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ONSOZ

Mesleki ve teknik egitimde 0gretmen yetistirme gorevini listlenen mesleki ve
teknik egitim fakiilteleri son 15-20 yilda siirekli arastrma konusu olmustur. 2000°1i
yillarin baslarinda 6zellikle teknik egitim fakiiltelerinin sikintilarinin arttigi goriilmiis ve
yeniden bir yapilandirma siirecleri ve projeleri hayata gecirilmistir. Bu yeniden
yapilandirma siirecinde teknoloji fakiilteleri ilizerinde durulmus ve 2009 yilinda

iilkemizdeki 21 teknik egitim fakiiltesi kapatilarak teknoloji fakiilteleri kurulmustur.

Kurulan bu teknoloji fakiilteleri teknik egitim fakiiltelerinin yarattigi ya da
¢ozemedigi sorunlar1 ¢ozebilecek mi? sorusu, tizerinde diisliniilen ve tartisilan konu
olmustur. Bu tartigmaya agiklik getirmek, teknoloji fakiiltelerini daha 1yi agiklamaya
yardime1 olmak, var olan ve gelecekte olabilecek sorunlara dikkat ¢cekmek ve onlemler
sunmak icin “Teknik Egitim Fakiiltelerinin Teknoloji Fakiiltelerine Déniistiiriilmesi
Uygulamasinin Delphi Teknigine Gore Degerlendirilmesi” amaglanmis ve arastirma

konusu olarak belirlenmistir.

Arastirma konusunun belirlenmesinden baglayarak, uygulama siirecinde ve
raporlastirilmas: asamalarinda yardim, destek ve rehberlikleriyle calismanin ortaya
c¢ikmasida biiyiikk emekleri olan ¢ok kiymetli hocam ve danismanim Yrd.Dog.Dr.

Murat TUNCER ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tezin veri toplama siirecinde arastirmaya katilan biitiin 0gretim iiyelerine

kiymetli vakitlerini ayirip katkida bulunduklar1 i¢in i¢ten bir tesekkiirii borg bilirim.

Ayrica bu siliregte her tiirlii destegini benden esirgemeyen, biitiin siireclerde

yanimda olan anne ve babama sevgilerimi sunuyorum.

Ramazan TANAS

ELAZIG, Temmuz, 2013
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Bu arastirmanin genel amaci Teknik Egitim Fakiiltelerinin Teknoloji Fakiiltesine
dontstiiriilmesi uygulamasinin Delphi teknigine gore degerlendirilmesidir. Bu amag
dogrultusunda goriislerine basvurulan Ogretim iiyelerinin ifade ettikleri goriislerin
analizinin yaninda, fakiilte, tinvan ve ftniversite acisindan Kkarsilastirmalar1 da

yapilmistir. Bu genel amag dogrultusunda;

- Ogretim iiyelerinin bu uygulama ile ilgili 10 boyuttaki goriisleri nelerdir?
- Ogretim iiyelerin bu goriisleri arasinda fakiilte, unvan ve iiniversite

degiskenlerine gore anlamli fark var midir? Sorularina yanit aranmaistir.

Arastirma betimsel nitelikte olup, tarama modelindedir. Arastirmanin evreni
Tiirkiye 6lgegindeki Teknik Egitim ve Teknoloji fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim
tiyeleri olarak ifade edilebilir. Orneklem olarak ise arastirmanin yapildigi 2012 yilinda
ogrenci alim1 yapmis ve egitime baglamig olan yedi tiniversitenin (Firat, Marmara, Gazi,
Afyon Kocatepe, Karabiik, Siileyman Demirel ve Sakarya Universitesi) tamamimdaki
teknoloji fakiiltelerinde ve ayni liniversitelerin teknik egitim fakiiltelerinde gérev yapan
ogretim iyeleri alinmistir. Her akademisyenle yiiz ylize yapilan goriigme sonucunda
aragtirmanin amaci, verilerin ne sekilde ve hangi amagla toplandigi gibi bilgiler

verilmig, uzmanlara arastirmaya goniillii olarak katilip katilmayacaklar1 sorulmustur.



Aragtirmaya goniilli olarak katilan 122 akademisyene 10 acik uglu soru bulunan

goriisme formu verilerek I.tur bu sekilde gerceklestirilmistir.

Aragtrmanm II. turunda I.turdaki goriisler incelenip, gruplanip, siralanmigtir.
Delphi’nin II.turunu gergeklestirmek igin I.tura katilan biitiin 6gretim tiyelerinin mail
adreslerine, veri toplama araci olarak I.turdaki goriislerden derlenen ve ayni 10 boyuttan
olusan, I.tur verilerinin yilizdelerini de igeren 76 maddelik ¢evrimi¢i anket formu
gonderilmis ve yanitlar beklenmistir. Bu turda akademisyenlerden 1. turda ortaya ¢ikan
goriisleri ne kadar savunduklar1 veya reddettiklerini belirtmeleri istenmistir. Ayrica her
boyutta ayri bir bolim verilerek goriislerini yazmalar1 istenmistir. . Turdaki

goriislerden derlenen Il.tur i¢in 5’11 likert kullanilmistir.

Arastirmanm |11, turu | ve Il. turdaki veriler analiz edilerek, olusturulan nihai
anket formu ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin bu turu nihai tur olacagi i¢in yiiz yiize
goriisme yoluyla yapilmaya calisgilmistir. Firat ve Marmara iiniversitelerinde gerekli
izinlerin 1. Turda alimamamis olmas1 sebebiyle ayni goriisme (anket) formu cevrimigi
olarak da hazirlanmis, bu iiniversitelerden arastirmaya ikinci turda da katilan 6gretim
iiyelerine mail yoluyla gonderilmistir. Gazi, Afyon Kocatepe, Siilleyman Demirel,
Sakarya ve Karabiik {iniversitelerinde arastrmanm II. Turuna katilan Ogretim
elemanlarina yiiz ylize goriisme sonrasinda nihai anket formu verilmis ve yeterli bir siire
sonra toplanmistir. Arastrmanin Il.tura katilan, yalmz yapildig1 giin fakiiltede
bulunamayan 6gretim iiyelerine mail araciligiyla form génderilmistir. Veriler toplanmis
ve Verilerin ¢oziimlenmesinde deplhi tekniginde icerik analizi, goriis farkliliklarinin
bulunmasinda bagimsiz gruplar t testi, Tek yonlii varyans analiziltANOVA), Kruskall
Wallis H testi, Mann Whitney U testi ve LSD testleri kullanilmistir. Verilerden elde

edilen bulgulardan bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir:

Ogretim {iyeleri meslek liselerinin bu uygulamadan o6zellikle de &gretmen
acisindan olumsuz etkilenecegini diisiinmektedirler. Ayrica teknoloji fakiiltelerinin de
baslarda sorun olsa da ileride iyi olacagmi diisiinen 6gretim tiiyeleri teknik egitim
fakiiltelerinin egitime devam etmesinin gerektigini diisinmektedirler. Bu durumda en
azindan birkag¢ tanesinin egitime devam etmesinin Ogretim iiyeleri tarafindan dogru
bulundugunu sdyleyebiliriz. Ogretim iiyeleri bunun yanmnda teknoloji fakiiltelerine

meslek liselerinden uygulama bilen kisilerin  alinmasimnin  dogru olacagim

\



savunmaktadirlar. Ayrica kadro aktarimindaki sikintilarin 6gretim tyeleri arasinda
sogukluk yarattig1 konusunda da hemfikirlerdir. Ogretim iiyelerine gore, teknoloji
fakiiltelerinin basarili olabilmesi i¢in standartlar getirilerek uygulama boyutunun
artirilmasi, bazi boliimlerden mezun olacaklar icin piyasa ve devlet kuruluslarindaki
ozliik haklar1 i¢in ¢aligmalar yapilmasi ve statii yetki ve sinirlarmin belirlenmis ve

aciklanmis olmas1 gerekmektedir.

Ogretim iiyelerine gore yiiksek lisans alimlarinda koyulacak kriterler iyi
secilmeli, teknik egitim fakiiltesi mezunlar1 magdur edilmemelidir. Bunun yaninda

boliim adlar1t miihendislik fakiilteleri ile ayn1 olmamasi gerekmektedir.

Arastirma ¢ogunlukla yliz ylize gorisme yoluyla yapildigi icin teknoloji
fakiiltelerinin  amag, vizyon, mezunlarin aldiklar1 statii, gibi konularda
akademisyenlerde ve literatiirde bilgi eksikligi nedeniyle karigiklik goriilmektedir. Bu

durumlarin da acilen giderilmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Teknoloji Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi, Delphi Teknigi,

Mesleki Egitim, Program Degerlendirme
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The main aim of this study is to assessthe transformation of Technical
Education Faculties into Faculties of Technology according to the Delphi technique. In
addition to the analysis of the opinions of teaching staff their faculty, title and university

have also been compared.

In paralel with the main purpose; answers for the following questions have been

sought.

- What are the opinions of the teaching staff in terms of the 10 dimensions

of this practice?

- Is there a significant difference between their opinions in terms of the

parameters of faculty, title and university?

The research is descriptive and is in the model of scanning. The universe of the
research comprises the teaching staff working at the faculties of Technical Education
and Technology on the scale of Turkey. The sample of the research consists of the
teaching staff working at the Faculties of Technology which have recently established

and accepted students at seven universities(Firat, Marmara, Gazi, Afyon Kocatepe,

VI



Karabiik, Siileyman Demirel and Sakarya Universities) in 2012 and the faculties of
technology at the same universities. In the face-to-face interviews, the academicians
were informed about the purpose of the research and how and why the data were
being collected and the experts were asked if they would like to take part in this
research. The round | of the research was finalized by giving interview forms containing

10 open-ended questions to the 122 volunteer academicians.

At the round Il of the research, the opinions from the round | were examined,
grouped and listed. In order to realize the round Il of Delphi, the online 76-item survey
form that were compiled from the opinions in the round | and contained the same 10
dimensions and the percentages of the data from the round | was sent as the data
collecting tool to the e-mail addresses of all the teaching staff who participated in the
round I and their responses were expected. At this round, the academicians were asked
to state how far they defended or rejected the opinions that emerged at the round 1. They
were also asked to write their opinions in the section provided at each dimension. 5

point likert was used for the round I1 that was compiled from the round I.

The round 111 was the final survey form that was formed by analysing the data
from the rounds I and Il. Since this round would be the final one, efforts were made to
do the interviews face-to-face. Due to the fact that official questionnaire from the
universities of Firat and Marmara were impossible to be obtained for the round I, the
same interview(survey) form was also prepared online and sent to the academicians
who were able to participate in the research at the round I1. The teaching staff from the
universities of Gazi, Afyon Kocatepe, Siileyman Demirel, Sakarya and Karabiik who
took part at the round 11 of the research were given the final survey form after the face-
to-face interviews and collected again after a period of reasonable time. The form was
sent to the academicians who participated in the round Il but failed to be presented at
the faculty on the day the survey was conducted. Data was collected and content
analysis was used to analyse the data for the delphi technique, independent groups t test,
one-way anova, Kruskall Wallis H test, Mann Whitney U test and LSD to determine
differences of opinions. Some of the findings obtained from the data can be summed up

as following:



Academicians think that vocational high schools will be affected negatively
from this practice especially in way of teachers. They think that faculties of technology
will be beneficial in the future although they may cause some problems in the
beginning, and they also think that faculties of technical education should continue to
exist. In this case, we can say that academicians approve of the fact that at least a few of
them should go on functioning. They also think that people from vocational high
schools with practical experience should be employed in faculties of technology. They
are of the same opinion that the problems with the transfer of personnel diminishes their

enthusiasm.

According to the academicians, standards should be established for the success
of technology faculties, the extent of practical dimension should be increased, work
should be undertaken to improve the personal benefits of the graduates in the market
and state institutions, and their status and limits should be identified and explained.

According to the academicians, the criteria for the admission of graduate
students should be established fairly and the graduates of technical education faculties
must not be treated unfairly. Besides, department names should not be the same as those

of engineering faculties.

Since the research was mostly conducted face-to-face, both the academicians
and literature lack information on such issues as the aims and visions of technology
faculties and the status the graduates acquire, and this causes confusion. This confusion

should be removed urgently.

Key words: Technology Faculties, Technical Education Faculty, Delphi Technique,

Professional Training, Program Evaluation
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BIiRINCi BOLUM

|. GIRIS

Tarihsel siire¢ agisindan 20. yy. egitim gibi pek ¢ok alanin degisim yasadig1 bir
donem olmustur. Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan giiniimiize kadar teknolojinin ve
iletisimin gelisimi bir ¢ok kavramlarm bazilarinin hayatimiza girmesine bazilarmin ise
icerik ve anlaminin kismen ya da tamamen de§ismesine neden olmustur. Bu degisim ve
gelisimler lizerinde, ilk insandan giiniimiize kadar, insanligin -az ¢ok- her bir bireyinin

katkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Tarihsel siire¢ icerisinde gegtigimiz yiizyilla kadar bu siirecin ¢ok yavas
isledigine sahit oluyoruz. Yiizyillarca yasanan sicak savaslarin iletisimin gelismesine ve
dolayisiyla insanlarin bilgi paylasimida bulunmalaria engel oldugunu sdyleyebiliriz.
Sicak savaglarin bitmesiyle iletisim, iletisimin artmasiyla da teknoloji gelismistir.
Yalniz bu iki kavrami birbirinden aymrmak giictiir. iletisimin artmasi teknolojinin
gelismesine, teknolojinin gelismesi de iletisimin hizlanmasima ve sonug olarak daha da
artmasia neden olarak birbirini etkilemistir. Teknolojinin gelismesi, iletisim hizinda da
miithis bir artis1 kagmilmaz kilmistir. Bu hizli iletisim bilginin paylasilmasina,
paylasildik¢a da hizla ¢ogalmasia neden olmustur. Bu bilgi birikimi ve sonucu olarak
degisim ve gelisimler uluslararas1 iligkilerde, ulusal iligkilerde, hatta glinliik

yasantimizda dahi bazi ciddi sonuglar dogurmaktadir.

Bilgi paylasimindaki hiz, bilginin hizla {iretilmesini, bilgilerin ¢oklugu da bilgi
eskimesini ortaya ¢ikarmistir. Bilginin hizli iiretimi, kaginilmaz sonug olarak bilginin
hizl1 tiikketilmesini dogurmustur. Bilgi tiiketiminin bile hizli oldugu gilinlimiizde bilgiyle
bas etmek giderek zor ve karmasik bir hal almaktadir. Glinlimiizde iilkelerin gelismislik
seviyesini bile bilgiye sahip olma derecesi belirlemektedir. Kisacasi giiniimiizde XVI.

Yiizyilda yagsamis olan Francis Bacon’un da dedigi gibi “bilgi artik giigtiir.”

Ertiirk’e gore (1972) bireyin davranislarinda kendi yasantist yoluyla kasitli ve

istendik davranig degistirme siireci olarak tanimlanan egitim, her birey ve toplum i¢in



kritik bir 6neme sahiptir. Baz1 toplumlarda egitim konusu stratejik bir ¢ercevede ele
alinmaya baglanmigtir. Bunun en Onemli nedeni yukarida da sOyledigimiz gibi
toplumlarin temel gii¢ kaynaklarmdan birisi olan ekonominin giderek bilgi tabanli hale
gelmesidir. Ekonominin temel ve stratejik girdisi bilgi, biliylik ¢apta egitimle veya
egitilenlerin olusturdugu kurumlarda iiretilmektedir. Bugiin diinyada ¢ok zengin dogal
kaynaklara ve niifusa sahip oldundugu halde “bilgi eksikligi” yiiziinden yeterince
gelismemis {ilkelerin var olmasi, egitimin ekonomi igin Onemini gostermektedir

(Akpinar, 2009:3).

Bilginin hizli degisimi, teknolojik gelismeler, is giiciiniin degismesi, mesleklerin
degismesi gibi biitiin alanlarin degismesine neden olmustur. 21. Yiizyilda en degerli sey
olan bilginin hizli degisimi kuskusuz egitiminde konusu olmaktadir. Egitim sisteminin
de degismesi ve hizlanan bilgi degisimine ve gereksinimine ayak uydurmasi

gerekmektedir.

Gelismis Tllkelerin egitim sistemlerini inceledigimizde genel olarak ikiye
ayrrdiklarim gormekteyiz. Genel egitim veren kurumlar ve mesleki egitim veren
kurumlar. Ulkeler bu egitim sistemleri ile hem ekonomik hem de siyasi ve sosyal olarak
gelismek ve ilerlemek istemektedirler. Nitekim kiiltiirleme siireci olarak da tanimlanan
egitim {ilkelerin kiiltiirlerinin devam edebilmesi i¢cin de biiyiik 6nem tasimaktadir.
Kiiltiir aktariminin yaninda yukarida da bahsettigimiz gibi ekonomik gelismenin en

biiyiik anahtari, gelismisligin géstergesi mesleki egitime verilen 6nem ile dl¢iilmektedir

(Akpmar, 2009:3).

Gilintimiizde bilgi teknolojisinin, iiretim faaliyetlerine katilmasiyla meydana
gelen tirtinlerin ekonomik émrii bitmeden teknolojik 6mrii bitmektedir. Bu gelismelere
uyum saglamak firmalarin birinci 6nceliginde olmaktadir. Firmalarin bu yarisa ayak
uydurabilmeleri iiretimde bilgisayar destekli {iretim-tasarim-miihendislik  gibi

uygulamalar1 hayata gecirmeleri gerekmektedir.

Bu faaliyetleri hayata geciren, diinyay1 bu sekilde takip eden iilkeler gelisme
yolunda 6nemli bir viraji alarak halkin refah seviyesini yiikseltebileceklerdir. Bunu goz
ard1 eden lilkeler ve yoneticiler, halkin refah seviyesinin artirilmasi bir yana
gerilemesine neden olacaklardir. Ulkeler bunu da egitimle -6zellikle- mesleki egitimle

hayata gegirebileceklerdir.



1.1. Problem Durumu

Mesleki ve teknik egitimin kalitesini artirmak ve gelismis iilkeler seviyesinde
yer almak, kiiresellesen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in 6zellikle son 20 yilda mesleki
ve teknik egitimde onemli gelismeler olmustur.

Sanayi ve ekonomideki canlanma ve hareketlilik, mesleki eleman ve 6zellikle
nitelikli eleman ag¢igini ortaya ¢gikarmistir. Bunu da iilkemizde dénemin konu ile ilgili
yoneticileri, mesleki ve teknik ortadgretim ile karsilama yoluna gitmistir. Buna paralel
olarak artan mesleki ve teknik dgretmen talebini karsilamak igin ilki 1930’Iu yillarda
egitime baslayan “Yiiksek Teknik Ogretmen Okulu”’nun ikincisi 1976 yilinda
Istanbul’da agilmistir. Bdylece sayilari ikiye ¢ikan bu okullar, diger 6gretmen yetistiren
tim kurumlar gibi, 20 Temmuz 1982 tarihinde ¢ikarilan, 41 sayili kanun hiikmiinde
kararname ile “Teknik Egitim Fakiiltesi” (TEF) ismiyle universitelere devredilerek
yeniden yapilandirilmis; program, yapit ve yonetim bakimindan yeni bir yapiya
kavusturulmustur. Bu alandaki 6gretmen ihtiyacinin artarak devam etmesi iizerine,
1983-84 6gretim yilinda Elaz1g’da tigiincii bir TEF agilmustir (Akpinar 2005:260).

Bu okullarin {iniversitelere devredilmesinden sonra yeni yapilanmadaki
fakiiltelerin orgilitlenme bigimi ve egitim programlarinda énemli degisimler olmustur.
Bu degisimler uygulamali derslerin azaltilmasi, teorik olarak miihendislik tabanli
egitime gecilmis olmasi bi¢iminde olmustur. Biitiin bunlarin sonucu olarak da
mezunlarm nitelikleri dolayisiyla da bunlarin istihdamlar1 olumsuz yonde etkilenmistir
(Mahiroglu,1996).

Mesleki ve teknik egitimlerin biitiin bu olumsuzluklara ragmen ortadgretimin
O0gretmen ihtiyacini basari ile karsiladigi soylenebilir. Yalniz biitiin iilkede endiistriyel
sanatlar ile ticaret ve turizm fakiiltelerinin birer tane, mesleki egitim fakiiltesinden iki
tane olmasi bu fakiiltelerin agilmasinin planli ve programli oldugunun gostergesidir
(Mahiroglu 2006:38). Buna karsin teknik egitim fakiiltelerindeki durum ayni degildir.
Hem fakiilte hem de 6grenci sayilar1 hizla artan, sayilar1 21°1 bulan teknik egitim
fakiiltelerinin mezunlarinin arz ve talep dengesinde ciddi sorunlar ortaya ¢ikmustir.
Ogretmen olarak atamalarm sembolik rakamlara diigmesi, mezunlarin aldig1 egitimle
uygulama boyutunda yetersiz kalmasi1 devlette ve sanayide istihdaminda da sikintilar

yaratmugtir. Bu sorunlar yillar gegtikce biliylimiis, gerek fakiiltelerin gerekse mezunlarin



niteliklerinde siirekli diisiis goriilmiistiir. Mezunlar 6gretmen olarak atanamamakta,
isletmelerde calisanlar ise statii ve imza yetkisinin olmamas1 nedeniyle diisiik iicretlerde
veya farkli pozisyonlarda c¢alismaktaydilar (Mahiroglu 2006:38). Bu sikimntilarin
giderilmesi icin mesleki ve teknik egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi

ka¢inilmaz olmustur.

Milli Egitim Bakanligimnin 28/9/2009 tarihli ve 25377 sayili yazisi {izerine,
28/3/1983 tarihli ve 2809 sayili Kanunun ek 30 uncu maddesine gore, Bakanlar
Kurulu'nca 2/11/2009 tarihinde teknik egitim fakiilteleri teknoloji fakiiltelerine
dontstiiriilmistiir. Ayn1 yil teknik egitim fakiiltelerinin yaninda endiistriyel sanatlar
tamamen kapatilmis, ticaret ve turizm fakdiltesi “Turizm Fakiiltesi”’ne, mesleki egitim
fakiiltesi ise “Sanat ve Tasarim Fakiiltesi”’ne doniistiiriilmiistir. Bu uygulamalara
benzer yapilara Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde

de rastlanmaktadir.

Bu arastirma, bu doniistiirme sonrasindaki durumu ortaya koymaya yoneliktir.
Ayrica bu ¢alisma, yeni uygulamada varolan ve olabilecek sikintilar tizerinde detayli bir

calisma olup alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci (Alt Amaglar)

Bu arastirmanin genel amac1 Teknik Egitim Fakiiltelerinin Teknoloji Fakiiltesine

dontstiiriilmesi uygulamasinin Delphi teknigine gore degerlendirilmesidir.
Bu genel amag dogrultusunda;

e Ogretim iiyelerinin bu uygulama sonrasinda meslek liselerinin nasil etkilenecegi
hakkindaki goriisleri nelerdir?

e Ogretim iiyelerinin bu uygulama sonrasinda mezunlarin istihdam edilebilirligi
konusundaki goriisleri nelerdir?

e Ogretim iiyelerinin bu uygulama sonrasinda 6gretim iiyelerinin nasil etkilendigi
konusundaki gortisleri nelerdir?

e Ogretim iiyelerinin bu uygulama sonrasmda derslerin igerik, yap1 ve isleyisinde

nasil degisimler olmus ya da beklemektesiniz konusundaki goriisleri nelerdir?



e Ogretim iiyelerinin bu uygulama sonrasinda yeni sistemde derslerin uygulama
boyutu hakkindaki goriisleri nelerdir?

e Ogretim iiyelerinin bu uygulama sonrasinda lisansiistii egitimde ilgili goriisleri
nelerdir?

e Ogretim iiyelerinin bu uygulama sonrasinda AB iilkeleri ile durumu hakkindaki
gorisleri nelerdir?

e Ogretim iiyelerinin bu uygulama sonrasinda fakiilteyi tercih edecek &grenci
kitlesi hakkindaki goriisleri nelerdir?

e Ogretim iiyelerinin bu uygulama sonrasinda mezun olacaklarm nitelikleri
konusundaki goriisleri nelerdir?

e Ogretim iiyelerinin yukaridaki gériislere eklemek istedikleri goriisleri nelerdir?

e Ogretim iiyelerinin her boyuta ait goriisleri arasinda fakiilte degiskenine gore
anlaml fark var mdir?

e Ogretim iiyelerinin her boyuta ait goriisleri arasinda unvan degiskenine gore
anlaml fark var midir?

e Ogretim iiyelerinin her boyuta ait gériisleri arasinda iiniversite degiskenine gore

anlaml fark var midir? Sorularina cevap aranmistir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Ulkemizde, sanayi sektorlerine yonelik olarak lisans diizeyinde geleneksel
mithendislik egitimi disinda teknoloji egitimi Vveren yiliksek 6gretim kurumu yok
denecek kadar azdir (Giiler, Baykara ve Tiirkoglu 2011). Bu baglamda yapilan teknik
Egitim Fakiiltelerinin Teknoloji Fakiiltesine doniistiiriilmesi siirecinde yapisal anlamda
yapilan degisikliklerin ne Ol¢lide yerinde oldugu bir diger merak konusudur. Fiziki
kosullar, 6gretim eleman1 sayis1 ve nitelikleri gibi pek ¢ok konuda goézle goriiliir bir
politika degisimi yaratilmamasina karsin sunulan egitimin niteligi agisindan birbirinden
oldukca farkli bu iki fakiilteyi gecis adi1 altinda degistirmek, istenmeyen bazi sorunlara
neden olabilir. Bu agidan bakildiginda her iki fakiiltenin c¢alisan1 ve yoneticisi
konumundaki Ogretim {yelerinin bu doniistiirme uygulamasina yonelik goriisleri

olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu arastirma bu 6nemden yola ¢ikilarak yapilmistir.



1.4.  Varsaymmlar (Sayiltilar)

1- Arastirma i¢in se¢ilen 6rneklem grubu, evreni yansitici niteliktedir.

2- Arastirma i¢in Delphi teknigi ile gerceklestirilen veri toplama araci, arastirmanin
amacimi gergeklestirmeyi saglayacak yeterli ve gecerli bilgileri yansitacak
niteliktedir.

3- Teknoloji fakiilteleri Teknik egitim fakiiltelerinin yerine agilmis olmasi bu
arastirma kapsaminda bir doniistiirme faaliyeti olarak ele alinmistir. Ciinki
teknik egitim fakiiltelerinin akademik kadro yapisi, bina ve atdlye imkanlari
degismeksizin teknoloji fakiiltelerine devredilmistir. Teknoloji fakiilteler icin
herhangi bir akademik kadro diizenlemesi veya farklilasmasi yoluna

gidilmediginden bu uygulamanin bir doniistiirme faaliyeti oldugu varsayilmistir.

1.5. Smmrhhklar
Bu arastirma,;

- Arastirmanin yapildigi donemde 6grencisi bulunan (egitime baslamis) teknoloji
fakiilteleri ile biinyesinde teknik egitim fakiilteleri bulunan tiniversitelerin ile
stirhdir.

- Gazi, Frrat, Marmara, Sakarya, Karabiik, Stileyman Demirel ve Afyon Kocatepe
iiniversitelerindeki teknik egitim ve teknoloji fakiiltelerinde gorev yapan
akademisyenlerle sinirlidir.

- Arastirma kapsaminda Delphi teknigine gore elde edilen verilerle sinirhidir.

1.6. Tanumlar

Delphi Teknigi: Konu ile ilgili se¢ilmis uzmanlarin yiiz yiize gelmeden ortak
goriislerinin alinmasi amaciyla olusturdugu bagimsiz grup calismasi seklinde yiiriitiilen
bu yontem, bugiinkii durumu ortaya koyan goriislerin toplanmasindan ziyade, gelecekte
nelerin, nasil olabilecegi iizerinde goriislerin alinmasi temeline dayanir. Onceliklerin
saptanmasi, amagclarm belirlenmesi ve bunlarin gelecekte alacagi durum {iizerinde

calisilir (Olaf Helmer, 1968:116-122).



Mesleki ve Teknik Egitim: Mesleki ve teknik egitim, “milli egitim sisteminin
biitiinliigli icinde enddistri, tarim ve hizmet sektorleriyle birlikte her tiirlii mesleki ve
teknik egitim hizmetlerinin planlanmasi, arastirilmasi, gelistirilmesi, organizasyonu ve

esgiidimii ile yonetim, denetim ve 6gretim etkinliklerinin biitiiniidiir (Alkan, Dogan ve

Sezgin, 1994).

Miihendis: insanlarmn her tiirlii ihtiyacin1 karsilamaya dayals; cesitli yapilar, yol, kdprii,
bina, peyzaj, cevre gibi sehircilik ve imar dis1 alanlarin ilkeleri, baymdirlik; tarimm,
beslenme gibi gida; fizik, kimya, biyoloji, elektrik, elektronik gibi fen; ugak, gemi,
otomobil, motor, i makineleri gibi teknik ve sosyal alanlarda uzmanlasmis, belli bir
egitim gormiis kimselerdir. Bagka bir tanima gore ise “bilim insanlarmin tirettigi teorik
bilgiyi tekniker ve teknisyenlerin uygulayabilecegi pratik bilgiye doniistiiren kisidir”
(Miihendislik, 2013).

Teknik Egitim Fakiiltesi: Mesleki Teknik Ortadgretim Kurumlarinda gérev yapacak
“TEKNIK OGRETMEN”lerin yami sira sanayide de istihdam edilecek uygulama
becerisi yiiksek teknik elemanlar yetistirmeyi tistlenen fakiiltelerdir (TEF, 2013).

Teknoloji Fakiiltesi: Sanayi de istthdam edilmek {izere “uygulamaci miihendis”

yetistirme gorevini iistlenen fakiiltelerdir.

Teknik Ogretmen: Lise iistii dort yil siireli yiiksek teknik dgretim goren erkek teknik
o0gretmen okulu, erkek teknik yiiksek 6gretmen okulu, yiiksek teknik 6gretmen okulu ve
teknik egitim fakiiltesi mezunlar1 ile kiz teknik 6gretmen okulu, kiz teknik yiiksek
O0gretmen okulunun mesleki egitim fakiiltesinin teknik egitim veren bdliimlerinden

mezun olanlara teknik 6gretmen denilmektedir (DPB, 2013).

Uygulama Miihendisi: Agirlikli olarak arastirma, proje ve karmasik tasarim yapan,
iriin ve teknoloji gelistiren miihendislerle birlikte, daha ¢ok iiretim ve uygulama
asamasinda gorev alan uygulamaci miihendisler, “uygulama miihendisi, teknoloji

miihendisi, iiretim miihendisi” gibi unvanlar almaktadirlar (ITO, 2008).



IKiINCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. MESLEKI VE TEKNIK EGITIM
Arastirmanm bu boliimiinde o6zellikle iilkemizdeki egitim, mesleki ve teknik

egitim hakkinda bilgi verilmis ve lilkemizdeki isleyisi agiklanmaya ¢alisilmistir.

2.1.1. Egitim

Egitim, her felsefi sistem ve psikolojik yaklasimlara gore degisik sekilde
tanimlanmistir. Bu sekilde tanimlanmasmin baslica nedeni de, sosyal bilimlerin dogas1
ile ilgilidir. Bu tanimlarin bircogu egitime belirli bir amag yiikleyerek o amag
dogrultusunda yapilacaklardan yola ¢ikilarak bulunmustur. Idealistler, egitimi Tanr1’ya
ulagma siireci i¢in yapilan etkinlikler, Realistler insani1 toplumun basat degerlerine gore
yetistirme siireci, Marksistler celigkiyi en aza indirip iiretimde bulunma siireci,
varolusgular ise insani smir durumuna getirme siireci olarak ele almislardir (S6nmez,

1993:77).

Bilim diinyasindaki, 6zellikle genetik miihendisligindeki gelismeler 6§renmenin
fiziksel uyaricilar sonucunda olusan biyo-kimyasal degisiklikler oldugunu gosterir
niteliktedir. Bilgi, beceri ve duygularla ilgili mesajlar beyine elektrik akimi olarak
geliyor ve beyindeki sinir sisteminde biyo-kimyasal degisiklikler olusturuyor ve
kodlanmaktadir. Bu 6zellikler, yapilan bilimsel arastirmalarla ortaya konmustur.
Buradan hareketle Egitim, fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyo-kimyasal

degisiklikler olusturma siirecidir diyebiliriz (S6nmez, 2009:5).

Ayrica Ertiirk’e gore Egitim, bireye bilgi, beceri, aliskanlik ve tavirlar
kazandirma etkinligidir. Baska bir deyisle egitim, bireyin davramiglarinda kendi
yasantist yoluyla planli ve programli olarak istenilen degigsmeyi meydana getirme

siirecidir (Ertiirk, 1972:27).



Marksizm’e gore egitim, insani ¢ok yonli egitme, dogay1 denetleyerek onu
degistirecek ve iretimde bulunacak bigimde yetistirme siireci olarak tanimlanir.
Natiiralizmde egitim, kisinin dogal olgunlagsmasini artirma ve onun bu o6zelligini

gostermesini saglama isidir (Akpinar, 2009:3).

Genel olarak tanimlara bakildiginda egitim belli amaglara gore insanlarin
davranislarinin planl olarak degistirilmesi ve gelistirilmesin yasa ve ilkelerini bulmaya
ve bu amagla teknikler gelistirmeye c¢alisan bir bilim dalidir. Egitim bilimi, kisilerin
davraniglariin degistirilmesinde 6grenmeye etki eden biitiin etmenlerin ve bu etmenleri
arasi iligkilerin sistemsellestirilmesi ve davranis degistirmenin en verimli ve etkili bir
sekilde yapilmasi igin “arastirma ve gelistirme ¢alismalarina agirlik verir (Fidan ve
Erden 1993).

Egitim ¢ok yonlii bir bilim dalidir ve bir¢cok bilim alanmi kapsar. Egitim
toplumsal bir kurum oldugu i¢in sosyoloji; birey ve bireyin davraniglari ile ilgili oldugu
icin psikoloji; ekonomik bir yatirim oldugu i¢in ekonomi ile iliskilidir (Akman ve
Erden, 2008:14).

Egitimin amaci; bagimsiz diisiinebilen, diisiinmeyi 6grenmis, sorgulamay1 bilen
ve sorgulamadan g¢ekinmeyen, rekabetci, ana dilinin temel dil bilgisi kurallarin1 ve
sOzcliklerini 6grenmis; yurttaslik kavrami ve bunu olusturan degerleri kavramis bireyler
yetistirmektir. Ogrencilere olas1 en erken ddonemde sanat egitimi baslatiimali ve

becerilerini gelistirecekleri el isi dersleri zorunlu hale getirilmelidir (DPT, 2000).

Tirk egitim sistemi; uygulamada, egitimin her basamagi i¢in gegerli olmak
iizere toplumun kendi i¢ dinamik, gereksinim ve yonlenmelerinden soyutlanmis; devlet-
siyaset-biirokrasi Ugliisii tarafindan diizenlenip yiiriitilen ve bu {gliiniin herhangi
birinde bir degisim oldugunda yon ve sdylemini bu degisime gore siirekli degistiren bir

sistemdir.

Oysa bu sistem yap1 olarak toplumun i¢inde yer alan, toplumun giincel istek ve
kosullarin1 karsilamay1 amaglayan, zaman boyutunda degisen kosullar ve istekler
karsisinda stirekli giincellestirilen dinamik bir yapiya cevrilmelidir. Bir diger deyisle
toplum, egitim programlarmmn hazirlanmasi, uygulanmasi ve irdelenmesine devlet

orgiitleri aracilifiyla dolayli ve tiimiiyle edilgen bir durumda katilma yerine, bu



egitimden dogrudan etkilenen katmanlar eliyle dogrudan katilmali, devlet ise en {ist

diizeyde norm belirleme, denetleme ve izleme yetkilerine sahip olmalidir (DPT, 2000).

Genel egitimde cagdas yaklagim bireyin neyi nasil 6greneceginin dgretilmesi

iizerinde yogunlagsmistir. Buna gore genel egitimde;

1. Belirli diizeyde egitim almis olanlarin yetiskin insanlar olarak problem c¢oziicii

kisilige ulagsmasinin saglanmasi,
2. Sorgulayici, sebep-sonug iliskisini arastirici olmalarinin saglanmast,

3. Birlikte yasama gerekliligine binaen yetismekte olan her ferde, esitlik, adalet,

hosgorii, insan haklara saygi ve uzlasmaci niteliklerin kazandirilmas,
4. Dikte ettiren 6gretmen yerine yol gdsterici 6gretmen tipinin yerlestirilmesi,

5. Orta o6grenimde hali hazirda bilingli bir ydnlendirme varolmadigindan biitiin
ogrencilerin ayn1 esitlikte degerlendirilmesi ve aymi firsatlara sahip kilmmasmin

saglanmas1 hayati 6nem tagimaktadir.

6. Universitelerin tek tip olmasina zorlanmalarindan vazgegilmeli, YOK, ulusal ve
uluslar arasi akreditasyonu saglamaya yonelik bilgi ve koordinasyon merkezi haline
getirilmelidir (DPT, 2000).

Egitim, bireye bilgi, beceri, aligkanlik ve tavirlar kazandirma etkinligidir. Egitim,
bireysel ve sosyo-kiiltiirel olgulara iliskin degiskenlerin etkilesimidir. Bu etkilesimin
sonunda, kisinin amaglari, bilgisi, davraniglari, dilek diizeyi ve ahlak Olgiileri gelisir.
Egitim etkilesim yoluyla gergeklestiginden, 6grenci ve grubu, Ogretmen-6grenci,
ogrenci-sosyal ¢evre, Ogrenci-fiziksel ¢evre vb. arasindaki etkilesimler iizerinde

durulmasi gerekir (DPT, 2000).

2.1.2. Mesleki ve Teknik Egitim

Meslek, insanlara yararli mal ya da hizmet iiretmek ve karsiliginda para
kazanmak i¢in yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali,
kurallar1 toplumca belirlenmis etkinlikler biitiiniidiir. Bireye is hayatinda basarili
olabilmek i¢in mesleginin gerektirdigi bilgi ve becerileri kazandirmak ic¢in yapilan

sistemli etkinlikler de Mesleki Egitim olarak tanimlanmaktadir. Kisaca Mesleki egitim;
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toplumsal hayatn her alaninda ihtiya¢ duyulan mesleklerde kalifiye teknik elemanlar
yetistirilmesi i¢in gerekli bilgi ve becerilerin verildigi egitimdir. Mesleki ve teknik
egitim is, birey ve egitimden meydana gelen ti¢ boyutlu bir biitiindiir. Mesleki ve teknik
egitimin basarist egitim siireci sonunda bireyde gelistirilen davranmiglarin gergek is
durumlarma uygunlugu ile orantihidir. Mesleki egitim programlarmin, bireyin bir
meslegin gerektirdigi gorevleri noksansiz yapabilmesi i¢in gerekli davranislari

kapsayacak sekilde tasarlanmasi gerekir (Sezgin, 2009:1).

Kiiresellesmeden nasibini almamis kurum, kKurulus, kavram yoktur diyebiliriz.
Gliniimiizde toplumun hedefleri ve is g¢evrelerinin talepleri dogrultusunda bireylere
belirli bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve uygulama yeterliliklerinin
kazandirilmas1 olan Mesleki egitimin amaci, kiiresellesmenin de etkisiyle degisiklik
gostermektedir. Kiiresellesme 1s yasaminda da bircok degisikligi beraberinde

getirmektedir.

Kiiresellesme siirecine paralel olarak teknolojinin ve iiretimin organizasyonunun
stirekli olarak ve giderek artan bir hizla de§ismesi, mesleki egitim anlayismnin da
degismesini zorunlu kilmaktadir. Artik, birka¢ yillik bir egitim doneminde edinilen
bilgilerle 25-30 yillik bir ¢alisma yasamini siirdiirmek miimkiin degildir. Okullarda
edinilen bilgiler calisma yasamimnin ilk yillarinda eskimeye demode olmaya

baslamaktadir.

Bu durumda mesleki egitimin amacmim, bir meslegin yapilmasi i¢in bugiin
gerekli olan bilgileri Ogretmek degil, meslekteki degisimlere uyum saglayacak
yetenekleri kazandirmak olmasit gerekmektedir. Egitimin amaci degisime uyum
saglayacak yetenegi kazandirmak olarak belirlenince de, genel kiiltiir ve temel bilgilerin

verilmesi 6nem kazanmaktadir (DPT, 2000).

Mesleki ve teknik egitimin verimli olabilmesi is ile birey arasindaki uyuma
baglidir, is ile birey arasinda uyum derecesi yapilan egitimin verimliliginin, uyumsuzluk
ise verimsizligin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Egitim siirecinde bireye
kazandirilacak tecriibelerin gercek¢i olarak belirlenebilmesi, isin O&gretilebilecek

unsurlarma dogru olarak ayristirilmasina baghdir.
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Mesleki egitimin iggiicii piyasasinin taleplerine uygun nicelik ve nitelikte isgiicl
yetigtirememesi Ve egitim sonrasi Verilen belgelerin gecerliklerinin istenen diizeyde
olmayis1 meslek standartlari, sinav ve belgelendirme sistemlerinin etkin olarak
kullanimmnin  gerektigine isaret etmektedir. Meslek standartlarmin, smav ve
belgelendirme sistemlerinin olusturulamayis1 veya eksikligi, istihdam sistemleriyle
egitim kurumlar1 arasinda kopukluga neden olmakta, ¢alisanlarin is bulma ve degistirme

kabiliyetlerini kisitlamakta ve isgiicliniin uluslararasi hareketliligini smirlamaktadir.

Hangi meslekten olursa olsun tiim bireylerin mesleklerindeki gelismenin diginda
kalmamast i¢in genel Kkiiltir ve temel bilgilerle donatilmis olmast zorunlu
goriilmektedir. Bu da ilk bakista paradoksal goriinen bir bicimde, gelecekte gegerli
mesleki egitimi alabilmek i¢in genel egitimin gii¢lendirilmesini gerektirmektedir. Genel
egitimin yayginlastirilmasi ve igeriginin gelistirilmesi kiiresellesmeye uyum saglanmasi

i¢in On sart niteligi tasimaktadir (Tuncer, 2003).
Devlet planlama teskilatina (DPT) gore (2000) bu baglamda;

1. Mesleki ve teknik egitim gelistirilmelidir. Bunun i¢in de mesleki ve teknik egitim

okullarmin sayis1 arttirilmalidir.
2. Meslek standartlar1 gelistirilmelidir.

3. Okul-sanayi isbirligi yayginlastiriimalidir.

SN

. Tiirkiye’de genel egitim veren okullarda meslege yoneltme ilkesi yerlestirilmelidir.

(621

. Etkin bir iggiicii piyasasi bilgi sistemi kurulmalidir.

(o)}

. Egitim programlari, verimlilikleri agisindan degerlendirilmelidir.

7. Sanayinin egitim ¢aligmalar1 devlet tarafindan tesvik edilmelidir.

o

. Is¢i-isveren sendikalar1 egitime gerekli dnemi vermelidirler.

9. Meslek egitimi sisteminin, drgiin Ve yaygin meslek egitimi uygulamalar1 yapacak;
mesleki ve teknik ortadgretim okullarini, yaygin mesleki egitimin ise yaygin mesleki

egitim Ve ¢iraklik egitimini kapsamasi gereklidir.
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10. Milli Egitim Bakanlig1 6zel sektorle i¢ ice ¢alismali, egitim programlar1 6zel sektore
uygun diizenlenmeli, okullarin ders programlarinin olusmasinda sanayinin goriisleri

almmalidir.

11. MEB, sanayinin gerceklerine uyumlu staj programi yapmali, bu programlar
sistematik olarak Ogrencilere ve sirketlere fayda saglayacak bi¢cimde hazirlanmalidir

(DPT, 2000).

2.1.3. Tiirkiye’de ve Diinya’da Mesleki ve Teknik Egitimin Tarihsel Gelisimi

Mesleki egitimin tarihine bakildiginda insanlarin yerlesik hayata gectikleri
donemlere kadar uzandigini gérmekteyiz. Yalniz her zaman diliminde farkli tanimlanan
mesleki egitimle ilgili ilk olarak, is i¢in, el maharetlerini gerektiren isler i¢in, {iretim

icin egitim gibi tanimlar yapilmistir (Alkan, Dogan ve Sezgin 2008:2).

Ekonomik, sosyal ve siyasal degisim ve gelismeler sonucunda bu tanimlar
degisiklik gostermistir. Bu degisim ve gelisimlerin tilkelerin fikir degisiminden ibaret
oldugu goz 6niinde bulundurulursa 6ncelikle fikirsel degisimi ele almak gerekmektedir.
Ciinkii mesleki egitimde yasanan fikirsel degisimler farkli mesleki egitim modellerin
olugmasima ve ayni1 donem igerisinde iilkeler arasinda farkli modellerin uygulanmasina
neden olmustur. Tarihsel siire¢ igerisinde mesleki ve teknik egitim kavraminda yasanan

degisimlerin anlamlandirilmasi, glniimiizdeki uygulamalar1 daha anlasilir kilacaktir

(Anapa, 2008:8).

Egitim ve is etkilesiminin eski ¢aglardan itibaren s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Egitim ile is arasinda iliskiyi ilk kuran Pitah-Hotep olmustur. Pitah-
Hotep, calisan ¢ocugun haylaz olmayacagini, bu nedenle de ¢ocugu c¢alistirmanin en
iyisi oldugunu ileri stirmiistiir. Pitah-Hotep, ayn1 zamanda, genclik donemine giren
bireyin ilgi, istek ve egilimlerine saygi gosterilmesi kosuluyla bireyin bir meslege
yoneltilmesi tizerinde durmustur (Binbasioglu, 1982:14).

Orta cagda, bireyin yeteneklerine uygun olan egitimin Verilmesinin Onemi
izerinde durulmus ve meslek sahibi olmanin bireye saglayacagi kazangtan

bahsedilmistir. Her bireyin bir hiinere sahip olmasi ve bu hiinerlerin bir giin ise

yarayacag1 savi One stirilmistiir.
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15.ylizyll, ¢agdas uygarlik ve egitimin temellerinin atildigi Hiimanizm ve
Ronesans donemidir. Bu yiizyilda, bireylerin kabiliyetlerinin gelismesini saglayacak
Ogretim yontemleri benimsenmistir. Ancak bu egitim mesleki nitelikte olmaktan c¢ok
genel ve kiiltiirel niteliktedir (Binbasioglu, 1982:62.). 16. ve 17. yiizyillarda bilimsel
buluslar ve kesifler, egitim alanina bilimin ve pratik sanatlarm girmesinde rol
oynamistir. Bacon, egitimin insan faaliyetlerini igerecek sekilde yeniden
diizenlenmesini savunmustur. Locke ise, egitimi fiziki, zihinsel ve ahlaki olarak ele
almis ve el islerini de egitimin bir pargasi olarak gérmiistiir (Alkan, Dogan ve Sezgin,
1976:54).

Mesleki egitimin 6nem kazanmaya baslamasi 18.yiizyil itibariyle olmustur. 18.
ylizyllda Rousseau, egitimin amacini bireyin kaliteli hayat yiiriitmesi seklinde ifade
etmistir. Egitimin merkezine 6grenciyi yerlestirip 6grenmeyi tecriibeye baglamistir. Bu
donem itibariyle de meslek ile is arasinda daha gii¢lii bir etkilesim olmus, yasanilan
diinyay1r tanimak is ve meslek sahibi olmak ile iligskilendirilmistir. Ayn1 zamanda
okullarin is ve meslek egitimine 6nem vermesi gerektigi diisiincesi hakim olmaya
baslamigtir. 18. ve 19. ylizyilin baglarinda mesleki egitim iizerinde en ¢ok duran
egitimci olan Pestalozzi uygulamaya yonelik calismalarin Onciisii olmustur. Pestalozzi
is egitimini, bireyin bedensel ve zihinsel giiclerini harekete geciren ve gelistiren bir
etken olarak gormektedir. Pestalozzi’ye gore egitim, bireyleri yetistirirken olumlu
toplumsal sonuglar da yaratmali, bu nedenle de endiistriyel is ile egitim birlestirilip
kaynastirilmali ve 6gretimde kesiflere, buluslara ve uygulamalara 6nem verilmelidir.
Pestalozzi, egitimi, bireyi hayata hazirlayan ve toplumun gelismesinde etkili olan bir
yap1 olarak gormektedir. Bu donemin felsefecilerinden olan Herbart, egitimi sadece
bilgi edinme veya zihinsel yonden gelisme degil, ayni zamanda sosyal ve ahlaki
yonlerden gelisme seklinde gormekte; egitimin amacmi mevcut toplumsal diizene uyma
olarak kabul etmektedir (Binbasioglu, 1982:101). Bu goriis 20.yiizyilda da hakimdi. 20.
yiizyilda egitimcilerin hemen hepsi mesleki egitim tlizerinde durmustur ve okullarinda

da ilk siraya mesleki egitimi yerlestirmislerdir.

Tirk ve islam tarihinde mesleki egitim ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ahilik

teskilat1 ile basladigi bilinen mesleki egitim ilk olarak abbasi devletinde rastlanmistir.
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“Ahi” kelimesi Arapga “kardes” manasina gelmektedir. Divan-1 Liigat-i Tiirk’te
“Ahi” kelimesinin eli agik, comert manasinda “ak1” dan geldigi kaydedilmektedir. Asil
isminin seyh Nasiriiddin el- Hoyi oldugu tahmin edilen Ahi Evren, Anadolu da Ahiligin
kurucusu olarak kabul edilmektedir. 1205 yilinda Kayseri’ye yerlesen Ahi Evren burada
Debbahhane agmistir. Debbaghanenin agilisindan sonra seyh Evhadiiddin Kirmani ile
birlikte biitliin Anadolu’yu dolasan Ahi Evren, Ahi Teskilatinin Anadolu da
yayginlagmasini saglamistir. Ahi Evren, seyh’inin 6liimiinden sonra Ahi Tegkilati’nin

lideri olmustur (Tabakoglu, 2003:109).

Icinde yasadigi toplumun ekonomik ve sosyal yasamda her tiirlii ihtiyacini
karsilamay1 amac¢ edinen Ahi Tegskilatina ilk defa Abbasi Devletin de rastlanmaktadir.
Abbasi halifesi En-Nasr li dinillah bu teskilatin tiim islam devletlerine yayilmasinda
onciiliik etmistir. Ahi Tegkilatinin Miisliiman Tiirklere gecisi ilk defa Karahanlilarla
olmustur. Bunda Karahanllarin ilk Miisliman Tiirk devleti olmasi etkendir. Ahi
Teskilatinin ilk defa Anadolu da goriilmeye baslamasi ise Anadolu Selguklu Devleti
zamanindadir. Bu siireci Anadolu Selguklu Devletinin yikilmasi ile Anadolu da kurulan

Osmanli Devleti devam ettirmistir (Turan, 1992:26).

Ahi Evren’in teskilat lideri oldugu yillarda Anadolu topraklar1 savas sahasi
haline gelmisti. Bu savaslar Selguklular ile beylikler arasinda ve bu iki unsurla Mogollar
arasinda olmaktaydi. Ahi Evren bu savas ortamimdan kendini uzak tutmus, Anadolu’nun
sehirlerinde ve kasabalarinda giivenligi, iiretimi ve diizeni saglamakla mesgul olmustur
(Bozdag, 1990:15). Bu mesguliyetlerin basinda, Anadolu da var olma miicadelesi veren
esnaf ve sanatkarlari iiretime tesvik etmesi ve teskilatlandirmasi gelmektedir. Esnafa ve
zanatkarlara bu teskilatlar vasitasiyla cesitli konularda bilgiler verilmektedir. Kisaca
ticaret yapma kosullari, ireticinin hakkmin verilmesi, tiiketicinin magdur duruma
diisiiriilmemesi seklinde 6zetlenebilecek bu bilgilendirmeler, toplumda sosyal barigin
tesisinde etkili olmustur. Toplumun iginde bulundugu siyasi belirsizlik ve ekonomik
sikinti bu sayede giderilmeye calisilmistir (Kazic1 ve Seker, 1982:240). Birgok
belirsizligin yasandigi bu donemde sosyal, siyasal, ekonomik hareketlilik Ahi
Teskilatlar1 sayesinde olmustur. Boylece Ahi Teskilatlari, toplumun giiven duydugu

merkezler haline gelmistir.
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Ahi Teskilatlari, savas alani haline gelen Anadolu sehirleri disinda koylerde ve
smirlarda da giivenligin saglanmasinda da rol oynamislardir. Ahilerin sehirlerde,
kasabalarda, koylerde ve sinirlarda etkin rol oynamasinin nedeni Mogol istilasinin
sonuglarinda aranmalidir. Mogol istilasi sonucunda Anadolu da birgok yerlesim yeri
harabeye donmiis ve merkezi otorite kaybolmaya yiiz tutmustur. Otorite boslugunun
getirdigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel yaralar1 saracak devlet elinin olmamasi, Ahi
Teskilatlarmi 6n plana ¢ikarmigtir. Bu gorevi toplum yararina c¢aligan Abhiler
istlenmistir. Anadolu topraklarinda yeni bir siyasi olusum saglanana kadar, Ahi
Teskilatlarinin bu sekilde sehirlerde ve uglarda faal durumda olmasi bu teskilatin siyasi
alana da niifuz etmesine sebep olmustur (Tabakoglu, 2003:110).

Islam dininin esaslarina gore hayat tarzi benimsemis olan Ahi Teskilatlar1 egitim
konusunda ¢ok hassas davranmiglardir. Usta- Cirak iligkisi icerisinde baslayan egitim
faaliyetinde, ¢irak; hem iyi bir sanatkdr hem de vatanmi ve milletini seven bir fert
olarak yetistirilmektedir. Tiirk milleti tarafindan ortaya c¢ikarilmis olan bu esnaf ve
sanatkar teskilat1 Tiirk-islam toplumunda mesleki-teknik egitimin gelismesine ve

yayilmasina 6nciiliik etmistir (Ekinci, 1989:96).

Ahilik teskilat1 sosyal ve ekonomik goérevlerini faydali bir sekilde 17. Yiizyila
kadar siirdiirmiistiir. Osmanli devletinin egemenliginde bir ¢ok miisliman olmayan
halkinda bulunmasi, din esaslarina gore sekillenmis ahilik sisteminin degigsmesine neden
olmustur. Bu nedenle daha fazla ilerlemeyecegi diisiiniilen ahilik teskilatinin yerine eski
niteliginden c¢ok fazla degisiklik yapilmadan GEDIK teskilat1 getirilmistir (Y®oriik,
Dikici ve Uysal, 2002:299).

Gedik doneminde is yeri agmak isteyen bir kimse, ¢iraklik ve kalfalik donemini
gecirip usta olmak zorundadwr. Cirak ve kalfalik déneminde olan bir kimseye ya da hig
baslamamig bir kimsenin sanat Ve ticaret yapmasina izin verilmiyordu. Usta olmadan
yani bir diger deyisle gedikli olmadan ticarete baglayamiyordu (Y6riik, Dikici ve Uysal,
2002:299).

Tiirk toplumunda 19. Yiizyila kadar mesleki ve teknik egitim loncalarin
sorumlulugunda gedik usulii ile yiiriitiilmistiir. Osmanli doneminde ilk sanat okullar1
ordu biinyesinde agilmigtir. Tanzimattan sonra genel egitimle mesleki egitim bir arada

diisiiniilmeye baslanmis ve bu konuda okullar agilmasi 6nerilmistir. Ozellikle II.
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Mesrutiyetle mesleki ve teknik egitim alaninda reform sayilabilecek yenilikler

getirilmistir. II. Mesrutiyet doneminde agilan mesleki ve teknik egitim kurumlar1 Tablo

1 de gosterilmistir.

Tablo 1. 1. Mesrutiyet Déneminde Agilan Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlari

Adliyeyle ilgili Okullar

Adliye Mektebi
Adliye Tatbikat Mektebi

Ana ve Ana Ogretmen Okullarn  Osmanli Ana Mektebi
Ana mektebi ve ana 6gretmen okulu
Hayvancilikla ilgili Okullar  Siitgiiliik okulu

Tatbikat-1 Baytariye Mektebi

Memurlukla ilgili Okullar

Belediye Memurlar1 Okulu(Belediye Cavusan Mektebi)
Evkaf Memurlar1 Okulu-Kadastro Memurlar1 Okulu
Riisumat Memurlar1 Okulu

Miihendislik Okullar:

Kondiiktér Mektebi X
Miihendis Mektebi Alisi

Ormanla ilgili Okullar

Orman Mekteb-i Alisi
Orman Ameliyat Mektepleri
Orman Jandarma Mektebi

Polis Okullari:

Istanbul Polis Okulu:
Diger polis okullart:

Saglhikla ilgili Okullar

Disgilik Okulu
Eczacilik Okulu
Tabip Muavinligi Okulu

Sanatla ilgili Okullar

Dariilbedayi Dariilelhan (Konservatuar)
Darii’l-musiki-i Osmani

Daru’t-talim-i Musiki

Inas Sanayi-i Nefise Mektebi

Musiki Mektebi

Mizika Mektebi

Ulasimla ilgili Okullar

Milli Kapudan ve Carkgi Mektebi
Simendifercilik mektebi

Yetimhaneler

Dariileytam
Dariileytam-1 Osmani

Ziraatla Ilgili Okullar

Amele mektepleri

Ciftlik mektepleri

Ziraat ameliyat mektepleri
Mintika Ziraat Mekatip-i Aliyesi

Diger Okullar

Asc1 ve Garson Okulu
Cirak mektepleri
Vilayet sanayi mektepleri

(Devellioglu, 1996:1010, Sakaoglu, 1991:558, Cicioglu, 1985:270-272, Dolen, 1994:138, Nutku,

1993:515, Duman, 2002:68-69).

Cumhuriyet donemine kadar siirdiiriilen bu egitim merkezleri cumhuriyetin ilk

yillarinda da gbze carpmaktadir. Bu donemde ag¢ik olan sanat okullarinda yonetim,

egitim programlar1 ve 6gretim siireleri arasinda farkliliklar ve toplumun ihtiyaglarini

giderecek nitelikte olmayan programlar olarak nitelendirilmektedir. Egitim programlari
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ve toplumun ihtiyaglarini belirleme de yabanci uzmanlarin goriislerine bagvurulmasina

ragmen uzun vadeli hedefler belirlenememistir.

1927 yilina kadar meslek okullart il ve belediyeler tarafindan finanse edilip
yonetildigi i¢in okullar arasinda 6grenci, 6gretmen ve programlar agisindan farkliliklar
olmustur. 1927 yilinda ise 1052 sayili Meslek Mektepleri Hakkinda Kanun ile meslek
okullari, Bakanlik Yiiksek Ogretim Genel Miidiirliigi’ne baglanmistir. Bdylece
programlarin hazirlanmas1 ve 6gretmen tayinleri Milli egitim Bakanligi araciligiyla
yuritilmistir. 1928°de Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) toplantisinda “Mesleki
ogretimin ilk ve orta kademeden en yiiksek dereceye kadar memlekette temini” temel

politika haline getirilmistir.

1940 yilinda parasal ve yonetimsel olarak parlak bir doneme girilmistir. Ayni
yillarda mesleki ve teknik Ogretim miistesarligi kurulmus, miistesarlik biinyesinde
Erkek ve Kiz Teknik Ogretim Miidiirliigii, Ticaret Ogretim Miidiirliigii gibi baz1 daireler
olusturulmustur. Miistesarlik programinda {ilkenin ihtiyacglar1 dogrultusunda yap1
enstitiileri, gezici sanat okullari, kiz enstitiileri, yliksek miihendis, mimar okullari,
ticaret okullar1 gibi okullarin agilmasina karar vermistir. Nisanci’ya gore (1990:11) Bu
gelismeler olumlu goziikse de pratikte mesleki ve teknik egitimin sorunlarina ¢oziim

getiremedigi de goriilmiistiir.

1940 yilinda Koy Enstitiileri fikri yasallasarak Tiirk Egitim tarihinde reform
olmustur. 1942 de Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii agilmis ve 1946 da sayilar1 21°e
ulagmustir. Sanat, edebiyat, bilim teknoloji de olumlu beklentiler olusmus, ezberci degil,
analitik diisiinen sorgulayan birey yetistiren demokratik ve iiretici egitim baglamistir.
Koy enstitiileri ile tarim kesiminde ¢alisan niifusun mesleklestirilmesi, ¢cagdas liretim
araglarmin kullanilmast Ogretilmesiyle kisilerin yetenegine gore verimli olmasi
saglanmistir. Ogretim programlarinda kiiltiir dersleri (Tiirkge, tarih, cografya, miizik,
yabanci dil vb.), tarim dersi ve teknik dersler yer almistir. Ancak kdyliilerin aydinlanma
stireclerinden rahatsiz olan taraflar olusmaya baslamistir. 1950 yilinda kapanma

siirecine giren kdy enstitiileri 1954 yilinda kapatilmistir (Basaran,1999:15).

1940-1950’1i yillarda mesleki ve teknik egitimin hizla gelistigi ve yayginlastigi

goriilmektedir. Bu yillarda egitim sistemi kanunlar ¢ikarilarak desteklenmistir. Bu
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donemde, ¢iraklik sistemi geleneksel yontemlerle siirdiirtilmiistiir. Devlet c¢iraklik

okullarinin agilmasi i¢in de ¢aba sarf etmistir (Basaran,1999:16).

Cumhuriyet tarihine bakildiginda mesleki ve teknik egitim gelisimini donemlere

ayirmak miimkiindiir. Unliieser’e (2007:44) gore:

v

v

1923 ile 1940 arasindaki donem wulusal bir meslek ve teknik egitimin
kurulusunun baslangicidir.

Ikinci diinya savasi ile 1960 arasindaki ikinci donem ise hizli bir yayilma ve
sistemli bir gelisme donemidir.

1960 yilindan 2000 yilina kadar ki donemde ise gelisen bu sisteme ulusal bir
nitelik kazandirilmig, mesleki ve teknik egitime ve Ogretmen yetistirilmesine
onem verilmistir. Ulkenin gelisen ekonomik ve sanayilesme hamlesine paralel
olarak mesleki ve teknik egitim ¢esitlenmis ve yeni okullarin agilmasiyla
yayginlastirilmistir.

2000 yilindan sonra ise 1990’larin basindaki korfez krizi ve diinyada yasanilan
ekonomik krizler sebebiyle iilkemizde istthdam problemi ortaya ¢ikmistir. Buna
bagl olarak da mesleki ve teknik Ogretim sekteye ugramistir. Her ne kadar
modern laboratuarlar ve atdlyeler yapilsa da programlari zenginlestirilse de
mesleki ve teknik 6gretmeni yetistirme bir ivme kazanmis olsa da mezunlarin
istihdam sorunu ¢oziilememistir. Ayrica mesleki ve teknik liselere 6gretmen
yetistiren teknik ogretmen okullarinin mezunlar1 M.E.B. tarafinca istihdam

edilememektedirler.

2.1.4. Mesleki ve Teknik Egitimin Ekonomik Gelismeye Etkisi

Insan, ekonominin ydnlendiricisi V€ ayn1 zamanda da amaca uygun isleticisi

durumundadir. Nitekim insan faktorii olmadan ekonominin kendi kendine caligmasi ve

amaca uygun olarak yonlendirilmesi diisiiniilemez. Ancak, insanlarm belli bir amaca

gore hareket edebilmesi ve o amag i¢in egitilmesi gerekir. Bununla beraber bilimsel ve

teknolojik gelismeler toplum ve birey yasamim biiyiik Slglide etkilemekte; sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel alanlarda koklii degismelere yol agmaktadir. Hizli degisme ve

gelismeler karsisinda, bireylerin sahip olduklar1 bilgilerle yetinmemeleri, gelismeleri
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siirekli izlemeleri, gerekli bilgi ve becerilerle donatiimalar1 gerekmektedir. Ulkelerin
gelismesinde ve kalkinmasinda sanayilesmenin temel unsuru olan bilgi, beceri ve is
aligkanlklarina sahip ylksek verimi gerceklestirecek kalifiye insan gliciiniin
yetistirilmesi gerekmektedir. Kalifiye elemanlarin bilgi ve becerisi, ekonomik basarinin

temelidir.

Verilecek iyi bir mesleki egitim ile isgiiciiniin, emek piyasasinin talep ettigi
yeterlilikleri kazanacagi, tiretkenliginin ve kendi uzmanlik alanindaki hakimiyetlerinin
artacag1 ve boylece kiiresel diizeyde yasanan issizlik olgusu ile daha az kars1 karsiya

kalacag1 goriisli son zamanlarda oldukga dile getirilmektedir.

Nitelikli ve siire¢ icerisinde yenilenen mesleki egitimin, is hayatinm
gelismesinde de etkin bir rol oynayacag diistiniilmektedir. Ekonomik ve teknolojik
doniigiimler meslek sayismni arttirmanin yani sira bazi mesleklerin yok olmasima ve yeni
mesleklerin dogmasina sebebiyet vermektedir. Teknolojik degisimler nedeniyle degisen
mesleklerle yeni olusan mesleklerin Ongordigii bilgi, beceri ve yetenekler de
degismektedir. Bu g¢ercevede egitim-ogretim, bilim ve teknoloji altyapismin
gelistirilmesi ve sanayilesmeye yeni bir ivme kazandirilmasi 6nem tasimaktadir. Bu
amagla; bilim ve teknolojilerdeki gelisme ve degismelerin toplumumuzun ihtiyaclari
dogrultusunda egitim alaninda kullanilmasi, bu gelisme ve degismeleri mal ve hizmet
iiretimine yansitabilecek insan giicliniin yeterli sayida ve nitelikte yetistirilmesi

zorunlulugu bulunmaktadir (Kilig, 2007).

2.1.5. Mesleki ve Teknik Egitim Sisteminin Yapisi1 ve Cikarilan Yasalar

Tiirkiye’deki mesleki ve teknik egitim sisteminin yasal dayanagi 3308 Sayili
Crraklik ve Mesleki Egitim Kanunu’dur. Bu kanunun giiniin kosullarinda yetersiz
kalmasi nedeniyle 4702 Sayili Yiiksekogretim Kanunu, Ciraklik ve Meslek Egitimi
Kanunu, Ilkogretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Milli Egitim
Bakanhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 24.3.1988 Tarihli ve 3418
Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmas: ve Bazi Kagit ve Islemlerden Egitime Katki Pay1
Almmmas1 Hakkinda Kanun ile Milll Egitim Bakanlhigmin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kabul edilmistir. Fakat 3308

20



Sayili ve 4702 Sayili kanunlar disinda mesleki egitim ile ilgili hiikiimler igeren

yasalarimiz da mevcuttur. Mesleki egitimi ilgilendiren hiikiimleri igeren bu yasalar;
¢ 1739 Sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu

¢ 1982 Anayasasi,

¢ 4904 Sayili ISKUR Kanunu,

¢ 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’dur (Demirezen, 2006:10).

1973 yilinda yiirirlige giren 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu, egitim
sisteminin amaglarindan bir tanesi olan “ilgi ve yeteneklerini gelistirerek gerekli bilgi,
beceri, davraniglar ve birlikte 15 gorme aligkanligi kazandirmak suretiyle hayata
hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida
bulunacak bir meslek sahibi olmalarmi saglamak™ ile mesleki egitime de milli egitimin
amaglar1 arasinda yer vermistir. Ik kisimda bahsedilen milli egitimin temel ilkelerinden
“planlilik, fertlerin ve toplumun ihtiyaglari, yoneltme ve siireklilik ilkeleri” mesleki ve
teknik egitiminin ne bigimde olacagi hakkinda bir fikir vermektedir. Mesela “Planlilik
Ilkesi” (m.14), aslinda mesleki ve teknik egitimin nasil olacagmi gdstermektedir. Bu
ilkeye gore, milli egitimin gelismesi icin iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinma
hedeflerine yarasir olan egitim, insan giicii ve istihdam iligkileri dikkate alinmali ve
ihtiya¢ duyulan teknolojik gelismeyi saglayacak mesleki ve teknik egitime Onem
verilerek planlanmalidir (MEB, 1973). Mesleklerin derecelerinin ve her derecenin
invan, yetki ve sorumluluklarinin kanunla belirlenecegi, her tiirdeki 6rgiin ve yaygin
mesleki egitim kurumlarinin  kurulus ve programlarmin bu derecelere gore
diizenlenecegi, egitim kurumlarinin ise yer, personel, tesis, donatim, arag-gere¢ Ve
kapasitelerinin onceden belirlendikten sonra kurumlarin bu standartlara uygun olarak

kurulmasi ve verimli isletilmesi bu ilkenin degindigi hususlardir.

4904 Sayili ISKUR Kanunu ile istihdamin korunmasma, gelistirilmesine,
yayginlastirilmasina ve issizligin dnlenmesi faaliyetlerine yardimci olmak ve issizlik
sigortas1 hizmetlerini yiiriitmek iizere Tiirkiye Is Kurumu kurulmustur. Bu kurumun
amaglart ulusal istihdam politikasmin olusturulmasina ve istihdamin korunmasina,
gelistirilmesine ve issizligin onlenmesi faaliyetlerine yardimci olmak, igsizlik sigortasi

islemlerini yiiriitmektir. Isgiicii piyasas1 verilerini, yerel ve ulusal bazda derlemek,
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analiz etmek, yorumlamak ve yaymlamak, Isgiicii Piyasas1 Bilgi Damsma Kurulunu
olusturmak ve Kurul ¢aligmalarint koordine etmek, isgiici arz ve talebinin
belirlenmesine yonelik isgiicii ihtiya¢ analizlerini yapmak, yaptirmak. Is ve meslek
analizleri yapmak, yaptirmak, is ve meslek danismanligi hizmetleri vermek, verdirmek,
isgiicliniin istihdam edilebilirligini artirmaya yonelik isgiicli yetistirme, mesleki egitim
ve isgiicli uyum programlar1 gelistirmek ve uygulamak, istihdamdaki isgiicline egitim
seminerleri diizenlemek. Is¢i isteme ve is aramanin diizene baglanmasma iliskin
calismalar yapmak, isgiiciiniin yurt icinde ve yurt disinda uygun olduklar1 islere
yerlestirilmelerine ve ¢esitli isler i¢in uygun isgiicii bulunmasina ve yurt dis1 hizmet
akitlerinin yapilmasma aracilik etmek, istihdaminda giigliik c¢ekilen isgiicii ile
isyerlerinin yasal olarak ¢alistirmak zorunda olduklar1 isgiiciiniin istihdamlarina katkida
bulunmak, 6zel istihdam biirolarina iliskin Kuruma verilen gorevleri yerine getirmek,
isverenlerin yurt disinda kendi is ve faaliyetlerinde calistiracagi iscileri temin etmesi ile
tarim iglerinde ticretli is Ve is¢i bulma araciligina izin verilmesi ve kaldirilmasina iligskin

islemleri yapmak (TIK, 2003).

Milli Egitim Sistemi i¢inde, ortadgretime dayali, en az dort yar1 yili kapsayan
her kademedeki egitim-6gretimin tiimii olan yiiksekdgretimi diizenleyen 2547 sayili
Yiiksek Ogretim Kanunu’ nda mesleki egitimi ilgilendiren hiikiimler ve mesleki ve

teknik ortadgretim sonrasi mesleki egitimin devam ettigi kurumlardan bahsedilmektedir.

Kanunun t¢iincli maddesinde yer alan meslek yiiksekokullari, belirli mesleklere
yonelik ara isgiicli yetistirmeyi amaglayan dort yar1 yillik egitim-6gretim siirdiiren bir
yiikksekOgretim kurumu olarak tanimlamistir. Ayn1 madde i¢inde cesitli alanlarm
uygulama ihtiyact ile bazi1 meslek dallarinin hazirlik ve destek faaliyetleri i¢in egitim
Ogretim, uygulama Ve arastirmalarm siirdiriildiigii uygulama ve arastirma
merkezlerinden bahsedilmektedir. Ogrencilerin, ilgi ve yetenekleri yoniinde iilkesinin
ihtiyaglarina cevap verecek ve kendi ge¢im ve mutlugunu saglayacak bir meslegin bilgi,
beceri, davranis ve genel kiiltiirline sahip olmalar1 amaclanmaktadir. Ana ilkelerinin yer
aldig1 12.madde’de, tiretim-isgiicii-egitim unsurlar1 arasinda dengenin saglanmasi yer
almaktadir. Yiksekogretim Kurumlar: (fakiilteler, enstitiiler, meslek yiiksekokullar
vs.), yorelerindeki tarim Ve sanayinin gelismesine Ve ihtiyaglarma uygun meslek

elemanlarmin yetigmesine ve bilgilerinin gelismesine katkida bulunmak, iiretimde artisi
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saglayacak ¢aligma ve programlar yapmak, uygulamak ve yapilanlara katilmak, bununla
ilgili kurumlarla isbirligi yapmakla gorevlendirilmistir. Madde 44’e gore yiiksekogretim
kurumlarinda, iyi yillik 6n lisans azami olarak dort yilda ve dort yillik lisans 6grenimi
azami yedi yilda bitirilmelidir. Lisans 0Ogrenimini tamamlamayanlarin veya
tamamlayamayanlarin 6n lisans diplomasi almalar1 veya meslek yiiksekokullarina
intibak ettirilmeleri  Yiiksekogretim Kurulu tarafindan hazirlanacak yonetmelik
esaslarina gore diizenlenir. 03/04/1991 tarihinde yapilan degisiklige gore ek madde
21°de, Milli Egitim Bakanhginca diizenlenen "Lise Mezunlarma Meslek Edindirme"
(LIMME) programma katilip meslek lisesi diplomasim alanlar ile meslege veya belli
sanat dallarina yonelik programlar uygulayan liselerin mezunlar1 ayn1 meslek veya sanat
dalinda bir yiiksekokul veya meslek yiiksekokuluna girmek istedikleri takdirde merkezi
smavla almig olduklar1 puanlara Yiksekégretim Kurulunun, meslek dalina gore tespit
edecegi Olcli dahilinde Milli Egitim Bakanligi’nin uygun goriisii alinarak verilen arti
puan verilir. Bu puan almis olduklar1 puanlarm % 40'mdan fazla olamaz denilmektedir.
2001 yilinda yapilan degisiklikle de her ilde en az bir "Mesleki ve Teknik Egitim
Bolgesi" olusturulmasi; vakiflarin, sanayi ve hizmet sektoriiniin gereksinimi halinde
herhangi bir tiniversite veya ileri teknoloji enstitiisiinden bagimsiz meslek yiiksekokulu
kurabilmeleri; mesleki ve teknik orta 6gretim kurumlarindan mezun olan 6grencilerin
istege bagl olarak bitirdikleri programin devami niteliginde veya en yakin programi
uygulayan meslek yiiksekokuluna sinavsiz girebilmeleri ve meslek yiiksekokullarindan
mezun olan 6grencilerin alanlarindaki lisans programlarina dikey gecis yapabilmeleri

saglanmistir (YOK, 1981).

Mesleki ve teknik egitimi diizenleyen ilk mesleki egitim kanunu olan 2089 sayili
Crrak, Kalfa ve Ustalik Kanunu 1986 yilinda degistirilerek giiniin ihtiyaglarma cevap
verebilecek bir mesleki egitim i¢in ¢iraklik egitimi, tam ve yar1 zamanl okul sistemi ve
yaygm meslek egitimi (meslek kurslar1) yaklagimini benimseyen 3308 Sayili Ciraklik
ve Meslek Egitimi Kanunu kabul edildi. Bu kanun daha nitelikli bir egitimi, 6zel
sektoriin katilimini, daha genis Kkitlelere hitap etmeyi amaglamaktadir. Bu kanun,
sanayi-okul igbirligini getirmis ve mesleki egitimin daha ¢ok tercih edilmesini
hedeflemistir. 3308 sayili Kanun mesleki egitimin yapisii belirlemis ve ¢iraklik
egitimini bir sisteme baglamistir. Bu kanun ile Alman modeli olan ikili (dual) mesleki

egitim sistemi uygulanmaya konulmustur. Bu model, 6grencilerin haftanin iki giinii
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okullarda teorik egitim siirdiiriirken diger li¢ giinde de is yerlerinde pratik egitim

almalarin1 6ngormektedir (MEB, 1986).

2.1.6. Tiirkiye’de Mesleki ve Teknik Egitim Alaninda Yasanilan Sorunlar ve

Getirilen Coziim Onerileri

Kiiresellesme diinyadaki mesafelerin giin gegtikce Onemini kaybetmesi ile
iilkeler arasindaki sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olarak daha biitiinlesmesi olarak
tanimlanabilir. Her ne kadar ekonomik, finansal kiiresellesme olarak ortaya ¢cikmis olsa
da kiiresellesme; paranin ve sermayenin diinyada rahat dolasimindan daha fazla bir
seydir. Bunlarla birlikte, gelisen iilkelerin birbirine bagimlilik diizeylerinin artmasi da

ulkelerin tim kurumlarini etkilemektedir.

Teknolojik yenilikler; 6zellikle iletisim, bilisim ve iiretim teknolojilerindeki
degisimler ekonomik yasami etkiledigi kadar sosyal yasami da etkilemekte ve degisime
zorlamaktadir. Bu degisimi takip etmek, degisimlere uyum saglamak, olumlu-olumsuz
etkilerini en optimal bir bigimde degerlendirmek ve olumsuz etkilerinden korunmak i¢in
bilgi ¢ok 6nem kazanmistir. Diinya tarihine bakildiginda, giiniimiizde, bilginin tarihin

hi¢cbir doneminde olmadigi kadar 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Bilgi edinme, uygulama becerisi kazanma, yeni bilgi yaratma yeterliligine sahip
olmanm yolu egitimden gegmektedir. Bilginin 6nem kazanmasi, ona sahip insanlarin
basarili oldugu anlamini getirmemektedir. Kiiresellesmenin bir etkisi olarak da
kiiresellesen diinyada, bilgiye sahip olmanin yetmeyece§i, onu yorumlama Ve

uygulamaya gecirmenin daha 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ayrica bugiin bilgi teknolojisi, liretim faaliyetlerine katilmasiyla meydana gelen
iirlinlerin ekonomik dmrii bitmeden teknolojik 6mrii bitmektedir. Bu gelismelere uyum
saglamak firmalarm birinci Onceliginde olmalidir. Firmalarn bu yarisa ayak
uydurabilmeleri iiretimde bilgisayar destekli iiretim- tasarim-miihendislik gibi

uygulamalar1 hayata gecirmeleri gerekmektedir.

Tiim bunlarin yaninda iilkemizde mesleki ve teknik egitimde yasanan giincel

sorunlar ve oneriler asagidaki gibidir (Kenar, 2005:86, Kogel 2004:102).

¢ Mesleki ve teknik egitiminin yayginlagtirilamamasi ve toplum goziindeki itibarini

kaybetmesi basta gelen sorundur. Mesleki egitim kurumlarina 6grenci talebi de istenilen
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diizeyde olmadigindan Tirkiye’de egitim genel egitim agirlikli devam etmektedir
(Kenar, 2005:86).

¢ Egitim ile istihdam arasinda zayif bir iliski bulunmaktadir. Mesleki egitimde teorik
egitimin yetersiz olmasi, okutulan Ogretim programmin gilincel olmamasi isgiicii
piyasasmin talep ettigi nitelikte, degisen bilgi ve beceriye sahip ara isgiicli

yetistirilememesine neden olmaktadir (Kogel 2004:102).

¢ Finans kaynak aktariminin yetersiz olmasi mesleki egitim veren kurumlardaki
teknolojik altyapmnin eksik kalmasma ve bireylerin egitimlerinin gerektigi gibi
verilememesine neden olmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 biitcesinde mesleki egitime

yetersiz kaynak aktarilmakta ve ayrilan kaynakta etkin kullanilmamaktadir.

Mesleki egitim genel egitime gore daha pahali bir egitim oldugundan mali kaynak
aktarimindaki yetersizlik egitim malzemelerinin yetersiz kalmasina yansimaktadir.
Mesleki egitim i¢in gerekli arag ve geregler, malzemeler, kitaplar giincellenememekte,

kullanilmas1 gereken yeni teknolojilerden yararlanilamamaktadir.

¢ Mesleki ve teknik egitim kurumlarinda gérev alan egiticilerin mesleki becerileri ve
bilgileri zaman igersinde sanayiden ve gelisen teknolojiden kopuk olmalar1 nedeniyle

yetersiz kalmaktadir (Kogel 2004:104).

¢ Mesleki ve teknik egitim kurumlar1 ile isletmeler arasinda isbirligi eksikligi vardir.
Isletmelerin  6nem Vermemesi nedeniyle oOgrenciler, aldiklar1 egitimi pratige
dokebilecekleri staj imkani bulamamaktadir. Egitim kurumlar ile isletmeler arasinda

diyaloglarinda eksiklik vardir (Kogel 2004:87).

¢ Ciraklik egitimine 4702 sayili Yasa ile getirilen yenilik ile on dokuz yasindan biiyiik
kisilere ¢irak olma olanagi taninmistir. Bu diizenleme mesleki egitim yasin ylikselterek
niteliksiz is¢ilere mesleki egitim kazandirmaya amac¢ edinmistir. Ancak bu kisilerin
crrak adi altinda isci olarak calistirilmasini neden olmustur. isci olarak calismalarma
ragmen is¢ilerin sahip oldugu haklardan yaralanamamakta ve emeklilik sigortasina tabi
olmadan ¢alismaktadirlar (Yiicesoy, 2006:82-83). Teknik egitim ¢alistayr [(TEC) 2013]
raporuna gore isletmelerde beceri egitimi ucuz isgiicliniin saglanmas1 olarak
goriilmiistiir. Ucret, calisma saatleri ve olumsuz calisma ortanm agismndan somiirii

ortamu yaratilmistir (TEC, 2013).
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¢ Mesleki lisesi Ogrencilerine meslek yiiksek okullarina smavsiz girig imkani
saglanmaktadir. Ancak meslek lisesi Ogrencileri i¢in kendi alanlarinda veya diger

boliimlerde tiniversiteye devam etmeleri katsay1 uygulamasindan dolay1 zorlasmaktadir.

¢ Teknik 6gretmen yetistiren fakiiltelerdeki yetersizlikler de mesleki ve teknik egitim
kalitesinde 6nemli belirleyici bir noktadir. Ogretmenlerin sosyal ve zliik hak kayiplari,
ticretlerindeki yetersizlikler, meslek alanindaki bilimsel ve teknik gelismeleri takip
edememe ve bu yonde hizmet i¢i egitimin eksikligi gibi birgok neden de dogrudan

egitim seviyesine olumsuz yansimaktadir (TEC, 2013).

¢ Teknolojik yetersizlikler i¢cinde bulunan mesleki ve teknik egitim programlar1 ¢alisma
yasamindan kopuk bir egitim sunmaktadir. Bu okullarda her tiir arag-gere¢ donanima,
ders kitaplar1 ve programlar gilincellenmeden kullanilmaktadir. Mezun &grenciler
niteligi zayif tekniker ve teknisyenler olarak goriilmekte ve bircogu piyasada

calisgamamakta ya da alan1 disinda diisiik gelirli islerde ¢alismaktadir (TEC, 2013).

¢ Mesleki egitimin daha c¢ok toplumun diisiik gelirli, egitim diizeyi diisiik ailelerin
cocuklar1 tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. Bu okullardan mezun olanlar “ara
isglicli” olarak goriilmekte ve diisiik gelirli islerde calismaktadirlar. Bu nedenle bu

okullarin ayrimci bir islev tstlendikleri s6ylenmektedir (TEC, 2013).

Mesleki egitimin toplumdaki algilayisi, egitim ile istihdam arasindaki
baglantinin kurulamamasi, mali kaynaklarin yetersiz olmasi1 ve etkin kullanilmamasi,
egitim kurumu ve isletme isbirligi, Ogreticilerin yetersizligi basliklarinda toplanan
sorunlara sivil toplum Orgiitlerinin bazi ¢6ziim Onerileri olmustur. Bu Oneriler bazilar1

sOyledir:

¢ Mesleki egitim kurumlarinin gerekli yerlerde agilmasi, yaygimlastirma politikasi
nedeniyle ihtiya¢ olunmayan yerlere agilmamasi ve mesleki egitimin 6grenciler arasinda
tercih edilir bir egitim tiirii olmasimni saglamak gerekir. Bireyin ekonomik, sosyal ve
psikolojik durumuna uygun; ilgi ve yetenekleriyle iligkili bir meslek segiminin
yapilmasma elverigli bir sistem olusturulmalidir. Bunun i¢in ilkdgretim diizeyinde

mesleki rehberlik ve danismanlik hizmetleri verilmelidir (TISK, 2004:19).

¢ Mesleki egitimi uzun vadeli bir bakisla ele almak gerekmekte, ortadgretimi mesleki

egitim agirlikli yapilandiriimali ve devlet ile isci ve isveren kesimlerinin dahil oldugu
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degisen beklentilerle uyumlu bir mesleki ve teknik egitim sistemi olusturulmalidir. Ayni
zamanda mesleki egitim kurumlarinin, mezunlarinin piyasadaki durumlarini izleyerek
kazandirdiklar1 mesleki yeterlilikler ile is hayatinin uyumlu olup olmadig: belirlenerek
egitim sistemi diizenlenebilir (Kogel 2004:105).

¢ Isletmeleri sisteme dahil ederek, egitim ortami olarak algilanmasi gerekmektedir.
Ogrencinin teknik yeterlilik, isletme yonetimi ve isletmenin i¢ diizenlemesi alaninda
yeterlilik kazandirilmasi, meslegi ve genel kiiltiirii agisindan yaraticili§1 destekleyici
biligsel diinya imkani saglanmasi igin bu diyalog gereklidir. isletmelerde saglanan pratik
egitim, 6grencilere ¢alisma tekniklerini 6greterek dgrencilerin, mesleksel bir kisilik ve
meslegine kars1 Ozgiiven kazanmasmda da etkili olacaktir (Friedrich, 1997:16).
Isletmelerde de beceri egitimi planlanmalidir. Okul ve isletme arasinda gorev paylasimi
yapilmali ve beceri 6gretiminde ilerleme olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in diizenli

denetimler yapilmalidir.

¢ Tecriibeli ve egitim igin istekli 6gretici personelin isletmelerde yer almasi ve bu
kisilerin diizenli olarak bu egitimleri tekrarlanarak bilgilerinde giincellesme
saglanmalidir. Mesleki egitim kurumlarindaki 6gretmenler ile isletmelerdeki 6gretici
personel, iletisim halinde olmalidir ki iletisim ile ogretmenler degisen teknolojiden

haberdar olabilsinler.

¢ Gelismis mesleki egitim i¢in gerekli olan ara¢ ve geregler zaman igerisinde
yenilenmelidir.  Yeni teknolojilerin = kullanildigr  mesleki egitim  kurumlar1

olusturulmalidir (Kogel 2004:105).

2.1.7. Meslek Algis

Psikologlara gore Meslek algisi; notr etkisi olan bir faktér degildir; gerek
kisilerin kendileri hakkindaki kanaatlerini gerekse diger insanlarin ilgili meslek
mensuplarina dair algilarmi etkiler. Bu algilar kisilere bagli olarak olumlu ya da
olumsuz nitelikte olabilir. Olusan ve saglikli veya sagliksiz olabilen bu duygulari, her

ikisi birleserek de davranislara gii¢lii bir bi¢gimde tesir eder biciminde tanimlamiglardir.

Mesleklerin sahiplerine etkisi en ¢ok yetki ve fonksiyon algisiyla ortaya ¢ikar.

Yetkinin ve islevin nasil algilanip algilanmadigi konusu ilgili meslekten etkilenip

27



etkilenmemeyi saglayan en giiclii amil olara islev goriir. Orn. Ogretmenler, “doktoru da

13

subay1 da biz yetistirdik” derken ciftciler de “ domatesi yemeseniz, kigsin portakalin
suyunu sikip igmeseniz ne doktorun 6nemi kalir ne de egitimin” diye diisiiniirler. Bu
tarz abartic1 ve indirgemeci meslek adlilar1 akabinde takinilan tavirlar en azindan bir
kistm meslek mensuplarinda ortak yahut benzesik bir yapimin/karakterin olugsmasina yol
acabilmektedir. Sonradan edinilmis bu meslek odakli karakter. Cogu kiside kisisel
nitelikli sahsi karakterlerin bile 6niline gegebilmektedir. Bu sebeple pek cok kisi 6ziinde
sicak ve miitevazi bir yapist oldugu halde sonradan edindigi suni nitelikli son derece

soguk “mesleki karakter” nedeniyle yirmi dort saat ortalikta buzdan olusmus ruh gibi

dolagabilmektedir (Giilli, 2013).

2.1.8. Mesleki ve Teknik Egitimde Ogretmen Yetistirme

Egitimin her alaninda oldugu gibi mesleki egitimde de kalite, bu egitim
hizmetini gergeklestiren biitlin paydaslarin nicelik ve niteliklerine baglidir. Tiirkiye’de
mesleki egitim 6rgiin Ve yaygm egitim kurumlarinda verilmektedir. Orgiin mesleki ve
teknik egitime yoOnelik orta ogretim kurumlar1 iki ana kategoride toplanmaktadir:
Meslek Liseleri ve Teknik Liseler. Meslek Liselerinin biitiin alanlar1 temel egitimini
tamamlayan herkese agiktir. Teknik Liseler ise, Meslek Liselerindeki ilk yilin1 basariyla
tamamlayan Ogrencileri almaktadir. Anadolu Meslek Liselerinde 1 yillik hazirlik
simifinda yabanci dil 6gretilmekte, lic yillik mesleki egitim bunu izlemektedir. Teknik
Liseler, mesleki egitim ogretim programlariyla birlikte, genel liselerin fen kollarinda
uygulanan egitime benzer bir egitim vermektedir. Dolayisiyla, bu okullara devam eden

ogrencilerin yiiksek 6grenim sanslar1 daha fazladir (TEKEV, 2007).

Yiiksek 6grenimde Mesleki Teknik Egitim iki yillik Meslek Yiiksekokullar1 ve 2009
yilinda kapatilan mesleki ve teknik egitim fakiiltelerinin kapatilmasindan sonra kurulan
dort yillik sanat ve tasarim, teknoloji ve turizm fakiilteleri araciligiyla yiiriitiillmektedir.
Iki y1llik meslek yiiksekokullar1 sanayinin ihtiyac1 olan ara eleman (Tekniker) ihtiyacin

saglamaya yonelik olarak kurulmuslardir.

Bu fakiilteler “gelecegin katilimc1 paylasimel, 6zgiin, estetik degerlere sahip ve

mesleki agidan yetkin bireyleri yetistiren, uluslararas1 diizeyde tanmnan, arastirmaci
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kimligi 6n plana ¢ikan yenilikgi, siirekli gelismeye acik, bilgiye erisme yollarini
gosteren, aktif 6grenmeyi ilke edinmis iilke icerisindeki her tiirli gelisim siirecinde
onderlik rolii iistlenen, paydaslari ile etkili bir iletisim ve igbirligi yapabilen ve yasam
boyu Ogrenim yollarin1 bilen bireyler yetistiren bir fakiilte olmak™ vizyonu ile
iilkemizde mesleki egitim veren yiiksek 6gretim kurumlaridir. Bu kurumlarin asil amag
ve vizyonunda mezunlarini sanayide kalifiyeli eleman olarak istihdam etmek olsa da bu
fakiiltelerden mezun olduktan sonra 6gretmen olmak isteyenler egitim fakiiltelerinde

pedagojik formasyon alarak 6gretmen olarak atanabilmektedirler (TEKEV, 2007).

2.2. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI’NDE MESLEKI VE TEKNIK
EGITIM SISTEMI
Amerika’da genel egitim sistemi, egitimde yOnetimi yerel yoOnetimlere
(eyaletlere) devretmis bir sistemdir. Her eyalet kendi egitim sistemine uygun bir sekilde
orgiitlenme ve calistirma hak ve sorumluluguna sahiptir. Buna gére ABD’de teorik

olarak 50’nin iizerinde farkli egitim sisteminin bulundugu sdylenebilir (Bolay ve

digerleri, 1996: 98).

Eyalet diizeyinde egitim konusunda ¢oOziilemeyen sorunlarin ortaya c¢ikmasi
durumunda federal diizeyde arayislara basvurulur. Bir bagka ifadeyle, federal hiikiimetin
egitimle ilgilenmesi kurallarla ve yasalarla belirlenmis degildir. Egitim konusunda
federal hiikiimetin formal bir islevinden bahsetmek miimkiin degildir (Erdogan, 1997:
75).

Amerika Birlesik Devletleri’nde egitim sistemi ii¢ ana boliimden olugsmaktadir
* [Ikdgretim (Okuldncesi ve Temel Egitim)
* Ortadgretim
* Ortadgretim sonrasi egitim kademeleri (Bolay ve digerleri, 1996:99).

Zorunlu egitim siiresi eyaletlere gore 10 yil ile 13 yil arasinda degigmektedir.
Burada temel mantik zorunlu egitimin en az 10 yil olmasidir (Ultanir, 2000:80). Yine
eyaletlere bagh olarak zorunlu egitim 5, 6 veya 7 yasinda baslamaktadir (Bolay ve
digerleri, 1996:99).
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Mesleki egitim genelde liseden sonra iki yildir ve yiliksekokullar sistemi
icerisinde yer alir. Bununla birlikte lisenin 11. ve 12. smiflarinda mesleki egitime
yonelmek isteyen O0grencilere bazi 6zel amacl liseler ve biiyiik mesleki teknik okullar
ortadgretim diizeyinde teknik programlar uygularlar. Bu 6grencilere diplomanin yani
sira, mesleki yeterlik belgesi de diizenlenmektedir (Ultanir, 2000: 83; Bolay ve
digerleri, 1996:100).

Teknik egitim ise ortadgretim sonrasi diizeyde okullasmistir. Teknik egitimde
yeterlige sahip olabilmek i¢in 2 yillik yiiksekogretim programlarina devam etmek
gerekmektedir. Ogrenci, 6n lisans seviyesindeki bu egitimden sonra 4 yillik bir

yiiksekogretim kurumuna gegebilir.

Amerika’da yiiksek 6gretim sistemine bakildiginda ¢ok giiclii ve sistemli bir
yapiyla karsilagsmaktayiz. Sistem ii¢ tip kurum ile yiiriitiilmektedir. Bunlar; (Ataiinal,
1994)

> Onlisans veren toplum ve meslek yiiksekokullar1 (Junior or Community
Colleges-Vocational Technical Institutions)
» Lisans derecesi veren 4 yillik miistakil yiiksek okullar (Kolejler)

» Universiteler

Ogretmen egitimi programlar1 iizerine arastirmalar yapmak amacinda olan
Ulusal Standartlar Saptama Konseyi bulunmaktadir. Ogretmen egitimi yapan {iniversite
ve programlara her aday kabul edilmez. Kabulden once 6gretmenin niteliklerini
olusturacak birtakim 6zel beceriler, anlayislar ve kisisel ozelliklere sahip olup
olmadiklarinin saptanmasi gerekli goriilmektedir. Bununla ilgili Ogretmen Egitimi igin

Standartlar Saptama Konseyi su esasi belirlemistir:

“Kurumlar 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci kabuliinde hem objektif hem
de subjektif olgiitler uygular” (Ataiinal, 1994: 106). “ABD’de Ogretmenlik Lisans

Programlarma Kabul Olgiitleri tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2: ABD’de Ogretmenlik Lisans Programlarina Kabul Olgiitleri Tablosu

Olgiitler Ogretmen yetistiren kurumlarda kullanilan % oran1

En az not ortalamasi(4 iizerinden 2,5) %87
Tavsiye mektuplar: 72

Konusma metni 48,8

Basvuru oncesi miillakati 41,3
Yazih dil testi 38

Fiziki saghk raporu 19
Standart testler 19
Davrans ile ilgili testler 19
Kisilik testleri 10

Psikolojik sinav 6,6

Kaynak: Ataiinal, A. (1994). Tiirkiye’de ilkokul Ogretmeni Yetistirme Sorunu. Ankara: Milli Egitim
Bakanligy, s.107.

Tablodan da anlasildig1 tizere Amerika Birlesik Devletleri’nde 6gretmenlik
lisans programlarma kabul dl¢iitlerinde {iniversitelerin %87’si not ortalamasini dikkate
almaktadir. Bunun yaninda {inversiteler sirasiyla tavsiye mektuplart (%72), konusma
metinlerini (%48,8), bagvuru 6ncesi miilakat1 (%41,3) ve yazil dil testi(38) ile 6grenci

almaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Miihendislik Fakiilteleri, teorik bilgilerle
donatilmig tasarim kabiliyetleri 6n plana ¢ikan elemanlar yetistirmekte, Teknoloji
Fakiilteleri ise teorik bilginin yani sira uygulama becerisi 6n planda olan teknik
elemanlar yetistirerek sanayinin nitelikli eleman ihtiyacin1 karsilamaktadirlar. Ayrica
ABD’de Teknoloji Fakiiltesi mezunlarindan bir kismi ihtiyaglar dogrultusunda,
pedagojik formasyon egitimi alarak orta dereceli Mesleki Teknik Egitim kurumlarinda
Teknik Ogretmen olarak  gorevlendirilmektedir. Teknik Ogretmen olarak
gorevlendirilen Teknoloji Fakiiltesi mezunlarinda belirli bir siire endiistri tecriibesi olma
sart1 da aranmakta olup, endiistride calisma siireleri meslek alanlar1 ve eyaletlere gore

farkliliklar gdsterebilmektedir (Unliieser: 2007:44).

2.3. AVRUPA BIRLIiGi(AB) ULKELERINDE MESLEKi VE TEKNIiK
OGRETMEN EGITIiMI

Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin mesleki egitim sistemini inceledigimizde,

bircogunda meslek derslerinin teori 6gretmenleriyle uygulamali derslerin 6gretmenleri

birbirinden ayrilir. Meslek derslerine egitimei olabilme sartlar1 iilkeden {ilkeye

31



degisiklik gosterir. Mesleki derslere girebilmek igin tiniversite mezuniyetiyle birlikte

tamamlayici1 pedagojik kurs almig olmak gerekmektedir.

Cek Cumbhuriyeti’nde, Polonya’da, Romanya’da ve Slovakya’da tniversite
mezuniyetinden sonra 6 — 10 aylik okul tabanli bir stajyerlik donemi gegirmek
gereklidir. Bulgaristan’da ise tamamlayict pedagojik egitim olmaksizin yalnizca
iiniversite mezuniyeti yeterlidir. Tiirkiye’de meslek Ogretmenlerinin dort yillik bir
tniversitenin teknik ve mesleki egitim fakiiltesinin meslek 6gretmenligi boliimiinden
mezun olma sart1 vardir. 6te yandan Litvanya’da, 6gretmenlerin 6gretim yapacaklari
ogrencilerden yalnizca bir derece daha yiiksek egitim almis ve pedagoji kursunu

tamamlamig olmalar1 yeterlidir (MEB, 2013).

Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya gibi pek ¢ok iilkede, uygulamali
(endiistriyel) derslerin egitimcilerinin meslek yiiksek okulundan mezun olmalar1 ve
pedagojik kursunu tamamlamig olmalar1 gereklidir. Bulgaristan’da ise herhangi bir
pedagojik hazirlik aranmaz. Estonya, teorik ve uygulamali derslerin 6gretmenleri
arasindaki ayrimi kaldirmaya karar vermis ve Eyliil 2003’ten sonra tiim 6gretmenlere
yiiksek egitimi almis olma, pedagojik gegmise sahip olma ve sektorde en az iki yillik is
deneyimine sahip olma zorunlulugunu getirmistir. Konuyla ilgili yliksek 6gretimin
miimkiin olmadig1 alanlarda, bu gereklilik iiniversite diizeylerindeki pedagoji kurslar1

yoluyla karsilanmaktadir (MEB, 2013).

Gelecekte meslek 6gretmenlerine ve egitimcilerine duyulan talebin gogu tilkede
mesleki egitime ve Ogretime olan ilginin azalmasma ve gittik¢e daha kiigiik yastaki
ogrencilerin meslek okullarma girmeye Dbaslamasma bagli olarak diismesi
beklenmektedir. Sonug olarak, seyrek olarak rastlanan bazi durumlar ile bilgi ve iletisim
teknolojisi ve yabanci diller gibi genel konular haricinde, meslek &gretmenleri ve
egitimcileri agisindan genel bir eksiklik bulunmaktadir. Romanya ve Tiirkiye’de ise
bunun tersi bir egilim vardir. Romanya’da sinif boyutunu ve 6gretim yiikiinii azaltma
politikas1 nedeniyle 6gretmenlerin sayisinda bir artis olmasi beklenmektedir. Tiirkiye’de
meslek egitimine alim artacagi igin, daha fazla Ogretmene gereksinim duyulmasi

beklenmektedir.

Son on yil i¢inde, 6grenci /6gretmen orami diismeye baslamistir. Bu orami

Litvanya’da 10, Bulgaristan’da 11, Slovenya’da 12 ve Romanya’da 17°dir ve tiim
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iilkelerde gittikce daha da azalmaktadir. Estonya’da bu oran 12°dir; ancak mesleki
egitime alimmin artirilmasmma baghh olarak 2004 yili iginde 16’ya ¢ikmasi
beklenmektedir. Teknik egitim alaninda Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’da bu oran
sirastyla 11 ve 8, mesleki egitimde ise 18 ve 16’dir (MEB, 2013).

Neredeyse tiim iilke raporlarinda, 6zellikle diisiik mas diizeyi nedeniyle meslek
ogretmenliginin ¢ekiciliginin ve prestijinin azaldigi belirtilmistir. Bu, 6gretmenlik
yapmanin ilk tercihten ¢ok issizligin alternatifi oldugu bir durum yaratmis ve bu
meslegi geng insanlar i¢in ¢ekici kilmak zorlagmustir. Bu durum, pek cok iilkede
mesleki egitime 6grenci alimmin diismesine bagli olarak ortaya ¢ikan bos agik kadrolar
nedeniyle daha da koétiilesmistir. Tiirkiye bu kurala istisna olusturmaktadir; ancak bunun
esas nedeni, buradaki iiniversite programlarina girisin fazlasiyla rekabet¢i olmasi ve

meslek 6gretmenliginin {iniversite mezuniyeti yoluyla elde edilmesidir (MEB, 2013).

Cogu durumda maas diizeyleri, ekonominin genel maas diizeyinden daha
distiktiir. Bulgaristan, Estonya, Romanya ve Slovakya’nin durumu bu sekildedir. 2000
yil1 itibariyle Slovakya’nm oram1 %79 (1991 yilinda %94’tiir), Bulgaristan’in orani ise
%94’tiir. Polonya’da maas diizeyinin % 85’idir ve Litvanya’da bu oran %91°dir.
Slovenya’da bu diizey, ekonominin genel maas diizeyinden daha yiiksektir; ancak kamu

maaslarinin diizeyinden daha diisiiktiir (MEB, 2013).

Ayrica bu melegin prestijindeki diisiis de 6gretmen niifusunun yaslanmasina yol
acmustir. Litvanya’daki dgretmenlerin %73 {iniin is deneyimi 10 yilin iizerindedir ve
Slovenya’nin yas ortalamasit 50°dir. Estonya’daki meslek Ogretmenlerinin %20’si
emeklilik yasina ulagsmis durumdadir. Burada 6gretmenlik mesleginde agirlik olarak
kadinlar yer alir. Bulgaristan’da tiim meslek 6gretmenlerinin ve egitimcilerinin %70’
kadindir; bu oran Slovakya’da %68, Cek Cumhuriyeti ve Estonya’da ise %60’ tir.
Uygulamali derslere giren egitimcilerin orani genellikle daha diisiiktiir. Bu tilkeler, yeni
ogretmenler istihdam edebilmek i¢in farkli yollar tercih etmislerdir. Estonya, Litvanya
ve Slovakya’da ise Ogretmen istihdami tamamen okul diizeyinde yerellestirilmistir.
Slovenya’da yeni bir Ogretmen ise alinmadan Once okul miidiirii isten g¢ikarilmig
ogretmenlerin kayitlarina bagvurmaktadir. Bunun aksine, Romanya ve Tirkiye’de ise
alma gorevi merkezi olarak egitim bakanliklari tarafindan gergeklestirilir. Ulke

raporlarina gore, okullarin personel gelisim planlari hemen hemen hi¢ yoktur ve
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olanlarda da yillik genel okul gelisim planinin ¢ok kii¢iik bir kismini olusturmaktadir.
Genel olarak Polonya disindaki higbir iilkede, endiistride ¢alisan insanlarin 6gretmenlik
meslegine ge¢is yapmalar1 igin herhangi bir sistem yoktur. Polonya’da isverenlerin
haftada 6 saat veya ayda 24 saat igin calisanlarin1 yar1 zamanli 6gretmenlige
gondermeleri zorunludur (MEB, 2013).

2.3.1. AB Ulkelerinin Egitim Politikas:

Avrupa Birligi (AB), 27 iye iilkeden olusmaktadir (MEB, 2013). AB’ye iiye
iilkelerin egitim sistemlerinde kiiltiirel ve tarihsel degerlerden kaynaklanan cesitli farkli-
liklar vardir. Fakat bu iilkelerin egitim sistemlerinde ayni yonde gelisim oldugu da
gozlenmektedir (Giilcan, 2005: 31). Egitim sisteminde ise yonetim yapisinin 6nemli bir
isleve sahip oldugu sdylenebilir. Her iilkenin kendisine 6zgii bir egitim sistemi yonetim

yapist vardir.

AB Ulkelerinde, genel olarak egitim politikalarmin belirlenmesinden Egitim
Bakanliklar1 sorumludur. AB iilkelerinin egitim sistemlerinin yonetim yapilarinda bazi
farkliliklar olmakla birlikte, bu iilkelerin egitim sistemlerinin yonetim yapilarinda
onemli benzerlikler de bulunmaktadir. Kiiresellesmenin énemli etkisi ile 6zellikle ayni
yonde gelismelerin hiz kazandigi soylenebilir. AB iilkelerinde egitim sisteminin
yonetimi, genel olarak ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde yapilandirilmistir. AB

iilkelerinde egitim yonetiminde yerel yonetimlere dnemli yetkiler verilmistir.

Yiiksekogretim ve 6gretmen egitimi acisindan AB iilkeleri ile Tiirkiye’deki
yapmin benzerlikleri vardir. Universitelerde, rektdr, senato, dekan ve gesitli kurullar
yonetimden sorumludur. Ogretmen egitimi, hem AB iilkelerinde hem de Tiirkiye’de
genel olarak yiikksekogretim kurumlarinda lisans ve lisansiistii diizeylerde verilir. Okul
yoneticilerinin atanmasinda ise farkli uygulamalarm oldugu goriilmektedir. Erginer
(2006:2)’in belirttigi gibi AB iilkelerinin ortak bir egitim politikasina sahip olmadigi
sOylenebilir; ancak egitim sistemlerini yeniden diizenleme girisimlerinde, egitimde

isbirligi i¢in bazi programlar1 da uygulamaya koymuslardir.

Tiirkiye’de AB’ye uyum siirecinde egitim alaninda ¢esitli ¢caligmalar yapildig1 ve

baz1 6nemli gelismelerin oldugu bir gercektir. Ancak bu ¢aligmalarin su asamada arzu
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edilen diizeyde oldugunu séylemek zordur. Tirkiye’de egitim sisteminin, oldukga
merkezi bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de, merkezi yonetimdeki bazi
yetkilerin okullara ve yerel yonetimlere aktarilmasinda yarar vardir. Cilinkii karar
sirecine katilimm saglanmasi, alinan kararlarin uygulanabilirligini artiracagi
sOylenebilir. Velilerin, sivil toplum Orgiitlerinin, okul ¢alisanlarinin, 6grencilerin ve
yerel yonetimlerin s6z sahibi oldugu kurullar olusturulabilir. Egitim ve yoénetim
alanindaki gelismeler ve iilke kosullar1 dikkate alinarak, Tirkiye Egitim Sisteminin

yonetim yapisi ile ilgili gesitli yenilikler yapilmahdir (Gedikoglu, 2005:79).

2.3.2. Avrupa Birligi’nde Egitim Boyutu ve Mesleki Egitim Politikalar

Avrupa Birligine iiye iilkeler arasinda egitim alaninda isbirligi saglamak i¢in
Avrupa Birligi Antlagsmasinin 149. ve 150. maddeleri temel alinarak 1995 yilinda
Socrates Program baslatiimistir. Socrates Programi sekiz eylem alanindan olusmaktadir:
(1) Erasmus (yiiksekogretim), (2) Comenius (6rgiin egitim), (3) Grundtvig (yaygin
egitim), (4) Minerva (agik-uzaktan egitim), (5) Lingua (Avrupa dilleri egitimi), (6)
Observation and Innovation (egitim sistemlerinin/politikalarinin izlenmesi ve bu
alanlarda yenilik), (7) Joint Actions (diger Avrupa programlari ile ortak eylemler), (8)
Accompanying Measures (diger eylem alanlarinda yer almayan destek Onlemleri).
Socrates Programi tiim diizeylerde egitimde Avrupa boyutunun giiglenmesini, egitimin
tim alanlarinda firsat esitligi olusmasini ve iiye iilkelerde isbirligi igerisinde
yuriitillecek bir dizi etkinlik yoluyla egitimde kalitenin gelismesine katki yapmayi
amacglamaktadir. Tiirkiye de Socrates Programinin bu eylem alanlari igerisinde yer
almaktadir ve olabildigince isbirligi yapmaya c¢alismaktadir. Avrupa Birligi egitim
programlar: igerisinde, ayrica, mesleki egitim alaninda isbirligini saglamak ve
politikalari ve uygulamalar1 desteklemek i¢in Leonardo da Vinci ve genglerin bireysel
calismalarint desteklemek ve iletisimlerini saglamak amaci ile kurulmus Youth Genglik
Programi da yer almaktadir (Gedikoglu, 2005:68).

17-18 Mart 2000 tarihlerinde Lizbon’da toplanan Avrupa Birligi Konseyi
toplantisinda “diinyanin en rekabetgi ve dinamik bilgi temelli ekonomisine ve daha iyi
is olanaklar1 ve sosyal uyumun saglandigi, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye sahip bir
Avrupa yaratmak” bi¢iminde bir hedef belirlenmistir (MEB, 2000).
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Daha sonra, 2002 yihinda Barselona’da toplanan Avrupa Konseyi, Lizbon
Siirecinin 6nemini yeniden vurguladiktan sonra “2010 yilina kadar Avrupa’ya egitim ve
ogretim sistemleri bakimindan diinyanin lideri haline getirmek” bigiminde bir hedef
ortaya koymus ve sistemleri uyumlastirmak, isbirligini ve kaliteyi yiikseltmek, Birlige
tiye tilkelerin vatandaslarinin egitim amaci ile dolasimlarina olanak saglamak ve yasam
boyu 6grenme firsatina ulastirmak gibi hedefler saptamistir (MEB, 2002). Ayrica, bu
hedeflerin gergeklesebilmesi igin gereksinme duyulan alanlarda yenilik ve reformlarin
yapilmasi, hayat boyu Ogrenmenin gergeklestirilmesi ve Avrupa’nin bir egitim ve

ogretim alan1 haline getirilmesinin gerektigi tizerinde durulmustur.

Tiirkiye Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde bir¢ok alanda oldugu gibi egitimde
de gerekli yasal diizenlemeleri yapmaktadir. Ancak, bu siire¢ igerisinde yasal
diizenlemelerin yapilmis olmasi yeterli degildir. Ayrica, AB miiktesebati igerisindeki
mevzuat uyumunun da ilgili kurumlarca saglanmas: gerekmektedir. Bu ise uzun ve
yorucu ugraslar gerektirmektedir. Ornegin, ERASMUS programi gergevesinde Tiirk
universiteleri Tirkiye ve Avrupa’daki {niversiteler arasinda ogrenci gegislerini
kolaylastirmak, karsilikli olarak diplomalar: tanimak ve egitimin igeriginde birliktelik
olusturmak i¢in uzun siireden beri Avrupa Kredi Transfer Sistemine (AKTS) uyum

caligmalar1 yapmaktadirlar ve galismalar heniiz tamamlanmis degildir.

Avrupa’da gegerli normlara ve standartlara uyumda ¢esitli kiiltiir ve anlayis
farkhliklar: ile karsilasacagimiz bir gergektir. Ornegin, Tiirk egitim sisteminde gegerli
olan giivensizlik, yogun kontrol ve sistem yerine bireyi suglama tizerine kurulu denetim
anlayisinin Avrupa’da gegerli olan giivene, beyana ve sorumlulugun egitim hizmetini
iretende oldugu bir sistemle degistirilmesi ¢ok uzunca bir zaman ve mentalite
degisikligi gerektirmektedir. Bu yiizden de, uyum siirecinde sabirli olmak ve yilmamak
her seyden 6nemlidir (Gedikoglu, 2005:67).

2.3.2.1. Avrupa Birligi’nde Mesleki ve Teknik Egitim Modelleri

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli degisimler AB’ye iiye ilkeleri
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanlar diginda egitim alaninda da ortak g¢aligmalar

yapmaya ve ortak politikalar gelistirmeye yoneltmistir. Egitim politikalari, bir iilkenin
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egitim sisteminin gelecekte nasil sekilleneceginin ve o lilkede egitim ile ilgili neler
yapilmasi gerektiginin belirlenmesi i¢in Onemlidir. AB’nin iiye {lilkeler arasinda
yaptirima zorlayan ortak bir egitim politikasi olmamasina karsin iiye iilkelerin egitim
sistemleri arasinda ortak ilkelerin benimsenmesi desteklenmektedir. Bu konuda gerekli
uyumlastirma ¢aligmalar1 yapilmakta, tilkelerin kendi 6zelliklerini koruyarak ortak bir
egitim sistemi gelistirmeleri yoniinde diizenlemeler yapilmaktadir (Saym, 2004).
Giltekin ve Anagiin (2006)’e gore, birligin egitim alanindaki temel yaklasimi, liye
iilkelerin belirlenen genel ilkeler ve gostergelerle ¢elismeyecek bigimde kendi egitim

sistemlerini diizenlemeleri yoniindedir.

2.3.2.2. Almanya’daki Genel-Mesleki ve Teknik Egitim Modeli

Almanya’da Egitim-Kiiltiir konusunda merkezi bir Egitim Bakanligi yoktur.
Kiltir Bakanligi Siirekli Konferansi, Federal Egitim ve Bilim Bakanligi, Alman
Rektorler Konferanst orgiitleri  vardir (Demirel,2000,5.104). Almanya’nin  bu

orgiitlenme sisteminde egitim sistemi genel olarak tablo 3’te agiklanmustur.

Tablo 3. Almanya Egitim Sisteminin Semasi
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(Kasapgopur, 2007:70)
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Tablo 3’te goriildiigii gibi mesleki ve teknik egitim orta 0gretim zamaninda
baslamakta iiniversite ve meslek yliksekokullar1 ile ileri mesleki egitim verilmektedir.
Toplumun oncelikli oldugu ve toplumsal giivenligin ilk olarak gelistigi yer olan
Almanya’da sosyal birligin kurallar1 nadiren politikacilar tarafindan olusturulmaktadir.
Bu kurallar, sosyal taraflarin detayli bir sekilde hazirlamasi, kendilerinin koymasi ile

belirlenmektedir. Sosyal taraflar bu konuda oldukga aktif bir rol oynamaktadir.

Devlet, sermaye ve is¢i arasindaki iletisim yoluyla yeni, bagimsiz bir alt sistem
olan Ikili Mesleki Egitim Modeli’nin kendisine ait bir yapisi ve kendisinin yiiriittiigii
kurallar1 bulunmaktadir. Mesleki egitimin icerigi devlet, isveren ve sendika tarafindan
belirlenmekte ve mesleki egitim genel egitim sektoriiniin disinda kalmaktadir. Bu
modelde, isletmeler birincil egitim yeridir ve onceden belirlenmis sira ile isletme ve
okullarda egitim siirdiiriilmektedir. Gengler stajyer statiisiiyle isletmelerde yer
almaktadirlar. Ayni1 zamanda bu gencgler mesleki egitim okullarinda da egitim
gormektedirler (Greinert, 2004:22). Kariyer ¢izelgesi ve egitimin kurallaria isveren,
is¢i sendikalar1 ve devlet tarafindan beraberce karar verilir ve parlamento tarafindan da
yasalastirilmaktadir. kili mesleki egitim modeli geleneksel, ustalik temelli bir gegmise

sahiptir.

Mesleki egitim verilen okullar kamu sektorii tarafindan finanse edilir.
Isletmelerin mesleki egitim icin yaptig1 masraflar, vergi amaciyla isletim masrafi olarak

ilan edilir. Ayrica isletmeler stajyerlerine ¢alismalar1 karsihiginda yevmiye verirler

(Wollschlager ve Guggenheim, 2004:9).

Almanya'da Fachhochschule, meslek yliksek okulu anlamma gelmekle birlikte,
iiniversite ile ayni statiide goriiliir. Verilen egitimin iiniversite egitiminden farki, daha
¢ok uygulama odakli olusudur. Ingilizce olarak 'University of Applied Sciences' olarak
anilan Fachhochschuleler Almanya'da hem yerli hem yabanci 6grencilerden biiyiik ilgi
gormektedir. Fachhochschule mezunlari, is piyasasinda da cabuk ve zorlanmadan is

bulabilmektedir.

Egitim So6zlesmesi; Sirket i¢i egitim yerlerinin saglanmasinda siirekli olarak
karsilasilan gergin durum karsisinda, Federal hiikiimet ve biiylik ticaret birlikleri 2004

yazinda Almanya’da “Meslek Egitimi ve Vasifli Isgiiciiniin Gelistirilmesine ydnelik
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Ulusal Sozlesme” yi (Almanya’da Nationaler Pakt fiir — Ausibildung und

Fachkriftenachwuchs) imzalamiglardir.
Bu sozlesmenin onemli noktalart sunlardir:

e Sanayi ve Federal hiikiimet kendilerini gelecek 3 yil iginde egitim firsatlarini
onemli derecede artirmaya adamaktadirlar.

e Sanayi kendisine, gelecek 3 yilda sirket i¢i egitim icin toplam 90,000 kisilik
yeni yer saglama baglayici hedefini koymustur.

e Sanayi, gelecek 3 yil icinde mesleki egitime ilk adim olarak mesleki egitim
oncesi yeterlilikler i¢in toplam 75,000 kisilik staj imkani sunmaya karar
Vermistir.

e Federal hiikiimet, Federal yonetimdeki egitim imkanlarmi %20’ye kadar

artirmaya karar vermistir (MEB, 2013).

Mesleki egitim alaninda daha az ayricalik sahibi olanlara yonelik destek
Onlemlerinin daha kapsamli bir sekilde modernlestirilmesi ve yapisal olarak
gelistirilmesi icin Egitim ve Arastrma Federal Bakanhgi “Ozel 6grenme Sorunlari
olanlar ve Sosyal olarak dezavantajli olanlar i¢in Beceri — Mesleki Yeterliliklerin
Tesviki (Kompetenzen fordern — Berufliche Qualifizierung fiir Zielgruppen mit
besonderem Forderbedarf — BQF programm)” programini baslatmustir. Avrupa Sosyal
Fonu (ASF) tarafindan ortak finanse edilen program 2006 yil1 boyunca ¢alisacaktir. Bu
program, heniiz bir mesleki egitimi tamamlamamis genclere yeni baslama noktalar1 ve
yeterlilik yollar1 sunacaktir. Bu program icinde finanse edilen model Onlemler,
goemenlerin mesleki egitim umutlarini gelistirmenin yan1 sira, destek yapilarim
miilkemmellestirme, egitim olanaklarindaki ¢aligmalarim iyilestirilmesi, okullarda halen
var olan mesleki egitim (Ausbildungslosigkeit) eksikligini Onlemeye yonelik

yaklagimlarin gii¢lendirilmesi lizerinde yogunlagsmaktadir (MEB, 2013).

2.3.2.3. Birlesik kralik’ta(ingiltere, Galler, kuzey Irlanda, iskocya)
Genel-Mesleki ve Teknik Egitim Modeli

Egitim hizmeti sorumlulugu Ingiltere’de Egitim ve Beceri Bakanligi’nin

(DFES), Galler’de Gal Meclisi Hiikiimeti Egitim ve Ogretim Bakanhigi’nin (DFTE) ve
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Kuzey Irlanda’da ise Egitim Bakanhigr’nin (DE) ve Istihdam ve Ogrenim
Bakanligr’nindir (DEL).

Ingiltere’deki okullarin teftisi ayn1 zamanda okul dncesi egitim ve bakimmin
teftisinden ve 16-19 yas arasi kisilere egitim saglanmasimdan da sorumlu olan miinferit
ve bakanliga bagli olmayan bir Hiikiimet departmani olan Egitimde Standartlar
Biirosu’nun [The Office for Standards in Education, Children's Services and
Skills (Ofsted)] gorevidir. Ileri Ogretim kurumlarmnin teftisi ise bakanlhiga bagh olmayan
bir kamu kurumu olan Yetiskin Ogretimi Teftis Dairesi’nin (ALI) sorumlulugundadir.
Galler’de bagimsiz bir kurum olan Estyn okul oncesi egitimi, okullar1 ve ileri 6gretim
kurumlarmni denetlemektedir. Kuzey Irlanda’da Egitim ve Ogretim Teftis Kurulu (ETI)
Egitim Bakanligi’nin (DE) bir pargasidir. Bu teftis kurulu hem okullar1 hem de ileri
ogrenim kurumlarmi denetlemektedir. Yiiksekdgrenim diizeyinde bagimsiz bir boliim
olan Yiiksek Ogrenim i¢in Kalite Giivencesi Dairesi tiim Birlesik Krallik® ta kalite

giivencesi saglamaktadir (Kasapgopur, 2007).

Ileri egitimin planlanmasi ve finanse edilmesi Ingiltere’de Ogrenme ve Beceri
Konseyi’nin (LSC), Galler’de Ulusal Konsey- ELWa- olarak bilinen Egitim ve
Ogretim Ulusal Konseyi’nin sorumlulugu altindadir. Bunlar bakanliklara bagli olmayan
kamu kuruluslaridir. Ingiltere’de LSC FE’nin mevcut fon sisteminde meydana gelecek
olan degisiklikler icin danismaktadir. Buna ek olarak, 2005 yili i¢erisinde Galler’de
yiiksek 6grenim i¢in yeni bir ulusal planlama ve fon sistemi ortaya koyulacaktir. Kuzey
Irlanda’da Yiiksek Ogrenimin planlanmas1 ve finanse edilmesi Istihdam ve Ogrenme

Bakanligi’nin sorumlulugu altinda bulunmaktadir (Kasapgopur, 2007).

Ingiltere’de ve Galler’de yiiksek dgrenimin finanse edilmesi i¢in ulusal seviyede
kurumlar Ingiltere i¢in Ingiltere Yiiksek Ogrenim Finansman Konseyi (HEFCE) Galler
iginse Galler Yiiksek Ogrenim Finansman Konseyidir (HEFCW). Kuzey irlanda’da bu

sorumluluk Istihdam ve Ogrenme Bakanlhigi'na aittir.
Mesleki ve Teknik Egitim Modeli

Ekonominin &ncelikli oldugu Ingiltere’de is¢i, sermaye Ve egitimin islevsel alt

sistem arasindaki pazarlama iliskisinden olusan “Liberal Pazar Ekonomi Modeli”

40



uygulanmaktadir. Bu modelde sermaye Ve is¢i sinifi, serbest pazar iliskisini yeni egitim

alt sistemi ile stirdiirmektedir.

Egitim arzi1 ve talebi arasindaki niceliksel iliski pazar tarafindan
diizenlenmektedir. Bu arz ve talep edilen yetenekler serbest pazarda bulusmaktadir.
Yeterliliklerin tiirleri, isglicii pazarindaki ve is piyasasindaki uygulamalara gore
belirlenmektedir. Isletmeler arasindaki yeterliliklerin aktarilmasi pazara gore
cesitlenmektedir. Bu modelde mesleki egitim okullarda, isletmelerde ve organizasyonel
ve teknik olarak gelismis egitim yOntemleriyle pazarlanarak yapilmaktadir. Ayni
zamanda genis ¢apta kabul edilmis sinav ve sertifikalar da bu model kapsamindadir. Bu
modelde mesleki egitim devlet okullar1 ve is¢i ile isveren arasinda goniillii

anlagsmalardan kaynaklanan egitimler yoluyla verilmektedir (Greinert, 2004:21).

Mesleki egitimin finansmani bireysel olarak egitim goren kisiler tarafindan
saglanmaktadir. Isletmeler mesleki egitim gergeklestiriyorsa finansmanina da
katilmaktadir. Kismi mesleki yeterlilik saglayan kurslar maliyetin minimalize

edilmesini sagladigindan tercih edilmektedir (Wollschlager, Guggenheim, 2004:9).

Okul egitimini basariyla bitiren 6grencilerin iiniversiteye gitmeden is hayatina
daha kisa siirede atilabilmelerini saglayan mesleki egitim programlarini igerir. 3 aydan 2
yila kadar siiren bu programlarin bazilar1 taninmig ‘College’ veya ‘Institute’ destegiyle
yiiriitiiliir. {leri Egitim programlarmm maliyetinin diisiik olmas1 ve program yapisinin
daha esnek sartlara sahip olmasi gittik¢e artan oranlarda tercih edilmelerin neden
olmaktadir. Lise diplomas1 ve yeterli seviyede Ingilizce programlara katilim igin
gereklidir.
Yiiksek Ogretim

A-Level programi Ingiltere’de iiniversite dncesi Verilen 2 yil siiren &n egitim
programidir. GCSE sertifikasini alan 6grenciler A-Level egitimine katilabilir. A-Level
egitiminin ilk yilinda akademik danigsmanlar tarafindan her 6grencinin yetenek ve
becerileri belirlenir ve 6grencilerin sececekleri dersler belirlenir. Lisans egitiminde
segilecek alan A-Level doneminde alinan derslerle belirlenir. Bu egitim siirecine
katilmak i¢in yas smir1 yoktur. 2 akademik yili kapsayan A-Level egitim donemi
sonucunda dgrenciler basarilarina gore liniversitelere yerlestirilirler. Bir akademik yil

ticer aylik ti¢ donemden olusur (Demir, 2005).
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A-Level 6gretim doneminde Ogrenciler 3 ya da 4 ders alabilirler. Her dersin
farkli A-Level diplomasi vardir. A-Level programma katilan Ogrenciler donem
bitiminde yapilan ders sinavlarda basarili olduklar1 her ders i¢in ayr1 A-Level diplomasi
alir. Danigmanlar1 tarafindan yonlendirilen 6grenciler A-Level diploma derecelerine
gore lisans egitimi programlarina yerlesebilirler. Genelde ingiliz iiniversiteleri en az iKi
farkli dersten A-Level diplomas: ister. Fakat Cambridge, Oxford Universitesi gibi
Ingiltere’ nin gozde {iniversitelerinin baz1 fakiilteleri 3 veya 4 dersten A-Level
diplomas1 isteyebilir. A-Level sadece lisans egitimine baslangi¢ i¢in istenilen belge
degildir. Uluslararas: gecerliligi de vardir. Ingiltere de firmalarm cogu istihdam
edecekleri elemanlarmin en az iki dersten A-Level diploma sahibi olmalarini

istemektedir(Tung, 2004).

Yabanci 6grenciler de A-Level ya da foundation prgramlarma katilarak lisans
egitimi alabilirler. Ancak tibbi bilimlerde lisans egitimi almak isteyen dgrenciler i¢cin A-

Level egitimi zorunludur.
Lisans egitimi:
3 yil surer. Lisans egitimi sonunda sosyal bilimlerde egitim almis 6grenciler BA

(Bachelor of Arts), fen bilimleri alaninda egitim almis 6grenciler de BSc (Bachelor of

Science) tinvanini alirlar.

Ogrenciler A-Level basar1 derecelerine gore iiniversitelerdeki lisans egitim
proramlarma yerlestirilir. Yabanci 6grenciler A-Level programiyla ya da foundation

programiyla lisans egitim programlarma yerlesebilir.
Yiiksek Lisans (Master)

Tam zamanl master programlar1 1 yil siirer ve 2 farkli master programi vardir.
Taught master: klasik master prgramlaridir. Smif i¢i aktiviteleri icerir. Research master:
ogrenci gdzetmen yonetiminde kendi bagimsiz arastirmasimi yapar. Ingiltere’de master
programlarina kabul almak icin iyi bir diploma notuyla birlikte Ingilizceniz advanced

seviyesinde olmalidir.

Ingilizceniz ya da diploma notunuz istediginiz master programlarina kabul

almaniz igin yeterli degilse pre-master programlarina katilabilirsiniz. Pre-Master
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programlarinda mevcut aklademik basar1 durumunuzu yiikseltip daha yiiksek seviyedeki

master programlarina kabul alabilirsiniz (Tung, 2004).

2.3.2.4. Fransa’daki Mesleki ve Teknik Egitim Modeli

Fransa’da okullar Genglik, Egitim ve Arastirma Bakanligmna bagldir. Parasiz
egitim veren devlet okullariin yaninda 6zel okullar da énemli bir paya sahiptir. Ozel
okullarm biiylik cogunlugu Bakanlik ile s6zlesme yapmaktadir. Bu sdzlesme sayesinde
ogretmen {icretleri Bakanlik tarafindan 6denmekte, denetimleri de yine Bakanlik

tarafindan yapilmaktadir.

Fransa’da ¢ok sayida yiiksek egitim kurumu bulunur. Bunlar devlete bagh veya
Ozeldir. Devlete bagh okullar devlet tarafindan desteklendikleri i¢in Vverilen egitim

temelde Ucretsizdir.

Ister 6zel ister devlete bagl olsun, tiim bu yiiksek egitim kurumlarmnin sayisi,
cesitliligi ve ozellikleri onlar1 siniflandirmay1 zorlastirmaktadir. Yine de ii¢ ana baglikta
toplayabiliriz:

1. Biiytik okullar

2. Universiteler
3. Teknik egitim kurumlar1 (ticaret ve endiistri odalarina bagli "consulaire" )
Biitiin bu kurumlarda dersler Fransizca verilmektedir.

Universite egitimi birbirini takip eden 3 egitim devresinden olusur. 1. devre 2
yillik genel egitim donemidir, bu devrede teorik olarak genel egitim verilir ve bir
uzmanhk dali segilmez. ikinci devre yine 2 yillik lisans ve ustalik donemidir. Bu
dénemde bir dal segilir ya da teknik diplomalar alinabilir. Ugiincii devre ise 1-6 yil aras1
degisen uzmanlik ve doktora déneminden olusur. Bu donemde ise 6grenciler dallarina
gore onlar1 profesyonel hayatlarma hazirlayacak diplomalarmi yaparlar ve egitim
slirelerine gore bir iist formasyona gecebilmek igin her egitim yili sonunda smava
girerler. Master programlarin da 6zellikle mesleki amagli olanlarda formasyonlarin

amac1 meslege ge¢isi kolaylagtirmaktir (Balc1 ve digerleri, 2007).
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Universiteler; bakalorya, dipléme d’accés aux études universitaires (DAEU,
veya “liniversite ¢aligmalarina kabul diplomasi) ya da bunlara esdeger bir yeterlilik
belgesi sahibi 6grencileri kabul eder; tip, discilik ve eczacilik alanlar1 ve de TUT’ler

hari¢ baska herhangi bir se¢cim prosediirii uygulanmaz.

Biiyiik okullar olarak bilinen en prestijli yliksekdgretim “okullari™na kabul,
yapilan bir smav sonucunda alinan bagariya gore gergeklesir; dgrenciler bu sinava
hazirlanmak i¢cin CGPE’ de iki yil sliren bir hazirlik egitimi alirlar. Genel olarak,
iiniversite sektorii disinda yer alan oldukga biiylik bir ¢esitlilige sahip kurumlara kabul

slireci, kat1 se¢im prosediirleri lizerine oturtulmustur (Saglam, 1999: 30).

2.3.3. Mesleki Egitim icin Avrupa Kredi Transfer Sistemi

Avrupa Komisyonu Avrupa capindaki mesleki egitim ve oOgretimde kredi
transfer sistemine (ECVET) ait planlarmi agikladi. Bu sistem, bireylerin bir baska
iilkede edindikleri bilgi, beceri ve yeterliliklerinin resmen taninmasini kolaylastiracak.
Ulusal sistemlerin yerini almayacak ve géniilliilik esasina dayali bu plan ile Uye

Ulkeler arasindaki kredi transferinin kolaylastiriimasi hedeflenmektedir (Ecvet, 2013).

Mesleki Egitim ve Ogretimde Kredi Transfer Sistemi (ECVET) ile bireylerin
farkli {ilkelerde ve farkli kurumlarda egitimlerini tamamlayabilmelerinin yolu

acilmaktadir.
Bu sistem ile amaglanan;

e Egitim alanlarm mobilitesinin,

e Hayat boyu 6grenime katkinin,

e Yeterliliklerin seffafliginin,

e Avrupa’da mesleki ve teknik egitim saglayicilar arasinda ortak isbirligi ve
giivenin,

e Formal veya formal olmayan egitim gorenleri dahil edilerek egitim sistemi

disinda kalan kisilerin ve dgrencilerin degisiminin saglanmasidir.

Bu yeni girisim 1989 yilinda baslatilan Yiiksek Ogretimde Kredi Transfer
Sisteminden (ETCS) elde edilen basarilar {izerine kurulmustur. ETCS bireyin kendi
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iilkesi disindaki bir lilkede gordiigii egitimin tanmmasimi Ve seffafligimi saglamak tizere
geligtirilmistir.

Avrupa’daki egitim sistemleri epeyce parcali ve karmasiktir. Mesleki egitim ve
ogretimde de durum boyledir. Tek bir iilkedeki farkl niteliklerin sayis1 ve prosediirleri
bile bir sistemde elde edilen 6grenme ¢iktilarinin transferini zorlastirabilir. ECVET bu
transferleri miimkiin kilarak bireylerin hareketliligini desteklemekte, ister orgiin ister
yaygin isterse enformal cercevede olsun hayat boyu O6grenmeye erigim firsatlarini

artirmaktadir.

Mesleki Egitim ve Ogretimde Kredi Transfer Sistemi (ECVET) ile 6grenme
¢iktilar1 unsurlar1 tanimlanarak kredi puanlariyla eslestirilmistir. Bdylece, Uye
Ulkelerdeki nitelikleri taniyan otoriteler diger bir iilkede edinilmis dgrenme ¢iktilarmi

ve kredilerini kendi mesleki egitim nitelikler sistemine terciime edebilmektedirler.

ECVET, hem yiiksek Ogretimdeki kredi transfer sistemi ile hem de ulusal
mesleki egitim ve Ogretim sistemleriyle uyumludur. ECVET Komisyon tarafindan
Avrupa parlamentosu ile Konseyine onay i¢in sunulmustur. Uye Ulkeler nihayetinde bu

sistemi kendi kurallarina gore goniilliiliik temelinde uygulamaya uyum gostereceklerdir.

Komisyon ayn1 zamanda Uye Ulkelerin mesleki egitim ve 0Ogretim
politikalarindaki en iyi uygulamalar1 birbirlerine aktarmaya yardim edecek yeni bir
referans araci tlizerinde c¢aligmaktadir. Bu ¢alisma ayr1 bir Tavsiye Karari ile ortaya
konacak olan “Avrupa Kalite Gilivencesi Cergevesi (EQARF)’dir ki bu alanda
gelistirilen politikalardaki seffafligt ve tutarhligi artirmayr hedeflemektedir. Uye
Ulkelerden bu ortak kritelerler setini ve tarifsel tanimlayicilar1 uygulayarak ve
politikalarmi bunlar karsisinda test ederek kalite idaresi faaliyetlerini gelistirmeleri

istenmektedir (European Commission, 2013).

ECVET, mesleki egitim calismalar: sirasinda elde edilen 6grenim basarilarmin
dokiimantasyonuna ve sertifikasyonuna olanak saglayan mesleki egitim kredi
puanlarinin toplanmasi ve aktarilabilmesi i¢in gelistirilmis bir sistemdir (European
Commission, 2013). Ulusal mesleki egitim sinirlarmi hedef aldigindan dolayr diger bir
Avrupa tilkesinde belirli bir siire egitim goren kisilere, bu egitimin iilkelerinde verilen

egitimin bir pargasi olarak tanmabilmesi sans1 vermektedir. Bilgi diizeyleri, yetenekleri
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ve yeterlilikleri gibi faktorleri dikkate alan kisi odakli bir sistem olan ECVET, hem
formal hem de formal olmayan igerikte yurt disinda alinan egitim sonuglarinin gegerli

olarak kabul edilmesi ve dokiimantasyonunu saglayacaktir.

2.3.4.Europass Egitim Girisimi

1998 yilinda Avrupa Komisyonu ve Cedefop sosyal ortaklari ulusal egitim
makamlarinin temsilcileri ile saydamlik konusu gergeveside bir araya gelerek mesleki
yeterliliklerde saydamlik konusunu kapsayan Avrupa forumunu kurdular (Sakarya
Universitesi, 2013).

Forumun gorevleri sunlardi:

e Mesleki yeterliliklerin tanimlanmamasi nedeniyle Hareketlilik i¢in olusturdugu

engellerin kaldirilmasi;
e Mevcut girisimler, enstrumanlar ve kurumlar konusunda diyalogu tesvik etmek;
e Mevcut siyasi ¢oziimlerin uygulanmasini tesvik etmek
e Yeni girisimleri degerlendirmekti.
Forumun ¢alismalar1 sunlarin gelismesini sagladi:
o Ikibelge (Avrupa CV'si ve Sertifika EKi);

e Mesleki Yeterlilikler Ulusal Referans Noktalar1 Agi (NRPler) (Ulusal Ajans,
2013).

Europass 1990'larin sonlarinda gelistirilen ii¢ belgeyi daha kapsar:

v Diploma EKi, Avrupa'daki ve diger yerlerdeki yiiksek 6gretim kurumlarinin verdigi
dereceleri tamamlamak iizere kullanilmasi amaciyla Avrupa Komisyonu Avrupa
Konseyi ve Unesco tarafindan ortak olarak olusturuldu. Bu belgenin kullanimi,
digerlerinin yanisira 1999 Bologna Deklarasyonu ve Topluluk i¢cinde 6grenciler,
egitim goren kisiler, goniilliiler, 6gretmenler ve egiticilerin hareketliligi konusunda
2001 Konsey ve Avrupa Parlamentosu Tavsiyesi tarafindan da Onerilmistir.
Diploma ekinin yliksek 6gretim kurumlarindaki 6nemi artmaktadirr ve Avrupa

iilkeleri bu belgenin kullanimmi yaygm hale getirmeyi kararlastirmislardir.
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Diploma ekinin tasarimi ve kullanimi Avrupa Kredi Transfer Sistemi ile yakindan
baglantilidir.

v' Europass Dil Pasaportu, Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilmis olan ve
vatandaslarin dil becerilerini Ortak Avrupa Dil Kriterleri Cergevesi bazinda
kaydedebilecegi Avrupa Dil Portfolyosu'nun bir pargasidir.

v Europass Hareketlilik Konseyin 1999/51/EC karariyla olusturulmus olan ve 2000
yilinda kullanilmaya baslayan Europass Egitim'in yerini alir. Europass Egitimi,
ogretim veya egitim girisiminin bir pargasit olarak yurt disinda ise yerlesme
deneyimlerini kaydeden bir belgedir. 2000-2004 yillar1 arasinda 100.000'den fazla
Europass Egitim belgesi verilmistir. Europass Hareketlilik daha genis bir kapsama
sahiptir, Ornegin ¢alisma disinda yurtdisinda akademik donemde edinilen

deneyimleri de kaydedebilir (Sirnak Universitesi, 2013).

2002 yilinda mesleki yeterliliklerin saydamligi konusundaki Avrupa forumunun
yerini Kopenhag Deklarasyonu'nda ifade edilen talebe uygun olarak — asagidaki goreve
sahip bir teknik ¢alisma grubu, "Avrupa CV'si, Sertifika ve Diploma Ekleri, Avrupa
Ortak Dil Kriterleri Cercevesi ve Europass gibi mevcut enstriimanlarin tek bir
cerceveye entegrasyonu dahil olmak iizere enformasyon araglart Ve aglarinin
uygulanmast Ve rasyonalize edilmesi ile mesleki ogretim Ve egitimde saydamligi
artirmak.” olan gérevin tistesinden gelmek i¢in ¢alisma grubu cergeve igin tek bir model

ve prototip bir web sitesi gelistirdi (Trakya Universitesi, 2013).

2003 yilinda wulusal makamlar ve sosyal ortaklar arasindaki kapsamli
miizakareleri miiteakiben Avrupa Komisyonu yeterliliklerin ve niteliklerin saydamligina
(Europass) yonelik tek bir ¢ergeve konusunda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Karari
icin bir teklif hazirladi ve bu karar Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan
Aralik 2004'te kabul edilmistir. Karar diger hususlarin yani swa web sitesinin

kurulmasini da 6ngérmektedir.

Mesleki yeterlilik kurumu verilerine gore 2004 yilinda Avrupa Komisyonu
tarafindan yeterliklerin ve yetkinliklerin seffafligin1 saglayacak tek bir gerceve olarak

kabul edilmistir.
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Becerilerini ve yetkinliklerini Avrupa’da kolaylikla ve agik¢a anlatabilmeyi
arzulayan kisilere yardimci olmayi hedefleyen, bdylece hem c¢alisanlarin hem

ogrencilerin hareketliligini kolaylastiracak bir girisimdir (MYK, 2013).
Europass girisimi 2 ¢esit belge igeren bir elektronik dosya;

a) Belge sahibinin kendisi hakkindaki beyanlar1

b) Diger kurumlar tarafindan olusturulmus, belge sahibine ait kisisel dokiimanlar
—Yeterliliklerin ve yetkinliklerin seffafligin1 saglayacak tek bir gergeve,

—Hayat boyu 6grenme icin hareketliligi kolaylastiracak bir arag.

Isgiicii piyasasinda yer alan ve hayat boyu dfrenmeyi benimseyen insanlara
yonelik 5 belgelik bir portfoy iceren Europass portali ve Ulusal Europass Merkezleri agi
araciligiyla saglanan bir hizmettir. Bu hizmetler tablo 4’te gosterilmistir (MY K, 2013).

Tablo 4: Europass Belge Portfoyii Tablosu

5 BELGELIK PORTFOY

Ozgecmis | Europass’in en énemli dayanagi

Dil portfoyii | Kabul gérmiis bir ¢cergeve dahilinde dil becerilerine dair detaylar

Hareketlilik | Ogrenme amaglarma yonelik tiim hareketler

Diploma eki | Belge sahibinin yiiksek egitimini tanimlar

Sertifika eki | Mesleki bir sertifika ile sahip olunan yetkinlikleri tanimlar.

(MYK, 2013)

Tablo 4’te de goriildiigli gibi Europass’in en 6nemli dayanagi 6zgegmistir. 26
dilde hazirlanabilen 6zgegmis: beceriler, deneyimler, egitim durumu, is tecriibesi vb.
gibi konular1 igeren is bagvurusu veya egitim amaciyla hazirlanan 6zettir. Bir¢ok tilkede
degisik 6zgecmis taslaklari olsa da Europass 6zge¢misi standart bir taslak olacak sekilde
gelistirilmistir. Bunu yaninda Europass dil pasaportu Kisinin dil becerileri ile
yetkinliklerini tanimlamasina ve detaylandirmasina imkan saglar. Becerinin resmi veya
resmi olmayan bir sekilde kazanilmasindan bagimsiz olarak dil becerisinin
detaylandirildig1 bir 6zdegerlendirme belgesidir. Europass Hareketlilik belgesi ise,
Kisinin bir diger Avrupa iilkesinde egitim ve 6gretim amaci ile gegirdigi diizenlenmis
zaman periyodunu kaydeden bir kisisel belgedir. Siireg, bir tanesi kisinin vatandasi
oldugu iilkede bir digeri ise ev sahibi lilkede olmak fiizere iki es Orgiit tarafindan

(iniversiteler, okullar, egitim merkezleri, sirketler) izlenmektedir. Hareketlilik
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deneyiminin amacini1 ve siiresini, kisiye ait bilgileri ve yurtdiginda edinilen egitim ve

becerileri igerir (MYK, 2013).

Europass Diploma Eki, yiliksek 6grenim kurumlarindan mezun olan kisilere
derecelerine veya diplomalarina esdeger olacak sekilde, belgeyi aldiklari {ilke disinda da
yiiksek ogrenim yeterliliklerinin daha kolay anlasilmasini garanti altina almak amaciyla
verilir. Unesco ve Avrupa Komisyonu ile ortak diizenlenir. Diploma veya dereceyi
veren yliksek 6grenim kurumunca hazirlanir. Europass Sertifika Eki, mesleki egitim ve
ogretim sertifikasina sahip kisilere, sahip olunan beceriler ve yetkinlikler arasinda resmi
sertifikada yer almayan bilgileri, sertifikanin derecesini, izleyen egitim derecelerine
gecis firsatlar1 ile gegis sartlarma ait ek bilgiler iceren, Sertifikay1 veren ilgili kurum

tarafindan standart bir taslak olarak hazirlanan bir belgedir (MYK, 2013).

2.3.5.Leonardo Da Vinci: Avrupa Birligi Ortak Mesleki ve Teknik Egitim

Program

Leonardo da Vinci (LDV) AB'ye iiye ve aday iilkelerin mesleki egitime yonelik
politikalarmi desteklemek ve gelistirmek i¢in yiiriitiilen bir programdir. Bu program;
iilkeler arasi igbirliginin kullanilarak mesleki egitim sistemleri ile uygulamalarinda
kalitenin gelistirilmesini, yeniliklerin tesvik edilmesini ve Avrupa boyutunun
yiikseltilmesini amag¢ edinmistir. Uye Devletlerin mesleki egitimin kapsami ve
organizasyonu konusundaki sorumluluguna, kiiltiirel ¢esitlilige ve dil ¢esitliligi dikkate
almarak gerceklestirdikleri eyleme destek olmaya c¢aligilmaktadir. Bunun i¢in mesleki
egitim alanindaki tilkeler arasi igbirligi projelerine hibe destegi verilmektedir (Ulusal
Ajans A, 2013).

Programin ii¢ genel hedefi vardir;

A. Kisilerin, 6zellikle genglerin, temel mesleki egitim i¢inde tiim diizeylerde beceri ve
yeterliliklerinin ~ artirilmas;; Bu  hedef, istihdamin artirilmast  ve  mesleki
entegrasyonun/yeniden entegrasyonun kolaylastirilmasi amaciyla digerleriyle birlikte

is-baglantili mesleki egitim ve ¢iraklik yoluyla gergeklestirilebilir.
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B. Ozellikle teknolojik ve &rgiitsel degisimi giiclendirmek iizere uyum saglayabilmeyi
artirlp  gelistirmeye yonelik siirekli-mesleki egitimde ve hayat-boyu beceri ve

yeterlilikler kazanmada kalitenin yiikseltilmesi, bunlara erigimin iyilestirilmesi.

C. Rekabet edebilmeyi ve girisimciligi, yeni istihdam firsatlar1 acisindan da,
gelistirmek tizere mesleki egitimin yenilesme siirecine katilimini destekleyip artirmak.
Bu cergevede, tniversiteler dahil mesleki egitim kurumlari ile isletmeler (6zellikle

KOBI'ler) arasinda isbirliginin artiriimasima 6zel dnem verilecektir.
I1k iki hedef kapsaminda yenilik¢i danisma ve rehberlik yaklasimlar1 6zel nem tasir.
S6z konusu tli¢ hedef uygulanirken;

o Isgiicii piyasasinda engelliler dahil en fazla dezavantajli konumda bulunanlarin

egitim almasini kolaylastiracak uygulamalarin gelistirilmesi,

o Egitimde ayrimcilikla miicadele etmek iizere kadin ve erkeklere esit firsatlar

konularindaki tekliflere 6zel 6nem verilecektir (Ulusal Ajans A, 2013).
Leonardo da Vinci Programu ile Saglanacak imkanlar

e Programa katilan iilkelerde mesleki egitim sistemlerinin ve uygulamalarinin
kalitesinin artirilmasi, yenilikler gelistirmek ve wulusal mesleki egitim

politikalaria katma deger saglanmasi.

e Her diizeydeki mesleki egitimde Avrupa boyutunun tesvik edilmesi, iilkeler

arasi ¢caligma sartlarina uyumun gelistirilmesi.

o Siirekli mesleki egitimin tesvik edilmesi ve iilkeler arasi calisma sartlarma
uyumun gelistirilmesi.
o Siirekli mesleki egitim ve dmiir boyu §grenme isteginin giiclendirilmesi, yarmin

mesleklerine hazirlanma ve teknolojik degisimlere uyumun tesvik edilmesi.

e Modern teknolojiler alaninda egitim ve miiteakip egitimde; yiiksek okullar,
mesleki egitim tesisleri ve isletmelerin daha fazla karsilikli etkilesiminin

saglanmast.

e Mesleki egitim alaninda dil yeterliliklerinin gelistirilmesi ve ortak terminolojinin

olusturulmasi.
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o Ozellikle gengler i¢in temel mesleki egitimin desteklenmesi ve tesvik edilmesi.

e Mali, sosyal veya fiziksel nedenlerle egitimden yararlanamamis Kisiler igin

temel mesleki egitimi veya ileri diizeydeki egitimlere erisimin kolaylastirilmasi.
e Mesleki egitimde bayanlarin firsat esitliginin tegvik edilmesinin saglanmasi.

e Mesleki danismanlik sistemlerinin kurulmasinin tesvik edilmesi, bagimsiz
stirekli egitim ve agik 6grenim ydntemlerinin gelismesine katki saglanmasi

(Ulusal Ajans A, 2013).

2.3.6.Avrupa Birligi’nin Mesleki Egitim ve Ogretim Politikalarnin

Degerlendirilmesi

AB iilkelerinde mesleki egitimdeki zayiflik, egitim sistemleri ve seviyeleri
arasinda esnekligin bulunmamasi, herhangi bir iilke de edinilen kazanimlarm diger
iilkelerde gecerliligini yitirmesi, niifusun hizla yaslanmasi, niteliksiz iscilerin neden
oldugu sorunlar gibi nedenlerden dolayi, AB mesleki egitimde hayat boyu 6grenme

alanmda bir dizi dnlemler alma zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmistir (Unal, 2006).

Diinyada bilginin 6nem kazanmasi1 ve Avrupa Birligi’nin en rekabetgi ve
dinamik bilgi temelli ekonomi haline gelme hedefi egitim politikalarinda bir doniisim
yaratmistir. Diger bir ifade ile AB’nin ekonomik hedeflerinin tam olarak yerine
getirilmesinde mesleki egitim bir arag¢ olarak kullanilmistir. AB i¢inde iiretimin gerekli
bilgi ve beceriyle donatilmis isgiiciiyle gergeklestirilmesi ihtiyacindan o6tiiri AB’de
mesleki egitimin istihdamla iliskisini kuvvetlendirildigi politikalar olusturulmaya
baslanmigtir. Bu politikalar dogrultusunda mesleki egitimin islevlerinde ve igeriginde

cesitli degisimler yasanmistir (Anapa, 2008:7).

AB’de mesleki egitimin istihdam ile iliskilendirilmesi mesleki egitimin islevini
degistirmistir. BOylece mesleki egitim, bilimsel ve kiiltiirel islevinden daha ¢ok
sermayenin talepleri dogrultusunda isgiiciine nitelik kazandrma ve egitimin uluslar
arasi diizeyde rekabet giiciinii arttirmasi islevini tistlenmistir. Boylece mesleki ve teknik
egitim, ilk boliimde bahsedildigi iizere, genel gorgii ve entelektiiel goriis saglayarak
gerceklestirdigi zihinsel gelisimin fonksiyonunu kaybetmektedir. Zihinsel gelisim

islevinin yerini zihinsel donanimin gbz ardi edildigi salt isgiicli yetistirilme islevi
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almaktadir. Birlik i¢cinde mesleki egitim, piyasalarin desteklenmesi, isglcii
verimliliginin arttirilmasi ve insan sermayesinin kullaniminin gelistirilmesi igin
yapilmaya baslanmistir. Diinyadaki en rekabet¢i ve dinamik bilgi temelli ekonomi
hedefi dogrultusunda mesleki egitim politikalar1 istihdam politikalariyla dolaysiz bir
iliski icerisine girmistir. Isgiicii piyasasinmn talep ettigi yeni teknolojilere uyumun
saglanmasina, kendini siirekli yetistirmeye, verimliligin arttirilmasina yonelik mesleki

egitim politikalar1 olusturulmustur (Anapa, 2008:71).

Sertifikalarla olusan esneklesme siirecinde egitim kurumlarinin yapisi da
degismektedir. Egitim kurumlarindaki mesleki egitimde piyasa gereklerine gore
yuritilmekte ve bu kurumlarda edinilen bilginin piyasa gereklerini karsilayip
karsilamadiginin anlasilmasi i¢in standartlasmaya gidilmektedir. Bu standartlastirma
uygulamasi, AB diizeyinde mesleki egitim ¢iktilarin1 aynilastirmakta ve egitimi stirekli
kontrol altinda tutarak sadece piyasa taleplerine gore giincellemektedir (Anapa,

2008:72).

2.4, MESLEKI VE TEKNIiK EGIiTiM FAKULTELERI TARIHi

2009 wyilinda kapatilan Mesleki ve Teknik Egitim Fakiilteleri, mesleki
ortadgretimde ihtiya¢ duyulan 6gretmenleri yetistirmek i¢cin kurulmustur. Bunlar Teknik
Egitim, Mesleki Egitim, Ticaret ve Turizm Egitimi ve Endiistriyel Sanatlar Egitimi
Fakiilteleridir. 2008 yili itibariyle 19 Teknik Egitim, 2 Mesleki Egitim, 1 Ticaret ve

Turizm Egitimi ve 1 Endistriyel Sanatlar Egitimi Fakiiltesi bulunmaktadir.

Bu fakiiltelerin 6grenci kaynagi biiyiik oranda mesleki ortadgretim kurumlaridir.
2004 yili verilerine gore Teknik Egitim Fakiiltelerine giren 6grencilerin % 53,571,
Mesleki Egitim Fakiiltelerine giren Ogrencilerin % 82,1°i mesleki ve teknik

ortadgretimden gelmistir.

Bu fakiiltelerde 2006/2007 egitim-6gretim yilinda toplam 38272 dgrenci egitim
gormektedir. Ayn1 egitim-6gretim doneminde Mesleki ve Teknik Egitim Fakiilteleri

mezun vermistir.
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2006/2007 egitim — Ogretim doneminde Mesleki ve Teknik Egitim
Fakiiltelerinde egitim goren 6grencilerin ve mezunlarin okullara gore dagilimini tablo

5°te gosterilmektedir (OSYM, 2007).

Tablo-5. Mesleki ve Teknik Egitim Fakiilteleri 6grenci ve mezun sayilar1 Tablosu (2006/2007 egitim-
ogretim yil)

Okul Ogrenci Sayisi Mezun Sayisi
Teknik Egitim Fakiiltesi 27889 4960
Mesleki Egitim Fakiiltesi 7187 1993
Ticaret Turizm Egitim Fakdiiltesi 1822 372
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi 1374 255
Toplam 38272 7520

(Kaynak: OSYM, 2007)

Tablo 5’te de goriildiigii gibi OSYM nin 2007 Verilerine gore iilkemizdeki lisans
diizeyindeki mesleki egitim hizmetinin biiyikk bir kismini teknik egitim fakiilteleri
yiriitmektedir. Mevcut rakamlar arasinda 6grenci sayist bakimindan Teknik Egitim
Fakiiltesi basi1 cekerken, ardindan sirasiyla Mesleki Egitim, Ticaret ve Turizm Egitim

fakiiltesi ve Endiistriyel Sanatlar Fakiilteleri gelmektedir.

2006/2007 egitim ogretim yili itibariyle Mesleki ve Teknik Egitim
Fakiiltelerinde 1682 dgretim elemam gdrev yapmaktadir. Ogretim eleman1 basina diisen
O0grenci sayist ise 22,7°dir. 2007 rakamlarma gore Tiirkiye’de 497 Meslek
Yiiksekokulu’nda 482208 6grenci egitim gérmekte ve 7086 Ogretim elemani gorev
yapmaktadir(OSYM, 2007). Ogretim eleman1 basina diisen 6grenci sayis1 68,07 dir. Bu
say1, tim ylksekdgretim ortalamasmin yaklasik 2,5 katidir. Yiiksek Ogretimin genel

ortalamasi ise grafik 1’de aciklanmustir.

Grafik 1. Diinyada ve Tiirkiye’de yiiksekdgretimde dgretim elemani bagina diisen 6grenci sayilart grafigi

30 7 26,4
25
20
15
10

B 6grenci sayisl

(Kaynak: Sahin, Findik, 2008:3).
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Grafik incelendiginde, gelismis Tllkeler diye adlandirilan iilkelerin
yiiksekdgretim sisteminde dgretim elemani basina diisen 6grenci sayist 5-21 arasinda
degisirken iilkemizde bu rakam 26,4’lere kadar yiikselmektedir. Bunun da egitimin

kalitesini etkiledigini s0yleyebiliriz.

Mahiroglu’nun da (2007) dedigi gibi mesleki egitim fakiiltelerinin iizerinde
diisen Ogretmen yetistirme gorevini basari ile yerine getirdigi sOylenebilir. Ayrica
iilkemizde endiistriyel sanatlar egitimi fakiiltesi ile ticaret ve turizm fakiiltesinin birer
tane mesleki egitim fakiiltesinin de iki tane bulunmasi bu fakiiltelerin acgilmalarinda
planlamalarin yapildig1 anlamma gelmektedir. Buna gore bu fakiiltelerin alanlarinda
egitime devam etmesi ihtiyag olarak gorilebilir. Yalniz durum teknik egitim
fakiiltelerinde ayn1 degildir. Teknik egitim fakiiltelerinin acilmasinda arz talep goz ardi

edildigi i¢in sayisal olarak artmis ve nitelik olarak gerileme géstermistir.

Teknik egitim fakiiltelerinin niteligini yiikseltme konusunda, zaman zaman
onemli adimlarmn atilmis oldugu goézlenmistir. Bunlardan birisi de, 1990-91 yilinda,
YOK-Diinya Bankasmimn II. Endiistriyel Egitim Projesidir. Bu proje kapsaminda, Gazi,
Marmara ve Frat TEF’in, programlar1 yeniden diizenlenmis, bu fakiiltelere 6nemli
oranda teknolojik arag-gerec saglanmis ve 6gretim elemanlari, egitim amaciyla degisik
stirelerle yurt disina gonderilmistir. Ancak, bu projeyle TEF’nde beklenen nitelik artisi
saglanamamistir (Akpiar, 2005:261).

Doniistiirme  Oncesindeki son yillarda mesleki ve teknik egitim fakiiltesi
mezunlar1 6gretmen olarak atanamamaktaydilar. Bu okul mezunlarinin 6gretmen olarak
atanma oran1 % 5’lere kadar diigmiistir. Bunun sonucu olarak mezunlar sanayi
iskollarina yonelmistir. Isletmelerdeki statii ve yetki smirlarmin bilinmemesi bu

kisilerin diisiik iicretle ya da farkli pozisyonlarda ¢alismalarina neden olmustur.

2003 yilinda basta Avrupa Birligi (AB) ve Tiirk Hikiimetinin destegi ile
“Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi” baslatilmistir. Bu ¢ergcevede
gelismis tlilkelerin egitim sistemleri incelendiginde farkli uygulamalarin oldugu goze
carpmaktadir. AB {ilkelerinde ortadgretime Ogretmen yetistirirken teorik dersler igin
yiiksekdgretim mezunlarindan, ancak uygulamali dersler i¢in piyasadan deneyimli usta
ve uzmanlardan pedagojik formasyon vermek suretiyle yararlandigi goriilmektedir.

Akpmar’in (2005) yaptigi arastirmaya gore amag, yapi, program ve Ogrenci profili
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bakimindan teknik egitim en ¢ok benzeyen model, ABD de bulunan ve miihendislik

fakiilteleri disinda, miihendislik teknolojisi alaninda lisans 0gretimi veren ‘“Teknoloji

Fakiilteleri” veya “Teknik Okullardir”.

Istanbul ticaret odasmin (ITO) raporuna gore; Mesleki ve Teknik Egitim

Fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasinin baglica gerekceleri asagida basliklar halinde

verilmistir (ITO, 2008:36).

Teknik Egitim Fakiiltesi basta olmak {izere, mesleki-teknik yiiksekdgretim
kurumlarmnin AB ve gelismis iilkelerde akredite olabilecek uluslararasi esdegeri
ve programlarinin diploma denkligi bulunmamaktadir.

Ogretmenlik yapmayan mezunlarin unvan Ve statiileri belirlenmemistir. Aralik
2005 tarihli Avrupa Birligi son gelisme raporunda Tirkiye’de Mesleki ve
Teknik Egitimin Yeniden Yapilanmasi tavsiyesi yer almistir.

Geligmis iilkelerdeki Teknik Ogretmen yetistirme sistemleriyle benzerligi
yoktur. Endiistriyel teknik egitime 6gretmen yetistirmede Avrupa Birligi (AB)
iilkeleri ile uyum saglanmasi zorunluluktur.

Teknolojik gelismeler sonucu Batili {ilkelerde miihendislik kavrami klasik dar
cercevenin ¢ok Gtesine gecmis Ve bu nedenle teori agirlikli mithendislik egitimi
(Miihendislik) ile wuygulama agirlikli  miihendislik egitimi (Teknoloji
Miihendisligi) birbirinden ayr1 iki miihendislik dali olarak uygulamaya
sokulmustur. Her iki miihendislik alani birbirlerini tamamlayici niteliktedir.
Avrupa Konseyi 2000 yilinda Lizbon’da Avrupa Birliginin diinyanin bilgiye
dayali en dinamik ve rekabetci ekonomisi olmasi stratejik kararini almis, yiiksek
kalitedeki mesleki ve teknik egitimin bu stratejinin ¢ok onemli Ve biitiinleyici
parc¢asi oldugunu tespit etmistir.

Gelismis iilkelerde mesleki ve teknik egitim Oncelikli yer almakta olup, genel
egilim %65 Mesleki ve Teknik Egitim, %35 Genel Egitim seklindedir. Lizbon
ve Kopenhag Kriterlerine gore, Mesleki ve Teknik Egitimin yeniden
yapilandirilmas: gerekmektedir.

Teknik Egitim Fakiilteleri mezunlarmin yaklasik %40 Milli Egitim
Bakanlhiginda istihdam edilebilmektedir. Bu durum, iilke kaynaklarmn israf

edilmesi anlamma gelmektedir. Sektdre giden mezunlar ciddi bir unvan, yetki ve
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sorumluluk problemi ile karsilasmaktadir. Teknik egitimin yapisal degisikligi ile
sanayicinin ihtiya¢ duydugu uygulamaci miithendisler yetistirilmis olacaktir.

e Endiistriyel teknik orta 6gretim mezunlarinin kendi alanlarinda miihendislik
fakiiltelerine girmesi OSS katsayr uygulamasiyla engellendigi icin hem bu
kurumlara ilgi azalmis, hem de Teknik Egitim Fakiiltelerinde 6grenci kalitesi
diismiistiir.

e Uluslararas1 diizeydeki deneyimler, yeni teknolojilere ve yeni pazarlara hizli
olarak uyum saglayabilen isletmelerin ayakta kaldigmi ve pazarlar1 ele
gecirdiklerini  gostermektedir. Mesleki egitiminde buna doniik olmasi
ka¢milmazdir (Dogan, 1997:3).

e Birgok Miihendislik Fakiiltesi de dahil olmak tizere mesleki ve teknik egitim
kurumlarimiz, bilgiyi uygulayabilen girisimci bir anlayigla  6gretim

vermemektedir.

Tim bu sorunlar ile yola ¢ikilarak Teknik Egitim Fakiiltelerinin gelismis
iilkelerdeki karsiligi, uygulama miihendisi yetistiren Teknoloji Fakiilteleri kurulmustur.
Isim ve statii degisikligi, Teknik Egitim Fakiilteleri mezunlarmin, zaten yapma imkani
bulamadiklar1 6gretmen sifatinin kaldirilmasi ile bu konuda yasanan karmasayi sona
erdirecektir. Teknoloji fakiilteleri mezunlar1 igin, ilave 1 yillik(2 yariyil) pedagojik

formasyon egitimi ile 6gretmenlik yolu da acik tutulmustur.

2.4.1. Teknik Egitim Fakiiltesi Mezunlarina Miihendislik Tamamlama

Programi

Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) 2013 yilinda teknik egitim fakiiltesi mezunlarma
2 yartyll (1 yil) okuyarak ve basarili olarak miihendis olma yolunu a¢mistir. Bu

diizenlemedeki yonetmeligi inceleyecek olursak;

MADDE 1. Bu Yo6netmeligin amaci, lise lstii dort yil siireli yiiksek teknik Ogretim
gormek suretiyle “teknik Ogretmen” wunvanini kazanmis olanlarm  “miihendis”
unvani alabilmeleri i¢in diizenlenecek tamamlama programlarmin uygulanmas: ile

ilgili esas ve usulleri belirlemektir.
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Kapsam

Madde 2. 3795 sayili Kanun’un 4. maddesi geregince hazirlanmis olan bu Y 6netmelik,
lise stli dort yil siireyle yiiksek teknik 0gretim goren erkek teknik dgretmen okulu,
yiiksek teknik 6gretmen okulu ve yiiksek 6gretmen okulu ve mesleki egitim fakiiltesinin
teknik egitim veren boliimlerinden mezun olarak “teknik 6gretmen” unvanini kazanmis

olanlar1 kapsar.
Tamamlama Programlarmin Belirlenmesi

MADDE 3. Teknik 6gretmen unvanini kazanmig olanlar i¢in hangi mihendislik
dallarinda tamamlama programlarinin agilabilecegine ve bu programlara hangi dallardan
mezun olan teknik gretmenlerin katilabilecegine Universitelerarast Kurulun goriisii

almarak Yiiksekogretim Genel Kurulunca karar verilir
Miifredat Programlarimin Hazirlanmasi ve Onaylamasi

MADDE 4. Tamamlama programlarinda uygulanacak miifredat programlari
miihendislik fakiiltelerinin lisans programlar1 esas alinmak suretiyle teknik 6gretmenlik
programlarinin miifredat1 ile miihendislik lisans programlarimi miifredat1 arasindaki
farkliliklar1 giderecek sekilde hazirlanir. Miifredat programlar1 bir Yiksekégretim
Kurulu Uyesinin kordinatérliigiinde, teknik egitim fakiilteleri 6gretim iiyeleri arasindan
ii¢, mithendislik fakiiltesi 6gretim {iyeleri arasindan ii¢ iiye olmak iizere Yiiksekdgretim
Yiirlitme Kurulunca segilen yedi kisilik bir komisyonca birinci fikra hiikiimlerine uygun
olarak hazirlanir. Komisyon, gerektiginde ilgili alanlarda gorevli 6gretim liyelerinden
alt komisyon olusturabilir. Miifredat programlar1 Universiteleraras1 Kurul tarafindan

onaylandiktan sonra uygulanmaya konulur.
Egitim Siiresi
MADDE 5. Tamamlama programlarinin siiresi iki yariyildir. Ancak, programi bu

stirede bitiremeyenlere iki yartyil ek siire verilir. Bu siirenin sonunda da basaril

olamayanlarin programla iliskileri kesilir.
Tamamlama Programlarina Giris

MADDE 6. Tamamlama programlarmin siiresi iki yariyildir. Ancak, programinin

acilacagi Universitenin rektoriiniin Onerisi dikkate alinarak Yiksekogretim Yiiriitme
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Kurulunca belirlenir.  Tamamlama programma girebilmek i¢in  adaylarin,
Universitelerarasi Kurul tarafindan ilgili miihendislik fakiiltelerine hazirlatilan ve her yil
bir defa merkezi olarak diizenlenen Yeterlik Sinavinda (100) tam not iizerinden en az
(50 ) not almalar1 gerekir. En az (50) not alan adaylar arasinda en yiiksek not alan
adaydan baglamak suretiyle kontenjan sayis1 kadar aday programa girmeye hak kazanir

(Miilga son fikra:RG-30/03/2001-24358).
Tamamlama Programlarimin Uygulanmasi

MADDE 7. Tamamlama programlarint uygulayacak olan teknik egitim fakiilteleri
Ogretim lyeleri, laboratuvar, techizat, atolye, stiidyo ve diger imkanlar degerlendirilmek
suretiyle Yiiksekogretim Genel Kurulunca belirlenir. Tamamlama programlarmimn

uygulanmasindan ilgili fakiilte dekan1 sorumludur.
Ders Verecek Ogretim Uyeleri

MADDE 8. Tamamlama programlarinda yer alan miihendislik dersleri, miithendislik

unvanina sahip 6gretim tiyeleri tarafindan verilir.

Diploma

MADDE 9. Tamamlama programlarmi basari ile bitirenlere ilgili dallarda “miihendis”
unvani verilir; bunlarm diplomalarina “3795 sayili Kanun uyarinca tamamlama
programin1  bitirerek ~ miihendis unvanmi  kazanmistr”  kaydi  konur

(www.mevzuat.gov.trl, 2013).

Yonetmelik incelendiginde bu programa yalnizca “Teknik Ogretmen” iinvani
kazanmis kisilerin bagvuracagi anlasilmaktadir. Bagvurusu gecerli adaylar her yil 1 defa
merkezi olarak diizenlenen “Yeterlilik Smavina” girecek ve 100 tam not {izerinden 50
alanlar basarili sayilacak ve programa kayit yaptirabileceklerdir. Hangi branstan
mezunlarin hangi béliimiinde miihendislik tamamlamaya girebilecekleri Universiteler
aras1 kurulun goriisii almarak YOK tarafindan tespit edilecektir. 2 yarryil(1 yil) olan
egitim sliresi icerisinde gosterilecek miifredat programi teknik Ogretmenlik
programlarinmn miifredat: ile miihendislik lisans programlarmin miifredat: arasindaki
farkliliklar1 giderecek sekilde hazirlanacaktir. Egitim swrasinda dersler “miihendislik”™
invanina sahip Ogretim {yeleri tarafindan verilecektir. Son olarak tamamlama

programimi basarili bir bi¢imde bitiren kisilerin diplamalarmma 3795 sayili Kanun
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uyarinca tamamlama programimi bitirerek miithendis unvanint kazanmistir” kaydi

konacaktir.

2.5. TEKNOLOJi FAKULTELERI

Giliniimiizde teknolojinin bas dondiiriicii hizina ulasabilmek, isletmelere yeterli
bilgi donanimina sahip teknik elemanlar yetistirebilmek, dolayisi ile bir iilkenin
gelisimini  hizlandirabilmek mesleki ve teknik egitimde de hizli ilerlemelere,

yatirimlara, sanayinin istedigi alanlarda ve tarzda eleman yetistirmeye baghdir.

Mesleki egitimin isgiicii piyasasinin taleplerine uygun nicelik ve nitelikte iggiicii
yetistirememesi Ve egitim sonrasi Verilen belgelerin gecerliklerinin istenen diizeyde
olmayisi meslek standartlari, smav ve belgelendirme sistemlerinin etkin olarak
kullaniominin ~ gerektigine isaret etmektedir. Meslek standartlarmin, smav ve
belgelendirme sistemlerinin olusturulamayisi veya eksikligi, istihdam sistemleriyle
egitim kurumlar1 arasinda kopukluga neden olmakta, calisanlarin is bulma ve degistirme

kabiliyetlerini kisitlamakta ve iggiicliniin uluslararasi hareketliligini sinirlamaktadir.

Hangi meslekten olursa olsun tiim bireylerin mesleklerindeki gelismenin diginda
kalmamast i¢in genel Kkiiltir ve temel bilgilerle donatilmis olmasit zorunlu
goriilmektedir. Bu da ilk bakista paradoksal goriinen bir bicimde, gelecekte gegerli
mesleki egitimi alabilmek i¢in genel egitimin gii¢lendirilmesini gerektirmektedir. Genel
egitimin yayginlastirilmasi ve igeriginin gelistirilmesi kiiresellesmeye uyum saglanmasi

icin On sart niteligi tasimaktadir (Tuncer, 2003).

Yiiksekogretim kurulu tarafindan 2008 yilinda hazirlanan mesleki ve teknik
Ogretimin yeniden diizenlenmesine dair kararlar (taslak) dogrultusunda asagidaki

kararlar almmustir (YOK, 2008). Bu taslak metine gore:

A. Yeni Fakiiltelerin kurulmasi, mesleki ve teknik egitim fakiiltelerinin kapatilmasi,
mesleki ve teknik egitimin yeniden diizenlenmesine iligkin kararlar
1. Bu diizenleme kapsaminda dort yillik lisans egitimi veren, asagida adlari

yazilan, 5 tiir mesleki ve teknik egitim fakiiltesinin kapatilmasina;
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Kapatilacak fakiilteler sunlardir: endiistriyel sanatlar egitim fakiiltesi, mesleki
egitim fakiiltesi, mesleki ve teknik egitim fakiiltesi, teknik egitim fakiiltesi,

ticaret ve turizm egitim fakiiltesi

2. Kapatilan fakiiltelerin bulundugu tiiniversite biinyesinde, alanlarinda meslek
elemanlar1 yetistirmek ayni zamanda kapatilan fakiiltelerin islevlerini yerine
getirmek tizere 3 tip yeni fakiilte kurulmasina;

Kurulmas1 onerilen yeni fakiilteler: “teknoloji fakiiltesi”, “Sanat ve Tasarim
Fakiiltesi” ve “Turizm Fakiiltesi”dir.

3. Biinyesinde teknik egitim fakiiltesi (TEF) veya Mesleki Ve Teknik Egitim

Fakiiltesi bulunan tiniversitelerin bu fakiiltelerinin kapatilip yine tiniversite

biinyesinde “ Teknoloji Fakiiltesi” kurulmasina,

Biinyesinde Mesleki Egitim Fakiiltesi (MEF) bulunan {iniversitelerin bu
fakiiltesinin kapatilip yine {iniversite biinyesinde “Sanat ve Tasarim Fakiiltesi”

kurulmasma,

Biinyesinde ticaret ve turizm egitimi Fakiiltesi (TTEF) bulunan tiniversitelerin
bu fakiiltesinin kapatilip yine {iniversite biinyesinde “Turizm Fakiiltesi”

kurulmasma,

Biinyesinde “Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi” bulunan tiniversitenin bu

fakiiltesinin kapatilmasina,

4. Yeni kurulacak fakiilteler, kapatilan fakiiltelerin esiti olan fakiilteler degildir.
Kurulacak fakiilteler, uygulama bilgi ve beceri niteligi yiiksek elemanlar
yetistireceklerdir. Mesleki ve teknik orta Ogretimin Ogretmen ihtiyacinin,
kurulacak fakiiltelerin veya diger fakiiltelerin mezunlarindan 1 yil (2 yariyil)
pedagoji egitimi gorerek pedagoji sertifikasi alanlar tarafindan karsilanmasina,

5. Miihendislik fakiiltesi mezunlar1 mesleki ve teknik ortadgretime O6gretmen
olmak istedikleri takdirde, ilgili miihendislik teknolojisi programinin uygulama
farkin1 tamamlayarak (veya alaninda belirli bir siire uygulama deneyimi
kazanmak) ve pedagoji egitimi almak kosuluyla 6gretmen olabilmelerine,

6. Kapatilan fakiiltelerin 6grencileri, bulunduklar1 fakiiltenin giris sartlarina

tabidirler ve giris sartlar1 ¢cercevesinde egitimlerini tamamlamalarina,
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10.

11.

12

Kapatilan fakiiltelerin 6gretim elemanlarinin, yeni kurulan fakiilteler ile
iiniversite biinyesindeki diger fakiiltelerin uygun birimlerine kadrolar1 ile
birlikte aktarilmasina,

Kapatilan fakiiltelerin taginir ve tasmmaz mal varliginin yeni kurulan
fakiiltelere devredilmesine,

Yeni kurulacak fakiiltelerin egitimlerinin fakiiltede yapilan “okul egitimi” ile
isyerinde yapilan “igyeri egitiminden olusmasma; Ogrencilerin, fakiiltede 7
(yedi) yariyil okul egitimi ile 1 yariyil ve yaz tatili ddneminde yapilacak 72 is
giiniinden olusan isyeri egitimi almalarina,

Teknoloji  fakiiltesi biinyesindeki miihendislik teknolojisi boliimlerinin
mezunlar1 i¢in fen bilimleri enstitlisiinde lisansiistii programlar agilmasina ve
miithendislik alaninda lisansistii(yiiksek lisans ve/veya doktora) derecesine
sahip olmak icin miihendislik lisans Ogretimindeki teorik ders farkini
tamamlamalarmin zorunlu olmasina,

Kapatilacak olan fakiiltelerde halen 6grenci olanlar mezun olduklarinda ve eski
mezunlar yeni kurulacak fakiiltelerin diplomasma sahip olmak istedikleri
takdirde izlenecek yolun, vyiiksekdgretim kurulu tarafindan ¢ikarilacak

yonetmelikle belirlenmesine,

. Ulkemizde ilk olarak kurulacak teknoloji fakiilteleri icin bu tiir fakiiltelerin

bulundugu iilkelerde 6gretim elemani yetistirilmesine karar verilmistir.

Bu goriisler dogrultusunda 13 Kasim 2009°da alinan kararla bazi yiiksekogretim

kurumlar1 biinyesinde bulunan Teknik Egitim Fakiilteleri, Mesleki Egitim Fakiilteleri,

Mesleki ve Teknik Egitim Fakiilteleri, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiilteleri ile

Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesinin kapatilmast ve aym yliksekdgretim

kurumlarina bagh olarak yeni fakiilteler kurulmasi hakkindaki ekli Kararmn yiirlirliige

konulmasi; Milli Egitim Bakanliginm 28/9/2009 tarihli ve 25377 sayili yazisi {izerine,

28/3/1983 tarihli ve 2809 sayili Kanunun ek 30 uncu maddesine gore, Bakanlar

Kurulu’nca 2/11/2009 tarihinde kararlastiriimistir (Resmi gazete, 2009).
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Tablo 6’da kapatilan fakiilteler ve yeni kurulan Teknoloji, Turizm ve Sanat ve

Tasarim Fakiilteleri verilmistir.

Tablo 6. Kapatilan ve Yeni Kurulan Fakiilteler ve Universiteler Tablosu

UNIVERSITE KAPATILAN FAKULTE KURULAN FAKULTE
1 | ADIYAMAN Mesleki ve Teknik Egitim Fakiiltesi | Teknoloji Fakiiltesi
2 | AMASYA Mesleki ve Teknik Egitim Fakiiltesi | Teknoloji Fakiiltesi
3 | BATMAN Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
4 | CUMHURIYET Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
5 [ DUMLUPINAR/SIMAV Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
6 | DUZCE Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
7 FIRAT Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
8 |GAzi Endiistriyel Sanatlar Egitim | =----------

Fakiiltesti | e

9 [Gazi Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
10 | GAZI Ticaret ve Turizm Egitimi Fakiiltesi | Turizm Fakiiltesi
11 | GAZI Mesleki Egitim Fakiiltesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi
12 | GEBZE Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
13 | KARABUK Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
14 | KTU Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
15 | KIRKLARELI Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
16 | KIRKLARELI Ticaret ve Turizm Egitimi Fakiiltesi | Turizm Fakiiltesi
17 | KOCAELI Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
18 | KOCATEPE Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
19 | MARMARA Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
20 [ MERSIN Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
21 [ MUGLA Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
22 | NEVSEHIR Ticaret ve Turizm Egitimi Fakiiltesi | Turizm Fakiiltesi
23 | PAMUKKALE Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
24 | SAKARYA Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
25 | SELCUK Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi
26 | SELCUK Mesleki Egitim Fakiiltesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi
27 | SULEYMAN DEMIREL | Teknik Egitim Fakiiltesi Teknoloji Fakiiltesi

Kaynak: Resmi gazete, 28.09.2009 tarihli kararnamenin eki

Tablo 6’y1 inceledigimizde bakanlar kurulunun karar1 ile 2009 yilinda 19 Teknik
Egitim Fakiiltesi ve 2 Mesleki ve Teknik Egitim Fakiiltesi kapatilarak 21 teknoloji
fakiiltesi, 2 Mesleki Egitim Fakiiltesi kapatilarak 2 Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, 3
Ticaret ve Turizm Fakiiltesi kapatilarak 3 Turizm Fakiiltesi kurulmustur. Ayrica ayni
karar ile sadece Gazi Universitesinde bulunan Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi de

tamamen kapatilmistir.

Bu {iniversitelerden altyapisi hazir olanlar, 2010-2011 egitim-6gretim yilindan
itibaren O6grenci almaya baslamistir. Bugiin itibariyle egitim Ogretime baslamis 7
teknoloji fakiiltesi bulunmaktadir. Bunlar Gazi, Sakarya, Marmara, SDU, Firat, Karabiik

ve Afyon Kocatepe Universiteleridir.
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Yeni kurulan Teknoloji Fakiiltelerini daha iyi kavrayabilmek i¢in diinyadaki
benzerlerine bakmamiz gerekmektedir. Uluslararas1 esdegerlik ve akreditasyon esas

alindiginda, gelismis bir¢ok {iilkede uygulamaci tip miihendis yetistiren Teknoloji

Fakiiltesi ve benzerlerini tablo 7°de gérmek miimkiindiir.

Tablo 7. Diinyadaki Cesitli Teknoloji Fakiilteleri ve Benzerleri Tablosu

ULKELER UNIVERSITE ADI FAKULTE / BOLUM ADI
University of plymouth Faculty of Technology
University of porsmouth Faculty of Technology
Southhamuton Solent Faculty of Technology
University Burton College Faculty of Technology
Buckinghamshire Chilterns University Faculty of Technology
L College
INGILTERE  Liverpool John Moores Faculty of Technology and Environment
University
Lancaster University Faculty of Science and Technology
University of Lincoln Facultv of Technology
Kingston University Facultv of Technology
Univetrsity of Bradford Engineering, Design and Technology
Michigan Technological University School of Technology
Purdue University College of Technology
Summit College-The University of Akron Engineering and Science Technology
Alabama Agriculture and School of Enginering Technology
Mechanical University
California University Applied Engineering and Technology
Department
Central Connecticut State University School of Technology
University of Huston College of Technology
AMERIKA University of Central Florida Department of Engineering
Technology
Central Washington University Industrial and Engineering
Technology Department
University of Dayton Engineering Technology Department
Eastem Washington University College of Science, Health and
Engineering
Indiana University Purdue School of Engineering and Technology
Northeastern University Engineering Technology
University of Pennsylvania School of Engineering
Eastem Michigan University School of Engineering Technology
Farmingdale State University of New York School of Engineering Technology
Amity University School of Engineering and Technology
Hampton University School of Engineering Technology
ALMANYA Bielefeld University Faculty of Technology
JAPONYA Tokyo University of Agriculture and Faculty of Technology Faculty of Science and
Technology Keio Univer. Technology
HOLLANDA Technicshe Universiteit Delf Hazne Faculty of Technology Policy and Management
University Groningen Faculty of Technology
AVUSTRALYA Charles Darwin University Faculty of Technology
KANADA George Brown College Faculty of Technology
RUSYA Murmansk State Technical University Faculty of Technology

Kaynak: (ITO, 2008:41)
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Yukarida amaci miihendis yetistirmek olan ve akredite kuruluslarinca akredite
edilmis fakiilteler, bu fakiiltelerin bulunduklar1 tiniversiteler ve ilkeler gosterilmistir.
Bu tablodan da anlasilacagi iizere Amerika ve Ingiltere bu tip fakiiltelerin sayisi
bakimindan ilerde goziikkmektedir. Bunun nedenini akredite kurulusu olan Miihendislik
ve Teknoloji Akreditasyon Kurulusu (Accreditation Board for Engineering and
Technology-ABET)’in ~ Amerika’da  bulunmasindan  kaynaklanan  denetim

mekanizmasindan olustugunu sdyleyebiliriz.

2.5.1. ABET ve ABET’in Akredite Ettigi Teknoloji Fakiiltesi ve Benzeri

Fakiiltelerin Programlan

Accreditation Board for Engineering and Technology (ABET), bir sivil toplum
orgiitii olup, Amerika'da ulusal bazda miihendislik egitim programlarinin akreditasyonu
ile yetkili, mithendislik fakiiltelerinin uymasi gereken kurallar1 belirleyen kurulustur.
Accreditation Board for Engineering and Technology, Amerika'daki miihendislik
fakiiltelerinin uymasi1 gereken kurallar1 belirleyen kurulustur. Amerika disindaki
miihendislik fakiilteleri i¢in de "esdegerlik" onay1 veren kurulus, mithendislik fakiilteleri
icin  belirlenen standartlar ¢ercevesinde hangi kurallara uyulup hangilerine
uyulmadigini, fakiiltelere yolladigi uzmanlarin yazmis oldugu raporlar sonucunda
belirler. Fakiiltelerde ¢ok detayl incelemelerde bulunan uzmanlarm raporlari
dogrultusunda her bolim ayr1 ayr1 degerlendirilerek ABET dlgiitlerinin  uydugu

kisimlara gore derecelendirilir (ABET, 2013).
Uluslararasi seviyede akreditasyon alinabilecek kaynaklar:

1- European Federation of National Engineering Associations (FEANI) Avrupa
Miihendisleri Birliginin akreditasyon siirecinden yararlanmak icin YOK formal bir
basvuru yapmis olmasina ragmen politika ile egitim silireclerini birbirinden ayirt
edemeyen Avrupa yaklasimi nedeni ile bu siire¢ simdilik bir secenek
olusturmamaktadir. AT ile biitiinlesmeyi ama¢ edinen iilkemiz politikalar1 geregi

FEANI veya Avrupa kaynakli akreditasyona bagvurmak daha avantajli olabilir.
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2- Avrupa’daki miihendislik birliklerinden her boliim icin tek tek akreditasyon almak
(Institution of Civil Engineers, Chemical Engineers, Aeronautical Engineers, Mining
Engineers gibi).

3- ABET A.B.D hiikiimeti tarafindan mithendislik derecesi veren kurumlar1 akredite
etmeye yetkili tek kurumdur (ABET, 2013).

Akreditasyon Kriterleri

Akreditasyon kriterleri sekiz ana baglik altinda toplanmaktadir: Ggrenciler,
egitim hedefleri, program c¢iktilari, meslek egitimi, 6gretim kadrosu, altyapi, kurum
destegi ve parasal kaynaklar ile her bir programa oOzgili Olglitler. Akreditasyon
dokiimaninda yer alan bu Olciitlere iliskin olarak asagidaki hususlarm tiim programlar

tarafindan kesin olarak saglanmas1 beklenecektir.
ABET 2000 Miihendislik Kriterlerine gore akredite olacak programlar:

- Mezunlarmi  miihendislik  meslegine  girebilme ve  siirdiirebilme igin
hazirligin1 garanti etmeli

- Miihendislik egitiminin siirekli gelismesini saglamali

- Miihendislik egitiminde yeni ve yaratici yaklasimlar1 desteklemeli ve bu 6zellikleri

kamuoyuna agiklamalidir.
Akredite olacak programlarin sekiz kriteri saglamasi gerekmektedir:
1- Ogrenciler
2- Programim Egitsel Amaclar1
3- Program Ciktilar1 ve Degerlendirme
4- Mesleki Bilesen
5. Ogretim Kadrosu
6. Altyap1
7. Kurumsal Destek ve Mali Kaynaklar

8. Program Kriterleri (ABET, 2013).
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Tablo 8’de ABET tarafindan akredite edilmis farkli iilkelerdeki diploma

programina drnekler gosterilmistir (ITO, 2008).

Tablo 8. ABET Tarafindan Akredite Edilen Teknoloji Fakiiltesi Diploma Programlarina Ornekler Tablosu

Program Isimleri

Automotive Engineering Technology

Otomotiv Teknoloji Mithendisligi

Manufacturing Engineering Technology

Imalat Teknoloji Miihendisligi

Mechanical Engineering Technology

Makine Teknoloji Mithendisligi

Design and Drafting Engineering
Technology

Tasarim ve Cizim Teknoloji
Miihendisligi

Electrical Engineering Technology

Elektrik Teknoloji Miihendisligi

Electronics Engineering Technology

Elektronik Teknoloji Mithendisligi

Architectural Engineering Technology

Mimari Teknoloji Mithendisligi

Civil Engineering Technology

Insaat Teknoloji Miihendisligi

Construction Engineering Technology

Yap1 Teknoloji Mithendisligi

Computer Engineering Technology

Bilgisayar Teknoloji Mithendisligi

Electromechanical Engineering
Technology

Elektromekanik Teknoloji Miihendisligi

Mech. Design Engineering Technology

Makine Tasarim Teknoloji Mithendisligi

Aeronautical Engineering Technology

Havacilik Teknoloji Miihendisligi

Marine Engineering Technology

Denizcilik Teknoloji Miihendisligi

Telecommunications Engineering Technology

Telekomiinikasyon Teknoloji Mithendisligi

Environmental Engineering Technology

Cevre Teknoloji Mithendisligi

Laser Electro-Optics Engineering
Technology

Lazer Elektro-optik Teknoloji
Miihendisligi

Aircraft Engineering Technology

Ucak Teknoloji Mithendisligi

Kaynak: 1TO:2008:42

Tablo 8 incelendiginde uluslararas1 alanda akredite edilmis otomotiv, imalat,

makine, tasarim ¢izim, elektrik, elektronik, mimari, insaat, yapi, bilgisayar, havacilik,

denizcilik, elektromekanik, telekomiinikasyon ve ¢evre teknolojisi miithendisligi gibi

bolimler bulunmaktadir.
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2.5.2. Teknoloji Fakiiltesi Modelinde Orta ve Yiiksek Ogrenim Asamalan

Teknoloji fakiiltesi modelinde orta 6gretimden yiiksek 6gretim Ve is hayatindaki

pozisyona kadar gegirilen siire¢ sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil.1. Yeni Modelde Orta ve Yiiksek Ogrenim Asamalart

Teknik Ggretmen Sertifikasyon

( Endistriveighayats | [ Lisansusti

J
e —ﬁ

Teknoloji Fakiiltesi Mishendislik Fakiiltesi ]

—

5
e

TA_J

sk ek O i

Kaynak: (ITO, 2008:49).

Sekil 1’den de anlasilacag: tizere iilkemizdeki mesleki egitimi 3 boyutta ele
alabiliriz. Meslek Yiiksekokulu, Teknoloji Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi. Teknik
Ogretmen yetistirme boyutuna bakacak olursak, fakiilte mezuniyeti sonrasinda alinacak

pedagojik formasyon egitimi ile miimkiin olabilmektedir.
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2.5.3. Teknoloji Unvanlar ve

Miihendislik ve Teknoloji Miihendisliginin Karsilastiritimasi

Fakiiltesi Mezunlarmin Aldig1 Statii,

Agirlikli olarak arastirma, proje ve karmagik tasarim yapan, iiriin ve teknoloji
gelistiren mithendislerle birlikte, daha ¢ok iiretim ve uygulama asamasinda gorev alan
uygulamact miihendisler, “uygulama miihendisi, teknoloji miihendisi, tiretim
miihendisi” gibi unvanlar almaktadirlar. Ingiltere Ulusal Miihendislik Kurulu
(Engineering Council) miihendislik tanimi, yeterlilikler ve smiflandirmasiyla ilgili,
klasik miihendislik (Chartered Engineer-CEng) ve uygulama agirlikli ¢alisan mithendis

(Incorporated Engineer-1Eng) kategorilerini diizenlemistir (ITO, 2008:43).

Iki miihendislik tipi arasindaki en belirgin fark, birinin teorik-proje ve tasarim
agirlikl, digerinin ise uygulama agirlikli olmasidir. Almanya ve Amerika’da da bu
farkli miihendis kategorilestirmesi mevcuttur. Teknoloji Fakiiltesi veya benzer
fakiiltelerden mezun olanlarin

is hayatinda aldiklar1 pozisyonlar tablo 9’da

gosterilmistir.

Tablo 9. Teknoloji Fakiiltesi Mezunlarinin Kariyer ve Pozisyonlar1 Tablosu

Applications Engineer (Uygulama Miihendisi)

Technology Engineer (Teknoloji Miihendis)

Automation Engineer (Otomasyon Miihendisi)

Project Engineer (Proje Miihendisi)

Controls Engineer (Kontrol Mithendisi)

Quality Assurance Engneer (Kalite Giivence

Miihendisi)

Design Engineer (Tasarim Miihendisi)

Sales Engineer (Satis Miihendisi)

Electrical Applications Engineer
(Elektrik Uygulama Miihendisi)

Service Engineer (Servis Miihendisi)

Systems Engineer (Sistem Miihendisi)

Software Engineer (Yazilim Miihendisi)

Manufacturing Engineer (Imalat Miihendisi)

Test Engineer (Test Miihendisi)

(Purdue University, College of Technology, akt.ito, 2008:44)

Tablo 9°da da goriildiigii gibi teknoloji fakiiltesi mezunlarinin daha genel bir

isim diginda daha ¢ok uygulama agirlikli pozisyonlarda kariyer isimleri almaktadir.

Teknoloji fakiiltelerinin kurulmasi ile miihendislik fakiiltelerinin yap1 ve igerigi

hakkinda tartigmalar siiregelmis, Teknoloji Fakiiltesinin {invan, isttihdam olanaklar1 ve

kurumsal yap1 acilarindan ayristirilmasi gerektigi yoniinde elestirilerde bulunulmustur.
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Miihendis ve Teknoloji Miihendisinin mesleki ¢alisma ve sorumluluk alanlar1

Sekil 2°de grafik olarak gosterilmistir.

Sekil.2. Miihendis ve Teknoloji Mithendisinin mesleki ¢aligma ve sorumluluk alanlari

imalat Testve

(The American Society of Mechanical Engineers, 2000, akt.ITO, 2008).

Sekil 2’den de anlasilacagi gibi miihendislik daha ¢ok arastirma, karmasik
analiz, tasarim gelistirme, imalat ve test asamalarinda uzmanlasirken, teknoloji
miihendisligi rutin tasarmm, tiretim, islem servis ve bakim, dagitim ve satis alaninda
uzmanlasir. Teknoloji miihendisligi miihendislik alanindan daha fazla uygulama

becerisi ile kesin bir ¢izgi ile ayrilmaktadir.
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Tablo 10°da bu farkliliklar daha ayrintili bigcimde agiklanmaya calisilmistir.

Tablo 10. Miihendislik ile Teknoloji Miihendisligi Arasindaki Farklar Tablosu

Genel Miihendislik programi Teknoloji miih. Programi
Program Ucu agik (genel) tasarim problemleri  Giincel miithendislik bilgisi ve deneyimlerin,
Vurgusu icin analiz, ¢ozlim ve yeni belirli teknik

yontemlerin gelistirilmesi

problemlerin ¢6ziimiine uygulanmasi.

Uzmanhk Amaci

Kavramsal yeteneklerin gelistirilmesi

Uygulama yeteneklerinin gelistirilmesi

Mesleki Unvan

Mezunlara Mithendis unvani verilir.

Mezunlara Teknoloji
Miihendisi unvani verilir

Program Ozellikleri

Miihendislik Programi

Teknoloji Miih. Programi

Miihendislik egitimi daha gok teorik

Teknoloji mithendisligi daha ¢ok uygulama

Teknik agirhiklidir ve teorinin endiistrideki ve pratik agirliklidir. Mevcut teknik
Derslerde potansiyel uygulamalaria vurgu bilgilerin uygulamasina ve endiistri ve is
Vurgu yapilir. hayatindaki problemlerin ¢6zim
yontemlerine agirlik verilir.
Laboratuar Laboratuar derslerinde deneysel Laboratuar derslerinde, endiistriyel
Derslerinde yontemler, teoriler ile ilgili islemler problemler icin pratik tasarim ¢dziimlerine,
Vurgu verilir. imalat ve degerlendirme tekniklerine yer
verilir
Genel tasarim prensipleri ve ¢ok Mevcut tasarim yontemleri gelistirilir ve
Teknik cesitli yeni problemlere spesifik teknik bir alana uygulanir. Pratik
Tasarnmda Uygulanabilecek yontemlere yer tasarimlar yapilir.
Vurgu verilir. Yeni iiriin, teknoloji ve sistem

gelistirilir.

Is imkénlar

Miihendislik Progranu

Teknoloji Miih. Programi

Miihendislik mezunu, endiistride
kavramsal tasarim, sistem

Teknoloji Mithendisligi mezunu, imalat ve
teknik islemlerden sorumlu, iiriin gelistirme,

Tipik ilk is mithendisligi, imalat ve {iretimle ilgili  test, teknik operasyonlar, servis ve kalite
Pozisyonu arastirma Ve gelistirme islemlerinde kontrolden sorumlu eleman olarak calisirlar.
caligirlar.
Miihendislik mezunu daha genel, Teknoloji Mithendisligi mezunu spesifik bir
Teknik ilgi genis kapsamli teknik problemlere alanda uzmanlagir ve spesifik teknik
yonelik analitik yaklasimla ¢6ziimler ~ problemlere yonelik uygulama agirlikli
iiretir. ¢ozlimler iretir.
Hareketlilik Miihendisler ¢ogunlukla idarecilik Teknoloji Miihendisleri endiistriyel
pozisyonlarinda yer alir. yonetimle ilgili pozisyonlarda yer alir.
Belgelendirme ve  Miihendisler (Amerika’da) bir ¢ok Teknoloji Mithendisleri (Amerika’da) 38
Mesleki eyalette sartlar1 saglamak ve smavi eyalette sartlar1 saglamak ve siavi gegmek
Kuruluslara gecmek sarti ile Yiikksek Miihendis sart1 ile Yiiksek Miihendis (Professional
Kayit (Professional Engineer) unvanini Engineer) unvanimi alabilirler.

alabilirler.

Lisans Ustii
Egitim

Miihendislik fakiiltesi mezunlari
miihendislik ve ilgili diger alanlarda
lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora)
calismalar: yapabilirler.

Teknoloji fakiiltesi mezunlart mithendislik
ve ilgili diger alanlarda lisansiistii (yiiksek
lisans ve doktora) galismalar1 yapabilirler.

(The American Society of Mechanical Engineers, 2000).

Tablodaki farkliliklara bakildiginda Teknoloji Fakiiltelerinin amaglarinin iyi

bilinmesi ve yapilanmanin iyi tanimlanmasi gerekmektedir. Biitiin bu nedenlerden

dolayr Teknik Egitim Fakiiltelerinin kapatilip Teknoloji Fakiiltesinin kurulmasina

iligkin uygulamanin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme teknolojinin
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hizli degisim gosterdigi alanlar basta olmak tiizere, sosyal ve iktisadi alanlarda konu ile
ilgili uzmanlarin goriislerine dayanarak gelecekte gerceklesmesi olasi olaylarin

zamanini belirleme ve 6ngdrme yontemi olan delphi teknigi kullanarak yapilmistir.

2.5.4. Teknoloji Fakiiltesi Mezunlarimin Aldigi Unvanlarin Dayanaklar ve Oda
ve Derneklere Uyelik

Bu konu iizerinde konu muhatab1 olan yok’iin herhangi bir sekilde aciklama
veya bilgi vermedigi goriilmistiir. Arastirmacinin bilgi edinme kanunundan sordugu
soruya bile “Fakiiltelerimizin vizyonu, misyonu, 6grenci statii ve haklar1 gibi veriler
kurulumuzda bulunmamaktadir” yaniti verilmistir. Konu ile ilgili bilgiler teknoloji
fakiiltelerinin kendi sitelerinden elde edilen bilgilerle sinirlidir. Bu bilgiler 1s1ginda gazi
{iniversitesi teknoloji fakiiltesi dekam1 Prof.Dr. Mustafa ILBAS’m” “Teknoloji
Fakiilteleri Perspektifinde Miihendislik Meslegi ve Miihendis Odalar’” konulu
bilgilendirme toplantisinin sunumundan almman bilgilere gdére miihendislik egitimi
vermek {izere kurulan Teknoloji Fakiiltesi mezunlarinin imza yetkisi iilkemizde
miihendislik egitimi veren benzer program mezunlari ile aynidir. Ulkemizde kimlerin
Miihendis iinvanina sahip olacagi kanunla sabittir. 3458 sayili Miihendislik ve Mimarlik
hakkindaki kanun kimlerin bu unvana sahip olabilecegini agikca goOstermektedir
[(Resmi Gazete ile nesir ve ilani: 28/VI 1938-Say1: 3945) No.3458 Kabul tarihi 17-VI-
1938 (28 Haziran 2000 tarihinde yaymlanan 601 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile degistirilmistir].

Madde 1 - Tiirkiye Cumhuriyeti hudutlar1 dahilinde miihendislik ve mimarlik unvan ve
salahiyeti ile sanat icra etmek isteyenlerin asagida yazili vesikalardan birine haiz

olmalar1 sarttir:

a) Miihendislik veya mimarlik tahsilini gosteren Tiirk yiiksek mekteplerinden

verilen diplomalar;

b) Programlarmin yiiksek miihendis veya mimar mektepleri programlarina
muadil oldugu kabul edilen bir ecnebi yiiksek miihendis veya yiiksek mimar

mektebinden diploma almis olanlara usuliine tevfikan verilecek ruhsatnameler;
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c¢) Tirk Teknik Okulu miihendis kismi ile programlarinin buna muadil oldugu
kabul edilen memleket dahilindeki diger miithendis veya mimar mekteplerinden verilen
diplomalar;

d) Programlarmin Tirk Teknik Okulu Miihendis kismi programlarina muadil
oldugu kabul olunan bir ecnebi miihendis veya mimar mektebinden diploma almis

olanlara usuliine tevfikan verilecek ruhsatnameler (www.mevzuat.gov.tr).

Yukaridaki maddenin a fikrasinda da goriildiigii gibi iilkemizde teknoloji
fakiiltesi mezunlar1 da miihendislik mezunlar1 gibi miithendis invam alacaklar ve imza
yetkisine sahip olacaklardir. Bunun yaninda arastirmada goriildii ki oda ve
derneklerdeki temsil etme hakki durumunda da belirsizlik ve bilgi kargasasi

bulunmaktadir.

2.6. PROGRAM GELISTIRMEDE DELPHI

Bir egitim programi hazirlamadan 6nce ihtiyaglarin dogru ve gercekei bir sekilde
belirlenmesi egitim programimnin gegerlili§i i¢in ¢ok Onemlidir. Verimli bir egitim
programi gercek ihtiyaglara dayali olmalidir. Egitim programini hazirlayip uygulamaya
koymak i¢in bireyin, toplumun ve konu alanmin ihtiyaglarinin oncelikle belirlenmesi
gerekmektedir. Program hedefleri ihtiyaglara dayali olursa gergekgi olabilir. Bu amagla
yapilmasi tasarlanan ihtiya¢ saptama caligmalarinda Toplumun, Bireyin ve Konu Alan

ile ilgili ihtiyaglarin saptanmasi 6nemli goriinmektedir (Demirel, 2007:85).

Witkin ve Altschuld (1995) ihtiyag¢ belirlemeyi, programla ilgili karar vermek ve
ilkeler olugturmak veya kurumsal ilkeler olusturmak igin yapilan sistematik isler
biitiiniidiir seklinde tamimlamaktadir. Ihtiyaclar genellikle olmasi gereken durum ile

mevcut durumun farkindan kaynaklanmaktadir.

Bir egitim programinda hedeflerin neler olacagi, egitimin anlamliligi,
onceliklerin belirlenmesi, katilimcilarin ihtiyaglar1 vb. konular ile ilgili goriis
farkhiliklar1 olabilir. Thtiyag belirleme yapmak igin bircok degisik ihtiya¢ saptama
yaklagimi ve teknigi vardir. Bunlardan bazilar1 (Demirel, 2007:86):

72


http://www.mevzuat.gov.tr/

» Farklar Yaklagimi

» Demokratik Yaklagim
» Analitik Yaklagim

» Betimsel Yaklasim

Yukaridaki ihtiya¢ saptama yaklagimlari ¢ergevesinde veri toplamada asagidaki gibi

tekniklerden yararlanilir.

e Deplhi Teknigi-Anket Gelistirme

e Progel (DACUM) Teknigi

e Gozlem

e Meslek(is analizi)

e Olgme araclar1 ve testler

e Gorlisme Teknikleri(miilakat-grup toplantist)

e Kaynak (literatiir) tarama (Demirel, 2007:86).

2.6.1. Delphi Teknigi

Delphi yontemi, 6zel bir arastirma tiirii olup, belirlenen uzun ve kisa vadeli
olaylarin meydana gelmesine iligkin tahminler yapmada kullanilmaktadir. Bu teknik,
1960'larda “Rand Corporation” firmasinda c¢alisan “Olaf Helmer” ve “Norman Dalkey”
adindaki iki arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Uysal ve Crompton, 1989:4). Konu
ile ilgili se¢ilmis uzmanlarm yiiz ylize gelmeden ortak goriislerinin alinmas1 amaciyla
olusturdugu bagimsiz gurup ¢alismasi seklinde yiirlitiilen yontem, s6z konusu alan ile
ilgili diizenlenmis sorular ve uzmanlardan alman goriisler ve diisiinceler araciligiyla
yiirlitiilmektedir. Adin1 eski Yunan'da cok gizli bilgileri bildigine inanilan DELPHI
adinda bir tanridan almustir (Uysal ve Crompton, 1989:4).

Delphi Tekniginin isleyisi "Sosyal Teknoloji" adli yapitin yazar1 Olaf Helmer
(1968:116-122) tarafindan agiklanmustir. Teknigin en biiylik amaci konu ile ilgili
se¢ilmis uzmanlar grubunun akilct bir yaklasimla ortak goriislerinin alinmasi, bir
anlamda ortak goriis saglanmasi ¢abalaridir. Teknik, bir dizi anketin kontrollii dagitim1

sonucu elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi siireci olarak agiklanabilir.
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Delphi teknigi, mevcut durumun ortaya konulmasida ziyade, gelecekte nelerin,
nasil olabilecegi {izerinde goriislerin almmasi temeline dayanir. Onceliklerin
belirlenmesi, mevcut durum saptamasi ve bunlarin gelecekte alacagi durum iizerinde
calismaktadir. Aslinda Delphi uygulamasi ile kesinlik ifade eden standartlara, kararlara
ve bilgilere ulasilirken, Delphi ismi, kehaneti ve varsayimsal bir siireci ifade etmektedir.
Bunun nedeni, siirecin varsayimsal olmasi, birbirinden habersiz uzmanlarin
kestirimlerine ve tahminlerine yer vermesidir. Siirecte kestirimler ve tahminler
barindiran Delphi uygulamasmin sonucunda ise kesin kararlar, standartlar ve bilgiler

elde etmek amaglanmaktadir (Demirel, 2007:86).
Delphi tekniginin olumlu yonleri (Demirel, 2007:87);

e Parasal-acidan ekonomiktir,

e Katilimcilarm goriislerini etki altinda kalmadan agiklama firsatlar: vardir,

e Kontrollii iletisim kurulmasi, uzmanlar grubunun konu dis1 kalmalarini
(yorumlara girmelerini) 6nler

e Grup kararlan alinirken baskin kisilerden etkilenme s6z konusu degildir,

e Anlamsiz ve yersiz tartigsmalara girilmesi s6z konusu degildir,

e Bagimsiz diisiinmeyi saglar

Delphi teknigi i¢in uzun zaman gerekmesi olumsuz bir durum olarak
goriilmektedir.  “Belli bir konuda bir¢ok goriis ve diisiince tek bir goriisten daha
anlamhidir” ilkesine dayanan ve karar alma isini kolaylastiran Delphi tekniginin sosyal
alanlardaki uygulamalar1 Paykog¢ ve Ok (1990:20), Demirel, (1999:92) ve Simpson ve
Brown, (1994:2)’a gore sunlardir:

1. Oncelikli konular / alanlar1 saptama,

2. lletigim saglama,

3. Kavram birligine varma,

4. Yenilik yapilmasi gereken alanlarin belirleme,
5. Gelecege yonelik tahminler yapma,

6. Ihtiyac ve talep belirleme,
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7. Program degerlendirme (Egitim programlarmnin planlanmasi ve  siireg

degerlendirilmelerinde),
8. Hedef/ olgiit tespit etme,
9. Standart ve akreditasyonlari olusturma,
10. Egitim kurumlarmin vizyonlarini belirleme,
11. Egitim politikalar1 gelistirme
Delphi Tekniginin Isleyisi
Delphi tekniginin isleyisi sekil 3°te agiklanmaya ¢aligilmastir.

Sekil.3. Delphi Tekniginin Isleyisi

o ANAAMACIN BELIRLENMESI

« UZMANLARIN SECIMI

« UZMANLARA YONELTILECEK ACIK UCLU SORULARIN
OLUSTURULMASI

4.ASAMA
« GORUS ALMA (1.TUR)

« GORUSLERIN ANALIZi

6.ASAMA
« GORUSLERIN SAVUNULMASI veya DEGISTIRILMESI (2.TUR)

« YENIDEN SAVUNMA VE GEREKCELI YORUM (3.TUR)

8.ASAMA
* SONUCLARIN KULLANILMASI

(Demirel 2007:89; Semerci, 2001:243)

Sekil 3 incelendiginde 1. asama olan Ana Amacin Belirlenmesi arastirmanin ya
da projenin ana amacinin belirlendigi asamadir. Bir Sonraki asama Uzmanlarin Segimi,
aragtirma ya da projeye katilacak uzmanlarin se¢iminin yapildigr asamadir. Yeter
sayinmn {iizerinde bir kisi sayis1 belirlemek onemlidir. Isleyis siireci icerisinde bazi

uzmanlarm ayrilabilecegi planlanmalidir. Genellikle en az 100 iiye ile baslanilmasi
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uygun goriiliir. Bu asamalardan sonra Uzmanlara yéneltilecek agik uclu sorularin
olusturulmas: asamasi gelmektedir. Bu asamada segilen uzmanlara yoneltilecek
konunun ihtiyacina yonelik sorularin hazirlandigr asamadir. Sorular hazirlandiktan
sonra uygulamaya gecilen asama Gériis alma (1.Tur) asamasidir. Uzerinde ¢alisiimasi
planlanan egilimlerin, degisimlerin ve olaylarin belirlenmesi asamasidir. Bu turda
uzmanlara konuya iligkin saptanan bir ya da birka¢ soruyla goriisleri sorulur. Bu turda
sorulacak acik uglu sorulara 6rnek; “2025 yilinda endiistri egitimi nasil yapilacaktir?”
“2025 yilinda elektronik iletisim nasil olacaktir?”gibi. Goriisler toplandiktan sonraki
asama ise goriislerin analizi asamasidir. 1. Turdaki goriislerin incelip, gruplanip,
siralandig1 asamadir. Uzmanlarin ilk goriigleri gruplanip siraya konularak ikinci tur i¢in
tekrar uzmanlara gonderilir. Sonuglarin uzmanlara gonderilmesi ile Gériiglerin
savunulmast veya degistirilmesi (2.tur) asamasi gerceklestirilmektedir. Uzmanlarin
grup dis1 kararlar1 varsa bunlar1 savunmalar1 ya da degistirmeleri istenir. Teknigin bu
asamasindaki amag ortak goriise ulasmak oldugundan uzmanlara bir firsat daha tanmir.

Eklemek istedikleri yeni diisiinceleri varsa bunlar eklenir ve savunulur. Bu asamada:

a- Daha 6nce verilen yanit1 degistirmek mi istiyorsunuz? Ya da
b- Daha once verilen yanit degistirilmek istenmiyorsa bunu yorumlamalari

istenir.

Gelen yanitlar ve eklenen goriisler ile diizenlenen bu asama Yeniden Savunma
ve Gerekgeli Yorum(3.Tur) asamasidir. Bu agsamada da yeniden ortak goriisiin diginda
kalan cevaplarin1 degistirmeleri ya da savunmalar1 istenir. Tiim bu ¢aligsmalar siiresince
Ozet degerlendirmelerin birer adedi de uzmanlara gonderilir. Bu turun amaci 2. Turda
ulagilmayan ortak goriise ulasmaktir. Bu tur sonrasinda ortak goriise ulagilamamasi
durumunda tur tekrarlanabilir. Bu tur sonrasindaortak goriise ulasilmast durumunda
Sonucglarin Kullanilmast asamasma gecilir. Bu asamada sonuglardan yararlanma
asamasidir. Biitiin asamalarda toplanan veriler degisik diizeylerde siniflandirilabilecek
sonuglardan yararlanmak suretiyle ilgili (6nceden segilmis) konuda karar verilir

(Demirel 2007:89; Semerci, 2001:243).

Gortigler derlendikten sonra elde edilen goriislerin degerlendirilmesi asamasi
gelmektedir. Bu degerlendirmede 3 oOlgiite gore karar verilir. Cogunluk gériisii,

Uzmanlarm tamami ya da tamamina yakini konu hakkinda ayn1 goriiste birlesmislerdir.
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Boyle bir durumda karar vermek ¢ok kolaydir. Ortalama goriis ise belirli sayida
uzmanlarin ortak, gorlis dis1 yanitlar1 olabilir. Degerlendirmeler ve gerekceli
aciklamalar dikkate alinarak ortak goriis belirlemek igin karar verilmelidir. 3. Olgiit ise
azinlik goriigiidiir. Bazen yanitlar iki ana goriis etrafinda birlesebildigi durumlarda bu
karar verilir. Bu durumda 3.tur tekrar edilebilir ve uzmanlarin goriislerini gézden
gecirmeleri istenebilir (Demirel 2007:89; Semerci, 2001:243).

Bu teknikte katilimcilarmn isimlerinin agiklanmamis olmasi yeni fikirlerin ve
seceneklerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Her ne sebeple olursa olsun, ¢6zim
getirilmek istenen sorun ne kadar karmasik olursa olsun, sonucta bu teknikle karsit
disiinceler birbirine yaklastirilmakta ve bir birlesim elde etmek miimkiin
olabilmektedir. Delphi tekniginden yararlanilarak yapilan ¢alismalarda unutulmamasi
gereken en Oonemli nokta; kesin sonuclardan daha ¢ok kestirimleri ya da varsayimlari

ortaya koydugu gergeginin bilinmesidir.

2.7. ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirma konusunun gilincelligi nedeniyle teknoloji fakiilteleri hakkinda
alanyazinda ¢ok smirli arastirma mevcuttur. Bu sebepten dolay1r bu boliimde agirliklh
olarak teknik egitim fakiiltelerinin kapatilmadan 6nceki arastirmalar ele alinmistir. Bu

konuda birgok arastirma mevcuttur. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Akpmar’mn (2005) yapmis oldugu “Teknik Ogretmen Yetistirme Sorunu ve
Teknik Egitim Fakiiltelerinin Gelecegi” adli alanyazi taramasinda mesleki ve teknik
egitim fakiiltelerinin sorunlarindan bahsetmis ve asagidaki Onerilerde bulunmustur.
Akpmar’a gore; “Mevcut TEF, ABD Teknoloji Fakiilteleri model aliarak, sahip oldugu
insan ve madde kaynaklariyla birlikte amag, program ve yapi bakimindan yeniden
yapilandirilarak, “Teknoloji Fakiiltelerine” doniistiiriilmeli; mezunlarma da “Uretim
Miihendisi” unvani verilmelidir”, “Teknoloji Fakiiltesine doniistiiriilen bu okullara,
agirhikli olarak mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan olmak {izere, genel
ortadgretim ve ilgili 6n lisanstan da Ogrenci alinmalidir”, “Yeni TEF (Teknoloji
Fakiilteleri), ulusal ve bolgesel ihtiya¢ ve talepler dogrultusunda, ekonomik ve sanayi

bakimmdan belirli geligsmislik kriterlerine sahip yerlere ag¢ilmalidir”, “Mezunlar

77



arasindan isteyenlere, yiiksek lisans diizeyinde egitim formasyonu kazandirarak,

mesleki ve teknik 6gretmen ve yonetici yetistirmeye devam etmelidir.”

Mahiroglu’nun (2006) yapmis oldugu “Mesleki ve Teknik Egitimde Ogretmen
Yetistirme Sorunlar1 ve Coziim Onerileri” adli arastrmasmda mesleki ve teknik
egitimin sorunlarin1 boyutlara aymrmistir. Mahiroglu’na gore “mezunlarm arz-
talebindeki dengesizlik”, “mesleki ve teknik egitimin kalite sorunu”, egitme ve 0gretme
yeterlilikleri kazandiran derslerle ilgili sorunlar” ve ‘“alan 6gretmeni yetistirmesindeki
ikililik” basta gelen sorunlardir. Bu sorunlarm ¢oziimiinde ilk olarak onerilen 1. model
“Mesleki ve teknik egitim fakiiltelerinin aynen devam etmesi ve mezunlarm yetki ve
sorumluluklarmin yeniden diizenlenmesidir.” 2. Model fakiiltelerin adlar1 aynen
korunarak ya da degistirerek iki ayr1 mezun vermesidir. Bu model de esas olan mesleki
ve teknik Ogretmen yetistirme ve endiistriye teknik eleman yetistirmek olan iki ayri
O0gretim programimin uygulanmasidir. 3. Model ise fakiiltelerin aynen korunarak ya da
degistirilerek lisansla endiistriye isgiicii daha sonra ihtiya¢ kadar 6gretmenin yliksek
lisans yoluyla yetistirilmesidir. Ayrica mahirogluna gore bu modeller arasinda sorunlar1
en aza indirecek model teknoloji fakiiltesi seklinde yapilanmaya imkan veren 3.

modeldir.

Istanbul ticaret odasnm (ITO) (2008) “Mesleki Egitim ve Teknk Egitim
Fakiilteleri” adli rapor, toplam 8 ilde-10 okulda, 2477 o6grenci ve 124 Ogretim
elemaniyla, iki ayr1 soru formu kullanilarak yapilmistir. Rapora gore Ogrenciler

9% ¢

acisindan “okullarin arag-gere¢ imkanlariim gelistirilmesi”, “meslek lisesi mezunlarina

2 (13

ek puan uygulamasindan memnun olduklar1”, “sayisal olarak ciddi bir 6gretim elemani
sorununun varlig1”, “sayisal sorunun yaninda nitelik problemi yasandigi”, “mevcut staj
uygulamasinin  tatmin edici olmadig1”, “bu okullarin statiisiiniin  yeniden
degerlendirilmesi” ve “statii/unvan belirsizligi” gibi sorunlarin oldugu anlagilmaktadir.
Bu bulgular dogrultusunda Mesleki ve teknik egitim fakiiltelerinin, ogrencileri
tarafindan bile 6gretmenlikle siirli goriilmedigi, fiziki altyapisina, 6gretim kadrosuna
ve egitimin igerigine iliskin ciddi sorunlarm varoldugu, buna karsilik 6grencilerin is
hayatinda basarili olma konusunda nispeten {imitli bir psikoloji iginde bulunduklar

anlagilmaktadir. Ogretim elemanlar1 agisindan ise “6gretim elemanlarinin bir kismmin

kendini gelistirme konusunda hi¢bir faaliyetinin bulunmadigi bu da 6gretim elemani
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yapisinda goriilen nitelik ve nicelik yetersizligi, bu okullarda yasanan sorunlarin en
onemli sebeplerinden biri olarak gdriilmektedir. Bunun yanmda verilen egitimin
bilimsel yeterliligi konusunda ciddi endise igerisinde olduklar1 goriilmektedir.
“Okullarinda verilen egitimin Ogrencilerini hayata yeterince hazirladigma inananlarin
oran1 %38,7°dir. Ogretim elemanlarmin kendilerinin dahi, &grencilerine verdikleri
egitim konusunda tatminkar olmadiklar1 anlasilmaktadir.” Ayrica okullarin endiistriden
kopuk olduguna, son 10 yilda bu okullardaki kalitenin ¢ok fazla diistiigiine, fiziki
mekan ve altyapt sorununun olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu bilgiler dogrultusunda
sonu¢ olarak mesleki ve teknik egitim fakiiltelerinde 6gretim elemanlarmin, 6ncelikle
okullarinin fiziki altyapis1 ve 6grenci kalitesi konusunda muzdarip olduklari, sadece
ogrenci degil ogretim elemani yapisinda da sorun yasandigi, endiistri ile okullar
arasinda yeterince giiglii iliski bulunmadigi, c¢ikis yolu olarak da bu fakiiltelerin

statiilerinin teknoloji mithendisligi seklinde degistirilmesinin goriildiigii anlasilmaktadir.

Sahin ve Findik’mm 2008’de yapmis oldugu “Tiirkiye’de Mesleki ve Teknik
Egitim: Mevcut Durum, Sorunlar ve C6ziim Onerileri” adli arastirma literatiir taramas1
ile gerceklesmistir. Bu arastirmaya gore; Gelismis tilkelerde % 65-70 araliginda olan
mesleki egitimin tim ortadgretime orani iilkemizde % 36,7 seviyelerindedir. Son on
yilda mesleki egitimin tiim ortadgretim i¢indeki paymnin gelismis iilkeler oranina
yaklagmas1 gerekirken, mesleki egitim oransal olarak % 45,8’den % 36,7’ye
gerilemistir. Tilirk mesleki ve teknik egitimi 6gretim eleman1 basma diisen 6grenci sayisi
bakimindan gelismis iilkelerin gerisinde kalmistir. Mesleki ve teknik egitim
kurumlarmnin 6grenci sayisinin ve Ogretim elemani eksikliginin yaninda en 6nemli
sorunu altyapi, teknolojik ekipman, laboratuar ve atdlye eksiklikleridir. Ayrica “Son
yillarda uygulanan Milli Egitim politikalar1 sonucu meslek liselerinin 6grenci sayilari
oransal olarak 1/3 oraninda azalmis, buna zit bir sekilde Teknik Egitim Fakiiltelerinin
sayist alti kat artmistir. Bu durum, Teknik Egitim Fakiiltesi mezunu &6gretmen
adaylarmin dgretmen olarak istihdam edilememesini beraberinde getirmistir. Ogretmen
olamayan teknik 6gretmenler, kamunun farkli alanlarina ve 6zel sektore yonelen teknik
ogretmenlerin karsilagtigi en onemli problem unvan ve yetki sorunudur. Yillardir
yapilan ¢aligmalara ragmen bu sorun asilamamistir. Bu nedenlerden dolay1 arastirmada
“Teknik egitim fakiiltesi (TEF) mezunlarinin kamu ve 6zel sektorde karsilastiklari

unvan ve yetki problemleri ¢oziilmelidir”, “AB ile akreditasyon gergevesinde yiiriitiilen
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TEF’lerini Teknoloji Fakiiltesine doniistiirme ¢aligmalarinda yetki ve unvan boyutu
eksik birakilmamalidir”, “Yeni Mesleki ve Teknik Egitim Fakiiltleri ve MYO’lar

bolgesel ve ulusal ihtiyaclar dogrultusunda agilmalidir” onerileri getirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirma betimsel nitelikte olup, tarama modelindedir. Arastirmanin evreni
Tiirkiye genelindeki Teknik Egitim ve Teknoloji fakiiltelerinde gorev yapan ogretim
tiyeleri olarak ifade edilebilir. Orneklem olarak ise, aragtrmanin yapildig1 2012 yilinda
ya da daha dnce 6grenci alimi yapmis ve egitime baslamis yedi tiniversitenin tamaminin
(Firat, Marmara, Gazi, Afyon Kocatepe, Karabiik, Siileyman Demirel ve Sakarya
Universitesi) teknoloji fakiiltelerinde ve ayn1 iiniversitelerin teknik egitim fakiiltelerinde
gorev yapan O0gretim tiyeleri alinmistir. Bu kapsamda ongoriilen 6rneklemin iiniversite
bazinda tamamina ulasilmistir. Bu tiniversitelerden arastirmaya katilacak uzmanlarin
secimi ise rastgele olarak secilmistir. Goriisme i¢in Gazi, Afyon Kocatepe, Siileyman
Demirel, Karabiik ve Sakarya iiniversitelerinin teknik egitim ve teknoloji fakiilteleri
yonetimlerinden yazili veya sozlii olarak izin alindiktan sonra uygulanmustir.
Ornekleme dahil olan Marmara ve Firat iiniversitesinden gerekli izinlerin alinamamasi
nedeniyle arastrma bu fakiiltelerde c¢evrimigi goriisme formu ile 6gretim iiyelerinin
insiyatifleri dogrultusunda gergeklestirilmistir. izin alman fakiiltelerde &gretim
iiyelerinin tamamina ulasilmaya ¢alisilmigsa da arastirmanin yapildig giin, giin boyunca
fakiiltedeki akademisyenlerle smirli kalmistir. Her akademisyenle yiiz ylize yapilan
goriisme sonucunda aragtirmanin amaci, Verilerin ne sekilde ve hangi amagla toplandigi
gibi bilgiler verilmis, uzmanlara arastirmaya goniillii olarak katilip katilmayacaklari
sorulmustur. Arastirmaya goniillii olarak katilan 122 akademisyene 10 acik uglu soru
bulunan goriisme formu Vverilmistir. Formu dolduran akademisyenlerden bir siire

istenmis, akademisyenin belirledigi siire igerisinde form geri alinmustur.

Demirel’e gore (2007:89) delphi arastirmalarina 100 iiye ile baslanilmasi

uygundur. Bu nedenle 223 6gretim liyesi ile goriisiilmiis ve 122 uzman arastirmaya
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goniilli olarak katilmistir. 122 katilime1 Delphi arastirmalart i¢in yeterli sayiya

ulagildiginin gostergesidir. I.tura yonelik 6rneklem bilgisi tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. 1.Tura Ait Orneklem Bilgisi

<1} © s

.- : £ 5 3

&5 I ¥ 5 8 ¥ 3 % 3

§¢ £ & = § 8 6 R~ B
o Teknoloji Fakiltesi 13 5 8 7 7 12 19 71 581
= Teknik Egitim 4 7 5 8 9 3 15 51 419
< Toplam 17 12 13 15 16 15 34 122 100
ProfDr. 3 4 3 4 3 3 4 24 197
g Dog.Dr. 7 4 4 5 5 6 10 41 336
s YrdDogDr. 7 4 6 6 8 6 20 57 467
Toplam 17 12 13 15 16 15 34 122 __ 100
05vil - 3 1 2 1 1 1 9 13
E 6-10vil 4 3 - - 4 3 1 15 122
3 1151l 2 6 3 5 4 9 29 237
N 16 Yil Ve Uzeri 11 6 6 10 6 7 23 69 568
Toplam 17 12 13 15 16 15 34 122 100

Tabloda da goriildiigi gibi 1.tur 6rneklemini olusturan 6gretim {iyelerinin %
58,1°1 (71 kisi) Teknoloji Fakiiltesi, %41,9’u (51 kisi) Teknik Egitim Fakiiltesinde
gorev yapmaktadir. Bu 6gretim tiyelerinin %19,7’si (24 kisi) Prof.Dr., %33,60’s1 (41
kisi) Do¢.Dr. ve %46,7’s1 (57 kisi) Yrd.Dog.Dr. {invanina sahiplerdir. Ayrica %56,8’1
(69 kisi) 16 yil ve tizeri, %23,7°si (29 kisi) 11-15 yil, %12,2’s1 (15 kisi) 6-10 yil ve
%7,3°1 (9 kisi) de 0-5 yil kideme sahiplerdir.

Aragtrmanm II. Turunda I.turdaki goriisler incelenerek smiflandirilmistir.
Delphi’nin II. turunu gergeklestirmek icin I.tura katilan biitiin 6gretim tiyelerinin mail
adreslerine, veri toplama araci olarak I.turdaki goriislerden derlenen ve ayni 10 boyuttan
olusan, l.tur verilerinin yiizdelerini de igeren 74 maddelik ¢evrimi¢i anket formu
gonderilmis ve yanitlar beklenmistir. Yaklasik 50 giinliik bir bekleme siiresi sonunda I1.
boyut sonuglandirilmis ve veriler toplanmistir. Bu turda akademisyenlerden I. Turdaki
goriislerini ne kadar savunduklar1 veya reddettiklerini belirtmeleri istenmistir. 1. Turdaki
gortiglerden derlenen II. tur anket formu 5°1i likert bigimindedir. Anketin puanlamasi
“hi¢ katilmiyorum (1.00-1.79)”, “katilmiyorum (1.80-2.59)”, “kararsizim (2.60-3.39)”,
“katiliyorum  (3.40-4.19)”,  “tamamen  katiliyorum  (4.20-5.00)”  seklinde
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olusturulmustur. Ayrica dgretim {iyelerinin her boyuta ait eklemek ya da degistirmek
istedigi goriisleri icin her boyutun altinda goriislerini yazabilecegi bir boliim verilmistir.
Bu boliim ile 6gretim tiyelerine I.tura yonelik goriislerine ekleme, goriislerini savunma

veya reddetme i¢in imkan verilmistir(bakiniz ek:4).

Aragtirmann I11. turu Il. turdaki veriler analiz edilerek, olusturulan nihai anket
formu ile gerceklestirilmigtir. II. Turdaki akademisyen goriislerinin analizi sonrasinda
baz1 boyutlarda goriislere eklemeler ya da g¢ikarmalar yapma yoluna gidilmis ve 68
maddelik anket formunda karar kilinmistir. Arastirmanin bu turu nihai tur olacagi igin
yiiz yiize goriisme yoluyla yapilmaya calisilmistir. Firat ve Marmara tiniversitelerinde
gerekli izin alinamayacak olmasi sebebiyle ayni anket formu cevrimigi olarak da
hazirlanmig, bu {niversitelerden arastrmaya bir ve ikinci turda katilan Ogretim
iiyelerine mail yoluyla gonderilmistir. Gazi, Afyon Kocatepe, Siileyman Demirel,
Sakarya ve Karabiik itniversitelerinde arastrmanin II. Turuna katilan O6gretim
elemanlarina yiiz ylize goriisme sonrasinda nihai anket formu verilmis ve o6gretim
tyelerinin belirledigi bir siire sonra toplanmustir. Arastirmanin | ve Il. turuna katilan,
yalniz yapildig1 giin fakiiltede bulunamayan 6gretim iiyelerine mail aracilifiyla form
gonderilmis ve gerekli agiklama yapilarak yanit beklenmistir. Cevrimici anketlerin

sonuglar1 i¢in 1,5 aylik bir bekleme stiresine gidilmistir.

Bu bekleme siiresi sonrasinda veriler derlenmis, elde edilen veriler SPSS
ortamina girilmis ve analizleri yapilmistir. Bu turda dncelikle delphi tekniginin amaci
olan fikir birliginin saglanip saglanmadigini1 gérebilmek i¢in her boyut Il.tur verileri ile
birlikte ortalama ve standart sapmalari ile gosterilmistir. Ortalama ve standart
sapmalarin ardindan bagimsiz degiskenlere (kurum, unvan, kidem) gore akademisyen
goriisleri arasinda anlamli bir farklhilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in bagimsiz
gruplar t testi, Tek yonlii varyans analizilANOVA), Kruskall Wallis H testi, Mann
Whitney U testi ve LSD testleri uygulanmistr.

3.2.  Veri Toplama Araci

Oncelikle teknik egitim fakiiltelerinin teknoloji fakiiltelerine doniistiiriilmesi ile

ilgili alanyazi gozden gecirilerek madde yazimma geg¢ilmistir. GoOriisme formunu
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olusturan maddeler, Firat Universitesi Egitim Bilimleri boliimiindeki 3 &gretim iiyesi ve

ayni Universitenin teknoloji fakiiltesinden 3 Ogretim iiyesinin goriislerine gore

yapilandirilmistir.  Arastirmanin  baslangigtaki veri toplama araci teknik egitim

fakiiltelerinin teknoloji fakiiltelerine doniistiiriilmesi ile etkilenecegine inanilan gesitli

boyutlardaki uzman goriislerini almayir hedefleyen on agik uglu sorudan meydana

gelmektedir. Bu sorularin belirlenmesinde Firat Universitesi Egitim programlar1 ve

Ogretimi Ana Bilim Dalindan {i¢ 6gretim iiyesinin goriisleri dikkate alinmistir. Bu

sorular sunlardir;

1. Buuygulamanim meslek liselerini nasil etkileyecegini diisiinmektesiniz?

2. Yeni uygulama neticesinde mezunlarin istihdam edilebilirligi konusunda ne gibi
degisimler beklemektesiniz?
Bu uygulamadan 6gretim elemanlar1 nasil etkilenecektir?

4. Derslerin igerik, yap1 ve isleyisinde ne gibi degisikliklerin olacagini
diistinmektesiniz?

5. Derslerin uygulama boyutunda ne gibi degisimler olacagini diistinmektesiniz?

6. Yeni uygulama ile lisansiistii egitimde ne gibi olumlu ya da olumsuz durumlar
yasamaktasiniz?

7. Bu uygulamanm Avrupa Birligi Ulkelerindeki mesleki egitim programlari
acisindan durumunu degerlendiriniz.

8. Bu uygulamanin boliimiinlizii tercih edecek Ogrenci kitlesinde ne gibi
degisiklikler yaratacagini diistinmektesiniz?

9. Yeni mezun olacaklarin nitelikleri konusunda ne gibi farkliliklar yaganacaktir?

10. Diger (6nemli gérdiigiiniiz, belirtmek istediginiz konular1 yaziniz.)
Bu sorular ile elde edilen goriisler Delphi teknigi Il. turunda Ornekleme

yoneltilmistir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  veri toplama siireci delphi teknigi temelinde yiirlitiilmistir.
Delphi teknigine gore birinci ve ikinci turlarin sonunda bir anket gelistirilmis, ticlincii
turda ise bu ankete yonelik goriigler toplanmistir. Aragtrmanin delphi teknigine gore

veri toplama siireci sekil 4’teki gibi dzetlenebilir.

1. Asama : Amacin Belirlenmesi

2. Asama: Uzmanlarin Segimi

3. Asama: Uzmanlara Yoneltilecek
Acik Uglu Sorularin Belirlenmesi

4. Asama: Gorus Alma (I. TUR)

5. Asama : Goruslerin Analizi

6. Asama Gorislerin Savunulmasi
veya Degistirilmesi (Il. TUR)

7. Asama : Yeniden Savunma ve
Gerekgeli Yorum (l1l. TUR)

8. Asama: Sonuglarin Kullanilmasi

Sekil 4: Arastirmanin Deplhi Teknigine Gore Yapilandirilan Veri Toplama Siireci
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Sekil 4’te de goriildiigii gibi ilk asama arastirmanin ya da projenin ana amacinin
belirlendigi asamadir. Bu asamadan sonra uzmanlarin se¢imi asamasia geg¢ilmistir.
Yeter sayinin iizerinde bir kisi sayisi belirlemek onemli oldugundan isleyis siireci
icerisinde bazi uzmanlarin ayrilabilecegi ya da bazi turlara katilamayacagi

planlanmuigtir.

Uciincii asama olarak uzmanlara yoneltilecek sorular hazirlanmistir. Bu
baglamda arastirma kapsamina alinmasma karar verilen on boyuta yonelik sorular
uzman gorisleri alinarak yapilandirilmistir. Son halinde karar kilian sorular ilk Dephi
turunda uzmanlara yoneltilmistir. Delphi tekniginin ilk turu {izerinde ¢aligilmasi
planlanan egilimlerin, degisimlerin ve olaylarin belirlenmesi asamasidir (Semerci,
2001:243). Bu turda uzmanlara konuya iligskin saptanan sorularla goriisleri sorulur.
Besinci asama goriislerin analiz edildigi asamadir. Birinci turdaki goriislerin incelenip,
gruplanip, siralandigi asamadir (Demirel 2007:87). Uzmanlarm ilk goriisleri gruplanip
siraya konularak ikinci tur i¢in tekrar uzmanlara gonderilir. Bu asama goriislerin
“savunulmasi veya degistirilmesi (2.tur)” asamasidir. Bu agamada uzmanlarin grup dist
kararlar1 varsa bunlar1 savunmalar1 ya da degistirmeleri istenmistir. Teknigin bu
asamasindaki ortak amag¢ ortak goriise ulasmak oldugundan uzmanlara bir firsat daha

taninir. Eklemek istedikleri yeni diisiinceleri varsa bunlar eklenir ve savunulur.

Delphi tekniginin {i¢ilinci turu “Yeniden savunma ve gerekceli yorum”
calismasindan olusmaktadir. Bu turda da yeniden ortak goriisiin disinda kalan
cevaplarin1 degistirmeleri ya da savunmalari istenir. Tiim bu ¢aligmalar siiresince 6zet
degerlendirmelerin birer adedi de uzmanlara goénderilir. Bu turun amaci Il. Turda
ulasilmayan ortak goriise ulasmaktir. Son olarak biitiin asamalarda toplanan veriler
degisik diizeylerde smiflandirilabilecek sonuglardan yararlanmak suretiyle ilgili konuda
karar verilir (Semerci, 2001:243).

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular delphi tekniginin turlar1 geregi iic
ayr1 asamada siniflanabilir. Aragtirma kapsaminda ii¢ ayr1 turda ifade edilen goriisler
sirastyla verilerek degisimlerin de goriilebilmesi amaglanmustir. Ik turda elde edilen
gortigler yiizde ve frekans cinsinden verilirken, ikinci turdaki goriisler aritmetik

ortalama ve standart sapmasinin hesaplanmasi suretiyle ele alinmistir. Son turdaki
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gorlisler ise ortalama ve standart sapma hesaplamasmin yani sira, fakiilte, unvan ve
iniversite bagimsiz degiskenlerine gore karsilastirilmistir. Bu kapsamda bagimsiz
gruplar t testi, Kruskall Wallis H testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi(ANOVA), Mann
Whitney U testi ve LSD testlerine bagvurulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Aragtrma kapsaminda elde edilen bulgular delphi teknigi turlarina gore
smiflanmistir. Bunlar birinci, ikinci ve {igiincli tura yonelik bulgular basliklar1 altinda

verilmistir.

4.1. 1. TURA YONELIK BULGULAR VE YORUMLANMASI

Aragtirmanmn 1. Turu 6rneklemdeki 7 tiniversitenin teknik egitim ve teknoloji
fakiiltelerindeki akademisyenlerle yiiz yilize yapilan goriismelerin sonrasinda
gerceklestirilmistir. Goriisme igin Gazi, Afyon Kocatepe, Siileyman Demirel, Karabiik
ve Sakarya {iniversitelerinin teknik egitim ve teknoloji fakiilteleri yonetimlerinden yazili
veya sdzlii olarak izin alindiktan sonra uygulanmistir. Ornekleme dahil olan Marmara
ve Firat tUniversitesinden gerekli izinlerin alinamamasi nedeniyle bu fakiiltelerdeki
O0gretim tiiyelerinin tiimiine mail araciligiyla ¢evrimig¢i goriisme formu gonderilmis ve
ogretim iiyelerinin insiyatifleri dogrultusunda arastirma yiiriitiilmeye ¢alisilmistir. izin
alman fakiiltelerde 6gretim {iyelerinin tamamina ulasilmaya ¢alisilmissa da aragtirmanin

yapildig1 giin, giin boyunca fakiiltedeki akademisyenlerle sinirli kalmustir.

Gerek mailde gerekse yiizyiize yapilan goriisme sonucunda 6gretim tiyelerine
arastirmanin amaci, Verilerin ne sekilde hangi amagla toplandig1 gibi bilgiler verilmis,
uzmanlara arastirmaya goniillii olarak katilip katilmayacaklar1 sorulmustur. Arastirmaya
goniillii olarak katilan 122 akademisyene 10 agik uglu soru bulunan goriisme formu
verilmigtir. Formu dolduran akademisyenlerden bir siire istenmis, akademisyenin
belirledigi siire igerisinde form geri alimmistir. Formlar toplandiktan sonra veriler

derlenip, gruplandirilip siralanmustir.

88



4.1.1. Birinci Boyut (Bu Uygulamanin Meslek Liselerini Nasil Etkileyecegini

Diisiinmektesiniz?)

Aragtirmanm birinci tur birinci boyutunda 6gretim tiyelerine “Bu uygulamanin
meslek liselerini nasil etkileyecegini diisiinmektesiniz” sorusu yoneltilmistir. Soruya

yonelik ortaya ¢ikan goriisler tablo 12°de gdsterilmistir.

Tablo 12. Birinci tur birinci boyuta ait goriiglerin frekans ve yiizde tablosu

Toplam  Yiizde

f %
Meslek liseliler katsayr probleminin kalkmasindan olumsuz etkilenecekler ve 17 13,9
T.F’lerini kazanamayacaklardir.
Olumsuz etkileyecek, talep azalacaktir. 9 7,3
Okutulan intibak doneminin higbir faydasi olmamaktadir. Yalniz bu tercih edilmeyi 6 4,9
diigiirecektir.
Egitim dersleri sonradan almacagi icin meslek liselerinin 6gretmen agisindan olumsuz 20 16,4
etkilenecegini diisiiniiyorum
Katsayimin kalkmasmin olumlu etkileyecegini diisiiniiyorum. 6 4,9
Miihendis olma yolu agik oldugundan olumlu etkilenecektir. Talep edilme artacaktir. 20 16,4
T.F’lerinde meslek lisesine ayrilan kontenjan nedeniyle olumlu etkilenecek ve tercih 11 9
edilme artacaktir.
Olumlu etkiyecektir. 19 15,6
Herhangi bir sekilde etkilenme olmayacaktir. 10 8,1
Fikrim yok, su an i¢in belirtmek istemiyorum 4 3,5
Toplam 122 100

Arastirmanm birinci tur birinci boyutunda “Bu uygulamanin meslek liselerini
nasil etkileyecegini diistinmektesiniz” sorusuna tabloda da gorildigi gibi Ogretim
iiyelerinin % 16,4’ii Miihendis olma yolu a¢ik oldugundan olumlu etkilenecegini ve
talebin artacagini, %15,6’s1 genel olarak olumlu etkilenecegini belirterek konu hakkinda
olumlu goriislere sahip olduklarini1 belirtmislerdir. Buna kars1t 6gretim iiyelerinin
%16,4’1 egitim dersleri sonradan almacagi i¢in meslek liselerinin 6gretmen agisindan
olumsuz etkilenecegini, %13.9’u Meslek liselilerin katsayr probleminin kalkmasindan
olumsuz etkilenecegini ve Teknoloji Fakiiltelerini kazanamayacaklarini, % 7,31 genel
olarak olumsuz etkilenecegini ve talebin azalacagini disiinerek konu hakkinda olumsuz
goriis belirtmislerdir. Bunun yaninda 6gretim iiyelerinin %8,1’i herhangi bir etkilenme

olmayacagini savunurken, %3,5’i de konu hakkinda fikir belirtmek istememistir.



Birinci boyuta ait goriislere bakildiginda 6gretim iiyelerinin, bu uygulamadan
sonra meslek liselerinin nasil etkilenecegi konusunda olumlu diisiinceler kadar olumsuz
diistincelere de sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Teknoloji fakiiltelerindeki meslek lisesi
mezunlarina ayrilan kontenjan, katsayinin kalkmasi ve miihendis olma yolunun agik
olmasindan dolay1r olumlu, intibak doneminin faydasiz olmasi, 6gretmen agisindan
olumsuz etkilenecek olmasi ve katsayinin kalkmasindan dolayr da meslek liselerinin
olumsuz etkilenecegi gibi olumsuz diisiincelere sahiplerdir. Ayrica meslek liselerinin
diger genel liselerle yarisamayacagi diislincesi de 6gretim iiyelerinin diisiindiikleri diger

bir olumsuzluk olarak géze ¢arpmaktadir.

4.1.2. ikinci Boyut (Yeni uygulama neticesinde mezunlarin istihdam

edilebilirligi konusunda ne gibi degisimler beklemektesiniz?)

Aragtirmanm ikinci Boyutunda 6gretim tiyelerine “Yeni uygulama neticesinde
mezunlarin istihdam edilebilirligi konusunda ne gibi degisimler beklemektesiniz?”
sorusu yoneltilmistir. Bu boyutta ortaya c¢ikan goriisler frekans ve ylizdeleriyle tablo

13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Birinci tur ikinci boyuta ait goriislerin frekans ve yiizde tablosu

Toplam  Yiizde

f %
Is yeri egitiminin ¢ok da faydali olacagma inanmiyorum, dolayisiyla degisen bir 9 7,4
sey olmayacak
Statii ve yetkileri belirlenmedikge, imza yetkisi verilmedik¢e herhangi bir 30 24,7
degisiklik olmayacaktir.
T.E.F’lerinde uygulamali egitimi daha ¢ok gordiikleri i¢in mezunlar is bulmada 12 9,8
giicliik cekmiyorlardi. Herhangi bir getirisinin olacagini sanmiyorum
Uygulamaya yonelik miihendisler yetisecegi i¢in mezunlar is piyasasinda daha iyi 38 31,1
pozisyonlarda olacaklardir.
T.E.F mezunlarina gore daha kolay is bulabileceklerdir. 21 17,2
Statii ve yetki sorunu olmayacak ve M.M.Odasina kayit yaptiracaklarindan olumlu 7 57
olacaktir.
Fikrim yok, su an i¢in belirtmek istemiyorum 5 4,1

Toplam 122 100
Arastirmanm  birinci  tur ikinci boyutunda “Yeni uygulama neticesinde

mezunlarin istihdam edilebilirligi konusunda ne gibi degisimler beklemektesiniz?”
sorusuna tabloda da goriildigii gibi 6gretim dyelerinin %31,1’i uygulamaya yonelik
mithendisler yetisecegi i¢in mezunlarin is piyasasinda daha iyi pozisyonlarda
olacaklarmni ve %17,2’si Teknoloji Fakiiltesi mezunlarinin Teknik Egitim Fakiiltelerine

gore daha kolay is bulabileceklerini belirtmis olduklarindan olumlu beklentilere sahip
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olduklar1 anlagilmistir. Bunun yaninda 6gretim iiyelerinin % 24,7°si statii ve yetkileri
belirlenmedikce, imza yetkisi verilmedik¢e herhangi bir degisiklik olmayacagini,
%7,4’1 is yeri egitiminin ¢ok da faydali olacagina inanmadigini ve dolayistyla degisen
bir seyin olmayacagmi ifade etmistir. Ogretim iiyelerinin % 4,1’lik bir kesimi ise bu

boyutta goriis belirtmekten kagimustir.

Ogretim iiyelerinin yukaridaki goriislerinden, bu boyutta bir takim sartlarmn
yerine getirilmesi kosuluyla olumlu diislincelere sahip olduklarin1 sdyleyebiliriz.
Uzerinde durulan en dnemli nokta statii ve yetkilerin belirlenmesi ve imza yetkisinin
verilmesi hususudur. Bu sart yerine getirildiginde olumlu olacagi, aksi takdirde degisen
bir sey olmayacagi akademisyen goriislerinden anlagilmaktadir. Bunun yaninda 6gretim
tiyelerinin teknik egitim fakiiltelerindeki uygulama egitimi ile teknoloji fakiiltelerindeki
uygulama egitimini karsilastirdiklar1 goriilmiistiir ve Teknik egitim fakiiltelerindeki
uygulamali egitimin daha fazla oldugu icin bu fakiiltelerden mezunlarin is bulmada
sikint1 cekmedigi konusu iizerinde 6nemle durmuslardir. Buna karsin 6gretim iiyelerinin
bliylik bir kismi uygulamanin yeterli olacagini ve basarili uygulamact miihendis

yetistirilecegini diisiinmektedir.
4.2.3. Uciincii Boyut (Bu uygulamadan égretim elemanlari nasil etkilenmistir?)

Aragtirmanin tglincii boyutunda 6gretim tiyelerine “Bu uygulamadan dgretim
elemanlart nasil etkilenmistir?” sorusu yoneltilmistir. Bu boyutta ortaya ¢ikan goriisler

frekans ve yiizdeleriyle tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Birinci tur ti¢iincii boyuta ait goriiglerin frekans ve yiizde tablosu

Toplam  VYiizde

f %
Kadrosu T.E.F’'nde kalan Ogretim elemanlarinin yasadigi Dbelirsizlik = sikinti 32 26,2
yaratmaktadir. Ogretim elemanlarinin aralarinda sogukluk yasandigi igin olumsuz
etkilenmistir.
Dersler daha ¢ok miihendislik tabanli oldugu i¢in 6gretim elemanlart uyum zorlugu 13 10,6
yasamis/yasayacaklardir. Olumlu etkilendigi soylenemez
Herhangi bir olumlu ya da olumsuz durum yoktur. Etkilenmemistir. 25 20,5
Ogrenciler T.E.F’ne gore daha yiiksek puanla geldikleri icin &gretim elemanlar1 daha 42 34,4
istekli ve hevesli olmustur. Motivasyonlar1 artarak olumlu etkilenmislerdir.
Genel olarak olumlu etkilendigini diisiinliyorum. 6 5
Fikrim yok, su an belirtmek istemiyorum 4 3,3
Toplam 122 100
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Aragtirmanm birinci tur TUglinci boyutunda “Bu uygulamadan ogretim
elemanlart nasil etkilenmistir?” maddesine 6gretim iiyelerinin %34,4’i 6grencilerin
teknik egitim fakiiltelerine gore daha yiiksek puanla geldikleri i¢in Ogretim
elemanlarmin daha istekli ve hevesli oldugunu ve bu sayede motivasyonlari arttig1 igin
olumlu etkilendigini ve %5’lik bir kesim de neden belirtmeden genel olarak olumlu
etkilendigini belirterek konu hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir. Bunun yaninda
ogretim tiyelerinin % 26,2’si kadrosu teknik egitim fakiiltelerinde kalan &gretim
elemanlarinin  yasadigi belirsizliklerin sikint1  yaratmakta oldugunu ve ogretim
elemanlarinin aralarinda sogukluk yasandigi i¢in olumsuz etkilendigini, % 10,6’s1
Derslerin daha c¢ok miihendislik tabanli oldugu i¢in Ogretim elemanlarmmn uyum
zorlugu yasamis/yasayacak olmalarindan dolayr olumsuz etkilendigini savunmaktadir.
Ayrica Ogretim tUyelerinin %20,5’1 herhangi bir olumlu ya da olumsuz durumun

olmadigin1 belirtirken, %3,3’1 konu hakkinda fikir belirtmemistir.

Bu boyutta 6gretim {iiyelerinin goriislerine bakildiginda tizerinde durulan en
onemli noktanin kadro aktariminin yapilmamasi ya da bu konudaki belirsizlik oldugu
anlasilmaktadir. Bu konuda en biiyiik oranla goriis belirten Siilleyman Demirel
universitesindeki  6gretim  lyeleridir.  Arastirma esnasinda bu  {niversitede
akademisyenlerle yapilan goriismelerde bu konuda sikintinin oldugu da gozlenmistir.
Bunu oran olarak Afyon Kocatepe ve Gazi Universiteleri takip etmektedir. Bu konunun
¢Ozlilmemis olmasimndan kaynaklanan sikinti, bu uygulamaya genel olarak bakis1

etkiledigi soylenebilir.

Ayrica Ogretim lyelerinin derslerin uygulamadan teorige donmesinden de
olumsuz etkilenecegini diisiindiikleri tablodan anlasilmaktadir. Bunun yaninda yine
ogretim iyelerinin biiyiikk bir kismi Ogrencilerin yiiksek puanli ve daha istekli
olmasindan dolayr motivasyonlarmm arttigim1 savunmaktadir. Yukaridaki olumlu-
olumsuz goriislere ragmen biiyiikk bir kistm herhangi bir etkilenmenin olmadigini

diistinmektedirler.
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4.1.4. Dordiincii Boyut (Derslerin icerik, yap1 ve isleyisinde ne gibi
degisiklikler olmustur?)
Aragtirmanim dordiincii boyutunda 6gretim iiyelerine “Derslerin icerik, yapi ve
isleyisinde ne gibi degisiklikler olmustur?” sorusu yoneltilmistir. Bu boyutta ortaya
cikan gorisler frekans ve ylizdeleriyle tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15. 1.tur 4. Boyuta ait goriislerin frekans ve yilizde tablosu

Toplam  VYiizde

f %
Egitim derslerinin ¢ikarilmasi ve is yeri egitimi disinda pek bir degisiklik yoktur. 13 10,7
Miifredat MUDEK ’e gére diizenlenmis, temel miihendislik dersleri artmus, haftalik 43 35,2
ders saatleri azalmis, egitim dersleri ¢ikarilmistir. Dersler Teorik olarak artmistir.
T.E.F’ne gore 6grenci seviyesinin yiliksek olmasindan dolayr daha rahat ve verimli 13 10,7
ders islenmektedir.
Uygulama azalmistir. T.E.F’lerinde egitim daha ¢ok uygulamaliydi. T.F. standartlar 23 18,8
getirilerek daha ¢ok uygulama getirilmelidir. Su an i¢in yeterli degildir.
Odev, proje artirilmis, atdlye calismasindan laboratuar ortamina déniistiirme 15 12,3
yapilmugtir. Teorik kisim 6n plana ¢ikmustir.
A.B. ve uluslar arasi derslerle denklik saglanmustir. 6 4,9
Fikrim yok, su an belirtmek istemiyorum 9 7,4
Toplam 122 100

Aragtirmanm birinci tur dordiincii boyutunda “Derslerin icerik, yapr ve
isleyisinde ne gibi degisiklikler olmustur?” sorusuna Ogretim tyelerinin %35,2’si
Miifredatm MUDEK’e gére diizenlendigini, temel miihendislik dersleri arttigini,
haftalik ders saatleri azaldigini, egitim dersleri ¢ikarildigini belirterek genel olarak
derslerin teorik olarak arttigini belirtmislerdir. Teknik egitim fakiiltelerindeki egitimin
teknoloji fakiiltelerindeki egitime gére daha ¢ok uygulamali oldugunu ve su an yeterli
olmadigmi, teknoloji fakiiltelerine standartlar getirilerek daha c¢ok uygulamanin
getirilmesinin gerektigini savunan ogretim {iyelerinin oram %18,8’dir. Ogretim
iyelerinin %12,3’ii 6dev, projenin artirildigini, atdlye calismasindan laboratuar
ortamina doniistiirme yapildigini ve daha ¢ok teorik kismun 6n plana ¢iktigmni belirterek
genellikle ders igerikleri hakkinda fikir belirtmiglerdir. Bunun yaninda ogretim
dyelerinin %10,7’si 08renci seviyesinin teknik egitim fakiiltelerine gore yiiksek
olmasindan dolay1 daha rahat ve verimli ders islendigini savunurken, % 10,7’s1 egitim
derslerinin ¢ikarilmast ve igyeri egitimi diginda pek bir degisikligin olmadigini

belirtmektedir.
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Yukaridaki goriislerden de anlagilacagi iizere Ogretim {iiyelerinin bu boyutta
tizerinde dnemle durdugu noktalar derslerin teorik olarak artirildigi, uygulamanin teknik
egitim fakiiltelerine gore azaldig1 ve teknoloji fakiiltelerine daha ¢ok uygulamanin
getirilmesinin gerektigidir. Ogretim {iyelerinin teknoloji fakiiltelerindeki mevcut
uygulama egitimini teknoloji miihendisligi acisindan yetersiz buldugu da

anlagilmaktadir.

4.1.5. Besinci Boyut (Yeni sistemde derslerin uygulama boyutu hakkindaki

goriisleriniz nelerdir?)

Aragtirmanm besinci boyutunda 6gretim iiyelerine  “Yeni sistemde derslerin
uygulama boyutu hakkindaki goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu boyutta

ortaya ¢ikan gorisler frekans ve yiizdeleriyle tablo 16°da gdsterilmistir.

Tablo 16. Birinci tur besinci boyuta ait goriislerin frekans ve yiizde tablosu

Toplam  Yiizde

f %
T.E.F gore uygulama boyutunda azalma olmustur. M.F mezunlarindan farkinin 39 32
olmasi i¢in daha ¢ok yer verilmelidir. Bu yiizden mezunlar is bulmada sikinti
yasayacaklardir.
Teorik bilginin yaninda uygulama becerisi de alarak alana hakim mezunlariniz 9 7,4
sektore gittiklerinde kolaylikla sorumluluk alabileceklerdir.
T.F’lerindeki uygulama yeterlidir. T.F uygulama agisindan basarili olacaktir. 22 18
Miihendislik fakiiltelerine gore daha ¢ok uygulama vardir. 4 3,3
Is yeri egitimi ve grenci kalitesi disinda herhangi bir degisiklik yoktur. M.F ve 14 11,5
T.E.F’lerdeki gibidir.
Derslerin uygulanmasi simiilatorle yapilmaya baslanmistir. Laboratuar ve atdlye 22 18
eksikligi bulunmaktadir. Bu yiizden staj egitiminin iyi planlanmasi gerekmektedir.
3. ve 4. Smif olmadigindan heniiz bu konuda fikir belirtmek dogru olmaz. 7 5,7
Fikrim yok, su an belirtmek istemiyorum 5 4,1
Toplam 122 %100

Arastirmanin birinci tur besinci boyutunda “Yeni sistemde derslerin uygulama
boyutu hakkindaki gériisleriniz nelerdir” sorusunda dgretim iiyelerinin %32’si teknik
egitim fakiiltelerine gére uygulama boyutunda azalma oldugunu, miihendislik fakiiltesi
mezunlarindan farkinin olmasi i¢in daha ¢ok yer verilmesinin gerektigini ve bu yiizden
mezunlarin i bulmada sikint1 yasayacagini savunmaktadir. Bununla birlikte 6gretim
dyelerinin % 18’1 derslerin uygulama kismmin simiilatorle yapilmaya baglandigini,

laboratuar ve atdlye eksikliginin bulundugunu ve bu yiizden staj egitiminin ¢ok iyi
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planlanmasmin gerektigini belirtmiglerdir. Buna karsin teknoloji fakiiltelerindeki
uygulamanin yeterli oldugunu ve teknoloji fakiiltelerinin uygulama agisindan basaril
olacagint savunanlarm orant da %18’dir. Bunun yaninda konu hakkinda 6gretim
iiyelerinin %11,5°1 isyeri egitimi ve Ogrenci kalitesi disinda herhangi bir degisikligin

olmadigin1 savunmaktadir.

Yukaridaki goriislerden de anlasilacagi iizere, 6gretim iyelerinin Universite
gozetmeksizin lizerinde durdugu nokta uygulama boyutunun azaldigi ve miihendislik
fakiiltelerinden farkinin olmasi i¢in daha ¢ok uygulama getirilmesinin gerektigidir.
Ogretim iiyeleri teknoloji fakiiltelerinde egitimin bu sekilde devam ettigi siirece
uygulama agisindan basarili olacagi konusunda olumsuz diisiincelere sahiplerdir. Bunun
yaninda uygulamanin yeterli olacagini da diislinen 6gretim iiyelerinin varligi, konu
hakkinda 6gretim iiyelerinin ortak goriise sahip olmadiklarint gostermektedir. Yine

yukaridaki goriislerden atdlye ve laboratuar eksikliginin de goze carptigin1 gérmekteyiz.

4.1.6. Altinc1 Boyut (Yeni uygulama ile lisansiistii egitimde ne gibi olumlu

ya da olumsuz durumlar yasamaktasiniz?)

Aragtirmanin altinc1 boyutunda 6gretim tiyelerine “Yeni uygulama ile lisanstistii
egitimde ne gibi olumlu ya da olumsuz durumlar yasamaktasiniz?” SOrusu
yoneltilmistir. Bu boyutta ortaya c¢ikan gorisler frekans ve yiizdeleriyle tablo 17°de

gosterilmistir.

Tablo 17. Birinci tur altinci boyuta ait goriislerin frekans ve yiizde tablosu

Toplam  Yiizde
f %

Egitim heniiz baglamadigindan tahmini olarak M.F’ne bagvurup basarili olamayanlar
bagvuracaktir. Ayrica aftan gelenler sorun teskil etmekte ve alim kriterleri M.F ile 5 4,1
koordineli ¢alisilarak ¢ok iyi belirlenmelidir.

Koyulacak kriterler sonrasinda teknik egitim mezunlarmm olumsuz etkilenecegini

e 12 9,8
diistiniiyorum.
Su an i¢in boyle bir durumda fikir belirtmek dogru olmaz. 43 35,2
Heniiz baslamadi ama herhangi bir problem yasanacagini sanmiyorum. 15 12,3
Ayni isimli lisans ve lisansiistii programlarinin bulunmast 6grenci alimi, yonetim, 11 9
danigmanlik ve akademik yiikselme konularinda problem olusturmaktadir.
Bazi bolim/ABD sinirlamasi ya da isim degisiklikleri, acilmasindaki engellemeler 14 115

problemler dogurmaktadir.

Heniiz baslamadi1 ama bisey degismez. 8 6,6

Ogrenci seviyesinin artmasmin yaninda ogretim kalitesinin de artacagmi 14 115
diistiniiyorum, '

Toplam 122 %100
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Aragtirmanm birinci tur altinct boyutunda “Yeni uygulama ile lisansiistii
egitimde ne gibi olumlu ya da olumsuz durumlar yasamaktasiniz?” sorusuna ogretim
iiyelerinin % 35,2’si su an i¢gin boyle bir durumda fikir belirtmenin uygun olmadigmni
belirtmislerdir. Buna karsin 6gretim tiyelerinin %12,3’ii heniiz baslamamasina ragmen
herhangi bir problemin yasanmayacagmi savunurken, %11,5’i baz1 bolim/ABD’nda
isim degisikliklerinin ve agilmasindaki engellemelerin problemler dogurmakta oldugunu
belirtmistir. Ogrenci seviyesinin artmasmin yaninda égretim kalitesinin de artacagimni

savunanlarin orani ise %11,5’dir.

Yukarida her maddeye verilen cevaplara bakildiginda lisansiistii egitime
baslamig ya da arastirmanin yapildig1 giinlerde baslayacak olan iiniversitelerdeki gorev
yapan ogretim {iyelerinin {izerinde durdugu nokta, bazi boliim/ABD smirlamalarinin
yasandigi ve bazi bolimlerde yiiksek lisans programlarinin  agmasindaki
engellemelerdir. Bunun yaninda farkl fakiiltelerde(M.F. ve T.F gibi) ayn1 isimle yiiksek
lisans egitiminin agilmasmin 6grenci alimindan, akademik yiikselmeye kadar her
asamada problem olusturdugu akademisyen goriislerinden anlasilmaktadir. Bununla
birlikte tiim liniversitelerden 6gretim iiyelerinin ortak olarak katildigi madde ise yiiksek
lisans alimlarindaki koyulacak kriterler sonrasinda teknik egitim fakiiltesinden
mezunlarin olumsuz etkileyecegi ve magdur olacagir goriisiidir. Bunlarin disinda

Ogretim tiyeleri tahmini de olsa goriis belirtmekten kaginmaslar.

4.1.7. Yedinci Boyut (Bu Uygulamanin Avrupa Birligi(AB) Ulkelerindeki
Mesleki Egitim Programlan Acisindan Durumunu

Degerlendiriniz?)

Arastirmanm 7. Boyutunda Ogretim lyelerine “Teknik egitim fakiiltelerinin
teknoloji fakiiltelerine doniistiiriilmesi uygulamasinin Avrupa Birligi(AB) iilkelerindeki
mesleki  egitim programlart  agisindan  durumunu  degerlendiriniz?”  sorusu

yoneltilmistir.
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Yedinci boyutta ortaya c¢ikan goriisler frekans ve yilizdeleriyle tablo 18’de

gosterilmistir.

Tablo 18. Birinci tur yedinci boyuta ait goriislerin frekans ve yiizde tablosu

Toplam  Yiizde

f %

A.B iilkelerinde benzer uygulamalar bulunmaktadir. Bu gelisme olumlu olmaktadir. 28 22,9
A.B iilkelerinde Teknik &gretmen diye bir kavram yoktur. Bu uygulama ile unvan 9 74
sorunu ¢oziilmiis olacak ve etiket bakimindan olumlu olacaktir.

A.B iilkelerinde T.E.F. dengi bulunmadigindan kapatilmasi uygun olmustur. 25 20,4
A.B iilkelerindeki mesleki egitim programlar1 hakkinda bilgi sahibi degilim. 19 15,6
Bu uygulamanm pek bir getirisinin olacagimi diigiinmiiyorum. A.B iilkelerine gore 19 15,6
cok gerideyiz. Yiizeysel bir uygulama yetersiz kalmaktadir.

Fikrim yok, belirtmek istemiyorum. 22 18,1

Toplam 122 %100

Aragtirmanm birinci tur yedinci boyutunda “Bu uygulamanmin Avrupa
Birligi(AB)  Ulkelerindeki mesleki  egitim  programlart  acisindan — durumunu
degerlendiriniz” sorusuna tabloda da gorildigii gibi Ogretim iiyelerinin %22,9’u
Avrupa Birligi iilkelerinde benzer uygulamalarin bulundugunu ve bu gelismenin olumlu
bir gelisme oldugunu belirtmis, % 20,4’i AB iilkelerinde teknik egitim fakiiltelerinin
dengi bulunmadigindan kapatilmasmnin uygun oldugunu belirterek olumlu goriis
bildirmiglerdir. Buna karsi 6gretim iyelerinin %15,6’s1 bu uygulamanin pek bir
getirisinin  olmayacagini, Avrupa birligi {llkelerine gore egitimde c¢ok geride
oldugumuzu ve vyiizeysel bir uygulama olarak yetersiz kaldigin1 savunmuslardir.
Ogretim iiyelerinin %15,6’s1 Avrupa Birligi iilkelerindeki mesleki egitim programlari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini, %18,1°i ise konu hakkinda fikir belirtmek
istemedigini belirtmistir.

Yukaridaki goriislerden 6gretim iiyelerinin bu uygulamanin yerinde bir karar
oldugunu ve AB’ye uyum saglandigini diisiindiigli anlasilmaktadwr. Biiyiik bir oranla
kapatilmasinin uygun oldugunu diisiinen 6gretim iiyeleri diger boyutlardaki goriislere
bakildiginda bu uygulamanim basarili olmasini i¢in bir takim sartlara baglamistir. Bu
boyutta 6gretim tiyelerinin genel olarak oran agisindan olumlu diisiincelere sahiplerdir
diyebiliriz. Buna karsin biitlin tiniversitelerden 6gretim tiyelerinin 6zellikle belirtmis

oldugu kisim ise bu uygulamanin yiizeysel bir uygulama oldugu ve AB iilkelerine gore
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geride oldugumuz i¢in pek bir getirisinin olmayacagi goriisiidiir. Bu goriis de gz ardi

edilmeyecek bir katilim oranina sahiptir.

4.1.8. Sekizinci Boyut (Bu Uygulamanin béliimiiniizii tercih edecek 6grenci

kitlesinde ne gibi degisiklikler yaratacagini diisiinmektesiniz?)

Arastirmanin 8. Boyutunda Ogretim tiyelerine “Bu Uygulamanin béliimiiniizii
tercih edecek ogrenci kitlesinde ne gibi degisiklikler yaratacagini diisiinmektesiniz?”
sorusu yoneltilmistir. Bu boyutta ortaya ¢ikan goriisler frekans ve ylizdeleriyle tablo

19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Birinci tur sekizinci boyuta ait goriislerin frekans ve ylizde tablosu

Toplam  Yiizde

f %

Yiiksek puanl 6grenciler tercih edecek ve Ogrenciler 6grenmede daha basarili ve 70 57,3
istekli olacaklardir. Gelen dgrenci kitlesinin seviyesi artacaktir.

Diiz liseden gelenler teorik olarak daha basarili olsa da el becerilerinde meslek 10 8,1
lisesine gore zayiflardir.

Ogrenci kiiltiirii, mantelitesi ve bakis acilarinda kesinlikle degisiklik olacaktir. 6 4,9
Herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir. 5 4,2
Yeni bir fakiilte oldugu i¢in 6grenciler M.F ye yonelecektir. 5 4,2
Fikrim yok, belirtmek istemiyorum. 19 15,6
Olumlu olacaktir. 7 5,7

Toplam 122 100

Arastirmanm birinci tur sekizinci boyutunda “Bu wuygulamanin boliimiiniizii
tercih edecek dgrenci kitlesinde ne gibi degisiklikler yaratacagint diisiinmektesiniz?”
sorusuna tabloda da goriildiigi gibi O6gretim iiyelerinin %57,3’lik biiyiik bir kismi
yiikksek puanli 6grencilerin tercih edecegini ve gelecek dgrencilerin 6grenmede daha
basarili ve istekli olacaklarin1 bunun sonucunda gelen Ogrenci kitlesinin seviyesinin
artacagini belirtmistir. Bunun yaninda o6gretim iyelerinin %35,7°lik kismi da genel
olarak olumlu olacagini belirterek olumlu goriis bildirmislerdir. Buna karsin 6gretim
dyelerinin %8,1’1 diiz liseden gelenlerin teorik olarak daha basarili olsa da el
becerilerinde meslek lisesinden gelenlere gore daha zayif olduklarini savunurken,
%4,2’s1 herhangi bir degisiklik yaratmayacagini savunmaktadir. Arastrmanin bu

boyutunda %15,6s1 fikir belirtmeme yoluna gitmistir.
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Yukaridaki goriislerden de anlasilacagi iizere Ogretim iiyelerinin bu boyutta
iizerinde durdugu kisim biiyiik bir oranla yiiksek puanli 6grencilerin gelecegi, dgrenci
kitlesinin kalitesinin artacagi ve gelen Ogrencilerin 6grenmede daha istekli olacaklar1
goriisiidiir. Bu goriis her ne kadar tahmin igerse de arastirmaya katilan {iniversitelerin
Ogrenci alim1 yapmis olmasindan dolay1r mevcut durumun da bu oldugu anlagilmaktadir.
Ogretim iiyelerinin genel olarak bu boyutta olumlu gériislere sahip olduklarmi da

soyleyebiliriz.

4.1.9. Dokuzuncu Boyut (Yeni mezun olacaklarin nitelikleri konusunda ne

gibi farkhhklar yasanacaktir?)

Aragtirmanm dokuzuncu boyutunda 6gretim tiyelerine “Yeni mezun olacaklarin
nitelikleri konusunda ne gibi farkhiliklar yasanacaktir?” sorusu yoneltilmistir. Bu

boyutta ortaya ¢ikan goriigler frekans ve yiizdeleriyle tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. Birinci tur dokuzuncu boyuta ait goriislerin frekans ve yiizde tablosu

Toplam  VYiizde

f %
Miihendislik fakiiltesi mezunlarindan farki olmayacagmi ve basarili miihendis 18 14,8
yetistirilecegini diigiiniiyorum
Alacagi is yeri egitimi ve stajlarini tamamlamis olacagindan Mithendislik Fakiiltesi 44 36,1
mezunlarma gore daha yetkin olacaklardir.
Ogretim elemanlarmm  kendilerini  gelistirmeleri sonucunda daha Kkaliteli 4 3,2
ogrencilerin yetisecegini diisiinityorum.
T.E.F mezunlarma gore daha nitelikli mezunlar verilecektir. Daha olumlu 14 11,5
yeterliliklere sahip olacaklardir.
Baglarda sorun olsa da ilerde daha iyi olacagini diisiniiyorum. 3 2,5
Isletmeler boliim, fakiilte degil daha iyi ya da bilinen iiniversiteden mezun olanlar 3 2,5
sececektir.
Farklilik yasanacagini sanmiyorum 10 8,2
T.F mezunlari ne teorisyen ne de uygulamaci olamayacaklardir. Nitelikleri diisiik 13 10,6
oldugundan mezunlarin kendilerini kabul ettirmeleri zor olacaktir.
Fikrim yok, su an belirtmek istemiyorum. 13 10,6
Toplam 122 %100

Arastirmanm birinci tur dokuzuncu boyutunda ‘“Yeni mezun olacaklarin
nitelikleri konusunda ne gibi farkliliklar yasanacaktir? ” sorusuna tabloda da gorildigii
gibi ogretim fiyelerinin %36,1°1 Ogrencilerin alacagi is yeri egitimi ve stajlarini
tamamlamis olacagimdan Miihendislik fakiiltesi mezunlarma gore daha yetkin

olacaklarin1 savunurken, %14,8’i mihendislik fakiiltesi mezunlarindan farki
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olmayacagmi ve basarili miithendis yetistirilecegini savunmaktadir. Bunun yaninda
ogretim lyelerinin %11,5’i teknik egitim fakiiltelerine mezunlarina goére daha nitelikli
mezunlar verilecegini ve daha olumlu yeterliliklere sahip olacaklarini belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan 6gretim iiyelerinin %10,6’s1 ise teknoloji fakiiltesi mezunlarinin ne
teorisyen ne de uygulamaci olacaklarini ve nitelikleri diisiik oldugundan mezunlarin
kendilerini kabul ettirmelerinin zor olacagini savunurken, %10,6’s1 konu hakkinda fikir

belirtmekten kagimastir.

Yukaridaki goriislere katilimlara bakildiginda her {iniversiteden katilim
gosterilen madde alacagi is yeri egitimi ile stajlarini tamamlamis olacagindan teknoloji
fakiiltesi mezunlarmimn mithendislik fakiiltesi mezunlarina gore daha yetkin olacaklari
maddesidir. Bunun yaninda miihendislik fakiiltesi mezunlarindan farkinin olmayacagini
belirten 6gretim iyelerinin varligi da o6gretim {iyelerinin bir karsilastrma yoluna
gittiginin gostergesidir. Miihendislik fakiilteleri ile karsilagtirma yapan 6gretim iiyeleri
teknoloji fakiiltelerinin mithendislik fakiiltesi mezunlarma es deger ve hatta daha
nitelikli mezunlar verecegini diistinmektedirler. Ayrica 6zellikle mithendislik fakiiltesi
ile karsilastirma yapilmasindaki nedenin iki fakiiltenin de aymi unvan ile mezun
vermesidir diyebiliriz. Ogretim {iyelerinin géz ard1 edilemeyecek bir kismi teknoloji

fakiiltesi mezunlariin niteliklerinin diisiik olacagini diisiinmektedirler.
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4.1.10. Onuncu Boyut (Diger)

Arastirmanin  onuncu boyutunda akademisyenlerden Onemli gordiiklerini,
eklemek veya belirtmek istedikleri konular1 yazmalar1 istenmistir. Bu boyutta ortaya

¢ikan goriisler frekanslar: tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Birinci tur onuncu boyuta ait goriislerin frekans ve yiizde tablosu

Toplam  Yiizde
f %

T.F uygulama yoniinden miihendislik fakiiltelerine goére ¢ok kuvvetli bir yapiya 1 2,7
kavugmasina ragmen giiglii bir teorik yapiya sahip degildir. Hem uygulama hem de
teorik yapmin gii¢li olmasi kaliteyi artiracaktir.
T.F kurulmasi i¢in T.E.F’lerinin kapatilmasi gerekiyormus gibi sagma bir uygulama 13 35,2
ile karsi karsiya kalmak koti oldu. T.E.F’lerinin tamamen kapatiimasi yanlisti.
Sayilar1 azaltilarak, statiileri belirlenerek sorun ¢oziilebilirdi.
Bazi boliimlerden mezun olacaklarin piyasa ve devlet kuruluslarindaki 6zliikk haklar 10 27
konusunda ¢alismalar yapilmalidir. Oda ve derneklerdeki iiyelik ve meslek
gruplarmdaki temsil etme yetki ve sinirlari i¢in de kesin bir ¢alisma yapilmasi
gerekmektedir.

Ogretim kadrosunun transferinde kriter konmaliydi, ayni kadro ayni zihniyet 1 2,7
degisiklik olmayacaktir.

Plansiz programsiz yapilan bir is ¢ikarilan kanun da bdyle. 2 54
Miihendislik fakiiltesindeki boliim isimleriyle ayn1 olmamaldir. 2 54
Miihendislik fakiiltesi zaten vardi, benzerlerini agmanin veya yapilandirmanin faydali 5 13,5
olacagmi sanmiyorum.

Oncelikle meslek liselerinin cazibesi artirilmali ve T.F.’lerine meslek lisesinden ve 3 8,1
MYO’lardan uygulama bilen kisiler alinmalidir.

Toplam (yalmizca yukandaki sorulardan farkl diisiince ifade eden ogretim 37 100

uxelerinin Zorumlart alinmistir.)

Aragtirmanm birinci tur onuncu boyutunda ogretim iyelerine  yOnelik
yukaridaki dokuz boyuttaki sorulardan farkli olarak ya da Onemli gordiigiiniiz veya
belirtmek istediginiz konular1 yazimniz” kismina goriislerini yazmalar1 istenmistir.
Tablodan da anlasilacag1 tizere goriis yazan Ogretim lyelerinin %35,2’si Teknoloji
Fakiiltelerinin agilmasi i¢in Teknik egitim Fakiiltelerinin kapatilmasi gerekiyormus gibi
sacma bir uygulama ile karst karsiya kalmanin kotii oldugunu, Teknik Egitim
Fakiiltelerinin tamamen kapatilmasinin yanls bir uygulama oldugunu ve sorunun
sayilarinin azaltilmasiyla ve statiilerinin belirlenmesiyle ¢oziilebilecegini belirtmistir.
Ayrica %27’lik bir kesim de bazi boliimlerden mezun olacaklarin piyasa ve devlet
kuruluslarindaki 6zliik haklar1 konusunda ¢aligmalarin yapilmasinin yaninda oda ve
derneklerdeki iiyelik ve meslek gruplarindaki temsil etme yetki ve sinirlari i¢in de kesin

bir ¢aligmanin yapilmasmin gerektigini belirtmistir. Goriis bildiren 6gretim {iyelerinin
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%13.5’1 Mihendislik Fakiiltelerinin zaten var oldugunu, benzerlerini agmanmn veya
yapilandirmanin uygun olmadigini belirtirken %8.1°1 ise Oncelikle Meslek Liselerinin
cazibesinin artirilmasinin gerektigini ve Teknoloji Fakiiltelerine meslek lisesinden veya
Meslek Yiiksekokullarindan wuygulama bilen kisilerin  alinmasmin  gerektigini

belirtmislerdir.

Yukaridaki goriislere bakildiginda her iiniversiteden 6gretim iiyelerinin katilim
gosterdigi madde teknik egitim fakiiltelerinin tamamen kapatilmasi uygulamasinin
yanlis bir uygulama oldugu maddesidir. Ogretim {iyeleri teknoloji fakiilteleri igin teknik
egitimlerin kapatilmasmin sart oldugu gibi bir goriise katilmamaktadirlar. Diger
boyutlardaki goriislerle degerlendirildiginde teknoloji fakiilteleri ile A.B. ye uyum
saglanirken tlkemizin kosullar1 geregince teknik egitim fakiiltelerinin tamaminin
kapatilmasinin yanlis oldugunu savunmaktadirlar. Sayilarmin azaltilarak ve unvan
sorununun  halledilmesiyle bu sorunun ortadan kalkacagim1 savunduklarini
soyleyebiliriz. Yine tablodan da anlasilacagi tizere goriis yazan 6gretim iiyelerinin ortak
savunduklar1 diger bir konu bazi boliimlerin 6zlilk haklar1 konusunda mutlaka bir

calismanin yapilmasinin gerektigidir.

5.4. 1. TURA YONELIK BULGULAR VE YORUMLANMASI

Aragtirmanimn II. Turunda I.turdaki goriisler incelenip, gruplanip, siralanmistir.
Delphi’nin II.turunu gergeklestirmek i¢in biitiin 6gretim tiyelerinin mail adreslerine, veri
toplama araci olarak I.turdaki goriislerden derlenen ve ayni 10 boyuttan olusan 1.tur
verilerinin yiizdelerini de iceren c¢evrimi¢i anket formu gonderilmis ve yanitlar
beklenmistir. Yaklagik 50 giinliik bir bekleme siiresi sonunda II.boyut sonug¢landirilmisg
ve Veriler toplanmistir. Bu turda akademisyenlerden I. Turdaki goriislerini ne kadar
savunduklar1 veya reddettiklerini belirtmeleri istenmistir. I. Turdaki goriislerden
derlenen Il.tur 5°li likert bigimindedir. Anketin puanlamasi “hi¢ katilmiyorum (1.00-
1.79)”, “katilmiyorum (1.80-2.59)”, “kararsizzim (2.60-3.39)”, “katiliyorum (3.40-
4.19)”, “tamamen katiliyorum(4.20-5.00)” seklinde olusturulmustur. Ayrica Ogretim

tiyelerinin her boyuta ait eklemek ya da degistirmek istedigi goriisleri i¢in her boyutun
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altinda goriislerini yazabilecegi bir bolim verilmistir. Bu bolim ile 6gretim {iyelerine
Ltura yonelik goriiglerine ekleme, goriislerini savunma Vveya reddetme icin imkan
verilmistir. Arastrmanin 2. Turunda, 1.turda ortaya c¢ikan goriislerin her boyutta
incelenmesi sonucunda boyut ve maddeler halinde standart sapmasi Ve ortalamasi

verilmistir.

4.2.1. Birinci Boyut (Bu Uygulamamin Meslek Liselerini Nasil

Etkileyecegini Diisiinmektesiniz?)

Birinci boyutta “Bu Uygulamanmin Meslek Liselerini Nasil Etkileyecegini
Diistinmektesiniz?” sorusuna akademisyen goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapma degerleri tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. ikinci tur birinci boyuta yénelik gériislerin ortalama ve standart sapma degerleri

X SS

1-Meslek liseliler katsay1 probleminin kalkmasindan olumsuz etkilenecekler ve Teknoloji 2,85 1,48
Fakiiltelerini kazanamayacaklardir.

2-Meslek Liselilerin seviyeleri diisiik oldugundan miihendis olmada yetersiz kaldiklarmi1 2,63 1,52
diisiniiyorum.

3-Olumsuz etkileyecek, meslek liselerine talep azalacaktir. 2,63 1,52

4-Meslek Liselilere okutulan intibak doneminin higbir faydasi olmamaktadir. 2,67 1,35

5-Egitim dersleri sonradan alinacagi i¢in meslek liselerinin dgretmen agisindan olumsuz 3,11 1,42
etkilenecegini diigiiniiyorum.

6-Katsayinin kalkmasmin olumlu etkileyecegini diisiiniiyorum. 3,63 1,47

7-Miihendis olma yolu acik oldugundan olumlu etkilenecektir. Meslek Liselerine talep 4,04 1,25
artacaktir.

8-Teknoloji Fakiiltelerinde Meslek Liselerine ayrilan kontenjan nedeniyle olumlu 3,37 1,11
etkilenecek ve talep artacaktir.

9-Genel olarak olumlu etkiyecektir. 3,59 1,30

10-Herhangi bir sekilde etkilenme olmayacaktir. 252 1,28

Tablo 22°de de gorildiigii gibi d6gretim iyelerinin teknik egitim fakiiltelerinin
teknoloji  fakiiltelerine dOniistiirlilmesi uygulamasmin  meslek liselerini  nasil
etkileyecegi konusunda “Miihendis olma yolu ag¢ik oldugundan olumlu etkilenecektir”
maddesine 4,03 ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde gériis belirtmislerdir. Ogretim
tyeleri bu uygulamanin, katsaymm kalkmasindan dolayr ve genel olarak olumlu
etkileyecegini diisiinmektedirler. Bunun yaninda “Herhangi bir sekilde etkilenme
olmayacaktir” gboriisiine katilmryorken (X=2,52), bu goriisler disindaki maddelere

“kararsizim” diizeyinde goriis belirtmistir.
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1.Boyuttaki akademisyen goriislerine bakildiginda bu uygulama sonrasinda talep
artacagindan meslek liselerinin genel olarak olumlu etkilenecegini sdyleyebiliriz. Buna
karsin Ogretim tyelerinin meslek liselerinden gelen Ogrencilerin niteliklerinde ve
basarili olabilmeleri konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistir. Ayrica meslek
liselerinin 6gretmen acgisindan etkilenme boyutunda bir karasizlik ortami oldugu

anlagilmaktadir.

4.2.2. ikinci Boyut (Yeni uygulama neticesinde mezunlarin istihdam

edilebilirligi konusunda ne gibi degisimler beklemektesiniz?)

Aragtirmanm ikinci boyutunda “Yeni uygulama neticesinde mezunlarin istihdam
edilebilirligi konusunda ne gibi degisimler beklemektesiniz?” sorusuna akademisyen

goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. kinci tur ikinci boyuta yénelik gériislerin ortalama ve standart sapma degerleri

SS

>

1-Is yeri egitiminin ¢ok da faydali olacagma inanmiyorum, dolayisiyla degisen bisey 2,74 1,40
olmayacak.

2-Statii ve yetkileri belirlenmedikce, imza yetkisi verilmedik¢e herhangi bir degisiklik 3,74 1,25
olmayacaktir.

3-Teknik Egitim Fakiiltelerinde uygulamali egitimi daha ¢ok gordiikleri igin is bulmada 2,44 1,36
giicliik cekmiyorlardi. Herhangi bir getirisinin olacagini sanmiyorum.

4-Uygulamaya yonelik miihendisler yetisecegi icin mezunlar is piyasasinda daha iyi 3,89 1,08
pozisyonlarda olacaklardir.

5-Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarina gore daha kolay is bulabileceklerdir. 3,67 1,24

6-Statii ve yetki sorunu olmayacak ve M.M.Odasina kayit yaptiracaklarndan olumlu 3,70 1,20
olacaktir.

Tablo 23’te de goriildigii gibi O6gretim tiyeleri “Yeni uygulama neticesinde
mezunlarin istihdam edilebilirligi konusunda ne gibi degisimler beklemektesiniz?”
sorusuna “Uygulamaya yonelik miihendisler yetisecegi icin mezunlar is piyasasinda
daha iyi pozisyonlarda olacaklardir” maddesinde hemfikirlerdir (X=3,89). Bunun
yaninda akademisyenler, mezunlarin statii ve yetki sorunu olmayacagmi ve Mimarlar ve
miihendisler odasma kayit yaptiracaklarmi (X=3,70) ve teknoloji fakiiltesi mezunlarinin
teknik egitim fakiiltesi mezunlarma goére daha kolay 1is bulabileceklerini
diisiinmektedirler (X=3,67). Bunun yaminda Ogretim iiyeleri statii ve yetkileri
belirlenmedik¢e, imza yetkisi verilmedik¢e herhangi bir degisiklik olmayacagina da

“katiltyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir (X=3,74).
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Bu boyutta 6gretim iiyeleri genel olarak teknoloji fakiiltelerinin agilmasinin
mezunlar agisindan olumlu olacagi goriisiindedirler. Ayrica ilizerinde durulan en 6nemli
nokta statii ve yetki smirlarinin belirlenmesi ve imza yetkisinin verilmesidir. Bu

uygulamanin imza yetkisi verilmedikge higbir artisinin olmayacagi goriisii hakimdir.

Bu turda ayrica her boyut i¢in 6gretim {liyelerinin eklemek istedikleri goriisleri
icin bir bolim ayrilmustir. Ogretim iiyelerinin ayrica belirtmek istedikleri goriisler

asagida verilmistir.
Akademisyen A: “Burada kanunla verilmis bir iinvan var. Imza yetkisi kimsenin haddine
degil. Tartisma konusu bile olamaz”

Akademisyen B: “Burada sunu unutuyoruz ki teknik 6gretmen olmak istemeyeceklerdir.

’

Miihendislik formasyonu almigsa Teknik 6gretmen olmalar: zorlasacaktir.’

Akademisyen C “Statii ve yetkiler acilen belirlenmeli. Imza yetkisi verilmeli.
Miihendislik Odalarina kayit yapilabilmeli. Yasal bosluk bir an dnce doldurulmali.
Hiikiimet daha ciddi olarak iizerine egilmeli. Eger uygulamadan bir sekilde geri doniis
olacaksa veya Miihendislik fakiilteleri ile birlesme durumu varsa bir an dnce
netlestirilmeli. En biiyiik kotiiliik 6grencilerin ve Hocalarin kafalarinda senelerce siiren
bir belirsizlik olmasidir. egitimi kotii olarak etkilenmektedir. Belirsizlik devam ettik¢e
ogrenciler derslere motive olamamakta, bir kismi tekrar swmavlara girip béliim

’

degistirmeyi diigiinmektedir.’

Akademisyen D: “Mezunlarin statii ve yetkileri belirlenmez, imza yetkisi olmazsa
eskisinden c¢ok daha kétii olacaktir. Eger bunlar saglamirsa ¢ok iyi olacagi

kanaatindeyim.”
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4.2.3. Uciincii Boyut (Bu wuygulamadan ogretim elemanlart nasil

etkilenmistir?)

Aragtirmanm Ugiincii boyutunda “Bu uygulamadan ogretim elemanlart nasil
etkilenmistir?” Sorusuna akademisyen goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. ikinci tur iiciincii boyuta yonelik gériislerin ortalama ve standart sapma degerleri

X SS
1-Kadrosu Teknik Egitim Fakiiltesinde kalan &gretim elemanlarinin yasadigt 3,48 1,52
belirsizlik sikint1 yaratmaktadir. Ogretim iiyelerinin aralarinda sogukluk yarattigi
i¢in olumsuz etkilenmistir.
2-Dersler daha ¢ok miihendislik tabanli oldugu igin Ggretim elemanlari uyum 2,30 1,38
zorlugu yasamig/yasayacaklardir. Olumlu etkilendigi sdylenemez.
3-Herhangi bir olumlu ya da olumsuz durum yoktur. Etkilenmemislerdir. 2,78 1,31
4-Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencisine gore daha yiiksek puanli 6grenciler geldigi 3,85 1,06
icin Ogretim elemanlar1 daha istekli ve hevesli olmustur. Motivasyonlar1 artarak
olumlu etkilenmiglerdir.
5-Genel olarak olumlu etkilendigini diisiiniiyorum. 3,70 1,20

Tablo 24’de de goriildiigii gibi 6gretim tyeleri bu boyutta “Teknik Egitim
Fakiiltesi ogrencilerine gore daha yiiksek puanli o6grenciler geldigi icin dgretim
elemanlart daha istekli ve hevesli olmuslardir” maddesine “katiliyorum” diizeyinde
gorils belirtmislerdir (X=3,74). Ogretim iiyelerinin genel olarak olumlu etkilendigini
(X=3,70) diisinen akademisyenler, kadrosu teknik egitimde kalan Ogretim
elemanlarinin yasadigi belirsizligin sikint1 yarattigini ve 6gretim iiyelerinin aralarinda
sogukluk yasandigi i¢in olumsuz etkilendigini de “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirterek savunmuslardir (X=3,48). Derslerin miihendislik tabanli oldugu i¢in uyum
zorlugu yasamis ya da yasayacak olmalarindan dolay1 olumsuz etkilendigini belirten
maddeye “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirerek, bu boyutta derslerin degismesi

acisindan olumsuz bir durumun olmadigin1 belirtmislerdir (X=2,30).

Bu boyutta 6zellikle kadrosu teknik egitim fakiiltesinde kalan 6gretim iiyelerinin
durumlarindaki belirsizligin 6gretim {iyelerinin arasinda sogukluga neden oldugu
anlagilmaktadir. Birinci turda bu madde igin yalnizca bazi iniversitelerin goriis
belirtmesi sorunun bu birkag tiniversitede oldugunu diisiindiirmekteydi. Yalniz bu turda
ortaya ¢ikan yukaridaki ortalama arastirmaya katilan biitiin tiniversitelerde bu sorunun

yasanmig/yasaniyor oldugunun kanitidir. Ayrica gelen Ogrenci Kkitlesinin yliksek
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olmasindan dolay1 6gretim liyelerinin egitim konusunda daha istekli ve hevesli olarak
motivasyonlarinin arttig1 belirtilmektedir. Bu goriislere bakildiginda dgretim iiyelerinin
bu uygulamadan kadro transferi konusu haricinde olumlu etkilendigini soyleyebiliriz.

Bu boyutta 6gretim tiyelerinin ayrica belirtmek istedikleri goriisler asagida verilmistir.

Akademisyen F “Ogretim iiyelerinin bir kismi emekli olarak veya ayrilarak daha kolay
kadro buldugu fakiiltelere gecmektedirler. Ozellikle doktorasini yeni tamamlamis ve 7
yil ve iistii siireyle egitilen arastirma gorevlileri en verimli olabilecekleri ¢aglarda

)

miihendis olmadiklar: gerekgesiyle meslek yasamlarindan sogutulmugstur.’

Akademisyen E “Teknik egitim fakiiltelerinde kalan ogretim elemanlari, iiyeleri ikinci
smif eleman olma hissine kapildik. Kendi adima da boyle bir belirsizlik
yvasanmamaliydi. Sadece okulun adi degisti diye nigin bazilart gegti bazilar
gecirilmedi. Buda bizleri iizmekte ve motivasyonumuzu etkilemektedir. Bunun kesinlikle

’

diizeltilmesini yetkili hocalarimizin emir Ve miisadelerine arz ederim.’

4.2.4. Dordiincii Boyut (Derslerin icerik, yapi, ve isleyisinde ne gibi
degisiklikler olmustur?)
Aragtirmanm dordiincii boyutunda “Derslerin icerik, yapi, Ve isleyisinde ne

gibi degisiklikler olmustur?” Sorusuna akademisyen goriiglerinin aritmetik ortalamalar1

ve standart sapma degerleri tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25. ikinci tur dérdiincii boyuta yénelik goriislerin ortalama ve standart sapma degerleri

X SS
1-Egitim derslerinin ¢ikarilmasi Ve is yeri egitimi diginda pek bir degisiklik yoktur. 2,81 1,27
2-Miifredat MUDEK’e gore diizenlenmis, temel miihendislik dersleri artmus, 4,04 ,80
dersler teorik olarak artmistir.
3-Egitim dersleri ¢ikarilmis, haftalik ders saatleri azalmustir. 2,74 1,31
4-Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencisine gore 6grenci seviyesinin yiiksek olmasindan 3,81 1,03
dolay1 daha rahat ve verimli ders islenmektedir.
5-Teknik  Egitim  Fakiiltelerine gore uygulama azalmistir. Teknoloji 3,56 1,01
Fakiiltelerindeki uygulama su an i¢in yeterli degildir.
6-Teknoloji Fakiiltelerine standartlar getirilerek daha ¢ok uygulama getirilmelidir. 3,52 1,05
7-Odev, proje artirilmis, atdlye calismasindan laboratuar ortamma déniistiirme 3,81 1,21
yapilmistir. Teorik kisim 6n plana ¢ikmustir.
8-Avrupa Birligi(AB) ve uluslararasi derslerle denklik saglanmistir. 3,81 1,24

Tablo 25°te de goriildiigii gibi 6gretim liyeleri “Derslerin igerik, yapi, ve
isleyisinde ne gibi degisiklikler olmustur” boyutunda “Miifredat MUDEK e gire
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diizenlenmis, temel miihendislik dersleri artmis, dersler teorik olarak artmistir”
(X=4,04), “Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencisine gore éSrenci seviyesinin yiiksek
olmasindan dolayr daha rahat ve verimli ders islenmektedir” (X=3,81), Odev, proje
artirtlmis, atolye ¢alismasindan laboratuar ortamina doniistiirme yapilmigtir. Teorik
kistm on plana ¢ikmistir (X=3,81) “katiliyorum” diizeyinde gériis belirtmislerdir. Bunun
yaninda “Teknik Egitim Fakiiltelerine gore uygulama azalmistir. Teknoloji
Fakiiltelerindeki uygulama su an igin yeterli degildir” (X=3,56) “Teknoloji
Fakiiltelerine standartlar getirilerek daha cok uygulama getirilmelidir” (X=3,52)
maddelerine “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirerek savunmuslardir. Ayrica 6gretim
uyeleri “Avrupa Birligi (AB) ve uluslararast derslerle denklik saglanmistir” maddesine

de “katiliyorum” diizeyinde gériis belirtmislerdir (X=3,81).

Bu boyutta derslerin teorik olarak artirilmis oldugunu, 6dev ve projelerin
artirilmig ve atdlye ¢alismasindan laboratuar ortamima doniis yapildigi anlasilmaktadir.
Bu yiizden teknoloji fakiiltelerindeki uygulama boyutu sorgulanmaktadir. Yukaridaki
goriislere bakildiginda 6gretim tliyelerinin Teknoloji fakiiltesindeki uygulamanin su an
icin yeterli olmadigini, standartlar getirilerek uygulama boyutunun artirilmasinin

gerektigini diisiindiiklerini sdyleyebiliriz.

Bu boyutta 6gretim iiyelerinin ayrica belirtmek istedikleri goriisler asagida

verilmistir.

Akademisyen E “Teknoloji miihendisleri hani uygulama agwrlikly olacakti. Hedef
buydu . Egitim dersleri kaldirildi. Yerine uygulamalar artmaliydi.”

Akademisyen F “Teknoloji Fakiiltesi 6grencilerinde lise kdkenli 6grencilerin
olmasi teorik dersleri kolaylastirirken, laboratuar ve atolyelerde ciddi sikintilar
yvasanmaktadir. Arastirma gorevlileri malzemeleri, alet edevati bilmeyen é6grenci igin
her seyi sifirdan agiklamakta ve géstermekte bu da yapilmasi diisiiniilen uygulamalar

i)

olumsuz etkilemektedir.’
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4.2.5. Besinci Boyut (Yeni sistemde derslerin uygulama boyutu hakkindaki

goriisleriniz nelerdir?)

Aragtirmanm besinci boyutunda “Yeni sistemde derslerin uygulama boyutu
hakkindaki  goriigleriniz nelerdir?” Sorusuna akademisyen goriislerinin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. ikinci tur besinci boyuta yonelik goriislerin ortalama ve standart sapma degerleri

1-Teknik Egitim Fakiiltelerine gore uygulama boyutunda azalma olmustur. 3,96 ,93

2-Miihendislik Fakiiltesi mezunlarindan farkinin olmasi i¢in uygulamaya daha ¢ok yer 3,22 1,25
verilmelidir.

3-Mezunlar is bulmada sikint1 yagayacaklardir. 3,96 1,25

4-Teorik bilginin yaninda uygulama becerisi de alarak alana hakim mezunlarmniz sektére 2,74 1,31
gittiklerinde kolaylikla sorumluluk alabileceklerdir.

5-Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulama yeterlidir. Teknoloji Fakiilteleri uygulama 3,70 1,23
agisindan basarili olacaktir.

6-Miihendislik Fakiiltelerine gére daha ¢cok uygulama vardir. 293 1,35

7-1s yeri egitimi ve dgrenci kalitesi disinda herhangi bir degisiklik yoktur. 359 111

8-Laboratuar ve atdlye eksikligi bulunmaktadir. Bu yiizden staj egitiminin iyi planlanmast 3,93 1,07
gerekmektedir.

9-Teknoloji Fakiiltelerinde 3. ve 4. Smif olmadigindan heniiz bu konuda fikir belirtmek 3,93 1,07
dogru olmaz.

Tablo 26°da goriildigii gibi 6gretim tiyeleri “Teorik bilginin yaninda uygulama
becerisi de alarak alana hakim mezunlarmmiz sektore gittiklerinde kolaylikla sorumluluk
alabileceklerdir” (X=2,74), “Teorik bilginin yaninda uygulama becerisi de alarak alana
hdakim mezunlarimiz sektéore gittiklerinde kolaylikla sorumluluk alabileceklerdir”
(X=2,74) ve “Miihendislik Fakiiltelerine gére daha ¢ok uygulama vardir” (X=2,93)
maddelerine  “kararsizzm”  diizeyinde goriis bildirmislerdir.  “Teknik  Egitim
Fakiiltelerine gore uygulama boyutunda azalma olmustur” (X=3,96), “Laboratuar ve
atolye  eksikligi  bulunmaktadr. Bu yiizden staj egitiminin iyi planlanmasi
gerekmektedir” (X=3,93), “Mezunlar is bulmada sikinti yasayacaklardir” (X=3,96) ve
“Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulama yeterlidir. Teknoloji Fakiilteleri uygulama
acisindan bagarili olacaktir” (X=3,70) maddelerine dgretim iiyelerinin “katiliyorum”

diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
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4.2.6. Altincx Boyut (Yeni uygulama ile lisansiistii egitimde ne gibi olumlu ya

da olumsuz durumlar yasamaktasiniz?)

Aragtirmanim altinct boyutunda “Yeni uygulama ile lisansiistii egitimde ne gibi
olumlu ya da olumsuz durumlar yasamaktasiniz?” Sorusuna akademisyen goriislerinin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. ikinci tur altinc boyuta yonelik goriislerin ortalama ve standart sapma degerleri

SS

>

[
S

1-Egitim heniiz baslamadigindan tahmini olarak Mihendislik Fakiiltesine bagvurup 3 1,17

basarili olamayanlar bagvuracaktir.

2-Yiiksek Lisans alimlarinda konulacak kriterler sonrasinda Teknik Egitim Fakiiltesi 3,67 1,17
mezunlarmin olumsuz etkilenecegini diisliniiyorum.

3-Su an i¢in bdyle bir durumda fikir belirtmek dogru olmaz. 2,93 1,10
4-Heniiz baglamadi ama herhangi bir problem yasanacagimi sanmiyorum. 2,89 1,15
5-Ayni isimli lisans ve lisansiistli programlarmm bulunmast 6grenci alimi, yénetim, 3,52 1,22

danigsmanlik ve akademik yiikselme konularinda problem olusturmaktadir.

6-Baz1 bolim/ABD smirlamasi ya da isim degisiklikleri, agilmasindaki engellemeler 3,93 91
problemler dogurmaktadir.

7-Heniiz baslamadi ama bir sey degismez. 2,30 91
8-Ogrenci seviyesinin artmasmm yaninda oOgretim kalitesinin de artacagmi 3,67 1,00
diistiniiyorum.

Tablo 27°de de goriildiigii gibi Yeni Uygulama Ile Lisansiistii Egitimde Ne Gibi
Olumlu Ya Da Olumsuz Durumlar Yasamaktasiniz? boyutunda 6gretim tyeleri “Bazi
boliim/ABD simirlamast ya da isim degisiklikleri, ac¢ilmasindaki engellemeler
problemler dogurmaktadir” (X=3,93), “Yiiksek Lisans alimlarinda konulacak kriterler
sonrasinda Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarinin olumsuz etkilenecegini diistiniiyorum”
(X=3,67) ve “Ayn: isimli lisans ve lisansiistii programlarimn bulunmasi éSrenci alimi,
yonetim, danismanlik ve akademik yiikselme konularinda problem olusturmaktadir”
(X=3,52) ve “Ogrenci seviyesinin artmasinin yaninda ogretim kalitesinin de artacagin
diistiniiyorum” (X=3,67) maddelerine “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Buna karsin “Egitim heniiz baslamadigindan tahmini olarak Miihendislik Fakiiltesine
basvurup basarili olamayanlar basvuracaktir” (X=3,00), “Su an icin béyle bir
durumda fikir belirtmek dogru olmaz” (X=2,93) ve “Heniiz baslamadi ama herhangi
bir problem yasanacagini sanmiyorum” maddelerine “kararsizim” diizeyinde goriis
belirttikleri tablodan da anlasilmaktadir. Ayrica ‘“Heniiz baslamadi ama bisey
degismez” maddesine “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirterek uygulamanin mutlaka

degisiklik getirecegini diisiinmektedirler” (X=2,30).
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Bu boyutta 6gretim iiyelerinin ayrica belirtmek istedikleri goriisler asagida

verilmistir.

Akademisyen G: “Daha boliimler yeni kuruldu, sonug¢ beklemek yanlistir.”

4.2.7. Yedinci Boyut (Bu uygulamanin Avrupa birligi iilkelerindeki mesleki
egitim programlart agisindan durumunu degerlendiriniz)

Aragtirmanm Yyedinci boyutunda “Bu uygulamanin Avrupa birligi iilkelerindeki

)

mesleki  egitim programlart  a¢isindan  durumunu  degerlendiriniz.”  Sorusuna
akademisyen goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri tablo 28’de
verilmistir.

Tablo 28. ikinci tur yedinci boyuta yonelik gériislerin ortalama ve standart sapma degerleri

X SS

1-AB iilkelerinde benzer uygulamalar bulunmaktadir. Bu gelisme olumlu olmaktadir. 344 121

2-AB iilkelerinde Teknik 6gretmen diye bir kavram yoktur. Bu uygulama ile unvan 3,74 1,16
sorunu ¢Oziilmiis olacak ve etiket bakimindan olumlu olacaktir.

3-AB iilkelerinde Teknik Egitim Fakdiltesinin dengi bulunmadigindan kapatilmasi uygun 3,66 1,10
olmustur.

4-AB iilkelerindeki mesleki egitim programlar1 hakkinda bilgi sahibi degilim. 356 1,12

5-Bu uygulamanin pek bir getirisinin olacagmi diisiinmiiyorum. AB iilkelerine gére cok 2,93 1,23
gerideyiz. Yiizeysel bir uygulama yetersiz kalmaktadir.

Tablo 28‘de de goriildigi gibi “Bu wuygulamanmin Avrupa Birligi(AB)
tilkelerindeki mesleki egitim programlart agisindan durumunu degerlendiriniz”
boyutunda 6gretim tiyeleri “AB iilkelerinde benzer uygulamalar bulunmaktadir. Bu
gelisme olumlu olmaktadir” (X=3,44), “AB iilkelerinde Teknik égretmen diye bir
kavram yoktur. Bu uygulama ile unvan sorunu ¢oziilmiis olacak ve etiket bakimindan
olumlu olacaktir” ()? =3,74), “AB Iiilkelerinde Teknik Egitim Fakiiltesinin dengi
bulunmadigindan kapatilmast uygun olmustur” (X=3,66) ve “AB iilkelerindeki mesleki
egitim programlar: hakkinda bilgi sahibi degilim” (X=3,56) maddelerine “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Buna karsin 6gretim tiyeleri “Bu uygulamanin pek bir
getirisinin olacagim diisiinmiiyorum. AB iilkelerine gore ¢ok gerideyiz. Yiizeysel bir
uygulama yetersiz kalmaktadir” (X=2,93) maddesinde de “kararsizim” diizeyinde goriis

belirttikleri goriilmektedir.
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Bu boyutta 6gretim iiyelerinin ayrica belirtmek istedikleri goriisler asagida
verilmistir.

Akademisyen A “Ulkemizde esas yanhs olan klasik miihendislik egitimidir. Olmasi

’

gereken uygulamall -teorik egitimdir.’

4.2.8. Sekizinci Boyut (Bu Uygulamamin Béliimiiniizii Tercih Edecek Ogrenci

Kitlesinde Ne Gibi Degisiklikler Yaratacagint Diisiinmektesiniz?)

Aragtirmanim sekizinci boyutunda “Bu uygulamanin béliimiiniizii tercih edecek
ogrenci kitlesinde ne gibi degisiklikler yaratacagini diigiinmektesiniz?” Sorusuna
akademisyen goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri tablo 29°da

verilmistir.

Tablo 29. fkinci tur sekizinci boyuta yénelik gériislerin ortalama ve standart sapma degerleri

X SS

1-Yiiksek puanh 6grenciler tercih edecek ve Ggrenciler 6grenmede daha basarili ve istekli 2,33 ,96
olacaklardir. Gelen 6grenci kitlesinin seviyesi artacaktir.

2-Diiz liseden gelenler teorik olarak daha basarili olsa da el becerilerinde meslek lisesinden 2,74 1,31
gelenlere gore zayiflardir.

3-Ogrenci kiiltiirii, mantelitesi ve bakis acilarinda kesinlikle degisiklik olacaktir. 3,78 1,15
4-Herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir. 3,85 1,26
5-Yeni bir fakiilte oldugu i¢in 6grenciler Miihendislik Fakiiltesine yoneleceklerdir. 2,26 1,16
6-Genel olarak olumlu olacaktir. 3,11 1,12

Tablo 29°da da goriildiigti gibi “Bu uygulamanin boliimiiniizii tercih edecek
ogrenci kitlesinde ne gibi degisiklikler yaratacagim diisiinmektesiniz?” boyutunda
ogretim iiyeleri “Herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir” (X=3,85) ve “Ogrenci
kiiltiirii, mantelitesi ve bakis acilarinda kesinlikle degisiklik olacaktir” (X=3,78)
maddelerine “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Buna karsin “Diiz liseden
gelenler teorik olarak daha basarili olsa da el becerilerinde meslek lisesinden gelenlere
gore zayiflardir” (X=2,74) ve “Genel olarak olumlu olacaktir” (X=3,11) maddelerine
“kararsizim” dlizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Ayrica Ogretim iyeleri
“Yiiksek puanli 6grenciler tercih edecek ve ogrenciler 6grenmede daha basarili ve
istekli olacaklardir. Gelen dgrenci kitlesinin seviyesi artacaktir” (X=2,33) ve “Yeni bir
fakiilte oldugu icin égrenciler Miihendislik Fakiiltesine yoneleceklerdir” (X=2,26)

maddelerine de “kati/miyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
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Bu boyutta 6gretim tiyeleri teknoloji fakiiltesini tercih eden Ogrenci kitlesinde
herhangi bir degisiklik olmayacagini diislinlirken, 6grenci kiiltiirii, mantelitesi ve bakis
acilarinda kesinlikle bir degisikligin olacagini diistinmektedir. Bu da tercih eden kitlenin
degismeyecegi yalniz mezunlarin niteliklerinin olumlu yonde degisecegi konusunda

ogretim tiyelerinin hemfikir oldugunu gostermektedir.

Bu boyutta 6gretim iiyelerinin ayrica belirtmek istedikleri goriisler asagida
verilmistir.

’

Akademisyen H “Her basarida ogrencinin kendini gelistirme istegi on plandadir.’

1

Akademisyen A “Isi iinvan degil bilgi beceri yapar.’

4.2.9. Dokuzuncu Boyut (Yeni Mezun Olacaklarin Nitelikleri Konusunda Ne
Gibi Farkliliklar Yasanacaktir)

Aragtirmanm dokuzuncu boyutunda “Yeni mezun olacaklarin nitelikleri
konusunda ne gibi farkhiliklar yasanacaktir” Sorusuna akademisyen goriislerinin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. fkinci tur dokuzuncu boyuta yénelik gériislerin ortalama ve standart sapma degerleri
X SS

1-Miihendislik Fakiiltesi mezunlarindan farki olmayacagini ve basarili mithendisler 3,63 1,21
yetistirilecegini diisiiniiyorum.

2-Alacag is yeri egitimi Ve stajlarmi tamamlamis olacagindan Miihendislik Fakiltesi 3,67 1,11
mezunlarma gore daha yetkin olacaklardir.

3-Ogretim elemanlarmin kendilerini gelistirmeleri sonucunda daha kaliteli 6grencilerin 3,78 1,08
yetisecegini diisiiniiyorum.

4-Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarina gore daha nitelikli ve olumlu yeterliliklere sahip 3,59 1,04
olacaklardir.

5-Baslarda sorun olsa da ileride daha iyi olacagni diisiiniiyorum. 396 1,01

6-Isletmeler, mezun oldugun boliim, fakiilte degil, daha iyi ya da daha cok bilinen 3,70 91
tiniversiteden mezun olanlar1 segecektir.

7-Farklilik yagsanacagini sanmiyorum. 2,718 1,28

8-Teknoloji Fakiiltesi mezunlar1 ne teorisyen ne de uygulamaci olacaklardir. Nitelikleri 2,52 1,25
diisiik oldugundan mezunlarin kendilerini isletmeye kabul ettirmeleri zor olacaktir.

Tablo 30°da da gorildigii gibi “Yeni mezun olacaklarin nitelikleri konusunda ne
gibi farkliliklar yasanacaktir” boyutunda Ogretim tyeleri “Miihendislik Fakiiltesi
mezunlarindan  farki  olmayacagini  ve basarili  miihendisler  yetistirilecegini

diistiniiyorum” (X=3,63), “Alacag is yeri egitimi ve stajlarini tamamlamis olacagindan
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Miihendislik  Fakiiltesi mezunlarina gore daha yetkin olacaklardir” (X=3,67),
“Ogretim elemanlarinin kendilerini gelistirmeleri sonucunda daha kaliteli égrencilerin
yetisecegini diisiiniiyorum” (X=3,78), “Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarina gore daha
nitelikli ve olumlu yeterliliklere sahip olacaklardir” (X=3,59), “Baslarda sorun olsa da
ileride daha iyi olacagim diigiiniiyorum” (X=3,96) ve “Isletmeler, mezun oldugun
boliim, fakiilte degil, daha iyi ya da daha ¢ok bilinen iiniversiteden mezun olanlar
segecektir” (X=3,70) maddelerine “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Buna
karsm “Farkliik yasanacagim sanmiyorum” (X=2,78) maddesine “kararsizim”,
“Teknoloji Fakiiltesi mezunlar: ne teorisyen ne de uygulamact olacaklardwr. Nitelikleri
diistik oldugundan mezunlarin kendilerini isletmeye kabul ettirmeleri zor olacaktir”

(X=2,52) maddesine ise “katilmiyorum” diizeyinde gdriis belirtmislerdir.

Bu boyutta 6gretim iiyelerinin ayrica belirtmek istedikleri goriisler asagida

verilmistir.

Akademisyen A “Bu konuya teknik ogretmenlerin tinvan problemi olarak degil ( bu
cok yanlis bir mantik uzun zamandir siiregeliyor) iilkenin yeterince uygulamall egitim
almigs kalifiye miihendis ihtiyact agisindan bakmak lazim. teknik egitim deki pedagojik
formasyon ¢tkariimasi durumunda devam etmesi faydali olabilirdi isteyenler 5. yida

pedagoji alabilirlerdi. Bu zaten teknoloji fakiiltesi ile yapildi.”
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4.2.10. Onuncu Boyut (Diger)

Aragtirmanm onuncu boyutunda o6gretim iyelerine yukaridaki boyutlardan
farkli ya da boyutlara eklemek istedikleri goriisleri varsa yazmalar1 istenmistir. Ogretim
iiyelerinin akademisyen goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31. ikinci tur onuncu boyuta yénelik goriislerin ortalama ve standart sapma degerleri

X SS

1-Hem uygulama hem de teorik yapinin gii¢clii olmasi kaliteyi artiracaktir. 3,93 1,20

2-Teknik Egitim Fakiiltelerinin tamamen kapatilmasi yanlisti. Sayilar1 azaltilarak, statiileri 3,41 1,52
belirlenerek sorun ¢o6ziilebilirdi.

3-Baz1 boliimlerden mezun olacaklarin piyasa ve devlet kuruluslarindaki 6zlik haklar1 4,33  ,83
konusunda ¢aligsmalar yapilmalidir.

4-Oda ve derneklerdeki iiyelik ve meslek gruplarindaki temsil etme yetki ve sinirlart igin - 4,37 ,68
kesin bir ¢caligma yapilmasi gerekmektedir.

5-Ogretim kadrosunun transferinde kriter konmaliydi, ayn1 kadro ayn1 zihniyet degisiklik 2,59 1,27
olmayacaktir.

6-Plansiz programsiz yapilan bir is, ¢ikarilan kanun da boyle. 3,00 149

7-Miihendislik Fakiiltesindeki boliim isimleriyle ayn1 olmamalidir. 3,67 1,38

8-Miihendislik Fakiiltesi zaten vardi, benzerlerini agmanin veya yapilandirmanin faydali 2,93 1,54
olacagmi sanmiyorum.

9-Oncelikle meslek liselerinin cazibesi artirilmali ve Teknoloji Fakiiltelerine meslek 3,04 1,53
lisesinden ve M.Y.O’lardan uygulama bilen kisiler alinmalidir.

Tablo 31’de de goriildiigii gibi birinci turdaki on boyutta akademisyenlerden
diger 9 boyuttan farkli ya da eklemek istedikleri goriisleri yazmalar1 istenmisti. Bu
boyutta akademisyen gorislerinden “Oda ve derneklerdeki iiyelik ve meslek
gruplarindaki temsil etme yetki ve simirlart igin kesin bir ¢alismanin yapilmasinin
gerekmektedir ” (X=4,37) ve “Bazi boliimlerden mezun olacaklarin piyasa ve devlet
kuruluslarindaki ~ ézliik  haklart  konusunda —¢alismalar  yapilmalidir” (X=4,33)
maddesine “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bunun yaninda

“Hem uygulama hem de teorik yapinin giiglii olmast kaliteyi artiracaktir” (X=3,93), “Teknik Egitim
Fakiiltelerinin tamamen kapatilmasi yanlisti. Sayilar1 azaltilarak, statiileri belirlenerek sorun
¢ozillebilirdi” (X=3,41) Ve “Miihendislik Fakiiltesindeki boliim isimleriyle ayni olmamalidir”
(X=3,67) maddelerine de “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
Buna karsm dgretim iiyeleri “Ogretim iiyelerinin transferinde kriter konmaliydi, ayni
kadro ve aymi zihniyet degisiklik olmayacaktir” (X=2,59) maddesine “katilmiyorum”,
“Miihendislik fakiiltesi zaten vardi, benzerlerini agmanin Veya yapilandirmanin faydali

olacagim sanmiyorum” (X=2,93) ve “Oncelikle meslek liselerinin cazibesi artirilmali
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ve teknoloji fakiiltelerine meslek lisesinden ve MYO’lardan uygulama bilen kisiler

alinmahdir” (X=3,04) maddelerine ise “kararsizim” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Yukaridaki goriislerden 6gretim liyelerinin 1. Turda ortaya ¢ikan goriisleri tekrar

savunduklar1 gézlenmistir.

Bu boyutta 6gretim iiyelerinin ayrica belirtmek istedikleri goriisler asagida
verilmistir.

1

Akademisyen I: “Ogretim kadrosunun transferinde kriter bulunmaktadir.’

Akademisyen I: “Miihendislik fakiilteleri vardi ve yillardir siiren oturmus bir sistem
ile egitim yapiliyyordu. Teknoloji fakiilteleri olarak bir fark olusturacagini daha iyi

’

olacagini sanmiyorum.’

Akademisyen A: “Teknoloji fakiiltelerinin artisi olarak uygulamalar planlandig: fazla

oldugu siirece diger miihendisliklerde daha kaliteli olacaktir.

Akademisyen E: Teknik Egitim Fakiilteleri kapatilmamalrydi ve de iyilestirilmeliydi.
Ogretmenlik sadece mesleki bilgi ve yeterlilik degil egitim dersleri Ve egitim stajlari ¢cok

onemliydi. Ogretmenlik bir istek Ve arzu isi olmaya devam etmeliydi.

Akademisyen J: “Egitimci olarak Meslek lisesi ogretmeni nasil yetisecek, detayli

sorgulanabilirdi?

Miihendislik fakiiltelerini farkhilastirma miimkiin olacak mi? Yiiksek teknoloji

enstitiileri de miihendis yetistiriyor? hangisi tercih edillir?

Hepsinden onemlisi ayni isim altinda farkli miihendislik fakiiltelerin egitim

programlarinda hoca olmadigi icin mi bazi dersler se¢meli yada agilmiyor?

1.nci sinifi Istanbul’da, 2.nci swnifi, Almanya’da, 3.ncii sinifi Belgika’da, 4.ncii

swnift Fransada okuyarak evrensel egitimle makine miihendisi ne zaman olunacak?

Bence Tiirkiye’de, 6rnegin makine miihendisliginde okuyan ogrenciler, statik
dersinin sinavlarina merkezi bir sinav sistemiyle girebilecek, yeknesak bir egitime ne
zaman kavugabilirler? Kimi hoca derse girmiyor, kimi konular: anlatacak diizeyde
degil? Keske bunlarda daha agik sorgulanabilse ve goriisler alinabilseydi. Tesekkiirler,
kolay gelsin”
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Akademisyen K “Ogretmen yetistirme konusu ézel bir alandir. Miihendis olma hayali
ve duygusu ile yetisen kisilerden iyi bir teknik 6gretmen olacagina inanmiyorum. Harp
okullar1 ve polis akademileri érneginde oldugu gibi OGRETMEN AKADEMILER 'nin
acilen kurulmasi gerektigine inaniyorum. Bu sebeple Teknik Egitim Fakiiltelerinin
kapatilamast kararmmi desteklemiyorum. Teknik ogretmenlerin miihendislik egitimini
tamamalayabilmeleri i¢in mevcut bir yasa vardir. O yasanin isllerliginin kazandiriimasi

’

daha dogru olurdu.’

Akademisyen L “Ayrica bu fakiiltelerde bazi béliimler a¢ilirken hangi kriterler dikkate
alindi? belirsiz. Ornegin bizim iiniversitede Insaat miih. yoktu. Teknoloji Fakiiltesinde
actimasim bekledik kaldiki Teknik Egitim Fakiiltesinin en eski ve donanimli boliimii idi.
Insaat miih. béliimii olan baska bir iiniversitede bir de Teknoloji fak. de acildi....

kocaman bir celiski.

Teknoloji fakiiltesine doniismesinin bir faydasi olacagini, bir arti olusturacagini
diigiinmiiyorum. Ogrenci alirken meslek liselerine kontenjan ayrilmasi anlamsiz. Lise
ogrencileri ile aralarinda belirgin bir fark oluyor. Universitede bir yillik akademik
hazirligin buradaki 6grencilere ¢ok fazla bir sey kazandirmayacagini diistiniiyorum.
Ctinkii meslek liseleri su anda egitim kalitesinin en diisiik oldugu okullar, ¢ogu 4
islemden habersiz, bu ozelliklerini fakiilte egitimde de siirdiiriiyorlar, gayret edip agama
kaydetme gibi bir rahatsizliklari yok. ilkégretimden baslayarak artmayan egitim
kalitesinin Teknoloji fakiiltelerinde hem de meslek lisesi mezunlart ile kaliteli bir egitim
olmasini beklemiyorum (kendimde meslek lisesi mezunuyum). Yine de iyi olmasini

temenni ediyorum

Akademisyen M: “Bana gore; Teknoloji fakiiltelerine ogrenci yerlestirmede %60'lik
meslek lisesi kontenjani ¢ok fazla. Meslek liselerindeki durum diizeltilmeden yapilan bu
uygulama Teknoloji fakiiltesi ogrenci profilinin Teknik Egitim 6grencileri ile hemen
hemen aymi olmasina neden olacaktir. %60'lik kontenjan bence dikey gegis MYO
ogrencileri i¢in kullamlmal. Bilimsel hazirlik egitimi MYO'larinda verilmelidir.
Boylece mesleki becerileri ve temel bilim eksikleri MYO'da tamamlanmis kisilerin
Teknoloji Fakiiltelerine yerlestirilmeli Teknoloji Fakiiltesi kalitesini olumlu ydnde

’

etkileyecektir.’
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Akademisyen N:  “Teknik egitim fakiilteleri  miihendislik  fakiilteleri ile
birlestirilmeliydi, ancak ne yazik ki bu "uygulama"ya gidildi. Kuyunun dibine tas atildi
artik, ve acisint ogrenciler Ve teknoloji fakiiltesi ogretim tiyeleri ¢ekecek. Egitimin

kalitesi her gegen giin daha da diisecek.”

Akademisyen O: “Teknik Egitim Fakiiltesi tamamen ogretim elemanlariyla Teknoloji
Fakiiltesine gecirilmelidir. Gegirilmeyecekse Teknik Egitim Fakiilteleri yeniden agilsin.
Gelmek isteyen ogrenciler istek ve arzulu olarak gelsinler. Gelmeye devam etsinler.
Teknik Egitim Fakiiltesinde kalan yilarini veren hocalar olarak yeni Kkriterlere

uyamama belirsizligi icindeyiz. Ulkemizi seviyoruz Ve ¢alismak istiyoruz.”
Akademisyen P: “En az ii¢ Teknik Egitim Fakiiltesi egitimine devam etmeliydi,
-Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulamalr dersler biraz daha artirtlmali,

-Teknoloji/Teknik Egitim Fakiiltelerindeki ogretim elemanlarina ve Teknik
Egitim camiasina bu gegis stireci bastan sona iyi anlatilmali, nelerin yasandigr ve

bundan sonraki stire¢ ¢ok iyi izah edilmeli,
-Yetki, sorumluluk ve oda tiyeligi konulart iizerinde titizlikle ¢alisiimali,

iyi calismalar dilerim,

4.3. III. TURA YONELIK BULGULAR VE YORUMLANMASI

Arastirmanm bu turu | ve Il. turdaki veriler analiz edilerek, olusturulan nihai
anket formu ile gerceklestirilmistir. Il. turdaki akademisyen savunmalar1 sonrasinda
goriislerinin analizi yapilarak bazi boyutlarda eklemeler ya da ¢ikarmalar yapma yoluna
gidilmistir. Arastirmanin bu turu nihai tur olacagi i¢in yiiz ylize goriisme yoluyla
yapilmaya calisilmistir. Ayni anket formu g¢evrimigi olarak da hazirlanmistir. Firat ve
Marmara tiniversitelerinde gerekli izin alinamamis olmasi sebebiyle aragtirmaya bir ve
ikinci turda katilan Ogretim tyelerine mail yoluyla bu ¢evrimi¢i anket formu

gonderilmistir.

Gazi, Firat, Marmara, Afyon Kocatepe, Siileyman Demirel, Sakarya ve Karabiik
iniversitelerinde arastirmamizin II. Turuna katilan 6gretim elemanlarma yiiz ylize

gorligme sonrasinda nihai anket formu Vverilmis ve yeterli bir siire sonra toplanmistur.

118



Aragtrmanimn yapildig1 giin fakiiltede bulunamayan, arastirmamizdaki Il. tura katilan
ogretim iiyelerine mail araciligiyla form gonderilmis ve gerekli agiklama yapilarak
yanit beklenmistir. Cevrimi¢i anketlerin sonuglari i¢in 1,5 aylik bir bekleme siiresine
gidilmistir.

Bu bekleme siiresi sonrasinda elde edilen veriler SPSS ortamima girilmis ve
analizleri yapilmistir. Bu turda dncelikle delphi tekniginin amaci olan fikir birliginin
saglanip saglanmadigini gérebilmek i¢in her boyut I1. tur verileri ile birlikte ortalama ve
standart sapmalar1 gosterilmistir. Ortalama ve standart sapmalarin ardindan bagimsiz
degiskenlere (fakiilte, unvan, kidem) gore akademisyen goriisleri arasinda farklilik olup
olmadig1 bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi, LSD, Mann
Whitney U ve Kruskall Wallis H testi ile belirlenmeye c¢aligilmistir.

Ayrica anketin Cronbach Alpha degeri 6l¢iilmiis ve .768 bulunmustur.

Aragtirmanin II1.(son) turuna ait 6rneklem bilgisi tablo 32’de aciklanmustir.

Tablo 32. Ugiincii turdaki 6rnekleme ait yiizde ve frekans tablosu

_ 5 = g g 2,

o ® = - S ) S — X ]
28 5 g S a < N 2 =
LY M = P 7 195} O o > >
= Teknoloji Fakiiltesi 11 5 8 7 7 6 19 63 59,4
= Teknik Egitim 4 6 5 8 2 3 15 43 406
g Frekans 15 11 13 15 9 9 34 106 100
> Prof.Dr. 4 4 3 4 3 2 4 24 22,6
§ Dog.Dr. 2 4 4 5 4 2 10 31 29,2
Z Yrd.Dog.Dr. 9 3 6 6 2 5 20 51 48,1
= Frekans 15 11 13 15 9 9 34 106 100
0-5Yll 2 - 1 2 1 1 3 10 94
s 6-10 Yil - - - - - - 4 4 38
o 11-15Y1l 4 2 6 3 2 1 8 26 245
< 16 Yil Ve Uzeri 9 9 6 10 6 7 19 66 623
Frekans 15 11 13 15 9 9 34 106 100

Tabloda goriildiigi gibi tiglincii turda 6rneklemi olusturan 106 dgretim iiyesinin
43’1 (%40,6) Teknik Egitim, 63’1 (%59,4) Teknoloji fakiiltelerinde gorev yapmaktadir.
Bu 6gretim tiyelerinin 24’1 (%22,6) Prof. Dr., 31’1 (%29,2) Dog. Dr. ve 51°1 (%48,1)
Yrd.Dog. Dr. unvanina sahiptir. Ogretim iiyelerinin biiyiik bir kismu (66 kisi %62,3) 16
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yil ve {izeri kideme sahiptir. Bunun yaninda 26 kisi (%24,5) 11-15 yil, 4 kisi (%3,8) 6-
10 y1l ve 10 kisi de (%9,4) 0-5 yil kideme sahiptir.

Bu turda 6gretim iiyelerinin her boyuta ait verdigi yanitlarm ortalamalar1 ve
ortalama diizeyleri ile standart sapmalar1 asagida verilmistir. Tkinci tur ile {i¢lincii tur
arasindaki goriislerin degisimini gorebilmek amaciyla her iki turda da olan maddelerin
ortalamalar1 yan yana siitunlarda verilmistir. Tablolarda ilk siitun da madde agiklamasi,
ikinci stitunda ikinci tura ait ortalama, 3, 4 ve 5. Siitunlarda tglincii tura ait sirasiyla

ortalama, ortalamalarin diizeyi ve standart sapmalar1 verilmistir.
4.3.1. Birinci Boyut (Bu Uygulamanin Meslek Liselerini Nasil Etkileyecegini
Diisiinmektesiniz?)
Bu turda birinci boyuta ait 6gretim tiyesi goriislerinin ikinci tur ortalamasi ve
ticlincii tur ortalama, ortalama diizeyleri ve standart sapmalar1 tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Teknik egitim fakiiltelerinin Teknoloji fakiiltelerine doniistiiriilmesi uygulamasinin meslek
liselerini nasil etkileyecegini diisinmektesiniz? sorusuna ait goriislerin ortalama farkliliklar, diizeyleri ve

standart sapma tablosu

2.tur X 3.turX X diizeyi SS
1-Meslek liselilerin katsayr probleminin kalkmasindan 2,85 2,61 l Kararsizim 1,49
olumsuz etkileneceklerini diigiiniiyorum
2-Meslek liselilerin Teknoloji Fakdiltelerini 2,85 3,02 T Kararsizim 1,34
kazanamayacaklarini diisiiniiyorum.
3-Meslek Liselilerin seviyeleri diisiik oldugundan miihendis 2,63 3,20 T Kararsizim 1,49
olmada yetersiz kaldiklarini diistiniiyorum.
4-Bu  uygulamanin Olumsuz etkileyecegini, meslek 2,63 2,88 T Kararsizim 1,41
liselerine talebin azalacagini diisiiniiyorum.
5-Meslek Liselilere okutulan intibak doneminin higbir 2,67 3,02 T Kararsizim 1,33
faydasi olmadigini diisiiniiyorum.

6-Egitim dersleri sonradan alacagi i¢in meslek liselerinin 3,11 3,41 Katiliyorum 1,46
Ogretmen  arzi  acisindan  olumsuz  etkilenecegini T
diistiniiyorum.

7-Teknoloji  Fakiiltelerinde Meslek Liselerine ayrilan 3,37 3,18 Kararsizim 1,20
kontenjan nedeniyle olumlu etkilenecegini ve talebi l

artiracagmi disliniiyorum.

8-Herhangi bir sekilde etkilenmenin olmayacagin 2,52 2,52 Katilmiyorum 1,22
diistiniiyorum.

Tablo 33’te de goriildiigii gibi 6gretim tyelerinin “Bu uygulamanin meslek
liselerini nasil etkileyecegini diisiinmektesiniz?” boyutundaki maddelere verilen
yanitlarmm ortalamalarma bakildiginda ikinci turdaki goriislerden sadece “egitim

derslerinin sonradan alinacagi i¢in meslek liselerinin 6gretmen arzi agisindan olumsuz
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etkilenecegini  diisiiniiyorum” maddesine “kararsizim” diizeyinden “katiliyorum”
diizeyine gecis goriilmiistiir. Ogretim {iyeleri meslek liselerinin dgretmen agismdan
olumsuz etkilenecegini digiinmektedirler. Bunun yaninda meslek liselerinin, katsay1
probleminin  kalkmasindan  olumsuz etkilenecegini, teknoloji  fakiiltelerini
kazanamayacaklarini, meslek liselerine talebin azalacagi konularinda kararsiz kaldiklari

gorilmiistir.

Teknoloji fakiiltelerindeki kontenjan nedeniyle Meslek liselerine talebin artacagi
konusunda ikinci turdaki kararsizlik durumunun devam ettigi de anlagilmaktadir. Yine
tablodan da anlasilacagi tizere etkilenmenin olacagi diisiiniilmektedir. Degisikligin
olacagim1 yalniz hangi konularda olacagi konusunda kararsizligin hakim oldugu
goriilmektedir. Bu yanitlara bakildiginda meslek liseleri hususunda genel bir kararsizlik

ortaminin oldugu anlagilmaktadir.

4.3.2. ikinci Boyut (Yeni Uygulama Neticesinde Mezunlarin Istihdam
Edilebilirligi Konusunda Ne Gibi Degisimler Beklemektesiniz?)

Ikinci tur ikinci boyuta ait 6gretim iiyesi goriislerinin ikinci tur ortalamasi ve

ticlincii tur ortalama, ortalama diizeyleri ve standart sapmalar1 tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34. Mezunlarin istihdam edilebilirligi konusunda ne gibi degisimler beklemektesiniz? sorusuna ait

goriglerin ortalama farkliliklari, diizeyleri ve standart sapma tablosu

2.turX 3.turX X diizeyi SS
11 yeri egitiminin gok da faydali olacagina inanmuyorum. 274 3114 Kararszim 142

verilmedikge  herhangi  bir  degisikligin  olacagini
diistinmiiyorum.

2-Statii.  ve yetkileri Dbelirlenmedikge, imza yetkisi 3,74 4,08+ Katihyorum 1,16

3-Teknik Egitim Fakiiltelerinde uygulamali egitimi daha gok 2,44 3,08 T Kararsizim 1,47
gordiikleri i¢in is bulmada giigliik ¢ekmiyorlardi. Herhangi
bir getirisi olmayacaktir.

4-Uygulamaya yonelik mithendisler yetisecegi i¢in mezunlar 3,89 3,48 Katihyorum 1,22
is piyasasinda daha iyi pozisyonlarda olacaklarini l
diisliniiyorum.

5-Statii ve yetki sorunu olmayacak ve M.M.Odasina kayit 3,70 3,35l Kararsizim 1,36
yaptiracaklarindan olumlu olacagini digiiniiyorum.

Tablo 34’de de goriildiigii gibi 6gretim tiyelerinin “Yeni Uygulama Neticesinde

Mezunlarin Istihdam Edilebilirligi Konusunda Ne Gibi Degisimler Beklemektesiniz?”
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boyutundaki maddelere verilen yanitlarin ortalamalarina bakildiginda “Statii ve yetki
sorunu olmayacak ve M.M.Odasina kayit yaptiracaklarindan olumlu olacagin
diisiiniiyorum” maddesindeki ikinci tura ait ‘“katiliyorum” diizeyinden “karasizim”
diizeyine gecis oldugu gorilmektedir. Ayrica Ogretim tiyeleri “Teknik egitim
fakiiltelerindeki uygulama egitimi daha ¢ok gordiikleri igin is bulmada giigliik
cekmiyorlardi. Herhangi bir getirisi olmayacaktir” maddesindeki ikinci tura ait
“katilmiyorum” diizeyinden “kararsizim” diizeyine gec¢is oldugu goriilmektedir. Bu da
ogretim tlyelerinin teknik egitim fakiiltelerinde verilen uygulamanin is bulmada
teknoloji fakiiltelerinde verilen uygulamadan daha faydali olacagi konusunda kararsiz

olduklari gostermistir.

Yine tablodan anlasilacagi tizere “Uygulamaya yonelik miihendisler yetisecegi
icin mezunlar is piyasasinda daha iyi pozisyonlarda olacaklarim diisiiniiyorum” ve
“Statii ve yetkileri belirlenmedikge, imza yetkisi verilmedik¢e herhangi bir degisikligin
olacagimi diisiinmiiyorum” maddeleri ikinci turda oldugu gibi “katiliyorum” diizeyinde
kalmistir. Bunun yaninda “Is yeri egitiminin ¢ok da faydali olacagina inanmiyorum”

maddesindeki kararsizlik ortammin devam ettigi goriilmektedir.
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4.3.3. Uciincii Boyut (Bu Uygulamadan Ogretim Elemanlarn Nasil

Etkilenmistir?)

Ucgiincii tur iigiincii boyuta ait 6gretim iiyesi goriislerinin ikinci tur ortalamasi ve
ticlincii tur ortalama, ortalama diizeyleri ve standart sapmalar1 tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35. Teknik egitim fakiiltelerinin teknoloji fakiiltelerine doniistiiriilmesi uygulamasindan 6gretim
elemanlar1 nasil etkilenmistir? sorusuna ait goriislerin ortalama farkliliklar1, diizeyleri ve standart sapma

tablosu

2.turX 3.turX X diizeyi SS

1-Kadrosu Teknik Egitim Fakiiltesinde kalan 06gretim 3,48 3,75T Katiliyorum 1,35
elemanlar1 bir belirsizlik yasadigindan Ogretim iiyelerinin
aralarinda sogukluk yasanmaktadir.

2-Dersler daha ¢ok miihendislik tabanli oldugu igin 6gretim 2,30 2,86 T Kararsizim 1,46
elemanlar1 uyum zorlugu yasayacaklardir.

3-Etkilenmemislerdir 2,78 2,76l Kararsizzim 1,26

4-Teknik Egitim Fakiiltesine goére daha yiiksek puanh 3,85 3,70 | Katihyorum 1,13
ogrenciler geldigi icin 6gretim elemanlar1 daha istekli ve l
heveslidirler

5-Genel olarak olumlu etkilenmislerdir. 3,70 3,45 l Katihyorum 1,33

Tablo 35°de de goriildiigii gibi dgretim iiyelerinin “Bu Uygulamadan Ogretim
Elemanlart  Nasil  Etkilenmigtir?” boyutundaki maddelere verilen yanitlarin
ortalamalarina bakildiginda “Dersler daha ¢ok miihendislik tabanli oldugu icin ogretim
elemanlart uwyum zorlugu yasayacaklardir” maddesine ikinci turda “katilmiyorum”
diizeyinde kalan 6gretim iiyeleri, bu turda “kararsizzim” diizeyinde kalmistir. Bu da
O0gretim lyelerinin, uyum zorlugu yasayabileceklerini diisiindiiklerini gostermektedir.
Ayrica 0gretim tyeleri “Kadrosu Teknik Egitim Fakiiltesinde kalan ogretim elemanlart
bir belirsizlik yasadigindan Ogretim iiyelerinin aralarinda sogukluk yasanmaktadir”
maddesindeki “katiliyorum” diizeyini aritmetik ortalamasini artirarak savunmuslardir.
“Teknik Egitim Fakiiltesine gore daha yiiksek puanli égrenciler geldigi igin ogretim
elemanlart daha istekli ve heveslidirler” maddesi ikinci turdaki gibi “katiliyorum”
diizeyinde kalmistir. Bu boyutta genel olarak olumsuzluk sadece kadro aktariminda
oldugu goézlenmistir. Bu olumsuzluk durumu disinda genel olarak olumlu etkilendigi

yine dgretim elamanlarmin verdigi yanitlarin ortalamalarindan anlagilmaktadir.
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4.3.4. Dordiincii Boyut(Derslerin Icerik, Yap1 Ve Isleyisinde Ne Gibi
Degisiklikler Olmustur?)

Ucgiincii tur dordiincii boyuta ait dgretim iiyesi goriislerinin ikinci tur ortalamasi
ve liciincii tur ortalama, ortalama diizeyleri ve standart sapmalar1 tablo 36°da verilmistir.
Tablo 36. Teknik egitim fakiiltelerinin Teknoloji fakiiltelerine doniistiiriilmesi uygulamasinin neticesinde

derslerin igerik, yap1 ve isleyisinde ne gibi degisiklikler olmustur? sorusuna ait goriislerin ortalama

farkliliklari, diizeyleri ve standart sapma tablosu

2.turX 3.turX X diizeyi SS

1-Egitim derslerinin ¢ikarilmasi ve is yeri egitimi disinda 2,81 3,17T Kararsizim 1,27
pek bir degisikligin oldugunu diisiinmiiyorum.

2-Miifredatta temel miihendislik derslerin  (Teorik) 4,04 3,88l Katilyorum ,96
artirlldigimi diistiniiyorum.

3-Haftalik ders saatlerinin azaldigini diistiniiyorum. 2,74 3,40 T Katilyorum 1,17

4-Teknik Egitim Fakiiltelerine gore uygulamanin azaldigim 3,56 3,92T Katihyorum 1,05
diistiniiyorum.

5-Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulamanin su an igin yeterli 3,56 3,91T Katihyorum 1,18
olmadigini diisiiniiyorum.

6-Teknoloji Fakiiltelerine standartlar getirilerek daha cok 3,52 4,09T Katilyorum 88
uygulama getirilmelidir.

7-Odev, proje artirilmig, atdlye calismasindan laboratuar 3,81 3,82T Katihyorum 98
ortamma doniistirme yapilmistir. Teorik kismin 6n plana
ciktigmi diisiiniiyorum.

8-Avrupa Birligi ve uluslararasi derslerle denklik 3,81 3,32l Kararsizim 1,11
saglandigini diistinityorum.

Tablo 36’da da goriildiigii gibi 6gretim iiyelerinin “Derslerin icerik, yapi, ve
isleyisinde ne gibi degisiklikler olmustur?” boyutundaki maddelere verdigi yanitlarin
ortalamalarina gore “Avrupa Birligi ve uluslararasi derslerle denklik saglandigini
diistintiyorum” maddesinde ikinci turda “katiliyorum” diizeyinde kalan 6gretim
tiyelerinin bu turda “kararsizim” diizeyinde kaldiklar1 goriilmektedir. Ayrica ikinci turda
“Haftalik ders saatlerinin azaldigimi diisiiniiyorum” maddesindeki ‘“kararsizim”
diizeyinin bu turda katiliyorum diizeyine gegtigi goriilmektedir. Bu maddeler disinda
diger biitiin maddelerde diizey olarak herhangi bir degisiklik gézlenmemistir. Tablodan
da anlasilacagi gibi ikinci turda “Miifredatta temel miihendislik derslerin (Teorik)
artirlldigin diigtiniiyorum”, “Teknik Egitim Fakiiltelerine gore uygulamanin azaldigini

’

diistiniiyorum”, “Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulamanin su an igin yeterli olmadigini

diisiiniiyorum”, “Odev, proje artirilmis, atélye ¢alismasindan laboratuar ortamina

doniistiirme yapilmistir. Teorik kismin 6n plana ¢iktigini diistiniiyorum” ve “Teknoloji
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Fakiiltelerine standartlar getirilerek daha ¢ok uygulama getirilmelidir” maddelerinde

“katiltyorum” diizeyinin devam ettigi goriilmektedir.

4.3.5. Besinci Boyut (Yeni Sistemde Derslerin Uygulama Boyutu Hakkindaki

Goriisleriniz Nelerdir?)

Ucgiincii tur besinci boyuta ait dgretim iiyesi goriislerinin ikinci tur ortalamasi ve

ticlincii tur ortalama, ortalama diizeyleri ve standart sapmalar1 tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Yeni sistemde derslerin uygulama boyutu hakkindaki goriisleriniz nelerdir? sorusuna ait

goriislerin ortalama farkliliklari, diizeyleri ve standart sapma tablosu

2.turX 3.turX X diizeyi SS

1-Mihendislik Fakiiltesi mezunlarindan farkinin olmasi i¢in 3,22 4,13 T Katiiyorum 1,07
uygulamaya daha ¢ok yer verilmelidir

2-Uygulama azaldigindan mezunlar is bulmada sikinti 3,96 3,09T Kararsizzim 1,19
yagayacaklardir.

3-Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulama yeterli oldugundan 3,70 3,06 l Kararsizim 1,33
uygulama agisindan basarili olacagini diisiiniiyorum.

4-Miihendislik Fakiiltelerine gore daha c¢ok uygulama 2,93 3,45T Katihiyorum 1,18
oldugunu diistiniiyorum.

5-Is yeri egitimi ve dgrenci kalitesi diginda herhangi bir 3,59 3,10l Kararsizim 1,29
degisikligin olmadigini diisiinityorum.

6-Teknoloji Fakiiltelerinde 3. ve 4. Smif olmadigindan 3,93 2,88l Kararsizim 1,20
heniiz bu konuda fikir belirtmek dogru olmaz

Tablo 37°de de goriildiigii gibi 6gretim tiyelerinin “Yeni Sistemde Derslerin
Uygulama Boyutu Hakkindaki Gériisleriniz Nelerdir?” boyutundaki maddelere verdigi
yanitlarin ortalamalarina bakildiginda “Miihendislik Fakiiltesi mezunlarindan farkinin
olmasi i¢in uygulamaya daha ¢ok yer verilmelidir” ve “Miihendislik Fakiiltelerine gore
daha ¢ok uygulama oldugunu diisiiniiyorum” maddeleri ikinci turda ‘“kararsizim”
diizeyinde iken iicsiincli turda “katiliyorum” diizeyinde kalmistir. Bunun yaninda
“Uygulama azaldigindan mezunlar is bulmada sikinti yasayacaklardr”, “Teknoloji
Fakiiltelerindeki uygulama yeterli oldugundan uygulama agisindan bagarili olacagini
diistiniiyorum”’, “Is yeri egitimi ve 6grenci kalitesi disinda herhangi bir degisikligin
olmadigin1 diisiinliyorum” ve “Teknoloji Fakiiltelerinde 3. ve 4. Smif olmadigindan
heniiz bu konuda fikir belirtmek dogru olmaz” maddeleri ise ikinci turda “katiliyorum”

diizeyinde iken iiglincii turda “kararsizim” diizeyinde kalmustir.
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4.3.6. Altinc1 Boyut(Teknik Egitim Fakiiltelerinin Teknoloji Fakiiltelerine
Déniistiiriillmesi Uygulamas1 Tle Lisansiistii Egitimde Ne Gibi

Olumlu Ya Da Olumsuz Durumlar Yasamaktasiniz?)

Ucgiincii tur altinc1 boyuta ait 6gretim iiyesi goriislerinin I1. tur ortalamas ve I1I.
tur ortalama, ortalama diizeyleri ve standart sapmalar1 tablo 38’de verilmistir.
Tablo 38. Teknik egitim fakiiltelerinin teknoloji fakiiltelerine doniistiiriilmesi uygulamasi ile lisansiistii

egitimde ne gibi olumlu ya da olumsuz durumlar yasamaktasiniz? sorusuna ait goriislerin ortalama

farkliliklari, diizeyleri ve standart sapma tablosu

2.turX 3.turX X diizeyi SS

1-Tahmini olarak Miihendislik Fakiiltesine bagvurup basarilt 3,00 3,33T Kararsizim 1,29
olamayanlar bagvuracak diye diigiiniiyorum.

2-Yiksek Lisans alimlarinda konulacak kriterler sonrasinda 3,67 4,00 Katihyorum ,94
Teknik  Egitim  Fakiiltesi ~ mezunlarmin  olumsuz T
etkilenecegini diigiiniiyorum.

3-Su an i¢in bdyle bir durumda fikir belirtmek dogru olmaz. 2,93 2,83¢ Kararsizim 1,10

4-Heniiz baslamadi ama herhangi bir problem yasanacagin 2,89 2,73 Kararsizim 1,26
sanmiyorum. l

5-Ayni isimli lisans ve lisansiistii programlarinm bulunmasi 3,52 3,58T Katihlyorum 1,35
ogrenci alimi, yonetim, danigmanlik ve akademik yiikselme

konularinda problem olusturacagini diisiiniiyorum.

6-Baz1 bolim/ABD sinirlamast ya da isim degisiklikleri, 3,93 3,92l Katihyorum 1,10
acilmasindaki engellemeler problemler dogurmaktadir.

7-Ogrenci seviyesinin artmasinin yaninda dgretim kalitesinin 3,67 3,62l Katihyorum 1,19
de artacagini diisiiniiyorum.

Tablo 38’de de goriildiigii gibi 6gretim tiyelerinin “Yeni Sistemde Derslerin
Uygulama Boyutu Hakkindaki Gériisleriniz Nelerdir?” boyutundaki maddelere verdigi
yanitlarin ortalamalarma bakildiginda Il. turdaki savunulan goriislerin hepsinin bu turda
da savunuldugunu goérmekteyiz. Bu turda ortalama diizeylerinde degisiklik gosteren
herhangi bir gériis bulunmamaktadir. Ogretim {iyeleri yiiksek lisansa alimlarda teknik
egitim fakiiltesi mezunlarmin olumsuz etkilenecegini, bazi boliim/ABD sinirlamasi ya
da isim degisiklikleri ile bolimlerin ag¢ilmasindaki engellemelerin problemler
dogurdugunu savunmaktadirlar. Lisansiistii egitime tahmini olarak miihendislik
fakiiltelerine bagvuran ve basarili olamayan adaylarin bagvuracagi ve heniiz
baglamamasma ragmen herhangi bir problemin yasanmayacagi konularinda kararsizlik
durumu devam etmektedir. Bunun yaninda ogretim iiyeleri Ogrenci seviyesinin

artmasimnin yaninda dgretim kalitesinin de artacagimi diisiinmektedirler.
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4.3.7. Yedinci Boyut (Bu Uygulamanin Avrupa Birligi(AB) Ulkelerindeki Mesleki

Egitim Programlan Acisindan Durumunu Degerlendiriniz?)

Uciincii tur yedinci boyuta ait gretim iiyesi goriislerinin 11. tur ortalamasi ve 11,
tur ortalamalari, ortalama diizeyleri ve standart sapmalar1 tablo 39°da verilmistir.
Tablo 39. Teknik egitim fakiiltelerinin teknoloji fakiiltelerine doénistiiriilmesi uygulamasinin Avrupa

Birligi(AB) iilkelerindeki mesleki egitim programlart agisindan durumunu degerlendiriniz? sorusuna ait

goriislerin ortalama farkliliklari, diizeyleri ve standart sapma tablosu

2.tur X 3.turX X diizeyi Ss
1-AB iilkelerinde benzer uygulamalar bulunmaktadir. Bu 3,44 3,33l Kararsizim 1,15

gelisme olumludur.

2-AB iilkelerinde Teknik Ogretmen diye bir kavram 3,74 3,25l Kararsizim 1,25
yoktur. Bu uygulama ile unvan sorunu ¢6ziilmiis olacaktir.

3-AB iilkelerindeki mesleki egitim programlari hakkinda 3,56 2,33l Katilmiyorum ,95
bilgi sahibi degilim.

4-Bu  uygulamanm pek bir getirisinin  olacagini 2,93 3,17T Kararsizim 1,29
diistinmiiyorum.

Tablo 39°da da goriildiigii gibi 6gretim {iyelerinin “Bu uygulamanin Avrupa
Birligi(AB)  iilkelerindeki mesleki  egitim  programlart  a¢isindan  durumunu
degerlendiriniz”’ boyutundaki maddelere verdigi yanitlarin ortalamalarina bakildiginda
ikinci turda katiliyorum diizeyinde olan “AB iilkelerinde teknik ogretmen diye bir
kavram yoktur. Bu uygulama ile unvan sorunu ¢éziilmiis olacaktir” maddesine bu turda
“kararsizim” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu kararsizlik diizeyi 6gretim tiyelerinin,
teknoloji fakiiltelerini unvan sorununu tamamen ¢dzme konusunda yeterli gérmedigi
anlasilmaktadir. Bunun yaninda “AB iilkelerindeki mesleki egitim ve programlar
hakkinda bilgi sahibi degilim” maddesi “katiliyorum” diizeyinden “katilmiyorum”
diizeyine ge¢mistir. Bu durum tigiincii Turda 6rnekleme katilan 6gretim tiyelerinin konu
hakkinda bilgi sahibi olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica arastirmamizin
ikinci tur ile ti¢iincli turu arasinda yaklasik olarak 2 aylik bir siire bulunmasi bu siire

icerisinde 6gretim liyelerinin konu ile ilgili bilgi sahibi oldugu sdylenebilir.

Ikinci turda AB iilkelerinde de benzer uygulamalarm bulunmasi ile bu
gelismenin olumlu oldugunu diisiinen 6gretim tiyeleri bu turda kararsizlik durumuna
gecmistir. Bu da 6gretim lyelerinin konu ile ilgili olumlu diisiinceden uzaklastigini

gostermektedir.
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4.3.8. Sekizinci Boyut(Bu Uygulamanin Béliimiiniizii Tercih Edecek
Ogrenci  Kitlesinde Ne Gibi Degisiklikler  Yaratacagim

Diisiinmektesiniz?)

Ucgiincii tur sekizinci boyuta ait dgretim iiyesi goriislerinin Il. tur ortalamasi ve
[11. tur ortalama, ortalama diizeyleri ve standart sapmalari tablo 40°ta verilmistir.
Tablo 40. Teknik egitim fakiiltelerinin teknoloji fakiiltelerine doniistiiriilmesi uygulamasmim béliimiiniizi

tercih edecek Ogrenci kitlesinde ne gibi degisiklikler yaratacagini diisiinmektesiniz? sorusuna ait

goriislerin ortalama farkliliklari, diizeyleri ve standart sapma tablosu

2.turX 3.turX X diizeyi Ss

1-Yiiksek puanli 6grenciler tercih edecek ve ogrenciler 2,33 3,63T Katihyorum 1,30
ogrenmede daha basarili ve istekli olacaklardir.

2-Genel(diiz) liseden gelenler teorik olarak daha basarili olsa 2,74 4,044 Katihyorum 96
da el becerilerinde meslek lisesinden gelenlere gore T
zayiflardir.

3-Herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir. 3,85 2,75l Kararsizim 1,22

4-Yeni bir fakilte oldugu icin o&grenciler Miihendislik 2,26 3,58T Katihyorum 1,26
Fakiiltesine yoneleceklerdir.

Tablo 40’ta da goriildiigi gibi 6gretim tiyelerinin “Bu uygulamanin boliimiiniizii
tercih edecek dgrenci kitlesinde ne gibi degisiklikler yaratacagint diigiinmektesiniz?”
boyutundaki maddelere verdikleri yanitlarin ortalamalarina bakildiginda, ikinci turda
“katilmiyorum” diizeyinde olan “Yiiksek puanli ogrenciler tercih edecek ve ogrenciler
ogrenmede daha basarili ve istekli olacaklardir” maddesine iliskin goriisleri liglincli
turda “katiliyorum” diizeyine ge¢cmistir. Bununla 6gretim tiyeleri 6grenci kalitesinde ve
basarisinda artis olacagini diisiinmektedirler diyebiliriz. Ayrica yine ikinci turda “Genel
(Diiz) liseden gelenler teorik olarak daha basarili olsa da el becerilerinde meslek
liselerinden gelenlere gore zayiflardir” maddesi “kararsizim” diizeyindeyken bu turda
“katiliyorum” diizeyinde kalmistir. Bununla da &gretim iiyelerinin diiz liseden
gelenlerin el becerilerinde zayif olduklar1 konusunda hemfikir olduklar1 anlagilmaktadir.
Yine ikinci turda bu uygulamanin herhangi bir degisiklik yaratmayacagini diisiinen
ogretim {iyeleri bu turda konu ile ilgili kararsiz kalmuslardir. Ikinci turda yeni bir fakiilte
oldugu i¢in oOgrencilerin miihendislik fakiiltelerine yonleneceklerini diislinmeyen
Ogretim tiyeleri bu turda bu goriisii degistirip 0grencilerin miihendislik fakiiltelerine

yonlenecegini diisinmektedirler. Bu boyuttaki soru sayisindaki azalma ikinci turda
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ortaya c¢ikan gorlislerin  bagska boyutlarda da ayni sekilde sorulmasindan

kaynaklanmaktadir.

4.3.9. Dokuzuncu Boyut(Yeni Mezun Olacaklarin Nitelikleri Konusunda Ne
Gibi Farkhhklar Yasanacaktir?)

Ucgiincii tur dokuzuncu boyuta ait gretim iiyesi goriislerinin ikinci tur ortalamasi
ve tiglincii tur ortalama, ortalama diizeyleri ve standart sapmalari tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. “Yeni Mezun Olacaklarin Nitelikleri Konusunda Ne Gibi Farkliliklar Yasanacaktir?” sorusuna
ait goriislerin ortalama farkliliklari, diizeyleri ve standart sapma tablosu

2.tur X 3.turX X diizeyi Ss
1-Miihendislik Fakiiltesi mezunlarindan farki 3,63 3,37 Kararsizim 1,34
olmayacagimi ve basarili mihendisler yetistirilecegini l
diistiniiyorum.
2-Alacagr i yeri egitimi Ve stajlarmi tamamlamis 3,63 3,51l Katihyorum 1,16
olacagmdan Miihendislik Fakiiltesi mezunlarmma gére daha

yetkin olacaklardir.

3-Ogretim  elemanlarmmn  kendilerini  gelistirmeleri 3,78 3,53 Katihyorum 1,15
sonucunda daha Kkaliteli ~dgrencilerin  yetisecegini l
diisiniiyorum.

4-Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarina gore daha nitelikli 3,59 3,39 l Kararsizim 1,19
ve olumlu yeterliliklere sahip olacaklardir.

5-Baglarda sorun olsa da ileride daha iyi olacagmi 3,96 3,62 Katihyorum 1,21
diisiniiyorum. l

6-I$1etmeler, mezun oldugun boliim, fakiilte degil, daha iyi 3,70 3,62 l Katihyorum 1,07
ya da daha ¢ok bilinen {niversiteden mezun olanlari
sececektir.

7-Farklilik yasanacagni diigtinmiiyorum. 2,78 2,57l Katilmiyorum 1,05

8-Teknoloji Fakiiltesi mezunlar1 ne teorisyen ne de
uygulamaci olacaklardir. Nitelikleri diisiik oldugundan
mezunlarm kendilerini isletmeye kabul ettirmeleri zor
olacaktir.

2,52 2,76T Kararsizim 1,39

Tablo 41°de de gorildigi gibi 6gretim tiyelerinin “Yeni Mezun Olacaklarin
Nitelikleri Konusunda Ne Gibi Farkliliklar Yasanacaktir?” boyutundaki maddelere
verdigi yanitlarin ortalamalarma bakildiginda ikinci turda mithendislik fakiiltesi
mezunlarindan farki olmayacagini ve basarili miihendisler yetistirilecegini diislinen
Ogretim lyeleri {iglincii turda smir ortalamada da olsa kararsiz diizeyinde kalmiglardir.
Yine ikinci turda teknoloji fakiiltesi mezunlarmnin nitelikleri disiin oldugu igin
isletmelere kendilerini kabul ettirme de zorluk yasamayacaklarini diisiinen 6gretim

iiyelerinin bu turda konu ile ilgili kararsiz kaldiklar1 gézlenmistir. Ikinci turda Teknik
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Egitim Fakiiltesi mezunlarina gore daha nitelikli ve olumlu yeterliliklere sahip
olacaklarini diisiinen Ogretim {iiyeleri bu turda kararsiz kalmislardir. Diger biitiin
maddelerde ortalama diizeylerinde herhangi bir degisiklik goriilmemistir. Miithendislik
fakiiltesi mezunlarina gore daha nitelikli bireylerin yetistirilecegi, 0gretim elemanlarinin
kendilerini gelistirmeleri sonucunda daha kaliteli 6grencilerin yetisecegi, baglarda sorun
olsa da ileride daha iyi olacag, isletmeler, mezun oldugun béliim, fakiilte degil, daha iyi
ya da daha cok bilinen {iniversiteden mezun olanlar1 se¢ecegi konularinda 6gretim

iiyelerinin “katiltyorum” diizeyinde fikir birligi icerisinde olduklar1 goriilmiistiir.
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4.3.10. Onuncu Boyut (Diger)

Ucgiincii tur onuncu boyutta dgretim iiyelerinin énemli gordiikleri, eklemek veya

belirtmek istedikleri goriislerinin ikinc tur ortalamasi ve igiincii tur ortalama, ortalama

diizeyleri ve standart sapmalari tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42. Uciincii tur onuncu boyuta ait goriislerin ortalama farklihiklari, diizeyleri ve standart sapma

tablosu

2.turX 3.turX X diizeyi Ss
1-Hem uygulama hem de teorik yapinin giiclii olmasi 3,93 4,08T Katiliyorum ,96
kaliteyi artiracaktir.
2-Teknik Egitim Fakiiltelerinin tamamen kapatilmasi 3,41 3,93 Katiliyorum 1,39
yanlisti. Sayilar1 azaltilarak, statiileri belirlenerek sorun T
¢oziilebilirdi.
3-Baz1 bolimlerden mezun olacaklarin piyasa ve devlet 4,33 4,50 Tamamen ,66
kuruluglarindaki 6zlik haklar1 konusunda c¢alismalar T Katiliyorum
yapilmalidir.
4-Oda ve derneklerdeki iiyelik ve meslek gruplarindaki 4,37 4,60T Tamamen ,58
temsil etme yetki ve smirlar1 i¢in kesin bir ¢alisma Katiliyorum
yapilmasi gerekmektedir.
5-Plansiz programsiz yapilan bir is, ¢ikarilan kanun da 3,00 3,51T Katiliyorum 1,47
boyle.
6-Miihendislik Fakiiltesindeki boliim isimleriyle ayni 3,67 3,82T Katiliyorum 1,48
olmamalidir.
7-Mihendislik Fakiiltesi zaten vardi, benzerlerini 2,93 3,24T Kararsizim 1,53
acmanin Veya yapilandirmanin faydali olacagini
sanmiyorum.
8-Oncelikle meslek liselerinin cazibesi artirilmali, 3,04 3,63T Katillyorum 1,50
Teknoloji ~ Fakiiltelerine  meslek  lisesinden  ve
M.Y.O’lardan uygulama bilen kisiler alinmalidir.
9-Bir Belirsizlik ortami oldugunu disiiniiyorum, --- 4,06 Katillyorum 1,24
ogrenciler hissettikleri bu belirsizlik nedeniyle derslere
motive olamamakta, bir kismu tekrar sinavlara girip
boliim degistirmeyi diisiinmektedir.
10-Bu uygulamadan geri doéniis veya Miihendislik - 3,52 Katiliyorum 1,52
fakiilteleri ile birlesme konularinda bir belirsizlik
oldqgunu diigiiniiyorum.
11-Ogretmen yetistirme konusu oOzel bir alandir. --- 3,92 Katiliyorum 1,45
Miihendis olma hayali ve duygusu ile yetisen kisilerden
iyl bir teknik 6gretmen olacagma inanmryorum.
12-Teknik Egitim Fakiiltelerinin yeniden agilmasinin --- 3,76 Katiliyorum 1,40
gerektigini disliniiyorum.
13-Teknoloji Fakiilteleri Miihendis yetistirecekse meslek - 2,01 Katilmiyorum 1,23

liselerinden gelen 6grencilerin 6nii kapatilmalidir.

Tablo 42°de de goriildiigii gibi 6gretim iiyelerinin onuncu boyutta yani diger

dokuz boyut disinda belirtmek istedikleri goriislerin yer aldigi boyutta ikinci turda yer

alan ve yeni eklenen goriislerle iiciincii tur gergeklestirilmistir. ikinci turda 6gretim

iiyelerinin yazdiklar1 goriislerden yola ¢ikilarak hazirlanan yeni maddeler tabloda da
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gosterilmistir. Tablo incelendiginde “Plansiz programsiz yapilan bir is, ¢ikarilan kanun
da boyle” ve “Oncelikle meslek liselerinin cazibesi artirilmali ve Teknoloji
Fakiiltelerine meslek lisesinden ve M.Y.O’lardan uygulama bilen kisiler alinmalidir”
maddeleri ikinci turda “kararsizim” diizeyinde iken bu turda “katiliyorum diizeyindedir.
Bununla 6gretim iiyeleri ¢ikarilan kanun maddesinin plansiz-programsiz yapilan bir is
olarak gerceklestigini ve teknoloji fakiiltelerine uygulama bilen kisilerin alinmasinin

gerektigini diisiindiigiinii tablodan da anlayabiliriz.

Yukaridaki maddeler diginda ikinci turdaki goriislerden diizey farklilig1 yasanan
madde bulunmamaktadir. Ogretim iiyelerinin “Hem uygulama hem de teorik yapimn
gliclii olmasi kaliteyi artiracaktir”, “Teknik Egitim Fakiiltelerinin tamamen kapatilmasi
yanlisti. Sayilart azaltilarak, statiileri belirlenerek sorun ¢oziilebilirdi”, “Miihendislik
Fakiiltesindeki boliim isimleriyle ayni olmamalidir”, “Bir Belirsizlik ortami oldugunu
diistintiyorum, ogrenciler hissettikleri  bu belirsizlik nedeniyle derslere motive
olamamakta, bir kismi tekrar sinavlara girip béliim degistirmeyi diisiinmektedir”, “Bu
uygulamadan geri doniis veya Miihendislik fakiilteleri ile birlesme konularinda bir
belirsizlik oldugunu diisiiniiyorum”, “Ogretmen yetistirme konusu oOzel bir alandir.
Miihendis olma hayali ve duygusu ile yetisen kisilerden iyi bir teknik ogretmen
olacagina inanmiyorum” ve “Teknik Egitim Fakiiltelerinin yeniden ac¢ilmasinin
gerektigini diistintiyorum” maddelerine “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda “Bazi béliimlerden mezun olacaklarin piyasa ve devlet
kuruluslarindaki 6zliik  haklar: konusunda c¢alismalar yapilmalidir” ve “Oda ve
derneklerdeki tiyelik ve meslek gruplarindaki temsil etme yetki ve sinirlart igin kesin bir
calisma yapilmasi gerekmektedir” maddelerine ise “tamamen katiliyorum” diizeyinde
gorlis belirtmislerdir. Ayrica 6gretim tyelerinin “Miihendislik Fakiiltesi zaten vardi,
benzerlerini agmanin veya yapilandirmanin faydali olacagint sanmiyorum” maddesinde
ikinci turdaki “kararsizim” diizeyini li¢lincii turda da devam ettirdikleri goriilmektedir.
Buna karsin 6gretim iiyeleri “Teknoloji Fakiilteleri Miihendis yetistirecekse meslek
liselerinden gelen ogrencilerin onii kapatilmalidir” maddesine ise “katilmiyorum”

diizeyinde goriis belirtmislerdir.
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Aragtirmanin {igiincii boyutuna yonelik bulgular tablo 43’teki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 43: Arastirmanin iigiincii Boyutuna Yénelik Goriislerin Ozeti

BOYUTLAR
Katilma Puanlama 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
diizeyleri Boyut | Boyut | Boyut | Boyut | Boyut | Boyut | Boyut | Boyut | Boyut Boyut
Hi¢ 1,00-1,79
Katilmiyorum
Katllmiyorum 1,80-2,59 8 3 7 13
Kararsizim 2,60-3,39 1,2, 1,3, 2,3 1,8 2,3, 1,3, 1,2, 3 1,4, 7
3,4, 5 5,6 4 4 8
5,7
Katiliyorum 3,40-4,19 6 2,4 1, 4, 2,3 1,4, 2,5, 1,2, 2,3, 1,2,5,6,
5 4,5 6,7 4 5,6, 8,9, 10,
6,7 11,12
Tamamen 4,20-5,00 3,4,
Katllyyorum

Anket maddelerine verilen cevaplar tablodaki araliklara gore siniflanacak olursa,
Ogretim tyelerinin tamamen katiliyorum diizeyinde goriis belirttikleri maddelerin
onuncu boyutun 3 ve 4. maddeleridir. Ogretim iiyeleri yeni uygulamada bazi &zliik
haklarinda diizenlemelere ihtiya¢ oldugu(madde3) ve sivil toplum kuruluslarina (oda,
dernek v.b.) liyelik gibi konularda ¢alismalarin yapilmasi gerekliligine(madde4) dikkat
cekmislerdir. Buna gore 6gretim iiyeleri bu yeni uygulamanin heniiz biitiin yonleriyle
islevsel olmadigi, bazi diizenlemelerle daha da anlam kazanacagi goriisiinde olduklari

sOylenebilir.

Ogretim iiyelerinin katiliyorum diizeyinde goriis belirttikleri maddeler tabloda
goriilmektedir. Buna gore arastirmanimn birinci boyutunu olusturan “meslek liselerinin
nasil etkilenecegi” boyutunda egitim derslerinin sonradan alinmasi nedeniyle 6gretmen
arz1 agisindan olumsuz etkilenecegi(madde6) ifade edilmistir. Tkinci boyutu olusturan
“mezunlarin istihdam edilebilirligi”” konusunda ise statii ve yetki belirsizligi nedeniyle
herhangi bir degismenin olmayacagi(madde2) ve uygulama agirlikli bir egitim
verileceginden mezunlarin istihdami anlamimda daha iyi sonuglarin alinacagi(madde4)
ifade edilmistir. Ugiincii boyutu olusturan “égretim elemanlari nasil etkilenmistir”
konusunda akademisyenler, kadro anlaminda sikintilar yasandigi ve bu yiizden 6gretim
iyelerinin arasma sogukluk girdigi(maddel), 6gretim elemanlarinin daha istekli ve
hevesli olacagi(madde4) ve genel anlamda olumlu karsilandigi(maddeS) gibi goriislere
katilim gdstermislerdir. Arastrmanin dordiincli boyutu olan “derslerin igerik, yapt ve

isleyisindeki degisimler” konusunda derslerin teorik olarak artirildigi(madde2), haftalik
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ders saatlerinin azaldigi(madde3), teknik egitim fakiiltesine gore uygulamanin
azaldigi(madde4), teknoloji fakiiltelerindeki uygulamanin su an igin yeterli
olmadigi(madde5), standartlarin getirilmesi ve uygulamanin artirilmasi(madde6) ile
atolye calismasindan laboratuar ortamimna gecis oldugu(madde7) gibi gorisler
savunulmustur. Arastrmanin besinci, baska bir ifadeyle “Uygulama boyutu”
konusunda da 6gretim iiyelerinin mithendislik fakiiltelerine gore daha ¢ok uygulamanin
oldugunu(madde4) ve miihendislik fakiiltelerinden farkinin olabilmesi i¢in daha ¢ok
uygulama verilmesinin gerektigini(maddel) savunduklar1 anlagilmaktadir. Altinci
boyutta “lisansiistii egitim” konusunda teknik egitim fakiiltesi mezunlarinin konulacak
kriterler sonrasinda olumsuz etkilenecegi(madde2), ayni isimli lisans ve yiiksek lisans
programlarinin ileride sorunlar yaratacagi(maddeS), bazi bolim ve Ana Bilim Dali
smirlamasmin ya da isim degisikliklerinin sikintilar doguracagi(madde6) ve Ogrenci
seviyesinin artmasmin yaninda Ogretim kalitesinin de artacagini(madde?7) dile
getirmislerdir. Arastirmanin sekizinci boyutunda ise “Ogrenci kitlesi” konusunda
Ogretim lyelerinin diiz liseden gelenlerin teorik, meslek liselerinden gelenlerin ise
uygulamal1 derslerde daha basarili olduklarini(madde2) ve yeni bir fakiilte oldugu i¢in
ogrencilerin miithendislik fakiiltesine yonlenecekleriniimadde4) diisiindiikleri tablodan
da anlasilmaktadir. “Mezun olacaklarin nitelikleri” konulu dokuzuncu boyutta 6gretim
iiyeleri teknoloji fakiiltesi mezunlarinin alacagi isyeri egitimi ile stajlardan dolay1
mithendislik fakiiltesi mezunlarma gore daha nitelikli olacaklarini(madde2), 6gretim
kadrosunun  kendini  gelistirmeleri  sonrasinda  daha  kaliteli ~ Ogrencilerin
yetistirilecegi(madde3), baslarda sorun olsa da ileride daha iyi olacagmi(madde5) ve
isletmelerin mezun olunan boliim ya da fakiilte degil daha ¢ok bilinen iiniversitelerden
olanlar1 segecegi(madde6) goriisiinii de savunmaktadirlar. Yukaridaki dokuz boyut
haricinde farkli goriis bildirilen onuncu boyutta ise 6gretim iiyeleri tarafindan hem
uygulama hem de teorik yapmin gii¢clii olmasinin kaliteyi artiracagi(maddel), teknik
egitim fakiiltelerinin tamamen kapatilmasinin yanlis bir uygulama oldugunu, sorunun
sayilar1 azaltilarak ¢oOziilebilecegi(madde2), yapilan bu doniistiirmenin plansiz
programsiz bir ig olarak goriildiigli(maddeS), oncelikle meslek liselerinin cazibesinin
artirilmas1 ve teknoloji fakiiltelerine meslek liselerinden uygulama bilen kisilerin
alimmasinm gerektigi(madde8), belirsizlik ortammnin oldugu ve bu yiizden 6grencilerin

boliim degistirmeyi diisiindiikleri(madde9), bu wuygulamadan geri doniis veya
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mithendislik fakiilteleri ile birlesme konularinda da belirsizlik oldugu(maddel0),
mithendis olma hayali ile yetisen kisilerden iyi bir 6gretmen olmayacagi(maddell) ve

teknik egitim fakiiltelerinin yeniden agilmasmin gerektigi(maddel2) ifade edilmistir.

Ogretim {iyelerinin kararsizim diizeyinde goriis belirttikleri maddeler tablodaki
“kararsizzim” sitununda goriilmektedir. Buna gore arastirmanm birinci boyutunu
olusturan “meslek liselerinin nasil etkilenecegi” boyutunda 6gretim tiyeleri katsayinin
kalkmasindan olumsuz etkilenecegi(maddel), teknoloji fakiiltelerini
kazanamayacaklari(madde2), seviyelerinin diisiik olmasmndan dolayr miihendis olmada
yetersiz olduklari(madde3), bu uygulamanin olumsuz etkileyecegi ve talebin
azalacagi(madde4), intibak doneminin faydasiz oldugu(madde5) ve meslek liselerine
ayrilan kontenjan nedeniyle olumlu etkilenecegi(madde7) goriislerinde kararsiz
kalmislardir. ikinci boyutu olusturan “mezunlarin istihdam edilebilirligi” konusunda ise
is yeri egitiminin faydali olmayacagi(maddel), teknik egitim fakiiltesi mezunlarinmn is
bulmada sikint1 ¢ekmedigi(madde3) ve statii ve yetki sorunlarinin olmayacagi ve
Miihendisler ve mimarlar odasma kayit yaptiracaklarindan dolayr olumlu
etkilendigi(madde5) goriislerinde de kararsiz goriis belirtmislerdir. “ogretim elemanlart
nasil etkilenmistir” boyutu olan tgilincii boyutta 6gretim tiyeleri 6gretim elemanlarinin
zorluk yasayacagi(maddel) ve etkilenmedikleri(madde3) goriislerinde kararsiz
kalmiglardir. Dordiincii boyutu olan “derslerin icerik, yapi ve isleyisindeki degisimler”
boyutunda da egitim derslerinin ¢ikarilmasi ve is yeri egitimi disinda degisikligin
olmadigi(maddel) ve AB ve uluslararasi derslere denkligin saglandigi(maddeS)
konularinda kararsiz goriis belirtmislerdir. Besinci boyut “Uygulama boyutu”
konusunda mezunlarin is bulmada sikint1i yasayacaklari(madde2), teknoloji
fakiiltelerinin uygulama agisindan basarili olacagi(madde3) ve is yeri egitimi ve dgrenci
kalitesi disinda herhangi bir degisikligin olmadigi(maddeS) goriislerinde kararsiz
kalmiglardir. Altinci boyut olan “lisansiistii egitim”” konusunda miithendislik fakiiltesine
basvuran ve alinmayan adaylarmn basvuracagi(maddel) ile herhangi bir problemin
yasanmayacagi(madde4) goriislerinde de kararsizlardw. “AB iilkelerindeki mesleki
egitim agisindan teknoloji fakiilteleri” konulu yedinci boyutta 6gretim tiyeleri benzer
uygulamalarin oldugunu ve bu gelismenin olumlu oldugu(maddel), unvan sorununun
¢oziilmiis olacagi(madde2) ve bu uygulamanin pek bir getirisinin olmayacagi(madde3)

’

konularinda kararsiz goriis belirtmislerdir. Sekizinci boyut olan  “égrenci kitlesi’
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konusunda 6gretim tiyeleri herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir(madde3) goriisiinde
kararsiz kalmiglardir. “Mezun olacaklarin nitelikleri” konulu dokuzuncu boyutta
Ogretim iyeleri teknik egitim fakiiltesi mezunlarina gore nitelikli mezunlarin
yetisecegi(maddel), teknik egitim fakiiltesi mezunlarma gore daha nitelikli
olacaklari(madde4) ve teknoloji fakiiltesi mezunlarmin kendilerini isletmeye kabul
ettirmelerinin zor oldugu(madde8) goriislerinde kararsiz kalmislardir. Yukaridaki dokuz
boyut haricinde farkli goriis bildirilen onuncu boyutta ise 6gretim iiyeleri yalnizca
miihendislik fakiiltesinin zaten var oldugu ve benzerlerini a¢manin ya da
yapilandirmanin herhangi bir faydasmin olmadigi(madde7) goriisiinde kararsiz

kalmiglardir.

Ogretim iiyelerinin katilmadig1 maddeler birinci boyutta 8, yedinci boyutta 3,
dokuzuncu boyutta 7 ve onuncu boyutta 13. maddelerdir. Ogretim iiyeleri bu
uygulamadan meslek liselerinin herhangi bir sekilde etkilenme olmayacagi goriisiine
katilmayarak kesinlikle bir degisikligin olacagini savunmaktadirlar. Bunun yaninda AB
iilkelerindeki mesleki egitim hakkinda bilgi sahibi degilim goriisiine de katilmayarak
bilgi sahibi olduklarm belirtmiglerdir. Ayrica mezun olacaklarin nitelikleri konusunda
farklilik yasanacagmi diisiinmiiyorum goriisiine de katilmayarak mezunlarmn nitelikleri
konusunda da degisikligin yasanacagini diisiinmektedirler. Bunun yaninda teknoloji
fakiilteleri miihendis yetistirecegi icin meslek liselerinden gelenlerin 6nii kapatilmahidir
goriisiine de katilmayarak meslek liselerinin teknoloji fakiiltelerine alinmalarinin dogru

oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

4.4, Teknik Egitim Fakiiltelerinin Teknoloji Fakiiltelerine
Déniistiiriilmesi Uygulamasina iliskin Akademisyen Gériislerinin

Fakiilte Degiskenine Gore Farklihklar: ve Yorumlanmasi

Bu boliimde her boyuta ait goriislere fakiilteler(Teknik egitim ve Teknoloji
Fakiiltesi) bazinda goriis farkliliginin olup olmadigini gérebilmek igin t testi uygulanmis
ve bulgular asagidaki tablolarda verilmistir. Ayrica fakiilte bagimsiz degiskeninin etki
biiyiikliiglinii belirlemek i¢in eta kare (n2) degerine bakilmistir. Elde edilen eta kare
degeri etki biiylikliik indekslerinden birisi olan Cohen (1988)’in “d” indeksi

dogrultusunda yorumlanmistir. Cohen (1988) d’nin yorumu i¢in belli kesme noktalar1
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belirlemistir: Etki biiyiikliikleri d=.02’de “kiigiik”, d= .05’te “orta” ve d= .08 oldugunda
ise “biiylik” olarak gruplanmistir (Akt: Erkus, 2005)
Aragtirmanm birinci boyutunda fakiilte bazinda “Bu Uygulamanin Meslek

Liselerini Nasil Etkileyecegini Diistinmektesiniz? sorusuna verilen yanitlar {izerinde

yapilan t testi tablosu tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44. Fakiilte degiskenine goére birinci boyuta ait t- testi tablosu

Levene T testi

N Y SS Sd F p t p n

Madde.1.Meslek liselilerin katsayr probleminin kalkmasindan olumsuz etkileneceklerini diisiiniiyorum

Teknoloji Fakiiltesi 63 224 159 104 7,31 ,008* - -

Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,16 1,32

Madde 2. Meslek liselilerin Teknoloji Fakiiltelerini kazanamayacaklarii diiginiiyorum.

Teknoloji Fakiiltesi 63 2,70 1,19 104 390 051 3,09 ,003* ,08

Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,49 144

Madde 3. Meslek Liselilerin seviyeleri diisiik oldugundan miihendis olmada yetersiz kaldiklarini
diigtiniiyorum.

Teknoloji Fakiiltesi 63 3.00 1,48 ,03
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,49 149 104 185 668 1,66 0,99
Madde 4. Bu uygulamanin Olumsuz etkileyecegini, meslek liselerine talebin azalacagini diigiiniiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 2,63 1,38 * ,04
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,23 141 104,001 979 217 033
Madde 5. Meslek Liselilere okutulan intibak doneminin higbir faydasi olmadigini diisiiniiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 2,52 1,23 x ,20
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,74 1,14 104335 %64 517 ,000
Madde 6. Egitim dersleri sonradan aliacagi i¢in meslek liselerinin 6gretmen arzi agisindan olumsuz
etkilenecegini diigiiniiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,00 149 104 987 ,002* - -
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 4,00 1,21
Madde.7.Teknoloji Fakiiltelerinde Meslek Liselerine ayrilan kontenjan nedeniyle olumlu etkilenecegini
ve talebi artiracagini diisliniiyorum
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,24 124 ,00
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,09 1,15 104236 128 -61 044
Madde 8. Herhangi bir sekilde etkilenmenin olmayacagini diigiiniiyorum
Teknoloji Fakiiltesi 63 2,40 1,13
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 2,70 1,35 104 202,158 124 217 ,01

Tablo 44’teki verilerden de anlasilacag tizere arastirmanm birinci boyutundaki
maddelerde fakiilte degiskenine goére yapilan t testi sonuglarina gére “Meslek liselilerin
Teknoloji Fakiiltelerini kazanamayacaklarinmt diigiintiyorum.” maddesinde anlaml fark
bulunmustur [t(104)=3.09; p<,05]. Bu verilere gore teknik egitim fakiiltelerinde gorev
yapan ogretim iiyeleri meslek liselilerin teknoloji fakiiltelerini kazanamayacaklarini
diisiiniirken, teknoloji fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim tiyeleri ise bu konuda kararsiz
kalmiglardir. Teknoloji fakiiltelerindeki 6gretim {yelerinin ge¢miste teknik egitim
fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim tiyelerinin oldugu diisiiniildiigiinde, bu konuya, yeni

kurulan bir fakiilte kadrosunda bulunduklari i¢in daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir.
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Ayni tablodan da anlasilacagi lizere “Bu uygulamanin olumsuz etkileyecegini, meslek
liselerine talebin azalacaginm diigiintiyorum.” maddesinde de anlamli fark bulunmustur
[t(104)=2,17; p<,05]. Bu maddenin goriis ortalamalarina bakildiginda teknik egitim
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim iyelerinin bu goriise daha ¢ok katildiklari
goriilmiistiir. Yine tablodaki t-testi sonuglarma gore anlamli fark ¢ikan diger madde
“Meslek Liselilere okutulan intibak doneminin hi¢bir faydasi olmadigini diisiintiyorum”
maddesidir [t(104)=5,17; p<,05]. Bu maddedeki goriis ortalamalarinda biiyiik bir fark
oldugu da tablodan anlagilmaktadir. Teknoloji fakiiltelerindeki 6gretim tiyeleri intibak
doneminin faydali olacagini diisiiniirken(X=2,52), teknik egitim fakiiltelerinde gérev
yapan Ogretim {yeleri intibak doneminin hi¢cbir faydasmin olmayacagini
savunmaktadirlar(X=3,74). Teknoloji fakiiltelerindeki ogretim iiyelerinin intibak
dénemi egitimini verdikleri g6z Oniine alindiginda aradaki farkin ve bakis agismin

bundan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Tablodaki etakare(n?) degerlerine bakildiginda fakiilte degiskeninin “Meslek
liselilerin Teknoloji Fakiiltelerini kazanamayacaklarint diistiniiyorum ”(n2=,08) ve
“Meslek  Liselilere okutulan intibak doneminin  hi¢bir faydasi olmadigini
diistiniiyorum ”"(n°=,20) maddelerinde biiyiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buna
karsin “Meslek Liselilerin seviyeleri diisiik oldugundan miihendis olmada yetersiz
kaldiklarini diisiiniiyorum”(n2=,03) ve “Bu uygulamamn Olumsuz etkileyecegini,
meslek liselerine talebin azalacagim diisiiniiyorum” (n°=,04) maddelerinde ise fakiilte
degiskeninin etkisi orta diizeydeyken; “Teknoloji Fakiiltelerinde Meslek Liselerine
ayrilan  kontenjan  nedeniyle olumlu etkilenecegini ve talebi artiracagini
diisiiniiyorum”(n°=,00) ve “Herhangi bir sekilde etkilenmenin olmayacagini

diigiiniiyorum ”"(n?=,01) maddelerinde bu degiskenin etkisi kiigiik diizeydedir.

Tabloya bakildiginda “Teknoloji Fakiiltelerinde Meslek Liselerine ayrilan
kontenjan nedeniyle olumlu etkilenecegini ve talebi artiracagini diisiiniiyorum” ve
“Herhangi bir sekilde etkilenmenin olmayacagini diisiiniiyorum” maddelerinde anlaml

fark bulunmamustir.
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Birinci boyutta 1 ve 6. maddelerde dagilimin homojen olmadig1 goriilmiis ve bu
maddeler iizerinde Mann Whitney U testi yapilmigtir. Tablo 45°te bu maddelere yapilan
Mann Whitney U testi bulgular: verilmistir.

Tablo 45. Fakiilte degiskenine gore birinci boyuta ait Mann Whitney U testi tablosu

Madde 1. Meslek liselilerin katsayr probleminin kalkmasindan olumsuz etkileneceklerini diigiiniiyorum

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 63,81 2744,00 911,00 ,003*
Teknoloji Fakiiltesi 63 46,46 2927,00

Madde 6. Egitim dersleri sonradan alinacagi igin meslek liselerinin 6gretmen arz1 agisindan olumsuz
etkilenecegini diistiniiyorum.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 65,31 2808,50 846,50 ,001*
Teknoloji Fakiiltesi 63 45,44 2862,50

Tablo 45°de de goriildiigii gibi Mann Whitney U testi sonuglarina gore “Meslek
liselilerin katsayr probleminin kalkmasindan olumsuz etkileneceklerini diigiiniiyorum”
maddesinde anlamli fark bulunmustur(U=911, p<,05). Goriis ortalamalarina
bakildiginda teknik egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim iiyeleri meslek liselilerin
bu katsayr probleminin kalkmasindan olumsuz etkilendigi konusunda kararsiz
kalirken(X=3,16), teknoloji fakiiltelerinde gdrev yapan Ogretim iiyeleri ise meslek
liselilerin olumsuz etkilenmeyecegini savunmaktadirlar(X=2,24). Bu goriis farkinmn
universite giris sinavlarinda meslek liselilerin genel liselere oranla basarismin diisiik
olmasindan kaynaklandigi1 diisiiniilebilir. Ayrica “Egitim dersleri sonradan alinacagi
icin meslek liselerinin ogretmen arzi agisindan olumsuz etkilenecegini diigiiniiyorum”
maddesinde de anlamli fark bulunmustur(U=846,50, p<,05). Teknik egitim fakiiltesinde
gorev  yapan  Ogretim  iyeleri Ogretmen arzi agisindan  etkilenecegini
savunurken(X=4,00), teknoloji fakiiltesinde gérev yapan 6gretim iiyeleri konu ile ilgili
kararsiz diizeyde kalmislardir (X=3,00).
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Aragtirmanim ikinci boyutunda fakiilte bazinda “Yeni Uygulama Neticesinde
Mezunlarin Istihdam Edilebilirligi Konusunda Ne Gibi Degisimler Beklemektesiniz?

Sorusuna verilen yanitlar iizerinde yapilan t testi tablosu tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46. Fakiilte degiskenine gore ikinci boyuta ait t-testi tablosu

Levene T testi
N ¥ SS  Sd F p t p n’
Madde 1. Is yeri egitiminin gok da faydali olacagina inanmiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 2,97 139 104 633 428 1,27 ,206 ,01

Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,32 1,46

Madde 2. Statii ve yetkileri belirlenmedik¢e, imza yetkisi verilmedik¢e herhangi bir degisikligin
olacagini diislinmiiyorum.

Teknoloji Fakiiltesi 63 3,81 1,35

* - -
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 4,49 631 104 11,92 001

Madde 3. Teknik Egitim Fakiiltelerinde uygulamali egitimi daha ¢ok gordiikleri i¢in i bulmada
giicliik cekmiyorlardi. Herhangi bir getirisi olmayacaktir.

Teknoloji Fakiiltesi 63 2,57 1,39 - ,18
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,84 1,27 104116 284 477 ;000
Madde 4. Uygulamaya yonelik mihendisler yetisecegi icin mezunlar is piyasasinda daha iyi
pozisyonlarda olacaklarini diisiiniiyorum
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,97 1,01 - - 23
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 2,77 1,15 104181 181 5,66 ;000
Madde 5. Statii ve yetki sorunu olmayacak ve M.M.Odasma kayit yaptiracaklarindan olumlu
olacagini diisiinityorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,89 1,18 ,23

Toknik Egitim Fakiiltesi 43 2.56 124 104 997 320 g9 000

Tablo 46’da da goriildiigii gibi arastirmanin ikinci boyutunda “Teknik Egitim
Fakiiltelerinde uygulamali egitimi daha c¢ok gordiikleri icin is bulmada giigliik
cekmiyorlardi. Herhangi bir getirisi olmayacaktir” maddesinde anlamli fark
bulunmustur [t(104)=4,77; p<,05]. Bu maddenin ortalamalarina bakildiginda teknik
egitim fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim iiyelerinin bu goriisii savunduklar: (X=3,84);
teknoloji fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim iiyelerinin ise bu goriise karsi ¢iktiklari
goriilmiistiir (X=2,57). Yine “Uygulamaya yonelik miihendisler yetisecegi igin
mezunlar iy piyasasinda daha iyi pozisyonlarda olacaklarim diigiiniiyorum”
maddesinde de anlamli fark bulunmustur [t(104)=5,66; p<,05]. Madde ortalamalarina
bakildiginda teknoloji fakiiltelerindeki Ogretim {yelerinin bu goriise katildiklari
(X=3,97), teknik egitim fakiiltesinde gdrev yapan &gretim iiyelerinin ise bu konuda
kararsiz kaldiklar1 anlagilmaktadir (X=2,77). Bu goriis farkmin &gretim iiyelerinin
teknoloji kadrosunda bulunmasindan dolay1 teknoloji fakiiltesi lehine yiiksek ¢iktigi
sOylenebilir. Diger bir madde olan “Statii ve yetki sorunu olmayacak ve M.M.Odasina

kayit yaptiracaklarindan olumlu olacagini diisiiniiyorum” maddesinde de anlaml fark
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bulunmustur [t(104)=5,59; p<,05]. Yine goriis ortalamalarina bakildiginda teknoloji
fakiiltelerinde gdrev yapan dgretim iiyelerinin bu goriisii savunduklar1 (X=3,89); teknik
egitim fakiiltesinde gorev yapan Ogretim iyelerinin ise bu goriise karsi ¢iktiklari
goriilmiistir (X=2,56). Tablodaki etakare (n% degerlerine bakildiginda fakiilte
degiskeninin “Teknik Egitim Fakiiltelerinde uygulamali egitimi daha ¢ok gordiikleri igin
is bulmada gii¢liik ¢ekmiyorlardi. Herhangi bir getirisi olmayacaktir” (n2:,18),
“Uygulamaya yonelik miihendisler yetisecegi i¢cin mezunlar is piyasasinda daha iyi
pozisyonlarda olacaklarint  diigiiniiyorum”™ (n2:,23) ve “Statii ve yetki sorunu
olmayacak ve M.M.Odasina kayit yaptiracaklarindan olumlu olacagint diigiiniiyorum”
(n%=,23) maddelerinde biiyiik etkiye sahip oldugu goriilirken “Is yeri egitiminin ¢ok da
faydalr olacagina inanmiyorum” maddesinde bu degiskenin etkisi kii¢iik diizeydedir

(°=,01).

Bu boyutta 1. maddede anlamli fark bulunmamistir [t(104)=1,27; p>,05]. Ayrica
2. maddeye, dagilimin homojen olmamasi nedeniyle Mann Whitney U testi uygulanmis

ve bulgular tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Unvan degiskenine gore 2.boyuta ait Mann Whitney U testi tablosu

Madde 2. Statii ve yetkileri belirlenmedikge, imza yetkisi verilmedikg¢e herhangi bir degisikligin olacagini
diistinmiiyorum.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 ) p
Teknik Egitim Fakdiltesi 43 61,72 2654,00
Teknoloji Fakiiltesi 63 47,89 3017,00 1001,00 ,013*

Tablo 47°de de goriildiigii gibi Mann Whitney U testi sonuglarina gore “Statii ve
yetkileri belirlenmedikge, imza yetkisi Verilmedikce herhangi bir degisikligin olacagini
diistinmiiyorum.” maddesinde anlamli fark bulunmustur (U=1001,00, p<,05). Goriis
ortalamalarina bakildiginda 6gretim {iiyeleri arasimda bu madde de biiylik farklilik
goriilmemektedir. Her iki grup da maddedeki goriise katilirken, katilma diizeylerindeki
farklilik g6ze carpmaktadir. Teknoloji fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim iiyeleri
katiliyorum(X=3,81) diizeyinde goriis belirtirken teknik egitim fakiiltelerinde gorev
yapan ogretim iiyeleri ise tamamen katiliyorum(X=4,49) diizeyinde goriis belirterek

maddeyi savunmuslardir.
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Arastirmanin iigiinci boyutunda fakiilte bazinda “Bu Uygulamadan Ogretim
Elemanlart Nasil Etkilenmistir? sorusuna verilen yanitlar {izerinde yapilan t testi tablosu

tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48. Unvan degiskenine gore iiciincii boyuta ait t- testi tablosu

Levene T testi

N ¥ SS  Sd F p t p n’

Madde 1. Kadrosu Teknik Egitim Fakiiltesinde kalan Ogretim elemanlar1 bir belirsizlik
yasadigindan Ogretim iiyelerinin aralarinda sogukluk yasanmaktadir.

Teknoloji Fakiiltesi 63 3,65 %
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,91 104614 015 ) ]

Madde 2. Dersler daha ¢ok miihendislik tabanli oldugu igin 6gretim elemanlart uyum zorlugu
yasayacaklardir.

Teknoloji Fakiiltesi 63 2,81 1,50 ,01
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 2,93 1,42 104614 435 415 679
Madde 3. Etkilenmemiglerdir
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,05 1,34 - * ,07
Teknik Egitim Fakiltesi 43 2,35 1,04 04 281 097 5 gg ,005
Madde 4.  Teknik Egitim Fakiiltesine gore daha yiiksek puanl dgrenciler geldigi icin dgretim
elemanlar1 daha istekli ve heveslidirler
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,97 1,13 - - ,08
Toknik Egitim Fakiltesi 43 3,30 1,03 -0+ 083 802 54, ,003
Madde 5. Genel olarak olumlu etkilenmiglerdir.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,94 1,13 - . ,19
Toknik Egitim Fakiltesi 43 2,74 141 04 %1 698 54 ;000

Tablo 48°de de goriildiigi gibi “Ogretim iiyeleri bu uygulamadan nasil
etkilenmistir” boyutundaki “etkilenmemigtir” maddesinde anlamli fark bulunmustur
[t(104)=-2,88; p<,05]. Madde ortalamalarina bakildiginda teknik egitim fakiiltesindeki
ogretim elemanlarinmn bu goriise karsi ciktiklar1 goriilmektedir(X=2,35). Teknoloji
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim {iyelerinin ise bu konuda kararsiz kaldiklar1
goriilmiistiir(X=3,05). “Kadrosu teknik egitim fakiiltesinde kalan ogretim elemanlar: bir
belirsizlik yasadigindan ogretim iiyelerinin aralarinda sogukluk yasanmaktadir”
maddesindeki goriise katilma durumuna bakildiginda “etkilenmemistir” maddesindeki
bu goriis farkinin kadrosu teknik egitim fakiiltelerinde kalan 6gretim tiyeleri ile gegenler
arasinda sogukluk olusmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ayrica “Teknik Egitim
Fakiiltesine gore daha yiiksek puanli 6grenciler geldigi icin ogretim elemanlar: daha
istekli ve heveslidirler” maddesinde de anlamli fark bulunmustur [t(104)=-3,07; p<,05].
Gorilis ortalamalarma bakildiginda teknoloji fakiiltelerindeki 6gretim {iyelerinin daha
¢ok katildiklar1 gozlenmistir(X=3,97). Bunun da teknoloji fakiiltelerindeki &gretim

tiyelerinin durumun iginde olmasmndan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Son olarak
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“Genel olarak olumlu etkilenmislerdir.” maddesinde de anlamli fark bulunmustur
[t(104)=-5,02; p<,05]. Ortalamalara bakildiginda teknoloji fakiiltelerindeki Ggretim
iiyelerinin olumlu etkilendiklerini gérmekteyiz (X=3,94). Buna karsmn kadrosu teknik
egitim fakiiltesinde kalan Ogretim iyelerinin olumlu etkilenmedigi de tablodan
anlasiimaktadir (X=2,74). Etakare(n?) degerlerine bakildiginda fakiilte degiskeninin
etkisinin “Teknik Egitim Fakiiltesine gore daha yiiksek puanli égrenciler geldigi icin
ogretim elemanlart daha istekli ve heveslidirler”(nZZ,OS) ve “Genel olarak olumlu
etkilenmislerdir” (n?=,19) maddelerinde biiyiik, “Etkilenmemislerdir” (n?=,07)
maddesinde orta, “Dersler daha ¢ok miithendislik tabanli oldugu i¢in 6gretim elemanlari
uyum zorlugu yasayacaklardir” (n?=,01) maddesinde ise kiiciik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayrica 1. maddede dagilimin homojen olmamasi nedeniyle bu maddeye

Mann Whitney U testi uygulanmis ve bulgular tablo 49’da verilmistir.

Tablo 49. Fakiilte degiskenine gore 3.boyuta ait Mann Whitney U testi tablosu

Madde 1. Kadrosu Teknik Egitim Fakiiltesinde kalan dgretim elemanlar bir belirsizlik yasadigindan
Ogretim iiyelerinin aralarinda sogukluk yaganmaktadir.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 ) p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 55,51 2387,00
Teknoloji Fakiiltesi 63 52,13 3284,00 1268,00 ,559

Tablo 49°da da goriildiigii gibi “Kadrosu Teknik Egitim Fakiiltesinde kalan 6gretim
elemanlar1 bir belirsizlik yasadigmmdan Ogretim {iyelerinin aralarinda sogukluk
yasanmaktadir” maddesine uygulanan Mann Whitney U testi bulgularina gore fakiilte

bazinda karsilastirildiginda anlamli fark bulunmamistir (U=1268,00, p>,05).
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Arastirmanin dordiincli boyutunda fakiilte bazinda “Derslerin icerik, yapi, ve
isleyisinde ne gibi degisiklikler olmugtur?” sorusuna verilen yanitlar {izerinde yapilan t
testi tablosu tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50. Fakiilte degiskenine gore dordiincii boyuta ait t- testi tablosu

Levene T testi

N x SS sd F p t P

Madde 1. Egitim derslerinin ¢ikarilmasi ve ig yeri egitimi disinda pek bir degisikligin oldugunu
diistinmiiyorum.

Teknoloji Fakiiltesi 63 2,73 1,21 « .17
Teknik EgitimFakiiltesi 43 3,81 1,10 104 2,68 105 471 ;000
Madde 2. Miifredatta temel miithendislik derslerin (Teorik) artirildigini diisiiniiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,97 ,95 ,01
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,74 ,98 104 ,236 ,628 -1,18 241
Madde 3. Haftalik ders saatlerinin azaldigin1 diisiiniiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,08 1,29 *
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,86 ,80 104 14,769,000 j j
Madde 4. Teknik Egitim Fakiiltelerine gére uygulamanin azaldigimi diisiiniiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,84 1,15 -
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 4,02 87 104 531 023 j j
Madde 5. Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulamanin su an i¢in yeterli olmadigini diisiinilyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,73 1,32 -
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 4,16 90 104 1048 002 j j
Madde 6. Teknoloji Fakiiltelerine standartlar getirilerek daha ¢ok uygulama getirilmelidir.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,98 1,02 ,02
Toknik Egitim Fakiltesi 43 425 62 o4 L2 2i2 15 123
Madde 7. Odev, proje artirilmis, atdlye ¢alismasindan laboratuar ortamina déniistiirme yapilmistir.
Teorik kismin 6n plana ¢iktigini diisiiniiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,67 1,12 *
Toknik Egitim Fakiltesi 43 405 69 104 1037002 ] )
Madde 8. Avrupa Birligi ve uluslararasi derslerle denklik saglandigini diistiniiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,68 1,06 15

104 ,051 ,821 4,37 ,000*

Teknik Egitim Fakiiltesi 43 2,79 ,99

Tablodan da gorildigi gibi, “Derslerin icerik, yapi, Ve isleyisinde ne gibi
degisiklikler olmustur?” boyutunda fakiilteler degiskenine gore yapilan t testi

6«

sonuclarinda gitim derslerinin ¢ikarilmasi ve is yeri egitimi disinda pek bir

’

degisikligin  oldugunu  diigtinmiiyorum” maddesinde anlamli fark bulunmustur
[t(104)=4,71; p<,05]. Goriis ortalamalarina bakildiginda teknoloji fakiiltelerinde gorev
yapan ogretim {iiyeleri konu ile ilgili kararsiz kalirken (X=2,73); teknik egitim
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim {lyelerinin bu goriise katildiklar1 goriilmiistiir
(X=3,81). Yine “Avrupa Birligi Ve uluslararasi derslerle denklik saglandigini
diisiiniiyorum.” maddesinde de anlamli fark bulunmustur [t(104)=4,37;p<,05]. Goriis

ortalamalarina bakildiginda teknoloji fakiiltelerindeki Ogretim {yelerinin goriiste
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“katiliyorum” (X=3,68), teknik egitim fakiiltelerinde gdrev yapan 6gretim iiyelerinin ise
“kararsizim” diizeyinde oldugu yine tablodan anlasilmaktadir (X=2,79). Etakare (n°)
degerlerine bakildiginda fakiilte degiskeninin etkisinin anlamli fark olan “Egitim
derslerinin ¢ikarilmasi ve is yeri egitimi disinda pek bir degisikligin oldugunu
diistinmiiyorum” (n2:,17) ve “Avrupa Birligi ve uluslararasi derslerle denklik
saglandigini  diigiiniiyorum” (n?=,15) maddelerinde biiyiik, “Miifredatta temel
miihendislik derslerin (Teorik) artinldigim diisiiniiyorum” (n?=,01) ve “Teknoloji
Fakiiltelerine standartlar getirilerek daha ¢ok wygulama getirilmelidir” (n2:,02)
maddelerinde ise kiigiik oldugu goriilmektedir. Ayrica 3, 4, 5 ve 7. maddelerde dagilim
homojen olmadigi i¢in bu maddelere Mann Whitney U testi uygulanmis ve bulgular
tablo 51’de verilmistir.

Tablo 51. Fakiilte degiskenine gore dordiincii boyuta ait Mann Whitney U testi tablosu

Madde 3. Haftalik ders saatlerinin azaldigini diisliniiyorum.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Teknik Egitim Fakdiltesi 43 64,29 2764,50
Teknoloji Fakiiltesi 63 46,13 2906,50 890,50 ,002*
Madde 4. Teknik Egitim Fakiiltelerine gore uygulamanin azaldigini diigiiniiyorum.
Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Teknik Egitim Fakdiltesi 43 54,80 2356,50
Teknoloji Fakiiltesi 63 52,61 3314,50 1298,50 ,699
Madde 5. Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulamanin su an i¢in yeterli olmadigmni diistiniiyorum.
Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 58,16 2501,00
Teknoloji Fakiiltesi 63 50,32 3170,00 1154,00 174

Madde 7. Odev, proje artirilmis, atdlye ¢alismasindan laboratuar ortamina déniistiirme yapilmustir.
Teorik kismin 6n plana ¢iktigini diisiiniiyorum.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 57,64 2478,50
Teknoloji Fakiiltesi 63 50,67 3192,50 1176,50 ,207

Tablo 51’de de gorildigi gibi “Haftalik ders saatlerinin azaldigin
diistintiyorum.” maddesine uygulanan Mann Whitney U testi bulgularina gore fakiilte
bazinda Kkarsilastirildiginda anlamhi fark bulunmustur (U=890,50, p<,05). Goriis
ortalamalarina bakildiginda bu goriise teknik egitim fakiiltelerindeki 6gretim tiyeleri
katilirken, teknoloji fakiiltelerindeki 6gretim tiyeleri konu ile ilgili kararsiz kalmiglardir.

Tablodan da anlasilacag: gibi diger maddelerde anlamli fark bulunmamistir (p>,05).
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Arastirmanin besinci boyutunda fakiilte bazinda “Yeni Sistemde Derslerin
Uygulama Boyutu Hakkindaki Goriigleriniz Nelerdir?” sorusuna verilen yanitlar

iizerinde yapilan t testi tablosu tablo 52’de verilmistir.

Tablo 52. Fakiilte degiskenine gore besinci boyuta ait t- testi tablosu

Levene T testi

N x SS sd F p t p n’

Madde 1. Miithendislik Fakiiltesi mezunlarindan farkinin olmasi i¢in uygulamaya daha ¢ok yer
verilmelidir

Teknoloji Fakiiltesi 63 4,19 1,06 ,00
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 4,05 1,11 04,110 74l 673 502
Madde 2. Uygulama azaldigindan mezunlar is bulmada sikinti yasayacaklardir.
Teknoloji Fakiiltesi 63 2,67 1,20 -
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,72 ,88 104 9,305 003
Madde 3. Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulama yeterli oldugundan uygulama agisindan basarilt
olacagini diisliniiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,46 1,36 - - ,13
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 2,46 1,05 1043115 ,081 4,027 ,000
Madde 4. Miihendislik Fakiiltelerine gore daha ¢ok uygulama oldugunu diisiiniiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,62 1,25 - ,03
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,21 1,06 104251 6L7 1,761 ,081
Madde 5. Is yeri egitimi ve &grenci kalitesi diginda herhangi bir degisikligin olmadigini
diisliniiyorum
Teknoloji Fakiiltesi 63 2,78 1,32 ~ 09
Toknik Egitim Fakiltesi 43 3,58 1,40 -0+ 3125 080 3,282,001
Madde 6. Teknoloji Fakiiltelerinde 3. ve 4. Sinif olmadigindan heniiz bu konuda fikir belirtmek
dogru olmaz
Teknoloji Fakiiltesi 63 2,97 1,20 ,01

Toknik Egitim Fakiltesi 43 2,74 122 04 078 781 -937 351

Tablodan da gorildigi gibi, “Yeni Sistemde Derslerin Uygulama Boyutu
Hakkindaki Goriisleriniz Nelerdir?” boyutunda fakiilteler degiskenine gore yapilan t
testi sonuclarina gore “Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulama yeterli oldugundan
uygulama agisindan basaril olacagini  diisiintiyorum.” maddesinde anlamli fark
bulunmustur [t(104)=4,027; p<,05]. Goriis ortalamalarma bakildiginda teknoloji
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim liyeleri bu goriise katiliyorken, teknik egitim
fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim tiyeleri bu goriise katilmamaktadirlar. Teknik egitim
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim iiyelerinin bu goriise karsi ¢ikmalarmin nedeni,
teknik egitim fakiiltelerini uygulama agisindan yeterli bulmalarindan kaynaklandigi
sOoylenebilir. Bu da yine arastrmanin diger boyutlarindaki bulgulardan da
anlagilmaktadir. Yine tablodan anlasilacag lizere “Is yeri egitimi Ve ogrenci kalitesi
disinda herhangi bir degisikligin olmadigini diigtiniiyorum” maddesinde de anlamli fark

bulunmustur [t(104)=3,282; p<,05]. Bu maddenin de ortalamalarina bakildiginda teknik
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egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim iiyelerinin bu goriise katildiklari, teknoloji
fakiiltesinde gorev yapan Ogretim iyelerinin kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu
maddeler digindaki maddelerde anlamli fark bulunmamistir (p>,05). Etakare (n?%)
degerlerine bakildiginda fakiilte degiskeninin etkisinin besinci boyutta anlamli fark
cikan “Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulama yeterli oldugundan uygulama agisindan
basarili olacagini diistintiyorum” (n22,13) ve “Is yeri egitimi ve égrenci kalitesi disinda
herhangi bir degisikligin olmadigim  diisiiniiyorum” (m?=,09) maddelerde biiyiik,
“Miihendislik Fakiiltesi mezunlarindan farkinin olmasi icin uygulamaya daha ¢ok yer
verilmelidir® (n?=,00), “Miihendislik Fakiiltelerine gore daha ¢ok uygulama oldugunu
diistintiyorum” (n2:,03) ve “Teknoloji Fakiiltelerinde 3. ve 4. Sinif olmadigindan heniiz
bu konuda fikir belirtmek dogru olmaz” (n?=,01) maddelerinde ise kiiciik oldugu yine
tablodan anlasilmaktadir. Ayrica “Uygulama azaldigindan mezunlar is bulmada sikinti
yvasayacaklardir.” maddesinde dagilim homojen olmadigi i¢in bu maddeye Mann

Whitney U testi uygulanmis ve bulgular tablo 53’de verilmistir.

Tablo 53. Fakiilte degiskenine gore besinci boyuta ait Mann Whitney U testi tablosu

Madde 2. Uygulama azaldigindan mezunlar ig bulmada sikint1 yasayacaklardir.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 ) p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 68,92 2963,50
Teknoloji Fakiiltesi 63 42,98 2707,50 691,50 ,000*

Tablo 53’de de gorildigi gibi “Uygulama azaldigindan mezunlar is bulmada
stkintt yasayacaklardir” maddesine uygulanan Mann Whitney U testi sonuglarina
bakildiginda fakiilte degiskenine gore anlamli fark bulunmustur (U=691,50, p<,05).
Goriis ortalamalarma bakildiginda bu uygulama agisindan diger bulgulara gore teknoloji
fakiiltelerini yetersiz goren teknik egitim fakiiltesi Ogretim tiiyeleri bu goriise
katiliyorken(X=3,72), teknoloji fakiiltelerinde gorev yapan dgretim iiyeleri bu konuda
kararsiz kalmislardir ()? =2,67).
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Arastirmanin altinc1 boyutunda fakiilte bazinda “Yeni Uygulama Ile Lisansiistii
Egitimde Ne Gibi Olumlu Ya Da Olumsuz Durumlar Yasamaktasiniz? sorusuna verilen

yanitlar lizerinde yapilan t testi tablosu tablo 54’te verilmistir.

Tablo 54. Fakiilte degiskenine gore altinci boyuta ait t- testi tablosu

Levene T testi

N y SS sd F p t p n’

Madde 1. Tahmini olarak Miihendislik Fakiiltesine bagvurup basarili olamayanlar basvuracak
diye diigiiniiyorum.

Teknoloji Fakiltesi 63 2,92 1.27 N
Teknik Egitim Fakilltesi 43 3,03 1,08 04 716 009" - -

Madde 2. Yiiksek Lisans alimlarinda konulacak kriterler sonrasinda Teknik Egitim Fakiiltesi
mezunlarmin olumsuz etkilenecegini diisliniiyorum.

Teknoloji Fakiiltesi 63 3,76 1,05

* - -
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 4,37 ,62 1045319 023

Madde 3. Su an igin bdyle bir durumda fikir belirtmek dogru olmaz.

Teknoloji Fakiiltesi 63 3,08 1,08 - * ,07
Teknik Egitim Fakiltesi 43 2,49 1,05 104 269 605 5799 006
Madde 4. Heniiz baglamadi ama herhangi bir problem yasanacagmi sanmiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,00 1,30 - - ,06
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 2,35 1,11 104,511,476 2,673 ;009
Madde 5. Aym isimli lisans ve lisansiistli programlarmimn bulunmast 6grenci alimi, ydnetim,
danigsmanlik ve akademik yiikselme konularinda problem olusturacagini diisiiniiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,52 1,41 ,00
Toknik Egitim Fakiltesi 43 3,67 1,28 04 1916 ,169 559 ;578
Madde 6. Bazi bolim/ABD sinirlamasi ya da isim degisiklikleri, acilmasindaki engellemeler
problemler dogurmaktadir.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,78 1,25 *
Teknik Egitim Fakilltesi 43 4,14 .0 104 89530 ,004
Madde 7. Ogrenci seviyesinin artmasmm yannda Ogretim kalitesinin de artacagmi
diisiniiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 4,03 1,09 17

104 ,059 ,809 ,000*

Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,02 1,10 4,652

Tablo 54’te de goriildigii gibi, “Yeni uygulama ile lisansiistii egitimde ne gibi
olumlu ya da olumsuz durumlar yasamaktasiniz?” boyutunda fakiilteler degiskenine
gore yapilan t testi sonucglarina gére “Su an icin boyle bir durumda fikir belirtmek dogru
olmaz.” maddesinde anlamli fark bulunmustur [t(104)=2,789; p<,05]. Teknoloji
fakiiltelerindeki Ogretim {iyelerinin bu goriise daha ¢ok katildiklar1 tablodan
anlagilmaktadir. Yine tabloda da goriildiigii gibi “Heniiz baslamadi ama herhangi bir
problem yasanacagini sanmiyorum” maddesinde de anlamli fark bulunmustur
[t(104)=2,673; p<,05]. Goriis ortalamalarina bakildiginda teknik egitim fakiiltelerindeki
ogretim {iyelerinin bu goriise katilmadiklar1(X=2,35), teknoloji fakiiltelerindeki 6gretim

iiyelerinin ise kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir(X=3,00). Bunlarin yaminda “Ogrenci
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1

seviyesinin artmaswmin yamnda o6gretim kalitesinin de artacagini diisiiniiyorum.’
maddesinde de anlamli fark bulunmustur [t(104)=4,652; p<,05]. Goriis ortalamalarina
bakildiginda teknoloji fakiiltelerinde goérev yapan Ogretim iiyeleri bu goriise
katiliyorken (X=4,03), teknik egitim fakiiltelerinde gdrev yapanlar dgretim iiyeleri ise
kararsiz durumdadirlar (X=3,02). Tabloya bakildiginda “Ayn: isimli lisans ve lisansiistii
programlarinin bulunmasi 6grenci alimi, yonetim, danismanlik ve akademik yiikselme
konularinda problem olusturacagini  diistiniiyorum” maddesinde anlamli fark
bulunmamustir [t(104)=,559; p<,05]. Ayrica Etakare (n?) degerlerine bakildiginda
fakiilte degiskeninin etkisinin “Ogrenci seviyesinin artmasimn yamnda 6gretim
kalitesinin de artacagin diisiiniiyorum” (n?=,17) maddesinde biiyiik, “Su an icin boyle
bir durumda fikir belirtmek dogru olmaz” (n22,07) ve “Heniiz baglamadi ama herhangi
bir problem yasanacagini sanmiyorum” (n?=,06) maddelerinde orta, “dyni isimli lisans
ve lisansiistii programlarimin bulunmasi o6grenci alimi, yénetim, danismanlik ve
akademik yiikselme konularinda problem olusturacagini diisiiniiyorum”™ (n2=,00)
maddesinde ise kii¢iik oldugu yine tablodan anlagilmaktadir. Ayrica 1, 2 ve 6.
Maddelerde dagilimm homojen olmamasi nedeniyle bu maddelere Mann Whitney U

testi uygulanmis ve bulgular tablo 55’de verilmistir.

Tablo 55. Fakiilte degiskenine gore altinct boyuta ait Mann Whitney U testi tablosu

Madde 1. Tahmini olarak Miihendislik Fakiiltesine bagvurup basarili olamayanlar basvuracak diye
diisliniiyorum.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 67,41 2898,50
Teknoloji Fakiiltesi 63 44,01 2772,50 756,50 ,000*

Madde 2. Yiiksek Lisans alimlarinda konulacak kriterler sonrasinda Teknik Egitim Fakiiltesi
mezunlarmin olumsuz etkilenecegini diisiiniiyorum.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 63,59 2734,50
Teknoloji Fakiiltesi 63 46,61 2936,50 920,50 ,002*

Madde 6. Bazi bolim/ABD sinirlamasi ya da isim degisiklikleri, acilmasindaki engellemeler problemler
dogurmaktadir.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 57,08 245450
Teknoloji Fakiiltesi 63 51,06 3216,50 1200,50 ,295

Tablo 55’de de gorildigi gibi “Tahmini olarak Miihendislik Fakiiltesine
basvurup basarili olamayanlar basvuracak diye diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli

fark bulunmustur (U=756,50, p<,05). Goriis ortalamalarina bakildiginda Teknik egitim
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fakiiltelerinde gorev yapan ogretim {iiyelerinin bu goriise katiliyorken (X=3,93),
teknoloji  fakiiltelerinde = gorev  yapan Ogretim {yeleri kararsiz  diizeyde
kalmislardir (X=2,92). Yine tabloda da goriildiigii gibi “Yiiksek Lisans alimlarinda
konulacak kriterler sonrasinda Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarimin olumsuz
etkilenecegini diigtiintiyorum.” maddesinde de anlamli fark bulunmustur (U=920,50,
p<,05). Goriislerin ortalamalarina bakildiginda iki grup da bu goriisii savunuyorken,
teknik egitim fakiiltesindeki Ogretim tyeleri tamamen katildiklarini belirtmislerdir.
“Bazi boliim/ABD simirlamasi ya da isim degigiklikleri, agilmasindaki engellemeler
problemler dogurmaktadir.” maddesinde ise anlamli fark bulunmamistir (U=1200,50,

p>,05).

Aragtirmanm Yyedinci boyutunda fakiilte bazinda “Bu Uygulamanin Avrupa
Birligi  Ulkelerindeki ~ Mesleki — Egitim  Programlart  A¢isindan — Durumunu
Degerlendiriniz?” sorusuna verilen yanitlar {izerinde yapilan t testi tablosu tablo 56’da

verilmistir.

Tablo 56. Fakiilte degiskenine gore yedinci boyuta ait t- testi tablosu

Levene T testi

N y SS  Sd F p t p "

Madde 1. Avrupa Birligi(AB) iilkelerinde benzer uygulamalar bulunmaktadir. Bu gelisme
olumludur

Teknoloji Fakiiltesi 63 3,75 1,05 - - ,19
Toknik Egitim Fakiltesi 43 2,72 1,03 0+ 324 570, gq ;000
Madde 2. AB iilkelerinde Teknik 6gretmen diye bir kavram yoktur. Bu uygulama ile unvan sorunu
¢ozlilmuis olacaktir.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,76 1,10 - - 24
Teknik Egitim Fakiltesi 43 251 1,08 104 802 440 54 ,000
Madde 3. AB iilkelerindeki mesleki egitim programlari hakkinda bilgi sahibi degilim.
Teknoloji Fakiiltesi 63 2,30 91 104 1,061 305 372 710 ,00

Teknik Egitim Fakiiltesi 43 2,37 1,02

Madde 4. Bu uygulamanin pek bir getirisinin olacagini diisinmiiyorum.

Teknoloji Fakiiltesi 63 2,86 1,34 104 7,043 009* i i

Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,63 1,07

Tablo 56°da da goriildiig gibi, “Bu uygulamamin avrupa birligi iilkelerindeki
mesleki egitim programlari agisindan durumunu degerlendiriniz” boyutunda fakiilteler
degiskenine gore yapilan t testi sonuglarmna gore “AB iilkelerinde benzer uygulamalar
bulunmaktadir. Bu gelisme olumludur” maddesinde anlamli fark bulunmustur [t(104)=-
4,98; p<,05]. Goriis ortalamalarma bakildiginda teknoloji fakiiltesinde goérev yapan

ogretim iiyeleri bu goriisii savunuyorken (X=3,75), teknik egitim fakiiltelerinde gorev
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yapan Ogretim iiyelerinin kararsiz kaldigi goriilmiistiir. Yine tabloda da goriildigi gibi
“AB iilkelerinde Teknik o6gretmen diye bir kavram yoktur. Bu uygulama ile unvan
sorunu ¢oziilmiis olacaktir.” maddesinde de anlamli fark bulunmustur [t(104)=-5,78;
p<,05]. Teknoloji fakiiltelerindeki 6gretim iiyelerinin bu maddeye katilma diizeylerinin

daha ytiksek oldugu tablodan da anlagilmaktadir.

Etakare(n?) degerlerine bakildiginda fakiilte degiskeninin etkisinin anlamli fark
cikan maddeler olan “Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde benzer uygulamalar
bulunmaktadir. Bu gelisme olumludur” (n2:,19) ve “AB iilkelerinde Teknik 6gretmen
diye bir kavram yoktur. Bu uygulama ile unvan sorunu ¢oziilmiis olacaktir” (n2:,24)
maddelerinde “bliylik”, “AB iilkelerindeki mesleki egitim programlar: hakkinda bilgi
sahibi degilim” (n?=,00) maddesinde ise kiiciik oldugu goriilmektedir. Ayrica “Bu
uygulamanin pek bir getirisinin olacagint diisiinmiiyorum” maddesinde dagilimm
homojen olmamasi nedeniyle bu maddeye Mann Whitney U testi uygulanmis ve

bulgular tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57. Fakiilte degiskenine gore yedinci boyuta ait Mann Whitney U testi tablosu

Madde 4. Bu uygulamanin pek bir getirisinin olacagini diiglinmiiyorum.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 63,81 2744,00
Teknoloji Fakiiltesi 63 46,46 2927,00 911,00 ,003*

Tablo 57°da da goriildigt gibi “Bu uygulamanin pek bir getirisinin olacagini
diistinmiiyorum.” maddesinde anlamli fark bulunmustur (U=911,00, p<,05). Goriis
ortalamalarina bakildiginda teknik egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim tiyeleri bu
goriise katiliyorken, teknoloji fakiiltelerindeki 6gretim tiyelerinin kararsiz kaldiklari

gorilmiistiir.
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Aragtrmanm  sekizinci boyutunda fakiilte bazinda “Bu Uygulamanin
Boéliimiiniizii Tercih Edecek Ogrenci Kitlesinde Ne Gibi Degisiklikler Yaratacagini
Diisiinmektesiniz?” sorusuna verilen yanitlar {izerinde yapilan t testi tablosu tablo 58’de

verilmistir.

Tablo 58. Fakiilte degiskenine gore sekizinci boyuta ait t- testi tablosu

Levene T testi

N Y SS S F p t p n’

Madde 1. Yiiksek puanl 6grenciler tercih edecek ve Ggrenciler 6grenmede daha basarili ve istekli
olacaklardir.

Teknoloji Fakiiltesi 63 3,97 1,22 - - ,10
Toknik Egitim Fakiltesi 43 3,14 128 04 272 102 347 ,001
Madde 2. Diiz liseden gelenler teorik olarak daha basarili olsa da el becerilerinde meslek
lisesinden gelenlere gore zayiflardir.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,97 1,00 ,01
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 4,14 91 104,013,909 90 372
Madde 3. Herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir.
Teknoloji Fakiiltesi 63 2,54 1,21 104 185 668 223 028* ,04

Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,07 1,18

Madde 4. Yeni bir fakiilte oldugu i¢in 6grenciler Miihendislik Fakiiltesine yoneleceklerdir.

Teknoloji Fakiiltesi 63 3,35 1,39 N
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 391 97 104 14,61 000 ] ]

Tablo 58’de de goriildiigii gibi, “Bu uygulamanin béliimiiniizii tercih edecek
ogrenci kitlesinde ne gibi degisiklikler yaratacagum diisiinmektesiniz?”  boyutunda
fakiilteler degiskenine gore yapilan t testi sonuglarina gore ‘“Yiiksek puanli 6grenciler
tercih edecek ve dgrenciler dgrenmede daha basarili Ve istekli olacaklardwr.”
maddesinde anlamli fark bulunmustur [t(104)=-3,37; p<,05]. Goriis ortalamalarina
bakildiginda teknoloji fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim {yeleri bu goriise
katiliyorken (X=3,97), teknik egitim de gorev yapan Ogretim iiyelerinin ise Kararsiz
kaldiklar1 goriilmiistiir (X=3,14). Yine tabloda da goriildiigii iizere “Herhangi bir
degisiklik yaratmayacaktir” maddesinde de anlamli fark bulunmustur [t(104)=2,23;
p<,05]. Maddeye verilen goriislerin ortalamalarma bakildiginda teknoloji fakiiltelerinde
gbrev yapan Ogretim iiyeleri goriise katilmiyorken (X=2,54), yani bu uygulamanin
Ogrenci kitlesinde mutlaka bir fark olusturacagini savunuyorken, teknik egitim
fakiiltelerinde — gérev  yapan  Ogretim iyeleri ise bu konuda kararsiz
kalmuslardir (X=3,07). Yine tablodaki verilerden de anlagilacag:i gibi “Diiz liseden
gelenler teorik olarak daha basarili olsa da el becerilerinde meslek lisesinden gelenlere

gore zayiflardir” maddesinde anlamli fark bulunmamustir [t(104)=,90; p>,05]. Maddeye
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ait goriislere bakildiginda her iki grubunda yiiksek bir oranla bu maddeye katildiklar1
goriilmiistir. Etakare (n%) degerlerine bakildiginda fakiilte degiskeninin etkisinin
anlamli fark ¢ikan maddelerden “Yiiksek puanl 6grenciler tercih edecek ve 6grenciler
o&renmede daha basarili ve istekli olacaklardi” (m?=10) maddesinde “biiyiik”,
“Herhangi bir degisiklik yaratmayacakur” (m°=,04) maddesinde “orta”, “Diiz liseden
gelenler teorik olarak daha basarili olsa da el becerilerinde meslek lisesinden gelenlere
gore zayiflardir” (n?=,01) maddesinde ise “kii¢iik” oldugu goriilmektedir. Ayrica “Yeni
bir fakiilte oldugu icin ogrenciler Miihendislik Fakiiltesine yoneleceklerdir.”
maddesinde dagilimin homojen olmadigi goriilmiis ve bu maddeye Mann Whitney U

testi uygulanmistir. Bulgular tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59. Fakiilte degiskenine gore sekizinci boyuta ait Mann Whitney U testi tablosu

Madde 4. Yeni bir fakiilte oldugu i¢in 6grenciler Miihendislik Fakiiltesine yoneleceklerdir.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami ) p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 60,34 2594,50
Teknoloji Fakiiltesi 63 48,83 3076,50 1060,50 ,051

Tablodan da anlasilacag1r gibi, “Yeni bir fakiilte oldugu igin Jdgrenciler
Miihendislik Fakiiltesine yoneleceklerdir.” maddesinde anlamli fark bulunmamistir
(U=1060,50, p>,05). Goriis ortalamalarina bakildiginda arastirmaya Kkatilan biitiin

Ogretim tiyelerinin bu goriise katildiklar1 gdzlenmistir.
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Arastirmanmn dokuzuncu boyutunda fakiilte bazinda “Yeni Mezun Olacaklarin
Nitelikleri Konusunda Ne Gibi Farkliliklar Yasanacaktir?” sorusuna verilen yanitlar

tizerinde yapilan t testi tablosu tablo 60°ta verilmistir.

Tablo 60. Fakiilte degiskenine gore 9.boyuta ait t- testi tablosu

Levene T testi

N ¥ SS  Sd F p t p n’

Madde 1. Miihendislik Fakiiltesi mezunlarindan farki olmayacagmi ve basarili miihendisler
yetistirilecegini diisliniiyorum.

Teknoloji Fakiiltesi 63 3,81 1,32 - - ,15
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 2,74 1,13 104,523 471 4,31 ,000
Madde 2. Alacagi is yeri egitimi ve stajlarin1 tamamlamis olacagindan Miihendislik Fakiiltesi
mezunlarma gore daha yetkin olacaklardir.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,95 1,01 *
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 2,88 1,09 104 433,040
Madde 3. Ogretim elemanlarmin kendilerini gelistirmeleri sonucunda daha kaliteli 6grencilerin
yetisecegini diisiiniiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,87 1,01 -
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,05 1,19 104816 005 j j
Madde 4. Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarina gére daha nitelikli ve olumlu yeterliliklere sahip
olacaklardir.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,87 ,97 -
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 2,70 1,14 104 883 004 ] ]
Madde 5. Baglarda sorun olsa da ileride daha iyi olacagini diigiiniiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 4,05 1,07 - - ,18
Toknik Egitim Fakilltesi 43 3,00 1,15 <04 /9 386 49 ,000
Madde 6. Isletmeler, mezun oldugun béliim, fakiilte degil, daha iyi ya da daha ¢ok bilinen
tiniversiteden mezun olanlar1 segecektir.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,59 1,12 ,00
Toknik Egitim Fakiltesi 43 3,67 1,02 o+ 18 178 409 ,684
Madde 7. Farklilik yasanacagini diigiinmiiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 2,51 1,10 ,01
Toknik Egitim Fakiltesi 43 2.67 97 o+ 4% 482,800 426
Madde 8. Teknoloji Fakiiltesi mezunlari ne teorisyen ne de uygulamaci olacaklardir. Nitelikleri
diisiik oldugundan mezunlarin kendilerini isletmeye kabul ettirmeleri zor olacaktir.
Teknoloji Fakiiltesi 63 2,14 1,20 ,29

Teknik Egitim Fakiltesi 43 3,67 143 0+ 005 942 6,60 ,000

Tablo 60°da da goriildigii gibi, “Yeni Mezun Olacaklarin Nitelikleri Konusunda
Ne Gibi Farkhiliklar Yasanacaktir?” boyutunda fakiilteler degiskenine gore yapilan t
testi sonuclarma gore “Miihendislik Fakiiltesi mezunlarindan farki olmayacagini ve

’

basarili miihendisler yetistirilecegini  diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli fark
bulunmustur [t(104)=4,31;p<,05]. Goriis ortalamalarina bakildiginda
akademisyenlerden  teknoloji  fakiiltelerinde  gorev  yapanlarm  bu  goriise
katildiklar1 (X=3,81), teknik egitim fakiiltelerinde gorev yapanlarin ise kararsiz
kaldiklar1 goriilmiistiir (X=2,74). Yine tabloda da goriildiigii gibi “Baslarda sorun olsa

i)

da ileride daha iyi olacagimi diisiiniiyorum.” maddesinde de anlamli fark
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bulunmustur[t(104)=-4,79;  p<,05]. Goriis ortalamalarindan da anlasilacagi gibi
teknoloji fakiiltelerindeki 6gretim {iiyeleri bu goriise katiliyorken (X=4,05), teknik
egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim iiyeleri bu konuda kararsiz
kalmislardir (X=3,00). Bunlarm yaninda “Teknoloji Fakiiltesi mezunlar ne teorisyen ne
de uygulamaci olacaklardwr. Nitelikleri diisiik oldugundan mezunlarin kendilerini

2

isletmeye kabul ettirmeleri zor olacaktir.” maddesinde de anlamli fark bulunmustur
[t(104)=6,60; p<,05]. Bu maddeye ait goriislere bakildiginda ise 6gretim iiyelerinin bu
konuda farkli diitisinmektedirler. Teknik egitim fakiiltelerinde gorev yapan ogretim
iiyeleri bu maddeye iliskin goriisleri “katiliyorum” diizeyindeyken (X=3,67), teknoloji
fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim iiyelerinin ise katilmiyorum diizeyindedir (X=2,14).
Etakare (‘r]z) degerlerine bakildiginda fakiilte degiskeninin etkisinin anlamli fark ¢ikan
maddelerin tiimiinde “biiyiik”, “Isletmeler, mezun oldugun boliim, fakiilte degil, daha
iyi ya da daha ¢ok bilinen iiniversiteden mezun olanlari sececektir” ve “Farklilik
yasanacagin diisiinmiiyorum” maddelerinde ise kiigiik oldugu goriilmektedir. Ayrica 2,
3 ve 4. maddelerde dagilimin homojen olmadig1 goriilmiis ve bu maddelere Mann

Whitney U testi uygulanmistir. Bulgular tablo 61°ta verilmistir.

Tablo 61. Fakiilte degiskenine gore dokuzuncu boyuta ait Mann Whitney U testi tablosu

Madde 2. Alacagi is yeri egitimi Ve stajlarini tamamlamis olacagindan Miihendislik Fakdiltesi
mezunlarma gore daha yetkin olacaklardir.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 ) p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 36,70 1578,00
Teknoloji Fakiiltesi 63 64,97 4093,00 632,00 ,000*

Madde 3. Ogretim elemanlarmin kendilerini gelistirmeleri sonucunda daha kaliteli 6grencilerin
yetisecegini diisliniiyorum.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 40,87 1757,50
Teknoloji Fakiiltesi 63 62,12 3913,50 811,50 ,000*

Madde 4. Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarina gére daha nitelikli ve olumlu yeterliliklere sahip
olacaklardir.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 36,15 1554,50
Teknoloji Fakiiltesi 63 65,34 4116,50 608,50 ,000*

Tablo 61°den de anlasilacag1 gibi, “Alacagi is yeri egitimi Ve stajlarini
tamamlamis olacagindan Miihendislik Fakiiltesi mezunlarina gore daha yetkin
olacaklardir” maddesinde Mann Whitney U testine gore anlamli fark bulunmustur
(U=632,00, p<,05). Goriis ortalamalarindan da anlagilacagi gibi teknoloji
fakiiltelerindeki Ogretim iiyeleri bu goriise katiliyorken(X=3,95), teknik egitim
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fakiiltelerinde gorev yapan ogretim iiyeleri bu konuda kararsiz kalmislardir(X=2,88).
Yine ayn1 tabloda goriilen “Ogretim elemanlarinin kendilerini gelistirmeleri sonucunda
daha kaliteli ogrencilerin yetisecegini diigiiniiyorum.” maddesinde de anlamli fark
bulunmustur  (U=811,50, p<,05). Goriislerin ortalamalarma goére teknoloji
fakiiltelerindeki 6gretim {iyeleri bu maddeye ‘“katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtirken (X=3,87), teknik egitim fakiiltelerindeki Ogretim iiyelerinin “kararsizim”
diizeyinde oldugu gériilmiistiir (X=3,05). Bunlarin yaninda “Teknik Egitim Fakiiltesi
mezunlarima gore daha nitelikli ve olumlu vyeterliliklere sahip olacaklardwr.”
maddesinde de anlamli fark bulunmustur (U=608,50, p<,05). Genel olarak bu boyuttaki
verilere bakildiginda, teknoloji fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim iiyelerinin teknoloji
fakiilteleri ile ilgili olumlu maddelere katildiklari, teknik egitim fakiiltelerinde gorev
yapanlarin ise kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu durumdan teknik egitim
fakiiltelerinde kalan 6gretim iiyelerinin bu uygulamayr destelemekle desteklememek
arasinda kaldigi anlasilabilir. Bunun da diger bulgulardan da anlasilacagi gibi kadro

aktarimindaki sikintilardan kaynaklandig: diisiiniilebilir.
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Arastirmanin 10. Boyutunda fakiilte bazinda belirlenen boyutlarin diginda ifade

edilen goriigler lizerinde yapilan t testi tablosu tablo 62°de verilmistir.

Tablo 62. Fakiilte degiskenine gére 10.boyuta ait t-testi tablosu

Levene T testi

Ny SS Sd F p t p n

Madde 1. Hem uygulama hem de teorik yapinin giicli olmas: kaliteyi artiracaktir.

Teknoloji Fakiiltesi 63 4,41 79 - « ,18
Teknik Egitim Fakiltesi 43 358 98 104 277 099 g4 ,000
Madde 2. Teknik Egitim Fakiiltelerinin tamamen kapatilmas1 yanlisti. Sayilari azaltilarak, statiileri
belirlenerek sorun ¢oziilebilirdi.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,65 147 *
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 4,35 1,17 104524 024 i i
Madde 3. Baz1 boliimlerden mezun olacaklarin piyasa ve devlet kuruluglarindaki 6zliik haklari
konusunda ¢aligmalar yapilmalidir.
Teknoloji Fakiiltesi 63 4,46 71 ,00
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 4,56 ,59 104,489 486 742 460
Madde 4. Oda ve derneklerdeki tiyelik ve meslek gruplarindaki temsil etme yetki ve sinirlari i¢in kesin
bir caligma yapilmasi gerekmektedir.
Teknoloji Fakiiltesi 63 4,52 ,62 x
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 4,72 50 104 761 007 i )
Madde 5. Plansiz programsiz yapilan bir is, ¢ikarilan kanun da boyle.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,08 1,50 *
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 4,14 1,19 104 868 004 i )
Madde 6. Miihendislik Fakiiltesindeki boliim isimleriyle ayn1 olmamalidir.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,62 1,52 ,03
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 4,12 140 104,859 3% L7l 091
Madde 7. Miihendislik Fakiiltesi zaten vardi, benzerlerini agmanin Veya yapilandirmanin faydali
olacagini sanmiyorum
Teknoloji Fakiiltesi 63 2,82 151 * 11
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,84 1,38 104167 200 3,51 001
Madde 8. Oncelikle meslek liselerinin cazibesi artirilmali ve Teknoloji Fakiiltelerine meslek lisesinden
ve M.Y.O’lardan uygulama bilen kisiler alinmalidir
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,54 149 ,01
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,77 154 104,000 986 162 448
Madde 9. Bir Belirsizlik ortami oldugunu diigiiniiyorum, 6grenciler hissettikleri bu belirsizlik nedeniyle
derslere motive olamamakta, bir kismi tekrar sinavlara girip boliim degistirmeyi diisiinmektedir
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,82 141 - ) i -
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 4,39 ,85 104 12,67 001
Madde 10. Bu uygulamadan geri doniis veya Miihendislik fakiilteleri ile birlesme konularinda bir
belirsizlik oldugunu diisiiniiyorum
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,22 1,58 -
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,95 1,34 104559 020
Madde 11. Ogretmen yetistirme konusu 6zel bir alandir. Miihendis olma hayali ve duygusu ile yetisen
kisilerden iyi bir teknik 6gretmen olacagina inanmiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,82 1,55 ,01
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 4,07 1,30 104 341,068 /85 ,397
Madde 12. Teknik Egitim Fakdiltelerinin yeniden agilmasinin gerektigini diisliniiyorum.
Teknoloji Fakiiltesi 63 3,63 1,39 ,01

Teknik Egitim Fakiiltesi 43 3,95 141 104,090 765 LIS ,253

Madde 13. Teknoloji Fakiilteleri Miihendis yetistirecekse meslek liselerinden gelen 6grencilerin 6nii
kapatilmalidir.

Teknoloji Fakiiltesi 63 2,24 32

* - -
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 1,67 ,02 104 9,98 002
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Tablo 62’de de goriildiigli gibi, fakiilte bazinda belirlenen boyutlarin digsinda
ifade edilen goriisler tlizerinde yapilan t testi verilerine gore “Hem uygulama hem de
teorik yapimin giiclii olmast kaliteyi artiracaktir” maddesinde anlamli fark bulunmustur
[t(104)=-4,80; p<,05]. Goriis ortalamalarma bakildiginda iki grubunda konuya
katildiklar1 yaniz teknoloji fakiiltelerinde gorev yapan dgretim iiyelerinin daha yiiksek
bir oranla tamamen katildiklar1 goriilmektedir(X=4,41). Bu maddedeki Etakare (n%
degerlerine bakildiginda fakiilte degiskeninin etkisinin biiylik oldugu goriilmektedir
(n%=,18>,08). Yine tablodan da anlasilacag: gibi “Bazi boliimlerden mezun olacaklarin
piyasa ve devlet kuruluslarindaki ozliik haklart konusunda calismalar yapimalidr”
maddesinde anlamli fark bulunmamistir [t(104)=,742; p>,05]. Bu maddeye ait goriis
ortalamalarina bakildiginda iki grubunda bu konuya tamamen katildiklar1 gozlenmistir.
Bu maddedeki Etakare (n?) degerlerine bakildiginda fakiilte degiskeninin etkisinin
kiiciik oldugu goriilmektedir (n?=,00<,02). Bunun yaninda “Miihendislik Fakiiltesindeki
boliim isimleriyle ayni olmamalidir.” maddesinde de tabloya gore anlamli fark
bulunmamistir [t(104)=1,71; p>,05]. Bu maddedeki goriislere de bakildiginda iki
grubunda bolim isimlerinin miihendislik fakiiltelerindeki ile ayni olmamasmin
gerektigini savunmaktadirlar. Bu maddedeki Etakare (n°) degerlerine bakildiginda

fakiilte degiskeninin etkisinin orta oldugu goriilmektedir (n%=,03<,05).

Tabloya bakildiginda “Miihendislik Fakiiltesi zaten vardi, benzerlerini agmanin
veya yapulandirmanin faydali olacagini sanmiyorum” maddesinde de anlamh fark
bulunmustur [t(104)=3,51; p<,05]. Goriis ortalamalarina bakildiginda teknik egitim
fakiiltelerinde gdrev yapan 6gretim iiyeleri bu goriise katiliyorken (X=3,84), teknoloji
fakiiltelerinde gorev yapan oOgretim {iyeleri kararsiz durumdadirlar (X=2,82). Bu
maddedeki Etakare (n°) degerlerine bakildiginda fakiilte degiskeninin etkisinin biiyiik
oldugu goriilmektedir (n?=,11>,08). Buna karsin “Oncelikle meslek liselerinin cazibesi
artirtlmali ve Teknoloji Fakiiltelerine meslek lisesinden ve MYO ’lardan uygulama bilen
kisiler alinmalidir” maddesinde anlamli fark bulunmamustir [t(104)=,762; p>,05].
Gortislere bakildiginda biitlin 6gretim tiyelerinin bu goriise katildiklar1 goriilmiistiir. Bu
maddedeki Etakare (n?) degerlerine bakildiginda fakiilte degiskeninin etkisinin kiigiik
oldugu goriilmektedir (n°=,01<,02).
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Tablodan da anlasilacag iizere “Ogretmen yetistirme konusu 6zel bir alandir.
Miihendis olma hayali ve duygusu ile yetisen kisilerden iyi bir teknik ogretmen
olacagina inanmiyorum.” maddesinde anlamli fark bulunmamustir [t(104)=,85; p>,05].
Bu maddeye ait goriis ortalamalarina bakildiginda iki grubunda konu ile ilgili ortak bir
goriise sahip oldugu goriilmektedir. Teknoloji fakiiltelerindeki 6gretim {iyelerinin bu
maddeye katilmalari, teknoloji fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme agisindan olumsuz
olacagin1 gdstermektedir. Bu maddedeki Etakare (n%) degerlerine bakildiginda fakiilte
degiskeninin etkisinin kii¢iik oldugu gériilmektedir (n°=,01<,02). Bu goriise paralel
“Teknik Egitim Fakiiltelerinin yeniden ac¢ilmasinin gerektigini  diistiniiyorum.”
maddesinde de anlamli fark bulunmamistir [t(104)=1,15; p>,05]. Yine goriis
ortalamalarina bakildiginda her iki gruptaki 6gretim tiyelerinin bu maddeye katildiklar

goriilmiistiir. Bu maddedeki Etakare (n?) degerlerine bakildiginda fakiilte degiskeninin

etkisinin kiiiik oldugu goriilmektedir (n?=,01<,02).
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Ayrica 2,4, 5,9, 10 ve 13.maddelerde dagilimin homojen olmadigi goriilmiis ve
bu maddelerdeki karsilastirma Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Bulgular Tablo
63’te verilmistir.

Tablo 63. Fakiilte degiskenine gore onuncu boyuta ait Mann Whitney U testi tablosu

Madde 2. Teknik Egitim Fakiiltelerinin tamamen kapatilmasi yanlisti. Sayilar1 azaltilarak, statiileri
belirlenerek sorun ¢oziilebilirdi.

Grup N  Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 63,12 2714,00
Teknoloji Fakiiltesi 63 46,94 2957,00 941,00 ,004*

Madde 4. Oda ve derneklerdeki iiyelik ve meslek gruplarindaki temsil etme yetki ve sinirlart igin kesin bir
calisma yapilmasi gerekmektedir.

Grup N  Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 58,65 2522,00
Teknoloji Fakiiltesi 63 49,98 3149,00 1133,00 ,088
Madde 5. Plansiz programsiz yapilan bir is, ¢ikarilan kanun da boyle.
Grup N  Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 65,71 2825,50
Teknoloji Fakiiltesi 63 45,17 2845,50 829,50 ,000*

Madde 9. Bir Belirsizlik ortam1 oldugunu diisiiniiyorum, dgrenciler hissettikleri bu belirsizlik nedeniyle
derslere motive olamamakta, bir kismi tekrar smavlara girip boliim degistirmeyi diisinmektedir

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami ) p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 59,44 2556,00
Teknoloji Fakiiltesi 63 49,44 3115,00 1099,00 ,075

Madde 10. Bu uygulamadan geri doniis veya Miihendislik fakiilteleri ile birlesme konularinda bir
belirsizlik oldugunu diigiiniiyorum.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 ) p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 61,67 2652,00
Teknoloji Fakiiltesi 63 47,92 3019,00 1003,00 ,019*

Madde 13. Teknoloji Fakiilteleri Miihendis yetistirecekse meslek liselerinden gelen 6grencilerin onii
kapatilmalidir.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p
Teknik Egitim Fakiiltesi 43 46,36 1993,50
Teknoloji Fakiiltesi 63 58,37 3677,50 1047,50 ,032*

Tablo 63’te de gorildigi gibi “Teknik Egitim Fakiiltelerinin tamamen
kapatiimast yanlisti. Sayilart azaltilarak, statiileri belirlenerek sorun ¢oziilebilirdi.”
maddesinde anlamli fark bulunmustur (U=941,00, p<,05). Goriis ortalamalarma
bakildiginda her iki grubunda bu goriise katildiklar1 yalniz teknik egitim fakiiltelerinde
gérev yapan Ogretim {yelerinin daha yiiksek bir oranla tamamen katildiklar:
goriilmektedir. Buna gore dgretim liyelerinin teknik egitim fakiiltelerinin kapatilmasmin
yanlis bir uygulama oldugu yoniinde hemfikir oldugu sdylenebilir. Yine tablodan da
gorildiigii gibi “Oda ve derneklerdeki iiyelik ve meslek gruplarindaki temsil etme yetki
ve sumirlart igin kesin bir ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.” maddesinde anlamli fark

bulunmamistir (U=1133,00, p>,05). Goriis ortalamalarina bakildiginda her iki grubun da
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en en yiiksek ortalama ile bu gériise katildiklar1 gdriilmiistiir. Ogretim iiyeleri bu konu
ile caligmalar1 su an i¢in yetersiz bulmakta ve mutlaka temsil haklarmin veya sinirlari

icin de calismalarin yapilmasmin gerekliligini savunmaktadirlar.

Tablodaki verilerden de anlasilacagi iizere “Plansiz programsiz yapilan bir is,
¢tkarilan kanun da boyle.” maddesinde anlamli fark bulunmustur(U=829,50, p<,05).
Goriis ortalamalarina bakildiginda teknik egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim
iiyelerinin bu goriise katildiklari, teknoloji fakiiltelerindeki 6gretim tliyelerinin ise konu
ile 1ilgili kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Teknik egitim fakiiltelerindeki Ogretim
iiyelerinin konuya olumsuz bakmalar1 bu goriisle de desteklenmektedir. Yalniz asil
teknoloji fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim liyelerinin bu konuda kararsiz kalmasi, bu
uygulamada halen belirsizliklerin ve kafa karigikliginin oldugunun gostergesidir
diyebiliriz. Yine tabloda da gorildigi gibi “Bir Belirsizlik ortami oldugunu
diistintiyorum, ogrenciler hissettikleri bu belirsizlik nedeniyle derslere motive
olamamakta, bir kismi tekrar sinaviara girvip boliim degistirmeyi diigiinmektedir”
maddesinde anlamli fark bulunmamistir(U=1099,00, p>,05). Maddeye ait goriis
ortalamalarina bakildiginda her iki grubun da konuya katildiklar1 yalniz teknik egitim
fakiiltesinde gérev yapan Ogretim iiyelerinin daha yiiksek bir ortalama ile tamamen
katildiklar1 gorilmiistiir. Bununla diger boyutlarda da ortaya ¢ikan bu belirsizlik

ortaminin 6grencileri de etkiledigi soylenebilir.

Tabloda goriildiigi gibi “Bu wuygulamadan geri doniis veya Miihendislik
fakiilteleri ile birlesme konularinda bir belirsizlik oldugunu diistiniiyorum” maddesinde
anlamli fark bulunmustur (U=1003,00, p<,05). Maddeye ait goriislere bakildiginda
teknik egitim fakiiltelerindeki 6gretim tiyeleri konuya katilirken, teknoloji fakiiltelerinde
gérev yapan Ogretim tiyeleri konu ile ilgili kararsiz kalmiglardir. Bunun yaninda
“Teknoloji Fakiilteleri Miihendis yetistirecekse meslek liselerinden gelen ogrencilerin
onii kapatiimalidir.” maddesinde de anlamli fark bulunmustur (U=1047,50, p<,05).
Goriis ortalamalarina bakildiginda her iki grubunda konuya karsi ¢iktiklar: goriilmiis
yalniz teknik egitim fakiiltelerinde gdrev yapan O6gretim iiyelerinin daha yiliksek bir

ortalama ile karsi ¢iktiklar1 goriilmistiir.
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4.5. Teknik Egitim Fakiiltelerinin Teknoloji Fakiiltelerine Doniistiiriilmesi
Uygulamasma iliskin Akademisyen Gériislerinin Unvan Degiskenine Gore

Farkhiliklar: ve Yorumlanmasi

Bu boliimde her boyuta ait goriislere unvan degiskenine gore goriis farkliliginin
olup olmadigini1 gorebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis
ve bulgular agagidaki tablolarda verilmistir. Ayrica invan bagimsiz degiskeninin etki
biiyiikliigiinii belirlemek i¢in etakare (n2) degerine bakilmustir. Elde edilen etakare
degeri etki biiylikliik indekslerinden birisi olan Cohen (1988)’in “d” indeksi
dogrultusunda yorumlanmistir. Cohen (1988) d’nin yorumu i¢in belli kesme noktalar1
belirlemistir: Etki biyiikliikleri d=.02’de “kii¢iik”, d=.05"te “orta” ve d=.08 oldugunda
ise “biiylik” olarak gruplanmistir (Akt: Erkus, 2005).

Aragtirmanm birinci boyutunda fakiilte bazinda “Bu Uygulamanin Meslek
Liselerini Nasil Etkileyecegini Diistinmektesiniz? sorusuna Verilen yanitlar {izerinde

yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi tablosu tablo 64°te verilmistir.

Tablo 64. Unvan degiskenine gore birinci boyuta ait anova testi tablosu

Madde 1- Meslek liselilerin katsayir probleminin kalkmasindan olumsuz -etkileneceklerini
diisiniiyorum.

Unvanlar N X Var. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Kay.
Prof.Dr. 24 2,12 G. Arasi 26,993 2 13,497 - - -
DocDr. 31 212 G.lgi 208,148 103 2,021
Yrd.Do¢.Dr. 51 3,14 Toplam 235,142 105
Toplam 106 2,61 Levene (F=5,062, p=,008%)
Madde 2. Meslek liselilerin Teknoloji Fakiiltelerini kazanamayacaklarmi diisiiniiyorum.
Unvanlar N X Var. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n?
Kay.
Prof.Dr. 24 296 G. Arasi ,153 2 ,076  ,041 ,959 ,00
Do¢.Dr. 31 3,06 G.igci 189,810 103 1,843
Yrd.Do¢.Dr. 51 3,02 Toplam 189,962 105
Toplam 106 3,02 Levene (F=,108 p=,898)

Madde 3- Meslek Liselilerin seviyeleri diisik oldugundan miihendis olmada yetersiz
kaldiklarini diisiiniiyorum.

Unvanlar N X Var.Kay. Kar. Top. Sd  Kar. Ort. F p n?
Prof.Dr. 24 3,79 G. Arasi 11,662 2 5,831 2,691 ,073 ,05
Do¢.Dr. 31 290 G.lIci 223,178 103 2,167

Yrd.Dog.Dr. 51 3,10 Toplam 234,840 105
Toplam 106 3,20 Levene (F=,308 p=,735)

Madde 4- Bu uygulamanin Olumsuz etkileyecegini, meslek liselerine talebin azalacagini
diistiniiyorum

Unvanlar N X Var.Kay. Kar. Top. Sd  Kar. Ort. F p n?
ProfDr. 24 3,04 G. Arasi 3,171 2 1,585 ,784 ,459 ,01
Dog¢.Dr. 31 261 G.ligi 208,235 103 2,022
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Yrd.Do¢.Dr. 51 296 Toplam 211,406 105

Toplam 106 2,88 Levene (F=1,377 p=,257)

Madde 5- Meslek Liselilere okutulan intibak doneminin higbir faydasi olmadigimn
diistiniiyorum.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd  Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 3,04 G. Arasi 19,492 2 9,746 - -
Do¢.Dr. 31 239 G.ligi 166,470 103 1,616
Yrd.Do¢.Dr. 51 3,39 Toplam 185,962 105
Toplam 106 3,02 Levene (F= 3,782 p=,026%*)

Madde-6-Egitim dersleri sonradan alinacagi i¢in meslek liselerinin 6gretmen arzi agisindan
olumsuz etkilenecegini diigiiniiyorum.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd  Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 3,42 G. Arast 2,179 2 1,089 502 ,607 ,01
Do¢.Dr. 31 3,19 G.ligi 223,378 103 2,169

Yrd.Do¢.Dr. 51 3,53 Toplam 225,557 105
Toplam 106 3,40 Levene (F=,905 p=,408)

Madde-7- Teknoloji Fakiiltelerinde Meslek Liselerine ayrilan kontenjan nedeniyle olumlu
etkilenecegini Ve talebi artiracagini diisiiniiyorum

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd  Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 3,00 G. Arasi 2,980 2 1,490 - -
Doc.Dr. 31 3,03 G.lci 148,615 103 1,443
Yrd.Do¢.Dr. 51 3,35 Toplam 151,594 105
Toplam 106 3,18 Levene (F=4,543 p=,013*)
Madde 8- Herhangi bir sekilde etkilenmenin olmayacagni diisiiniiyorum.
Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd  Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 254 G. Arasi 1,250 2 ,625 - -
Do¢.Dr. 31 235 G.lI¢i 157,212 103 1,526
Yrd.Dog.Dr. 51 2,61 Toplam 158,462 105
Toplam 106 2,52 Levene (F=10,322 p=,000%)

Tablo 64’te gorildiigii gibi; bu boyutta ortaya ¢ikan maddelerin unvan
degiskenine gore karsilastirildiklar: tek yonlii varyans analizi (Anova) testi bulgulari
incelendiginde, “Meslek liselilerin Teknoloji Fakiiltelerini kazanamayacaklarini
diistintiyorum.” (F=,041, p>,05), “Meslek Liselilerin seviyeleri diisiik oldugundan
miihendis olmada yetersiz kaldiklarim diisiiniiyorum” (F=2,691, p>,05), “Egitim
dersleri sonradan alinacagi i¢in meslek liselerinin 6gretmen arzi agisindan olumsuz
etkilenecegini  diigtiniiyorum” (F=,502, p>,05) ve “Bu wuygulamamn olumsuz
etkileyecegini, meslek liselerine talebin azalacagini diistiniiyorum” (F=,784, p>,05)
maddelerinde {invanlar arasindaki goriis acisindan anlamli farklililk bulunmamustir.
Tablodaki bu boyuta ait etakare(n?) degerlerine bakildiginda goriisler iizerinde unvan
degiskeninin etkisinin “Meslek Liselilerin seviyeleri diisiik oldugundan miihendis
olmada yetersiz kaldiklarimi diigiiniiyorum” maddesinde orta (n>>,02), “Meslek

liselilerin  Teknoloji  Fakiiltelerini  kazanamayacaklarini  diistiniiyorum”,  “Bu
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uygulamanin ~ Olumsuz  etkileyecegini, meslek liselerine talebin azalacagim
diistiniiyorum” ve “Egitim dersleri sonradan alinacagi i¢in meslek liselerinin 6gretmen
arzt agisindan olumsuz etkilenecegini diisiiniiyorum” maddelerinde ise kii¢iik oldugu

goriilmektedir (n<,02),

Tablodaki verilerden de anlasilacagi tizere 1, 5, 7 ve 8. maddelerde dagilimin
homojen olmamasi nedeniyle Kruskall Wallis H testi ile analiz edilmis, aradaki farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu gorebilmek i¢cin Mann Whitney U testi uygulanmis ve

tablo 65’te verilmistir.

Tablo 65. Unvan degiskenine gore birinci boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu

1.Prof.Dr. (n=24), 2.Do¢.Dr. (n=31), 3.Yrd. Dog.dr. (n=51)

Maddeler X X2 p Fark
(MWU)

Madde 1: Meslek liselilerin katsayi probleminin kalkmasindan 1 212 11,788 ,003* 1-3,2-3

olumsuz etkileneceklerini diisiiniiyorum. %

Madde 5: Meslek Liselilere okutulan intibak déneminin higbir 1 304 11,422 ,003* 2-3

faydasi olmadigim diisiiniiyorum. %

Madde 7: Teknoloji Fakiiltelerinde Meslek Liselerine ayrilan kontenjan 2,846 241 -

nedeniyle olumlu etkilenecegini ve talebi artiracagini diigiiniiyorum

Madde 8: Herhangi bir sekilde etkilenmenin olmayacagini diigiinityorum. ,403 ,817 -

Tablo 65’te de gorildigi gibi “Meslek liselilerin katsayi probleminin

’

kalkmasindan olumsuz etkileneceklerini diistiniiyorum.” maddesinde anlamli fark
bulunmustur(x2:11,788, p<,05). Mann Whitney U testine gére bu maddedeki goriis
farki Prof.Dr. tinvanma sahip 6gretim iiyeleri ile Yrd.Dog¢.Dr. (U=,380,50 p<,05) ve
Dog¢.Dr. iinvanina sahip 6gretim iiyeleri ile yine Yrd.Dog.Dr. {invania sahip 6gretim
iiyeleri arasimndadir(U=497,00, p<,05). Buna gore birinci maddedeki goriis ortalamalar1
dikkate alindiginda Yrd.Dog¢.Dr. iinvanina sahip 6gretim iiyelerinin bu maddeye daha
cok Kkatildiklar1 gozlenmistir. Bunun yaninda “Meslek Liselilere okutulan intibak
doneminin hicbir faydasi olmadigim diisiiniiyorum.” maddesinde de anlamli fark
bulunmustur(x2211,422, p<,05). Mann Whitney U testine gére bu maddedeki goriis
fark1 Dog¢.Dr. iinvanina sahip 6gretim tiyeleri ile Yrd.Dog¢.Dr. iinvanma sahip 6gretim
tiyeleri arasinda oldugu gorilmiistiir(U=444,00, p<,05). Bu maddedeki goriis
ortalamalarina bakildiginda Yrd.Dog¢.Dr. iinvanina sahip 0gretim tiiyeleri bu goriise

katiliyorken, Dog¢.Dr. iinvanina sahip 6gretim liyeleri bu goriise katilmamaktadirlar.

Bunun yaninda “Teknoloji Fakiiltelerinde Meslek Liselerine ayrilan kontenjan
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nedeniyle olumlu etkilenecegini ve talebi artiracagini diisiinliyorum” ve “Herhangi bir
sekilde etkilenmenin olmayacagini diisiiniiyorum” maddelerinde ise iinvana gore

anlamli fark bulunmamistir(p>,05).

Aragtirmanm ikinci boyutunda fakiilte bazinda ‘““Yeni Uygulama Neticesinde
Mezunlarin Istihdam Edilebilirligi Konusunda Ne Gibi Degisimler Beklemektesiniz?”
Sorusuna verilen yanitlar iizerinde yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi

tablosu tablo 66°da verilmistir.

Tablo 66. Unvan degiskenine gore ikinci boyuta ait anova testi tablosu

Madde 1- Is yeri egitiminin ¢ok da faydali olacagina inanmryorum.

Unvanlar N X Var. Kar. Sd Kar. Ort. F p n’
Kay. Top.
Prof.Dr. 24 3,00 G. Arasi 2,564 2 1,282 ,629 ,535 ,01
Do¢.Dr. 31 3,35 G.lci 210,077 103 2,040
Yrd.Do¢.Dr. 51 3,02 Toplam 212,642 105
Toplam 106 3,11 Levene (F=,003 p=,997)

Madde 2- Statii ve yetkileri belirlenmedikge, imza yetkisi verilmedikge herhangi bir degisikligin
olacagmi diisinmiiyorum

Unvanlar N X Var. Kar. Sd Kar. Ort. F p n’
Kay. Top.
Prof.Dr. 24 3,37 G. Arast 16,970 2 8,485 - -
Do¢.Dr. 31 4,13 G.lgci 125,266 103 1,216
Yrd.Do¢.Dr. 51 4,39 Toplam 142,236 105
Toplam 106 4,08 Levene (F=6,898, p=,002%*)

Madde 3- Teknik Egitim Fakiiltelerinde uygulamali egitimi daha ¢ok gordiikleri i¢in is bulmada
giicliikk cekmiyorlardi. Herhangi bir getirisi olmayacaktir.

Unvanlar N X Var. Kar. Sd Kar. Ort. F p n’
Kay. Top.
Prof.Dr. 24 3,08 G. Arasi 1,654 2 ,827 ,376 ,688 ,01
Do¢.Dr. 31 290 G.lgi 226,582 103 2,200
Yrd.Do¢.Dr. 51 3,20 Toplam 228,236 105
Toplam 106 3,08 Levene (F=,021 p=,980)

Madde 4- Uygulamaya yonelik mithendisler yetisecegi i¢in mezunlar is piyasasinda daha iyi
pozisyonlarda olacaklarini diisiiniiyorum.

Unvanlar N X Var. Kar. Sd Kar. Ort. F p n?
Kay. Top.
Prof.Dr. 24 3,54 G. Arasi 2,396 2 1,198 ,801 ,452 ,01
Do¢.Dr. 31 3,68 G.lgi 154,066 103 1,496
Yrd.Do¢.Dr. 51 3,33 Toplam 156,462 105
Toplam 106 3,48 Levene (F=1,447 p=,240)

Madde 5- Statii ve yetki sorunu olmayacak ve M.M.Odasina kayit yaptiracaklarindan olumlu
olacagni diigiinityorum.

Unvanlar N X Var. Kar. Sd Kar. Ort. F p n’
Kay. Top.
Prof.Dr. 24 3,08 G. Arasi 3,916 2 1,958 1,050 ,354 ,02
Dog¢.Dr. 31 361 G.lgi 192,169 103 1,866
Yrd.Do¢.Dr. 51 3,31 Toplam 196,085 105
Toplam 106 3,35 Levene (F=,893 p=,413)
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Tablo 66°da goriildiigii gibi; bu boyutta ortaya g¢ikan maddelerin unvan
degiskenine gore karsilastirildiklar: tek yonlii varyans analizi (Anova) testi bulgulari
incelendiginde, “Is yeri egitiminin ¢ok da faydali olacagina inanmiyorum” (F=,629,
p>,05), “Teknik Egitim Fakiiltelerinde uygulamali egitimi daha ¢ok gordiikleri icin is
bulmada giicliik ¢cekmiyorlardi. Herhangi bir getirisi olmayacaktir”(F=,376, p>,05),
“Uygulamaya yonelik miihendisler yetisecegi icin mezunlar is piyasasinda daha iyi
pozisyonlarda olacaklarint diisiiniiyorum” (F=,801, p>,05) ve “Statii ve yetki sorunu
olmayacak ve M.M.Odasina kayit yaptiracaklarindan olumlu olacagin diistiniiyorum.”
(F=1,050, p>,05), maddelerinde anlamli fark bulunmamistir. Ayrica tablodaki bu
boyuta ait etakare(n?) degerlerine bakildiginda goriisler iizerinde unvan degiskeninin

etkisinin biitiin maddelerde ise kiigiik oldugu goriilmektedir(n?<,02).

Tablodaki verilerden de anlasilacagi tizere ikinci maddede dagilimin homojen
olmamasi nedeniyle Kruskall Wallis H testi ile analiz edilmis, aradaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu gorebilmek igin Mann Whitney U testi uygulanmis ve veriler

tablo 67°da verilmistir.

Tablo 67. Unvan degiskenine gore ikinci boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu

1.Prof.Dr. (n=24), 2.Do¢.Dr. (n=31), 3.Yrd. Do¢.dr. (n=51)

Maddeler X X? p Fark
(MWU)

Madde 2- Statii ve yetkileri belirlenmedikge, imza yetkisi 1 3,37 11,632 ,003 1-2,1-3

verilmedikge herhangi bir degisikligin olacagini 2 4,13

diistinmiiyorum. 3 4,39

Tablo 67°de de goriildiigli gibi “Statii ve yetkileri belirlenmedikge, imza yetkisi
verilmedikce herhangi bir degisikligin olacagin diigiinmiiyorum.” maddesinde anlamli
fark bulunmustur(x’=11,632, p<,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
gorebilmek i¢in yapilan Mann Whitney U testine gore Prof.Dr. linvanina sahip 6gretim
tyelerinin goriisleri ile hem Dog¢.Dr. (U=236,50, p<,05) hem de Yrd.Dog¢.Dr.
(U=337,00, p<,05) iinvanma sahip 6gretim {iyelerinin goriisleri arasinda farklilik
goriilmektedir. Gorlis ortalamalarmma bakildiginda Prof.Dr. {invanma sahip 6gretim
iyeleri konuyla ilgili kararsiz durumda kalirken, Dog¢.Dr. iinvanmna sahip &gretim
dyelerinin katildiklari, Yrd.Do¢.Dr. ilinvanina sahip O6gretim {iiyeleri de tamamen

katildiklar1 tablodan anlasilmaktadir.
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Arastirmanin iigiincii boyutunda fakiilte bazinda “Bu Uygulamadan Ogretim
Elemanlar: Nasul Etkilenmistir?” Sorusuna verilen yanitlar {izerinde yapilan tek yonlii

varyans analizi (Anova) testi tablosu tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68. Unvan degiskenine gore iiciincii boyuta ait anova testi tablosu

Madde 1- Kadrosu Teknik Egitim Fakiiltesinde kalan Ogretim elemanlar1 bir belirsizlik
yasadigindan Ogretim iiyelerinin aralarinda sogukluk yasanmaktadir.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 358 G. Arasi 3,488 2 1,744 ,945 ,392 ,02
Do¢.Dr. 31 4,03 G.ligi 190,134 103 1,846

Yrd.Do¢.Dr. 51 3,67 Toplam 193,623 105
Toplam 106 3,75 Levene (F=2,173 p=,119)

Madde 2- Dersler daha ¢ok miihendislik tabanli oldugu igin 6gretim elemanlart uyum zorlugu
yasayacaklardir.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 3,21 G. Arasi 10,729 2 5,365 2,580 ,081 ,05
Do¢.Dr. 31 3,13 G.lci 214,148 103 2,079

Yrd.Do¢.Dr. 51 2,53 Toplam 224,877 105
Toplam 106 2,86 Levene (F=1,585 p=,210)
Madde 3- Etkilenmemislerdir

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 287 G. Arasi 1,348 2 ,674 414 ,662 ,01
Do¢.Dr. 31 287 G.lgi 167,756 103 1,629

Yrd.Do¢.Dr. 51 2,65 Toplam 169,104 105
Toplam 106 2,76 Levene (F=1,693 p=,189)

Madde 4- Teknik Egitim Fakiiltesine gore daha yiiksek puanli 6grenciler geldigi i¢in 6gretim
elemanlar1 daha istekli ve heveslidirler

Unvanlar N X Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 3,67 G. Arasi ,075 2 ,038 ,028 ,972 ,00
Do¢.Dr. 31 3,68 G.lgi 136,264 103 1,323

Yrd.Do¢.Dr. 51 3,72 Toplam 136,340 105
Toplam 106 3,70 Levene (F=2,444 p=,092)
Madde 5- Genel olarak olumlu etkilenmiglerdir

Unvanlar N X Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p "
Prof.Dr. 24 3,46 G. Arasi 5,200 2 2,600 1,479 ,233 ,03
Do¢.Dr. 31 3,77 G.lgi 181,064 103 1,758

Yrd.Do¢.Dr. 51 3,25 Toplam 186,264 105
Toplam 106 3,45 Levene (F=,468 p=,627)

Tablo 68’de goriildiigii gibi; bu boyutta ortaya ¢ikan maddelerin unvan
degiskenine gore karsilastirildiklar: tek yonli varyans analizi (Anova) testi bulgulari
incelendiginde, bu boyutta linvana goére anlamli fark bulunan maddenin olmadigi
goriilmektedir (p>,05). Tablodaki bu boyuta ait etakare (n%) degerlerine bakildiginda
goriisler lizerinde unvan degiskeninin etkisinin “Dersler daha ¢ok miihendislik tabanl
oldugu i¢in ogretim elemanlart uyum zorlugu yasayacaklardr” ve “Genel olarak
olumlu etkilenmislerdir” maddelerinde orta (n2>,02), diger biitiin maddelerde ise kiigiik

oldugu goriilmektedir (n°<,02).
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Arastirmanin dordiincli boyutunda fakiilte bazinda “Derslerin icerik, yapi, ve
isleyisinde ne gibi degisiklikler olmustur?” Sorusuna verilen yanitlar tizerinde yapilan

tek yonlii varyans analizi (Anova) testi tablosu tablo 69°da verilmistir.

Tablo 69. Unvan degiskenine gore dérdiincii boyuta ait anova testi tablosu

Madde 1- Egitim derslerinin ¢ikarilmasi Ve is yeri egitimi disinda pek bir degisikligin oldugunu diisinmiyorum.

Unvanlar N X Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n
Prof.Dr. 24 342 G. Arasi 1,891 2 ,945 ,576 ,564 ,01
Dog¢.Dr. 31 310 G.Igi 169,053 103 1,641

Yrd.Dog.Dr. 51 3,10 Toplam 170,943 105
Toplam 106 3,17 Levene (F=1,732 p=,182)
Madde 2- Miifredatta temel miihendislik derslerin (Teorik) artirildigini diisiiniiyorum.

Unvanlar N X Var. Kay.  Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p 7
Prof.Dr. 24 400 G. Aras 4,588 2 2,294 2,546 ,083 ,05
Dog¢.Dr. 31 413 G.lgi 92,817 103 ,901

Yrd.Dog.Dr. 51 3,67 Toplam 97,406 105
Toplam 106 3,88 Levene (F=,823 p=,442)
Madde 3- Haftalik ders saatlerinin azaldigini diisiiniiyorum.

Unvanlar N X Var. Kay.  Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p M
Prof.Dr. 24 342 G. Arasi 1,260 2 ,630 ,450 ,639 ,01
Dog¢.Dr. 31 355 G.lci 144,099 103 1,399

Yrd.Dog.Dr. 51 3,29 Toplam 145,358 105
Toplam 106 3,40 Levene (F=,212 p=,809)
Madde 4- Teknik Egitim Fakiiltelerine gore uygulamanin azaldigini diigiiniiyorum.
Unvanlar N X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p M
Prof.Dr. 24 350 G. Arast 5,582 2 2,791 - -
Dog.Dr. 31 397 G.li 110,654 103 1,074
Yrd.Dog.Dr. 51 4,08 Toplam 116,236 105
Toplam 106 3,91 Levene (F=7,700 p=,001)
Madde 5- Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulamanin su an igin yeterli olmadigini diigiiniiyorum.
Unvanlar N X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p M
Prof.Dr. 24 3,37 G. Arasi 8,800 2 4,400 - -
Dog.Dr. 31 410 G.li 138,256 103 1,342
Yrd.Dog.Dr. 51 4,04 Toplam 147,057 105
Toplam 106 3,90 Levene (F=15,401 p=,000%)
Madde 6- Teknoloji Fakiiltelerine standartlar getirilerek daha ¢ok uygulama getirilmelidir.
Unvanlar N X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p M
Prof.Dr. 24 392 G. Arasi 1,294 2 ,647 ,815 ,445 ,01
Dog.Dr. 31 422 G.li 81,762 103 ,794
Yrd.Dog.Dr. 51 4,10 Toplam 83,057 105
Toplam 106 4,10 Levene (F=1,813 p=,168)

Madde 7- Odev, proje artirilmus, atdlye calismasindan laboratuar ortamina déniistiirme yapilmistir. Teorik
kismin 6n plana ¢iktigini diigiiniiyorum.

Unvanlar N X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n
Prof.Dr. 24 3,75 G. Arast 6,334 2 3,167 - -
Dog.Dr. 31 419 G.li 95,260 103 ,925
Yrd.Dog.Dr. 51 3,63 Toplam 101,594 105
Toplam 106 3,82 Levene (F=16,584, p=,000*)
Madde 8- Avrupa Birligi ve uluslararasi derslerle denklik saglandigini diigiiniiyorum.
Unvanlar N X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n
Prof.Dr. 24 3,46 G. Arasi 26,391 2 13,195 - -
Dog.Dr. 31 400 G.lci 104,703 103 1,017
Yrd.Dog.Dr. 51 2,84 Toplam 131,094 105
Toplam 106 3,32 Levene (F=4,513, p=,013%)
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Tablo 69°da goriildigi gibi; bu boyutta ortaya g¢ikan maddelerin unvan
degiskenine gore karsilastirildiklar: tek yonlii varyans analizi (Anova) testi bulgulari
incelendiginde, “Egitim derslerinin ¢ikarilmast ve is yeri egitimi disinda pek bir
degisikligin oldugunu diisiinmiiyorum ”(F=,576, p>,05), “Miifredatta temel miihendislik
derslerin (Teorik) artirlldigini  diistiniiyorum” (F=2,546, p>,05), “Haftalik ders
saatlerinin azaldigimi diisiiniiyorum ”(F=,450, p>,05) ve “Teknoloji Fakiiltelerine
standartlar getirilerek daha ¢ok uygulama getirilmelidir ’(F=,815, p>,05) maddelerinde
anlaml fark bulunmamustir. Ayrica tablodaki bu boyuta ait etakare(n?) degerlerine
bakildiginda goriisler lizerinde unvan degiskeninin etkisinin “Miifredatta temel
miihendislik derslerin (Teorik) artirldigini diisiiniiyorum” maddesinde orta(n”>,05),

diger biitiin maddelerde ise kiigiik oldugu goriilmektedir(n°<,02).

Tablodaki verilerden de anlasilacagi iizere 4, 5, 7 ve 8. maddelerde dagilimin
homojen olmamasi nedeniyle Kruskall Wallis H testi ile analiz edilmis, aradaki farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu gorebilmek icin Mann Whitney U testi uygulanmis ve

veriler tablo 70’de verilmistir.

Tablo 70. Unvan degiskenine gore dordiincii boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu

1.Prof.Dr. (n=24), 2.Do¢.Dr. (n=31), 3.Yrd. Dog.dr. (n=51)

Maddeler X X? p Fark
(MWU)

Madde 4- Teknik Egitim Fakiiltelerine gére uygulamanin azaldigimi 2,724 ,256 -

diisiniiyorum.

Madde 5- Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulamanin su an igin yeterli 1,998 ,368 -

olmadigmi diisliniiyorum.

Madde 7- Odev, proje artirilmis, atdlye ¢alismasindan laboratuar ortamma 4,684 ,096 --
doniistiirme yapilmigtir. Teorik kismin 6n plana ¢iktigini diigiiniiyorum.

Madde 8- Avrupa Birligi ve uluslararasi derslerle denklik 1 346 21,185 ,000* 1-3,2-3
saglandigini diistinityorum. 2 4,00
3 284

Tablo 70°de de goriilldigi gibi, “Teknik Egitim Fakiiltelerine gére uygulamanin
azaldigim diigiiniiyorum” (x*=2,724, p>,05), “Teknoloji Falkiiltelerindeki uygulamanin
su an igin yeterli olmadigini diisiiniiyorum” (X2=1,998, p>,05), ve “Odev, proje
artirilmis, atolye ¢alismasindan laboratuar ortamina doniistiirme yapimistir. Teorik
kismin 6n plana ¢iktigim diisiiniiyorum” (X2:4,684, p>,05), maddelerinde anlamli fark
bulunmamistir. Buna karsin  “Avrupa Birligi ve uluslararasi derslerle denklik

saglandigin diisiiniiyorum” maddesinde anlamli fark bulunmustur (X2=21,185, p<,05).
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Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gorebilmek icin yapilan Mann Whitney U
testine gore, Yrd.Dog.Dr. {invanina sahip 6gretim tiyelerinin Prof.Dr. (U=420,50, p<,05)
ve Do¢.Dr. (U=444,00, p<,05) iinvanina sahip 6gretim tiyelerinden farkli goriise sahip
oldugu anlasilmaktadir. Goriis ortalamalar: dikkate alindiginda Yrd.Dog.Dr. linvanina
sahip 6gretim iiyelerinin bu konuda kararsiz kaldiklari, Prof.Dr. ve Dog¢.Dr. iinvanina
sahip 0gretim iliyelerinin ise bu goriise katildiklar1 tablodan da anlagilmaktadir. Bu goriis
farkinin  Avrupa birligi ve uluslararas1 dersler hakkinda bilgi eksikliginden

kaynaklandig1 soylenebilir.

Arastrmanin  besinci boyutunda fakiilte bazinda “Derslerin  uygulama
boyutunda ne gibi degisimler olacagini diisiinmektesiniz?” Sorusuna Vverilen yanitlar

tizerinde yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi tablosu tablo 71°de verilmistir.

Tablo 71. Unvan degiskenine gore 5.boyuta ait anova testi tablosu

Madde 1- Miihendislik Fakiiltesi mezunlarmndan farkinin olmasi i¢in uygulamaya daha ¢ok yer verilmelidir.

Unvanlar N X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n
Prof.Dr. 24 4,04 G. Arasi 2,068 2 1,034 ,887 415 ,02
Dog.Dr. 31 397 G.lgi 120,083 103 1,166

Yrd.Dog.Dr. 51 4,27 Toplam 122,151 105
Toplam 106 4,13 Levene (F=1,336 p=,267)
Madde 2- Uygulama azaldigindan mezunlar is bulmada sikint1 yagayacaklardir.

Unvanlar N X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n
Prof.Dr. 24 3,25 G. Arasi ,765 2 ,383 ,262 ,770 ,01
Dog.Dr. 31 303 G.lgi 150,291 103 1,459

Yrd.Dog.Dr. 51 3,06 Toplam 151,057 105
Toplam 106 3,09 Levene (F=1,203 p=,371)

Madde 3- Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulama yeterli oldugundan uygulama agisindan basarili olacagmni
diisiiniiyorum.

Unvanlar N X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n
Prof.Dr. 24 3,25 G.Arasi 4,480 2 2,240 1,259 ,288 ,02
Dog.Dr. 31 326 G.Igi 183,181 103 1,778
Yrd.Dog.Dr. 51 2,84 Toplam 187,660 105
Toplam 106 3,06 Levene (F=1,001 p=,371)
Madde 4-Miihendislik Fakiiltelerine gore daha ¢ok uygulama oldugunu diisiiniiyorum.
Unvanlar N X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n
Prof.Dr. 24 3,62 G.Arasi 1,564 2 ,782 ,549 ,579 ,01
Dog.Dr. 31 352 G.ligi 146,700 103 1,424
Yrd.Dog.Dr. 51 3,33 Toplam 148,264 105
Toplam 106 3,45 Levene (F=,604 p=,549)
Madde 5- Is yeri egitimi ve dgrenci kalitesi disinda herhangi bir degisikligin olmadigmi diisiiniiyorum.
Unvanlar N X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n?
Prof.Dr. 24 2,87 G. Arasi 3,313 2 1,657 -
Dog.Dr. 31 335 G.lci 172,545 103 1,675
Yrd.Dog.Dr. 51 3,06 Toplam 175,858 105
Toplam 106 3,10 Levene (F=13,569 p=,000%)
Madde 6- Teknoloji Fakiiltelerinde 3. ve 4. Siif olmadigindan heniiz bu konuda fikir belirtmek dogru olmaz
Unvanlar N X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n
Prof.Dr. 24 2,83  G. Arasi 3,054 2 1,527 1,046 ,355 ,02
Dog.Dr. 31 264 G.lgi 150,352 103 1,460
Yrd.Dog.Dr. 51 3,04 Toplam 153,406 105
Toplam 106 2,88 Levene (F=,421 p=,657)
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Tablo 71°de goriildigii gibi; bu boyutta ortaya g¢ikan maddelerin unvan
degiskenine gore karsilastirildiklar: tek yonlii varyans analizi (Anova) testi bulgulari
incelendiginde, “Miihendislik Fakiiltesi mezunlarindan farkinin olmast i¢in uygulamaya
daha ¢ok yer verilmelidir” (F=,887, p>,05), “Uygulama azaldigindan mezunlar ig
bulmada sikinti  yasayacaklardir” (F=,262, p>,05), “Teknoloji Fakiiltelerindeki
uygulama yeterli oldugundan uygulama agisindan bagarii olacagint diisiiniiyorum.”
(F=1,259, p>,05), “Miihendislik Fakiiltelerine gére daha ¢ok uygulama oldugunu
diigtintiyorum.” (F=,549, p>,05) ve “Teknoloji Fakiiltelerinde 3. ve 4. Simf
olmadigindan heniiz bu konuda fikir belirtmek dogru olmaz” (F=1,046, p>,05),
maddelerinde anlamli fark bulunmamustir. Ayrica tablodaki bu boyuta ait etakare (n?)

degerlerine bakildiginda goriisler {izerinde unvan degiskeninin etkisinin biitiin

maddelerde kiiclik oldugu goriilmektedir (n2<,02).

Tablodan da anlasilacag: lizere besinci maddede dagilimm homojen olmamasi
nedeniyle Kruskall Wallis H testi ile analiz edilmis, aradaki farkin hangi gruplar
arasimnda oldugunu gorebilmek i¢cin Mann Whitney U testi uygulanmis ve veriler tablo

72’de verilmistir.

Tablo 72. Unvan degiskenine gore besinci boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu

1.Prof.Dr. (n=24), 2.Do¢.Dr. (n=31), 3.Yrd. Dog.dr. (n=51)

Madde X? p Fark

(MWU)
Madde 5- Is yeri egitimi ve 6grenci kalitesi disinda herhangi bir 2,154 ,341 -
degisikligin olmadigini diisiinityorum.

Tablo 72°den de anlasilacagi iizere  “Is yeri egitimi Ve éSrenci kalitesi disinda
herhangi bir degisikligin olmadigini  diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli fark

bulunmamistir (X2:2,154, p>,05).
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Arastirmanin altinct boyutunda fakiilte bazinda “Yeni uygulama ile lisansiistii
egitimde ne gibi olumlu ya da olumsuz durumlar yasamaktasiniz? sorusuna verilen
yanitlar {izerinde yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi tablosu tablo 73’de

verilmistir.

Tablo 73. Unvan degiskenine gore altnc1 boyuta ait anova testi tablosu

Madde 1- Tahmini olarak Miihendislik Fakiiltesine basvurup basarili olamayanlar basvuracak
diye diigiiniiyorum.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 3,37 G. Arasi 2,729 2 1,365 814 ,446 ,01
Do¢.Dr. 31 355 G.lgi 172,714 103 1,677

Yrd.Do¢.Dr. 51 3,18 Toplam 175,443 105
Toplam 106 3,33 Levene (F=2,297 p=,106)

Madde 2- Yiiksek Lisans alimlarinda konulacak kriterler sonrasinda Teknik Egitim Fakiiltesi
mezunlarmin olumsuz etkilenecegini diisliniiyorum.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 4,08 G. Arasi ,268 2 134 149 ,862 ,00
Do¢.Dr. 31 4,03 G.lci 92,723 103 ,900

Yrd.Do¢.Dr. 51 3,96 Toplam 92,991 105
Toplam 106 4,01 Levene (F=1,018 p=,365)
Madde 3- Su an i¢in boyle bir durumda fikir belirtmek dogru olmaz.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 296 G. Arasi 1,759 2 ,880 716 ,491 ,01
Do¢.Dr. 31 297 G.lgi 126,514 103 1,228

Yrd.Dog.Dr. 51 2,71 Toplam 128,274 105
Toplam 106 2,84 Levene (F=,527 p=,592)
Madde 4- Heniiz baglamadi ama herhangi bir problem yasanacagini sanmiyorum.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 2,87 G. Arast ,616 2 ,308 189 ,828 ,00
Do¢.Dr. 31 2,68 G.ligi 167,987 103 1,631

Yrd.Dog.Dr. 51 2,70 Toplam 168,604 105
Toplam 106 2,73 Levene (F=8,044 p=,001*)

Madde 5- Ayni isimli lisans ve lisansiistii programlarmin bulunmasi 6grenci alimi, yonetim,
danigsmanlik ve akademik yiikselme konularinda problem olusturacagini diisiiniiyorum.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n?
Prof.Dr. 24 3,12 G. Arasi 11,053 2 5,526 - -
Do¢.Dr. 31 342 G.lgi 182,683 103 1,774
Yrd.Dog.Dr. 51 3,90 Toplam 193,736 105
Toplam 106 3,58 Levene (F=19,446 p=,000%)

Madde 6- Bazi bolim/ABD sinirlamasi ya da isim degisiklikleri, agilmasindaki engellemeler
problemler dogurmaktadir.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n?
Prof.Dr. 24 3,96 G. Arasi 3,068 2 1534 1,271 ,285 ,02
Do¢Dr. 31 4,16 G.Igi 124,328 103 1,207

Yrd.Dog.Dr. 51 3,76 Toplam 127,396 105
Toplam 106 3,92 Levene (F=2,014 p=,139)
Madde 7- Ogrenci seviyesinin artmasmnin yaninda dgretim kalitesinin de artacagini diisiiniiyorum

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 3,62 G. Arasi 2,342 2 1,171 - -

Dog¢.Dr. 31 384 G.lgi 148,564 103 1,442
Yrd.Dog.Dr. 51 3,49 Toplam 150,906 105
Toplam 106 3,62 Levene (F=3,983 p=,022%*)
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Tablo 73’de goriildigii gibi; bu boyutta ortaya g¢ikan maddelerin unvan
degiskenine gore karsilastirildiklar: tek yonlii varyans analizi (Anova) testi bulgulari
incelendiginde, “Tahmini olarak Miihendislik Fakiiltesine basvurup basaril
olamayaniar basvuracak diye diisiiniiyorum” (F=,814, p>,05), “Yiiksek Lisans
alimlarinda konulacak kriterler sonrasinda Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarinin
olumsuz etkilenecegini diistintiyorum” (F=,149, p>,05), “Su an i¢in béyle bir durumda
fikir belirtmek dogru olmaz” (F=,716, p>,05) ve “Bazi béliim/ABD surlamast ya da
isim degisiklikleri, a¢ilmasindaki engellemeler problemler dogurmaktadir” (F=1,271,
p>,05), maddelerinde anlamli fark bulunmamistir. Ayrica tablodaki bu boyuta ait
etakare (n°) degerlerine bakildiginda goriisler iizerinde unvan degiskeninin etkisinin

biitiin maddelerde kiigiik oldugu goriilmektedir (n°<,02).

Tablodan da anlasilacag1 tizere 4, 5 ve 7. maddelerde dagilimmn homojen
olmamas1 nedeniyle Kruskall Wallis H testi ile analiz edilmis, aradaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu gorebilmek igin Mann Whitney U testi uygulanmis ve veriler

tablo 74’te verilmistir.

Tablo 74. Unvan degiskenine gore altinc1 boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu

1.Prof.Dr. (n=24), 2.Dog¢.Dr. (n=31), 3.Yrd. Dog.dr. (n=51)

Maddeler X? p Fark
(MWU)

Madde 4- Heniiz baglamadi ama herhangi bir problem yasanacagini ,410 ,815 -

sanmiyorum.

Madde 5- Ayni isimli lisans ve lisansiistii programlarinin bulunmasi 2,483 ,289 -

6grenci alimi, yonetim, danismanlik ve akademik yiikselme konularinda
problem olusturacagini diisiiniiyorum.

Madde 7- Ogrenci seviyesinin artmasinin yaninda dgretim kalitesinin de 4,481 ,106 -
artacagini diigiiniiyorum

Tablo 74’te de gorildigi gibi “Heniiz baslamadi ama herhangi bir problem
yasanacagini sanmiyorum” (X2=,410, p>,05), “Aym isimli lisans Ve lisansiistii
programlarinin bulunmast 6grenci alimi, yonetim, danigsmanlik ve akademik yiikselme
konularinda problem olusturacagini diistintiyorum” (x°=2,483, p>,05). “Ogrenci
seviyesinin artmasimin yaninda ogretim kalitesinin de artacagini diigtiniiyorum”
(X2:4,481, p>,05) maddelerinde yapilan Kruskall Wallis H testine gore anlamli fark

bulunmamastir.
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Aragtirmanm Yyedinci boyutunda fakiilte bazinda “Bu uygulamanin Avrupa
Birligi(AB) Ulkelerindeki — mesleki  egitim  programlar  acisindan — durumunu
degerlendiriniz.” Sorusuna Verilen yanitlar iizerinde yapilan tek yonlii varyans analizi

(Anova) testi tablosu tablo 75°te verilmistir.

Tablo 75. Unvan degiskenine gore yedinci boyuta ait anova testi tablosu

Madde 1- AB iilkelerinde benzer uygulamalar bulunmaktadir. Bu gelisme olumludur

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 3,08 G. Arasi 4,098 2 2,049 1,559 ,215 ,03
Do¢.Dr. 31 361 G.lgi 135,345 103 1,314

Yrd.Dog.Dr. 51 3,27 Toplam 139,443 105
Toplam 106 3,33 Levene (F=,289 p=,750)

Madde 2- AB iilkelerinde Teknik Ggretmen diye bir kavram yoktur. Bu uygulama ile unvan
sorunu ¢oziilmiis olacaktir.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 3,37 G. Arasi 3,134 2 1,567 - -

Do¢.Dr. 31 3,45 G.lci 160,989 103 1,563
Yrd.Do¢.Dr. 51 3,08 Toplam 164,123 105
Toplam 106 3,25 Levene (F=4,111 p=,019%)
Madde 3- AB iilkelerindeki mesleki egitim programlari hakkinda bilgi sahibi degilim.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 2,33 G. Arasi 1,999 2 999 1,102 ,336 ,02
Do¢.Dr. 31 213 G.lgi 93,445 103 ,907

Yrd.Dog.Dr. 51 2,45 Toplam 95,443 105
Toplam 106 2,33 Levene (F=,824 p=,442)
Madde 4- Bu uygulamanin pek bir getirisinin olacagmni diisiinmiiyorum.

Unvanlar N X Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n?
Prof.Dr. 24 3,33 G. Aras! 3,533 2 1,766 - -

Do¢.Dr. 31 3,35 G.lgi 171,410 103 1,664
Yrd.Dog.Dr. 51 2,98 Toplam 174,943 105
Toplam 106 3,17 Levene (F=8,25 p=,000%*)

Tablo 75’te gorildiigii gibi; bu boyutta ortaya ¢ikan maddelerin unvan
degiskenine gore karsilastirildiklar: tek yonlii varyans analizi (Anova) testi bulgulari
incelendiginde, “Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde benzer uygulamalar bulunmaktadur.
Bu gelisme olumludur” (F=1,559, p>,05), ve “AB iilkelerindeki mesleki egitim
programlar: hakkinda bilgi sahibi degilim” (F=1,102, p>,05), maddelerinde anlamli
fark bulunmamustir. Ayrica tablodaki bu boyuta ait etakare (%) degerlerine bakildiginda
gortgler tizerinde unvan degiskeninin etkisinin “AB iilkelerinde benzer uygulamalar
bulunmaktadwr. Bu gelisme olumludur” maddesinde orta (n2>,02), “AB iilkelerindeki
mesleki egitim programlart hakkinda bilgi sahibi degilim” maddesinde ise kiiciik
oldugu goriilmektedir (n°<,02).
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Tabloda da goriildiigii iizere 2 ve 4. maddelerde dagilimin homojen olmamasi
nedeniyle Kruskall Wallis H testi ile analiz edilmis, aradaki farkin hangi gruplar
arasimnda oldugunu gorebilmek i¢cin Mann Whitney U testi uygulanmis ve veriler tablo
76°da verilmistir.

Tablo 76. Unvan degiskenine gore yedinci boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu

1.Prof.Dr. (n=24), 2.Do¢.Dr. (n=31), 3.Yrd. Dog.dr. (n=51)

Maddeler X NG p Fark
(MWU)

Madde 2- AB iilkelerinde Teknik 6gretmen diye bir kavram yoktur. Bu 3,715 ,156 -

uygulama ile unvan sorunu ¢6ziilmiis olacaktir.

Madde 4- Bu uygulamanin pek bir getirisinin olacagni diistinmiiyorum. 3,048 ,218 -

Tablo 76°da da goriildiigii gibi “AB iilkelerinde Teknik dgretmen diye bir kavram
yoktur. Bu uygulama ile unvan sorunu ¢éziilmiis olacaktir” (x*=3,715, p>,05) ve “Bu
uygulamanmin  pek bir getirisinin  olacagim  diisiinmiiyorum™  (x*=3,048, p>,05)

maddelerinde anlamli fark bulunmamastir.
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Arastirmanin 8. Boyutunda fakiilte bazinda “Bu uygulamanin boliimiiniizii tercih
edecek ogrenci kitlesinde ne gibi degisiklikler yaratacagini diisiinmektesiniz?”
Sorusuna verilen yanitlar iizerinde yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi

tablosu tablo 77°de verilmistir.

Tablo 77. Unvan degiskenine gore 8.boyuta ait anova testi tablosu

Madde 1-Yiiksek puanli 6grenciler tercih edecek ve dgrenciler 6grenmede daha basarili ve istekli
olacaklardir.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 3,96 G. Arasi 12,568 2 6,284 3,897 ,023* 07
Do¢.Dr. 31 397 G.lgi 166,083 103 1,612

Yrd.Dog.Dr. 51 3,27 Toplam 178,651 105
Toplam 106 3,63 Levene (F=,011 p=,989)
LSD (1-3, 2-3)

Madde 2-Diiz liseden gelenler teorik olarak daha basarili olsa da el becerilerinde meslek
lisesinden gelenlere gore zayiflardir.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 4,04 G. Arasi 1,228 2 ,614 655 ,522 ,01
Do¢.Dr. 31 4,19 G.lci 96,621 103 ,938

Yrd.Do¢.Dr. 51 3,94 Toplam 97,849 105
Toplam 106 4,04 Levene (F=,422 p=,657)
Madde 3- Herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir.

Unvanlar N X Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n?
Prof.Dr. 24 287 G. Arasi ,454 2 ,227 - -

Do¢.Dr. 31 271 G.lgi 157,169 103 1,526
Yrd.Dog.Dr. 51 2,72 Toplam 157,623 105
Toplam 106 2,75 Levene (F=3,599 p=,031%*)
Madde 4- Yeni bir fakiilte oldugu igin 6grenciler Mithendislik Fakiiltesine yoneleceklerdir.

Unvanlar N X Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n?
Prof.Dr. 24 3,54 G. Arasi 8,605 2 4,302 - -

Do¢.Dr. 31 4,00 G.lgi 159,292 103 1,547
Yrd.Dog.Dr. 51 3,33 Toplam 167,896 105
Toplam 106 3,57 Levene (F=3,966 p=,022*)

Tablo 77°de goriildigii gibi; bu boyutta ortaya ¢ikan maddelerin unvan
degiskenine gore karsilastirildiklar: tek yonlii varyans analizi (Anova) testi bulgulari
incelendiginde, “Yiiksek puanli 6grenciler tercih edecek ve ogrenciler 6grenmede daha
basarili ve istekli olacaklardir” maddesinde anlamli fark bulunmustur” (F=3,897,
p<,05). Ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugu gorebilmek igin yapilan LSD
testine gore, Yrd.Dog¢.Dr. linvanina sahip 6gretim lyelerinin Prof.Dr. ve Dog¢.Dr.
invanmna sahip Ogretim iyelerinden farkli goriislere sahip oldugu anlagiimaktadir.
Goriis ortalamalarina bakildiginda Prof.Dr. ve Dog.Dr. iinvanl 6gretim tiyeleri maddeye

katiliyorken, Yrd.Do¢.Dr. linvanli 6gretim iiyelerinin konu ile ilgili kararsiz kaldigi
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goriilmistiir. Yine tablodan da anlasilacagi gibi, “Diiz liseden gelenler teorik olarak
daha basarili olsa da el becerilerinde meslek lisesinden gelenlere gore zayiflardir”
maddesinde anlamli fark bulunmamistir(F=,655, p>,05). Ayrica tablodaki bu boyuta ait
etakare(n?) degerlerine bakildiginda goriisler iizerinde unvan degiskeninin etkisinin
“Yiiksek puanli Ogrenciler tercih edecek ve Ogrenciler 6grenmede daha basarili ve
istekli olacaklardir” maddesinde biiyiikk (n%>,05), “Diiz liseden gelenler teorik olarak
daha basarili olsa da el becerilerinde meslek lisesinden gelenlere gore zayiflardir”

maddesinde ise kiiciik oldugu goriilmektedir (n°<,02).

Tabloda da goriildiigii iizere 3 ve 4. maddelerde dagilimm homojen olmamasi
nedeniyle Kruskall Wallis H testi ile analiz edilmis, aradaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu gorebilmek i¢cin Mann Whitney U testi uygulanmis ve veriler tablo

78’de verilmistir.

Tablo 78. Unvan degiskenine gore 8.boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu

1.Prof.Dr. (n=24), 2.Do¢.Dr. (n=31), 3.Yrd. Dog¢.dr. (n=51)

Maddeler X X? p Fark
(MWU)

Madde 3- Herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir. ,347 ,841 -

Madde 4- Yeni bir fakiilte oldugu igin 6grenciler Mithendislik 1 354 7,192  ,027* 2-3
2

Fakiiltesine yoneleceklerdir. _2 400
3 333

’

Tablo 78’de de gorildigi gibi, “Herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir.’
maddesinde anlaml fark bulunmamistir(x’=,347, p>,05). Buna karsin “Yeni bir fakiilte
oldugu icin ogrenciler miihendislik fakiiltesine yoneleceklerdir” maddesinde anlamli
fark bulunmustur(x2:7,192, p<,05). Yrd.Do¢.Dr. tinvanina sahip Ogretim iiyeleri ile
Dog¢.Dr. iinvanima sahip 6gretim tiyeleri arasindadir. Goriis ortalamalarina bakildiginda
Do¢.Dr. iinvanma sahip O6gretim iyelerinin konuya katiliyorum diizeyinde goriis
belirtirken, Yrd.Do¢.Dr. iinvanina sahip oOgretim iyelerinin kararsiz kaldig:
goriilmiistiir. Bu goriis maddenin ortalamalar1 incelendiginde ise Prof.Dr. ve Dog. Dr.
invanli O6gretim iiyelerinin 6grencilerin miihendislik fakiiltesine yOnlenecegini

diistindiikleri de ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmanm 9. Boyutunda fakiilte bazinda “Yeni mezun olacaklarin nitelikleri
konusunda ne gibi farkliliklar yasanacaktir? ”Sorusuna verilen yanitlar lizerinde yapilan

tek yonlii varyans analizi (Anova) testi tablosu tablo 79°da verilmistir.
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Tablo 79. Unvan degiskenine gore 9.boyuta ait anova testi tablosu

Madde 1- Miihendislik Fakiiltesi mezunlarindan farki olmayacagini ve basarili miihendisler
yetistirilecegini diigiiniiyorum.

Unvanlar N X Var. Kay.  Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p

n
Prof.Dr. 24 296 G. Arasi 23,198 2 11,599 - -
Dog.Dr. 31 4,10 G.l¢i 167,707 103 1,628
Yrd.Do¢.Dr. 51 3,14 Toplam 190,906 105
Toplam 106 3,38 Levene (F=7,860, p=,001%)
Madde 2- Alacagi is yeri egitimi Ve stajlarim1 tamamlamis olacagindan Miihendislik Fakiiltesi
mezunlarina gore daha yetkin olacaklardir.

Unvanlar N X Var. Kay.  Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n
Prof.Dr. 24 3,67 G. Arasi ,942 2 471 ,343 711 ,01
Dog¢.Dr. 31 355 G.lgi 141,521 103 1,374

Yrd.Do¢.Dr. 51 3,43 Toplam 142,462 105
Toplam 106 3,52 Levene (F=,577 p=,563)
Madde 3- Ogretim elemanlarinin kendilerini gelistirmeleri sonucunda daha kaliteli &grencilerin
yetigecegini diigiiniiyorum.

Unvanlar N X Var. Kay.  Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p "
Prof.Dr. 24 358 G. Arasi ,222 2 ,111 ,082 ,922 ,00
Do¢Dr. 31 358 G.lci 140,127 103 1,360

Yrd.Dog.Dr. 51 3,49 Toplam 140,349 105
Toplam 106 3,54 Levene (F=1,082 p=,343)
Madde 4- Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarina gore daha nitelikli ve olumlu yeterliliklere sahip
olacaklardir.

Unvanlar N X Var. Kay.  Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n
Prof.Dr. 24 354 G. Arasi 3,224 2 1,612 1,136 ,325 ,02
Do¢.Dr. 31 358 G.lci 146,134 103 1,419

Yrd.Do¢.Dr. 51 3,21 Toplam 149,358 105
Toplam 106 3,40 Levene (F=,840 p=,435)
Madde 5- Baglarda sorun olsa da ileride daha iyi olacagimi diisiiniiyorum.

Unvanlar N X Var. Kay.  Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p "
Prof.Dr. 24 354 G.Arasi 1,519 2 ,760 ,510 ,602 ,01
Do¢.Dr. 31 348 G.lci 153,387 103 1,489

Yrd.Do¢.Dr. 51 3,74 Toplam 154,906 105
Toplam 106 3,62 Levene (F=,148 p=,863)
Madde 6- Isletmeler, mezun oldugun boliim, fakiilte degil, daha iyi ya da daha ok bilinen
iiniversiteden mezun olanlar1 segecektir

Unvanlar N X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n

Prof.Dr. 24 3,25 G. Arasi 4,332 2 2,166 - -
Do¢.Dr. 31 371 G.lci 116,573 103 1,132
Yrd.Do¢.Dr. 51 3,74 Toplam 120,906 105
Toplam 106 3,62 Levene (F=3,251 p=,043%)
Madde 7- Farklilik yasanacagini diisinmiiyorum.

Unvanlar N X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n
Prof.Dr. 24 2,37 G.Arasi 2,224 2 1,112 1,008 ,369 ,02
Do¢.Dr. 31 277 G.lIci 113,672 103 1,104

Yrd.Do¢.Dr. 51 255 Toplam 115,896 105
Toplam 106 2,57 Levene (F=1,262 p=,287)
Madde 8- Teknoloji Fakiiltesi mezunlari ne teorisyen ne de uygulamaci olacaklardir. Nitelikleri diisiik
oldugundan mezunlarin kendilerini isletmeye kabul ettirmeleri zor olacaktir.

Unvanlar N X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p "
Prof.Dr. 24 2,71 G. Arasi 2,782 2 1,391 ,715 ,492 ,01
Do¢.Dr. 31 255 G.lci 200,322 103 1,945

Yrd.Do¢.Dr. 51 292 Toplam 203,104 105
Toplam 106 2,76 Levene (F=2,057 p=,133)
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Tablo 79°da goriildigi gibi; bu boyutta ortaya g¢ikan maddelerin unvan
degiskenine gore karsilastirildiklar: tek yonlii varyans analizi (Anova) testi bulgulari
incelendiginde, “Alacagi is yeri egitimi Ve stajlarimi tamamlamis olacagindan
Miihendislik Fakiiltesi mezunlarina gore daha yetkin olacaklardwr” (F=,343, p>,05),
“Ogretim elemanlarinin kendilerini gelistirmeleri sonucunda daha kaliteli égrencilerin
yetisecegini diistintiyorum” (F=,082, p>,05), “Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarina
gore daha nitelikli ve olumlu yeterliliklere sahip olacaklardir” (F=1,136, p>,05),
“Baslarda sorun olsa da ileride daha iyi olacagim diigtintiyorum” (F=,510, p>,05),
“Farklilik yasanacagim diigtinmiiyorum” (F=1,008, p>,05), ve “Teknoloji Fakiiltesi
mezunlari ne teorisyen ne de uygulamact olacaklardir. Nitelikleri diisiik oldugundan
mezunlarin kendilerini isletmeye kabul ettirmeleri zor olacaktir” (F=,715, p>,05)
maddelerinde anlamli fark bulunmamustir. Ayrica tablodaki bu boyuta ait etakare (n?)
degerlerine bakildiginda goriisler {izerinde unvan degiskeninin etkisinin etakaresi

hesaplanan (n?) biitiin maddelerde kiiciik oldugu gériilmektedir (n°<,02).

Tabloda da goriildiigii iizere 1 ve 6. maddelerde dagilimin homojen olmamasi
nedeniyle Kruskall Wallis H testi ile analiz edilmis, aradaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu goérebilmek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmis ve veriler tablo

80’de verilmistir.

Tablo 80. Unvan degiskenine gore 9.boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu

1.Prof.Dr. (n=24), 2.Do¢.Dr. (n=31), 3.Yrd. Dog.dr. (n=51)

Maddeler X X2 p Fark
(MWU)

Madde 1- Miihendislik Fakiiltesi mezunlarindan farki 1 296 15,835 ,000* 1-2,2-3

olmayacagini ve basarili mithendisler yetistirilecegini 2 4,10

diistiniiyorum. 3 3,14

Madde 6- Isletmeler, mezun oldugun boliim, fakiilte degil, daha iyi ya da 2,862 ,239 -
daha ¢ok bilinen iiniversiteden mezun olanlar1 segecektir.

Tablo 80’de de goriildigi gibi “Miihendislik Fakiiltesi mezunlarindan farki

2

olmayacagimi ve basarili miihendisler yetistirilecegini diisiintiyorum” maddesinde
anlamli fark bulunmustur (x*=15,835, p<,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
gorebilmek i¢in yapilan Mann Whitney U testine gore, Dog.Dr. invanl 6gretim tiyeleri
bu konuda Prof.Dr. ve Yrd.Dog¢.Dr. iinvali 6gretim iiyelerinden farkli diisiinmektedir.
Goriis ortalamalarina bakildiginda Dog.Dr. {invanli 68retim tiyeleri bu goriise yiiksek

bir katilma oraniyla katiliyorken, Prof.Dr. ve Yrd.Dog¢.Dr. iinvanli 6gretim iiyeleri konu
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hakkinda kararsiz kalmislardir. Yine tabloda da goriildiigii gibi “Isletmeler, mezun
oldugun boliim, fakiilte degil, daha iyi ya da daha ¢ok bilinen itiniversiteden mezun

olanlari se¢ecektir.” maddesinde anlamli fark bulunmamustir (x*=2,862, p>,05).

Aragtrmanm 10. Boyutunda yukaridaki diger goriislerden farkli olarak ifade
edilen goriisler lizerinde iinvana gore farklilasma olup olmadigini gdrebilmek icin

yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi tablosu tablo 81°de verilmistir.

Tablo 81. Unvan degiskenine gore 10.boyuta ait anova testi tablosu

Madde 1- Hem uygulama hem de teorik yapinin gii¢lii olmasi kaliteyi artiracaktir.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 421 G. Arasi 4,624 2 2,312 2,567 ,082 ,05
Do¢c.Dr. 31 432 G.lci 92,772 103 ,901

Yrd.Do¢.Dr. 51 3,86 Toplam 97,396 105
Toplam 106 4,08 Levene (F=1,799 p=,171)

Madde 2- Teknik Egitim Fakiltelerinin tamamen kapatilmasi yanligti. Sayilari azaltilarak,
statiileri belirlenerek sorun ¢6ziilebilirdi.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 3,83 G. Arasi ,824 2 412,208 ,812 ,00
Do¢.Dr. 31 4,06 G.lIgi 203,714 103 1,978

Yrd.Do¢.Dr. 51 3,90 Toplam 204,538 105
Toplam 106 3,94 Levene (F=,414 p=,662)

Madde 3- Bazi boliimlerden mezun olacaklarin piyasa ve devlet kuruluslarindaki 6zliik haklari
konusunda ¢alismalar yapilmalidir.

Unvanlar N X Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n?
Prof.Dr. 24 4,67 G. Arasi ,912 2 456 1,031 ,360 ,02
Do¢.Dr. 31 4,42 G.lgi 45588 103 443

Yrd.Dog.Dr. 51 4,47 Toplam 46,500 105
Toplam 106 4,50 Levene (F=,533 p=,589)

Madde 4- Oda ve derneklerdeki iiyelik ve meslek gruplarindaki temsil etme yetki ve sinirlari i¢in
kesin bir caligma yapilmasi gerekmektedir.

Unvanlar N X Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n?
ProfDr. 24 4,67 G. Arast ,191 2 ,095 280 ,757 ,00
Do¢.Dr. 31 455 G.lgi 35,168 103 ,341

Yrd.Dog.Dr. 51 4,61 Toplam 35,358 105
Toplam 106 4,60 Levene (F=,544 p=,582)
Madde 5- Plansiz programsiz yapilan bir is, ¢ikarilan kanun da boyle.

Unvanlar N X Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n?
ProfDr. 24 3,46 G. Arasi 1,248 2 ,624 283 ,754 ,00
Dog¢.Dr. 31 368 G.lIgi 227,242 103 2,206

Yrd.Dog.Dr. 51 3,43 Toplam 228,491 105
Toplam 106 3,51 Levene (F=,014 p=,986)
Madde 6- Miihendislik Fakiiltesindeki boliim isimleriyle ayn1 olmamalidir.

Unvanlar N X Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
ProfDr. 24 371 G. Arasi 8,449 2 4,224 - - -
Dog¢.Dr. 31 345 G.lgi 223,146 103 2,166

Yrd.Do¢.Dr. 51 4,10 Toplam 231,594 105
Toplam 106 3,82 Levene (F=9,523 p=,000*)
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Madde 7- Miihendislik Fakiiltesi zaten vardi, benzerlerini agmanin veya yapilandirmanin faydali
olacagini sanmiyorum

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 3,17 G. Arasi 2,646 2 1,323 - - -
Do¢.Dr. 31 3,03 G.lgi 244,458 103 2,373

Yrd.Do¢.Dr. 51 3,39 Toplam 247,104 105
Toplam 106 3,23 Levene (F=3,180 p=,046*)
Madde 8- Oncelikle meslek liselerinin cazibesi artirilmali ve Teknoloji Fakiiltelerine meslek
lisesinden ve M.Y.O’lardan uygulama bilen kisiler alinmalidir.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’

Prof.Dr. 24 3,87 G. Arasi 3,338 2 1,669 - -
Do¢.Dr. 31 338 G.lgi 235,313 103 2,285
Yrd.Do¢.Dr. 51 3,67 Toplam 238,651 105
Toplam 106 3,63 Levene (F=8,215 p=,000*)
Madde 9- Bir Belirsizlik ortami oldugunu diigiiniiyorum, 6grenciler hissettikleri bu belirsizlik
nedeniyle derslere motive olamamakta, bir kismi tekrar sinavlara girip boliim degistirmeyi
diisiinmektedir.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 4,08 G. Arasi ,653 2 327,209 ,812 ,00
Do¢.Dr. 31 4,16 G.lIgi 161,007 103 1,563

Yrd.Do¢.Dr. 51 3,98 Toplam 161,660 105
Toplam 106 4,06 Levene (F=,526 p=,593)
Madde 10- Bu uygulamadan geri doniis veya Miihendislik fakiilteleri ile birlesme konularmda
bir belirsizlik oldugunu diisiiniiyorum.

Unvanlar N x  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n’
Prof.Dr. 24 3,25 G. Arast 13,184 2 6,592 - -

Do¢.Dr. 31 3,13 G.lgi 231,278 103 2,245
Yrd.Dog.Dr. 51 3,88 Toplam 244,462 105
Toplam 106 3,52 Levene (F=8,297 p=,000%)
Madde 11- Ogretmen yetistirme konusu 6zel bir alandir. Mithendis olma hayali ve duygusu ile
yetisen kisilerden iyi bir teknik 6gretmen olacagina inanmiyorum.

Unvanlar N X Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n?

Prof.Dr. 24 354 G. Arasi 5,776 2 2,888 - -
Dog.Dr. 31 4,19 G.lgi 215,621 103 2,093
Yrd.Dog.Dr. 51 3,94 Toplam 221,396 105
Toplam 106 3,92 Levene (F=3,617 p=,030%)
Madde 12- Teknik Egitim Fakiiltelerinin yeniden a¢ilmasinin gerektigini diigiiniiyorum.

Unvanlar N X Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n?
Prof.Dr. 24 3,71 G. Arasi 6,152 2 3,076 - -

Do¢Dr. 31 4,13 G.Igi 200,952 103 1,951
Yrd.Dog.Dr. 51 3,57 Toplam 207,104 105
Toplam 106 3,76 Levene (F=3,209 p=,044)
Madde 13- Teknoloji Fakiilteleri Mithendis yetistirecekse meslek liselerinden gelen 6grencilerin
6nii kapatilmalidir.

Unvanlar N X Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p n?
Prof.Dr. 24 2,04 G. Arasi 4,233 2 2,117 1,409 ,249 ,03
Dog¢.Dr. 31 229 G.lgi 154,757 103 1,502

Yrd.Dog.Dr. 51 1,82 Toplam 158,991 105
Toplam 106 2,01 Levene (F=1,034 p=,359)
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Tablo 81°de goriildiigii gibi; bu boyutta ortaya g¢ikan maddelerin unvan
degiskenine gore karsilastirildiklar: tek yonlii varyans analizi (Anova) testi bulgulari
incelendiginde, “Hem wuygulama hem de teorik yapimin giiclii olmasi kaliteyi
artiracaktr” (F=2,567, p>,05), “Teknik Egitim Fakiiltelerinin tamamen kapatilmasi
yanlisti. Sayilart azaltilarak, statiileri belirlenerek sorun ¢oziilebilirdi” (F=,208, p>,05),
“Bazi boliimlerden mezun olacaklarin piyasa ve devlet kuruluslarindaki ozliik haklar
konusunda ¢alismalar yapimalidir” (F=1,031, p>,05), “Oda ve derneklerdeki iiyelik ve
meslek gruplarindaki temsil etme yetki ve simirlari igin kesin bir ¢alisma yapilmasi
gerekmektedir” (F=,280, p>,05), “Plansiz programsiz yapilan bir is, ¢tkarilan kanun
da boyle” (F=,283, p>,05), “Miihendislik Fakiiltesi zaten vardi, benzerlerini agmanin
veya yapilandirmanin faydali olacagini sanmiyorum”, “Bir Belirsizlik ortami oldugunu
diistintiyorum, ogrenciler hissettikleri bu belirsizlik nedeniyle derslere motive
olamamakta, bir kismi tekrar sinaviara girip boliim degistirmeyi diisiinmektedir”
(F=,209, p>,05) ve “Teknoloji Fakiilteleri Miihendis yetistirecekse meslek liselerinden
gelen dgrencilerin onii kapatilmalhdir” (F=1,409, p>,05) maddelerinde anlamli fark
bulunmamustir. Ayrica tablodaki bu boyuta ait etakare(n®) degerlerine bakildiginda
goriisler lizerinde unvan degiskeninin etkisinin “Hem uygulama hem de teorik yapinin
gliclii olmast kaliteyi artiracaktir” ve “Teknoloji Fakiilteleri Miihendis yetistirecekse
meslek liselerinden gelen Ggrencilerin énii kapatilmalidir” maddelerinde orta (n°>,02),
“Teknik Egitim Fakiiltelerinin tamamen kapatilmas: yanlisti. Sayiart azaltilarak,
statiileri belirlenerek sorun c¢oziilebilirdi”, “Bazi boliimlerden mezun olacaklarin
pivasa ve devlet kuruluslarindaki ozliik haklar: konusunda ¢alismalar yapimalidir”,
“Oda ve derneklerdeki iiyelik ve meslek gruplarindaki temsil etme yetki ve sinirlari igin
kesin bir calisma yapilmasi gerekmektedir”, “Plansiz programsiz yapilan bir i,
¢tkarilan kanun da boyle” ve “Bir Belirsizlik ortam: oldugunu diisiiniiyorum, égrenciler
hissettikleri bu belirsizlik nedeniyle derslere motive olamamakta, bir kismi tekrar
simavilara girip béliim degistirmeyi diisiinmektedir” maddelerinde ise kiigiik oldugu
goriilmektedir (n°<,02).
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Tabloda da goriildiigii tizere 6, 7, 8, 10, 11 ve 12. maddelerde dagilimin homojen
olmamas1 nedeniyle Kruskall Wallis H testi ile analiz edilmis, aradaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu goérebilmek igin Mann Whitney U testi uygulanmis ve veriler

tablo 82’de verilmistir

Tablo 82. Unvan degiskenine gore 10.boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu

1.Prof.Dr. (n=24), 2.Do¢.Dr. (n=31), 3.Yrd. Dog.dr. (n=51)

Maddeler X X? p Fark
(MWU)

Madde 6- Miihendislik Fakiiltesindeki bolim isimleriyle ayni 1,674 ,433 -

olmamalidir.

Madde 7- Miihendislik Fakiiltesi zaten vardi, benzerlerini agmanin veya ,907 ,636 -

yapilandirmanin faydali olacagini sanmiyorum

Madde 8- Oncelikle meslek liselerinin cazibesi artirilmali ve Teknoloji 734 ,693 -

Fakiiltelerine meslek lisesinden ve M.Y.O’lardan uygulama bilen kisiler

alinmalidir.

Madde 10- Bu uygulamadan geri doniis veya Miithendislik fakiilteleri ile 3,771 ,152 -
birlesme konularinda bir belirsizlik oldugunu diisiiniiyorum.

Madde 11- Ogretmen yetistirme konusu zel bir alandir. Miihendis olma 1,921 ,383 -
hayali ve duygusu ile yetisen kigilerden iyi bir teknik 6gretmen olacagina
inanmiyorum

Madde 12- Teknik Egitim Fakiiltelerinin yeniden agilmasimnin gerektigini 2,996 ,224 -
diisliniiyorum

Tablo 82’de de goriildigi gibi “Miihendislik Fakiiltesindeki béliim isimleriyle
ayni olmamalidir” (X2=1,674, p>,05), “Miihendislik Fakiiltesi zaten vardi, benzerlerini
acmamin Veya yapilandwmanmin faydali olacagim sanmiyorum” (x*=,907, p>,05),
“Oncelikle meslek liselerinin cazibesi artirilmali ve Teknoloji Fakiiltelerine meslek
lisesinden ve M.Y.O lardan uygulama bilen kisiler alinmalidir” (xX*=,734, p>,05), “Bu
uygulamadan geri doniis veya Miihendislik fakiilteleri ile birlesme konularinda bir
belirsizlik oldugunu diistiniiyorum” (X2=3,771, p>,05), “Ogretmen yetistirme konusu
ozel bir alandwr. Miihendis olma hayali ve duygusu ile yetisen kisilerden iyi bir teknik
ogretmen olacagina inanmiyorum” (x*=1,921, p>,05). ve “Teknik Egitim Fakiiltelerinin
yeniden acilmasinin gerektigini diisiiniiyorum” (x*=2,996, p>,05) maddelerinde anlamli

fark bulunmamustir.
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4.6. Teknik Egitim Fakiiltelerinin Teknoloji Fakiiltelerine Doniistiiriilmesi
Uygulamasma iliskin Akademisyen Goriislerinin Universite Degiskenine

Gore Farkliliklar: ve Yorumlanmasi

Bu boliimde her boyuta ait goriislere liniversite bazinda goriis farkliliginin olup
olmadigint gorebilmek i¢cin Kruskall Wallis H testi uygulanmis, farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu gorebilmek icin de Mann Whitney U testi uygulanmig ve

bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

Aragtirmanm birinci boyutunda “Bu uygulamanin meslek liselerini nasil
etkileyecegini diisiinmektesiniz?” sorusuna verilen yanitlar iizerinde iiniversitelere gore
farklilasma olup olmadigini gorebilmek i¢in yapilan Kruskall Wallis H testi tablosu

tablo 83’te verilmistir.

Tablo 83. Universite degiskenine gére birinci boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu

1-Gazi U.(n=34), 2-Firat U.(n=13), 3-Siileyman Demirel U.( n=9), 4-Afyon Kocatepe U.(n=15),
5-Karabiik U.(n=11), 6-Marmara U.(n=15), 7-Sakarya U.(n=9)

Maddeler X? p Fark
(MWU)

1-Meslek liselilerin katsay1 probleminin kalkmasmdan olumsuz 3,462 , 749 -

etkileneceklerini diisiinityorum

2-Meslek liselilerin Teknoloji Fakiiltelerini kazanamayacaklarimi 6,976 ,323 -

diistiniiyorum.

3-Meslek Liselilerin seviyeleri diisiik oldugundan miithendis olmada yetersiz 12,637 ,049* 1-5, 2-5,

kaldiklarini diisiiniiyorum. 4-5,

X =(1=2,70),(2=3,00), (4=3,00), (5=4,36)

4-Bu uygulamanin Olumsuz etkileyecegini, meslek liselerine talebin 5515  ,480

azalacagini diigiinliyorum.

5-Meslek Liselilere okutulan intibak déneminin higbir faydasi olmadigini 12,708 ,048* 1-5, 1-6,

diistiniiyorum. 2-6, 3,6,

X =(1=2,64),(2=2,76), (3=2,67)(4=2,93), (5=3,64)(6=3,87) 4-6,

6-Egitim dersleri sonradan alinacagi i¢in meslek liselerinin 6gretmen arzi 10,842 ,093 -

acisindan olumsuz etkilenecegini diistiniiyorum.

7-Teknoloji Fakiiltelerinde Meslek Liselerine ayrilan kontenjan nedeniyle 7,687  ,262 -

olumlu etkilenecegini Ve talebi artiracagmi diisiiniiyorum.

8-Herhangi bir sekilde etkilenmenin olmayacagini diisiiniiyorum. 3,459 749 -

Tablo 83’te de goriildiigii gibi bu boyuta ait 1, 2, 4, 6, 7 ve 8. maddelerde
iiniversiteler agisindan anlamli fark bulunmamistir(p>,05). Buna karsin “Meslek
Liselilerin seviyeleri diisiik oldugundan miihendis olmada yetersiz kaldiklarini
diigtintiyorum” maddesinde anlamli fark bulunmustur (X2:12,637, p<,05). Mann
Whitney U testine goére bu maddedeki farkliliklar Karabiik Universitesi ile Gazi
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iiniversitesi, Frrat Universitesi ve Afyon Kocatepe Universitesi arasmda oldugu
goriilmiistiir. Universitelerin bu maddeye ait goriis ortalamalar1 géz oniine alindiginda
Karabiik tiniversitesindeki 6gretim tiyeleri bu maddeye tamamen katilirken, aralarinda
fark cikan Gazi, Firat ve Afyon Kocatepe tiniversitesindeki dgretim tiyelerinin kararsiz
kaldig1 goriilmektedir. Buradan da Karabiik iiniversitesindeki 6gretim tiyelerinin meslek
liseleri hakkinda olumsuz diisiincelere sahip oldugu sdylenebilir. Yine tabloda da
goriildiigii gibi “Meslek Liselilere okutulan intibak déneminin hi¢hbir faydasi olmadigini
diigiiniiyorum” maddesinde de anlamli fark bulunmustur (X?=12,708, p<,05). Mann
Whitney U testine gore bu maddedeki farkhiliklar Marmara Universitesi ile Gazi
{iniversitesi, Firat Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi ve Afyon Kocatepe
Universitesi arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica Gazi iiniversitesi ile Karabiik
Universitesi arasinda da goriis farklilig1 oldugu tablodan anlasiimaktadir. Bu maddeye
ait goriis ortalamalarma bakildiginda Marmara iiniversitesinde gorev yapan Ogretim
iiyelerinin bu goriise katildiklari, aralarinda fark ¢ikan Gazi, Firat, Siilleyman Demirel ve
Afyon Kocatepe iiniversitelerinde gorev yapan Ogretim iiyelerinin kararsiz kaldigi
goriilmektedir. Buradan da Marmara tiiniversitesinde gorev yapan Ogretim liyelerinin
intibak doneminin faydali olmadigim1 diisiindiikleri soylenebilir. Ayrica Gazi
universitesinde gorev yapan 6gretim iiyeleri konu ile ilgili katilmama ile kararsizlik
durumunda sinirda kalmisken, Karabiik iiniversitesindeki 6gretim iiyeleri konuya
katilmaktadirlar. Buradan da Karabiik {iniversitesinde gérev yapan 6gretim iiyelerinin
intibak donemini Marmara iiniversitesinde gorev yapan Ogretim tiyeleri gibi faydasiz

bulmaktadir diyebiliriz.
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Aragtirmanm ikinci boyutunda “Yeni Uygulama Neticesinde Mezunlarin
Istihdam Edilebilirligi Konusunda Ne Gibi Degisimler Beklemektesiniz?” sorusuna
verilen yanitlar {izerinde iiniversitelere gore farklilagsma olup olmadigini gorebilmek icin

yapilan Kruskall Wallis H testi tablosu tablo 84’te verilmistir.

Tablo 84. Universite degiskenine gore ikinci boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu

1-Gazi U.(n=34), 2-Firat U.(n=13), 3-Siileyman Demirel U.( n=9), 4-Afyon Kocatepe U.(n=15),
5-Karabiik U.(n=11), 6-Marmara U.(n=15), 7-Sakarya U.(n=9)

Maddeler X? p Fark
(MWU)
1-Is yeri egitiminin ¢ok da faydali olacagma inanmiyorum. 3,010 ,808
2-Statli ve yetkileri belirlenmedikge, imza yetkisi verilmedik¢e herhangi 14,732 ,022*  1-6, 2-6,
bir degisikligin olacagini diigiinmiiyorum. 4-5, 4-6,
X =(1=3,91),(2=3,69), (4=3,53), (5=4,64), (6=4,73), (7=4,00) 6-7,
3-Teknik Egitim Fakiiltelerinde uygulamali egitimi daha ¢ok gordiikkleri 21,766 ,001* 1-5,1,6,
i¢in ig bulmada giicliik gekmiyorlardi. Herhangi bir getirisi olmayacaktir. 2-5, 2-6,
X =(1=2,47),(2=2,69), (4=2,60), (5=4,09), (6=3,93) 4-5, 4-6,

4-Uygulamaya yonelik mithendisler yetisecegi igin mezunlar is 7,553 273
piyasasinda daha iyi pozisyonlarda olacaklarini diigiiniilyorum.

5-Statii  ve yetki sorunu olmayacak ve M.M.Odasmma kayit 6,738 ,346
yaptiracaklarindan olumlu olacagini diisiiniiyorum.

Tablo 84’te de goriildiigii gibi ikinci boyuta ait 1, 4 ve 5. maddelerde
tiniversiteler agisindan anlamli fark bulunmamistir (p>,05). Buna karsin “Statii ve
yetkileri belirlenmedikge, imza yetkisi Verilmedikce herhangi bir degisikligin olacagini
diisiinmiiyorum” maddesinde anlamli fark bulunmustur (X?=14,732, p<,05). Mann
Whitney U testine gore bu maddedeki farkhiliklar Marmara Universitesi ile Gazi
Universitesi, Firat Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi ve Sakarya Universitesi
arasinda oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Afyon Kocatepe Universitesi ile
Karabiik Universitesi arasinda da gériis farklilig1 oldugu goriilmektedir. Bu maddedeki
goriis ortalamalar1 dikkate alindiginda Marmara {iniversitesindeki 6gretim tiyelerinin bu
goriise tamamen katildiklari, aralarimda fark ¢ikan Gazi, Firat, Afyon Kocatepe ve
Sakarya Universitelerindeki 6gretim {iyelerinin yalmizca katildiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica Afyon Kocatepe iiniversitesindeki 6gretim iiyeleri konuya yalnizca katiliyorken
Karabiik  {iniversitesindeki Ogretim iiyeleri konuya tamamen katildiklarmi
belirttiklerinden arada anlamli goriis farki olmustur. Maddeye bakildiginda 6gretim

iiyelerinin lizerinde tamamen birlestigi bir madde olarak goze carpmaktadir.
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Bununla birlikte “Teknik Egitim Fakiiltelerinde uygulamali egitimi daha ¢ok
gordiikleri igin is bulmada gii¢cliik ¢ekmiyorlardi. Herhangi bir getirisi olmayacaktir.”
Maddesinde de anlamli fark bulunmustur (X?=21,766 p<,05). Mann Whitney U testine
gore bu maddedeki farkliliklar Marmara Universitesi ile Gazi, Firat ve Afyon Kocatepe
Universiteleri arasinda ve Karabiik Universitesi ile yine Gazi, Firat ve Afyon Kocatepe
Universiteleri arasinda oldugu gériilmektedir. Bu maddeye ait goriis ortalamalarina
bakildiginda oncelikle Marmara iiniversitelerindeki oOgretim {iiyeleri bu maddeye
katiliyorken, aralarinda fark ¢ikan Gazi iiniversitesindeki Ogretim {iiyeleri konuya
katilmazken, Firat ve Afyon Kocatepe Universitelerindeki ogretim iiyeleri konu
hakkinda kararsiz kaldiklarmi belirtmiglerdir. Karabiik iiniversitesindeki 6gretim
dyelerinin de aym1 dogrultuda konuya katildiklar1 goriis ortalamalarindan
anlasilmaktadir. Buradan da Marmara ve Karabiik iiniversitelerinde gorev yapan

ogretim Uyelerinin teknik egitim fakiiltelerinden mezunlarin niteliklerinin yeterli

oldugunu ve is bulmalarinda sikint1 cekmediklerini diisiindiiklerini sdyleyebiliriz.

Aragtirmanin {iciincii boyutunda “Bu Uygulamadan Ogretim Elemanlar: Nasil
Etkilenmigstir?” sorusuna verilen yanitlar iizerinde tiniversitelere gore farklilasma olup
olmadigin1 gorebilmek igin yapilan Kruskall Wallis H testi tablosu tablo 85’te
verilmistir.

Tablo 85. Universite degiskenine gore iigiincii boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu

1-Gazi U.(n=34), 2-Firat U.(n=13), 3-Siileyman Demirel U.( n=9), 4-Afyon Kocatepe U.(n=15),
5-Karabiik U.(n=11), 6-Marmara U.(n=15), 7-Sakarya U.(n=9)

Maddeler X? p Fark

(MWU)
1-Kadrosu Teknik Egitim Fakiiltesinde kalan &gretim elemanlar1 bir 13,041 ,042* 3-4, 3-7,
belirsizlik yasadigindan ~ Ogretim iiyelerinin  aralarmda  sogukluk 4-5, 4-6,
yasanmaktadir.

X = (3=4,67), (4=2,93), (5=4,18), (6=4,07), (7=3,00)

2-Dersler daha ¢ok miihendislik tabanli oldugu i¢in 6gretim elemanlar1 19,908 ,003* 1-5, 1-6,
uyum zorlugu yasayacaklardir. 2-5, 4-5,

X =(1=2,29),(2=2,62), (4=2,40), (5=4,27), (6=3,47),

3-Etkilenmemislerdir 6,785 341

4-Teknik Egitim Fakiiltesine gore daha yiiksek puanl 6grenciler geldigi 5,772 ,449
icin 6gretim elemanlar1 daha istekli ve heveslidirler

5-Genel olarak olumlu etkilenmislerdir. 9,908 ,129
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Tablo 85’te de goriildiigii gibi 3.boyuta ait 3, 4 ve 5. maddelerde tiniversiteler
acisindan anlamli fark bulunmamustir (p>,05). Buna karsin “Kadrosu Teknik Egitim
Fakiiltesinde kalan 6gretim elemanlart bir belirsizlik yasadigindan Ogretim iiyelerinin
aralarinda  sogukluk yasanmaktadir.”
(X?=13,041 p<,05). Mann Whitney U testine gore bu maddedeki farkliliklar Siileyman

Demirel Universitesi ile Afyon Kocatepe ve Sakarya Universiteleri arasinda ve Afyon

maddesinde anlamli fark bulunmustur

Kocatepe Universitesi ile Karabiik ve Marmara Universiteleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu maddeye ait goriis ortalamalar1 dikkate alindiginda maddeye en
yiiksek katilim oranmin Siileyman Demirel iiniversitesinde oldugu goriilmektedir.
Stileyman Demirel {niversitesindeki O6gretim tiyeleri yliksek bir oranla tamamen
katildigin1  belirtirken aralarinda fark ¢ikan Afyon Kocatepe ve Sakarya
tniversitelerindeki o6gretim tiyeleri konu hakkinda kararsiz kalmiglardir. Siileyman
Demirel tiniversitesindeki bu yiiksek katilim orani dikkate alindiginda belirsizliklerin
yasandig1 ve kadro aktarimi swasindaki sikintilarin en fazla yasandigi yer oldugu
sOylenebilir. Ayrica Afyon Kocatepe iiniversitesi ile anlamli fark ¢ikan Karabiik ve
Marmara iiniversitelerinde gérev yapan akademisyen goriislerinin ortalamalar1 dikkate
alindiginda Afyon Kocatepe tiniversitesinde gorev yapan ogretim iiyelerinin konu ile
ilgili kararsiz kaldig1 goriilmiis buna karsin Karabiik ve Marmara tniversitelerindeki
Ogretim lyelerinin konuya katildiklar1 goriilmiistiir. Bu verilerden de yola ¢ikarak kadro
aktarimmin ve belirsizliklerin giderildigi, sorunlarin en aza ¢ekildigi tiniversite Afyon
Kocatepe tiniversitesidir diyebiliriz. Stileyman Demirel iiniversitesinin yaninda Karabiik
ve Marmara iiniversitelerinde de ayni sikintmin oldugu yine akademisyen goriislerinden

anlagilmaktadir.

Bunu yaninda “Dersler daha ¢ok miihendislik tabanli oldugu icin o6gretim
elemanlart uyum zorlugu yasayacaklardir.” maddesinde de anlamli fark bulunmustur
(X?=19,908, p<,05). Mann Whitney U testine gére bu maddedeki farkliliklar Karabiik
Universitesi ile Gazi, Firat ve Afyon Kocatepe Universiteleri arasinda ve Gazi
tiniversitesi ile Marmara tniversitesi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu maddedeki
gorlis ortalamalar1 dikkate alindiginda Karabiik iiniversitesindeki 6gretim {iiyeleri
maddeye tamamen katiliyorken, aralarinda anlaml fark ¢ikan Gazi ve Afyon Kocatepe
tiniversitelerindeki ogretim tiyeleri katilmamakta ve Firat iniversitesindeki 6gretim

dyeleri ise kararsiz durumdadirlar. Buradan Karabiik {iniversitelerindeki o6gretim
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iiyelerinin derslerin miihendislik tabanl1 degisiminden cok fazla
etkilendigini/etkilenecegini diisiindiikleri soylenebilir. Ayrica Gazi Universitesindeki
Ogretim iyeleri maddeye katilmazken, Marmara tniversitesindeki 6gretim {iyelerinin
maddeye katilmalarindan aradaki farkin olustugu goriilmektedir. Bu maddedeki
ortalamalar dikkate alindiginda en az Gazi tiniversitesindeki 6gretim tliyelerinin, en fazla
da Karabiik tniversitelerindeki 6gretim iyelerinin uyum zorlugu yasamis ya da

yasayacak olduklar1 sdylenebilir.

Aragtirmanim dordiincii boyutunda “Derslerin icerik, yapi, Ve isleyisinde ne gibi
degisiklikler olmugstur? sorusuna Verilen yanitlar T{zerinde {niversitelere gore
farklilasma olup olmadigmi gorebilmek icin yapilan Kruskall Wallis H testi tablosu
tablo 86°da verilmistir.

Tablo 86. Universite degiskenine gore 4.boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu

1-Gazi U.(n=34), 2-Firat U.(n=13), 3-Siileyman Demirel U.( n=9), 4-Afyon Kocatepe U.(n=15),
5-Karabiik U.(n=11), 6-Marmara U.(n=15), 7-Sakarya U.(n=9)

Maddeler X? p Fark

(MWU)
1-Egitim derslerinin ¢ikarilmast ve is yeri egitimi disinda pek bir 8,073 ,233
degisikligin oldugunu diisiinmiiyorum.
2-Miifredatta temel miihendislik derslerin (Teorik) artirildigmi 4,827 ,566
diisiniiyorum.
3-Haftalik ders saatlerinin azaldigini diisiiniiyorum. 21,422 ,002* 1-2,1-5,
X =(1=3,38),(2=2,38), (4=2,93), (5=4,09), (6=4,07), (7=3,67) ;g 3573
4-5, 4-6,
4-Teknik Egitim Fakiiltelerine gore uygulamanin azaldigini diisiiniiyorum. 13,633  ,034*  1-7, 2-3,
X =(1=3,76), (2=3,31), (3=4,11), (5=4,27), (6=4,07), (7=4,67) 2'52’ $'6’

5-Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulamanimn su an igin yeterli olmadigmi 9,975 ,126
diisiniiyorum.

6-Teknoloji Fakiiltelerine standartlar getirilerek daha ¢ok uygulama 2,625 ,854
getirilmelidir.

7-Odev, proje artirllmig, atdlye ¢aligmasindan laboratuar ortammna 14,126 ,028* 1-4, 3-4,
dontistirme yapilmistir. Teorik kismin 6n plana ¢iktigini diisiiniiyorum. 4-5, 4-6

X =(1=4,06), (3=4,11), (4=3,13), (5=4,09), (6=4,13)

8-Avrupa Birligi ve uluslararast derslerle denklik saglandigii 2,269 ,893
diistiniiyorum.

Tablo 86’da da goriildiigii gibi dordiincii boyuta ait 1, 2, 5, 6 ve 8. maddelerde

iiniversiteler agisindan anlaml fark bulunmamistir(p>,05). Buna karsin “Haftalik ders

’

maddesinde anlamli fark bulunmustur

(X?=21,422, p<,05). Mann Whitney U testine gére bu maddedeki farkliliklarin Firat

saatlerinin  azaldigini  diisiiniiyorum’
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Universitesi ile Gazi, Karabiikk, Marmara ve Sakarya Universiteleri arasinda, Afyon
Kocatepe Universitesi ile Karabilkk ve Marmara iiniversiteleri arasnda ve Gazi
iiniversitesi ile Karabiik iiniversitesi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu maddeye ait
goriis ortalamalar1 dikkate alindiginda Firat tiniversitesindeki 6gretim tiyeleri haftalik
ders saatlerinin azalmadigini disilinlirken, aralarinda fark c¢ikan Gazi, Karabiik,
Marmara ve Sakarya Universitelerindeki 6gretim iiyeleri ders saatlerinin azaldigini
diisiinmektedirler. Bunun yaninda Afyon Kocatepe tiniversitesindeki 6gretim iiyeleri
konu ile ilgili kararsiz kalirken, bu iiniversite ile aralarinda fark g¢ikan Karabiik ve
Marmara tniversitelerindeki 6gretim {iyeleri maddeye katilarak ders saatlerinin

azaldigin1 savunmaktadirlar.

Yine tablodan da anlasilacag1 tizere, “Teknik Egitim Fakiiltelerine gore
uygulamanmn azaldigini  diigiiniiyorum” maddesinde de anlamli fark bulunmustur
(X?=13,633, p<,05). Mann Whitney U testine gore bu maddedeki farkliliklarin Firat
tiniversitesi ile Siileyman Demirel, Sakarya, Karabiik iiniversitesi ve Marmara
universiteleri arasinda ve Gazi tniversitesi ile Sakarya tiniversitesi arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu maddeye ait goriis ortalamalar1 dikkate alindiginda Firat
universitesindeki 6gretim tiyeleri madde tizerinde kararsiz kalirken, bu tiniversite ile
goriis farki ¢ikan Siileyman Demirel ve Marmara tiniversitelerin maddeye katildigi,
Sakarya ve Karabiik tiniversitelerinin ise tamamen katildigi gériilmiistiir. Buradan da
Ogretim tyelerinin ¢ogunluk goriisii olan teknik egitim fakiiltelerine gore uygulamanin

azaldigini diistindiigiinii soyleyebiliriz.

Bununla birlikte “Odev, proje artirilmis, atélye calismasindan laboratuar
ortamina doniistiirme yapiulmistir. Teorik kismin 6n plana ¢iktigint diisiiniiyorum.”
maddesinde de anlamli fark bulunmustur. Mann Whitney U testine gére bu maddedeki
farkliliklarin Afyon Kocatepe iiniversitesi ile Gazi, Siileyman Demirel, Karabiik ve
Marmara tniversiteleri arasmda oldugu goriilmektedir. Bu maddeye ait goriis
ortalamalarina bakildiginda Afyon Kocatepe {iiniversitesinde gorev yapan Ogretim
dyelerinin konu ile kararsiz kaldigi, bu {niversite ile fark ¢ikan Gazi, Siileyman
Demirel, Karabiikk ve Marmara {iniversitelerinin ise konuya katildiklar1 tablodan da

anlagilmaktadir.

190



Aragtirmanm besinci boyutunda “Yeni Sistemde Derslerin Uygulama Boyutu

Hakkindaki Gériisleriniz Nelerdir? ” sorusuna verilen yanitlar {izerinde iiniversitelere

gore farklilasma olup olmadigini gorebilmek icin yapilan Kruskall Wallis H testi

tablosu tablo 87°de verilmistir.

Tablo 87. Universite degiskenine gore besinci boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu

1-Gazi U.(n=34), 2-Firat U.(n=13), 3-Siileyman Demirel U.( n=9), 4-Afyon Kocatepe U.(n=15),
5-Karabiik U.(n=11), 6-Marmara U.(n=15), 7-Sakarya U.(n=9)

Maddeler X? p Fark
(MWU)

1-Miihendislik Fakiiltesi mezunlarindan farkinin olmasi i¢in uygulamaya 5,217 516

daha ¢ok yer verilmelidir

2-Uygulama azaldigindan mezunlar is bulmada sikint1 yasayacaklardir. 10,027 124

3-Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulama yeterli oldugundan uygulama 9,279 ,159

acisindan basarili olacagini diigiiniiyorum.

4-Miihendislik Fakiiltelerine gore daha ¢ok uygulama oldugunu 9,901 ,129

diisiiniiyorum.

5-Is yeri egitimi ve dgrenci kalitesi disinda herhangi bir degisikligin 11,186  ,083

olmadigimi diisliniiyorum.

6-Teknoloji Fakiiltelerinde 3. ve 4. Sinif olmadigindan heniiz bu konuda 3,121 ,793

fikir belirtmek dogru olmaz

Tablo 87°de de goriildiigii gibi bu boyutta tiniversiteler agisindan anlamli goriis

farklilig1 bulunmamustir (p>,05).
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Arastrmanm altinc1 boyutunda “Yeni Uygulama Ile Lisansiistii Egitimde Ne
Gibi Olumlu Ya Da Olumsuz Durumlar Yasamaktasiniz?” sorusuna verilen yanitlar
iizerinde iiniversitelere gore farklilasma olup olmadigini gorebilmek icin yapilan

Kruskall Wallis H testi tablosu tablo 88’de verilmistir.

Tablo 88. Universite degiskenine gore altinc1 boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu
1-Gazi U.(n=34), 2-Firat U.(n=13), 3-Siileyman Demirel U.( n=9), 4-Afyon Kocatepe U.(n=15),
5-Karabiik U.(n=11), 6-Marmara U.(n=15), 7-Sakarya U.(n=9)

Maddeler X? p Fark
(MWU)

1-Tahmini olarak Miihendislik Fakiiltesine bagvurup basarili olamayanlar 11,209  ,082
basvuracak diye diisiiniiyorum.

2-Yiksek Lisans alimlarinda konulacak kriterler sonrasinda Teknik 14,792 ,022* 1-3,1-5,

Egitim Fakiiltesi mezunlarinin olumsuz etkilenecegini diigiiniiyorum. 2-3, 2-5,
X =(1=3,76), (2=3,85), (3=4,56), (4=3,67), (5=4,64) 3-4,4-5,
3-Su an i¢in boyle bir durumda fikir belirtmek dogru olmaz. 7,870 ,248
4-Heniiz baglamadi1 ama herhangi bir problem yasanacagini sanmiyorum. 5,010 ,543
5-Ayni isimli lisans Ve lisansiistii programlarinin bulunmasi 6grenci alimi, 4,177 ,653

yonetim, danismanlik ve akademik yiikselme konularinda problem
olusturacagini diisiiniiyorum.

6-Baz1 bolim/ABD sinirlamasi ya da isim degisiklikleri, agilmasindaki 10,738 ,097
engellemeler problemler dogurmaktadir.

7-Ogrenci seviyesinin artmasinin yaninda dgretim kalitesinin de artacagmi 4,768 574
diistiniiyorum.

Tablo 88’de de goriildiigii gibi bu boyutta 1, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerde anlaml1
fark bulunmamustir (p>,05). Buna karsin “Yiiksek lisans alimlarinda konulacak kriterler
sonrasinda teknik egitim fakiiltesi mezunlarimin olumsuz etkilenecegini diigiiniiyorum.”
maddesinde anlamli fark bulunmustur. Mann Whitney U testine gére bu maddedeki
farkliliklarin Karabiik tniversitesi ile Gazi, Firat ve Afyon Kocatepe tniversiteleri
arasinda ve Siileyman Demirel tiniversitesi ile yine Gazi, Firat ve Afyon Kocatepe
iiniversiteleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu maddeye ait goriis ortalamalarma
bakildiginda Karabiik ve Siileyman Demirel iiniversitelerindeki ogretim iiyelerinin
maddeye yiiksek bir ortalama ile tamamen katildiklari, buna karsin fark ¢ikan Gazi,
Firat ve Afyon Kocatepe tiniversitelerdeki 6gretim {iyelerinin ise katildiklar1 tablodan

da anlasilmaktadir.
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Aragtrmanm yedinci boyutunda “Bu  Uygulamanin Avrupa Birligi (AB)
Ulkelerindeki Mesleki Egitim Programlari Agisindan Durumunu Degerlendiriniz.”
sorusuna Verilen yanitlar iizerinde niversitelere gore farklilasma olup olmadigini

gorebilmek i¢in yapilan Kruskall Wallis H testi tablosu tablo 89°da verilmistir.

Tablo 89. Universite degiskenine gore yedinci boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu
1-Gazi U.(n=34), 2-Firat U.(n=13), 3-Siileyman Demirel U.( n=9), 4-Afyon Kocatepe U.(n=15),
5-Karabiik U.(n=11), 6-Marmara U.(n=15), 7-Sakarya U.(n=9)

Maddeler X? p Fark
(MWU)

1-AB ilkelerinde benzer uygulamalar bulunmaktadir. Bu gelisme 8,145 ,228
olumludur.

2-AB iilkelerinde Teknik 6gretmen diye bir kavram yoktur. Bu uygulama 9,655 ,140
ile unvan sorunu ¢oziilmiis olacaktir.

3-AB iilkelerindeki mesleki egitim programlari hakkinda bilgi sahibi 5,061 ,536

degilim.

4-Bu uygulamanin pek bir getirisinin olacagini diistinmiiyorum. 15,726  ,015* 1-3,1-5,

X =(1=2,97), (2=2,77), (3=4,11), (4=2,53), (5=4,00), (6=3.47) S 42
46,

Tablo 89°da da goriildiigii gibi bu boyutta 1, 2 ve 3. maddelerde anlamli fark
bulunmamistir (p>,05). Buna karsin “Bu uygulamanin pek bir getirisinin olacagini
diisiinmiiyorum.” maddesinde anlamli fark bulunmustur (x°=15,726, p<,05). Mann
Whitney U testine gore bu maddedeki farkliliklarin Siileyman Demirel tiniversitesi ile
Gazi, Firat ve Afyon Kocatepe tiniversiteleri arasinda, Karabiik {iniversitesi ile yine
Gazi, Frrat ve Afyon Kocatepe liniversiteleri arasinda ve Afyon Kocatepe tiniversitesi
ile Marmara iiniversitesi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu maddedeki goris
ortalamalar1 dikkate alindiginda Siileyman Demirel ve Karabiik tniversitelerindeki
Ogretim iiyelerinin maddeye katildig1 i¢in bu uygulamaya olumsuz baktigi, bu
tiniversitelerle aralarinda fark ¢ikan Gazi ve Firat tiniversitesindeki 6gretim tiyelerinin
kararsiz, Afyon Kocatepe Ttniversitesindeki ogretim {yelerinin ise katilmadigi

gorilmiistiir.
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Aragtirmanin sekizinci boyutunda “Bu Uygulamanin Boliimiiniizii Tercih Edecek
Osrenci Kitlesinde Ne Gibi Degisiklikler Yaratacagimi Diisiinmektesiniz?” sorusuna
verilen yanitlar {izerinde iiniversitelere gore farklilagsma olup olmadigini gorebilmek icin

yapilan Kruskall Wallis H testi tablosu tablo 90°da verilmistir.

Tablo 90. Universite degiskenine gore sekizinci boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu
1-Gazi U.(n=34), 2-Firat U.(n=13), 3-Siileyman Demirel U.( n=9), 4-Afyon Kocatepe U.(n=15),
5-Karabiik U.(n=11), 6-Marmara U.(n=15), 7-Sakarya U.(n=9)

X? p Fark
(MWU)

1-Yiiksek puanl 6grenciler tercih edecek ve dgrenciler 6grenmede daha 9,270 ,159
basarili ve istekli olacaklardir.

2-Diiz liseden gelenler teorik olarak daha basarili olsa da el becerilerinde 12,189 ,058
meslek lisesinden gelenlere gore zayiflardir.

3-Herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir. 13,020 ,043* 1-5,4-5
X =(1=2,41), (2=2,69), (3=3,33), (4=2,40), (5=3,73), (6=2,87), (7=2,78)

4-Yeni bir fakiilte oldugu igin &grenciler Miihendislik Fakiiltesine 15,608 ,016* 1-3, 3-4,

yoneleceklerdir. 3-7, 4-5,
X =(1=3,44),(2=3,38), (3=4,67), (4=2,87), (5=4,18), (6=3,87), (7=3,22) 4-6,

Tablo 90’da da goriildiigii gibi bu boyutta 1 ve 2. maddelerde anlamli farklilik
bulunmamistir (p>,05). Buna karsm “Herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir.”
maddesinde anlamli farklilik bulunmustur (X?=13,020, p<,05). Mann Whitney U testine
gore bu maddedeki farkliliklarin Karabiik tniversitesi ile Gazi ve Afyon Kocatepe
Universiteleri arasmda oldugu goriilmektedir. Bu maddeye ait goriis ortalamalar
dikkate alindiginda Gazi ve Afyon Kocatepe tiniversitelerindeki 6gretim tiyeleri bu
uygulamanin 6grenci kitlesinde mutlaka bir degisiklik yaratacagini disiiniirken,
Karabiik tiniversitesinde gorev yapan ogretim {iyeleri ise herhangi bir degisikligin
olmayacagmi savunmaktadirlar. Diger iiniversiteler ise bu durumda Kkararsiz
kalmiglardir. Bunun yaninda “Yeni bir fakiilte oldugu igin ogrenciler Miihendislik
Fakiiltesine yoneleceklerdir” maddesinde de anlamli fark bulunmustur (X2=15,608,
p<,05). Mann Whitney U testine gore bu maddedeki farkliliklarin Siileyman Demirel
universitesi ile Gazi, Afyon Kocatepe ve Sakarya iiniversiteleri arasinda, Afyon
Kocatepe tniversitesi ile Karabiik ve Marmara universiteleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu maddeye ait goriis ortalamalar1 dikkate alindiginda Siileyman
Demirel iniversitesindeki ogretim {yeleri 6grencilerin miihendislik fakiiltesine

yonlenecegini yiiksek bir katilma orani ile savunurken, bu {iniversite ile anlamli fark
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cikan Afyon Kocatepe ve Sakarya tiniversitelerindeki ogretim {iyelerinin konu ile
kararsiz kaldigi, buna karsin Gazi iiniversitesinde gérev yapan dgretim tiyelerinin ise bu

gorisii destekledigi goriilmektedir.

Aragtirmanm dokuzuncu boyutunda “Yeni Mezun Olacaklarin Nitelikleri
Konusunda Ne Gibi Farkliiklar Yasanacaktir?” sorusuna verilen yanitlar iizerinde
iiniversitelere gore farklilasma olup olmadigini gérebilmek i¢in yapilan Kruskall Wallis

H testi tablosu tablo 91°de verilmistir.

Tablo 91. Universite degiskenine gore dokuzuncu boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu

1-Gazi U.(n=34), 2-Firat U.(n=13), 3-Siileyman Demirel U.( n=9), 4-Afyon Kocatepe U.(n=15),
5-Karabiik U.(n=11), 6-Marmara U.(n=15), 7-Sakarya U.(n=9)

Maddeler X? p Fark
(MWU)

1-Miihendislik Fakiiltesi mezunlarindan farki olmayacagmni ve basarii 7,354 ,289
miihendisler yetistirilecegini diisiiniiyorum.

2-Alacagr is yeri egitimi Ve stajlarimi tamamlamis olacagindan 9,231 ,161
Miihendislik Fakiiltesi mezunlarmma gore daha yetkin olacaklardir.

3-Ogretim elemanlarinin kendilerini gelistirmeleri sonucunda daha kaliteli 10,024 124
ogrencilerin yetisecegini diisiinityorum.

4-Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarina gore daha nitelikli ve olumlu 7,822 ,251
yeterliliklere sahip olacaklardir.

5-Baslarda sorun olsa da ileride daha iyi olacagni diisiiniiyorum. 16,729 ,010* 1-5, 2-5,
X =(1=3,91),(2=4,15), (3=2,89), (4=4,13), (5=2,45), (6=3,27), (7=3,67) 3"; ;"5’

6-Isletmeler, mezun oldugun boliim, fakiilte degil, daha iyi ya da daha cok 2,587 ,859
bilinen tiniversiteden mezun olanlar1 segecektir.

7-Farklilik yagsanacagni diigtinmiiyorum. ,921 ,988

8-Teknoloji Fakiiltesi mezunlari ne teorisyen ne de uygulamaci 7,996 ,238
olacaklardir. Nitelikleri diisiik oldugundan mezunlarin kendilerini
isletmeye kabul ettirmeleri zor olacaktir.

Tablo 91°de de goriildiigii gibi bu boyuttaki goriislerde tiniversite degiskenine
gore yapilan Kruskall Wallis H testinde yalnizca “Baslarda sorun olsa da ileride daha
ivi olacagini diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli fark bulunmustur (X°=16,729, p<,05).
Mann Whitney U testine gore bu maddedeki farkliliklarin Karabiik tiniversitesi ile Gazi,
Frrat, Afyon Kocatepe ve Sakarya {iniversiteleri arasimda ve Siileyman Demirel
tniversitesi ile Afyon Kocatepe {iiniversitesi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
maddenin goriis ortalamalarma bakildiginda mezunlarm nitelikleri konusunda Karabiik
iiniversitesindeki 6gretim tiyelerinin olumsuz diistincelere sahip oldugu anlasilmaktadir.
Karabiik tiniversitesi ile anlamh fark ¢ikan Gazi, Firat, Afyon Kocatepe ve Sakarya

iniversitelerinde gorev yapan Ogretim iiyeleri ise bu goriisii desteklemekte, yani
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baslarda sorun olsa da ilerde iyi olacagmni diisiinmektedirler. Yine tablodan da

anlasilacagi tizere diger maddelerde anlamli farklilik bulunmamustir (p>,05).

Arastirmanin onuncu boyutunda diger boyutlardan farkli ya da diger boyutlara
eklemek istedikleri goriisler iizerinde iiniversitelere gore farklilagma olup olmadigini

gorebilmek i¢in yapilan Kruskall Wallis H testi tablosu tablo 92°de verilmistir.

Tablo 92. Universite degiskenine gére onuncu boyuta ait Kruskall Wallis H testi tablosu
1-Gazi U.(n=34), 2-Firat U.(n=13), 3-Siileyman Demirel U.( n=9), 4-Afyon Kocatepe U.(n=15),
5-Karabiik U.(n=11), 6-Marmara U.(n=15), 7-Sakarya U.(n=9)

Maddeler X? p Fark
(MWU)

1-Hem uygulama hem de teorik yapinin gii¢clii olmasi kaliteyi artiracaktir. 6,417 ,378

2-Teknik Egitim Fakiiltelerinin tamamen kapatilmasi yanligti. Sayilart 6,700 ,349
azaltilarak, statiileri belirlenerek sorun ¢oziilebilirdi.

3-Baz1 boliimlerden mezun olacaklarin piyasa ve devlet kuruluslarindaki 6,335 ,387
6zliik haklar1 konusunda galigmalar yapilmalidir.

4-Oda ve derneklerdeki tiyelik ve meslek gruplarindaki temsil etme yetki 4,410 ,621
ve sinirlari igin kesin bir ¢aligma yapilmasi gerekmektedir.

5-Plansiz programsiz yapilan bir is, ¢ikarilan kanun da boyle. 3,614 129

6-Miihendislik Fakiiltesindeki boliim isimleriyle ayn1 olmamalidir. 16,369 ,012* 1-5, 1-6,
X =(1=3,41),(2=4,00), (3=2,89), (4=3,73), (5=4,91), (6=4,27), (7=4,11) ig g?
7-Miihendislik  Fakiiltesi zaten vardi, benzerlerini agmanin veya 14,390 ,026* 1-5, 2-5,
yapilandirmanin faydali olacagini sanmiyorum. 4-5, 5-6,

X =(1=2,76),(2=3,08), (3=3,33), (4=2,80), (5=4,55), (6=3,53), (7=3,78)

8-Oncelikle meslek liselerinin cazibesi artinlmali ve Teknoloji 15,617 ,016* 1-2,1-5,
Fakiiltelerine meslek lisesinden ve M.Y.O’lardan uygulama bilen kisiler 1-7, 4-5,
alinmalidir. 5-6,

X =(1=2,94),(2=4,08), (3=3,00), (4=3,80), (5=4,73), (6=3,93), (7=4,11)

9-Bir Belirsizlik ortami oldugunu diisiiniiyorum, &grenciler hissettikleri bu 8,437 ,208
belirsizlik nedeniyle derslere motive olamamakta, bir kismu tekrar
sinavlara girip boliim degistirmeyi diiglinmektedir.

10-Bu uygulamadan geri doniis veya Miihendislik fakiilteleri ile birlesme 11,138  ,084
konularinda bir belirsizlik oldugunu diisiiniiyorum.

ll-Ogretmen yetistirme konusu 6zel bir alandir. Mithendis olma hayali ve 18,934 ,004*  2-3, 2-5,
duygusu ile yetisen kisilerden iyi bir teknik Ogretmen olacagina 2-6, 3-4,
inanmiyorum. 4-5, 4-6,

X =(1=3,88),(2=3,15), (3=4,78), (4=2,93), (5=4,81), (6=4,60), (7=3,78)

12-Teknik Egitim Fakiiltelerinin yeniden acilmasmnin gerektigini 15,796 ,015*  2-3, 2-5,
diistiniiyorum. 3-4, 4-5,

X =(1=3,74),(2=3,15), (3=4,67), (4=2,87), (5=4,55), (6=4,27), (7=3,57) 4-6,

13-Teknoloji Fakiilteleri Miihendis yetistirecekse meslek liselerinden 8,906 , 179
gelen 6grencilerin 6nii kapatiimalidir.

Tablo 92°de de goriildiigi gibi bu boyutta 1, 2, 3, 4, 5,9, 10 ve 13. maddelerde
anlamli farkhilik bulunmamistir (p>,05). Buna karsin “Miihendislik Fakiiltesindeki

boliim isimleriyle ayni olmamalidir.” maddesinde anlamli farklihik bulunmugtur
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(X?=16,369, p<,05). Mann Whitney U testine gore bu maddedeki farkliigin Karabiik
tniversitesi ile Gazi, Frat, Siileyman Demirel, Afyon Kocatepe ve Sakarya
tniversiteleri arasinda ve Gazi tiniversitesi ile Marmara iniversitesi arasinda oldugu
gorilmektedir. Bu maddedeki gorlis ortalamalarina  bakildiginda  Karabiik
iiniversitesinde gorev yapan Ogretim lyeleri en yiiksek katilma oraniyla tamamen
katildiklarmi belirtmislerdir. Buna karsin bu tiniversite ile anlamli fark ¢ikan Gazi,
Frrat, Afyon Kocatepe ve Sakarya {iniversitelerinde gorev yapan 6gretim iiyelerinin de
katildiklari, buna karsin Siileyman Demirel tiniversitesindeki 6gretim iyelerinin konu
ile ilgili kararsiz kaldiklar1 goériilmiistiir. Genel olarak Ogretim iiyelerinin bu gorisii

destekleyerek boliim isimlerinin ayn1 olmamasimnin gerektigini savunmuslardir.

Bunun yaninda “Miihendislik Fakiiltesi zaten vardi, benzerlerini agmanin veya
yvapulandirmanin  faydali olacagini sanmiyorum” maddesinde de anlamli farklilik
bulunmustur (X?=14,390, p<,05). Mann Whitney U testine gdre bu maddedeki
farkliligin Karabiik tiniversitesi ile Gazi, Firat tiniversitesi, Afyon Kocatepe ve Marmara
universiteleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu maddeye ait goriis ortalamalarina
bakildiginda Karabiik {iniversitesinde gorev yapan Ogretim iiyelerinin bu goriise
tamamen katilmaktadirlar. Bu tiniversiteyle anlamlhi goriis farki ¢ikan Marmara
uiniversitesinde gérev yapan 6gretim tiyeleri maddeye katiliyorken, Gazi, Firat ve Afyon
Kocatepe {iniversitelerinde gorev yapan Ogretim {iyeleri bu konuda Kkararsiz
kalmiglardir. Buradan da 6gretim iiyelerinin kararsizlik veya katilma durumu gostermesi
uygulamaya miihendislik fakiilteleri agisindan da baktiklarin1 ve benzeri bir fakiilte
varken acilmasinin ya da yapilandirilmasinin faydali olacagina inanmadiklari

sOylenebilir.

Tablodan da anlasilacag: iizere “Oncelikle meslek liselerinin cazibesi artirilmali
ve Teknoloji Fakiiltelerine meslek lisesinden ve MYO’lardan uygulama bilen kisiler
alinmahidir.” maddesinde anlamlh farklihk bulunmustur (X°=15,617 p<,05). Mann
Whitney U testine gore bu maddedeki farkliligin Gazi liniversitesi ile Firat, Karabiik ve
Sakarya tniversiteleri arasinda, Karabiik tiniversitesi ile Afyon Kocatepe ve Marmara
iniversitesi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu maddeye ait goriis ortalamalarina
bakildiginda Gazi tiniversitesindeki 6gretim iiyeleri madde iizerinde kararsiz kalirken,

anlaml fark ¢ikan Firat, Karabiik ve Sakarya iiniversitelerinde gdrev yapan Ogretim
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tiyelerinin maddeye katildiklar1 goriilmiistiir. Ayrica yine Karabiik iiniversitesi maddeye
yiiksek bir ortalama ile tamamen katiliyorken, bu {iniversite ile aralarinda anlamli fark
cikan Afyon Kocatepe ve Marmara {iniversitesinde gorev yapan 6gretim {iyelerinin de

maddeye katildiklar1 tablodan da goriilmektedir.

Bununla birlikte “Ogretmen yetistirme konusu 6zel bir alandir. Miihendis olma
hayali ve duygusu ile yetisen kisilerden iyi bir teknik dgretmen olacagina
inanmiyorum.” maddesinde de anlamli farklilik bulunmustur (X°=18,934; p<,05). Mann
Whitney U testine gore bu maddedeki farkliligin Firat iiniversitesi ile Siileyman
Demirel, Karabiik ve Marmara tiniversiteleri arasinda, Afyon Kocatepe tiniversitesi ile
de Siileyman Demirel, Karabilk ve Marmara iniversiteleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu maddeye ait goriis bakildiginda Firat {iniversitesinde gorev yapan
ogretim lyeleri konuyla ilgili kararsiz kalmislardir. Bu tiniversite ile anlamli goriis farki
bulunan Siileyman Demirel, Karabiikk ve Marmara iniversitelerinde gorev yapan
Ogretim tyelerinin konuya biiylik bir ortalama ile tamamen katildiklar1 goriilmektedir.
Ayrica Afyon Kocatepe tniversitesi ile Siileyman Demirel, Karabiikk ve Marmara
tiniversitelerinde goriis farkliligi bulunmustur. Goriis ortalamalar1 dikkate alindiginda
Afyon Kocatepe tniversitesindeki 6gretim tiyelerinin de Firat tiniversitesindekiler gibi
kararsiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu iiniversiteyle anlamh fark ¢ikan Siileyman Demirel,
Karabilk ve Marmara Ttniversitelerindeki 6gretim {iyelerinin maddeye tamamen
katildiklar1 goriilmektedir. Buradan da Gazi, Siileyman Demirel, Karabiik, Marmara ve
Sakarya tiniversitelerindeki 6gretim iiyelerinin miihendislik fikriyle yetisen bireylerin

yeterli 6gretmen olamayacagini diisiindiiklerini sdyleyebiliriz.

Tablodan da anlasilacagi gibi “Teknik Egitim Fakiiltelerinin yeniden acilmasinin
gerektigini diisiiniiyorum” maddesinde de anlamli fark bulunmustur (X2=15,796,
p<,05). Mann Whitney U testine gére bu maddedeki farkliligmn Firat tniversitesi ile
Siileyman Demirel ve Karabiik iiniversitesi arasinda ve Afyon Kocatepe tiniversitesi ile
Siileyman Demirel, Karabiik ve Marmara {iniversiteleri arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu maddeye ait goriis ortalamalar1 dikkate alindiginda Firat iiniversitesindeki 6gretim
iyelerinin teknik egitim fakiiltelerinin yeniden ag¢ilmasi hususunda kararsiz kaldigi
goriilmiistiir. Buna karsin bu iiniversite ile anlamli fark ¢ikan Siileyman Demirel ve

Karabiik tiniversitelerindeki o6gretim iiyeleri teknik egitim fakiiltelerinin yeniden
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acilmasinin gerektigini diisiinmektedirler. Ayrica Afyon Kocatepe tiniversitesindeki
Ogretim liyeleri de Firat {iniversitesindeki d6gretim {iyeleri gibi kararsiz kalmiglardir. Bu
iniversite ile anlamli goriis farki ¢ikan Siileyman Demirel, Karabiik ve Marmara
iniversitelerinde gorev yapan O6gretim iiyeleri teknik egitim fakiiltelerinin yeniden

acilmasimin gerektigini diisinmektedirler.
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BESINCI BOLUM

5.  SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma ile elde edilen bulgular yorumlanmig ve alanyazinla birlikte

tartigilmstir.
5.1. Sonuc¢

Ogretim iiyelerinin verdigi goriislere iliskin sonuglar nihai tur olan IlI. tur
sonuglarmin yaninda unvan, kidem ve iiniversite degiskenleri agisindan sonuglar her

boyuta ve degiskene gore ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Ogretim iiyelerinin birinci boyut olan “Bu uygulamanmn meslek liselerini nasil
etkileyecegini diistinmektesiniz?”” boyutuna iliskin goriislerinin sonuglar1 incelendiginde
ogretim tiiyeleri meslek liselerinin katsayr probleminden etkilenecegi ve teknoloji
fakiiltelerini kazanamayacaklar1 konularinda kararsiz kalmiglardir. Ayrica meslek
liselilerinin seviyelerinin diisiik oldugu, bu uygulamanin meslek liselerine talebi
azaltacagi ve meslek liselerine okutulan intibak déneminin faydali olacagi konusunda
da kararsizlardir. Ogretim iiyelerinin iizerinde birlestigi konu egitim derslerinin
sonradan alinacagi i¢cin meslek liselerinin 6gretmen acisindan olumsuz etkilenecegi
konusudur. Ayrica bu uygulamadan mutlaka bir sekilde etkilenmenin olacagini diisiinen
Ogretim liyeleri teknoloji fakiiltelerinde meslek liselerine ayrilan kontenjan dolayisiyla

meslek liselerine talebin artacagi konusunda da yine kararsiz kalmiglardir.

Bu boyutta fakiilte degiskenine gore elde edilen sonuglara bakildiginda “Meslek
liselilerin katsayr probleminin kalkmasindan olumsuz etkileneceklerini diistiniiyorum”,
“Meslek liselilerin teknoloji fakiiltelerini kazanamayacaklarmi diisiiniiyorum”, “Bu
uygulamanin  olumsuz  etkileyecegini, meslek liselerine talebin  azalacagin
diistiniiyorum” Ve “Meslek Liselilere okutulan intibak doneminin hichir faydasi
olmadigini  diigiiniiyorum” goriislerinin teknik egitim fakiiltelerinde gorev yapan
ogretim lyeleri tarafindan daha fazla benimsendigi goriilmiistiir. Ayn1 durum meslek

liselerinin 6gretmen agisindan olumsuz etkilenecegi goriisiinde de gegerlidir.

Bu boyuttaki tinvan degiskenine gore elde edilen sonuglara bakildiginda

“Meslek liselilerin katsayr probleminin kalkmasindan olumsuz etkileneceklerini
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diigtiniiyorum” goriisiinde Yrd.Dog¢.Dr. linvanina sahip 6gretim {liyelerinin goriise daha
fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Ayrica “Meslek liselilere okutulan intibak déneminin
hi¢bir faydast olmadigimi diisiiniiyorum” maddesinde de Dog¢.Dr. iinvanina sahip
ogretim tyeleri ile Yrd.Dog.Dr. {invanina sahip 6gretim tiyeleri arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Dog.Dr. iinvanl §gretim iiyelerinin intibak doneminin faydali oldugunu
diistiniirken, Yrd.Do¢.Dr. iinvanina sahip oOgretim iiyelerinin faydali olmadigini

diistinmektedirler.

Bu boyutta iiniversite degiskenine gore elde edilen sonuglara bakildiginda
“Meslek Liselilerin seviyeleri diisiik oldugundan miihendis olmada yetersiz kaldiklarini
diigtiniiyorum” maddesine Karabiik iiniversitesinde gorev yapan Ogretim {iyeleri
tamamen katiliyorken, aralarinda fark ¢ikan Gazi, Firat ve Afyon Kocatepe
universitesindeki Ogretim {yelerinin kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Buradan da
Karabiik tniversitesindeki Ogretim {iyelerinin meslek liseliler hakkinda olumsuz
disiincelere sahip oldugu soylenebilir. Bunun yaninda Marmara ve Karabiik
universitelerinde gorev yapan 6gretim tiyelerinin intibak doneminin faydali olmadigini
diistindiikleri, gazi tiniversitesinde gbrev yapan Ogretim iiyelerinin ise konuya katilma

ve kararsizlik arasinda smirda kaldig1 gortilmiistiir.

Ogretim iiyelerinin ikinci boyut olan “Yeni Uygulama Neticesinde Mezunlarin
Istihdam Edilebilirligi Konusunda Ne Gibi Degisimler Beklemektesiniz?” boyutuna
iliskin goriislerinin sonuglar1 incelendiginde bu boyutta is yeri egitiminin faydali olup-
olmayacagi konusunda kararsiz kalmislardir. Bunun yaninda statii ve yetkiler
belirlenmedik¢e ve imza yetKisi verilmedik¢e herhangi bir degisikligin olmayacagini
diiginen Ogretim {iyeleri teknoloji fakiilteleri ile uygulamaci miihendislerin
yetistirilecegini  ve  mezunlarin  ¢ok daha iyt pozisyonlarda olacaklarim
diisiinmektedirler. Ayrica teknik egitim fakiiltelerindeki uygulama egitiminin teknoloji
fakiiltelerinden daha fazla oldugu i¢in teknik egitim fakiilteleri mezunlarmin ig bulmada
sikint1 ¢ekmedigi konusunda kararsiz kalmiglardir. Yine verilerden anlasildigi gibi
ogretim tiyelerinin imza yetkisinin verilip verilmeyecegi konusunda belirsizlik ve bilgi

eksikligi ortaminda oldugu anlagilmaktadir.

Bu boyutta fakiilte degiskenine gore elde edilen sonuglara bakildiginda, “Statii
ve yetkileri belirlenmedikce, imza yetkisi Vverilmedikce herhangi bir degisikligin
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olacagini diisiinmiiyorum.”, “Teknik Egitim Fakiiltelerinde uygulamali egitimi daha
cok gordiikleri i¢in is bulmada giicliik ¢ekmiyorlardi. Herhangi bir getirisi
olmayacaktir” ve “Uygulamaya yodnelik miihendisler yetisecegi icin mezunlar is
pivasasinda daha iyi pozisyonlarda olacaklarini diistiniiyorum” goriglerine teknik
egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim iiyelerinin daha c¢ok katildiklar1
anlasilmaktadir. “Starii ve yetki sorunu olmayacak ve M.M.Odasina kayit
yaptiracaklarindan  olumlu  olacagint  diisiiniiyorum”  goriistinde ise teknoloji
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim {iiyelerinin bu goriise daha cok sahip ¢iktiklari

gorilmiistiir.

Bu boyutta unvan degiskenine gore sonucglara bakildiginda Prof.Dr. iinvanlh
Ogretim tyeleri “Statii ve yetkileri belirlenmedikce, imza yetkisi verilmedik¢e herhangi
bir degisikligin olacagini diigiinmiiyorum” maddesi konusunda kararsiz kalirken,
Dog¢.Dr. iinvanli 6gretim iiyelerinin maddeye katildiklari, Yrd.Dog¢.Dr. iinvanl 6gretim

iiyelerinin de tamamen katildiklar1 goriilmiistiir.

Bu boyutta {iniversite degiskenine gore sonuglara bakildiginda “Statii ve
yetkileri belirlenmedikge, imza yetkisi Verilmedikce herhangi bir degisikligin olacagini
diigtinmiiyorum” maddesinde Marmara ve Karabiik tniversitelerindeki 6gretim
iiyelerinin yiiksek bir ortalama ile tamamen katildiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda
“Teknik Egitim Fakiiltelerinde uygulamall egitimi daha ¢ok gordiikleri igin is bulmada
glicliik ¢cekmiyorlardi. Herhangi bir getirisi olmayacaktir” maddesinde de ayni durum
gegerlidir. Buradan da anlasildigi gibi Marmara ve Karabiik tiniversitelerindeki 6gretim
iiyeleri teknik egitim fakiiltelerindeki uygulamanin yeterli oldugunu ve mezunlarin is

bulmada sikint1 yasamadiklarini1 savunmaktadirlar.

Ogretim iiyelerinin iigiincii boyut olan “Bu Uygulamadan Ogretim Elemanlart
Nasil Etkilenmistir?” boyutuna iligkin goriislerinin sonuglarina bakildiginda, kadrosu
teknoloji fakiiltelerine gecisi yapilanlarla teknik egitim fakiiltelerinde kalanlar arasinda
bir sogukluk oldugunu diisiinmektedirler. Biitiin 6gretim iiyelerinin bu konuya katildig1
gdz Oniine almirsa bu konu iizerinde g¢aligmalarin yapilmasmin gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Ogretim iiyeleri bunun haricinde genel olarak olumlu etkilendiklerini
diistinmektedirler. Yiiksek puanli 6grencilerin gelmesi sebebiyle Ogretim {iiyelerinin

daha istekli oldugu konusuna da katilmaktadirlar. Ogretim iiyelerinin egitim
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fakiiltesinden miihendislik yapisina gegiste, dersler konusunda zorluk yasayacaklari

konusunda kararsiz kaldig1 goriilmektedir.

Bu boyutta fakiilte degiskenine gore sonuglara bakildiginda teknik egitim
fakiiltelerinde gorev yapan dgretim liyelerinin bu uygulamadan etkilendigi goriilmiistiir.
Ayrica yiiksek puanli 6grencilerin gelmesi nedeniyle 6gretim elemanlarinin daha istekli
oldugu konusunda da teknoloji fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim {iyelerinin daha ¢ok
katildiklar1 anlagilmaktadir. Genel olarak teknoloji fakiiltelerinde gorev yapan ogretim
iyeleri olumlu etkilendigini, teknik egitim fakiiltelerinde gorev yapanlar ise olumsuz
etkilendigini savunmaktadirlar. Kadro aktarimindaki belirsizlikler ve sikintilarin buna

neden oldugu sdylenebilir.

Bu boyutta linvan degiskenine gore sonuglara bakildiginda biitiin maddelerde

Ogretim tiyelerinin ortak goriise sahip oldugu goriilmektedir.

Universite degiskenine gore sonuglara bakildiginda Siileyman Demirel ve
Karabiik tniversitelerindeki dgretim tiyelerinin kadrosu teknik egitimde kalan 6gretim
iiyeleri ile kadrosu aktarilan 6gretim {iyelerinin arasinda sogukluk yasandigina daha ¢ok
katildiklar1 goriilmiistiir. Bu da kadro aktariminda en biiyiik sikintinin (arastirmanin
yapildig1 sirada) Siileyman Demirel tiniversitesinde oldugunun bir gostergesidir. Bunun
yaninda diger {iniversitelerdeki 6gretim tiyelerinin de konuya katildiklar1 g6z oniine
alindigimda bu konu iizerinde mutlaka bir ¢alismanin yapilmasmin ve belirsizlik
ortamindan ¢ikarilmasmin gerektigi disiiniilebilir. Ayrica Karabiik tiniversitesinde
gorev yapan Ogretim liyeleri derslerin daha ¢ok miihendislik tabanli oldugu i¢in 6gretim
iiyelerinin zorluk yasayacagini diistinmektedirler. Bu konuya Marmara {iniversitesindeki
Ogretim {iyeleri de katiliyorken gazi tniversitesindeki Ogretim iiyeleri zorluk

yasanmayacagini savunmaktadirlar.

Ogretim iiyelerinin dérdiincii boyut olan “Derslerin Icerik, Yapi, ve Isleyisinde
Ne Gibi Degisiklikler  Olmugtur?” boyutuna iliskin  goriislerinin  sonuglari
incelendiginde egitim derslerinin ¢ikarilmasi ve is yeri egitimi diginda bir degisikligin
olmadig1 konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Buna karsin derslerin teorik olarak
artirtlip haftalik ders saatlerinin azaldigma katilmaktadirlar. Ayrica teknik egitim
fakiiltelerine gore uygulamanin azaldigini disiinen Ogretim {yeleri teknoloji

fakiiltelerindeki uygulamanin su an igin yeterli olmadigma da katimaktadirlar.
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Teknoloji fakiiltelerine daha cok standartlarin getirilmesinin gerektigini diisiinen
Ogretim tiyeleri bu uygulama ile o6dev, proje artirilmig ve atdolye c¢alismasindan
laboratuar c¢aligmasina doniistiiriildiiglinii savunmuslardir. Bunun yaninda O6gretim
tiyelerinin teknoloji fakiilteleri ile Avrupa Birligi (AB) ve uluslar arasi derslere denklik

saglandig1 konusunda kararsiz kaldig1 goriilmektedir.

Bu boyutta fakiilte degiskenine gore elde edilen sonuglara bakildiginda teknik
egitim fakiiltesinde gorev yapan Ogretim iiyelerinin bu uygulama sonrasinda teknoloji
fakiilteleri ile ilgili egitim dersleri ve is yeri egitimi disinda pek bir degisikligin
olmadigini savunduklarmi gormekteyiz. Yine teknik egitimde gorev yapan Ogretim
iyeleri haftalik ders saatlerinin azaldigini diistinmektedirler. Bunun yaninda teknoloji
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim {iyeleri AB ve uluslar arasi1 derslere denklik
saglandigini diistiniirken teknik egitim fakiiltelerinde gorev yapan O6gretim liyeleri ise

kararsiz kalmiglardir.

Bu boyuttaki iinvan degiskene gore elde edilen sonuglara bakildiginda, “Avrupa
Birligi ve uluslararasi derslerle denklik saglandigmi diistinliyorum” goriisii iizerinde
Yrd.Dog¢.Dr. iinvanina sahip 6gretim iiyelerinin Do¢.Dr. ve Prof.Dr. tinvanma sahip
ogretim tiiyelerinden farkh diisiindiiklerini gérmekteyiz. Yrd.Dog¢.Dr. tinvanli 6gretim
iiyeleri konuyla 1ilgili kararsiz kalirken, Do¢.Dr. ve Prof.Dr. {invanma sahip 6gretim
iyeleri bu uygulamayla A.B. ve uluslar arasi derslere denkligin saglandigini

diistinmektedirler.

Universite degiskenine gore elde edilen sonuglara bakildiginda Firat
universitesindeki  6gretim  iyelerinin  diger  niversitelerde  gbérev  yapan
akademisyenlerden farkli olarak gore ders saatlerinin azaldigini1 diistinmektedirler. Yine
Firat tiniversitesindeki 6gretim {iyeleri derslerin uygulama boyutunun teknik egitim
fakiiltelerine gore azalmasi konusunda da diger tniversitelerden farkli diistinerek
kararsiz kalmislardir. Arastirmaya katilan iiniversiteler arasinda Firat iiniversitesi hari¢
biitiin {iniversiteler uygulamanm azaldigm diisiinmektedirler. Ayrica “Odev, proje
artirilmis, atolye ¢alismasindan laboratuar ortamina doniistiirme yapilmistir. Teorik
kismin  on  plana ¢ikugimi  diisiiniiyorum”  goriisinde de Afyon Kocatepe
tiniversitesindeki 6gretim iyeleri kararsiz kalirken, diger tiniversitelerde gorev yapan

Ogretim liyeleri ise konuya katilmiglardir.
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Ogretim lyelerinin besinci boyut olan “Yeni Sistemde Derslerin Uygulama
Boyutu Hakkindaki Gériisleriniz Nelerdir?” boyutuna iliskin goriislerinin sonuglari
incelendiginde bu boyuttan daha dnceki boyutlarda da siirekli olarak iizerinde durdugu
konu uygulama boyutu olmustur. Ogretim iiyeleri teknoloji fakiiltelerindeki
uygulamanin teknik egitime gore az miihendislik fakiiltelerine gore de daha ¢ok
oldugunu savunmaktadirlar. Ogretim {iyelerinin uygulamanin azalmasidan dolay:
mezunlarin is bulmada sikint1 ¢ekecegi konusunda kararsiz kaldiklar1 ve miihendislik
fakiiltelerinden farkinin olabilmesi i¢in uygulamaya daha ¢ok yer verilmesinin gerektigi

konusuna da katildiklar1 goriilmektedir.

Bu boyuttaki fakiilte degiskenine gore elde edilen bulgulara bakildiginda, teknik
egitim fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim tiyelerinin “Uygulama azaldigi i¢in mezunlar
is bulmada sikinti yasayacaklardir” goriisiinii savunurken, teknoloji fakiiltelerindeki
Ogretim iyelerinin ise kararsiz kaldiklari goériilmektedir. Bunun yaninda teknoloji
fakiiltelerinde gorev yapan ogretim tiyeleri teknoloji fakiiltelerinin uygulama agisindan
yeterli ve basarili olacagmi diistiniirken, teknik egitim fakiiltelerinde gérev yapanlarin
ise uygulama konusunda basarisiz olacagmi diisinmektedirler. Yine “Is yeri egitimi ve
ogrenci kalitesi disinda herhangi bir degisikligin olmadigini diistiniiyorum” goriisiinde
de teknik egitim fakiiltelerinde gbrev yapan Ogretim {yeleri teknoloji
fakiiltelerindekilere gore farkli diisiinerek degisikligin olmadigmi savunmaktadirlar.
Teknoloji fakiiltelerindeki 6gretim iiyelerinin de bu goriis ile ilgili kararsiz kaldig1 goz
Oniine alindiginda biitlin 6gretim tiyelerinin konu {izerinde kafa karisikligimin oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bu boyuttaki unvan ve tniversite degiskenlerine gore elde edilen sonuglara
bakildiginda O6gretim tiiyelerinin unvan ve iniversitelerine gore goriis farkliligmin

bulunmadig1 goriilmektedir.

Ogretim {iyelerinin altinc1 boyut olan “Yeni Uygulama Ile Lisansiistii Egitimde
Ne Gibi Olumlu Ya Da Olumsuz Durumlar Yasamaktasiniz?” boyutuna iliskin
goriiglerinin sonuglar1 incelendiginde yiliksek lisans alimlarinda konulacak kriterler
sonrasinda  teknik  egitim  fakiiltesi mezunlarinin  olumsuz etkilenecegini
diistinmektedirler. Teknoloji fakiiltelerindeki yiiksek lisans programlarma miihendislik

fakiiltelerine bagvurup alinmayanlarin basvuracagi konusunda kararsiz kalmislardir.
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Bunlarin yaninda Ogretim {iyeleri ayni isimli lisans Ve lisansiistii programlarin
bulunmasinin 6grenci alimi, yOnetim, danigmanlik ve akademik yilikselme gibi
konularda problem olusturacagmi diisiinmektedirler. Ayrica bazi bolim ve Ana Bilim
Dali smrrlamast  veya agilmasindaki engellemelerin  de problem yarattigini
diistinmektedirler. Tiim bunlara karsin 6gretim iiyeleri 68renci seviyesinin artmasinin

yaninda 0gretim kalitesinin de artacagini diistinmektedirler.

Bu boyuttaki fakiilte degiskenine gore elde edilen bulgulara bakildiginda teknik
egitim fakiiltelerindeki 6gretim {iiyeleri yiliksek lisans basvurularinda miihendislik
fakiiltelerine bagvuran ve almmayan O6grencilerin bagvuracagini diisiinmektedirler.
Teknoloji fakiiltelerindeki 6gretim {iyeleri ise konu hakkinda kararsiz kalmiglardir.
Bunun yaninda her iki gruptaki 6gretim iiyeleri de yiiksek lisans alimlarinda koyulacak
kriterler sonrasinda teknik egitim fakiiltesi mezunlarmin olumsuz etkilenecegini
diisinmektedirler. Teknik egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim iiyeleri yiiksek
lisans boyutunda sikintilarin yasanacagini, teknoloji fakiiltelerinde gorev yapanlarin ise
konu ile ilgili kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Ayrica teknoloji fakiiltelerinde goérev
yapan o6gretim iiyeleri 6grenci kalitesinin artmasinin yaninda 6gretim kalitesinin de
artacagini savunurken, teknik egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim tiyelerinin ise

konu ile ilgili kararsiz kaldiklar1 gérilmiistiir.

Bu boyutta unvan degiskenine gore elde edilen sonuglara bakildiginda 6gretim

iiyelerinin unvan agisimdan farkli goriise sahip olmadiklar1 gortilmiistiir.

Bu boyutta {iniversite degiskenine gore elde edilen sonuglara bakildiginda,
Karabiik ve Siileyman Demirel iiniversitelerinde gorev yapan 6gretim {iyeleri teknik
egitim fakiiltesi mezunlarmin koyulacak kriterler sonrasinda olumsuz etkilenecegine

diger iiniversitelerden daha yiiksek bir oranla katilmaktadirlar.

Ogretim iiyelerinin yedinci boyut olan “Bu Uygulamamin Avrupa Birligi
Ulkelerindeki Mesleki Egitim Programlar A¢isindan Durumunu Degerlendiriniz”
boyutuna iliskin goriislerinin sonuglar1 incelendiginde bu boyuttaki goriislerine
bakildiginda Avrupa Birligi (AB) iilkelerindeki mesleki egitim programlari hakkinda
bilgi sahibi olduklarini diislindiiklerini gormekteyiz. Buna kargin 6gretim iiyeleri unvan
sorununun bu sekilde ¢oziilecegi, bu uygulamanin AB’ye uyum agisindan olumlu bir

uygulama oldugu ve bu uygulamanmn pek bir getirisinin olmayacagi konularmda
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kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu durumda o6gretim tiyelerinin AB ve uluslararasi

dersler hakkinda konuya hakim olmadiklar1 goriilmektedir.

Bu boyutta fakiilte degiskene gore elde edilen sonuglara bakildiginda teknoloji
fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim liyeleri AB iilkelerinde teknik 0gretmen diye bir
kavramin olmadigini, teknoloji fakiilteleri gibi benzer uygulamalarm oldugunu, bu
uygulama ile teknik egitim fakiiltelerinin unvan sorununun ¢oziilecegini ve bu yiizden
bu uygulamanin olumlu oldugunu diisiintirken, teknik egitim fakiiltelerinde gorev yapan
ogretim lyeleri ise konular ile ilgili kararsiz kalmiglardir. Ayrica teknik egitim
fakiiltesindeki ogretim tiiyeleri bu uygulamanin pek bir getirisinin olmayacagini
diistiniirken teknoloji fakiiltesinde gorev yapan Ogretim iyeleri ise konu ile ilgili

kararsiz kalmiglardir.

Bu boyutta unvan degiskenine gore elde edilen sonuglara bakildiginda 6gretim

iiyelerinin unvan acisindan farkl goriise sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Bu boyutta iiniversite degiskenine gore elde edilen sonuglara bakildiginda
Siileyman Demirel, Karabiik ve Marmara tliniversitelerinde gorev yapan 6gretim tiyeleri
bu uygulamanin pek bir getirisinin olmayacagini diisiinmektedirler. Buna karsin Afyon
Kocatepe tliniversitesinde gorev yapan 6gretim iiyeleri konuya karsi ¢ikarken Gazi, Firat

ve Sakarya tiniversitelerindeki 6gretim tiyeleri konuyla ilgili kararsiz kalmiglardir.

Ogretim iiyelerinin sekizinci boyut olan “Bu Uygulamanin Béliimiiniizii Tercih
Edecek Ogrenci Kitlesinde Ne Gibi Degisiklikler Yaratacagim Diisiinmektesiniz?”
boyutuna iliskin goriislerinin sonuglar1 incelendiginde bu boyutta yiiksek puanli
ogrencilerin gelecegini bu yiizden daha basarili ve istekli olacaklarim diisiindiiklerini
sOyleyebiliriz. Bunun yaninda diiz liseden gelenlerin teorik derslerde, meslek lisesinden
gelenlerin ise uygulamali derslerde daha basarili olduklarini savunmaktadirlar. Ogrenci
kitlesinde degisiklik olacagi konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilen 6gretim iiyelerinin
teknoloji fakiilteleri yeni bir fakiilte oldugu icin 6grencilerin miithendislik fakiiltelerine

yonleneceklerini de diisiinmektedirler.

Bu boyutta fakiilte degiskenine gore elde edilen sonuglara bakildiginda,
teknoloji fakiiltelerinde gorev yapan ogretim iiyeleri yiiksek puanli 6grenciler gelecegi

icin 0grenmede daha istekli ve basarili olacaklarmi diistinmektedirler. Teknik egitim
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fakiiltelerindeki 6gretim iiyelerinin ise konu ile ilgili kararsiz kaldig1 goriilmektedir.
Ayrica teknoloji fakiiltelerindeki 6gretim {iyeleri bu uygulamanin 6grenci kitlesinde
mutlaka bir degisiklik yaratacagini diisiiniirken, teknik egitim fakiiltelerinde gorev

yapanlar ise konu ile ilgili kararsiz kalmislardir.

Bu boyuttaki diger degisken olan unvan degiskenine gore elde edilen sonuglara
bakildiginda Yrd.Dog¢.Dr. {invanli 6gretim iiyeleri tercih edecek 6grencilerin 6grenmede
daha istekli ve basarili olacagi konusunda kararsiz kalirken, Dog.Dr. ve Prof.Dr. tinvanl
ogretim liyeleri konuya katilmaktadirlar. Ayrica Prof.Dr. ve Do¢.Dr. iinvanh 6gretim
iyeleri teknoloji fakiiltelerinin yeni bir fakiilte oldugu i¢in 6grencilerin mithendislik

fakiiltelerine yonlenecegini diisinmektedirler.

Universite degiskenine gore elde edilen bulgulara bakildiginda Karabiik
tniversitesindeki  6gretim {iyeleri bu uygulamanin herhangi bir degisiklik
yaratmayacagini savunurken diger Universitelerdeki O6gretim {iyeleri degisikligin
olacagini ya da kararsiz kaldiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica yeni bir fakiilte oldugu i¢in
miihendislik  fakiiltelerine  yonlenecekleri konusunda Kocatepe ve Sakarya
universitelerindeki 6gretim {iyelerinin kararsiz kaldigi goriiliirken diger biitiin

universitelerdeki 6gretim tiyelerinin konuya katildiklar1 goriilmistiir.

Ogretim iiyelerinin dokuzuncu boyut olan “Yeni Mezun Olacaklarin Nitelikleri
Konusunda Ne Gibi Farkliliklar Yasanacaktir?” boyutuna iliskin goriislerinin sonuglari
incelendiginde mezunlarin nitelikleri konusunda miihendislik mezunlarindan farki
olmayacag1 ve basarili miithendis yetistirilecegi konusunda kararsiz kalmiglardir. Bunun
yaninda alacagi isyeri egitimi Ve stajlarim1 tamamlamis olacaklarindan dolay1
miihendislik fakiiltesi mezunlarmma gore daha nitelikli olacaklarin1 diisiinmektedirler.
Ayrica dgretim liyeleri 6grenci kalitesinin artmasini 6gretim elemanlarmin kendilerini
gelistirmeleri sonucunda olacagmi da savunmaktadirlar. Ogretim {iyeleri bu boyutta da
teknik egitim fakiiltesi mezunlarina gore karsilastirma yapmis ve teknoloji fakiiltesi
mezunlarinin daha nitelikli yeterliklere sahip olacagi konusunda kararsiz kalmiglardir.
Ayrica 6grenci niteliklerinin kesinlikle degisecegini savunan Ogretim iiyeleri baslarda
sorun olsa da ilerde daha iyi olacag: goriisiindedirler. Yukaridakilerin tiimiine ragmen
ogretim iiyeleri isletmelerin eleman segerken mezun oldugu boliim, fakiilte degil daha

iyi veya daha ¢ok bilinen {iniversitelerden mezunlari sececekleri konusunda
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hemfikirlerdir. Bunun yaninda teknoloji fakiiltesi mezunlarmin niteliklerinin diisiik

olacagi1 konusunda da kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Fakiilte degiskenine gore elde edilen sonuglara bakildiginda teknoloji
fakiiltelerindeki O6gretim iyeleri teknoloji fakiiltelerinin mithendislik fakiiltelerinden
farkinin olmayacagmi ve basarili mithendisler yetistirilecegini diisiinmekteyken teknik
egitim fakdltelerindeki Ogretim iiyeleri konuyla ilgili kararsiz kalmislardir. Bunun
yaninda “Alacagi is yeri egitimi Ve stajlarini tamamlamis olacagindan Miihendislik
Fakiiltesi mezunlarina gére daha yetkin olacaklardir”, “Ogretim elemanlarinin
kendilerini  gelistirmeleri  sonucunda daha kaliteli ogrencilerin  yetisecegini
diistintiyorum”’, “Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarina gére daha nitelikli ve olumlu
yeterliliklere sahip olacaklardir” ve “Bagslarda sorun olsa da ileride daha iyi olacagini
diigtiniiyorum” gortislerine teknoloji fakiiltelerindeki ogretim tiyeleri katiliyorken,
teknik egitim fakiiltelerindeki Ggretim tyeleri kararsiz kalmislardir. Ayrica teknik
egitim fakiiltelerindeki 6gretim iiyeleri teknoloji fakiiltesi mezunlarinin ne uygulamaci
ne de teorisyen olacaklarini, bu yiizden de kendilerini isletmeye kabul ettirmelerinin zor
olacagmi savunmaktadirlar. Teknoloji fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim tiyeleri ise bu

goriise kars1 ¢ikmaktadirlar.

Bu boyutta unvan degiskenine gore elde edilen sonuglara bakildiginda Dog.Dr.
tinvanli 6gretim Uyeleri “Miihendislik Fakiiltesi mezunlarindan farki olmayacagint ve
basarili miihendisler yetistirilecegini diigiintiyorum” gorislne katiliyorken, Prof.Dr. ve

Yrd.Dog.Dr. tinvanli 6gretim iiyelerinin kararsiz kaldig1 goriilmiistiir.

Universite degiskenine gore bakildiginda ise Karabiik iiniversitesindeki 6gretim
iiyelerinin “Baslarda sorun olsa da ileride daha iyi olacagini diisiiniiyorum” goriigiine
katilmadiklar1 goriilmiistiir. Buradan da Karabiik {iniversitesinde gorev yapan Ogretim
iiyelerinin bu uygulamani gelecekte de iyi olacagini diisiinmedigini sdyleyebiliriz.
Ayrica Gazi, Afyon Kocatepe ve Sakarya tiniversitelerindeki 6gretim iiyelerinin konuya
katildiklari, Firat, Stileyman Demirel ve Marmara {iniversitelerindeki 6gretim iiyelerinin

ise konu ile ilgili kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir.

209



Ogretim tiyelerinin onuncu boyut olan 6gretim tiyelerinin yukaridakilerden farkli
veya eklemek istedikleri goriislerinin belirtildigi boyuta iliskin sonuglar incelendiginde
bu boyutta, teknoloji fakiiltelerindeki hem uygulama hem de teorik yapinin giiclii
olmasinin kaliteyi artiracagini diisiinmektedirler. Bunun yaninda 6gretim iyeleri teknik
egitim fakiiltelerinin tamamen kapatilmasinin yanlis bir uygulama oldugunu, sayilarinin
azaltilarak sorunun ¢oziilebilecegini savunmaktadirlar. Ayrica teknoloji fakiiltelerindeki
baz1 boliimlerden mezun olacaklarin piyasa ve devlet kuruluslarindaki 6zliik haklar:
konusunda mutlaka bir ¢aligmanin yapilmasmin gerektigi konusunda da hemfikirlerdir.
Oda ve derneklerdeki iiyelik ve meslek gruplarindaki temsil etme yetki ve
sorumluluklar1 i¢in de kesin bir ¢aligmanin yapilmasmin gerektigini diisiinmekte olan
Ogretim iyeleri bu caligmalarin yapilmadan ya da bilgi eksikligi yiiziinden bu
uygulamanin plansiz programsiz bir uygulama oldugunu ve ¢ikarilan kanunun da bu

sekilde oldugunu savunmaktadirlar.

Miihendislik fakiiltelerindeki isimler ile ayni olmamasmin gerektigini de
diisiinen 6gretim iiyeleri miithendislik fakiiltesinin var oldugu ve benzerlerini agmanin

veya yapilandirmanin faydali olmayacagi konusunda kararsizlardir.

Ogretim iiyeleri teknoloji fakiiltelerinin basarili olabilmesi igin dncelikle meslek
liselerinin cazibesinin artirilmasini ve bu fakiiltelere sadece meslek lisesinden ve meslek

yiiksekokullarindan uygulama bilen kisilerin alinmasimin gerektigini savunmaktadirlar.

Ogretim iiyeleri teknoloji fakiilteleri ile ilgili su an i¢in bir belirsizlik ortami
oldugunu ve 6grencilerin bu belirsizlik nedeniyle derslere motive olamadigini ve bir
kismmin tekrar smmava girip bolim degistirmek istedigini de savunmaktadirlar.
Ogrencilerin bu belirsizliklerinin yaninda 6gretim iiyelerinin de bu uygulamadan geri
doniis veya miihendislik fakiilteleri ile bir birlesme olacagi konularinda belirsizlik
ortaminda oldugunu gérmekteyiz. Ayrica 6gretim iiyeleri 6gretmen yetistirmenin 6zel
bir alan oldugunu ve miihendis zihniyeti, hayali ve duygusuyla basarili dgretmen
olamayacagmi da diisiinmektedirler. Yukaridaki goriislerden de anlagilacagi iizere
Ogretim lyeleri meslek liselilerin seviyelerinin diisikk oldugunu diisiinse de teknoloji
fakiiltelerine meslek liselerinden gelen Ogrencilerin Oniiniin  kapatilmamasimin
gerektigini savunmaktadirlar. Bunun da uygulama bilen kigiler ile teknoloji

fakiiltelerinin amaclarina daha ¢ok yaklasacagi i¢indir diyebiliriz.
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Tiim bunlarin yanmnda Ogretim tiyeleri teknik egitim fakiiltelerinin yeniden
acilmasimin gerektigini savunmaktadirlar. Yukaridaki goriislerden de anlasilacagi gibi
sayilarinin azaltilarak sorunun ¢oziilecegini diisiinen 6gretim iiyelerinin teknik egitim
fakiiltelerinin en azindan birkag tanesinin acilmasmin gerektigini savundugunu

sOyleyebiliriz.

Bu boyuttaki fakiilte degiskenine gore elde edilen sonuglara bakildiginda her iki
grupta hem uygulamanin hem de teorik yapmin giicli olmasinin kaliteyi artiracagi
gorlisiindedir. Bunun yaninda iki grupta teknik egitim fakiiltelerinin tamamen
kapatilmasinin yanlis oldugunu, sorunun sayilarin azaltilarak ve statiilerinin belirlenerek
coziilebilecegini savunmaktadirlar. Ayrica teknik egitim fakiiltelerindeki ogretim
iiyeleri “Plansiz programsiz yapilan bir is, ¢ikarilan kanun da boyle” goriisiine yiiksek
bir ortalama ile katiliyorken, teknoloji fakiiltelerindeki 6gretim iiyelerinin ise konu ile
ilgili kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Yine teknik egitim fakiiltelerindeki o6gretim
iiyeler1 miihendislik fakiiltelerinin zaten var oldugunu, benzerlerini agmanm ya da
yapilandirmanin faydali olamayacagini savunmaktayken, teknoloji fakiiltelerindeki

ogretim tiyeleri konu ile ilgili kararsiz kalmiglardir.

“Bu uygulamadan geri doniis Veya Miihendislik fakiilteleri ile birlesme
konularinda bir belirsizlik oldugunu diisiintiyorum”™  gorlsline teknik egitim
fakiiltelerindeki Ogretim {yeleri katiliyorken, teknoloji fakiiltelerindeki ogretim
iiyelerinin katilip-katilmama arasinda sinirda kaldig1 goriilmektedir. Ayrica her iki grup
da “Teknoloji Fakiilteleri Miihendis yetistirecekse meslek liselerinden gelen

ogrencilerin onii kapatiimalidir” goriisiine katilmamaktadirlar.

Bu boyutta tinvan degiskenine gore elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretim

iiyelerinin arasinda {invana gore fark goriilmemistir.

Bu boyutta iiniversite degiskenine gore bulgular: inceledigimizde, Siileyman
Demirel tiniversitesindeki 6gretim iiyeleri hari¢ diger biitiin 6gretim tiyeleri teknoloji
fakiiltelerindeki boliim isimlerinin miithendislik fakiiltelerindekilerle ayn1 olmamasinin
gerektigini savunmuslardir. Siileyman Demirel iiniversitesindeki 6gretim tiyeleri ise bu
konuda kararsiz kalmiglardir. Ayrica Karabiik, Marmara ve Sakarya tiniversitelerindeki

Ogretim liyeleri miihendislik fakiiltelerinin zaten var oldugunu, benzerlerini agmanin
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veya yapilandirmanin faydali olmayacagini savunmaktadirlar. Bu tiniversiteler disindaki

universiteler konu ile ilgili kararsiz kalmislardir.

“Oncelikle meslek liselerinin cazibesi artirilmali ve Teknoloji Fakiiltelerine
meslek lisesinden ve MYO ' lardan uygulama bilen kisiler alinmalidir” goriisiinde de
Gazi, Firat ve Siilleyman Demirel tiniversitelerindeki 6gretim tiyeleri konu ile kararsiz
kalirken diger iiniversiteler bu goriise katilmaktadir. Ayrica “Ogretmen yetistirme
konusu ozel bir alandir. Miihendis olma hayali ve duygusu ile yetisen kisilerden iyi bir
teknik ogretmen olacagina inanmiyorum” gorisinde de Firat ve Afyon Kocatepe
tniversitelerindeki 6gretim tiyelerinin kararsiz kaldig1 goriiliirken diger tiniversitelerin

bu goriise yliksek bir oranla katildiklar1 goriilmiistiir.

Frrat ve Afyon Kocatepe {iiniversiteleri teknik egitim fakiiltelerinin yeniden
acilmasinda kararsiz kalirken, diger biitiin tniversitelerdeki 6gretim tiyeleri teknik

egitim fakiiltelerinin yeniden acilmasinin gerektigini diisiinmektedirler.

Yukaridaki goriislere bakildiginda genel olarak teknoloji fakiiltelerine yonelik
olumlu maddelerde teknik egitim fakiiltelerindeki 6gretim tiyelerinin kararsiz kaldigi,
teknoloji fakiiltelerindeki 6gretim iiyelerinin ise katildiklar1 goriilmiistiir. Bu duruma
neden olarak kadro aktarimindaki belirsizliklerin ve sikintilarm  yol agtigimi
sOyleyebiliriz. Yalniz yine yukaridaki goriislerden de anlagilacagi iizere teknoloji
fakiiltelerine yonelik olumsuz maddelere verilen yanitlara bakildiginda teknik egitim
fakiiltelerinin yiiksek bir oranla katildigi, buna karsin teknoloji fakiiltelerindeki 6gretim
iiyelerinin kararsiz kaldigi goriilmiistiir. Teknoloji fakiiltelerindeki 6gretim iiyelerinin
bu durumda tersini diisiinmesi beklenirken kararsiz kalmalari, tlizerinde diisiiniilmesi
gereken bir konudur. Bu durumda da kadro aktariminda sikintilarinin ge¢mis olmasi,
belirsizlikler yasanmadigi i¢in daha objektif bakarak aslinda uygulamada su an igin
sikintilarin oldugu sdylenebilir. Ayrica daha teknik egitim fakiiltelerinin agilmadan
onceki sorunlarinda bu uygulama ile biiyiik oranla ¢éziime ulasmadig1r akademisyen

goriislerinden anlagilmaktadir.
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5.2. Tartisma

Ogretim iiyelerinin goriisleri dogrultusunda bu arastirmada ortaya cikan
bulgulara bakildiginda; bu doniistiirme sonrasinda meslek liselerinin olumsuz
etkilenecegini diisiindiikleri goriilmektedir. Alanlarinda 6gretmenlik yapma sansi
da azalan meslek liselerinin bu yonden etkilenecegi arastirma bulgulan
arasindadir. Onural’a (2005) gore de teknik egitim fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin
cogunlugu iyi diizeyde ortadgretim basarisina sahiptir. Ayrica ayni arastirmada
“Katilimcilarin 6nemli bir bolimii okuduklar1 alandan memnun olmamalarina karsin,
branglarinda gretmen olarak atanmak istemektedirler. Ogretmen olmak isteyenlerin
cogunlugu, bu istegini is giivencesi, rahatlik ve d6gretmenligi saygin bir meslek olarak
gormesi gibi nedenlere dayandirmaktadir” bulgusu meslek liselerini segen dgrencilerin
bu se¢ciminde, ileride meslek edinmelerinin yaninda 6gretmen olma segeneginin de var
olmasinin etkili oldugunu gostermektedir. Onural (2005)’a gore meslek lisesi se¢iminde
etkili olan faktorler arasinda 6gretmen olma hayali de vardir. Bu agidan bakildiginda bu
arastirmada da meslek liselerinin bu durumdan olumsuz etkilecekleri ifade edilerek bir

bakima benzer bulgulardan sézedilmektedir.

Ogretim iiyeleri teknoloji fakiilteleri ile is bulma konusunda daha iyimser bir
durumun gelisip gelismeyecegi konusunda kararsiz kalmislardir. Bu istihdam anlaminda
gecmisteki karamsar havanin devam ettigi soylenebilir. Zira, Kelesoglu ve Aksoy
(2006) yapmis oldugu arastirmada teknik egitim fakiiltesi mezunlarinin mezuniyet
sonrasinda is bulma konusunda yeterince Umitli olmadiklarini, fakat Ogretmen
niteliklerini kazanma agisindan kendilerini yeterli gordiiklerini belirlemislerdir. Ayrica
aragtirma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu, 6gretim tiyelerinin teknik egitim
fakiiltelerindeki uygulama egitimlerinin yeterli buldugu ve mezunlarin is bulmada
sikint1 yasamayacaklar1 yoniindedir. Ancak teknoloji fakiiltelerine gegisin temel
gerekcesi mezunlarin egitim sektorii disinda da rahatlikla ¢alisabilmelerine olanak
saglamaktir. Nitekim Akpmar (2005) “Teknik Ogretmen” unvani, sanayi ve iiretim
sektorlerinden ¢ok, egitim ve dgretimle ilgili algilanmaktadir.” goriisiinii ifade ederken
bir bakima teknik egitim fakiiltesi mezunlarinin sanayi sektoriinde ¢aliyma imkanlarmnin
kisith oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla teknoloji fakiiltelerine gecis ile birlikte

mezunlarin egitim sektérii disinda da calisabilmelerine olanak saglandigindan bu
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programlardan mezun olacaklarin istihdam anlaminda daha sansl olduklar1 sdylenebilir.
MEB tarafindan istihdam edilemeyerek sanayiye yonelen mezunlarin statiilerindeki
belirsizlikler istihdam sanslarini zora sokmustur. Teknik egitim fakiiltesi mezunlarmnin
Ozek sektorde istidam sansi bulsalar bile iicret, yetki ve prestij kaybi yasadiklari
bilinmektedir.

Ogretim iiyelerinin bir boliimii, teknoloji fakiiltelerindeki boliim isimlerinin
mithendislik fakiiltelerindeki boliim isimleriyle ayni olmamasmin gerektigini ifade
etmislerdir. Ogretim iiyeleri miihendislik fakiiltesinin var oldugunu ve benzerlerini
agmanin veya yapilandirmanimn faydali olmayacagi konusunda ise kararsiz kalmiglardir.
Buna karsin Akpinar (2005) “Endiistride, miithendislik fakiiltesi mezunu, teorik agirlikli
proje ve dizayn miihendisleri ile uygulama ve tiretim agirlikli teknoloji mithendislerinin
(Teknolojist) gérev ve sorumluluklar1 cakismamakta, aksine birbirini tamamlamaktadir”
gorlislinii ileri stlirerek bir bakima teknoloji fakiilteleri ac¢ilmast uygulamasini

desteklemis, bu iki fakiiltenin birbirinden farkl: fakiilteler oldugunu belirtmistir.

Mahiroglu’nun (2006) yapmis oldugu “Mesleki ve Teknik egitimde dgretmen
yetistirme sorunlar1 ve ¢oziim Onerileri” adl1 aragtirmasinda mesleki ve teknik egitimin
sorunlarin1 boyutlara ayirmistir. Mahiroglu’na gore “mezunlarin arz-talebindeki
dengesizlik”, “mesleki ve teknik egitimin kalite sorunu”, “egitme ve Ogretme
yeterlilikleri kazandiran derslerle ilgili sorunlar” ve “alan 6gretmeni yetistirmesindeki
ikililik” basta gelen sorunlardir. Arastrmamizdaki sonuglara bakacak olursak
Mahiroglu’nun bahsettigi sorunlarin bu yeni uygulama ile tamamen ¢oziilemeyecegi
ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii teknik egitim fakiiltelerinin teknoloji fakiiltesine
dontstiiriilmesi ile herhangi bir sinirlama yoluna gidilmemis, aksine yiiksek
kontenjanlarla 6grenci alimma devam edilmistir. Bu durum 6grenci ve mezun
planlamasi anlaminda bir ¢alismanin yapilmadigi seklinde yorumlanabilir. Teknik
egitim fakiiltelerinin tamamimin teknoloji fakiiltelerine doniistiiriildiigli goéz Oniine
alinirsa 6gretmenler acisindan “mezunlarin arz-talebindeki dengesizlik” sorunu baslarda
coziilmiis gibi goziikse de ileride ayni sorunun teknoloji fakiilteleri mezunlar1 yani

mithendislerin istihdaminda yasanacagi beklenebilir.

Aragtrmanm bir diger bulgusu bu doniistiirme faaliyeti ile bazi &gretim

iiyelerinin kadrolarinin teknoloji fakiiltelerine aktarilmadigi, kadrolar1 teknik egitim ve
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teknoloji fakiiltesinde olan Ogretim {iyeleri arasinda bir sogukluk yasanmaya
baslandigidir. Bu durum bir bakima Mahiroglu (2006)’nun degindigi gibi Mesleki ve
teknik egitimdeki Kkalite sorunu ¢oziilmedikge Ogretim iiyeleri arasindaki sogukluk
ogrencileri de etkileyecek, dolayisiyla da egitimi daha da kotiiye gotiirebilecektir.
Ayrica meslek liselerinin 6gretmen arzi agisindan etkilenecegini diisiinen &gretim

[Py

iiyeleri Mahiroglu’nun bahsettigi “egitme ve 6gretme yeterlilikleri kazandiran derslerle
ilgili sorunlar” ve “alan Ogretmeni yetistirmesindeki ikililik” sorunlarmin da bu
uygulama ile ¢oziilmemis oldugunu gdstermektedir. Ozer, Oner ve Giiney’in (2007)
bahsettigi gibi 6gretim elemanlarinin nitelik ve sayisal olarak yetersiz kaldigi da
diisiiniilirse bu uygulamadan sonra mevcut bulunan Ogretim {iyelerinin arasma
sogukluk girmesi, var olan sorunu artirmaktan baska bir ise yaramamistir. 2007
yilindaki bu arastirmada 6gretim liyelerinin nicelik ve nitelik olarak artirilmadan teknik

egitim fakiiltelerinin yapilanmasinin yanlis bir uygulama oldugunu da belirtilmektedir.

Istanbul Ticaret Odasmin (ITO) (2008) “Mesleki Egitim ve Teknik Egitim
Fakiilteleri” adli raporunda mesleki egitim ve teknik egitim fakiiltelerindeki en biiyiik
sorununu arag-gere¢ eksigi ve O6grenci kalitesinin diisiikliigii oldugu ifade edilmistir.
Rapora gore sO6z konusu okullarin statiilerinin degistirilmesinin arkasinda bu
eksikliklerin giderilebilecegi umudu yatmaktadir. Yine ayni rapora gore ise mesleki ve
teknik egitim fakiilteleri, temelde Ogretmen yetistirmek {izere kurulmus okullar
olmalarina ragmen, 6grencilerin sadece iigte biri bu amagla s6z konusu okullar1 tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica mesleki egitim ve teknik egitim fakiiltelerinin
Ogrencileri arasinda, kendi rizasi disinda bu okula gelenler ile bir baska fakiiltede
okuyabilmeyi isteyenlerin orani yiiksektir. Arastirmada baska bir dikkat ¢eken bulgu
ise mesleki ve teknik egitim fakiiltelerinde okuyan &grencilerin ek puan
uygulamasindan memnun olduklar1 bulgusudur. Ek puanin kalkmasiyla meslek
liselerindeki 6grencilerin bu liseleri se¢melerindeki nedenlerden bir tanesinin daha
kalktig1 disiiniilebilir. Bu da arastrmamizdaki 6gretim {iyelerinin konu ile ilgili
kararsizlik durumunun nedeni olarak diisiiniilebilir. Ek puan uygulamasi meslek liseleri
ogrencilerine teknoloji fakiilteleri i¢in de aynen uygulanabilir. Bu sayede mesleki ve

teknik ortadgretimin de cazip hale gelmesinde bir adim atilabilir.
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Sahin ve Findik’m (2008) yapmis oldugu “Tirkiye’de Mesleki ve Teknik
Egitim: Mevcut Durum, Sorunlar ve Coziim Onerileri” adli arastirmaya gore “Mesleki
ortadgretim kurumlarma Ogretmen yetistiren mesleki ve teknik egitim kurumlarinin
akreditasyon (esdegerlilik) problemi vardir. Ozellikle Teknik Egitim Fakiiltelerinin
Tiirkiye’nin girmeye ¢alistigi AB iilkelerinde benzeri yoktur” bulgusu arastirmamizdaki
Ogretim tyelerinin bu konudaki goriislerini desteklemektedir. Konu ile ilgili Duman,
Gelisli ve Cetin’in (2009) yapmis oldugu “Teknik Egitim Fakiiltelerinin Kapatilmasi ve
Mesleki Egitime Ogretmen Yetistirme Sorunu” isimli arastirmada mesleki ve Teknik
Egitim Fakiiltelerinin 6gretim elemanlarinin tamamina yakini “Mesleki-Teknik Egitim
Fakiilteleri amag, islev ve program yoniinden yeniden yapilandirilmahidir” goriisiine
katildiklar1 bulgusu yer almaktadir. Ayrica ayni arastirmada “Orta mesleki ve teknik
O0gretime O0gretmen yetistirme islevini de bu fakiilteler siirdiirmelidir. Gerekirse egitim
stirelerinin 5 yila ¢ikarilmasi disiiniilmelidir” goriisii de Onerilmistir. Oysaki bu
arastirma bulgular1 ile goriilmiistiir ki teknoloji fakiiltesine gegis biiyiik bir belirsizligin
yasanmasina neden olmus, 6gretim tyeleri uzun vadeli tahminlerde bulunmaktan

kagimuslardir.

Ogretim iiyelerinin goriislerine basvurulan bir diger boyut lisaniistii egitimin
nasil etkilenecegidir. Yapilan degisiklikle lisans egitimi anlaminda bir doniisiim
saglanmistir. Ancak lisansiistii egitim i¢in bir belirsizlik yasandigi, 6gretim tiyelerinin
bekleyip gormek lazim dedikleri, Ana bilim dali yapilanmasi anlaminda sorunlar
yasandig1 anlagilmaktadir. Bu durumun 6zellikle teknik egitim fakiiltesi mezunlarini
etkileyecegi, mezun olsalar dahi lisansiistii e§itime yerlesme anlaminda zorluklar
yasayacagi dile getirilmistir. Yildirim (2011) arastirmasinda bu soruna dikkat ¢ekerek
Gazi Universitesi biinyesinde “Mesleki ve Teknik Egitim Enstitiisii” kurulabilecegini
Oonermistir. Yildirim’a gore kurulacak mesleki ve teknik egitim enstitiisii; 0grencilerini
ilgili fakiiltelerin mezunlar1 arasindan smavla segcerek mesleki ve teknik egitim veren
orta dgretim kurumlarinin ihtiya¢ duydugu say1 ve nitelikteki teknik 6gretmenleri ve

ogretim lyelerini yetistirmeyi amaglamalidir.
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5.3. Oneriler

Arastirma bu konu iizerinde bu tiirde yapilan ilk ¢calismalardan oldugu i¢in 6nem

arz etmektedir. Yukaridaki boyutlara iligkin Onerileri her boyuta 0zgii olarak

siraladigimizda;

Meslek liselerinin 6gretim programi yeniden gézden gegirilerek, programa temel
mithendislik derslerinin ve konularinin girmesi saglanabilir. Bu sayede seviyeleri
artan meslek liseliler i¢in uygulanan ve faydasiz oldugu diisiiniilen intibak donem1
kaldirilabilir.

Teknik egitim fakiiltelerinin teknoloji fakiiltesine doniistiiriilmesi uygulamasindan
mesleki ve teknik ortadgretimin olumsuz etkilenmemesi igin gerekli onlemler
almmaldir.

Bu doniistiirme faaliyetinin yeterince tanitilamadigi, amag ve islevinin bilinmedigi
ortadir. Ozellikle YOK tarafindan bu uygulamadan etkilenmesi muhtemel
kesimlerin bilgilendirilmesi gerekir.

Teknoloji fakiiltesi mezunlarinin statii ve yetkilerinin miithendislik fakiiltelerinden
kesin c¢izgilerle ayrilmasi istihdam, akademisyen ve kurumsal diizeydeki
tartigmalar1 azaltacaktir. Bu yonde diizenlemelere ihtiyag vardir.

Ogretim iiyelerinin kadro aktarimmdaki sorunlar1 ¢dziilmelidir.

Teknoloji fakiiltesindeki boliim adlarinin miihendislik fakiiltelerindekiler ile ayni
olmasimin ileride akademik yiikselme, yonetim ve danismanlik gibi konularda
sorun ¢ikaracagi ongoriilmektedir. Bu yonde c¢esitli diizenlemelere ihtiyag vardir.
Teknik egitim fakiiltesi mezunlarmin lisansiistii egitim yapabilmeleri giiglesmistir.
Bu konuda da diizenlemere ihtiyag vardir.

Teknik egitim fakiiltelerinin sanayiye yakinlik veya bolgesel ihtiyaclar gibi
nedenler g6z Oniine alinmadan sayisal olarak plansiz ve programsiz acildig1 ve giin
itibariyle teknoloji  fakiiltelerine  doniistiriildigic  diistiniilirse, teknoloji
fakiiltelerinin agilmasinda bu kriterlerin dikkate alimmasi gerekmektedir. Uzun
vadede sorun ¢ikmamasi igin bu fakiiltelerde de arza gore talep degil talebe gore

arz dengesinin kurulmasi gerekmektedir.
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EKLER )
Ek 1. Gazi Teknoloji Fakiiltesinden Alinan Izin Ornegi

T.C.
GAZi UNIVERSITESI

TEKNOLOJIi FAKULTESI

SAYI :B.30.2.GUN.034.63.0017¢ 1036
KONU : Anket Uygulama Izni

2 1 tazirm 2012

Sayin,
Ogr. Gor. Ramazan TANAS
Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali Bsliimii
Ogretim Eleman

ILGI: 18.06.2012 tarihli dilekgeniz.

“Teknik Egitim Fakiiltelerinin, Teknoloji Fakiiltesine Déniistiiriilmesi
Uygulamasinin Delphi Teknigine Gore Degerlendirilmesi” konulu tez ¢alismasinda
yararlanmak {izere hazirladiginiz ilgi yazi ekindeki anketin fakiiltemiz &gretim
tiyeleri lizerinde uygulanma talebiniz, egitim — 6gretim faaliyetlerini aksatmamak
kaydiyla, dekanligimizca uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim. Saygilarimla. L

Prof. Dr. Mustafa ILBAS '
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G.U. Teknoloji Fakiiltesi, 06500 Teknikokullar / ANKARA % Tel : (0312) 2023449 * Faks : (0312) 212 00 59
¥ Web Sayfas : http: /www.tef.gazi.edu.tr % e-posta : tef@gazi.edu.tr
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Ek 2. Birinci Tur Goriisme Formu
Yiiksekogretim Kurulu 2009 yilinda Teknik Egitim Fakdiltelerini kapatmis ve Teknoloji Fakiiltelerinin kurulmasini
kararlagtirmistir. Bu kararin sonuglarini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilen bu aragtirmada Delphi teknigi temelinde

goriislerinize bagvurulmustur. Isim belirtmenize gerek yoktur. Arastirmanin amaglar agisindan yoneltilen sorulara
detayli cevaplar vereceginiz timidiyle katki ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog.Dr. Murat TUNCER, Ogr.Gér. Ramazan TANAS

Kurumunuz Teknoloji F. O | Teknik Egitim F. O |

Unvamimz Prof. Dr O Do¢.Dr O Yrd.Do¢.Dr O

Mesleki 0-5-yil O 6-10y1il O 11-15y11 O | 16 veistiQO
kideminiz

Bransimz Yznz...

1- Bu Uygulamanin meslek liselerini nasil etkileyecegini diisiinmektesiniz?

2- Yeni uygulamanin neticesinde mezunlarm istihdam edilebilirligi konusundaki ne
gibi degisimler beklemektesiniz?

3- Bu uygulamadan 6gretim elemanlar1 nasil etkilenmistir?

4- Derslerin igerik, yap1 ve isleyisinde ne gibi degisimler olmustur?

5- Yeni sistemde derslerin uygulama boyutu hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

6- Yeni uygulama ile Lisans Ustii Egitimde ne gibi olumlu ya da olumsuz durumlar
yasamaktasiniz?

7- Bu uygulamanm Avrupa Birligi Ulkelerindeki Mesleki Egitim programlari

acisindan durumunu degerlendiriniz.

8- Bu uygulamanin bolimiiniizii tercih edecek 6grenci kitlesinde ne gibi

degisiklikler yaratacagini diisiinmektesiniz?

9- Yeni mezun olacaklarm nitelikleri konusunda ne gibi farkliliklar yasanacaktir?

10- Diger (Ayrica Onemli Gérdiigiiniiz / Belirtmek Istediginiz Konular1 Yaziniz)

(Aralarinda Bosluk Birakilarak Arkal Onlii 1 Sayfa Seklinde Verilmistir.)
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Ek 3. ikinci Tur Cevrimici Anket Formu Ekran Gériintiisii

TEKNIK EGITIM FAKUL TELERININ
TEKNOLOJi FAKULTELERINE
DONUSTURULMESI UYGUL AMASININ

DELPHI TEKNIGINE GORE
ARASTIRILMASI

¥rd.Dog Dr. MURAT TUNCER, OBrGor. RAMAZAN TANAS

e-postamiz.. *

1

YONERGE: Arastirmamizin 1. asamasinda Subat ayi icerisinde GAZI,
SAKARYA, KOCATEPE SULEYMAN DEMIREL ve KARABUK
niversitelerinin Teknik Egitim ve Teknoloji Fakiltelerindeki 6gretim tyeleri
ile yapilan gériigmeler sonucunda asagidaki gériisler ortaya gikmighr.
Arashirmamiza kahilim géstermeniz dahilinde 3. asamada asagidaki
gérislerin ytizdelik dilimleriyle birlikte bu agsamanin sonuglarini iceren
bulgulari da gérebileceksiniz.

DELPHi: Egmm B|llm|gnnde Delph1 konuyls llglh uzmanhr grubunun, alnlc ve yanl! blryakla;lmla oruk g’o‘rﬁ;lennm ahnmasdlr En 3z2-3 a;amada ger;ekle;en
delphi y3 inin amacy; g iligkin tah k, uzman gariislerini ortaya cikarmak ve uzlagma saglamakuir.

Asafidaki gorisler 1. agamada aragtirmaya katilan 58retim Uyeleri tarsfindan olugturulmustur. Bitin gorigler, srastirmacilar tarafindan 5@retim yeler ile yiz
yuu gariigme yapilarak, aragtirmanin amaci anlatildiktan sonra 10 boyuttan olugan Gériigme Formu ils toplanmistir.

Asafidaki gorislers katilma durumunuza gore ilgili yere isarstleme yapimz. Mailiniz yal -katilim gdsterdiBiniz takdirde- s3agidaki goruslerin yizdelik

dilimleriyls, bu 33amanin sonuclanint da icersn 3.33amay1 gondersbilmek icin kullamlacaktir. 3. 33amada katibmailar yalmzes bu aragtirmays katilanlardan
olugacakuir. Liitfen mailinizi yazmay1 unutmayimz.

Aid.

Katki ve katil icin §i kkiir ederiz.

KURUMUNUZ *
(@) Teknoloji Fakiltesi
(@) Teknik E8itim Fakiiltesi

KURUMUNUZ *
) Teknolsji Fakiiltesi
() Teknik E§itim Fakiltesi

UNVANINIZ *
@ ProfDr.
© Docor.
® Yrd.DocDr.

MESLEKI KIDEMINIZ
® o5yl

® syl

® msyl

@ syl ve tzer

BOLUMUNUZ <
| Litfen listeden seciniz. [+

1- BU UYGULAMANIN MESLEK LiSELERINi NASIL ETKILEYECEGINi DUSUNMEKTESINIZ? *
1 1 Agamadan ortaya gikan gariigler |
Tamamen

Hi¢ Katilmmyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Katiliyarum

Meslek liseliler katsayr probleminin
kalkmasindan olumsuz stkilenecekler
ve Teknoloji Fakiiltelerini ® © © © ()

Meslek Lisalilerin seviyeleri dusik
oldugundan miihendis olmada ® ® ® ® ®
yetersiz kaldiklanm disiiniyorum.

Olumsuz etkileyecek, tl:;leak:m?: ® ® ® ® ®

230



usii

t

.

oriin

Anket Formu Ekran G

rimici

Ek 4. Ikinci Tur Cev
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Ek 5. Ugiincii Tur Cevrimici Anket Formu Ekran Gériintiisii

TEKNIK EGiTiM FAKULTELERININ TEKNOLOJI FAKULTELERINE DONUSTURULMESI
UYGULAMASININ DELPHI TEKNIGINE GORE ARASTIRILMASI

Yrd.Doc Dr. MURAT TUNCER, Ogr.Gor. RAMAZAN TANAS
* Gerekli

DELPHI: Egitim Bilimlerinde Delphi, konuyla ilgili uzmanlar grubunun, akilci ve yazih bir
yaklasimla ortak goruslerinin alinmasidir. En az 2-3 asamada gerceklesen delphi yonteminin
amaci; gelecege iliskin tahminlerde bulunmak, uzman goruslerini ortaya ¢cikarmak ve
uzlagsma saglamaktir.

Arastirmamizin bu son asamasinda toplanan veriler, tez caligmasi icin kullanilacaktir. Katihm gostermeniz dahilinde aragtirma
yayinlandiktan sonra size mail ile bildirilecektir. ligi ve alakaniza tesekkir eder iyi calismalar dilerim.

Kurumunuz *
" Teknik Egitim Fakiiltesi

¢ Teknoloji Fakaltesi

Unvaniniz *
C Prof.Dr.
 Doc.Dr.
¢ Yrd.Doc.Dr

Mesleki Kideminiz *
C 15yl

 6-10 yil

C 11-15yil

16 yil ve Gzeri

bolumunuz, lutfen seginiz. *
Agac lsleri Endustri Mahendisligi El

1. BOYUT- BU UYGULAMANIN MESLEK LISELERINI NASIL ETKILEYECEGINI
DUSUNMEKTESINIZ?
Hic
Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

Meslek liselilerin katsayi
probleminin kalkmasindan ~ ~ ~ ~ ~
olumsuz etkileneceklerini ' ’ ‘
dasinayorum
Meslek liselilerin Teknoloji
Fakaltelerini ~ — ~ ~ ~
kazanamayacaklarini x > )
dasuniyorum
Meslek Liselilerin seviyeleri
dastk oldugundan muihendis ~ ~ ~ ~ ~
olmada yetersiz kaldiklarini ' ’ '
dusoniayorum.
Bu uygulamanin Olumsuz
etkileyecegini. meslek -~ ~ - ~ ~
liselerine talebin azalacagim > : >
dustaniyorum
Meslek Liselilere okutulan
intibak doneminin hicbir ~ ~ ~ ~ ~
faydasi olmadigimi ) ‘ ’
distniyorum.
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Ek 6. Ugiincii Tur Anket Formu

Kurumunuz Teknik Egitim Fakiltesi O Teknoloji Fakiiitesi O

Unvaniniz Prof.Dr. O | Dog.Dr.O Yrd.Dog.Dr.O)

Kidem 15y O 610yl O [1115y1 O [ 16yilveisti O
BOIUMUNUzZ... YazZINIZ.. | .o s

YONERGE: Bu dlgekteki bitiin gorlsler Gazi, Sakarya, Kocatepe, Sileyman Demirel, Karablk Universitelerinin
Teknik Egitim ve Teknoloji Fakiltesi 6gretim Gyeleri ile gdrlismeler sonucunda olusturulmustur. Bu élgek Tez
arastirmasina veri toplamak amaciyla uygulanmaktadir. isim belitmenize gerek yoktur. Liitfen bos birakmayiniz.

Katki ve katiliminiz igin tesekkr ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Murat TUNCER, Ogr. Gor. Ramazan TANAS

§1 E
«5| 8|8 |§ |o§
<= = | 8 8 x 3
tEl| Hlz |2 |E=2
1.BOYUT: Bu Uygulamamin Meslek Liselerini Nasil Etkileyecegini 35 £l 5 5 8 E
Diisiinmektesiniz? X M M| M M X M
1 Meslek liselilerin katsayr probleminin kalkmasindan olumsuz O1 O2 O3 |04 O5
etkileneceklerini diigiiniiyorum
2 Meslek liselilerin Teknoloji Fakiiltelerini kazanamayacaklarini O1 O2 O3 |04 O5
diistiniiyorum.
3 Meslek Liselilerin seviyeleri diigiik oldugundan miihendis olmada O1 O2 O3 |04 O5
yetersiz kaldiklarini diisiiniiyorum.
4 Bu uygulamanin Olumsuz etkileyecegini, meslek liselerine talebin O1 O2 O3 |04 O5
azalacagini diisiiniiyorum.
5 Meslek Liselilere okutulan intibak doneminin higbir faydasi Or [O2 |03 |04 |Os
olmadigini diisiiniiyorum.
6 Egitim dersleri sonradan alinacagi i¢in meslek liselerinin 6gretmen | (O1 O2 03 |04 Os
arz1 acisindan olumsuz etkilenecegini diigiiniiyorum.
7 Teknoloji Fakiiltelerinde Meslek Liselerine ayrilan kontenjan @) O2 03 |04 |Os
nedeniyle olumlu etkilenecegini ve talebi artiracagini diigiiniiyorum.
8 Herhangi bir sekilde etkilenmenin olmayacagini diisiiniiyorum. @) O2 03 |04 Os
2.BOYUT: Yeni Uygulama Neticesinde Mezunlarin istihdam Edilebilirligi Konusunda Ne Gibi Degisimler
Beklemektesiniz?
9 Is yeri egitiminin cok da faydali olacagina inanmiyorum. @) O2 03 |04 Os
10 Statii ve yetkileri belirlenmedikce, imza yetkisi verilmedikge @) O2 03 |04 Os
herhangi bir degisikligin olacagini diisiinmiiyorum.
11 Teknik Egitim Fakiiltelerinde uygulamali egitimi daha ¢ok @) O2 03 |04 Os
gordiikleri icin is bulmada giigliik cekmiyorlardi. Herhangi bir
getirisi olmayacaktir.
12 Uygulamaya yonelik mithendisler yetisecegi i¢in mezunlar is @) O2 03 |04 Os
piyasasinda daha iyi pozisyonlarda olacaklarini diisiiniiyorum.
13 Statii ve yetki sorunu olmayacak ve M.M.Odasina kayit O O2 |03 |04 O5
yaptiracaklarindan olumlu olacagini diisiiniiyorum.
3.Boyut: Bu Uygulamadan Ogretim Elemanlar1 Nasil Etkilenmistir?
14 Kadrosu Teknik Egitim Fakiiltesinde kalan 6gretim elemanlari bir O O2 03 |04 Os
belirsizlik yasadigindan Ogretim iiyelerinin aralarinda sogukluk
yasanmaktadir.
15 Dersler daha ¢ok miihendislik tabanli oldugu i¢in 6gretim O O2 03 |04 O5
elemanlari uyum zorlugu yasayacaklardir.
16 Etkilenmemislerdir. @) O2 |03 |04 Os
17 Teknik Egitim Fakiiltesine gore daha yiiksek puanli 6grenciler @) O2 |03 |04 Os
geldigi icin §gretim elemanlar daha istekli ve heveslidirler
18 Genel olarak olumlu etkilenmiglerdir. @) O2 03 |04 Os
4.Boyut: Derslerin icerik, yapi, ve isleyisinde ne gibi degisiklikler olmustur?
19 Egitim derslerinin ¢ikarilmasi ve is yeri egitimi diginda pek bir l @) ‘ 02 ‘03 ‘04 ‘ Os
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degisikligin oldugunu diisiinmiiyorum.

20 Miifredatta temel mithendislik derslerin (Teorik) artirildigim @) O2 |03 |04 Os
diigiiniiyorum.

21 Haftalik ders saatlerinin azaldigim diigtiniiyorum. O1 O2 O3 |04 O5

22 Teknik Egitim Fakiiltelerine gore uygulamanin azaldigin (@) O2 |03 |04 Os
diigiiniiyorum.

23 Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulamanin su an igin yeterli O1 O2 O3 |04 Os
olmadigimi diigiiniiyorum.

24 Teknoloji Fakiiltelerine standartlar getirilerek daha ¢ok uygulama O1 O2 O3 |04 Os
getirilmelidir.

25 Odev, proje artirilmus, atdlye ¢alismasindan laboratuar ortamina O1 O2 O3 |04 Os
doniistiirme yapilmigtir. Teorik kismin 6n plana ¢iktigini
diistiniiyorum.

26 Avrupa Birligi ve uluslararasi derslerle denklik saglandigin O1 O2 O3 |04 O5

diistiniiyorum.

5. Boyut: Yeni Sistemde Derslerin Uygulama Boyutu Hakkindaki Goriisl

eriniz Nelerdir?

27 Miihendislik Fakiiltesi mezunlarindan farkinin olmasi igin O1 O2 O3 |04 O5
uygulamaya daha ¢ok yer verilmelidir

28 Uygulama azaldigindan mezunlar is bulmada sikinti O1 O2 O3 |04 O5
yasayacaklardir.

29 Teknoloji Fakiiltelerindeki uygulama yeterli oldugundan uygulama | (O1 O2 O3 |04 O5
acisindan basarili olacagim diisiiniiyorum.

30 Miihendislik Fakiiltelerine gore daha ¢ok uygulama oldugunu O1 O2 O3 |04 O5
diistiniiyorum.

31 Is yeri egitimi ve dgrenci kalitesi disinda herhangi bir degisikligin O1 02 |03 |O4 @5
olmadigini diisiiniiyorum.

32 Teknoloji Fakiiltelerinde 3. ve 4. Simif olmadigindan heniiz bu O1 O2 O3 |04 O5

konuda fikir belirtmek dogru olmaz

6.Boyut: Yeni Uygulama lle Lisansiistii Egitimde Ne Gibi Olumlu Ya Da Olumsuz Duru

Yasamaktasiniz?

mlar

33

Tahmini olarak Miihendislik Fakiiltesine bagvurup basarili
olamayanlar bagvuracak diye diisiiniiyorum.

Ot

02

03

O4

05

34 Yiiksek Lisans alimlarinda konulacak kriterler sonrasinda Teknik @) O2 03 |04 Os
Egitim Fakiiltesi mezunlarinin olumsuz etkilenecegini
diistiniiyorum.

35 Su an i¢in bdyle bir durumda fikir belirtmek dogru olmaz. @) O2 03 |04 Os

36 Heniiz baglamadi ama herhangi bir problem yasanacagini @) O2 03 |04 Os
sanmiyorum.

37 Aynt isimli lisans ve lisansiistii programlarinin bulunmasi 6grenci @) O2 03 |04 Os
alimi, yonetim, danigsmanlik ve akademik yiikselme konularinda
problem olusturacagini diigiiniiyorum.

38 Baz1 boliim/ABD sinirlamasi ya da isim degisiklikleri, @) O2 03 |04 Os
acilmasindaki engellemeler problemler dogurmaktadir.

39 Ogrenci seviyesinin artmasinin yaninda 6gretim kalitesinin de @) O2 03 |04 Os

artacagini diigiiniiyorum.

7.Boyut: Bu Uygulamanin Avrupa Birligi Ulkelerindeki Mesleki Egitim Programlar Acisindan Durumunu
Degerlendiriniz.

40

A.B iilkelerinde benzer uygulamalar bulunmaktadir. Bu gelisme
olumludur.

@)

02

03

O4

Os

41 A.B iilkelerinde Teknik 6gretmen diye bir kavram yoktur. Bu O O2 03 |04 |Os
uygulama ile unvan sorunu ¢6ziilmiis olacaktir.

42 A B iilkelerindeki mesleki egitim programlari hakkinda bilgi sahibi | O1 O2 03 |04 O5
degilim.

43 Bu uygulamanin pek bir getirisinin olacagini diisinmiiyorum. @) O2 |03 |04 Os

8.Boyut: Bu Uygulamanin Béliimiiniizii Tercih Edecek Ogrenci Kitlesinde Ne Gibi Degisiklikler Yaratacagim

Diisiinmektesiniz?

44 Yiiksek puanli 6grenciler tercih edecek ve 6grenciler 6grenmede @) O2 03 |04 Os

daha basaril1 ve istekli olacaklardir.

45

Diiz liseden gelenler teorik olarak daha basarili olsa da el
becerilerinde meslek lisesinden gelenlere gore zayiflardir.

@)

02

O3

O4

Os
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46

Herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir.

O1

02

03

@

(@5

47

Yeni bir fakiilte oldugu i¢in 6grenciler Miihendislik Fakiiltesine
yoneleceklerdir.

O1

02

OF

@

(@5

9.Boyut: Yeni Mezun Olacaklarin Nitelikleri Konusunda Ne Gibi Farklihklar Yasanacaktir.

48

Miihendislik Fakiiltesi mezunlarindan farki olmayacagini ve basarili
miithendisler yetistirilecegini diisiiniiyorum.

O1

02

O3

O4

Os

49

Alacagi is yeri egitimi ve stajlarin1 tamamlamig olacagindan
Miihendislik Fakiiltesi mezunlarina gore daha yetkin olacaklardir.

O1

02

O3

O4

Os

50

Ogretim elemanlarmin kendilerini gelistirmeleri sonucunda daha
kaliteli 6grencilerin yetisecegini diisiiniiyorum.

O1

02

O3

O4

Os

51

Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarina gore daha nitelikli ve olumlu
yeterliliklere sahip olacaklardir.

O1

02

O3

O4

s

52

Baglarda sorun olsa da ileride daha iyi olacagini diisiiniiyorum.

O1

02

O3

O4

s

53

Isletmeler, mezun oldugun béliim, fakiilte degil, daha iyi ya da daha
¢ok bilinen {iniversiteden mezun olanlar segecektir.

O1

02

O3

O4

s

54

Farklilik yasanacagim diisiinmiiyorum.

O1

02

O3

O4

s

55

Teknoloji Fakiiltesi mezunlari ne teorisyen ne de uygulamact
olacaklardir. Nitelikleri diisiik oldugundan mezunlarin kendilerini
isletmeye kabul ettirmeleri zor olacaktir.

O1

02

O3

O4

s

10.Boyut: DiGER (Belirlenen Boyutlarin Disinda ifade Edilen Gériisler)

57

Hem uygulama hem de teorik yapinin gii¢lii olmas: kaliteyi
artiracaktir.

Ol

02

O3

O4

[@F]

57

Teknik Egitim Fakiiltelerinin tamamen kapatilmasi yanlisti. Sayilart
azaltilarak, statiileri belirlenerek sorun ¢6ziilebilirdi.

Ol

02

O3

O4

[@F]

58

Bazi boliimlerden mezun olacaklarin piyasa ve devlet
kuruluslarindaki 6zliik haklar1 konusunda caligmalar yapilmalidir.

Ol

02

O3

O4

Os

59

Oda ve derneklerdeki iiyelik ve meslek gruplarindaki temsil etme
yetki ve sinirlart igin kesin bir ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.

Ol

02

O3

O4

s

60

Plansiz programsiz yapilan bir is, ¢ikarilan kanun da bdyle.

Ot

02

03

O4

05

61

Miihendislik Fakiiltesindeki boliim isimleriyle ayn1 olmamalidir.

Ot

02

O3

O4

Os

62

Miihendislik Fakiiltesi zaten vardi, benzerlerini agmanin veya
yapilandirmanin faydali olacagini sanmiyorum.

Ot

02

03

O4

O5

63

Oncelikle meslek liselerinin cazibesi artirilmal ve Teknoloji
Fakiiltelerine meslek lisesinden ve M.Y.O’lardan uygulama bilen
kisiler alinmalidir.

Ot

02

O3

O4

s

64

Bir Belirsizlik ortami oldugunu diisiiniiyorum, 6grenciler
hissettikleri bu belirsizlik nedeniyle derslere motive olamamakta,
bir kismu tekrar sinavlara girip boliim degistirmeyi diisiinmektedir.

Ot

02

O3

O4

s

65

Bu uygulamadan geri doniis veya Miihendislik fakiilteleri ile
birlesme konularinda bir belirsizlik oldugunu diisiiniiyorum.

Ot

02

O3

O4

05

66

Ogretmen yetistirme konusu 6zel bir alandir. Miihendis olma hayali
ve duygusu ile yetisen kisilerden iyi bir teknik 6gretmen olacagina
inanmiyorum.

Ot

02

O3

O4

05

67

Teknik Egitim Fakiilteleri yeniden agilmasinin gerektigini
diisiiniiyorum.

@)

02

03

O4

Os

68

Teknoloji Fakiilteleri Miihendis yetistirecekse meslek liselerinden
gelen dgrencilerin 6nii kapatilmalidir.

@)

02

03

O4

Os
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OZGECMIS

1983 yilinda Gaziantep Sahinbey’de dogdu. ilk ve ortadgretimi(meslek lisesi)
ailesinin su an da yasadig1 Burdur’da tamamladiktan sonra, 6n lisans egitimini Denizli
MYO’da Moda-Konfeksiyon bolimiinde, hemen ardindan lisans egitimini Gazi
{iniversitesi Mesleki Egitim Fakiiltesinde Giyim Endiistrisi Ogretmenligi boliimiinde
tamamladi. Mezuniyet sonrasinda 2 yillik isletme ve vekil 6gretmenlik deneyiminden
sonra Tunceli Universitesi Meslek Yiiksekokulunda Ogretim Gérevlisi olarak goreve
basladi. Halen Tunceli liniversitesinde gérev yapmakta ve yiiksek lisans egitimini Firat
{iniversitesi- Egitim Bilimleri Enstitiisii- Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD’inda

tamamlamistir.

Ramazan TANAS
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