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ON SOZ

Giliniimlizde ¢okkiiltiirliilik oldukca irdelenen ve gittikce daha biiylik 6nem
kazanan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazilar tarafindan gittikge
kalabaliklasan diinyamizda gelecekte c¢ikabilecek insanlar arasi iliskilerden
kaynaklanacak sorunlara ¢6zlim anahtari niteliginde oldugu diisiiniiliirken bazilar igin
ise sonun baslangici da denilebilecek bir koti gidis olarak ifade edilmektedir.
Cogunlukla olumlu olarak ele alinan ve olumlu ozellikleriyle ifade edilen
cokkiiltiirliiliik, teknoloji ve ulasim imkanlarmin son derece gelismesi sonucunda
kiiresellesen diinyada insanlarin bir arada yasamalarini ve birlikte uyum i¢inde saglikli
ve huzurlu bir ortamda bulunmalarinit miimkiin kilacak ve bunun devamini saglayacak
en etkili ¢ikis yolu olarak goriilmektedir.

Diinya cercevesinden bakildiginda durum bu haldeyken, Tiirkiye’de de durum
bundan farkli degildir. Bu yoniiyle bakildiginda Tiirkiye, bunun daha dar kapsaminda
ise Mardin c¢okkiiltiirliiliigiin dogrudan yasandigi ve gittikge bir gerceklik olarak kabul
gordiigii bir toplumsal mekan haline gelmektedir. Mardin, yiizyillarca hep farkliliklara
kucak acan ve farkliliklarin kendilerini bir arada buldugu bir kiiltiir mozaigi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde de bu birliktelik hissedilir ve gozle goriiliir sekilde
devam etmektedir. Glinimiizde Mardin, sadece ideolojik degil ayni zamanda dinsel
farkliliklarin da belirgin sekilde ve higbir tagkinliga yol agmaksizin bir arada bulundugu
ender sehirlerden biridir.

Bu caligma, tiim bu bahsettigimiz farkliliklarin bir arada bulunmasinin egitim
ortamina ne gibi etkilerde bulundugunun ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilmistir. Bu
nedenle Mardin merkez ve ¢okkiiltiirliliigiin belirgin sekilde yasandigi Savur ve Midyat
ilcelerinde gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin goriigleri alinarak bu cokkiiltiirlii
yapinin egitim ortamina olan etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Goriis ve oOnerileriyle aragtirmaya katki saglayan ve arastirmanin baslangicindan
bitimine kadar her asamasinda sabur, igtenlik ve hosgoriiyle destegini gordiigiim hocam
ve tez damismanim Dog. Dr. Mukadder BOYDAK OZAN’a ve Firat Universitesi Egitim
Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim Dali’ndaki diger biitiin
hocalarima, tecriibe ve bilgisinden c¢okga istifade ettigim, yardim ve destegini bir an

olsun eksik etmeyen sayin Goniil Sener’e, calismamda fikirlerinden yararlandigim tiim



Ogretmen ve yoneticilere, hayatimin her aninda yanimda olan sevgili aileme ve esime
tim sikintilarimi  paylastiklari, ihtiya¢ duydugumda yanmimda olduklart ve

cesaretlendirdikleri i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Abdulkadir ERCAN Elaz1g, 2013
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Cokkiltirliilik, son yillarda gittikge artan bir ilgiyle giindeme gelen ve
yiizyillimizin goriiniimiinii sergileyen son derece dnemli bir kavramdir. Kiiresellesen ve
teknolojik gelismeler sayesinde de gittikce kiiciilen diinyamizin bir gercegi olan
cokkiiltiirliiliik konusu {tizerinde titizlikle durulmali ve bu durumdan en iyi sekilde
faydalanilmasi i¢in gerekli ¢alismalar yapilmalidir. Cokkiiltiirliilik, belki de sahip
olunan 6n yargilar sonucu yanlis yorumlanmakta ve bu nedenle olumsuz bir kavram
olarak algilanabilmektedir. Fakat gercekte cokkiiltiirliilik igerisinde c¢esitliligi
barindiran ve beyin firtinas1 dedigimiz olayin en 1yi sekilde uygulanmasini saglayacak
olan degisik fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayacak potansiyele sahip 6zel bir kavramdir.

Bu nedenle bu arastirmanin konusu olarak, gittik¢e biiyiik bir neme sahip olan
cokkiiltiirliiliik kavrami ve bunun okul yonetimine olan etkisinin ortaya cikarilmasi
secilmistir. Buna paralel olarak da cokkiiltiirliiliiglin yasandig1 okullarda gérev yapan
O0gretmen ve yoneticilerin durumu nasil algiladiklarini ve okullarinda ¢okkiiltiirlii bir
yapinin olmasinin okul yonetimini ne yonde etkiledigi yas, cinsiyet, kidem, g¢alistig1
yerlesim yeri, mezun olunan okul, ¢aligma siiresi ve yoneticilik gorevi olup olmadigi
degiskenleri incelenerek ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Arastirmanin kapsamini Mardin il merkezinde gorev yapan 70 yonetici ve 1035

ogretmen ile Midyat ve Savur ilgelerinde gorev yapan 73 ydnetici ve 1008 ogretmen



olmak lizere toplam 143 yonetici ve 2043 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi olusturulurken tabaka Ornekleme yonteminden faydalanilmistir. Bu yolla
arastirmanin O0rneklemini, Mardin il merkezinde tesadiifi olarak se¢ilen 20 ilkdgretim
okulu ve Mardin iline bagli Midyat ve Savur ilgelerinden tesadiifi olarak secilen 16
ilkogretim okulunda gorev yapan 97 yonetici ve 341 6gretmen olusturmaktadir.

Bu amaci gergeklestirmek icin, ¢okkiiltiirliiliige iliskin 6gretmen goriislerini
almak tlizere arastirmaci tarafindan gelistirilen 36 maddelik bir 6lgek ve agik uglu bir
soru kullanilmustr.

Verilerin nicel olarak c¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, iki ortalama arasindaki farklarin anlamliligini test etmek amaciyla
bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi F testi kullanilmigtir. T-testinde
giiven diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir. ikiden ¢ok ortalama arasindaki farklarin
anlamliligimni ortaya koymak i¢in de F testi sonucunda anlamli farkin belirlenmesi
halinde bu farkin kaynagini belirtmek i¢in Scheffe testi kullanilmistir. Aragtirmada nitel
verilerin analizinde ise i¢erik analizi kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore daha fazla kideme sahip olan yoneticilerin okul
kiiltiirine daha ¢ok alistiklar1 ve ¢ok kiiltiirli O0grenme ve Ogretme ortamlarinin
yonetilmesi konusunda daha fazla deneyime sahip olduklari, bundan dolayr da ¢ok
kiltirlilige  iliskin konular hakkinda farkindaliklarinin, bilgilerinin ve kiiltiirel
cesitlilige karst hazir bulunusluklarinin daha fazla oldugu bulunmustur. Arastirma
bulgularma dayali olarak; erkek 6gretmenlerin, okullarmdaki ¢okkiiltiirlii yapiya daha
kolay uyum sagladiklar1 ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili becerilerini sergilerken bayan
ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli gordiikleri saptanmuistir.

Farkli kiiltiirlere ait Ogrencilerin bir araya gelerek olusturduklar kiiltiirel
cesitliligin hem okulun iklimini hem de kiiltiirel etkilesimini 6zellikle etkiledigi ortaya
cikarilmistir. Bununla birlikte cokkiiltiirlii okullarda gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin ¢okkiiltiirliiliigli tanimlayan metaforlariyla siniftaki egitim ve Ogretim
ortamini olusturan 6grencilere dikkat ¢ektikleri, Mardin ilindeki ¢ok kiiltiirlii yapinin
okullara yansimasint ve farkli etnik ve kiiltiirel gruplarin olusturdugu sinif ortamin

anlattiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Cokkiiltiirliiliik, Kiiltiir, Okul, Ogretmen, Y &netici
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Master’s Thesis
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Firat University
Institute of Education Science
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Elaz13-2013, Page: XV1+134

Multiculture is a very important concept which comes to agenda with an
increasing interest and shows our century’s appearance. The topic of multiculture
which is a reality of our world that is getting smaller owing to globalizing and
technologic developments should carefully be dealed and necessary studies should be
done in order to make a good profit of it. Multiculture is perhaps commented wrongly
as a result of owned prejudices and so it might be understood as a negative concept.
However, in reality multiculture is a special concept which includes diversity and which
has a potential for revealing different thouhgts enabling an event to be applied in a best
way which we call as brain storming.

As the topic of study, the concept of multiculture which is getting a bigger
importance and revealing its effect on school administration has been chosen.Paralel to
this, revealing how teachers and administrators working schools in which multiculture
is experienced and also revealing how having a multicultural structure in their school
affects school administration have been tried by examining some changes such as their
age, sex, seniority, working place, graduated school, working duration and whether they
are administrators or not.

The population of research consists of 70 administrators and 1035 teachers

working in Mardin city center, 73 administrators and 1008 teachers working in Midyat
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and Savur districts, totally 143 administrators and 2043 teachers. While forming the
sampling of the research, stratified sampling method has been used. In this way, the
sampling of reseach consists of 97 administrators and 341 teachers who are randonly
chosen from 20 primary schools in Mardin city center and 16 primary schools in Midyat
and Savur districts of Mardin.

In order to achieve this aim a 36-item-survey has been prepared by the
researcher and an open-ended question has been used to get the teachers’ opinions
related to multiculturalism.

For quantitative analysis of data: frequency, percent, arithmetic mean, standard
deviation, for testing the significance of differences between two avarages the
Independent Groups T Test and One-Way Analysis of Variance F Test have been used.
The significance level for T Test has been accepted as p<0.05. In the case of revealing
the differences of more than two avarages. The Scheffe Test has been used to determine
the source of the difference.

According to the results of the research administrators who have more seniority
got accustomed to school culture more, and they have more experience while managing
multicultural learning and teaching environment, so they have more awareness,
knowledge related to multicultural matters and they have been found to be more ready
against cultural diversity. Based on research findings, male teachers compared to female
teachers have been determined to adjust themselves to the multicultural structure of
their school more easily and they have been found to see themselves more sufficient
while performing their skills for being a teacher.

It has been revealed that cultural diversity which is formed by students of
different cultures coming together, especially affect both climate of school and cultural
interaction. With their metaphors defining multiculture, teachers and administrators
working at the multicultural schools have been determined to tell about class
environment formed by different ethnic and cultural groups by paying attention to the
students forming learning- teaching environment who reflect Mardin’s multicultural

structure to schools.

Key Words: Administrator, Culture, Multiculture, School, Teacher
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu boliimde; arastirmayla ilgili problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, sinirliliklar, tanimlar ve arastirmanin amag¢ ve onemine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Cokkiltiirliilik yapis1 geregi pek ¢ok farkliligi bilinyesinde barindiran, pek¢ok
sekilde tasvir edilen ve farkliliklarin uyum igerisinde devam ettirilmesi gerektigi fikrini
giindeme getiren bir olgudur. Durum boéyleyken cokkiiltiirliiliigiin par¢alanmalara m1
yoksa biitlinlesmelere mi yol agtig1r konusu tartisilagelen bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir taraf cokkiltirlilliigiin  karsisinda  bir tavir  sergileyerek
olumsuzluklarindan bahseder ve g¢okkiiltiirliiliiglin pek cok cesitlilikten ve farkliliktan
kaynaklanan anlagmazliklar1 doguracagini, akabinde parcalanmalara yol agacagini
diisinmektedir. Diger taraf ise ¢okkiiltiirliliigiin lehinde bir tutum igerisinde yer alarak
cokkiilturliliigii farkli kimlik, kiiltiir ve degerleri birlestiren, tim farkliliklar: bir arada
tutma ve yasatmanin etkili bir yolu olarak gormektedir. Bu iki zit goriis, ¢okkdiltiirliiliige
farkli agilardan tam tersi istikamette bakilabilecegini ve konunun iki tarafli olarak ele
alinabilecegini gostermektedir. Bu konuda Yakisir (2009: 35) c¢okkiiltiirliiliiglin bigak
sirt1 bir konumda yani ¢ok kritik bir noktada oldugunu toplumlarda bir tehdit olabilecegi
gibi; toplumlardaki tehdide bir alternatif de olabilecegini, ¢okkiiltiirliiliigiin olumlu yada
olumsuz olarak nitelendirilmesi yerine ortaya koyulan analizlerle her yonden tarafsiz bir
degerlendirme yapilmaya ¢alisilmasinin gerekliligi tizerinde durmustur.

Cokkiiltirliligiin bazi1 devletlerde sorunlara yol agtigini bazi devletlerdeki
uygulamalarinda ise islevsel olarak cesitlilik icinde birlik saglamakta oldugunu ifade
eden Yakisir (2009: 35), tiim farkliliklar tek bir birlik i¢inde toplamanin ayri bir olay
oldugunu ve c¢okkiiltiirliiliigiin bazen de farkli kiiltiirlerin farkliliklartyla bir arada

yasamasindan oOte, tiim farkliliklarin birlikte i¢ ice yasamasi sonucunda tiim



farkliliklarin bir arada tek bir merkezde toplanmasi seklindeki farkli uygulamalariyla
dikkat cekmekte oldugunu belirtir.

Eldering (1996)’in Fleras ve Elliott (1992)’den aktarmalarina goére, ¢ok
kiltirliliigiin dogasinin bir toplum igerisinde analizinin yapilabilmesi i¢in asagidaki
boyut ya da seviyelerin ayrilmasi gerekir:

* objektif gergeklik,

* ideoloji,

* resmi politika,

* slire¢ ya da pratik uygulama.

Glinlimiizde kabul goren bir gerceklik olarak cokkiiltiirliiliik, farkli etnik ve
kiiltiirel gruplarin bir arada yasamasi konusunu irdelemektedir. Bahsi gegen bu gruplar
genellikle, say1, sosyal statii, giig, kiiltiir ve etnik koken olarak farkliliklar gosterirler.
Bir toplumdaki etnik, kiiltiirel farklilik ise genellikle yayilma, kolelik ve go¢ gibi sosyal
olaylar sonucunda gergeklesir.

Cok kiiltiirliiliik, 1yi yasamin kiiltiirel bakimdan kapali olanlar da dahil bir¢ok
sekilde yasanabilecegini kabul etmesi ve onlara yer agmasidir (Parekh, 2002: 36).
Anadolu’da binlerce y1l 6nceden gelen kiiltiir ¢esitliligi ve bu ¢esidi olusturan insanlarin
birlikte yasamalarinin temel sekillerinin farkli oldugu asla inkar edilemez. Bu konuda
Taylor (1996: 13) kiiltiirler arasinda farkliliklar olabilecegini ve olmasi gerektigini
belirtmistir. Fakat, 6nemli olanin ortak bircok noktalar1 oldugu kadar bir¢ok farkliligi da
bir arada bulunduran bu insanlarin farkli kiiltiirlere yani ¢okkiiltirliliige gosterecekleri
anlayis oldugunu vurgular. Miitercimler (2004: 1) ise bu konuda c¢arpict bir ifade
kullanarak, kiiltiirel sinirlarin cografik sinirlara gore ¢ok daha derin oldugunu ve bu
durumu artik herkesin bildigi bir ger¢ek oldugunu ve ¢ok kiiltiirliiliik stratejisinin barig
icinde birlikte yasama politikasinin 21.ylizyildaki ifadesi oldugunu sdyler. Kilingalp
(2005: 7) de bu sozii destekleyecek sekilde g¢ok kiiltiirliliige sahip toplumlarin
birbirlerinin diisiince ufkunu agtiklarini ve birbirlerini insanlari tatmin etmenin yeni
yollarindan haberdar ettiklerine isaret eder.

Cok kiltirliiliik yer yer okullarda catismalara meydan vermekte ve ozellikle
Ogrenciler arasinda sorun teskil ederek okul yonetimini sikintili bir durum igerisine
sokmaktadir. Bu konuda Uygur (1996: 27) “Cok Kkiiltiirliiliik insanlar arasinda neden

zitlagmalara neden olur?” sorusuna cevap olarak kiiltlirlin sadece sanat ve edebiyatla



ilgili olmadigin1 ayn1 zamanda inang, deger sistemleri, diinya goriisleri, davraniglari,
gelenek ve gorenekleri, kurumlar1 ve yasama sekillerini de ilgilendirdigini soylemistir.
Bu nedenle degisik kiiltiirlerin bir arada olmasinin farkli farkli inanig, deger ve diinya
gorlisliniin bir araya gelip yasamasi anlamina geldigini ifade etmis ve bazi insanlarin
kiiltiirel ¢esitliligi dogal karsilarken bazilarinin da buna tahammiil edemeyebilecegini
sOylemistir. Bu nedenle de gilinlimiizdeki diigmanliklarin temel sebebinin ¢ok
kiltirliliigiin  oldugunu sdylemektedir. Uygur burada ¢ok kiiltiirliliigiin neden
olabilecegi olumsuz sonuglar iizerinde dururken; Demirbas (2005: 1) ¢ok kiltirliiligi
daha 1liml bir sekilde ele alarak ¢ok kiiltiirliiliigiin {i¢ ana prensibinden bahseder ve:

1. Insanlarin kiiltiirlerinden bagimsiz bir bicimde diisiiniilemeyecegini, ¢iinkii
bireylerin cevreleri ile etkilesim siirecinde belirli anlam, deger ve semboller temelinde
var olduklarini,

2. Farkliliklarin birer hata olmadigini, dolayist ile her kiiltiiriin “essiz” ve
“degerli” oldugunu,

3. Her Kkiiltiiriin aslinda ¢ogulcu yapimin bir parcasina denk gelerek, otekini
dislamayan bir demokrasi anlayisina katkida bulunabilecegini sdyler.

Cokkiiltiirliilik, glinimiiziin toplumsal uyum politikalar1 baglaminda en popiiler
terimlerden birisidir. Toplumsal, dinsel veya felsefi anlamda farkli olanlarin
birlikteliginin, farkliliklar {izerinde insa olunan birlikteligin ifadesi olan ¢okkiiltiirliiliik,
daha cok gocmen iilkeleri olarak tanimlanan yeni kitalardaki iilkelere veya basta
Ingiltere olmak iizere Isvigre, Almanya, Fransa gibi Batili iilkelere atfen siklikla
kullanilan bir terimdir. Ancak toplumsal ozgiirliiklerle 6zdeslestirilen ¢okkiiltiirliiliik
birka¢ kusaga yayilan bir asimilasyon politikas1 islevi gordigi de gozlerden
kagmamaktadir. G6z Oniinde yer alan ve her haliyle olumlu karsilanan 6zgiirliik, geri
plandaki asimilasyonu gizleme islevini iistlenmis durumdadir (Vatandas, 2001:352 ).

Tok (2003: 279)’a gore siyasal bir toplumun 1yi ve saglikli isleyisi i¢in cemaat
duygusunun olmasi1 gereklidir ve bu konuda grup farkliliklarmin 6zel politikalarla
diizenlenmesinin ¢okkiiltlirlii toplumlarda toplumsal baglar1 zayiflatmaktan ¢ok
giiclendirdigini savunmaktadir. Hatta ¢okkiiltiirliiliiglin bu toplumsal baglar1 zayiflattig
goriistine kars1 oldugunu agik¢a vurgulamaktadir. Kymlicka ve Norman (2008: 212) da
bu konuda Tok ile paralel diisiinmekte ve cokkiiltiirciiliik politikalarinin siyasal

zemininde, azinlik gruplarinin kendi yonetim bigimlerini olusturmak istediklerinin



varligindan bahsedenlerin karsisinda yer alarak, ¢okkiiltiirliiliik haklarinin her grup i¢gin
ayr1 bir yonetim bi¢imini degil, toplumla biitiinlesmeyi tesvik eden bir tarafi oldugunu
savunmaktadirlar. Ayrica Kymlicka ve Norman (2008) yaptiklar1 ¢alismalarinda, bazi
gruplarin, cokkiiltiirliiliilk haklarinin, gogmenler i¢in eski ulusal aidiyetler ile yeni bir
ulusun vatandashigl arasinda kafa karistirici bir sikilmighiga neden olarak biitiinlesme
stirecinin 6niinde bir engel teskil etmesinden korktuklarini, fakat bunun yersiz bir korku
oldugunu ifade etmektedirler. Bu konudaki diisiincelerini desteklemek amaciyla da
Kanada ve Avustralya gibi ¢okkiiltiirliiliik politikalarin1 kapsamli bir sekilde uygulayan
iilkeleri ornek gostererek, bu iilkelerde birinci ve ikinci kusak gocmenlerin, yeni
tilkelerinin en vatansever grubunu olusturduklarini belirtmektedirler (Kymlicka ve
Norman, 2008: 213-214).

Wieviorka (2003: 39), bu konuyla ilgili olarak bir noktaya dikkat gekmektedir ve
cokkiiltiirliiliik anlayisini, egemen kiiltlirlere karst azinlik kiltiirlerini ve onlarin
haklarin1 koruyan bir sistem olarak tanimlamaktadir. Fakat, diger yandan, bireyden ¢ok
topluluklara 6nem veren c¢okkiiltiirliiliikk politikalarinin, topluluk kimligini gli¢glendirmek
adina, birey haklarin1 gormezden gelebildigini ve hatta onlar iizerinde bir baski
mekanizmast da olusturabildigini vurgulamaktadir. Buradan da anlasildigina gore
cokkiiltiirliiliikk, ¢ok hassas bir dengeye sahip oldugu icin ele alinirken son derece
dikkatli olunmalidir. Aksi takdirde hedeflenenin disinda bagka yanlara kayma olasiligi
oldukga yiiksektir. Yakisir (2009: 27), cokkiiltiirliiliikteki amacin biitiin kiiltiirleri,
wrklari, dinleri bir arada barindirarak aralarinda ¢ikacak catigsmay1 ve kaosu engellemek
oldugunu ve biitiin c¢abalarin birlikte yasamak ve bir arada baris icinde, esit haklara
sahip bireylerin toplumda huzurunu saglamak i¢in oldugunu sdylemektedir. Ayrica
Yakisir (2009: 27) ¢okkiiltiirliiliik ele alinirken izlenmesi gereken yolu ve bakis acisini
su ciimlelerle ifade etmektedir: “Kiiltiirel anlagsmazliklar yerine kiiltlirel olarak
birliktelikler saglanmaya ¢alisilmalidir. Her tir kiiltiirel farkliliga yaklasimimizda
taraflarin kiiltiirel degerlerini, 6zelliklerini, tiim unsurlar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir
yani kiiltiirlere ve kiiltiirel 6gelere Onyargili yaklagsmadan degerlendirerek, kiiltiirel
iligkilerde samimi ve hosgoriilii olunmalidir.”

Philips (1995: 214) "Cokkiiltiirliilik” kavraminin i¢inin, biiyiik 6l¢iide liberal bir
0zle dolduruldugunu, cokkiiltiirliiliigiin, kimilerince tartismasiz bir bigimde ve elestiri

stizgecinden geg¢irilmeden yiiceltilirken, karsit goriiste olanlarin ise, bu kavrami ya



"kiiresel kapitalizmin yeni bir tuzag1" olarak ya da "milli birlik ve beraberlik ruhu" na
aykir1 gorerek kategorik bir degerlendirme ile bir kenara itiverdiklerini belirterek, tek
kultirliliige karsit olarak c¢ogulcu bir kiiltiirel anlayis1 ifade etmek tlizere "kiiltiirel
cogulluk" kavramimi kullanmanin miimkiin oldugunu ifade eder. Bununla birlikte
cokkiiltiirliiliik tartismalarinin, demokratik diisiincenin gelecegi agisindan dnemsenmesi
gerektigini diigiinen Philips ise heterojenligi ve farkliligi taniyabilen, ama herbirimizi
yalnizca bir yonle tanimlayan bir 6zciiliige teslim olmayan yeni bir politik dil bulmak
zorunda oldugumuzu belirtir.

Cokkiiltiirliilik tartismalarinin, bireysel haklara sayginin kolektif haklara saygiy1
beraberinde getirip getirmeyecegi konusu iizerinde yogunlagtigini ifade eden Habermas
(2002: 129) bunun miimkiin oldugunu, birinci hakkin karsisina ikincisinin getirilmesi
gerekmedigini sOyleyerek, esit 6znel haklarin demokratik olarak hayata gecirilmesi
stirecinin, ¢esitli etnik gruplarin ve kiiltiirel yasam bigimlerinin esit haklarla bir arada
var olma giivencesiyle saglanabilecegini savunur.

Cokkiltiirliillik politikalarinin - gruplarla alakali yoniiyle ilgili olarak ise
Kymlicka ve Norman (2008: 212) azinlik gruplarmmin kendi yonetim big¢imlerini
olusturmak istediklerinin varligindan bahsedenlerin karsisinda, cokkiiltiirliilitk
haklarinin her grup icin ayr1 bir yonetim bicimi olmaktan ziyade, toplumla
biitiinlesmeyi tesvik eden bir tarafi oldugunu savunanlarin da bulundugundan
bahsetmektedirler.

Ataay (2003: 139) ise bu tartigmalarla alakali olarak cokkiltirliiliik
tartismalarinin, kapitalist toplumlarin, pek de wuzun bir gecmise dayanmayan
demokratiklesme siirecinde geldikleri asamay1 gostermesi agisindan 6nemli oldugunu,
fakat demokrasi kavrayisinin tek bir gelenekten gelmemesi gibi evrensel gegerligi olan
bir demokrasi diislincesi ve pratiginin de olmadigim1 sdyler. Burjuva devrimlerinin,
feodal ayricaliklar1 yikarak, 6zel miilkiyeti glivence altina almak {izere liberal devleti
kurup, 6nemli demokratik agilimlar saglamakla birlikte, siyasal haklarin egemen sinifin
tekelinden c¢ikarildigi bir doneme gecilmesinin is¢i sinifinin uzun miicadeleleri
sonucunda oldugunu savunan Ataay, kapitalizmin siyasal sistemi olan liberal
demokrasinin, burjuvazinin kapitalist devlet araciligiyla ¢ikarlarini genellestirip ulusun

cikarlar1 olarak gosterebilmesinin bir araci olarak dogdugunu ifade etmektedir.



Katurman (2008: 22-23)’1n bu konuyla yakindan iliskili olan aktarmalarina gore
Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarligi’nin Dokuzuncu Kalkinma Plan1 ¢ergevesinde
BM’nin alt kurulus olan UNESCO, 20 Ekim 2005’te Genel Konferans diizenlemis ve
Avrupa Komisyonu'nu ve Uye Devletler adina da Konsey Baskani’nin katilimiyla
miizakere edilen “Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliligi’'nin Korunmasi ve Tesvik Edilmesi
Sozlesmesi’ni benimsemistir. Bu sézlesme, uluslararasi toplulugun kiiltiirel cesitlilik
lizerine yoOnlendirici ilke ve kavramlar konusunda simdiye kadar hi¢ ulasamadigi bir
uzlagsmay1 iginde barindirmaktadir. Birlesmis Milletlere iiye tiim iilkelerin Kasim
2001°de oybirligiyle benimsedigi, Tiirkiye acisindan da baglayiciligi bulunan, AB
tarafindan da kabul edilip desteklenen “UNESCO Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel
Sozlesmesi” ile onu tamamlayici mahiyetteki Eylem Planinin temelinde sekillenmistir.
Bu s6zlesmede amaglar kisminda yer alan ifadeler sunlardir:

a) Kiiltiirel ifadelerin gesitliligini korumak ve 6zendirmek;

b) Kiiltiirler i¢in serpilip gelisme ve karsilikli fayda temin edecek sekilde
ozgiirce etkilesime girme yolunda gerekli kosullar1 yaratmak;

c) Diinya tizerinde kiiltiirler-arasi saygidan ve bir baris kiiltiirinden yana daha
genis ve dengeli bir kiiltiirel aligverigi garantiye alma diisiincesiyle kiiltiirler arasinda
diyalogu tesvik etmek;

d) Halklar arasinda kopriiler insa etmeye doniik bir ruhla kiiltiirel etkilesimi
gelistirme yolunda kiiltiirler arasilig1 tesvik etmek;

e) Kiiltiirel ifadelerin gesitliligine saygiy1 6zendirmek ve onun yerel, ulusal ve
uluslararasi diizeylerde degerliligine iliskin bilinci yiikseltmek;

f) Tim iilkeler, 6zellikle de gelismekte olan tilkeler agisindan kiiltiir ile gelisim
arasindaki baglantinin 6nemini bir kez daha ifade etmek ve ulusal ve uluslararasi olarak
bu baglantinin degerinin taninmasini garantiye alacak diizenleme ve uygulamalar
desteklemek;

g) Kimlikler, degerler ve anlamlarin araglari olan kiiltiirel etkinliklerin, tiriinlerin
ve hizmetlerin 6zgiin niteligini tanimak;

h) Devletlerin kendi topraklar1 iizerinde kiiltiirel cesitliligi korumak ve
desteklemek i¢in gerekli politikalari ve Onlemleri alma, benimseme ve uygulama

konusundaki egemenlik haklarinin bir kez daha altin1 ¢izmek;



1) Uluslararas1 igbirligi ve dayanigmayi, bir ortaklik ruhu iginde, 6zellikle de
kiiltiirel ifadelerin ¢esitliligini korumak ve desteklemek icin gelismekte olan iilkelerin
yetkinliklerini artirmaya yonelik bir bakis agisiyla giiclendirmek.

Toplum ve Hukuk Arastirmalari Vakfi (2005: 112)’nin bir yayminda yer verdigi
kiiltiirel c¢esitlilik alaninda dikkat ¢eken baska bir ¢alismada ise Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin 7 Aralik 2000 tarihindeki toplantisinda kabul ettigi Kiiltiirel
Cesitlilik Deklarasyonu’nda kiiltiir ¢esitliliginin insanlik i¢in temel bir kosul oldugu
vurgulanmig ve ayrica deklarasyonda kiltlir cesitliliginin Avrupa’nin yapilagsma
stirecinin baslica siyasi hedefi oldugu belirtilmistir. Deklarasyonda kiiltiirel ¢esitlilikle
ilgili alinmis olan kararlar sunlardir:

a) “Kiiltiirel ¢esitlilik, kiiltiirel olarak farkli pratiklerin karsilikli degisim ve bir
arada varolusu ile farkli kiiltiirel hizmet ve iirlinlerin saglanmasi ve tiiketilmesi ile ifade
edilir.

b) Ozgiir yaratici ifade ve ozellikle de gorsel isitsel hizmetlerde tiim sekillerdeki
kiiltiirel degis-tokus bilgisini edinme 6zgirliigli olmaksizin kiiltiirel ¢esitlilik ifade
edilemez.

c) Kiiltiir ¢esitlilik ile olan bagiyla tanimlanan ve ¢agin ihtiyaglarin1 karsilayan
teknolojik ve diger yenilikler anlamina gelen siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek
kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilama, tliretme, degisik kiiltiirel hizmetlerini saglama
ve tiiketme, liretme ve pratige dokme yeteneklerinden alikoymayacaktir.”

Parekh (2002: 287) egitim tartigmalarinin  cokkiltiirliiliik baglaminda
degerlendirildiginde genel olarak iki goriisiin ortaya ¢iktigini séyler ve bunlardan
birinin egitimin "ulusal kiiltiire" hizmet ettigini, ulusal birligi korumakla miikellef
oldugunu ve belirli bir inanca dayali olarak insa edilmesi gerektigini iddia eden egemen
goriis oldugunu; digerinin ise, bu tip bir egitimin magduru oldugunu sdyleyen ve
egitimin asil amaciin 6grencilerin mensup olduklar1 etnik, dinsel, mezhepsel ya da
kiiltirel kimliklerini 6gretmek oldugunu ifade eden goriisiin bulundugunu belirtir. Her
iki goriis acisindan da egitimin amacinin, ister genis politik toplum olsun, ister dar
toplum olsun, bir toplulugu yasatmak ve onu olumlu bir big¢imde sunmak oldugunu ve
her iki goriisiin de egitimi aracsal agidan ele aldigmi, iligkili topluluklar hakkinda

homojen goriisler benimsedigini ve tek kiiltiirlii egitimi savundugunu sézlerine ekler.



Parekh (2002: 215) kiiltiirel ¢esitliligin, farkli kiiltiirlerin, karsilikli olarak yarar
saglayacak bir diyaloga girmelerini kolaylastiracak bir ortam olusturdugunu vurgular.
Bununla birlikte farkli sanatsal, miizikal, edebi, ahlaki ve diger geleneklerin birbirlerini
sorguladiklarini, aragtirdiklarini ve birbirine meydan okuduklarini, hatta birbirlerinden
fikirler 6diing alip bunlarla denemeler yaparak sik sik hicbirinin kendi basina
tiretemedigi yepyeni fikir ve duyarliliklar ortaya koyduklarini iddia eder.

Cokkiilturlilagii; toplumsal, dinsel veya felsefi anlamda farkli olanlarin
birlikteligi, farkliliklar {izerinde insa olunan birlikteligin ifadesi olarak tanimlayan
Vatandas (2001: 352), ¢okkiiltiirliiliigiin daha ¢ok go¢men iilkeleri olarak bilinen yeni
kitalardaki iilkelere ya da basta Ingiltere olmak iizere Isvi¢re, Almanya, Fransa gibi
Batili iilkelere atfen siklikla kullanilan bir terim oldugunu, fakat toplumsal 6zgiirliiklerle
Ozdeslestirilen cokkiiltiirliiliigiin birka¢ kusaga yayilan bir asimilasyon politikasi islevi
gordiigiinii ifade etmektedir. Vitrinde yer alan ve her haliyle olumlanan 6zgiirliigiin ise,
geri plandaki asimilasyonu gizleme islevini listlenmis durumda oldugunu belirtmistir.

Cokkiltiirliiliiglin giizel yonlerinden ve birlestirici 6zelliklerinden bahseden ve
bunlarin  gelecekte tiim milletlerin  birlikte uyum igerisinde yasamasini
kolaylastiracagini savunanlar kadar bu goriislerin aksini diisiinen ve savunanlar da
azimsanacak oranda degildir.

Bu konu ile alakali olarak Kaya (2000: 160), 6zellikle sol ¢evreden gelen bu
elestirileri John Russon’un goriislerinden ozetle; “cokkiiltiirliiliik ideolojisinin etnik
azinlik kiiltiirlerinin  folklorik niteliklerini 6n plana ¢ikardigini, bdylece onlar
otekilestirdigini ve hatta egzotiklestirdigini bunu yapmakla da, onlar1 disladigini, ilgiye
korunmaya ve deste§e muhta¢ acizane birer varlik olarak gordiiglinii, bu nedenle
otekinin bizim {istiin sadakatimize ve hosgdriimiize tabii olmasini gerektiren ciddi bir
iktidar iligkisi ortaya ¢ikardigi savunulur.” seklinde aktarmaktadir.

Irem (2005: 46)’in de drnegini verdigi iizere A. Spekrorowskinin, Fransiz Yeni
Sagi’nin eski rk¢iligr radikal ¢okkiiltiirciiliikle bir tiir kiiltiirel kendini begenmislikten
ilham alan dislayict bir farklilik siyasetine doniistiiglinii belirttigini, kiiltiirel cogulculuk
ve liberal olmayan bir “farklilik” kurami ¢ergevesinde, gurup-merkezli kiiltiirel haklar
teorisiyle ¢okkiiltiirciiliiglin demokratik teoriden ziyade yeni fasist, sag, muhafazakar ve
dinci teoriye yaklastigina dikkat ¢ektigini dile getirmektedir. Yakisir (2009: 53) da bu

konuda cokkiiltiirliliigiin zaman zaman farkli uygulamalarla ideolojik olarak politik bir



anlam kazanarak siyasallasabildigini, gercek amag ve politikasindan uzaklastik¢a da
kendi i¢inde ¢eliskiye diisme tehlikesi barindigini soylemektedir.

Cokkiiltiirliliik aleyhine iddialarda bulunanlara ek olarak Kaya ve Kentel (2005:
141) cokkiiltiirliiliik ideolojisinin, kiltlirleri bolimlere ayirma egiliminde oldugunu,
bunun yani sira kiiltiirleri etnik gruplara bagli olan, kendi icinde tutarli, birlesik ve
yapisal biitlinliikler olarak kabul ettigini ifade etmektedirler. Cokkiiltiirciiliigiin, kiiltiir
kavramini bir etnik grubun miilkiyeti olarak gostererek Kkiiltiirleri bagimsiz birimler
olarak seylestirme, sinirlar1 ve karsilikli farkliliklar: asir1 vurgulama riskini tasidigindan
ve ayni zamanda cemaat i¢i uyuma yonelik baskici talepleri mesrulagtirma potansiyeli
acisindan,  kiiltiirlerin -~ kendi  igindeki homojenligini de riske attigindan
bahsetmektedirler.

Cokkiiltiirlii bir yapinin olmasi egitim ortaminda da cesitli degisikliklere yol
acabilir. Ogretmen ve yoneticilerin bu konuda goriislerinin ne oldugu ve bu
farkliliklarin bir arada olmasindan kaynaklanan sorunlar olup olmadiginin ortaya
cikarilmasi Onem tasimaktadir. Bu aragtirma boyle bir ihtiyagtan dogmustur.
Arastirmanin temel problemi ise, okullardaki bu cokkiiltiirliliik yapisinin okul

yonetimine etkisinin olup olmadigi, sorunlara yol a¢ip agmadiginin belirlenmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci gokkiiltiirliiliigiin belirgin sekilde yasandigi Mardin
ili ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin ve 6gretmenlerin okullarindaki
cokkiiltiirliiliige iliskin  goriislerinin  belirlenmesidir.  Arastirmanin  genel amaci
cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmstir:

1. Ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin
okullarindaki ¢okkiiltiirliiliige iliskin goriisleri arasinda anlaml farklilik var
midir?

2. 1lkdgretim kurumlarinda gorev yapan;

a. Okul yoneticilerinin okullarindaki gokkiiltiirliiliige iliskin goriisleri arasinda
cinsiyet, gorev yeri, mesleki kidem, gorev siiresi, egitim durumu ve en son

calistig1 okuldaki gorev siiresine gore anlamli farklilik var midir?



b. Ogretmenlerin okullardaki cokkiiltiirliiliige iliskin goriisleri arasinda
cinsiyet, gorev yeri, brans, mesleki kidem, gorev siiresi, egitim durumu ve en
son ¢alistig1 okuldaki gorev siiresine gére anlamli farklilik var midir?

3. Ilkogretim kurumlarmin gorev yapan;

a. Okul yoneticilerinin okullarindaki cokkiiltiirliiliige iliskin 6ne siirdiikleri
metaforlar, bu metaforlarin frekans dagilimlari ve bu metaforlarla olusturulan
kavramsal kategoriler nelerdir?

b. Ogretmenlerin  okullarindaki  cokkiiltiirliiliige iliskin one siirdiikleri
metaforlar, bu metaforlarin frekans dagilimlari ve bu metaforlarla olusturulan

kavramsal kategoriler nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Faaliyet alani insanin yetistirilmesi ve gelistirilmesi olan egitim kurumlariin
etkili igleyisi icin, bu kurumlarda, egitici, danigman, yol gosterici olarak gorev
yapanlarin ¢ogu, gorev tanimlarindan daha fazlasini yapmaya istekli olmalidirlar (Katz
ve Kahn, 1977, 378-408). Bu nedenle de bu kurumlarda gérev yapan 6gretmen ve
yoneticilerin karsilastiklar1 durumlar iyi belirlenmeli veya mevcut durum devam
ettirilmeli ya da iyilestirme yoluna gidilmelidir.

Yapilan bu ¢aligmay1 da 6n plana ¢ikaran onun 6nem derecesini arttiran bu konu
lizerine yapilacak tespitler ve o dogrultuda sunulacak Oneriler olmaktadir.calisma
boyunca da 6zellikle gokkiiltiirliiliigiin egitimle alakali boyutu iizerinde durulmakta ve
gerek Ogretmenler gerekse yoneticilerle alakali boyutlar tek tek ele alinmaktadir. Elde
edilen veri ve sonuglar ileride devletin ¢okkiiltiirlii egitim politikasina dahi 151k tutacak
oneme sahip olabilecegi igin elde edilen veri ve sonuglar iizerinde titizlkle durulmakta,
her detay titizlikle irdelenmektedir. Ciinkii elde edilen bu sonuglar hem ¢alisma i¢in
hayati 6nem tagimakta hem de ililkemizin ¢okkiiltiirlii egitim konusunda hangi asamada
oldugunun belirlenmesinde yol gosterici 6zellige sahip olmaktadir.

Her kurumda oldugu gibi egitim kurumlarinda da ¢aliganlarin orgiite bagliliklart
ve motivasyon diizeyleri biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu durumlarin istenilen seviyeye

getirilip korunabilmesi igin de 6ncelikle iyi bir durum tespiti yapilmalidir.
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Cok kiilttirliiliigiin okul yonetimine etkisinin ne yonde oldugu tam olarak bir
sonuca varmis degildir. Bu calisma kapsaminda, cok Kkiiltlirlii bir yapmin okul

yonetimine ne yonde etki ettigi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

1.4. Sayiltilar

Bu aragtirmada, asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Katilimcilarin goriisme formlarina verdikleri cevaplar onlarin gergek goriis
ve diisiincelerini yansitmaktadir.

2. Olgme araglarinin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmustir.

1.5. Simirhhiklar

Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler asagidaki smirhiliklar dahilinde
genellenmistir.

1. Buarastirma 2009- 2010 egitim- 6gretim yiliyla,

2. Mardin il merkezi ve ¢ok kiiltiirliiliigiin belirgin sekilde yasandigi Midyat ve
Savur ilgeleriyle,

3. Konuya iligkin yonetici ve 6gretmen goriisleri ile sinirlidir.
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IKiNCi BOLUM

2. COKKULTURLULUK ILE ILGILI KAVRAMSAL CERCEVE

Kiiltiir, son zamanlarda tizerinde titizlikle durulan konular arasindadir. Kaltirin
etimolojik agidan kokenine inilirse, Latince’de tarim anlamina gelen cultura
kelimesinden geldigi goriilmektedir. Bat1 dillerinde daha sonra culture olarak kullanilan
bu kelimenin zamanimiza kadar gelen Osmanlica karsiligi hars kelimesidir (Cegen,
1994: 9). Kiiltirle 1ilgili yapilan diger tanimlamalarda ise kiiltiiriin bir insan
toplulugunun kendi tarihi hakkindaki suuru, cemiyette bir arada yasayan insanlarin
hayattaki problemlere karsi denedikleri ¢oziim yollar1 ve insanin kendisi tarafindan
tahsis edilip ortaya koydugu cevresi olarak tanimlanmistir (Koseoglu 1992: 147,
Giingor 1983: 35, Bilgiseven 1995: 15). Bu tanimlamalardan ise kiiltiiriin gayet sistemli
ve bilingli bir sey oldugu anlasilmaktadir. Kymlicka (1998: 49), insan topluluklarina
kimliklerini veren ve onlar1 birbirlerinden ayirt eden &zelliklerin toplami olarak da
degerlendirilen kiiltiiriin ulus ya da halk ile esanlamli kullanilarak, kurumsal bakimdan
daha ¢ok , belli bir toprak parcasi ya da yurtta yasayan, ayni dili ve tarihi paylasan, soy
baglar1 olan bir cemaat olarak tanimlandigini séylemektedir.

Schafer (2001: 305), kiiltir kelimesinin, latince “cultura” sozciigiinden
tiredigini ifade etmistir. Sozciiglin kokeninin “colere” fiilinden geldigini belirten
Schafer, kelimenin meyilli olmak, ayn1 eylemi tekrarlamak anlamlarinda kullanildigini
sdylemektedir. ik kez toplum ve tarihi anlamda ise 1750’lerde Almanca metinlerde
karsimiza c¢iktigina deginirken 1750°den Once Kkiiltiiriin, Fransizca, Ingilizce ve
Almanca’da medeniyet (uygarlik) kelimesi ile karsilandigini s6zlerine eklemektedir.

Williams (2005:105), culture sozciigiiniin, hem tarihsel gelisimi hem de ayr1 ve
bagdasmaz diisiince sistemlerinde ve farkli entelektiiel disiplinlerdeki kullanimlari
sebebiyle Ingilizcedeki en karmasik iki {i¢c sozciikten biri oldugunu ifade eder. Latince
ikamet, yetistirme, koruma anlamlarina gelen colere kokiinden tiireyen “kiiltiir”
sOzciigiiniin, 19. ylizyil baslarina kadar, ekin ve hayvanlarin bakimindan, insan gelisim
stirecini de kapsayan bir anlam dagarcigiyla kullanildigina deginen Williams, kavramin
modern kullaniminda iki diizeyin ayirt edilebilecegini vurgulamaktadir: Bunlardan

birincisinin yetistirme anlaminda mesela bitkilerde oldugu gibi fiziki bir siireci ve



bunun o6tesinde bir anlam alanini ifade ettigini sdylerken ikincisinin ii¢ genis, etkin
kullanima sahip oldugunu sdylemektedir.

Keniston (1998: 1)’ a gore Kiiltiir, antropolojik anlamda, insan olarak
kimligimizin ana 6gesi durumundadir. Ciinkii kiiltiir, sosyal hayatimizla, ana dilimizle,
cocuk olarak ailemizle, yasam ve diinya hakkindaki temel kabullenmelerimizle,
atalarimizla olan baglarimizla, yazili veya sozli tarihimizle iliski kurmamiza yardimer
olmaktadir. Ayrica bizi, bizim gibi insanlar olarak nitelendirdigimiz kisilere baglayarak
tutkal gbérevi yapanin kiiltlir oldugunu vurgular.

Baumann (2006: 85)’in Cokkiiltiirliilik Bilmecesi adli kitabinda bahsettigi
kiiltirle ilgili kuramlardan 6zcili kuram, kiltiirii ister ulusal ister etnik ya da dinsel olsun,
kisinin olusturdugu ve siirekli yenileme etkinligi ile yeniden bi¢cimlendirdigi bir seyden
ziyade kisinin sahip ve iiyesi oldugu bir sey olarak tanimlamaktadir. Fakat Baumann
(2006: 85)’1n kiiltiir hakkindaki bu 6zcii bakisin herhangi bir ¢okkiiltiirlii gelecek hatta
inceleme icin bile ise yaramaz oldugunu; ¢ocuklari, kiiltiirel kopyalar; yetiskinleri ise,
ahmaklar haline getirecegini sdylemektedir. Burada hatanin her iki durumda da ayni
oldugunu, birden fazla kiiltiirii yasadigimiz gerceginin géz ardi edildigini belirtmistir.
Ayrica konuyla ilgili hepimizin bir ulusal kiiltiir, bir etnik kiiltiir ve bir dinsel kiiltiiriin
yeniden olusmasina kadar uzanmaksizin bunlarin devamliligina katilmakta oldugumuzu
ve biiylik ihtimalle bir bolge ya da kent, belli bir dil toplulugu ve 6grenciler ya da
is¢iler, feministler ya da motosikletgiler, sorfciiler ya da punklar diye uzayip giden bir
listedeki toplumsal bir kategoriyle ilgili bir kiiltiire katilim gostermekte oldugumuzu
ifade etmektedir.

Koseoglu (2007: 8) da Baumann’a paralel sekilde ifadede bulunarak kiiltiiriin bir
milletin biitlinliyle yasama bi¢imi oldugunu, maddi ve manevi aklimiza gelen biitiin
unsurlarin olusturdugu bir yasama big¢imi oldugunu sdylemektedir. Her kiiltiirlin i¢
taleplerinin, inanclariin, varliga bakisinin ve beklentilerinin farkli oldugunu belirten
Koseoglu (2007: 104) yontemlerin, degerler siralamasinin, ol¢iilerinin ve zihniyetinin
farkli oldugunu, kiiltiriin bu farkliliklar1 bireye yansitmaya c¢alistigimi ve
toplumsallagma diye kavramsallastirilmaya caligilan siirecin de bu oldugunu belirtir.

Parekh (2003: 184) de bu konuda ayni fikirleri paylasarak biraz daha emin bir
dille kiiltiirin, dogrudan insanlarin iletisim bigimlerini, canli bir bigimde organikligiyle

sekillendirdigini, ¢iinkii kiiltiirlin, insanlarin deger ve davraniglarinin c¢ikis noktasi
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oldugunu; toplulugun bireylerinin, neyi, nerede, ne bi¢imde, ne zaman, kiminle birlikte
yaptigiyla ilgilendigini belirtmektedir. Bunun da belli kiiltiirlerin gorsel algida
farklilasmasini agikladigini ifade eden Parekh, kiiltiirii statik bir olgu olarak algilamanin
yanlishigindan bahsetmektedir. Ayrica toplulukla beraber kiiltiiriin de evrilip ve
degistiginden sz ederek kiiltiirlerin digerlerinden bagimsiz olmadigini ve etkilesimin
kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir.

Baumann(2006: 96) kiiltiiriin ikili bir sdylemsel yapist oldugundan bahseder. Bir
anligina somutlasmis bir 6ziin muhafazakar yeniden yapilandirilmasi iken, bir an sonra
stiregsel bir kurumun yon bulan yeni yapisi haline geldigini sdyler. Ayrica kiiltiiriin iki
kutup arasinda kararsiz kaldigini ve kavramin diyalektik giizelliginin ve karmagikliginin
da bundan kaynaklandigini 6ne siirer. Sahip olunabilecek tiim kiiltiirlerin {iretim
asamasindaki kiiltiir oldugunu, tiim kiiltiirel farkliliklarin farklilastirma edimleri
oldugunu ve tim kiiltiirel kimliklerin kiiltiirel kimliklendirme edimleri oldugunu
vurgular. Tiim bunlar1 yaparken de yasamlarini anlamaya ¢alistigimiz insanlarin 6zgiin
goriliglerini devre dis1t birakmamaya O6zen gostermemiz konusunda da uyarida
bulunmaktadir.

Giddens (2000: 18) de yukaridaki arastirmacilardan farkli olmayan bir sekilde
kiiltiirti toplumla iliskilendirerek hig¢bir kiiltiiriin toplumlar olmadan var olamayacagini,
ayn1 bi¢imde higbir toplumun da kiiltiir olmadan var olamayacagini, kiiltiiriin kavramsal
olarak toplumdan ayirt edilebilir olsa da bu iki kavram arasinda yakin baglarin
bulundugunu ifade etmektedir.

Tok (2003: 28) ise bu konuda farkli bir bakis agis1 sergileyerek kiiltiiriin Gnemini
kisisel kimligin olusumundaki roliine dayandirmaktadir ve kitabinda gelistirdigi kimlik
temeline dayali bir yaklagima gore kiiltlirlin kimligin tanimlanmasi, ifade edilmesi ve
gelistirilmesi, kisinin kendini gergeklestirmesi i¢in bir dnkosul oldugunu ve kimliksiz
higbir kisinin var olamayacagin1i bu nedenle de kiiltiir olmadan higcbir kisinin var
olmayacagini séylemektedir. Tok, bu nedenle kiiltiirel kimligin gercek kisilerin zorunlu
bir unsuru oldugunu sdylemekte; fakat kisisel kimligin olusumundaki fonksiyonuna
ragmen kiiltiiriin bu yaklasimda kalitsal bir olgu olmadigini ifade etmektedir. Kiiltiirtin
istem ve iradenin rol oynamadigi bir durumdan c¢ok bir secim meselesi oldugunu

belirten Tok, kiiltiirel amaglarin, bagliliklarin, 6zdeslesmelerin ve uygulamalarin
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se¢meye konu oldugunu, ama buna ragmen kisisel kimliklerin teskil edicileri de oldugu
hususunun altin1 ¢izmektedir.

Tok (2003: 38), ayrica kiiltiiriin birey-iiyeler i¢in iki hayati roliiniin oldugunun
kabul edilebilirliginden bahsederek kiiltiiriin bireysel 6zgiirliik ve kisisel kimlik i¢in
birer 6nkosul oldugunu belirtmektedir. Bu duruma uygun olarak ise kiiltliriin 6neminin
degerlendirilmesi i¢in iki temel yaklasim oldugunu ifade ederek bunlardan ilkine
ozgiirliik temelli yaklasim ve ikincisine ise kimlik temelli yaklasim adim vermektedir.
Ozgiirliik temelli yaklasima gore, kiiltiiriin bireysel 6zgiirliik i¢in bir dnkosul oldugunu
ve bireysel secim i¢in segenek ve anlamlar saglama yoluyla tesvik edici bir rol
iistlendigini soyler. Kimlik temelli yaklasimda ise, kiiltiiriin 6neminin bireysel
Ozgirliigii tesvik etmesinden degil, Ozgiirliiglin kimligimizi olusturan kiiltiirel
0zdeslesmelerimizi ve se¢imlerimizi miimkiin kilmasindan geldigi ileri siiriilmektedir.

Tok (2003: 28) kiiltiiriin segme baglami olarak ikili bir fonksiyona sahip
oldugunu, yalnizca tiim toplumun resmi siyasal ve hukuki diizeni olarak bir isleve sahip
olmadigini, aym1 zamanda kimlik baglami anlaminda baskin-gogunluk grubun
kurumlagmis kiiltiirii oldugunu belirtir. Se¢me baglami olarak kiiltiiriin bu islevi ile
siyasi toplumun tiim {yeleri i¢in gelir, firsat, kariyer ve giice erismede resmi esitliligi
garantiledigini diger taraftan ise azinlik, ulusal, etnik ve dini gruplarin {iyelerini yasam
yoniinden baskin ¢ogunluk kiiltiire bagimli kilmasi sebebiyle kendi kiiltiirleri ile iliskili
olarak dezavantajli hale getirdigini de ifade etmektedir.

Kiiltiirlin, bir toplumun yapma, etme, duyma ve diislinme bi¢imlerinin tiimi
olarak tanimlanabildigini ifade eden Ozensel (2007: 208) kiiltiiriin, dinamik bir alana
denk geldigini ve kiiltiirlesme, kiiltiirel yayilma, kiiltiirel yozlagma, kiiltiirsiizlesme,
kiiltiir bayagiligi, yliksek kiiltiir, halk kiiltiirti, kitle kiiltlirti, popiiler kiiltiir ve kiiltiirel
asimilasyon gibi pek ¢ok kavrami da iginde barindirdigini sdyleyerek tiim bu
kavramlastirmalarin da aslinda toplumlararasi ya da aym toplumun cesitli kesimleri

arasindaki bir miicadele alan1 oldugunu ifade etmektedir.

Kiiltiir kavraminin:
1. Bir toplumun ya da biitiin toplumlarin birikimli uygarligi,
2. Belli bir toplumun kendisi olmasi,

3. Bir dizi sosyal siireclerin bileskesi ve
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4. Bir insan ve toplum kurami olmasi seklinde dort farkli acidan

tanimlanabilecegini sOyleyen Giiveng (1974: 95) birinci anlamda kiiltiiriin evrensel

degerleri igeren bilim, bilgi ve sanat igerdigini, bu anlamiyla kiiltiirlin tiim insanlarin ve

toplumlarin ortak mali oldugunu ifade eder. ikinci anlamda ise kiiltiiriin, belli bir ulusa

ait ve o ulusu bir arada tutan tiim degerler oldugunu, bu tiir kiilttire, ulusal/milli kiiltiir

dendigini, etkilesim, degisim ve sosyal siire¢ olarak ise kiiltlirin, belli bir zaman ve

mekan alaninda iiretilen deger oldugunu vurgulamaktadir.

Ayrica Giiveng (1974: 101-106) kiiltiiriin 6zelliklerini:

Kiiltiir 6grenilir ve dgretilir: Hangi anlamda olursa olsun kiiltiir, insan
yaratisi oldugu i¢in 6gretilebilir ve aktarilabilir bir 6zellige sahiptir. Her insan
belli bir toplumda dogar ve ilk dncelikle bu toplumun kiiltiiriinii 6grenir.
Kiiltiir tarihidir ve siireklidir: Insan 6grendiklerini ve yarattiklarini, sonraki
kusaga aktarma yetisine sahiptir. Bu nedenle insanlar, hem onceki kusaktan
aldiklarin1 hem de kendilerinin yarattiklarini bir sonraki kusaga devreder. Bu
da kiiltiirii tarihsel ve siirekli yapar.

Kiiltiir toplumsaldir: Insanlar kiiltiirii boslukta degil belli bir toplumda
yaratirlar. Kiiltiir, toplumda yasayan insanlarca birlikte olusturulur ve
ortaklasa paylasilir.

Kiiltiir ideal bir sistemdir: Kiiltiir insanlarin yararina ortaya konulan degerler
oldugu igin ideal kurallar1 ve sistemleri igerir. Fakat ¢ogunlukla bireyler
davraniglariyla idealden uzak hareket ederler.

Kiiltiir gereksinmeleri karsilar: Kiiltiir, insan i¢in insan tarafindan yaratildig:
icin oncellikle insan gereksinimlerini giderir.

Kiiltiir degigim siirecine tabidir: Kiiltiir zaman, mekan, kosullara gore
degisime ugrar. Her degisim, uyuma dogru giden siireci getirir.

Kiiltiir biitiinleyicidir: Farkli birey ve gruplar, bulunduklar kiiltiir ve iist
kiiltiirle uyum iginde yasayarak toplumla biitiinlesirler.

Kiiltiir ~ sosyallestiricidir: Insan kiiltiir sayesinde yasadigi toplumun

degerlerini 6g-renerek sosyal bir varlik olur, ifadeleriyle belirtmistir.

Kiltiirtin egitimle ilgili boyutu konusunda ise Villegas ve Lucas (2002: 53),

kiiltiire duyarli 6gretmenlerin sahip olmas1 gereken alt1 6zellik tanimlamiglardir:
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a. Sosyokiiltiirel acidan bilingli olmak, yani gercegi algilamanin bir¢ok farkli
yonii oldugunu ve bu yonlerin bireylerin sosyal ortamlarindan etkilendiginin farkinda
olmak,

b. Tiim 6grencilerdeki 6grenme kaynaklarini gérebilmek, farkliliklar: tistesinden
gelinmesi gereken problemler olarak gérmemek,

. Okullarin tiim 6grencilere egitimsel zenginlik ve gesitlilik saglama islevinde
kendi sorumlulugunun farkinda olmak,

d. Ogrencilerin bilgileri nasil yapilandirdigini anlamak ve &grenenlerin bilgiyi
yapilandirmasina destek olmak,

e. Ogrencilerinin yasamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak,

f. Ogrencilerin yasamlar1 hakkinda edindigi bilgilerle 6gretimi yeniden
tasarlamak. Ogretmenlerin bu konularda bilgi sahibi olmalari, onlarm &grencilere ve
o0grenme ortamina daha fazla katkida bulunmalarin1 ve dolayisiyla 6grenme ortaminda
ortaya cikabilecek sorunlarin {istesinden daha kolay bir sekilde iistesinden gelmelerini

saglayacaktir.

Okul kiiltiira ile ilgili yapilan calismalarda ise Leithussad (1999: 10-19)’1n
yaptig1 tanimlamaya gore okul kiiltiirii; kurallar, inanglar ve bir okuldaki yonetici,
dgretmen ve dgrencilerin davranislarina kilavuzluk eden degerlerdir. Ozdemir (2006)’
in Deal ve Peterson (1999)’ dan aktarmalarina gére okul kiiltiirii, okulun tarihi i¢inde
olusan deger ve inang¢ kaliplariyla geleneklerden olustugu seklinde yorumlanmistir ve
Heckman’a (1993) gore okul kiiltiirii; yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin paylastiklar ve
onlarin faaliyetlerini yonlendiren inanglardan olusmaktadir. Gaziel (1997: 310-325) ise
okul kiiltiirli terimini okulun 6zelligini, karakterini tanimlamak i¢in kullandigini sdyler,
clinkii ona gore okul, kiiltiirii yillardan beri bi¢imlendirilen geleneklerin, inanglarin ve
degerlerin derinlemesine Orneklerini yansitmaktadir. Ayrica okul kiiltiiriinii belirleyen
faktorlerin su sekilde siralanabildigini soylemistir:

* Okulun yas1

* Okulun tarihi gelisim siireci

* Okulun amaci ve hedefleri

» Okulun bulundugu sosyo-ekonomik ve cografi ¢evre

« Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri
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* Kirsal ve kentsel alanlar

* Okulun tesisleri

* Okulda kullanilan teknoloji

* Okul ve smif biiyiikligii

* Yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin beklentileri

* Velilerin beklentileri

Iyi bir okul igin gii¢lii bir okul kiiltiiriine ihtiya¢ vardir. Celik (2000: 67) bu
konuda giiclii bir okul kiiltiiriiniin etkili okul i¢in gerekli olan bir 6n kosul oldugunu,
giiclii okul kiiltiirinlin, yonetici ve O6gretmenlerin ortak deger, norm ve inanglar
etrafinda birlesmeleri sonucunda ortaya cikacagmi ve bdyle bir ortamda denetim
islevinin de daha az hissedilecegini sdylerken, Deal ve Peterson’a (1998: 27-30) gore de
normlar, degerler, inanglar ve gelenekler, okul kiiltiirlinii olusturan kavramlardir. Bu
kavramlar, okuldaki tiim elemanlarin diisiincelerini, tutum ve davraniglarimi etkiler,
bireyler arasindaki baglar1 kuvvetlendirir ve okulu 6zel yapar.

Campo (1993:118-130) ise bu konu ile alakali olarak okul kiiltiiriiniin; okul i¢i
kiiltiirel catigmalarda tek baslarina miicadele etmeleri i¢in 6gretmenleri cesaretlendirici
bir unsur oldugunu ve bu kiiltiiriin, degisim i¢in onlarin bir arada ¢alismalarinda 6nemli
oldugunu ifade eder.

Pawlas (1997: 118-128) ise okul kiiltiirii hakkinda giiglii ve etkili bir okul
kiiltiirli i¢in baz1 temel 6gelerin oldugunu belirterek bu 6geleri su sekilde siralamistir:

Paylasilan Degerler: Bu degerler, orgiitteki herkese agiktir ve kurumun
ustlendigi her faaliyete yayilmistir. Degerler, genellikle yazili degildir, fakat bunlar
okulun gerceklestirdigi faaliyetlerde ortaya c¢ikar. Ciinkii degerler, miifredat
programlari, 0gretim yontemleri, zaman yonetimi, kimin ni¢in odiillendirilecegi gibi
birgok konuda yonetici, 6gretmen ve 6grencileri yonlendirir.

Mizah: Okuldaki nesenin, mutlulugun miktar1 gii¢lii bir kiiltiire baglidir. Mizah
ve nese, Orgiitteki insanlarin zorluklar kargisinda tecriibe kazanmasinin bir gostergesidir.

Hikaye Anlatimi: Okullar da dahil her orgiitte yerlesmis hikayeler vardir.
Anlatilan ve anlatilmas1 gereken hikayeler kiiltiirle ilgilidir. Efsane formunda anlatilan
bu hikayeler, orgiitiin tarihsel bakis acisini yansitir. Bu hikayeler, hem egitici hem de
motive edicidir. Ayrica hikdye ve efsaneler, Orgiit iiyeleri arasinda baglayici rol

ustlenebilir.
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Tletisim Agi: Her orgiit ve kiiltiir, “kurumda gercekten ne oluyor?”la ilgili
bilgiyi yaymak ig¢in bir iletisim sistemine sahiptir. Baz1 agilardan sistem informaldir.
Burada her yoneticinin sistem i¢inde bilgiyi hizli bir sekilde yaymak i¢in gerekli olan
yollar1 bilmesi gerekir.

Ritiieller ve Seremoniler (Torenler, Merasimler): Bir Orgiitiin ritlielleri,
giintimiiziin okul faaliyetleridir. Seremoniler ise kahramanlar1 ve efsaneleri anma ve
0zel olaylar1 kutlamadir. Seremoniler siradist olabilir ve olmalar1 gerekir de.
Seremonilerin uzun siireli etkileri olup resmiligi vardir. Ayrica seremoniler okul
kiiltiirlinii ortaya koyar.

Meslektaslar Arasi Iliskiler: Meslektaslariyla olumlu diyalog iginde olan
ogretmenler birbirlerine yardim ederler, mesleki bilgilerini paylasirlar. Okul
ortamindaki sicak iligkilerin birlikteliginden de basar1 dogmaktadir.

Okul kiiltliriinii etkileyen en 6nemli etmenlerden biri de, ¢ok kiiltiirliiliiktiir.
Nitekim “cokkdiltiirliiliik, bir boliinmeye mi yol agmaktadir yoksa bir biitiinlesmeyi mi
saglamaktadir?” sorusu giiniimiizde de tartisilagelen bir konudur. Bir grup
cokkiiltiirliiliigiin olumsuz yonlerinden bahsederek ¢okkiiltiirliiliiglin bir¢ok cesitlilikten
ve farkliliktan kaynaklanan anlagsmazliklara yol agacagini ve ¢esitli karisikliklara neden
olacagini diisiinmektedir. Diger grup ise cokkiiltiirliliigiin olumlu yonlerinden
bahsederek cokkiiltirliiliigi farkli kimlik, kiiltiir ve degerleri birlestirip tiim farkliliklar
bir arada yasatabilecek yegane gii¢ olarak gormektedir. Bu iki farkli gruptan da
anlasilacagi lizere ¢okkiiltiirliiliik, bakis agisina bagli olarak birbirinin tam tersi iki farkl
durumda algilanabilir. Yakisir (2009: 35) bu konuda sOyle soylemektedir:
“Cokkiiltiirliiliik 6yle bir noktadadir ki bigak sirt1 bir konumda, toplumlarda bir tehdit de
olabilir toplumlardaki tehdide bir alternatif de olabilir. Cokkiiltiirliiliigii olumlu ya da
olumsuz olarak nitelendirmek yerine ortaya koyulan analizlerle her yonden tarafsiz bir
degerlendirme yapilmaya c¢alisilmalidir.”

Yapilan farkli tanimlar incelendiginde cokkiiltiirliiliigiin ne oldugu daha iyi
kavranabilmektedir. Burada en onemli ve en dikkat edilmesi gereken nokta,
cokkiiltirliillik  ve  cokkiltiirciilik  kavramlarim1 ~ birbirine  karistirmamaktir.
Cokkiilturliiliik, sosyolojik bir olguyu ifade ederken; ¢okkiiltiirciiliik bu sosyolojik olgu
etrafinda sekillenen siyasi akimi ifade eder. Yakisir (2009: 32), cokkiiltiirliiliigiin

kavramsal bir gerceklik oldugunu, ¢okkiiltiirciiliigiin ise ¢okkiiltiirliiliikten tiireyen ve
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cokkiiltiirliiliikle  karistiritlan  bir  kavram  oldugunu  sdylemektedir.  Ayrica,
cokkiiltiirciiliigiin, ¢cokkiiltiirlii bir politika oldugunu ve ¢okkiiltiirliiliik olgusunun ortaya
¢tkmas1 sonucunda savunulan bir tavir oldugunu ifade etmektedir.

Cokkiltiirliliik, birka¢ farkli kiltiiriin birlesmesi i¢in tasarlanmis bir ¢evre
olarak tanimlanabilir (Webster’s Collegiate Dictionary, 1993: 764). Fakat, Pratt (1974)’
e gore bu tanimlama giiniimiiz toplumundaki kavram’in karisikliklarimi1 tam olarak
tamimlayamamaktadir. Fukuyama (1993) ise cokkiiltiirliiliigiin siklikla atalari birkag
nesildir tilkede yasayan zenciler, feministler, geyler, yerli Amerikalilar vb. ile
iliskilendirildigi i¢in bizlerin farkli terimleri tercih ettigimizi ifade etmektedir. Altas
(2003: 13)’a gore cokkiiltiirliiliik, bir toplumda farkli kiiltiirlerin bir arada yagsamasini
onaylayan bir “taninma politikasi”n1 yansitmakta ve kelime kendi i¢inde bir tavir alma
anlamin1 barindirmaktadir. Buna karsin Vatandas (2002: 22), aslinda ¢okkiiltiirliliigiin
de bir asimilasyon politikasi oldugunu fakat daha uzun bir siireye yayilmis,
degistirilmesi hedeflenen unsurlarin degisiminin zorlanmadan gergeklestirildigi bir
asimilasyon politikas1 oldugunu soyler.

Cokkiltirliiliik, farkli etnik, kiiltiirel kokenlere ait topluluklarin kendilerine 6zgii
kimliklerini korumalarina olanak saglayan bir model olarak topluluklar iistii diizeyde
yeni bir tarz bir ulusal kimlik semsiyesi altinda, her ¢esit kiiltiirel kimliklere yasam alani
acan ve onlarin bu alanda varliklarini1 korumalarini destekleyen bir yapidir.

Yakisir (2009: 34) cokkiiltiirliiliigiin post-modern donemde Bat1 ¢ikigh yeni bir
kavram olarak “Multiculturalism” seklinde ifade edilen bir olgu oldugunu ifade eder.

Cokkiiltiirliiliik tartismalarinin model alindigi ve bu tartigmalarin en fazla
orneklerini bulabildigi iilkelerin baginda A.B.D.’nin geldigini sdyleyen Aktay (2001:
213), bu iilkenin olusum sekli itibariyle diinyanin her tarafindan gelen insanlarin bir
arada yasadigi Ornek bir iilke olarak, bu farkliliklar1 karsilama konusunda degisik
donemlerde degisik siyasetlere sahne oldugunu ifade etmektedir. Ayrica 19. yy.’in
sonlarinda Amerika’ya go¢ eden insanlara, diinyanin neresinden gelmis olurlarsa
olsunlar, hangi farklilig1 tasiyor olurlarsa olsunlar, kendilerini “Amerikali” gibi
hissetmelerinin 1srarla telkin edildiginin altim1 ¢izen Aktay, bu telkinin teoride
bugiinkiinden ¢ok farkli olmasa da pratikte ortak bir kiiltlir potast iginde eritilmeyi
Oongordigiinii, bu eritme potasinin ise “melting pot” seklinde adlandirildigini

soylemektedir. 1960’11 yillardan itibaren Amerika’nin ayni durumu hakkinda gelistirilen
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yeni mecazin ise “salata kasesi” oldugunu belriten Aktay, bu ifadenin ¢okkiiltiirliliigii
tasvir etmenin bir yolu oldugunu vurgulamaktadir. Yakisir (2009: 93) ise bu konuda
cokkiiltiirliliigiin farkli unsurlarin karislastigi ancak her birinin kendine ait 6zelliklerini
korumaya devam ettigi ve hepsinin bir arada anlam kazandig1 ve biitiinliik olusturdugu
bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Aktay’ 1n sozlerini destekler sekilde ifadede
bulunan Yakisir (2009: 94) cokkiiltiirliiliik kavraminin, farkl kiiltiirleri yan yana getiren
toplumsal yapida kimin egemen oldugu sorusunu ustaca gizlemekte oldugunu ve
ekonomik ve siyasal hegomanyayr gozlerden sakladigimi sézlerine ekleyerek ideal
model olarak gosterilen Amerikan veya Ingiliz tarzi gogulculugun, agirlikli olarak erime
potasi anlamindaki bir asimilasyonculuk oldugunu belirtmektedir.

Turner (1993: 411-429) ¢ok kiiltiirliilik hakkinda farkli bir yorum yaparak ¢ok
kiiltiirliligiin siyasi toplulugun ademi merkeziyet¢i bir yone dondiiriilmesi anlamina
geldigini soyler. Cok kiiltlirliilik terimi, farkliligin bir savunmasi olmayi saglayan
herhangi bir vizyonu etiketlemek amaciyla kullanilirken Hartman ve Gerteis (2005)’in
aktarmalarina gore Alexander (2001) ve Taylor (2001) tarafindan son zamanlarda daha
0zel bir anlamda kullanilmistir. Etkilesimei ¢ogulculuk olarak tabir ettigimiz bu ayirt
edici versiyon, ayr1 grup ve kiiltiirlerin varligini fark ettirmektedir.

Diaz, Massialas, ve Xanthopoulos (1999: 2-3) ise ¢ok kiiltlirliiliigiin tanimi ve
cok kiiltiirlii egitimi neyin teskil ettigi konusu tizerinde bir karmasa oldugunu soyler.
Diaz, Massialas, ve Xanthopoulos ayrica gokkdltiirlii egitimin farklilik, insan haklari,
Onyargly1 azaltma ve “Ogrencilerin ikamet ettikleri ulus igerisindeki” c¢aligmalarla
ilgilendigini belirtmistir.

“Kiiltiir, tarih igerisinde yaratilan bir anlam ve Onem sistemi, ya da bagka bir
deyisle, bir grup insanin bireysel ve toplu yagamlarmni anlamada, diizenlemede ve
yapilandirmada kullandiklar1 bir inanglar ve adetler sistemidir. Insan yasamin
anlamanin ve yonlendirmenin bir yoludur. Aradig1 anlayisin uygulamada bir itis giicii
vardir; felsefi veya bilimsel bir kuram gibi, yalnizca kuramsal bir dogaya sahip degildir
ve insan yagamini aragsal bir bi¢cimde degil, belirli bir anlama ve kavramlastirma
bi¢imine dayanarak diizenler” (Parekh, 2003:184).

Doytcheva (2005: 25) ¢ok kiiltiirliilligiin tanimimi yaparken 6ncelikle toplumun
bir 6zelligi degil, bir ideal veya bir siyasi programi oldugunu sdylemektedir. Ayrica

insan toplumlarinin her zaman ¢ogul oldugunu ve kiiltiirel agidan cesitlilik arzettigini
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fakat bu cesitlilige farkli donemlerde farkli siyasi cevaplar verildigini ifade eder.
Sonrasinda ise, ¢okkiiltiirliilligiin en azindan ortaya ilk ¢iktiginda, kiiltiirel farkliliklar
sorununun bir toplumsal adalet meselesine doniismesine tanik olan demokratik
toplumlara 6zgii ¢agdas bir yenilik oldugunu vurgular. Siyasi bir program olarak
cokkiiltiirliliigiin kurumsal bir degisiklik daha genel bir anlamda ise devlet
kurumlarmin daha aktif bir rol oynamasi demek oldugunu belirterek bu bakimdan
melezlesme, kozmopolitlesme Ve kiiltiirlerarasilik gibi biyolojik, estetik ya da kiiltiirel
cesitlilige temel olarak bireysel c¢oziimler sunan cevaplardan farkli diisiiniilmesi
gerektigi noktasina dikkat ¢cekmektedir.

Baumann (2006: 7-8), cokkiiltiirliiliigiin bir bilmece oldugunu ve teklestirilmis
bir ulusal kiiltlire inananlar, kiiltlirlerinin izini etnik kimliklerinde arayanlar ve dinlerini
kiiltiirleri olarak gorenlerden olusan ii¢ tarafin arasinda adalet ve esitlik durumunu nasil
saglayabilecegimizi sorgular. Bulmacanin ¢oziimii i¢in ise milliyetgilik veya ulus-
devlet, etnik kimlik veya etnisite ve kiiltliriin temeli olarak din ile ne anlatilmaya
calisildigini yeniden diisiinmenin gerekliliginden bahseder.

Doytcheva (2005: 16-17) da Baumann gibi 3 farkli olgudan bahsederek yaptigi
tic tahlilin ilkinde cokkiiltiirliiliigiin, farkli sosyal ¢evrelerden, dini inanglardan, etnik
kokenlerden veya milliyetlerden gelen bireylerin olusturdugu c¢agdas toplumlarin bir
ozelligini  belirttiginin  diisiiniilebilecegini ifade etmistir. Ikinci tahlilinde ise
cokkiiltiirliiliigiin dikkatimizi kiiltlirel farkliliklarin toplumsal orgiitlenmesine ¢ektigini
sOylemektedir. Bu durumda, farkliligin bireysel bir olgu olmadigmi, “kiiltiirel temas”
durumlarinda karsilikli etkilesime geg¢en toplumsal kurumlarda viicut buldugu
diisiincesini ifade ettigini sdyler. Ve nihayet {iclincii tahlilinde ise ; ¢okkiiltiirliiliiglin
birtakim 6zel aidiyetlerin varligin1 ve degerini kabul etmekle kalmayan ayrica bunlari
siyasi normlara ve kurumlara kaydetmeyi de Oneren belirli bir siyasi programi ifade
ettigini vurgular. Bu sekilde de ideolojik ve toplumsal bir ¢ogulculuktan normatif ve
yapisalcl bir ¢cogulculuga dontstiigiinii belirtir. Bu noktada ise kurumsal bir degisim
olarak nitelendirdigi gokkiiltiiriin daha énceki Osmanli Imparatorlugu ve Carlik Rusyasi
gibi ¢ok uluslu toplumlardan farkli olarak en azindan ortaya c¢ikisinda demokratik
toplumlara 6zgii olmasi bakimindan 6zgiilliigliniin kavranmasinin miimkiin oldugunun

altin1 gizer.
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Ayrica Doytcheva (2005: 17-18)’ ya gore, cokkiiltiirliiliik ideallerini daha 6nceki
cogulcu politikalardan ayiran ilk unsur, bu ideallerin bireyselci boyutudur. Ona gore
cokkiltirliiliik, sadece baz1 6zel diizenlemelerden yararlanan birkag tarihsel toplulugun
degil, kokeni ne olursa olsun tiim bireylerin kiiltiirel olarak taninmasi projesidir.
Doytcheva (2005: 23) ayrica gliniimiiziin ¢okkiiltiirliiliik ideallerini ge¢misin ¢ogulcu
¢oziimlerinden ayiran bagka bir unsurun ise devlete bigilmis olan roliin biiylimesi
oldugunu ifade ederek, farkliliklarin 6tesinde degil; farkliliklariyla birlikte herkesin esit
oldugu fikrini tesvik etmenin esasinda kamusal alanda biitiin kiiltiirlerin birbirine denk
oldugunun tesvik edilmesi anlamina geldigini, bunun ise ancak devlet ve kurumlarinin
miidahalesiyle tamamlanabilecek bir proje oldugunu soyler. Doytcheva (2005: 41)
onceleri birligin vurgulandigini simdi ise ¢cogulculukla mesgul oldugumuzu belirtirken
cokkiiltiirliiliigiin tam olarak kiiltiirel ¢ogulculuk ve milli entegrasyon arasinda yeni bir
denge noktasi arayisina denk geldigine isaret etmektedir. Sadece basit anlamda bir
cesitlilik sorunundan ziyade, bir ortak degerler ufkunun iginde taninma sorununu
kapsadigini da belirterek, hem 6zel kimliklere saygi hem de vatandaglik bigimleri ve

aidiyet rejimleriyle ilgili agik bir tartisma oldugunu soyler.

2.1. Cokkiiltiirliiliigiin Tarihi

Cokkiiltirliiligiin tam olarak ne zaman basladigina ya da bu terimin ilk ne
zaman kullanildigina iliskin ¢ok kesin olmamakla birlikte degisik veriler bulunmaktadir.

Yakisir (2009: 46) cokkiiltiirliiliigiin, post-modern donemde ortaya ¢iktigini ve
post-modern mantik i¢inde gegerli kabul edilen bir olgu oldugunu sdyler; fakat modern
donemdeki gelismelerden bir anda post-modern déneme gegiste tam anlamiyla kesin
sinirlar olmadigr i¢in g¢okkiiltiirliiligiin de bir¢ok kavram gibi nitelikli degisimlere
maruz kaldigimi da sozlerine ekler. Ancak cokkiiltiirliiliiglin anlamindaki degisimin
post-modern donemden modern doneme dogru adeta konjektiirel bir geri evrim
yasadigin1 belirterek c¢okkiiltiirliiliiglin  degigsmedigini ama diinyanin degismesiyle
cokkiiltiirliiliigiin de post-modern niteliklerinin digina ¢ikarak modern nitelikler

kazanmaya basladigini ifade etmektedir.
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Ancak Yakisir (2009: 71)’a gore, c¢okkiiltiirliilik adi yeni konulmus bir
gercekliktir; fakat buna ragmen tarihte cokkiiltiirlii devletlerdeki adi konmamis
uygulamalarin g¢okkiiltlirlillige 6rnek oldugu soylenebilir. Yine bu konuda Yakisir
(2009: 74), tarihte ¢okkiiltiirli oldugunu bilemeyen c¢okkiiltiirlii yapiya sahip
devletlerden Osmanli Imparatorlugu’nun, c¢okkiiltiirliilik &rnegi olarak tarihte adi
konmamis bir ¢okkiiltiirlii yapiya ornek gosterilecegini sdylemektedir.

Doytcheva (2005: 15)’nin (Lacorne, 1967)’den aktarimina gore “gokkiiltiirlii” ve
“cokkulturliilik” yeni ortaya ¢ikmis terimlerdir. Sifat olarak ilk kez 1941 yilinda
Ingilizcede eski milliyetgiliklerin bir anlam ifade etmedigi, dnyargisiz ve bagsiz
bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu nitelemek amaciyla kullanildigini belirtir.

Cokkiltirliilik, 1960’11 yillarda ABD ve Avrupa’da toplumsal cesitliligin
artmasi sonucunda insan haklar1 hareketlerinin gelisimine bagl olarak ortaya ¢ikmis ve
tarihsel siirecte de farkli bakis agilartyla ele alimmistir. Ornegin cokkiiltiirliiliik kelimesi
Kanada’da altmigh yillarin sonlariyla yetmisli yillarda, ayni iilkede birgok kiiltiiriin bir
arada var olmasimi tanimlamak amaciyla kullanilmistir ve bir¢ok toplumda kiiltiirel
cogulculugun bir olgu olarak taninmasi ve gelistirilmesini hedeflemektedir. 1970’lerden
bu yana, Kanada, Avustralya ve Isve¢ gibi bazi iilkelerde, ¢okkiiltiirliiliik politikalari
kapsaminda gog¢menlere azinlik, kiiltiirel ve politik haklart taninmaktadir (Toksoz,
2006: 37). Doytcheva (2009: 36)’ya gore ¢okkiiltiirliiliigiin ortaya ¢iktig1 yer, gergekte
Amerika Birlesik Devletleri degil, kuzey komsular1 Kanada’dir. Hemen pesinden de
Avustralya’nin geldigini belirtir.

Doytcheva (2005: 32-33) konuyla alakali olarak 1960’lardan itibaren
asimilasyoncu ideolojinin sert bir sekilde elestirilmeye baslandigindan bahseder. Farkli
kiiltiirlerin ~ degerinin ve kaliciliginin  yeniden kesfedilmeye baglandigimi ve
asimilasyoncu ideolojinin etnik temizlik¢i yapisinin mahkum edildigini dile getirirken
etnik yeniden canlanma donemi (ethnic revival) diye adlandirilan bu dénemin en canli
orneginin Amerika Birlesik Devletleri oldugunu, fakat bununla sinirli kalmadigim da
belirtmistir.

Doytcheva (2009: 15)’nin Glazer’den aktarmalarma gore ise “gokkiiltiirli” ve
“cokkiltirliilik” terimleri isim olarak 1970’li yillarin baslarinda Avustralya ve
Kanada’da bu toplumlarin bir 6zelligi olan kiiltiirel cesitliligi tesvik eden devlet

politikalar: i¢in kullanilmistir. Aktarmalarina devam eden Doytcheva (2009: 15-16),
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1970-1980 yillar1 arasinda bashginda “gokkiiltiirliilik” gecen tiim kitaplarin ya
Kanada’da ya da Avustralya’da basildigini ve terimin ancak 1989 yilinda Oxford
Sozliik’e girdigini belirtmistir.

Tiim bu iilkelerin i¢cinde Kanada, bireylere farkli kimlik haklarini saglamasi ve
bu sayede ilk “postmodern demokrasi” (Heater, 2007: 142) uygulamasini gerceklestiren
iilke olmasi anlaminda dikkat g¢ekicidir. Cokkiiltiirliiliik kavrami Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1970’lerde ortaya ¢ikmaistir.

Doytcheva (2005: 38) tarihlerdeki bu karisikligi gidermek igin olsa gerek
Kanada’da milliyetci taleplere ve 6zellikle de Quebec’ten gelen taleplere cevap vermek
icin liberal federal hiikiimet tarafindan 1971°de bir ¢ok kiiltiirliilik politikasinin
uygulanmaya konuldugunu ifade ederek buradaki hedefin farkli tarihlere sahip fakat
ayni statiideki bireylerden olusan yeni bir Kanadali kimligi tesvik etmek oldugunu
sOyler.

Vatandasg (2002: 30 ) da Doytcheva’nin aktardigi bilgilere paralel olarak
cokkiiltiirliiliigiin terim olarak Kanada’da ilk kez 1971 yilinda kullanildiginm
sOylemektedir. Pierre Trudeau’nun, Kanada’nin o donem basbakan1 olarak
“cokkiiltiirli” bir politikadan soz ettigini soyleyen Vatandas (2002: 30) Kanada’da bir
stire daha ¢ift kiltirlilik olgusunun devam ettigini  belirtmistir.  Ayrica,
cokkiiltiirliiliigiin tarihsel agidan erime potasi ya da etnik mozaige alternatif bir niteligi
oldugunu ve farkliliga yer verilmesinin de gercek esitligin 6ziinii olusturdugunu
sOylemektedir. Cokkiiltiirliiliigiin Bat1 dillerinde “cesitli kiiltiirel 6zelliklerden olusan”
seklinde agiklandigini da ifade etmektedir.

Cokkiiltiirliilik 1980°lerde ve 1990’larda bilimsel ¢aligmalara daha ¢ok konu
olmaya baslanan bir kavram olmustur (Munley, Duncan, McDonnell ve Sauer, 2004:
247). Kavram zamanla Bati Avrupa iilkelerinde de yayilmaya baglamis ve gé¢men
gruplarla ilgili farkliliklar1 koruma politikalarini da kapsar bir hal almistir.

Bir politika olarak ¢okkiiltiirliilik, degisik kiiltiirlerin kendine 6zgiiliigiinii
vurgular. Bu kelime ilk olarak Isvigre’yi tanimlamak i¢in 1957 yilinda kullanilmustir.
Ancak 1960’larin sonunda Kanada’da yaygin bir uygulama haline gelmistir.

Bu konuyla ilgili olarak Wieviorka (2003: 40) Kanada orneginde, 1982
Anayasasma Haklar ve Ozgiirliikler Sart1 ad1 altinda yerlestirilmis olan gokkiiltiirliiliik

fikrinin, daha 1965 yilinda, o giine kadar sadece Ingilizce konusanlar ile Fransizca
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konusanlar1 muhatap alan ¢ift kiiltiirli siyaset yerine ¢okkiiltiirliiliigii 6neren bir resmi
raporda kendini gosterdigini ifade etmis, Avustralya’da cokkiiltiirliiliigiin kabuliiniin
1978’de ilan edilen bir resmi karardan kaynaklandigini ve Isveg’te ise bu olgunun kabul
tarihinin 1975 olduguna isaret etmistir.

Elde edilen verilere bakilirsa ¢okkiiltiirliilik Kanada’da baslamis sonrasinda ise
ABD’de degisik uygulamalara sahne olmus ve Avrupa’da boy gostermistir. Daha
sonralarda ise Isve¢ ve Avustralya’da gesitli uygulamalar seklinde yer bularak yayilmis

ve geniglemis bir halde giinlimiize kadar gelerek kendini kabul ettirmistir.

2.2. Cokkiiltiirliiliik Cesitleri

Glinlimiizde ¢okkiiltiirliiliigii bir devlet politikasi olarak taniyan ya da tanimayan
tilkelerin uygulamakta olduklari ¢esitli ¢ogulculuk sekilleri bulundugunu ifade eden San
(2005:12) liberal gelenek igerisinde olusturulmus olan bireysel haklar cercevesinde
cesitliligi savunan ve bireyi bir yurttas kimligi cergevesinde haklara kavusturan
yaklasim ile cemaati haklarin temeline oturtan cemaat¢ilik ( communitarianism )
yaklagiminin, birbirleri ile rekabet i¢inde gelisimlerini devam ettirdiklerini sozlerine
eklemektedir. Ayrica bu anlamda c¢agdas siyaset teorisinde temelde iki farli
cokkiiltiirliiliikk ve yurttaglik modelinden s6z etmenin miimkiin oldugunu ifade eden San;
bunlardan birincisin kokenini  John Locke, Thomas Hobbes, Montesquieu, Vico ve
Herder gibi diisiiniirlere dayandiran ve giinimiizde J. Rawls, J. Raz , Kymlicka gibi
distintirler tarafindan temsil edilen Liberal —s6zlesmeci ¢okkiiltiirliiliik ve yurttaslik
modeli, ikincisinin ise giinimiizde Charles Taylor ve Michael Walzer, Alasdair
MaclIntyre gibi kuramcilar tarafindan dile getirilen cemaat¢i / komiiniteryanist
yaklasim oldugunu belirtmistir.

McLaren (1995: 120-132) ise, San’dan ayr1 olarak cokkiiltiirlik gesitlerini;
muhafazakar, liberal, sol-liberal ve elestirel ya da karsit g¢okkiiltiirliilik olarak
siralamistir.

Pieterse (2001: 402) ise bu konuda detayli bir ayrim yoluna giderek
cokkiltirliliigi i¢inde ¢esitleri, anahtar kelimeleri ve temel fikirlerle bu fikirlerin
sahiplerini barindiran bir tablo sunmustur (Tablol). Tablo ¢okkiiltiirliiliikle ilgili degisik

fikirlerin bir semasini1 gostermektedir.

26



Tablo 1. Cokkiiltiirliiliik Cesitleri

Cokkiiltiirliiliik Anahtar Kelimeler ilgili Fikirler
Cogulcu toplum, Ortaklik,
Muhafazakar Gruplar ve Farkliliklar Daimidir | Cogulculuk, Cokkiiltiirliilik
(Hollinger)

Dogal bir esitlik farkliliklart
Liberal vurgularken; esitsizlik firsat Isbirligi, Tiiketici (Beneton)
eksikligini gosterir

Konumsallik, Bakis A¢is1 Teorisi,
Kimlik Politikalar1. “Stratejik

. Farkliliklar “Esas” olarak Varolusguluk™ (Spivak). “Diyalog
Sol-Liberal et .. AT
goriiliir baslamadan 6nce birinin kimlik
belgelerini gostermek”
(McLaren).

Farkhliklar iliskilerde kendini

Elestirel, Karsit gosterir (McLaren)

Doniigsiimsel Cokkiiltiirliilik

Grup sinirlarini, ¢oklu ya da
Akiskan (Kymlicka) melez kimliklerini, bireysel
haklar1 degistirme

Kozmopolit(Hollinger)
Kiiltiirlerarasicilik

Kaynak: Pieterse, Jan Nederveen. (2001) 'The Case of Multiculturalism: Kaleidoscopic and Long-Term
Views', Social Identities, 7: 3, 393 — 407

Pieterse (2001: 401) ayrica ¢okkiiltiirliiliiglin altin1 ¢izenin gruplar arasi iliskilere
tekkdiltiirli yaklagima kiyasen, devlet ve vatandasinin dogasinin yani sira kimlik ve grup
sinirlarini ilgilendiren varsayimlar oldugunu sdylemektedir.

Kymlicka (1998: 73)’ya gore, cokkiiltiirliiliigiin uygun sekli grup ve grup
siirlar1 anlaminda (yeni gruplar ¢ikmali, eski gruplar yok olmali), grup iliskisi fikri
acisindan goniillii olmali (bireyler soylarinin toplumlar ile nasil iligki kuracaklar1 ya da
kurup kurmayacaklar1 konusunda 6zgiir olmalidir) ve grup kimligi (bir grubun iiyesi
olmak bagka biriyle tanimlanmanin 6niine gegmez) agisindan herkese agik olmalidir.

Cokkultirlilik ¢esitleri konusunda, {izerinde en c¢ok durulan liberal ve
geleneksel olmak iizere iki tanimlamadir. Erdogan (1998: 195)’a gore c¢okkiiltiirliiliik
olarak adlandirilan kiiltiirel cogulculuk bigimi, 6ziinde liberal bir ¢ogulcu toplum
tasarimi olarak gelisim gdstermeye baslamig bir siyasi akimdir. Bu agidan bu kavramin,
kiiltiirel kokeni ne olursa olsun farkli kiiltiirel geleneklerin esitlik esasina dayanarak bir
arada yasamalarinda herhangi bir sorunun olmadigini ifade eden siyasal ve toplumsal
bir sistemin ifadesi olarak ortaya ¢ikmis oldugunu belirtir. Parekh (2002: 3)
cokkiiltiirliiliigiin tek basina farlilik ve kimlikle ilgili bir kavram olmadigini, kiiltiirle

kaynagmis ve ondan beslenen farklilik ve kimliklerle, yani bir grup insanin kendilerini
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ve diinyay1 anlamakta, bireysel ve toplu yasamlarini diizenlemekte kullandiklar
inanglar ve uygulamalar biitiiniiyle de alakali oldugunu ifade etmektedir.

Celiktiirk (2011)’in Kymlicka (2004: 468)’ten ¢ok kiiltiirliiliikk tartismalariyla
alakali aktarmalarina gore, Cokkiiltiirliiliik*™ tartismalarinin ilk asamalarinda, liberal ve
cemaatciler arasinda keskin bir ayrimin oldugu varsayilmaktaydi. Bu noktada, kisi eger
bireysel Ozerkligi bas tact eden bir liberalse, bireysel Ozerklige bir tehdit olarak
algiladig icin ¢okkiiltiirliiliige kars1 ¢ikmasi gayet normal kabul edlilyordu. Cemaatgiler
ise, ¢okkiiltiirliiliigli, cemaatleri bireysel 6zerkligin yok edici etkisinden korumanin bir
yolu olarak savunmaktaydilar. Kisacasi, tartismanin bu ilk déneminde ¢okkiiltiirliliigii
savunmak, liberalizme karsi cemaatci elestirileri desteklemek ve cemaati dnemseyen
azinlik gruplarinin destek¢isi olmak anlamina gelmekteydi.

San (2005)’1n aktarmalarina gére Kymlicka (1998), ¢okkiiltiirliiliik teriminin ilk
bakista yekpare bir toplum tasarimi sunar gibi goriinmesine ragmen bugiin igin bu
baslik altinda miitalaa edilecek birbirlerinden farli ¢ogulculuk bigimleri bulundugundan
bahseder ve liberal teorinin bireysel haklar1 6n plana alan yaklasimi ile cemaat ve
gruplarin haklarini temel alan topluluk¢u /cemaatci ¢okkiiltiirliiliik bi¢gimlerinin bunlarin
basinda gelse bile konu yine de birbiri ile ¢elisen bir ¢ok alt dallara ayrilir.

Kymlicka (1998: 65-68)’den aktarmalarina devam eden San (2005) ¢okkiiltiirlii
toplum projesini ¢okkiiltiirlii yurttaglik fikrine dayandirmistir ve bu fikir de su alt
basliklardan olusmaktadir: 1- Ozyonetim haklari, 2- Coketniklilik haklari, 3- Ozel
temsil haklari. Bunlarla ilgili olarak Kymlicka, 6zyonetim haklarinin daha ¢ok ulusal
azinliklarin yararlanacagi tiirden haklar oldugunu, siyasal yapi olarak federalizm bu
haklar i¢in en uygun sistemi olusturdugunu belirtmistir. Federalizm, eger ulusal azinlik,
federal alt birimin birinde ¢ogunlugu olusturuyorsa bir 6zyonetim bigimi olarak ise
yarayacagini soyler. Kymlicka’nin ¢okkiiltiirlii yurttaglik tanimlamasinda diger bir hak
grubunu olusturan ¢oketniklik hakki da bir tilkeye farkli toplumlardan go¢ yoluyla gelen
unsurlar1 kapsamaktadir. Bu haklar, etnik gruplara ve dini azinliklara, egemen toplumun
ekonomik ve politik kurumlarinda basarilarini engellemeden, kiiltiirel 6zgiinliiklerini
ifade etmelerini ve bundan gurur duymalarina yardimci olmayr hedeflemektedir.
Kymlicka, 6zyonetim haklarinda oldugu gibi ¢oketniklilik haklarmin da gegici
olmadigini, ¢iinkii korunmakta olan kiiltiirel farkliliklarin ortadan kaldirilmasi gereken

unsurlar olmadigini ifade etmistir. Kymlicka’nin son olarak belirttigi hak grubu olan
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0zel temsil haklar1 ise etnik nitelikte olmayan diger gruplarin toplum icinde esitsiz
konumlarimin telafisine yonelik bir hak alanini teskil etmektedir.

San (2005: 89) ayrica bu konuda, Kymlicka’nin énermis oldugu bu ¢okkiiltiirli
yurttaslik projesinin bir ¢ok sikintiyr da bilinyesinde tasidigini dile getirir. Bunlarin en
basinda ise bu derece ayrimlagmis bir toplumda ulusal birlik ve beraberligin nasil
saglanacagi konusunun geldigini belirtir. Bu konuda karamsar olanlarin farklilik
politikalarinin liberal demokrasiye ciddi bir tehdit olusturdugunu diisiindiiklerini ifade
eden San, bu korkunun, bu tarafta yer alanlar1 “ Etnik, yada ulusal kimlikleri goz
oniinde bulundurmadan, neden “insanlar1 yalnizca bireyler olarak” gérmeyelim ki ?”
seklinde diistinmeye zorladigin1 sézlerine eklemistir.

Doytcheva (2009: 43-44) ise konuyla alakali olarak ¢okkiiltiirliilikk diisiincesinin
gelismesine en fazla katkiyr “liberal” olarak adlandirilan ve aralarinda John Rawls,
Ronald Drowkin ve Thomas Nagel gibi diisiiniirlerlerin oldugu grup ile “cemaatgi”
olarak adlandirilan ve aralarinda Michael Sandel, Alasdair Mac Intyre ve Charles
Taylor’un bulundugu diisiiniirlerin olusturdugu grup arasindaki karsithigin yaptigini
soylemektedir. Ayrica ihtilafin, 1971°de John Rawls’in Adalet Teorisi adli kitabinin
yayimlanmasiyla bagladigini vurgulamaktadir.

Gray (2003: 37) ise bu konuda, bu yaklasimlara oncelikle liberal kuramdan
hareketle bakilacak olursa liberal ¢okkiiltiirliilik modelinin en ayirt edici 6zelliginin,
bireyi 6zgiil bir toplulukla degil, ama bir kategori ya da yurttaslikla olan iligkisi i¢inde
ele alan bir yaklagima sahip oldugunun goriilebilecegini sdylemistir. Ayrica yine liberal
yurttaglik anlayisina gore, bir toplumu olusturan bireylerin tiimiiniin, tanimlanmis ve
degismez bir “iyi yasam” kavramini paylasmadigini, bu nedenle devletlerin dayanacagi
ve hedeflerini mesrulastiracag: bir ahlaki kaynagin da olamayacagm ifade eder. lyi
yasamin bir¢ok tlirii bulunmakla birlikte bunlardan higbiri 6tekinden daha az degerli
olmadig1 i¢in bunlarin birbirleri ile kiyaslanmasi s6z konusu olmadiginin iizerinde durur
ve her birinin farkli bir bigimde degerli oldugunu sdyler. Walzer (1996: 108)’in de
acikca ve 0zli bir sekilde ifade ettigi gibi liberalizm i¢in ayricalikli bir ¢ogunluk ya da
0zel haklarla donanmis bir azinlik yoktur. Gray (2003: 67), ayrica liberal rejimlerin, iyi
yasama bakis acilar1 uyugsmayan insanlarin, hepsinin de adaletli olarak kabul edecekleri
kosullarda beraber yasamalari amacina kosulmus bir sistem olusturma pesinde oldugunu

sOyleyerek liberal rejimlerin amacini vurgulamistir. Nitekim Parekh (2002: 429)’a gore
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de liberalizm, insan itibari, 6zerklik, 6zgiirliik, elestirel diisiince ve esitlik gibi biiyiik
degerleri vurgulayan felsefi arka plana sahip bir sistemdir. Fakat bu sistemin, insani
dayanisma, esit yasam sansi, ozgecilik, gibi baska bliyiik degerleri goz ardi eden bir
boyuta da sahip oldugunu ve kiiltiire, gelenege, topluluga, koken ve aidiyet hissine karsi
fazla bir duyarlik tasimadigi i¢in de doyurucu bir agiklama getirmekten uzak oldugunu
dile getirmistir.

Habermas (1996: 120) cokkiiltiirciililk politikalariyla ilgili olarak etnik
unsurlarin adeta nesli tiikkenecek tiirler muamelesi gormeleri yerine onlarin esit haklar
etrafinda birlikte yagamalarini saglayacak bir ortak sistemin kurumasinin gerekliligini
ifade etmektedir. Bu sebeple de Habermas, haklar sisteminin demokratik yoldan
gerceklestirilmesi ve farkliliklarin giderek aidiyete duyarli sekillerde ele alinmasi
geregine atifta bulunmaktadir. “Yurttas haklarimin evrensellestirilmesi siireci, hukuk
sisteminin farklilasmasini1 kamgilar: Bu farklilasma ise yurttaglarin kimliklerini koruyan
yasam baglamlarina, bizzat kendileri tam esit muamele gormedikge, tiizel 6znelerin
biitiinliiglinii saglayamaz. Haklar sisteminin se¢meci yorumlanmasi, temel haklarin
gerceklestirilmesi gibi bir demokratik anlayisi kapsayacak bir bicimde diizeltilirse,
budanmis bir Liberalizm ile sisteme yabanci bir kolektif haklar kavramini ortaya atan
bir modeli karsilagtirmaya gerek kalmaz.” seklindeki goriisleriyle ¢okkiiltiirliiliikle ilgili
diisiincelerini ifade etmektedir.

Cokkiiltiirlillik gesitlerinden cemaatgi goriisle ilgili olarak Taylor (1995: 40)
cemaatci ¢okkiiltiirliilik anlayisiin temel arglimaninin ¢ogunluk kiiltiirii karsisinda
dezavantajli bir konumda bulunan gruplarin kiiltiirlerinin korunmasi esasina dayandigini
belirtir. Bununla birlikte cemaatgilerin liberal devlet geleneginin bireysel hak ve
Ozgiirliikkleri 6n plana alan ve esit hak ve sorumluluklar prensibine dayanan vatandaslik
anlayisiyla bu dezavantajli gruplarin sorunlarinin ¢6ziimlenmesine biiylik O6nem
verdiklerini dile getirmektedir. Bauman (2000: 269)’a gore cemaatgi ¢okkiiltiirliilik
yaklagimi, bireyi cemaat yapist i¢inde taniyan ve cemaat normlarinin demir kafesi
disinda ona yasam alanin1 birakmayan bir ugta kendini konumlandirmaktadir. Cemaatci
cokkiiltiirliiliigiin Weber’in metaforik kullanimi ile ifade edildiginde, kimlik bireyin
omuzlarindan kolayca siyrilip diisen pelerinden ziyade demir bir kafes olarak
algilanmaktadir. Cemaatcilikte ideal Ozgirliigin sadece ozgiirliiksiizliigiin segilmesi

yolunda kullanilmas1 anlamina geldigini sdyleyen Bauman, secilmesi gerekenlerin zaten
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birey dogmadan segilmis oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda da dogumdan sonraki
hayatin anlamimnin sadece yapilan se¢cimin ne oldugunun anlasilmasi ve bu yolda
davranilmasi oldugunu sdyler.

Ustel (1999: 68-69) toplulukcu/cemaatgi yaklasim, teorisini olusturan farkli
isimlerin birbirlerinden ayrigan bir diizlemde gelistirdikleri bir kuram olmakla birlikte
temelde kamu yasamina katilimda “topluluk™ olgusuna verdikleri belirgin tstiinliikte oy
birligi i¢inde bulunduklarini, ayrica toplulukgulara gére, liberal demokrasinin {izerine
dayandig1 evrensellik, deger yansizlig1 ve laiklik gibi ideallerin iki yiizliiliikkten baska
bir sey olmadigini ifade etmektedir. Bu ideallerin ardinda, liberalizmin ortak yarari,
yurttaglar toplulugunun biitiiniinii dikkate almak ve yurttagliga iliskin siyasal erdemleri
ve “iyi yasam1” tanimlamak konusundaki yetersizligi bulundugunu dile getiren Ustel, bu
yetersizligin en belirgin sonucunun ise, yurttasin yasaminin 6zel yasam ve kamusal
olarak ikiye ayrilmasi ve sosyo-politik diizenin ahlaki ve dinsel sorunlar karsisindaki
sozde yansizligi/ilgisizligi oldugunu sozlerine katmaktadir.

Doytcheva (2009: 12) Fransa’daki cokkiiltiirliiliikten bahsederken Fransa’da
cokkiiltiirliiliigiin ne genis bir kitleye hitap ettigini ne de olumlu karsilandigim
sOyleyerek kiiltiirel farkliligin kurumsal olarak taninmasinin Fransiz toplumunun tarihi
degerlerine ters diistiigii gorlisliniin egemen oldugundan bahsetmektedir. Sonug olarak
da, cokkiiltiirliliigiin ¢ogu kez cumhuriyet gelenegine yabanci, “cemaatgi” ve
“ayrilik¢1” bir vizyona sahip bir Anglosakson icadi olarak goriildiigiini ifade eder. San
(2005: 82)’m Ustel’den aktarmalarma gore topluluk¢u/cemaatgi yaklasim, teorisini
olusturan farkli isimlerin birbirlerinden ayrisan bir diizlemde gelistirdikleri bir kuram
olmakla birlikte temelde kamu yasamina katilimda “topluluk” olgusuna verdikleri
belirgin iistiinliikte oy birligi i¢ginde bulunmaktadirlar.

Bauman (2000: 268) liberal ve cemaatgci gogulculuk ve cokkiiltirliiliik algilarinin
tekrar degerlendirildiginde her iki cephe arasinda belirgin farkliliklarin oldugunu
sOoylemektedir. Liberalizmin kabul ettigi cogulculugun kiiltiirel baghliklarin ve
kiiltiirlerin ¢oklugunu bir yiik olarak degil bir avantaj olarak kabul eden bir yapiya sahip
oldugunu vurgular. Her iki grubun da sevdigi farkliliklar oldugunu fakat bu
farkliliklarin da iki grup arasinda farkli oldugunu belirtir. Liberallerin deger verdigi ve
yiicelttigi farkliligin “bireye doniikk” olarak islendigini, buradaki farkliligin, insan

olmanin ve kisinin kendi hayatin1 yasamasinin degisik yollar1 arasindaki seceneklerin
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bolluguna isaret ettigini ifade etmektedir. Cemaatcilerin siddetle savunduklar: fakliligin
ise igsellestirilmis farklilik oldugunu sdyler. Buradaki farkliligin ise, Oteki yasam
bigimlerini se¢enek olarak goérmeyi reddeden veya goéremeyen, bir duruma kisinin
oldugu gibi kalmaya, hayatin1 bu sekilde siirdirmeye ve kendisini bunun tersine
yonelten biitiin ayartmalara direnmeye kararli ya da mecbur olusuna isaret ettigini
vurgulamaktadir.

San (2008: 16) cokkiiltiirliiliik ¢esitlerinden biri olarak bazi kaynaklarda yerini
bulan ¢agdas ¢okkiiltiirliiliikk tartismalarinin odaginda Kanada toplumunun yer aldigini,
durum boyle olunca da ¢okkiiltiirlii toplum tasarimi igin teori tiretmek de biiyiik oranda
Kanada’li akademisyen ve disiiniirlere diistiigini dile getirmektedir. Ayrica
Kanada’nin yasamis oldugu bu tecriibeden kaynaklanan sorunlara getirdikleri ¢6ziim
Onerileri ile iki akademisyen ©On plana ¢iktigim1 aktaran San, bunlardan ilkinin
Liberalizm, Cemaat, Kiiltiir (1989) ve Cokkiiltiirlii Yurttashik (1995) kitaplar1 ile bu
tartigmalarin  odaginda yer alan Will Kymlicka ve digerinin ise geleneksel
Komiiniteryen diisiincenin 6nemli temsilci olan Charles Taylor oldugunu belirtmektedir.
Bu konuda Taylor ile alakali olarak San, Taylor’in g¢okkiiltiirliiliik tartismalarinda
neredeyse en temel bagvuru metinleri arasinda gosterebilecegiz Taninma Politikast adli
caligmasi ile konunun en 6nemli savunuculari arasinda kabul edildigini ifade etmistir.

frem (2006: 58) cokkiiltiirliilik cesitleriyle ilgili olarak ister cemaatci ister
liberal olsun cokkiiltiircii diiglinlir ve siyaset¢ilerin biiyiik yanilgisinin, liberal
modernitenin temsil ve dagitim sisteminden kaynaklanan esitsizlik ve adaletsizlik
sorunlarinin ¢éziimiiniin salt kiiltiirel olduguna inanarak kiiltlirii adeta sihirli bir degnek
haline getirmeleri oldugunu sdyler. Bununla birlikte bazi durumlarda da sorunlarin
bizzat kiiltiirden kaynaklandiginin g6z ardi edilmemesinin gerekliligi {izerinde

durmaktadir.

2.3. Mardin’in Cokkiiltiirlii Yapisi

Mardin, ylizyillardir pek ¢ok kiiltiiriin bir arada yasadigi, bunu ahenkli bir yasam
tarz1 haline getiren ve hem iilke ¢apinda hem de uluslararasi alanda kendini bu sekilde
ispatlayan, bu giizel ahenkle hakli olarak 6viinen kiiltiir mozaigi bir sehirdir.

Bulag (2009: 139), bugiin en ¢ok ihtiyacini hissettigimiz bir arada yasama

tecriibelerini arastirirken, karsimiza Mardin modelinin ¢iktigin1 sdylemektedir ve bu
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tarihi modelin dayanagini teskil eden ii¢ ana referans ¢ercevesinden bahsetmektedir.
Bunlar:

a) Islam dininde ifadesini bulan dini/felsefi arka plan;

b) Sosyo-kiiltiirel iligkilerin tanziminde basrol oynayan Miista’rebe Arap

kiiltiirel kodlar;

c) Sosyo-politik sistemin farkli din ve etnisiteleri igerebilen Selguklu — Artuklu

yonetimidir.

Topdemir (2009: 223) de Mardin ile ilgili disiincelerini anlatirken
Mezopotamya kiiltiir geleneginin gelisim ¢izgisi icerisinde yer alan Mardin’in, hem bu
kiltirin hem de bu kiltir geleneginden beslenen ardil kiiltiirlerin bir arada
harmanlandig1 tarihi kentlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Bu o6zelligiyle
Mardin’in ¢oklukta birligi saglamis bir kent oldugunu belirten Topdemir, Mardin’in
ayni zamanda hem g¢esitli irklara, hem de gesitli inanglara mensup bireyleri biinyesinde
barindirmastyla tarihte nemli kentlerden biri oldugunu sdylemektedir.

Yilmaz (2009: 51), tarihsel siire¢ icerisinde Babiller, Asurlular, Hititler,
Urartular, Persler, Selcuklular, Emeviler, Abbasiler, Anadolu Selguklular,
Artukogullar1 ve Osmanli Imparatorlugu doneminden beri yerlesim merkezi niteliginde
olmasindan dolay1r Mardin ilinin oldukga renkli bir kiiltiirel yapiya ve tarihi kalintilara
sahip oldugunu ifade ederek Mardin’in ¢okkiiltiirliiliiglinlin tarihsel arka planina isaret
eder.

Sar1 (2009: 233-234)’ya gore, Mardin farkli birgok dine inanan insanlarin bir
arada yasadigi ¢ok dinli ve ¢ok etnikli bir sehirdir. Farkli mezhepleri ile Miisliimanlar
ve Hiristiyanlar, Yahudiler, Melek Tavusa inanan Yezidiler, giinese tapan Semsiler.
Miisliiman Araplar, Kiirtler ve Tiirkler; Ortodoks, Katolik ve Protestan Siiryani, Ermeni
ve Keldaniler; Yezidi Kiirtler ve Kaftkas go¢cmeni Cecenleri biinyesinde
barindirmaktadir.  Insanlik tarihinde tarimm ve yerlesik hayatin  basladig
Mezopotamya’nin kuzeyinde, iranl Pers ve Sasanilerin temsil ettigi Dogu uygarlig ile
Roma-Bizans’in temsil ettigi Bati uygarliginin uzun yillar temas ve miicadele ettigi bir
sinir oldugunu sdyleyen Sar1 (2009: 234) ayrica tarihi ipek Yolu'nun bulundugu ve
Osmanli imparatorlugu’nun Ortadogu’daki Onemli bir ticaret kenti oldugunu, 19.
Yiizyildan itibaren Kiirt siyasi hareketinin 6nemli bir bolgesi ve Dogu Hristiyanligi’nin

en 6nemli merkezlerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Bugiin Mardin’de, biitiin bu
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tarihin izlerini, gerek arkeolojik kalintilarda, gerek anitsal yapilarda gérmenin miimkiin
oldugunu sozlerine ekleyen Sar1 (2009: 234) giinlimiizde bahsedilen kiiltiirel cesitliligin,
Mardin’de olgusal olarak olmadigini; ancak bu ¢esitliligin, kiiltiir séyleminde dolagimu,
kiiltiirleraras1 etkilesimlerde, kiiltiirel kimlik ve anlamlar iizerindeki miicadelelerde
izdiisiimlerinin goriilebildigini ifade etmektedir. Bulag (2009: 140) da ilk Islami
fetihlerden bugiine kadar Hanefi ve Safii mezhepleriyle Miislimanlar, Siiryani
Ortodokslar, Siiryani Katolikler, Siiryani Protestanlar, Keldaniler, Ermeni Katolikler,
Ermeni Gregoryenler, Ermeni Protestanlar, Yahudiler, Yezidiler ve Semsilerin sehrin
din ve mezhep dokusunu meydana getirdigini belirtmektedir. Sar1 (2009: 236)
giiniimiizde betimlenen ve yukarida bahsedilen bu dinsel ve etnik ¢esitliligin stirdiglinii
sOylemenin gii¢ oldugunu belirterek 19. yiizyilda baglayip gliniimiize kadar devam eden
disariya goclerden dolayr sayilar1 giderek azalmakla birlikte, Mardin’de gayrimiislim
olarak Siiryani, Ermeni ve Keldani cemaatinin kaldigmi dile getirmektedir. Bu
baglamda Mardin, Tiirkiye’deki en farklilasmis niifusa sahip illerinden biridir. ilde
Hiristiyan Siiryaniler, Siinni Araplar (Mahalmiler), Tiirkler, Kiirtler, Yezidiler ve
Ermeniler yasamaktadir. Zaman i¢inde Siiryani ve Yezidi niifusu gocler sebebiyle
azalmistir. Liibnan’in baskenti Beyrut’ta Mardin kokenli 75.000 bin Mahalmi
yasamaktadir. Mardin ve Midyat bolgesinde az sayida Siiryani yasamaktadir. Bolgede
bir¢ok Siiryani Manastir1 ve Kilisesi vardir: Deyrulzafaran Manastiri, Mor Gabriel, Mor
Yakub ve Meryem ana Kilisesi. Sar1 (2009: 236-237) Mardin’de iki biiyiik Miisliiman
grubun varligindan bahseder: Kiirtler ve Araplar. Kiirtlerin biiyiikk kisminin kdylerde
yasadigini, 1960’lar ve 6zellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren il ve ilge merkezlerine
goctiiklerini ve kentteki agirlikli niifusu olusturmaya basladiklarini belirtir. 1900°lerin
ortalarinda sehre gogen Kiirtlerin bir boliimiiniin Araplagtigini ifade ederek 1980°lerden
sonra kente gogenlerin biiylik boliimiinlin ise getto niteligindeki kenar mahallelerde
yasadigini, ¢ogunlugu Safi mezhebine mensup olan ve Kirmanci lehgesini konusan
Kiirtlerden koylerde yasayanlarin ve koyle iliskisi kopmayan sehirdekilerin bir
bolimiiniin, agiret yapist iginde olduklarini ve bu baglarini koruduklarint sdyleyerek
asiretlerin biiylik kisminin, ¢evre ilge ve kdylerde yerlesik olmakla birlikte, merkezde de
agiretleri ile baglantilarini slirdiiren ya da kan davasi ve toprak anlagmazliklar ile

merkeze gé¢miis biiyiik Kiirt aileleri oldugunu ifade eder.
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Sar1 (2009: 237) ayrica Mardin’deki diger Miisliiman grubun Araplar oldugunu
ve bunlarin Tiirkiye’deki en biiylik Stinni Arap toplulugunu olusturdugunu sdyleyerek
agirlikli olarak Mardin merkez, Savur ve Midyat ilge ve kdylerinde yerlesik olan
Araplarin, Arapg¢a’nin Kiltu lehgesini konustuklarini, bununla birlikte Mardin merkez ve
ilgelerinde de Arap kdylerinin oldugunu sdylemektedir. Bazi kdy ve bucaklarda Arap-
Kiirt karisimindan bahseden Sari (2009: 237) Mardin’de, anadilinin Arapga ve Arap
kokenli oldugunu belirtenlerden bir béliimiin, kendilerini Tiirk ve Tiirk vatandasi olarak
da tanimlamakta olduklarina yer vermistir.

Mardin’deki kiiltiirel gesitliligi betimlerken belirtilmesi gereken diger unsurlarin
Yezidiler ve Cecenler oldugunu ifade eden Sari (2009: 237) Yezidilerin, sechir
merkezlerinden ¢ok kdylerde yasadiklarini, ancak o6zellikle 1980’lerin ortalarindan
itibaren artan giivenlik sorunlar1 ve ¢atisma ortami nedeniyle Avrupa’ya gog ettiklerini
ve gQinimiizde Mardin il smirlar1 i¢inde birka¢ Yezidi koyii kaldigini, sehir
merkezlerinde ise birkag ailenin yasadiginin sdylendigini belirtmistir. Cegenlerin ise
1877-78 Osmanli-Rus savasindan sonra Mardin Kiziltepe’ye yerlestirildigini belirten
Sar1 (2009: 237) Kafkas kokenli Cecen grubunun Tiirk¢e konustugunu ifade etmistir.

Cetin (2007: 263-269) Mardin boélgesinin ilk yerlesimcileri olarak bilinen,
Araplar ve Kiirtlerle birlikte varligini siirdiiren ve hem dinsel hem de kiiltiirel agidan
renklilik arz eden Siiryanilerin, hem diinya hem de Tiirk toplumu agisindan dikkatlerin
buraya yogunlasmasina yol agtifini ifade eder. Fakat, bakis acisina bagli olarak bu
bolgenin tanimlanmasinin bazi farkliliklar arz ettiginin de unutulmamas: gerektigi
uyarisinda bulunarak; ister etnik c¢esitlilik isterse dinsel renklilik olsun Mardin’in tiim
bunlar icerisinde harmanlayan, her kimligin hayat buldugu, rahatlikla kendisini ifade
edebilmesine imkan taniyan bu yapisint diin oldugu gibi bugiin de siirdiirmekte
oldugunu dile getirmistir.

Bu konuyla ilgili olarak Oral (2007: 294) miislimanlarin bu bolgeye hakim
duruma gelmelerinin, kendilerini Hiristiyanlig ilk kabul eden kavim olarak niteleyen ve
giintimiizde de kiliselerine bagliliklar: ile bilinen Siiryanilerin varligini siirdiirmelerine
hi¢bir zaman engel olmadigini, diger bir ifade ile bu durumun, onlarda herhangi bir
baski ve degisime yol agmadigini belirtmistir. Béylece Mardin’in, uzun bir siire; yedi
yiizyillik bir zaman diliminde Siiryani Ortodokslarin merkezi olarak islev gérmeye

devam ettigini ifade eden Oral, Siiryanilerin ifade ettiklerine gore, bazi politik
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hatalardan otiirti, 1932 yilinda merkezlerini Sam’a tasimak zorunda kaldiklarini
aktarmaktadir.

Ozmen (2006: 101) ise Mardin bolgesinde sehir merkezlerinde yerlesik
olmaktan ¢ok, ¢evre ilgelerde yasayan bir bagka etnik grubun da Cingeneler oldugunu
sOylemektedir. Mardin bolgesinin kiiltiirel ¢esitliligi i¢inde Cingenelerin, diger kiiltiirel
topluluklara gére ¢ok az bilindigini ve bolgede Mitrap ya da Qeregi olarak anildiklarina
yer veren Ozmen (2006: 101) ayrica bdlgedeki Cingenelerin 1990’lara kadar gdcebe bir
yasam tarz1 siirmiis olduklarini, ¢catismalarin yogunlasmasi nedeniyle sehir merkezlerine
ve Ozellikle kenar mahallelere yerlesmeye bagladiklarini belirterek Mardin’in Nusaybin,
Midyat, Dargecit ve Sirnak’in idil ilgelerinde yasadiklarini, miizisyenlik, at arabaciligi
ve ingaat is¢iligi yaptiklarini da ifade etmistir.

Bulag¢ (2009: 145-146) Mardin’de devam eden sosyal hayata bakildiginda son
derece ilging bir resimle karsilasildigini dile getirerek diger orneklerden farkli olarak
Mardin’de Miislimanlarla gayr1 Mislimlerin ayrildig: iki nokta oldugunu ve bunlarin
da ibadethanelerle mezarliklar oldugunu ifade etmektedir. Bunlar disinda biitiin
mekanlarin ortak ve ortak kullanima agik oldugunu belirten Bula¢ komsuluk, mahalle,
pazar-carsi, ve mesire-piknik yerlerinin ortak oldugunu, komsuluk iligkisinin bitisik
evlerde veya ayni sokakta oldugu gibi, ayni avluda da olabilecegini vurgulamistir.

Erdogan (2008: 12) Mardin merkezinde goriilen dayanisma Orneklerini ayni
sekilde koylerinde de gorebilmenin miimkiin oldugunu belirterek, 6rnegin Mardin’in
Midyat ilgesinden yaklasik 5 km uzaklikta bulunan Mercimekli kdyiinde, Mardin’in
diger yorelerinde oldugu gibi, Tiirk, Kiirt, Arap ve Siiryanilerin huzur iginde birlikte
yasadiklarim1 ve hatta miisliimanlarin, Ramazan ve Kurban bayramlarinda, Once
Siiryanilerin evlerine ugradigmni, daha sonra kendi evlerine gidip aileleriyle
bayramlagstiklarin1 dile getirerek, ayni sekilde Siiryanilerin de, Paskalya bayraminda
once Miisliimanlarin evini ziyaret ettigini, burada yapilan bayramlasmanin ardindan
kendi dindaglariyla bulusup bayramlastiklarini sézlerine katmaktadir.

Mardindeki cokkiiltiirlii yapidan s6z ederken giinese tapan Semsiler, Melek
Tavus™“a inanan Yezidiler, Yahudiler ve c¢esitli mezhepleriyle Hiristiyanlar ve
Miisliimanlarin yiizyillarca bir arada yasadigindan bahsedilmelidir (Aydin vd. 2000:
11).
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2.4. Okul Yonetimi

Celik (2009: 180) okul yOnetimini egitim yoOnetiminin smirli bir alana
uygulanmasi olarak tanimlamaktadir. Bu alanin simirlarini, g¢ogunlukla, egitim
sisteminin amaglari ve yapist belirler. Okul yoOnetimi egitim yonetiminin okula
uygulanmasindan olusur. Okul yonetiminin 6nemi, yonetimin goérevlerinin éneminden
gelmektedir. Orgiitiin amaglarina uygun olarak yasatilmasi yonetimin temel gorevidir.
Okul yonetiminin gorevi ise okulu amaglarina uygun bir bicimde yasatmak ve
gelistirmektir (Bursalioglu, 2005: 6). Idarecilerin okul yonetimini daha islevsel olarak
yonetebilmeleri i¢in bilgi teknolojilerini iyi bilmekleri gerekmektedir. Yoneticilerin
bilgi teknolojileri araglarmi kullanmada bilgi ve beceri eksikligi olmalar1 durumunda
ciddi yonetim problemleri yasanabilmektedir. Teknoloji yalnizca sosyal alanda degil
ayni1 zamanda sinif ortaminda 6gretme ve 6grenme alanlarina da yayilmaya basladi. Bu
teknolojilerin  kullanim1  6gretmenlerden ayrilmaz bu hale geldi. Bu nedenle
yoneticilerinde bu bilisim teknolojilerini yonetmeye ihtiyaglart vardir (Persaud, 2006).
Bursalioglu (2005: 122) ayrica okul yonetiminin ¢ok gesitli faktorler tarafindan olumlu
ve olumsuz yonlerden etkilenebildigini sdylemektedir. Okul yonetimini etkileyen bu
faktorleri kontrol altinda tutmak gerektigini belirtmektedir. Bu kontrolii saglamanin
yolunun da koordinasyon eyleminden gectigini savunmaktadir. Toplumdaki akici gii¢
ve gruplarin etki ve davranmiglarii okula yarar saglayacak bir yapiya Sokmanin,
uzlagtirmanin veya dengede tutabilmenin, ancak koordinasyon 6gesinin ilkelerini ve
tekniklerini iyi bilmek ve uygulamakla miimkiin olacagindan s6z etmektedir.

Sisman ve Turan (2005: 108-110) ise bu konuyla alakali olarak okul
yonetiminde, okul i¢i 6geler kadar okul dis1 6gelerin de belirleyici oldugunu sdyler. Bu
ogelerin, veliler, siyasal orgiitler, sivil toplum kuruluslar1 vb. unsurlar oldugunu siralar.
Okul yonetiminde en dnemli s6z sahibi olan kisinin okul midiirii oldugunu sdyler. Okul
miidiirliniin yan1 sira okulun 6grenci sayisina ve ozelliklerine gére norm kadro sayist
belirlenen miidiir yardimcilarinin da midiire okulu yonetmede yardimei olduklarini
vurgular. Sisman ve Turan (2005: 108-110), ayrica okulun agik sistem yaklagimi
acisindan gevresiyle etkilesen bir 6rgiit konumunda oldugunu soyler. Okulun ¢evresiyle
iliskilerinde okul aile birligi ve okul koruma derneklerinin etkin olan iki formal yap1
oldugunu belirterek okul aile birliginin ¢calisma esaslarinin, MEB tarafindan hazirlanmis

olan Okul Aile Birligi Yonetmeligi ile diizenlendigini, koruma derneklerinin ¢alisma
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esaslarmin ise Dernekler Yasasina gore diizenlendigini sdyleyerek, bu iki formal
yapinin okul yonetiminde yoneticilerin 6zellikle mali konular ile ilgili yiikiini
hafiflettigini savunur.

Okul bir orgiittiir. Orgiitte bir yapryr gosterir. Yonetim bu yapiy1 isleten bir
siirectir. Okul orgiitiinde birgok iiye vardir. Ogrenen grubu iiyeleri, dgreten grubu
tiyeleri, idari karda calisan grubu, destek hizmet c¢alisan grubu, hizmetli grubu, veli
grubu, vb. Bu orgiit liyeleri arasinda bir koalisyon, koordinasyon ve komiinikasyonun
olmasi gerekir. Planli yapilan bu islevler, orgiitiin yenilesmesini ve dinamikliligini
saglar (Baytekin ve digerleri, 2009).

Bursalioglu  (2005: 5) egitim yOnetiminin  nasil  yOnetimin egitime
uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul yonetiminin de egitim yodnetiminin okula
uygulanmasindan meydana geldigini ifade ederek, okul yonetiminin, egitim yonetiminin
sinirlt bir alanda uygulanmasi olarak da ifade edilebilecegini, egitim sisteminin
amaglarmin ve yapisinin, okul yonetiminin sinirlarini ¢izdigini belirtmistir.

Sisman ve Turan (2005: 109) ise okul yonetimiyle ilgili olarak; okul
yonetiminde ana babalarin, baski gruplarinin, siyasal orgiitlerin ve is piyasasinin énemli
bir yer tuttugunu vurgular. Okul yoneticilerinin, okul yonetimindeki tiim bu unsurlari
dikkate almak durumunda oldugunu sozlerine ekleyerek, okul yoneticilerinin okulun
insan kaynagi ve diger kaynaklarinin saglanmasi, amacina uygun olarak kullanilmasi,
egitim ve ogretimle ilgili her tiirlii etkinliklerin planlanip uygulanmasinin, denetleme ve
degerlendirme c¢aligmalarinin yapilmasinin, okuldaki tiim ogeler arasinda isbirligi,
iletisim ve esglidiimiin saglanmasinin; ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi gibi
sorumluluklart  oldugunu ifade etmistir. Ayrica yoneticilerin, bu sayilanlari
gerceklestirirken okul i¢i ve okul disindaki gili¢ dengelerini ve bunlarin beklentileri
dikkate almalar1 gerektigini de dile getirir.

Okulun, egitim sistemi igerisinde dnemli bir yere sahip oldugunu ifade eden
Akcay (1996: 90) bu 6nemin, okulun egitim ydnetimini meydana getiren “tipik™ bir
kurum olmasi, sistem i¢inde Onemli bir par¢a konumunda ve degerlendirme
calismalarinda 6nde gelen bir ara¢ olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Sistemin
verimli olmasinin okula bagli oldugunun altin1 ¢izen Akg¢ay, bu agidan bakildiginda da
okul yonetiminin ve yoneticilerinin sistemin basarisi lizerinde 6nemli 6lgiide etkilerinin

oldugu soylemektedir
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2.5. Cokkiiltiirlii Egitim

Cirik (2008)’1n Bohn & Sleeter (2000)’dan yaptig1 aktarmalara gore ¢okkiiltiirlii

egitim, okullarda ¢cogulculugu ve esitligi desteklemek amaciyla yapilan 6nemli,
elestirel bir tartisma oturumu olarak tanimlanmaktadir. Bu tiirden bir egitimin, farkli
gruplar arasinda diyalog gelistirmeyi amagladigini, bu nedenle g¢okkiiltiirlii egitimin,
okullardaki 1iyilestirme c¢alismalarinda gruplar arasi igbirligi siireci olarak
gorilebilecegini aktaran Cirik, bu siireg i¢erisinde okullarin tiim bireyler i¢in islemesine
gayret edildigini belirtmistir.

Rosen (1977:1) ise bu konuda 1968°deki iki Dilli Egitim Hareketi ve 1972 deki
Etnik Kaliim Calismalar1 Hareketi’nden beri pek c¢ok sozde cokkiiltiirlii egitim
programinin okullarda, 6zellikle de amerika’nin i¢ taraftaki okullarinda uygulandigini,
fakat bu tiir programlarin hizli gelismelerine ragmen ¢okkiiltiirlii egitim fikrinin smif
ortamindaki giinliik rutine nasil aktarildigi konusunda ¢ok az bilgi oldugunu dile
getirmektedir. Sonug olarak ise, ¢okkiiltiirlii egitim programlarinin sinif ortamina ve
okul iklimini olusturanlarin etnik arka planlarina 6zellikle dikkat etmesi gerektigini
ifade etmektedir.

Carlson (1976: 29) bu konuyla alakali olarak, genel konusmak gerekirse
antropologlarin ¢okkiiltiirlii egitime ozel dikkat verdiklerini séylemenin miimkiin
oldugunu ve onun bir tiir anrtopoloji uygulama sekli oldugunu belirtirken, Rosen
(1977)’in aktarmalarma gore Gibbens (1976) cokkiiltiirli egitiminin antropolojik
tartigmalarinin, bazi hallerin ideal tanimlamalarin dayali oldugunu ve 1rksal detaylardan
yoksun oldugunu 6ne stirmektedir.

Cokkiiltiirlii egitim dendiginde bazen akla ilk gelen dil kavrami olabiliyor, oysa
Gezgin (2013: 1) bu konuda konuyla ilgili arastirmalarda goriilebilecegi iizere,
cokkiiltiirlii egitimin, yalnizca bir dil sorunu degil, din, etnisite, toplumsal cinsiyet ve
sinif sorunu oldugundan bahsetmektedir. Ayrica ¢okkiiltiirlii egitimin ¢esitli siiriimlerine
bakildiginda temel ayrimin, kolektif haklar {izerinden yapilan siniflandirma ile bireysel
haklar tizerinden yapilan siniflandirma oldugunun goriildiigiinii dile getiren Gezgin,
kolektif haklarin, etnik ve/ya dinsel gruplarin resmi olarak taninmasi iizerinden hayat

buldugunu, bireysel haklar yaklasiminin ise, bireylerin etnik ya da dinsel kokeni ne
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olursa olsun, onlarin kendi kiiltiirlerine uygun bir egitim alma hakkin1 kabul edip hayata
gecirdigini ifade etmektedir.

Cokkiiltiirlii egitim belki de gliniimiiz sorunlarina ve gelecekteki kaygilarimizin
yok olmasina vesile olacak anahtar1 biinyesinde barindiriyordur. Bu konuyla alakali
olarak Sinagatullin (2003: 83) bilhassa son yillarda tiim diinyada yasanan ve
yagsanmakta olan ahlaki ¢Okiis ve insan olmanin karakteristik 6zelliklerindeki bozulma
nedeniyle ¢okkiiltiirlii egitimin, bireye empati kurma, karsisindakine saygi gosterme ve

hosgorii gibi degerlerin de aktarilmasini hedeflediginden bahsetmektedir.

Cokkiiltiirlii egitim konusunda pek ¢ok model gelistirilmistir, bunlardan biri ise:
Cotok (2010)’un Leicester (1989)’dan yaptig1 aktarmalara gore Tablo 2° de yer alan
cokkiiltiirlii egitim modelidir. Bu modelde 3 alt model ve bunlarin karakteristik

ozellikleri, goriisleri, konular1 ve metafizikleri yer almaktadir.

Tablo 2. Cokkiiltiirlii egitim modeli

MODEL KARAKTERISTIK GORUS KONU METAFIZIK
Birkag Farkl
Kiiltiir Arasinda Muhafazakar Mutlakiyetci Entegrasyon Mutlakiyetcilik
Egitim
Birkag Farkl . .. -
Kiiltiir I¢inde Liberal Gor_ec_l Cogulculuk Gorec?llllk & snirls
. (Relativist) gorecelilik
Egitim
Cokkiiltiirli . .
Toplum Igin Radikal Ahl?rll((lllaml Anti rk¢ilik Sinirl gérecelilik
Egitim ¢

Kaynak: Cotok, N.A. (2010). “Cokkiiltirliiliik, Kiiltirlerarasilik ve Entegrasyon Tartismalar:
Baglaminda Alman Egitiminde Tiirk Ogrenciler: Bremen Ornegi”. Yaymlanmamigs Doktora Tezi.
Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Ana Bilim Dali, Sakarya.

Modelin bir nevi agiklamasi niteliginde olan ve Cotok (2010)’un yine Leicester
(1989)’dan yaptig1 aktarmalara gore, muhafazakar bir toplumda birkag¢ farkli kiiltiir yer
aldiginda o iilkedeki egitimin temel gorlisii mutlakiyet¢i ve farkliligi géz ardi eden bir
tutum sergileyecektir. Ulkedeki temel mesele go¢menlerin ve farkli kiiltiirlere ait
gruplarin topluma uyum saglamalar1 olacaktir. Liberal bir toplumda ise: birkag¢ farkli
kiiltiirtin bir arada olmasi ve bu ortamda verilecek olan egitimin temel goriisiiniin
gorecelilik olacagmmi  temel meselesinin de c¢ogulculuk ve bir arada yasamanin

belirlenmesi olacaktir. Nihayetinde radikal bir karakteristik igerisinde yer alan
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cokkiiltiirlii toplumun ise; ¢okkiiltlircii bir politika izleyecegini ve temel goriisiin anti
irk¢1 olacagini, bdyle bir toplumun egitiminin temel meselesinin ise anti irk¢ilik
yaklasimi olacagini ifade etmektedir.

Cokkiiltiirlii  egitim siiphesiz ki 6grencilere pek c¢ok olumlu kazanim
saglamaktadir. Bu konu ile alakali olarak Co6tok (2010) Parekh (2002)’den yaptigi
aktarmalarda su kazanimlardan bahsetmektedir:

*Cokkiiltiirlii egitim, ¢gogulcu daha zengin bir ortak kiiltiir yaratilmasini saglar.

*Kiiltiirler arasinda diyalogu tesvik eder, 68rencilerin ¢oklu kiiltiirel deyimler
kullanabilmesini saglar.

*Avrupa merkezci tarihin yanlislarini elestirebilir, sadece Bati tarihi degil,
Cin’deki Sung Hanedani’ni, Hindistan’daki Mauryan Imparatorlugu’nu ve Orta
Amerika’daki Zapotec ve Maya uygarliklarini etkileyen Olmea uygarligini da dgrenir
ve boylece diinyanin her bolgesindeki yasanmigliklar hakkinda bilgi sahibi olur.

*Onyargil1 ve 1rk¢1 anlayislardan uzaklasir.

2.6. Cokkiiltiirliiliikle Tlgili Yapilmis Calismalar

2.6.1. Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

Tiirkiye’de cokkiiltiirlik oldukca giindemde olan fakat arastirma sahasinda
heniiz pek fazla yer almamis bir konudur. Bu nedenle sayica ¢ok fazla olmasa da ¢ok
kiiltiirliliik ile ilgili ulagilabilen caligmalardan bazilarini sdyle siralamak miimkiindiir.

Dogruel (2005) yaptig1 arastirmada; farkliliklara saygi duyan, yasadigi topluma
kiltiirel katkida bulunarak 6n plana ¢ikan Hatay ilinin yap1 dinamiklerini, ¢okkiltiirlii
topluluklarin ekonomik ve sosyal yapilarini c¢oziimlemeyi amacglamistir. Bu amacla
toplumda yasayan Nusayri aleviler, Arap Hiristiyanlar ve Ermenilerin sosyal, kiiltiirel,
politik ve ekonomik iliskilerini inceleyerek Hatay’da ¢okkiiltiirlii bir devlet politikasi
uygulanmamasina ragmen halkin birlikte yasama gayretini ve yasanan Kkiiltiirel
degisimleri ortaya ¢ikarmistir. Calisma sonunda ise, li¢ toplulugun da etnik kokene,
dine, milliyete, laik iliskilere dayali cok bilesenli, ¢ok kimlikli bir yapiya sahip
oldugunu, fakat politik kimligin hosgdriiye dayanan ve etnik farkliliklardan dogabilecek
catismalardan kacinan bir kiiltiiriin olusumunda digerlerinden daha etkili oldugunu ve

bu topluluklarin kimlik olusumlarinin ayn1 anda hem dogustan gelen (ilk¢i) hem duruma
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gore degisen (durumsal-aragsal) hem de zamanla insa edilen (yapilanmaci) kimlikleri
iceren kaygan bir yapida oldugunu vurgulamistir.

San (2005) yaptig1 c¢alismada giliniimiizde ¢ogulculugun, yasadigimiz
toplumlarin neredeyse dogal bir yapis1 haline gelmeye baslamis oldugunu,
kiiresellesmenin getirdigi toplumsal doniisiimlerin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
cogul kimliklerin ve ulus Otesi kurumlarin artan rolii sonucu her gegen giin daha da
artan farklilagsmis kimliklerin yasanilan diinyanin birer gerc¢egi haline geldigini vurgular.
Cok Kkiiltiirctiliik tartismasinin da bu zemin iizerinden yesermeye basladigini belirten
San (2005), ¢ok kiiltlirciiliiglin ve kiiltiirel ¢esitliligin modern sonrast ortamin da
sagladig1 kolayliklarla tiim diinyada tartigilan bir olgu konumuna yiikseldigini ifade
eder. Ozellikle Kanada ve Avustralya gibi devletlerin iilkelerine kabul ettikleri
goemenleri asimile etmek yerine ¢ok etnikli yapi iginde farkliliklarini taniyan bir
politika girisimiyle, ¢okkiiltiirliiliigli resmen bir devlet politikasi haline getirdikleri 70°1i
yillardan sonra konunun daha fazla diinya giindemine oturdugunu da ayrica
vurgularken, her tartismada oldugu gibi c¢ok kiiltiirliilik konusunda da farkh
perspektifleri kendilerine eksen alan agiklamalarla karsilasildigini da dile getirmistir. Bu
cerceveden bakarak c¢alismasinda ¢ok kiiltiirliillik siyasetinin ¢esitli uygulama
bicimlerini belli baghi savunuculart 6zelinde ele alarak, bu siyasete iliskin imkan ve
sikintilara isaret etmistir.

Ozhan (2006) yaptigi yiiksek lisans ¢aligmasinda globallesen diinyadaki
toplumsal hareketlerin, kiirenin her tarafindaki kiiltiirleri birbirine karigtirarak yaratig
cokkiiltiirliiliigii arastirmayi , yazdigl tezin ana amaci edinmistir. Calismasinda birbirine
cok sik bir sekilde karistirilan hatta birbiri yerine kullanilan cokkiltirliiliik ve
cokkiiltiirciiliik kavramlarinin farklilifina yer vermis ve bu kavramlarin tarihsel ve
giincel anlamda Onem tasiyan, toplumsal gergekligi okuyup anlamlandirmay1
kolaylastiran; diisiince, sOylem ve davranis diizeyinde tavir almayr kosullayan
kavramlar olarak degerlendirilmeleri gerektigi sonucuna varmistir.

Vurucu (2007) ise yaptigr “Sosyolojik Bir Olgu Olarak Cok Kiiltiirliilik”
calismasinda 6zne, 0znenin sahip oldugu ozellikler, aidiyetler, sosyal gruplarla ve
kiltiirle olan iligkisini ele almis, sonrada bu kimliklerin birbirleri ile olan iliski
formlarini, etkilesim bi¢imlerini ¢éziimlemeye ¢alismistir. Bu amagla sosyal, psikolojik

ve sosyolojik bir yaklagimla arastirmasini degerlendirerek; sahip olunan kimligin
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“oteki” ile olan iligkisindeki temel belirleyicileri saptamistir. Caligmasinin sonucunda
insanlarin kiiltiirlerine iligkin bir bagliliklar1 oldugu ve kiiltiirleri tarafindan kendilerini,
diinyay1r duyumladiklari, algiladiklarini tespit ederek bu sebeple hicbir toplumsal yapi
kiltirden soyutlanarak ele alinamayacagi sonucuna ulasmistir. Buradan cikarilmasi
gereken nokta, toplumlarin ancak sahip olduklar kiiltiirle degerlendirilebilip yine ancak
sahip olduklar kiiltiirle kabul gorerek degerlendirilecegidir. Vurucu (2007)’ya gore, bir
baska gercek daha s6z konusudur ki; bu da hicbir toplumun higbir niteligiyle ayni
tirden olmayacagidir. Verilmis biitiin kimlikler ve bunlardan kaynaklanan sorunlar
modern ulus devlet olgusunun ve olusum ilkelerinin dogal bir sonucudur. Ulusal kimlik
ve ulus devlet modellerini tireten sosyal, siyasi, kiiltiirel kosullar1 gz Oniinde
bulunduracak olursak; benzer sorunlarin bugiin paradoksal bir bigcimde ¢ok-kiiltiirciiliik
politikalarinin tedaviile siiriilmesindeki sebepler arasinda oldugunu gorebiliriz. Bu da
onemli Olclide var oldugu kabul edilen sorunun kendinden degil post modern ve
kiiresellesme sdylemlerinin iktidarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica etnik, dini, kiiltiirel
vb. farkliliklar temelinde bir ¢oziimiin ancak ulus devletin yerine bir baska devlet
modelinin getirilmesiyle miimkiin olabilecegi sonucuna ulagsmistir.

Kaya (2007) “Azinliklar, Cokkiiltiirlilik ve Mardin” adli ¢aligmasinda
cokkiilturliliik ve c¢okkiiltiirliiliiglin Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliklar acisindan
durumunu disiplinler arasi1 bir yaklasim ile ele almig, Mardin’in bu anlamdaki
pozisyonunu irdelenmistir. Ayrica calisma imparatorluk, ulus-devlet ve demokratik
devlet tarihsel kategorileri baz alinarak bir kisim degerlendirmeler sunmasinin yaninda
calismada adi gecen tarihsel kategorilerde azinliklarin kendilerini daha iy1 bir sekilde
ifade edislerinin nasil farklilik gosterdigi hakkinda da degerlendirmelerde
bulunulmustur. Her bir kategoride farkliliklar degisik form ve tonlarda ifade edilmis ve
farkliliklarin ifadesi her sistem igerisinde farkli bir anlayigla ortaya konmustur.
Calismada vurgu yapilan nokta, farkliliklarin korunmasi ve daha iyi bir sekilde ifade
edilmesi i¢in demokratik devletin dnemidir.

Cetin  (2007) yazdigt makalede, Midyat’ta bulunan etnik gruplar
(Mhalmiler/Araplar, Kiirtler, Siiryaniler, Becirmaniler/Seyyidler, Tiirkler, Yezidiler)
aras1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iliski diizeyleri ile kentsel tutumlarin incelendigi ve
Haziran 2005°te Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim dalina

sunulan “Kent Kiiltiirii Zenginliginde Etnik Farkliliklar: Midyat Ornegi” isimli yiiksek
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lisans tezinde elde edilen bulgulardan cokkiiltiirliiliik ve kimlik konularina iliskin
sonuglar1 tartismis, Midyat’ta bulunan etnik gruplar hakkinda Ozet birkac bilgi
vermesinin ardindan, ilgenin etnik yapisin1 “cokkiltiirliilik” ve “cogulcu toplum”
kavramlar1 agisindan analiz ederek bireylerin bu yapiya iligkin goriisleri ile alt ve {ist
kimlik tanimlamalarim1 etnik gruplar bazinda karsilastirmistir. Ayrica bu  tiir
degiskenlerin Midyat’in tarihsel gecmisi ve sosyal yapisiyla iliskisini ortaya koymaya
caligmistir. Arastirmasinda toplam 162 bireyle yapmis oldugu goriismede, orneklem
sayisini etnik gruplarin niifussal agirliklarina gore oransal olarak dagitmis ve kimi
gruplar (Mhalmiler, Kiirtler) i¢in kota, kimileri (Yezidiler, Siiryaniler, Becirmaniler,
Tiirkler) icin ise kartopu orneklem teknigini kullanmistir. Bilgilerin toplanmasinda ise
“goriisme cetveli” ni kullanmistir. Sonug olarak ise, ¢okkiiltiirliiliik iyi bir sey ise, dogal
olarak farkliliklarin da gilizel oldugunu sdylemek zorunda kalacagini, fakat bu
farkliliklar1 meydana getiren kiiltlirlerin giizel olmasinin bunlar arasinda varolan ortak
paylasim alanlar1 ile bir takim birlikteliklerle miimkiin olacagini ifade etmistir. Aksi
durumda, bunun cokkiiltiirliiliikk degil, halklar arasinda ¢atisma ve gerilimlerin her an
ortaya c¢ikabilme potansiyeli tasidigi, kiiltiirler arasinda herhangi bir iliski veya
aligverisin gerceklesmedigi ve gruplar arasindaki sinirlarin da kalin ve keskin oldugu
cogulcu bir toplumsal yapi olacagini, bunun da hi¢bir kosulda olumlu olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmayacak bir durum oldugunu belirtmistir. Tim
sOylenenlerden sonra aragtirmasinin sonucunda Midyat il¢esinin etnik yapisina iliskin
yapilacak bir tartiysmada, Midyat’in tarihsel boyutu gbéz Onilinde bulundurulmak
kaydiyla, ideal anlamda olmasa bile, ilgenin ¢gogulcu toplum yapisindan ¢ok ¢okkiiltiirlii
bir yapiya sahip oldugunun iddia edilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varmis, halklar
arasinda kurulan iligkilerin sadece pazaryeriyle sinirli kalmamasi, bunun 6tesinde ¢esitli
sebeplerden otiirli ziyaretlerin ger¢eklesmesi, ortak yasam mekéanlarmin paylasilmasi,
komsuluk iligkilerinin saglanmis olmasi, ortak din temelli de olsa ¢apraz evliliklerin
gerceklesmesi, Mhalmilerin diigiinlerini genelde Kiirt¢ce oyun havalariyla yapmasi gibi
diger etnik gruplara ait folklorik miizigin dinlenilmesi gibi olaylarin bu savin ileri
stiriilmesine imkan veren drnekler oldugunu ifade etmistir ve son olarak da; ¢okkdiltiirlii
bir toplumun ideale yaklasmasi yolunda engel teskil edebilecek en oOnde gelen
faktorlerden bir tanesinin hi¢ sliphesiz, son zamanlarda diinyanin ¢esitli bolgelerinde

hizla yiikselise gecen ve ayrimci bir nitelige sahip olan etnik milliyetgilik oldugunu
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sOylemektedir. Etnik kimligin yiiceltilmesiyle ortaya ¢ikan bu tiir bir milliyetgilik
anlayisinin, her tiirlii coklu etnik yapiya dayali toplumlar i¢in potansiyel bir tehlike
oldugunu belirterek, arastirmasinda bu konuda elde ettigi bulgulara gore, bugiin
itibariyle Midyat i¢in bu tiir bir durumdan s6z etmeninin -tamamen olmasa da- heniiz
miimkiin olmadigi seklinde goriis belirtmistir. Toplumsal yapmin geleneksel olmasi
nedeniyle din kurumunun gii¢lii olmasi sonucunda dinsel kimligin 6n plana ¢ikarilmasi
disinda alt ve iist kimlik tanimlamalarinda ve ayrica etnik memnuniyete iligskin belirtilen
yukaridaki gerekgelerin bu savin ileri siiriilmesine imkan verdigini de sdzlerine

eklemistir.

Katurman (2008) yaptig1 yiiksek lisans tez c¢alismasinda Kiiltiirel cesitlilik
tizerinde durmus ve bunu medyada TRT 6rnegi ile irdelemistir. Caligmasinda, iletisim
araglarmin kiltiirel ¢esitliligin  korunmasi ve gelistirilmesinde 6nemli alanlardan
oldugunu vurgulamis ve yayginlik ile etkisi gdz Oniine alindiginda en 6nemli Kitle
iletisim arac1 olarak televizyonu gostererek, televizyonun kiiltiirel cesitliligi temsil
etmede belirleyici bir rol iistlendigine dikkat ¢ekmistir. Calismasinda, TRT nin kiiltiir
politikasiin ve kiiltiirel ¢esitliligi algilayisinin ortaya konuldugunu belirten Katurman,
Tiirkiye’nin farkli etnik koken, inang, dil ve kiiltiirleri barindiran, kiiltiirel cesitliligi
iceren bir ililke oldugundan bahsetmis ve tez galigmasi ile toplumsal barig ve hosgorii
kiiltiirti icerisinde, kiiltiirel ¢esitliligin TRT kurumunda yeterli diizeyde yansitilmasi
gerektiginin ortaya konulmasini amaglamistir. Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda
gerceklestirilen yasal diizenlemelerle TRT yayinciliginda farkl: dil ve lehgelerde yayin
ile 6onemli ag¢ilimlar saglandigini da ayrica belirtmistir.

Toprak (2008) yapmis oldugu yiiksek lisans ¢alismasinda Jojeph G. Ponterotto
tarafindan gelistirilen (1998) Ogretmenlerin  Cokkiiltiirlii Tutum Olgeginin  bir
adaptasyon calismasim1  gergeklestirmistir. Calismasinin amaci ~ Ogretmenlerin
Cokkiiltiirli  Tutum Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlamasmin yapilarak gegerlik ve
giivenilirliginin ortaya konulmasi olmugstur. Toprak, arastirma sonucunda terctime ve dil
gecerligi saglanan Olgegin giivenilirligi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisim .74
olarak bulmustur. Faktor analizi sonucunda 6l¢egin tek boyutlulugunun desteklendigi
goriilmiistiir. Sonug olarak, arastirmada elde ettigi verilerle Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii

Tutum Olgegi’nin Tiirk kiiltiirii i¢in de gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu, Tiirk
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ogretmenlerin  cokkiiltiirlii egitim konusunda olumlu tutum tasidiklarin1 ortaya
cikarmistir.

Sar1  (2009) yazdigi “Mardin’de Kiiltiirleraras1 Iletisim ve Kiiltiirel
Kimligin/Farkin insas1” adli makalesinde kiiltiirel kimligi, okkiiltiirlii bir kent olarak
Mardin“de kiltiirlerarasilik {izerine yapilan etnografik bir arastirmanin verileriyle
incelemistir.  Kiiltlirleraras1 iligkilerin ve sinirlarin gozlenebilecegi bir 6rnek ya da
“baglam” olarak Mardin’de kiiltiir, kiiltiirel kimlik ve politik olanin birbiriyle nasil
eklemlendigi, farklh kiiltiirler arasindaki iletisim ve iliskilere odaklanilarak arastirmais,
calismanin dayandigi nitel veri, etnografik alan arastirmasiyla toplanmis ve bu
kapsamda Mardin“de yasayan farkli kiiltiirel ve etnik topluluklarin tiyeleri (Arap, Kiirt,
Tiirk, Siiryani, Keldani ve Ermeni) ile derinlemesine goriismeler ve katilimli gozlem
yapilmistir. Bu arastirmanin sonuglarinin kavramsal olarak tartigildigi makalede, temel
olarak geleneksel davranig¢i kiiltiir ve kiiltiirleraras: iletisim calismalarindan farkli
olarak, etnik topluluklara ait 6zelliklerin iletisimi belirleyen verili bir “kiiltlir” olmadigs,
kiiltiirel 6zgiilliiklerin ve farklarin dolayisiyla kimligin, kiiltiirleraras: iletisim(ler)de,
giindelik kiiltiirleraras1 pratiklerde toplumsal olarak insa edildigi iddias1 ortaya
konulmaya g¢aligilmistir.

Yakisir (2009) yaptigr “Bir Modern Olgu Olarak Cokkiiltiirliilik” adli yiiksek
lisans tez ¢alismasinda gilinlimiizde bir yagama sorunu olarak gordiigii cokkiiltiirliliigiin
problem olmaktan ¢ikmasi amaciyla bir proje gelistirmek istemistir. Modern kiiltiiriin
topluluklart homojenlestirme siirecinin dogurdugu en 6nemli sorunlardan biri olarak
mevcut kiiltiir ve topluluklarin varliklarini nasil siirdiirebilecekleri sorusu oldugunu
belirtmistir. Ayrica tezde, diinden bugiline, sunulan Orneklerden hareketle cok
kiiltiirliligiin imkanlari, sinirlar1 ve sorunlarini tartigmak amaglanmistir. Sonug olarak
toplumbilimlerinde 6nemli bir yeri olan ve kiiltiir kavramindan tiireyen ¢okkiiltiirliiliik
tizerinde durularak birlikte yasama baglaminda konu sekillendirilerek, toplumsal
yonden incelenmistir.

Baseymez (2009) yaptig1 yiliksek lisans ¢aligmasinda Hatay’in cokkiiltiirlii
yapisini sossyolojik olarak ele almistir. Arastirmasinda g¢okkiiltiirliiliigiin olumlu ve
olumsuz etkilerini Hatay 6rnegi lizerinden ele almistir. Calismasinda once kiiltiir, kiiltiir
sosyolojisi ve ¢okkiiltiirliiliik kavramlari iizerinde duran Baseymez, sonraki boliimlerde

sirasiyla Hatay ile ilgili bilgiler vermis ve daha sonrasinda ise Hatay’da yasayan farkli
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kiiltiire sahip insanlarin bir arada nasil yasadiklari konusunu ele almistir. Caligmasinin
sonucunda ise sehir merkezinde yasayan topluluklarin degisime digerlerine gore daha
acik oldugu, yaslh insanlarin gelenek ve goreneklerin devam ettirilmesinde énemli bir
role sahip oldugu ve etnik, kiiltiirel, dini farkliliklariyla birlikte ssosyal ve ekonumik
olarak kendine yeten bir toplumda, farkli gruplarin kendi kimliklerini rahatca
yasayabildikleri bilgisine ulagsmistir.

Basbay ve Bektas (2009) “Cokkiiltiirliiliik Baglaminda Orta Ogretim Ortami1 Ve
Ogretmen Yeterlilikleri” adl1 ¢alismalarinda kiiltiir kavramindan yola ¢ikilarak kiiltiire
iliskin farkli bakis acilarini irdelemislerdir. Ayrica ¢ok tartisilan cokkiiltiirliilitk
kavraminin tanimlanarak kavramin temel 6zelliklerinin belirlenmeye ¢alismis, 6gretme-
Ogrenme siirecinde cokkiiltiirlii bir ortamin tasarlanmasi ve dgretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterliklerin ortaya konulmasi amaglart dogrultusunda caligsmalarini
sirdirmiglerdir. Cokkiltiirliiliige yonelik farkli bakis agilarini incelendiklerinde, alan
yazinda karsit goriislerin 6n plana ¢iktig1 gormiislerdir. Yaptiklart ¢alisma kapsaminda
cokkiiltiirliiliigiin, toplumsal yapiya zenginlik katti§i ve parcalanmayr degil,
biitiinlesmeyi getirdigi diisiincesi ele alinmistir. Ayrica farkl kiiltiirel degerlerin birlikte
bulundugu sinif ortamlarinin nasil bir yapiya sahip oldugu ortaya konularak 6gretim
ortaminda cokkiiltiirliiliik kavraminin nasil ele alinabilecegi belirlenmeye g¢aligilmistir.
Bu dogrultuda farkli kiiltiirel degerlere sahip Ogrencilerle birlikte olan dgretmenlerin
sahip olmas1 gereken cokkiiltiirlii yeterlikleri, farkli bakis acilariyla belirlenmeye
calisilmistir ve 6gretmenlerin sahip olduklari yeterlikleri 6gretme-6grenme ortaminda
ise kosabilmeleri i¢in kullanabilecekleri stratejiler de 6gretmenlere yol gosterici olmasi
acisindan ele alinmustir.

Celiktiirk (2011) yaptigr yiiksek lisans tez caligmasinda ‘Kiirt Sorunu’nun,
Tiirkiye’nin modernlestirilmesi siirecinde benimsenen jakoben vatandaslik anlayisi ve
radikal reform siireci ile baglantili oldugu ortaya koymaya calismistir. Bu amagla, Bati
demokrasilerinde benimsenen jakoben vatandaslik anlayisi, klasik liberal vatandaslik
anlayis1 ve son olarak cokkiiltiirlii vatandaslik anlayisini ele almistir. Etnokiiltiirel
problemlerin ¢6ziimiinde, jakoben vatandaslik anlayisi ve klasik liberal anlayisin
yetersizligi ortaya koyulurken, adil ve hakkaniyetli ¢6ziim noktasinda, farkliliklarin esit
degerde tanmnip saygi gorece8i c¢okkiiltiirlii vatandasliligin  1yi bir alternatif

olusturabilecegine dair argiimanlari incelemistir. Ayrica gokkiiltiirlii vatandaslik ve
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grup haklar1 baglaminda, 1989 sonrasinda ‘Kiirt Sorunu’nun ¢6zliimii i¢in siyasi partiler
ve sivil toplum Orgiitleri tarafindan kamuoyuna sunulan raporlart da incelemistir.
Celiktiirk calismasinda, ¢okuluslu ve cokkiiltiirlii sosyal yapiya sahip diinyanin bir¢ok
iilkesinde, devletlerin homojen bir ulus yaratmak i¢in azinliklara uyguladiklar fiziksel
tecrit, ekonomik ayrimcilik, siyasal haklardan mahrumiyet, anadilin yasaklanmasi gibi
asimilasyonist politikalar etnokiiltiirel temelli catigmalarin kaynagini olusturdugu

sonucuna ulagmuistir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilmus Calismalar

Wieviorka (1998) Is Multiculturalism A Solution? adli makalesinde,
cokkiiltiirliiliik s6z konusu oldugu siirece sosyoloji, politik bilim ve politik felsefenin az
ya da ¢ok sekilde kafa karigtiran bulusma noktasinda ii¢ ¢esit soruyu akla getirmekte
oldugundan bahsetmistir. Bunlarin, toplumlarimizda kiiltirel farkliliklarin
kaynaklarinin ve araglarinin neler oldugu, bazi iilkelerde enstitiilerin ve politika
yapicilarin cokkiiltiirliiliigii hangi yolla ele aldiklari, ¢okkiiltiirliiliigiin neden lehinde ya
da aleyhinde olmamiz gerektigi gibi sorular oldugunu belirtmistir. Caligmada bu sorular
ele alinmis ve cevaplari arastirilmistir.

Chan (2002), iki farkli okulda c¢okkiiltiirlii egitim programi hazirlamis ve bu
programda yer alan bireyleri gdzlemlemistir. Bu programda Karayip, Kore ve Afrika-
Amerika danslari ile Tai Chi Chuan ve yogaya da yer verilmistir. Aragtirma kapsaminda
oncelikle 6gretmenlere egitim programi anlatilmig, haftalik toplantilar diizenlenmis,
ardindan hem ogrenciler hem de Ogretmenlerle cesitli uygulamalar yapilmastir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularda kiiltiirel degerlerin fark edildigi ve
kiiltiirel farkliliklarm kabul gordiigii ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin proje sonunda
olumlu tutum sergiledikleri goriilmiis ve kiltirel duyarlilik kazandirmada farkl
kiiltiirlerin sanat veya miiziklerini takdir etmenin 6nemi lizerinde durulmustur.

Crawford (2005) “An Exploration of the Influence of Cultural Variability on
Members of Multicultural Student Groups As They Work Together Towards the
Attainment of a Mutual Goal” adli tez calismasinda c¢ift tarafli bir amacin
kazanilmasinda birlikte calistiklari i¢in gokkiiltiirlii 6grenci gruplarinin iiyeleri tizerinde

kiiltiirlin etkisini arastirmistir. Ayrica ¢alisma, birbirleriyle etkilesim icerisinde olduklari
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icin bu c¢okkiiltiirlii 6grencilerin gelisimine uyarlanmasi noktasindaki kisiler arasi
faktorlerin katkisin1 da icermektedir. Ogrencilerin birbirleriyle olan etkilesimlerini
etkileyebilecek olan tavir ve degerler hakkinda bilgi toplamak igin etraflica goriisler
kullanilarak nitel bir yaklasim izlenmistir. Degisik kiiltiirlerden 9 6grenciyle iki
asamada goriisme yapilmistir. ilk asama, grup gorevlerinin basinda digeri ise sonunda
tamamlanmistir. Bu 6grenciler gorevleri geregi bir araya geldikleri i¢in 6grencilerin ilk
izlenimlerinde anlayis gelismesini saglamistir ve ayrica onlarin grup tecriibesi agisindan
geriye doniik bir muhasebe yapmalarini saglamistir. Arastirmadan elde edilen bilgiler
kiiltiirel ¢esitliligin 6grencilerin grup ¢alismalarinda degisik beklentilerinin oldugunu ve
onlarin birlikte ¢alisma sekillerini etkiledigini gostermistir. Dahasi1 6grenciler arasinda
cokkiiltiirlii 6grenci gruplart igerisinde kiiltiirel cesitlilik distiniildiigiinde kisilik ve
durum gibi ek faktorlerin 6nemli oldugu acik olmasina ragmen kiiltiirel boyutlarin
Ogrenciler arasindaki degisik tavir ve degerlerin tanimlanmasinda bir bakima yararl
oldugu goriilmiistiir.

Snyder (2006) “Hollanda, Almanya, Baden-Wurttemberg ve Ingiltere’de Yeni
“Uyum” Testleri ve Materyalleri: Miisliman “Diger” ve Cok Kiiltiirliiliikten
Asimilasyona Degisim” adli tez ¢aligmasinda Hollanda, Almanya, ve Birlesik Krallikta
yeni uyum testleri ve materyallerinin yakin zamanda uygulamaya konuldugundan
bahsetmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu materyallerin amaclarinin ne oldugunu ve
neden yakin zamanda ortaya ¢iktiklarini anlama ¢abasiyla gerceklestirilmistir. Ozellikle,
Hollanda ve Baden-Wurttemberg testlerinin Miisliman niifusu hedefledigi goriilmiistiir.
Bu testler, igerilerinde insa edilen kimlikleri gozler 6niine sermek i¢in analiz edilmis ve
neden Ozellikle Miislimanlar ve bu kimliklerin hedef alindigim1 agiklama g¢abasina
girilmistir. “Uyum” materyalleri, liberalizmin, gd¢menlere “Cekirdek” kiiltiirii
benimsemeleri iizerine isteklerde bulunmalariyla giiclendirildigi, genel olarak ideoloji
bazinda cok kiiltiirliiliikten, kiiltiirel etkilesimli asimilasyona dogru biitlinsel bir degisim
gostermekte oldugundan bahsedilmektedir. Akabinde, buna, kritik “Diger” olarak
liberal sistem anlayisinin disinda tanimlanan, 6zellikle Miisliimanlarla karsilasmalardan
dogan krizler tarafindan ortaya konan liberalizmin dogasinda olan diismanliklarin sebep
oldugu belirtilmistir. “Uyum” testleri ve materyalleri, Bat1 liberal demokrasisi tarafinda

uyumsuzluklar: ¢c6zme ve “Diger’ini” liberalizmin “Cekirdek” kiiltiirii ile daha uyumlu
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hala getirecek isteklerde bulunmak iizere liberalizmi gii¢lendirerek tamir etme c¢abasi
oldugu sonug olarak vurgulanmistir.

Obaid (2009) yazdigr doktora tezinde Birlesik Arap Emirlikleri’nde Dubai
sehrinin kiltiirel ¢esitliligini ve ¢ok kiiltiirliiliigiinli aragtirmay1 amaglamistir. Dubai’yi
kiiltiirel cesitliliginden ve toplam niifusun ytizde 15’ini olusturdugundan dolay1 segtigini
ifade eden Obaid, c¢alismalarinin sonucu olarak Emirliklerde yasayan c¢esitli etnik
gruplara atifta bulunan Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki ¢okkiltiirliiliik fikrinin insan
haklar1 cercevesi igerisinde tiim etnik gruplarin haklarin1 tanidiklarini gostermistir.
Ayrica Birlesik Arap Emirlikleri’nin milletleri ve Birlesik Arap Emirlikleri hiikiimeti
karsilikli sayg1 ve ondan kaynaklanan yararlardan karsilikli olarak faydalanarak kiiltiirel
cesitliligin varligin1 kabul ettiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte ¢okkiiltiirliiliigiin
Birlesik Arap Emirlikleri’'nin ulus olan ve olmayanlarin kiiltiir ve dinlerini
kutlamalarinda haklarin1 korumak ig¢in tasarlanmig kural ve diizenlemelerine atifta
bulundugunu soézlerine eklemistir.

Doytcheva (2009) Cokkiiltiirliiliik adl1 kitabinda, farkli bi¢cimlerde ve dlgeklerde,
kiiltiirel ~ 6zelliklerin  taninmast taleplerinin  ve kimlik iddialarimin  arttiginin
gozlemlendigini dile getirmistir. Cokkiiltiirliiliiglin ise bu taleplerin taninmasinda
modern toplumun selametini gorenlerin bayragi oldugunu soylemistir. Kitapta ayrica
cokkiiltirliliigiin  gelisimi ele alinarak kapsamli bir tanimi yapilmistir. Diger
boliimlerde ise birlik ve ¢ogulculuk arasindaki gerilim, kiiltiirel ¢ogulculuk savunusu,
cokkiiltiirliiliigiin ¢esitleri ile neden oldugu elestiri ve tartismalar ele alinmastir.

Cotok (2010) yaptigr doktora tezi calismasinda ¢okkiiltiirliiliik konusuyla alakali
olarak Almanya’nin, Bremen kenti 6rnegini ¢alismistir. Bremen eyaletine dair Tiirklerle
ilgili herhangi bir c¢aliyma yapilmamis olmasi nedeniyle se¢mis oldugu bu eyalet
ornekleminde yapilan ¢alismasinda, ¢okkiiltiirliiliik, entegrasyon ve gokkiiltiirliiliikkten
kopan kiiltiirleraras1 kavramlarina bir ¢erceve ¢izmekte, Almanya’nin gokkiiltiirliilik
noktasindaki perspektifini ortaya koymaktadir. Bu vurgularin yaninda Alman egitimi ile
Tirk ogrencilerin kazandigr kimlik algisin1 betimleyen c¢alismasinda Cotok, Tiirk
ogrencilerin kiiltiirleraras1 egitim alip almadiklarin1 da ortaya koyarak Almanya’da
yetisen Tiirk 6grencilerin taninmasi ve kiiltiirel tavirlarinin anlagilmasi noktasinda
farkindalik kazandirmaya ¢alismistir. Arastirmasinda teorik ¢erceve cizerek hem nicel

hem nitel yontem kullanmis, 6grencilere uygulanan anketin yaninda 6gretmenlerle
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miilakat yapmis, Bremen Egitim Senatorliigii biinyesindeki yetkili kisilerle
goriismelerde bulunmus ve okullarda gozlem yaparak konu ile ilgili veriler toplamistir.
Cotok arastirmasinda, Tiirk Ogrencilerin farkli kiiltiirlerin bir arada oldugu ortamda
aldiklar1 egitime ragmen Almanya’nin egitimde ¢okkiiltiircii politika izlemedigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica arastirmasinda Almanyanin, farkli kiiltiirlerin pratiklerini
yasatmalarina imkan tanimadigi, farkli kiiltiire mensup ogrencileri Alman kiiltiirel
formu ile sosyallestirmekte oldugu, O6grencilere kiiltiirlerarast bir egitim sunmadigini
sonucuna ulasmistir. Ozellikle de anadilin engellenmesi ve Tiirk dgrencilerin gdgmen
psikolojisi dahilinde tutulmasi, yasanan ayrimciliklar, go¢menlerden ¢ogunluk
kiiltiiriinii  6ziimsemelerinin beklenmesi olarak ifade edilen Leitculture anlayisi ve
etkileri arastirmada ortaya ¢ikarilan carpict sonuglardir.

Cinar (2010) yaptig1 yiiksek lisans calismasinda diinyada ve Tiirkiye’de gittikce
karmasik bir hal alan kimlik meselelerinin tarih ve 6gretimini nasil yonlendirdigini
gostermek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Ayn1 zamanda kimlik meselesinin
tarih 6gretimi yoluyla nasil yonlendirilebilecegini ortaya koyan alternatif bir bakis acis1
sunmaya calismistir. Ve bu bakis ag¢isini, giiniimiizde bir hayli tartisma konusu olan
cokkiiltiirliiliik ve kiltiirlerarasicilik terimleri baz alarak olusturmustur. Caligmasinda
uluslarin, farkl kiiltiirlerin bir araya gelmelerinin ¢okkdltiirliliigl ifade etmedigini; bu
bir arada bulunma halini kontrollii olarak devam ettirebilmenin, yeni bir toplumsal form
ortaya koyabilmenin c¢okkiiltiirliiliiglin kendisi oldugunu ana hatlariyla ele almigtir.
Ayrica calismasinda, c¢ogulculuk, liberalizm, asimilasyon, wulus, milliyetcilik,
kiiresellesme, kiiltiir, cokkiiltiirciiliik olgular1 arasinda kaybolmamak i¢in bu kavramlari
Ozetlemeye calismis ve kavramlarin taraftar ve muhaliflerinin bakis agilarini sunmustur.
Nihayetinde Avrupa Birligi yolunda giiniimiiz tarih §gretim programlarinin igeriklerinin
cokkiiltiirciiliige ne kadar meyilli oldugunu nicel bir ¢alisma ile ortaya koymus, sonug
kisminda ise ¢okkiiltiircliliiglin Tiirkiye’nin tarih 6gretiminde nasil uygulanabilecegine

dair alternatif bir yaklasim sunmaya ¢alismistir.

51



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin amaci, alt amaglari, modeli, arastirmanin evreni,

orneklemi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan ydnetici ve oOgretmenlerin kendi
okullarinda yasanan cokkiiltiirliiliige iliskin goriislerini belirlemeyi amaglayan bu
arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu mevcut sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde
ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme

cabasi gosterilmez (Karasar, 2007:77).

3.2. Evren

Bu arastirma, 2009-2010 egitim ve 6gretim yilinda Mardin ilinde yiiriitilmustiir.
Arastirmanin evrenini, Mardin il merkezi, Midyat ve Savur il¢elerinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagl resmi ilkdgretim kurumlarda gorev yapan yoneticiler ile

ogretmenler olusturmaktadir. Tablo 2’de arastirma evreni verilmistir.

Tablo 3. Aragtirmanin Evrenini Olusturan Yonetici ve Ogretmen Dagilimlar

Yerlesim Yeri Yonetici Sayisi Ogretmen Sayisi
11 Merkezi 70 1035
flgeler 73 1008
Toplam 143 2043

Tablo 3’te goriildiigl gibi arastirma evrenini Mardin il merkezinde gorev yapan
70 yonetici ve 1035 6gretmen ile Midyat ve Savur ilgelerinde gorev yapan 73 yonetici

ve 1008 6gretmen olmak tizere toplam 143 yonetici ve 2043 6gretmen olusturmaktadir.



3.3. Orneklem

Arastirmanin evrenini olusturan 143 okul yoneticisinden 97 yoneticiye ve 2043
ogretmenden 341 6gretmene ulasilmistir. Ulasilan yOnetici sayist evrenin %67,83linli
temsil ederken, 6gretmen sayis1 %16,69 unu temsil etmektedir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan yonetici ve 6gretmen dagilimlar: Tablo 4’te

yer almaktadir.

Tablo 4. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Yénetici ve Ogretmen Dagilimlart

B No Okul isimleri Ulasilan Gecerli Ulasilan Gecerli
> Yonetici Sayis1 | Anket Sayis1 Ogretmen Sayisi Anket Sayis1
5
>
1 13 Mart flkégretim 3 3 15 8
Okulu
2 21 Kasim Ilkdgretim 3 3 15 5
Okulu
3 Abdulkadir Tutas1 3 3 15 11
flkogretim Okulu
4 Altmova Ilkdgretim 3 3 15 13
Okulu
5 Anafartalar ilkogretim 3 3 15 10
Okulu
6 Atatiirk lkégretim 3 3 15 12
Okulu
_q:} 7 Cumhuriyet Ilkgretim 3 2 15 10
= Okulu
= 8 Hikmet Ulugbay 3 3 15 11
ilkdgretim Okulu
9 Kabala 100. Y1l 3 3 15 14
ilkdgretim Okulu
10 Kabala Atatiirk 3 3 15 8
flkogretim Okulu
11 Kabala Beldesi 3 3 15 7
Cumhuriyet Tlkégretim
Okulu
12 Kabala Sakir Nuhoglu 3 3 15 11
Tlkdgretim Okulu
13 | Mardin TOKI ilkégretim 3 3 15 10
Okulu
14 Noter Cevdet Altun 3 3 15 6
ilkogretim Okulu
15 Nur flkogretim Okulu 3 3 15 8
16 Ortakéy Cumbhuriyet 3 3 15 9
ilkogretim Okulu
17 Sakarya Aycan Caltekin 3 3 15 12
ilkogretim Okulu
18 Sehit Pilot Tegmen 3 3 15 10
Ayfer Gok Tlkogretim
Okulu
19 | Vatan ilkogretim Okulu 3 3 15 7
20 | Yalim ilkdgretim Okulu 3 2 15 9
21 | Acirh Atatiirk {lkogretim 3 3 15 10
Okulu
22 Ali Thsan Kalmaz 3 3 15 4
Tlkogretim Okulu
g - 23 Altintas {lkogretim 3 2 15 11
= _g. Okulu
o s 24 Cumhuriyet Ilkogretim 3 3 15 9
= Okulu
25 Cavuslu Ilkogretim 3 3 15 10
Okulu
26 Efeler ilkégretim Okulu 3 3 15 8
27 Istiklal Tlkogretim Okulu 3 3 15 7
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Tablo 4’iin Devamu. Arastirmanin Omeklemini Olusturan Yonetici ve Ogretmen Dagilimlar

'E No Okul Isimleri Ulasilan Gecerli _Ulagilan Gecerli
>E" Yonetici Sayis1 | Anket Sayis1 | Ogretmen Sayis1 | Anket Sayisi
5
>
28 Kutlubey Ilkogretim 3 3 15 13
Okulu
29 Mehmetgik lkégretim 3 2 15 11
Okulu
30 Baskavak Tlkogretim 3 2 15 9
Okulu
31 Cmardnii Tlkégretim 3 2 15 11
Okulu
32 Dereigi Ilkégretim 3 2 15 10
Okulu
5 33 | Evren ilkégretim Okulu 3 2 15 10
& 34 Siirgiicii [Ikogretim 3 2 15 9
Okulu
35 Senocak Beyazit Boran 3 2 15 10
Tlkogretim Okulu
36 Yenilmez Ilkdgretim 3 2 15 8
Okulu
Toplam 108 97 540 341

Arastirmanin  0rneklemi olusturulurken tabaka Ornekleme ydnteminden
faydalanilmistir. Tabaka drnekleme; sinirlar1 saptanmis bir evrende alt tabakalar veya
alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir. Burada 6nemli olan, evreni kendi
icinde saf ve benzesik bir olgu olarak kabul etmek yerine, evren i¢indeki alt tabakalarin
varligindan yola ¢ikarak evren iizerinde ¢aligmaktir (Yildirim, Simsek, 2006:105).

Bu yolla aragtirmanin 6rneklemini, Mardin il merkezinde tesadiifi olarak secilen
20 ilkdgretim okulu ve Mardin iline bagli Midyat ve Savur ilgelerinden tesadiifi olarak
secilen 16 ilkogretim okulunda gérev yapan yonetici ve 0gretmenler olusturmaktadir.
Yoneticiler i¢in 108 adet, 6gretmenler igin 540 adet toplamda 648 anket 36 ilkdgretim
okuluna esit olarak dagitilmistir. Geri donen anket sayisi yoneticiler i¢in 102,
ogretmenler i¢in 364°tiir. Bu anketler degerlendirildiginde yonetici goriislerinin yer
aldigr 5 anket ile 6gretmen goriislerinin yer aldigi 23 anket, uygun olmadiklar igin
degerlendirme disinda birakilmistir. Buna gore yoneticiler i¢in 97 (% 89,8), 6gretmenler

icin 341 (%63,1) olmak tizere toplam 438 anket degerlendirmeye alinmigtir.

3.4. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Arastirmaya ait verilerin toplanmasi igin, aragtirma konusuyla ilgili literatiir
incelenmis ve madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan maddeler anlasilirlik, kapsam
ve anlamlilik boyutlarinin incelenmesi igin Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamast ve Ekonomisi Anabilim Dalinda, Egitim
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Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda gorev yapan dort dgretim {iyesinden uzman
goriisii alinmistir. Gelen goriis ve elestiriler dogrultusunda yeniden gézden gecirilmis
cesitli degisiklikler ve diizeltmeler yapilarak olusturulan 55 maddelik 6lgegin 20
maddesi veri toplama aracindan ¢ikarilarak 6lgek 35 madde 6n uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Kalan 35 madde iki dgretim gorevlisinin goriisleri dogrultusunda anlam
yoniiyle diizeltilerek ankete son sekli verilmistir. Aragstirmada son sekli verilen anket ii¢
boliim halinde diizenlenmistir. Birinci kisminda arastirmaya katilan yonetici ve
Ogretmenlere ait demografik degiskenler; ikinci  kisminda katilimcilarin
cokkiiltiirliiliige iliskin goriislerinin alinmasi i¢in 35 madde; igiincii kisminda ise
yonetici ve 0gretmenlerin ¢okiiltiirliiliige iliskin metafor algilarin1 belirlemeye yonelik

acik uclu soru yer almaktadir.

3.4.1. Veri Toplama Aracinin Nicel Boliimii

Anket formunun ikinci kismini olusturan nicel boliimde arastirmaci tarafindan
gelistirilen likert tipi dlcek kullanilmistir. Olgekteki maddelerin benimseme durumu,
(1) “kesinlikle katilmiyorum”, (2) “katilmiyorum”, (3) “kararsizim”, (4)
“katiltyorum”, (5) “kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olumsuz
maddeler ters gevrilmistir. Buna gére Cokkiiltiirliilik Olgegi’nde 4., 14., 15., 19., 20.,
21.,26.,27. ve 31. maddeler ters puanlamistir.

Aragtirmanin yapt gegerliligini test etmek i¢in, kalan maddeler ile ilk olarak

acgimlayici faktor analizi sonra da dogrulayici faktor analizi yapilmustir.

Ac¢imlayici Faktor Analizi

Nicel boliimiin gegerlik ve gilivenirlik analizleri i¢in, dlgekte yer alan sorular 6n
uygulama amaciyla Mardin il merkezi ve ilgelerinde bulunan ve ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 50 yonetici ile 130 6gretmene uygulanmistir. S6z konusu 35 maddelik
Olgege iligkin veriler SPSS 17 paket programiyla bilgisayara yiiklenmis ve
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sirasinda ilk olarak agimlayict faktdr analizi
yapilmustir.

Acimlayici faktor analizi, ayni yapiyr ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya
toplayarak 6lgmeyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaclayan bir istatistiksel tekniktir.

Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. Bir
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faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir kiime var ise bu bulgu,
o maddelerin birlikte bir kavrami-yapiy1-faktorii 6l¢tiigli anlamina gelir. Bir degiskenin
0,3’ likk faktor yiikii, faktor tarafindan agiklanan varyansin % 9 oldugunu gosterir. Bu
diizeydeki varyans dikkat ¢ekicidir ve genel olarak, isaretine bakilmaksizin 0,60 ve iistli
yik degeri yiiksek; 0,30-0,59 aras1 yik degeri orta diizeyde biiylikliikkler olarak
tanimlanabilir ve degisken ¢ikartmada dikkate alinir (Biiylikoztiirk, 2011: 123-124).

Olgege iliskin acimlayic1 faktdr analizi islemlerine gore KMO (Kaiser Meyer
Olkin Measure of Sampling Adequancy) = .901, Bartlett (Bartlett’ s Test of Sphericity )
= 5425,560, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .831 olarak bulunmustur. Elde edilen
bu sonuglara gore dlgegin giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir. Olgege iliskin yapilan
faktOr analizi islemlerinin sonucunda 4 faktor belirlenirken birinci faktorde 16 madde,
ikinci faktérde 10 madde, tglincti faktorde 6 madde ve dordiincii faktorde 3 madde
toplanmistir. Bulgular incelendiginde algi Slgegine ait belirlenen faktdrlere anlamli
isimler verilmeye ¢alisilmistir. Buna gore birinci faktor “Kiiltiirel Cesitlilik”, iKinci
faktor “Kiiltiirel Etkilesim”, ticiincii faktor “Okul Iklimi” ve dordiincii faktor “Yonetim
Becerileri” olarak adlandirilmastir.

Tablo 5°te Cokkiiltiirliilik Olgegine iliskin maddelere ait faktorler ve bunlara

yiiklenen faktor ytikleri yer almaktadir.

Tablo 5. Tlkégretim Kurumlarinda Gorev Yapan Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Cokkiiltiirliilik Olgegine liskin
Dort Alt Boyutun Faktor Yiikleri

Madde No Faktor 1 Madde No Faktor 2
1 739 4 ,542
2 ,799 12 ,706
3 ,783 14 ,596
5 576 18 ,562
7 ,706 19 ,518
8 622 20 ,672
9 770 23 ,645
11 ,553 25 ,685
13 ,647 26 ,657
17 ,655 27 ,582
21 ,545

22 ,685 Madde No Faktor 3
24 ,545 31 127
33 ,466 32 147
34 424 35 ,616
36 ,619

Madde No Faktor 4

6 ,395

15 495

16 448

28 574

29 716

30 ,545
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Cokkiiltiirliiliik Olgegi’nde 10. maddenin yiik degeri yiiksek ¢ikmistir. Ancak bu
madde 3 faktoriin altinda birbirine yakin yiik degerlerine sahip oldugu igin 6lgekten
cikarilmistir. 35 maddelik dort faktorlii bu 6lgme araci ile modelin uygunlugunu test

etmek i¢in dogrulayici faktor analizinin yapilmasina karar verilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktér analizi, agimlayic1 faktor analizlerinden farkli olarak, daha
Onceden arastirmaci tarafindan belirlenmis bir faktoryel yapinin dogrulanmasini test
etmek amaciyla kullanilir. Orijinal olarak gelistirilen Ol¢ek calismalarinda, agiklayici
faktor analizlerine ek olarak da yapilmaktadir (Simsek, 2007:4-5). Arastirmada
acimlayici faktor analizinde elde edilen boyutlar ve boyutlara ait maddelerin uygunlugu

test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
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Chi-3quare=155%3.03, df=554, P-value=0.00000, BM3EA=0.073

Sekil 1. Olgege iliskin Yapisal Esitlik Modeli (Standart Degerler)
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Aragtirmada ilk olarak 35 gosterge ve 4 gizil degisken (faktor) yapisi
olusturulduktan sonra Lisrel 8.80 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Bu sayede modelin uyum istatistikleri incelenmistir. Analiz sonucunda
= 1593,03 ve sd=554 elde edilmistir. y*/sd oraninin 2,88 oldugu ve bu oran
dogrultusunda modelin biitin olarak kabul edilebilir diizeyinde uyum gosterdigi
goriilmiistiir. Elde edilen uyum indeksleri ve DFA’nin baglanti diagrami (path diagram)

standart katsayilar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. DFA Modelinin Uyum indeksleri Sonuglari

Uyum indeksleri x>/ sd RMSEA NNFI CFl  GFI AGFI

Kriterler 2.88 .073 .93 .93 .79 17

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde birbirinden farkli uyumluluk
indeksler kullanilmakta ve bu indekslerin g¢esitli istatistiksel fonksiyonlari
bulunmaktadir (Omer faruk simsek:14). (3%/sd) oranmin 2 < (x*/sd) < 3 arasinda olmas1
kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir (Stimer, 2000). RMSEA, 0,05’¢ esit
veya daha kiiclik deger miikemmel uyumu, 0,08 ile 0.10 arasindaki altindaki degerler
kabul edilebilir uyumu, 0,10’dan daha biiyiik deger ise kotii uyumu ifade etmektedir
(Hayduk, 1987:165-167). NNFI, CFI, GFI ve AGFI uyum iyiligi indeksleri 0 ve 1
arasinda deger alir, bu degerlerin 1’e yakinlig1 modelin uygunlugunun daha iyi oldugu
gosterir (Hair vd., 1995: 682-688). Bu durumda Tablo 5’teki uyum indeksi degerleri
incelendiginde, GFI ve AGFI degerlerinin diisiik olmasina ragmen, x%/sd oraninin (2.88)
uyum i¢in yeterli oldugu; modelin biitiin olarak anlamli oldugu ve diger uyum
indekslerinin de kabul degeri kosullarini karsiladig: goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda model uyum degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu, dolayisiyla Cokkiiltiirliiliik Olgegi’nin model uyumlulugunun istatistiki
olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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3.4.2. Veri Toplama Aracinin Nitel Boliimii

Aragtirmanin nitel kismint olusturan iiglincli boliimde yonetici ve dgretmenlere
“Cokkiiltiirliliik. ............ gibidir. Ciinkii.................. ” acgik uclu sorusu sorulmustur.

Bu boliimiin giivenirliligini 6lgmek i¢in, yonetici ve 6gretmen goriislerinden
elde edilen metaforlarin yerlestirildigi temayr temsil edip etmedigini gorebilme
amactyla uzman goriisline bagvurulmustur. Bu dogrultuda uzman tarafindan incelenmesi
istenen soru formlarindan elde edilen yanitlar ile arastirmaci tarafindan olusturulan tema
listesinin, hi¢ bir yanit disarida kalmayacak sekilde eslestirmesi yapilmistir. Ayrica
arastirmanin giivenilirligini 6l¢mek i¢cin Miles ve Heberman’in gelistirdigi Uzlasma
Yiizdesi(P) = Goriis Birligi(Na) / (Goriis Birligi(Na) + Goriis Ayriligi(Nd)) X 100
formiilii kullanilmistir. Nitel calismalarda, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri
arasindaki uyumun %90 ve iizeri oldugu durumlarda giivenirlik saglanmis olmaktadir
(Saban, 2008:467). Buna gore goriisline bagvurulan uzman 10 ifadeyi arastirmacilardan
farkli bir kategoriyle yerlestirmistir. Bu hesaplamanin ardindan arastirmanin
giivenirligi; P = 234 / (234 + 10) X 100 = %95 olarak bulunmustur. Bu sayede

arastirmanin nitel boliimiiniin gecerligi saglanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Sosyal bilimlerde, amagl olarak iki ya da daha fazla analiz veya veri toplama
yolunun ayni arastirmada kullanilmasi karma yontem yaklasimi olarak bilinmektedir.
Arastirma igerisinde hem nicel hem de nitel yontemin kullanilmasi tercih edilen bir
durumdur. Nicel yontem araciliiyla toplanan veriler birgok katilimciya ulasmayi
saglarken, gbézlem, goriisme vb. gibi nitel yontemler kullanilarak elde edilen veriler,
arastirma konusunun daha derinlemesine incelenmesine imkan saglar (Greene vd.,
2005; Verma & Mallick, 2005).

Bu arastirmada da elde edilen verilerin analizinde karma yaklagim ydntemi
kullanilmistir. Bu yontemin agirlikli olarak yorumlamaya dayali olan nitel bulgularin,
nicel bulgularla desteklenmesi veya giiclendirilmesi agisindan fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.
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3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Verilerin nicel olarak ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, iki ortalama arasindaki farklarin anlamliligini test etmek amaciyla
bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi F testi kullanilmistir. t-testinde
giiven diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir. ikiden ¢ok ortalama arasindaki farklarin
anlamliligimi ortaya koymak i¢in de F testi sonucunda anlamli farkin belirlenmesi
halinde bu farkin kaynagini belirtmek i¢in Scheffe testi kullanilmstir.

Aritmetik ortalamalara gore yapilan degerlendirmelerde esas alinan araliklar ve

anlamlar1 Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7. Olgek Degerlendirme Kriterleri

Secenekler Puanlar Puan Arahg: Olcek Degerlendirme
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.21-5.00 Cok disiik
Katiliyorum 4 3.41-4.20 Distik

Kararsizim 3 2.61-3.40 Orta

Katilmiyorum 2 1.81-2.60 Yiiksek

Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.80 Cok yiiksek

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada nitel verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizde
temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir. Bu
amacla birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya
getirilir ve bunlar okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde diizenlenerek yorumlanir.
(Yildirim, Simsek, 2006:227).

Nitel verilerin analizinde ilk olarak yoénetici ve 6gretmenlerin gériisme formuna
vermis olduklar1 yanitlar incelenmis, elde edilen veriler degerlendirmek {izere yonetici
ve 0gretmen olarak iki kisma ayrilmistir. Anketin bu boliimiine yanit veren yonetici (72)
ve 0gretmenlerden (162) toplanan biitiin veriler gecerli kabul edilmistir. Daha sonra bu
veriler lizerinde ¢oziimlemeler yapilmistir. Anketlerin her birine sirayla sayr numarasi
verilerek kodlamalar yapilmistir. Bu kodlamalar 6énce Word belgesine sonra da nitel
veri analiz programina aktarilmistir. Yonetici ve dgretmen goriisleri ayr1 ayri analiz
edilmistir. Bu analizde, ifadelerin benzerligine gore gruplandirmalar yapilarak temalar
olusturulmus ve goriisler uygun temalara yerlestirilmistir. Ayrica ¢alismada yonetici ve
O0gretmenlerin goriislerine iliskin frekans degerleri belirlenmistir. Her bir temada dikkat

ceken katilimer gortislerine dogrudan alintilarla yer verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Kisisel Bilgilere Ait Bulgu Ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmaya katilan yoneticilerin ve 6gretmenlerin; cinsiyet, mesleki
kidem, gorev yeri, egitim durumu, en son calistigt okuldaki gdrev siiresi ve brans

degiskenlerine iligkin bilgilerine yer verilmistir.

4.1.1. Yoneticilerin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgu ve Yorumlar
4.1.1.1. Yoneticilerin Cinsiyetine Gore Dagilimlari
Arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 8’de yer

almaktadir.

Tablo 8. Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Bayan 16 16,5
Erkek 81 83,5
Toplam 97 100

Aragtirma kapsaminda 16’s1 bayan, 81°i erkek olmak tizere toplam 97 yonetici
bulunmaktadir. Bu yoneticilerin  %16,5’i  bayanlardan  %93,5’i erkeklerden
olusmaktadir. Tabloda erkek yonetici sayisi bayan yonetici sayisindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durum diger illerde oldugu gibi Mardin ilinde de bayan yonetici

sayisinin erkek yonetici sayisina gore daha az oldugunu gostermektedir.

4.1.1.2. Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimlari
Aragtirma kapsamina alinan yoneticilerin gorevdeki mesleki kidemleri Tablo

9’de goriilmektedir.



Tablo 9. Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

Mesleki Kidem N %

1-5yl 19 19,6
6-10 yil 27 27,8
11-15y1 16 16,5
16 + yil 35 36,1
Toplam 97 100

Aragtirmaya katilan yoneticilerin %19,6’s1 1-5 yil, %27,8’1 6-10 y1l, %16,5’1 11-
15 y1l ve %36,1°i del16 yil ve daha fazla kideme sahiptir. Il merkezi ve ilgelerinde gorev
yapan yoneticilerin ¢ogunun 16 yildan fazla kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
durum o6gretmenlerin kidemleri arttikca yoneticilige iliskin ilgilerinin artmasi seklinde

yorumlanabilir.

4.1.1.3. Yoneticilerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gore Dagilimlar
Arastirmaya katilan yoneticilerin gorev yaptiklart yerlesim birimine gore

dagilim1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Yoneticilerin Gorev Yaptiklar: Yerlesim Birimine Gore Dagilimi

Yerlesim Birimi N %

Il Merkezi 77 79,4
flge 20 20,6
Toplam 97 100

Arastirma kapsaminda yer alan yoneticilerin 77°si Mardin il merkezinde, 20’si
Midyat ve Savur ilgelerinde gorev yapmaktadir. Bu yoneticilerden %79,4’4 il
merkezinde yer alirken %20,6’s1 ilgelerde yer almaktadir. Katilimcilarin gorev
yaptiklar1 yerlesim birimine gore oranlar incelendiginde il merkezinde goérev yapan
yoneticilerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu durum il merkezindeki okullarin

kapasitelerinin daha biiylik olmasi ile agiklanabilir.

4.1.1.4. Yoneticilerin Egitim Durumuna Goére Dagilimlar:

Arastirmaya katilan yoneticilerin egitim durumlar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

_Egitim Durumu n %
On Lisans 6 6,2
Lisans 84 86,6
Lisansiistii 7 7,2
Toplam 97 100
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Aragtirmaya katilan yoneticilerin 6’s1 6n lisans, 84’1 lisans, 7’si lisansiistl
mezunudur. Yoneticilerin egitim durumlart incelendiginde (%6,2’si 6n lisans, %86,6’s1
lisans, %7,2’si ise lisansiistii) yoneticilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun lisans mezunu
oldugu goriilmektedir. Bu durum o6nlisans mezunu olan yoneticilerin artik olmayis1 ve

lisanstistii egitime ayrilan kontenjanin sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.1.1.5. Yoneticilerin En Son Cahstigi Okuldaki Gorev Siiresine Gore

Dagihimlan

Arastirmaya katilan yoneticilerin en son calistig1 okuldaki gorev siiresi Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12. Yoneticilerin En Son Caligtigi Okuldaki Gorev Siiresine Gore Dagilimi

Goreyv Siiresi n %

1-9yil 77 79,4
10 + yil 20 20,6
Toplam 97 100

Tablo 12 incelendiginde yoneticilerin %79,4’liniin en son calistigi okuldaki
gorev siiresi 1-9 yil iken, %20,6’sinin 10 yil ve iizeri oldugu goriilmektedir. En son
calistig1 okuldaki gorev siiresi 1-9 yil olan yoneticilerin oranin daha fazla oldugu elde

edilen sonugclar arasindadir.

4.1.2. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgu ve Yorumlar

4.1.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gére Dagilimlar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 13’te

verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet n %

Bayan 141 41,3
Erkek 200 58,7
Toplam 341 100
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Aragtirma kapsaminda 141 bayan, 200 erkek olmak iizere toplam 341 6gretmen
bulunmaktadir. Yiizdelik oranlar dikkate alindiginda; bu Ogretmenlerin %41,3’0
bayanlardan, %58,7’si erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore

oranlariin birbirine yakin oldugu goériilmektedir.
4.1.2.2. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimlari
Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin gorevdeki mesleki kidemleri Tablo

14°te goriilmektedir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimi

Mesleki Kidem n %

1-5yl 106 31,1
6-10 yil 89 26,1
11-15yl 62 18,2
16 + yil 84 24,6
Toplam 341 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %31,1°1 1-5 yil, %26,1°1 6-10 yil, %18,2’si
11-15 y1l ve %24,6’s1 de 16 yildan daha fazla kideme sahiptirler. Mardin merkez ve
ilgelerinde goérev yapan Ogretmenlerin ¢ogunun 16 yildan fazla kideme sahip olduklar

goriilmektedir.

4.1.2.3. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gore
Dagilimlan
Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin goérev yaptiklar: yerlesim birimine gore

dagilimi Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gore Dagilimi

Yerlesim Birimi N %

il Merkezi 236 70,8
flge 105 29,2
Toplam 341 100

Aragtirma kapsaminda yer alan Ogretmenlerin 236’s1 Mardin il merkezinde,
105’1 Mardin iline bagh ilgelerde gorev yapmaktadir. Bu ogretmenlerden %69,2’si

Mardin il merkezinde yer alirken %30,8’i Mardin iline bagl ilgelerde yer almaktadir.
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Katilimeilarin gorev yaptiklar: yerlesim birimine gore oranlari incelendiginde Mardin il

merkezinde gorev yapan dgretmenlerin cogunlukta oldugu goriilmektedir.

4.1.2.4. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Dagilimlar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim Durumu n %
On Lisans 7 2
Lisans 276 80,9
Lisansiisti 38 17,1
Toplam 341 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 7’si On lisans, 276’s1 lisans, 38’1 lisansiistii
egitim mezunudur. Ogretmenlerin egitim durumlar1 incelendiginde (%2’si &n lisans,
%80,9’u lisans, %17,1°i ise lisansiistii) 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun lisans

mezunu oldugu goriilmektedir.

4.1.2.5. Ogretmenin En Son Calistign Okuldaki Gorev Siiresine Gore Dagilimlar
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en son ¢alistigi okuldaki gorev siiresi Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin En Son Calistign Okuldaki Gorev Siiresine Gore Dagilimi

Gorev Siiresi N %

1-9yl 278 81,5
10 + yil 63 18,5
Toplam 341 100

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin %81,5’inin en son ¢alistigi okuldaki
gorev siiresi 1-9 yil iken, %18,5’inin 10 y1l ve iizeri oldugu goriilmektedir. En son
calistig1 okuldaki gorev siiresi 1-9 yil olan 6gretmenlerin orant 10 yil tizerindekilerden
daha fazla oldugu goriilmektedir. ilk atamalarin daha ¢ok giineydogu ve dogu illerine
yapilmasindan dolayr 1-9 yil kideme sahip 6gretmenler 6rneklemin g¢ogunlugunu

olusturmaktadir.
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4.1.2.6. Ogretmenlerin Branslarina Gére Dagilimlar

Arastirmaya 32 farkli branstan 6gretmen katilmistir. Ancak gerek verilerin
analizi ve gerekse bulgularin yorumlanmasinda amaca daha iyi hizmet edecegi
diisiincesiyle bu farkli branslar ti¢ ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar; Sosyal
Bilimler, Fen Bilimleri ve diger branslardaki 6gretmenlerdir. Bu gruplara gore 6gretmen

dagilim1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Bransina Gére Dagilimi

Brans n %

Sosyal Bilimler 228 66,9
Fen Bilimleri 47 13,8
Diger 66 19,3
Toplam 341 100

Buna gore; arastirmaya katilan oOgretmenlerin  %66,9’u sosyal bilimler
Ogretmeni, %13,8’1 fen bilimleri Ogretmeni, %19,3’li ise diger branglardan olan
ogretmenlerdir. Arastirma evreninin ilkogretim olmasi nedeniyle branglara gore sosyal

bilimler 6gretmenlerinin ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir.

4.2. Arastirmanin Alt Amaclarma iliskin Bulgu ve Yorumlar
Bu boélimde, aragtirmanin problemi dogrultusunda gerceklestirilen analiz

sonuglar1 ve bunlara bagli olarak gelistirilen yorumlar yer almaktadir.

4.2.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu baghk altinda ilkgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin Kiiltiirel Cesitlilik, Kiiltiirel Etkilesim, Okul Iklimi ve Yénetim Becerileri
alt boyutlarina ait g¢okkiiltiirliiliige iliskin goriislerinin tek tek maddeler halinde

karsilastirilmasi yapilmistir.

4.2.1.1. Yonetici ve Ogretmenlerin Boyutlara Iliskin Gériislerinin
Karsilastirilmasi

Kiiltiirel Cegitlilik alt boyutuna ait yonetici ve Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliige
iliskin goriislerini karsilastirmak amaciyla bagimsiz gruplar t- testi yapilmis, t-testi
sonucunda anlamli ¢ikan maddelere Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Sonuglar
Tablo 19°da yer almaktadir.

67



Tablo 19. Kiiltiirel Cesitlilik Boyutuna iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

< An. An. An. Sira
Gruplar |n | X |[ss sd Levene Diiz. t Diiz. MwWU Diiz. Ort
1. Farkh kiiltiirlerden 68rencilerin oldugu bir okulda gérev yapmak heyecan vericidir.
Yonetici 197 13,94 11,107 | 55, | 1 59y 257 | 22,893 | ,000*

Ogretmen [341[1,53 |,781

2. Farkl Kkiiltiirlerden 6grencilerin oldugu bir okulda gorev yapmak bir sanstir.

Yonetici 97 13,851,093 134,82

= 352 | 7,229 ,008* 1,060 ,290 11047,000 ,073

Ogretmen  |341 |3,97 |,931 193,61

3.Farkl kiiltiirlerden 6grencilerin oldugu bir okulda gorev yapmak zevklidir.

Y onetici 97 (3,99 (1,046 352 | 019 890 1,076 283

Ogretmen 341 (3,87 |,913

5. Okulunuzda cokKkiiltiirlii bir yapmin olmas1 6grencilerin farkh kiiltiirleri, degerleri ve yasantilari
ogrenmeleri konusunda faydah olmaktadir.

Yonetici |97 414|918 | 50, | 35438 | 000* | 5335 | 000% | 10750500 | 026% 2283

Opretmen 341 |3,42 1,213 184,17

7. Farkl kiiltiirlerden gelen 6grencilerin birbirlerine kars1 gosterdikleri tavir ve davranislar: izlemek farkh
bir tecriibe kazandirmaktadir.

Yonetici |97 |4,24 | 826 .
Oaretmen |341 (3,90 [,830 | >°2 | 189 664 | 3,383 | ,001

8. Okuldaki ¢okKkiiltiirlii yap: Tiirkiye’nin sosyal yapisimi 6rneklemektedir.

Yonetici |97 1452 792 | 405 | 19704 | 0o1* | 2784 | 006 | 11906000 | 466 171,74

Opretmen  |341 4,31 |,534 179,67

9. Kiiltiirler arasindaki farkhhklar1 68rendikce insanlar1 anlamak ve Kkiiltiirlerini fark etmek mutluluk hissi
uyandirmaktadir.

Yonetici 97 |4,24 |,899 171,30

352 | 7,934 ,005* 1,766 ,078 11863,500 427

Ogretmen  |341 |4,39 |,615 179,84

10. Kiiltiirlerin farkh farklh olmasina ragmen insanlarin bir arada sosyal a¢idan uyum icinde yasadiklarim
gormek mutluluk vericidir.

Yonetici 97 14,40 |, 717

*
Ogretmen 341 (3,93 [.775 352 | 1,046 ,307 5,261 ,000

12. CokKkiiltiirlii yapimin oldugu bir okulda gorev yapmak, insam onyargilarindan kurtarmaktadir.

Yonetici 97 14,16 |,886 - - - 128,17
Ogretmen 341 |2.59 |1,139 352 | 27,333 ,000 12,273 | ,000 7679,500 ,000 196,12
16. Kiiltiirler ¢cok farkh da olsa bir arada uyum icinde yasanmaktadir.
Yonetici 97 |4,14 |,913 -
Ogretmen 341 [3.67 |.876 352 | ,278 ,598 4,461 ,000
20. Okulda farkh kiiltiirler bulundugu i¢cin 6@renciler arasinda dislanma olaylar: goriilmektedir.
Yonetici 97 14,01 |,896 - * * 210,65
Ogretmen 341 [2.72 1,232 352 | 52,877 ,000 9,448 ,000 9248,500 ,000 164.99

21. Farkl Kiiltiirlerin bir arada olmasi 6grencileri olgunlastirmaktadir.

Yonetici |97 |4,21 |,865 352 | 96 757 3,574 ,000*

Ogretmen 341 |3,83 |,894

23. Okulda farkh kiiltiirlerin bir arada olmasi sonucu goriilen tipik olaylar kendini ispatlama ve ait oldugu
grubu iistiin tutmadir.

Yonetici 97 13,94 |,922 - - - 105,88
Oaretmen 341 [2.90 |1,153 352 | 29,484 ,000 7,934 ,000 5517,500 ,000 204.53
32. Okulda cokkiiltiirlii bir yapinin olmasi okul yonetimini ¢ekici hale getirmektedir.

Yonetici 97 13,851,894 - * * 204,45
Oaretmen |341 |2.80 1,067 352 | 12,690 ,000 8,597 ,000 9850,500 ,001 167.33

33. Okulda cokkiiltiirlii bir yapiin olmasi okul yoneticilerinin Kkisisel gelisimlerine olumlu yénde katki
saglamaktadir.

Y Onetici 97 3,95 (,972

*
Ogretmen 341 3,68 |,896 352 | 3,658 ,057 2,412 ,016

35. Okul yoneticileri okulda var olan kiiltiirlerden etkilenmektedirler.

Yonetici 97 14,08 |,965 -
Ogretmen 341 |2,80 |,966 352 | 1,704 ,193 11,132 | ,000

*p<.05
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Tablo 19 incelendiginde, yonetici ve Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliilik ile ilgili
goriglerinin  Kiiltiirel Cesitlilik boyutuna ilsikin olarak, 1., 5., 7., 8., 10., 12., 16., 20.,
21., 23., 32., 33. ve 35. maddelerde gruplarin goriisleri arasinda .05 diizeyinde anlaml
fark oldugu goriilmektedir. “Farkl kiiltiirlerden é6grencilerin oldugu bir okulda gérev
yapmak heyecan vericidir” goriisiine (madde 1), okul yoneticileri ( X =3,94) katilryorum
diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler ( X =1,53) kesinlikle katilmiyorum diizeyinde
gorlis bildirmislerdir. Bu maddede yonetici ve Ogretmen goriigleri arasinda anlamli
farklilik (t=22,893) bulunmaktadir “Okulunuzda c¢okkiiltiirlii bir yapimin olmasi
ogrencilerin farkly kiiltiirleri, degerleri ve yasantilart ogrenmeleri konusunda faydal
olmaktadir” goriisii ile ilgili olan 5. maddeye, okul yoneticileri X =4,14 aritmetik
ortalama ile, dgretmenler ise X =3,42 ile katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Yapilan t-testi sonucunda, iki grubun goriisleri arasinda anlamli bir farkin (t=5,335)
oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; Ogretmen goriislerinin
yOnetici gorilislerine gore daha yiliksek sonuclandigi ve 6gretmenlerin bu goriisii
yoneticilere gore daha c¢ok benimsedikleri soOylenebilir. 7. maddede, “Farki:
kiiltiirlerden gelen ogrencilerin birbirlerine karsi gosterdikleri tavir ve davranislari
izlemek farkli bir tecriibe kazandirmaktadu” goriisine okul yoneticileri X =4,24
aritmetik ortalamayla kesinlikle katilryyorum diizeyinde goriis bildirirken, dgretmenler
ise X =3,90 aritmetik ortalamayla katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. iki grup
arasinda anlaml farkin oldugu (t=3,383) tespit edilmistir. “Okuldaki ¢okkiiltiirlii yapi
Tiirkiye 'nin sosyal yapisini orneklemektedir” goriigiinii belirlemeye yonelik olan 8.
maddede hem yoneticiler (X=4,52) hem de Ogretmenler (X =4,31) kesinlikle
katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Iki grubun goriisleri arasinda .05 diizeyinde
anlaml fark bulunmustur (t=2,784). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; 6gretmen
gorlslerinin yonetici goriislerine gore daha yiiksek sonuclandiglr ve 6gretmenlerin bu
gorlisii yoneticilere gore daha c¢ok benimsedikleri soylenebilir. “Kiiltiirlerin farkl
olmasina ragmen insanlarin bir arada sosyal a¢idan uyum iginde yasadiklarini gormek
mutluluk vericidir’ goriisine (madde 10), okul yoneticileri (X =4,40) kesinlikle
katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler ( X =3,93) katiliyorum diizeyinde
gorlis bildirmislerdir. Bu maddede yonetici ve Ogretmen goriisleri arasinda anlaml

farklilik (t=5,261) bulunmaktadir. “Cokkiiltiirlii yapimin oldugu bir okulda gérev
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vapmak, insani onyargilarindan kurtarmaktadir” gorisi ile ilgili olan 12. maddeye,
okul yoéneticileri X =4,16 aritmetik ortalama ile katiliyorum diizeyinde goriis
bildirirken, 6gretmenler ise X =2,59 ile katilmiyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Yapilan t-testi sonucunda, iki grubun goriisleri arasinda anlamli bir farkin (t=12,273)
oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalarina gore; Ogretmen goriislerinin  yOnetici
gorlslerine gore daha yiiksek sonuglandigi ve 6gretmenlerin bu goriisii yoneticilere gore
daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir. 16. maddede, “Kiiltiirler ¢ok farklhi da olsa bir
arada uyum icinde yasanmaktadir” goriisine okul yoneticileri X=4,14, 6gretmenler
ise X =3,67 aritmetik ortalamalarla katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Iki
grup arasinda anlamli farkin oldugu (t=4,461) tespit edilmistir. “Okulda farkl kiiltiirler
bulundugu igin ogrenciler arasinda dislanma olaylart goriilmektedir” goriisiini
belirlemeye yonelik olan 20. maddede, yoneticiler (X =4,01) katiliyorum diizeyinde
goriis bildirirken, 6gretmenler ( X X=2,72) kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Iki grubun gériisleri arasinda .05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur (t=9,448). Sira
ortalamalar1 agisindan; yonetici goriiglerinin 6gretmen goriislerine gore daha yiiksek
sonuclandigr ve yoneticilerin bu goriisii 6gretmenlere gore daha ¢ok benimsedikleri
sOylenebilir. “Farkl kiiltiirlerin bir arada olmasi ogrencileri olgunlastirmaktadir”
goriisiine (madde 21), okul yoneticileri (X =4,21) kesinlikle katiliyorum diizeyinde
goriis bildirirken, 6gretmenler ( X =3,83) katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Bu maddede yonetici ve Ogretmen gorlisleri arasinda anlamli farklihik (t=3,574)
bulunmaktadir. “Okulda farkh kiiltiirlerin bir arada olmasi sonucu gériilen tipik olaylar
kendini ispatlama ve ait oldugu grubu iistiin tutmadir” gorisi ile ilgili olan 23.
maddeye, okul yéneticileri X =3,94, 6gretmenler ise X =2,90 aritmetik ortalama ile
katiliyyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t-testi sonucunda, iki grubun
goriigleri arasinda anlamhi bir farkin (t=7,934) oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda; Ogretmen goriislerinin yonetici goriiglerine gore daha yiiksek
sonuglandig1 ve Ogretmenlerin bu goriisii yoneticilere gore daha cok benimsedikleri
sOylenebilir. 32. maddede, “Okulda c¢okkiiltiirlii bir yapimin olmast okul yénetimini
cekici hale getirmektedir” goriisiine okul yoneticileri X =3,85, 6gretmenler ise X =2,80
aritmetik ortalamalarla katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. ki grup arasinda

anlamli farkin oldugu (t=8,597) tespit edilmistir. Sira ortalamalarina gore; ydnetici
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goriislerinin 6gretmen goriislerine gore daha yiiksek sonuglandigi ve yoneticilerin bu
goriisii 6gretmenlere gore daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir. “Okulda ¢okkiiltiirlii
bir yapwmin olmasi okul yéneticilerinin kigisel gelisimlerine olumlu yénde katk
saglamaktadir” goriisii ile ilgili olan 33. maddeye, okul yoneticileri X =3,95,
ogretmenler ise X =3,68 ile aritmetik ortalama ile katiliyorum diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Yapilan t-testi sonucunda, iki grubun goriisleri arasinda anlamli bir
farkin (t=2,412) oldugu goriilmiistiir. 35. maddede, “Okul yédneticileri okulda var olan
kiiltiirlerden etkilenmektedirler” goriisine okul yoneticileri X =4,08 aritmetik
ortalamayla katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, dgretmenler ise X =2,80 aritmetik
ortalamayla kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir. iki grup arasinda anlamli farkin
oldugu (t=11,132) tespit edilmistir.

Kiiltiirel Etkilesim alt boyutuna ait yonetici ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliige

iliskin goriislerinin maddeler bazinda karsilagtirilmasi Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Kiiltiirel Etkilesim Boyutuna iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

V2 An. An. An.
Gruplar n X |ss Sd Levene Diiz. t Diiz. MwWU Diiz. Sira Ort
4. Farkh Kkiiltiirlerden égrencilerin okulda bir arada bulunmasi bazi sikintilara neden olmaktadir.
Yonetici 97 (3,18 [1,339 " " " 223,34
Ogretmen 341 [3.99 |.843 352 80,212 ,000 6,836 ,000 8018,000 ,000 160,20
11. CokKiiltiirlii yapimin oldugu bir okulda gorev yapmak insanin ufkunu a¢maktadir.
Yonetici 97 2,65 [1,283 " " " 265,80
Ogretmen 341 432 | 636 352 131,665 ,000 16,216 ,000 3899,000 ,000 144,17
13. Farkl Kiiltiirlerin oldugu bir ortamda iletisim sorunlar ortaya cikmaktadir.
Yonetici 97 3,12 [1,269 " " 188,96
Ogretmen 341 14,00 916 352 45,858 ,000 7,145 ,000 11353,000 ,178 17318
17. Farkl kiiltiirlerin oldugu bir okulda gorev yapmak kisisel gelisim yoniinden fayda saglamaktadir.
Yonetici 97 2,58 [1,232 " " 187,22
Daretmen 341 415 758 352 60,187 ,000 14,488 ,000 11521,500 ,250 173.83
18. Cokkiiltiirlii yapiya sahip bir okulda 6grencilerin kendilerini ifade etme tarzlarini anlamak zordur.
Yonetici 97 2,73 |1,366 - 169,03
Ogretmen 341 [251 [1.170 352 11,503 ,001 1,521 129 11642,500 321 180.70
19. Ogrenciler farkh diller kullandiklari icin onlar1 anlamakta zorluk cekilmektedir.
Yonetici 97 12,69 |1,261
Ogretmen 341 (2,84 1,281 352 | 4% 510 1011 313
22. OKkulda var olan her bir kiiltiir okula farkh bir giizellik kazandirmaktadir.
Yonetici 97 (3,26 |1,252 " " " 241,83
Daretmen 341 1413 | 814 352 60,882 ,000 7,697 ,000 6224,500 ,000 153.22
24. Farkh Kiiltiirlerden olan 6gretmenlerin davramislar: 6grencilere model olmaktadir.
Yonetici 97 2,57 [1,241 " " 172,07
Ogretmen 341 3.86 | .862 352 42,000 ,000 11,105 ,000 11937,500 ,522 179.55
25. Okulda farkh Kkiiltiirde 6grencilerin olmasi okul yonetimini zorlaghrmaktadir.
Yonetici 97 2,59 [1,179
Ogretmen 341 [2,64 1,123 352 | 304 /582 401 /689
26. Yoneticilerin olaylara miidahalesi 6grenciler tarafindan Kkiiltiirel ya da irksal olarak algilanmaktadir.
Yonetici 97 3,07 [1,175 352 099 753 3309 001*
Ogretmen 341 |2,60 (1,195 ! ! ’ '
*p<.05

71




Tablo 20’ye gore, yonetici ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliilik ile ilgili algilarinin
Kiiltiirel Etkilesim boyutuna ilsikin olarak, 4., 11., 13., 17., 22., 24., ve 26. maddelerde
gruplarin goriigleri arasinda .05 diizeyinde anlamli fark oldugu goriilmektedir. “Farkl
kiiltiirlerden o6grencilerin  okulda bir arada bulunmast bazi  sikintilara neden
olmaktadir” goriisine (madde 4), okul yoneticileri (X =3,18) kararsizim diizeyinde
goriis bildirirken, 6gretmenler (X =3,99) katilmiyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Bu maddede yonetici ve Ogretmen goriisleri arasinda anlamli farklihik (t=6,836)
bulunmaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; yonetici goriislerinin 6gretmen
goriiglerine gore daha yiiksek sonuglandigi ve yoneticilerin bu goriisii 6gretmenlere gore
daha ¢ok benimsedikleri soylenebilir. “Cokkiiltiirlii yapinin oldugu bir okulda gorev

vapmak insanmin ufkunu agmaktadir” goriisii ile ilgili olan 11. maddeye, okul yoneticileri
X =2,65 aritmetik ortalama ile kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler ise

X =4,32 ile kesinlikle katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t-testi
sonucunda, iki grubun gorlsleri arasinda anlamli bir farkin (t=16,216) oldugu
goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; yonetici goriislerinin 0gretmen
goriislerine gore daha yiiksek sonuglandig1 ve yoneticilerin bu goriisii 6gretmenlere gore

daha cok benimsedikleri sOylenebilir. 13. maddede, “Farkli kiiltiirlerin oldugu bir

ortamda iletisim sorunlari ortaya ¢ikmaktadir” goriisiine okul yoneticileri X =3,12
aritmetik ortalamayla kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler ise X =4,00
aritmetik ortalamayla katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Iki grup arasinda
anlamli farkin oldugu (t=7,145) tespit edilmistir. Sira ortalamalarina gore; yonetici
goriiglerinin 6gretmen goriislerine gore daha yiiksek sonuglandigi ve yoneticilerin bu
goriisii 6gretmenlere gore daha cok benimsedikleri soylenebilir. “Farkli kiiltiirlerin
oldugu bir okulda gorev yapmak kisisel gelisim yoniinden fayda saglamaktadir”
goriisiinii belirlemeye yonelik olan 17. maddede yoneticiler (X =2,58) kesinlikle
katilmiyorum  diizeyinde goriis bildirirken, &gretmenler (X =4,15) katiliyorum
diizeyinde goriis bildirmislerdir. iki grubun gériisleri arasinda .05 diizeyinde anlamli
fark bulunmustur (t=14,488). Sira ortalamalar1 bakildiginda; yonetici goriislerinin
Ogretmen goriislerine gore daha yiiksek sonuglandigi ve yoneticilerin bu goriisi
Ogretmenlere gore daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir. “Okulda var olan her bir

kiiltiir okula farklh bir giizellik kazandirmaktadir” goriisine (madde 22), okul
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yoneticileri (X =3,26) kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler ( X =4,13)
katiliyorum diizeyinde  goriis bildirmislerdir. Bu maddede yonetici ve 6gretmen
goriigleri arasinda anlamli farklilik (t=7,697) bulunmaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda; yonetici goriislerinin 6gretmen goriislerine gore daha yiliksek sonuglandigi
ve yoneticilerin bu goriisii 6gretmenlere gore daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir.
“Farkly kiiltiirlerden olan ogretmenlerin davraniglar: ogrencilere model olmaktadir”
goriisii ile ilgili olan 24. maddeye, okul yoneticileri X =2,57 aritmetik ortalama ile
katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken, ogretmenler ise X =3,86 ile katiliyorum
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t-testi sonucunda, iki grubun goriisleri arasinda
anlamli bir farkin (t=11,105) oldugu goriilmistiir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda;
Ogretmen goriislerinin yOnetici goriislerine gore daha yiiksek sonuglandigi ve
Ogretmenlerin bu goriisii yoneticilere gore daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir. 26.
maddede, “Yoneticilerin olaylara miidahalesi 6grenciler tarafindan kiiltiirel ya da
wksal olarak algilanmaktadir”  goriisine okul yoneticileri X =3,07 aritmetik
ortalamayla kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler ise X =2,60 aritmetik
ortalamayla katilmiyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. iki grup arasinda anlamli
farkin oldugu (t=3,309) tespit edilmistir.

Okul Iklimi alt boyutuna ait yonetici ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliige iliskin

goriislerinin tek tek maddeler halinde karsilastirilmas: Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Okul iklimi Boyutuna iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar [n | X [ss sd Levene | An.Diiz. | t An. Diiz. | MWU An. Diiz. | Sira Ort

6. Okulunuzda farkh kiiltiirlerden gelen 6grenciler huzur i¢cinde egitimlerine devam etmektedir.

Yonetici {97 [3,93/,960 208,80
— 352 | 4,860 ,028* 2,865 ,004* 9428,000 ,000*
Ogretmen [341(4,19|,702 165,68

14. Farkl Kiiltiirler bir arada oldugu icin catismalar ¢ikabilmektedir.

Yonetici |97 |3,24|1,097

352 | ,279 ,598 1,417 ,157

Ogretmen [341(3,03|1,170

15. Farkl Kiiltiirlerin bir arada olmasindan kaynakh ¢atismalar ¢iksa da kisa siirede ¢oziilmektedir.

Yonetici {97 [3,64|1,023 218,26
— 352 | 4,898 ,028* 3,680 ,000* 8510,500 ,000*

Ogretmen [341(3,17|1,083 162,11
27. OKul yoneticilerinin ait olduklar kiiltiir 6grenciler iizerinde belli bir etkiye sahiptir.

Yonetici {97 [4,28/,800 196,85
— 352 | 25,614 | ,000* 9,657 ,000* 10588,000 | ,016*

Ogretmen [341(3,06/1,142 170,20
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Tablo 21’in Devami. Okul iklimi Boyutuna iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari
28. Yoneticilerin bolgede hakim olan Kkiiltiirleri bilmeleri islerini yapmalarinda kolaylastirici bir etkendir.

Yonetici (97 [4,31],983 75,85

— 352 | 5,576 ,019* 1,140 ,255 2604,500 ,000*
Ogretmen (341|4,19(,786 215,87

29. Bolgenin Kiiltiirel yapisim bilen yoneticiler bilmeyenlere gore daha avantajli konumdadir.

Yonetici {97 (1,961,145

— 352 | 1,570 211 19,449 | ,000*
Ogretmen [341(4,20/|0,890

*p<.05

Tablo 21 incelendiginde, yonetici ve Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlillik ile ilgili
algilarmin Okul Iklimi boyutuna ilsikin olarak, 6., 15., 27. ve 29. maddelerde gruplarin
goriigleri arasinda .05 diizeyinde anlamli fark oldugu goriilmektedir. “Okulunuzda farki
kiiltiirlerden gelen ogrenciler huzur iginde egitimlerine devam etmektedir” goriisiine
(madde 6), okul yoneticileri (X =3,93) katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken,
ogretmenler (X =4,19) katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu maddede
yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik (t=2,865) bulunmaktadir. Sira
ortalamalarina gore; yOnetici goriislerinin 0gretmen goriislerine gore daha yiiksek
sonuclandigr ve yoneticilerin bu goriisii 6gretmenlere gore daha cok benimsedikleri
sOylenebilir. “Farkl: kiiltiirlerin bir arada olmasindan kaynakl ¢catismalar ¢iksa da kisa
siirede ¢oziilmektedir” goriisii ile ilgili olan 15. maddeye, okul yoneticileri X =3,64
aritmetik ortalama ile katilryorum diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler ise X =3,17
ile kararsizim diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t-testi sonucunda, iki grubun
goriigleri arasinda anlamh bir farkin (t=3,680) oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda; yonetici goriislerinin 6gretmen goriiglerine gore daha yiiksek
sonuglandigr ve yoneticilerin bu goriisii 6gretmenlere gore daha ¢ok benimsedikleri
sOylenebilir. 27. maddede, “Okul yoneticilerinin ait olduklar: kiiltiir ogrenciler iizerinde
belli bir etkiye sahiptir’ goriisiine okul yoneticileri X =4,28 aritmetik ortalamayla
kesinlikle katilyyorum diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler ise X=3,06 aritmetik
ortalamayla kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir. Iki grup arasinda anlamli farkin
oldugu (t=9,657) tespit edilmistir. Sira ortalamalarima bakildiginda; yonetici
goriislerinin 6gretmen goriislerine gore daha yiliksek sonuglandigr ve yoneticilerin bu
gorlisii O6gretmenlere gore daha cok benimsedikleri soylenebilir. “Bolgenin kiiltiirel
yvapisini bilen yoneticiler bilmeyenlere gore daha avantajli konumdadr” goriisii ile ilgili

olan 29. maddeye, okul yoneticileri X =1,96 aritmetik ortalama ile kararsizim
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diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler ise X =4,20 ile katiliyorum diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Yapilan t-testi sonucunda, iki grubun goriisleri arasinda anlamli bir
farkin (t=19,449) oldugu goriilmiistiir.

Yonetim Becerileri alt boyutuna ait yonetici ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliige

iligkin goriislerinin tek tek maddeler halinde karsilastirilmas: Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Yo6netim Becerileri Boyutuna iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

_ An. An. An. Sira
Gruplar |n | X |[ss Sd | Levene T MWU
Diiz. Diiz. Diiz. Ort

30. Yoneticinin gorev yaptig1 bolgedeki kiiltiirel yapiy:r bilmesinin bir 6nemi yoktur.

Yonetici (97 [3,29(1,154 168,30
_ 352 | 18,039 | ,000* 12,939 | ,000* 11572,500 | ,280

Ogretmen |341|1,79|,894 180,97
31. Okulda coKkiiltiirlii bir yapinin olmasi okul yonetiminde rahatlatici bir etki olusturmaktadir.
Yonetici |97 (2,861,242 248,18
_ 352 | 17,773 | ,000* ,652 ,515 5608,500 | ,000*

Ogretmen |341|2,94|,978 150,82
34. Okulda cokkiiltiirlii bir yapimin olmasi okul yéneticilerinin empati kurabilme yetenegini
gelistirmektedir.

Yonetici 97 [2,73|1,263 263,79
- 352 | 55744 | ,000* 9,443 | ,000* 4094,000 | ,000*

Ogretmen |341(3,81|,814 144,93
*p<.05

Tablo 22’ye gore, yonetici ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliilik ile ilgili algilarinin
Yonetim Becerileri boyutuna ilsikin olarak, 30. ve 34. maddelerde gruplarin goriisleri
arasinda .05 diizeyinde anlaml fark oldugu goriilmektedir. “Yoneticinin gorev yaptigi
bolgedeki kiiltiirel yapiyt bilmesinin bir onemi yoktur” gorisiine (madde 30), okul
yoneticileri ( X =3,29) katiliyorum diizeyinde gériis bildirirken, dgretmenler (X =1,79)
katilmiyyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu maddede yonetici ve 68retmen
gorisleri arasinda anlaml farklilik (t=12,939) bulunmaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda; 6gretmen goriislerinin yonetici goriislerine gore daha yiiksek sonuclandigi
ve Ogretmenlerin bu goriisii yoneticilere gére daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir.
“Okulda c¢okkiiltiirlii bir yapimin olmasi okul yéneticilerinin empati kurabilme
vetenegini gelistirmektedir.” gorisi ile ilgili olan 34. maddeye, okul yoneticileri

X =2,73 aritmetik ortalama ile kararsizzim diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler ise

X =3,81 ile katiliyorum diizeyinde gériis belirtmislerdir. Yapilan t-testi sonucunda, iki
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grubun goriisleri arasinda anlamli bir farkin (t=9,443) oldugu goriilmiistiir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda; yonetici gorlislerinin 6gretmen goriislerine gére daha
yiiksek sonuglandigi ve yoneticilerin bu gorlisi Ogretmenlere goére daha c¢ok
benimsedikleri soylenebilir.

Bu durum kiiltiirel cesitliligin oldugu egitim 6gretim ortamlarinda yer alan
Ogretmenlerin, yoneticilere gore okul ortaminda daha ¢ok etkilesim i¢inde olmasinin
sonucu olarak Ogretmen goriislerinin yoneticilere gore daha diisiik olmasma neden

olmaktadir seklinde yorumlanabilir.

4.2.2. ikinci Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar
Bu baslik altinda, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliige iliskin
goriigleri cinsiyet, mesleki kidem, gorev yeri, egitim durumu ve en son calistigi

okuldaki gorev stiresi degiskenleri agisindan analiz edilmis ve yorumlanmustir.

4.2.2.1. Yoneticilere liskin Bulgu ve Yorumlar
4.2.2.1.1 Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar
Cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin cokkiiltiirliilige iliskin goriislerinin t

testi sonuglar1 Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23. Yoneticilerin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Boyut Gruplar |n |3 |ss sd | Levene | An.Diiz. |t An. Diiz.
Bayan 16 14,29 |,57140

Kiltiirel Cesitlilik 95 | ,479 491 423 ,673
Erkek 81 (4,38 |,78586
Bayan 16 13,32 |,78078

Kiiltiirel Etkilesim 95 | ,039 ,845 2,719 | ,008*
Erkek 812,75 |,76242

) Bayan 16 |13,53 |,60314

Okul Iklimi 95 | ,173 679 ,221 ,826
Erkek 813,56 |,52610
Bayan 162,48 |,99606

YOnetim Becerileri 95 | ,074 , 786 2,315 ,023*
Erkek 81 (3,05 |,88891

p<.05

Tablo 23’e gore; boyutlara iligkin aritmetik ortalamalar incelendiginde, hem
bayan hem de erkek yoneticilerin en yiiksek goriis bildirdikleri boyut Kiiltiirel Cesitlilik
alt boyutudur. Olgegin Kiiltiirel Cesitlilik [tgs=,423, p>.05] alt boyutunda ydneticilerin
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goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu alt boyuta
iliskin olarak, erkek yoneticiler X =4,38 ile bayan yoneticiler ise X =4,29 ile kesinlikle
katilyyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Mardin ilinde erkek yoneticilerin, 6gretim
ortamlarinda, cesitlilik ve ¢ok kiiltiirliiliige yer vermede, bayan yoneticilerden daha
fazla istekli olduklar1 sdylenebilir. Olgegin Kiiltiirel Etkilesim [tgs=2,719, p<.05] alt
boyutunda yoneticilerin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu alt boyutta erkek yoneticiler X =2,75 aritmetik ortalama ile ve
bayan yoneticiler X=3,32 aritmetik ortalama ile kararsizzm diizeyinde gbriis
bildirmiglerdir. Bayan yoneticilerin ¢ok kiiltiirlii okul ortamlarinda egitim konusunda
cesitli iletisim ve etkilesimlerde bulunurken daha olumlu tutuma sahip olduklari
soylenebilir. Okul Iklimi alt boyutunda erkek yoneticiler X =3,56 ile bayan yoneticiler
ise X =3,53 katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir ve bu boyutta yoneticilerin
goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik [tes)=,221, p>.05]
gostermemektedir. Hem erkek hem de bayan yoneticilerin ¢okkiiltiirliliigiin  okul
kiiltirine etkisi dolayisiyla da okul iklimine etkisi ile ilgili benzer goriislere sahip
olduklart sdylenebilir. Boyutlar arasinda en diisiik aritmetik ortalamalara sahip olan
boyut ydnetim becerileri alt boyutudur. Bu boyutta yoneticilerin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik [tgs=2,315, p< .05] gostermektedir. Erkek
yoneticiler X =3,05 aritmetik ortalama ile kararsizim diizeyinde, bayan yoneticiler ise
X =2,48 aritmetik ortalama ile katilmiyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Bayan yoneticiler ile erkek yoneticiler arasindaki goriis farkliliginin nedeni
cokkiiltiirlii yapmin zor yonetilmesi ve bu durum sonucunda da ozellikle bayan
yoneticilerin erkek yoneticilere gore ¢okkiiltiirlii okullarda yonetim becerilerini daha az

sergileyebilmeleridir.
4.2.2.1.2 Yoneticilerin Gorev Yeri Degiskenine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Gorev yeri degiskenine gore yoneticilerin ¢okkiiltiirliiliige iliskin gortislerinin t

testi sonuglar1 Tablo 24°te gosterilmistir.
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Tablo 24. Yoneticilerin Gorev Yeri Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

An. An.
Boyut Gruplar n X SS sd | Levene t
Diiz. Diiz.
Kiltirel | II Merkezi 77 4,34 , 18175
o _ 95 ,001 977 ,667 ,506
Cesitlilik Ilge 20 4,46 ,63686
Kiltirel | II Merkezi 77 2,84 , 14723
_ 95 | 1,892 172 ,200 ,842
Etkilesim Ilge 20 2,88 ,96019
Okul 11 Merkezi 77 3,52 ,55407
. . 95 ,346 ,558 | 1,410 | ,162
Iklimi Ilge 20 3,71 44220
Yonetim | 11 Merkezi 77 2,98 ,86838
o _ 95 | 3,204 ,077 ,497 ,621
Becerileri Ilge 20 2,87 1,14657
*p<.05

Tablo 24’¢ gore; tiim alt boyutlarda gorev yeri degiskenine gore anlamli farklilik
goriilmemektedir. Boyutlara iligkin aritmetik ortalamalar tek tek incelendiginde, 6lgegin
birinci alt boyut olan Kiiltiirel Cesitlilik boyutunda [tgs) =,667, p>.05] ydneticilerin
goriigleri gorev yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu alt
boyuta iliskin olarak, il merkezinde gorev yapan yoneticiler X=4,38 aritmetik ortalama
ile, ilcede gorev yapan yoneticiler ise X =4,46 aritmetik ortalama ile kesinlikle
katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Olgegin Kiiltiirel Etkilesim [ts)=,200,
p>.05] alt boyutunda yoneticilerin goriisleri gorev yeri degiskenine gore anlamli bir
farkhilik gostermemektedir. Bu alt boyutta il merkezinde gbrev yapan yoneticiler
X =2,84 aritmetik ortalama ile ve ilgede gérev yapan yoneticiler X =2,88 ile kararsizim
diizeyinde gbriis bildirmislerdir. Okul Iklimi alt boyutunda il merkezinde gorev yapan
yoneticiler X =3,52 ile ilgede gorev yapan yoneticiler ise X =3,71 katiliyorum
diizeyinde goriis bildirmislerdir ve bu boyutta yoneticilerin goriisleri gorev yeri
degiskenine gore anlaml bir farklilik [tgs)=,221, p>.05] gostermemektedir. Yonetim
Becerileri alt boyutunda il merkezinde gérev yapan yoneticiler X =2,98 ile, ilgede
gbrev yapan yoneticiler ise X =2,87 ile kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir ve
bu boyutta yoneticilerin goriisleri gorev yeri degiskenine gbére anlamli bir farklilik
[tes)=2,315, p>.05] gostermemektedir.

Kiiltiirel Cesitlilik, Kiiltiirel Etkilesim ve Okul Iklimi alt boyutlarinda gérev yeri

degiskenine gore ilcelerde gorev yapan yoneticilerin il merkezindeki yoneticilere gore
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daha yiiksek goriis bildirmelerinin nedeni il merkezinin ilgelere gore daha az kiiltiirel
yapiya veya cesitlilige sahip olmasindan ve bu durumun da okullarin iklimine
yansimasindan olabilir. Yonetim Becerileri alt boyutunda ise il merkezinde gérev yapan
yonetici goriislerinin yiiksek olmasinin nedeninin; ildeki ilkdgretim okullarinda
yonetimsel imkanlarin daha fazla olmasi ve bu durumun g¢okkiiltiirliiligiin yonetimine

yansimasi soylenebilir.

4.2.2.1.3 Yoneticilerin En Son Calstiklar1 Okuldaki Gorev Siiresi
Degiskenine iliskin Bulgu ve Yorumlar
Yoneticilerin en son ¢alistiklart okuldaki Qorev siiresi degiskenine gore

cokkiiltiirliiliige iliskin goriislerinin t testi sonuglart Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25. Yoneticilerin En Son Caligtiklar1 Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Boyut Gruplar |n [ X |ss sd | Levene | An.Diiz. |t An. Diiz.
Kiiltiirel Cesitlilik }&Zﬂﬁzeri ;(7) jg; :ggig; 95 | 605 439 205 | ,838
Kiiltiirel Etkilesim }&Zﬂﬁzeri ;(7) g% 222‘752 95 | 2,238 | ,138 527 | 599
Okul iklimi }&Zﬂﬁzeri ;(7) g:ii :ggégg 95 | 157 693 1,004 | 277
Yénetim Becerileri }&Zﬂﬁzeri ;(7) gg% :gg;ﬁ 95 | 167 683 1,041 | 301

*p<.05

Tablo 25’e gore; tiim alt boyutlarda en son calistiklar1 okuldaki gorev siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik goriilmemektedir. Olgegin Kiiltiirel Cesitlilik alt
boyutunda [tes)=,205, p>.05] yoneticilerin goriisleri en son calistiklar1 okuldaki gorev
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Bu alt boyuta iliskin
olarak, gorev siiresi 1-9 yil olan yoneticiler X =4,37 ile, gorev yaptiklar1 okulda 10 yil
veya daha fazla calisan yoneticiler ise X =4,33 ile kesinlikle katiliyorum diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Kiiltiirel Etkilesim [tg5=,527, p>.05] alt boyutunda yoneticilerin
goriisleri en son ¢alistiklarr okuldaki gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu alt boyutta en son ¢aligtiklar1 okuldaki gorev siiresi 1-9 yil gorev
yapan ydneticiler X =2,87 aritmetik ortalama ile ve gorev yaptiklar1 okulda 10 y1l veya
daha fazla calisan yoneticiler X =2,76 aritmetik ortalama ile kararsizim diizeyinde

gorils bildirmislerdir. Okul Iklimi alt boyutunda en son ¢alistiklari okuldaki gérev siiresi

79




1-9 yi1l olan yoneticiler X=3,59 ile gorev yaptiklart okulda 10 yi1l veya daha fazla olan
yoneticiler ise X =3,44 katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir ve bu boyutta
yoneticilerin goriisleri gorev yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik [t(e5=1,094,
p>.05] gostermemektedir. Yonetim Becerileri alt boyutunda en son ¢alistiklar1 okulda 1-

9 yil gérev yapan yoneticiler X =3,01 ile, gérev yaptiklari okulda 10 yil veya daha fazla

calisan yoneticiler ise X =2,77 ile kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir ve bu
boyutta yoneticilerin goriisleri en son ¢alistiklart okuldaki gorev siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik [t(g5)=,683, p>.05] gostermemektedir.

Tim alt boyutlarda en son calistiklar1 okuldaki gorev siiresi 1-9 yil olan
yoneticilerin, 10 yil veya daha fazla gorev siiresine sahip olan ydneticilere gore daha
yiikksek gorilis bildirmislerdir. Bunun nedeni okul yoneticilerinin okulda g¢aligmaya
basladiklar1 ilk yillarda tiikenmisliklerinin daha az ve ¢abalarinin daha fazla olmasindan

dolay1 oldugu sdylenebilir.

4.2.2.1.4 Yoneticilerin Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgu ve
Yorumlar
Egitim durumu degiskenine goére yoneticilerin ¢okkiiltirlillige iliskin

goriiglerinin varyans analizi sonuglart Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26. Yoneticilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Egitim N3 Varyans | Kar. Kar.
Boyut DUrumu n X Ss Kay. Top. sd Ort. F p Scheffe
Onlisans 6 | 456 | 31375 Grup. Ar. | 912 2 ,456
Kiiltiirel Lisans 84 | 4,32 | ,79107 Grup.Ici 53,494 | 94 | ,569
Cesitlilik Lisans 801 1,452 1
¥ Ustii 7 | 464 | ,42037 Toplam 54,406 | 96
Levene: ,968 p=,384
Onlisans 6 2,55 | ,46368 Grup. Ar. | ,665 2 ,333
Kiiltiirel t::gzz 84 | 2,85 | ,82118 Grup.I¢i 59,313 | 94 | ,631 527 | 592 |
Etkilesim Ustii 7 2,99 | ,61489 Toplam 59,978 | 96
Levene: 1,617 p=,204
Onlisans 6 3,42 | ,41833 Grup. Ar. | ,291 2 ,146
Okul iklimi t::gzz 5754 3,56 | ,54902 Grup.I¢i 27,322 |94 | 291 501 | 607 |
. 3,71 | ,48795 Toplam 27,613 | 96
Ustii
Levene: ,097 p=,908
Onlisans 6 3,11 | ,27217 Grup. Ar. | ,565 2 ,283
Yénetim t::gzz 84 | 2,97 | ,95357 Grup.I¢i 81,937 | 94 | 872 324 | 724 |
Becerileri Ustii 7 2,71 | 1,00791 | Toplam 82,502 | 96
Levene: 2,393 p=,097
*p<.05
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Tablo 26’ya gore; tiim alt boyutlarda yoneticilerin egitim durumu degiskenine
gore anlamli farklilik gériilmemektedir. Olgegin Kiiltiirel Cesitlilik alt boyutunda
[F(2,94=,801, p>.05] yoneticilerin goriisleri egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu alt boyuta iligkin olarak, egitim durumu onlisans olan
yoneticiler X =4,56 ile, egitim durumu lisans olan yoneticiler X =4,32 ile, egitim
durumu lisans iistii olan yoneticiler ise X =4,64 ile kesinlikle katiliyorum diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Kiiltiirel Etkilesim [F(2,94=,527, p>.05] alt boyutunda yoneticilerin
goriigleri egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu alt
boyutta egitim durumu &nlisans olan yoneticiler X =2,55 aritmetik ortalama ile
katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken, egitim durumu lisans olan yoneticiler
X =2,85 ve egitim durumu lisans iistii olan yoneticiler ise X =2,99 aritmetik ortalama
ile kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir. Okul Iklimi alt boyutunda egitim durumu
onlisans olan yoneticiler (X =3,42) ile egitim durumu lisans olan y&neticiler (X=3,56)
ve egitim durumu lisasnsiistii olan yoneticiler (X =3,71) katiliyorum diizeyinde goriis
bildirmislerdir.Bu boyutta yoneticilerin goriisleri egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik [F94=,501, p>.05] gostermemektedir. Yonetim Becerileri alt
boyutunda egitim durumu &nlisans olan yoneticiler X =3,11 ile, egitim durumu lisasn
olan yoneticiler ise X =297 ile, egitim durumu lisans iistii olan yoneticiler X =271 ile
kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu boyutta yoneticilerin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik [F(2 94y =,728, p>.05] gostermemektedir.

Kiiltiirel Cesitlilik, Kiiltiirel Etkilesim ve Okul Iklimi alt boyutlarinda egitim
durumu lisans {istli olan yoneticilerin diger yoneticilere gore daha yiiksek goriis
bildirmislerdir. Bunun nedeni egitim durumunun, kisisel yasam deneyimlerini, hayata
bakis acilarin1 ve kisilerin goriislerini etkileyen 6nemli bir gosterge olmasi seklinde
yorumlanabilir.  Egitim durumu lisansiistii olan yoneticilerin ¢okkiiltiirliigii hem
okuldaki kiiltiirel yap1, hem iletisim, hem de okuldaki iklimin olusturulmasi icin bir
avantaj olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Yonetim Becerileri alt boyutunda ise egitim
durumu lisansiistii olan yoneticilerin egitim durumu Onlisans ve lisans olanlara gore
daha yiiksek olmasinin nedeni daha idealist ve yonetim ile ilgili okulda sistematik ve

bilimsel bir yap1 kurmaya calismalarindan dolay1 olabilir. Egitim durumu lisansiistii
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olan yoneticiler, ¢okkiiltiirliiligli yoOnetim becerileri icin bir dezavantaj olarak

gormektedirler.

4.2.2.1.5 Yoneticilerin Kidem Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar
Mesleki

diizeyine iligskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27. Yoneticilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

kidem degiskenine goére yoneticilerin g¢okkiiltirliligi algilama

= Varyans | Kar. Kar.
Boyut Kidem | n | X Ss Kay. Top. sd Ort. F p Scheffe
L - 5119|418 78809 | CP 3830 |3 | 1277
yil Ar.
- 6 - 101 57 444 | 67824 | Grup.ici | 50,576 | 93 | 544
Kiiltiirel yil
Cesitlilik | 11 - 15 2,348 | 078 |
? ol 16 | 4,03 | 1,19722 | Toplam | 54,406 | 96
16+ 135 | 455 | 41602
yil
Levene: 4,929 p=,003
L - 5119|320 7506 |G |5578 |3 |1.859
yil Ar.
611' 10127 | 2,64 | 92209 | Grup.ici | 54,400 | 93 | 585
Kiltiirel 7= 3,179 | 028 |
Etkilesim | - 16 | 3,11 | 76322 | Toplam | 59,978 | 96
16 +135] 26862816
yil
Levene: 1,525 p= ,213
L - 5119|344 61667 |G | 450 |3 | 150
yil Ar.
6 - 101 57 | 356 | 46947 | Grup.ici | 27,164 | 93 | 202
Okul yil
iklimi 11-15 D13 674
vl 16 | 3,54 | ,79466 | Toplam | 27,613 | 96
16+ 3536338790
yil
Levene: 2,244 p=,088
L - 5119|275 107636 | CP | 6698 |3 | 2233
yil Ar.
© " 10027304 | 95333 | Grup.ici | 75804 | 93 | 815
Yénetim 7 2,739 | 048 |
Becerileri vl 16 | 2,50 | ,89443 | Toplam | 82,502 | 96
16+ 135|322 | 75383
yil
Levene: ,894 p= ,447
*p<.05

Tablo 27 incelendiginde; Kiiltiirel Cegitlilik ve Okul Iklimi alt boyutlarda

yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmezken,
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Kiiltiirel Etkilesim ve Yonetim Becerileri alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmistiir.
Olgegin Kiiltiirel Cesitlilik alt boyutunda [Fs ¢3=2,348, p>.05] yoneticilerin goriisleri
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu alt boyuta
iliskin olarak, mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan yoneticiler X =4,18 ile, mesleki
kidemi 11-15 yil arasinda olan yoneticiler X =4,03 ile katiliyorum diizeyinde goriis
bildirirken, mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan ydneticiler X =4,44 ile, mesleki
kidemi 16 y1l ve iizerinde olan yéneticiler X =4,55 ile kesinlikle katiliyorum diizeyinde
goriis  bildirmislerdir. Kiiltiirel Etkilesim [F3e3=3,179,  p<.05] alt boyutunda
yoneticilerin  goriisleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu alt boyutta mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan yéneticiler X =3,20
aritmetik ortalama ile, mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan yoneticiler X =2,64
aritmetik ortalama ile, mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olan yoneticiler X =3,11
aritmetik ortalama ile ve mesleki kidemi 16 yil ve iizerinde olan yoneticiler X =2,68
aritmetik ortalama ile kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir. Okul Iklimi alt
boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan yoneticiler (X =3,44) ile mesleki
kidemi 6-10 arasinda olan yoneticiler (X =3,56) ile, mesleki kidemi 11-15 yil arasinda
olan yéneticiler (X =3,54) ile ve mesleki kidemi 16 yil ve iizerinde olan yoneticiler
(X =3,63) katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu boyutta y&neticilerin
goriisleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik [F(393=,513, p>.05]
gostermemektedir. Cokkdiltiirliiliige iliskin goriis diizeyleri ile ilgili benzer algilara sahip
olduklar1 sdylenebilir. Yonetim Becerileri alt boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil arasinda
olan yoneticiler X =2,75 ile, mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan yoneticiler ise
X =3,04 ile, mesleki kidemi 16 yil ve lizerinde olan yoneticiler X =3,22 kararsizim
diizeyinde goriis bildirirken, mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olan ydneticiler X=2,50
ile katilmiyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu boyutta yoneticilerin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik [F(3 93y =2,739, p<.05] gostermektedir.
Tiim alt boyutlarda 16 yil ve daha fazla kideme sahip olan ydneticilerin okul
kiltiiriine daha c¢ok alistiklart ve ¢ok Kkiiltiirlii 6grenme ve Ogretme ortamlarinin
yonetilmesi konusunda daha fazla deneyime sahip olduklari, bundan dolay1 da ¢ok
kiltiirlillige  iliskin konular hakkinda farkindaliklarinin, bilgilerinin ve kiiltiirel

cesitlilige kars1 hazir bulunusluklarinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Mesleki kidem degiskenine gore yoneticilerin cokkdltiirliliigli algilama

diizeyine iliskin Mann Whitney U Testi sonuglari tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Yoneticilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére KWH Testi Sonuglart
(Kiiltiirel Cesitlilik)

Sira Anlamh
Gruplar N Ortalamasi sd KWH P Fark
1-5y1l 19 38,45
6-10yil 27 51,35
3 4,741 ,192
11-15y1 16 44,78
16 + y1l 35 54,84

*p<.05

Tablo 28’de, okul yoneticilerinin ¢okkiiltiirliiliik gorislerinin Kiiltiirel Cesitlilik
boyutunda homojen dagilim gostermeyen toplam maddelere iliskin Kruskal Wallis H
Testi sonuclart yer almaktadir. Tablo incelendiginde, bu maddede gruplarin gorisleri
arasinda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir (KWH=4,741). Sira ortalamalar
dikkate alindiginda; mesleki kidemi 16 yil ve iizerinde olan yoneticilerin sira ortalamasi
(54,84) en yiiksek degerde iken, mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan yoneticilerin sira

ortalamasi (38,45) en diisiik degerde oldugu goriilmektedir.

4.2.2.2. Ogretmenlere iliskin Bulgu ve Yorumlar
4.2.2.2.1 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar
Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin cokkiltirliiliigii algilama diizeyine

iliskin t testi sonuglar1 tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar |n | X |[ss sd Levene | An.Diz. |t An. Diiz.
Kiiltiirel Cesitlilik E?ﬁ’:&‘ ;g(l) jéi :gi;ii 255 | 1,207 | 273 1,207 | 229
Kiiltiirel Etkilesim E?ﬁ’:&‘ ;g(l) ;3(15 ;g%g 255 | 118 732 1,625 | ,105
Okul iklimi E?ﬁ] ;g(l) g:gg if;g? 255 | ,708 401 376 | 707
Yonetim Becerileri E?ﬁ] ;g(l) ggg ;gggé 255 | 599 440 1,881 | 061

*p<.05
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Tablo 29°da verilen aritmetik ortalamalar incelendiginde, yoneticiler de oldugu
gibi hem bayan hem de erkek Ogretmenlerin en yiiksek goriis bildirdikleri boyut
Kiiltiirel Cegitlilik alt boyutudur. Olgegin Kiiltiirel Cegitlilik [tess)=,273, p>.05] alt
boyutunda Ogretmenlerin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu alt boyuta iliskin olarak, erkek dgretmenler X =4,34 ile bayan
ogretmenler ise X =4,26 ile kesinlikle katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Olgegin ikinci alt boyutu olan Kiiltiirel Etkilesim [tiss) =1,625, p>.05] boyutunda
Ogretmenlerin  goriigleri  cinsiyet  degiskenine gére anlamli  bir  farklilik
gostermemektedir. Bu alt boyutta erkek 6gretmenler X =2,76 aritmetik ortalama ile ve
bayan ogretmenler X=2,91 aritmetik ortalama ile kararsizim diizeyinde goriis

bildirmislerdir. Okul Iklimi alt boyutunda erkek oOgretmenler X =3,50 ile bayan

ogretmenler ise X =3,48 katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir ve bu boyutta

ogretmenlerin goriisleri cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik [t(ss)=,376,
p>.05] gostermemektedir. Yonetim Becerileri alt boyutunda erkek yoneticiler X =2,93

aritmetik ortalama ile, bayan yoneticiler ise X =2,75 aritmetik ortalama ile kararsizim
diizeyinde goriis bildirmislerdir ve bu boyutta yoneticilerin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik [ts55=2,315, p>.05] gostermemektedir.

Arastirma bulgularina dayali olarak; erkek &gretmenlerin, okullarindaki
cokkiiltiirlii yapiya daha kolay uyum sagladiklar1 ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili
becerilerini sergilerken bayan G6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli gordiikleri

sOylenebilir.

4.2.2.2.2 Ogretmenlerin Gorev Yeri Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar
Gorev yeri degiskenine gore 6gretmenlerin cokkiiltiirliiliige iliskin goriislerinin t

testi sonuglar1 tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Gorev Yeri Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar n X Ss sd Levene ]')A‘:Z t ]')A‘:Z
T e a— —— I
e i .. e F T
Okul iklimi L1 Nille;mi igg gig :ggiig 255 | 041 | 840 | 785 | 433
e ———— I EA
*p<.05

85



Tablo 30’da tim alt boyutlarda gorev yeri degiskenine gore anlamli farklilik
goriilmemektedir. Boyutlara iligkin aritmetik ortalamalar tek tek incelendiginde, 6l¢egin
birinci alt boyut olan Kiiltiirel Cesitlilik boyutunda [tss)=,861, p>.05] dgretmenlerin
gorlsleri gorev yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu alt
boyuta iliskin olarak, il merkezinde gorev yapan Ogretmenler X =4,32 aritmetik
ortalama ile, ilgede gorev yapan Ogretmenler ise X =4,26 aritmetik ortalama ile
kesinlikle katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Olgegin Kiiltiirel Etkilesim
[tss)=,519, p>.05] alt boyutunda 6gretmenlerin goriisleri gorev yeri degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Bu alt boyutta il merkezinde goérev yapan
ogretmenler X =2,82 aritmetik ortalama ile ve ilgede gorev yapan ogretmenler ise
X =2,87 ile kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir. Okul Iklimi alt boyutunda il

merkezinde gorev yapan ogretmenler X =3,50 ile ilgede gorev yapan gretmenler ise

X =3,46 katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir ve bu boyutta 6gretmenlerin
goriisleri gorev yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik [tess)=,785, p>.05]
gostermemektedir. Yonetim Becerileri alt boyutunda il merkezinde goérev yapan
ogretmenler X =2,86 ile, ilgede gorev yapan dgretmenler ise X =2,82 ile kararsizim
diizeyinde goriis bildirmiglerdir ve bu boyutta 6gretmenlerin goriisleri gorev yeri
degiskenine gore anlamli bir farklilik [tss)=,308, p>.05] géstermemektedir.

Kiiltiirel Cegsitlilik, Okul Iklimi ve Yénetim Becerileri alt boyutlarma iliskin il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri daha yiiksek sonuglanirken, buna
karsilik Kiiltiirel Etkilesim alt boyutunda ilgelerde gorev yapan dgretmenlerin goriisleri
daha yiiksek sonuclanmistir. Ogretmen goriislerindeki bu farklilik; il merkezinde gérev
yapan Ogretmenlerin ilgelerde gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla imkanlara
sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica kiltiirel etkilesimin daha yogun
yasandig1 ilcelerde gorev yapan Ogretmenlerin bu boyuta iliskin goriislerinin daha

yiiksek olmas1 beklenen bir durumdur.

4.2.2.2.3 Ogretmenlerin Gérev Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgu ve
Yorumlar
Goreyv siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin ¢cokkiltirliiliige iliskin goriislerinin

t testi sonuglari tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Ogretmenlerin Gorev Siiresi Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Boyutlar | Gruplar n X ss Sd | Levene l')A\sz t l')A\sz
Cestlink [ 1070 bperi |63 430 | ssang | 25| 1503 | 221 | 015 | o
ey [ T0ve e |63 |28 | rosny | 25| %0 | 535 | 1679 | 04
T 8 P ) PRy Y
Becoriler [ T0ve e |63 | a1 | edgre | 25| 24 | 624 | 1500 | 135
*p<.05

Olgegin Kiiltiirel Cesitlilik alt boyutunda [tess) =,015, p>.05] 6gretmenlerin
goriisleri en son ¢alistiklar1 okuldaki gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu alt boyuta iliskin olarak, gorev siiresi 1-9 yil olan 6gretmenler
X =4,30 ile, gorev yaptiklar1 okulda 10 yil veya daha fazla galisan ogretmenler ise
X =4,30 ile kesinlikle katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Kiiltiirel Etkilesim
[tss)=1,679, p>.05] alt boyutunda dgretmenlerin goriisleri en son ¢alistiklarr okuldaki
gorev sliresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu alt boyutta en
son c¢alistiklart okuldaki gorev siiresi 1-9 yil gorev yapan ogretmenlerin X =2,85
aritmetik ortalama ile kararsizim ve gorev yaptiklari okulda 10 yil veya daha fazla
calisan ogretmenler X =2,55 aritmetik ortalama ile katilmiyorum diizeyinde goriis

bildirmislerdir. Okul Iklimi alt boyutunda en son calistiklar1 okuldaki gorev siiresi 1-9
yil olan dgretmenler X = 3,48 ile gorev yaptiklar1 okulda 10 yi1l veya daha fazla olan

ogretmenler ise X =3,57 katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir ve bu boyutta
ogretmenlerin gortisleri gorev yeri degiskenine gore anlaml bir farklilik [ts5=,943,

p>.05] gostermemektedir. Yonetim Becerileri alt boyutunda en son calistiklar1 okulda 1-
9 yil gérev yapan dgretmenler X =2,83 ile, gorev yaptiklart okulda 10 yil veya daha

fazla calisan 6gretmenler ise X =3,11 ile kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir ve
bu boyutta 6gretmenlerin goriisleri en son ¢alistiklart okuldaki gorev siiresi degiskenine
gore anlaml bir farklilik [ts5=1,500, p>.05] gostermemektedir.

Kiiltiirel Cesitlilik alt boyutuna iliskin O0gretmen goriiglerine ait ortalama
degerlerin aym olmas: dikkat cekicidir. Okul Iklimi ve Yonetim Becerileri alt

boyutlarinda ise gorev stiresi 10 yil ve iizerinde olan 6gretmenlerin goriislerinin daha
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yiikksek sonuglandigr goriilmektedir. Bu durum c¢okkiiltiirlii yapmin hakim oldugu
okullarda, mesleki deneyimleri artan 6gretmenlerin, olumlu bir okul iklimi olusturma ve
yonetim becerilerini daha etkin bir sekilde yerine getirme konusunda daha duyarh

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.2.2.2.4 Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgu ve
Yorumlar
Egitim durumu degiskenine gore Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliliige iliskin

goriiglerinin varyans analizi sonuglari tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglar

Boyut D%griltjirlnnu n X Ss VaKrg/;ns .‘?gg sd }é?: F p | Scheffe
Onlisans | 7 | 4,22 | 4633 G/:‘:P' 562 | 2 | 281

é(eflt&‘lfll( Lisans | 276 | 4,29 | 5376 | Grup.ici | 69,205 | 254 | 272 | 1,031 | 358 | _
"['JS:‘tES 38 | 4,43 | 3865 | Toplam | 69,767 | 256

Levene: 1,303 p=,274

Onlisans | 7 | 2,80 | ,6324 G;\‘;p' 3374 | 2 | 1687
Kiltirel | Lisans | 276 | 2,79 | ,7131 | Grup.ici | 138,535 | 254 | 545 | 3,093 | ,047 | 2-3,
Etkilesim L['JS:‘tES 38 | 3,16 | ,9374 | Toplam | 141,909 | 256 32
Levene: 4,297 p=,015
. Grup.
Onlisans | 7 |362|,2840 | “p 222 | 2 | an
i%';‘i}'i Lisans | 276 | 3,49 | 3907 | Grup.iei | 40,743 | 254 | ,160 | 693 | 501 |
"['JS:‘tES 38 | 343 |,4915 | Toplam | 40,965 | 256

Levene: 1,260 p=,285

Onlisans | 7 | 3,29 | ,8034 G/:L:p' 1398 | 2 | ,699

Yonetim Lisans 276 | 2,83 | ,7661 | Grup.ici | 154,59 | 254 | ,609 | 1,148 | ,319

Becerileri L2 | 38 | 2,85 | 8818 | Toplam | 155,989 | 256
Levene: ,773 p=,463
*p<.05

Tablo 32 incelendiginde; Kiiltiirel Cesitlilik, Okul Iklimi, Yonetim Becerileri alt
boyutlarda yoneticilerin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik goriilmezken,
Kiiltiirel Etkilesim alt boyutunda anlaml bir farklihk goriilmektedir. Olcegin Kiiltiirel
Cesitlilik alt boyutunda [F2, 254y=,1,031, p>.05] dgretmenlerin goriisleri egitim durumu

degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bu alt boyuta iliskin olarak,
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egitim durumu oOnlisans olan ogretmenler X =4,22 ile, egitim durumu lisans olan
ogretmenler X =4,29 ile, egitim durumu lisans {istii olan dgretmenler ise X =4,43 ile
kesinlikle katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Kiiltiirel Etkilesim [F,
254)=,3,093, p<.05] alt boyutunda 6gretmenlerin goriisleri egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Yapilan Scheffe testine gore bu farklilik egitim
durumu lisans ve lisansiistii olan &gretmen goriislerinden kaynaklanmaktadir. Bu alt
boyutta egitim durumu onlisans olan Ogretmenler X =2,80 aritmetik ortalama ile
katimiyorum diizeyinde goriis bildirirken, egitim durumu lisans olan Ogretmenler
X =2,79 ve egitim durumu lisans iistii olan 6gretmenler ise X =3,16 aritmetik ortalama
ile kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir. Okul Iklimi alt boyutunda egitim durumu
onlisans olan ogretmenler (X =3,62) ile egitim durumu lisans olan &gretmenler

(X =3,49) ve egitim durumu lisasnsiistii olan &gretmenler (X =3,43) katiliyorum
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu boyutta 6gretmenlerin goriisleri egitim durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik [F(2254=,693, p>.05] gostermemektedir. Yonetim
Becerileri alt boyutunda egitim durumu 6nlisasn olan &gretmenler X =3,29 ile, egitim
durumu lisasn olan &gretmenler ise X =2,83 ile, egitim durumu lisans iistii olan
ogretmenler X =2,85 ile kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu boyutta
Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik [F(2254y=1,148,
p>.05] gostermemektedir.

Kiiltiirel ~ Cesitlilik alt boyutuna iligkin goriisler dikkate alindiginda;
O0gretmenlerin egitim durumlart arttik¢a cokkiiltiirliiliige iliskin algilarinda bir artisin
oldugu, lisans stii egitime sahip 6gretmenlerin goriislerinin daha yiiksek sonuglandigi
goriilmektedir. Bu bulgu, lisans isti egitime sahip 6gretmenlerin kiiltiirel etkilesim
konusunda daha duyarli olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Okul Iklimi ve Yénetim
Becerileri alt boyutlarinda ise; egitim durumu Onlisans olan &gretmenlerin
cokkiiltiirliiliige iliskin algilarinin diger 6gretmenlere gore daha yiliksek sonuglandigi
goriilmektedir. Bu durum egitim durumu Onlisans olan &gretmenlerin  diger
Ogretmenlere gore okul idaresinden beklentilerinin daha az olmasi seklinde
aciklanabilir.

Mesleki kidem degiskenine gore yoneticilerin g¢okkiiltiirliiligii algilama

diizeyine iliskin Mann Whitney U Testi sonuglari tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére KWH Testi Sonuglar (Kiiltiirel Etkilesim)

Sira Anlamh
Gruplar n Numarasi Sd KWH P Fark
Onlisans 7
Lisans 276 2 3,406 ,182 1-2
Lisansiistii 38
*p<.05

Tablo 33’te, Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliilik goriislerinin Kiiltiirel Etkilesim
boyutunda homojen dagilim gostermeyen toplam maddelere iliskin Kruskal Wallis H
Testi sonuclart yer almaktadir. Tablo incelendiginde, bu maddede gruplarin gorisleri
arasinda anlamli farklii@in egitim durumu Onlisans ve lisans olan Ogretmen
gorlislerinden kaynaklandigi goriilmektedir (KWH=3,406). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda; egitim durumu lisans istii olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (153,45) en
yiiksek degerde iken, egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin sira ortalamasi (125,99)

en diisiik degerde oldugu goriilmektedir.

4.2.2.2.5 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine fliskin Bulgu ve
Yorumlar
Mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin cokkiiltiirlilliiga iliskin

goriislerinin varyans analizi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

= Varyans Kar. Kar.
Boyut | Kidem | n X Ss Kay. Top. sd Ort. F p | Scheffe
1-5 1106 | 433 | 40441 | CMP | 26 | 3 | o087
yil Ar.
6;5’ 89 | 426 | 50384 | Grup.ici | 69,505 | 253 | ,275
Kiiltiirel
Cesitlilik 11y'1115 62 | 430 | 61576 | Toplam | 69,767 | 256 818 | 8120
16+ 1 g4 | 429 | 58612
yil

Levene: ,947 p=,418
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Tablo 34’iin Devami. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Varyans Analizi Sonuglar

1-5 1106|295 | 76612 | CMP | 5685 | 3 | 1,895
yil Ar.
6-10
Kiiltiirel 89 | 2,85 | 68922 | Grup.ici | 136,224 | 253 | 538
Etkilesim yil 3,519 | ,016
11-15 1-4
yi | 62 | 2717665 | Toplam | 141,909 | 256
16+ 1 g4 | 2550 | 69696
yil
Levene: ,557 p=,644
1-5 1106 | 345 | ;30808 | CrUP 417 | 3 | 139
yil Ar.
6-10 | 89 | 351 | 38680 | Grup.ici | 40,548 | 253 | ,160
Okul yil
iklimi | 11- 15 867|459
s | 62 | 357 44753 | Toplam | 40,065 | 256
16+ 1 g4 | 352 | 39042
yil
Levene: ,649 p=,584
1-5 1106 | 281 | ;76042 | CMUP- | goo8 | 3 | 2766
yil Ar.
©- 10| 89 | 281 73208 | Grup.ici | 147,601 | 253 | 584 i
Yonetim [ 4738 | 003 |
Becerileri vl 62 | 2,57 | ,92899 | Toplam | 155,989 | 256 3.4
16+ 1 g4 | 326 | ;70007
yil
Levene: 1,052 p=,370
*p<.05

Tablo 34 incelendiginde; Kiiltiirel Cegitlilik ve Okul Iklimi alt boyutlarda
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmezken,
Kiiltiirel Etkilesim ve Yonetim Becerileri alt boyutlarinda anlaml farklilik gortilmiistiir.
Olgegin Kiiltiirel Cesitlilik alt boyutunda [F3253=,318, p >.05] gretmenlerin goriisleri
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu alt boyuta
iliskin olarak, mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan dgretmenler X = 4,33 ile, mesleki
kidemi 6-10 yil arasinda olan Ogretmenler X =4,26 ile, mesleki kidemi 11-15 yil
arasinda olan Ogretmenler X=4,30 ile ve mesleki kidemi 16 yil ve iizerinde olan
ogretmenler X =4,29 ile kesinlikle katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Kiiltiirel
Etkilesim [F3253=3,519, p<.05] alt boyutunda dgretmenlerin goriisleri mesleki kidem
degiskenine gore anlaml bir farklilik goriilmektedir. Yapilan Scheffe testine gore bu
farklilik mesleki kidemi 1-5 yil ile 16 yil ve {izerinde olan Ogretmen goriislerinden
kaynaklanmaktadir. Bu alt boyutta mesleki kidemi 1-5 y1l arasinda olan 6gretmenler

X=2,95 aritmetik ortalama ile, mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan Sgretmenler
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X=2,85 aritmetik ortalama ile, mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenler
X =2,75 aritmetik ortalama kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, mesleki kidemi 16
yil ve iizerinde olan dgretmenler X =2,50 aritmetik ortalama ile kati/miyorum diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Okul klimi alt boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenler (X =3,45) ile mesleki kidemi 6-10 arasinda olan 6gretmenler (X =3,51) ile,
mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olan dgretmenler ( X =3,57) ile ve mesleki kidemi 16
yil ve iizerinde olan dgretmenler ( X =3,52) katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Bu boyutta 6gretmenlerin goriisleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
[F(3.253=,867, p>.05] gostermemektedir. Ydnetim Becerileri alt boyutunda mesleki
kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler X =2,81 ile, mesleki kidemi 6-10 yil arasinda
olan dgretmenler ise X =2,81 ile, mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenler
X =3,26 ile, mesleki kidemi 16 yil ve lizerinde olan dgretmenler X =257 kararsizim
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu boyutta 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine
gore anlamh bir farklilik [F(3253y=4,738, p<.05] gostermektedir. Yapilan Scheffe testi
sonucunda bu farklilik mesleki kidemi 16 yil ve iizerinde olan Ggretmenlerle diger
gruplardaki biitiin 6gretmelerin goriislerinden kaynaklanmaktadir.

Kiiltiirel Cesitlilik ve Kiiltiirel Etkilesim alt boyutlarina iliskin 1-5 yil kideme
sahip Ogretmen goriislerinin daha yiiksek sonuglandigi goriilmektedir. Bu bulgu,
cokkiiltiirlii yapinin hakim oldugu okullarda 6gretmenlerin meslege yeni baslamalarinin
verdigi heyecanla, farkliliklar1 bir sorun olmaktan ¢ok bir dogallik olarak gdrmeleri

seklinde yorumlanabilir.
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4.2.2.2.6 Ogretmenlerin Brans Degiskenine iliskin Bulgu ve Yorumlar
Brans degiskenine gore oOgretmenlerin cokkiiltiirliliige iliskin goriislerinin

varyans analizi sonuglari tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

= Varyans | Kar. Kar.
Boyut Brans n X Ss Kay. Top. sd Ort. F p | Scheffe
Sosyal 1 58 | 426 | 53765 | CMUP | 1346 | 2 | 673
Kiiltiirel Bilimler Al
Cesitlilik B”meri 47 | 4,45 | 44432 | Grup.ici | 68421 | 254 | 269 | 2498 | 0841
Diger | 66 | 4,31 | 51723 | Toplam | 69,767 | 256
Levene: 474 p= ,623
Sosyal | 58 | 282 | 72037 | CrUP 052 | 2 |02
Bilimler Ar,
Kiiltiirel Fen . 047 | 954
Erkilesim | Bilimleri | 47 | 286 | 86741 | Gruplei | 141857 | 254 | 558 -
Diger | 66 | 2,84 | ,71689 | Toplam | 141,909 | 256
Levene: 1,177 p= ,310
Sosyal | 58| 349 | 37884 | CMP | o0a | 2 | 002
okul Bilimler Ar,
oxdl Fen . 011 | 989
Iklimi Bilimleri 47 | 3,48 | ,51151 | Grup.I¢i | 40,961 | 254 | ,161 -
Diger | 66 | 3,49 | ,35802 | Toplam | 40,065 | 256
Levene: 2,145 p=,119
Sosyal | ye 1 280 | 77588 | C™P | 1000 | 2 | 504
Bilimler Ar.
Yonetim | FeN | 47 | 200 | 84334 | Grupci | 154,980 | 254 | 610 | 827 | A9
Becerileri | Bilimleri
Diger | 66 | 2,96 | ,73572 | Toplam | 155,089 | 256
Levene: 1,011 p=,365

*p<.05

Tablo 35’¢ gore; tiim alt boyutlarda brans degiskenine gore anlamli farklilik
goriilmemektedir. Olcegin Kiiltiirel Cesitlilik alt boyutunda [F(2.254=2,498, p>.05]
ogretmenlerin goriisleri brans degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.
Bu alt boyuta iliskin olarak, brans1 Sosyal Bilimler olan 6gretmenler X =4,26 ile, brans:
Fen Bilimleri olan 8gretmenler X =445 ile, diger branstaki dgretmenler ise X=4,31 ile
kesinlikle katilryyorum diizeyinde goris bildirmislerdir. Kiiltiirel Etkilesim [F 2 254=,954,
p>.05] alt boyutunda ogretmenlerin goriisleri brang degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu alt boyutta brangi Sosyal Bilimler olan &gretmenler
X=2,82 ile, bransi Fen Bilimleri olan &gretmenler X =2,86 ile, diger branstaki
ogretmenler ise X=2,84 ile kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir. Okul Iklimi alt

boyutunda brang1 Sosyal Bilimler olan dgretmenler ( X =3,49) ile bransi1 Fen Bilimleri
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olan 6gretmenler (X =3,48) ile, diger branslarda olan ogretmenler (X=3,49) ile
katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu boyutta 6gretmenlerin goriisleri mesleki
kidem degiskenine gore anlamh bir farklilik [F(2254=,989, p>.05] gostermemektedir.
Yonetim Becerileri alt boyutunda brang1 Sosyal Bilimler olan 6gretmenler ise X =2,80
ile, brans1 Fen Bilimleri olan dgretmenler X =290 ile, diger branslarda gdérev yapan
ogretmenler X=2,96 ile kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu boyutta
6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik [F(,254=,439, p<.05]
gostermektedir.

Fen Bilimleri bransindaki 6gretmenler, Kiiltiirel Cesitlilik ve Kiiltiirel Etkilesim
alt boyutlarma iliskin, diger branslardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde goriis
bildirmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin, bilim ve fen alaninda ortak bir kiiltlir bilinci
olusturmada, farkliliklar1 bir sorun olmaktan ¢ok dogru degerlendirilerek zenginlige

doniistiirmeyi amagladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.2.3. Ugiincii Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin {i¢ilincii boliimiinde, yonetici ve Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliige
iligkin algilarin1 belirlemek amaciyla katilimeilara “Cokkiiltiirliiliik........... gibidir.
Cinkd............. ” acik uglu sorusu sorulmustur. Verilen cevaplar dogrultusunda
yonetici ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliige iliskin one stirdiikleri metaforlar ve frekans
degerleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Elde edilen metaforlar incelenerek uygun temalar

olusturulmus ve her bir metafor uygun olan temanin igine alinmistir.
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4.2.3.1 Yoneticilere Iliskin Bulgu ve Yorumlar
Yoneticlerin g¢okkiiltiirliiliige iliskin One siirmiis olduklar1 metaforlar ve frekans

degerleri Sekil 2°deki gibidir.

9 Toplumsal
5 DOGA 3 Etkinlikier
3 & p 7 = Q
Doga GOKKULTURLULUK Yerlesim
Olaylan Yeri

2 6
a | @
@ . 3 6
12
a 3 ﬁ

Sekil 2: Yéneticilerin Cokkiiltiirliiliige iliskin Algilari

Sekil 2 incelendiginde ¢okkiiltiirliilik kavramina iligkin yonetici goriisleri
dogrultusunda; yiyecek, doga, esya, topluluk ve uzay olmak iizere bes tema
olusturulmustur. Arastirma kapsamindaki toplam 72 yoneticinin 40’1 (%55,5)
cokkiiltiirliliigii yiyecek alt temasinda degerlendirirken, 18’1 (%25) doga alt temasinda,
7’s1 (%9,7) topluluk alt temasinda, 6’s1 (%8,3) esya alt temasinda, ve 2’si (%2,77) uzay
alt temasinda degerlendirmistir. Cokkiiltiirliiligii yiyecek alt temasinda degerlendiren
yoneticilerden 19°u (%47,5) yemek, 12’si (%30) salata, 3’1 (%7,5) yemis, 30 (%7,5)
meyve ve 3’1 (%7,5) pasta ikinci alt temalarinda degerlendirdigi goriilmektedir. Doga
alt temasmna iliskin yonetici goriisleri incelendiginde; yoneticilerin 15’1 (%383,3)
cokkiiltiirliiliigii bitki ikinci alt temasinda degerlendirdigi, 3’1 (%16,6) ise doga olaylar
ikinci alt temalarinda degerlendirdigi goriilmektedir. Topluluk alt temasina iliskin
yOnettici goriisleri incelendiginde; yoneticilerin 5’1 ise (%71,4) yerlesim yeri ikinci alt
temasinda degerlendirirken, 2’si (%28,5) ise toplumsal etkinlikler ikinci alt temalarina

iliskin goriis bildirmislerdir.



Yoneticilerin ¢okkiiltiirliiliige iliskin goriisleri ile ilgili 6rnek ifadeler asagida

verilmistir:

v

Cokkiiltiirliilik salata gibidir. Ciinkii farkli pargalardan olusmustur
(Salata alt temas).

Cokkiiltiirliiliik giil bahgesi gibidir. Ciinkil renk renk giiller vardir (Bitki
alt temast).

Cokkiiltiirliilik  Mardin gibidir. Ciinkii pek c¢ok etnik yap1 bir arada
bulunur (Yerlesim yeri alt temast).

Cokkiiltiirliiliik pazar yeri gibidir. Ciinkii esnaf miisteri hep bir aradadir
(Toplumsal etkinlikler alt temasi).

Cokkiltiirliilik cerez tabagi gibidir. Clinkii c¢esitli kuruyemislerden
olugmaktadir (Yemis alt temasi).

Cokkiltiirliiliik deniz gibidir. Clinkii farkli 6zellikteki canlilar bir arada
yasarlar (Doga olaylar1 alt temast).

Cokkiiltiirliilik yemek masasi gibidir. Ciinkii ¢esit ¢esit yemekler yer alir
(Yemek alt temas).

Cokkiltirlilik gokkusagi gibidir. Ciinkii farkli renkler bir aradadir
(Doga olaylar alt temasi).

Cokkiiltiirliilik Turkiye gibidir. Ciinkii farkl kiiltiirler bir arada bulunur
(Yerlesim yeri alt temasi).

Cokkiiltiirliiliik meyve tabagi gibidir. Cilinkii farkli meyveler bir aradadir
(Meyve alt temasi).

4.2.3.2 Ogretmenlere iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliige iliskin &ne siirmiis olduklar1 metaforlar ve

frekans degerleri Sekil 2°deki gibidir.
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Toplumsal
Etkinlikler

Yerle5|m
Yeri

Sekil 3: Ogretmenlerin Cokkiiltiirliiliige iliskin Algilari

Sekil 3 incelendiginde ¢okkiiltiirliiliik kavramina iligkin 6gretmen goriisleri
dogrultusunda; yiyecek, doga, esya, topluluk ve uzay olmak iizere bes tema
olusturulmustur. Arastirma kapsamindaki toplam 162 Ogretmenin 73’0 (%45)
cokkiiltirliliigii yiyecek alt temasinda degerlendirirken, 34’4 (%20,9) doga alt
temasinda, 28’1 (%17,2) esya alt temasinda, 23’1 (%14,1) topluluk alt temasinda ve 5°i
(%0,3) uzay alt temasinda degerlendirmistir. Cokkiiltiirliliigii yiyecek alt temasinda
degerlendiren 6gretmenlerden 32’si (%43,8) yemek, 18’1 (%24,6) salata, 10’u (%]13,6)
yemis, T’si (%9,5) meyve ve 6’s1 (%8,2) pasta ikinci alt temalarinda degerlendirdigi
goriilmektedir. Doga alt temasina iliskin Ogretmen goriisleri incelendiginde;
ogretmenlerin 22’si (%64,7) ¢okkiiltiirliiliigii bitki ikinci alt temasinda degerlendirdigi,
9’u (%26,4) doga olaylart ve 3’1 (%8,8) hayvan ikinci alt temalarinda degerlendirdigi
gorilmektedir. Topluluk alt temasma iligkin O0gretmen goriisleri incelendiginde;
ogretmenlerin 12’si (%54,5) toplumsal etkinlikler ikinci alt temasinda degerlendirirken,
5’1 (%22,7) pazar yeri ve 5’1 de (%22,7) yerlesim yeri ikinci alt temalarina iligkin goriis
bildirmislerdir.
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Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliige iliskin goriisleri ile ilgili drnek ifadeler asagida

verilmistir:

v

Cokkiiltiirliiliik ¢erez tabagi gibidir. Ciinkii tabakta farkli farkli yemisler vardir
(Yemis temast).

Cokkiltirliilik salata gibidir. Ciinkli ¢esitli sebzelerden olusur (Salata alt
temast).

Cokkiiltiirliliik corba gibidir. Ciinkii ¢esitli malzemelerle yapiliyor (Yemek alt
temast).

Cokkiiltiirliilik araba pazari gibidir. Ciinkii farkli modeller bir arada bulunur
(Pazar yeri alt temasi).

Cokkiltiirliillik ayakkabi magazas1 gibidir. Ciinkii her tiirden ve desenden
ayakkabilar vardir (Magaza alt temast).

Cokkiltiirliliik pasta gibidir. Ciinkii bir ¢ok malzemeyle yapilabiliyor (Pasta alt
temast).

Cokkiiltiirliilik uzay gibidir. Clinkii farkli gok cisimleri bir aradadir (Uzay alt
temast).

Cokkiiltiirlillik ~ Amerika gibidir. Ciinkii farkli milletler bir arada yasiyor
(Yerlesim yeri alt temasi).

Cokkiltiirliillik kus cenneti gibidir. Ciinkii farkli tiirlerde kuslar mevcuttur
(Hayvan alt temas).

Cokkiiltiirliilik gokytizii gibidir. Ciinkii pek ¢ok gok cisimigni igerisinde

barmdiriyor (Uzay alt temas).

Elde edilen bulgulara gore, hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin Yiyecek

temasina iliskin goriislerinin daha sik tekrarlandig1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak;

cokkiiltiirliliiglin, kiiltiiriin bir alt boyutu olan yiyecek kavramiyla iliskilendirmesinden

kaynaklandig1 sdylenebilir (Hayati, 2010).
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BESINCI BOLUM

5.SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara yer verilmis ve bu

sonuglara yonelik oneriler gelistirilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

5.1.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Sonuclar

“Kiiltiirel Cegitlilik” alt boyutuna ait yonetici ve 6gretmenlerin, ¢okkiiltiirliiliige
iliskin goriislerinin karsilastirilmasiyla elde edilen sonuglar asagida verilmistir:

“Farkl kiiltiirlerden ogrencilerin oldugu bir okulda gorev yapmak heyecan
vericidir” goriisiniin yer aldigi 1. maddeye, okul yoneticileri katiliyorum diizeyinde
goriis bildirirken, 6gretmenler kesinlikle katiimiyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Bu maddede yonetici ve O0gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir
“Okulunuzda ¢okkiiltiirlii bir yapumin olmasi 6grencilerin farkl kiiltiirleri, degerleri ve
vasantilart ogrenmeleri konusunda faydali olmaktadir” Qortisi ile ilgili olan 5.
maddeye, okul yoneticileri ve 6gretmenler katiliyorum diizeyinde gorlis belirtmislerdir.
Yapilan t-testi sonucunda, iki grubun gorisleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; 6gretmen goriislerinin ydnetici
goriislerine gore daha yiiksek sonuglandigi ve 6gretmenlerin bu goriisii yoneticilere gore
daha c¢ok benimsedikleri soOylenebilir. 7. maddede, “Farkli kiiltiirlerden gelen
ogrencilerin birbirlerine karsi gosterdikleri tavir ve davramiglart izlemek farkli bir
tecriibe kazandirmaktadir” goriigiine okul yoneticileri aritmetik ortalamayla kesinlikle
katiliyyorum  dlizeyinde goriis bildirirken, Ogretmenler ise aritmetik ortalamayla
katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Iki grup arasinda anlamli farkin oldugu
tespit  edilmistir.  “Okuldaki  ¢okkiiltiirlii  yapr  Tiirkiye 'nin  sosyal  yapisini
orneklemektedir” goriisinli belirlemeye yonelik olan 8. maddede hem ydneticiler hem
de ogretmenler, kesinlikle katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Iki grubun
gorlsleri arasinda .05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda; 6gretmen goriislerinin yonetici goriislerine gore daha yiiksek sonuglandigi



ve Ogretmenlerin bu goriisii yoneticilere gore daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir.
“Kiiltiirlerin farkl farkly olmasina ragmen insanlarin bir arada sosyal a¢idan uyum
icinde yasadiklarimi gormek mutluluk vericidir” goriisiine (madde 10), okul yoneticileri
kesinlikle katiliyyorum diizeyinde goris bildirirken, 6gretmenler katiltyorum diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Bu maddede yonetici ve Ogretmen goriisleri arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir. “Cokkiiltiirlii yapinin oldugu bir okulda gorev yapmak, insani
onyargilarindan kurtarmaktadir” gorisi ile ilgili olan 12. maddeye, okul yoneticileri
aritmetik ortalama ile katiliyyorum diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler ise ile
katilmiyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t-testi sonucunda, iki grubun
gorlsleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda; 6gretmen goriislerinin yonetici goriislerine gore daha yiiksek sonuglandigi
ve 0gretmenlerin bu goriisii yoneticilere gore daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir. 16.
maddede, “Kiiltiirler ¢ok farkli da olsa bir arada uyum iginde yasanmaktadir” goriisiine
okul yoneticileri ve 6gretmenler katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Iki grup
arasinda anlamli farkin oldugu tespit edilmistir. “Okulda farkh kiiltiirler bulundugu igin
ogrenciler arasinda dislanma olaylari goriilmektedir” goristini belirlemeye yonelik
olan 20. maddede, yoneticiler katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, dgretmenler
kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir. ki grubun gériisleri arasinda .05 diizeyinde
anlaml fark bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; yonetici goriislerinin
Ogretmen goriislerine gore daha yliksek sonuglandigi ve yoneticilerin bu goriisi
Ogretmenlere gore daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir. “Farkl kiiltiirlerin bir arada
olmasi é6grencileri olgunlastirmaktadir” gorlisiine (madde 21), okul yoneticileri
kesinlikle katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, dgretmenler katiliyorum diizeyinde
gorlis bildirmislerdir. Bu maddede yonetici ve Ogretmen goriisleri arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir. “Okulda farkl kiiltiirlerin bir arada olmasi sonucu goriilen
tipik olaylar kendini ispatlama ve ait oldugu grubu iistiin tutmadyr” goriisii ile ilgili olan
23. maddeye, okul yoneticileri, 6gretmenler ise aritmetik ortalama ile katiliyorum
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t-testi sonucunda, iki grubun goriisleri arasinda
anlaml bir farkin oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; 6gretmen
goriiglerinin yonetici goriislerine gore daha yiiksek sonuglandigi ve 6gretmenlerin bu
goriisii yoneticilere gore daha ¢cok benimsedikleri soylenebilir. 32. maddede, “Okulda

cokkiiltiirlii bir yapinin olmasi okul yonetimini ¢ekici hale getirmektedir” goriisiine okul
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yoneticileri ve ogretmenler katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. iki grup
arasinda anlamli farkin oldugu tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda;
yonetici gorlslerinin  0gretmen gorlislerine gore daha yiikksek sonuclandigr ve
yoneticilerin bu goriisii 68retmenlere gore daha c¢ok benimsedikleri soylenebilir.
“Okulda ¢okkiiltiirlii bir yapinin olmast okul yoneticilerinin kisisel gelisimlerine olumlu
vonde katki saglamaktadir” goriisi ile ilgili olan 33. maddeye, okul yoneticileri ve
ogretmenler katilryyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t-testi sonucunda, iki
grubun goriisleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir. 35. maddede, “Okul
yvoneticileri okulda var olan kiiltiirlerden etkilenmektedirler” goriisiine okul yoneticileri
katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler ise kararsizzm dlizeyinde goriis
bildirmislerdir. Iki grup arasinda anlamli farkin oldugu tespit edilmistir.

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve ogretmenlerin “Kiiltiirel
Etkilesim” alt boyutuna ait ¢okkiiltiirliiliige iliskin goriislerinin karsilastirilmasiyla elde
edilen sonuclar agagida verilmistir:

“Farkl kiiltiirlerden ogrencilerin okulda bir arada bulunmasi bazi sikintilara
neden olmaktadir” 4. maddenin yer aldigi goriise, okul yoneticileri kararsizim
diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler kati/miyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Bu maddede yonetici ve dgretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; yonetici goriislerinin 6gretmen goriislerine gore
daha yiiksek sonuglandigi ve yoneticilerin bu goriisii 6gretmenlere gore daha ¢ok
benimsedikleri soylenebilir. “Cokkiiltiirlii yapuun oldugu bir okulda gorev yapmak
insamin ufkunu a¢maktadir” gorisi ile ilgili olan 11. maddeye, okul yoneticileri
kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, Ogretmenler ise kesinlikle katiliyorum
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t-testi sonucunda, iki grubun goriisleri arasinda
anlaml bir farkin oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; yonetici
goriiglerinin 6gretmen goriislerine gore daha yiiksek sonuglandigi ve yoneticilerin bu
goriisii 0gretmenlere gore daha ¢cok benimsedikleri sdylenebilir. 13. maddede, “Farki:
kiiltiirlerin oldugu bir ortamda iletisim sorunlart ortaya ¢ikmaktadir” gorisiine okul
yoneticileri kararsizim dlizeyinde goriis bildirirken, Ogretmenler ise katiliyorum
diizeyinde goriis bildirmislerdir. ki grup arasinda anlamli farkin oldugu tespit
edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; yonetici goriislerinin 6gretmen

gorlslerine gore daha yiiksek sonuglandigi ve yoneticilerin bu goriisii 68retmenlere gore
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daha c¢ok benimsedikleri soylenebilir. “Farkli kiiltiirlerin oldugu bir okulda gorev
yapmak kigisel gelisim yoniinden fayda saglamaktady” goriisiinii belirlemeye yonelik
olan 17. maddede yoneticiler Kesinlikle katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken,
ogretmenler katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. iki grubun goriisleri arasinda
.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; yonetici
goriislerinin 6gretmen goriislerine gore daha yiiksek sonuglandigi ve yoneticilerin bu
goriisii 6gretmenlere gore daha ¢ok benimsedikleri s6ylenebilir. “Okulda var olan her
bir kiiltiir okula farkli bir giizellik kazandirmaktady” goriisiine (madde 22), okul
yoneticileri kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler katiliyorum diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Bu maddede yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; yonetici goriislerinin
Ogretmen gorilislerine gore daha yiliksek sonuclandigi ve yoneticilerin bu goriisi
Ogretmenlere gore daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir. “Farkl: kiiltiirlerden olan
ogretmenlerin davranislart ogrencilere model olmaktadr” gorisi ile ilgili olan 24.
maddeye, okul yoneticileri katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler ise
katiliyyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t-testi sonucunda, iki grubun
goriisleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda; 6gretmen goriislerinin yonetici goriislerine gore daha yiiksek sonuglandigi
ve Ogretmenlerin bu goriisii yoneticilere gore daha ¢cok benimsedikleri sdylenebilir. 26.
maddede, “Yoneticilerin olaylara miidahalesi o6grenciler tarafindan kiiltiirel ya da
wksal olarak algilanmaktadir” goriisiine okul yoneticileri kararsizim diizeyinde goriis
bildirirken, 6gretmenler ise katilmiyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. iki grup
arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.

[kogretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin “Okul Kiiltiirii”
alt boyutuna ait ¢okkiiltiirliiliige iliskin goriislerinin karsilastirilmasiyla elde edilen
sonuclar asagida verilmistir:

“Okulunuzda farkly kiiltiirlerden gelen ogrenciler huzur icinde egitimlerine
devam etmektedir” goriisiiniin yer aldigi 6. maddeye, okul yoneticileri katiltyorum
diizeyinde goriis bildirirken, Ogretmenler de katiliyorum diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Bu maddede yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; yonetici goriiglerinin 6gretmen

gorlslerine gore daha yiiksek sonuglandigi ve yoneticilerin bu goriisii 68retmenlere gore
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daha ¢ok benimsedikleri soylenebilir. “Farkli kiiltiirlerin bir arada olmasindan
kaynakly ¢atismalar ¢iksa da kisa siirede ¢oziilmektedir” gorisi ile ilgili olan 15.
maddeye, okul yoneticileri katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler ise
kararsizim diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t-testi sonucunda, iki grubun
gorlsleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda; yonetici goriislerinin 6gretmen goriislerine gore daha yiliksek sonuglandigi
ve yoneticilerin bu goriisii 6gretmenlere gore daha ¢cok benimsedikleri sdylenebilir. 27.
maddede, “Okul yoneticilerinin ait olduklar: kiiltiir 6grenciler tizerinde belli bir etkiye
sahiptir” goriisiine okul yoneticileri kesinlikle katilryyorum diizeyinde goriis bildirirken,
ogretmenler ise kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir. Iki grup arasinda anlamli
farkin oldugu tespit edilmistir. Sira ortalamalart dikkate alindiginda; yonetici
goriiglerinin 6gretmen goriislerine gore daha yiiksek sonuglandigi ve yoneticilerin bu
goriisii 6gretmenlere gore daha cok benimsedikleri sdylenebilir. “Bolgenin kiiltiirel
yapisini bilen yoneticiler bilmeyenlere gore daha avantajli konumdadir” goriisii ile ilgili
olan 29. maddeye, okul yoneticileri kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler
ise katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t-testi sonucunda, iki grubun
goriisleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistir.

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve ogretmenlerin “Yénetim
Becerileri” alt boyutuna ait ¢okkiiltiirliiliige iliskin goriislerinin karsilastirilmasiyla elde
edilen sonuclar asagida verilmistir:

“Yoneticinin gorev yaptigi bolgedeki kiiltiirel yapiyir bilmesinin bir onemi
yoktur” goriisiine (madde 30), okul yoneticileri  katiliyorum diizeyinde goriis
bildirirken, 6gretmenler katilmiyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu maddede
yonetici ve Ogretmen goriisleri arasinda anlamli farklilhik bulunmaktadir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda; 6gretmen goriislerinin yonetici goriislerine gére daha
yiiksek sonuglandigi ve Ogretmenlerin bu goriisii yoneticilere gore daha ¢ok
benimsedikleri sOylenebilir. “Okulda ¢okkiiltiirlii bir yapinin olmasi okul yoneticilerinin
empati kurabilme yetenegini gelistirmektedir.” goriisii ile ilgili olan 34. maddeye, okul
yoneticileri kararsizim dlizeyinde goriis bildirirken, Ogretmenler ise katiliyorum
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t-testi sonucunda, iki grubun goriisleri arasinda

anlaml bir farkin oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; yonetici
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goriislerinin 6gretmen goriislerine gore daha yiiksek sonuglandigi ve yoneticilerin bu

goriisii 6gretmenlere gore daha ¢cok benimsedikleri sdylenebilir.

5.1.2. ikinci Alt Amaca iliskin Sonuclar

5.1.2.1. Yoneticilerin Cokkiiltiirliiliige fliskin Goriislerine Ait Sonuglar

Cinsiyet degiskenine gore boyutlara iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde,
hem bayan hem de erkek yoneticilerin en yiiksek goriis bildirdikleri boyut “Kiiltiirel
Cesitlilik” alt boyutudur. Olcegin Kiiltiirel Cesitlilik alt boyutunda yoneticilerin
gortisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu alt boyuta
iliskin olarak, erkek yoneticiler kesinlikle katilryorum, bayan yoneticiler ise katiltyorum
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Mardin ili'’nde erkek yoOneticilerin, O6gretim
ortamlarinda, ¢esitlilik ve ¢ok kiiltiirlillige yer vermede, bayan yoneticilerden daha
fazla istekli olduklar1 sdylenebilir.

Olgegin “Kiiltiirel Etkilesim” alt boyutunda yoneticilerin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu alt boyutta erkek yoneticiler
ve bayan yoneticiler kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bayan yoneticilerin
cok kiiltlirlii okul ortamlarinda egitim konusunda ¢esitli iletisim ve etkilesimlerde
bulunurken daha olumlu tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

“Okul Iklimi” alt boyutunda erkek yoneticiler ve bayan yéneticiler, katiliyorum
diizeyinde goriis bildirmiglerdir ve bu boyutta yoneticilerin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Hem erkek hem de bayan
yoneticilerin ¢okkiiltiirliliigiin okul kiiltiiriine etkisi dolayisiyla da okul iklimine etkisi
ile ilgili benzer goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Boyutlar arasinda en diisiik aritmetik ortalamalara sahip olan boyut, “yonetim
becerileri” alt boyutudur. Bu boyutta yoneticilerin goriisleri cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir. Erkek yoneticiler, kararsizim diizeyinde, bayan
yoneticiler ise katiimiyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bayan yoneticiler ile erkek
yoneticiler arasindaki goriis farkliligin nedeni ¢okkiiltiirlii yapinin zor yonetilmesi ve bu
durum sonucunda da 6zellikle bayan yoneticilerin erkek yoneticilere gore ¢okkiiltiirlii
okullarda yonetim becerilerini daha az sergileyebilmeleridir.

Tiim alt boyutlarda goérev yeri degiskenine gore anlamli farklilik

goriilmemektedir. Boyutlara iliskin aritmetik ortalamalar tek tek incelendiginde, dl¢egin
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birinci alt boyut olan “Kiiltiirel Cesitlilik” boyutunda yoneticilerin goriisleri gorev yeri
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu alt boyuta iliskin olarak, il
merkezinde gorev yapan yoneticiler ve ilgede gorev yapan yoneticiler kesinlikle
katilryorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Olgegin “Kiiltiirel Etkilesim” alt boyutunda
yoneticilerin  goriigleri gorev  yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu alt boyutta il merkezinde gorev yapan yoneticiler ve ilcede gorev
yapan yoneticiler  kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir. “Okul Iklimi” alt
boyutunda il merkezinde gorev yapan yoneticiler ve ilgede gorev yapan yoneticiler
katilryyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir ve bu boyutta yoneticilerin gortsleri gorev
yeri degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. “Yénetim Becerileri” alt
boyutunda il merkezinde gorev yapan yoneticiler ve ilgede gorev yapan yoneticiler
kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir ve bu boyutta yoneticilerin goriisleri gorev
yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Il merkezlerinde g¢okkiiltiirliigiin daha fazla hakim oldugundan yola ¢ikilarak;
“Kiiltiirel Cesitlilik, Kiiltiirel Etkilesim ve Okul Iklimi” alt boyutlarinda gérev yeri
degiskenine gore ilcelerde gorev yapan yoneticilerin il merkezindeki yoneticilere gore
daha yiiksek goriis bildirmelerinin nedeni il merkezinin ilgelere gore daha az kiiltiirel
yapiya veya ¢esitlilige sahip olmasi, bu durumun da okullardaki iklime yansimasindan;
“Yonetim Becerileri” alt boyutunda ise il merkezinde gérev yapan yonetici goriislerinin
ilcede gbrev yapan yoneticilere gore yiliksek olmasinin nedeni yonetimsel imkanlarin
daha fazla olmasindan dolay1 ¢okkiiltiirliiliigiin yonetiminin de daha kolay olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tim alt boyutlarda en son c¢alistiklart okuldaki gorev siiresi degiskenine gore
anlamli farkhilik goriilmemektedir. Olgegin “Kiiltiirel Cesitlilik” alt boyutunda
yoneticilerin goriigleri en son caligtiklar1 okuldaki gorev siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu alt boyuta iliskin olarak, gorev siiresi 1-9 yil
olan yoneticiler ve gorev yaptiklari okulda 10 yil veya daha fazla calisan yoneticiler
kesinlikle katilyyorum diizeyinde goriis Dbildirmislerdir. “Kiiltiirel Etkilesim” alt
boyutunda yoneticilerin goriisleri en son ¢alistiklart okuldaki gorev siiresi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bu alt boyutta en son calistiklar1 okuldaki
gorev siiresi 1-9 yil gérev yapan yoneticiler ve gorev yaptiklar1 okulda 10 y1l veya daha

fazla ¢alisan yoneticiler kararsizim diizeyinde goris bildirmislerdir.
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Okul Iklimi alt boyutunda en son ¢alistiklar1 okuldaki gorev siiresi 1-9 yil olan
yoneticiler ve gorev yaptiklar1 okulda 10 yil veya daha fazla olan yoneticiler ise
katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir ve bu boyutta yoneticilerin goriisleri gorev
yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

“Yonetim Becerileri” alt boyutunda en son calistiklart okulda 1-9 yil gorev
yapan yoneticiler ve gorev yaptiklar1 okulda 10 yil veya daha fazla ¢alisan yoneticiler
kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir ve bu boyutta yoneticilerin goriigleri en son
calistiklar1  okuldaki gorev siiresi degiskenine gbére anlamli  bir farklilik
gostermemektedir.

Tim alt boyutlarda en son c¢alistiklar1 okuldaki gorev siiresi 1-9 yil olan
yoneticilerin, 10 yil veya daha fazla gorev siiresine sahip olan ydneticilere goére daha
yiiksek gorilis bildirmislerdir. Bunun nedeni okul yoneticilerinin okulda g¢aligmaya
basladiklar ilk yillarda tiikenmisliklerinin daha az ve ¢abalarinin daha fazla olmasindan
dolay1 oldugu sdylenebilir.

Tim alt boyutlarda yoneticilerin egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik goriilmemektedir. Olgegin “Kiiltiirel Cegitlilik” alt boyutunda yoneticilerin
goriigleri egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu alt
boyuta iliskin olarak, egitim durumu Onlisans olan yoneticiler, egitim durumu lisans
olan yoneticiler ve egitim durumu lisans Ustii olan yoneticiler kesinlikle katiliyorum
diizeyinde goriis bildirmislerdir.

“Kiiltiirel Etkilesim” alt boyutunda yoneticilerin goriisleri egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu alt boyutta egitim durumu
Onlisans olan yoneticiler katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken, egitim durumu
lisans olan yoneticiler ve egitim durumu lisans istli olan yoneticiler kararsizim
diizeyinde goriis bildirmislerdir.

“Okul Iklimi” alt boyutunda egitim durumu &nlisans olan yéneticiler, egitim
durumu lisans olan yoneticiler ve egitim durumu lisasnsiistii olan yoneticiler
katiliyyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir.Bu boyutta yoneticilerin goriisleri egitim
durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. “Yénetim Becerileri”
alt boyutunda egitim durumu Onlisasn olan yoneticiler, egitim durumu lisasn olan

yoneticiler ve egitim durumu lisans {istii olan yoneticiler kararsizim diizeyinde goriis
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bildirmislerdir. Bu boyutta yoneticilerin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

“Kiiltiirel Cesitlilik, Kiiltiirel Etkilesim ve Okul Iklimi” alt boyutlarinda egitim
durumu lisans istii olan yoneticiler, diger yoneticilere gore daha yiiksek goriis
bildirmislerdir. Bunun nedeni egitim durumunun, kisisel yasam deneyimlerini, hayata
bakis acilarin1 ve kisilerin goriislerini etkileyen onemli bir gdsterge olmasi seklinde
yorumlanabilir.  Egitim durumu lisansiistii olan yoneticilerin ¢okkiiltiirliigli hem
okuldaki kiiltiirel yap1 i¢in, hem iletisim i¢in, hem de okuldaki iklimin olusturulmasi
i¢in bir avantaj olarak algiladiklar1 soylenebilir. “Yonetim Becerileri” alt boyutunda ise
egitim durumu lisansiistii olan yoneticilerin egitim durumu 6nlisans ve lisans olanlara
gore daha yliksek olmasinin nedeni daha idealist ve yonetim ile ilgili okulda sistematik
ve bilimsel bir yap1 kurmaya ¢alismalarindan dolay1 olabilir. Egitim durumu lisansiistii
olan yoneticiler c¢okkiltirliligt “yonetim becerileri” igin bir dezavantaj olarak
gormektedirler.

“Kiiltiirel Cesitlilik”" ve “Okul iklimi” alt boyutlarda yoneticilerin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmezken, “Kiiltiirel Etkilesim” ve “Ydonetim
Becerileri” alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Olgegin “Kiiltiirel Cesitlilik”
alt boyutunda yoneticilerin goriisleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu alt boyuta iliskin olarak, mesleki kidemi 1-5 yil arasinda
olan yoneticiler ile mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olan yoneticiler katiliyorum
diizeyinde goriis bildirirken, mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan yoneticiler ile,
mesleki kidemi 16 yil ve iizerinde olan yoneticiler kesinlikle katiliyyorum diizeyinde
gorls bildirmislerdir.

“Kiiltiirel Etkilesim” alt boyutunda yoneticilerin goriisleri mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu alt boyutta mesleki kidemi 1-5
yil arasinda olan yoneticiler, mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan yodneticiler, mesleki
kidemi 11-15 yil arasinda olan yoneticiler ve mesleki kidemi 16 yil ve {lizerinde olan
yoneticiler kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Okul Iklimi alt boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan yoneticiler,
mesleki kidemi 6-10 arasinda olan yoneticiler, mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olan
yoneticiler ve mesleki kidemi 16 yil ve lizerinde olan ydneticiler katilryorum diizeyinde

goriis bildirmislerdir. Bu boyutta yoneticilerin goriisleri mesleki kidem degiskenine
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gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Cokkiiltiirliillige iliskin goriis diizeyleri ile
ilgili benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir.

“Yonetim Becerileri” alt boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan
yoneticiler, mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan yoneticiler ve mesleki kidemi 16 yil
ve tizerinde olan yoneticiler kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, mesleki kidemi 11-
15 yil arasinda olan yoneticiler katilmiyorum diizeyinde gorlis bildirmislerdir. Bu
boyutta yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Tiim alt boyutlarda 16 y1l ve daha fazla kideme sahip olan ydneticilerin okul
kiiltiirine daha c¢ok alistiklar1 ve ¢ok kiiltiirli O0grenme ve Ogretme ortamlarinin
yonetilmesi konusunda daha fazla deneyime sahip olduklari, bundan dolayr da ¢ok
kiiltiirlilige  iliskin konular hakkinda farkindaliklarinin, bilgilerinin ve kiiltiirel

cesitlilige karsi hazir bulunusluklarinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

5.1.2.2. Ogretmenlerin Cokkiiltiirliiliige iliskin Goriislerine Ait Sonuclar

Yoneticilerde oldugu gibi hem bayan hem de erkek 6gretmenlerin en yiiksek
goriis bildirdikleri boyut “Kiiltiirel Cesitlilik” alt boyutudur. Olgegin “Kiiltiirel
Cesitlilik” alt boyutunda 6gretmenlerin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu alt boyuta iligkin olarak, erkek ogretmenler ve bayan
ogretmenler ise kesinlikle katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Olgegin ikinci alt
boyutu olan “Kiiltiirel Etkilesim” boyutunda Ogretmenlerin  goriigleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu alt boyutta erkek
Ogretmenler ve bayan ogretmenler kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir. Okul
Iklimi alt boyutunda erkek dgretmenler Ve bayan dgretmenler ise katiliyorum diizeyinde
goriis bildirmislerdir ve bu boyutta 6gretmenlerin goriisleri cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. “Yonetim Becerileri” alt boyutunda erkek
yoneticiler ve bayan yoneticiler kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir ve bu
boyutta yoneticilerin gorlisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Arastirma bulgularina dayali olarak; erkek Ogretmenlerin, okullarindaki

cokkiltiirlii yapiya daha kolay uyum sagladiklar1 ve O6gretmenlik meslegi ile ilgili
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becerilerini sergilerken bayan o6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli gordiikleri
sOylenebilir.

Tim alt boyutlarda gorev yeri degiskenine gore anlamli farklilik
gorilmemektedir. Boyutlara iliskin aritmetik ortalamalar tek tek incelendiginde, 6lgegin
birinci alt boyut olan “Kiiltiirel Cesitlilik” boyutunda 6gretmenlerin goriisleri gorev yeri
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu alt boyuta iligskin olarak, il
merkezinde gorev yapan Ogretmenler Ve ilgede gorev yapan Ogretmenler Kkesinlikle
katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Olgegin “Kiiltiirel Etkilesim” alt boyutunda
Ogretmenlerin  gorlisleri gorev yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu alt boyutta il merkezinde gorev yapan Ogretmenler ve ilgede
gbrev yapan dgretmenler kararsizim diizeyinde gériis bildirmislerdir. “Okul [klimi” alt
boyutunda il merkezinde gorev yapan 6gretmenler Ve ilcede gérev yapan dgretmenler,
katilryorum diizeyinde goriis bildirmiglerdir ve bu boyutta 6gretmenlerin goriisleri gorev
yeri degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. “Yonetim Becerileri” alt
boyutunda il merkezinde gorev yapan Ogretmenler ve ilcede gorev yapan dgretmenler
kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir ve bu boyutta 6gretmenlerin goriisleri gérev
yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

“Kiiltiirel Cegitlilik, Okul Iklimi ve Yonetim Becerileri” alt boyutlarina iliskin il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri daha yiiksek sonuglanirken, buna
karsihk “Kiiltiirel Etkilesim” alt boyutunda ilgelerde gorev yapan Ogretmenlerin
goriisleri daha yiiksek sonuglanmistir. Ogretmen goriislerindeki bu farklilik; il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin ilgelerde gorev yapan dgretmenlere gore daha
fazla imkanlara sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica kiiltiirel etkilesimin
daha yogun yasandig1 ilgelerde gorev yapan oOgretmenlerin bu boyuta iliskin
goriislerinin daha ytiksek olmasi beklenen bir durumdur.

Olgegin “Kiiltiirel Cesitlilik” alt boyutunda &gretmenlerin goriisleri en son
calistiklart  okuldaki gorev sliresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu alt boyuta iliskin olarak, gorev siiresi 1-9 yil olan 6gretmenler ve
gorev yaptiklar: okulda 10 y1l veya daha fazla ¢alisan 6gretmenler kesinlikle katiliyorum
diizeyinde goriis bildirmislerdir. “Kiiltiirel Etkilesim” alt boyutunda o6gretmenlerin
goriisleri en son calistiklar1 okuldaki gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir. Bu alt boyutta en son ¢aligtiklar1 okuldaki gorev siiresi 1-9 yil gorev
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yapan Ogretmenlerin kararsizzim ve gorev yaptiklari okulda 10 yil veya daha fazla
calisan &gretmenler katilmiyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Okul Iklimi alt
boyutunda en son calistiklar1 okuldaki gorev siiresi 1-9 yil olan 6gretmenler ve gorev
yaptiklar1 okulda 10 yi1l veya daha fazla olan 6gretmenler katiliyorum diizeyinde goriis
bildirmislerdir ve bu boyutta &gretmenlerin goriisleri gorev yeri degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. “Yonetim Becerileri” alt boyutunda en son
calistiklar1 okulda 1-9 yil goérev yapan 6gretmenler ve gorev yaptiklart okulda 10 yil
veya daha fazla calisan 6gretmenler, kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir ve bu
boyutta 6gretmenlerin goriisleri en son calistiklar1 okuldaki gorev siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

“Kiiltiirel Cesitlilik” alt boyutuna iliskin 6gretmen goriiglerine ait ortalama
degerlerin aym olmas1 dikkat cekicidir. “Okul Iklimi” ve “Yénetim Becerileri” alt
boyutlarinda ise gorev siiresi 10 yil ve lizerinde olan 6gretmenlerin goriislerinin daha
yiikksek sonuglandigr goriilmektedir. Bu durum c¢okkiiltiirlii yapmin hakim oldugu
okullarda, mesleki deneyimleri artan 6gretmenlerin, olumlu bir okul iklimi olusturma ve
yonetim becerilerini daha etkin bir sekilde yerine getirme konusunda daha duyarh
olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

“Kiiltiirel Cesitlilik, Okul Iklimi, Yonetim Becerileri” alt boyutlarda yoneticilerin
egitim durumu degiskenine gore anlaml farklilik goriillmezken, “Kiiltiirel Etkilesim ” alt
boyutunda anlamli bir farklilk  goriilmektedir. Olgegin “Kiiltiirel Cesitlilik” alt
boyutunda §gretmenlerin goriisleri egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu alt boyuta iliskin olarak, egitim durumu Onlisans olan
Ogretmenler, egitim durumu lisans olan 6gretmenler ve egitim durumu lisans iistii olan
ogretmenler ile kesinlikle katiulyyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. “Kiiltiirel
Etkilesim” alt boyutunda Ogretmenlerin goriisleri egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik goriilmektedir. Bu alt boyutta egitim durumu Onlisans olan
ogretmenler katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken, egitim durumu lisans olan
ogretmenler ve egitim durumu lisans iistli olan 6gretmenler kararsizim diizeyinde goriis
bildirmislerdir. “Okul Iklimi” alt boyutunda egitim durumu 6nlisans olan dgretmenler
egitim durumu lisans olan 6gretmenler ve egitim durumu lisasnsiistii olan 6gretmenler
katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu boyutta, 6gretmenlerin goriisleri egitim

durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. “Yénetim Becerileri”
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alt boyutunda egitim durumu Onlisasn olan &gretmenler, egitim durumu lisasn olan
Ogretmenler, ve egitim durumu lisans iistii olan 6gretmenler kararsizim diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Bu boyutta 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

“Kiiltiirel Cegitlilik” alt boyutuna iligkin goriisler dikkate alindiginda;
Ogretmenlerin egitim durumlar arttikca cokkiiltiirliiliige iliskin algilarinda bir artisin
oldugu, lisans tistli egitime sahip 6gretmenlerin goriislerinin daha yiiksek sonuglandigi
gorilmektedir. Bu bulgu, lisans iistli egitime sahip Ogretmenlerin kiiltiirel etkilesim
konusunda daha duyarl olduklar seklinde yorumlanabilir. “Okul Iklimi” ve “Yénetim
Becerileri” alt boyutlarinda ise; egitim durumu Onlisans olan &gretmenlerin
cokkiiltiirliiliige iliskin algilarinin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek sonuclandig
goriilmektedir. Bu durum egitim durumu Onlisans olan Ogretmenlerin diger
Ogretmenlere gore okul idaresinden beklentilerinin daha az olmast seklinde
agiklanabilir.

“Kiiltiirel Cesitlilik” ve “Okul Iklimi” alt boyutlarda &gretmenlerin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmezken, “Kiiltiirel Etkilesim” ve
“Yénetim Becerileri” alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Olgegin “Kiiltiirel
Cesitlilik” alt boyutunda Ogretmenlerin goriisleri mesleki kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir. Bu alt boyuta iligkin olarak, mesleki kidemi 1-5
yil arasinda olan Ogretmenler, mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan Ogretmenler,
mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olan O6gretmenler ve mesleki kidemi 16 yil ve
lizerinde olan Ogretmenler kesinlikle katilyyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir.
“Kiiltiirel Etkilesim” alt boyutunda 6gretmenlerin goriislert mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu alt boyutta mesleki kidemi 1-5 y1l arasinda
olan dgretmenler, mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan dgretmenler, mesleki kidemi
11-15 i1l arasinda olan 6gretmenler kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, mesleki
kidemi 16 wyil ve iizerinde olan Ogretmenler katilmiyorum diizeyinde goriis
bildirmislerdir. “Okul Iklimi” alt boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenler, mesleki kidemi 6-10 arasinda olan 6gretmenler, mesleki kidemi 11-15 yil
arasinda olan Ogretmenler ve mesleki kidemi 16 yil ve iizerinde olan Ogretmenler,
katiltyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu boyutta 6gretmenlerin goriisleri mesleki

kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. “Yonetim Becerileri” alt
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boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan &gretmenler, mesleki kidemi 6-10 yil
arasinda olan 6gretmenler, mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenler, mesleki
kidemi 16 yil ve tlizerinde olan 6gretmenler kararsizim diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Bu boyutta 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

“Kiiltiirel Cesitlilik” ve “Kiiltiirel Etkilesim” alt boyutlarina iliskin 1-5 yil
kideme sahip 6gretmen goriislerinin daha yiiksek sonuglandigi goriilmektedir. Bu bulgu,
cokkiiltiirlii yapinin hakim oldugu okullarda 6gretmenlerin meslege yeni baslamalarinin
verdigi heyecanla, farkliliklar1 bir sorun olmaktan ¢ok bir dogallik olarak gérmeleri
seklinde yorumlanabilir.

Tiim alt boyutlarda brans degiskenine gére anlamli farklilik goriilmemektedir.
Olgegin “Kiiltiirel Cesitlilik” alt boyutunda dgretmenlerin goriisleri brans degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu alt boyuta iliskin olarak, brans1 Sosyal
Bilimler olan 6gretmenler, bransi Fen Bilimleri olan 6gretmenler ve diger branglarda
olan ogretmenler kesinlikle katilyyorum diizeyinde goris bildirmislerdir. “Kiiltiirel
Etkilesim” alt boyutunda 6gretmenlerin goriisleri bransg degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu alt boyutta brans1 Sosyal Bilimler olan &gretmenler,
brangt Fen Bilimleri olan Ogretmenler ve diger branstaki O6gretmenler kararsizim
diizeyinde goriis bildirmislerdir. “Okul Iklimi” alt boyutunda bransi Sosyal Bilimler
olan ogretmenler, branst Fen Bilimleri olan 6gretmenler ve diger branslarda olan
ogretmenler ile katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu boyutta 6gretmenlerin
goriigleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
“Yonetim Becerileri” alt boyutunda brans1 Sosyal Bilimler olan 6gretmenler, bransi
Fen Bilimleri olan 6gretmenler ve diger branglarda gérev yapan dgretmenler kararsizim
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu boyutta dgretmenlerin mesleki kidem degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Fen Bilimleri bransindaki ogretmenler, “Kiiltiirel Cesitlilik” ve “Kiiltiirel
Etkilesim” alt boyutlarma iliskin, diger branglardaki 6gretmenlere gore daha yliksek
diizeyde goriis bildirmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin, bilim ve fen alaninda ortak bir
kiiltiir bilinci olusturmada, farkliliklar1 bir sorun olmaktan ¢ok dogru degerlendirilerek

zenginlige doniistiirmeyi amagladiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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5.1.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Sonuclar

5.1.3.1. Yoneticilerin Cokkiiltiirliilik Algilarma iliskin Olarak Olusan
Sonuclar

Arastirmanin nitel kisminda yonetici ve 6gretmenlere “Cokkiiltiirliliik.............
gibidir. Clnki.................. ” acik uclu sorusu sorulmustur. Yonetici goriislerine ait
verilerin analizi sonucunda ¢okkiiltiirliilik kavramina iliskin olarak; tekrarlanma
sikligina gore olusturulan temalar sirasiyla “yiyecek, doga, esya, topluluk ve uzay”
seklindedir. Cokkultiirliligi “yiyecek” temasi ile iliskilendiren yoneticiler tekrarlanma
sikligina gore “yemek, salata, yemis, meyve ve pasta” kavramlarini kullanmiglardir.
“Doga” ile iliskilendiren yoneticiler sirasiyla cokkdltiirlilligii “bitki ve doga olaylari”
seklinde gruplandirmiglardir. “Topluluk” temas: altinda yer alan ydnettici goriislerinin
sikligina gore “yerlesim yeri ve toplumsal etkinlikler ” olarak belirtilmistir.

Yoneticiler ¢okkiiltirliiliigi “yiyecek” metaforu ile iliskilendirerek aslinda tek
basina da anlam tasiyan fakat bir araya geldiklerinde daha farkli bir yapiya biirinen bir
kiiltiirel olguyu; “uzay” metaforu ile iliskilendirerek, kiiltiirel olarak farkli yapilarin
karsilikli degisimi, bir arada varolusu, dengenin ve diizenin gerekliligini; “toplumsal
etkinliklere” ve “yerlesim yeri” metaforu ile farkli kiiltiirel hizmet ve iriinlerin
karsilanmasini, 6zgiir yaratici ifade ve Ozellikle de gorsel isitsel hizmetlerde kiiltiirel
degis-tokusunu; “esya” ve “doga” metaforlar1 ile ¢agin ihtiyaglarimi karsilayan ve
siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarim1 karsilama, {iretme,
degisik kiiltlirel hizmetlerini saglama ve tiiketme, {iiretme ve pratie dokme
yeteneklerinin ortaya koyuldugu ortami anlatmaya calismaktadirlar. Bu benzetmelerden
yola cikarak yoneticilerin olusturduklar1 metaforlar, “Kiiltirel Cesitlilik, Kiiltiirel

Etkilesim, Okul Iklimi ve Yonetim Becerileri” boyutlarini destekledigi sdylenebilir.

5.1.3.2. Ogretmenlerin Cokkiiltiirliilik Algillarina fliskin Olarak Olusan
Sonuclar

Ogretmen goriislerine ait verilerin analizi sonucunda cokkiiltiirliiliik kavramia
iliskin olarak; tekrarlanma sikligina gére olusturulan temalar sirasiyla “yiyecek, doga,
esya, topluluk ve uzay “dir. Sosyal pozisyonlari, giigleri, kiiltlirleri ve etnik kokenleri
farkli 68renci ve 6gretmenlerin bir araya gelerek olusturduklar kiiltiirel ¢esitlilik, hem

okulun iklimini hem de kiltiirel etkilesimi 6zellikle etkilemektedir. Cokkiiltiirlii
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okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ¢okkiltiirliiliigi tanimlayan metaforlar ile
smiftaki egitim ve Ogretim ortamini olusturan Ogrencilere dikkat c¢ekerek, Mardin
ilindeki ¢ok kiiltiirlii yapinin okullara yansimasi ile, farkli etnik ve kiiltiirel gruplarin
olusturdugu sinif ortamini1 anlatmislardir.

Elde edilen bulgulara gore, hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin “Yiyecek”
temasina iligkin goriislerinin daha sik tekrarlandig1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak;
cokkiiltiirliliigiin, kiltiiriin bir alt boyutu olan yiyecek kavramiyla iliskilendirmesinden

kaynaklandig1 seklinde de yorumlanabilir.

5.2. Tartisma

Cokkiiltiirliiliikle ilgili olarak yapilmis olan bu ¢alismanin Kiiltiirel Ceyitlilik alt
boyutunda Mardin ilindeki 6gretmenlerin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermedigi, bu alt boyuta iliskin olarak, erkek ve kadin 6gretmenlerin
kesinlikle katiliyorum diizeyinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Toprak (2008)’in
yaptig1 ¢alismada da bu bulguyu destekler sekilde bir sonuca ulasilmis ve Tokat ilindeki
Ogretmenlerin  ¢okkiiltlirliiliik tutumlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Karsilastirilan bu iki sonugtan iller farkli olsa dahi
cokkiiltiirliiliikle ilgili 6gretmen tutumlarinda cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik
goriilmedigi sdylenebilir. Diger yandan yapilan c¢alismada Ogretmenlerin brang
degiskenine gore cokkiiltlirliillik cercevesinde tutumlarinin farkliliklar gosterdigi
belirlenmis, Toprak (2008)’de yaptig1 caligmasinda Ogretmenlerin g¢okkiiltiirliilik
tutumlarinda branglara gore farkhiliklar gosterdigini, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
tutumlarinin fen bilgisi ve simif 6gretmenlerine gore daha olumlu oldugunu ifade
etmistir, fakat bu calismada Toprak’in calismasindan farkli olarak fen bilgisi
Ogretmenlerinin tutumlar1 diger branglara gore daha olumlu bulunmustur. Bu durum
Ogretmenlerin, bilim ve fen alaninda ortak bir kiiltiir bilinci olusturmada, farkliliklar1 bir
sorun olmaktan ¢ok dogru degerlendirilerek zenginlige doniistiirmeyi amagladiklar
seklinde yorumlanabilir. Yiiriitilmiis olan bu calisma sonucunda ayrica ¢okkiiltiirliiliige
iliskin 6gretmen goriislerinde, 1-5 yil kideme sahip 6gretmen goriislerinin daha yiliksek
ve olumlu sonug¢landig goriilmektedir. Toprak (2008)’in yaptigi ¢alismada da mesleki
kidem degiskeninin 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik algilari izerinde farklilik gosterdigini

belirlemistir. Mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin, kidemi 26 ve iizeri olan
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Ogretmenlere gore cokkiiltlirliillik konusunda daha olumlu tavir gelistirdiklerini ve
ayrica kidem arttik¢a ¢okkdiltiirlii egitime karsi olan tavirlarin da olumsuzlastigini tespit
etmistir. Bu bulgu, ¢okkiiltiirlii yapinin hakim oldugu okullarda 6gretmenlerin meslege
yeni baglamalarinin verdigi heyecanla, farkliliklar1 bir sorun olmaktan ¢ok bir dogallik
olarak gormeleri, mesleki kidem arttikca ise mesleki tiikenmiglik etkisiyle sahip
olduklar1 heyecandan uzaklasma seklinde yorumlanabilir.

Yiritiilen ¢alismanin sonuglari arasinda yine Kiiltiirel Cesitlilik alt boyutunda
cokkiltiirlii bir okulda gorev yapiyor olmanin insami Onyargilarindan kurtardigi
goriigiine ulagilmgtir.

“Cok Kiiltiirlii Smmfta Basarili Olabilmeleri igin Ogretmen Egitimi” adli
caligmasinda Renee White-Clark (2005) ise bu bulgunun aksine  dgretmenlerin;
Ogrencilerin aileleriyle ilgili sahip oldugu olumsuz yaklasimlar ve yine dgretmenlerin
basmakalip terimlerle sugladiklart aile kiiltiirlerinin, egitimde “ riskli ” ve * ulagilmasi
giic ” olduguna karar vermistir. Bu durum 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 bolgeyle ilgili
On yargilarindan her zaman nesnel bir sekilde kurtulamadigi, bazen hislerin aklin 6niine
gecebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Yapilmis olan c¢alismada “Kiiltiirel Etkilesim” alt boyutunda okul
yoneticilerinin, farkli kiiltlirlere sahip 6gretmenlerin 6grenciler icin modellik teskil
ediyor olmas1 fikrine katilmadigini, 6gretmenlerin ise bu fikri destekler sekilde goriis
bildirdikleri ortaya ¢ikarilmistir. Bell ve Thomas (2008) tarafindan yapilan baska bir
aragtirmada ise 6gretmen ve dgrencilerin farkli etnik irka sahip olmalarinin 6grencinin
basarisin1 olumsuz ydnde etkileyebilecegi goriisii ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin, farkl:
etnik yapiya sahip Ogretmenlerin akademik basar1 potansiyellerini = siirekli
kiigiimsedikleri ve goriilen baz1 miifredat konularindan ¢ok sikildiklart saptanmistir. Bu
durum farkl irklara sahip olan kisiler arasinda olumsuz sonuglar dogmasinin istenen bir
sonu¢ olmadigi, fakat elde edilen bulgulara gore, durumun bdyle olumsuzluklara yol
actyor oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yapilan bu ¢alismada yine “Kiiltiirel Etkilesim” alt boyutunda ¢okkiiltiirlii bir
ortamda bulunulmasindan dolay1 baz1 ¢atigmalar ortaya ¢iktigi, fakat bunun kisa stirede
¢ozlildigii sonucuna ulasilmistir. Crawford (2005) de yaptigi yiiksek lisans tez
caligmasinin sonuglar1 arasinda farkli kiiltiirlerle tanisan bireylerin baslangicta zorluk,

tartisma ortami ve huzursuzluk gibi durumlarla karsilasabildiklerini fakat zamanla bu
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durumun diizelip bireylerin birbirlerini daha iyi ve agik sekilde anladiklarini
belirlemistir. Bu durum yeni bir gruba, ya da ait olunan gruptan farkli 6zelliklere sahip
olan bir cevreye dahil olundugunda kisinin sahip oldugu 6n yargilarin kendisini
yonlendirdigi ve bireyin g¢evresiyle etkilesimi sonucunda bu 6n yargidan kurtuldugu
o6l¢iide bu gatigsma ortamindan, daha uyumlu bir hale geldigi sekline yorumlanabilir.

Hemen her alanda oldugu gibi ¢okkiiltiirliiliik alaninda da 6grencilerin 6gretmen
davraniglarindan etkilenip etkilenmedikleri tespit edilmeye c¢alisilmis ve yapilan
calismada “Kiiltiirel Etkilesim” alt boyutunda farkli kiiltiirlere sahip Ogretmenlerin
davraniglarinin  6grencilere model oldugu fikrinin ydneticiler tarafindan kabul
gormedigi belirlenirken, Ogretmenlerin bu konuya katildiklar1 belirlenmistir. Bu
konuyla alakali olarak Rosen (1977) bir okul oncesi kurumunda yaptigi arastirma
sonucunda farkli irksal, etnik ve ekonomik gruplara sahip olan personelin tiim ¢ocuklar
icin esit sekilde degerli modeller sagladigi bilgisine ulagmistir. Bu durum insanlarin
sosyal varliklar olarak birbirlerinden etkilendikleri ve kendilerine diger insanlari model
aldiklar seklinde yorumlanabilir.

Yapilan calismanin yine “Kiiltiirel Etkilesim” alt boyutundan elde edilen
sonuglar arasinda ¢okkiiltiirlii okullarda gérev yapan 6gretmenlerin ufkunun genisledigi
ve kisisel-sosyal agidan kendilerini gelistirme sansi bulduklari yer almaktadir. Bu
konuyla alakali olarak Milner (2003) de ¢ok kiiltiirlii okullarda gérev yapan 6gretmenler
lizerinde yaptig1 bir arastirmasinda, egitimde kiiltiirel agidan yasanan tiim zitliklara kars1
azimle miicadele etmek i¢in ¢ok boyutlu diisiinen 6gretmenlere ¢ok fazla ihtiya¢ oldugu
sonucuna varmistir. Bu bulgulardan cokkiiltiirlii yapiya sahip olunan bir okulda
ogretmenlerin kendilerini kisisel ve sosyal acidan daha fazla gelisme imkan1 bulduklari

seklinde yorumlanabilir.
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5.3. Oneriler
5.3.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Cokkiiltiirlii bir yapiya sahip olan (Hatay, Mardin gibi) okullarda gérev yapan
ya da yapacak olan Ogretmenlerin siniflarda derslere girmeye baslamadan
once calisacaklart bu yerlesim yerlerinin ¢okkiiltlirliiligli konusunda
bilin¢lendirilmeleri ve 6zellikle donem baslamadan 6nce ilk ve orta dereceli
okullarda gorev yapacak olan Ogretmenlerin aldiklar1 seminerlerde bu
konulara ozellikle deginilmeli, seminer alma lise Ogretmenleri igin de
diizenlenmeli ve katilimlar1 saglanmalidir.

2. Ogretmenlerin birgok farkli dilin konusuldugu bir okulda gérev yaptiklar1 ya
da yapacaklar1 géz 6niinde bulundurularak hizmet i¢i egitim kurslar1 seklinde
bu dilleri 6grenmeleri tesvik edilmelidir. Ciinkii 6grenciler kendi dillerini
konusan bir 6gretmeni daha yakin hissedecek ve egitim- 0gretim ortamina
daha rahat uyum saglayabileceklerdir.

3. Tirkiye’de Ogretmen yetistirme programlarinda Tiirkiye’'nin g¢okkiiltiirlii
yapist géz Oniinde bulundurularak 6gretmen adaylarinin var olan bu yapiya
gore yetistirilmesi konusunda bir ¢alisma bulunmamaktadir. Tiirkiye’de artik
hemen her yerlesim yerinde bu tiir bir yapiya rastlanabilinecegi gdz Oniinde
bulundurularak gerekli diizenlemeler yapilmali ve Ogretmenlerin bdylece
kiiltiir soku yasamalarinin 6niine gecilmelidir.

4. Ogretmenlerin oldugu kadar 6grencilerin de g¢okkiiltiirlii egitim ortamina
hazirlanmalar1 gerekir. Bu konuda ise en biiyiik gorev okul yonetimine
diismektedir. Okul yonetimi, bu ¢okkiiltiirlii ortamda egitim alacak
ogrencilerin velileriyle devamli iletisim halinde olmali, velilerin diizenli
olarak okula gelmelerini saglamali ve 6grencileriyle birlikte ¢okkiiltiirlii okul
ortaminin bir parcast olmalar1 konusunda onlara rehberlik etmelidir.

5. Okul yoneticileri ayrica ¢okkiiltiirlii bir ortamin oldugu okullarinda
Ogretmenlerin yaklasimlari konusunda onlara model olmali ve bu ortamin
saglayacag firsatlar1 degerledirmelerini saglamalidirlar.

6. Yoneticilerin ¢okkiiltiirliiliikle ilgili farkindaliklarinin arttirilmasi i¢in hizmet

ici egitimler verilmelidir.
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7. Ortaya ¢ikabilecek sorunlar ongoriilerek cokkiiltiirlii yapilar patlamaya hazir
bomba seklinde degil de farkliliklarin kazandiracag1 faydalardan yararlanma
firsat1 olarak goriilmeli ve o sekilde ele alinmalidir.

8. Halk egitim merkezlerinde ¢okkiiltiirliiliik ile ilgili ¢esitli olanaklar ve egitim
boyutuyla alakali imkanlar saglanmalidir. Bu sekilde insanlara icinde
bulunduklar1 yapinin giizel yanlar1 gosterilmeli ve bunlardan yararlanmalari
i¢in yol gosterilmelidir.

9. Iletisim becerilerinin gelistirilmesi agisindan grencilere bu konu ile ilgili
egitim programlar1 ayarlanmali var olan programlara ¢okkiiltiirliiliikle ilgili
kazanimlar eklenmelidir.

10.  Elde edilen sonuglara gore egitim diizeyi lisans {iistli seviyesinde olan
ogretmenler  ¢okkiiltiirlillikle alakali olarak daha olumlu tutum
sergilemiglerdir. Bu konuyla alakali olarak 6gretmenlerin lisans iistii egitime

yonlendirilmeleri ve tesvik edilmeleri saglanmalidir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Cokkiiltiirliiliik ile alakali bir arastirma ya da ¢alisma yapilacaksa oncelikle
cokkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirciiliilk kavramlari iyi analiz edilmeli ve birbirine
karistirllmamalidir.  Cokkiiltiirliiliigiin -~ sosyolojik  bir  olgu  oldugu;
cokkiiltiirciiliigiin ise siyasi bir amag giittiigii her defasinda vurgulanmalidir.

2. Cokkiiltiirliiliiglin yanlis anlasilmalara ¢ok agik oldugu ve bu konuya titizlikle
yaklagilmasi gerektigi unutulmamalidir.

3. Cokkiiltiirliiliik kavrami irdelenirken siyasi bir amag gilidiilmemeli, belli bir
kesimin amagclar1 dogrultusunda hareket edilmemeli ve ¢okkiiltiirliiliik

kaidesine sadik kalinmalidir.
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EKLER
Ek1: Anket Formu

Degerli 6gretmen arkadasim,
Bu calisma ile ¢okkiiltiirliiliigiin okul yonetimine olumlu ya da olumsuz etkilerinin olup olmadig: belirlenmeye
calisilmustir. Sorulara vereceginiz cevaplar sadece arastirma amagli kullanilacaktir. Sizden beklenen, her bir sorunun

yanitini bos birakilan alana (X) isareti koyarak belirtmenizdir. Sorularin samimi bir sekilde doldurulmas: aragtirmanin

gecerlik ve gilivenirligine katki saglayacaktir. Sorular1 bos birakmamaya 6zen gosteriniz. Katildiginiz igin tesekkiir
ederim.

Danigman )
Dog. Dr. Mukadder BOYDAK OZAN _ Abdulkadir ERCAN
F.U. Egitim Fakiiltesi Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Egitim Bilimleri Bolimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM 1
Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
Mesleki Kideminiz: () (1-5y) () (6-15y1D) () (16-20 y1l) () @1+...y1)
Calistiginiz Yerlesim Birimi: () Il Merkezi () Ilge
Egitim Durumunuz: () Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
Bu Okuldaki Gorev Slireniz: ........................ yil ( Liitfen yaziniz.)
Branginiz: ........cooooiiiiii e, ( Litfen yaziniz.)
Yoneticilik Gorevi: () Var () Yok
BOLUM 11
Cokkiiltiirliliigii neye benzettiginizi ve nedenini yar1 yapilandirilmis olarak verilen climleye yaziniz.
COKKULTURLULUK ....oovvniiiiiiieeiie e gibidir. CUnkii ..............oooeeiiiiieei e
BOLUM 111
E | E . .
@ 3 s E s o B
Xz 2 N s ~ 3
cES| EQ | 8| 2T |Ez€
) - N 1o e =
] < ] ] ]
Y ¥ ¥ ¥ X2
1 Farkli kiiltiirlerden 6grencilerin oldugu bir okulda gérev
yapmak heyecan vericidir.
5 Farkl1 kiiltiirlerden 6grencilerin oldugu bir okulda gorev
yapmak bir sanstir.
3 Farkli kiiltiirlerden dgrencilerin oldugu bir okulda gorev
yapmak zevklidir.
4 Farkli kiiltiirlerden 6grencilerin okulda bir arada

bulunmasi bazi sikintilara neden olmaktadir.

Okulunuzda ¢okkiiltiirlii bir yapmnin olmasi 6grencilerin
5 farkli kiiltiirleri, degerleri ve yasantilar1 6grenmeleri
konusunda faydali olmaktadir.

Okulunuzda farkli kiiltiirlerden gelen 6grenciler huzur
icinde egitimlerine devam etmektedir.

Farkli kiiltiirlerden gelen &grencilerin birbirlerine karst
7 gosterdikleri tavir ve davranislari izlemek farkli bir
tecriibe kazandirmaktadir.

Okulunuzdaki ¢okkiiltiirlii yap: Tiirkiye’ nin sosyal

8 yapisini 6rneklemektedir.
Kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 6grendikge insanlari
9 anlamak ve kdiltiirlerini fark etmek mutluluk hissi
uyandirmaktadir.
Kiiltiirler ¢cok farkli da olsa bir arada uyum i¢inde
10 . .
yasanabilmektedir.
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Kiiltiirlerin farkli farkli olmasina ragmen insanlarin bir

11 | arada sosyal agidan uyum i¢inde yasiyor olduklarini
gormek mutluluk vericidir.

12 Cokkiiltiirlii yapinin oldugu bir okulda gorev yapiyor
olmak insanin ufkunu agmaktadir.

13 Cokkiiltiirlii yapinin oldugu bir okulda gorev yapryor
olmak insani dnyargilarindan kurtarmaktadir.

14 Farkli kiiltiirlerin oldugu bir ortamda iletisim sorunlari
ortaya ¢cikmaktadir.

15 Farkli kiiltiirler bir arada oldugu i¢in ¢atigmalar
cikabilmektedir.

16 Farkli kiiltiirlerin bir arada olmasindan kaynakli
catigmalar ¢iksa da kisa siirede ¢oziilmektedir.

17 Farkli kiiltiirlerin oldugu bir okulda gérev yapmak
kigisel gelisim yoniinden fayda saglamaktadir.
Cokkiiltiirlii yapiya sahip bir okulda gérev yaptiginiz

18 | i¢in 6grencilerin kendilerini ifade edis tarzlarini
anlamakta zorlantyorsunuz.

19 Ogrenciler farkh diller kullandiklari icin onlar1
anlamakta zorluk ¢ekebiliyorsunuz.

20 Okulda farkli kiiltiirler bulundugu igin 6grenciler
arasinda diglanma olaylar goriilebilmektedir.

21 Farkli kdiltiirlerin bir arada olmasi dgrencileri
olgunlagtirmaktadir.

Okulda var olan her bir kiiltiir okula farkli bir giizellik

22
kazandirmaktadir.

Okulda farkli kiiltiirlerin bir arada olmasi sonucu goriilen

23 | tipik olaylar kendini ispatlama ve ait oldugu grubu iistiin
tutmadir.

Farkli kiiltiirlerden olan 6gretmenlerin davranislart

24 | . )
ogrencilere model olmaktadir.

25 Okulda farkli kiiltiirde 6grencilerin olmas1 okul

yonetimini zorlagtirmaktadir.

Yoneticilerin olaylara miidahalesi 6grenciler tarafindan

26 kiiltiirel ya da irksal olarak algilanabilmektedir.

27 Okul yoneticilerinin ait olduklari kiiltiir 6grenciler
iizerinde belli bir etkiye sahiptir.

28 Yoneticilerin bolgede hakim olan kiiltiirleri biliyor
olmasi islerini yapmalarinda kolaylastirici bir etkendir.

29 Bolgenin kiiltiirel yapisini bilen yoneticiler bilmeyenlere
gore daha avantajli konumdadir.

30 Yoneticinin gorev yaptigi bolgedeki kiiltiirel yapiyt
biliyor olmasinin bir 6nemi yoktur.

31 Okulda ¢okkiiltiirlii bir yapinin olmasi okul yonetiminde
rahatlatici bir etki olugturmaktadir.
Okulda ¢okkiiltiirlii bir yapinin olmasi okul yonetimini

32 .. . :
¢ekici hale getirmektedir.
Okulda ¢okkiiltiirlii bir yapinin olmasi okul

33 | yoneticilerinin kisisel gelisimlerine olumlu yonde katk1
saglamaktadir.
Okulda gokkiiltiirlii bir yapinin olmasi1 okul

34 | yoneticilerinin empati kurabilme yetenegini
gelistirmektedir.

35 Bir yonetici olarak okulda var olan kiiltiirlerden herhangi

birinden etkileniyor musunuz?
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Ek 2: Anket Uygulama izin Belgesi

T.C.
MARDIN VALILIGI
i1 Millt Egitim Muditrliiga

Sayt  :B.08.4.MEM.4.47.00.07.100-99 9 § 3£, e
Konu : Abdulkadir ERCAN 27 NISAN 25

FIRAT UNIVERSITES] SOSYAL BILIMLER ENSTITUSUNE
( Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamast ve Ekonomisi Anabilim Dali Bagkanhgi )

fgi:  01.04.20111 tarih ve B.30.2.FIR.0.70.00-044-379-/6969 sayili yazi.

ilgi yazimizla Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim  Yonetimi, Teftisi,
Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dah Yiiksek Lisans ogrencisi Abdulkadir ERCAN’ n
“Cok Kiltirlulugin Okul Yonetimine Etkisi ( Mardin Ornegi)” konulu tezine iliskin anketin,
{limiz merkez ve ligelerinde lkégretim Okullarinda yonetici ile dgretmenlere uygulama yapma
istedi tie iluili Valilik Makamimmn 25.04.2011 tarih ve 5719 saviii Onayi: eiie gonderilmistir.

2ot Windlerinize arz ederim.

PR 4= Vabliz Opey (1 Adet)
2— Aragt.Deg.Formu (3 Ad=t)
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T.C.
MARDIN VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirltigi
Sayi :B.08.4MEM.4.47.00.07.100:99 A \¢y 25 NISAN 214
' ! £3

Konu : Abdulkadir ERCAN

VALILIK MAKAMINA

flgi  :01.04.2011 tarih ve B.30.2.FIR.0.70.00-044-379-6969 sayill yazl,

Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Yénetimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Abdulkadir ERCAN" n “Cok Kiltirliligin Okul
Yonetimine Etkisi (Mardin Omegi)” konulu tezine iliskin anketin limiz Merkez ve Ilcelerinde
[kogretim Okullarinda Yénetici ile Ogretmenlere uygulama yapmak istegi; Midirliigiimiizee uygun
goritlmiistiir,

Makamlarinizea da uygun gortilmesi halinde Olurlarimza arz ederim.

OLUR
../0412011

Ediz SURUCT »
Valia. =%
Vali Yardimcist

MARDIN IL MILLEEGITIM MUDURLUGE LEGITIME
HUKUMET KONAGE MARDIN &7, '
TEL 04822121258 ’x’

FAX (0428 2121236
www mardinmen. meb, gov tr
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T.C.
miLLl EGITIM BAKANLIGH
Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanh@:

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadt Abdulkadir ERCAN

Kurumu / Universitesi FIRAT UNIVERSITESI
Aragtirma yapllacak iller MARDIN-ILGELERI

Arastirma yapilacak - ;

egitim kurumu ve VATAN ILKOGRETIM OKULU
kademesi

Arastirmanin konusu COK KULTURLULUGUN OKUL YONETIMINE ETKILERI
Universite { Kurum onayi Var
Arag'"“ifﬁ;‘r’g:;"jde"ﬁez YUKSEKLISANS TEZ CALISMAS]

Veri toplama araglar GORUSME YONTEMI VE BILIMSEL TARAMA MODELI

Garis istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Gok Kattirigiagan Okul Yénetimine Etkileri Mardin 6megi galismasinin yonetici ve dJretmenler Uzerinde
yapiimasi ve sonuglarindan kurmumuzun haberdar ediimes kosulu ve olumiu etkileri bulunabilecedi
disintimektedir

Komisyon karari Oybirkgi_ile alinmistir.
Gerekgesl,... ... e e !
Munalif Uiyenin Adi ve R I
Soyadi: —- i
/ /I KOMISYON

isyon Bagkan:

Ki Uye
Abdulvasi ET Mehmet Erkan SASA

Uye .
Ahmet AKGUL
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OZGECMIS

Abdulkadir Ercan 17.12.1983 yilinda Elazig’da dogdu. Lise 6grenimini Elazig
Ahmet Kabakli Anadolu Ogretmen Lisesi’nde tamamladiktan sonra lisans egitimine
Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ingiliz Dili Ogretmenligi Programi’nda devam
etti. Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamast,
Ekonomisi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans O6grenimini tamamlamis olan ERCAN,

halen Mardin Artuklu Universitesi’nde Ingilizce Okutmani olarak gérev yapmaktadir.
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