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Yiiksek Lisans Tezi

Internet Bagimlih@ ve Sosyal Ag Kullamim Diizeylerinin Ortadgretim
Ogrencilerinin Akademik Basarilar ile Iliskisinin Incelenmesi

Muhammet TORAMAN

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar Ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dah
Elazig, 2013, Sayfa: X\V+88

Internet bagimlihig: ve sosyal ag kullanimi giiniimiiz internet diinyasinda goze
carpmakta olan onemli kavramlardandir. Internet bagimliigmnin, bilingsiz Internet
kullanim1 ve sosyal ag kullaniminin da iletisime ve paylasima duyulan ihtiyacin
neticesinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Her iki kavramin da egitim diinyasinda biiyiik
bir etki olusturdugu ve bu baglamda arastirmalar i¢in problem durumu teskil ettigi
goriilmektedir. Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kademesinde yer alan 6grencilerin
Internet bagimlilig1 ve sosyal ag kullanim diizeylerinin akademik basariya etkisinin
belirlenmesidir.

Arastirmaya iliskin 6rneklem grubu, Istanbul ilinde bulunan dokuz ortadgretim
kurumunun 10., 11. ve 12. siniflarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerden secilmistir.
Katilimcilarin Internet bagimlihig: diizeylerini belirlemek i¢in Young (1996) tarafindan
gelistirilmis olan Internet bagimlilig1 6lgegi, sosyal ag kullanim diizeyinin belirlenmesin
de ise arastirmaci tarafindan gelistirilen olgek kullamlmustir. Olgekler &rneklem
grubundaki 6grencilere dagitilmis ve 1800 adet anketten 1302 adeti gecerli sayilmistir.
Anketlerden elde edilen veriler, istatistiksel veri ¢o6ziimleme programlariyla

¢Ozlimlenmistir.

Aragtirmaya 664 kiz ve 638 erkek Ogrenci katilmistir. Katilimcilarin sosyal
aglara baglanma nedenleri arasinda en ¢ok goze carpan davramis sekillerinin %75

oraninda ‘“‘arkadaslarla iletisim” amacli oldugu goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin kiz
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ogrencilere kiyasla Internet bagimliligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu, Internet
bagimlilig1 diizeyi arttikca akademik basar1 seviyesinin diistiigli fakat sosyal ag
kullanim diizeyinin akademik bagariyr etkilemedigi goriilmektedir. Arastirmanin
sonucunda, Tiirkiye'de ortadgretim kurumlarindaki ogrencilerin Internet bagimlilig
seviyesinin ortalama diizeyde ancak problemli davranislar seviyesine yakin bir diizeyde
oldugu goriilmektedir. Sosyal ag kullanim seviyesinin de ortalama diizeyde oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan sosyal ag kullaniminin Internet bagimliligma etkisi
oldugu ve dolayisiyla sosyal aglarin kontrolsiiz kullaniminin 6niine gegmek amaciyla
egitim amach olast kullanimlar1 konusunda Ogrencilerin  ve Ogretmenlerin

bilin¢lendirilmesi 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Internet Bagimliligi, Sosyal Ag, Akademik Basar1, Ortadgretim



ABSTRACT

Master of Arts Thesis

Investigation of the Relationship of Secondary School Students’ Academic
Achievement with Internet Addiction and Social Networking Use Levels

Muhammet TORAMAN

Firat University
Institute of Educational Science
Department Of Computer and Instructional Technologies Education
Elaz1g, 2013; Page: XV+88

Nowadays, Internet addiction and social networking use are the two of the most
important concepts in the world of the Internet. It is seen that Internet addiction arises as
a result of unconscious Internet use and social networking arises as a result of the need
to communicate and share. Both concepts have a huge influence in world of education
and are subjects of many studies in the field. This study aims to investigate the
relationship of secondary school students’ academic achievement with Internet
addiction and social networking use levels.

The universe and the sample group of the study consisted of 10th, 11th and 12th
grade students in Istanbul. In data collection process, Internet addiction scale developed
by Young (1996) and social networking use scale developed by the researcher. Scales
were distributed to the students in the districts and 1302 were accepted as valid from
1800 questionnaires. The data obtained from these questionnaires were analyzed with

statistical data analysis programs.

The study consisted of 664 female and 638 male students. The most significant
reason for students to use social networking was to communicate with their friends
(75%). It was determined that Internet addiction level of male students are higher than
that of female students and academic achievement levels decrease as the Internet
addiction levels increase. However, it was determined that level of social networking

use does not affect academic achievement. Based on the results of this study, it was seen
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that Internet addiction level in Turkey among the sample population of this study was at
an average level but at a level close to the level of problematic behavior. Moreover,
level of social networking use was at the average level. It was also found that social
networking have an influence on the Internet Addiction. For this reason, it is important
to raise the awareness of teachers and students about the possible uses of social
networking for educational purposes in order to prevent the uncontrolled use of these

sites.

Key Words: Internet Addiction, Social Networking, Academic Achievement,

Secondary Education
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BIRINCI BOLUM

I. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde son yillarda yasanan gelismelere paralel olarak
teknoloji kullanimi1 her alanda hizla artmaktadir (Cuhadar ve Dursun, 2010).
Giiniimiizde 6zellikle bilgisayar ve internet kullanimi oldukga yayginlasmistir (Arisoy,
2009). Bu teknolojik gelismelerin yansimalari, bireylerin yasamlarini ciddi bir sekilde
etkilemektedir. (Aksiit, Ozer, Giindiiz ve Kasik¢1, 2008). Internet sayesinde, zamandan
ve mekandan bagimsiz olarak iletisim, egitim, bankacilik gibi alanlarda ihtiyaclar
giderilebilmektedir. Fakat yasantimizi kolaylastiran Internet aym zamanda bilingsiz
kullanildiginda birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Muslu ve Bolisik, 2009).
Diger bir deyisle, Internet hayatin baslica odak noktasi haline geldiginde, insan hayatini
olumsuz etkileyerek bagimlilik gibi sorunlar ortaya ¢ikabilir (Karaman ve Kurtoglu,
2009). Olumsuz etkilere neden olabilecek Internet kullanimi iilkemizde 6zellikle 2000°1i
yillardan itibaren arastirmalara konu edilmeye baslanmis; son yillarda ise konuyla ilgili

gergeklestirilen ¢aligma sayis1 artmustir.

Cengizhan’a (2005) gore Internet, bireylere sinirsiz imkanlar saglayan ve
milyarlarca bilgisayar1 birbirine baglayarak diinyamizi g¢evreleyen onemli bir ag
teknolojisidir. Is yerlerinden evlere okullara kadar, internet hemen her yerde, giinliik
hayatin vazgegilmez bir pargasi haline gelmis durumdadir. Internet’in bireyler
tarafindan asir1 kullanimi ile ilgili olarak gesitli arastirmalar bu durumu Internet
bagimliligi (Young, 1996), patolojik Internet kullanimi (Davis, 2001) ve Internet
davramg bagimliigi (Wang, 2001) gibi terimlerle ifade edilmistir. Bunlar arasinda en

yaygin kullanima sahip olan ise Internet bagimhilig: terimidir.

Internet bagimlilig1, genel olarak birey tarafindan asir1 internet kullanma istegine
kars1 konulamamasi, Internet’e bagli olmadan gegirilen zamanin 6nemsiz hissedilmesi,
bu siire igerisinde bireyin asir1 gerginlik ve saldirganlik gdstermesi ve bireyin
yagantisinin is, sosyal ve aile yoniinden zarar gérmesi seklinde tanimlanabilir (Young,

1996).



Arisoy’a (2009) gore, Tiirkiye’de Internet bagimlhiligi agisindan en fazla risk
tastyan grup teknolojiyi daha iyi kullanan gengler ve g¢ocuklardir. Bilgi Toplumu
Istatistikleri sonuglarma gére (DPT, 2011) iilkemizde bilgisayar ve Internet kullanim
oraninin en yiiksek oldugu yas grubu 16-24 yas araligindaki geng gruptur. Ulkemizdeki
Internet kullanimi sonucu yasanan degisimlerin 6zellikle cocuklar, gengler ve
toplumumuzdaki aile yapisi lizerindeki olasi sosyal etkilerini arastirilmasit amaciyla
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde Bilisim ve Internet Arastirma Komisyonu
kurulmustur (TBMM, 2012).

Bireylerin, stres atmak, vakit gegirmek, giinliik gelismeleri takip etmek, oyun
oynamak gibi c¢esitli amaglarla kullandiklar1 sosyal aglar her gecen giin yasamimizin
vazgegcilmez bir pargasi haline gelmektedir. Ofcom (2008) tarafindan yapilan ¢alismada,
sosyal aglar1 en ¢ok kullananlarin 16-24 yas araligindaki kisilerin oldugu, bu gruptaki
bazi genglerin mesaj kontrolii i¢in girdikleri sitede amaglarindan uzaklasarak web
sitelerinin farkli 6zellikleri iizerinde vakit harcadiklar1 sonucuna ulasmistir. Ofcom
(2008) ayrica bu durumun bu yas grubundaki bireylerin ¢alisma siirelerinin azalmasina
yol actigin1 ve bazi bireylerde ise sosyal ag sitelerine bagimli hale gelmeye sebep
oldugu tespit etmistir. Bu sonugtan hareketle, kullanicilarma giinliik gelismeleri takip
etmek, oyun oynamak gibi hizmetlerden daha fazlasini sunan sosyal ag sitelerinin
kullaniminin genglerde Internet bagimliligima sebep olup olmadigini belirlemek

Onemlidir.

Cengizhan (2005) Internet kullanma sikhiginin asirt oldugu okul g¢agindaki
genglerde, bu durumun o6grencileri psikolojik, bedensel ve sosyal yonden olumsuz
etkileyebilecegini ve bu olumsuzlugun akademik basarilarina yansiyabilecegini dile

getirmistir.

Internet bagimlihig: ile ilgili gerceklestirilen ¢alismalarda ozellikle Internet’te
gecirilen siire {izerinde durulmaktadir (Kubey ve digerleri, 2001; Niemz ve digerleri,
2005; Young, 1997; 1999). Yapilan calismalarda, Internet bagimlis1 kullanicilarin bu
ortam1 kullanim siirelerini sinirlandiramadiklart ve bagimli olmayanlara gore kayda
deger dlgiide fazla oldugu ve internet bagimlilig1 ve Internet kullanim siireleri arasinda
dogru orantili bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (Cengizhan, 2003; Giinii¢, 2009).

Internet’te gecirilen siirenin artmasindaki nedenlerden biri de sayilar1 ve kullanicilar:



cok hizli bir sekilde artan Facebook ve Twitter gibi sosyal ag siteleridir. Bu tiir ortamlar
iilkemizde genclerin fazla zaman gecirdikleri ve kullanimlarin1i kontrol altina
alamadiklar1 sosyal ag ortamlandir (Kaya, 2011). Sosyal ag sitelerinin kontrolsiiz
kullaniminin dogrudan ve/veya dolayl1 yoldan Internet bagimliligini arttirdig sonucuna
ulagilabilir. Internet bagimliligi ve sosyal ag sitelerinin kontrolsiiz kullaniminin
ozellikle ¢ocuk ve gencglerin zaman ydnetimini ve dolayisiyla akademik performansini

da olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Milli Egitim Bakanliginin (MEB) Internet Erisim Projesiyle (2004-2007) birlikte
okullara internet baglantis1 saglanmistir. 2010 yilinda hayata gecirilen Firsatlari
Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi ile proje kapsamindaki
okullarda 6grenim goren ogrencilere Tablet PC dagitilmaya baslanmistir (Alkan, Bilici,
Temizhan ve Cicek, 2011) ve ogrencilerin kablosuz Internet baglantis1 bulunan
alanlarda Internet’e baglanmalar1 olanakli hale gelmistir. Dolayisiyla internet’e erigim
kolayliginin artmasiyla birlikte, internet ve sosyal ag kullaniminin kontrollii bir ¢izgide
yuritiiliip yiiritilmedigi, olasi risklerin tespit edilmesi ve asgari diizeye ¢ekilmesi i¢in

mevcut durumun analiz edilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.
1.1. Arastirma Problemi

Internet bagimliligi noktasinda dzellikle gocuklar ve gengler risk grubundadir.
Sosyal aglarin kullanim siireleri diisiiniildiigiinde de ¢ocuk ve genglerin bu aglarda daha
fazla zaman gegirdikleri bilinmektedir. Bu nedenle Internet bagimlilig1 ve sosyal aglarin
bu gruptaki ¢ocuklarin akademik performansini nasil etkiledigini tespit etmek onemli
bir aragtirma konusu olarak nitelendirilebilir. Bu durumun tespiti, alinacak 6nlemlerin
bilimsel veriler 1s18inda belirlenmesi ve akademik performanstaki olas1 diisiis

problemlerinin ortadan kaldirilmas: bakimindan 6nemlidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ortadgretim kademesinde yer alan dgrencilerin
Internet bagimlihig: ve sosyal ag kullanim diizeylerinin akademik basariya etkisinin
belirlenmesidir.

Bu genel amaca dayali olarak asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaistir.

1. Ortadgretim kademesindeki 6grencilerin cinsiyetlerine gore;



a. Internet bagimlilhig: diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

b. Sosyal ag kullanim diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?
Ortadgretim kademesindeki 6grencilerin ailelerinin aylik gelir durumuna gore;

a. Internet bagimlhilig1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

b. Sosyal ag kullanim diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?
Ortadgretim kademesindeki 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine (Genel,
Meslek, Anadolu) gore;

a. Internet bagimlhilig1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

b. Sosyal ag kullanim diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?
Ortadgretim kademesindeki ogrencilerin 6grenim gordiikleri alan tiirline
(Sayisal, Sozel, Esit Agirlik) gore;

a. Internet bagimlilig: diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

b. Sosyal ag kullanim diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?
Ortadgretim kademesindeki 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore;

a. Internet bagimlilig: diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

b. Sosyal ag kullanim diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?
Ortadgretim kademesindeki Ogrencilerin  kisisel bilgisayara sahip olma
durumuna gore;

a. Internet bagimlilig: diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

b. Sosyal ag kullanim diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?
Ortadgretim kademesindeki 6grencilerin bilgisayar kullanmaya baslama stiresine
gore;

a. Internet bagimlilig: diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

b. Sosyal ag kullanim diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?
Ortadgretim kademesindeki 6grencilerin giinliik bilgisayar kullanma siiresine
gore;

a. Internet bagimlilig: diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

b. Sosyal ag kullanim diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?
Ortadgretim kademesindeki 6grencilerin giinliik internet kullanma siiresine gore;

a. Internet bagimlilig: diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

b. Sosyal ag kullanim diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?



10. Ortadgretim kademesindeki Ogrencilerin sosyal ag kullanim diizeyleri ile
Internet bagimlilig: diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
11. Orta6gretim kademesindeki 6grencilerin akademik basari notlari ile;
a. Internet bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

b. Sosyal ag kullanim diizeyleri arasinda anlaml1 bir iligki var midir?
1.3.  Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde Internet hemen hemen her alanda yaygm olarak kullanilmakta;
kullanici sayist ve kullamm siklign giderek artmaktadir. Bireylerin Internet
kullanimlarinin artmasi bilgiye ulasma, bilgiyi paylasma ve sosyal aglari genisletme
gibi pek ¢ok farkli ve yararli amaca hizmet edebilmektedir. Burada Internet’i kontrollii
olarak kullanma, belirli amaglar cergevesinde bu teknolojiden faydalanma durumu s6z
konusudur. Ayrica gevrimigi teknolojilerin her yas grubunda kontrolsiiz kullanilmast,
Ozellikle ergenlik donemindeki bireylerin ¢esitli sorunlar yasamasina Sebep
olabilmektedir.

Internet bagimlilig1, insan makine etkilesimi icerisinde diinyay! ¢cepecevre saran
bir sorundur. Daha net bir ifadeyle Internet bagimliligi, genel olarak birey tarafindan
asir1 Internet kullanma istegine kars1 konulamamasi, Internet’e bagli olmadan gegirilen
vaktin &nemini yitirmesi, Internet’e bagli olunmadigi zamanlarda gereginden fazla
gerginlik ve saldirganlik gostermesi ve kisinin hayatinin is, sosyal ve aile yoniinden
tahrip olmasidir (Young, 1996) . Bu sorunun, 6zellikle genclerde daha ¢ok 6n plana
ciktigim diinyada ve iilkemizde yiiriitiilen cesitli arastirmalar gostermektedir. (Or: Isik,
2007; Young ve Case, 2004). Ulkemizin niifus dagilimma bakildiginda, genglerin bu
dagilimda olduk¢a dnemli bir yer kaplamasi, Internet bagimlihig: ile ilgili calismalarmn
sayisinin artirllmasinin {ilkemiz agisindan son derece gerekli oldugu aciktir. Son
zamanlarda 6zellikle gencler arasinda yaygin olarak kullanilmaya baslanan Facebook,
Twitter ve benzeri sosyal aglarin yayginlagsmasi, bir bakima Internet bagimliligin1 daha
da tst diizeye cikaracak bir yap1 olarak algilanabilir. Buna ek olarak, iilkemizde egitim
de teknoloji kullaniminin arttirilmasina yonelik olarak siirdiiriilen ¢alismalar ve bu
yondeki projeler de gencleri teknoloji kullanimina daha da tesvik etmektedir. Bu
kullanimin kontrol altina alinmasi ve bagimlilik diizeyine gelmemesi i¢in atilacak her

tiirlii bilimsel adim, sorunun ¢oziimiine kayda deger katki saglayabilecektir.



Milli Egitim Bakanliginin, 2004-2007 yillar1 arasinda yiiriitiilen internet Erisim
Projesiyle okullara internet baglantis1 saglanmaya calisiimistir (MEB, 2004). Firsatlari
Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesiyle birlikte de dgrencilerin
Internet’te gecirdikleri zamanin armasi beklenen bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Internet basinda asirt zaman gegirilmesi dogrudan Internet bagimlilig:
olarak tanimlanmamasina karsin; yapilan ¢aligmalar, harcanan zaman ve bagimlilik

arasinda giicli bir iliski oldugunu gostermektedir (Cengizhan, 2005).

Gengler arasinda Internet’te daha fazla vakit gegirilmesine yol agan unsurlardan
bir tanesi de, daha 6nceden belirtildigi gibi sosyal aglarin kullanilmasidir. Ulastirma
Bakanlig1 Internet Gelistirme Kurulu’nun (IGK) 2011 yilinda 9-16 yas grubu cocuklar
lizerinde yaptig1 calismada, arastirmaya katilan c¢ocuklarin tamaminin bir sosyal ag
sitesi olan Facebook kullanicisi olduklari tespit edilmistir. Bu veriler, 6zellikle gengler
acisindan sosyal aglarm kullanimi s6z konusu oldugunda, Internet’te gegirilen zamanin
artacagini ve sosyal aglardaki kullanimin 6zellikle kontrolsiiz olmasi durumunda olas1
Internet bagimliligini tetikleyecegini gostermesi acisindan son derece &nem arz

etmektedir.

Son yillarda 6zellikle ergenlik ¢agina girmis genglerde Internet ve sosyal aglarin
yogun bir sekilde kullanildigi bilinmekteyken, genclerin yasam tarzimi biiytik 6lciide
degistiren bu durumun, onlarin akademik basarilar1 lizerinde ne gibi etkiler olusturacagi
konusu heniiz netlik kazanmamistir. Bu baglamda, “Internet Bagimlilig1 ve Sosyal Ag
Kullanim Diizeylerinin Ortadgretim Ogrencilerinin Akademik Basarilari ile iligkisinin
Incelenmesi” konulu c¢alismanin, bilimsel veriler 1s131nda mevcut durumun ve olas:
risklerin net bir fotografinin ortaya konulmasi acisindan Onemli oldugu

diistiniilmektedir.
1.4.  Sayilltilar

e Arastirmada kullanilacak anketleri, arastirmanin hedef katilimcilart olan
ortadgretim Ogrencilerinin samimi ve dogru bir sekilde cevaplandirdiklar: kabul
edilmistir.

e Veri toplama araclarinin, Internet bagimliligi ve sosyal ag kullanim diizeyini

calismanin amacina uygun olarak belirleyebilecegi varsayilmaktadir.



1.5. Simirhiliklar

Yapilan arastirma;

e Istanbul ili Avrupa Yakasinda bulunan dokuz okul ile smirlidir.

e 2011-2012 Egitim Ogretim yili Bahar déneminde 10, 11 ve 12. smiflarda
Ogrenim goren Ve bu arastirmaya goniillii olarak katilan 6grenciler ile sinirlidir.

e Arastirma sonuglar1 kisisel bilgi formu, Internet bagimlihg ve sosyal ag

kullanim diizeyi 6lgeklerinden elde edilen veriler ile sinirhidir.

1.6. Tanmumlar

Internet Bagimlhiligi: Internet bagimlilig Internet’in asir1 kullanilmasi, bu
kullanma isteginin oniine gecilememesi, sadece Internet basinda gegirilen zamanin
Oonemli goriilmesi, yoksun kalindiginda asirt sinirlilik hali ve saldirganlik olusmas1 ve

kisinin is, sosyal ve ailevi hayatinin giderek bozulmasidir (Griffiths, 1996).

Sosyal Ag: Genel olarak ¢evrimigi ortamda, bireylerin genel amaglar
cercevesinde birbirleriyle etkilesim kurmasini ya da goriislerini paylasmasini

kolaylastiran topluluk bigimleridir (Mahajan, 2009).

Akademik Bagari: Ogrencinin bulundugu okul, sinif ve derse gore belirlenmis

standartlara ulagmada gdstermis oldugu ilerlemedir (Bilgin, 1990; Celenk, 2003).



IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi CALISMALAR

Bu bolimde kuramsal olarak sirasiyla "bagimlilik", "¢evrimici sosyal aglar",
"yurticinde yapilan arastirmalar" ve "yurtdisinda yapilan arastirmalar" konulart

sunulmustur.
2.1.  Bagimhhk

Bagimlilik kavrami, alan yazinda farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanmastir.
Bu kavram olumsuz durumlari ifade etmek i¢in kullanilir ve bir madde ya da davranigi
kullanmay1 birakamama veya kontrol edememe seklinde tamimlanir (Egger ve
Rauterberg, 1996). Sahin (2007:5) bagimliligi, herhangi bir maddenin tedavi amagh
olmaksizin, fizyolojik bir gereksinime yanit vermeden, giderek artan miktarda

kullanmasi olarak tanimlamig ve bagimliliktaki {i¢ temel unsuru su sekilde siralamistir;

e Her durum ve kosulda maddenin alinmasi i¢in engellenemeyen bir arzu ve

istegin bulunmasi,
e Devamli olarak kullanilan dozun artirilmasi zorunlulugu (tolerans),

e Kullanilan maddeye ve onun etkilerine karst psikolojik ve fizyolojik

gereksinimin hissedilmesi (yoksunluk).

Bagimlilik kavrami klasik anlamda alkol, esrar, kokain, eroin gibi kimyasal
madde kullanimini igerse de kimyasal madde kullanimina dayanmayan kumar oynama,
aligveris yapma, asir1 yeme, televizyon izleme, bilgisayar oyunu oynama gibi davranis
tabanl bagimliliklara tip literatiiriinde rastlanmaktadir (Arisoy, 2009; Griffiths, 1999).
Bagimlilik modern diinyada artik sadece esrar, eroin, alkol vb. klasik 6rneklerin digina
cikmaktadir. Insan-makine etkilesimine dayali bagimliliklar giiniimiiziin arastirma

konularindandir.
2.1.1. internet Bagimhhg

Bilimsel olarak 1995°li yillarda incelenmeye baslanan internet bagimliligs;
temelde Internet basinda gereginden fazla zaman gegirmeyi ifade etmektedir (Simkova

ve Cincera, 2004). Young (1996) ise Internet bagimlihgini, genel olarak birey



tarafindan agir1 Internet kullanma istegine kars1 konulamamasi, Internet’e bagl olmadan
gecirilen vaktin dnemini yitirmesi, internet’e bagl olunmadig zamanlarda gereginden
fazla gerginlik ve saldirganlik goOstermesi ve kisinin hayatinin is, sosyal ve aile

yoniinden tahrip olmas1 seklinde tanimlanabilecegini dile getirmistir.

Genelde bagimlilik kavrami, klasik anlamda alkol, esrar, kokain, eroin gibi
kimyasal madde kullanimini igerir. Kimyasal olmayan bagimliliklarin bagimlilik yaratip
yaratmadigii belirlemenin yolu, alkol-madde bagimlilig1 i¢in saptanmis olan klinik
olgiitlerle karsilastirilmasidir. Gozlemler esas almarak olusturulan internet bagimlilig:

tan1 kriterleri cogunlukla madde bagimligina benzer 6zellikler gostermektedir (Young,
1996).

Bagimlilik kavrami ile ilgili alan yazin incelendiginde, bu kavramin ozellikle

psikolojik ve fiziksel olarak iki sekilde ele alindig1 goriilmektedir.

Fiziksel Bagimlilik: Viicudun maddeye karsi yeni bir denge olusturdugu ve
alinmadig1 zaman yoksunluk belirtileri goriilen fizyolojik durum olarak tanimlanir, ¢ogu

zaman psikolojik belirtiler bu duruma eslik eder.

Psikolojik Bagimlilik: Maddeyi almaya devam etme arayisi ile kendini gosterir.

Titlin, morfin ve kokain giiclii psikolojik bagimlilik yapan maddelerdendir (Uzbay,
1996).

Yukarida bagimliligin fiziksel ve psikolojik boyutu ifade edilmistir. Ancak, alan

yazinda bagimlilik konusunda bir siniflama daha vardir. Bu teknolojik bagimliliktir.

Teknolojik Bagimhilik: Insan-makine etkilesimini igeren ve kimyasal olmayan
(davranigsal) bagimliliklardir. Bu bagimhiliklar pasif (6rnegin, televizyon) ya da aktif
(6rnegin, bilgisayar oyunlar1) olabilir (Griffiths, 1995).

Yukarida ifade ettigimiz boyutlar agisindan ¢alismamizda incelenecek Internet
bagimhiligi, oncelikli olarak insan makine etkilesimine dayali oldugu igin “teknolojik
bagimlilik™ tiirii olarak ifade edilmelidir (Cengizhan, 2005). Griffiths (1995), internet’i
asir1 kullananlarin aslinda bagimli olmadiklarim fakat Internet’i diger bagimliliklarmin
tatmini i¢in uygun bir ortam olarak kullandiklarini dile getirmektedir. Diger bir ifadeyle
Griffiths, gergek Internet bagimlilariyla, internet’i diger bagimliliklarini tatmin etmek

i¢in kullananlar arasinda bir ayrimin yapilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.



2.1.2. Internet Bagimlihginin Belirtileri

Kisilerin Internet bagimhligi diizeylerinin ve Internet bagimlisi olup
olmadiklarmin 6Slgiilmesi ile ilgili farkli 6l¢iim sekillerinin ve yaklasimlarin bulundugu
bilinmektedir. Ornegin; Young (1996) Internet bagimliligini gelistirdigi 6zel bir test ile
Cengizhan (2005) ise, bagimlilig1 ifade eden maddelerden olusan olgek araciligi ile

Olcmeyi tercih etmistir.

Cengizhan (2005), uzmanlarin Internet bagimliligini teshis etmek icin

belirledikleri baz1 davranis ve durumlar1 asagidaki gibi siralamistir:

e Her giin internet’e baglanmak, bagh iken zamanm farkinda olmamak,

soruldugunda ise inkar etmek,

e Herkese e-posta adresi, Facebook, Twitter, Skype kullanici adi, sohbet odasi

adlar1 vs. vermek veya dagitmaya ¢aligmak,
 Internet dis1 ugraslara ilginin azalmasi/kaybolmasi,
e Sosyal faaliyetlerde azalma, dostlari tarafindan anlasilamama duygusu,
e Spor faaliyetlerinden uzaklagma ve kondisyon kaybi,
e s verimliliginin diismesi,
e Siirekli uykusuz kalma ve yorgunluk,
e Aligverislerin Internet iizerinden yapilmast,
e Aile fertlerine yeterli zaman1 ayiramama nedeni ile aile baglarinin zayiflamast,

e Giinliikk yasamdaki diger is ve kisilerin, Internet ortamidaki ¢evrimici yasama

engel oldugu diisiincesi,

¢ Bilgisayar kullanim1 nedeniyle esler arasinda anlagsmazlik ve sorun ¢ikmasi.

Kimberly Young, David Greenfiel ve Maressa Hecht Orzack, internet
Bagimliligini bir hastalik olarak kabul eden ve tedavi yontemleri gelistirmeye ¢alisan
taninmis psikolog ve psikiyatristlerdir. Bu arastirmacilara gore, hastaligi teshis etmekte
kullanilabilecek; cogunlukla kumar, alkol bagimlilig1 arastirmalarinda kullanilan

modellerden tiiretilmis listeler vardir (Ekinci, 2002).
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Young (1996) Internet bagimliligs ile ilgili gelistirmis oldugu &lgekte asagidaki

kriterleri dikkate almigtir:

Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak Internet’i diisiinme,
Internet’te yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internet’te yapilmasi planlanan

bir sonraki etkinligi diisiinme, vb.),

Istenilen keyfi almak i¢in giderek daha fazla oranda Internet kullanma ihtiyaci

duyma,

Internet’i kullanimini kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya ydnelik

basarisiz girisimlerin olmast,

Internet kullaniminin azaltilmasi1 ya da tamamen kesilmesi durumunda

huzursuzluk, ¢okkiinliik ya da kizginlik hissedilmesi,
Baslangicta planlanandan daha uzun siire Internet’te kalma,

Asir Internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas gevresiyle sorunlar

yasama, e8itim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme,

Baskalaria (aile, arkadaslar, terapist, vb.) Internet’te kalma siiresi ile ilgili yalan

sOyleme,

Internet’i problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (rn: garesizlik,

sucluluk, ¢okkiinliik, kaygi) uzaklagsmak icin kullanma.

Young’in (1996) Internet bagimliligini teshis etmede onerdigi tani kriterleri,

davranigsal bagimliliga dayanan kriterler biitiinlinden olustugu ve deneylerle

sinanabildigi igin son derece yararlidir. Internet bagimliligi konusundaki arastirmalarda

cogunlukla Young’in kriterleri referans almis ya da o kriterlerden yola g¢ikarak

olusturulan soru listeleri kullanilmistir (Mikowski, 2005).

Internet bagimlilig1 iizerine calisan bir baska arastirmaci Griffiths (1999) de

bagimlilik i¢in alt1 6l¢iit belirlemistir:

Dikkat ¢ekme (Salience): Belirli bir eylem, kisinin yasaminda en onemli sey
haline geldiginde olusur. Bu durum kisinin diislincelerine, duygularina ve
davramglarina hakim olur. Ornegin, Internet kullanicilari Internet’te degilken

bile bir sonraki Internet kullanacaklari zamani diisiiniirler.
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2.1.3.

Ruh Hali Degisimi (Mood Modification): Bu durum, belirli bir etkinlik ile
ugragsma sonucu kisinin belirttigi 6znel deneyimleriyle ilgili olup, bir bas etme
stratejisi olarak goriilebilir. Ornegin, birey Internet’e baglandiginda kiside bir

canlanmanin olusmasi.

Tolerans (Tolerance): Oncekilere benzer etkinin olusmasi igin, belirli eylemin
miktarmin arttirilma siirecidir. Ornegin, bir Internet kullanicisinin baslangigta
daha az siirede yasadig1 ruh haline erisebilmesi i¢in Internet’te gecirdigi zamani

arttirmasi gerekmesi.

Yoksunluk Belirtileri (Withdrawal Symptoms): Bunlar belirli bir eylem devam
etmediginde ya da aniden kesildiginde ortaya ¢ikan hos olmayan duygular ya da
fiziksel etkilerdir. Ornegin, bir Internet kullanicisinin Internet’e girmesi

engellendiginde, kiside titreme, huysuzluk ve sinirlilik hallerinin olugmasi.

Catisma (Conflict): Bagimh kisiler ile ¢evresindekiler arasindaki is, sosyal
yasam, hobi ve ilgiler ile alakali ¢atismalar1 ya da kisinin kendi i¢ ¢catismalarin

kapsar.

Niiks Etme (Relapse): Belirli bir etkinligin daha onceki oriintiileriyle tekrar
Olugsmas1 egilimi olup, yillar siiren kagmmma ya da kontrolden sonra tekrar

bagimliligin en u¢ diizeyine doniilmesidir.
Internet Bagimhsi Kisilerin Ozellikleri

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak insan hayatinda

otaya ¢ikan en belirgin etki giderek artan internet kullanim siiresidir. Hatta kimi bireyler

kitle iletisim aract kullanma noktasinda ¢ok isteklidirler ve kendilerini bu araglar

kullanmaktan alamaz gibi goriiniirler (Wang, 2001). Bu durum Internet’in bagimlilik

noktasinda ayni esrar, eroin, alkol gibi kontrolsiiz bir istek uyandirdiginin agik bir

gdstergesidir. Internet’le tanigan birey sayismnin artmasi ve ortalama Internet’e kullanim

siirelerinin de artmasi internet bagimlilig: riskinin de buna paralel olarak artabilecegini

diistindiirmektedir.

Internet’te kimi uygulamalar, kullanicilara kimliklerini gizleyebilme imkani

sagladig1 icin, Ozgiiveni az ve sosyal ydnden zayif bireyler Internet ortaminda

kendilerine sanal kimlikler olusturabilmektedirler (Kurtaran, 2008). Dolayisiyla
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Internet, bu tiir bireylere sosyal hayattaki olumsuz ve begenmedikleri yonlerini kapatma
imkan1 sunmaktadir. Bu durum da Internet’i, benzer sorunlar1 olan bireyler i¢in daha
cazip hale getirmektedir. Bu durum beraberinde bazi sorunlari da getirmektedir.
Bunlardan bir tanesi olas1 saglik sorunlaridir. El bilegi rahatsizliklari, boyun kaslarinda
tutulma, gozlerde yorulma, uyku saatlerinin azalmasi, aile iligkilerinde zayiflama, verim
azlig1 ve basarisizlik gibi sorunlar Internet’i asir1 kullanan bireylerde gozlenebilen
sorunlardir (Cengizhan, 2005). Diger bir deyisle, Internet bagimlilig1 bireylerin hem
kendilerinde saglik agisindan sorunlar olusturmakta hem de bireyin arkadaslar1 ve ailesi

gibi sosyal ¢evresindeki insanlara dogrudan ya da dolayl1 zarar verebilmektedir.

Toplumsal, yakin arkadas ve akraba iligkilerinde zayiflik gibi olumsuz etkiler
Internet bagimlis1 olan bireylerin dne ¢ikan dzellikleri olarak goriilmektedir. Young'in
(1996) asir1 Internet kullanimi 6lgiitleriyle karsilastirilan katilimcilar, kisiliklerini cesur,
disa doniik, agik fikirli ve iddiali olarak tanimlamislardir. Buna ek olarak bu
katilimcilarin birgogu sikintili ve yalniz olduklarint ve 6zgiiven eksikligi ile endise
hissettiklerini bildirmislerdir (Beard, 2005). Dolayisiyla bireyler yasadiklar1 psikolojik
sorunlarmi ortadan kaldirmak icin bir anlamda Internet’i bir vasita olarak

gormektedirler.
2.1.4. Internet Bagimhihginin Tedavisi

Alan yazinda Internet bagimliliginda depresyondakine benzer sekilde bazi
olumsuz biliglerin rol oynadigini ve Internet bagimliliginin hayatta basarisiz olunan bir
takim alanlar telafi etme amaciyla ortaya ¢ikan bir davranis Oriintiisii oldugu iddia
edilmistir. Bu baglamda Internet’in asir1 kullaniminin 6diillendirici bir davranis olarak
kabul edilebilecegi ve 6grenme mekanizmalar1 araciligiyla bazi olumsuz duygularla
(korku, huzursuzluk, hayal kirikligi, vb.) miicadele etmeye yarayan etkisiz bir strateji
olarak kullanilabilecegi &ne siiriilmiistiir (Davis, 2001). Bu dogrultu da Internet
bagimliligin1 azaltacak ya da ortadan kaldirabilecek bir takim tedavi adimlar ve
onerileri belirlemeye calismislardir. Davis’in (2001) 6nerdigi, 11 haftalik bir bilissel-

davraniset tedavi protokolii sdyledir;

e Kisinin Internet’ten uzak kalip kalamadigimn tespiti,
e Bilgisayarin yerinin degistirilmesi ve diger insanlarin bulundugu yere nakli,

e Diger insanlar ile beraber internet’e baglanmasi,
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Internet’e baglanma zamanini degistirmesi,

Internet defteri olusturmast,

Persona (maske, yapmaciklik) kullanimina son vermesi,

Arkadaslarindan ve yakinlarindan Internet ile ilgili problemleri oldugunu
saklamamasi,

Spor aktivitelerine katilmasi,

Internet tatillerinin verilmesi,

Otomatik diisiincelerin ele alinmasi,

Gevseme egzersizleri,

Internet’e baglanma sirasinda hissedilenlerin not edilmesi,

Yeni sosyal becerilerin kazandirilmasidir.

Young (1999), Internet bagimliligimin bilissel-davranis¢1 tedavisinde Internet’i

kullanmaya yasak getirmenin uygun bir ¢6ziim olmadigini ciinkii Internet’in pek ¢ok

alanda kullanilmasmin gerekli oldugunu ve tedavisinin yasak getirmekten ziyade

Internet kullaniminin kontrol altina alinmasi seklinde olmas1 gerektigini dile getirmistir.

Bir baska deyisle, bireyi Internet bagimlis1 yapan sey bireyin Internet’i belirli amaglarla

kontrollii olarak fazla kullanmas: degil; kontrolsiiz olarak Internet basinda gegirilen

zamanin fazlaligidir denilebilir. Arisoy (2009), Internet bagimliligin tedavisinde

kullanilan ¢esitli biligsel-davranis¢i teknikleri su sekilde 6zetlemistir:

Internet kullanimini tam zit saatlere kaydirmak,

Dis durdurucular (external stoppers) kullanmak,

Internet kullanimiyla ilgili hedefler belirlemek,

Ozellikle belli bir islevden uzak durmaya ¢alismak,

Hatirlatici kartlar kullanmak,

Internet yerine yapmak istediklerini not edebilecegi kisisel bir defter kullanmak,
Bir destek grubuna girmek,

Aile terapisi.

Yukarida basit zaman ayarlama tekniklerini gosteren ilk ii¢ maddenin,

bagimliligin tedavisinde yetersiz kaldigi durumlarda, daha kati 6nlemlerin alinmasina
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tiir durumlarda, tedavinin amaci kisinin giiclenmesini
saglamak ve c¢esitli bas etme stratejileri gelistirmesi saglanarak bagimliliginin
istesinden gelmesine yardimci olmaktir. Kisinin uygun bas etme stratejilerini
kazanmas1 saglanirsa, kisi olumsuz olaylarla bas etmek icin Internet’i bir ¢dziim olarak
kullanmaya ihtiya¢ duymayacaktir. Fakat her bagimlilik tiiriinde oldugu gibi, Internet
bagimliliginin tedavisinde de tedavinin basinda hastanin Internet’e girmek igin daha gok
istekli olacag1 goz ardi1 edilmemelidir. Ciinkii Internet kullanim1 kontrol altina alinmaya
calisilan bireyler, uzun siire internet’e baglanmaktan biiyiik bir zevk almislar ve Internet
bu bireylerin hayatlarinda 6nemli bir role sahip olmustur. Bu nedenle birden bire
Internet olmadan yasamaya alisma konusunda zorlanmalar1 dogaldir (Arisoy, 2009).
Diger bir ifadeyle, bagimlilig1 ortadan kaldirmak ve/veya azaltmak tedavi sekli ve
yontemi ne olursa olsun aniden gerceklesmeyecek bir durumdur ve dolayisiyla Internet
bagimliliginin ortadan kaldirilmasinda tedavinin zamana yayilmasinin gerekliligi

vurgulanmistir.

Cocuklara dogru kurallar1 6gretmek, basta anne-babaya diismektedir (Yalgin,
2006). Bu durum ailenin, cocuklarmin Internet bagimlis1 olmasi riskini azaltmada
maksimum fayda saglayabileceginin bir gostergesidir. Cocuk ve genglerin bilgisayar ve
Internet imkanlarindan dogru, etkin ve verimli bir sekilde yararlanmasi saglanirken,
giivenlikleri de her zaman 6n planda tutulmalidir. Bu nedenle ilgili devlet kurum ve
kuruluglarinin konuya daha fazla 6nem vermesi, egitmenlerin, anne ve babalarin
konuyla ilgili olarak bilgi sahibi olmalari, cocuklarimizin ve genglerimizin egitilmeleri
ve takip edilmeleri gerekmektedir (Canberk ve Sagiroglu, 2007). Young (1999), giiglii
bir aile desteginin kisinin Internet bagimlilig1 problemini agmasina yardim edebilecegini

belirtmis ve asagidaki 6nerilerde bulunmustur;
e Aileyi Internet’in bagimlilik yapabilecegi konusunda egitme,
e Bagiml kisiyi davranislar1 nedeniyle suglamalarini azaltma,

e Kisiyi Internet iizerinden psikolojik ihtiyaglarini karsilamaya yoneltmis olan
daha oOncesine ait ailevi catismalarin agik bir gsekilde konusula bilmesini

saglama,
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e Aileyi bagimh kisinin tedavisine (yeni hobiler edinmesi, uzun bir tatile
¢ikarilmasi, duygularini dinleyebilmesi konusunda) yardimci olmalar1 ig¢in

cesaretlendirme.

Ebeveynler, Internet’in cocuklar1 icin zengin egitim olanaklari saglayacag
diisiincesiyle, baslangicta evlerinde Internet baglantis1 olmasinin dogru olacagini
diisiinmiislerdir. Fakat cocuklarinin Internet’i, kendilerinin baslangigta diisiindiigii
amaclarmin disinda kullandigm fark etmislerdir. Cocuklar genellikle Internet’i oyun
oynamak, arkadaglarla anlik ileti paylagsmak, sohbet odalarinda gezinmek igin
kullanmislar ve bu amaclar i¢in uzun saatler Internet’in basindan kalkmamuslardir.
Internet kullanim1 genglerde ve ¢ocuklarda yeterli denetime tabi tutulmadig1 icin, yeterli
biling diizeyine sahip olmayan ¢ocuklar ve genglerde Internet kullanimi zamanla bir
sorun halini almaktadir. En iyi denetimin aileden basladig: diisiiniildiiglinde, ebeveyn ve
cocuk iligkisi ve ebeveynlerin bilgisayar kullanimi1 konusunda bilgili ve bilingli olmasi

olduk¢a 6nemlidir.
2.2. Cevrimici Sosyal Aglar

Sosyal ag siteleri genel olarak g¢evrimici ortamda, bireylerin genel amaglar
cercevesinde birbirleriyle etkilesim kurmasmi ya da goriislerini  paylasmasini
kolaylastiran topluluk bigimleri olarak tanimlanmaktadir (Mahajan, 2009). Donath ve
Boyd (2004), sosyal ag sitelerinin; bireyler arasindaki giiclii baglarin artisindan ziyade
zayif baglarin olusturulmasma ve kullanicilarin sosyal kazanimlarinin arttirilmasina
yonelik servisler olduklarimi vurgulamislardir. Bu saptama da belirtilen sosyal ag
sitelerinin sosyal baglarin giliclenmesine katkisindan ziyade, sosyal kazanimlarin
artmasina dikkat c¢ekilmesi kayda degerdir. Grant (2008), cogunlukla ergenler ve
yetiskinler tarafindan kullanilan Facebook, Myspace, Youtube, Weblogs ve Wiki gibi
sosyal aglarin, bireyler tarafindan aragtirma ya da bilgi edinme amacl degil, daha ¢ok
giinlik yasamlarmin bir uzantis1 olarak, arkadaslarina kendi hayatlarini ag¢mak,

kendilerini digerlerine tanitmak icin kullanildigina dikkat ¢ekilmektedir.

Tiim diinyada genis bir kullanici kitlesine hitap eden ve biiyiik bir hizla yayilan
sosyal ag siteleri, iilkemizde de genglerin Internet’te uzun zaman gegirdikleri ve
kullanimlarini sinirlayamadiklart ortamlardandir (Kaya, 2011). Karaca (2007), genglerin

gercek yasamda ortak ilgilere sahip bireylerle bir araya gelme imkanlarinin azalmasi
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nedeniyle kendisiyle ayni fikir, duygu ve diislinceleri paylastigi bireylerle baglanti
kurma ihtiyacini sanal sohbet ve sanal topluluklara katilarak saglamaya calistigini
belirtmektedir. Bir baska deyisle genglerin artik sosyallesme ihtiyaglarini, gevrimigi

sosyal aglarda gergeklestirmeye egilimli olduklar1 sdylenebilir.

Karaca’ya (2007) gore iletisim kadar sanal ortamda yogun olarak kullanilan
sohbet ve oyun unsurlari da sosyallesmenin énemli unsurlaridir. Internet bagimliligiyla
ilgili ¢alismalarda, sohbet uygulamalarinin bagimlilik i¢in bir risk faktorii oldugu ve
bagimli bireylerin bagimli olmayanlara nazaran sohbet uygulamalarinda daha fazla
zaman gecirdigi belirlenmistir. Cevrimig¢i oyunlar da tipki sohbet uygulamalar1 gibi
Internet bagimliligmin nedeni olarak gosterilmektedir. Internet bagimlisi bireylerin
bagimli olmayanlara gére, Internet’i kullanim amaci olarak daha ¢ok ¢evrimici oyunlari
tercih ettikleri belirtilmektedir (Glinlig, 2009). Dolayisiyla, sosyal ag siteleri ve
cevrimigi oyunlar gibi Internet’in sundugu olanaklar bir siire sonra bireylerde bagimlilik

yapict bir soruna doniisebilmektedir.
2.2.1. Web 2.0 Teknolojisi

Internet ve web teknolojisinin bilgiye erisim alaninda yetersiz kalmasiyla,
kullanicilart da bilgi tiretimi siirecine dahil edecek dinamik bir web yapisinin gerekliligi
ortaya ¢ikmig (Cekinmez, 2009) ve bu anlayisin bir sonucu olarak 2000’1 yillarda web
kavrami geliserek web 1.0’dan web 2.0’a gecis saglanmustir (Zafarmand, 2010). ilk
olarak 2005 yilinda Tim O’Reilly tarafindan ortaya atilan bir kavram olan web 2.0; web
giinliikleri, viki’ler, siniflama yapilar1 kullanan kisisel konu etiketleri, RSS ve web’e

dayali giincel hizmetler gibi bilesenleri kapsamaktadir (Sagsan, 2007).

Web 2.0, ikinci nesil Internet hizmetlerini, toplumsal iletisim sitelerini, vikileri,
iletisim araglarini, yani Internet kullanicilarmin ortaklasa ve paylasarak yarattig1 sistemi
tanimlayan bir teknoloji olarak da tanimlanabilir (Web 2.0, 2011). Mazman (2009) web
2.0’ "kullanic1 temelli igerigin vurgulandigi, veri ve icerik paylasiminin yapildig ve

isbirliginin desteklendigi bir platform" oldugunu belirtmektedir.

Onceleri statik igerikli olan standart web siteleri, giiniimiizde web 2.0 konsepti
ile dinamik bir hale getirilebilmektedir (Mest¢i, 2009). Bu sayede kullanicilar
etkilesimli bir sekilde Internet’ten yararlanma imkani bulmuslardir. Bdylece web

sitelerindeki bilgi akisi ¢ift yonlii olarak gergeklesmeye baslamistir (Zafarmand, 2010).
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Web 2.0 konsepti ile hazirlanan web siteleri diger web sitelerinden baz1 6zellikleriyle
ayrilir. Bu 6zellikler, sosyal birer ag 6zelligine sahip olmalar1, kullanic1 odakl ve sik bir
tasarima sahip olmalar1 ve kullanicilarina daha kaliteli servis ve hizmet saglamalaridir
(Mestei, 2009). Temel 6zellikleri etkilesim, is birligi ve paylasim olan web 2.0 araglari

bu ozellikleriyle sosyal yazilimlar olarak adlandirilir (Mazman, 2009).

Web 2.0 araglart kullanicilarin  teknik engellerle karsilagsmadan igerik
yaymlamalarma izin vermektedir (Mazman, 2009). Bu sayede Internet, kullanicilarin
kendi olusturduklar1 igerikleri paylastigi bir ortam haline gelmistir (Onat ve Alikilig,
2008). Yani bu araglar1 kullanmak ve etkilesim igerisine girmek ve paylagimlar yapmak
i¢in kisinin bilgisayar ve internet kullanimi konusunda iist diizey bir bilgi ve beceriye
ihtiyact yoktur. Bu durum web 2.0 araclarinin insanlar tarafindan kullanilmasini
kolaylagtirmaktadir. Sosyal ag siteleri de web 2.0 teknolojilerindeki gelismeye paralel
olarak gelismis ve glintimiizdeki kullanici dostu ve interaktif yapisini almistir. Web 2.0
teknolojilerini barindiran ve etkili bir sekilde kullanan sosyal ag siteleri, resim, video,
fotograf, baglant1 gibi bir¢ok icerigin paylasimina izin vermekte ve milyonlarca

kullanicty1 kendisine ¢ekmektedir.
2.2.2. Sosyal Ag Sitelerinin Ozellikleri

Insanlarin sosyal ag sitelerine iiye olmalarinin ve onlar1 yogun bir sekilde
kullanmalarinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. En 6nemli nedenlerden bir tanesi,
sosyal ag sitelerinin, insanlar1 bu siteleri daha fazla kullandirmaya &zendiren ve
cezbeden birtakim 6zelliklere sahip olmalaridir. Uyelik temelli olarak tasarlanan bu
ortamlar, 6zel ya da genel olarak gruplanabilen mesajlar ve resimler ile yenilik¢i bir
iletisim bi¢imi sunmaktadirlar (Pempek, Yermolayeva ve Calvert, 2009). Sosyal ag
sitelerinde kullanicilar, olusturduklar profiller ile birlikte kendi kisisel bilgilerini de
paylasabilir, tanidiklar1 diger kisilerin alanlarini ziyaret edebilir, coklu ortam igerikleri
yayimlayabilir, paylasabilir ve bunlari etiketleyebilir, digerlerinin igeriklerine erisebilir,
ortak ilgi ya da ihtiyaca bagli olarak alt gruplara katilabilir ya da kendi gruplarini
olusturabilirler (Lockyer ve Patterson, 2008). Ozkan ve McKenzie (2008), sosyal

aglarin genel 6zelliklerini sOyle 6zetlemislerdir;
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Birgogu kullaniciya e-posta, sohbet (chat), anlik mesajlasma (instant
messaging), blog olusturma (blogging), dosya, video, fotograf paylasimi gibi

cesitli hizmetler saglayarak, kullanicilarin etkilesimini kolaylastirir.

Kullanicilarin, veritabanini tutar ve boylece kullanicilar kolaylikla arkadaslarini
bulabilir, topluluklar olusturabilir ve kendileri ile ortak ilgiye sahip bireyler ile

paylasimda bulunabilirler.

Kullaniciya g¢evrimigi olarak kendi profilini olusturma imkani verir ve kendi

sosyal aglarini ortaya koymalarini saglar.
Biiyiik bir cogunlugu ticretsizdir.

Bircogu kullanicidan gelen doniite gore yeni Ozellikler eklerle ve gelistirirler.
Ayni sekilde agik kaynakli versiyonlart ise kullanicin kendi uygulamalarinm
gelistirerek bu uygulamalari sahip olduklart web sitelerine entegre etmelerine

olanak saglar.

Kullanicinin kendi erisim ve gizlilik kurallarini kendisinin diizenlemesini saglar.
Kullanicilarin hangi derecede, ne kadar ve ne paylasmak istediklerine karar

vermesine olanak saglar.

Icerik, konu ya da ilgi alanmma dayali ilk nesil g¢evrimi¢i topluluklara

odaklanmaktan c¢ok birey temelli kisisel ¢evrimici topluluklara odaklanir.

Kim, Jeong ve Lee (2010) diinya genelinde milyonlarca iiyesi olan sosyal ag

sitelerinin bazi temel 6zelliklerini su sekilde siralamistir;

Kigisel profil: Bir¢ok sosyal web sitesi kullanicilaria kisisel profil olugturma ve
profillerini diizenleme imkani saglar. Fakat kisisel profillerde yer alan bilgi
tiirleri siteden siteye farklilik gosterir. Ayrica, bazi siteler kullanicilarin
bilgilerine kimlerin (sadece arkadaslar, herkes vb.) erisebilecegini belirledigi

kisisel gizlilik ayarlar1 sunarlar.

Ornek olarak, bir sosyal ag sitesi olan Twitter, kullanicinin sadece isim ve
konum bilgilerini iceren sade bir kisisel profil sayfasina sahipken bagka bir

sosyal ag sitesi olan Facebook profilleri daha ayrintili bilgiler igerir. Facebook
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profillerinde kullanic1 bilgilerine "temel bilgiler", "kisisel bilgiler", "iletisim

mon

bilgileri", "egitim ve is bilgileri" basliklar1 altinda yer verir.

Cevrimi¢i  baglantilar kurma: Bir¢ok sosyal ag sitesi kullanicilarina
arkadaglariyla baglanti kurma olanag: saglar. Sosyal ag siteleri kullanicilarinin
arkadaslarina kullanicilarin e-posta adres defterlerini kullanarak ulagsma imkani
sagladig1 gibi, arkadas tavsiye motoru ve anahtar sozciikk arama motoru

sayesinde kullanicilarina arkadaslariyla baglant kurma imkani tanir.

Facebook, MySpace, Linkedin benzeri bir¢cok site, kullanicilarina diger
kisilerden gelen arkadaslik isteklerini bildirir ve eger kullanici gelen istegi kabul
ederse iki kullanici ¢evrimigi arkadag olabilir ve birbirlerinin kisisel profillerini
gortintiileyebilirler. Twitter gibi bazi siteler ise kullanicilarin arkadas listelerine

yeni tiyeler (takipgi) eklemek igin boyle bir istek gondermez.

Cevrimic¢i gruplara katilma: Sosyal ag siteleri kullanicilarina yeni ¢evrimici
gruplar olusturma ve gruplara liye olma imkani da saglarlar. Gruba iiye olan ve
olmayan kullanicilar gruplarda paylasilan igerigi goriintiileyebilir. Fakat grupta
sadece grup tiyeleri paylasimda bulunabilir. Facebook, MySpace, Flickr benzeri

sitelerde kullanicilar tarafindan olusturulan binlerce grup bulunmaktadir.

Cevrimici iletisim kurma: Sosyal web siteleri kullanicilarina, arkadaglar1 ve
diger kullanicilarla ¢evrimigi iletisim kurmak i¢in ¢esitli hizmetler sunmaktadir.
Bu hizmetlerden bazilar1 e-posta, anlik mesajlagma, halka agik ya da 6zel bildiri

panosu servisleridir.

Ayrica web siteleri, kullanicilarin giincellemeleri ve bildirimlerini de e-mail ve
metin mesajlar1 ile kullanicilarin arkadaslarina bildirilir. Ornegin Twitter
kullanicilari, mobil cihazlar1 ya da Twitter hesaplar1 araciligiyla arkadaglarina
140 karakterlik mesaj gonderebilirler. Facebook kullanicilar1 "duvar" ad1 verilen
kiicik  bildiri  panosuyla tiim arkadaslarinin  gorebilecegi  mesajlar

yayinlayabilirler.

Kullanicilar tarafindan olusturulan igerigin paylasimi: Birgok sosyal web sitesi
kullanicilarina fotograf, resim, miizik, video, yer imleri ve metin gibi ¢esitli

icerikleri paylasma hizmeti sunar. Diger kullanicilar paylasilan igerikleri
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goriintlileyebilir, iceriklere yorum yazabilir ve kendi arkadaslariyla

paylasabilirler.

o Kullanicilar: sitede tutma: Sosyal aglarin ¢ogu, kullanicilarin bu sitelerde daha
cok zaman gecirmesini ve siklikla bu sitelere giris yapmalarini saglayacak ¢esitli
Ozelliklerle donatilmistir. Sosyal aglarin kullanicilarin  hizmetine sundugu
uygulamalar ve oyunlar, kullanicilar1 bu sitelerde uzun stirelerde tutma amacina

hizmet etmektedir.

Facebook, Youtube, Flickr, Myspace gibi kisisel bilgi, resim, video, icerik ve
profil paylasimi vb. amaclarla ortaya c¢ikan sosyal ag sitelerinin kolay
kullanilabilmesiyle siirekli ¢ogalan bilgilerin hizla giincellenebilmesi, analiz
edilebilmesi ve paylasilabilmesi kullanicilarin biiyiik ilgisini ¢ekmis hem bu
uygulamalarin sayisi, hem de kullanicilarinin sayilar1 giinden giine artarak yayilimlari
hizlanmistir (Ajjan ve Hartshorne, 2008). Dahasi sosyal ag siteleri mevcut
kullanicilarin1 kendisine baglayan ve potansiyel kullanicilarin da kendilerini kullanmaya
tesvik edecek bir takim 6zellikleri kendilerine ekleyerek kullanici sayilarini arttirmay1

basarabilmektedirler.

Glinlimiizde sosyal ag ortamlarinin, iilke baskanlarindan profesorlere, iscilerden
ogrencilere genis bir yelpazede kullanicis1 bulunmaktadir. Yapilan calismada, sosyal ag
sitelerinin biiylik oranda iletisim amagli kullanilmasi alan yazinda yer alan kuramsal
bilgileri destekler nitelikte olmustur. Pahl ve Pevalin (2005) gengler i¢in 10’lu yaslarin
sonlarinda ve 20’li yaslarda arkadasliklarin ¢ok 6nemli oldugunu, bu nedenle iletisim
kurmanin, bu yastaki bireyler arasinda olduk¢a 6nemli bir ihtiyag olarak gortildiigiinii
belirtmislerdir. Bu baglamda sanal ortamin, arkadas edinme ve onlarla iletisim kurma
thtiyacinin karsilanmasina yonelik sundugu 6zellikler, gencgleri bu ortamlar1 kullanmaya

tesvik etmektedir.

Web ortaminin en popiiler sosyal ag siteleri Facebook, Twitter, Myspace ve

Linkedin olarak siralanabilir.

Facebook: Giiniimiizde birgok iilkede genis bir katilimci kitlesine hitap eden
Facebook, 2004 yilinda sadece Harvard Universitesi dgretmen adaylarinn 6zel bir
iletisim ag1 olarak tasarlanmigtir. 2005 yilindan itibaren ise Facebook herkesin

kullanabildigi bir sosyal ag sitesi haline gelmistir (Boyd ve Ellison, 2007).
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Facebook, kullanicilara kendilerini ifade edebilecekleri bir profil sayfasi
sunmaktadir. Kullanicilar bu profil sayfalarina fotograflarimi yiikleyebilir, cinsiyet,
dogum giinii, siyasi goriis, dini inang bilgilerini paylasabilirler. Ayrica kullanicilar profil
sayfalarinda iletisim ve adres bilgileri, iliski durumlarini, hobiler ve ilgi alanlari,
arkadas listelerini, egitim ve is durumlarini, bildikleri yabanci dillerle ilgili bilgileri de

sergileyebilirler.

Kullanicilar Facebook’ta grup kurabilir, mevcut gruplara katilabilir, birbiriyle
mesajlasabilir, sanal hediyeler gonderebilir, sohbet (chat) yapabilir, fotograf ve video

paylasabilir, paylasilan video ve fotograflara yorum yazabilir ve oyun oynayabilirler.

Belirli bir iilke ile sinirlandirilmayip kiiresel boyutta kullanicilarina hizmet saglayan
sosyal ag sitelerinin Tiirkiye’de en yaygin kullanilan1 ve en ¢ok bilineni Facebook’tur
(Giilbahar. Kalelioglu ve Madran, 2010). Tiirkiye, 32 milyonu askin kullaniciyla
Facebook’ta en aktif 7. iilke olarak yer almaktadir ve Internet kullanicilarinin %88 inin

Facebook kullandig1 bilinmektedir (Facebook, 2013).

Diinya genelinde 1 milyar 100 milyondan fazla iiyesi bulunan ve her gecen giin
diinya genelinde kullanici sayisim arttiran Facebook, Tirkiye’de agirlikli olarak 18-24

yas araliginin olusturdugu bir kullanici profiline sahiptir (Socialbakers, 2013).

Kullanicilarina farkli dil destegi sunan Facebook bu sayede farkli cografyalarda
bulunan ve farkli dilleri konusan insanlara iletisim kurma imkéani sunmaktadir

(Zafarmand, 2010).

Myspace: Internet kullanicilarna sosyallesme ortami sunan g¢evrimigi
topluluklardan biri de Myspace’dir. MySpace sanal ortamda kullanici denetiminde
iletisim ve arkadasliklar kurulabilen, kisisel profillerin, bloglarin, gruplarin, resimlerin,
miizik ve videolarin barindirilabilecegi bir sosyal iletisim web sayfasidir. Kullanicilar
Myspace hesaplarina, fotograf ve kisisel bilgi eklenebilir. Bu eklenen bilgi "privacy"
ayarlan tarafindan korunmaktadir, dolayisiyla kullanicilar profillerinin igeriklerini

istedigi kisilerle paylasabilir (Myspace, 2011).

Myspace sosyal agina katilanlar kendileri i¢in canli, hayat dolu ve karmasik bir
duvar olusturup kendi yazilari, fotograflar1 ve videolarint bu duvar yoluyla arkadaslar

ile paylagmaktadirlar. Tam Facebook'un aksine Myspace kullanicilar1 kendi sayfalarinin
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formatini, profillini, arka goriinlimlerini (background) kendi isteklerine gore

degistirebilmektedir (Zafarmand, 2010).

Linkedin: 2003 yilinda is diinyasina yonelik kurulmus bir sosyal ag sitesidir. Site
diinya ¢apinda 100 milyondan fazla profesyonel kullaniciya hitap etmekte ve Tiirkce
dahil pek ¢ok dilde hizmet vermektedir (Linkedin, 2011).

Linkedin kullanicilarinin, gilivenilir iligki ve gruplardan olusan bir agda
bulugsmasina, karsilikli fikir aligverisinde bulunmasina, 6grenmesine, anlagmalar
yapmasina, farkli imkanlar ve ihtiyaca uygun isler/calisanlar bulmasina ve Kkararlar

almasina yardim etmek iizere hizmetler sunmaktadir (Linkedin, 2011).

Linkedin kullanicilari, site i¢indeki arama fonksiyonlari ile birgok kisi ve
kurumla iletisim kurabilirler. Sitede yayimlanan kaliteli is ilanlariyla is bulabilirler.
Ayrica sitedeki gruplar sayesinde uzmanlik alanlariyla ilgili spesifik konular hakkinda

bilgi edinebilir, soru—cevap forumlari ile uzmanlardan bilgi alabilirler.

Twitter: 2006 yilinda kurulan Twitter kisa bir siirede sosyal medyanin en
popiiler araglarindan biri haline gelmistir (Twitter, 2011). Bir sosyal ag ve mikroblog
sitesi olan Twitter kullanicilarina tvit (tweet) ad1 verilen 140 karakterlik metinler yazma
imkan1 vermektedir. Kullanicilarin  yazdigr tvit herkes tarafindan goriilebilir.
Kullanicilar istemeleri durumunda tvitlerini sadece arkadaslarinin goérebilecegi sekilde
siirlandirabilirler.  Ayrica kullanicilar bagka Twitter kullanicilarinin  takipgisi

olabilirler.

Twitter kullanicilari, Twitter''n web Sitesine uyumlu harici uygulamalar (akilli
telefonlar gibi) ile de giris yapma imkanina sahiplerdir (Twitter, 2011). Twitter
kullanimin1 2009 yilinin sonlarina dogru inanilmaz bir sekilde artis gostermistir.
Twitter’in bu denli yogun kullanilan bir platform haline gelmesinde televizyonun biiyiik
bir etkisi olmustur. Siyasetgi, gazeteci, sarkici ve aktorler Twitter’da takip edilen kisiler

haline gelmislerdir (Zafarmand, 2010).
2.2.3. Sosyal Ag Sitelerinin Egitsel Acidan Onemi

Web 2.0 teknolojilerinin kullanildigi blog, wiki, podcast, sosyal aglar klasik web
uygulamalarinin aksine icerigin iletilmesinden ziyade, daha ¢ok sosyal baglanabilirligin

lizerine yogunlasmaktadir. Bu aglarda kullanici katilimi ve etkilesimleri onemli
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oldugundan sosyal ve aktif 6grenme i¢in gerekli bilgi paylasimi ve isbirligi oldukea iyi
bir sekilde desteklenebilmektedir (Ajjan ve Hartshorne, 2008). Varol ve Tiirel (2003),
web ortaminda gergeklestirilen egitimler sayesinde bir¢ok kisinin egitim almasinin,
iletisim ve bilisim araglariyla miimkiin olacagin1 belirmislerdir. Cesitli ¢alismalarda,
ogrencilerin kendi akademik yonlerini gelistirmeleri i¢in, 6§renme siireclerinde sosyal
aglar1 daha anlamli kullanmalari i¢in bu aglarin sosyal yoniiniin irdelenmesi gerektigi
tizerinde durulmus ve Ozellikle ortadgretim Ogrencilerinin  bilgi okuryazarligi

becerilerinde bu ortamlarin etkisi vurgulanmistir (Ozkan ve McKenzie, 2008).

Sosyal aglarin beraberinde getirdigi etkilesim olanaklar1 ile artik geleneksel
olarak Internet araciligiyla yalnizca icerige erisme ve bu bilgiyi kullanma ikinci plana
itilmistir. Bireyler igin 6zellikle de ergen ve geng yetiskinler igin, bilgi olusturmak ve
aynt zamanda bilgiyi paylasmak amaciyla sosyal aglar vasitasiyla daha isbirlik¢i
o6grenme ortamlarinin olusturulmasinin dgrenci ve 6gretmenler arasinda daha etkili bir
iletisim saglayacagi ve buna paralel olarak da ogretmenlerin 6grencilerini daha iyi
taniyacaklar ifade edilmektedir (Grant, 2008). Nitelikli bir egitim, belirlenen hedefler
dogrultusunda ve istenen diizeyde bir basariy1 elde etmek icin donanimli 6grencilerin
yetistirilmesi ile miimkiindiir (Baturay ve Tiirel, 2012). Giiniimiiziin egitim anlayisinda
On plana cikan isbirlikli ve proje tabanli 6grenme, web 2.0 araclarim1 6grencilerin ve
ogretmenlerin etkili bir bicimde kullanmalar1 ile gergeklesebilir. Dahasit web 2.0 araglari
bireysellestirilmis bir baska deyisle kisiye-0grenciye 6zgii egitim anlayigina da hizmet

edebilecek ozelliklere de sahiptirler.

Lee ve McLoughlin (2008), web 2.0 araglar1 ve bu araglar kapsamindaki sosyal
aglarin pedagojik araglar olarak diisiiniilebilecegi ifade etmis ve egitsel baglamda bu

araglarin saglayabilecegi olasi yararlar1 asagidaki gibi siralamigtir:

o Sosyal destek ve baglanabilirlik: MySpace, Facebook ve Friendster gibi sosyal
ag uygulamalar1 bireylerin aglar olusturmasini desteklemekte, ayrica bu aglar
arasinda bag kurmalarin1 saglamaktadir. Bu ortamlarda bireyler bir yandan
dijital yeterliliklerini arttirirken diger yandan informal 68renme, yaraticilik,

kendini ifade etme ve kimlik arayis1 gibi eylemlerin i¢indedirler.

o [shirlikli bilgi kesfi ve paylasimi: Birgok sosyal ag uygulamast ile veri paylasimi
oldukca kolay bir hale gelmektedir. Boylelikle benzer ilgilere sahip bireyler
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birbirlerinden 6grenebilmekte ve ortamda siirekli gelisen web tabanli bilgi

kaynaklaria katkida bulunabilmektedirler.

e Icerik olusturma: Sosyal ag ortamlarinda bireyler bir yanda bilginin iireticisi
diger yandan tiiketicisi rolii oynarlar. Herkes kendi ihtiyaglarina ya da
digerlerinin ihtiyaglara gore igerik olusturabilir, organize edebilir, derleyebilir

ve paylasabilir.

e Bilgi ve enformasyon kiimelemesi ve icerik modifikasyonu: Sosyal ag
uygulamalarinin yapisindaki ¢esitli RSS, podcast (ses dosyasi) ve vodcast
(goriintii ve ses dosyasi) gibi Ozellikler ile iireticinin verdigi bilgiden ¢ok
tiiketicinin istedigi bilgiyi almasi, yani igerigin 6grenenin istegine gore alinip

tiketilmesi s6z konusu olmaktadir.

Giiniimiizde egitim ortamlarinda bilgisayar ve Internet teknolojilerinin
kullanilmas: gittik¢e yayginlagsmaktadir (Basal, 2012). Bu teknolojilerden bir tanesi olan
sosyal ag siteleri, dogru ve etkili bir metotla kullanildiginda 6grenciler hem mekandan
ve kurumsal smirlandirmalardan bagimsiz olacak hem de 0&zerkleserek kendi
ogrenmelerinde daha aktif ve daha sorumlu hale geleceklerdir. Bu durumun
saglanabilmesi icin, Ogrencilerin igerik belirlemede ve bu icerige ulasmada
kullanacaklar1  araclart  se¢cmede daha  Ozgir birakilarak  6grenmelerinin
kisisellestirilmesi ve dgreticilerin ise dgrencilerin kullanmaya goniilsiiz oldugu bir araci
zorla Ogrencilere kullandirmamalart ve esnek olmalari gerekmektedir (Lee ve
McLoughlin, 2008). Sosyal ag sitelerinin egitim amacgli olarak kullanilmasi
planlanirken, bu sitelerin kontrolsiiz olarak kullanildiginda ayn1 zamanda Internet

bagimliligini tetikleyecegi de gz ardi edilmemelidir.
2.2.4. Sosyal Aglar ve Bagimhhk

Sosyal aglar “insanlarin bireysel profillerini sergiledikleri, baska kullanicilara
baglantilar verdikleri ve onlarla iletisime gegtikleri ¢evrimi¢i ortamlar” olarak
tanimlanabilir (Gross, 2004). Diger bir ifadeyle sosyal aglar, insanlarin birbirleriyle
iletisime gegmesini saglayan bir tiir sanal ortamdir (Das ve Sahoo, 2011) ve bireylerin
iletisim kurmak igin en ¢ok tercih ettigi kanal haline gelmistir (Kraut ve digerleri, 1998;
Cetin, 2009). Bunun nedeni hem sosyal aglarin insanlarin birbirleriyle iletisim kurma

ihtiyacina ¢ok kolay teknolojik bir ¢dziim sunmasi, hem de bireylerin daha fazla vakit
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gecirmelerini saglamak amaciyla her gecen giin yeni ozelliklerle gelistirilmesi olabilir

(Kim, Jeong ve Lee, 2009).

Uye profili ¢ok genis bir yelpazeye sahip sosyal aglarda, bireylerin gegirdigi
zaman agisindan da ¢ok biiyiik bir artis goriilmektedir (Giilbahar, Kalelioglu ve Madran,
2010). Bireyler artik sosyal aglar1 sadece iletisim kurmak i¢in degil ayn1 zamanda oyun
oynamak, giindemden haberdar olmak ve wvakit gegirmek gibi pek cok nedenle
kullanmakta; bu da her gegen giin, bu aglarda gecirilen zamanin artmasini
tetiklemektedir. Bu aglarda gecirilen zaman kontrolsiiz bir sekilde oldugunda bireyler
tizerinde negatif bir etki dogurmasi ve bagimlilig1 tetiklemesi olasidir. Yapilan bir
calisgmada Facebook ve Twitter gibi sosyal ag sitelerini kullanan katilimcilarin
%30’unun uykularmi terk ederek hesaplarini kontrol ettikleri, %53 {inlin ise sosyal
aglardaki giindemi takip etmek i¢in sabah uyandiklarinda sosyal aglara girdikleri ve
hatta 25 yas altindakilerin arkadas grubundakilerin neler yaptigim1 6grenmek icin
uykusuz kaldiklart belirtilmistir (Retrevo, 2010). Sosyal aglarin kontrolsiiz kullanimi,
20’li yaslarin baglarinda olan bireyleri sosyal aglara bagimli hale getirir ve akademik

hayatlarina ayiracaklari zamanlar1 sinirlandirir (Ofcom, 2008).

Bu aglart en fazla kullananlarin gengler oldugu disiiniildiigiinde (Lenhart,
Madden, Macgill ve Smith, 2007; Ofcom, 2008), heniiz gelecege yonelik kariyer
planlamalarinin baslarinda olan bu bireyler i¢in ¢ok degerli olan zamanin etkisiz bir
sekilde kullanilmasi, onlarin ilerideki yasamlarinda sorunlar yaratabilir. Bu yas
gruplarinda akademik basarinin gelecege dogrudan etki ettigi diistiniildiigiinde, sosyal
ag sitelerinin kontrolsiiz ve bilingdis1 kullaniminin nedenlerinin ve kullanma siirelerinin

tespit edilmesinin, bu durumun 6nlenmesinde yararli olacagi diisiiniilmektedir.
2.3. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Isik (2007), 563 tniversite 6grencisiyle gergeklestirdigi ¢alismada 6grencilerin
Internet’te harcadiklar1 giinliik siirenin 109 dakika oldugunu belirtmistir. Calismada,
Internet’te giinliik olarak 0-60 dakika arasi zaman gegirenlerin %50,8, 61-120 dakika
aras1 zaman gegirenlerin %19,5 ve 121 dakikadan fazla zaman gecirenlerin orani ise

%29,7 olarak bulunmustur.

Balta ve Horzum (2008), “Bilgisayara Giris” dersini Internet iizerinden alan

ogrencilerin Internet bagimlilik diizeylerinin; cinsiyet ve Internet’e bagl kalma saatine
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bagli olarak degisip degismedigini incelemislerdir. Arastirmada cinsiyet yoniinden
erkek ogrencilerin kadin &grencilere gore Internet bagimliligi diizeylerinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Haftada “8 saatten fazla” Internet’e baglh kalanlarin internet
bagimlilik diizeylerinin, haftada “8 saatten az” Internet’e bagh kalan 6grencilerden daha

yiiksek oldugu arastirmada elde edilen bir diger bulgudur.

Sosyal medya aligkanliklarin1 ortaya koymak i¢in 350 {iiniversite &grencisi
tizerinde gercgeklestirilen bir calismada, ¢alismaya katilan 6grencilerin %85,9’unun
sosyal ag sitelerini kullandigi (Facebook, Netlog, Myspace, Orkut, Yonja vb.)
belirlenmistir (Vural ve Bat, 2010). Ayni ¢alismanin bulgularina gére katilimcilarin
%53,6’smin glinde 1-3 saat, %17,9’unun 3-5 saat ve %8,2’sinin 5 saatten fazla
Internet’te zaman gegirdigi bulunmustur. Sosyal ag siteleri kullanim verileri
incelendiginde ise kullanicilarin  %55,2’sinin  sosyal aglar1 her giin kullandigi,

%28,8’inin haftada 3-4 giin bu sitelerde aktif olduklar tespit edilmistir.

Bicen ve Cavus (2010) tarafindan, 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri sosyal ag
sitelerinin ele alindig1 ¢alismada, katilimcilarin %4 iiniin Internet’te giinde bir saatten
az, %6’sinin bir saat, %10’unun iki saat, %15’inin ii¢ saat ve %65’inin ise dort saatten
fazla zaman ge¢irdigi tespit edilmistir. Katilimeilarin sosyal ag tercihleri ise; %38
Facebook, %38 Live Spaces, %11 My Space, %12 Hi5 ve %1 Orkut olarak

siralanmustir.

Cetin’in (2009) 180 iiniversite 6grencisi ile Facebook’un yeni iligkiler kurma ve
mevcut iliskileri siirdiirmede alternatif sosyal mekanlar olma &zelliginin etkinliginin
sorgulandig1 arastirmada, her bir katilimcinin 81-100 kisi araliginda arkadasa sahip
oldugu tespit edilmistir. Arkadas listesinde yer alan arkadas sayisinin 80 kisinin altinda
bulundugunu belirtenlerin %5,6 ve 200 kisinin iizerinde oldugunu belirtenlerin oraninin

ise %15°tir.

Biiyiik ¢ogunlugunu (%70) 18-25 yas arasinda olan tniversite 6grencilerinin
olusturdugu (%74), Facebook iiyesi 606 katilimciya uygulanan g¢evrimigi bir ankette
bireylerin ¢ogunlugunun Facebook’a giinde birka¢ defa girdigi, her girdiklerinde
yaklasik yarim saat Facebook’ta kaldigi ve katilimcilarin %94 gibi biiyiikk bir
boliimiiniin Facebook’ta yer alan ¢esitli gruplardan en az birine liye oldugu ortaya

¢ikmigtir (Mazman, 2009).
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Facebook kullanicilarindan anket yoluyla veri toplanarak gerceklestirilen
calismada 488 Facebook kullanicisinin bu sosyal ag sitesini, en fazla arkadaslariyla
baglantiya gegmek (x=3,82), arkadaslarinin profillerine ve resimlerine bakmak (x=3,55)
ve arkadaslarina mesaj gondermek (%X=3,52) i¢in kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir

(Yurtkoru, 2009).

2011 yilinda Ulastirma Bakanlig1 Internet Gelistirme Kurulu (IGK) tarafindan 9-
16 yas grubu ¢ocuklarin sosyal paylasim sitelerini kullanim aliskanliklarini belirlemeye
yonelik yapilan ¢aligma Tiirkiye’nin ii¢ biiyilik ilinde 524 cocuk ile yapilan yiiz yiize
goriismelerle gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan g¢ocuklarin hepsi Facebook
kullanicis1 olduklarini, %99’u da en sik kullandiklar1 sosyal paylasim sitesinin
Facebook oldugunu belirtmislerdir. Cocuklarin %43,1°i her giin bir kere, %23,7’si her
giin bir kereden fazla, %24’i de haftada bir kereden fazla sosyal paylasim sitesini
kullandiklarini; %84°1 simdiki arkadaslariyla, %30,7’si de eski arkadaslariyla iletisim
kurmak i¢in sosyal aglar1 kullandiklarimi ifade etmislerdir. Cocuklarin sosyal ag
kullanma nedenlerinden biri de %32,3 oraninda “sosyal paylasim sitesinde neler
oldugunu gormek”, bir baska deyisle sosyal ag sitelerinde olanlar1t merak etmeleridir.
Bu sonuglar, Facebook kullanim yasimin ilkégretim ¢agina kadar diistiigiinii ve
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun her giin en az bir kere siteye girdiklerini
gostermektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %48’1, tanimadig kisilerden arkadaslik
teklifi aldiginda once profiline bakip sonra inanirsa kabul ettigini belirtmistir. %37’si
ise tantmadigi kisilerden gelen tiim arkadaslik isteklerini reddettigini belirtmistir. Tiim
arkadaslik isteklerini kabul edenlerin orani ise %13’tlir. Liseye gidenler ilkogretime
gidenlere gore daha yiiksek oranla sosyal paylasim sitesinde tanimadig: kisilerden gelen
arkadaslik tekliflerini kabul etmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %44’ kisisel
bilgilerin sosyal paylasim sitesinde paylasilmasini giivenli bulurken, %401 ise giivensiz
bulmaktadir. %16’s1 ise bu paylasimin giivenli olup olmadigini bilmedigini belirtmistir.
Cocuklarin %36°s1 sosyal paylasim sitelerinde gegirdikleri zamanin kendilerini olumsuz
etkiledigini belirtmis, bu diisiincenin de liseye gidenlerde ilkogretime gidenlere oranla
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal paylasim sitelerinde harcadiklar1 zamanin
kendilerini hangi agilardan olumsuz etkiledigi sorusuna ise ¢ocuklarin %60,3’{
derslerine yeterince zaman aywramadigini, %24,3’li arkadaslarina yeterince zaman

ayrramadigimi, %21,2°si ailesine yeterince zaman ayiramadigini, %16,9’u sosyal
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paylasim sitelerinde yasina uygun olmayan bilgi/igerik ile karsilagtigini, %10,1°1 de

gercek yasamdaki sosyal etkinliklere yeterince zaman ayiramadigini sdylemistir.

IGK (2011) tarafindan yapilan arastirma da cinsiyet ve yas’a gore ortaya ¢ikan
sonuglar asagidaki gibidir:

Erkeklerin kizlara gore;

e kisisel bilgilerin sosyal paylagim sitesinde paylasiimasini daha fazla giivenli

buldugu,

¢ sosyal paylasim sitesinde kisisel bilgilerin gizliligini korumaya yonelik kurallar

daha az bildikleri,

® sosyal paylagim sitesinde tanimadig: kisilerden gelen arkadaslik taleplerini daha
¢ok kabul ettikleri,

® sosyal paylasim sitesinde ebeveynlerle arkadas olma durumunun daha diisiik

oldugu belirlenmistir.
Yas biiytlidiikce cocuklarin,
¢ sosyal paylasim sitelerindeki arkadas sayilarinin arttigi,
¢ sosyal paylasim sitesine her giriste harcanan ortalama siirenin arttigi,

e sosyal paylasim sitesinde ebeveynlerle (anne-baba ile) arkadas olma oraninin

azaldig belirlenmistir.

Yasla birlikte sosyal aglardaki arkadas sayisinin ve geg¢irilen siirenin artmast,
okullardaki derslerin zorlagsmasi, lise Ogrencilerinin ilkdgretim oOgrencilerine gore;
sosyal aglarda gecirdikleri siirenin kendilerini daha c¢ok olumsuz etkiledigini

diistinmelerinin nedenleri olabilir.
2.4.  Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Morahan-Martin ve Schumacher (2000), 277 finiversite 6grencisinde Patolojik
Internet Kullanimi (PIK) olarak adlandirdiklar1 davranisi inceledikleri c¢alismada
katilimcilarin %27,7’sinin higbir belirti (semptom) gostermedigini, %64,7’sinin sinirlt
belirti gosterdigini ve sadece drneklemin %38,1'inin patolojik kullanici olduklarini tespit

etmislerdir. Patolojik kullanic1 davranigi sergileyen katilimeilar incelendiginde,
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erkeklerin kadinlara gore daha fazla patolojik Internet kullanicisi oldugunu
belirlemislerdir. Buna ek olarak, patolojik kullanicilarin haftada ortalama 9-16 saat,
smurl belirti gosterenlerin 3-7 saat, belirti gostermeyenlerin ise ortalama 2,5 saatlerini

Internet’e ayirdiklar1 calismanin bulgular1 arasindadar.

572 tiniversite 6grencisi ile yapilan bir baska caligmada, katilimcilarin %9’unun
psikolojik olarak Internet bagimlis1 oldugu, internet bagimlist oldugunu belirten grubun
ise diger katilimcilara kiyasla Internet’te iki kat daha fazla zaman gecirdigi ortaya

¢ikmustir (Kubey, Lavin ve Barrows, 2001).

Niemz, Griffiths ve Banyard (2005) tarafindan Britanya’da 371 {iniversite
ogrencisinin katilimiyla yapilan ¢alismada katilimcilarin % 18,3’iiniin patolojik Internet
bagimlisi oldugu belirlenmistir. Internet bagimlilarinin benlik saygilarmin diisiik, sosyal
iligkilerinin sinirli oldugu saptanmis olmasina ragmen bdyle bir durumun hem

bagimliligin bir sonucu hem de bagimliligin nedeni olabilecegi yargisina varilmistir.

Shapira ve arkadaglarinin (2000), 6 ay ve 6 aydan daha uzun siireli problemli
Internet kullanim davranis1 gosteren 18 yas ve iistiindeki 20 kisiyle yaptiklari ¢alismada,
Internet kullanimi, zorunlu kullanim (egitim ve is amagl kullanim) ve zorunlu olmayan
kullanim (zevk/eglence ve kisisel amagli) olarak ikiye gruba ayrilmistir. Arastirma
sonucunda, zorunlu Internet kullanim ortalamasinin haftada 2,8 saat, zorunlu olmayan

Internet kullanim ortalamasinin ise haftada 27,9 saat oldugu ortaya ¢ikmistir.

286 universite 6grencisiyle ¢cevrimici anket araciligiyla gerceklestirilen diger bir
calismada, Facebook kullanicilarinin  giinde ortalama 10-30 dakika arasinda
Facebook’ta vakit gecirdigi ve ortalama 150-200 arkadasa sahip olduklar1 tespit
edilmistir. (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007 ).

Internet bagimhiigiyla aile ve arkadas iliskilerinin ve akademik basarinin
iligkisinin arastirildigr diger bir ¢alismada, ergenlerin sanal diinyada kurduklar1 hayattan
dolayi, aile ve arkadaslarina kars1 sorumluluklarindan uzaklastig1 ve derslerine gerekli
ilgiyi gostermedikleri ifade edilmistir. Ergenlerin Internet’te gegirdikleri zamanin
artmasinin mevcut basarisizliklarin1 daha da derinlestirecegi kanisina varilmistir (Young

ve Case, 2004).

Johansson ve Gotestam, 2004 yilinda 12-18 yas araliginda ki 3237 ergen

iizerinde Internet kullanimlarmi, farkli Internet aktiviteleri ile iliskilerini ve asir1
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Internet kullanim durumlarimi incelemeyi amagladiklart bir ¢alismada, katilimcilarin
%2’sinin bagimli oldugunu ve %8,7’sinin riskli grupta yer aldigini ortaya koymuslardir.
Buna ek olarak Internet kullanim siklig1, Internet’e baglanilan yer ve Internet kullanim
amaglarinin  Internet bagimliligmin  belirlenmesinde temel degiskenler oldugu

calismanin bulgular arasinda yer almaktadir.

Yurti¢i ve yurt disginda yapilan calismalar 1s18inda Internet bagimliligmin
diinyada ve iilkemizde giderek artan bir sorun haline déniistiigii goriilmektedir. internet
bagimlilig1 toplumun her kesiminden bireyler i¢in, 6zellikle de gengler igin ciddi bir
problem konumundadir. Sorunun bilimsel ¢alismalar yapilarak daha net olarak ortaya
konmasi, Internet bagimliliginin ne diizeyde oldugu ve olasi tedavi ydntemlerinin
belirlenmesi son derece 6nemlidir. Bu noktada 6zellikle son donemlerde gittik¢e artan
kullanima sahip sosyal aglarin, 6zellikle de bu aglarin kontrolsiiz kullaniminin, Internet
bagimliligina etkisinin de ortaya konulmasi gerekliligi aciktir. Internet bagimlhiliginin
ortaya ¢ikabilecegi Ogrencilerin akademik basariya etkisinin de bu paralelde

degerlendirilerek tespit edilmesi soruna ¢ziim getirme agisindan bir gerekliliktir.
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UCUNCU BOLUM

11l. YONTEM

Bu boliimde, arastirmada kullanilan arastirma modeli, ¢alisma gruplari, veri
toplama araglari, betimsel uygulama siireci, verilerin analizi ve yorumlanmasi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.
3.1.  Arastirmanin Modeli

Verilerin analizinde betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel
tarama modeli, ¢ok sayida birimden elde edilen verileri 6zetlemeyi, verileri niteliklerine
gore ayirmayr amagclar (Biiyiikoztiirk, 1993; Aktaran: Balci, 1995). iliskisel tarama
modeli ise, verilerin birbirleriyle iliskilerini ve baglantilarin1 inceleyen arastirma

modelidir (Biyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2012).

Internet bagimhligi ve sosyal ag kullamm diizeylerinin ortadgretim
Ogrencilerinin akademik basarilar ile olan iliskisini incelemeyi amaglayan bu arastirma,
betimsel bir nitelik arz etmektedir. Betimsel arastirmalarda oldugu gibi (Karasar, 2003:
77), arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi

tanimlanmaya caligilmistir.
3.2.  Cahsma Grubu

Aragtirmanin  evrenini, 2011-2012 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde,
ortadgretim okullarmin 10., 11. ve 12. smiflarinda 6grenim gormekte olan dgrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemi ise; Istanbul ili Avrupa Yakasinda bulunan
dokuz ortadgretim kurumunun 10., 11. ve 12. smiflarinda 6grenim goérmekte olan
ogrencilerden secilmistir. Bu ortadgretim kurumlarmin besi Anadolu Lisesi, ikisi
Meslek Lisesi diger ikisi ise Genel Lise tiiriindedir. Arastirmanin 6rneklem secimi,
uygun (elverisli) ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun Ornekleme yontemi,
zaman, para ve ig giicli kaybim1 en asgari diizeye indirmeyi hedefleyen yontemdir

(Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2012, 5.92).

Her okuldan en az 200 6grencinin arastirmaya dahil edilmesi planlanmig ancak
anket formunu, eksik ve yanlis dolduranlar ¢ikarildiktan sonra toplam 1302 dgrenciden

toplanan verilerle arastirma yiritilmistir. Arastirmaya 9. Smiflarin  dahil
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edilmemesinin nedeni ise bu 6grencilerin heniiz alanlara (sayisal, s6zel gibi) ayrilmamis

olmalandir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklere iliskin Bilgiler

Degigkenler Secenek F %
Kiz 664 51,0
Cinsiyet Erkek 638 49,0

Toplam 1302 100,0
Anadolu Lisesi 794 61,0
Meslek Lisesi 265 20,4

Okul tiri Genel Lise 243 187
Toplam 1302 100,0

So6zel 278 214

Sayisal 534 41,0

Okuldaki alan tiirii Esit Agirlik 490 376

Toplam 1302 100,0
10. Smif 477 36,6
11. Smmf 545 419
12. Smmif 280 215
Toplam 1302 100,0

Simif

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %51’inin kiz ve %49’unun erkek
Ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Katilimcilar arasinda cinsiyete gore dengeli bir
dagilim s6z konusudur. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri okul tiiriine iligkin
dagilimlari incelendiginde katilimcilarin biiyiik gogunlugunun (%61) Anadolu Lisesinde
ogrenimlerine devam ettikleri goriilmiistiir. Meslek Lisesi ve Genel Lise tiiriinde olan
okullarda ogrenim goéren katilimcilarin yiizde olarak degerleri diisiik olsa da,
aragtirmanin  genel Orneklem sayist yiliksek oldugu i¢in dagilim sonuglarini
etkilememistir. Alan tiiriine iligskin dagilim incelendiginde en yiiksek katilim diizeyinin
(%41) sayisal alan tiirtinde saglandigi Tablo 1’de goriilmektedir. Katilimeilarin %41,9’u
11. Smif, % 36,60’nin 10. Smif ve %21,50’sinin 12. simf O6grencisi oldugu

goriilmektedir.
3.3.  Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada {i¢ ayr1 veri toplama araci kullanistir. Bunlar: Kisisel bilgi formu,
Internet Bagimlilhigi Olgegi ve Sosyal Ag Kullanim Diizeyi Olgegi’dir. Ayrica
katilimcilara ait akademik basar1 ortalamalari da analizlerde kullanilmak {izere okul

idaresinden temin edilerek kisisel bilgi formu verilerine sonradan dahil edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu form, 6grencilerin genel 6zelliklerinin belirlenmesi ve

bu ozelliklerin aragtirmadaki diger degiskenler iizerindeki etkilerinin incelenebilmesi
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amaciyla olusturulmustur. Kisisel bilgi formunda (Ek-1) toplam 16 madde

bulunmaktadir.

Internet Bagimliligr Olgegi: Ogrencilerin Internet bagimliligi diizeylerini 6lgmek
amaciyla Young (1996) tarafindan gelistirilen internet Bagimlihig 6lcegi, besli Likert
tipinde toplam 20 maddeden olusan tek boyutlu bir dlgektir (Ek-2). Internet Bagimlilig
Olgeginin Tiirkce uyarlamas1 Bayraktar (2001) tarafindan yapilarak Cronbach’s Alpha
i¢ tutarlik katsayis1 ,91 olarak bulunmustur (Bayraktar, 2001, Aktaran: Esen ve Siyez,
2011). Ancak dlgek mevcut haliyle kullanilmamus, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) alanindan iki uzman ile Tiirkge Egitimi alanindan bir uzman tarafindan
dlcegin dil, kapsam ve goriiniis gecerliligi yeniden incelenmistir. Olcekte yer alan iig
madde, hedef kitle ozellikleri dikkate alinarak yeniden yazilmistir ve aragtirma
kapsaminda 6lcegin Cronbach’s Alpha degeri ,89 olarak hesaplanmistir. Internet
bagimlilig1 6lgegi sonuglarini degerlendirmek i¢in Young (1996) tarafindan sunulan

Tablo 2’de yer alan kriterler dikkate alinmistir.

Tablo 2. internet Bagimlihig1 Olgedi Deger Araliklart

Puan Araligi  Bagimlilik Diizeyi

20-49 Ortalamadasiniz. Kontrolli kullanim.
50-79 Ortalamanin tustiindesiniz. Kontrol altina alinmali.
80-100 Ortalamanin ¢ok iistiindesiniz. Internet Bagimlisi. Tedavi olmali.

Sosyal Ag Kullamim Diizeyi Olgegi: Ogrencilerin sosyal ag kullanim diizeylerini
belirlemek amaciyla literatiirde uygun bir 6lgme aract bulunamadigindan arastirmaci
tarafindan yeni bir 6l¢ek gelistirilmistir. Bu amagla, 6ncelikli olarak konuyla ilgili
Tiirkiye’deki (Or: Oztiirk, 2011; Mazman, 2009) ve diinyadaki (Or: Ellison, Steinfield
ve Lampe, 2007) benzer calismalar incelenmistir. Daha sonra, BOTE Béliimii'nde
ogrenim gormekte olan 40 tane son smif dgrencisinden sosyal ag kullanimi ile ilgili
madde Onerileri yapmalar1 istenmistir. Bu Oneriler dikkate alinarak olusturulan 50
soruluk madde havuzu yine BOTE Boliimii’'nde gérev yapan bes dgretim iiyesinin
goriisleri alinarak yeniden diizenlenmis ve besli Likert tipinde toplam 25 maddeden
olusan oOlcek elde edilmistir. Bu oOlgek 276 lise Ogrencisi iizerinde pilot olarak
uygulanmis ve madde analizleri yapildiktan sonra giivenirligi diisiiren altt madde
cikarilarak dlgegin 19 maddelik nihai formuna ulasilmistir (Ek-3). Olgegin Cronbach’s
Alpha degeri ,88 olarak hesaplanmistir.

34



Sosyal ag kullanim diizeyi 6l¢eginde maddeler “1 (Higbir zaman)” ve “5 (Her
zaman)” araliginda puanlanmis olup ve en diisiik puan 19, en yiiksek puan 95 olarak
belirlenmektedir. Sosyal ag kullanim 6lgeginin toplam puanlarinin yorumlanmasinda;
olcegin aralik genisligi=dizi genisligi/vapilacak grup sayist [(95-19)/3=25,3] formiilii
(Usta, Bozdogan ve Yildirim, 2007) ile hesaplanmigtir. Bu formiile gore hesaplanan
deger araliklar1 Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3. Sosyal Ag Kullanim Diizeyi Olgegi Deger Araliklari

Puan Araligit = Kullanim Diizeyi
19-44 Baglangi¢ Seviyesi
45-70 Orta Seviye
71-95 Yogun Seviye

3.4. Verilerin Analizi

Gegerli anket formlar tasnif edilerek elektronik ortama aktarildiktan sonra bu
formlar1 dolduran 6grencilerin 2011-2012 Bahar Donemi sonuna kadar olan akademik
basar1 ortalamalar1 okul miidiirliklerinden temin edilmistir. Elde edilen veriler,
istatistiksel veri ¢oziimleme programlariyla ¢éziimlenmistir. Verilerin betimsel analizi
icin frekans, ylizde, ortalama, standart sapma; iligskisel analiz igin iki gruplu
karsilastirmalarda bagimsiz  gruplar t-testi, ikiden fazla sayidaki gruplarin
karsilagtirillmasinda ise varyans ve posthoc analizlerinden varyanslarin esitligi

durumunda Tukey testi, farkliligi durumunda ise Tamhane testi kullanilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon katsayisi
kullanilmistir ve araliklar 0.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70- 0.30 arasinda
olmasi, orta; 0.30- 0.00 arasinda olmasi, diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanmistir
(Biiytikoztiirk, 2011, s.32). Korelasyon analizi sonucunda anlaml iligki elde edildiginde

de regresyon analizi yapilmigstir.

Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi ,05 olarak alinmustir.
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IV. BULGULAR VE YORUM

Internet Bagimlihgi Ve Sosyal Ag Kullanim Diizeylerinin Ortadgretim
Ogrencilerinin  Akademik Basarilar1 ile Iliskisinin Incelendigi ¢alismanin bu
bélimiinde, ¢alismada kullanilan veri toplama araglar ile elde edilen nicel verilerin
analizlerine ait bulgulara deginilmistir. Bu noktada calismamizin arastirma sorulari

dikkate alinmig ve bulgular bu ¢ergevede degerlendirilmeye calisilmistir.
4.1. Kisisel Bilgi Formu Verilerine Iliskin Bulgular

Kisisel bilgi formunda 6grencilere; aile aylik gelir durumu, kisisel bilgisayara
sahip olma durumu, bilgisayar kullanmaya baglama zamani, bilgisayarin kullanildigi
ortam, giinliik bilgisayar kullanim siiresi, internet’e baglanilan ortam, internet’te baglh
kalinan giinliik siire, Internet’i kullanma amaci, sosyal ag sitelerini kullanma/kullanacak
olma sebepleri ve sosyal ag sitelerine iiye olma durumu sorulmustur. Her bir degiskene

iliskin veriler agagida sunulmustur.

5% 4%

23%  w1.000 TL den az

16% _— m1.000 TL - 1.999 TL arasinda
2.000 TL - 2.999 TL arasinda
m3.000 TL - 4.000 TL arasinda

m4.000 TL den fazla

Grafik 1. Katilimcilari Aile Aylik Gelir Durumlarina Gére Dagilimlart

Katilimeilarin ailelerinin aylik gelir dagilimlar1 incelendiginde 1000 ve 1999 TL
arasinda ailesinin aylik geliri olan katilimcilarin oraninin %51,8 oldugu Grafik 1°de

gorilmektedir.
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29,80%

m Evet

= Hayir

70,20%

Grafik 2. Katilimcilarin Kigisel Bilgisayara Sahip Olma Durumlarina Gore Dagilimlari

Grafik 2’ye gore katilimeilarin g¢ogunlugu (%70,2) kendilerine ait kisisel bir

bilgisayara sahip olduklarini belirtmistir.

32,70% 11,10%

m | yildan az
ml-3yl

H4 -6y

® 6 yildan fazla

26,30%

29,90%

Grafik 3. Katilimcilarin Bilgisayar Kullanmaya Baslama Siirelerine Goére Dagilimlari

Grafik 3 incelendiginde katilimcilarin neredeyse tamaminin (%89,9) bir yildan

uzun siiredir bilgisayar kullandiklar1 goriilmektedir.

Ev ] 82,9
okul 44,2
Internet kafe -_ 39,6
Kiitiiphane - 310
Diger - 338
0 20 40 60 80 100

Grafik 4. Katilimcilarin Bilgisayar1 Kullandiklar1 Ortamlara Gore Dagilimlari
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Arastirma sonucunda katilimcilarin %82,9’u evde, %44,2’si okulda, %39,6’s1
Internet kafede, %31,2’si kiitiiphanede ve %3,8’i ise diger ortamlarda bilgisayar:

kullandiklar1 belirlenmistir.

2% 2,60%

13,30%
3990% *® 1 saatten az

m1 - 3saat
=4 -6 saat
7 -9 saat
m 9 saatten fazla

42,20%

Grafik 5. Katilimcilarin Giinliik Bilgisayar Kullanma Siirelerine Gore Dagilimlari

Katilimeilarin ¢ogunlugu (%82,1) bilgisayar giin igerisinde ii¢ saat veya daha az

kullandiklarini belirlenmistir.

Ev 79,1

Cep telefonu .1
Okul 44,2

Internet kafe 35

Kiitliphane | 16.1

Diger

0 20 40 60 80 100

Grafik 6. Katilimcilarin Internet’e Baglanma Ortamlarina Gore Dagilimlart

Katilimcilarmm  %79,1’i  evden, %55,1’i akilli telefonlardan Internet’e
baglandiklarini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda her ii¢ 6grenciden birinin (%35) ise

Internet kafelerden Internet’e baglanmalar1 dikkat gekicidir.
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12,10%
m 1 saatten az

m] - 3saat
m4 -6 saat
H7-9saat

m 9 saatten fazla

Grafik 7. Katilimeilarm Giinliik Internet Kullanma Siirelerine Gore Dagilimlar1

Katilimcilarin ¢ogunlugu (%42,2) Internet’i giin icerisinde 1-3 saate kadar
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilarin giinliik bilgisayar kullanma siireleri ile
Internet kullanma siirelerinin neredeyse aymi olmasi, bilgisayar basinda gegirilen

zamanda bireylerin ¢ogunlukla c¢evrimi¢i uygulamalari kullandiklar1 sonucunu

gostermektedir.
i 50,8
Oyun — Eglence
E-posta — Iletisim _ 49,5
Aragtirma - Odev _ 41,4
Haber | 358
Sohbet | 3r1
Film, Video ve Miizik _ 263
Sosyal aglar (Facebook, Twitter vb.) 216
Diger
p— 4]
0 10 20 30 40 50 60
Grafik 8. Katilimcilarm Internet Kullanma Amaglarina Gére Dagilimlari
Katilimcilarin = %50,8’inin - oyun — eglence, %49,5’inin  e-posta—iletisim

%41,4’iniin arastirma — 6dev, %37,1’inin sohbet, %35,8’inin haber, %26,3’niin film,
video ve miizik, %21,6’smin sosyal aglar (Facebook, Twitter vb.) ve %4,1’nin diger

aktiviteler i¢in Internet’i kullandiklar1 Grafik 8°de gériilmektedir.
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Arkadaslar ile iletisim

—————— s 3413

Sosyal ¢evre edinme
Yeni arkadasliklar kurma [ | 19,8
Bilgi paylagimi e —— 45 8§

Video, ses, giizel sozler vs. paylasimi

Oyun ve vakit gecirme

Diger

| — 8'1
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Grafik 9. Katilimcilarin Sosyal Aglar1 Kullanma Sebeplerine Gére Dagilimlari

Grafik 9 incelendiginde katilimcilarin sosyal aglari kullanma sebeplerinin %75
oraninda arkadaslarla iletisim, %@45,8 oraninda ise bilgi paylasimi oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore dgrencilerin sosyal aglart iletisim ve sosyal iligkileri

gelistirme amagh kullandiklart sdylenebilir.

3,50% 0,70%

13,10% B Zayif

31% B Geger
= Orta
miyi

m Pekiyi

51,50%

Grafik 10. Katilimcilarin Akademik Bagar1 Notlarina Gore Dagilimlari

Grafik 10 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun (%51,1) akademik

ortalamasinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Grafik 11. Katilimeilarin Herhangi Bir Sosyal Ag Sitesine Uye Olma Durumlarina Gére Dagilimlar

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%89,6) sosyal ag sitelerine iliye olduklarini
belirtmislerdir.

4.2.  Internet Bagimhhg Ol¢egine Yénelik Bulgular

Tablo 4’te katitlmcilarin internet bagimlihg diizeyleri gruplar halinde

sunulmustur.

Tablo 4. IBD Araliklarina iliskin Dagilimlar

f % X SS
Ortalamadasiniz. 1024 78,6 33,91 7,197
Ortalamanin ustiindesiniz. 263 20,2 59,70 7,648
Internet Bagimlisisiniz. 15 1,2 87,20 4,814
Toplam 1302 100,0 39,73 13,637

Katilimeilarm  biiyiikk ¢ogunlugunun (%78,6), ortalama diizeyde Internet
kullanicist olduklar1, %1,2’sinin Internet bagimlisi, %20,2’sinin ise ortalamanin iistiinde

Internet kullanicis1 oldugu Tablo 4’te goriilmektedir.
4.3. Sosyal Ag Kullamm Diizeyi Olcegine Yonelik Bulgular

Tablo 5’de katilimcilarin sosyal ag kullanim diizeyleri gruplar halinde

sunulmustur.

Tablo 5. SAKD Araliklarina iliskin Dagilimlar

f % X SS
Baslangi¢ Seviyesi. 398 37,1 36,20 5,499
Orta Seviye. 672 57,6 55,35 6,971
Yogun Seviye. 97 8,3 77,70 5,833
Toplam 1167 1000 50,68 13,638
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Katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugunun (%57,6) sosyal aglar1 orta seviyede,
%8,3’linlin yogun seviyede ve %37,1’inin ise baslangi¢c seviyesinde kullandig1r Tablo

5’de goriilmektedir.
4.4.  Arastirmanin Alt Amaclarna iliskin Bulgular
Bu boliimde arastirmanin alt amaglarina yonelik bulgular yer almaktadir.

4.4.1. Katihmcilarin Cinsiyetlerinin, internet Bagimlihg ve Sosyal Ag Kullanim

Diizeyine Etkisi

Bu boliimde katilimcilarin cinsiyetlerinin, internet bagimlilhigi ve sosyal ag

kullanim diizeylerine etkisi arastirilmistir ve bulgulara yer verilmistir.

a. Ortadgretim kademesindeki o6grencilerin cinsiyetlerine goére Internet

bagimhilig1 diizeyleri arasinda yapilan karsilastirma analizi

Katilimcilarin ~ cinsiyetlerine bagli olarak Internet bagimhg diizeyinin

belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t-Testi yapilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete Gére IBD Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonucu

Cinsiyet N X ss t sd p
Kiz 664 37,57 12,81
Erkek 638 4198 1410 >89 1277000

Tablo 6 incelendiginde cinsiyete bagli olarak katilimcilarin Internet bagimlilig:
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériillmektedir (t=-5,898; sd=1277; p<,05). Erkek
ogrencilerin Internet bagimlihigi diizeyleri toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi
x=41,98, kiz 6grencilerin X=37,57 olarak belirlenmistir. Bu durum Internet bagimlilig
diizeyi agisindan erkek ogrencilerin kiz dgrencilere gore toplam puanlart daha fazla
oldugunu gostermekle birlikte; her iki grupta Internet bagimliligi diizeyi agisindan

ortalama seviyededir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ve Internet bagimlilig: diizeyine iliskin veriler Tablo

7’de sunulmaktadir.
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Tablo 7. Cinsiyete Gére IBD Dagilimi

Cinsiyetiniz

Kiz  Erkek
N 557 467 1024
% 544 456  100,0
N 103 160 263
% 392 608 1000
N 4 11 15
% 26,7 733 1000
N 664 638 1302
% 51,0 49,0 100,

Toplam

Ortalamadasiniz.

% Ortalamanin iistiindesiniz.

Internet Bagimlisisiniz.

Toplam

Analiz sonuglarma gore 15 (Kiz:4, Erkek:11) &grencinin Internet bagimlisi
oldugu, Internet bagimlis1 olan 6grencilerin gogunlugunun (%73,3) erkek oldugu ve bu
15 6grencinin bagimlilik noktasinda tedavi almasi1 gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica 263
(K1z:103, Erkek:160) 6grencinin Internet bagimlilik diizeylerinin, ortalamanin iizerinde
oldugu, bu 6grencilerin cogunlugunun (%60,8) erkek oldugu ve bu égrencilerin Internet
kullaniminin kontrol altima alinmasi gerektigi goriilmektedir. Son olarak; 1024
(K1z:557, Erkek:467) dgrencinin Internet bagimlilik diizeylerinin ortalama seviyede
oldugu ve kontrollii kullanim davranisi gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore
ortadgretim kurumlarindaki kiz ve erkek 6grencilerin; 6zellikle de erkek Ogrencilerin,

Internet kullanim diizeylerinin kontrol altia alinmasi gerektigi sdylenebilir.

b. Ortaégretim kademesindeki ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal ag

kullanim diizeyleri arasinda yapilan karsilastirma analizi

Katilimeilarin  cinsiyetlerine bagli olarak sosyal ag kullanim diizeyinin

belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t-Testi yapilmustir.

Tablo 8. Cinsiyete Gére SAKD Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonucu

Cinsiyet N x SS t p .
Kiz 573 49,23 13107
Erkek 594 5208 14000 529 1164 ,000

Tablo 8 incelendiginde cinsiyete bagh olarak katilimcilarin sosyal ag kullanim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriillmektedir (t=-3,590; sd=1164; p<,05). Erkek
ogrencilerin sosyal ag kullanim diizeyi toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi x=52,08
iken kiz 6grencilerin X=49,23 olarak belirlenmistir. Bu durum sosyal ag kullanim diizeyi
acisindan erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere kiyasla sosyal aglar1 daha yogun

kullandiklarin1 gostermektedir.

43



Ogrencilerin cinsiyetleri ve sosyal ag kullamim diizeyine iliskin veriler Tablo

9’da sunulmaktadir.

Tablo 9. Cinsiyete Gére SAKD Dagilinu

Cinsiyetiniz

Kiz Erkek
N 213 185 398
% 535 46,5 100,0
N 323 349 672
% 48,1 51,9 100,0
N 37 60 97
% 381 61,9 100,0
N 573 594 1167
% 49,1 50,9 100,0

Toplam

Baslangi¢ Seviyesi.

Orta Seviye.

SAKD

Yogun Seviye.

Toplam

Analiz sonuglarina gore 97 (Kiz:37, Erkek:60) 6grencinin sosyal aglari yogun
seviyede kullandig1, yogun seviyede yer alan 6grencilerin ¢ogunlugunun (%61,9) erkek
oldugu ve bu 6grencilerin sosyal aglar1 kullanma sikliklarinin kontrol altina alinmasi
gerektigi ortaya cikmistir. Ayrica 672 (Kiz:323, Erkek:349) Ogrencinin sosyal aglari
orta seviyede kullandigi, 398 (Kiz:213, Erkek:185) 6grencinin ise baslangi¢ seviyesinde
kullandig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilerin sosyal aglari, genel itibari ile

orta seviye ve altinda kullandiklar1 gériilmektedir.

4.4.2. Katthmcilarin Aile Ayhik Gelir Durumunun, internet Bagimlihg ve Sosyal

Ag Kullanim Diizeyine EtKisi

Bu béliimde katilimeilarin ailelerinin aylik gelir durumunun, Internet bagimlilig:

ve sosyal ag kullanim diizeyine etkisi arastirilmistir ve bulgulara yer verilmistir.

a. Ortaogretim kademesindeki 6grencilerin ailelerinin ayhk gelir durumunun

internet bagimlihg diizeyleri arasinda yapilan karsilastirma analizi

Homogeneity testi sonucunda p degeri ,000 olarak belirlenmistir ve ,05’ten
kiiciiktiir. Varyanslarin homojen olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle tezimizde
varyans analizinin homojen olmadigi durumlar i¢in kullanilan Tamhane testi
kullanilmigtir. Katilimcilarin ailelerinin aylik gelir durumuna gore Internet bagimlilig

diizeylerinin ayrimlarinin belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 10. Aile Aylik Gelir Durumuna Gére IBD Ortalamalari ve Varyans Analizi Sonuglart

Aile aylik gelir

durumu N Xisp ss F p Fark
1.000 TL den az 299 38,53 1254
1.000TL-1999TL 675 38,87 12.90 1.000 TL den az ile 4.000 TL den fazla
2.000TL-2.999TL 203 41,14 1509 7,269 0,000 1.000TL-1.999 TL ile 4.000 TL den
3.000 TL - 4.000 TL 69 42,97 15.28 fazla
4.000 TL den fazla 56 47,35 16.95
Toplam (x) 1302 39,73 13.64

Aile aylik gelir durumu degiskeni ile internet bagimlilig1 diizeyi arasinda yapilan
varyans analizi neticesinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=7,269; sd=4;1297;
p<,05). Coklu karsilastirma testi olan Tamhane analizine gore aylik gelir durumu 1000
TL ve altinda olan bireylerin internet bagimlilig: diizeyi aritmetik ortalamas1 ¥=38,53 ve
1000-1999 TL arasinda olan bireylerin Internet bagimlilig: diizeyi aritmetik ortalamasi
x=38,87 olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular gelir diizeyi 2000 TL’nin altinda
olan bireylerin Internet bagimlilik diizeyinin diisiik ve benzer oldugunu gostermektedir.
Ancak gelir durumu 4000 TL olan ailelerin ¢cocuklarinin Internet bagimlihg: yiiksek,
2000 TL altinda geliri olan ailelerin ¢ocuklarmin Internet bagimliig1 diizeylerinin
diisiik oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. 4000 TL
lizerinde olan bireylerin Internet bagimlilig: diizeyi aritmetik ortalamas1 X=47,35 olarak
belirlenmistir. Tablo 10 incelendiginde Internet bagimlilig1 diizeyi toplam puanlarmin
gelir diizeyi ile dogru orantili olarak arttigi goriilmektedir. Daha net bir ifade ile
ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri arttikga, &grencilerin Internet bagimlilig
diizeyleri de bir sonraki diizeye dogru yaklasmaktadir. Bu durum gelir diizeyi yiiksek
ailelerin ¢ocuklarma bilgisayar ve Internet gibi olanaklar1 daha fazla saglamasi ile

agiklanabilir.

Ogrencilerin aile aylik gelir durumu ve Internet bagimlihg: diizeyine iliskin

veriler Tablo 11°de sunulmaktadir.
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Tablo 11. Aile Aylik Gelir Durumuna Gore IBD Dagilimlari

Ailenizin aylik gelir durumu hangi araliktadir?
1.000 1.000TL 2.000TL  3.000 TL 4000 TL  Toplam

TL den -1.999 -2.999 -4.000
az TL TL TL den fazla

Ortalamadasiniz. N 252 541 155 46 30 1024
% 24,6 52,8 15,1 45 2,9 100,0

@) Ortalamanin N 44 130 44 21 24 263
A tistiindesiniz. % 16,7 49,4 16,7 8,0 9,1 100,0

Internet N 3 4 4 2 2 15
Bagimlisisiniz. % 20,0 26,7 26,7 13,3 13,3 100,0
Toplam N 299 675 203 69 56 1302
% 23,0 51,8 15,6 53 43 100,0

Tablo 11’¢ bakildiginda genel anlamda Ggrencilerin ailelerinin 3000 TL’nin
altinda bir aylik gelir seviyesine sahip oldugu ve Internet bagimlilig1 diizeyinin ortalama
seviyede oldugu belirgin bir sekilde goriilmektedir. Tablo 11°den o6zellikle aylik gelir
seviyesi 1000-1999 TL arasinda olan ailelerin ¢ocuklarinin %52,8’i ortalama diizeyde
Internet kullanicis1 oldugu ve Internet’i kontrollii kullandiklar1 goriilmekteyken,
%49,4’{iniin ortalamanin {istiinde oldugu ve Internet bagimliligmnin kontrol alinmasi

gerekliligi anlagilmaktadir.

b. Ortaégretim kademesindeki 6grencilerin ailelerinin aylhik gelir durumunun

sosyal ag kullanim diizeyleri arasinda yapilan karsilastirma analizi

Homogeneity testi sonucunda p degeri ,023 olarak belirlenmistir ve ,05’ten
kiigliktlir. Varyanslar homojen olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle tezimizde
varyans analizinin homojen olmadigi durumlar i¢in kullanilan Tamhane testi
kullanilmistir. Katilimeilarin ailelerinin aylik gelir durumuna gore sosyal ag kullanim

diizeylerinin ayrimlarinin belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmistir.

Tablo 12. Aile Aylik Gelir Durumuna Gére SAKD Ortalamalar1 ve Varyans Analizi Sonuglar

Aile aylik gelirdurumu N Xcp  SS F p Fark
1.000 TL den az 263 49,25 1259 .
1000TL-1999TL 610 4987 13.03 00 denaz e
2.000 TL-2.999TL 188 52,68 15.22 5,908 0,000 1 0.00 TL-1 9'99 TL ile
3.000 TL -4.000 TL 60 56,93 1555 '3 000 TL - '4 000 TL
4.000 TL den fazla 46 53,20 17.66 ' '
Toplam (x) 1167 50,68 13.78

Aile aylik gelir durumu degiskeni ile sosyal ag kullanim diizeyi arasinda yapilan
varyans analizi neticesinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=5,908; sd=4;1162;
p<,05). Coklu karsilagtirma testi olan Tamhane analizine gére aylik gelir durumu 1000

TL ve altinda olan bireylerin sosyal ag kullanim diizeyi aritmetik ortalamas1 x=63,37 ve
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1000-1999 TL arasinda olan bireylerin sosyal ag kullanim diizeyi aritmetik ortalamasi
X=63,42 olarak belirlenmistir (her iki gelir seviyesinde sosyal ag kullanim diizeyleri
benzerlik gostermektedir). Tablo 12’ye gore, aylik gelir durumu 1000 TL ve altinda
olan bireylerin sosyal ag kullanim diizeyi aritmetik ortalamasi X=49,25 ve 1000-1999
TL arasinda olan bireylerin sosyal ag kullanim diizeyi aritmetik ortalamasi x=49,87
fakat ailesinin aylik gelir durumu 3000-4000 TL arasinda olan bireylerin sosyal ag
kullanim diizeylerinin yiiksek (X=56,93) oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin aile aylik gelir durumu ve sosyal ag kullanim diizeyine iliskin

veriler Tablo 13’de sunulmaktadir.

Tablo 13. Aile Aylik Gelir Durumuna Gére SAKD Dagilimlari

Ailenizin aylik gelir durumu hangi araliktadir?
1.000TL 1.000TL- 2.000TL- 3.000TL- 4.000TL Toplam
den az 1.999TL 2.999TL 4.000 TL den fazla

Baslangi¢ N 99 216 55 14 14 398

Seviyesi. % 24,9 54,3 13,8 35 35 100,0

S onasevive, N 150 352 112 31 27 672

< & % 223 52,4 16,7 4,6 4,0 100,0
Yogun N 14 42 21 15 5 97

Seviye. % 14,4 43,3 21,6 15,5 5,2% 100,0
Toplam N 263 610 188 60 46 1167

% 225 52,3 16,1 5,1 3,9% 100,0

Tablo 13’¢ bakildiginda 6zellikle aile aylik gelir durumu 1000-1999 TL arasinda
olan 6grencilerin 54,3%’1 baslangi¢c seviyesindeyken, 52,4% orta seviye sosyal ag

kullanimi diizeyindedir ve 43,3% Yyogun seviyede bir sosyal ag kullanim seviyesindedir.

4.4.3. Katilimcilarin (")grenim Gordiikleri Okul Tiiriiniin (Genel, Meslek,
Anadolu), internet Bagimhlig ve Sosyal Ag Kullanim Diizeyine Etkisi

Bu boliimde katilimeilarin 8grenim gordiikleri okul tiiriiniin, Internet bagimlilig

ve sosyal ag kullanim diizeylerine etkisi arastirilmistir ve bulgulara yer verilmistir.

a. Ortadgretim kademesindeki égrencilerin okul tiiriiniin internet bagimlihg

diizeyleri arasinda yapilan karsilastirma analizi

Homogeneity testi sonucunda p degeri ,191 olarak belirlenmistir ve ,05’ten
oldukca biiytiktiir. Varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin
o0grenim gordiikleri okul tilirtine gore sosyal ag kullanim diizeylerinin ayrimlarinin

belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmastir.
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Tablo 14. Okul Tiiriine Gore IBD Ortalamalari ve Varyans Analizi Sonuglari

Okul Tiirii N  Xpp ss F p Fark

Anadolu Lisesi 794 39,72 13,55

Meslek Lisesi 265 41,84 14.18 6,658 0,001 Genel Lise ile Meslek Lisesi
Genel Lise 243 37,44 13.00
Toplam (x) 1302 39,73 13.64

Okul tiirii degiskeni agisindan Internet bagimhiligi diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik vardir (F=6,658; sd=2;1299; p<,05). Varyanslarin homojen olmasi sebebiyle
coklu karsilastirma testinde Tukey analizi kullanilmistir. Ozellikle, Meslek liseleri
(X=41,84) ve Genel lise (x=37,44) &grencilerinin Internet bagimlig1 diizeyleri arasinda
anlamli bir farklihk goriilmektedir. Meslek lisesi dgrencilerinin Internet bagimlilig
diizeylerinin Genel liselerde 6grenim goéren Ogrencilerin bagimhilik diizeyine kiyasla

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Okul tiirii ve Internet bagimhiigi diizeyine iliskin veriler Tablo 15°te

sunulmaktadir.
Tablo 15. Okul Tiiriine Gére IBD Dagilimlari
Okul tiirii Toplam
Anadolu Lisesi Meslek Lisesi Genel Lise P

Ortalamad N 618 199 207 1024
dlamacasiniz. % 60,4 19,4 20,2 100,0

) e .. N 169 62 32 263
/a Ortalamanin tistiindesiniz. % 64.3 236 122 100,0

: . 7 4 4 15
Internet Bagimlisisiniz. % 46,7 26,7 26,7 100,0
Toplam N 794 265 243 1302

P % 61,0 20,4 18,7 100,0

Tablo 15’e¢ bakildiginda Internet bagimhigi diizeyinde yer alan &grencilerin

%46,7’si Anadolu lisesi, %26,7’si Meslek lisesi ve %26,7’si Genel lise 6grencileridir.

b. Ortaogretim kademesindeki 6grencilerin okul tiiriiniin sosyal ag kullanim

diizeyleri arasinda yapilan karsilastirma analizi

Homogeneity testi sonucunda p degeri ,049 olarak belirlenmistir ve ,05’ten
kiiciiktiir. Varyanslarin homojen olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle varyans
analizinin homojen olmadigi durumlar igin kullanilan Tamhane testi kullanilmistir.
Katilimcilarin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore sosyal ag kullanim diizeylerinin

ayrimlarinin belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 16. Okul Tiiriine Gére SAKD Ortalamalar1 ve Varyans Analizi Sonuglari

Okul Tiirii N  Xeaxp  SS F p Fark
Anadolu Lisesi 700 50,28 14.02
Meslek Lisesi 249 51,73 1359 1,041 ,353 -
Genel Lise 218 50,73 12.40
Toplam () 1167 50,68 13.64

Okul tiiri degiskeni agisindan sosyal ag kullanim diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Anadolu, Meslek ve Genel lisede egitim goren 6grencilerin,

sosyal ag kullanim diizeyleri benzerlik gostermektedir.

Okul tiiri ve sosyal ag kullanim diizeyine iliskin veriler Tablo 17’de

sunulmaktadir.

Tablo 17. Okul Tiiriine Gére SAKD Dagilimlar

Okul tiirii

Anadolu Lisesi Meslek Lisesi  Genel Lise Toplam
. . N 254 76 68 398
Baslangi¢ Seviyesi. % 63,8 191 171 100,0
a)

< . N 385 151 136 672

g Omaseviye 57,3 22,5 202 1000
Yogun Seviye. 61 22 14 97

% 62,9 22,7 14,4 100,0

Toplam N 700 249 218 1167

% 60,0 21,3 18,7 100,0

Tablo 17’ye bakildiginda sosyal ag kullanim diizeyi yogun seviye olan
ogrencilerin %62,9’u Anadolu lisesi, %22,7’si Meslek lisesi ve %14,4’i Genel lise

Ogrencileridir.

4.4.4. Katihmcilarin Ogrenim Gordiikleri Alan Tiiriiniin (Sayisal, Sézel, Esit

Agirhk), Internet Bagimlihg ve Sosyal Ag Kullamim Diizeyine Etkisi

Bu boliimde katilimeilarin 6grenim gordiikleri alan tiiriiniin, Internet bagimlilig

ve sosyal ag kullanim diizeylerine etkisi arastirilmistir ve bulgulara yer verilmistir.

a. Ortaogretim kademesindeki 6grencilerin 6grenim gordiikleri alan tiiriiniin

Internet bagimlih@ diizeyleri arasinda yapilan karsilastirma analizi

Homogeneity testi sonucunda p degeri ,015 olarak belirlenmistir ve ,05’ten
kiigliktiir. Varyanslarin homojen olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu bakimdan varyans
analizinin homojen olmadigi durumlar i¢in kullanilan Tamhane testi kullanilmistir.
Katilimeilarin 6grenim gordiikleri alan tiiriine gore Internet bagimlihgi diizeylerinin

ayrimlarmin belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 18. Alan Tiiriine Gére IBD Ortalamalar1 ve Varyans Analizi Sonuglar

AlanTiri N X ss F p Fark
Sozel 278 41,28 14.94
Sayisal 534 38,53 1296 4,140 ,016 Sayisalile Sozel
Esit Agirhik 490 40,16 13.50
Toplam (x) 1302 39,73 13.64

Tablo 18’e bakildiginda alan tiirii degiskenine bagli olarak Internet bagimlilig
diizeyi aras1 varyans analizi sonucunda sayisal ve sozel alan tiirii arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir (F=4,140; sd=2;1299; p<,05). Bu farklilik aritmetik ortalamalara
bakildiginda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Sozel alan tiiriinde egitim gérmekte
olan bireylerin, sayisal ve esit agirlik alan tiiriinde egitim gormekte olan gruplara goére
Internet bagimlihig seviyesinin daha yiiksek cikmasmin bazi nedenleri; 6dev ya da
arastirmalar igin Internet’te arama motorlarmma siklikla basvurmalar1 ya da Internet
tizerinden bilgiye daha kolay ve hizli erisebilecekleri egilimi olabilir. Esit agirlik alan
tiiriinde egitim gdren dgrenciler ile sdzel alan tiiriinde egitim goren dgrencilerin Internet

bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir.

Alan tiirii ve Internet bagimhiigi diizeyine iliskin veriler Tablo 19°da

sunulmaktadir.
Tablo 19. Alan Tiiriine Goére IBD Dagilimlar
Okuldaki alan tiiriiniiz Toplam
S6zel Sayisal Esit Agirlik P

Ortalamad N 205 432 387 1024
raamadasiniz. % 200 422 37,8 100,0

@) Ortal istiindesini N 68 97 98 263
m rtalamann stiindesiniz. o, 259 36.9 373 100,0

. . N 5 5 5 15
Internet Bagimlisisiniz. % 333 333 333 100,0
Toplam N 278 534 490 1302
P % 214 41,0 37,6 100,0

Tablo 19°a bakildiginda ortalama seviyede olan ve Internet’i kontrollii kullanan
Ogrencilerin %42,2’°si sayisal alan tiiriinde %37,8’1 esit agirlik alan tiiriindedir, sozel
alan tiiri 6grencilerinin (%20) yilizdesi diger alan tiirlerine gore diisiiktiir. Ortalamanin
iistiinde olan ve kontrol altina alinmasi Onerisi getirilen Ogrencilerde de sdzel alan
Ogrencilerinin yiizdesi %25,9 diger alanlara gore diisiiktiir, %36,9’u sayisal alan tiiriinde
ve %37,3’1i esit agirlik alan tiiriindedir. Ortalamanin ¢ok iistiinde olan internet bagimlist

Ogrencilerin ise %33,3 olarak tamami esit bir dagilim gostermektedir. Tablo 19°da
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goriilecegi lizere sayisal ve esit alan tiirii 6grencilerinin bagimlilik diizeyleri sosyal alan

tiiriine gore daha yiiksektir.

b. Ortadogretim kademesindeki égrencilerin 6grenim gordiikleri alan tiiriiniin

sosyal ag kullanim diizeyleri arasinda yapilan karsilastirma analizi

Homogeneity testi sonucunda p degeri ,006 olarak belirlenmistir ve ,05 ten
kiictiktlir. Varyanslarin homojen olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bu bakimdan varyans
analizinin homojen olmadigi durumlar igin kullanilan Tamhane testi kullanilmistir.
Katilimcilarin 6grenim gordiikleri alan tiiriine gore sosyal ag kullanim diizeylerinin

ayrimlarinin belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmistir.

Tablo 20. Alan Tiriine Gére SAKD Ortalamalar1 ve Varyans Analizi Sonuglari

Alan Tiirii N  Xeuxp  SS F p Fark

Sozel 236 49,97 14.23

Sayisal 494 49,77 1251 3,733 ,024 Saysalile Esit Agirlhik
Esit Agirhik 437 52,08 14.42
Toplam (x) 1167 50,68 13.64

Tablo 20°ye bakildiginda alan tiirii degiskenine bagl olarak internet bagimlilig
diizeyi aras1 varyans analizi sonucunda sayisal ve esit agirlik alan tiirii arasinda anlamli
bir farklilik goriilmektedir (F=3,733; sd=2;1164; p<,05). Diger taraftan, Sayisal
(x=49,77) ve sozel (x=49,97) alan tiiriinde egitim goéren 6grencilerin sosyal ag kullanim

diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmistir.

Alan tirli ve sosyal ag kullanim diizeyine iligkin veriler Tablo 21’de

sunulmaktadir.
Tablo 21. Alan Tiirline Gore SAKD Dagilimlari
Okuldaki alan turtintiz Toplam
S6zel Sayisal Esit Agirlik P

N 82 175 141 398
Baslangi Seviyesi. - o 555 440 35,4 100,0

D ] ) ) 1
. N 136 289 247 672

4

g Oomaseviye o 02 430 368 1000

Voun Sevive 18 30 49 97
EUNSEVIYE- o 186 30,9 50,5 100,0
Toolam N 236 494 437 1167
P % 202 423 37.4 100,0

Tablo 21°e bakildiginda sosyal ag kullanim diizeyi, baslangic seviyesinde olan
ogrencilerin %20,6’s1 sdzel alan tiirli, %44°l sayisal alan tiiriinde %35,4’1 esit agirhik

alan tiiriindedir. Internet bagimlihginda oldugu gibi sosyal ag kullaniminda da sdzel
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alan O6grencilerinin ylizdesi diger alan tiirlerine gore diisiiktiir. Sosyal ag kullanim
diizeyi orta seviyede olan 6grencilerin, %43’{i sayisal alan tiirlinde, %36,8’1 esit agirlik
alan tiiriinde ve %20,2’s1 sozel alan tiiriindedir. Sosyal ag kullanim diizeyi yogun olan
ogrencilerin ise cogunlugunun (%50,5) esit agirlik, %30,9’u sayisal alan, %18,6’s1 s6zel

alan tiiriinde oldugu goriilmektedir.

4.45. Katihmcilarin Ogrenim Gérdiikleri Simif Diizeyinin, internet Bagimhlig ve

Sosyal Ag Kullanim Diizeyine Etkisi

Bu béliimde katilmcilarin  6grenim  gordiikleri siif diizeyinin, Internet
bagimliligi ve sosyal ag kullanim diizeylerine etkisi arastirilmigtir ve bulgulara yer

verilmigtir.

a. Ortaogretim kademesindeki ogrencilerin o0grenim gordiikleri smif
diizeyinin Internet bagimhhig diizeyleri arasinda yapilan karsilastirma

analizi

Homogeneity testi sonucunda p degeri ,097 olarak belirlenmistir ve ,05°ten
biiyiliktiir. Varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin sinif
diizeyine bagli olarak Internet bagimligi diizeyinin belirlenmesi amaciyla varyans

analizi yapilmistir.

Tablo 22. Simf Diizeyine Gére IBD Ortalamalar1 ve Varyans Analizi Sonuglar

SmifDizeyi N Xjpp ss F p  Fark
10. Sinif 477 40,71 14.37
11. Siuf 545 39,55 13.46 2,625 0,073 -
12. Sumif 280 38,40 12.58

Toplam (¥) 1302 39,73 13.64

Sinif degiskeni agisindan Internet bagimlilik diizeyleri arasinda yapilan varyans
analizi sonucunda anlaml bir farklihk goriilmemistir. 10. simif 6grencilerinin Internet
bagimhilik diizeyinin x=40,71, 11. smif 0&grencilerinin X¥=39,55 ve 12. smif
ogrencilerinin X=38,40 olarak belirlenmistir. Siif diizeyi arttik¢a, Internet bagimlilig

diizeyi ortalamalar1 azalmaktadir.

Smif diizeyi ve Internet bagimlilig diizeyine iliskin veriler Tablo 23’de

sunulmaktadir.
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Tablo 23. Siif Diizeyine Gore ve IBD Dagilim1

Sinifiniz

10. Simif 11, Siuf 12, Simf Toplam
Ortalamadasiniz N 364 432 228 1024
' % 35,5 42,2 22,3 100,0
% Ortalamanin {istiindesiniz N 103 109 o1 263
— "% 39,2 41,4 19,4 100,0
; N N 10 4 1 15
Internet Bagimlisisiniz. % 667 26.7 6.7 100.0
N 477 545 280 1302

Toplam % 36,6 41,9 21,5 100,0

Tablo 23’¢ bakildiginda internet bagimlhiligi kullanim diizeyi ortalamanin
tizerinde olan 6grencilerin %39,2°si 10. sinif, %41,4’1 11. smif ve %19,40 12. simif
ogrencileridir ve Internet bagimhiligi kullanim diizeyleri kontrol altmna almmasi

gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

b. Ortaogretim kademesindeki ogrencilerin ogrenim gordiikleri simf
diizeyinin sosyal ag kullamim diizeyleri arasinda yapilan karsilastirma

analizi

Homogeneity testi sonucunda p degeri ,992 olarak belirlenmistir ve ,05’ten
oldukca biyiiktiir. Varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin
O0grenim gordiikleri siif diizeyine baglh olarak sosyal ag kullanim diizeylerinin

ayrimlarinin belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmastir.

Tablo 24. Sinif Diizeyine Gore SAKD Ortalamalar1 ve Varyans Analizi Sonuglari

SmifDiizeyi N Xeupp  SS F p  Fark
10. Siif 433 51,26 13.55
11. Simif 481 51,09 13.76 2,764 ,063 -
12. Simif 253 48,90 13.45

Toplam () 1167 50,68 13.64

Tablo 24’e bakildiginda sinif degiskeni agisindan sosyal ag kullanim diizeyleri
arasinda yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik gériillmemektedir. 10.
smif 6grencilerinin sosyal ag kullanim diizeyinin x=51,26, 11. smif 6grencilerinin
x=51,09 ve 12. simif 6grencilerinin X=48,90 olarak belirlenmistir. Sinif diizeyi acisindan
ele alindiginda, biitiin siniflarda yer alan 6grencilerin, sosyal ag kullanim diizeyi orta

seviyededir.

Siif diizeyi ve sosyal ag kullanim diizeyine iligkin veriler Tablo 25’de

sunulmaktadir.
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Tablo 25. Sinif Diizeyine Gére SAKD Dagilimi

Sinifiniz

10. Sinif 11. Smmf 12. Simif Toplam
. N 141 162 95 398
Baslangig Seviyesi. o 55 40,7 23,9 100,0
[a)
S . N 254 277 141 672
g Oomseviye o g78 412 210 100,0
Yogun Seviye N 38 42 17 97
T 9% 392 43,3 17,5 100,0
Toplam N 433 481 253 1167
% 371 41,2 21,7 100,0

Tablo 25’e bakildiginda sosyal ag kullanim diizeyi baslangi¢ seviyesinde olan
ogrencilerin %35°4’1 10. sif, %40,7°si 11. smif ve %23°9’unun 12. smifta; orta
seviyede olan dgrencilerin %37°8’1 10. smif, %41,2°si 11. sif ve %21°1 12. sinifta;
yogun seviyede olan dgrencilerin %39°2’si 10. smif, %43,3’t4 11. smif ve %17,5’inin

12. siifta egitim aldig1 goriilmektedir.

4.4.6. Katihmailarin Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumunun, Internet

Bagimlihig: ve Sosyal Ag Kullanim Diizeyine Etkisi

Bu boliimde katilimeilarin kisisel bilgisayara sahip olma durumlarinin, Internet
bagimliligi ve sosyal ag kullanim diizeylerine etkisi arastirilmistir ve bulgulara yer

verilmistir.

a. Ortaogretim kademesindeki ogrencilerin Kisisel bilgisayara sahip olma
durumunun internet bagimhihg: diizeyleri arasinda yapilan karsilastirma

analizi

Katilimeilarin kisisel bilgisayara sahip olma durumlarina bagli olarak Internet

bagimlig1 diizeyinin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t-Testi yapilmistir.

Tablo 26. Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére IBD Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonucu

N X ss t sd p
Evet 914 40,98 14,01
Hayrr 388 36,78 12,21 5432 831 ,000

Tablo 26’ya bakildiginda kisisel bilgisayara sahip olma degiskeni agisindan
ogrencilerin internet bagimlilig diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik goriilmektedir
(t=-5,432; sd=831; p<,05). Bilgisayar1 olan dgrencilerin Internet bagimliligi toplam
puanlarinin aritmetik ortalamas1 X=40,98, bilgisayar1 olmayan 6grencilerin Internet

bagimhig1 diizeyi X=36,78 olarak belirlenmistir. Bu durum Internet bagimlihig: diizeyi
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acisindan bilgisayar1 olan dgrencilerin bilgisayar1 olmayan 6grencilere kiyasla internet

bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve Internet bagimlilig1 diizeyine iliskin

veriler Tablo 27°de sunulmaktadir.

Tablo 27. Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére IBD Ortalamalari

Kendinize ait bir bilgisayariniz var mi1?

= Haynr Toplam
Ortalamadasiniz. ;I) 6678 % 3323 57 11((335 L(l)
g Ortalamanin ustiindesiniz. :;(I) 501 % 1%14 1%%30
Internet Bagimlisisiniz. g;(l) 8%37 1§ 3 1('}(? 0
Toplam N o1 e o0
p % 70,2 29.8 100,0

Tablo 27°ye bakildiginda ortalama seviyede bir Internet bagimliligi grubunda
yer alan Ogrencilerin  %67,3’linlin, Ortalamanin istiinde olan Ogrencilerin ise
%80,6’sinm  bilgisayar1 oldugu goriilmektedir. Internet bagimlisi olan 6grencilerin
%86,7’sinin  kendine ait bilgisayar1 varken %13,3’liniin kendine ait bilgisayarin
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum &zellikle kendine ait bilgisayar: olan 6grencilerin,

Internet bagimlisi oldugunu géstermesi agisindan dnem arz etmektedir.

b. Ortaogretim kademesindeki ogrencilerin Kkisisel bilgisayara sahip olma
durumunun sosyal ag kullanim diizeyleri arasinda yapilan karsilastirma

analizi

Katilimcilarin kisisel bilgisayara sahip olma durumlarina bagli olarak sosyal ag

kullanim diizeyinin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t-Testi yapilmistir.

Tablo 28. Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére SAKD Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonucu

N X ss t sd_p
Evet 840 5201 13,63
Hayr 327 47,05 1305 424 1165 000

Tablo 28’e bakildiginda kisisel bilgisayara sahip olma degiskeni agisindan
ogrencilerin sosyal ag kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir
(t=-5,424; sd=1165; p<,05). Kisisel bilgisayar1 olan &grencilerin sosyal ag kullanim
diizeyi toplam puanlarmin aritmetik ortalamast x=52,01, bilgisayar1 olmayan

ogrencilerin X=47,25 olarak belirlenmistir. Bu durum sosyal ag kullanim diizeyi
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acisindan bilgisayari olan 6grencilerin bilgisayar1 olmayan 6grencilere kiyasla sosyal ag

kullanim diizeyinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve sosyal ag kullanim diizeyine iliskin

veriler Tablo 29’da sunulmaktadir.

Tablo 29. Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére SAKD Ortalamalart

Kendinize ait bir bilgisayarimiz var mi?

= Hayir Toplam
. . N 246 152 398
Baglangi¢ Seviyesi. % 618 382 100,0
_ , , )
S . N 515 157 672
3:) Orta Seviye. % 76.6 23,4 100,0
Yogun Seviye. % 81,4 18,6 100,0
Toplam N 810 " oo

Tablo 29’a bakildiginda baslangi¢ seviyesinde bir sosyal ag kullanimi grubunda
yer alan 6grencilerin %61,8’inin, Ortalama seviyede olan 0grencilerin ise %76,6’sinin,
yogun seviyede olan Ogrencilerin %81,4’linlin bilgisayar1 oldugu goriilmektedir. Bu
durum bilgisayar sahibi olmanin sosyal ag kullanim diizeyini etkileyen faktorler

arasinda oldugunu gostermektedir.

4.4.7. Katihmcilarin Bilgisayar Kullanmaya Baslama Siiresinin, internet

Bagimlihig1 ve Sosyal Ag Kullanim Diizeyine Etkisi

Bu béliimde katilimcilarn bilgisayar kullanmaya baslama siiresinin, Internet
bagimliligi ve sosyal ag kullanim diizeylerine etkisi arastirilmistir ve bulgulara yer

verilmistir.

a. Ortaogretim kademesindeki ogrencilerin bilgisayar kullanmaya baslama
siiresinin Internet bagimlih@ diizeyleri arasinda yapilan Kkarsilastirma

analizi

Homogeneity testi sonucunda p degeri ,012 olarak belirlenmistir ve ,05 ten
kiiciiktiir. Varyanslarin homojen olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu bakimdan varyans
analizinin homojen olmadigi durumlar i¢in kullanilan Tamhane testi kullanilmistir.
Katilimeilarin  bilgisayar kullanmaya baslama siirelerine gore Internet bagimlilig

diizeylerinin ayrimlarinin belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 30. Bilgisayar Kullanmaya Baslama Siiresine Gore IBD Ortalamalar1 ve Varyans Analizi Sonuglari

Kag yildir bilgisayar kullanmakta N

oldugu Xisp ss F p Fark
1 yildan az 145 36,25 12.15
1-3yl 342 39,03 12.89 1 yildan az ile 4 yildan
4-6yil 389 39,75 13.73 5,768 001 fazla
6 yildan fazla 426 4145 1437
Toplam (x) 1302 39,73 13.64

Bilgisayar kullanmaya baslama siiresi degiskeni ile Internet bagimlilig1 diizeyi
arasinda yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bir farkliik goriilmektedir
(F=5,768; sd=3;1298; p<,05). Bilgisayar1 1 yildan az kullananlarin Internet bagimlilig
aritmetik ortalamasi X=36,25 diizeyinde iken 1-3 yil arasinda bilgisayar kullananlari
x=39,03, 4 - 6 yil bilgisayar kullananlarin X=39,75 ve 6 yildan fazla siiredir bilgisayar
kullananlarin X=41,45 olarak belirlenmistir. 1 yildan az bilgisayar kullananlarin Internet
bagimlig: diizeyinin diigiik oldugu ve 1 yil lizeri siiredir bilgisayar kullanan 6grenciler
ile belirgin sekilde bir farklilik olustugu ve bu farkliliginda bilgisayar kullanmaya
iliskin yil siiresi arttikga bagimlilik diizeyinin de arttig1 seklinde ifade edilebilir. Ancak
yapilan analiz neticesinde farkliligin 1 yildan az bilgisayar kullananlar ile 4 yil ve tizeri
bilgisayar kullananlar arasinda belirginlestigi yoniindedir. Bu durum ilk dort yil
bilgisayar kullaniminin belirgin bir sekilde Internet bagimliligim tetiklemedigini ancak

dordiincii yildan sonra kontrol altina alinmasi hususunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Bilgisayar kullanmaya baslama siiresi ve Internet bagimlihig: diizeyine iliskin

veriler Tablo 31’de sunulmaktadir.

Tablo 31. Bilgisayar Kullanmaya Baslama Siiresine Gére IBD Dagilimlari

Ne kadar siiredir bilgisayar kullantyorsunuz?

lyildanaz 1-3yil 4-6y1l 6 yildan fazla Toplam

Ortalamadasint N 123 280 307 314 1024

alamacasmiz. % 120 27,3 30,0 30,7 100,0

g Ortalamanin Ustiindesiniz. ;i g %) 2529 4 3290 ::3[5(3) ‘é l%?)so
. . N 1 3 3 8 15

Internet Bagimlisisiniz. % 67 20.0 200 533 1000

Toolam N 145 342 389 426 1302

P % 11,1 263 29,9 32,7 100,0

Tablo 31’e bakildiginda internet bagimlilig: diizeyi ortalama seviyesinde olan
ogrencilerin %12°si 1 yildan az, %27,3’1 1-3 yil aras1 ve %60,7’sinin 4 yildan daha
fazla; ortalamanin istiinde olan 6grencilerin %8’1 1 yildan az, %22,4’1 1-3 y1l aras1 ve

%69,5’inin 4 yildan daha fazla; Internet bagimlis1 olan dgrencilerin %6,7’si 1 yildan az,
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%20’si 1-3 yil aras1 ve %73,3’linlin 4 yildan daha fazla siiredir bilgisayar kullanmaya

basladig1 goriilmektedir.

b. Ortadogretim kademesindeki ogrencilerin bilgisayar kullanmaya baslama
siiresinin sosyal ag kullanim diizeyleri arasinda yapilan karsilastirma

analizi

Homogeneity testi sonucunda p degeri ,217 olarak belirlenmistir ve ,05 ten
oldukca biiyiiktiir. Varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin
bilgisayar kullanmaya baglama siirelerine gore sosyal ag kullanim diizeylerinin

ayrimlarinin belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmistir.

Tablo 32. Bilgisayar Kullanmaya Baslama Siiresine Gore SAKD Ortalamalar1 ve Varyans Analizi

Sonuglari
Kag yildir bilgisayar kullanmakta =
oldugu N Xgaxp Ss F p Fark
1 yildan az 114 4524 1247 .
1-3yl 297 4852 12.62 1 yildan az ile 4 yildan
12,975 ,000 fazla
4-6yil 364 5187 1383 1 -3 yil ile 4 yildan fazla
6 yildan fazla 392 5279 1391 y y
Toplam () 1167 50,68 13.64

Bilgisayar kullanmaya baglama siiresi degiskeni ile sosyal ag kullanma diizeyi
arasinda yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik goriilmektedir
(F=12,975; sd=3;1163; p<,05). Varyanslarin homojen olmasi sebebiyle ¢oklu
karsilastirma testinde Tukey analizi kullanmilmigtir. Bu analize gore {i¢ yildan az
bilgisayar kullananlarin sosyal ag kullanim diizeyi ortalamasi 4 yildan fazla kullanana
gore daha diisiik cikmistir. Ayrica, 1 yildan az bilgisayar kullanan 6grencilerin sosyal ag
kullanim diizeyinin Xx=45,24 oldugu ve 1-3 yildir bilgisayar kullananlar X=48,52 diisiik
diizeyde sosyal ag kullandiklar1 fakat kullanim yil1 arttik¢a sosyal kullanim diizeyininde
arttig1 gorilmektedir. 4-6 yil bilgisayar kullananlar X=51,87, 6 yildan fazla bilgisayar
kullananlar x=52,79 yapilan analiz neticelerinde {i¢ yila kadar bilgisayar kullanma
stiresi olanlarin sosyal ag kullanim diizeylerinde benzerlik goriildiigi, 4-6 ve 6 y1l lizeri
stiredir bilgisayar kullanan bireylerin sosyal ag kullanim diizeylerinin benzerlik
gosterdigi ve ii¢ y1l ve daha az siire bilgisayar kullananlara kiyasla daha yiiksek diizeyde

sosyal kullandiklar1 belirlenmistir.

Bilgisayar kullanmaya baglama siiresi ve sosyal ag kullanim diizeyine iliskin

veriler Tablo 33°de sunulmaktadir.
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Tablo 33. Kag Bilgisayar Kullanmaya Baglama Siiresine Gére SAKD Dagilimlari

Ne kadar siiredir bilgisayar kullantyorsunuz?

lyildanaz 1-3yil 4-6y1l 6 yildan fazla Toplam
. N 57 113 114 114 398
Baslangi Seviyesi. o0 144 284 286 28,6 100,0
o Orta Sevive N 55 169 214 234 672
< w82 251 318 34,8 100,0
Yogun Seviye 2 15 36 a4 St
% 2.1 155 371 454 100,0
Toplam N 114 297 364 392 1167
% 98 254 312 33,6 100,0

Tablo 33’e bakildiginda sosyal ag kullanim diizeyi baslangi¢ seviyesinde olan
ogrencilerin %14,3’10 1 yildan az, %28,4’1 1-3 yil arast ve %57,2’sinin 4 yildan daha
fazla; orta seviyede olan Ogrencilerin %8,2’si 1 yildan az, %25,1°1 1-3 yil aras1 ve
%66,6’sm1in 4 yildan daha fazla; yogun seviyede yer alan 6grencilerin %2,1°1 1 yildan
az, %15,5’1 1-3 yil arasi ve %82,5’inin 4 yildan daha fazla siiredir bilgisayar

kullanmaya bagladig1 goriilmektedir.

4.4.8. Katihmcilarin Giinliik Bilgisayar Kullanma Siiresinin, internet Bagimlihg

ve Sosyal Ag Kullanim Diizeyine Etkisi

Bu béliimde katilimcilarm giinliik bilgisayar kullanma siiresinin, Internet
bagimliligi ve sosyal ag kullanim diizeylerine etkisi arastirilmigtir ve bulgulara yer

verilmistir.

a. Ortadogretim kademesindeki ogrencilerin giinliikk bilgisayar kullanma
siiresinin Internet bagimlihg diizeyleri arasinda yapilan Kkarsilastirma

analizi

Homogeneity testi sonucunda p degeri ,000 olarak belirlenmistir ve ,05 ten
kiicliktlir. Varyanslarin homojen olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bu bakimdan varyans
analizinin homojen olmadigi durumlar i¢in kullanilan Tamhane testi kullanilmistir.
Katilimeilarin  giinliik  bilgisayar kullanma siirelerine gore Internet bagimlilig

diizeylerinin ayrimlarinin belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 34. Giinliik Bilgisayar Kullanma Siiresine Gére IBD Ortalamalar1 ve Varyans Analizi Sonuglari

Giinliik Bilgisayar Kullanma

Siiresi N Xisp ss F p Fark
1 saatten az 520 33,02 9.26 4-6 saatile 7- 9
1 - 3 saat 549 40,54 12.06 7-9 saat ile 9 saatten fazla
4 - 6 saat 173 50,79 15.24 122,436 ,000 arasinda fark yok.
7 - 9 saat 26 56,53 13.19 Digerlerinin
9 saatten fazla 34 60,08 14.63 arasinda fark var
Toplam (x) 1302 39,73 13.64

Giinliik bilgisayar kullanma siiresi degiskeni ile Internet bagimhiligi diizeyi
arasinda yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik goriilmektedir
(F=122,436; sd=4;1297; p<,05). Giin igerisinde bilgisayar1 1 saatten az kullananlarin
Internet bagimhilig1 aritmetik ortalamasi X=33,02 diizeyinde iken 1-3 saat arasinda
bilgisayar kullananlar1 x=40,54, 4-6 saat bilgisayar kullananlarin x=50,79, 7-9 saat
arasinda bilgisayar kullananlarin X=56,53 ve 9 saatten fazla kullananlarin X=60,08
olarak belirlenmistir. Ayn1 sekilde 1-3 saat arasinda giinliik bilgisayar kullananlarinda
Internet bagimlig1 diizeyi olarak ve 4 saat ve iizerinde bilgisayar kullananlara gére
bagimlilik diizeyinin diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Yapilan varyans analizi
sonucunda giinliik bilgisayar kullanma siiresi arttikca, Internet bagimlilig1 diizeyinin de
dogru orantili olarak arttig1 belirlenmistir. Yapilan analizler neticesinde 4-6 saat arasi
bilgisayar kullananlar ile 7-9 saat arasinda bilgisayar kullananlar arasinda internet

bagimlig: diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Giinliik bilgisayar kullanma siiresi ve Internet bagimliligr diizeyine iliskin veriler

Tablo 35°de sunulmaktadir.

Tablo 35. Giinliik Bilgisayar Kullanma Siiresine Gére IBD Dagilimlar1

Bilgisayar giinliik kag saat kullaniyorsunuz?
1 saatten 1-3 4-6 7-9 9 saatten Toplam

az saat saat saat fazla

Ortalamadasiniz N 489 433 87 9 6 1024
’ % 47,8 423 8,5 0,9 0,6 100,0

) Ortalamanin N 31 112 80 15 25 263
=] {istiindesiniz. % 11,8 42,6 30,4 57 9,5 100,0

Internet Bagimlisisiniz N 0 4 6 2 3 15
% 0,0 26,7 40,0 13,3 20,0 100,0
Toplam N 520 549 173 26 34 1302
% 39,9 42,2 13,3 2,0 2,6 100,0

Tablo 35’e bakildiginda internet bagimlilig: diizeyi ortalama seviyesinde olan
Ogrencilerin %47,8’s1 1 saatten az, %42,3’1i 1-3 saat arasi ve %10 unun 4 saatten daha

fazla; ortalamanin istiinde olan 6grencilerin %11,8’1 1 saatten az, %42,6’s1 1-3 saat
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arast ve %45,6’smin 4 saatten daha fazla; Internet bagimlisi olan dgrencilerin %26,7’si
1-3 saat arast ve %73,3’lnlin 4 saatten daha fazla giinliik bilgisayar kullandig:
gorilmektedir. Ayrica gilinliik bilgisayar kullanma stiresi 1 saatten az olan 6grencilerin

Internet bagimlis1 olmadiklar1 goriilmektedir.

b. Ortaégretim kademesindeki o6grencilerin giinliikk bilgisayar kullanma
siiresinin sosyal ag kullamim diizeyleri arasinda yapilan karsilastirma

analizi

Homogeneity testi sonucunda p degeri ,215 simiflar arast ,05 ten oldukca
biiyiiktiir. Varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin giinliik
bilgisayar kullanma siirelerine gore sosyal ag kullanim diizeylerinin ayrimlarinin

belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmustir.

Tablo 36. Giinliik Bilgisayar Kullanma Siiresine Goére SAKD Ortalamalari ve Varyans Analizi Sonuglari

Giinliik Bilgisayar Kullanma Siiresi N Xouxp SS F p Fark
1 saatten az 438 45,63 12.60
1 -3 saat 511 51,85 12.65 1 saatten az ile 1 saatten fazla
4 - 6 saat 163 58,07 13.82 35,687 ,000 1- 3 saat ile 4 saatten fazla
7 - 9 saat 23 58,39 16.22
9 saatten fazla 32 57,72 13.36
Toplam (x) 1167 50,68 13.64

Giinliik bilgisayar kullanma siiresi degiskeni ile sosyal ag kullanma diizeyi
arasinda yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik gériilmektedir (F=35,
687; sd=4;1162; p<,05). Varyanslarin homojen olmasi sebebiyle ¢oklu karsilastirma
testinde Tukey analizi kullanmilmigtir. Giinlik 1 saatten az bilgisayar kullanan
ogrencilerin sosyal ag kullanim diizeyinin X=45,63 oldugu ve orta diizeyde sosyal ag
kullandiklar1 fakat giinliik bilgisayar kullanma siklig1 arttikca sosyal kullanim diizeyi
ortalamalarinin da arttigi goriilmektedir. 1-3 saat bilgisayar kullananlar x=51,85, 4-6
saat bilgisayar kullananlar x=58,07, 7-9 saat bilgisayar kullananlar X=58,39 ve 9 saatten
fazla bilgisayar kullananlar X=57,72 yapilan analiz neticelerinde dort saatten fazla
bilgisayar kullananlarin sosyal ag kullanim diizeylerinin belirgin bir sekilde arttigi, 4
saat ve tizeri giinliik bilgisayar kullanan 6grencilerin kullanim diizeylerinin benzerlik

gosterdigi aritmetik ortalamalar ile belirlenmistir.

Giinliik bilgisayar kullanma siiresi ve sosyal ag kullanim diizeyine iliskin veriler

Tablo 37’de sunulmaktadir.
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Tablo 37. Giinliik Bilgisayar Kullanma Siiresine Gére SAKD Dagilimlari

Bilgisayar giinliik kag saat kullaniyorsunuz?

1 saatten 1-3 4-6 7-9 9 saatten Toplam
az saat saat saat fazla
Baglangi¢ N 217 146 24 5 6 398
Seviyesi. % 54,5 36,7 6,0 1,3 15 100,0
Q Orta Sevive 207 323 110 13 19 672
§) ye. % 30,8 48,1 16,4 1,9 2,8 100,0
Yogun Seviye. 14 42 29 5 ! 97
% 14,4 43,3 29,9 5,2 7,2 100,0
Toplam N 438 511 163 23 32 1167
% 37,5 43,8 14,0 2,0 2,7 100,0

Tablo 37’ye bakildiginda sosyal ag kullanim diizeyi baslangi¢ seviyesinde olan
ogrencilerin %54,5’1 1 saatten az, %36,7°si 1-3 saat aras1 ve %8,8’inin 4 saatten daha
fazla; orta seviyede olan 6grencilerin %30,8’1 1 saatten az, %48,1’i 1-3 saat arasi ve
%21,1’inin 4 saatten daha fazla; yogun seviyede olan 6grencilerin %14,4’i 1 saatten az,
%43,3’1i 1-3 saat arasi ve %42,3 {iniin 4 saatten daha fazla giinliik bilgisayar kullandig:

goriilmektedir.

4.4.9. Katihmcilarin Giinliik internet Kullanma Siiresinin, internet Bagimhhigi ve

Sosyal Ag Kullanim Diizeyine Etkisi

Bu boliimde katilimeilarin - giinliik Internet kullanma siiresinin, Internet
bagimliligi ve sosyal ag kullanim diizeylerine etkisi arastirilmistir ve bulgulara yer

verilmistir.

a. Ortadgretim kademesindeki 6grencilerin giinliik Internet kullanma
siiresinin Internet bagimlih@ diizeyleri arasinda yapilan Kkarsilastirma

analizi

Homogeneity testi sonucunda p degeri ,000 olarak belirlenmistir ve ,05 ten
kiicliktlir. Varyanslarin homojen olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bu bakimdan varyans
analizinin homojen olmadigi durumlar i¢in kullanilan Tamhane testi kullanilmistir.
Katilimeilarin giinliik Internet kullanma siiresine gore Internet bagimlilig1 diizeylerinin

ayrimlarinin belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 38. Giinliik Iinternet Kullanma Siiresine Gore IBD Ortalamalar1 ve Varyans Analizi Sonuglari

Giinliik Internet Kullanma Siiresi N Xjpp ss F p Fark
1 saatten az 532 33,47 10.02 4-6 saat ile 7-9 saat arasi
1-3 saat 538 39,92 11.99 7-9 saat ile 9 saatten fazla
4 - 6 saat 157 51,02 13.60 130,673 ,000 arasinda fark voktur
7 -9 saat 32 5631 12.32 digerleri arasmdz fark \./ar
9 saatten fazla 43 61,20 14.16 g '
Toplam (x) 1302 39,73 13.64

Giinliik Internet kullanma siiresi degiskeni ile Internet bagimhiligi diizeyi
arasinda yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bir farkliik goriilmektedir
(F=130,673; sd=4;1297; p<,05). Giinliik 1 saatten az internet kullanan Sgrencilerin
Internet bagimlihig1 diizeyinin x=33,47 oldugu ve 1-3 saat Internet kullananlar x=39,92,
4-6 saat Internet kullananlar x=51,02, 7-9 saat Internet kullananlar x=56,31 ve 9 saatten
fazla Internet kullananlarin x=61,20 olarak belirlenmistir. Yapilan analiz neticelerinde
anlamli farkliligin Internet’e kullanma siiresi arttikga bagimlilik diizeyini de dogru
orantil sekilde arttig1 belirlenmistir. 4-6 saat aras1 Internet kullanan bireyler ile 7-9 saat
arasinda Internet kullanan bireylerin Internet bagimlilig: seviyeleri arasinda ve 4-6 saat
ile 7-9 saat arasinda Internet kullanan bireylerin Internet bagimlilig1 seviyeleri arasinda
fark bulunmazken diger saat araliklarinda tamamen anlamli farklilik goze carpmaktadir.
Giinliik Internet kullanma siiresi arttikga Internet bagimliligi diizeyinin de arttig
goriilmektedir. Yapilan analizin en 6nemli bulgusu giinliik ii¢ saate kadar olan Internet
kullanimlarinda Internet bagimlilig1 diizeyinin ortalama seviyede ancak dérdiincii saat
ve sonrasinda Internet bagimlilig diizeyinin ortalamanin iizerinde bir seviye ulastiginin

belirlenmesidir.

Giinliik Internet kullanma siiresi ve Internet bagimliligi diizeyine iliskin veriler

Tablo 39’da sunulmaktadir.

Tablo 39. Giinliik internet Kullanma Siiresine Gére IBD Dagilimlar1

Interneti giinliik kag saat kullaniyorsunuz?
1 saatten 1-3 4-6 7-9 9saatten  Toplam

az saat saat saat fazla

Ortalamadasiniz N 497 429 82 10 6 1024
' % 48,5 41,9 8,0 1,0 0,6 100,0

) Ortalamanin N 32 106 72 21 32 263
A ustiindesiniz. % 12,2 40,3 27,4 8,0 12,2 100,0

: . N 3 3 3 1 5 15
Internet Bagimlisisiniz. % 20,0 20,0 20,0 6.7 33,3 1000
Toplam N 532 538 157 32 43 1302
% 40,9 41,3 12,1 2,5 3,3 100,0
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Tablo 39’a bakildiginda internet bagimlilig1 diizeyi ortalama seviyesinde olan
ogrencilerin %48,5’1 1 saatten az, %41,9°u 1-3 saat aras1 ve %9,6’sinin 4 saatten daha
fazla; ortalamanin istiinde olan 6grencilerin %12,2’si 1 saatten az, %40,3’i 1-3 saat
aras1 ve %47,6’smin 4 saatten daha fazla; Internet bagimlis1 olan 6grencilerin %20’si 1
saatten az, %20’si 1-3 saat aras1 ve %60’1nin 4 saatten daha fazla giinliik Internet

kullandiklar1 goriilmektedir.

b. Ortadgretim kademesindeki oOgrencilerin giinliik Internet kullanma
siiresinin sosyal ag kullamm diizeyleri arasinda yapilan Kkarsilastirma

analizi

Homogeneity testi sonucunda p degeri ,356 olarak belirlenmistir ve ,05 ten
oldukca biiytiktiir. Varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin
giinliik Internet kullanma siiresine gére sosyal ag kullanim diizeylerinin ayrimlarinin

belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmastir.

Tablo 40. Giinliik internet Kullanma Siiresine Gére SAKD Ortalamalar1 ve Varyans Analizi Sonuglari

Giinliik Internet Kullanma N X ss F p Fark
Siiresi SAKD
1 saatten az 446 45,15 12.77
1- 3 saat 507 52,19 12.33 1 saatten az ile 1 saatten
4 - 6 saat 147 58,69 13.58 43,601 ,000 fazla
7 - 9 saat 32 58,47 12.65 1 - 3 saat ile 4 saatten fazla
9 saatten fazla 35 58,46 14.59
Toplam () 1167 50,68 13.64

Giinliik Internet kullanma siiresi degiskeni ile sosyal ag kullanma diizeyi
arasinda yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik goriilmektedir
(F=43,601; sd=4;1162; p<,05). Varyanslarin homojen olmasi sebebiyle ¢oklu
karsilastirma testinde Tukey analizi kullanilmistir. Giinliik 1 saatten az Internet kullanan
ogrencilerin sosyal ag kullanim diizeyinin x=45,15 oldugu ve orta diizeyde sosyal ag
kullandiklar1 fakat giinliik Internet kullanma siiresi arttikga sosyal ag kullanim diizeyi
ortalamasinin da arttig1 gortilmektedir. 1-3 saat bilgisayar kullananlar x=52,19, 4-6 saat
Internet kullananlar x=58,69, 7-9 saat Internet kullananlar x=58,47 ve 9 saatten fazla
Internet kullananlar x=58,46 sosyal ag kullanim diizeyi ortalamasina sahiptir. Yapilan
analiz neticelerinde dort saatten fazla Internet kullananlarin sosyal ag kullanim

diizeylerinin belirgin bir sekilde arttigi, 4 saat ve iizeri giinliik Internet kullanan

64



ogrencilerin sosyal ag kullanim diizeylerinin benzerlik gosterdigi aritmetik ortalamalar

ile belirlenmistir.

Giinliik Internet kullanma siiresi ve sosyal ag kullanim diizeyine iliskin veriler

Tablo 41’de sunulmaktadir.

Tablo 41. Giinliik Internet Kullanma Siiresine Gére SAKD Dagilimlari

Interneti giinliik kag saat kullantyorsunuz?

1 saatten 1-3 4-6 7-9 9 saatten Toplam
az saat saat saat fazla
Baslangi¢ N 238 131 20 3 6 398
Seviyesi. % 59,8 32,9 5,0 0,8 1,5 100,0
Q Orta Sevive N 193 334 99 24 22 672
31) ye. % 28,7 49,7 14,7 3,6 3,3 100,0
Yogun Seviye N 15 42 28 5 7 97
) % 15,5 43,3 28,9 5,2 7,2 100,0
Toplam N 446 507 147 32 35 1167
% 38,2 43,4 12,6 2,7 3,0 100,0

Tablo 41’¢ bakildiginda sosyal ag kullanim diizeyi baslangi¢ seviyesinde olan
ogrencilerin %59,8’1 1 saatten az, %32,9°u 1-3 saat aras1 ve %7,3’liniin 4 saatten daha
fazla; orta seviyede olan 6grencilerin %28,7°si 1 saatten az, %49,7’si 1-3 saat arasi ve
%21,6’s1n1n 4 saatten daha fazla; yogun seviyede olan 6grencilerin %15,5’i 1 saatten az,
%43,3’ii 1-3 saat aras1 ve %50,1’inin 4 saatten daha fazla giinliik internet kullandig

gorilmektedir.

4.4.10. Ortaégretim Kademesindeki Ogrencilerin Sosyal Ag Kullanim Diizeyleri ile
Internet Bagimhihg Diizeyleri Arasindaki fliski

SAKD ile IBD arasinda iliskiyi gérmek igin dagilim grafigine bakilmistir ve
grafikte de goriildiigii gibi aralarinda bir iligki oldugu anlagilmaktadir. Buna gore,
Internet bagimlilig diizeyi ile sosyal ag kullanim diizeyi arasindaki iliski korelasyon
analizi ile incelendiginde, 6grencilerin sosyal ag kullanim diizeyinin Internet bagimlilig
tizerinde kismen etken bir faktor olusturdugu soylenebilir (r(1165)=,476; p<,05). Bu
durum sosyal ag kullaniminin Internet bagimlis1 olan bireyler icin kismen &zel bir
durum olusturmaktadir. Sosyal ag kullanim diizeyi arttikga Internet bagimlilig:

diizeyinin de arttig1 ortaya ¢ikmustir.
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Grafik 12. SAKD ile IBD Arasinda iliskiyi Veren Dagilim Grafigi

Aralarindaki bu iligkinin matematiksel modelini kurmak istedigimizde
degiskenler arasinda regresyon analizi yaptik. Yaptigimiz regresyon analizinde sosyal
ag kullanim diizeyi ortalama puam bagimsiz degisken, Internet bagimlilig1 diizeyi
ortalama puani ise bagimli degisken olarak ele alinmistir. Yapilan analizin sonuglar
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (F(1,1165)=341,288; p<,01), aralarindaki
matematiksel iliskiy1 anlamak icin kurulan matematiksel model
IBD=15,822+0,481*SAKD seklindedir. R2 degeri 0,227°dir. Bunun anlami internet
bagimlilig1 diizeyindeki degisimin yaklasik %23’1i sosyal ag kullanim diizeyi degiskeni
tarafindan agiklanmaktadir. Bu bilgiye gore sosyal ag kullanim diizeyi toplam puaninda
bir birimlik artis Internet bagimlihig diizeyi toplam puaninda ,481 puanlik artisa sebep

olacaktir.

4.4.11. Ogrencilerin Akademik Basar1 Notlari ile internet Bagimlih@ ve Sosyal Ag
Kullanim Diizeyleri Arasindaki iliski

Bu boliimde katilimcilarin akademik basari notlari ile Internet bagimliligi ve

sosyal ag kullanim diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir ve bulgulara yer verilmistir.

a. Ortaogretim kademesindeki oOgrencilerin akademik basar1 notlan ile

Internet bagimlih@ diizeyleri arasindaki iliski

Homogeneity testi sonucunda p degeri ,727 olarak belirlenmistir ve ,05 ten

oldukca biiyiiktiir. Varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin
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akademik basar1 notlarina gére Internet bagimliligi diizeylerinin ayrimlarinin

belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmstir.

Tablo 42. Akademik Basar1 Diizeyine Gore IBD Ortalamalar1 ve Varyans Analizi Sonuglart

Akademik Bagar1 Ortalamast =~ N Xigp Ss F p Fark
1-44 Puan (Zayif) 9 39,22 10.21
45-54 Puan (Geger) 171 42,64 14.03
55-69 Puan (Orta) 671 39,68 13.66 2,712 ,029 Geger ile Iyi
70-84 Puan (lyi) 405 38,88 13.58
85-100 Puan (Pekiyi) 46 37,33 11.70
Toplam (i) 1302 39,73 13.64

Akademik basar1 degiskeni ile Internet bagimlilhig diizeyi arasinda yapilan
varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik goriilmektedir (F=2,712; sd=4;1297,
p<,05). Varyanslarin homojen olmasi sebebiyle ¢oklu karsilagtirma testinde Tukey
analizi kullanilmistir. Akademik basar1 seviyesi 1-44 puan araliginda olan 6grencilerin
Internet bagimlilhk diizeyi x=39,22, 45-54 puan araliginda olanlarm x=42,64, 55-69
puan araliginda olanlarin x=39,68, 70-84 puan araliginda olanlarin x=38,88 ve 85-100
puan araliginda olan ogrencilerin  Internet bagimlilik diizeyi x=37,33 oldugu
goriilmektedir. Akademik basar1 diizeyi ortalamasi arttikga Internet bagimlihig

seviyesinin diistiigli belirlenmistir.

Akademik bagar1 ve Internet bagimhiigi diizeyine iliskin veriler Tablo 43’de

sunulmaktadir.
Tablo 43. Akademik Basar1 Diizeyine Gére IBD Dagilimlari
Ortalama
1-44 Puan 45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam
(Zayif) Puan Puan P_ugn Pue_ln_
(Geger) (Orta) (Iyi) (Pekiyi)

Ortalamadasiniz N 8 121 532 324 39 1024
T % 0,8 11,8 52,0 31,6 3,8 100,0

) Ortalamanin N 1 46 132 77 7 263
= iistiindesiniz. % 04 17,5 50,2 29,3 2,7 100,0

Internet N 0 4 7 4 0 15
Bagimlisisiniz. % 0,0 26,7 46,7 26,7 0,0 100,0
Toplam N 9 171 671 405 46 1302
% 0,7 13,1 51,5 31,1 3,5 100,0

Tablo 43’e bakildiginda internet bagimlilig1 diizeyi ortalama seviyesinde olan
ogrencilerin %0,8’1 1-44 puan araliginda, %11,8’i 45-54 puan araliginda, %52’si 55-69
puan araliginda, %31,6’s1 70-84 puan araliginda ve %3,8’inin 85-100 puan araliginda;
ortalamanin {istiinde olan 6grencilerin %0,4’{i 1-44 puan araliginda, %17,5’i 45-54 puan

araliginda, 9%50,2’si 55-69 puan araliginda, %29,3’ii 70-84 puan aralifinda ve
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%2,7°sinin 85-100 puan araliginda; internet bagimlisi olan dgrencilerin %26,7’si 45-54
puan araliginda, %46,7°si 55-69 puan araliginda ve %?26,7’si 70-84 puan araliginda
akademik basariya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica 1-44 puan araliginda ve 85-

100 puan araliginda yer alan dgrencilerin Internet bagimlis1 olmadiklari goriilmektedir.

b. Ortaégretim kademesindeki 6grencilerin akademik basari notlar ile sosyal

ag kullanim diizeyleri arasindaki iliski

Homogeneity testi sonucunda p degeri ,416 olarak belirlenmistir ve ,05 ten
oldukca biiyiiktiir. Varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bakimdan
varyans analizi sonuglarmin saglikli oldugu sonucuna varilabilir. Katilimeilarin
akademik basar1 notlarina gore sosyal ag kullanim diizeylerinin ayrimlarinin

belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmustir.

Tablo 44. Akademik Bagar1 Diizeyine Gére SAKD Ortalamalar1 ve Varyans Analizi Sonuglari

Akademik Bagar1 Ortalamast N Xeupp Ss F p Fark

1-44 Puan (Zayif) 8 53,63 7.98
45-54 Puan (Geger) 159 51,68 14.14
55-69 Puan (Orta) 602 50,82 13.44 ,618 ,649 -
70-84 Puan (Iyi) 359 49,90 13.94
85-100 Puan (Pekiyi) 39 50,90 12.86
Toplam (x) 1167 50,68 13.64

Akademik basar1 degiskeni ile sosyal ag kullanim diizeyi arasinda yapilan
varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulanamamistir. Akademik basar1 diizeyi
ne olursa olsun dgrencilerin sosyal ag kullanim diizeylerinin genel anlamda birbirleri ile
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Genel olarak 6grencilerin sosyal ag kullanim diizeyi

x=50,68 seviyesindedir.

Akademik basar1 ve sosyal ag kullanim diizeyine iliskin veriler Tablo 45°de

sunulmaktadir.
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Tablo 45. Akademik Bagar1 Diizeyine Gére SAKD Dagilimlari

Ortalama
1-44 Puan  45-54 Puan E;’Su:r? 7F’Ou:r£11 85-100 Puan  Toplam
(Zayif) (Geger) (Orta) (iyi) (Pekiyi)

Baglangic N 2 49 203 132 12 398
Seviyesi. % 0,5 12,3 51,0 33,2 3,0 100,0

Q Orta Sevive 6 92 348 202 24 672
&() ye. % 0,9 13,7 51,8 30,1 3,6 100,0

Yogun N 0 18 51 25 3 97
Seviye. % 0,0 18,6 52,6 25,8 3,1 100,0
Toplam N 8 159 602 359 39 1167
% 0,7 13,6 51,6 30,8 3,3 100,0

Tablo 45’e bakildiginda sosyal ag kullanim diizeyi baslangi¢ seviyesinde olan
ogrencilerin %0,5’1 1-44 puan araliginda, %12,3’li 45-54 puan aralifinda, %51°1 55-69
puan araliginda, %33,2’si 70-84 puan araliginda ve %3’liniin 85-100 puan araliginda;
orta seviyede olan ogrencilerin %0,9’u 1-44 puan araliginda, %18,6’s1 45-54 puan
araliginda, %52,6’s1 55-69 puan araliginda, %25,8’i 70-84 puan araliginda ve %3,1’inin
85-100 puan araliginda; yogun seviyede olan Ogrencilerin %18,6’s1 45-54 puan
araliginda, %52,6’s1 55-69 puan araliginda, %25,8’1 70-84 puan araliginda ve %3,1’1
85-100 puan araliginda akademik basariya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica 1-44
puan araliginda yer alan Ogrencilerin sosyal aglar1 yogun seviyede kullanmadiklari

gortilmektedir.
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BESINCI BOLUM

V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar

ve bu sonuglara bagli oneriler yer almaktadir.
TARTISMA

Internet basinda asir1  zaman gecirilmesi Internet bagimlihg olarak
degerlendirilmemesine ragmen, Internet’te gecirilen zaman ve bagimlilik arasinda
kuvvetli bir iliski oldugu belirtilmektedir (Cengizhan, 2005). Alan yazinda Internet
kullanim siiresine dair yapilan calismalarda, Isik (2007) 563 iiniversite Ogrencisi
lizerinde yaptigi ¢alismada katilmcilarin Internet’te harcadiklar1 giinliik siirenin
ortalama 109 dakika oldugunu; Balta ve Horzum un (2008), “Bilgisayara Giris” dersini
Internet iizerinden alan Ogrencilerin Internet bagimlilik diizeylerinin; cinsiyet ve
Internet’e bagli kalma saatine bagli olarak degisip degismedigini arastirdiklari
caligmada siire ile ilgili olarak haftada “8 saatten fazla” Internet’e bagli kalanlarin
Internet bagimlilik diizeylerinin, haftada “8 saatten az” Internet’e bagl kalan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulmuslardir. Vural ve Bat’in (2010), 350 tiniversite
Ogrencisi lizerinde gerceklestirdikleri bir calismada katilimcilarin %353,6’sinin giinde 1-
3 saat, %17,9’unun 3-5 saat ve %8,2’sinin 5 saatten fazla Internet’te zaman gegirdigi
bulunmustur. Bicen ve Cavus (2010) tarafindan, 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri
sosyal ag sitelerinin ele alindig1 ¢calismada, katilimeilarin %4’{iniin Internet’te giinde bir
saatten az, %6’siin bir saat, %10’unun iki saat, %15’inin ii¢ saat ve %65’inin ise dort
saatten fazla zaman gecirdigi tespit edilmistir. Yapmis oldugumuz arastirma diger
yapilan aragtirmalar ile karsilagtirildiginda, 6grencilerin %81,2’sinin giin igerisinde
maksimum {i¢ saate kadar Internet’e bagli olduklari bu siireyi de genellikle &dev
arastirma %50,8 ve sosyal ag baglanarak %49,5 kullandiklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla calismanuzda yer alan katilimcilarin  biiyiik c¢ogunlugu Internet’te

gecirdikleri siireyi kontrollii bir sekilde kullanmaktadirlar.

Young (1996), tarafindan gelistirilmis olan Internet bagimhiligi dlgeginde iic

diizey bulunmaktadir: ortalama (20-49 puan) , ortalamanin tizerinde (50-79 puan) ,
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Internet bagimlis1 (80-100) . Cinsiyet degiskeni acisindan ele alindiginda Balta ve
Horzum (2008), “Bilgisayara Giris” dersini Internet iizerinden alan 6grencilerin Internet
bagimlilik diizeylerinin; cinsiyet ve Internet’e bagl kalma saatine bagl olarak degisip
degismedigini arastirdiklar1 calismada cinsiyet yoOniinden erkek Ogrencilerin kadin
ogrencilere gore Internet bagimlihig: diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit etmistir.
Bizim calismamiza katilan 1302 6grencinin (%51 kiz- %49 erkek), Internet bagimlilik
diizeyleri cinsiyet degiskeni bakimindan ele alindiginda hem kiz 6grencilerin hem de
erkek Ogrencilerin bagimlik diizeylerinin ortalama oldugu goriilmektedir (41,98 puan
erkek; 37,57 puan kiz). Kiz 6grenciler ve erkek dgrenciler, internet bagimlilik dlgeginde
ayn1 diizeyde olmasina ragmen, aralarinda istatistiksel olarak erkekler lehine anlaml1 bir
fark bulunmaktadir. Bunun yani sira, Internet bagimhiligi diizeyinde yer alan
ogrencilerin %73,3’1 erkek ve %26,7’sinin kiz oldugu goriilmektedir. Bu durum erkek
dgrencilerin kiz dgrencilere gore internet bagimlisi olmaya daha meyilli olduklarim
gdsterebilir. Ortalama iizerindeki Internet bagimlihig: diizeyinde yer alan kiz ve erkek
Ogrencilerin sayis1 degerlendirildiginde, bu diizeyde erkek Ogrencilerin ¢ogunlugu

olusturmasi (erkek= %60, 8) bu saptamaya destek olabilir.

Sosyal aglar, insanlarin birbirleriyle iletisime ge¢mesini saglayan bir tiir sanal
ortamdir (Das ve Sahoo, 2011) ve bireylerin iletisim kurmak icin en c¢ok tercih ettigi
kanal haline gelmistir (Kraut ve digerleri, 1998; Cetin, 2009). Bu aglar1 en yogun
olarak kullananlarin gengler oldugu diisiiniildiigiinde (Lenhart, Madden, Macgill ve
Smith, 2007; Ofcom, 2008), sosyal ag kullanimmin genclerin Internet kullanma
siirelerine etki yapacagi asikardir. Sosyal medya aliskanliklarini ortaya koymak i¢in 350
tniversite Ogrencisi lizerinde gergeklestirilen bir c¢alismada, calismaya katilan
ogrencilerin %85,9’unun sosyal ag sitelerini kullandig1 (Facebook, Netlog, Myspace,
Orkut, Yonja vb.) belirlenmistir (Vural ve Bat, 2010). Ayn1 ¢alismanin bulgularina gore
katilimeilarin %53,6’sinin giinde 1-3 saat, %17,9’unun 3-5 saat ve %8,2’sinin 5 saatten
fazla Internet’te zaman gecirdigi bulunmustur. 2011 yilinda Ulastirma Bakanlig
Internet Gelistirme Kurulu (IGK) tarafindan 9-16 yas grubu ¢ocuklarm sosyal paylagim
sitelerini kullanim aligkanliklarini belirlemeye yonelik yapilan ¢alisma Tiirkiye’nin ii¢
blyiik ilinde 524 c¢ocuk ile yapilan yiiz yiize goriismeler gergeklestirilmistir.
Arastirmaya katilan ¢cocuklarin hepsi Facebook kullanicist olduklarini, %99’u da en sik

kullandiklar1 sosyal paylasim sitesinin Facebook oldugunu belirtmislerdir. Cocuklarin
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%43,1’1 her giin bir kere, %23,7’si her giin bir kereden fazla, %24’ii de haftada bir
kereden fazla sosyal paylasim sitesini kullandiklarini; %84’ simdiki arkadaslariyla,
%30,7’s1 de eski arkadaglariyla iletisim kurmak icin sosyal aglar1 kullandiklarini ifade
etmiglerdir. 286 iiniversite 6grencisiyle c¢evrimi¢i anket aracilifiyla gerceklestirilen
diger bir ¢alismada, Facebook kullanicilarinin giinde ortalama 10-30 dakika arasinda
Facebook’ta vakit gecirdigi ve ortalama 150-200 arkadasa sahip olduklar1 tespit
edilmistir. (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007 ). Calismamizin bulgularina gore, dort
saatten fazla Internet kullananlarin sosyal ag kullanim diizeylerinin belirgin bir sekilde
arttig1, 4 saat ve iizeri giinliik Internet kullanan 6grencilerin sosyal ag kullanim
diizeylerinin sosyal ag kullanim diizeyi 6lgegine gore orta seviyede (45-70 puan araligi)
oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskenine bagli olarak katilimcilarin sosyal ag kullanim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Erkek ogrencilerin sosyal ag
kullanim diizeyi toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi X=52,08, kiz 6grencilerin
x=49,23 olarak belirlenmistir. Bu durum sosyal ag kullanim diizeyi agisindan erkek
Ogrencilerin kiz Ogrencilere kiyasla sosyal aglart daha yogun kullandiklarim
gostermektedir. Analiz sonuglarina gore 97 (Kiz:37, Erkek:60) 6grencinin sosyal aglari
yogun seviyede kullandigi, yogun seviyede yer alan 6grencilerin cogunlugunun (%61,9)
erkek oldugu ve bu 0Ogrencilerin sosyal aglar1 kullanma sikliklarmin kontrol altina
alinmas1 gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica 672 (Ki1z:323, Erkek:349) 6grencinin sosyal
aglar1 orta seviyede kullandigi, 398 (Kiz:213, Erkek:185) 6grencinin ise bagslangic
seviyesinde kullandig1 goriilmektedir. Bu sonuglara goére Ogrencilerin sosyal aglari,

genel itibari ile orta seviye ve altinda kullandiklar1 goriilmektedir.

Internet kullanma sikligindan dolay: ortaya gikan psikolojik, bedensel ve sosyal
yonden olumsuzluklarin, 6zellikle okul g¢agindaki genglerde akademik basarilarina
yanstyabilir (Cengizhan, 2005). Universite ve kolej diizeyinde yapilan bazi arastirmalar
akademik performansim asir1 internet kullanimi sebebiyle olumsuz etkilenecegini ileri
stirmislerdir (Kubey v.d., 2006). Calismamizin bulgularina bakildiginda benzer
saptamalardan s6z etmek miimkiindiir. Calismamizda akademik basar1 degiskeni ile
Internet bagimlilig1 diizeyi incelendiginde, akademik basarisi yiiksek olan dgrencilerin

Internet bagimlilig1 dlgeginde daha diisiik ortalamaya sahip olduklari bulunmustur.
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SONUC

Internet bagimliligi, giiniimiiz diinyasinda Internet’in hizli gelismesine ve
yayginlasmasinda bagli olarak ortaya c¢ikmis bir kavramdir. Bu kavram ozellikle
Internet’in kontrol olarak kullanimryla iliskilendirilen ve bireylerin yasamlarini olumsuz
olarak etkileyen bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Gelisen teknolojilerle beraber
Internet 6zellikle son yillarda sosyal aglarin kullanimi da giderek artmaktadir. Buna ek
olarak sosyal aglar, giinlimiizde bireylerin iletisim kurmak icin en ¢ok tercih ettigi kanal
haline gelmistir (Kraut v.d. 1998; Cetin, 2009). Bu durum haliyle bireylerin internet
kullanim siirelerine dogal olarak etki yaparak artmasina neden olabilir. Her iki
kavramin da egitim diinyasinda biiyiik bir etki olusturdugu ve bu baglamda arastirmalar
icin problem durumu teskil ettigi goriilmektedir. Bu kapsamda ¢alismamizin amacint,
ortadgretim kademesinde yer alan Ogrencilerin Internet bagimliligi ve sosyal ag
kullanim diizeylerinin akademik basariya etkisinin belirlenmesi olusturmustur.
Arastirmaya iliskin evren ve drneklem grubunu, istanbul ili Avrupa Yakasinda bulunan
dokuz ortadgretim kurumunun 10., 11. ve 12. siniflarinda 6grenim gérmekte olan 1303

Ogrenci olusturmustur.

Calismamizin katilimcilar1 degerlendirildiginde Internet bagimlilhigi dlgegine
gore hem kiz hem de erkek Ogrenciler ortalama seviyede bulunmasina ragmen, kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum
erkek ogrencilerin  kiz dgrencilere gore daha fazla Internet kullandiklarini
gostermektedir. Fakat bagimlilik seviyesinde internet kullanimi olmadig1 icin, her iki
grubun Internet kullanimmin da kontrollii oldugu diisiiniilebilir. Ayrica sdzel alan
tiirlinde egitim goren katilimcilarin Internet bagimlihig: diizeyleri sayisal ve esit agirlik
alan tiirtinde yer alan katilimcilara gore daha yiiksektir. Kisisel bilgisayara sahip olma
durumlari incelendiginde, katilimcilarin Internet bagimlilig: diizeyleri ortalama diizeyde
olmasina ragmen, puanlar acisindan kigisel bilgisayara sahip olan katilimcilar,
olmayanlara gore daha yiiksek puanlara sahiptirler. Bu durum kisisel bilgisayara sahip
olanlarin daha fazla Internet’e bagli kaldiklarim1 géstermesi acgisindan &nem arz
etmektedir. Katilimcilarin Internet kullanma amaclarinda onceligi %50,8 ile oyun ve
eglence olusturmaktadir. Bunu %49,5 ile iletisim ve %41,4 ile Odev-arastirma

izlemektedir.
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Calismamizda sosyal aglarin internet bagimlilik diizeyine %23 liik etkisi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durum sosyal aglarin internet kullamim siiresini artirdig1 seklinde
yorumlanabilir. Dolayisiyla kontrolsiiz sosyal ag kullanimi, mevcut Internet kullanimini
da arttirarak ve olumsuz yonde etkileyebilir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin sosyal
aglar1 kullanma sebepleri arasinda oncelikle %75 ile arkadaslar arasinda iletisim yer
almaktadir. Bunu %45,8 ile bilgi paylagimi izlemektedir. Sosyal ag kullanim diizeyinin
akademik basariy1 etkilemedigi goriilmektedir. Alan tiirline gore sosyal ag kullanimlari
degerlendirildiginde, esit agirlik alan tiiriinde yer alan 6grencilerin sayisal ve sozel alan

tiiriindeki 6grencilere gore sosyal ag kullanim ortalamalart daha yiiksektir.

Yapmig oldugumuz arastirma da, Ogrencilerin biiyiikk cogunlugunu giin
icerisinden fazla {i¢ saate kadar Internet’e bagl olduklar: bu siireyi de genellikle 6dev
aragtirma %50,8 ve sosyal ag baglanarak %49,5 kullandiklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla ¢alismamizda yer alan katilimcilarin  bilyiik ¢ogunlugu Internet’te
gecirdikleri siireyi kontrollii bir sekilde kullanmaktadirlar. Sosyal aglar agisindan ele
alindi@inda, giinliik 4 saatten fazla internet’e bagh kalanlarin sosyal ag kullanim diizeyi

ortalamalari daha yiiksektir.

Alan yazinda Internet’in asirn kullaniminin  akademik basarty1 olumsuz
etkileyebilecegini ileri siiren galigmalar mevcuttur (Or: Cengizhan, 2005; Kubey v.d.,
2006). Caligmamizda akademik basar1 degiskeni ile Internet bagimhiigi diizeyi
incelendiginde, akademik basaris1 yiiksek olan &grencilerin Internet bagimlilig
Olgeginde daha disiik ortalamaya sahip olduklart bulunmustur. Diger taraftan akademik
basart degiskeni ile sosyal ag kullanim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
bulanamamistir. Akademik bagar1 diizeyi ne olursa olsun 6grencilerin sosyal ag

kullanim diizeylerinin genel anlamda birbirleri ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Giiniimiizde Internet egitimin de i¢inde bulundugu pek ¢ok alanin vazgecilmez
bir unsuru halini almistir. Internet sayesinde giderek “kiigiilen diinyamizda”, bireylerin
kontrolsiiz sekilde Internet’i kullanmalari, onlarin hayatinda bir takim olumsuzluklar
olusturabilecegi asikardir. Ulkemizin niifus dagilimma bakildiginda, genglerin bu
dagilimda olduk¢a 6nemli bir yer kaplamas: ve Internet kullanimimin 6zellikle gengler
i¢in sorunlar olusturdugu diisiiniildiigiinde, 6zellikle genceler tarafindan Internet’in

kontrollii olarak kullanmast ve belirli amaglar ¢ergevesinde bu teknolojiden
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faydalanmasinin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Bunun konuyla ilgili her kesimden ve

kurulustan paydaslarin bu konunun hassasiyeti dogrultusunda harekete ge¢mesi olasi

sorunlarin 6niine gegmek agisindan gereklidir.

ONERILER

Internet kullanimina yénelik ailelere internet bagimliligi bilinglendirme egitimleri
verilmesi,

Egitim kurumlarindaki Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Ogretmenleri ve
Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin bilingli Internet kullammi ve sosyal ag
kullanimina yonelik 6grencilere egitimler vermesi,

Ulke genelinde bilingli Internet kullanim1 eylem plani hazirlanmast,

Alan tiirii ve okul tiiriiniin Internet bagimliligina etkilerinin arastirildig: ¢aligmalar
yapilmasi ve bu calismalarin sonucunda alan tirii ve okul tiirline yonelik
gerekiyorsa Internet bagimliligi noktasinda bilinglendirmeye yonelik farkli
stratejilerin gelistirilmest,

Sosyal aglarin kontrolsiiz kullaniminin 6niine ge¢gmek amaciyla gesitli ¢aligmalarin
yapilmast ve sosyal aglarin egitimde olasi kullanim alanlarinin belirlenerek, bu
konuda hem Ogretmenlere hem de Ogrencilere yonelik olarak farkindaliklarinin

artirilmasi noktasinda ¢aligmalarin yapilmasi.
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EKLER

Bu béliimde galismada kullanilan, kisisel bilgi formu, internet bagimlilig dlgegi

ve sosyal ag kullanim diizeyi 6l¢egi yer almaktadir.

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

1. Adimz Soyadimz :

3. Cinsiyetiniz
( )Kiz () Erkek

4. Sinifiniz
() 10. Smuf () 11. Smuf () 12. Smuf
5. Okuldaki alan tiiriiniiz
() Sozel () Sayisal () Esit Agirlik
6. Ailenizin aylk gelir durumu hangi araliktadir?
()1.000TL den az

()1.000TL - 1.999 TL arasinda

()2.000TL -2.999 TL arasinda

( )3.000 TL - 4.000 TL arasinda

() 4.000 TL den fazla

7. Kendinize ait bir bilgisayarimiz var nm?
() Evet () Hayir

8. Herhangi bir sosyal ag sitesine (Facebook,
Twitter vb.) iiye misiniz?
() Evet () Hayir

9. Ne kadar siiredir bilgisayar kullaniyorsunuz?
() 1 yildan az

()1-3y1

()4-6y1l

() 6 yildan fazla

10. Bilgisayar1 nerelerde kullaniyorsunuz?
(') Okul

() Kiitiiphane

() Internet kafe

()Ev

() Diger ceeeeninnnnnns
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11. Bilgisayan giinliik ka¢ saat
kullamyorsunuz?

() 1saatten az

()1-3saat

()4-6saat

()7-9saat

() 9 saatten fazla

12. internete nerelerden baglamyorsunuz?
(') Okul

() Kiitiiphane

() Internet kafe

()Ev

() Cep telefonu

() Diger ceeeenennnnnns

13. interneti giinliik kac saat kullaniyorsunuz?
() 1 saatten az

()1-3saat

()4-6saat

()7-9saat

() 9 saatten fazla

14. Interneti hangi amagcla kullaniyorsunuz?
() Oyun - Eglence

() Mail - Tletisim

() Arastirma - Odev

() Haber

() Sohbet

() Film, Video ve Miizik

() Sosyal aglar (Facebook, Twitter vb.)

() Diger vevueenenennns

15. Sosyal aglar1 kullanma veya kullanacak
olma sebebiniz nedir?

() Arkadaslar ile iletisim

() Sosyal ¢evre edinme

() Yeni arkadagliklar kurma

( ) Bilgi paylagim1

() Video, ses, giizel sozler vs. paylagimi

() Oyun ve vakit gecirme

() Diger covevninnnnnns

16. Akademik basari notu: ..............



Ek 2. internet Bagimlilig1 Olgegi

=
INTERNET BAGIMLILIGINI DEGERLENDIRME OLCEGI g S c
/g <
ﬁ S g = =
sl 81 &2 8
Maddeler S8 s|2 |5
T | Z|<|@wn | I
01. | Planladiginizdan daha uzun siire internette kaldiginiz oluyor mu? DB | @] OB
Internette cok zaman gegirdiginizden dolayi ev islerini ve ev halkini ihmal ediyor
0p, | Intemelle OlO]O]O[O
03. | Internette cinsel igerikli siteleri ziyaret ediyor musunuz? OD1TOTOTO O
04. | Internet iizerinden diger kullanicilar ile yeni arkadasliklara bagliyor musunuz? OD1TOTOTO]O)
05. | Cevrenizdeki kisiler internette gegirdiginiz siire hakkinda sikayet ediyorlar mi? OD1TOTOTO O
Internete fazla zaman ayirdigimzdan dolay1 notlariniz ya da okul ddevleriniz
06. akstyor mu? OO0 10]0)
Yapacak bagka isiniz olmasina ragmen maillerinizi sik sik kontrol ediyor
07, | yapacak? OlO]O]OTO
08 Ders ¢alisma veriminiz veya performansiniz internet kullanimi yiiziinden OlOTOTO!O
" | olumsuz etkileniyor mu?
09 Birisi size internette gegirdiginiz siirede ne yaptigimizi sordugunda savunmaci OlOlTOTOTO
" | oluyor ya da sessiz kaliyor musunuz?
Yasaminiz ile ilgili kaygilardan, sorunlardan internet vasitasi ile ka¢tiginiz
10 | Giuyor mu? OO0 101]10
11. | Kendinizi tekrar internete girmeyi hayal ederken buluyor musunuz? O1TOLTO1T0)10)
Internetsiz bir hayatin sikici, bos, kederli olacag1 seklinde duygulara kapiliyor
12, | peme OlOTOTO]O
13 Internette iken birisi sizi rahatsiz etse ona kizdiginiz, bagirdiginiz ya da OlOTOTO!1O
" | saldirdiginiz oluyor mu?
Internet nedeniyle gece geg vakitlere kadar oturup uykusuz kaldigimiz oluyor
1| oo yie e gee P sz oy OlO]OTOTO
15 Giinliik islerinizi yaparken interneti diisiiniiyor, internette oldugunuz zamanlarla OlOTOTO!1O
" | ilgili fantezi kuruyor musunuz?
Internette iken “sadece birkag dakika daha” diyerek baglantinizi uzatryor
16, | hemete OlOTOTO]O
17. | Internette gegirdiginiz zamani kisaltmay1 denediniz fakat basarisiz oldunuz mu? OEEOIEOREORE®)
18. | Internette gecirdiginiz zamani bagkalarmdan sakliyor musunuz? OEEOIEOREORE®)
19 Bagkalari ile disarida zaman gegirmek yerine internette daha fazla vakit OlOTOTOTO
" | gecirmeyi tercih ettiginiz oluyor mu?
20. | Internete girmediginiz zaman keyifsiz, hirgin, sinirli oluyor musunuz? OEEOIEOREORE®)
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Ek 3. Sosyal Ag Kullanim Diizeyi Olgegi

SOSYAL AG KULLANIM DUZEYINi BELIRLEME OLCEGI = g
. . . . . . s N
Bazi sosyal ag siteleri: Badoo, Facebook, Flickr, Google+, Hi5, Linkedin, E & =
Mylife, Myspace, Netlog, Twitter N|lc|E|=|E§
= = @ | 2| N
o = = -
Maddeler E12| 53| 2
01. | Sosyal aglarda miizik, resim, video, belge paylagirim. (RN ERCOREGORES)
02. | Sosyal aglarda fikirlerimi paylasirim. OITO1TO1T0O10)
03. | Sosyal aglarda “begen, +1 vb.” butonunu kullanirim. OO0
04. | Sosyal aglarda arkadaslarimla mesajlasirim. OO0
05. | Sosyal aglarda ¢evrim i¢i (online) sesli sohbet yaparim. OITO1TO1TO10)
06. | Sosyal aglarda ¢evrim igi (online) goriintiilii sohbet yaparim. OO0
07. | Sosyal aglarda ¢evrim i¢i (online) oyun oynarim. OEEOREOREORES®)
Sosyal aglarda paylasilan miizik, resim, video vb. igerikler hakkinda yorum
0, | oooYe LTI pRyaTan s, Testm, videova 1¢ Y O[OTO[O]0
yaparim.
09. | Sosyal aglarda gesitli gruplara iiye olurum. OITO1TO1T0O10)
10. | Sosyal aglarda yiiriitiilen kampanyalara katilirim. OITO1TO1TO!10)
Sosyal aglarda sanatgi, yazar, sporcu, siyaset¢i gibi kisilerin paylasimlarin taki
11, | Sosval ag 61, yazar, sp yasetei gibi Kisilerin paylas Pl lolololo
12. | Sosyal aglarda fotograf albiimii olustururum. OITO1TO1TO10)
Sosyal aglardaki hesaplarimi mobil cihazlar (cep telefonu vb.) kullanarak taki
13, | Sosyal aglardaki hesaplarimt mobil cihazlar (cep ) P lOlOlOTOTO
14. | Kullandigim sosyal ag sitelerini arkadaslarima dneririm. OITO1TO1T0O10)
15. | Sosyal aglarda kendimi 6zgiirce ifade ederim. OITO1TO10O!10)
16. | Yazdigim makale, siir, 6dev veya ¢alismayi1 sosyal aglarda paylasirim. OITO1TO10O!10)
17. | Sosyal aglarda popiiler oldugumu diisiiniiriim. OITO1TO1TO10)
18. | Tanmimadigim kisiler hakkinda bilgi edinmek i¢in sosyal aglari kullanirim. OEEOREOREORES®)
Sosyal aglar sayesinde ¢evremdekiler i¢in 6nemli olan giinleri, olaylar1 (dogum
19, | Sosyal aglar savesinde gev ¢ ghnlers, olaylart (dogum | () 1 () L () O | O)

giinii vb.) hatirlarim.
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