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Ortaokullarda Degerler Egitimi ve Istenmeyen Ogrenci Davranislarina iliskin
Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dah

Elazig, 2013, Sayfa: XVII1+168

Bu aragtirmanin genel amaci, ortaokul Ogretim programlarinda yer alan
degerlerin kazandirilma diizeyinin belirlenmesi ile bu programin hedef kitlesini teskil
eden 6grencilerde istenmeyen davranislarin goriilme sikligini tespit etmektir. Bu genel

amaca bagli olarak arastirmada asagidaki alt amaglara cevap aranmistir.

1. Ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyine

iligkin 6gretmen gorisleri hangi diizeydedir?

2. Ortaokul ogretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyine
iliskin 6gretmen goriisleri arasinda; a) Cinsiyet, b) Brans, ¢) Kidem ve d) Gorev yapilan

okul tiirii degiskenlerine gore anlamli fark var midir?

3. Ortaokullarda istenmeyen 6grenci davraniglarina iliskin 6gretmen goriisleri

nelerdir?

4. Okulda istenmeyen 6grenci davraniglarinin goriilme sikligina iliskin 6gretmen
goriigleri arasinda; a) Cinsiyet, b) Brans, ¢) Kidem ve d) Gorev yapilan okul tiirii

degiskenlerine gore anlamhi fark var midir?

5. Ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyi ile

istenmeyen 0grenci davraniglarinin goriilme siklig1 arasindaki iliski nasildir?

Betimsel arastirma modellerinden karma arastirma modelinde yiiriitiilen bu
arastirmanin evreni, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Batman ili merkez ilgede yer
alan 56 okulda (51 resmi ve 5 6zel okul) gorev yapan 1450 6gretmenden olusmaktadir.
Orneklem ise bu evrenden basit seckisiz 6rnekleme ile secilen 34 (30 resmi ve 4 dzel
okul) okulda gorev yapan 590 Ogretmenden (545 resmi okul ve 45 6zel okul)

olusturulmustur. Arastirmanin nitel boyutunda olgiit 6rnekleme yontemi kullanilmig



veriler ise, 172 Ogretmenden goriisme formu ile elde edilmistir. Nicel verilerin
analizinde ortalama, standart sapma, Bagimsiz Gruplar t-testi, Mann-Whitney U-testi ve
Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Kruskal Wallis H-testinin anlamli oldugu
durumlarda Mann Whitney U testi uygulanmistir. Nitel verilerin ¢éziimlenmesinde

icerik analizi yontemi kullanilmistir. Verilerin analizinden su sonuglar elde edilmistir:

Aragtirmaya katilan O6gretmen goriislerine dayali olarak, ortaokul Ogretim
programlarinda yer alan degerlerin “Bireyler arasi iligkiler” “Milli Degerler”,“Evrensel
Degerler” ve “Ozerklik” boyutlarindaki degerler “Kismen Yeterli” diizeyinde
kazanilmig oldugu belirlenmistir. Ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin
kazandirilma diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda okul tiiri degiskenine gore,
6zel okullarda gorev yapan 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu, cinsiyet, kidem ve

brang degiskenlerine gore ise anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlere gore, ortaokullarda istenmeyen Ogrenci
davranislarinin gériilme siklig1, “Bireyler Arasi iliskiler”, “Smif Disi Davranislar ve
“Zarar Verici Davraniglar” boyutlarinda “Bazen” diizeyinde gerceklesmektedir.
Ortaokullarda istenmeyen Ogrenci davraniglarinin goriillme sikligina iliskin 6gretmen
goriisleri arasinda okul tiirii degiskenine gore, 6zel okullarda gérev yapan dgretmenler
lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore, Ogretmen
goriigleri arasinda anlaml fark, erkek 6gretmenlerin lehinedir. Kidem siiresine gore,
“Bireyler Arasi iliskiler” ve “Zarar Verici Davranislar” boyutunda istenmeyen 6grenci
davraniglarinin goriilme sikligma iliskin 6gretmen goriisleri arasinda 1-5 kidem yilina
sahip 6gretmenler ile 11-15 kidem yilina sahip dgretmenler arasinda anlamli farklilik
vardir. Bu fark, 11-15 kidem yilina sahip 6gretmenlerin lehinedir. Ortaokullarda
istenmeyen Ogrenci davraniglarinin goriilme sikligina yonelik olarak, brans degiskenine
gore, 0gretmen gorlisleri arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir. Sonuglar
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ortaokullarda degerlerin kazandirilma diizeyi ile
istenmeyen Ogrenci davraniglarinin goriilme siklig1 arasinda negatif yonde anlamli bir

iliskinin oldugu gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Degerler Egitimi, Istenmeyen Davranislar, Ortaokul

Programlari, Okulda Degerler Egitimi,



ABSTRACT
Ph.D. Thesis
The Evaluation of Teacher’s Opinions Regarding The Student Misbehaviours and
The Training of Values at Secondary Schools
Firat University
Institute of EducationalScience

Division of Curriculumand Instruction
Elaz1g, 2013; Page: XVI111+168

The general objective of this study is to determine the values taking place in the
curriculum of secondary school acquisition level and the incidence of students’
misbehaviors who are the targeted group in this study. Depending on the overall goal of

this study, it has been tried to seek answers to the following up— objectives.

1. At what level are the teachers’ opinions about the acquisition level of the

values that are present at secondary education programmers?

2. As regards to the values in the curriculum of secondary school acquisition
level among the teachers’ opinions, is there a significant difference according to the
following variables; a) gender b) branch c¢) seniority and d) the type of the school that

working ?

3. How are the opinions of the teachers regarding to the incidence of the

students’ misbehaviors?

4. As regards to the incidence of the students’ misbehaviors among the views of
the teachers, is there a significant difference according to the following variables; a)
gender b) branch c) seniority and d) the type of the school that working ?

5. What is the level of the relationship between the values in the curriculum of

secondary acquisition level and the incidence of the students’ misbehaviors?

This study has been carried out by using one of the descriptive research models:
Integrated research scanning model and the scope of the study covered 1450 teachers
working in 56 schools ( 51 official, 5 private) in the city centre of Batman in 2012-2013
Education and Teaching year. The sample of the study has been made up with 590
teachers (545 official schools, 45 private schools) working in 34 schools ( 30 official, 4



private schools) who are chosen by using simple random sampling model. In the
qualitative dimension of the research, criterion sample survey is used and this has been

attained through the application of 172 teacher interview forms.

In analyzing the quantitive data; Medial, Standard Deviation, Detached Groups t-test
Mann-Whitney U-test and One-Way Variance Analysis have been applied. For the
nonparametric significant, Mann-Whitney U-test has been applied. In the analysis of the
qualitative data, content analysis method has been used. The following results have

been obtained from the analysis of the data:

Based on the opinions of the teachers who involved in this study , values in the
curriculum of secondary school; values in dimensions of “Interpersonal Relations”,
‘National Values”, “Universal Values” and “Autonomy” have been acquired at
“Partially Sufficient” level. Among the teachers’ opinions referring to the acquisition
level of the values in secondary schools according to the school variables, It has been
proved that there is a significant difference in favour of the teachers working in private
schools but according to gender, seniority and branch variables, there is not a significant

difference.

According to the teachers involved in this study, the incidence of the students’
misbehaviors ; behaviors that frequently appeared in dimensions of “Interpersonal
Relations™, “Out Class Behaviors”, “Mischievous behaviors” have been occurred at
“Sometimes’’ level. Among the teachers’ opinions referring to the incidence of the
students’ misbehaviors according to the school variables, It has been proved that there is
a significant difference in favour of the teachers working in private schools. According
to gender variable, there is a significant difference is in the favour of the male teachers.

According to seniority period, in dimensions of “Interpersonal relations’’ and
“’Mischievous behaviors’’ there is a significant difference between the teachers who has
1-5 seniority years and 11-15 seniority years among the teachers’ opinions about the
incidence of the students’ misbehaviors. This difference in favour of the teachers who
has 11-15 seniority years. According to the incidence of the students’ misbehaviors;
according to branch variable, there is not a significant difference among the teachers’

opinions. When results are evaluated as a whole, there seems to be a significantly

A\



negative relationship between the acquisition level of the values in secondary schools

and the incidence of the students’ misbehaviors.

Key Words: Values, Values Education, Misbehaviors, Curriculum of Secondary

School, Values Education in Schools,
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BIRINCI BOLUM
I. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Sosyal bir varlik olan insanin, diger insanlarla barisik ve saglikli bir sekilde
hayatini devam ettirebilmesi i¢in toplumla biitiinlesmeye, toplum icinde yasamaya
ihtiyaci vardir. Bu durum, insanin sosyal yasayis, kiiltiirel durum ve ahlaki kural gibi
toplum iiyelerinin geneli tarafindan kabul gormiis ilkelere uymasi ile miimkiindiir. Bu
ilkeler, toplum {iiyesi bireylere aile, sosyal ¢evre ve okul gibi kurum ve vasitalarla
benimsetilir. Bunlardan okullar, s6zii gecen bu ilkeleri, resmi (formal) egitimin temel
enstriimani olan dgretim programlari araciligr ile kazandirmay1 amaclamaktadir. Ancak
toplumsal ilkelerin bireylere benimsetilmesi siirecinde, kiigiik bir toplum olan okulun

sosyo-kiiltiirel degiskenleri ve dngoriillmeyen ortiik etkilerin de pay1 biiyiiktiir.

Genelde egitimin, 6zelde ise okulun bireyin toplumsallagsmasinda 6nemli bir
etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Ozellikle toplumlarin degisim ve gelisim
donemlerinde egitim sistemleri, diger kurum / kuruslar ile birlikte 6zelikle okullar
vasitasiyla birey / toplum flizerinde etkilerini hissettirmektedir. Egitimin bu 6nemli
giiclinii bilen toplumlar, siirekli olarak egitimde gelisim ve degisimden yana g¢aba

gostermislerdir.

20. ylizyilin ortalarinda baglayan degisim siireci, Ozellikle son otuz yilda
gelismis ve gelismekte olan iilkeler egitim sistemlerini gelistirme c¢abasi iginde
olmuslardir. Bu ¢abalar, sistem diizeyinde reformlar1 ger¢eklestirme, modern kurumlar
olusturma, modern 6gretim ara¢ ve gereclerini saglama, 6gretmenlerin profesyonel bilgi
ve beceri diizeylerini yiikseltme ve okul yonetiminde yenilikler yoluyla 6gretme-
ogrenme siirecini gelistirmeye yonelik degisik uygulamalar1 kapsamaktadir (Karip ve
Koksal, 1996, 245). Tiirkiye, diinyada yasanan bu gelismeler karsisinda ilkogretim
(ilkokul ve ortaokul) ve ortadgretim (lise) programlarini 2005 yilindan itibaren yukarida

belirtilen hususlar 151¢1nda degistirme yoluna gitmistir.

Egitim vasitasiyla sadece bilgi elde edilmemekte, ayn1 zamanda, ahlaki kurallar,

gelenek ve gorenekler ile bunlarin 6zellikleri, sanat, hukuk, dinin emirleri ve toplumun



dili, milli tarih, kiiltiir tarihi ve insanlik tarihi de Ogrenilmektedir. Egitim, bireyin
degerler diinyasin1 anlamasina yardimeci olmaktadir. Egitimcinin rolii, bu anlamay1
kolaylastirmak, yeni degerleri bireyde ve dolayisiyla toplumda tekrar yasatmak suretiyle
degerleri klise haline getirmekten kurtarmaktir (Ulken, 2001b: 21). Egitimin genel
amact milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerleri benimseyen, koruyan ve
gelistiren bireyler yetistirmektir. Bu baglamda diistiniildiigiinde, Tiirkiye Egitim Sistemi
gerek yasal diizenlemeler, gerekse uygulama boyutunda degerler egitimine biiyiik bir

Onem gostermektedir.

Egitimin temel amaclarindan biri, ¢esitli yontemlerle birlikte yasayan insanlara
bliyiik bir dayanisma ruhu asilayan toplumsal degerlerin gelecek kusaklara
aktarilmasidir (Ozsoy, 2005: 29; Ozolins, 2009: 100). Belirledikleri hedeflere ulagmak
isteyen toplumlar, Oncelikle egitim sistemlerini sekillendirmektedirler. Egitim
sistemleri, bu amagcla hedeflenen 6zelliklere uygun bireyleri yetistirmek iizere uygun
icerikler diizenlemektedirler. Bireylere kazandirilacak 6zelliklerin neler olmasi gerektigi
konusunda belli bir egitim felsefesine sahip olmak, hedeflere ulasmada biiyiik bir 6nem
tasimaktadir (Evin ve Kafadar, 2004: 10). Egitimle bireye kazandirilmak istenen
ozellikler, genel olarak toplum tarafindan benimsenmis degerler c¢ergevesinde
olmaktadir. Degerlerin bireyler tarafindan benimsenebilmesi ig¢in, bireylerin bu
degerleri alabilecek ve uygulayabilecek sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Bunun icin
bireylere tarih bilincini vermek, olumlu bir takim duygular asilamakla miimkiindiir. Bu
ozelliklerin bireye kazandirilmasi temel egitimin basindan itibaren verilecek caba ile

miimkiin olacaktir (Ural, 1996: 57).

Cocugun egitiminden resmen sorumlu kurum olan okulun, cocugun belirlenen
hedefler dogrultusunda yetismesi i¢in c¢evresinden aldigi olumsuz etkileri olumluya,
olumlu etkileri de pekistirmeye yonelik faaliyetlerde bulunma gorevi bulunmaktadir
(Kiigiikahmet, 2000: 2). Okulun temel amaci, saglikli, iy1 6zelliklerle donanmais, belirli
idealleri igsellestirmis erdemli bireyler yetistirmektir (Aydm, 2010a: 71). Okullar,
ailede kazanilan degerlerin pekistirildigi ve yeni degerlerin kazandirildig1 ortamlardir.
Okulda verilecek degerler egitimi, 6grencilerin egitim yasantilarinin bir parcasi haline
getirilmesiyle etkili olabilecektir. Ogrencileri cesaretlendiren, ogrencilerin karar
katilimina 6nem veren, kurallar1 agik ve diiriist bir bicimde uygulayan okul, degerlerin

kazandirilmasinda basar1 saglamaktadir (Hokelekli ve Giindiiz, 2007: 389).



Degerler konusu, sosyal bilimler alaninda siirekli ilgi ¢eken konulardan biri
olmustur. Bu ilginin nedenlerinden biri, bir¢ok sosyal bilimcinin degerleri insan
davraniglarini agiklamada temel bir 6nerme olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir.
Diger bir neden de degerlerin arastirmacilara birey-grup diizeyinde bilgi saglayabilen
bir kavram olmasidir. Degerler konusu kuramsal yonden biiyiik bir dneme sahip oldugu
gibi, degisen diinyada yerini arayan toplumlar1 yakindan ilgilendirmesi bakindan da

onem tagimaktadir (Cetin, 2004).

Deger kavrami, tiim insanligi baglayan, objektif, karsilastirilabilir ve
yargilanabilir bir anlam igeren erdem ve fazilet kavramlarinin yerini almistir.
Glinitimiizde degerlere atfedilen en onemli 6zellikler; siibjektif olmasi, ahlaki ilkeleri
gelenek ve gorenege indirgeme, birey, grup ya da toplum tarafindan herhangi bir nedene
bagli olarak ya da olmayarak secilebilirlik, tarafsiz ve yargilanamaz olmasidir. Bu
anlayis dogrultusunda bakildiginda degerler bireyseldir ve oOlgiit kabul edilmezler
(Arslan ve Yasar, 2003: 11). Degerler, bireyin toplum igerisinde nasil davranmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda degerlerin toplumu ayakta tutan
dinamikler oldugu sdylenebilir. Her toplumun kendine 6zgii degerleri ya da degerler
sistemi mevcuttur. Toplumun kendine has olan degerlerini ya da degerler sistemini
yitirmeye baslamasi en gii¢lii sosyal kontrol aracini kaybettiginin gdstergesidir (Avci,
2007b: 822; Bahar, 2009: 64). Bu agidan bakildiginda, aslinda bireyi ve toplumu ayakta
tutan degerlerdir. Degerler, bireyin ve toplumun yoniinii belirlemesine kaynaklik eden

unsurlardir.

Degerler, insanin tarih ve kiiltiir varlig1 olarak kendini gerceklestirmesi kadar,
insanin ne oldugunun farkina varmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Degerlerin;
hem eylem, hem de bilgi bakimindan insanin varolus temelini olusturdugunu (Giinay,
2006) sdylemek miimkiindiir. Cilinkii degerler insanla ilgilidir. Dogada insan diginda
degerlere sahip bagka canlilar yoktur (Arslanoglu, 2012). Degerler, ulusal kiiltiirleri
koruyan, bir kiiltiirii baska kiiltiirden ayiran ve belli simirliliklar igerisinde yasayan
insanlarin birligini ve kaynasmasini saglamaktadir. Ayrica degerler, sosyal iliskilerin
gelistirilmesinde  ve  toplumsal ayrismanin  Onlenmesinde  Onemli  gorevler
ustlenmektedirler. Bu agidan bakildiginda degerlerin, kisilerin ve toplumlarin

anlasilmasinda 6nemli katkilarinin oldugunu séylemek miimkiindiir (Avci, 2007a: 21).



Degerler, gerek bireyler arasinda gerekse toplumda dayanigma araci islevini de
goriirler. Ayn1 degerlere sahip kisiler, birbirlerine dogru ¢ekimlenirler. Bireylerin veya
toplumun sahip oldugu ortak degerler, sosyal dayanismay1r meydana getirmekte ve bu
dayanismanin siirekli hale gelmesinde Onemli faktorlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Degerler, kisilerin sosyal rollerini se¢melerinde ve bu rollerini

gerceklestirmelerinde rehberlik etmektedirler (Silah, 2005: 281).

Egitsel amaglarin gergeklestirilmesi, egitim orgiitlerinin varlik nedenlerindendir.
Egitsel amaglarin etkili ve yeterli diizeyde gercgeklestirilmesi, etkinliklerin amacina
uygun ortamlarin olmasi ile yakindan iligkilidir. Bu amagla egitsel etkinliklerin
gergeklestirilmesine hizmet edebilecek ortamin diizenlenmesi ve bu diizenin
stirdliriilmesi 6nemlidir. Egitim kurumlarinin, genel olarak uygun ortamlar1 diizenleme
konusundaki c¢abalarina karsin, aile, ¢evre, dgrenci, 0gretmen, okul, vb. etkenlerden
kaynaklanan bazi istenmeyen Ogrenci davranislari bu kurumlarda goriilebilmektedir.
Istenmeyen davranislar egitim ortamlarini olumsuz etkilemekte ve buna baglh olarak da
egitim etkinliklerinin istenilen nitelikte gerceklestirilmesine engel olmaktadir (Ekinci ve
Burgaz, 2009: 92). Okullarda degerler egitiminin amacina uygun sekilde yapilmasiyla,

istenmeyen 0grenci davranislarini ortadan kaldirilacag: diistiniilmektedir.

Okulda, egitimin amacina ulagsmasinin oniindeki en biiyiik engellerden birisi,
istenmeyen Ogrenci davraniglaridir. Dolayisiyla etkili bir okul i¢in, istenmeyen 6grenci
davraniglari, egitimin yiizlesmesi gereken Oncelikli sorunlardandir. Okulun amag ve
giivenligini tehdit edip, smif yonetimini zorlastiran istenmeyen Ogrenci davraniglari,
ogretmenler ve 0grenciler i¢in de dnemli bir kaygi ve stres kaynaklaridir (Akpinar ve
Ozdas, 2012: 38). Arastirmalar, dgretmenlerin 6grenme ortaminda, zamanin &nemli bir
kismin1 istenmeyen Ogrenci davraniglarinin  ortadan kaldirilmasi i¢in  gereken
caligmalara ayirdiklarini, istenmeyen davraniglarin  Ogrencilerin  dgrenmesini
engelledigini ortaya koymaktadir (Ratcliff, Jones, Costner, Savage-David and Hunt,
2011: 18; Yuan and Che, 2012: 143). Lewis and Doorlag (1991) da, 6gretmenlerin %
54’liniin, istenmeyen Ogrenci davraniglarinin siniftaki dgretimi aksattigi ve ilkogretim
cagindaki ¢ocuklarin yaklagik % 60’1inda en az bir davranis problemi gozlendigi (Akt.
Ataman, 2003) bulgularina ulagmistir.



Milli Egitim Bakanligi (MEB), okullarda istenmeyen 6grenci davraniglarini yani
siddet, saldirganlik, zorbalik, devamsizlik gibi olaylar1 onlemek, 6grencilerin giiven
ortam1 i¢inde egitim kurumlarina devam edebilmelerini saglamak ve egitim sisteminden
istenilen basariy1 elde edebilmek amaciyla koruyucu, onleyici ¢alismalarin yapilmasi ve
istenmeyen davraniglarin  Onlenmesi gayreti icindedir. Egitim sisteminin hedefi,
ogrenciler i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve tutum kazandirmanin yaninda 6grencilerin
dengeli, saglikli, gelismis bir kisilik ve karakter sahibi olmalari, temel degerleri
kazanmalari, iyi bir insan ve vatandas olmalarini saglamaktir. Belirtilen bu 6zelliklerin

ogrencilere kazandirilmasi ancak degerler egitimi vasitasiyla miimkiindiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin
kazandirilma diizeyi ile istenmeyen 6grenci davraniglarinin goriillme sikligina iliskin
Ogretmen gorislerini belirlemektir. Bu genel amaca bagl olarak asagidaki alt amaclar

belirlenmistir:

1. Ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyine

iligkin 6gretmen goriisleri hangi diizeydedir?

2. Ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyine

iliskin 6gretmen goriisleri arasinda;
a) Cinsiyet,
b) Brans,
¢) Kidem,
d) Gorev yapilan okul tiirli degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?

3. Ortaokullarda istenmeyen O6grenci davranislarina iliskin 6gretmen goriisleri

nelerdir?

4. Ortaokullarda istenmeyen 6grenci davranislarinin goriilme siklhigina iliskin

O0gretmen goriigleri arasinda;
a) Cinsiyet,
b) Brans,

¢) Kidem,



d) Gorev yapilan okul tiirli degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?

5. Ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyi ile

istenmeyen 6grenci davranislarinin goriilme sikligi arasindaki iliski nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

20. ylizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan bilgi ve teknolojideki artis sebebiyle
glinlimiizde aktif 6grenmeyi de geride birakan interaktif 6grenmeden s6z edilmektedir.
Her ii¢-bes yilda bir katlanarak artan bilgi, neredeyse yarisi kadar bir siirede eskimekte
ve gecerliligini kaybetmektedir. Bu durumun sonucu olarak giliniimiiz insaninin
O0grenme ihtiyacinin geleneksel egitim sistemleriyle karsilanamayacagi fark edilmis
(Arslan, 2007: 646), bunun yerine nasil bir sistemin gelistirilecegi arayis1 sdz konusu

olmustur.

Insan, toplumlar olusturan, ayakta tutan ve gelistiren temel unsurdur. Bu amagla
insanin en iyi sekilde egitilmesi ve yetistirilmesi gerekmektedir. Toplumsal baris ve
huzur i¢in insan1 yetistirmek oncelikli hedefler arasinda yer almalidir. Bunun yani sira
insanin duyussal yonden de iyi bir egitimden gecirilmesi, hem birey hem toplum i¢in
temel Onceliklerden biridir (Yaman, 2012: 190). Degerler egitimi, insanin onuru ve
degerinden hareket etmelidir. Bu durum, egitimde oncelikle insanin bir olanaklar
biitiinii olarak tanimlanmasi ve bu olanaklarin hem kendi toplumunda hem de diinyada
gerceklestirilmesinden kisiler sorumlu tutulmalidir. Degerler egitiminde oncelikle 6nem
verilmesi gereken durum, bu sorumluluk duygusunun bireyler tarafindan
igsellestirilmesidir. Bireylerin kendilerini, diger insanlari, toplumu ve biitiin diinyay1
anlama, degistirme ve saglikli, verimli, etiksel bir iletisim kurabilmeleri i¢in bu

sorumluluktan ge¢gmeleri gerekmektedir (Kale, 2007: 322).

Egitimin en Onemli gorevlerinden biri, insana deger katmak ve deger
kazandirmaktir. Yaratilist geregi degerli olan insan, dogal olarak yasaminda bunu
hissetmek ve yasamak ister. Insanlar, saygideger bir kisilige, karaktere ve itibara sahip
olmayr arzu ederler (Yaman, 2012: 10). Degerleri o6ziimsememis, bu konuda
olgunlagamamis insanlar, kendilerine ve c¢evrelerine karst olumsuz eylemlerde
bulunabilmektedirler. Farkliliklara tahammiil edemeyen, hosgoriilii olamayan baski ve
siddet uygulayan insanlarin varligi toplumda goriilmektedir. Kendilerine ve bagkalarina

zarar veren insanlarin varligi, degerler egitiminin Onemini ve varligini ortaya



koymaktadir (Doganay, 2011: 227). Toplumdaki degismeler, beraberinde farkl
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sorunlarin varligi degerler egitimini
gerekli hale getirmektedir. Bu degismeler, beraberinde yeni degerleri de giindeme

getirmekte bu durum geg¢misin degerlerini tehdit etmektedir (Dogan, 2007: 630-631).

Toplumda, her gegen giin degerlere doniis, degerlere sahip c¢ikma, degerleri
yasatma gibi sdylemlerle degerlere vurgu yapilmaktadir. Degerler konusu siyasete konu
olmakta ve siyasetciler bu konu tizerinden politikalar gelistirmekte, egitimciler konunun
egitimsel boyutu ile ilgili calismalar yapmaktadir. Is adamlari, sivil toplum &rgiitleri ve
diger mesleki orgiitler, degerleri merkeze alarak caligmalar yapmaktadir. (Arslan ve
Yasar, 2003: 9). Genel olarak toplumun biitiin kesimleri, degerlerin gelistirilmesi,
yasatilmasi, bireysel ve toplumsal hayatin yasanilir duruma gelmesi i¢in degerler
egitiminin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Degerler egitimine siklikla yapilan vurgu,
bireysel ve toplumsal ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla degerler egitiminin
orgiin egitim kurumlarinda nasil yapildigi, 6grencilere hangi diizeyde kazandirildig:

onemlidir.

Tiirkiye’de degerler egitimi c¢aligmalar1 incelendiginde, genel olarak Ogretim
programlarindaki dersler diizeyinde veya belli bir takim degerlerin kazandirilma diizeyi
ile ilgili ¢aligmalarin yapildig1 goriilmektedir. {lkdgretim programindaki degerlerin bir
biitiin olarak ele alinmasi ve var olan durumun betimlenerek bu durumun istenmeyen
davraniglarla iliskilendirilmesinin, yasanan sorunlara 1sik tutacagi diisiiniilmektedir.
Arastirma sonucunda tespit edilecek sonuglardan yola cikilarak, degerler egitimi ve
istenmeyen davraniglarla ilgili uygulamalarin tasarlanmasina imkan sunulacagi
diistiniilmektedir. Degerler egitiminin ve istenmeyen davraniglarla iligkisi ile ilgili
aragtirmanin 6nemi su sekilde 6zetlenebilir: Ortaokul 6gretim programlarinda degerlerin
kazandirilma diizeyi, okulda istenmeyen Ogrenci davraniglarinin goriilme sikligi;
ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyi ile istenmeyen
O0grenci davraniglarinin goriilme sikligi arasindaki iligskinin ortaya ¢ikmasina katki
saglamas1 beklenmektedir. Bu amagla ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin 6gretim
programinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyi ve istenmeyen &grenci
davraniglarinin meydana gelme sikliginin arastirilmasi, ortaokullarda egitim ve 6gretim
anlaminda niteliginin gelistirilmesi ¢abalarma 1s1k tutacaktir. Ayrica arastirma

sonuglarinin  6gretmenlere, okul yoneticilerine, Milli Egitim Bakanhiginin ilgili



yetkililerine ve konuyla ilgili ¢alisma yiiriiten diger kisilere yararli olacagi

umulmaktadir.

1.4. Sayiltilar
Arastirma su sayiltilara dayali olarak gergeklestirilmistir;

1. Arastirma i¢in secilen drneklem grubu, evreni temsil edecek niteliktedir.

2. Veri toplama araci, arastirmanin amacina ulagsmasini saglayacak yeterlilikte

ve gegerli bilgileri yansitacak niteliktedir.
3. Ogretmenlerin gériisleri, icinde bulunduklar sartlardan etkilenmektedir.

1.5. Smirhliklar

Arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

1. Arastirma Batman ili merkez ilgesinde bulunan resmi ve 6zel ortaokullarda
2012-2013 egitim-0gretim yilinda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile
stnirhdir.

2. Arastirma, ortaokul 6gretim programinda yer alan degerler ile ilgili
kazanimlarla sinirlidir.

3. Arastirma, istenmeyen dgrenci davraniglarinin goriilme sikligi 6lgegi ile sinirlidir.

1. 6. Tanimlar

Bu calismada kullanilan bazi kavramlar asagida tanimlanmaistir.

Deger: Bu arastirmada deger kavrami; bireyin yeteneklerinin farkina varmasi,
Iyi insan olmak i¢in ¢aba gostermesi, kendisiyle ve toplumla barigik olmasi, maddi ve

manevi olarak doyuma ulagmasi anlaminda kullanilmistir.

Degerler Egitimi: Yerel ve evrensel degerlerin aile, sosyal cevre, egitim
kurumlari, medya gibi vasitalarla bireye kazandirilmasidir. Bu arastirmada degerler
egitiminden kasit, ortaokul 6gretim programlarinda yer alan evrensel ve yerel degerlerin

ogrencilere kazandirilmasidir.

Davramis: Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerin bedensel ve sozel olarak

gosterdikleri hareket ve tavirlar anlaminda kullanilmistir.

Istenmeyen Davramslar: Ogrencinin okulda, kendisine, arkadaslarina, okul

calisanlarina ve okula kars1 sergiledigi olumsuz séz ve davraniglardir.



Kiiresellesme: Kiiresellesme “tim bir diinyanin, tek bir mekan olusturmak
adma, giderek aratan bir sekilde karsilikli olarak bagimli hale gelmesine yol agan,

kapsayici bir siirectir” (Kutluer, 2006: 36).

Ogretim Program: Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullardaki derslerle
ilgili konu, hedef, kazanim, Ogretim-6gretme siireci ile 0lgme ve degerlendirmeyi

kapsayan belge.

Resmi Okul: Milli Egitim Bakanligina bagl egitim-6gretimin ticretsiz yapildigi

ortaokullar anlaminda kullanilmastir.

Ozel Okul: Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan denetlenen ancak isletmesi gergek
kisi veya tiizel kisiler tarafindan yapilan ve belirli bir tlicret karsiliginda egitim 6gretim

hizmeti veren ortaokullar anlaminda kullanilmistir.



IKiNCi BOLUM
II. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Degerler Kavram Uzerine

Deger kavrami, farkli disiplinlerde ele alindigi i¢in farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Bu bakimdan iyi ya da kotii olan her sey bir deger ifadesi olarak
kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerde degerlerin, daha ¢ok bireysel ve toplumsal kurallar
diizenleme, bireyin davranislarin devamliligini ve diizenliligini anlamlandirma ile varlik

ve olgular1 tanima gibi rolleri tizerinde durulmaktadir.

Degerler diinyaya, hayata anlam veren, insani ylicelten unsurlardir. Degerler,
insan1 bir kiltlirtin, bir toplulugun, bir biitiiniin pargasi kilar. Degerler, hem kiside
gelisir hem de kisi onlar1 gelistirir. Degerlerin yasandigi toplumlara bakildiginda,
bunlarda ayrigmanin yasanmadigi, saglikli toplumlar olarak varliklarint devam ettikleri
goriilebilir (Tozlu, 2003: 45). S6z konusu degerler olunca toplumun dikkate alinmasi
gerekir. Ciinkii toplum, degerlerin olusturuldugu, muhafaza edildigi ve bireye
aktarildig1 yerdir (Ural, 1996: 52). Degerler, bireyin olgulara yiikledigi anlamlar, olgu
ve varliklart anlamlandirmalardir. Varlik alanlarina gore degerler farklilagmaktadir.
Boyle olunca her varlik alanimin kendisine 6zgii degerleri vardir. Biyolojik alanda
saglik, estetikte giizellik-¢irkinlik, dinde kutsallik, ekonomide hak-emek, ahlakta iyilik-
kotiiliik birer degerdir (Giindogan, 2002: 257).

Degerler; objeleri, fikirleri, durumlarit ve hareketleri iyi, kotii, istenen,
istenmeyen ve bunun gibi yargilarimizi olusturan prensiplerimizi ve standartlarimizi
ifade etmektedir (Halstead and Taylor, 2000: 169). Deger, bir seyin arzu edilebilir ya da
arzu edilemez oldugu hakkindaki inangtir (Gilingor, 2010: 27). Degerler, bireyin sadece
kendi hayati icin degil, bagkalarinin hayati icin de gaye alinmasi istenilen seylerdir
(Giingor, 2010: 84). Bolay (2007: 60) degerleri, arzu edilen, ilgi duyulan, ihtiyag
duyulan sey ve “olmasi gereken” durum olarak ifade emektedir. Deger, bilimin ve
bilginin dogrudan konusu olan “olmus olan”dan farklidir. Bu amagla deger kavrami,
teorik olmaktan ziyade pratik bir karakter tagimaktadir. Baska bir ifade ile deger,
eyleme ve ideale yoneliktir. Ural (1996: 52) da degerleri, insanin varlik sartlari

saymaktadir. O’na gore degerler, davranislar ile birlikte ulasilmak istenen hedeflerdir.



Degerler, “bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
ogelerin tamam1” (Demirel, 2010: 31), “toplumun geneli tarafindan kabul edilen ortak
kavramalar” (Tarhan, 2012: 20), “bireylerin herhangi bir kisi, varlik, olay, durum vb.
karsisinda ortaya koydugu duyarliliklardir” (Yaman, 2012: 17). Deger, arzu edilen,
bireye rehberlik eden ve dnem derecesi olan hedeflerdir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012:
3). Kuguradi (2010: 40), degerleri var olan seyler, imkanlar; Fichter (2006:166) ise,
“grup veya toplumun, kisilerin, driintiilerin, hedeflerin ve diger sosyokiiltiirel nesnelerin
onemliligi iizerindeki degerlendirmelere dayanan Olgiitler” olarak tanimlamaktadir.
Degerler, davranislara kaynaklik eden ve davraniglar1 yargilamaya yarayan, bireylerin
neyi 6nemsediklerini tanimlayarak istekleri, egilimleri ve tercihleri gosteren unsurlardir
(Erdem, 2003: 56). Degerler, bireyin kendisine yoneldigi ozelliktir (Ural, 1998: 41).
Degerler; bireyin psikolojik, manevi, duygusal ve sosyal iliskiler i¢inde huzuru elde
etmesi i¢in de dnemlidir. Degerlerin kazanimi, sadece bireyi mutlu etmez, ayni zamanda
topluma uyum ve toplumun mutlulugu i¢in de gereklidir (Pathan, 2012: 34). Bu agidan
bakildiginda, bireysel ve toplumsal huzur ve mutluluk i¢in degerlerin bireylere

kazandirilmasi gerekmektedir.

Glniimiizde degerlere sikca vurgu yapilmaktadir. Bunun nedeni aslinda
degerlere verilen degerin artmasi degil, degerlere duyulan ihtiyacin artmasidir (Arslan
ve Yasar, 2003: 11). Ciinkii degerlerin kisiler iizerinde yaptirim giicti vardir. Degerler,
kisiler lizerinde kimi zaman gii¢lii baskilar kurar. Bunun sonucunda kisiler o degerlere
uyarlar. Bu durum sosyal degerlerin, davranis Oriintiilerinin normlar1 veya standartlar
gibi hareket etmesi anlamina gelmektedir. Toplumun belli bir hareketi genel olarak
onaylamasi ya da onaylamamasi o hareketin dogru veya yanlis oldugunu gostermektedir

(Fichter, 2006:171).

Degerler, insan davramiglarini etkileyen faktorlerdendir. Durum veya olaylara
kars1 gosterilen bir davranis tarzinin veya yasam amacinin bir digerinden daha iistiin
oldugu yoniindeki istikrarli ve derin inanglardir (Bilgin, 2007: 81). Insanlarin ve
olaylarin degerlendirilmesinde kullanilan Olgiitlerin basinda degerler gelmektedir.
Degerler bu yoniiyle incelendiginde insanlara karar almalarinda yardimer olan genel
ilkeleri igermekte, bu durum degerlerin, insanlarin dis diinyay: algilamalarinda 6nemli

bir roliiniin oldugunu gostermektedir (Avci, 2007a: 3). Degerlerin bireysel veya
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toplumsal degerlendirmede 0l¢iit olarak kullanilmalari, insanin degerlere olan ihtiyacini

ortaya koymaktadir.

Degerler bireylere, onemli olan seyleri ve tercih edilmesi gereken seylerin ne
oldugunu belirtir. Okullarin genel hedefleri arasinda vatansever olma, temiz olma,
sagligina dikkat etme, diizenli olma, adil olma, yaratici olma, girisimci olma gibi birgok
degerin oldugu goriilmektedir. Okullar bu vb. degerler ile dgrencilere nelerin dnemli

oldugunu ve nasil yasanmas1 gerektigi konusunda rehberlik emektedirler (Akbag, 2008:
10).

Degerler, biitiin insanliga aittir. Insanlarin kapali bilinglerine gére olmadig igin,
bildirilemeyen ve anlasilamayan bir sey degildir (Ulken, 2001a; 384). Her tiirlii beseri
olusum i¢in dayanak teskil eden degerler, insan eylemleri, kurumlar ve hatta normlardan
once yer almaktadirlar. Degerler genel olarak, estetik degerler, bilimsel / egitimsel
degerler, ekonomik degerler, siyasi degerler, dini degerler ve sosyal degerler seklinde

ayrilmaktadir (Seving, 2006: 236; Aydin, 2011: 41; Hokelekli, 2011: 285).

Gilinay (2006), insanin degerler diinyasinda yasadigini, ancak degerlerle var
olabildigini belirtmektedir. Ciinkii insan ancak sahip oldugu degerleriyle insandir.
Insanin degerleri gérme / fark etme ve gerceklestirme giiciiniin yaninda, ayn1 zamanda
degerleri inga giicline ve imkanina da sahip bir varliktir. Bu baglamda diisiintildiigiinde,
etik, estetik, vb. tiirden degerler inanin birikiminin ve ihtiyaglarinin sonucu olarak insa
olmaktadir. Degerlerin olusturulmasi noktasinda diislintildiigiinde elbette insanin
siirs1z bir giice sahip olan bir varlik oldugu akla gelmemelidir. Clinkii insan, yasami
belirli tarihsel-toplumsal kosullarda gerceklesmekte olan bir varliktir. Insanin hem
donemsel hem de toplumsal kusatilmisligi, ayn1 zamanda degerleri gerceklestirme ve

ortaya koyma ¢abasinda, karsisina bir engel olarak ¢ikmaktadir.

Insan degerlerle oriilen bir diinyada yasamaktadir. Dolayisiyla insan, hangi
cagda ve hangi kiiltiir cevresinde yasarsa yasasin, kendisini degerler diinyasi i¢cinde insa
eder (Poyraz, 2007: 85). Insanin degerlerinden soz edilirken, cins olarak insanin elde
ettigi biitiin basarilar anlasilmalidir. Bunlar bilgi, bilim, sanat, felsefe, teknik alandaki
ilerlemeler, moral ve kiiltiirlerden olusmaktadir (Kuguradi, 2010: 40). Insanmn sahip
oldugu kiiltir ve medeniyet birikimi onun deger kaynaklarindan biri oldugunu

gostermektedir. Insanmn deger iiretme ve yasatma 6zelligine sahip olmasi, onun oldugu
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her yerde degerlerin oldugunu gostermektedir. Insanin degerlerle 6riilii bir diinyada

yasamast insanin bu 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Degerin ortaya ¢ikmasinda baglantili oldugu eylemler etkili olmaktadir. Degerin
anlagilabilmesi i¢in insanin varolus bi¢imini anlamak gerekir. Ciinkii degerlerin yapisi
ve kurulusu, onu olusturan ve yapiyr degerlendiren insanin bilgi, ahlak ve sanat
etkinligini anlamaktan geger (Poyraz, 2007: 83). Degerlerin degisken olmasi, insanin ve
toplumun hayata bakislari, olaylar karsisinda takindiklari tavir ve tutumlarindan
kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir. Degerlerin iiretilmesi ya da var olan degerlerin
yasatilmasi, ancak bireyin ve toplumun yakarida sayilan oOzellikleri sayesinde
mimkiindiir. Ciinkii degerler bireye ve topluma ragmen varliklarint uzun zaman

surdiremezler.

Degerlerin, toplumlarin yasantilarinda ayirt edici olmalarinin sebebi, insanlarin
yasamint ve davraniglarint bigimlendiren asil unsur olmasindan kaynaklanabilir.
Degerlerin etki alan1 genistir. Degerler, insanin sahip oldugu evren fikrinden ve bunun
icindeki yerine, algiladig: giizellik ve c¢irkinligi estetik olarak degerlendirisine, gercegi
arama ve bunun gibi daha bircok unsuru dogrudan etkilemektedir. Tiim bunlar
etkileyen degerler icinde de ahlaki degerler en iist sirada yer almaktadir (Hokelekli ve

Giindiiz, 2007: 385).

Degerler, bireyin giinliik yasaminda ailede, akraba, komsu, yakin c¢evre
iligkilerinde, aligveriste, diiglinde, bayramda kisaca her zaman ve her yerde yasamin
icinde yer almaktadir (Deveci ve Ay, 2009: 169; Tarhan, 2012: 24). Degerler, aslinda
bireyin ve toplumun yasantisidir. Dolayisiyla hiiziin ve sevinglerde, bireyler arasi

iliskilerde, iletisimde kisacas1 hayatin her alaninda degerleri gormek miimkiindiir.

Degerlerin, bireylerin diisiinceleri, davranislari, tutumlar1 ve iiriinlerinde ortaya
¢ikan Olciitler oldugu sdylenebilir (Turan ve Aktan, 2008: 228). Biitiin degerler, insanin
bireysel degerlendirmesinin bir sonucudur. Seylere deger veren, seyleri degerli ya da
degersiz kilan tek varlik insandir. Deger, var olandan sonra gelmektedir. Diinyada
degerli olan her sey kendi icinde bir degere sahip degildir. Ornegin doga, deger
tiretemedigi icin degerden yoksundur. Dogaya deger yiikleyen insandir. Bir seye deger
yiiklemek, onu arzulamak, istemek, ilgi nesnesi yapmaktan gecer (Biiyiikdiivenci, 2002:

252). Degerin var olabilmesi i¢in bir varliga dayanmasi gerekir. Var olmayan bir seyin
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degerinden sdz etmek miimkiin degildir (Ulken, 2011a: 195). Degerler, sadece
insanlarm ogrenebilecegi unsurlardir. Insan, yemek, igmek gibi egilimleri dogustan
kazanirken, degerleri sonradan 6grenmektedir (Tarhan, 2012: 61). Bireylerdeki davranig
Oriintiilerinin dereceleri, rollerin 6nemi, statiilerin belirlenmesi kurumsallasmalar vb.
degerlere gore olusmaktadir (Aydin, 2010b: 187). Degerleri yasatan, koruyan insandir.
Insan disindaki diger varhiklar degerlerden mahrumdurlar. Yeni degerlerin ortaya
konmasi, degerlerin yenilenmesi, benimsenmesi ve yasatilmasi insan tarafindan
yapilmaktadir (Tozlu, 2003: 51; Seving, 2006: 214; Avci 2007a: 18; Bolay, 2007: 60).
Degerlerin varlig1 insana bagli olduguna gore, insanin oldugu her yerde degerler de her

zaman var olacaktir.

Insanm1 diger canlilardan ayiran 6zellik sahip oldugu kimligidir. Bu kimligi
olusturan sey ise insanin olaylara ve kavramlara yiikledigi degerlerdir. Degerlerden
yoksun yasamak insani kimliksizlestirir (Tarhan, 2012: 63). Ancak insanin inandigi
degerler sabit ve degismez degildir, sosyallesme siirecinde yere ve zamana gore
degisiklik gosterebilir (Ural, 1998: 43; Timugin, 2004: 119; Budak, 2005: 195). Aslinda
degerlerin degismesinden kasit eski degerlerin iceriginin degisime ugramasi olarak
algilanmalidir. Geleneksel degerlerin yerine zamana ve mekéana gore yeni degerler,
gecerlik kazanarak sonucta herkes tarafindan kabul goriilen yonlendirici hiikiimler

olarak islev ytiklenirler (Seving: 2006: 215).

Degerler, toplum tarafindan en iyi, en dogru, en faydali ve en yararli oldugu
kabul edilen seylerdir. Degerler, insanlarin kisisel istekleri ya da begenileri sonucu
ortaya ¢ikmazlar. Degerler, gruplarin ya da toplumlarin kabul ettikleri, herkes i¢in 1yi,
herkes i¢in arzulanir olma 6zelligine sahip ve toplumlar aras1 gegerliligi olan 6zellikleri
ifade etmektedir (Silah, 2005: 275). Degerler, ancak istikrar ve devamlilikla anlam
kazanabilir. Degerin deger olmasi, o degerin istikrar ve devamliligina baghdir. Bundan
dolayi tek bir fiil, davranis deger olarak herhangi bir anlam ifade etmez. Ciinkii bir fiilin
ornek alinabilmesi i¢in devamlilik gdstermesi, zamanin ve mekanin getirdigi
degisimlerden miimkiin mertebe etkilenmemesi ve tekrarlanarak yasanmasi gerekir

(Seving, 2006: 230, Bolay, 2007: 66).
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2.2. Degerlerin Ozellikleri

Degerlerin gerek bireysel, gerekse toplumsal hayati etkilemesi beraberinde farkli
Ozellikleri getirmektedir. Degerlerin sahip oldugu bu 6zellikler bireye, topluma, yere ve
zamana gore degisebilmektedir. Ancak bununla beraber, sayilan bu 0&zelliklerden
etkilenmeyen degerler de bulunmaktadir. Degerlerin sahip oldugu 6zelliklerin bilinmesi

bireysel ve toplumsal yasam i¢in 6nem arz etmektedir.

Degerler, zamana ve toplumlara gore silirekli degismekte olan bir tasavvur
(Topgu, 2001: 163), yasamin i¢inde kazanilan 6zellikler (Yesil ve Aydin, 2007: 71) ve
sosyal biitlinliigiin ayrismaz 6gesidirler (Turan ve Aktan, 2008: 228). Degerler, biitiin
beseri olaylarin gerceklesmesinde belirleyici bir isleve sahiptirler (Fichter, 2009: 176;
Mehmedoglu, 2006a: 290). Degerler bireyin kisiligini, bakis a¢isini, davraniglarinin
yoniinii belirlemektedir (Yesil ve Aydin, 2007: 71). Aym1i zamanda bireylerin ve

toplumlarin taninmasinda temel 6l¢iit kabul edilmektedirler.

Degerlerin en belirgin 6zellikleri paylasilabilir, ciddiye alinir, coskularla birlikte
bulunur ve nesnelerden soyutlanabilir olmalaridir. Degerler bir dl¢iidiir, neyin daha iyi
ve neyin daha koti oldugunu, hatta iyiligin ve kotiliigiin derecelendirilmesini de
gosterirler (Aydm, 2010b: 185). Degerler, biitlin insan eylemlerinin kaynagini
olusturmaktadir (Giindiiz, 2005: 18). Degerler ile insan arasinda karsilikli bir iliski
vardir. Bu iliski tek yonlii degildir. Bu iliskide bazen degerler insanlari, bazen de
insanlar degerleri yasatir. Bireylere kazandirilmak istenen 6zellikler ve verilen egitim
bu degerlerle belirlenmektedir (Aydin, 2003: 124). Degerler, aktif yapida olduklari i¢in
sirekli  kendilerini yenileme Ozelligine sahiptir. Bu bakimdan degerlerin
degisebilirliginden s6z edilebilir. Degerlerin 6zii degistirilmeden onlar1 yenilemek
mimkiindiir (Tarhan, 2012: 61). Eger degerler degismez, sabit olsalardi, bireysel ve
sosyal degisimin olmas1 miimkiin olmazdi. Bu acidan bakildiginda degerlerin tamamen
degismedigini, ancak duragan bir yapida da olmadigin1 (Rokeach, 1973: 5) sdylemek
miimkiindiir. Degerler, toplumdan topluma gore degistikleri gibi zamandan zamana gore
de degisim gostermektedir. Ancak bu degisim degerleri ortadan kaldirmaz, sadece yere

ve zamana gore farkli sekillerde degerlerin yeniden ortaya ¢ikmasini saglar.

Insan yasaminda bu kadar énem sahip olan degerlerin ¢ok sayida ozellikleri

bulunmaktadir. Bu o0zelliklerden bazilar1 su sekilde siralanmistir (Rokeach,1973;
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Ozlem, 2002; MEB, 2005; Silah, 2005; Mehmedoglu, 2006a; Fichter, 2009; Aydin ve
Akyol Girler, 2012):

Degerler, toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.
Degerlere, toplumun sosyal ihtiyaglarini karsiladigi ve bireylerin iyiligi igin
olduguna inanilan 6lgiitler olarak bakilmaktadir.

Biling, duygu ve heyecanlari ilgilendiren yargilardir.

Degerler, bireyin davranisin1 yonlendiren giidiilerdir.

Degerler, 6zneyle, 6znenin arzulari, ilgileri, amaglari, ihtiya¢ ve beklentileri
ile ilgilidir. Ayn1 zamanda degerler, 6znenin seylere, nesnelere, olgulara
yiikledigi, atfettigi niteliklerdir.

Degerler, bireyin pratik yoneliminin tirliniidiir.

Degerler, olan ile ilgilenmez, olmasi gereken ile ilgilenmektedir.

Degerler, o6znelliklerinden dolayr bireyler arasinda siirekli olarak tartisma
konusu olmaktadir.

Degerler kalicidir, bireyin davranislari iizerinde etkileri uzun siirelidir.
Degerler bir inangtir, bireyin bir seye inanmasinin sonucudur.

Degerler bireyin tercihi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Degerler kisisel ve sosyal olarak bireyler tarafindan tercih
edilebilmektedirler.

Sosyal hayatin diizenlemesine yardimci olurlar.

Degerler tarihi birikimlerden ve koklii inanglardan olusurlar.

Kiiltiiriin tastyicisidirlar.

Ogrenilebilir ve 6gretilebilir olgulardir.

2.3. Degerlerin Kaynaklar:

Degerler hayatin hemen hemen biitiin yonlerini kusatan ilkelerin basinda

gelmektedir. Bu kadar genis bir alana sahip olan degerlerin farkli kaynaklara dayanmasi

beklenen bir durumdur. Deger kavrami felsefe, egitim, psikoloji, sosyoloji gibi sosyal

bilimler basta olmak {izere farkli disiplinlerde 6nemli arastirma konular1 arasinda yer

almaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda hem farkli disiplinler hem de felsefi, ideolojik,

siyasi vb. goriislere gore degerlerin kaynaklar farklilagabilmektedir.
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Degerler, insanlarin ¢ogunlugu tarafindan iizerinde uzlasilan ve paylasilan
gercek davranig standartlari, kiiltiir ve topluma anlam ve Onem veren Olgiitlerdir.
Degerler, herhangi bir insanin kisisel yargisina bagh degildir. Bireylerin degerlere sahip
c¢ikmasinin temel amaci, ortak huzur ve basarinin korunmasi ve toplumsal ihtiyaglarin

kargilanmasidir (Silah, 2005: 276).

Degerler, kokiinli insanin ruh diinyasindan, bedenini ise kiiltiir diinyasindan
almaktadir. Bundan dolayi, insanin fitratinda, var olan ve onu miikemmel kilan
niteliklerin kesfedilmesi ve bu niteliklerin insan tarafindan igsellestirilip karakter halini
almasi icin bilgiye ve aydinlanmaya, yardim ve rehberlige ihtiya¢ vardir. Insan hangi
cagda ve kiiltiir diinyasinda yasarsa yasasin kendisini degerler diinyasinda insa eder
(Hokelekli, 2011: 266). Insanin énemli bir dzelligi, zihinsel iiretim kapasitesi sayesinde
mevcut bilgileri kullanarak yeni bilgiler liretme yetenegine sahip olmasidir. Bu 6zellik
dikkate alindiginda insanin hem deger iirettigi, hem de degerleri sosyal 6grenme yoluyla

elde ettigi sOylenebilir (Tarhan, 2012: 61).

Degerlerin sayisi, cinsi ve niteligi biiylik oranda insanlarin sahip oldugu kiiltiir
ve yasadig1 ¢evreden gelmektedir. Cevre ve kiiltlir degerlerin niteligini etkilemektedir.
Bu bakimdan degerlerin kisisel ve yerel oldugunu sdylemek miimkiindiir. Degerlerin
0znel ve degisken olmasi, nitelik ve nicelik bakimindan farkli degerlerin varligina isaret

etmektedir (Yaman, 2012: 24).

Degerin temeli insanin ihtiyaglaridir (Ulken, 2001b; 267). Cevizci (2006: 73) de,
benzer bir ifade ile degerlerinin kaynagmin insanin ihtiyaglari ve toplumun istekleri
oldugunu belirtmektedir. Ozensel’e (2003: 219) gore, toplumsal degerlerin kaynagi,
toplumsal varlik / kisiye bagli degildir. Kisilerin bu kaynaklar1 kontrol altina almasi
mimkiin degildir. Cilinkii bu kaynaklar, kisinin kontrol edemeyecegi coklukta ve
farkliliktadirlar. Geleneksel toplumlarin bir¢ogunda kisinin sahip oldugu toplumsal
sayginlik, ailesinden gelmektedir. Ancak, bu saygmlik sadece aile ile de
sinirlandirilamaz. Soy, kahramanlik gibi unsurlar da kisiye bu sayginligi kazandirabilir.
Modern toplumlarda ise, egitim, meslek, inan¢ ve idealler bu sayginligi bireye

kazandiran unsurlarin basinda gelmektedir

Degerlerin “kisiye i¢sel”, “toplumsal” ve “askin” olmak iizere ii¢ kaynag1 vardir

(Aydin, 2010b: 185). Degerler, bireyi ¢evreleyen kiiltiirden gelmektedir. Ancak
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toplumda, kiiltiirden kaynaklanmayan ve bireye disaridan empoze edilmeyen ya da

aktarilamayan igsel olan sosyal deger kaynaklar1 da bulunmaktadir (Silah, 2005: 276).

Huitt’e (2004) gore, degerlerin kaynagi konusunda iki goriis 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlar; degerlerin evrenin dogal diizeninden kaynaklandigi ile degerlerin bir inanca
dayandig goriisiidiir. Ancak, degerlerin ne kadarinin insan kaynakli ve ne kadarinin dini
kaynakli oldugunu tam olarak séylemek giigtiir (Tarhan, 2012: 61). Bolay (2007: 62),
degerlerin kaynaginin bilgi ve inan¢ oldugunu belirtmektedir. Baz1 degerlerde bilginin
rolii iist diizeyde iken, bazilarinda ise inan¢ hakimdir. Sanat, ahlak ve dini degerlerde
bilginin pay1 diizey olarak az iken buna karsilik inancin payr en iist diizeydedir.
Mehmedoglu’nun (2006a: 252) cesitli yazarlardan (Sezen, 1998; Ozakpmar 1999)
aktardigina gore, degerlerin dayandigi en onemli kaynaklar din ve toplumdur. Avci
(2007a; 25) ve Fichter (2009: 168), sosyal statii ve igsel olan sosyal degerleri kaynak
olarak &ne siirmektedir. Ulken (2001a; 384), deger kaynaklarmn dis biling ve biitiin
insani yetiler oldugunu belirtmektedir. Gutek (2011: 50) ise, degerlerin kaynagini

nesnelerle insan dogasinin yapisi arasindaki iligkilerde gormektedir.

Sonug olarak; degerlerin kaynaklarinin ne oldugu konusu farkl disiplin, ideoloji
ve goriislere gore degisiklik gostermektedir. Degerlerin kaynagi konusunda ii¢ goriis
one c¢ikmaktadir: Birinci gorlise gore, degerlerin kaynagi insandir. Ciinkii yetenegi,
kapasitesi, diger varliklar i¢indeki konumu dolayisiyla insanin, deger tiretme ve iirettigi
degerleri yasatma gibi dzelliklerinin oldugu agiktir. ikinci goriise gore, toplum degerlere
kaynaklik etmektedir. Toplumun koydugu kurallar, yasanan degisim ve doniisiimler,
beseri veya dogal olaylar toplumun deger iiretme islevini gerekli kilmaktadir. Ugiincii
gorls ise, degerlere mutlak varlik kaynaklik etmektedir. Bu da, Yiice Yaratici tarafindan

kutsal kitaplar aracilig ile ortaya konulmaktadir.
2.4. Farkh Disiplinlerde Degerler

Deger kavrami sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, antropoloji, psikiyatri,
siyaset bilimi, egitim, ekonomi gibi sosyal bilimler alaminin farkli disiplinlerinde
kendine yer bulmaktadir (Rokeach, 1973: 3). Asagida egitime kaynaklik eden

disiplinlerden felsefe, sosyoloji ve psikolojide degerlerin nasil ele alindig1 6zetlenmistir.
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2.4.1. Felsefe ve Degerler

Degerler, insanin diinya ile iliskileri sonucu ortaya c¢iktig1r icin felsefenin
ilgilendigi temel konular arasinda yer almaktadir. Felsefe tarihinde degerler konusunun
Eski Yunanlilar doneminden baglanarak giliniimiize kadar cesitli felsefelere gore ele
alindign bilinmektedir. Ozellikle Sokrates’in bireyin erdeminin temelini teskil eden
hakikati arama ve buna uygun davranmaya iliskin tespitleri degerler acisindan énemli

bir baglangi¢ noktasi teskil etmektedir.

Felsefi anlamda degerler, insanin bir nesne ya da durumla karsilastiginda istek,
amag ve ihtiyaclarina gore o varliga yiikledigi anlamdir. Insan, degerler sayesinde varlik
ya da olguya yonelerek ona ulagma c¢abasi i¢ine girer. Ancak degerler salt teorik bir
olgudan ibaret degil, insan eylemlerinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Cevizci, 2006:
52). Insan, erdemleri gerceklestirirken ya var olan degerlere uyar ya da yeni degerler
meydan getirir. Bu ¢ercevede bakildiginda degerler, insan yasaminin zorunlu bir 6gesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Timugin, 2004: 119). Degerler insanin kendisi, diger
kisiler ve toplumla olan iliskileri sonucu vardir. Insanin olmadig1 bir yerde degerlerden

s0z etmek miimkiin degildir.

Felsefede degerler konusu, degerlendirme ve degerler problemi olmak iizere iki
sekilde ele alinmaktadir. ‘Iyi nedir?’, “giizel nedir?’, ‘faydali nedir?’, ‘dogru nedir?’ gibi
sorular, degerlendirme probleminin konusunu olustururken; saygi, diiriistliikk, adalet,
esitlik gibi bireyler arasi iliskilerin temelindeki anlamla ilgili sorularsa farkli tiirden
degerler probleminin konusunu olusturmaktadir (Karakaya, 2007: 204; Toku, 2002:
102).

Felsefede degerlerin “goreceli” ve “mutlak™ l1g1 tartisilmaktadir. Degerlerin ayni
cagda, toplumdan topluma ve ayni toplumda ¢agdan caga degisebilecegini kabul eden
gortisler oldugu gibi; degerlerin mutlak oldugunu, buna gore her tiirlii degerin, eylemin,
insanlarin kanaatlerinden veya egilimlerinden bagimsiz olarak dogru ya da yanlis
oldugunu belirten goriisler de bulunmaktadir (Ozlem, 2002: 233; Toku, 2002: 103;
Karakaya, 2007: 204; Kuguradi, 2010: 9-10). Degerler, dogal nesneler gibi kendi
baslarma vardir. Degerlerin nesnel oldugunu ileri stirenler, degerlerin toplumdan
topluma degistiginin veya farkli zamanlarda farkli insanlar tarafindan farkli seylerin

degerli olarak goriildiigiliniin farkindadirlar. Aslinda toplumlara ve zamana gore degisen
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degerler degildir, deger yargilaridir. Ciinkii deger yargilari O6znel, goreceli ve
degiskendirler (Toku, 2002: 103; Ciicen 2012: 259). Zaman iginde veya farkli
toplumlardaki bireylerin ¢esitli nedenlerle de8isen deger yargilari, degerlerin zamanla

ya da toplumdan topluma degisebilecegi fikrini tartismaya agmaktadir.

Degerlerin konusu olabilecek objeler, sadece tek tek nesneler degildir. Ayni
zamanda bireyin davranislari, olgular, siire¢ler ya da her hangi bir s6z, degerlerin ve
ahlakin konusu olabilir. Degerler olumlu ya da olumsuz olabilirler. “Iyi”, “giizel”,
“faydal1” birer olumlu deger olarak bilinirken, “koti”, “cirkin™, “faydasiz” olumsuz bir
deger olarak nitelendirilebilir. ister olumlu ister olumsuz olsun sonugcta her iki deger de

insanin yonelimlerini belirlemektedir. Degerlerin bu 6zelligi bireyin toplumsal ve

psikolojik yasantisina ile davranislarina yon vermektedir (Ural, 1998: 43).

Deger, bir anda ortaya c¢ikan ve kaybolan eylemler, seyler degildir. Bir eylemin,
seyin devamliligt onun deger olmasini saglar. Ahlaki bir eylemin 6rnek olabilmesi i¢in
daima gbz Onilinde bulunmasi ve yapiliyor olmasi gerekir. Tek veya devamsiz bir
eylemin kural olarak kabul edilemeyecegi gibi (Ulken, 2001a; 384). Degerler, toplumun
kiiltiir diinyasinda olusmakta, maddi yapmin Gtesinde ruhi bir 6ze dayanmaktadir.
Degerler sayesinde toplumlar birbirlerini etkilemekte, niifuzlarini diinyanin her tarafina
tasimaktadirlar. Degerlerin varligiyla millet, devlet ve toplumun ana temelleri var

olmaktadir (Tozlu, 2003: 51-52).

Bireyler degerlere, anlam yiikledikleri ve anlamli gordiikleri i¢in degerlidirler.
Bu anlayigsa gore iki nokta One ¢ikmaktadir: Birincisi, deger denilen sey, birisi ona
anlam yiikledigi i¢in degerlidir. Bu durumda seylerin kendi baslarina degerlerinden s6z
edilemez. Bir kisinin bir seye anlam katmasiyla deger ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
degerler konusunda belirleyici olan da kisidir. Kisi, seye anlam yiikleyerek ya da
yiiklemeyerek o seyin degerli olup olmamasini tayin eder. Ikinci 6zellik ise, anlamli
gorlip gormeme kisiseldir. Bu ozellige gore, degerler kisiseldir, dolayisiyla kisiden

bagimsiz bir deger yoktur (Tepe, 2009: 7).

Degerlerin yon vermesiyle erdemli bir toplumsal yasam miimkiindiir. Toplumsal
yapinin kendi 6z dinamikleri ile var olmasi, toplumsal biinyenin, igsellestirilen ve bir
davranig kalibina doniistiiriilen degerler tarafindan insa edilmesi ile miimkiindiir.

Degerlerin s6z konusu 6z-dinamizmi meydana getirmesi, toplumsal biinyenin sagligini
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temin edici bir alana isaret etmektedir. Bu noktadan bakildiginda degerler, bireysel ve
toplumsal anlamda davraniglara yon veren temel dogrular (Kilig, 2011: 52) olarak

tanimlanabilir.
2.4.1.1. Cesitli Felsefelere Gore Degerler

Degerler, tarihi siire¢ icerisinde en basta felsefenin ilgilendigi bir konudur.
Deger kavraminin, tarihsel agidan oldukc¢a derin ve koklii bir felsefi arka plana ve
gelenege dayandigini sdylemek miimkiindiir. Degerler, felsefede sadece teorik bir konu
olarak ele alinmamis ayn1 zamanda toplumsal yapiy1r diizenleyici islevinden dolay1
pratik bir ilgi ve tartisma konusu olarak da yer bulmustur (Kilig, 2011: 51; Tozlu, 1997:
81). Bu bolimde idealizm, realizm, pragmatizm ve varolusculuk felsefi akimlarin

bakisiyla degerler agiklanacaktir.
2.4.1 2. idealizm ve Degerler

Idealizm, oncelikle insan bilgilerinin kaynag: ile ilgili bir konumu, bir durusu
ifade etmektedir. insan bilgileri s6z konusu oldugunda, zihin kendi disindaki bir
gercekligi bilmeye giic sahibi degildir. insan zihni, sadece deneyimleri sonucunda
bilgilere ulasabilir ya da kurgularimi ifade edebilir (Eksigil, 2006: 339). Idealistlere
gore, dis diinya insanin duyularindan baska bir sey degildir. Insanin algis1 yok olursa dis
diinya da yok olacaktir. Nesneler ancak insan varligi ve diisiincesiyle var olmaktadirlar
(Ergiin, 2009: 49; Cevizci, 2010: 115). Idealizm, tiim varlig1 diisiinceye indirgemistir.
Gergeklik, maddi giiclerden degil, idealardan ya da bunlar1 kuran uslardan, zihinlerden,
vb. olustugunu one siiren felsefi bir kuramdir. Idealizme gore, varlik gergek fiziksel bir
nitelik tasimamaktadir (Giiclii, Uzun, Uzun ve Yolsal, 2003: 712). Ozetle ifade etmek
gerekirse idealizm, diinyanin sadece insanin algilarindan ibaret oldugunu

varsaymaktadir.

Idealizmde, deger anlayisi evrensel ve mutlaktir, bunlar her hangi bir sekilde
degistirilemezler (Varig, 1994: 79; Tozlu, 1999: 48; Demirel, 2005: 19; Gutek, 2011:
25; Cevizci, 2012: 25). Sezgisel diislinceye, bilimsel tutum kadar 6nem verilmektedir.
Yasayan degerler ve bu degerlerle nasil yasanilacagi 6grencilere dgretilmelidir. Okulda
ogrencilerin, kiiltiirel miras1 olusturan degerleri 6grenmeleri saglanmalidir (Varis, 1994;
79; Demirel, 2005: 19). Cocuklara kazandirilacak degerler, onlar1 evrensel gercege

ulastirmay1 saglamalidir (Sonmez, 2009a: 69).
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Degerler, insani tercihlerle ve salt begeni ile ilgili seyler degildir. Degerler,
nesnel diinyanin ayrilmaz bir parcasidir. lyilik, adalet ve giizellik gibi degerler, insani
bir yapidan ¢ok, evrenin yapisinin bir parcgasi olarak kabul edilmektedir. (Cevizci, 2012:
25). Degerler, evrenin yapisinda gercekten hep vardirlar ve var olmaya devam
edeceklerdir. Degerler kisinin talep ettiklerinden ¢ok daha fazladir. Temelde
bakildiginda deger yasantisi, Mutlak’ta bulunan iyinin bir taklidine dayanmaktadir.
Biitiinsel varlikta, iyilik, dogruluk ve giizellik gibi degerler yer almaktadir. Idealistlere
gore, degerlere iliskin etik 0z, insan aklindan kaynaklanmaktadir. Etiksel bir davranis,
gerceklikteki sosyal ve kiiltiirel geleneklerle ilgili olarak meydana gelen olaylara bagl
bir sekilde ortaya g¢ikmaktadir. Deger egitimine tarih, edebiyat, din ve felsefe gibi
kiiltiirel konular (Gutek, 2011: 25) kaynaklik edebilir. idealizmde daha cok Kkiiltiirel
miras1 gliniimiize tasima ve bu miras yoluyla degerler egitiminin yapilmasi gerektigi

belirtilmektedir.

Idealistlere gore, insan sonsuz bir degere sahiptir. Insan, bu ézelliginden dolay1
kurumlarin ve nesnelerin iistiindedir. Degerler, bireyin ve sosyal gruplarin disindaki bir
alanda temellenmistir. Insanlar zor durumda kaldiklarinda kendilerine yardim
edeceklerini disiindiikleri bir giiciin varliginin farkindadirlar. Boylece insanlar,
kendilerini glivende hissetmektedirler (Biiylikdiivenci, 1988: 349). Gutek (2011), bu
giiciin Biitiinsel Varliktan, Mutlaktan kaynaklandigini belirtmektedir.

Idealizme gore, egitim politikast ve okul idaresi siirekli olmali, degismeyen
ilkeler tlizerine kurulmalidir. Cocuk; hayati, degismez degerler yoluyla dgrenmelidir.
Cocuklarin davraniglarinin dogru ya da yanlis olarak kabul edilebilmesi i¢in kendisinin
bu diizenin bir parcast oldugunu anlamasi ve degerlendirmelerini bu o6l¢iiye gore
yapmast saglanmalidir (Tozlu, 1999: 48). Deger kazandirmada, insanlar davranislariyla
model olmalidir. Klasik eserler, elestirel bir sekilde 6grencilere agiklanmalidir (Aydin
ve Akyol Giirler, 2012: 64). Ogrencilerin zihinsel gelisimlerine yardimci olunmalidir.
Bunu ger¢eklestirmek icin 6grencilerin bagimsiz arastirma yapmalar tesvik edilmeli ve
muhakeme giiglerini gelistirecek yontemler kullanilmalidir (Biiyiikdiivenci, 1988: 364).
Idealistler, deger egitiminde &gretmenin aktif rol almasi gerektigi goriisiinii
savunmaktadirlar. Degerlerin hangi yOntem ve aragla Ogretilecegi Ogretmenin
onceliginde gerceklesmektedir. Ozetle ifade etmek gerekirse, idealizm; degerleri

mutlak, degismez ve evrensel kabul etmektedir. Degerlerin kazinilmasinda insan
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zihninin ve deneyimlerinin dnemine vurgu yapilmaktadir. Degismeyen ve stireklilik arz
eden bir egitim politikasinin olmas1 ve model olma yoluyla degerlerin kazandirilmasi

gerektigini ileri siirmektedir.
2.4.1.3. Realizm ve Degerler

Realizm, duyu ve arzulardan ziyade akli 6n plana almistir. Realistler akli,
diinyay1 olusturan pek ¢ok seyden sadece biri olarak gormektedirler (Biiyiikdiivenci,
1989: 148). Realistlere gore, bilgiye ulasirken nesnelerin deger dogasinin ne oldugu
bilinebilir. Bir eylemin degeri bir nesnede veya nesneler arasi iliskilerde ortaya
cikmaktadir. Nesneler bu sekilde bilinir, degerlendirilir veya hakkinda tahmin
yiiriitiilebilir. Insanlar, gercekligin yapisindan hareketle degerleri bigimlendirmeye
tesvik edilmelidirler (Gutek, 2011: 49-50). Realistler, insan bilincinde var olandan ayr1
nesnel bir gercekligin oldugunu, evrenin kiiclik ancak karmagik atom denilen enerji
parcaciklarindan olustuguna inanmaktadirlar. Atom pargaciklarinin olusturdugu 6zel bir
bi¢im, objeleri olusturmaktadir. insan duyulari, bu nesnelerden uyaranlar almaktadir
(Biiytikdiivenci, 1989: 135). Realistlere gore var olan her sey gergektir. Dis diinyanin
insan algisindan bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Insan zihni yasadigi cevre ile bilgi

alis verisi halinde bulunmaktadir (Varis, 1994: 79; Demirel, 2005: 20).

Realistlere gore degerler, objektif ve devamlidirlar. Insandan insana, zamandan
zamana gore herhangi bir degisiklik gostermezler. Egitim sistemlerinin 1yi belirlenmis
degerlerle donatilmasi, realistlerin 6nemle iizerinde durdugu bir konudur. Degerler
kendi basina degismedikleri gibi egitimin gercek sonuglar1 da degildir (Tozlu, 1999: 52-
53; Ergiin, 2009: 50; Ciigen, 2012: 258). Degerler nesnel olduklari i¢in, insan zihninden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Degerleri kesfedecek olan sey ise, insanin aklidir
(Cevizci, 2012: 45). Realizm degerleri, doga yasalarina uygun kabul etmektedir.
Degerlerin estetik kismi, dogayr yansittifi Olclide giizeldir. Ahlak acisindan
degerlendirildiginde ‘iyi’ en ¢ok insanin yararina olandir. Bu durum mutluluk ve erdemi
beraberinde getirmektedir. Toplumsal degerlerin temelleri, fiziksel evrende ve her
insanin kendisindedir. Realizmde insan, iyi ve kotliniin bir karmasasi, ¢evreye uyum
giiciinde olan bir varlik ve dogal diizenin bir pargast olarak tarif edilmistir. Realistler
egitimin hedefini yeni nesillere kiiltiirel miras1 aktarmak ve insani toplumsal yasama

hazirlamak, mutlu ve erdemli kilmak olarak belirlemislerdir (S6nmez, 2009a: 39).
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Degerler egitiminde dgretmen, d6grenciyi, pesin hiikiimlerle etkilememelidir. O,
Ogrencilere, insanligin ortak mirasi olan ve devam eden degerleri vermeli, mutlak ahlaki
Olclitlere gore dgrencileri yetistirmeli ve iyi aligkanliklar da kazandirmaya ¢aligsmalidir.
Biitiin bunlar bilingli bir bigimde, ger¢ek 6grenme yoluyla dgrencilere kazandirilmalidir
(Tozlu, 1999: 53). Realistlere gore, 6grencilere egitim vasitasiyla biitiin insanlik tarihi
boyunca dogrulugu tartismasiz kabul edilen degerler 6gretmelidir. Bu duruma gore,
Ogrencilerin neler Ogrenecegine Ogretmen karar vermelidir. Ciinkii 0gretmen,
O0grenciden daha bilgili, dis diinyayr daha iyi tamiyan biridir (Ergiin, 2009: 50).
Ogretilecek degerler gegici kosullardan etkilenmemelidir. Cocuklar, dogru ve yanlist
ayirt edebilmelidir (Kisakiirek, 1982: 68). Deger egitiminde 6gretmene 6nemli gorevler
yiiklenmistir. Ciinkii hangi degerlerin secilecegi, nasil Ogretilecegi Ogretmenin
sorumlulugundadir. Burada bireyin sekillendirilmesi, dolayisiyla ideal bir toplum

olusturma ¢abasi1 s6z konusudur.
2.4.1.4. Pragmatizm ve Degerler

Pragmatizm, dogrulugun, anlamin ve bilginin Olgiitiiniin  eylemlerini
kendilerinde gérmez; onlarin yol actig1 pratik etkilerde ve uygulamadaki sonuc¢larinda
gorilir. Pragmatistlere gore, énemli olan insanlarin sorunlarini ¢dzmelerine katkida
bulunmaktir. Insanlarin eylemi bilgiye, diisiinceye, ilkece ve oncelikli bir konumda
bulunmaktadir (Giiglii, Uzun, Uzun ve Yolsal, 2003: 712). Pragmatizme gore,
diisiinceler, kavram ya da teoriler, bir eylem plan1 ya da bu eylem planinin tasarisidir.
Bu goriisten yola ¢ikarak dogruluk, bu diisiincenin basarisindan bagka bir sey degildir
(Biiytikdiivenci, 1987: 326).

Degerler durmadan bir degisim gostermektedirler (Tozlu, 1999: 59; Ergiin,
2009: 51; Sonmez, 2009a: 95; Cevizci, 2012: 122). Degerlerin gegerliginin zamana gore
degisiklik gdstermesi ve cesitli ahlaklarin ortaya ¢ikmasi, ¢ok sayida deger duygusunun
sinirl1 olmasindan kaynaklanmaktadir (Ang, 2006; 37-38). Degerler, toplum ve birey
arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Birey ve toplum arasindaki
etkilesimden dogan ve ortak bir faydada bulusturan degerler ahlakidir. Bu degerler,
bireyin ve toplumun yararini korumalidir. Ciinkii birey ve toplum birbirinden ayrilmaz
bir parcadir (Sonmez, 2009a: 95). Higbir seyin sonsuza kadar ayni kalmasi miimkiin

degildir. Gergek, insanin g¢evresi ile etkilesimi sonucu meydan gelmektedir. Meydana
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gelen seylerden insan ve ¢evresi birlikte sorumludur (Ergiin, 2009: 51). Pragmatistlere
gore, biitiin degerler, ahlaki ve dini kanunlar, estetik ol¢iiler, kiiltiirel gelisme sirasinda

degisime ugramaktadir (Tozlu, 1999: 59).

Degerler, dini bir inanca veya otoriteye gore degil, pratik sonuglar1 dikkate
alinarak degerlendirilmelidir. Pragmatizm, degerleri 6znel bir zemine oturtmus,
insanlarin degisen ¢evresel kosul ya da durumlaria verdikleri tepkilerin bir sonucu
olarak anlasilmasi1 gerektigini savunmustur (Cevizci, 2012: 122). Pragmatistler, her
tiirlii otoriteden gelen degerleri kabul etmek yerine, onlar1 tartismaya ve tahlile
calisirlar. Onlara gore, gergek nasil arastirilip kuruluyorsa, degerler de aymi sekilde

arastirip kurulabilmelidir (Tozlu, 1999: 60).

Pragmatistler, bireyleri belirli bir sekilde davranmaya zorlayan etik degerlerin
olmasina ve olmasi gerektigine karsi ¢ikarlar. Cilinkii onlara gore degismez etik degerler
yoktur. Insanmn su an inandig1 degerler gercek degildir. Gergekler, ileriki zamanlarda
ortaya cikacaktir. Bireyler, bagkalarmin ortaya koydugu degerlere degil, kendi
deneyimlerine, kendi gergeklerine ulasmali ve onlara uygun etik degerler
benimsemelidirler. Degerler konusunda pragmatizm, c¢ogulculugu savunmaktadir.
Ancak bu ¢ogulculuk bireysel ve toplumsal degerlerin gézden kacirilmamasi gerektigini
vurgulayarak, ikisi arasinda bir denge kurmaya calisir (Dogan, 2003: 92). Degerler,
birey ve toplumun ¢ikarlar diisiiniilerek yeniden olusturulmaktadir. Burada zaman ve
olaylarin etkisiyle yeni degerler ortaya c¢ikabilmekte, var olan degerler degisime
ugrayabilmektedir. Onemli olan bireyin ve toplumun faydasidir. Dolayisiyla degerlerin,

zamana ve bireye / topluma gore degismesi s6z konusu olmaktadir.
2.4.1.5. Varolusculuk ve Degerler

Varolusguluk, kisisel 6zgiirlik ve sorumluluk felsefesi olarak tanimlanmakta,
insanin kendini bulmasini, 6zilinli elde etmesini vurgulamaktadir (Gilinay, 2010: 52).
Varolusguluk, insana kendini tanimasi, belirlemesi, kendi sectigi dogrultuda gelismesi
ve gerceklesmesi yoniinde bir c¢agriyr ifade etmektedir. Varolusculuk diisiincesini
karakterize eden en dnemli temalar, “diinyanin rastlantisal ve sagma oldugu”, “insanin
Ozgiirlige mahkim” ve “var olusun 6zden once geldigi” seklindedir (Cevizei, 2012:
152). Varolus dzden dnce gelmektedir. Bunun anlami sudur: Once insan vardir. Daha

sonra insanla baglantili seyler meydan gelir. Ciinkii insan, 6ziinii kendisi meydana
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getirmektedir. Insanin diinyaya gelmesi, orada ac1 cekerek, savasarak yavas yavas
kendini belirlemesi bu durumun sonucudur. insanin, dziinii belirleme yolu her zaman
devam edecektir (Satre, 2010: 8). Eger varolus 6zden 6nce geliyorsa, bu durum insanin
kendini nasil istiyorsa Oyle yaptigi ve kim oldugundan tamamen sorumlu oldugu
anlamma gelmektedir. Varolusculuga gore, insani eylemin temel sarti eylemlerinde
Ozglir olmas1 gerektigidir. Gergek anlamda oOzgiirlik ise, sadece eylem yoluyla
gerceklesmektedir. Insan eylemlerinden sorumludur. Aslinda, insan sadece kendi
secimlerinden, kim oldugundan veya nasil biri haline geldiginden degil, ayn1 zamanda
Ozgir segimleriyle baskalarini da etkilediginden, kendi disinda, herkese karsi da

sorumludur (Cevizci, 2012: 152).

Gergek, bireyle dogrudan iliskilidir ve birey tarafindan olusturulmaktadir. Her
insan tektir. Evren, insan varligiyla anlam kazanmaktadir (Akpmar, 2013: 40). insan
kendi faaliyetlerinin toplamuidir ve insan kendinden sorumludur. insan 6zgiirdiir. Onun
Ozgurligiini engelleyen her seye karst g¢ikmalidir (Erglin, 2009: 52). Varolus
felsefesinin insan Ozgiirliigline bu kadar Onem atfetmesi, insanin yeni degerler

liretmesine ya da var olan degerleri doniistiirmesine imkan vermektedir.

Hayat insanla anlam kazanir. Insanm olmadigi bir yerde hayatin bir anlanu
yoktur. Degerler, insanin segtigi bu anlamdan bagka bir sey degildir (Satre, 2010: 79).
Degerler, sadece bireyin hiir iradesiyle benimsenmeli ve kabul edilmedir. Hiir irade,
biitlin degerlerin ilk prensibi ve ahlakiligin temelidir. Varoluscu anlayis, bireyin
hiirriyetine bu kadar 6nem vermesine ragmen, bireye digerlerinin hiirriyetini tehlikeye
sokma hakkini1 tanimamaktadir. Varoluscu anlayis, bireyin hiirriyetinin gelisigiizel bir
sekilde smirlandirilmasini kabul etmez (Tozlu, 1999: 69). Degerlerin, hiir irade ile
secilmesi gerekir. Aksi takdirde bu degerler, herhangi bir anlam ifade etmeyeceklerdir.
Varoluscu goriise gore, Ogretmenin herhangi bir degeri se¢cmeye Ogrencileri
zorlamamas: gerekir. Ogretmen, inandig1 degerleri ve kurallar1 dgrencilere sunabilir,
bunlara neden inanilmas1 gerektigini agiklayabilir. Ancak, degerlerin secilip

secilmemesi takdiri 6grencilere birakilmalidir (Kisakiirek, 1982: 74; Tozlu, 1999: 69).

Varolus felsefesinde birey, kendine uygun bir egitimi talep eder. Burada egitim,
insanin kendini gerc¢eklestirmesini saglayan bir ara¢ olarak goriilmektedir. Egitim,

Ogrenciyi kendi varolusunu gerceklestirmeye, Ozgiirce se¢im yapmaya, sorumluluk
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duymaya, yaraticiligini ortaya koymaya yoneltmeli, bireyin yasama bakis agisini
zenginlestirmeli, se¢imler yapmasini saglayacak yasantilara gore diizenlenmelidir
(Giinay, 2010: 52). Varolusculuga gore, bireysel dzgiirliikler arttirilmalhidir. Ogrenciler,
yetigkinlerin miidahalesi olmaksizin kendi degerler sistemini gelistirmeli ve bunlari
Ozgirce se¢melidir. Ahlaki yozlasmanin Onlenmesi i¢in &grencinin inang ve
hareketlerinden kagamayacagi gerceklere inandirilmasi gerekir (Kisakiirek, 1982: 74).
Ogretmen, ihtiya¢ duyan dgrenciye yardim etmeli ve kisiliginin gelismesine yardimci

olmalidir (Varis, 1994: 94; Demirel, 2005: 20).
2.4.2. Sosyoloji ve Degerler

Sosyologlar arasinda ¢ok tartisilmis olan degerler konusuna, uzun zaman
pozitivizmin etkisiyle olumsuz bakilmistir. Oysa degerler, sosyal / kiiltiirel varligin
onemli bir isleyis mekanizmasini olusturmaktadir (Aydin, 2010b: 185). Pozitivist
goriigiin baskin uygulamalarina ragmen degerler konusu, sosyolojide her zaman 6nemli
yer tutmustur. Cilinkii pozitivist anlayisa gore degerler, 6znel oldugu i¢in hicbir bilimsel
gecerlik  tasimamaktadir. Bu yaklagima sahip pozitivist sosyologlar, temelde
gorevlerinin yalmizca teknik nitelikte oldugunu belirtmektedirler. Ancak buna karsin
degerlerin sosyolojik girisime dahil edilmesi gerektigini belirtenler de vardir (Avci,

20073, 14).

Sosyoloji acisindan bakildiginda degerler ile ilgili sorunlar iki kisma ayrilabilir.
Birincisi, toplumun kendisi degerler aracilifiyla kuruldugundan sosyolojinin
incelenmesi degerlerin incelenmesi anlamina gelmektedir. Ikincisi, sosyologlarin da bir
toplumun tiyesi olmalar1 ve onlarin da bir takim degerlere sahip olmalari, sosyolojinin
deger konularinda ¢alismalar yapmasimi gerektirmektedir (Marshall, 2003: 134).
Degerler, ideal olarak toplumun biitiinii tarafindan benimsenen, siireklilik gosteren
normatif yargilardir (Turan ve Aktan, 2008: 233-234). Sosyoloji, ugrastigi alan
bakimindan degerleri tanimlama, ortaya cikis yollari, toplumsal olgu, kuram ve
siireclerle olan etkilesimleri, deger tipleri ve belli somut durumlarda karsilagilan deger

catigmalari iizerinde durmaktadir (Avci, 2007b: 820).

Toplumsal 6zellikler, degerlerin olusumunda 6nemli bir role sahiptir (Tarhan,
2012: 26). Toplumsal degerler, giinlik hayat1 belirlemekte, hatta organize etmektedir.

Bu degerler, aile yasamindan hukuk ve siyasal sisteme kadar bireyin yasamini
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etkileyecek bir etki alanina sahiptir (Dogan, 2007: 620). Degerlerin toplumsal veri
olarak diisiiniilmesi; giiclii, yar1 kalici, birlestirici ve bazi belirsiz egilimleri yansittiklari
belirtilmektedir (Marshall, 2003: 134). Toplumsal degerlerde toplumdan topluma bir
degisim sz konusudur. Oysa kiiresel degerler evrenseldir. Ancak etki ve islevleri
bakimindan ortaya ¢ikan bu evrensel boyut toplumlarin se¢im hakkiyla sinirhdir.
Toplumlar ya kiiresel degerlerin olusturdugu bir diinyada yer almak ya da bdyle bir
diinyanin disinda kalmak gibi pratik iki sonugla kars1 karsiya kalmaktadirlar (Dogan,
2004: 33).

Toplumsal standartlari olusturan degerler, kiiltiirel dzellikler tasimaktadr. lyilik,
giizellik, dogru ve yanlis gibi kavramlar toplumsal hayatta temel degerleri
olusturmaktadir. Degerler, iyilik ve inanc¢lar hakkindaki soyut dlciileri ifade etmektedir.
Degerler toplumun ortak amaglart dogrultusunda varliklarimi — siirdiirmektedir.
Degerlerin olusmasi ve bunlarin bireysel ve toplumsal yasamda var olabilmeleri i¢in

toplumsal normlara ihtiya¢ vardir (Bahar, 2009: 64).

Degerler birey ya da topluma farkli bir bakis agis1 sunmakta, varligr ve
bulundugu yer hakkinda onu bilinglendirmektedir. Bireyin ¢evresindeki olgu ve olaylara
anlam verme, Onem atfetme, deger bigme, kendine konum belirleme degerlerle
olmaktadir. Ayni zamanda birey ve toplumu yonlendirmede, oSlgiitler sunmada degerler

etkili olmaktadir (Yesil ve Aydin, 2007: 67).

Insanlarin giiclii bir toplum olma yolunda zamana ve sartlara bagl olarak bir
araya gelmeleri, hedeflerine ulagmalari, toplumun bireyleri tarafindan paylasilan ve
benimsenen degerlerin ¢oklugu ve baglayicilik giicii ile iliskilidir. Bireylerini bir arada
tutacak nicelik ve nitelikte degere sahip olan toplumlar varligin1 devam ettirmektedirler.
Ote yandan degerlerdeki ¢iiriime, yenilenmeme, gelismeme, aktarilmama gibi durumlar

toplumlari1 olumsuz yonde etkilemektedir (Yesil ve Aydin, 2007: 67).

Degerler dinamiktirler, topluma gore farlilik gosterebilmektedirler. Ayni
zamanda var olan iki farkli toplumda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik farkliliklardan dolay:
farkli deger yargilarinin varlig1 bilinmektedir. Buna ragmen toplumdaki hizli toplumsal
degismeler, toplumun farkli katmanlarinda yer alan mevcut degerlerin farklilagsmasina
da yol agabilmektedir (Ozensel, 2003: 222). Toplumda yasanan degisim ve bu degisim

sonucunda ortaya ¢ikan problemler, degerler egitimini gerekli hale getirmistir. Ciinkii
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toplumsal degisim sonucunda yeni degerler ortaya ¢ikmakta, gegmisin degerleri tehdit
altina girmekte hatta bu degisimin sonucu olarak bir¢ok deger ortadan kalkmaktadir
(Dogan, 2007: 630). Toplumlar, zamana ve sartlara gore degisim gosterdikler i¢in sahip
olduklar1 degerlerin de bu degisimden etkilenmeleri s6z konusu olabilir. Dolayisiyla

sartlara gore degisen veya ortadan kaybolan degerlerden s6z etmek miimkiindiir.

Degerler ¢esitli Olcililerden olusmaktadir. Bunlar, begenilen, arzulanan ve iyi
olarak tanimlanan Ol¢ii kaliplaridir. Degerler, davranislara yon vererek onlara iyi
anlamlar kazandirirlar, bireylerin belli bir kimlik kazanmalarina onciiliik ederler.
Degerler sayesinde birey, sosyalleserek toplumun temel kurallarini kabul etmektedir
(Yildirim, 2006: 49). Degerlerdeki bu oOlgiiler, bireyleri oldugu gibi toplumlar1 da
baglamaktadir.

Her toplum, toplumsallagsma araciligiyla yeni nesillerin kendi degerlerini ve
normlarin1 0grenerek biiylimesini saglama amacini tagimaktadir (Savran, 2009: 9).
Toplumun degerli buldugu ve davranisa yansidigi seyler, ¢ocuklarda deger olarak ortaya
cikar (Bacanli, 2011a: 21). Dolayistyla toplumlarin var olmalari, degerleri koruma,
toplum {iyelerine deger aktarma ve yeni durumlar karsisinda uygun degerler
olusturmalartyla mimkiindiir. Avci’ya (2007a; 20) gore, degerler, birey ve toplumu
ilgilendiren konularda degerlendirme yapan, kiiltiir ve topluma anlam ve 6nem veren
Olctitlerdir. Sosyoloji bakimindan degerlerin 6zellikleri su sekilde siralanmistir:

e Degerler, grup ve toplum tarafindan lizerinde uzlagsmaya varildigi i¢in bireyin

yargisindan bagimsizdir.

e Degerler, toplumun iiyeleri tarafindan toplumsal diizenin korunmasinda ve

sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinda birlikte goriilmiistiir.

e Degerlerin sahip oldugu cosku ve heyecan sonucu insanlar, yiiksek degerler

ugruna biiyiik 6zverilerde bulunmaktadirlar.
2.4.3. Psikoloji ve Degerler

Degerler, insanin yasaminda temel ilkelere karsilik gelmektedir. Birey, bu
degerler vasitasiyla birgok davranisi digerine tercih eder. Benimsenen ya da
benimsenmeyen davranis big¢imleri zaman icinde gelismekte veya degismektedir
(Caliskur, 2010: 28). Degerler, birey davraniglarinin devamliligini ve diizenliliklerini

anlamaya yarayan araclardir. Bundan dolay1 degerler, psikologlarin dikkatini ¢ekmistir.
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Deger kavrami, psikolojide giidii, karar verme, tutum, zeka, inan¢ ve ihtiyac¢ gibi

kavramlarla ilgili olarak ele alinmistir (Misket, 1985 Akt. Akbas, 2004: 52).

Deger konusu, onun objektif bir esasa dayanip dayanmamasinda degil, ancak
insan davraniglarinin yol gostericisi olarak oynadigi rol goz 6niinde bulundurularak ele
alinmaktadir. Bu bakimdan psikologlar degeri sadece bir inang olarak ele almaktadirlar.
Ozellikle ahlaki davrams konusunda deger, bir kimsenin diger insanlari, insanlara ait
nitelikleri, istek ve niyetleri, davranislar1 degerlendirirken bagvurdugu bir 6lgiit olarak
kabul edilmektedir (Glingor, 2010: 28). Degerler, psikolojide insanin zihinsel
diinyasinda temel belirleyici unsurlardan biri olarak ele alinmakta (Caliskur, 2010: 14),
ayni zamanda insanin kigisel veya sosyal etkilesimlerinde anahtar rol oynamaktadir.
Insanin 6zelligi geregi, yani biyo-psiko-sosyal bir varlik olmasi, dznel algilariyla
diinyay1 tanimlamasina, yorumlamasina ve yargilamasina yol agmaktadir. Degerler, bu
Oznel algilar1 sekillendiren, bir insanin algisin1 digerinden ayiran énemli etmenlerden

sayilmaktadir (Caligskur, 2010: 9).

Deger ve psikoloji iliskisi; uygulamali psikoloji, 06zellikle de psikoterapide
ahlak ve ahlaki iliski bakimindan ele alinmaktadir. Psikoloji, insan1 ahlaki eylemin
ahlakiligi ve sartlar1 konusunda aydinlatmayi hedeflemez. Psikolojinin temel hedefi,
kisiyi iyilestirmek, onun aci ¢ekmeden ahlaki davranma durumuna tekrar kavusmasini
saglama cabasidir. Psikoloji, ahlaki eylememin normlarin1 temellendirme yoluna

gitmez. Onlarin mesrulugunu sorgulamadan varliklarini kabul eder (Pieper, 1999: 104).

Bireylerin herhangi bir konuya veya kisilere karst sahip olduklar1 belirgin
degerleri bulunmaktadir. Bireylerin, bir kuruma girerken nelerin olmast veya nelerin
olmamas1 gerektigi hakkinda belirgin diislincelere sahip olmalarinin temelinde degerler
yatar. Degerler, bireyin ¢evresiyle olusturdugu iliskiler sonucunda o6grenilmektedir.
Degerlerin 0grenildigi baska bir alan da bireyin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel
yapisidir. Bu yapi bireyi belirli degerlerle donatmaktadir (Kirel, 2011: 74-75).

Degerler, birey ve toplum i¢in birer degerlendirme; ayn1 zamanda sosyal kontrol
ve baskinin aracidir. Degerler, bireyin ¢evresindekilerin goéziinde durdugu yeri

bilmesine yardim eder, kisileri toplumsal normlara uymaya yonelterek dogru

davraniglar yapmalarina kaynaklik ederler. Ayrica toplumun / bireyin onaylanmadigi
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davraniglar1 engelleme islevi tistlenerek yasaklanmis davranislarin neler olduguna isaret

eder (Silah, 2005; 281).
2. 2. Degerler Egitimi

Degerlerin ilk alindig1 yer ailedir. Ailede bireylerin iletisimleri, yasam bigimleri,
tutum ve davraniglari ¢cocuklarin degerleri kazanmalarinda etkili olmaktadir. Cocugun
yagaminin sonraki siireglerinde aile kurumuna ek olarak egitim kurumlari, medya,
arkadas gruplari, oyun gruplar1 vb. etki odaklar1 da siire¢ igerisinde bireye deger

kazandirmada 6nemli bir rol ustlenmektedirler.

Egitim sisteminin temel hedeflerinden biri, toplumun ortak degerlerini yeni
nesillere aktarmak ve bireylere bu degerleri 6gretmektir. Ayni zamanda, zamanla
degisen degerlerin yerine uygun degerler koymaktir (Hokelekli, 2011: 288). Pozitif
mantigin, siibjektif oldugu diisiincesiyle uzun zaman inceleme dis1 tuttugu degerler
(Aydin, 2011: 39; Aydin ve Akyol Giirler, 2012: 51), 6zellikle 2005 yilindan itibaren

degisen ilkogretim programiyla egitim sisteminde planl sekilde yer almaya baslamistir.

Gegmisten gilinlimiize degerler ve ahlak egitimi ile ilgili sorular egitim
felsefecileri ve teorisyenlerinin giindemini mesgul etmistir. Giiniimiizde bu sorunlarin
¢Oziimiine yonelik “degerler egitimi” kavrami biitiin diinyada mesleki, kamusal ve
siyasi alanlarda ilgi odagi olusturmustur. Bu ilgi, degerler ve ahlak egitimi iizerine
diizenlenen ulusal ve uluslararas1 konferans ve toplant1 sayisindaki artis ile bu konuda
yayinlanan kitap ve dergilerin sayisindan anlagilmaktadir (Hokelekli ve Giindiiz, 2007:
386). Anne-babalar, egitimciler, dini kurumlar ve genclik organizasyonlar1 genglerde
siirekli olarak ahlak, deger ve karakter gelistirmeye yonelik c¢alisma icindedirler.
Yiizyillardir bu farkli egitmenlerin 6nemli gorevlerinden biri, temel degerleri ve ahlaki

standartlar gelecek nesillere aktarmak olmustur (Kirschenbaum, 1995: 3).

Degerler egitimi, genel ve evrensel degerler konusunda 6grencilere farkindalik
kazandirmaya yonelik yaklasim ve calismalardir. Deger egitimi denildiginde kisilerin
tercihlerini belirleyen ilkelerden s6z edilmektedir (Bacanli, 2011a; 18). Ancak deger
egitiminin ne olduguna iliskin bir mutabakatin saglandigin1 sdylemek giictiir. Deger
egitimi, kimilerine gére degerlerin agik ve suurlu bir sekilde 6gretilme tesebbiisii olarak
tanimlanirken, kimilerine gore ise, degerlerin dogrudan ya da dolayli olarak kisilerin

degerler hakkindaki anlayis ve bilgisini gelistirmek, bireylere toplumun iiyesi olarak
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belli degerler dogrultusunda davranabilmelerini saglamak icin gerekli beceri ve

egilimleri asilama seklinde tanimlanmistir (Hokelekli ve Giindiiz, 2007: 385).

Deger egitimine baglama zamani 6nemlidir. Yaman (2012: 19), deger egitiminin
oncelikle erken yaslarda ailede baslatilmasi gerektigini ifade etmektedir. Daha sonra bu
durum, Orgiin egitim siirecinde, duygu olusturma ve etkinliklerle devam etmelidir.
Deger egitimi, ailede, okulda ve toplumda yapilacak etkinlik ve uygulamalarla bireylere

kazandirilmali, bu konuda medyadan da destek alinmalidir.

Tirkiye egitim sisteminde genel olarak biligsel ve psikomotor davranislara
agirlik verilmektedir. Duyussal ve sezgisel davraniglar ikinci planda kalmaktadir
(Sonmez, 2009b: 164; Hokelekli, 2011: 210). Egitim, sadece 6grencileri biligsel yonde
hayata hazirliyorsa islevini tam olarak yerine getiremiyor demektir (Bacanli, 2006: 5).
Paykog’a (1995) gore, duyussal boyut, bireysel ve toplumsal yasam i¢in vazgecilmezdir.
Duyussal boyutun desteklenmesi, biligsel boyutun gelistirilmesinde 6nemli katkilar
saglayacaktir. Duyussal 6zellikler, bireylerin basarilari tizerinde onemli ol¢iide etkili
olmaktadir (Akt. Doganay, 2011: 230). Ancak duyussal Ozelliklerin gerek
kazandirilmasi, gerekse Olcililmesinin ¢ok zor olmasi nedeniyle bu 6zellikler iizerinde
yeterince calisilmamistir (Bacanli, 1998: 27; Senemoglu, 2011: 406). Egitimcilerin bu
tutumundan dolay1 duyussal hedeflerin 6lgiilebilmesi igin gerekli olan ¢aligmalar yeterli
diizeyde yapilmamaktadir. Egitimcilerin bu konuda c¢aba gdstermeleri duyussal
hedeflerin olglilmesi i¢in giivenirlik derecesi yiiksek tekniklerin gelistirilmesi ile
miimkiin olabilecektir (Bacanli, 1998: 27).

Degerler egitimini zorlastiran durumlardan s6z edilmektedir. Bunlar: Ideoloji
merkezli egitim anlayisinin baskisi, artan ahlaki kayitsizlik ve ben-merkezcilik
egilimleri (Evkuran, 2009: 487-488), degerlerin Oznel ve yerel yonlerinin
bulunmasindan dolay1 ortak bir kararin alinamamasi (Yaman, 2012: 24) ve ¢cocugun aile
ve okul disinda aldif1 denetimsiz bilgidir. Ozellikle kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
cocuklar, fakli kiiltirlerden farkli degerlerle karsilasmaktadirlar. Cocuklarin
karsilastiklar1 yeni degerlerin sonucu olarak mevcut degerlerin yozlagsmasina ya da
kaybolmasina neden olmaktadir (Seving, 2006: 222).

Bacanli, (2006: 14-17) egitimde duyussal hedeflerin ihmal edilmesi ile ilgili
olarak sunlar1 belirtmektedir:
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eOgrencilere, hangi degerlerin  dgretilecegi  konusunda  uzlasmanin
saglanamamasi,

e Duyussal hedefleri somutlastirmanin zor olmasi,
e Ogretimde duyussal hedeflerin uzun siirebilecegi diisiincesi,

e Mevcut yontem, teknik ve uygulama pratikleri ile duyussal hedeflerin
kazandirilmasinin zor olacag diisilincesi,

¢ Duyussal hedefleri degerlendirmenin zorlugu,

¢ Duyussal hedeflerin, bilissel hedeflere gére daha esnek olmasi,

¢ Duyussal hedeflerde basarili olmanin duyussal hedeflerden farkli olmasi,

Degerler egitimi, teoriden ziyade pratigi ©on plana c¢ikaracak sekilde
diizenlenmelidir. Bu amacla degerlerin toplumun biitiin kesimleri tarafindan
desteklenmesi ve deger egitimi ilgili faaliyetlerin hayatin biitiin alanlarim kusatacak
sekilde diizenlemesi gerekmektedir (Tozlu ve Topsakal, 2007: 181). Ozellikle, ¢ocuklar
icin erken yaglarda baslamali ve okul hayatinin her kademesinde devam etmelidir (Kim
Suh ve Traiger,1999,724). Degerler, ¢ocuklara masal, hikadye, sanat etkinlikleri ve
degisik rollerle benimsetilmelidir (Seving, 2006: 233). Bunun i¢in bireysel 6zelliklere
uygun ve deneyimlerin ortaya konacagi yontemlerin izlenmesine ihtiya¢ vardir
(Evkuran, 2009: 486). Degerler ancak, duygusal bir yasanti ile benimsenebilir. Bir seyi
anlamak ve onu duyumsamak birbirinden ¢ok farkli islem ve olgular1 gerektirir. Bu
amagla degerler egitiminin canli orneklerle ya da tiyatro, sinema, roman ve siir gibi
sanat yoluyla yasanmasi, duyumsanmasi gerekir. Baska bir ifade ile degerlerin somut
ciktilart egitilecek kisilere gosterilmelidir (Aral, 2012). Degerler, disaridan bireye
dayatilarak Ogretilecek seyler degildir. Degerlerin yasanti haline gelebilmesi ancak

bireyler tarafindan igsellestirilmesi ile miimkiindiir.

Degerler egitiminde oncellikle bireylere hangi degerlerin kazandirilacagi ve bu
degerlerin davranisa doniistliriilebilmesi icin nasil bir yontem izlenecegi tartisma
konusudur (Yaman, 2012: 18). Cocuklarin egitiminde etkili olan anne-baba, 6gretmen,
yonetici ve diger kisilerin deger kazandirma siirecinde model olmalari, degerler
egitiminin amacina ulagsmasini saglayacagini séylemek miimkiindiir (Aydin, 2010a: 73;
Aydin ve Akyol Giirler, 2012: 87; Yaman, 2012: 18). Deger egitiminde hedef kitle de
onemlidir. Onlara, deger vermek; onlar1 dayatma, baski ve sartlanmadan uzak tutarak

degerleri benimsemeleri ve yasamalar1 i¢in onlara uygun ortamlar saglamak, kitle
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iletisim araclarindan destek almak, aileyi temel egitim kurumu olarak kabul etmek, aile
ile okul arasinda saglam iliskilerin kurulmasini saglamak (Yaman, 2012: 18, 39)

degerler egitiminde basar1y1 arttiran unsurlardir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda egitim sistemi araciligi ile biitiin
vatandaslarin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren bireylerin yetistirilmesi gerektigi belirtmektedir (MEB, 1973). Bu durum
ilkogretim amagclariyla (MEB, 2003) ortadgretim okul veya kurumlarinin (MEB, 2009)
ilkelerinde yer almaktadir. Ancak uygulamada degerler egitiminin ne kadar yapildigi
tartisma konusudur. Degerler egitimi, okulun calismalariyla smirli kalmamali, ayni

zamanda tiim kesimlerden destek alinarak hayata gecirilmelidir.
2.2.1. Degerler Egitiminin Tarihi Gelisim Seyri

Her insanin bir takim degerlere sahip oldugu diisiiniildiigiinde, degerler egitimi
tarihinin inanhk tarihi ile paralel oldugu sdylenebilir. Insanin gerek bireysel yasaminda
gerekse toplumla olan iligkilerinde degerler etkili olmaktadir. Cesitli sartlar sonucu
degerlerin bir kisminin insanlar tarafindan ortaya konuldugu diisiiniildiigiinde, degerler
egitimi tarihinin, gerek formal gerekse informal anlamda sanildigindan c¢ok daha

eskilere dayandigini soylemek miimkiindiir.

Degerler, bireyin diisiince ve eylemlerini etkileyen, onlara yon veren zihinsel
olgulardir. Toplumsal degisimle beraber degerler yeniden ele alinmistir. Degerler
egitimi, degisen kosullar sonucu Onem kazanmaya baslamistir (Demircioglu ve
Tokdemir, 2008: 71). Degerler egitimi tarihi, en az kaydedilen tarih kadar eskiye
dayanmaktadir. Degerler egitimi olmadan bir medeniyetin devam etmesi zordur.
Tarihsel olarak bakildiginda, her medeniyet kiiltiirel olarak kendini korumak igin,

degerlerini korumaya calismistir (Titus, 1994).

Degerler egitimi tarihi, John Dewey’in yasantisal egitim modeli veya Abraham
Maslow’un hiimanist egitim diislincesine dayandirilabilir (Bacanli, 2006: 20). Formal
egitimde degerler egitiminin tarihi incelendiginde, bunun yaklasik son yarim ylizyildir
Amerikan toplumsal tarihi ile paralel devam ettigi goriilmektedir. (Kirschenbaum,1992).
Ancak, 1900°1i yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da ahlaki egitim
ve degerler egitiminin metotlar1 ve amaclar iizerine az da olsa tartismalar

bulunmaktaydi (Kirschenbaum,1995: 3).
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Insanlarin yasadig1 siyasi, sosyal ve ekonomik gelismeler ile toplumun yapisi
degerler egitiminin gelecegini etkilemektedir (Yigittir, 2009: 40). Yirminci yilizyilin
ikinci yarisindan itibaren 6gretmenler, degerleri 6grencilere farkli amag¢ ve yontemlerle
kazandirmaya c¢alismislardir. 1950’lerde degerler egitimine topluma uyumu saglamak
amactyla yaklasilmistir (Veugelers and Vedder, 2003: 377). 1960 ve 1970’li yillar
birgok toplumu siyasi, sosyal ve ekonomik olarak etkilemistir. Bunun sonucu olarak,
1960 ve 1970’11 yillarda, geng kusaklar tarafindan geleneksel roller ve degerler ciddi bir
bigimde sorgulanmistir. Bu donmede Siyahi insanlar, kadinlar, 6grenciler ve diger
azinliklarin durumu insanlik tarihinin en hizli sosyal devrimlerinden biri olarak, biiytlik
olciide degismeye basladi. Insanlar arasinda, cinsiyet, din, kariyer segenekleri, yasam
tarzlar, kisisel degerler vb. konularda degisimler yasanmaya baslandi. Biitiin bu
toplumsal degisimlerin altinda yatan ortak konunun, popiiler slogani "insanin giicii" ile
aciklanabilir. Bu degisimin sonucu olarak azinlik gruplar ve diger bireyler giderek daha
fazla karar verme giicii elde ederek kendi hayatlarinin kontroliinii tistlenmeye basladilar
(Kirschenbaum,1992). 1960’larda egitim ve toplumda, bireyin kendini gergeklestirmesi
icin sosyal baglilik ve demokrasi 6n plana ¢ikmistir (Veugelers and Vedder, 2003: 377).
Bu donemde, degerin 6gretiminde 0grenciyi kendi degerlerini agiklamaya 6zendirme,
ahlaki muhakeme yapma ve degerlerin analizi lizerinde durulmustur. Hangi degerlerin
dogru oldugu tartismalarmin yasandigi ¢ok kiiltiirlii toplumda dgretmenler, degerlerini

Ogrenciye gostermeye ¢ekinmislerdir (Kirschenbaum, 1995: 5).

1980 ve 1990’11 yillara gelindiginde, toplum elestirmenleri, aileler, dini liderler
ve siyasal partilerin yeniden geleneksel degerlere doniis yaptiklari; saygi, sorumluluk,
i¢ disiplin, aile, vatan sevgisi ve digerlerine hizmet gibi degerlerin O6ne c¢iktig1
goriilmektedir (Kirschenbaum, 1995: 6). 1980’lerde, bircok alandaki gelisim dikkate
alinarak, egitimde degerlere ¢ok az dikkat c¢ekilmistir. 1990°1ara gelindiginde bireysel
degerlere, yani bireyin degerlerinin gelisimine 6dnem verildigi goriilmektedir (Veugelers
and Vedder, 2003: 377). Giinlimiizde degerler egitimi ile ilgili ¢alismalara bakildiginda
“gelistirilmis karakter egitimi” adiyla degerleri ve ahlaki gelisimi de kapsayan bir
egitim anlayisinin uygulanmaya ¢alisildigi goriilmektedir. Bu yeni anlayisa gore, kisisel
tercihler ve bireysel degerler 6n plandadir. Bu sekildeki bir degerler egitimi anlayisi,
sosyal beceri egitimi, ahlak egitimi, vatandashik egitimi gibi birbirleri ile iligkili

durumlar1 kapsamaktadir (Kirschenbaum, 2000; Demircioglu ve Tokdemir, 2008: 74).
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Formal degerler egitimi tarihi incelendiginde; toplumun siyasi, ekonomik,
kiiltiirel ve teknik alanindaki gelismesine paralel olarak gelistigi ve degistigi
gorilmektedir. Degerler egitiminin, topluma uyum saglama amacindan, bireysel

degerlerin ve tercihlerin 6n plana ¢iktig1 bir siirece girdigi anlasilmaktadir.
2.2.2. Deger Egitiminde Yerellesme-Kiiresellesme Tkilemi

Kiiresellesme, toplumlar1 her yoniiyle etkileyen bir slirectir. Bu siirecte egitim
sistemi en fazla etkilenen sistemlerin basinda yer almaktadir. Kiiresel giicler, amaclarini
gergceklestirmek icin egitim sistemlerini 6nemli bir ara¢ olarak goérmektedirler.
Kiiresellesme konusu, degerler agisindan incelendiginde egitim sisteminde kiiresel
degerlerin mi yoksa yerel degerlerin mi yer alacagi tartisilmaktadir. Bu baglik altinda bu

sorulara cevap aranmaya calisilacaktir.

Insanlik her alanda giderek hizli bir degisim yasamaktadir. Sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel degerlerini yeni sorunlar zorlanmaktadir. Egitim alaninda kiiresellesme kavrami
ile bircok degisiklik beklenmektedir (Celik ve Gomleksiz, 2000; 138). Kiiresellesme,
yeni binyilin en biiyiik degisikligi kabul edilmektedir. Kiiresellesmeyle bilgi paylasimi
eskiye oranla farkliliklar arz etmektedir (Erdem, 2003: 59). Kiiresellesme, siyasal,
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik etkenlerin sonucu ortaya ¢ikmis bir olgudur (Turan ve
Aykog, 2002: 142; Kutluer, 2006: 15-16; Giddens, 2008; 84; Gomleksiz, 2009: 32).
Kiiresellesme diinyanin her tarafindaki insanlar arasindaki etkilesim hizini ve kapsamini
arttirmakta bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisme tarafindan yonlendirilmektedir
(Giddens, 2008; 84). Kiiresellesme “tiim bir diinyanin, tek bir mekan olusturmak adina,
giderek aratan bir sekilde karsilikli olarak bagimli hale gelmesine yol acan, kapsayici
bir siirectir” (Kutluer, 2006: 36). Balay (2004: 64), kiiresellesmeyi batinin deger ve
yasam bigimlerinin hakim oldugu tek bir diinyanin olusturulmasi nedeniyle olumsuz

olarak degerlendirilmektedir.

Kiiresellesme, tek bir sosyal diinya meydana getirme siireci (Kutluer, 2006: 36)
oldugu i¢in getirdigi degisim, yerel degerlerde islev kaybina ve mevcut degerlerin
yeniden yapilandirmasina sebep olmaktadir (Seving, 2006: 230; Dogan, 2007: 623).
Burada egitimin temel islevi, kiiresellesme siireci karsisinda, ulusal degerlerin yaninda
evrensel degerleri de kazandirma olmalidir (Ozsoy, 2005: 28). Deger egitimine nereden

baslanmali sorusu 6nemlidir. Ulken’e gére (2001b: 188) deger egitimine, insanlik¢a
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taninmig milli degerlerden baslanmalidir. Cilinkii kendi degerlerinden habersiz bireylere
baska kiiltiirlerden s6z etmenin anlami1 yoktur. Bu amacla milli degerlere iligkin egitim
verildikten sonra evrensel degerlerin O0gretilmesi esas olmalidir. Evrensel degerlere
ulagabilmek oncelikle, yerel degerler, gelenekler, milli kiiltiirin benimsenmesi ve
yaganmas1 ile miimkiindiir. Ulusal degerlerin, kiiltiiriin her cagda yenilenmesiyle
evrensel degerler kazanilmis olacaktir (Seving, 2006: 224). Evrensel degerler, bireyleri
farkli sekillerde yetismeye / yetistirmeye zorlamaktadir. Bu agidan bakildiginda kiiresel
degerlerin bireysellesmeyi yeni bir egitim degeri olarak dayatmaya ¢alistig1 sdylenebilir
(Dogan, 2004: 37; Dagli, 2007: 8). Ancak dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus,
yerel degerlerin muhafaza edilerek evrensel degerlere ulasma ¢abasi olmalidir. Kabakli
(2004: 20), kiltiirlerini koruyamamis toplumlarin zamanla zayifladigini ve tarih
sahnesinden ¢ekildigini belirtmekte, 6rnek olarak Asuriler, Firikyalilar, Hunlar ve
Hititleri gostermektedir. Ote yandan milli kiiltiirlerine sahip ¢ikan ve bunun sonucunda
hala varligim devam ettiren Yunanlilar, iranlilar ve Musevilerin varliklarini devam

ettirdiklerini belirtmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte bir¢ok alanda yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ihtiyaglarin karsilanmasi ve bu ihtiyaglar karsilayacak insan tipinin belirlenmesinde
yeni degerler de Onem kazanmaktadir. Bu amagla yeni degerlerin bu ihtiyaglari
karsilayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Kiiresel sistem i¢in yerel ve kiiresel
nitelikteki degerlerin varligt 6nem arz etmektedir. Bu durum, toplumun yerel

ozelliklerini koruyarak kiiresel degerlere sahip olmasi seklinde olmalidir (Akgay, 2003).

Ulusal degerler, kiiresellesme olgusu igerisinde diisiiniildiigtinde iki boyut goz
oniinde bulundurulmalidir. Birincisi, tlkelerin gelistirdikleri degerleri birbirlerine
aktarmalar1 ve birbirlerinden alma ihtiyaglaridir. Ciinkii insanlar birikimlerini
birbirlerine aktararak ve daha Onceki birikimlerden yararlanarak bir tarith meydana
getirirler ve bu tecriibeyle yeni basarilarla tarihin akisina yon verirler. Ikincisi, ulusal
degerlerin katkisiz olarak diisiiniilmemesi gerektigidir. Boyle bir Kkiiltiirli, ancak
cevreleriyle iletisimleri smirli veya diinyadan izole olmus yerlerde yasayan

topluluklarda gérmek miimkiindiir (Bilhan, 1996: 184).

Kiiresellesme sonucunda Kkiiltiirler birbirine yaklagmaktadir. Bu yakinlagsma

yerel kiiltiirleri etkilemektedir. Dolayisiyla, ulusal degerlerden kiiresel degerlere gegis
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bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli kiilttirlerdeki insanlarin birbirleriyle
kaynasip birlikte yasamalar1 ancak, ulusal degerleri iistiin tutup yabanci medeniyetleri
hor gbren bir egitim anlayisinin terk edilmesiyle miimkiindiir (Ceylan, 2009: 118).
Kiiresellesme, genel olarak her ne kadar olumsuz algilansa da yerel kiiltlirlerin giin
yiiziine ¢ikmasina ve bunlarin devam etmelerine bir sekilde kaynaklik etmektedir.
Kiiresellesme sonucu alt kimliklerin ve yerel degerlerin kendilerini ifade ettikleri ve
varliklarim1  6ne ¢ikardiklar1 (Turan ve Aykog, 2002: 141; Cinar, 2009: 17)

belirtilmektedir.

Kiiresellesme, egitim sistemlerinde ve uygulamalarinda uluslararas: diizeyde
onemli imkanlar ve avantajlar saglamasina karsin, ulusal kiiltiirlerin ve degerlerin bask1
altinda kalmasina veya gen¢ nesillerin tutum, davranis, inanis ve yasam bic¢imlerinin
degismesi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu etkiler, 6zellikle

gelismekte olan iilkeler iizerinde daha ¢ok hissedilmektedir (Ozdemir, 2011: 100).

Kiiresellesme stirecinde degerler konusu, son yillarda ¢ok tartisiimaktadir.
Kiiresellesme sonucu degerler sisteminde c¢oziilmelerin meydana geldigi, ulusal
degerlerin yozlagmaya basladigi ya da bu degerlerin degisime ugradigina iliskin
kaygilar s6z konusudur (Ozdemir, 2011: 100). Kiiresellesme getirilerinin olumluya
cevrilmesi ve olumsuzluklarin en aza indirilebilmesi ig¢in okul ve Ogretmenin
sorumluluklarinda degisiklikler meydana gelmistir (Giiven, 1999: 146). Bu rol; erdem
ve degerleri aktarma, diinya ve toplumlar1 tanima ve anlamanin bir aracit olmaktir

(Cinar, 2009: 16).

Giliniimiliz diinyasinda, kiiresellesme kaciilmaz bir gergektir. Bu gergegin
bilinmesiyle kiiresellesen diinyada ayakta kalmay1 bilmek gerekir. Bunun i¢in gerekli
bilgi, beceri, tutum, deger ve davranislari bireylere kazandirmak lazimdir. Yapilmasi
gerekenin milli kiiltiir ve degerleri korumak ile evrensel degerlere adapte olmak
arasindaki ince ¢izgiyi ¢ok iyl anlamaktan gectigini bilmek gerekir (Celik, 2000: 132;
Calik ve Sezgin, 2005: 56). Kiiresel diinyada toplumlarin varliklarini siirdiirmeleri ve
uluslararas1 arenada rekabet edebilmeleri Onemlidir. Ancak bu durumda, milli
degerlerden, milli kimlik, milli kiiltir ve 06z bilingten taviz verilmemelidir.
Kiiresellesmenin etkisini siirdiirdiigi boyle bir ortamda, milli degerler ile kiiresel

degerler arasindaki dengeyi saglayabilecek yeterlige sahip bireylerin yetistirilmesi temel
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amaglar arasinda yer almalidir (Calik ve Sezgin, 2005: 56). Her toplumun tarihi bir
gecmisi ve ge¢misten gelen kiiltiirel birikimi séz konusudur. Onemli olan, toplumlarin
kiltiirel degerlerini ve bilgi birikimini kiiresel gelismeler karsisinda korumalar1 ve
olabildigince hizla yayilan bu kiiresel degerlere bir yandan uyum saglamalari, bir

yandan da bu gelismelere katki saglamalaridir (Aslan, 2004: 3).

Kiiresellesme sonucu olusan ortak degerler, giinlimiiz insanini ve onun
eserlerini, yani kiiltlir ve uygarligini yeni bastan anlamlandirmistir (Bilhan, 1996: 180).
Kiiresellesmeyle birlikte bircok alanda hizli degismeler meydana gelmekte dolayisiyla
yeni bir degerler sistemi olusturulmaktadir. Bu hizli degisim, tarihten gelen degerleri
sarsarak adeta yeni bir yarinin planlamasi geregini gozler oniine sermektedir. Egitim bu
planlamada {izerinde durulmasi gereken temel nokta olacaktir. Ciinkii uluslararasi
uygarligin yapilanmasinda pay sahibi olmak ve ulusal kimligi ve degerleri kaybetmeden
bu yeni uygarlik projesinde yer almak ancak farkli bir egitim planlamasi ile miimkiindiir
(Aslan, 2004: 3). Kiiresellesmenin egitimdeki etkisi diisiiniildiiglinde okullarin 6gretim
programlarinda  yapilan degisiklikler ~anlasilmaktadir. Ogretim programlarinin
degisikligi sonucu daha okul déneminde kiiresel diisiinen 0grenciler yetistirilmektedir.
Bunun amaci kiiresel boyutta sorumluluk {istlenen, tutum olusturabilen ancak yerel
boyutta da sorumluluk {istlenebilen bireylerin yetistirilmesini saglamaktir (Tezcan,

2012: 57).

Kiiresel diinyada, toplumlarin en biiyilk sorunu, giiniimiiz diinyasinin
gerektirdigi bilgi, beceri, deger, tutum ve davraniglara sahip bireylerin milli ve kiiltiirel
degerlerini koruyarak nasil yetistirilecegidir. Siiphesiz bu sorunun agilabilmesi i¢in, aile,
okul, egitim sistemi ve topluma 6nemli gorevler diismektedir (Calik ve Sezgin, 2005:
56). Kiiresellesmenin getirdigi degisim sonucunda Tiirkiye Egitim Sistemi 6zgilinliigiinii
koruyamamus, bir¢ok olguyu batidan aldig: i¢in 68rencilere ancak bu olgular yiizeysel
olarak aktarilabilmistir. Oysa sistemden beklenen evrensel degerlerin yani sira ulusal
degerlerin de korumasini saglayacak bir olusumu meydana getirmesidir. Ayrica egitim
sisteminin kendisine 0zgii degerleri evrensel degerlere tasiyarak evrensel kiiltiiriin
olugmasina katki saglayacak bir siirecin iginde olmasi beklenmektedir (Giiven, 1999:

155).
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2.2.3. Degerler Egitimin Amaci

Okulun temel islevlerinden biri, bireyin egitim vasitasiyla gerek bilissel, gerekse
sosyal yonden egitilmesini saglamaktir. Siiphesiz egitimin sadece bu yonlerle ortaya
citkmast ve bu sekilde faaliyetini silirdiirmesi asil islevini tam olarak yerine
getiremeyecektir. Bu acidan egitim kurumlari, gerek resmi programlar gerekse Ortiik

programlar vasitasiyla degerler egitimine 6nem vermelidirler.

Insan1 degerli kilan iistiin nitelikler ve donanimlar olarak adlandirilan degerler;
bireyin kisiligini, bakis agisini, davranislarini belirleyen etkenlerdir (Yaman, 2012: 18).
Insanlarin ¢ogu, bugiin icinde yasamlan diinyanin derin bir ahlaki kriz i¢inde oldugu
konusunda hemfikirdir. Bu durumun sebeplerinden biri, giderek mekaniklesen diinyada
insanlarin  bir yandan makinelerin, diger yandan kendi kiiclik c¢ikarlarinin esiri
olmalandir. Giinliik kosusturmaca icerisindeki bir¢ok kisi anlam ve deger duygusunu
kaybederken, ayni zamanda baskalarinin acilar1 da kendileri i¢in anlamsizlagmaktadir

(Cevizci, 2010: 141).

Degerler egitimin amaci, bireyin kendisini tanima, anlama ve tamamlama gibi
pratiksel siireclerden gecerek yeterliklerini en {ist diizeye ulagtirarak “iyi hayat
yasamasini” saglamaktir. Boyle bir egitim ancak dgrencinin siirece aktif olarak katildig:
bir program anlayisiyla ve bdyle bir egitimin teknigini ¢ok iyi bilen egitimciler eliyle
miimkiin olabilir (Kale, 2007: 319). Degerler egitimi ile bireylerde insani, ahlaki,
kiiltiirel, ruhsal, toplumsal ve evrensel boyutlarda duyarliliklarin olusturulmasinm

saglamak gerekir (Yaman, 2012: 17).

Gegmiste yasanan savaglar ve bu savaglarin sebep oldugu acilar, sefalet ve
yikimlara bakildiginda bu tiir tehlikelerin insanlig1 bugiin de tehdit ettigini sdylemek
miimkiindiir. Biitlin bunlar dikkate alindiginda degerler egitiminin, her egitim sisteminin
temelini olusturmas1 gerektigini ortaya koymaktadir (Tozlu ve Topsakal, 2007: 180).
Gerek Tirkiye’de gerekse diinyanin bircok iilkesinde insani degerlerde ciddi
asinmalarin oldugu belirtilmektedir. Bu durum insanlik ailesini tehdit eder boyutlara
varma egilimindedir. Insanlarin temel degerlerinden ayrilarak farkli arayislara girmeleri,
insanhigin gelecegini ciddi bir sekilde tehdit etmektedir. Insani degerleri 6n plana
cikarmak ve bu olumsuz gidisati tersine ¢evirmek icin Tiirkiye basta olmak iizere bir¢cok

iilke arayis i¢ine girmistir. Bu arayisin sonucu olarak degerler egitimi, iilkelerin egitim
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programlarinda yer almigtir (Yaman, 2012: 15). Degerlerin temel islevi bireysel ve
toplumsal huzurun saglanmasini kolaylastirmaktir. Bireylerin yasadiklari bunalimlar,
artan siddet olaylar1 ve bireysel ¢ikarcilik gibi arzu edilmeyen olaylarin temelinde deger
eksikligi yatmaktadir. Degerler, bireyler aras1 bagliliklar arttirdiklar1 gibi toplumdaki
sosyal kontrol sistemine de kaynaklik ederler. Bireyler aras1 iligkilerin
diizenlenmesinde, karar vermede, se¢gme ve degerlendirme yapmada degerler birer olgiit

olarak kullanilmaktadir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012: 4).

Degerlerin amaci, insanin en iyi tarafin1 ortaya ¢ikarmak, kisiligini gelistirmek
ve insani miikkemmellige ulagsmasini saglamaktir (Kale, 2007: 319; Aydin ve Akyol
Giirler, 2012: 3). Iyi yetismis, iistiin karakterli bireylerin varlig1 toplumun gelecegini
sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Ogrenim ¢agindaki bireylerin degerleri
kazanmasina yonelik calismalar okulun islevleri arasinda yer almaktadir. Bireyler
degerleri kazanmada yetersiz kalabilirler. Bunun i¢in bireylere rehberlik etmeye, model
olmaya ve onlar1 yonlendirmeye ¢alismak gerekmektedir (Hokelekli, 2011: 288). Milli
Egitim Bakanligi 0Ogrencilerin, milll ve evrensel kiiltiir degerlerini tanimalarini,
benimsemelerini, gelistirmelerini  bu degerlere saygi duymalarin1  saglamayi
amaclamaktadir (MEB, 1961, 1973, 2003). Ayni zamanda ¢ocuklara psikolojik, biligsel
ve sosyal gelisimlerine uygun olarak temel degerleri kazanmalar1 i¢in calismalar
yapilmalidir. Degerler egitimi, sorumluluk, sevgi ve karakter egitimini desteklemekte,
ayni zamanda temel insani degerleri kazandirmay1, kendisi ve ¢evresiyle barisik olmayzi,
etkili bir okul kiiltiirii olusturmayr ve toplumsal diizeni korumay:r amaclamaktadir
(Aydin ve Akyol Giirler, 2012: 3, 16). Eyre ve Eyre (1993), bireylerin mutlu
olabilmeleri i¢in degerler egitimine ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Mutlu olmanin
temel kaynaklarindan biri, saglam bir degerler biitlinline sahip olmakla miimkiindiir
(Akt. Doganay, 2011: 230). Bacanli’ya (2006: 5) gore, degerler egitimi, toplumda
“okumus” insan imajinin yenilenmesi, “okumus” bireylere itibarlarinin iade edilmesi

anlamina gelmektedir.

Deger egitiminin bireysel ve toplumsal yonii bulunmaktadir (Aydin ve Akyol
Gilirler, 2012: 44). Bireysel ya da toplumsal degerlerin dagildigi déonemlerde insanlar
evrensel veya toplumsal amagclarini kaybederler. Insanlar, ulasmak istedikleri genel

amaclarin yerine bireysel amaclarini belirgin ve etkin kilarlar. Bireysel ve genel
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amaglarin uyusmadigr durumlarda toplumsal diizen bozulmaya baslar ve bu bozulma

tutarh biitiinligiin degismesine yol acar (Timugin, 2006; 41).

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, degerler egitiminin amaci, bireysel ve
toplumsal huzurun saglanmasini temin etmektir. Cilinkii degerlerden mahrum bireylerin
ve toplumlarin hangi Olciitlere gore davranacaklarini kestirmek miimkiin degildir.
Degerler egitimi, gerek bireyin topluma uymasinda gerekse bireyin tercih ve
kabullerinde nasil ve neden sorularinin cevaplarini bireye hatirlatmaktadir. Bu anlamda,
bireye dolayisiyla topluma yapmasi / yapmamasi gerekenler konusunda bir ¢ergeve

cizilmektedir.
2.2.4. Ortaokul Ogretim Programlarinda Degerler Egitimi

Koklii bir degisim iddiastyla 2005 yilindan itibaren uygulanan ilkdgretim
(ilkokul ve ortaokul) programi, Onceki programlarin aksine &grenciyi daha fazla
ogrenme siirecinin merkezine alarak gerek temel beceriler, gerekse bilginin 6grenilmesi
/ dgretilmesi agisindan farkliliklar getirmistir. Programda, degerler konusu iizerinde
onemle durulmustur. Ortaokulda zorunlu olarak okutulan Miizik, Trafik Giivenligi,
Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
derslerinin 6gretim programlarinda hangi degerlerin 6grencilere kazandirilacag: acgikga
belirtilmistir. Zorunlu olarak okutulan Tiirk¢e, Matematik, Fen ve Teknoloji, Yabanci
Dil, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi, Teknoloji ve Tasarim, Trafik Giivenligi ve
Rehberlik / Sosyal Etkinlikler dersleri ile se¢meli olarak okutulan derslerinin genel

amaglari i¢inde ve 6gretim programlarinin vizyonunda deger egitimine yer verilmistir.

Egitim programlar1 hazirlanirken milletin tarthi ve Kkiiltiirel degerlerinin
taninmasi, sevilmesi, benimsenip yasanmast ic¢in gerekli olan hususlarin dikkate
alinmas1 gerekir. Bu hususlar ayni zamanda kiiresel Olcekte gelistirilebilecek bir
anlayisla islenmelidir. Olugsmakta olan yeni hayatin degerleri mevcut kiiltiir hayatiyla
uyumlu bir hale getirilmelidir (Tozlu, 1997: 114). Degerler, egitimin genel amaclari
arasinda her zaman yer almaktadir. Ancak degerlerin O6gretim programlarinda nasil
kazandirilacagi acikca belirtilmemistir. Degerler egitimi, formal egitimde ihmal
edilmistir. Ancak bu durum okullarda degerler egitiminin ihmal edildigi anlamina

gelmemektedir (Doganay, 2011: 227).
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Deger egitiminde Onemli sorunlardan biri hangi degerlerin kazandirilmasi
gerektigidir. Deger egitiminin toplumsal degerler (gelenek) ve toplumsal otorite
(bakanlik) olmak tizere iki dayanagi vardir. Dolayisiyla degerler egitimine karar
verirken toplumun istekleri kadar, otorite makamindaki kisilerin hangi degerleri
ogretmeye karar verdikleri de onem arz etmektedir. Genel olarak degerler egitiminde
beklenen, siyasi otoritenin halkin degerlerini egitime yansitmasidir. Bu durumda halk
egitimi benimser ve siyasi otoriteye kendisine yakin hisseder (Bacanli, 2011a: 18). Milli
Egitim Bakanlig1 degerler egitimi konusu iizerinde hassasiyetle durmus, konuyla ilgili
olarak okullarda degerlerin nasil kazandirilacagini 6gretim programlarina ilaveten 2010
yilinda ¢ikardigi bir genelge ile de bu hassasiyetini slirdiirmiistir. Milli Egitim

Bakanlig1 okullara gonderdigi genelgede su ifadeler yer almaktadir:

“Egitim sistemimiz Ogrencilerimize; bilgi, beceri, tutum kazandirmanin yaninda
onlarin dengeli, saglikli, gelismis bir kisilige ve karaktere sahip temel ve insani degerleri
kazanmig iyi insan iyi vatandas olarak yetismelerini saglamak gorevini iistlenmistir.
Toplumsal hayati olusturan, insanlar1 bir birine baglayan, gelismeyi, mutlulugu ve huzuru
saglayan, risk ve tehditlerden koruyan ahlaki, insani, sosyal, manevi degerlerimizin tim
bireylere kazandirilmasinda 6nemli bir etken egitimdir. Bu kazanimlarimizin 6grencilere
aktarilmasi da degerler egitimini olusturmaktadir. Bakanligimiz degerlerimizi gelistirmeyi
temel alan kiiltiirel birikimimizi, 2003 yilindan itibaren gelistirilen dgretim programlarina
yansitmistir. Uygulamaya konulan programlarimizin temel 6geleri arasinda degerlerimize
de yer verilmistir. Dolayisiyla Ogrencilerimizin bir taraftan yiiksek diizeydeki
kazanimlarimiz olan degerlerimizi yasamalarini saglayarak toplumsal dayanisma ve
biitinlesmeye katki saglamak, diger taraftan da bu kazanimlarimizin gelecek nesillere
aktarilmasindaki gdrevi yerine getirerek aratan ve degisen risk ve tehditlerden bireysel ve
toplumsal korumay1 saglamak amaclanmaktadir” (MEB, 2010).

On sekizinci Milll Egitim Sdrasinda da degerler egitimine 06zel vurgu
yapilmustir. Kararlarin tiglincli boliimiinde yer alan “Spor, Sanat, Beceri ve Degerler
Egitimi” baghgr altinda degerler egitimine vurgu yapan kararlar alinmistir. Degerler

egitimine vurgu yapan ilgili maddeler sunlardir:

e Ogretim programlarinda, degerler egitiminde deger aktarimi yerine ulusal ve evrensel
degerler Dbirlikte disiiniilerek farkindalik kazandiracak yaklasimlara Oncelik
verilmelidir.

e Degerin bir tercih oldugu ve toplumlarin benzer tercihlere sahip kisilerden olustugu
vurgulanarak dgretmenlere deger egitimi bilinci kazandirilmalidir.

o Ogretmen yetistiren tiim programlara degerler egitimine yonelik bir ders konulmali ve
sistemdeki Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim programlarinda degerler egitimine yer
verilmelidir.

e Ortak degerlerin vurgulanmas: ve deger farkliliklarinin zenginlik oldugu bilincinin
kazandirilmasi igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

o Tiim egitim-6gretim kademelerinde degerler egitimine yonelik, STK’larla is birligi
yapilarak alan Ogretmenlerinin ortak kullanabilecegi program ve materyal
gelistirilmelidir.
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e Degerler egitimine, okul dncesinden baslayarak yaygin egitim dahil olmak {izere egitim-
ogretimin her kademesinde, tiim dersler ve okul kiiltiirii i¢erisinde yer verilmeli ve bu
konuda 6gretmen, yonetici, 6grenci, aile ve gevre ile is birligine gidilmeli, farkindalik
olusturulmasi i¢in kitle iletisim araglarindan faydalanilmasi amaciyla gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.

e Ogrencilerin akademik basarilar1 yaninda degerlerin olusumunda 6nemli yeri olan
duygusal, sosyal ve ruhsal zeka gelisimlerine yonelik de yatirim yapilmahidir (TTKB,
2010).

[Ikogretimde program degisikliginin gerekceleri arasinda, bireysel ve kiiresel
degerlerin ulusal degerleri de dikkate alarak gelistirilmesi ihtiyac1 (TTKB, 2005: 15)

bulunmaktadir. Ilkdgretim programimin yenilenmesinde;

e Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesi yoluyla “6grenmeyi
O0grenmenin” geceklesmesinin 6n plana ¢ikarilmasi
e Milli kimlik merkeze alinarak, evrensel degerlerin benimsenmesinin
saglanmasi,
e Ogrencilerimizin &rf ve adetlerimiz gercevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve
kiiltiirel yonden gelismesinin saglanmasi,
e Ogrencilerin, haklarin1 bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren
demokratik bireyler olarak yetismeleri,
e Toplumsal sorunlara karst duyarliligin 6n plana ¢ikarilmasi (TTKB, 2005: 17).
[Ikogretim programmin (TTKB, 2005: 21) toplumsal temeller bashg altinda
toplumun vazgecilemez degerleri arasinda algakgoniilliilik, agirbashlik, anlayislik,
adillik, diiriistliik, giriskenlik, iyimserlik, sabir, sadakat, sadelik, sevecenlik, hosgorii,
tutumluluk, giiven ve gérev sorumlulugu bilinci yer almaktadir. Aym1 zamanda milli,
ahlaki ve manevi degerleri arasinda bulunan barigseverlik, fedakarlik, hayirseverlik,
misafirperverlik, merhamet, haysiyetine ve Ozgiirliigiine diiskiinliik, vatanseverlik,
kahramanlik gibi degerler de yer almaktadir. Belirlenen bu degerler ile sosyal

duyarliligin gelismesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmay1 amaglamaktadir.
2.2.5. Ortiik Program ve Degerler Egitimi

Okullarda degerlerin 6gretiminde resmi programin yaninda resmi olmayan
programdan da yararlanilmaktadir. Resmi program, hedef kitlenin belli amaglara
ulastirilmasini saglamak amaciyla ilgili kisiler tarafindan hazirlanan ve yazili olan

programdir. Resmi olmayan program ise, yazili olmayan ve daha ¢ok okulun kiiltiiri,

44


http://ttkb.meb.gov.tr/dosyalar/suralar/18_sura.pdf
http://ttkb.meb.gov.tr/dosyalar/suralar/18_sura.pdf

okul calisanlarinin olaylar karsindaki tutum ve davraniglar vb. etkileri sonucu ortaya
cikmaktadir. Resmi olmayan program, “gizli program”, “sakli program” “Ortiik

program”, gibi kavramlarla ifade edilmektedir.

Egitim programinda tasarlananlar 1ile gercekte yasananlar farkliliklar
gosterebilir. Bu durum, her okulun resmi egitim programinin yaninda bir Ortiik
programinin da oldugunu gostermektedir. Bu amagla resmi programlarin gelistirilmesi

kadar oOrtiik programin agiga ¢ikarilmasi gereklidir (Tuncel, 2007; 43).

Ortiik program, egitim ortaminin 6grencilere sundugu egitim ile ilgili firsatlari
ve iletilen gizli ya da derin mesajlarin tiimiinii kapsamaktadir. Bundan dolay1 egitim-
ogretim ortami degiskenlerin her birisinin tek tek ya da gruplar halinde iletmis olduklar
mesajlar bu ortamdaki biitiin bireyleri etkilemekte ve bdylece Ortiik program kurum
kiiltiiriiniin énemli bir kismin1 olusturmaktadir (Cincioglu, 2011; 53). Ortiik programin,
resmi programdan ¢ok daha etkili davraniglar kazandirdigr sdylenebilir. Genellikle
biligsel 6zellikler resmi program ile duyussal ve karakter 6zellikler de daha ¢ok ortiik
program yoluyla kazamilmaktadir (Bacanli, 2011b: 47). Ortiik program ile resmi
programda belirtilen amaglarin paralel olmasi gerekir. Ornegin eger bir dgretmen
stirekli diisiince Ozgiirliiglinden bahsediyor ancak Ogrencilerin smifta 6zgir
diistincelerini ifade etmesinde sorunlar yasaniyorsa veya isbirliginin énemini stirekli
vurguluyor ancak yarigmaci bir Ogrenme yaklagimi izliyorsa, bu ortamda ifade
ozglrligi ve isbirligi degerlerinin kazanilmasi miimkiin degildir (Doganay ve Sari,

2004: 367).

Ortiik program, resmi programin agik¢a duyurulmamis ve yazili olmayan
informal kismini olusturmaktadir. Resmi programda yazili olmayan okul ve smf
icindeki her tiirlii mesaj, uyarict ve etkinlik gibi uygulamalar icermektedir (Akpinar,
2013: 9). Ortiik program, yazili olmayan ve agik¢a ifade edilmemis ancak &grencinin
okulda etkilesimler yoluyla kazandign o6zelliklerdir (Bacanli, 2011b; 47). Ortiik
program, 0grenme-ogretme siirecinde ortaya cikan bilgi, fikir ve uygulamalar sonucu
ogrencilerin ulastiklar niteliklerdir (Yiiksel, 2002: 362-363). Ortiik program, duyussal
davranig agirhikhidir. Sinifta 6gretmenin otoriter tavri, Ogrencilerin ders icinde ve
disinda iletisim big¢imleri, okul ¢alisanlarinin tutum ve davraniglari, ortilk programin

konusudur (Bacanli, 2006: 60-61). Ortiik program, égrencilerin toplumsal hayata uyum
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saglamasinda, bazi durumlarda egitim programlar1 kadar etkili olmaktadir (Demirel,
2005: 7). Ortiik program, okul cevresinin diizenlenmesini, okul yasamini, okulun
programini, okulun politikalarin1 ve amaglarini ifade etmektedir (Sar1 and Doganay,
2009: 926). Ortiik program, her dgrenciye gore farklilik gdstermektedir. Bu programda,
her Ogrenci digerlerine kiyasla nerede, kim ve ne oldugunu O6grenir. Bu o6gretim
programi kapsamindaki 6geler cok yavas dgrenilir ve goriinen agik programin 6geleri

kadar kolay unutulmaz (Bloom, 1998: 169).

Okullar, tarihsel ve yasal olarak Ogrencilerin karakter gelisimlerinden
sorumludurlar (Ryan, 1993: 16). Bu sorumlulugun sadece resmi programda yer alan
icerik ve ekinliklerle yerine getirilmesi zor goriinmektedir. Bu zorluk goz Oniine
alindiginda degerler egitiminde, okulun Ortiik programinin 6nemli bir sorumlulugu
ortaya ¢ikmaktadir (Ryan, 1993; Doganay, 2011: 251). Okullarda dogrudan deger
egitimine yonelik dersler olmasa bile oOrtiik program ile degerler Ogrencilere
kazandirilabilir. Okulun atmosferi, Ogretmenlerin disiplin olaylar1 karsisinda
takindiklar1 tavirlar ve beklentileri deger egitiminde etkili olmaktadir (Akbas 2004: 30;
Bacanli, 2006; 13; Akbas, 2007: 679).

Okul kiltirt,, okuldaki paydaglarin (yOnetici, Ogretmen, diger c¢alisanlar,
ogrenciler ve wveliler) davraniglarint derinden etkiledigi ig¢in Onem tasimaktadir
(Demirtas ve Ersozlii, 2007: 179). Olusturulan okul kiiltiirii, olaylar karsindaki tutum
ve davranislar, dgrenciler i¢in Ortilk olarak deger egitimini olusturmaktadir. Ancak
deger egitimi, okullarda formal egitimle ve planli 06grenme yasantilariyla
kazandirilmalidir (Doganay, 2011: 227). Degerler egitiminin basariya ulasabilmesinin
yollarindan biri de ortiik programdir. Bu amagla ortiik program, degerler egitiminin
onemli bir boyutunu olusturmaktadir (Cengelci, 2010: 27). Degerlerin, ortiikk program
ile Ogrenilebilmesi i¢in okul ve smniflarin sahip olduklar1 ortiik programlarin tespit

edilmesi 6nem tagimaktadir (Yiiksel, 2004: 103).

Ortiik programim degerler egitimi acisinda iizerinde durulmas: gereken egitim
ogretim yeri smif ortamidir. Ayn1 zamanda ortiik programim 6nemli 6gelerinden bir
Ogretmendir. Bundan dolayr oOgretmenlerin goriis ve beklentileri ¢ok Onemlidir.
Ogretmen resmi programdaki amaglarin gerceklesmesi igin ¢abalarken, ayn1 zamanda

sahip oldugu bilgi, beceri ve degerler ile sinifta olusan kiiltiirii etkilemektedir. Boylece
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resmi egitimle birlikte ortiik ya da resmi olmayan bir sekilde 6grenci davraniglarina yon
vermektedir (Taspinar, 2009: 29). Degerlerin ¢ok az bir kismi ancak resmi programla
ogrenilmektedir. Ogretilmek istenen degerlerin biiyiik cogunlugunu ortiik program ile
ogrenmektedirler. Ahlaki degerlerin “ahlak bilgisi” gibi bagimsiz bir ders veya ders
icerisinde bir konu seklinde verilmesiyle 6grencilerin bu degerleri kabullenmesi pek
mimkiin gorinmemektedir. Degerler egitiminde oOrtiikk programin islevi, resmi

programdan oldukca fazladir (Yiiksel, 2004: 100).
2.2.6. Degerler Egitiminde Okulunun Rolii

Okul, bireylere deger kazandiran onemli kurumlarin basinda gelmektedir.
Okulun vizyonu, fiziki kosullari, bulunduklari sosyal ve ekonomik c¢evre, okul
calisanlarinin degerleri benimseme durumlar1 ve okulda uygulanan egitim programi gibi
etkenler degerlerin kazandirilmasinda etkili olmaktadir. Okul, bireyde var olan degerleri
gelistiren, pekistiren, bunlar1 kisilik haline getiren ve bu islevini yerine getirirken ayni
zamanda bireye yeni degerler kazandiran sistemli ve programli bir kurumdur.
Dolayisiyla bireyin degerlerin farkina varmasi, bunlari benimseyerek kisilik haline

getirmesi ve yeni degerler iiretmesinde okulun 6nemli bir islevi bulunmaktadir

Toplumda degerlerin olusturulmasinda en 6nemli kurumlarin baginda okul
gelmektedir. Okul, norm ve degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasinda kritik bir role
sahiptir (Ekinci, 2010: 69). Okul, egemen bir diizenin ve sinifin resmi sosyallestirme
aracidir. Okulda, ¢ocuklara ve gencglere egemen kurallar, gelenekler, degerler, umutlar
ve umutsuzluklar verilmektedir (Erdogan, 2012). Okulun gérevi; iyi bir vatandas, iyi bir
calisan birey yetistirmek, 6grencilerin bireysel yeteneklerini gelistirerek onlara 6grenme
firsatlarim1 sunmak ve kesfetmelerini saglayacak imkanlar sunmak (Ryan, 1993: 16),
dayanigmanin ortak bir deger olarak paylasildigi sorumlu yurttaglarin yetistirilmesini
saglamaktir. Okulda degerler, demokratik kiiltiirii, evrensel diistinme becerileri ve gevre
konusunda duyarlilig1 arttiracak sekilde verilmelidir (Seving, 2006: 233). Okulun bagka
bir gorevi de Ogrencilerin toplumsallagmalarini saglamak ve onlara ahlaki deger ve

yargilar1 kazandirmaktir (Yiksel, 2004: 99).

Okul insana hizmet eden bir merkez oldugundan, okul Oncelikle inanin zihin
diinyasini inga eder ve anlamlandirir. Insanin zihin diinyasinda insa ettigi model, her

tirlii insani iligkilerde belirleyici rol oynar (Turan ve Aktan, 2008: 246). Degerlerin
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ortaya ¢ikmasi, bazen sembolik maddi unsurlar aracilig ile goriilebilir ve fark edilebilir.
Bazen de, manevi olarak hissedilebilir, duyulabilir. Bu da ancak bireyin diigiincesini
ifade etmeyle olabilir. Okulda benimsenen degerler, O6grencilerin egitim-0gretim
yasamini dogrudan etkilemektedir (MEB, 2007: 36). Okullarda degerlerin 6gretimi,
okul ve toplumun etkinlikleri ve iligkileri aracilifiyla Ogretilmektedir. Okullarda,
insanlarin iletisim kurma bigimleri, bir arada ¢alisma kosullar1 ve alinan kararlar, temel
degerlerin etkisiyle olusmaktadir. Ayrica okullarda verilen degerlerin bir amaci da
Ogrenciler i¢in 6grenme deneyimlerinin olusturulmasi, huzurlu bir ortamin saglanmasi

ve disiplin konularinda rehberlik etmektir (Ulusoy ve Dilmag: 2012: 57).

Degerler 6gretmenlerin sadece pedagojik ve egitsel eylemleri lizerinde etkili
degildir, ayn1 zamanda okul kiiltiirii izerinde de etkilidir (Veugelers ve Vedder, 2003:
382). Okulun vizyonunu belirleyen degerlerdir. Okullar, degerleriyle anilmaktadirlar
(Ungoed-Thomas, 1996: 148). Okul, degerler {izerine insa edilmis bir yasama ve
o6grenme alani oldugundan dolay1, her okulun sahip oldugu 6zel degerler vardir (Turan
ve Aktan, 2008: 230-231). Toplum ile i¢ i¢e olan okulun yeni degerlerin olusturulmasi
konusunda katkist vardir (Ulken, 2001b: 270). Yukaridaki aciklamalardan hareketle
okullarin deger tireten ve deger kazandiran kurumlar olduklar1 ve her okulun kendisine

0zgii degerlerinin olabilecegi sdylenebilir.

Okulun  ogrencilere asiladigi  degerin  Ggrenciler tarafindan  mutlaka
igsellestirilecegi ya da kabul edilecegi diisiiniilememelidir. Ogrencinin okulda 6grendigi
degerler ile ailede, toplumda 6grendigi degerlerin birbirini desteklemesi c¢atigmay1
ortadan kaldirir. Aksi takdirde karsit egilimler devreye girer, ¢atismalar meydana gelir
(Kaplan, 2009: 395). Topgu (2010: 90), toplumdaki basibos terbiye araglarinin
¢ogalmasi sonucu, okulun gencler iizerindeki etki alaninin daraldigini belirtmektedir.
Toplumsal amagli kurulan dernek, spor kuliipleri ve ¢esitli iletisim araglari, bireyin
terbiyesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Biitiin bunlar goz Oniine alindiginda
Ogretmenlerin ¢ocuk iizerindeki etkisinin ne kadar giiclestigini anlamak zor

olmayacaktir.

Cocugun degerler sistemini degistiren ve bu sistemi etkileyen faktorler
cesitlenmistir. Bu durum, ge¢cmise gore degerleri aktarmayi zorlastirmaktadir. Ciinkii

toplumsal rollerde bir degisim s6z konusudur. Bu amagla okulun degerleri
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kazandirmada daha ¢ok caba sarf etmesi gerekmektedir (Gomleksiz, 2007: 729). Okul
bir sosyal ortamdir. Bu ortamda, c¢ocuklarin davranmis ve tutumlart g¢evrelerinden
gordiikleri tepki ve yorumlarla gelisir. Okulda ve smiftaki sosyal ortam, ¢ocuklarin

degerleri kazanmalarinda kaynaklik eder (Aydin ve Akyol Giirler, 2012: 47).

Okulda deger egitiminin bir¢ok amaci vardir. Birincisi, 6grencilerin saglikli,
tutarl1 ve dengeli bir kisilik olusturmalarini saglamaktir. Ikinci amag ise, dgrencileri ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda yetistirerek hayata ve iist 6grenime hazirlamaktir. Buna ek
olarak 6grencilerin iyi insan, iyi vatandas olmalarin1 saglamak i¢in onlara gerekli bilgi,
beceri, tutum, davranis ve aliskanliklar kazandirmaktir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012:
47). Cocuklar, okul 6ncesi deneyimlerinden kaynaklanan etkiler sonucu farkli degerlerle
okula baslamaktadirlar. Degerlerin egitiminde okulun iki farkli rolii 6ne ¢ikmaktadir.
Cocuklarda var olan degerleri isleyerek bunlarin iizerine yeni degerler insa etmek ve
toplumsal degerlerin kazandirilmasini desteklemektir (Halstead and Taylor, 2000: 169).
Okulda deger egitimini verirken gesitli faaliyetlerin siirece dahil edilmesi, degerlerin
kazanilmasinda olumlu etkilerin ortaya ¢ikmasina yardimci olabilir. Kim Suh and
Traiger, (1999: 726) deger egitiminde okuma, yazma, konusma, duygularin farkli bir
sekilde ifade edilmesi ile fikir olusturma arasinda iliskinin oldugunu belirtmektedirler.
Ogrencileri cesaretlendirerek bu tiir etkinliklerin yapilmasi degerlerin kazandiriimasinda

olumlu etkiler saglayabilir.
2.2.7. Degerler Egitiminde Ogretmenin Rolii

Degerler egitiminde 6gretmene 6nemli gorevler diismektedir. Ogretmenin model
olmasi, cesitli yaklagimlarla degerleri sunmasi, 6grencileri tesvik etmesi ve bu konuda
onlar1 cesaretlendirmesi, cesitli etkinliklerle degerleri ortaya ¢ikarmasi vb. durumlar
ogretmenin degerler egitiminde etkililigini arttirmaktadir. Ogretmen, resmi programda
yer alan etkinliklerle birlikte ortiik program yoluyla da degerleri kazandirmaktadir.
Ogretmenin iletisim bicimi, olaylar karsinda tutum ve davranislari, kullandig ydntem
ve teknikler, 6gretimde kullandig1 veya kullanmadigi pekistirecler deger kazandirmada

etkili olmaktadir.

Degerlerin teorik degil, uygulamalarla gosterilmesi gerekir. Ogretmenin etik
tavir ve davraniglara sahip olmamasi durumunda, bu tiir konularin felsefi esaslarini,

teorik olarak ne kadar anlatirsa anlatsin, 6grencilere faydasinin olmayacagi bilinmelidir
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(Ceylan, 2009: 118). Degerler egitiminde, somut ve uygulamali 6rneklerle, 6gretmenin
model olmasi ve 6grencinin daha fazla sorumluluk almasiyla basarinin saglanabilecegi
unutulmamalidir. Arastirmalar degerler egitiminde O68retmenin yukarida anlatilanlara
benzer roller iistlendiklerini gostermektedir. Kirschenbaum (1995: 47), 6gretmenlerin
deger egitimi siirecinde kapsamli olarak degerleri O0gretmeye calistiklari, telkinde
bulunduklari, kendilerini ogretici, kolaylastirici durumda gordiikleri, Ogrencilere

model olduklar1 ve 6grencilerin becerilerini gelistirdiklerini belirtmektedir.

Degerler egitiminde demokratik tutumlarin 6nemini vurgulamak gerekir. Bu
durum, hem etik hem de yontembilim bakimindan bir gerekliliktir. Demokratik
tutumlarin temelinde insanin kurumsal hayata ve siirece yaygin olarak katildigi, kiiltiirel
cokluk ve cesitlilik olgularma dayali bir toplum modelinin tanimlandig1 bir 6gretim
siireci vardir (Kale, 2007: 321). Geleneksel ve otoriter kiiltiiriin hakim oldugu
ortamlarda degerler egitimi daha ¢ok sdyleneni dogru kabul etme, kurallar1 ezberleme,
rol modellerini izleme ve telkin seklinde gerceklesirken demokratik toplumlarda ise,
bireylerin kendini 6zgiirce ifade etmesi ve siyasal sisteme katilabilmesi i¢in bu eski

yontemler yeterli goriillmemektedir (Doganay, 2011: 234).

Deger ve tutumlarin 6grencilere kazandirilmasi okul basarisi i¢in de 6nemlidir.
Ogretmenler, dgrencilerin karar vermelerinde ve egitimlerine dair hususlarda ve smifta
kisiler aras1 iliskilerin gelistirilmesinde essiz bir imkana sahiptirler. Ogretmenlerin
inancin ve degerlerin Ogrencilerin davraniglarini  bigimlendirilmesindeki roliinii
tanimalar1 gerekir (Kim Suh and Traiger, 1999, 723). Duyussal bakimindan okula bagl
olan dgrencilerin, okulu benimseme, okula sahip ¢ikma, okula severek devam etme ve

dolayisiyla akademik anlamda basarili olmalar1 beklenmektedir.

Degerlerin (duyussal alan) kazandirildig yer sadece okul degildir, okul disinda
da degerler kazanilabilmektedir. Egitimcilerin gorevi, bu davraniglarin okulda sistemli
bir sekilde dgrencilere kazandirilmasini saglamaktir (Sonmez, 2009b: 90). Ogretmenler
diger konularda oldugu gibi 6zellikle degerler egitiminde, 6grencilerine model olmak
durumundadirlar. Ogretmen diiriist, giivenilir, sabirli, alcakgéniillii gibi ozellikleri
tasimalidir (Bacanli, 1998: 27; Aydin, 2008: 206). Bilgi ¢aginda 6gretmenin bilgi

aktarimi ¢cok onemli gériinmemektedir. Clinkii 6grenciler, zaten bir¢ok kaynaktan bilgi
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alma sansina sahip olduklari i¢in 6gretmen, bilgiyi sevdiren, 6rgenciye iyi Ozellikler

kazanmada yardimc1 ve ona model olmalidir (Bacanli, 1998: 27).

Ogretmen, degerler konusunda kanaatini ortaya koymamal1 ve hangi degerlerin
kazandirilacagi konusunda &grencilere baski yapmamalidir. Ogrencilerin  kendi
degerlerini aciklama konusunda rahat bir ortam bulmalarina imkan saglanmalidir
(Aydin, 2008: 200). Ciinkii degerler, baski, zorlama ve tehdit gibi yontemlerle bireylere
Ogretilemez. Degerlerin 6grenilmesi gonilliiliik esasina dayanmalidir. Bunun igin
degerleri temsil eden kavramlarin sevdirilmesi gerekir. Sevgiyle beslenen degerler
gerek birey gerekse toplum tarafindan kolayca benimsenebilir (Tarhan, 2012: 56).
Ogretmenlerin, degerler egitiminde olumsuzluklara sebebiyet vermemeleri igin su
tavsiyelere uymalar1 yerinde olur (Titus, 1994): Ogrenciyi bir biitiin olarak
degerlendirerek onun bilgi, davranis ve duygularindan hareket etmek, bireyi degerler
konusunda cesaretlendirmek i¢in seref, onur, erdem gibi 6rnek olabilecek kavramlari
kullanmak, alintilardan yararlanmak, 6zli sézler kullanmak, rehberlikte bulunmak,
Ogrenciler i¢cin acik iletisim, tutarlilik, samimiyet ve yiliksek beklentiler saglamak,
Ogrencilerin becerilerini gelistirmek i¢in akran baskisindan kurtarmak, 6z saygilarin
stirdiirmek, catigsma becerilerini gelistirmek, 0grencilere 6rnek olmak, saygili bir dil
kullanmak, o6grencilerin heterojen gruplarda birlikte isbirligi yapmalarini saglamak,
saygisiz davranislari ile etik dis1 ve ahlaki olmayan davraniglar diizeltmek, 6giit vermek

yerine 6gretim yapmaktir.

Deger egitiminde dgretmenlerin asiriliktan kaginmasi gereken durumlar vardir.
Bunlar (Ziebert, 2007: 463): Kati tutumlar ve asir1 hosgoriilii olma durumudur. Ahlaki
ogrenim siireclerinde ahlaki katilik bireylerde tekellesme ve otoritenin isteklerine uyma
durumunu ortaya ¢ikarir. Kati bir sekilde verilen deger egitimi, herhangi bir
giivensizligin dogmasina izin vermemek ve daima dogru cevaplara sahip olmak amacini
giidebilir. Ancak siireg, Ogrenciler icin beyin yikamaya doniisme riski tasir. Ayni
zamanda deger egitimindeki asir1 hosgoriiliiliik bir sosyal bosluk olusturarak

Ogrencilerin bir yargiya varmasini ve bu yargiy1 savunmasini engelleyebilir.

Degerler egitiminin yapildigi ortamlarda &gretmen ve oOgrencilerde su
beklentilerin yerine getirilmesi gerekir: (Quebec Egitim Bakanligi, 1997. Akt. Seving,
2006: 233).
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e Bilgi ve becerilerle deneyim kazanmalari,

o Bilingli elestirel, etkin, sorumlu ve sahiplenen bir tutum gelistirmelerini,

o Sistematik diisiince gelistirmeleri, bir diger deyisle, gergeklerin olus nedenlerini,
o ilkeleri, iliskileri, kendi yetenek ve potansiyellerini anlamalarin,

o Cok yonlii ve goreceli farkindalik gelistirmelerini,

e Insan ve diinya sagliginin bilincinde olmalarini,

e Demokrasi kavraminin hassas bir denge igerdiginin farkinda olmalarin,

o Kisisel gelisim gereksiniminin farkinda olmalarini.

Degerlerin 6gretiminde 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Bu amagcla
ogretmenlerin (Kim Suh and Traiger, 1999: 726; Tyree and Vence, 1997. Akt. Dilmag,
2002: 4; Aydin, 2010a. 74):

e Bir model, veli ve rehber olmalari,

¢ Okulda ahlaki ortam olusturmalari,

e Ahlaki disiplin uygulamalari,

e Demokratik bir sinif ortami1 olusturmalari,

¢ Egitim programi i¢inde degerleri 6gretmeleri

e Ogrenciler arasinda isbirligini tesvik etmeleri,

e Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmeleri,

e Ogrencilerde ahlaki degerlerin ortaya ¢ikmasinin tesvik edilmesi,
e Ogrencilerde problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi,

¢ Sinifin disinda da ¢esitli etkinliklerle 6grencinin yetistirilmesi,

¢ Okulda olumlu ahlaki bir kiiltiiriin olugsmasina katkida bulunmalari,

e Velilerle isbirligi i¢inde olmalar1 beklenmektedir.
2.2.8. Degerler Egitiminde Kullamilan Yaklasimlar

Toplumlarin kiiltiirel yapilart ve yonetim bicimleri gibi bireylerin hayatim
dogrudan etkileyebilecek olan durumlar degerler egitiminde de etkili olmaktadir.
Degerler, aile, akran grubu, sosyal cevre gibi bircok alanda kazanilmaktadir. Ancak
degerlerin formal ve kurallar dahilinde kazandirilmasinda ¢alisan kurumlarin basinda
okullar gelmektedir. Degerlerin egitim ortamina aktarilmast belli bir disiplin iginde
gerceklesmektedir. Ciinkii egitim ortaminda planli, programli, amaca uygun yontem-

tekniklerle ve profesyonel kisilerce amaglanan hedeflere ulasilmaya ¢alisiilmaktadir. Bu
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amagla, degerlerin okulda Ggretimi ya da kazandirilmasi, aile, akran grubu gibi

ortamlardan farklilik géstermesi beklenmektedir.

Degerler egitiminin nasil verilecegi sorusu Onemlidir. Cilinkii hizli sosyal
degisimlerin yasandigr toplumlarda bazi gelenek ve goreneklerin temele alindigi
degerler egitimi yaklasimi yetersiz kalmaktadir. Bu amagla kiiresel ve ulusal diizeyde
saglikli iletisim olusturabilmek icin ortak bir dilin olusturulmasi gerekmektedir (Kale,
2007: 316). Degerlerin giinliik yasamda yer bulmasi, (Tarhan, 2012: 54), yaparak
yasayarak modelinin kullanilmasi (Seving, 2006: 236) ve kiiclik yaslardan itibaren
yasanti yoluyla c¢ocuklara kazandirilmasi gerekir. Bu yasantilarin toplum tarafindan
kabul gormesi, paylasilmasi ve desteklenmesi gerekir. Ayrica ani, masal, felsefe ve
estetik yorumlarla desteklenmesi, degerlere ilgiyi arttiracak ve degerlerde siireklilik

saglayacaktir (Seving, 2006: 232).

Degerler egitiminde gerek programlarin hazirlanmasinda gerekse kullanilacak
strateji ve yaklasimlarda farkli goriislerin oldugu bilinmektedir. Bu durum o6zellikle
ekonomik krizlerde, sosyal calkantilarin yasandig1 donemlerde ve egitim programlarinin
degisimi zamanlarinda kendini gostermektedir (Ling and Stephenson, 2005: 3).
Degerler egitiminde farkli yaklagimlar vardir. Ancak bu yaklagimlar i¢inde iki tanesi
cok onemlidir. Birincisi taklitle, benimsemeyle baslayan yaklasimdir. Cocuklarin kiigiik
yaslardan itibaren anne babalarini taklit etmeleridir. Ikincisi ise, degerin sistem i¢indeki
yeridir. Toplumsal ve siyasal hayatta one cikarilan degerler, bireyler tarafindan daha
fazla kabul gérmekte ve benimsenmektedir (Tozlu ve Topsakal, 2007: 180-181).
Ornegin adaletin, dogrulugun hiikiim siirdiigii toplumlarda, anilan degerlerin bireylerde

benimsenme derecelerinin daha yliksek derecede kabul gorecegi beklenmektedir.

Okullarda degerlerin nasil Ogretilecegi ile 1ilgili farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin bir kismi1 degerlerin dogrudan 6gretimine, bir kismi da
akil yiirtitme, sorgulama ve yansitici diisiinme siireglerine agirlik vererek degerlerin bir
diisinme ve karar verme slireci yoluyla kazanimina yoneliktir. Deger ogretimi
yaklasimlarinin bazilar1 ders programlarimin i¢inde etkinlik olarak yer alirken, bazilari
da okulun agik ve Ortiik tiim programi i¢inde yer almaktadir (Doganay, 2011: 236). Bu

yaklasimlar asagida aciklanmigtir.
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2.2.8.1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi (Telkin Yaklasim)

Dogrudan 6gretim yaklasimi gerek egitim-6gretim sisteminde gerekse diger is
ve islemlerde kullanilan en eski yaklasimlardan biridir. Bu yaklasimin 6zellikle formal
degerler egitimi tarihinin ilk yillarinda sik¢a kullanildig1 bilinmektedir. Bu yaklasim,
o0gretmen merkezli oldugundan degerlerin Ogretimi ¢esitli yontem ve tekniklerle

Ogretmen tarafindan yapilmaktadir.

Dogrudan Ogretim yaklasimi, anlatim, gosteri, alistirma-tekrar yapma, soru
sorma gibi yontemleri i¢cermektedir. Bu strateji, timdengelimci bir yapiya sahiptir.
Ogretim siirecinde 6grencilere 6nce kural veya genellemeler sunulur, daha sonra verilen
orneklerle bu kural ve genellemeler desteklenir (Taspinar ve Atici, 2002). Siiregte
dgretmenin etkinligi s6z konusudur. Ders akademik odaklidir. Ogrenciye kazandirilacak
hedefler, hedeflere ulastirilacak etkinlikler igin ayrilan zaman daha Onceden
belirlenmistir. Ogrencinin performansi izlenerek duruma gore, aninda déniit verilerek
yonlendirme yapilmaktadir (Senemoglu, 2011: 492). Dogrudan 6gretim yaklasimu,
genellikle dis etkenler iizerine kurulu oldugu icin digsal bir siireci ifade etmektedir
(Mehmedoglu 2006b: 162). Degerlerin dogrudan 6gretiminin temelinde, yetigkinlerin
cocuklara ahlaki degerleri dogrudan 6gretme, onlarin davraniglarini sekillendirme, iyi
aligkanliklar kazandirma ve onlara yardim etme inanci yatmaktadir (Halstead and

Taylor, 2000: 181).

Gilinlimiizde degerlerin dogrudan Ogretiminin ge¢cmise gore daha zor oldugu
goriilmektedir. Cilinkii ge¢miste toplumun destekledigi degerler, yasanti yoluyla
aktarilabilirken, bugiin artik degerleri anlatmak, degerler hakkinda bilgi vermek yeterli
degildir. Kiiresellesmenin de etkisiyle ‘“hangi degerlerin daha Onemli oldugu”
konusunda tartigmalar devam etmektedir. Bu gelismeler sonucu, degerler egitiminde

dogrudan 6gretim yonteminin yetersiz kaldig1 soylenebilir (Bazarkulov, 2008: 76).

Deger agiklama yaklagimi, Ogrencinin sahip olduklar1 yasam becerilerinin
gelistirilmesi ve oOgrencinin sahip olduklarinin farkinda olmasini saglayan bir
yaklasimdir. Bu yaklasimda bireyin, duygu, inang, oncelik ve degerlerinin farkinda
olmasini, giiclii ve zayif yonlerini bilmesini icermektedir. Deger aciklama yaklasimi,
1960 ile 1980 yillar1 arasinda sikg¢a kullanilan bir yaklagimdi (Kirschenbaum, 1995: 16).

Bu yaklagimin amaci, 6grencilere belirli degerlerin asilanmasimi ve bu degerlerin
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icsellestirilmelerini saglamak (Superka vd., 1976 Akt. Aladag, 2009: 22), genglerin
davraniglarin1 - sekillendirmek, eylem ve karar olusturma yapilarii etkilemektir
(Ziebertz, 2007: 455). Ayrica Ogrencilerin istenen degerleri daha iyi yansitmalar1 i¢in
sahip olduklar1 degerleri degistirmektir. Dogrudan 6gretim yaklasimda model olma,
olumlu ve olumsuz pekistirme, kiiciimseme, azarlama, alternatifleri idare etme, oyunlar
ve taklitler, rol oynama ve arastirmaci 6grenme (Superka vd., 1976 Akt. Aladag, 2009:
22), problem ¢ozme, igbirlikli 6grenme, deneyim tabanli projeler, tematik 6grenme ve
uygulama ve tartisma yontem ve teknikleri kullanilmaktadir (Halstead and Taylor,
2000: 181).

2.2.8.2. Ahlaki Muhakeme Yaklasimi

Ahlaki muhakeme yaklagimi, c¢ocuklara ahlaki ikilemleri kapsayan belirli
durumlar verilerek onlarin bu durumlar karsisinda nasil tepkide bulunacaklarini
belirlemek amaciyla yapilan galismalar1 kapsamaktadir (Senemoglu, 2011: 64). Ahlaki
gelisim konusunda kapsamli arastirmalar yapan Kohlberg, Piaget’nin zihin ve ahlak
gelisimi alaninda ortaya koydugu donemleri dikkate alarak ahlaki gelisimi incelemistir.
Piaget’e gore, ahlaki gelisim bir inga siirecidir. Kohlberg ise ahlaki gelisimi evrensel
ahlaki ilkelerin kesif siireci olarak gormektedir. Piaget, anlattig1 hikdyelerde eylem ve
diistince arasinda bir ayrim gozetmemektedir. Kohlberg ise, denegin zihnindeki
catigmalar1 anlamaya yonelik farazi hikayeler anlatmaktadir. Kohlberg, bu amacla
yaptig1 calismalarla, bireylerin ahlaki yapilarmi ortaya koyacak ahlaki ikilemlerden
yararlanmigtir  (Selguk, 2010: 117). Cok sik kullanilan farazi veya gercek hikayeler
teknigi, ahlaki gelisimin kii¢iik gruplar halinde tartisilmasin1 amaclamaktadir. Bu
tartismalar ve sunulan alternatif bakis acilarinin bireylerde daha yiiksek, daha gelismis
ahlaki disilincelere yol agacagi varsayilmaktadir (Huitt, 2004). Bu yaklagim igin
Kohlberg, ahlaki ikilemler i¢in ¢ok sayida Oykii olusturmustur. Bu Oykiilerin amaci
insanlarin herhangi bir eylem biciminin ahlakiligini tartigmalar1 ve alternatif goriisler
uretmeleridir. Bu yaklasimda egitimcilerin gorevi, 6grencilerin ahlaki bakimindan
bulunduklar1 agamalar1 tespit etmek ve bir sonraki asamaya ge¢meleri i¢in gerekli

yardimda bulunmaktir (Huitt, 2004; Ziebertz, 2007: 458).

Ahlaki muhakeme yaklagimmin amaci, bireylerin muhakeme giiciinii

gelistirmek, ahlaki muhakemenin farkli asamalarindan yiikselmelerini saglamak, cesitli
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ahlaki ikilemleri analiz etmelerini gergeklestirmektir (Ziebertz, 2007: 459). Ahlaki
muhakeme yetenegi gelismis kisiler elestirel-rasyonel miizakere yetenegine sahiptirler.
Bu kisiler, fikirlerine uymayan diisiinceleri hi¢ diistinmeden hemen reddetmezler, karar
vermeden Once fikir sahiplerini dinleyebilir, onlar1 elestirerek degerlendirebilir,
gerektiginde kendi diisiincelerini erteleyebilir, yenileyebilir ve degistirebilirler (Ciftci,
2003: 44).

Kohlberg, ahlaki gelisimi ii¢ diizeye ayirmistir. Bu ii¢ diizeyin her birinde ikiser
donem olmak iizere toplam alt1 donem yer almaktadir. Asagida bu donemler 6zellikleri

ile kisaca agiklanmigtir (Kohlberg, 1968):

|. Gelenek Oncesi Diizey: Gelenek oncesi diizeyde, bireyin cezadan kaginmasi
ve gosterdigi davraniglar i¢in 6diillendirilme beklentisi 6n plandadir. Bu diizeyde birey,
genellikle kiiltiirel etkiler sonucu olaylarin fiziksel sonuglarini g6z oniine alarak "iyi ve

koti” nitelendirmelerde bulunmaktadir.

1. Dénem: Ustiin gii¢ ve cezaya karsi sorgulamadan uyum gdsterme: Birey

cezadan ve maddi zarardan ¢ekindigi i¢in kurallara uymaktadir.

2. Donem: Karsilikli c¢ikara dayali iliski: Birey ¢ikarin1 diislinerek

karsisindakinin ¢ikarini korumaktadir.

1I. Geleneksel Diizey: Geleneksel diizey ya da kurallara uyma olarak da ifade
edilebilir. Bu diizeyde bireyin beklentileri korumasi énemlidir. Birey i¢in aile kurallari,

grup ya da ulus kurallar1 degerlidir.

3. Dénem: Diger kisilerle uyum iginde olma: Iyi davranis; mutlu olma ya da
baskalarina yardimei olmakla olur. Bireyin baskalari tarafindan onaylanmasi 6nemlidir.

4. Donem: Otoriteye uyma. Toplumsal diizenin korunmasi ve kurallara uyma
vardir.

I11. Gelenek Sonrasi Diizey: Ahlaki gelisimin en {ist noktasini olugturmaktadir.
Birey, ahlaki bakimindan 6zerkligini kazanmistir.

5. Donem: Sosyal anlagsma ve buna uyma soz konusudur. Eylemler, elestirel bir
sekilde incelenerek tiim toplum tarafindan kabul edilmis kurallara gore
tanimlanmaktadir.

6. Donem: Evrensel, ahlaki ilkelerin hakim oldugu donemdir. Bu ilkeler soyuttur

ve etik kurallara gore sekillenmektedir. Bireyin vicdani 6nemli bir faktordiir.
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Kohlberg’e gore belirtilen donemlerin siralamasi evrenseldir. Bu sira degismez.
Ancak, herkes son doneme kadar gelemez. insanlarin biiyiik bir cogunlugu birinci ve
ikince diizeyde bulunmaktadirlar (Bacanli, 2006: 32). Ahlaki yargi, kiiltiirel ve etik
evrensel degerlerin kabulii ile bireyleri 6zel amaglarinin farkliligina ragmen ortak bir
noktada birlesebilecekleri, asgari miisterek deger arayiglarina gotiirmistiir (Ciftgi, 2003:
59).

2.2.8.3. Deger Analizi (Coziimleme)

Deger analizi yaklasimi, sosyal bilimciler tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasim
rasyonel diislinme ve muhakemeyi On plana ¢ikarmaktadir. Deger analizi yaklagiminin
amaci, Ogrencilerin bilimsel arastirma yapma ve mantiksal diisiinme becerilerini
gelistirmektir. Bu yaklasim, oncelikle toplumsal degerlerden ziyade, ahlaki gelisim
yaklagimu ile sunulan kisisel ahlaki ikilemleri tizerinde yogunlagmaktadir (Huitt, 2004).
Bu yaklagim, deger egitiminde dikkati, diisiinceyi ve ayirt etmeyi gerektiren bir
yaklagim big¢imidir. Sorular iizerinde duygusal olmadan, akilci bir sekilde yargilama
vardir. Deger analizinde, ahlaki gelisim teorisinin tersine 6grenciler bir pozisyon alir ve
var olan sorunu yargilar. Bu yaklasim, ger¢ek ya da yapilandirilmis bir sorunla
karsilasildigi zaman uygulanmaktadir (MEB, 2005a). Sahip olunan degerlerin analiz

edilmesi, 6grencide sorgulama becerisinin gelismesine katki saglamasi beklenmektedir.

Ogrencilerde degerlerin yerlesebilmesi igin bir takim c¢alismalara katilmalarina
ya da gesitli kurum ve kuruluslar ziyaret etmelerine dnciiliik etmek gerekir. Ornegin
ogrencileri, ¢ocuk esirgeme kurumu, hastane, huzurevi, kir ve doga gezileri, tarihi
mekanlara vb. gotiiriilerek bazi degerlerin  yerlesmesine yardimcit olunmalidir
(Hokelekli ve Giindiiz, 2007: 390). Bdylece, 6grenciler yaptiklari etkinlikler sayesinde

cesitli analizler yapma sansi1 bularak degerleri kazanma sansini elde ederler.

Deger analizi, Amerika Sosyal Bilgiler Ulusal Kurulu tarafindan gelistirilmistir.

Bu kurulun temel hedefleri sunlardir (Metcalf, 1971. Akt. Bacanli, 2006: 34):

e Bir deger nesnesinin belli bir sekilde nasil degerlendirmesi gerektigi

ogrencilere 6gretmek,

e S0z konusu deger yargist hakkinda en akilci yargiya ulagilabilmesi igin

ogrencilere yardimci olmak,

57



e Ogrencilere en akilci yargiyr dgretmek,

e Ogrencilerin, baz1 deger nesneleri hakkinda genel bir deger yargisim paylasan

bir grubun iiyesi olunabileceklerinin 6grenmelerini saglamaktir.

Welton and Mallan (1999) tarafindan deger analizi yaklasiminda kullanilan
stirecler 8 agama olarak belirlenmistir (Akt. Doganay, 2011: 242-243). Bu asamalar

sunlardir:

e Deger sorununu belirleme,

e Karsilasilan deger sorununu agikliga kavusturma,

e Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama,

e Bilgi ve kanitlarin uygunlugunu denetleme ve dogrulugunu degerlendirme,
e Olas1 ¢6ziim yollarini belirleme,

e (COozlim yollarinin her birinin olas1 sonuglarini belirleme ve degerlendirme,
e Secenekler arasindan birini segme,

e Secilen Oneri dogrultusunda davranigta bulunma.

Deger analizi yaklasiminda, belirtilen durumla ilgili olgu ve kanitlar
degerlendirilerek 6grencilerin kendi kararlarin1 vermelerini amaglanmaktadir (Doganay,
2011: 242; Aydin ve Akyol Giirler, 2012: 77). Analiz yaklasiminda, bireysel ve
toplumsal deger problemleri ve sorunlari, kiitiphane ve saha arastirmalari, sinif
tartismalari, grup calismalari, yapilandirilmis tartismalar, ilkeleri test etme, benzer
durumlarda analiz yapma, arastirma ve tartisma (Huitt, 2004) gibi yontemler

kullanilmaktadir.
2.2.8.4. Deger Aciklamasi (Belirginlestirme)

Deger agiklama yaklasimi, 1960'larin sonlarindan itibaren 1980'lerin ortalarina
kadar tartismasiz en yaygin yaklasimlarin basinda gelmekteydi. Ancak giiniimiizde,
karakter egitimi, degerler egitimi alaninda en popiiler yaklasimlarindan biri olarak
karsimiza ¢iktig1 icin deger aciklama yaklasimi etkinligini eskiye oranla yitirmistir
(Kirschenbaum, 2000). Degerleri agiklama yaklasiminin sundugu ¢oziim, bireye
“diisiince duygu ve karar verme birligine ait yaklasimlar ve igsellestirilmis normlari
ortaya cikarmalarima rehberlik etmektir” (Ziebert, 2007: 456). Huitt’e (2004) gore

degerleri aciklama yaklagiminin amaci, 6grencilerin kendisinin ve diger insanlarin
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degerlerinin farkina varmasina yardimeci olmaktir. Bu yaklasim, 6grencilere kendi
degerleri hakkinda baskalar1 ile agik ve diiriist sekilde iletisim kurmak, 6grencilerin
duygularmi, degerlerini ve davranmis kaliplarini incelemek i¢in rasyonel diisiinme ve

duygusal farkindalik kullanimi igin yardim etmeyi amaglamaktadir.

Deger acgiklama, ogrencilerin igsellestirmesi gereken mevcut degerler ve
normlardan ziyade, daha once igsellestirilen degerlere dayanmaktadir (Ziebertz, 2007:
456). Degerlerin agiklanmasi, 6grenciler icin neyin onemli oldugu ve bunun ahlaki
secimler agisindan sonuglarmi belirleme faaliyetini vurgulamaktadir. Bu yontemle,
ogrenciler kendi degerlerinin nedenlerini agiklama sansina sahip olurlar. Ayrica,
ogrenciler oOnceliklerinin mantiki neden ve sonuglari iizerinde diisiinmeye tesvik
edilirler (Afdal, 2007: 334). Deger aciklama; bireylere diisiince, duygu ve karar verme
birligine miidahale eden yaklasimlar ve igsellestirilmis normlar1 ortaya ¢ikarmalarina
rehberlik etme ¢oziimiinlii sumaktadir (Ziebertz, 2007: 456). Bu yaklasimin 6nemli
noktalarindan biri 6grencinin verdigi cevaplarin agiklanmasina yardimer olmaktir. Bu
durum o&grenci icin neyin 6nemli olup olmadigmnin karar verme siirecini ifade
etmektedir (Doganay, 2011: 239). Degerler agiklama uysal bireyler yetistirmeyi tesvik
ettigi gerekcesiyle elestirilmektedir. Bu elestirilere ragmen, deger agiklama yaklagimi

hala degerler egitiminde kullanilmaktadir (Ling and Stephenson, 2005: 10).

Raths, Harmin ve Simon egitimde kazandirilabilecek degerler icin su

Olciitleri belirlemiglerdir (Akt. Bacanli, 2011a: 21):

e Degerler 6zgiirce segilmelidir. Ciinkii kisilerin zorunlu olarak sectikleri ilkeler
deger niteligi tagimazlar.

e Degerler farkli secenekler arasindan secilmelidir. Tek segenegin oldugu
durumda degerler ortaya ¢ikmaz. Degerin ortaya c¢ikabilmesi igin tercih
edilebilir 6zelliginin olmasi gerekir.

¢ Deger seceneklerinin diisliniildiikten sonra yapilan bir se¢ime kaynaklik etmesi
gerekir. Clinkii diisiiniilmeden kisinin ortaya koydugu tercih, bir degeri
yansitmaz.

¢ Bir seye deger verildigi zaman, onun i¢in olumlu bir niteligi vardir. Kisinin bir
seyi degerli bulmasi, ayn1 zamanda iyi, olumlu, yararli buldugunun isaretidir.

e Kisinin sahip oldugu bir deger, yasamini biitiiniiyle yonlendirmektedir.
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e Degerler, kisinin yasaminda bir kararliik ve tutarlik gosterme egilimi

tasimaktadir.

Ogrencinin sahip oldugu degerlerin ortaya c¢ikarilmas1 icin cesitli etkinlikler
kullanilmaktadir. Bunlardan biri, 6grencinin sahip oldugu degerlerin ¢esitli sorularla
ortaya cikarilmasidir. Baska bir etkinlik ise deger aciklama caligma kagitlarinin
kullanilmasidir. Calisma kagitlarinda, 6grencinin hangi degere sahip oldugunu ortaya

¢ikaracak etkinlikler yer almaktadir (Doganay, 2011: 239-240).

Deger agiklama yaklasiminda, bir degerin kazaniminda birbirinden farkll ii¢
adimin bulundugu ve bu adimlarin iginde de farkli etkinliklerin yer aldigi
belirtilmektedir. Bu adim ve etkinlikleri su sekilde siralamaktadir (Raths, Harmin ve

simon 1966’dan Akt. Doganay, 2011: 238-239)

Secme

e Cocuklarin ozgiirce se¢im yapmalarii saglamak icin 6zendirici ¢aligsmalar
yapma,

e Cocuklarin, se¢gme durumu ile karsilagsmalari halinde alternatifler
olusturmalarina yardimci olma,

¢ Olusan alternatifler iizerinde diisiinerek degerlendirmede c¢ocuklara yardimci

olma,
Odiillendirme

¢ Neyin Odiillendirilip korundugu konusunda ¢ocuklarin diisiinmelerini saglama,

e Farkli seceneklerin bagkalar: tarafindan onaylamasi i¢in firsatlar sunma,
Hareket

¢ Cocuklarin se¢imleriyle tutarli yagsamasi ve davranmasi i¢in 6zendirme,
e Cocuklara, yasamlarinin sonraki bdliimlerinde bu davranisin tekrarlanmasi

icin yardimci olma.

Degerleri aciklama yaklagiminin hedefi, bireylerin geg¢miste ig¢sellestirdikleri
degerler ve normlar konusunda diisiinme yoluyla bilin¢lenmeleri ve giinlimiiziin

duygular1 ve duyularimi kullanarak tutarliliklar ve tutarsizliklarin farkina varmalarini

60



saglanmaktir. Sonraki asamada tutarliliklar ve tutarsizliklar {izerinde ayrintili olarak
caligilarak bireylerin kimliklerini bulmalar1 ve bunu istikrarli hale getirmelerine imkan

verecek bir diislince, duygu ve karar birligi olusturmalarini saglamaktir (Ziebert, 2007:
456).

Kirschenbaum’a gore deger aciklamasinin dort temel noktasi bulunmaktadir
(Kirschenbaum, 2000). Birincisi, bir degerlerle ilgili bir konu veya ahlaki bir sorun
secilir. Siyaset ile ilgili bir sorun, is, aile, arkadas, bos zaman gibi. ikincisi, 8gretmen
veya grup lideri, soru ya da etkinliklerle, katilimcilarin diisiinmelerine okuma, yazma ve
bir konu hakkinda konusmalarina yardimei1 olmaktadir. Ugiincii olarak, dgretmen veya
grup liderinin, etkinlik ve tartisma sirasinda, uygun bir ortam olugturmasini saglamak ve

son olarak 6grencilerin deger becerilerini gelistirmek i¢in onlar1 cesaretlendirmek.

Degerleri agiklama yaklagiminda rol oyunlari, benzetme c¢alismalari, analiz
calismalari, duyarlilik faaliyetleri, sinif dis1 faaliyetleri, kiigiik grup tartismalart ve
yapay ya da gercek deger yiiklii durumlar igeren diisiince kagitlari, agik uglu sorular,
otobiyografi, oylama, gdriisme, dogrudan alinti yapma caligsmasi, 6grenci raporlari vb.
yontemler kullanilmaktadir (Bacanli, 2006: 40; Huitt, 2004). Degerleri aciklama,
ornekler bigiminde de olabilir. Bu yontemde, 6grencilere tartisabilecekleri bir drnekler
sunulur. Ogrenciler bu drneklerde degerler, normlar, sonuglar ve tercih edilen ¢oziimleri
belirler, tartisir ve nedenlerini agiklarlar (Afdal, 2007: 348). Bu yontemde, 68renci
stirece aktif katildigi i¢in Ogrenilenleri benimseme, Ogrenilenlerden zevk alma ve

kaliciligin daha iist seviyede olmas1 beklenmektedir.
2.3. istenmeyen Davranislar

Gelecegin insasinda 6nemli bir yer olmasi agisindan okul, egitim sistemimizin
onemli ve stratejik bir pargasidir. Biitiin tedbirlere ragmen okullarda bazen istenilmeyen
davraniglar ortaya ¢ikmaktadir. Istenmeyen 6grenci davranislarm meydana gelmesinde
stiphesiz bir¢ok faktor vardir. Okul yonteminin uygulamalari, 6gretmenlerin tutum ve
davraniglari, okulun fiziki sartlari, okulun iklimi, 6grenme Ogretme siirecindeki

uygulamalar, ¢ocugun ailesi ve ge¢mis yasantisi, medya vb. etkenler rol oynamaktadir.

Etkili simif yonetimini ve 6gretmenlerin ¢alismalarii engelleyen etkenlerden
basinda, disiplin sorunlar1 ve istenmeyen 6grenci davranislar1 gelmektedir. Bu sorunlar,

aynt zamanda Ogretmen tiikenmisliginin baslica nedenlerini olusturmaktadir.
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(Babad, 2009: 122). Istenmeyen davranislar, hem 6grencilerin dgrenmesini hem de,
Ogretmenlerin etkili 6grenme - 0gretme ortamini olusturmasini ve devam ettirmesini
engellemektedir (Tiirniiklii, Zoraloglu ve Gemici, 2001: 418). Ogrencilerde goriilen
istenmeyen davraniglar, diinyada birgok tilkeyi ilgilendiren 6nemli bir sorundur.
Istenmeyen davranislar, sinifta 6grenme &gretme siirecini etkilemekte ve okul
devamsizligi gibi olumsuz sosyal sonuglara sebep olmaktadir (Yahaya et al., 2009:
660). Istenmeyen grenci davranislari egitim dgretimi engellemenin yaninda fiziksel ve
psikolojik huzursuzluklara da neden olabilmektedir. Istenmeyen davramislar, davranist
yapan 6grenciyi etkiledigi gibi 6gretmeni, siniftaki diger 6grencileri ve dolayisiyla dersi
de olumsuz etkilemektedir (Basar, 1999: 95). Ayn1 zamanda bu davranislarin fazlaligi,
egitimi sekteye ugratmakta, ders saatinin yarisinin bu sorunlarla ugragsmakla gectigi

tahmin edilmektedir (Marzano, Marzano ve Pickering, 2008; 43).

Literatiirde istenmeyen davranis, okulda egitsel cabalar1 engelleyen, smnif
etkinliklerinin aksamasina yol agan, diizen bozucu, problem davranis (Basar, 1999: 95)
ve “siif ortaminda egitim ve 0gretim etkinliklerini olumsuz yonde etkileyen her tiirlii

davranig” seklinde tanimlanmistir (Celik, 2005: 171).

Istenmeyen davranislarin saghikli bir bigimde tanimlanmasi1 gerekir. Ciinkii bu
tanimlama, istenmeyen davranislarin degistirilmesi agisindan belirleyici dneme sahip
olacaktir. Ancak istenmeyen davraniglarin belli bir sekilde tanimlanma simirlarinin
cizilmesi zordur. Ciinkii bireyin durumu, kosullari, bulundugu mekan gibi bir¢ok
degisken davranisin istenmeyen nitelikte olmasini belirleyebilmektedir (Aydin, 2008:
177; Korkmaz, 2002: 175). Bu zorluklara ragmen ogrencilerin smif icerisindeki
davraniglarini istenmeyen davramis olarak adlandirabilmek i¢in bazi temel Olgiitler
kullanilabilir: Davranigin 6grencinin kendisinin ya da siniftaki arkadaglarin 6grenmesini
engellemesi, kendisinin ya da arkadaglarinin giivenligini tehlikeye atmasi, okulun arag
ve gereclerine ya da arkadaglarinin egyalarina zarar verme durumu ve 6grencinin diger

ogrencilerle sosyallesmesini engellemesi gibi (Korkmaz, 2002: 175).

Istenmeyen davranislar ¢esitli sekillerde smiflandirilmistir.  Istenmeyen
davraniglar Oztiirk (2011:153) tarafindan, akademik agidan istenmeyen davramislar,

O0gretmen ve arkadaslarina kars1 gosterdigi istenmeyen davraniglar ve fiziksel donanim
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ve ortama zarar verici istenmeyen davranislar seklinde ii¢ kisma ayrilmistir. Celik
(2005: 171) ise istenmeyen davraniglar: siniflandirirken su 6lgiitlerden yararlanmustir:
eistenmeyen davrams. istenmeyen davranisi gdsteren Ogrencinin  simf
arkadaslarinin 6grenmesini kesmesi ve bu nedenle Ogrencilerin dersi takip
edememeleri.
e Anti sosyal davraniglar. Bu davraniglar 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki
iletisime ve etkilesime zarar veren davraniglardir.
e Zarar verebilen davranislar. Ogrencilerin giivenligi acisindan riskli olan
davraniglar1 kapsamaktadir.
e Ogrencilere sonuglar1 ortaya ¢iktiktan sonra zarar1 dokunan, okul ya da kisisel

esyalara zarar veren davranislar.
2.3.1. Istenmeyen Davrams Nedenleri

Literatiirde istenmeyen Ogrenci davraniglarinin birgok nedeni bulunmaktadir.
Oztiirk (2011:155)’e gore, istenmeyen davranislar, 6gretmen, Ogrenci ve sinifin
yapisindan kaynaklanmaktadir. Balay (2009a: 54), toplumsal nedenler, ge¢mis
yasantilar, smif dengesine iliskin alginin bozulmasi, 6grenci, dgretmen ve egitim
programi ile 6gretim yontemlerinden kaynaklanan nedenler olarak yedi baslik altinda
ele alinmistir. Bagar (1999) ise, istenmeyen davranislarin nedenlerini, sinif i¢i ve smif
dis1 etkenler olmak {iizere iki kategoride ele almistir. Okulun bulundugu sosyo-
ekonomik diizey, medya, smif mevcudunun kalabalik olmasi, ailenin 6zellikleri
(Altimel, 2006), okulda bireyler arasindaki ge¢imsizlik, 0grenme firsatlarinin esit
olmayis1 gibi etkenler istenmeyen 6grenci davraniglarina sebep olmaktadir (Kazu, 2007:
57). Konunun amacina uygun olarak istenmeyen davranisin nedenleri, o6gretmenden,
ogrenciden, okuldan ve egitim programindan kaynaklanan nedenler olarak ele

alinmistir.
2.3.1.1. Ogretmenden Kaynaklanan Nedenler

Egitim - 0gretim siirecinin en dnemli 6gelerinin baginda d6gretmen gelmektedir.
Ogretmenin tutum ve davranislari, mesleki tecriibesi, birikimi, egitim dgretim siirecinde
icinde kullandig1 yaklagim, strateji, yontem teknik, ara¢ ve gerecler 6grencilerin

davranislari tizerinde etkili olmaktadir.
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Tiirkiye’de degisen egitim programlariyla birlikte, agirlikli olarak &grenci
merkezli 6gretim uygulamalarina gecilmis, bu durum 6gretmene farkli roller yiiklemis
ve yeni bir kimlik kazandirmistir. Ogretmenin yeni rolii gretmekten ¢ok, dgrencinin
O0grenmesini saglayan, yani smifta 6gretim siirecini yonetmek ve yonlendirmektir.
Ogretmenin bu rolii, kaliteli ve verimli bir 6gretim icin sinifin ¢ok iyi ydnetilmesini bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sentiirk ve Oral: 2008: 10). Ogrenme-dgretme
siirecinde etkili bir 6gretimin olabilmesi, 6gretmenin 6grencileriyle kurdugu etkilesime
baglhdir. Bu etkilesimi 6nemli 6lcilide etkileyen temel nedenlerin basinda smif ortamini
bozan ve Ogretmenin kendini kontrol etmesini zorlastiran, ayn1 zamanda Ogretimi
aksatan ve siif ortamina uygun olmayan &grenci davramslaridir. Ogrenciler genellikle,
bu davraniglarin sinif ortamma uymadigimi fark etmezler. Bu davraniglarin olus
bicimlerine bakildiginda bu davranislar 6grencileri degil daha ¢ok, 6gretmeni rahatsiz
etmektedir. Istenmeyen davranislar, 6gretmenin enerjisini tiiketmesine ve saghginin
olumsuz yonde etkilenmesine sebep oldugu icin bu tiir davranislarin denetlenmesi
gerekmektedir. Etkili bir iletisim ortami saglanabilirse bu olumsuzluklar ortadan

kaldirilabilir (Ataman, 2003: 251).

Sinif ortaminin en Onemli bireyi olan Ogretmenin sergiledigi davranislar,
meslege yonelik tutumu, 6grencilerle etkilesim big¢imi, smif ortaminda Ogrencilerin
davranis bigimlerini belirlemektedir (Ozsoy, 2005: 112-114; Pehlivan, 2008: 45).
Ogretmenin sinif yénetimi konusunda yeterli donanima sahip olmamas1 (Yigit, 2010:
79) ve smif i¢indeki olumsuz davranislari, bir 6gretmenin yetkisi ve sinift kontrol etme
yetenegi, kisilik oOzellikleri (Yuan and Che, 2012: 144) Ggrencilerde istenmeyen
davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

Ogretmenin genelde asagida gosterdigi su davraniglar, dgrencilerin istenmeyen
davraniglar sergilemesine zemin hazirlamaktadir (Ada, 2002: 200):

e Ogrencilerin davramslarina uygun bir davramisla tepki verilmememsi,

e Olumlu davranig gosteren 6grencilerin ddiillendirilmemesi,

e Ogrencilerin yeteneklerinin iistiinde farkl1 beklentiler i¢inde olunmast,

e Bireysel farkliliklara kars1 hosgoriilii olunmamamst,

e Istenen davranislar icin model olunmamast,

e Genel olarak olumsuz davranislarin ceza ile kontrol edilmesi istegidir.
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Ogretmenin 6grenciye yonelik yiiksek beklentileri, 6grencinin kendisini yogun
bir bask: altinda hissetmesine sebep olabilir. Bdyle bir durum 6grenciyi basarisizliga
stiriikleyebilir. Ayn1 sekilde diistik beklenti diizeyi de 6grencilerde derslerden sikilma,
O0dev yapmama, rahatsizlik ve huzursuzluk davraniglar1 gozlenmesi gibi sonuglara yol
acabilir. Bu tiir olumsuzluklarin yaganmamasi i¢in istek ve beklentilerin 6grencinin
diizeyine uygun olmasi gerekir. Ote yandan &gretmenin dgrencilere karst tutum ve
davraniglari, 6grenciler iizerinde biraktig1 izlenim ve Ogrenci aileleri ile olan iletisim
Ogrencilerle olan iliskisini etkilemektedir (Yigit, 2010: 85). Ayrica, 6gretmenin 6grenci
roliinii algilamama, diisiik beklenti gelistirme ve kullanilan &gretim yaklasimi (Oztiirk,
2011: 163) istenmeyen davranislarin nedenleri arasinda sayilmistir. Ogretmenin 6gretim
yaklagimini benimsemeyen Ogrenci, zamanla ders iceriginin, kendi yeteneklerinin
iistiinde oldugunu diislinerek 6grenmeyi reddederek kendisini yetersiz ve beceriksiz
olarak gormeye baglayabilir. Boyle bir 6grenci derste bulunma nedenini sorgulamaya
baslar (Yigit, 2010: 84). Smifta istenmeyen davranislarin ortaya ¢ikmasinin bagka bir
nedeni de smifin kurallarinin olmamasi ya da bu kurallarin 6grenci tarafindan
bilinmemesidir (ipsir, 2002). Okul kurallar1, genellikle yetiskinler tarafindan ¢ocuklara
empoze edilmektedir. Oysa bu kurallarin dgrenciler ile birlikte belirlenmesi, 6grencilere
sorumluluk duygusunun verilmesi, 6z disiplin konusunda o6grencilerin yetistirilmesi
gerekmektedir (Wragg, 2002: 42). Ogrencinin sunulan 6gretim materyallerinden
hoslanmamasi, dogal olarak kendisini oyalayacak bagka etkinliklere yonelmesine sebep
olabilir. Ogrencilerin ihtiya¢ ve amaglarina uygun olmayan, grenme gii¢liigii cektikleri
ve basarisiz olduklar1 dersler istenmeyen davraniglara sebep olabilir. Bagka bir sebep de

ogrencinin edilgen oldugu, 6gretmen-merkezli gretim ortamlaridir (Ipsir, 2002).

Istenmeyen davranislarin  nedenlerinden biri, &gretmenin planlama ve
uygulamalarla ilgili yetersizligidir. Meslege iliskin diisiik beklenti, 6zgiliven eksikligi,
meslegini sevmeme, c¢ocuklari sevmeme, tiikenmislik, basarisizlik korkusu ve
meslektaslariyla olan rekabeti, duygusal durumu (Kazu, 2007: 57; Ercan, 2009: 2005),
Ogretmenin goriinlis ve davranist (Basar, 1999: 116), yonetim yaklasimi ve disiplin

anlayis1 (Celik, 2005: 7), 6grencilerde istenmeyen davranislara neden olabilmektedir.

Ergenlik donemindeki kimi Ogrencilerde otoriteye karst gelme istegi
gozlenmektedir. Ogrencilerin otoriteye karsi gelme istegini azaltmak icin; simf

kurallarmin ve sinif i¢i etkinliklerinin dgrencilerle birlikte belirlenmesi, demokratik bir
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O0grenme ortamin saglanmasi, Ogrencilerin ilgi ve beklentilerine uygun egitimin
saglanmasi, 6gretmenin dgretme siirecine bir rehber olarak katilmasi gibi c¢alismalar
dikkate alinmalidir (Ipsir, 2002). Cocuklar, farkli durumlarda kabul edilebilir
davraniglart 6grenebilmek i¢in yetiskinlerin rehberligine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
rehberlik Ogretmen tarafindan yapilirsa “ozellikle ¢ocuklarin karar verebilme
becerilerini ve bagimsizliklarini tesvik edecek bir ¢evrede olursa” ¢ok daha iyi sonug

verecektir (Sahin, 2002: 352).

Ogretmen, istenmeyen davranislarin &nlenmesi ve giderilmesinde temel
unsurlardan birisidir. Ogretmenin sahip oldugu bilgi, beceri ve yeterlilik durumuna gore
uygun bir strateji belirleyip uygulamasi (Kazu, 2007: 57), sikintisi, korkusu olan
ogrencilerle ilgilenmesi ve bunlar1 gidermek i¢in nedenlerini bulup ortadan kaldirmasi,
Ogrenciyi sabirla dinlemesi (Sonmez, 2009c: 83), uygun olan ve uygun olmayan
davraniglar konusunda Ogrencinin bilgilendirilmesi, bu konuda onlara isaretler ve
ipuglart verilmesi (Basar, 1999: 97) istenmeyen davranisin engellenmesine ya da var

olan davranislarin ortadan kaldirilmasina sebep olabilir.

Istenmeyen o6grenci davraniglarini onlemek icin asagidaki etkinliklere yer
verebilir (Ipsir, 2002):

e Ogretmen, Ogrenme-dgretme siirecinde Ogrencileri siirekli izlemelidir.
Istenmeyen bir davranis ortaya ciktigi zaman biiyiimesine izin vermeden
hemen durdurmalidir.

e Siifta 6grencilere aktif olma imkani1 saglanmalidir. Ciinkii derse aktif katilan
ogrenci sikilmaz, farkli uyaricilarla ilgilenmez. Bunun igin 6grenci-merkezli
yaklagimlar tercih edilmeli ve farkli 6grencilere s6z hakki verilmelidir.

e Ogretim etkinlikleri ve materyaller, d8renci seviyesine uygun ve onlar igin

anlamli olmalidir.
2.3. 1. 2. Ogrenciden Kaynaklanan Nedenler

Istenmeyen davranislarin  sebeplerinden bir kismi  da  &grencilerden
kaynaklanmaktadir. Ogrencinin bireysel farkliliklar1 ve ihtiyaglari, okul ve sinif iklimi,
ogrencinin Onceki yasantisi, 6grencinin okula gelis amaci ve okuldan beklentileri, okul

aile iliskisi gibi durumlar bu davraniglara kaynaklik edebilir. Bunlara ek olarak
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Ogrencinin kisilik yapisi ve basart durumu da istenmeyen davraniglarin olugmasinda

etkili olabilir

Istenmeyen davranis gosteren &grenciler incelendiginde, bunlarin ¢ogunlukla
basarisiz 6grencilerden olustugu sdylenebilir. Bunun nedenleri arasinda bilissel giris
davraniginin yetersizligi, 6grencilerin uygun 6grenme ve ¢aligma stratejilerini yeterli
diizeyde kullanamamalari, 6gretmenin programi yetistirmek icin aceleci davranmasi ve
cogunlukla basarili 6grencileri hedefleyerek onlarla iletisim kurmasi, basarisiz
Ogrencilerin 6grenmelerini etkilemekte bu durum onlarin istenmeyen davranislarina
neden olmaktadir (Oztiirk, 2011: 161). Ogrencilerin basarisizlik endiselerinin ortadan
kaldirilmasi ve potansiyelleri Ol¢iisiinde kendilerini gelistirmeleri i¢in uygun firsatlarin

saglanmasi, bir¢ok istenmeyen davranist kendiliginden ortadan kaldirabilir (Aydin,

2008: 181).

Cocugun yetistigi aile ve sosyal ¢evresi, davranislar iizerinde etkilidir. Ozellikle
dezavantajli ¢evrelerden gelen ¢ocuklar istenmeyen davraniglara sebep olabilmektedir
(Charlton and Kenneth, 1993: 4). Cocugun aile ve sosyal ¢evresinden edindigi degerler
ve davranis kaliplarinin 6grenme-6gretme ortaminda kazandirilanlarla uyugsmamasi ve
catismasi, ¢ocugu ikilemde birakarak karar vermesini giiglestirebilir (Oztiirk, 2011:
160). Her 6grenci, bireysel ozellikleri ve ihtiyaglart bakimindan digerlerinden farklilik
gostermektedir. Ogrencinin sahip oldugu o6zellikler ile yetisti§i cevre, okulda veya

smifta istenmeyen davraniglara kaynaklik edebilmektedir.

Ogrenci, gegmis yasantisinda kendisini ihmal eden yetiskinlere duydugu
olumsuz duygu ve diisiinceler yetigskin olan 6gretmenlerine de yoneltebilir. Bu durum
ozellikle de 6gretmenleri, onlar1 kontrol etmeye yoneldiginde daha agik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir (Balay, 2009a: 57). Istenemeyen davranislarin baska bir nedeni de,
Ogrencilerin yasadig1 duygusal problemlerdir. Bu problemlerden dolay1 baz1 6grenciler,
okul ile ilgili sorumluluklar1 yerine getiremeyince, sinifa ve okula uyum saglamakta
zorlanmaktadir. Ogrencinin basarisiz olmasi, 6gretmeni ve arkadaslariyla etkilesim
diizeyinin diisilk olmasi, sosyal becerilerde yetersiz olmasi, arkadasinin olmamasi,
okulu sevmemesi, sosyal doyumsuzluk iginde olmasi gibi pek ¢ok istenmeyen

davraniglara sebep olmaktadir (Ergiin ve Yiiksel, 2005: 14).
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Ogrencinin smif dis1 gevresinden kaynaklanan yasantilari ve rahatsizliklar: sinif
icinde istenmeyen davramislar gostermesine neden olabilir. Ogrencilerin gelisimi,
ilgileri ve egitim programina yaklasimi, her 6grencinin bir birey olarak yasam bigimi,
uyum sorunlari, ihtiyaglarin bilinmesi, istenmeyen davranisin temelinde yatan gergek
nedenin ne olduguna karar verebilmesi i¢in 6gretmenin, asagidaki asamalart izleyerek

bir analiz yapmas1 gerekir (Yigit, 2010: 85):

e Ogrenci tarafindan yapilan davranisin sinifta nasil bir sorun olusturdugunun
izah1 yapilmalidir.

e Davranisin yanlis yonii acik¢a belirlenmelidir.

e Istenmeyen davranisla karsilasildigina, bu davranisin diizeltilmesi i¢in hangi
yolun izlenecegi konusunda karar verilmelidir.

e Ogrenciden beklentilerin, ne oldugu agikca belirtilmelidir.

¢ Davranisin olustugu kosullar dogru bir sekilde analiz edilmelidir.
2.3.1.3. Okuldan Kaynaklanan Nedenler

Okul, aile kurumundan sonra bireylerin sosyallesmesinde 6ne ¢ikan temel
kurumlardandir. Okullarin bu islevi, kendilerine 6zgii kiiltiirel yapilara sahip olmalari ve
bireylerin bu kiiltiirel yapinin 6ngordiigii bigimde sosyallestirilmeleri gerektigini gerekli
kilmaktadir. Ogrencilerin, okulun kiiltiirel yapisina olan uyumlariyla ve okula
bagliliklarinin gii¢lendirilmesiyle, onlarin olasi istenmeyen davraniglar gostermesinin
oniine gegilebilir (Kizmaz, 2006: 51). Ogrencinin davranislarin temelini iginde yasadig
cevre, aile ortam1 ve okul olusturmaktadir. Bu gibi yerler ayn1 zamanda, smif i¢indeki
istenmeyen davraniglarin 6nemli bir kaynagini olusturmaktadir. Bu cevrede yasayan
insanlarin egitim diizeyleri, 6grencilerin davraniglarint 6nemli 6lciide etkilemektedir.
Bu amagla 6gretmenin, yalnizca sinif i¢i davranis degiskenleri ile degil, ayn1 zamanda
siif dis1 etkenleri de dikkate alarak dnlemler almasi gerekmektedir (Ergiin ve Yiiksel,
2005: 13). Okulun temel gorevlerinden biri, akademik programlar vasitasiyla
Ogrencilerin iyi birer vatandas olmalarimi saglayacak bir egitimle yetistirmek ve bu

konuda temel degerleri 6grencilere vermektir (Ogel, Tar1 ve Yilmazgetin Eke, 2006:
20).

Okulun degerleri, gelenekleri, okulda yasanan olaylar ve okulun tarihi, okulun

kiiltliriini olusturur. Bu kiiltiir sinif yonetimini etkilemektedir. Okulun kiiltiirii ve iklimi
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Ogretmenin siif yonetim bi¢imini etkiler (Celik, 2005: 6). Okulun bulundugu sosyal ve
cevre alt yapisindaki olumsuzluklar, okul ¢evresinin giiriiltiilii olmasi, okulun ¢arsi
pazara yakin olmasi, okula ulasimin zor olmasi, istenmeyen davranislarin sebebi
olabilir. Bu acidan bakildiginda okul, dis sartlarin etkisinden kurtarilmalidir (Boz, 2003:
182).

Okul iklimi, 6grenci davraniglarini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Okul
iklimi yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin davranislarini etkilemekte ve bir okulu diger
okuldan ayirt etmektedir. Okulun kisiligi olarak da goriilebilen okul iklimi, sinifin
iklimini de etkilemektedir (Celik, 2005: 33). Okul ikliminin olumlu olmas1 akademik
gelisime ve 0grenmeye etki etmektedir. BoOyle bir ortamda 6grenciler ve 6gretmenler
arasinda olumlu iligkiler vardir. Okulun biitiin iiyeleri birbirine saygi duyar. Okulda adil
ve tutarli bir disiplin politikas1 izlenir. Ogrencilerin okula baglilik gostermeleri, okul
iklimi ve okuldan memnuniyet ile iliskili bir durumdur (Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip

ve Erkan 2010: 214).

Istenmeyen davranisin  nedenlerinden biri de Ogrencilerin  akademik
basarisizligidir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin akademik basarilarinin arttirilmasi
gerekir. Ciinkii akademik bagarisi diisik olan ve okulu sevmeyen Ogrencilerde
istenmeyen davraniglarin goriilme siklig1 artar (Cemaloglu, 2007: 14). Baska bir neden
de okullarda kontrol eksikligi, disiplin olaylarmma karsi duyarsizlik ve rehberlik
hizmetlerinin yetersizligidir. Ayrica okullarin kalabalik olusu ve sosyal etkinliklerin
yetersizligi de bu davranmiglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Kirbas,
Tasmektepligil ve Ustiin, 2007: 184). Okullarda sosyal etkinliklerin azlig1, oyun
alanlarmin ve okul kantinin yetersizligi ve okulun bulundugu sosyal ¢evrenin
istenmeyen davraniglara sebep oldugunu arastirmalar ortaya koymaktadir (Tiirntikli,

Zoraloglu ve Gemici, 2001: 430).

Okulun yonetim bigimi 6grenci davraniglarini etkilemektedir. Okul yoneticisinin
otokratik ve ya demokratik yonetim anlayisina sahip olmasi, okulla ilgili politika ve
kararlarda etkilidir (Celik, 2005: 30). Okulda hangi yonetim bi¢imi olursa olsun
ogrencinin davranigina olumlu ya da olumsuz bir sekilde yansimasi olacaktir. Ancak
demokratik yOnetim anlayisina sahip okullarda 6grencilerden daha fazla istenen

davranig1 gostermeleri beklenmektedir.

69



Okullarda istenmeyen davranislarin azaltilmasi i¢in Ggrencilerin  okula
bagliliklarinin arttirilmasi, okulun eglenceli ve sevimli bir yer oldugunun &grencilere
gosterilmesi gerekir. Ayrica okulda demokratik bir yonetim anlayiginin olusturulmasi,
olumlu bir okul ikliminin olusturulmasi, okulda agik bir iletisim ortaminin saglanmasi,
ogrencilerin akademik bagarilarinin arttirilmasi, sosyal ve kiiltiirel etkinlik ortamlarinin

saglanmasi ve bunlar i¢in yeterli zaman ayrilmasi gerekmektedir.
2. 3. 1.4, Egitim Programindan Kaynaklanan Nedenler

Egitim programinin dayandigi felsefi yaklagim, program Ogelerinin

-----

-----

etkilemektedir. Bu durum 0Ogrencilerin davranislarini, tutumlarimi etkileyebilmektedir.
Bu agiklamalar 1s18inda, Ogrencilerde goriilen istenmeyen davramis kaynaklarindan

birinin de egitim programi oldugu sdylenebilir.

Ogretmen merkezli egitim, kati disiplin anlayisinin olmasi, 6grenme ortaminda
etkin katilim, uygun zaman, strateji, yontem, teknik, arag-gereg, sevgi, demokratik
ortam, akil ylirlitme gibi dgrencinin basarili olmasini etkileyen bir¢ok faktoriin egitim
sisteminde mevcut olmamasi istenmeyen davranislarin nedenlerini olugturmaktadir
(Sénmez, 2009c: 77). Ogretmen merkezli ogretme yaklasimlar, Ogrencilerin
sikilmasina, istenmeyen davramslara ydnelmesine neden olur. Ornegin anlatim
yontemini kullanan Ogretmen, sinifin sessizce kendini dinledigini diisiiniirken, bazi
ogrenciler baska seyler diisiinmeye, aralarinda konusmaya yonelebilirler. Ogrenci
merkezli yaklasimlarda, eger siif etkinlikleri yapilanmig, uygun program hazirlanmas,
ogretmen Ogrenci istekliligi saglanmissa, simif diizeninin iyi olmadigi goriintiisiine
karsin daha az istenmeyen davranisin ortaya ¢ikmasina neden olur. Aslinda 6grenme
ortaminda istenen davranig Ogrencinin sessizce oturmasi degildir. Bagkalarinin
O0grenmesini engellememek, kaynaklar1 olumsuz kullanmamak sartiyla, okulun amaclari

dogrultusundaki biitiin ¢abalar istenen davranis olabilir (Basar, 1999; 113-114).

Sinif i¢i uygulamalar nedeniyle bir¢ok smifta 6grenciler dersten sikilmakta,
onlarin ilgisini ¢ekecek uygulamalar olmadigi icin sorun ¢ikmaktadir (Un Agikgoz,
2009: 133). Ogrenme ortaminda herhangi bir olumsuzlugun smifta yasanmamamsi igin,

uygun bir 6grenmeye ortam ile birlikte 6grencilerin 6grenme bigim ve tercihlerine
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uygun olacak cesitli ve ¢ok sayida ogretim etkinligine yer verilmesi ve konular
arasindaki gegislere dikkat edilmesi gerekir (Yilmaz, 2008: 4). Ogretmen merkezli
yontemlerle, islenen derslerde bir siire sonra ders dis1 olaylar 6grencilerin ilgisini daha
fazla gekmekte (Un Agikgdz, 2009: 133) bu durum istenmeyen davranislara sebep

olmaktadir.

Ders programlarinin 6grenci diizeylerinin tizerinde olmasi, konularin 6grencinin
ihtiyaclarin1 kapsamamasi ve giincel olmamasi gibi nedenler (Tiirniiklii, Zoraloglu ve
Gemici, 2001: 430) ile Ogretim yOnteminin yetersizligi ve yanlis uygulanmasi
Ogrencilerin ilgisini dagitmasina sebep olabilir (Erdogan, 2002: 94). Derse ve konuya
uygun olmayan program ve dgretim stratejileri, 6grencilerde istenmeyen davraniglarin
nedenleri arasinda sayilmaktadir. Ancak biitiin istenmeyen davranislar1 egitim
programina ya da gretim stratejilerine baglamak dogru degildir. Ciinkii 6grencinin bazi
yanlig davranislari, 6gretmenin yetersizliginden ya da 6grencilerin ¢esitli ihtiyaclarinin
yerine getirilmemesinden kaynaklanabilir (Yigit, 2010: 84). Istenmeyen davranislarin
programdan kaynaklanan nedenlerini ortadan kaldirmak icin su ¢aligmalarin yapilmasi
yarar saglayabilir: Egitim programinin 6grencinin ilgi, istek, ihtiya¢ ve gelisimi dikkate
aliarak diizenlenmesi, 6grenci merkezli yaklasimin dikkate alinmasi, 6grenme-6gretme
siirecinde aktif strateji, yontem ve tekniklerin kullanilmasi, biligsel, psikomotor ve
duyussal hedeflerin dikkate alinmasi, sosyal etkinlik ve kiiltiirel faaliyetlere yeterli

diizeyde yer verilmesi gibi unsurlarin dikkate alinmasi yararli olacaktir.
2.4. Degerler Egitimi ile istenmeyen Davramslar Arasindaki iliski

Kitle iletisim araglarinin etkisiyle son zamanlarda gerek Tiirkiye’de gerekse
diinya genelinde insan haklar1 ihlalleri, kadina yonelik siddet, ¢ocuk istismari, aile ici
siddet, 6ldlirme ve yaralama gibi iiziicii olaylar giindemi daha ¢ok mesgul etmeye
baglamistir. Insanligin bu durumu, ruhlar1 dylesine sarsmis ki egitim yuvalari bile hizl
bir ¢oziilme siirecine girmistir. Okulda 6grenilen bilgiler, okul dis1 bilgilerle her gegen
giin glic kaybina ugramaktadir. Bunun sonucu olarak okullar esnek, hosgoriilii, saygili,
diiriist, demokrasiye ve insan haklarina bagli, ulusal ve evrensel degerleri benimseyen
ve estetie Onem veren insan tipini yetistirmede sorunlar yasamaktadir. Bu durum
egitim ve egitim kurumlarina duyulan giiveni zayiflatmakta, toplumsal bozulma ve

cliriimeyi de giderek derinlestirmektedir (Balay, 2009b: 273).
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Gliniimiizde insanlik alemi ciddi sorunlarla kars1 karsiyadir. Giinliimiiz insanlar1
belki temel ihtiyaclarin giderilmesi, egitim ve saglik hizmetleri agisindan ge¢mise
kiyasla ¢ok daha ileridedir. Ancak bu insanlarin pek ¢ok ahlaki sorunlarla kars1 karsiya
kaldiklar1 ger¢egini de unutmamak gerekir. Bu ahlaki sorunlar, biitiin insanlhigi
etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda {ilkelerin ahlaki ilkeleri, egitim sistemlerine
aktarmalar ihtiyag¢ haline gelmistir (Kutluer, 2006: 101). Sosyal problemler, siddet ve
artan hosgoriisiizliik ortami c¢ocuklar1 olumsuz etkilemektedir. Bunun iizerine ¢ok
sayida iilkede aileler ve egitimciler, toplumsal diizeni tehdit eden bu sorunlardan
kurtulmanin yolunun etkili bir degerler egitiminden gectigini belirtmektedirler (Tillman,

2000. Akt. Yazici, 2006: 500).

Okulda Onemli bir problem kaynaklarindan biri manevi doyumsuzlugun
olmasidir. Hatta bir¢ok yanlishk ve olumsuzlugun temel sebeplerinden biri manevi
doyumsuzluktur (Boz, 2003: 171). Manevi doyumsuzlugun temelinde deger eksikligi
yatmaktadir. Planli bir degerler egitimi ile bu eksikliklerin giderilebilecegi tahmin

edilmektedir.

Insanlar farkli degerlere sahiptirler. Bireyin sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel
cesitlilik ve degerler farkli isteklere sebep olabilmektedir. Buna bagli olarak
degerlerdeki farkliliklar g¢esitli ¢atigmalara yol agabilmektedir (Tiirniikli, 2011: 198).
Bu agidan bakildiginda, bireylerin birbirlerini anlamalar1 ve bir arada yasamalar1 ancak
ortak duygular ve ortak deger yargilar1 olusturmalar: ile miimkiindiir (Yaman, 2012:
155). Ortak duygu ve diisiinceler, bireyleri birbirine baglayarak birlikte yagama kiiltiirti

olusturma ¢abalarina katki saglayacaktir.

Bireylerin saglam bir karakter ve kisilik biitiinliigii gelistirememesinin nedenleri
arasinda toplumda degerlerin sarsilmasi, bazi degerlerin kaybolmasi ya da Onemini
yitirmis olmas1 (Hokelekli, 2011: 270) gosterilmektedir. Ogrencide goriilen istenmeyen
davraniglar, o6gretmenlerin mesleki doyumlarini azaltmakta, okula ve isine baglilig
zayiflatmaktadir. Ayn1 zamanda bu davranislarin sonuglart 6grenciyi de olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu durum, Ogretimin basarisin1 diisiirmekte ve sistemin verimsiz
calismasina neden olmaktadir. Okul sisteminin verimsiz ¢alismasi biligsel, duyussal ve

davranigsal acidan yetersiz 68rencilerin yetismesine sebep olmaktadir (Yigit, 2010: 78).
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Nitelikli bir degerler egitimi, toplumsal ¢6ziilmenin 6nlenmesinde baris, hosgdrii
ve sosyal empatinin saglanmasinda, toplumsal biitiinligli bir arada tutmaya calisan
yasalar kadar onemlidir. Bu a¢idan bakildiginda degerlerin amaci, insana degerlerle
ilgili olarak sadece bilgilerini arttirmak degildir. Bununla birlikte insan hayatini anlamli
kilmak, ruhsal dengesini korumak ve karakter agisindan bireyi hayata hazirlamaktir

(Aydin ve Akyol Giirler, 2012: 16- 17).

Ogrencilerin farkli beklenti ve ihtiyaclarla okula geldikleri bilinmektedir.
Bunlarin basinda sevgi, giivenlik, ait olma ve kabul gorme gelmektedir. Ogrencilerin
okulda istendik davraniglar1 sergilemeleri, muhtemelen bu ihtiyaglarin karsilanmasiyla
iligkilidir (Cemaloglu, 2007: 8). Sevgi, sayg1, hosgorii, adalet gibi degerlerin goz ardi
edildigi ortamlarda, bireyler arasinda giivensizlik meydana gelmekte, dolayisiyla
istenmeyen davraniglara zemin hazirlanmaktadir. Gerek bireysel, gerekse toplumsal
huzur ve mutluluk i¢in yukarida sayilan degerlerin kazandirilmasina ihtiyag¢ vardir.
Degerlerdeki eksikligin birey veya toplumda olumsuzluklara yol acacagi, bu durumun
dogal olarak okulu olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Sevgi, saygi, hosgort,
diirtistliik gibi degerlerin olmadigi ya da bu degerlerin eksik oldugu ortamlarda,
yukarida sayilan kavramlarin tersine durumlarin yasanabilecegi beklenmektedir. Bu
acidan bakildiginda, okullarda istenmeyen davranislarin temelinde bir¢ok neden
olmakla birlikte; bu nedenlerin baginda aile, sosyal ¢evre ve okulda degerler egitimi

eksikliginin geldigini sdylemek miimkiindiir.

2.5. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yalar (2010) tarafindan yapilan, ilkdgretim sosyal bilgiler programinda degerler
egitiminin mevcut durumunun belirlenmesi ve Ogretmenlere yonelik bir program
modiilii gelistirme adli arastirma, sosyal bilgiler programinda yer alan deger egitimi ile
ilgili 6gretmen goriis ve Onerileri belirlenmis, ayrica, arastirma sonucunda deger
egitimiyle ilgili yapilandirmaci yaklasim da goz oniinde bulundurularak 6gretmenlere
yonelik bir program modiiliiniin gelistirilmesi amag¢lanmistir. Arastirmada elde edilen
bazi sonuglar su sekildedir: Ogretmenler kitle iletisim araclarindaki siddet ve
saldirganlik iceren bazi yaymlarin okulda verilen degerler egitimini olumsuz
etkiledigini, okulda verilen degerlerin ailede ve sosyal ¢evrede yeterince
pekistirilmedigini, dgretmenler hizmet oncesi egitimde deger egitimi dersi almalarinin

degerleri 6grencilere kazandirmada yararli olacagini belirtmektedirler. Ogretmenlerin
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tamamina yakini etkili bir degerler egitimi i¢in gorsel-isitsel arag-gereclerin eksiksiz

olarak okullarda bulunmasi gerektigi goriisiinde birlesmistir.

Yigittir (2009) tarafindan yapilan ilkogretim sosyal bilgiler dersi 4 ve 5. simif
degerlerinin kazanilma diizeyi adli arastirma, ilkdgretim 4. siif sosyal bilgiler dersi
Ogretim programindaki degerlerden random yontemiyle secilen “saglikli olmaya 6nem
verme, temizlik, yardimseverlik, bilimsellik, misafirperverlik, doga sevgisi” ile 5. Sinif
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki “estetik, tarihsel mirasa duyarlilik,
dayanigsma, c¢aligkanlik, dogal c¢evreye duyarlilik, akademik diiriistlik” degerlerinin
kazanilma diizeyini ve farkli degiskenlerin degerlerin kazanilmasindaki etkisini tespit
etmek icin gergeklestirilmistir. Aragtirmada elde edilen sonuglarlardan bazilar1 su
sekildedir: 4 ve 5. smif sosyal bilgiler dersi Ogretim programindaki degerlerden
“bilimsellik” ve “estetik” degerleri “Genellikle katiliyorum.”; “doga sevgisi, temizlik,
yardimseverlik, misafirperverlik, saglikli olmaya Onem verme, tarihsel mirasa
duyarlilik, caliskanlik, dayanmigma, akademik diiriistlik, dogal cevreye duyarlilik”
degerleri ise “Tamamen katiliyorum.” diizeyinde kazanilmistir. 4. ve 5. smif sosyal
bilgiler dersi 6gretim programindaki degerlerin kazanilma diizeyi ile 6grencilerin
cinsiyetleri arasinda “doga sevgisi, temizlik, yardimseverlik, misafirperverlik, saglikli
olmaya O6nem verme, caliskanlik, tarihsel mirasa duyarlilik, akademik diiriistliikk ve

estetik” degerlerinde kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Aladag (2009) tarafindan yapilan ilkdgretim sosyal bilgiler dgretiminde deger
egitimi yaklagimlarinin 6grencilerin sorumluluk degerini kazanma diizeyine etkisi adli
arastirmanin amaci, ilkogretim 5. sinif sosyal bilgiler dersinde uygulanacak olan deger
Ogretim programinin dgrencilerin “sorumluluk™ degerini kazanma ve gésterme diizeyine
etkisini belirlemektir. Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢inde ve
aralarinda nicel verilere dayali karsilastirilmalarinin yani sira, katilimcilardan daha
derinlemesine veriler elde etmek amaciyla nitel arastirma desenleri de kullanilmstir.
Aragtirma sonucunda elde edilen baz1 sonuglar su sekildedir: 1. Deney grubu ve kontrol
grubu dgrencilerin uygulama sonrast “sorumluluk” degerine iliskin, Sorumluluk Olgegi,
Biligsel Diizey Olgegi ve Duyussal Diizey Olgeginden elde etmis olduklari puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. 2. Cinsiyet degiskeni agisindan,
ogrencilerin Sorumluluk Olgegi ve Bilissel Diizey Olgegi puanlari arasinda anlamli bir

fark bulunamamuistir. 3. Deney grubunda, ailenin sosyo ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri

74



degiskeni acisindan, sadece dgrencilerin Sorumluk Olgegi son test puanlari ile anne
egitim diizeyi arasinda ve Biligsel Diizey Olgegi son test puanlari ile ailenin gelir
durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger degiskenler arasinda

anlaml bir farklilik bulunamamustir.

Keskin (2008) tarafindan yapilan Tiirkiye’de sosyal bilgiler 6gretim
programlarinda degerler egitimi: Tarihsel gelisim, 1998 ve 2004 programlarinin
etkililiginin aragtirilmas1 adli arastirmada, sosyal bilgiler O68retim programlarinda
degerler egitiminin tarihsel gelisiminin ve yayinlanan son iki program temel alinarak
bugiinkii durumun ortaya konmasi amaclanmistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma
yontemleri birlikte kullanmilmistir. Nitel boyutta, 2. Mesrutiyet’ten giiniimiize
yayimlanmis sosyal bilgiler programlarindaki degerler i¢cin dokiiman analizi teknigine
basvurulmus, nicel boyutta ise genel tarama modeli kullanilmistir. “Degerler Egitimi
Olgegi”nin 2005 ve 2006°daki iki uygulamaya ait sonuglarin bazilar1 su sekildedir: 1.
Her iki uygulamada da kiz 6grencilerin degerlere sahip olma diizeyi erkek 6grencilerden
daha yiiksektir. 2. Ailenin sosyo-ekonomik durumu arttikga 6grencilerin degerlere
yonelik puanlari da artmaktadir. 3. Her iki program da (5.sif diizeyinde) degerleri

Ogrencilere ayni diizeyde kazandirmaktadir.

Can (2008) tarafindan yapilan ¢alisma, dordiincii ve besinci smif
ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi ile ilgili yaptiklan
uygulamalara iligkin gorlislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada elde
edilen baz1 sonuglar sunlardir: 1. Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi
uygulamalarinda en ¢ok sorumluluk sahibi olmaya iligskin etkinlikler diizenledikleri, 2.
Deger egitiminde oOgretmenlerin telkin, model olma, empati kurma ve deger
aydinlatmas1 gibi deger kazandirma yollarin1 etkin bir sekilde kullandiklari ancak
degerler analizi ve ahlaki muhakeme gibi yontemleri yeterince kullanmadiklari, 3.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degerler egitimi uygulamalarma iliskin goriisleri
arasinda fark anlamli bulunmadig1, 4. Ogretmenlerin egitim durumlarina gore, degerler
egitimi uygulamalarina iliskin gorligleri arasinda anlamli bir fark bulunmadig

seklindedir.

Aral (2008) tarafindan yapilan ¢calismada, Milli Egitim Bakanliginin hazirladigi

6. Sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan 19 metin incelenmistir. incelemenin sonucunda;
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6. Sinif Tiirkge ders kitabinda adalet, aile birligine 6nem verme, bagimsizlik, baris,
bilimsellik, ¢aligkanlik, dayanigsma, diiriistliik, dini degerler, duyarlik, misafirperverlik,
estetik, ozglrlik, sevgi, saygi, sorumluluk, yardimseverlik, vatanseverlik, degerleri

tespit edilmistir.

Aslan (2007) tarafindan yapilan arastirmada, O6gretmen goriislerine gore
ilkogretim birinci basamaktaki dgrencilerin temel bilgi, beceri ve degerleri kazanma
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada elde edilen bazi sonuglar
sunlardir: 1. En yiiksek diizeyde kazandirilabilen deger “Aile Birligine Onem Verme”
degeridir. 2. En diisiik diizeyde kazandirilabilen deger ise “Sorumluluk” degeridir.
Ogretmen goriislerine gore, ilkogretim birinci basamaktaki dgrencilere temel bilgi,
beceri ve degerlerin yeterince kazandirilamamasinin en 6nemli nedenleri; 6grenci
velilerinin ilgisiz olmasi, okullardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi, okulun kiitiiphane,
laboratuar, spor salonu, toplantt ve gosteri salonu gibi destek hizmet unsurlarinin

yetersiz olmasidir.

Akbas (2004) tarafindan yapilan Tirk Milli Egitim Sisteminin duyugsal
amaglarmin ilkégretim II. kademedeki gerceklesme derecesinin degerlendirilmesi adli
aragtirmada, ilkdgretim okullar1 8. smif O6grencilerinin ilkogretim okullar1 genel
hedeflerinde belirtilen degerlere ulagsma diizeyleri 6grenci ve 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmis ve Ogretmenlerin deger egitimi konusundaki goriisleri alinmistir.
Arastirmada elde edilen baz1 sonuglar1 sunlardir: Ogretmenlerin 6grenci degerlerine
iliskin puanlari, 6grencilerin deger Glgeklerinden aldiklar1 puanlardan daha dusiiktiir.
Deger 6gretiminde ¢ogunlukla 6gretmenin merkezde oldugu ve sozel iletisime dayali
etkinlikler kullanmaktadirlar. Okulda verilen degerlerin aile ve ¢evrede yeterince
pekistirilmedigi, okul ve aile arasinda isbirligi olmadigi ve okul ile ailede verilen

degerlerin catisabildigi belirlenmistir.

Senay (2011) tarafindan yapilan ilkdgretim okullar1 birinci kademede gorevli
yonetici ve Ogretmen algilarina gore istenmeyen Ogrenci davraniglari, Onleme
yontemleri adl1 arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda gorevli yonetici ve dgretmen
algilarina gore istenmeyen Ogrenci davraniglart ve Onleme yontemlerine iliskin
gorlslerini  belirlemektir. Arastirmada elde edilen bazi sonuglar su sekildedir:

Istenmeyen ogrenci davramislart ve dnleme yontemleri ile gorev degiskeni arasinda
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anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Kadin 6gretmen ve yoneticiler istenmeyen 6grenci
davraniglarini 6nleme yontemlerini, erkek Ogretmen ve yoneticilere gore daha ¢ok
kullanmaktadirlar. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerinden kaynaklanan istenmeyen
O0grenci davraniglar1 ile Onleme yontemleri, 31-40 yas arasindaki ogretmenlerin

siiflarinda daha ¢ok goriilmektedir.

Sentiirk (2010) tarafindan yapilan ilkégretim okullarinda smif i¢inde gozlenen
istenmeyen Ogrenci davranislarina yonelik 6gretmen tutumlarinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi adli arastirmada, Ogretmenlerin sinif i¢i istenmeyen Ogrenci
davraniglarina yonelik tutumlariin belirlenmesine doniik bir 6lgegin gelistirilmesi ve
bu ol¢ek ile belirlenen 0gretmen tutumlarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada elde edilen bazi sonuglar su sekildedir: Ogretmenlerin
toplam puanlar1 ve tutum diizeyleri calisilan okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-
ekonomik diizeyi, cinsiyet, kidem, brans, medeni hal ve mezun olunan fakiilte
degiskenleri bakimindan incelenmistir. Bu degiskenlerden sadece cinsiyetin
Ogretmenlerin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklili§a yol a¢tigr bulunmus, buna gore
istenmeyen davraniglara yonelik tutum bakimindan kadin Ogretmenlerin erkek

Ogretmenlere oranla daha olumsuz tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

Alkas (2010) tarafindan yapilan ilkdgretim 6grencileri arasindaki istenmeyen
Ogrenci davraniglarinin incelenmesi adli ¢alismamin amaci, ilkdgretim 6grencilerinde
gdzlenen istenmeyen dgrenci davramislarmi belirlemeye yonelik “Istenmeyen Ogrenci
Davranislar1” 0Olgegi gelistirmek ve bu oOlgek kullanilarak istenmeyen &grenci
davraniglarin 3., 4., 5., 6., 7., ve 8. smif 6grencileri arasindaki yayginliginin ne oldugu,
bu davranislarin 6grencilerin smif seviyesi, cinsiyeti, birinci ve ikinci kademede
okumalar1, birinci ve ikinci kademe Ogrencilerinin bir arada ve ayr1 egitim gormeleri
bakimindan farklilagip farklilagmadigini tespit etmektir. Arastirma sonucunda elde
edilen baz1 sonuglar su sekildedir: Istenmeyen &grenci davranislarini en ¢ok 7. simf
Ogrencilerinin yaptigin1 ve smif biylidilkce 0Ogrencilerde gozlenen istenmeyen
davramigin arttigim gostermistir. Istenmeyen dgrenci davranislarin okul kademesine,
cinsiyete, birinci ve ikinci kademe Ogrencilerinin bir arada ve ayr1 egitim gorme
durumuna gore anlamli fark gostermektedir. Erkek ogrenciler kiz 6grencilere, ikinci
kademede okuyanlar birinci kademede okuyanlara, bir arada egitim goren 6grenciler

ayr1 egitim goren Ogrencilere gore daha fazla istenmeyen davranis gostermektedir.
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Arastirmada birinci ve ikinci kademe 6grencilerinin bir arada ve ayr1 egitim gérmesinin
birinci kademe Ogrenci davranislari iizerindeki etkisi de incelenmistir. Ikinci kademe
Ogrencilerinin birinci kademe 6grencilerinin davranislari {izerinde olumsuz etkiye sahip

olduklar tespit edilmistir.

Ozdemir (2009) tarafindan yapilan istenmeyen &grenci davranislarm goriilme
siklig1 ile 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligki adli arastirma, sinif
icinde goriilen istenmeyen Ogrenci davraniglari ile 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri
arasinda iliski olup olmadigini, tiikkenmislik diizeylerinin kisisel ve mesleki degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak ve istenmeyen Ogrenci
davraniglarindan hangilerinin tiilkenmislik iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada ulasilan bazi sonuglar su sekildedir:
Ogretmenlerin en sik karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci davranisi “arkadaslarim siirekli
sikayet etme”, en az karsilastiklari davranis ise “derste uyuma” davramigidir. Sinif igi
istenmeyen Ogrenci davraniglarin goriilme sikliga iliskin 6gretmenlerin gorisleri;
cinsiyete gore, sadece “arkadaslarinin, sinifin, 6gretmeninin esyalarina zarar verme”
davraniginda anlamli bir farklilik gostermektedir. Mesleki kidem degiskenine gore,
meslege yeni baslayan 6gretmenlerle kidemi en fazla olan 6gretmenlerin siniflarinda

istenmeyen 0grenci davraniglart daha fazla goriilmektedir.

Bulut (2008) tarafindan yapilan ilkogretim okullarinda istenmeyen oOgrenci
davraniglarin  simif Ogretmenlerinin  performansina etkisi adli ¢alismanin amaci,
ilkdgretim okullarindaki istenmeyen Ogrenci davranislarin siif G6gretmenlerinin
performansina etkisini tespit etmektir. Arastirma sonucunda elde edilen bazi sonuglar su
sekildedir: Ilkogretim okullarindaki istenmeyen Ogrenci davranislarinin cinsiyet,
meslekteki kidem ve medeni duruma gore d6gretmen davranislarina etkisi olup olmadigi
arastirllmis ve ortalamalar farkli olmasmma ragmen verilen cevaplarda cinsiyet,

meslekteki kidem ve medeni duruma gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Alkan (2007) tarafindan yapilan ilkogretim Ogretmenlerinin istenmeyen
davraniglarla bas etme yontemleri ve okulda siddet adl1 arastirmanin amaci, ilkogretim
Ogretmenlerinin sinifta karsilastiklar1 istenmeyen Ogrenci davranislari ile bas etme
yontemlerini belirlemek ve bu yontemleri kullanma surecinde 6gretmenlerin 6grencilere

yonelik siddet iceren davraniglarin kullanilip kullanmadigimi ortaya koymaktir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bazi sonuglar su sekildedir: Ogretmenlerin istenmeyen
davraniglara kars1 en ¢cok kullandiklar1 yontemler; 6grenciyi dersten ¢ikarma, 6grenciyi
teneffiise ¢ikarmama, sordugu sorulara cevap vermeme, Ogrenciyi tahtada bekletme,
fiziksel ceza verme, sinifta basarili olan Ogrenci ile kiyaslama, s6z hakki vermeme,
Ogrenciye fazla 6dev verme, sinifta yokmus gibi davranma, davranisin yanlis oldugunu
anlatmadir. Bayan Ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore daha olumu ve tutarl

davraniglar sergiledigi ortaya ¢cikmustir.

2.6. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Salahuddin (2011) tarafindan yapilan Islami egitim veren bir okulun karakter
programinin  degerlendirilmesi adli arastirmada, genglerde Kkarakter gelisimini
degerlendirmek, medyanin olumsuz etkileri, siddet ve davranis bozukluklarini ortadan
kaldirilmas1 amacini tagimaktadir. Arastirmada, islami egitim veren Ozel bir okulun
karakter egitimi programi incelenmistir. Veri toplamak amaciyla goriisme, dokiiman
analizi, smif gozlemleri ve Ozel etkinlikler kullanlimistir. Calismada su sonuclara
ulagilmistir: Katilimcilar karakter egitimini, c¢esitli 6zellikler, siirecler ve beklenen
davranislar iizerinde tammmlanuslardir. Okul, &ncelikle Islami calismalar, kiiciik
pargalar halinde karakter egitimi yoluyla miifredat i¢ine ekleme yapmistir. Aragtirmada
elde edilen bulgulardan, okulun degerler, ahlak ve maneviyat iizerine etkili bir 6gretim
ortaya koydugunu gostermektedir.

Blake (2011) tarafindan yapilan deger eksikligi sonucu ¢ocuklarin geri kalmasi
adli arastirma, deger temelli terimler ile okul misyonu ve 6grenci basarist arasindaki
iliskinin giiclinii belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma, Tiim Columbus, Ohio kamu
ve Ozel okullarinda yapilmistir. Kullanilan terimlerin, Ogrencinin ulusal basari
standartlar1 ve okullarin yeterlikleri arasinda bir baglant1 olup olmadigini1 belirlenmesi
amacimi tasiyan arastirmada, sorumluluk degeri ile egitim acidan dezavantajh
okullardaki 6grencilerin basar1 puanlari arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ishii (2010) tarafindan yapilan, kamu okullarinda karakter egitimi uygulama,
insan degerleri, Sathya Sai Egitimi {izerine odaklanma: Sathya Sai Okulu, Leicester,
Ingiltere ve Hindistan’da bir durum ¢alismas1 adli arastirma, Ingiltere ve Hindistan’da
yart yapilandirilmis acik uglu goriismeler, dogrudan gozlem, katilimci gozlem ve
yansitict giinliikler kullanarak yapilmigtir. Bu caligma 4 kategoride ele alinmigstir.

Bunlar: Felsefe veya Sathya Sai Okulu dgretmenleri gérev duygusu, 6grenme ya da
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dontigiim siireci, 0gretim metodolojisi, miifredat ve egitim ortam1 agisindan Sathya Sai
egitimin benzersiz Ozellikleri; Sathya Sai Egitimde disiplin ve inan¢ gelisimidir.
Arastirma, karakter egitimini uygulayan Ogretmenlerin okuldaki i¢ ve dis etkenlerin
karakter egitimini yogun bir sekilde etkiledigini belirtmiglerdir. Ayni zamanda,
Ogretmenler Ogrencilerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmak i¢in yardimci olduklar
belirtilmistir. Programin etkililigi i¢in 6gretmenlerin sevgi, dogruluk, insani degerler,
dogru davramis, baris ve siddetin olmadigi bir yasamda rol model olmalar
gerekmektedir.

Witherspoon (2007) tarafindan yapilan karakter egitimindeki uygulamadaki
engellerin belirlenmesi adl1 aragtirmada, ¢ok sayida egitimci, kendi okullarinda bireysel
ve sosyal agidan olumlu sonuglarindan yararlanmak icin karakter egitimi programlarini
uygulamak istemektedirler. Ancak arastirmalar, {ilke c¢apindaki okullarin biiyiik
cogunlugunda karakter egitimi programinin az yer aldigin1 gostermektedir. Calisma,
Oregon'un kirsal bolgesinde 125 dgretmen ve 53 okul yoneticisi ile yapilmistir. Calisma
sonucunda karakter egitiminin oniindeki engeller siralanmistir. Ogretmen ve
yOneticilere gore karakter egitiminin uygulanmasi Oniindeki engeller arasinda egitim
eksikligi ve maddi kaynaklardir. Ogretmenlere gore, karakter egitimi igin baska bir
engel de zaman yetersizligidir.

Chandler (2005) tarafindan yapilan karakter egitimi programinin ilkokul
ogrencilerinin sosyal yeterliligi tizerindeki etkileri adli ¢alisma, besinci sinif 6grencileri
lizerinde yapilmistir. Arastirma 18 haftalik silirede bir ilkokulda 116 besinci smif
Ogrencisine karakter egitimi programi uygulanmistir. Arastirmada sosyal yeterlilik
Olcegi, anti-sosyal davranis Olgegi ve okul sosyal davranis Olgegi Ogrencilere
uygulanmistir. Aragtirmanin verileri 6n test ve son testlerden elde edilmistir. Arastirma
sonuna gore, 6grencilerin karakter egitimine katilmalar1 sonucunda cinsiyet degiskenine
gore, istatistiksel olarak O6grencilerin ve son test sonuglari arasinda farkliliklar oldugu
gorilmistiir. Kiz 6grenciler, erkek 6grencilerden hem 6n testlerde hem de son testlerde
yiiksek puan almislardir. Ogrencilerin etnik ozellikleri ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak dnemli bir fark tespit edilmemistir.

Lucas (2009) tarafindan yapilan ¢alisma, Bati Virginia’nmin Giineybatisinda
bulunan kirsal bir yerlesim yerindeki karakter egitimine iligkin ortaokul 6gretmenlerinin

algilar1 incelenmigtir. Calisma, Ogretmenlerin karakter egitimi hakkinda nasil
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diistindiikleri, egitimi nasil uyguladiklari, egitimi Ogretirken neyin tesvik edebildigi
kadar neyi engel olarak diisiindiikleri arastirilmigtir. Arastirma sorulart sunlardir: 1.
ortaokul 6gretmenlerinin, O0gretmenlerin karakter egitimini tanimlamasi agisindan,
karakter egitimi algisini ne belirliyor? Karakter egitimi ne kadar 6nemlidir? 2. Ortaokul
Ogretmenlerinin karakter egitimini uygulama se¢imi nasil belirleniyor? 3. Karakter
egitiminin uygulanmasini tesvik eden ve engelleyen seyler nelerdir? Calisma 12 yari
yapilandirmis Ogretmen gorlismesi olarak tasarlanmistir. Alti 6gretmen rastgele
Character Development Team okulundan secilmistir. Geri kalan alt1 kisi dengeyi
saglamak icin egitim personelinden rastgele secilmistir. Sinif derslerini gdzleme, ders
planlarinin dokiimanlarini inceleme ve ayrica egitimsel materyaller kullanilmistir.
Gozlemler ve dokiiman analizleri, karakter egitimin biitlinlestirmek icin Kagan’in
(2002) besli (6gretim programi, 6gretim programi disi, yayginlik, baglamsal ve yapisal)
yaklagimini tanimlamaya calismistir. Veri analizleri, 6gretmenlerin karakter egitimini
¢ok degerli gordiiglinii ortaya ¢ikarmistir. Fakat okulun 6nemsedigi karakterler egitimi
lizerine durmasina ragmen Ogretmenler karakter egitimini acgik secik sozlii bir tanimla
belirlemeye calismiglardir. Program, saygi, glivenirlilik, yardimseverlik, adalet,
sorumluluk ve vatandaslik olmak iizere alt1 &zelligiyle tanimlanmistir. Ogretmenler,
karakter egitimini vermenin Ogeleri olarak ebeveyn, din ve O&gretilebilir anilarin
birlesiminden olusan kendi gec¢mislerini belirtmislerdir. Ogrencinin zayif deger
yontemleri fakir ebeveyn, anne-babasizlik ve toplumsal etkinin birlesiminden
olugmaktadir. Sirasiyla; televizyon, miizik, elektronik oyunlar da karakter egitimini
engellemenin birincil kaynaklari olarak ortaya konmustur.

Servoss’in  (2012) yaptigt okul giivenligi algist ve Ogrenci istenmeyen
davraniglarin incelenmesi adli ¢alismanin amaci, yiiksek ve diisiik gilivenlikli
okullardaki 6grenci ve okul farkliliklarini belgelemek, okul giivenligi ve giivenlik algist
arasindaki iligkiyr anlamak ve okul giivenligi ile 6grencinin istenmeyen davranisinin
iligkisini ortaya koymaktir. Bu amagla, 504 devlet okulundan 10. Sinifta okuyan 10577
ogrenciye ikincil analiz olarak egitim boylamsal calismasi anketi uygulanmigtir.
Arttirtllmis okul giivenligi ile ebeveyn ve 6grencilerin okulun giivenli bir yer olduguna
iliskin Ogrencilerin algilar1 diisiik diizeydedir. Giivenlik ile 6grencilerin istenmeyen

davraniglar1 arasinda iliski olumsuz olarak ortaya g¢ikmustir. Fakat Ogretmenlerin,
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ogrencilerin istenmeyen davranisi degerlendirmesine gore istatistik olarak 6nemli bir
iliski bulunamamustir.

Power (2012) yaptig1 calismada, okul geneli pozitif davranig miidahaleleri ve
Desteklerinin (SWPBIS) ofis disiplin yonlendirmeleri tarafindan belirlenen istenmeyen
ogrenci davraniglart iizerinde olan etkisi ve Ogrencinin gecikmis ydnlendirilmesini
incelemektir. Okul geneli pozitif davranis miidahaleleri ve destekleri dogru bir sekilde
uygulandig1 takdirde istenmeyen Ogrenci davranislarini azaltan sistematik, Onleyici,
arastirma tabanli bir yaklasimdir. Calismada istenmeyen 6grenci davraniglarini azaltmak
ve bunlart &nlemek iginin SWPBIS nin “Temel Onleme Seviyesi” iizerinde
odaklanmistir. Calisma SWPBIS'in ofis disiplin ve 6grenci gecikmelerini 6nemli bir
Olciide azaltmakta etkili bir model mi sorusuna cevap vermeye ¢alismistir. Sonuglar,
hedefte olan genis kentsel liselerde 6grenci gecikmelerinin azaldigini fakat etki
Olciisiinii kiiglik oldugunu gostermektedir.

Kokkinos, Panayiotou ve Davazoglou’nun (2005), yaptiklar1 caligmada
algilanan 24 farkli istenmeyen 6grenci davranisa gore tecriibeli ve stajyer 6gretmenler
arasinda duygusal tiikenmislik ve kisiligin iliskili olup olmadigini degerlendirilmistir.
Sonuglar 6gretme deneyimi, 6grencinin cinsiyeti ve davranigin ¢esidinin 6gretmenlerin
algilamasinda 6nemli belirleyiciler oldugunu gostermektedir. Duygusal tiikkenmisligin
anti sosyal ve istenmeyen davraniglar {izerinde 6nemli derecede anlamli bir etkisi
bulunmustur. Ciinkii zorlu ve itici davraniglar oldugunda 6gretmenlerin daha fazla stres
yasadiklar1 ve daha az hos goriilii davrandiklar1 ortaya koymaktadir. Kisilige iliskin
olarak, 0grencilerin istenmeyen davraniglar biiylik oranda yiiksek seviyede vicdanlilik
ve sinir hastaligiyla (nevroz) iliskilidir. Bulgular, duygusal tiikenmislik ve kisilik
ozellikleri, G6gretmenlerin deger bictigi Ogrenci davranislari orani vasitasiyla bir
degerlendirme saglamaktadir.

Ratcliff, Jones, Costner, Savage-David ve Hunt (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada smif ikliminin istenmeyen Ogrenci davraniglari iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Arasgtirmada, 34 tane ikinci ve dordiincii simif dgretmeninin bir yillik
calismast ve onlarin 588 Ogrencisi lizerinde durulmustur. Veriler, 40 dakikalik
gozlemler; her 6gretmen i¢in toplam 240 dakika olarak toplanmistir. Calismanin amaci
iki farkli simifta, 6grenciler ve ogretmenleri arasinda gergeklesen yapisal ve yapisal

olmayan egitimler arasindaki farklilig1 kararlastirmaktir. Sonuglar, giiglii 6gretmenlerin
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ne 0gretimsel sorunlarda ve ne de dgrencileriyle 6grenmeye girisirken daha fazla zaman
harcadiklarini gostermektedir. Sinifi gelistirmek i¢in ihtiyag duyulan iklim siklikla
izlenen davranis dongiileriyle tanimlanmaktadir: 1. 6grenci istenmeyen davraniglar 2.
Ogretmenlerin istenmeyen davranislar1 kontrol etme girisimleri 3. 6grencinin davranisi
tekrar etme 1srari, 6gretmenin hiisranla geri c¢ekilmesi ve 4. O0grencinin istenmeyen
davraniglarinda artis. Sonuglar, hizmetteki ve hizmet Oncesi 6gretmenlerin bu tip
istenmeyen davranis dongiilerinden sakinmasi igin Ogretmen yetistiriciler tarafindan
paylasilabilir adimlar saglamaktadir.

Ding, Li, LI, ve Kulm (2008) tarafindan yapilan ¢aligma, 6grencinin siniftaki
istenmeyen davraniglariyla ilgili Cinli 6gretmenlerin algilari lizerinde odaklanmaktadir.
Ogretmenlerin smif yénetimi hakkinda genel ilgilerini, dgretmen algilarina gére en sik
ve en sikintili istenmeyen davranislar1 ve 6gretmenlerin sinif yonetimini gelistirmek i¢in
ihtiyag duydugu yardimi degerlendiren bir anketle veriler toplanmistir. Arastirmaya
Cin’deki iki ildeki ilkokul d6gretmenlerinden lise 6gretmenlerine kadar toplam 224 kisi
katilmistir. Genel olarak Cin 6gretmenlerinin biiyiik c¢ogunlugu (% 65, 6) smif
yonetimini bilyiik bir ilgi olarak diisinmemektedir. Ogretmenler, “hayal kurmay1” en
sik ve rahatsiz edici istenmeyen davranis olarak algilamaktadirlar. Bu durum, daha 6nce
Bati’da yapilmis birgok calismayla c¢elismektedir. Batidaki ¢alismalarda “‘sirasi
gelmeden konugsmak™ en biiylik endise olarak belirtilmistir. Ayrica, Cinli 6gretmenler
ogrencinin istenmeyen davraniglarin arkasindaki psikolojik sebepleri anlamaya istekli
olduklarin1 belirtmektedirler.

Yuan ve Che (2012) yaptiklar1 arastirmada, sinifta istenmeyen oOgrenci
davraniglarinin  nedenleri iizerinde durmuslardir. Calisma smiftaki istenmeyen
davraniglar1 tanimlamaya ve simiflandirmaya, sonra ii¢ bakis agisina (dgrenci, 6gretmen
ve toplum) gore siiftaki istenmeyen 6grenci davranislarina sebep olan baslica nedenleri
analiz etmeye ve sonra olarak da istenmeyen davranislari ciddiyetlerine gore
problemleri etkili bir sekilde; onlemeden cezaya, 1yi bir 6grenci-0gretmen iletisimin
kurmak ile 6gretme ve dgrenmenin gelisimini temin ederek kontrol altina almak i¢in
uygun bazi Onerilerde bulunmaktadir. Siniftaki istenmeyen Ogrenci davraniglariyla
ugragsmak Ogretmenleri i¢in zor ve kagmilmaz bir gorev oldugu icin, bir yandan, bu
davraniglar 6grencinin g¢evresinden; birey, sinif, okul, mahalle ve tiim toplum olmak

tizere bir dizi sebepten kaynaklanir. Bu durum, O6gretmenin bu davranislarla
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ugrasmadan once sorunlarin kaynaklarin1 anlamak zorunda birakmaktadir. Diger yandan
problemleri ¢ozmek i¢in kaliplagsmis ¢oziimler bulunmamaktadir. Cilinkii 6grencilerin
her biri birbirinden farklidir. Bu durum, 6gretmene her 6grenci i¢in farkli ¢oziimler
bulmaya sevk etmektedir. Ogrencinin istenmeyen davranisina uygun olmayan bir tepki
problemi daha da kotiilestirecek ve Ogretme ve Ogrenmenin gelisimini daha g¢ok
etkileyecektir.

Yurt i¢inde degerler egitimi ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, genel olarak
Ogretim programlarindaki dersler diizeyinde veya belli bir takim degerlerin 6gretmen ve
Ogrenci goriislerine kazandirilma diizeyi ile ilgili caligsmalarin nitel ve nicel yontemlerle
yapildig1 goriilmektedir. Ayrica belli bir takim degerlerin deneysel c¢aligmalarla
etkisinin 6l¢iildiigii arastirmalarin oldugu da calismalardan anlasilmaktadir. Istenmeyen
Ogrenci davraniglariyla ilgili yurt icinde yapilan calismalar incelendiginde; okul
idarecileri, 6gretmen ve dgrencilerin siralanan bir takim davranislar konusunda goriis ve
diistincelerinin alinmaya calisildigr goriilmektedir. Ayrica ilkdgretim birinci ve ikinci
kademe Ogrencilerinin istenmeyen davranislariyla ilgili gorlisleri birlikte ve ayr1 ayri
incelenmeye calisilmistir. Istenmeyen davramislarla bas etme yontemleri, istenmeyen
davraniglarin  6gretmen performansina etkileriyle ilgili c¢aligmalarin da oldugu
literatlirde goriilmektedir.

Degerler egitimi ile ilgili yurt disinda yapilan caligmalar incelendiginde
“Karakter Egitimi”, “Degerler Egitimi” ve “ Ahlaki Gelisim” gibi ¢aligmalar1 kapsayan
bir anlayisin uygulanmaya c¢alisildigr goriilmektedir. Bu calismalarda, degerlerin
ogrenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigimi tespit etmek amaciyla bir takim
programlardan yararlanilmaktadir. Yurt disinda yapilan c¢alismalarda, Ogrenme
ortaminda yapilan gozlemler sonucu istenmeyen Ogrenci davraniglarinin sikligi, ¢esitli
programlar vasitastyla bu davranis diizeyinin Olglilmesi, simif ikliminin istenmeyen
Ogrenci davranmiglarinin lizerindeki etkileri Ol¢iilmeye calisilmistir. Ayrica, 0gretmen
goriislerine gore istenmeyen O6grenci davraniglarinin nedenleri ile ilgili arastirmalarin da

oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
III. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel islemler

tizerinde durulmustur.

3. 1. Arastirma Modeli

Ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyi ile
Ogrencilerde istenmeyen davranislarin goriilme sikligina iliskin 6gretmen goriislerinin
belirlenmesini amaglayan bu arastirmada, karma arastirma yontemi kullanilmistir.
Karma arastirma yontemi, nicel ve nitel verilerin tek bir ¢calismada toplanmasi ve analiz
edilip sunulmasidir. Karma aragtirmanin taraftarlari, paradigmanin uygunluk tezi ve
felsefesine baglilik duyarlar. Bu teze gore, nicel ve nitel yontemler birbiriyle
uyumludurlar ve tek bir arastirmada beraber kullanilabilirler (Balci, 2009: 44).
Arastirmanin nicel boyutunda betimsel aragtirma modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha fazla sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varliin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir aragtirma
modelidir (Karasar,1998: 81). Arastirmanin nitel boyutunda, nitel arastirma
desenlerinden olgubilim deseni kullanilmistir. Olgubilim deseni, farkinda oldugumuz
ancak derinlemesine ve ayrintili bir sekilde sahip olmadigimiz olgular1 aydinlatma
amacimi tagimaktadir. “Olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklar1 arastirmanin
odaklandig1 olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler
ya da gruplardir” (Yildirim ve Simsek, 2008: 72,74). Bu amagla, 6gretmenlerin ortaokul
Ogretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyi ile istenmeyen 6grenci
davraniglarinin - goriilme sikli§i arasindaki diizeye iliskin goriisleri toplanmustir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.
3. 2. Evren

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Batman ili merkez
ilcede gorev yapan ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Batman ili merkez ilcede 56
ortaokul bulunmaktadir. Bu okullarin 51°1 resmi, 5’1 6zeldir. Bu okullarda toplam 1450

Ogretmen gorev yapmaktadir.



3. 3. Orneklem

Arastirmanin Orneklemi nicel ve nitel olmak iizere iki boyutta ele alinmistir.
Nicel boyutta seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit seckisiz 0rnekleme yOntemi
kullanilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme yonteminde, biitiin birimler 6rnekleme secilmek
icin esit ve bagimsiz sansa sahiptir. Bagka bir ifade ile drneklemdeki biitiin bireylerin
secilme sansi1 vardir. (Biiytlikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010:
84). Arastirmanin nitel boyutunda amagli 6rnekleme yoOntemlerinden olan o6lgiit
ornekleme kullanilmistir. Bu yontemdeki temel anlayis onceden belirlenmis bir dizi
Olciitli karsilayan biitlin durumlarin calisilmasidir. Sozii edilen 6l¢iit veya Olgiitler
arastirmaci tarafindan olusturulabilir (Yildirnrm ve Simsek, 2008:112). Buradaki olgiit
arastirmanin nitel boyuta goniillii olarak katki saglamak isteyen 0Ogretmenlerin
durumudur. Arastirma kapsamina alinan Batman ili merkez ortaokullarindan evren ve

ornekleme alinan okul ve 6gretmenlerin dagilimlar: Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Evren ve Ornekleme Alinan Okul ve Ogretmenlerin Dagilimi

Evren Orneklem
Okul Sayist Ogretmen sayisi Okul Sayist Ogretmen sayisi
Resmi Ozel Resmi Ozel Resmi Ozel Resmi Ozel
Ortaokul Ortaokul  Ortaokul Ortaokul Ortaokul  Ortaokul Ortaokul Ortaokul
51 5 1384 66 30 4 545 45

Kaynak: Batman il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Subesi
Arastirmada Orneklem kapsamina alinan Ogretmenlerin kisisel ozelliklerine

iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2°de Ornekleme alinan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgiler
yer almaktadir. Tablo 2’de goriildiigii gibi arasgtirmaya katilanlarin %34,6’s1 kadin
ogretmen, %065,4’Unli de erkek Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma kapsamindaki
ogretmenlerin %92,4’1 resmi okullarda gorev yaparken %7,6’s1 ise 6zel okullarda gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin %44,4’ii 1-5 yil kidem araliginda yer almaktadir. Kidem
durumu 6-10 y1l arasindaki 6gretmenlerin oran1 % 31, 11-15 yil kidemi olanlarin oran1 %17.
6’dir. Arastirmaya katilan ve kidemi 16 y1l ve iizeri 6gretmenlerin orani ise %6,9°dur. Brans
degiskeni acisindan tablo 2 incelendiginde, birinci grupta Tiirkce Sosyal Bilgiler
branglarin orami %34,7; ikinci grupta Matematik, Fen ve Teknoloji ile Bilisim

Teknolojileri branglarinin oran1 %31,2; i¢iincli grupta Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
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bransmin oran1 % 5,6; dérdiincii grupta Ingilizce branginin oran1 %12,5; besinci grupta
yer alan Teknoloji ve Tasarim, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi ve Miizik branslarinin

orani ise %15. 9 oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadmn 204 34.6
Erkek 386 65.4
Toplam 590 100
Okul tiirii Resmi okul 545 924
Ozel okul 45 7.6
Toplam 590 100
1-5 yil 262 44.4
Kidem (Y1) 6-10 yil 183 31.0
11-15 yil 104 17.6
16 yil ve istii 41 6.9
Toplam 590 100
1. Grup Sosyal alan  Tiirkge 205 34.7
Sosyal Bilgiler
2. Grup Fen ve Matematik
Matematik Alani Fen ve Teknoloji 184 31.2
Bilisim
Teknolojileri
ve Ahlak Bilgisi ax bligist
4. Grup Ingilizce Ingilizce 74 12,5
5. Grup Diger Teknoloji ve
Dersler Tasarim
Gorsel Sanatlar % 159
Beden Egitimi
Miizik
Genel Toplam 590 100
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3.4. Veri Toplama Aracglarn

Veri toplama aracglar1 nicel ve nitel olmak tizere iki sekilde hazirlanmigtir. Bu

araclar sirayla agiklanmistir.
3.4.1. Nicel veriler

Bu arastirmanin nicel kisminda, iki dlgek kullanilmistir. Olgeklerin gegerliligi
icin uzman kanisindan yararlanilmistir. Ortaokullarda degerlerin kazandirilma diizeyi
Olgme araci, ortaokul programinda yer alan derslerin 6gretim programlarindaki deger
kazanimlar1 kullanilarak olusturulmustur. Ogretim programlarinda yer alan degerler
Olcek taslagi haline getirilerek kapsam ve goriinlis gecerligi i¢in uzman goriligiine
(Egitim Bilimleri alaninda uzman 1 Prof. Dr., 4 Dog¢. Dr. ve 2 Yrd. Dog¢. Dr.)
sunulmusgtur. Uzmanlardan, istenmeyen dgrenci davraniglarini azaltabilecek degerler ile
ilgili degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Uzmanlardan gelen 6neriler dogrultusunda
74 maddelik 6lgme arac1 48 maddeye indirilmistir.

Istenmeyen 6grenci davranislar ile ilgili veri toplama aracinin gelistirilmesi igin
16 6gretmenin yazili goriisiine bagvurulmus, daha sonra ilgili literatiir (Akpmar &
Ozdas, 2012; Alkas, 2010; Capri, Balc1 ve Celikkaleli, 2010; Ozdemir, 2009; Balay ve
Saglam, 2008; Sadik, 2006; Saritag, 2006; Ergiin ve Yiiksel, 2005; Karatas Neyisei,
2005; Yiksel, 2005; MEB, 2003) taranarak 49 maddelik bir veri toplama araci
hazirlanmistir. Veri toplama araci, tez danismani ile degerlendirildikten sonra kapsam
ve gorlinilis gecerligi i¢cin uzman goriistine (Egitim bilimleri alaninda uzman 1 Dog Dr.,
3 Yrd. Dog. Dr., 2 Ogretim Gérevlisi ve 1 Egitim Denetmeni) sunulmustur. Uzman

gorisleri dogrultusunda veri toplama araci 39 maddeye indirilmistir.

Veri toplama araclari, Likert tipi seklinde gelistirilmistir. Ortaokullarda
Degerlerin Kazandirilma Diizeyi 6l¢egi “Tamamen Yeterli” “Yeterli” “Kismen Yeterli”
“Yetersiz” ve “Tamamen Yetersiz”’; Istenmeyen Ogrenci Davranislarin Goriilme Siklig
Olcegi, “Higbir Zaman”, “Cok Nadir’, “Bazen”, “Cogu Zaman” ve “Her Zaman”
seklinde derecelendirilmistir. Olgek taslagi Batman Il merkezindeki 10 ortaokuldaki 201
dgretmene uygulanmustir (Ek-2). Olgme aracinin gegerligi icin faktdr analizi yapilmistir.
Bu analizde temel bilesenler analizi yapilmis ve dondiriilmiis faktdr analizi teknigi

kullanilmistir.
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Yapilan analiz sonuglarina gore, Ortaokullarda Degerlerin Kazandirilma Diizeyi
Olgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .937 ve Bartlett kiiresellik testi degeri
6327.050 bulunmustur. Bartlett kiiresellik testindeki fark (.000) anlamli ¢ikmustir.
Olgekte KMO degeri .60’tan yiiksek oldugu igin (Biiyiikoztiirk, 2011: 126) faktor
analizinin tiim boyutlar i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Cronbach Alpha .948
bulunmustur. Analiz sonuclarina gore faktor yiikii .45 ve iizeri olan maddeler isleme

alinmistir. Bu durumda 17 madde elenmis, 31 madde kullanilmustir.

Istenmeyen Ogrenci Davranislarin Gériilme Siklig1 Olgegi i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri .934 bulunmustur. Olgekte KMO degeri .60’tan yiiksek oldugu
icin (Biiyiikoztiirk, 2011: 126) faktdr analizinin tiim boyutlar i¢in uygun oldugu
sOylenebilir. Bartlett kiiresellik testinin degeri 4728.870 bulunmustur. Bartlett kiiresellik
testindeki fark (.000) anlamli ¢ikmistir. Cronbach Alpha’nin degeri ise .936°dir. Analiz
sonuglarina gore faktor yiikii .45 ve tlizeri olan maddeler isleme alinmistir. Bu durumda
17 madde elenmis, 22 madde isleme alinmistir. Her iki dlgek icin faktor yiik degerinin,
45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir Olgiit oldugundan .45°ten diisiik
maddeler Olgekten cikarilmistir. Faktér dondiirme isleminden sonra bir faktordeki
yiiksek yiik degerine sahip maddelerin belirlenmesinde, yiiksek iki yiik degeri
arasindaki farkin en az .10 olmasi dikkate alinarak yiiksek iki yiik degeri arasindaki

farki .10°dan az olan maddeler elenmistir (Biiyiikoztiirk, 2011: 124-125).

Boyut sayisinin belirlenmesinde, Scree test diyagrami temel alinmistir.
Ortaokullarda Degerlerin Kazandirilma Diizeyi 6l¢eginde dordiincii boyuttan sonra (Ek-
4), Istenmeyen Ogrenci Davranislarin Goriilme Siklig1 lgeginde ise iigiincii boyuttan
sonra Scree test diyagraminda egrinin yaklasik olarak ayni dogrultuda devam ettigi
goriilmiustiir (Ek-4). Faktor analizi sonucunda Ortaokullarda Degerlerin Kazandirilma
Diizeyi Olceginde birinci faktdr varyansin, %24.545°ini, ikinci faktér varyansin
%15.811’in1, TUglincii faktor varyansin %10.811°ini, dordiincti faktor varyansin
%7.150’sin1 agiklamaktadir. Dort faktoriin toplam varyansin %358. 317 sini acikladig
goriilmiistiir. Istenmeyen Ogrenci Davranislarin Goriilme Sikligi dlgeginde birinci
faktor varyansin, %22.827’sini, ikinci faktor varyansin %20.657’sini, ii¢lincii faktor
%14.319’unu aciklamaktadir. Ug faktdriin toplam varyansin %57.803’i{inii acikladig
gorilmistiir. Faktor analizi sonucunda 6l¢ek gelistirme islemi tamamlanmistir. Her ki

Olcegin faktor analizi bilgileri Ek 5 ve Ek 6’da sunulmustur. Ortaokullarda Degerlerin
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Kazandirllma Diizeyi 06lgeginin 4 boyut ve 31 madde, Istenmeyen Ogrenci
Davraniglarin Goriilme Siklig1 6lgeginin 3 boyut ve 22 maddeden olustugu goriilmiistiir.
Olgeklerin boyutlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ortaokullarda Degerlerin Kazandirilma Diizeyi 6l¢egi ve Istenmeyen

Ogrenci Davramslarinin Gériilme Siklig1 Olgeginin Alt Boyutlarina Iligkin Bilgiler

Alt Boyutlar Madde No Aciklanan Oz Giivenirlik
= Varyans Yiizdesi Deger  Katsayisi
@ Bireyler aras1i 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24.545 12913 .941
E‘ iliskiler 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
= 39
= E Milli degerler 31, 41, 42, 44, 45, 46, 47 15.811 2.153 .887
5 .E Evrensel 4,5,9,10,11,33 10.811 1.656 .807
T 5 degerler
& & Ozerklik 3,8,34 7.150 1.356 .710
8 ¥ Toplam 9% 58.317 948
Alt Boyutlar Madde No Agiklanan Giivenirlik
Varyans Yiizdesi Katsayisi
Bireyler arasi 4,9,3,8,6,7,10,11,5, 22.827 9.553 .893
g 5 iliskiler
g £ Smfdis 25, 27, 30, 33, 34, 35, 36, 20.657 1.840 .896
E & davramslar 37,38
< %  Zarar Verici 20, 28, 29, 32 14.319 1.324 .769
= A Davranislar
Toplam 57.803 .936

3.4.2. Nitel Veriler

Arastirmanin nitel boyutunda, yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmaistir.
Goriisme formunda yer alan soru, bes ortaokul 6gretmeni ile goriisiilerek hazirlanmistir.
Gorlisme formunun gecerliligi icin uzman goriisii ve katilimcilarin gonilliigi esas
alimmustir. Yildirnm ve Simsek (2008) katilimcilarin goniillii olmalarinin aragtirmanin
gecerligi ve giivenirligini saglama agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu amacla
Ogretmenlere arastirmaya goniillii katilmalarin1 saglamak amaciyla aragtirmanin énemi
anlatilmis ve arastirma i¢in goniillii olan 6gretmenlere gériisme formunun doldurulmasi
istenmistir. Katilimcilar ile yiiz ylize goriismeler yapilmasi, gecerlik ve giivenirlik icin

bagka bir Olgiittiir.
3.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci, aragtirmaci tarafindan 6rneklem igresinde yer alan Batman
[lindeki resmi ve 6zel ortaokullardaki 6gretmenlere ulasilarak uygulanmigtir. Uygulama

oncesinde arastirmanin amact ve veri toplama aracinin doldurulma sekli konusunda
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aragtirmact  tarafindan Ogretmenlere bilgi verilmistir. Veri toplama araci,

cevaplandirildiktan sonra arastirmaci tarafindan toplanmaistir.

Ornekleme alinan okullarda, 762 dgretmene dlgek dagitilmistir. 637 6gretmen
oleegi cevaplamis ancak 125 ogretmen ise olgedi cevapsiz birakmistir. Olgegin
cevaplama oran %80’dir. Bu cevaplama orani, yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Eksik doldurulan 47 6lgek degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye 590 alinmig
bunun orani ise %77°dir. Ornekleme alinan okullar ve bu okullara dagitilip donen 6lgek
sayillar1 Ek-1’de gosterilmistir. Arastirmada nitel verilerin elde edilmesi icin
Ogretmenlerle goriigme yapilmistir. Arastirma i¢in 172 goriisme formu dagitilmis ve

tamami geri alinmistir.
3. 6. Verilerin Analizi

Arastirmada, nicel ve nitel olmak flizere veriler iki sekilde analizi tabi

tutulmustur. Nicel ve nitel veriler asagida sunulmustur.
3. 6. 1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmact tarafindan toplanan veriler kodlanarak bilgisayar ortamina
aktarilmis ve elde edilen veriler SPSS for Windows 16.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Analizlerde anlamhlik diizeyi .05 temel almmustir. Olgegin birinci
boliimiinde yer alan kisisel bilgiler i¢in betimsel istatistik tekniklerinden frekans ve yiizde

alma teknikleri kullanilmustir.

Olgegin ikinci ve iigiincii boliimlerinde yer alan “Ortaokullarda Degerlerin
Kazandirilma Diizeyi Olgegi” ve “Istenmeyen Ogrenci Davranislarin Gériilme Sikligi
Olgegine” iliskin maddelerin ortalama ve standart sapmalarini belirlemek igin istatistiki
islem yapilmistir. Daha sonra, bagimsiz degiskenlere gore 6gretmenlerin ortaokullarda
degerlerin kazandirilma diizeyine iliskin  goriisleri ile istenmeyen Ogrenci
davraniglarinin  goriilme siklig1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek ve bunlar
arasindaki iliskiyi belirlemek icin okul tiirii ve cinsiyet degiskenleri i¢cin bagimsiz
gruplar t-testi teknigi kullanilmistir. Bagimsiz Gruplar t-testinde dagilimin homojen
olmadigi durumlarda parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi (MWU)
uygulanmistir. Kidem ve brans degiskenleri icin 0gretmen goriisleri arasinda anlaml
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik veriler igin Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) yapilmistir. Parametrik olmayan testler i¢in Kruskal Wallis H-Testi
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uygulanmistir. Kruskal Wallis H-testinin anlamli oldugu durumlarda ise, anlamli farkin

kaynagini belirlemek icin MWU- testi uygulanmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi (Ortaokul Ogretim Programlarinda Yer Alan
Degerlerin Kazandirilma Diizeyi ile Istenmeyen Ogrenci Davranislarin Gériilme Siklig
Arasindaki Iliski Ne Diizeydedir?) icin korelasyon analizi yapilmustir. Ortaokullarda
degerlerin kazandirilma diizeyi 6lgeginin boyutlari ile istenmeyen 6grenci davraniglarin
gorilme siklig1 6lgeginin boyutlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Boyutlar arasindaki
iliski diizeyi i¢in kolerasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi
yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise, diisiik diizeyde
bir iligki (Buyiikoztlirk, 2011: 32) oldugu kabul edilerek boyutlar karsilastirilmis ve

yorumlanmustir.

Analizler yapilmadan 6nce, “Ortaokullarda Degerlerin Kazandirilma Diizeyi
Olgegi” icin besli derecelemeye gore yazilan her goriis ifadesi icin; “Tamamen Yeterli”
secenegi 5, “Yeterli” segenegi 4, “Kismen Yeterli” secenegi 3, “Yetersiz” segcenegi 2,
“Tamamen Yetersiz” secenegi icin 1 puan takdir edilmistir. Aritmetik ortalamalar
yorumlanirken 1.00-1.79 arasindaki ortalama degerlerin “Tamamen Yetersiz”; 1.80-
2.59 arasindaki ortalama degerlerin “Yetersiz”; 2.60-3.39 arasindaki ortalama degerlerin
“Kismen Yeterli”’; 3.40-4.19 arasindaki ortalama degerlerin “Yeterli”; 4.20-5.00
arasindaki ortalama degerlerin “Tamamen Yeterli” derecelerinde yer aldigi kabul
edilmistir. Bu duruma gore, degerler Olcegindeki puanlar attikca, degerlerin
kazandirilma diizeyinin arttigi anlami ortaya ¢ikmaktadir. “Istenmeyen Ogrenci
Davramslarin Goriilme Sikligi Olgegi” icin besli derecelemeye gore yazilan her goriis
ifadesi i¢in; “Higbir Zaman” segenegi 5, “Cok Nadir” secenegi 4, “Bazen” segenegi 3,
“Cogu Zaman” 2, “Her Zaman” segenegi i¢in 1 puan olarak takdir edilmistir. Aritmetik
ortalamalar yorumlanirken 1.00-1.79 arasindaki ortalama degerlerin “Her Zaman”;
1.80-2.59 arasindaki ortalama degerlerin “Cogu Zaman”; 2.60-3.39 arasindaki ortalama
degerlerin “Bazen”; 3.40-4.19 arasindaki ortalama degerlerin “Cok Nadir”’; 4.20-5.00
arasindaki ortalama degerlerin “Higbir Zaman” derecelerinde yer aldig1 kabul edilmistir.
Bu duruma gore, Istenmeyen Ogrenci davramlari Olgeginde puanlar arttikca,

istenmeyen davraniglarin sikliginin azaldigi anlami ¢ikmaktadir.
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3. 6. 2. Nitel Verilen Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi yOntemi
kullanilmustir. Igerik analizi, “Belli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi
sozcliklerinin daha kiigiik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik yinelenebilir bir
teknigi” olarak tanimlanir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel,
2010: 269). Igerik analizi gercevesinde yapilan islemler, birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirerek ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi sekilde diizenleyerek yorumlamaya dayanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2008: 227). Aragtirmaya katilan 6gretmenlerle goriisme yapilarak “ortaokul 6gretim
programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyi ile istenmeyen Ogrenci
davraniglarinin goriilme siklig1 arasindaki iliskiye yonelik goriisleri sorulmustur. Konu
ile ilgili olarak 172 ogretmen goriis bildirmistir. Cikan sonuglara gore kodlama
yapilarak  frekans teknigi ile tablo olusturulmustur. Ogretmen  goriisleri
degerlendirilirken frekans1 yiiksek olanlar dogrudan alimmis ve yorumlanmstir.
Ogretmenlerin goriisleri aktarilirken kodlamalar kullamilmistir. Kodlamada kullanilan

rakam Ggretmenin sirasini, harf ise cinsiyetini ifade etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma
diizeyi ve istenmeyen Ogrenci davraniglarinin goriilme sikligina iligkin 6gretmen
gorlsleri ve bu goriisler arasinda, gorev yapilan okul tiirii, cinsiyet, mesleki kidem ve
brang degiskenleri acisindan fark olup olmadigina iligkin bulgular ve yorumlarina yer
verilmigtir.

1. Ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyine
yonelik 6gretmen goriislerine iliskin bulgular ve yorumlari

2. Ortaokul 6grencilerinde istenmeyen davranislarin goriilme sikligina yonelik

Ogretmen goriislerine iliskin bulgular ve yorumlari

3. Ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyine
ilisgkin Ogretmen goriislerinin, cinsiyet, brans, kidem ve gorev yapilan okul tiirii

degiskenlerine gore analizine iligkin bulgular ve yorumlari

4. Ortaokullarda istenmeyen O0grenci davraniglarinin goriilme sikligina iligkin
Ogretmen gorislerinin, cinsiyet, brang, kidem ve gorev yapilan okul tiiri degiskenlerine

gore analizine iliskin bulgular ve yorumlari

5. Ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyi ile
istenmeyen 68renci davraniglarinin goriilme siklig1 arasindaki iliskiye yonelik 6gretmen

gorislerine iliskin bulgular ve yorumlari
4.1. Birinci Alt Amaca fliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt amacinda, ortaokul 6gretim programlarinda yer alan

degerlerin kazandirilma diizeyine yonelik 6gretmen goriisleri ele alinmistir.

4.1.1. Ortaokul Ogretim Programlarinda Yer Alan Degerlerin Kazandirilma

Diizeyine Yonelik Ogretmen Gériislerine iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Ortaokullarda degerlerin kazandirilma diizeyine iliskin G6gretmen gorisleri
Bireyler Aras iliskiler, Milli degerler, Evrensel degerler ve Ozerklik olmak iizere dort
boyutta incelenmistir. Bu boliimde 6ncelikle her bir boyutun altinda yer alan maddelerin

ortalama ve standart sapmalari ele alinmis ve yorumlanmistir. Daha sonra 6gretmenlerin



ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyi alt boyutlara

gore analiz edilmis ve yorumlanmastir.

4.1.2. Ortaokul Ogretim Programlarinda Yer Alan “Bireyler Arasi iliskiler”
Boyutundaki Degerlerin Kazandirilma Diizeyine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmenlerin, ortaokullarda “Bireyler Aras1 Iliskiler Boyutu” ile ilgili

degerlerin kazandirilma diizeyine iliskin goriisleri Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Ortaokul Ogretim Programlarinda Yer Alan “Bireyler Arasi Iliskiler”

Boyutundaki Degerlerin Benimseme Diizeyleri

Bireyler Arasi Iliskiler

Madde no Degerin ad1 x ss
14 Dostluk 3.07 .84
16 Emaneti korumak 2.85 .97
17 Estetige 6nem verme 2.65 1.02
18 Fedakarlik 2.75 .87
19 Gorgiili olmak 2.59 94
20 Giivenirlik 2.77 .90
21 Hak ve 6zgiirliiklere saygi 2.55 .89
22 Hakseverlik 2.68 .90
23 Haya 2.61 .99
24 Hosgori 2.74 .89
25 Iyi niyet 2.98 .88
26 Kadirsinaslik 2.77 .80
27 Kanaat 2.77 .85
28 Kardeslik 2.97 .89
39 Sevgi 2.90 .97
Toplam 2.78 67

Tablo 4 incelendiginde Ogretmenlerin, ortaokul ogrencilerinin “Dostluk”
(x =3.07), “Kardeslik” (x =2.97) ve “Sevgi” (x =2.90) deger ifadelerinin diger deger
ifadelerine gore daha c¢ok kazandiklar1i yoOniinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
Tabloya gore en az kazanilan deger ifadeleri de “Gorgiilii Olmak” (x =2.59) ile “Hak
ve Ozgiirliikklere Saygi”dir (x =2.55). Tablo 4 bir biitiin olarak degerlendirildiginde

ogretmenlerin, ortaokul &gretim programlarinda yer alan “Bireyler Arasi Iliskiler”

boyutundaki degerlerlerin “Kismen Yeterli” diizeyinde Ogrencilere kazandirildigi
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yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Baska bir ifade ile 6gretmenler, bu degerlerin
ogrencilere orta diizeyde kazandirildigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu konuda
Akbas (2004) tarafindan yapilan arastirmada farkli bulgulara ulasilmistir. Ornegin,
“Giivenilir olmak™ (x=3.68), “Hosgériili Olmak” (x=3.90), “Saygili Olmak”
(x=4.09) ve “Estetik” (x=3.75) degerine iliskin Ogretmen goriislerinin puan
ortalamas1 “Katiliyorum” diizeyinde tespit edilmistir. Yigittir’in (2009: 274)
aragtirmasinda ise “estetik” degerinin 6grencilere “genellikle” diizeyinde kazandirildigt
saptanmistir. Balci’nin (2008: 196) yaptigi arastirmada ise Ogrencilerin “Hak ve
Ozgiirliiklere Sayg1” degerini kazanma diizeyleri ortalamasimin %83 oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Konuyu cinsiyet ekseninde ele alan baska bir arastirmada ise (Saglam,
2000) besinci simnifta okuyan kiz 6grencilerin %61,3°1, erkek 6grencilerin %33,6’s1

“Sayg1” degerini “Her Zaman” diizeyinde gosterdikleri seklinde bulgusuna ulagilmistir.

Bireyin gerek kendisi ile gerekse toplumla barisik olabilmesinin sartlarindan biri
degerleri benimseme ve davraniglarini s6z konusu degerlere gore diizenlemedir. Bu
baglamda Tablo 4’te yer alan O6gretmen gorlslerine dayali bulgular, arastirmanin
yuritildigli okullarda “Gorgiilii Olmak” “Kadirsinashik” “Kanaat” “Kardeslik” ve
“Sevgi” degerlerinin beklenen diizeyde kazandirilamadigini géstermektedir. Bu durum,
ilgili 6gretim programinin “degerler” ile ilgili kazanim, icerik ve etkinliklerinin yetersiz
oldugu veya bu programin uygulanmasinda sorunlar bulundugunu diisiindiirmektedir.
Ilgili programin bir¢ok siizgecten gecerek uygulamaya konuldugu dikkate alimirsa, sozii
gecen programin uygulanmasinda sorunlar bulundugunu ihtimalinin daha gii¢lii oldugu
sOylenebilir. Programin uygulanmasi ile ilgili sorunlar da, 6gretmenlerin program okur-
yazarlig1 konusundaki eksikliklere, program kazanimlar1 ve 6grencilere uygun yontem-
teknik segememelerine veya bu degerlerle ilgili etkinlikleri tam olarak
uygulayamamalarina bagli olabilir. Bu konuda diger bir ihtimal de, sorunun aile ve
cevreden kaynaklanan boyutlarinin da olmasidir. Ciinkii degerlerin kazanilmasinin,
sadece formal egitimle ve Ogretim programiyla gergeklestirilemeyecegi, duyussal
gelisimin mensup olunan aile ve yasanilan c¢evreye de baglh oldugu bilinmektedir
(Ulusoy ve Dilmag, 2012; Yaman, 2012; Ciiceloglu, 2009; Seving, 2006). Bunun i¢in
Milli Egitim Bakanliginin ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerler ile ilgili
kazanimlarin hedefe ulasmasini saglamak iizere, dgretmenlere yonelik program ile ilgili

deger okur-yazarligi, yontem-teknik se¢imi vb. konularda egitim vermesi yararli
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olabilir. Ayrica okulun, bu konuda aile ve c¢evreyi olusturan miiesseseleri
bilgilendirmesi etkili olabilir. Bireyler arasi iligkilerin saglam bir zemine oturmasi igin
ortak bir ara¢ olan degerlerin benimsenmesine ve bunlarin yasant1 haline getirilmesine

ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

4.1.3. Ortaokul Ogretim Programlarinda Yer Alan “Milli Degerler” boyutundaki
Degerlerin Kazandirilma Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ortaokul ogretim programlarinda yer alan “Milli Degerler”

boyutundaki degerlerin kazandirilma diizeyine iliskin goriisleri Tablo 5’te

sunulmaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Ortaokul Ogretim Programlarinda Yer Alan “Milli Degerler”

Boyutundaki Degerlerin Benimseme Diizeyleri

Milli degerler

Madde no Degerin adi X ss
31 Millet sevgisi 258 1.04
41 Stikiir 2.81 .96
42 Tarihsel mirasa duyarlilik 2.38 .99
44 Tutumluluk 2.70 .90
45 Vatanseverlik 2.83 1.05
46 Vefa 2.75 91
47 Yardimseverlik 2.99 .90

Toplam 2.76 72

Tablo 5’te Ogretmenlerin  “Milli  Degerler” boyutundaki degerlerlerin
kazandirilma diizeyine iligkin goriigleri sunulmustur. “Yardimseverlik” ( x =2.99),
“Millet Sevgisi” (x=2.88) ve “Vatanseverlik” (x=2.83) Ogrencilere en fazla
kazandirildig1 diistiniilen degerler oldugu, dgrencilere en az kazandirilan degerin ise
“Tarihsel mirasa duyarlihk™ ( x =2.38) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5, bir biitiin olarak degerlendirildiginde “Milli Degerler” boyutunda yer
alan deger kazanimlarmin “Kismen Yeterli” diizeyinde Ogrencilere kazandirildig:
anlagilmaktadir. Bu sonuglar, “Milli Degerler” boyutunda yer alan degerlerin beklenen
diizeyde oOgrencilere kazandirilmadigini gostermektedir. Bu durum, egitimde zihin,
beden, duygu ve ruh boyutlariyla dengeli / tam/ saglikli bireyler yetistirmek bakimindan

onemli bir eksikliktir. Clinkdi milli egitimin uzak ve yakin hedeflerinin, ayrica ders
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bazindaki hedef-kazanimlarinin temel amaglarindan biri de, 6grencilerin milli degerlere
bagli bireyler olarak yetismelerini saglamaktir.

Yapilan benzer arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Ornegin Akbas
(2004: 205) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen goriislerine gore “Yardimsever
Olmak” degeri dgrencilere “Siklikla” yani beklenen diizeyde (x =3.69) kazandirildig
sonucuna ulasilmistir. Degerlerin beklenen diizeyde kazanildigi diisiiniilen benzer baska
bir arastirmada da “Yardimseverlik” degerinin kazandirilma diizeyi %78, “Tarihi
Mirasa Duyarlilik” degerinin ise %83 olarak belirlenmistir (Balci, 2008). “Tarihsel
Mirasa Duyarlilik” ile ilgili benzer bir sonug, Yigittir (2009: 274) tarafindan yapilan
arastirmada da tespit edilmistir. Yapilan benzer aragtirmalarda farkli sonuglara ulagilmis

olmasi, sorunun aragtirmanin yiiriitiildiigti okullarla iligkili oldugunu diistiindiirmektedir.

4.1.4. Ortaokul Ogretim Programlarinda Yer Alan “Evrensel Degerler”

Boyutundaki Degerlerin Kazandirilma Diizeyine iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ortaokul 6gretim programlarinda yer alan “Evrensel Degerler”
boyutundaki degerlerin kazandirilma diizeyine iligkin gorisleri Tablo 6’da

sunulmaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Ortaokul Ogretim Programlarinda Yer Alan “Evrensel

Degerler” Boyutundaki Degerlerin Benimseme Diizeyleri

Evrensel degerler

Madde no  Deger adi X SS
4 Bagislama 291 .90
5 Baris 2.86 .98
9 Caliskanlik 2.65 .84
10 Dayanigsma 2.83 .88
11 Demokrasi bilinci 2.50 93
33 Olciiliiliik 2.54 84

Toplam 2.71 64

Tablo 6 incelendiginde, ortaokul ogrencilerinde “Bagislama” (x =2.91) Ve
“Barig” (x=2.86) degerlerinin ogretmen goriislerine gore, en fazla kazandirilan

degerler oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin en az kazandig diisiiniilen deger ifadesinin

ise “Demokrasi Bilinci” (x =2.50) oldugu belirtilmistir. Tablo 6’da dgretmenlere gore,
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“Dayanmigsma” ( x =2.83) degerinin “Kismen Yeterli” diizeyinde &grenciler tarafindan

kazanildig1 distniilmektedir. Bu durum “Dayanisma” degerinin “Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde kazanildigir bulgusuna ulagan Yigittir’in (2009: 274) yaptigi
arastirmayla farklihk gostermektedir. Tabloda “Caliskanlik” ( x =2.65) deger ifadesi

dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bu deger ifadesi, akademik basarisi ile dogrudan iliskilidir.
Bu ifadenin “Kismen Yeterli” diizeyde Ogrencilere kazandirildigimin diisiiniilmesi
arastirma Orneklemindeki okullarla ilgili 6grencilerin akademik basarilar1 hakkinda
ipucu niteliginde bilgiler tasidigir sdylenebilir. Caliskanlik degeri, daha ¢ok okul
ortaminda, 0gretmen rehberliginde ortaya ¢ikan ve 6grencilerdeki bireysel farkliliklar
dikkate alinarak kazandirilabilecek bir deger oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla
“Caligkanlik” degerinin “Kismen Yeterli” diizeyde ogrencilere kazandirildiginin
diistiniilmesinin okul ortami ve Ogretmen rollerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Caliskanlik degeri ile ilgili benzer bir bulguya Akbas (2004: 2009) tarafindan yapilan
arastirmada da ulasilmistir. Akbas’in arastirmasinda c¢aliskanlik degerine iliskin
Ogretmen puanlar1 ortalamasi (x =3.43) bulunmustur. Caliskanlik degerinin
ogrencilerde, yiiksek diizeyde gelistigini gosteren arastirmalar mevcuttur. Ornegin,
Balc1 (2008: 197) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin “Caligkanlik” degerini
gerceklestirme diizeyleri ortalamasi %80 olarak belirlenmis, benzer bir sonuca

Yigittir'in (2009: 274) yaptig1 arastirmada da ulagilmistir.

Tablo 6’da yer alan degerlerin 6grencilere beklenen diizeyde kazandirilamadigi
distiniilmektedir. Bu durum, birey ve toplum igin istenilmeyen bir durumdur.
Degerlerin yeterince kazandirilamamasi sonucu olarak okullar esnek, hosgoriili, saygili,
diiriist, demokrasiye ve insan haklarina bagli, ulusal ve evrensel degerleri benimseyen
ve estetige Onem veren insan tipini yetistirmede sorunlar yasamaktadir. Bu durum
egitim ve egitim kurumlarina duyulan giiveni zayiflatmakta, toplumsal bozulma ve
clirimeyi de giderek derinlestirmektedir (Balay, 2009b). Ogretim programlarinin temel
hedeflerinden biri, yerel ve evrensel degerlerin Ogrencilere kazandirilmasini
saglamaktir. Bu amacla milli degerler merkeze alinarak, evrensel degerler
benimsetilmelidir. Ciinkii gerek toplum, gerekse okulun amaglarindan biri de egitim

programlari vasitasiyla bireylerin evrensel degerleri benimsemelerini saglamaktir.
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4.1.5. Ortaokul Ogretim Programlarinda Yer Alan “Ozerklik” boyutundaki

Degerlerin Kazandirilma Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ortaokullarda degerlerin kazandirilma diizeyinin “Ozerklik”

boyutuna iliskin goriigleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin Ortaokul Ogretim Programlarinda Yer Alan “Ozerklik”

Boyutundaki Maddelerin Benimseme Diizeyleri

Ozerklik
Madde no  Deger adi i SS
3 Bagimsizlik 3.11 97
8 Cesaret 3.34 .97
34 Ozgiiven 3.08 1.02
Toplam 3.17 76

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenler, “Bagimsizlik”
(x =3.11), “Cesaret” (x=3.34) ve “Ozgiiven” (x =3.08) degerlerinin toplamda
“Yeterli” diizeyde ogrencilere kazandinldigini  belirtmislerdir.  Ogretmenlerin
“Ozerklik” boyutundaki degerlerin beklenen diizeyde &grencilere kazandirildig
yoniinde goriis belirtmeleri, 6grencilerin gerek akademik basarilar1 gerekse bireyler
arasi iligkileri agisindan onem tasimaktadir. Tablo 7°de belirtilen o6zelliklere sahip
bireylerin insanlarla daha iyi iletisim ve etkilesim icinde olduklari, is yasamlarinda
genel olarak daha basarili olduklari, toplum tarafindan kabul goérdiikleri vb. 6zellik ve
avantajlara sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda bagimsiz diigiinebilen, cesaret
sahibi ve Ozgiiveni yliksek bireylerin yetistirilmesi egitim programlarinin dolayisiyla
Milli Egitim Bakanliginin temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Yukarida sayilan
ozelliklere sahip bireylerin yetistirilmesiyle, gerek uluslararasi iliskilerde, gerekse bilim
ve teknolojide diinyanin gelismis iilkeleriyle rekabet etmek de hedeflenmektedir.
Belirtilen degerlerin 6grencilere “Yeterli” diizeyde kazandirildigmin disiiniilmesi,

Ogretim programlarinda belirtilen hedeflere ulasildiginin gostergelerindendir.
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4.1.6. Ogretmenlerin Gériislerine Gére Ortaokullarda Degerlerin Kazandirilma

Diizeyine fliskin Genel Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ortaokullarda degerlerin kazandirilma diizeyine iliskin goriisleri

boyutlar halinde Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8’de 6gretmenler, ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin
kazandirilma diizeyinin “Bireyler arasi iliskiler” ( x =2.78), “Milli Degerler” ( x =2.76),
Evrensel degerler ( x =2.71) ve “Ozerklik” ( x =3.17) boyutundaki degerlerin genel

olarak “Kismen Yeterli” diizeyinde kazandirildigin1 diistinmektedirler.

Tablo 8. Ogretmenlerin Ortaokul Ogretim Programlarinda Yer Alan Degerlerin

Kazandirilma Diizeyinin Boyutlarina iliskin Genel Bulgular

Boyutlar X SS
Bireyler arasi iliskiler 2.78 .67
Milli degerler 2.76 12
Evrensel Degerler 2.71 .64
Ozerklik 3.17 .76

Tablo 8’de, Ogretmen goriislerine gore, en fazla “Ozerklik” (x =3.17)
boyutundaki degerlerin 6grencilere kazandirildigi, en az kazandirilan deger boyutun ise
“Bvrensel degerler” (x=2.71) oldugu gériilmektedir. Degerlerin “Kismen Yeterli”
diizeyde kazandirilmasi bulgusu, Doganay ve Sar1 (2004: 372) tarafindan yapilan
aragtirmayla benzer sonuglar gostermektedir. Arastirmada demokratik degerlerin
ogrencilere genel olarak kazandirilma diizeyinin ortalamasmin  x =3.14 oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Baska bir arastirmada ogretmenlerin ilkogretim birinci
basamaktaki 6grencilerin kazanmalar1 gereken temel degerleri kazanma diizeylerinin
aritmetik ortalamas1 x = 2.96 olarak tespit edilmistir (Aslan, 2007). Degerler egitimi ile
ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde, degerlerin kazandirilma diizeyinin farklilagtig
goriilmektedir. Ornegin Balc1 (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada sosyal bilgiler
dersinde degerler egitimi uygulamalarinda Ogrencilerin hedeflenen degerleri

gerceklestirme diizeylerinin oraninin %91 oldugu bulgusuna rastlanmistir.
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4.1.7. Ogretmen Goriislerine Gore Degerlerin Kazandirilamamasinin Nedenleri

Ogretmenler, ortaokul dgretim programlarinda yer alan degerlerin kazanilmasini
olumsuz etkileyebilecek nedenleri siralamiglardir. Tablo 9’da Ggretmenler, degerlerin
beklenen diizeyde kazandirilamamasinin nedenlerinin basinda 6gretim programi, okul
ve aile oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Diger nedenler de sosyal g¢evrenin
olumsuz etkisi, Ogretmenden kaynaklanan nedenler ve model eksikligi olarak
belirtilmistir.

Tablo 9. Ortaokul Ogretim Programlarindaki Degerlerin Kazandirilamamasinin

Nedenlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema adi Icerik N
Ogretim Ogretim programmin yogunlugu (15), Ogretime agirlik verilmesi (2),
programindan Programin merkeziyetgi yapisi (2), Programin demokratik olmamasi
kaynaklanan (2), Deger uygulamalarindaki sikinti, (2) Degerlerin sinavlarda 26
nedenler sorulmamasi (1), Degerler egitimi yontemi eksikligi (1), Zorunlu

egitim (1)
Okuldan [ Kalabalik smuflar (5), Kalabalik okullar (4), Aile-okul isbirligi
kaynaklanan eksikligi (4), Ogretim siirecindeki olumsuzluklar (4), Okullardaki alt
nedenler yap1 eksikligi (2), Rehberlik eksikligi (2), Sosyal etkinliklerin eksikligi 23
(1), Disiplin yaptiriminin az olmast (1) ]
Aileden [ Ailedeki ilgisizlik (19), Ailede egitim eksikligi (3)]
kaynaklanan 22
nedenler
iosyalkﬁevredeﬂ [Sosyal gevredeki sikintilar (7), iletisim araglarinin etkisi (1) Toplumsal o
aynaklanan
neé/enler duyarsizlik (1)]
Ogretmenden Ogretmenden kaynaklanan nedenler (6)
kaynaklanan 6
nedenler
Model eksikligi Model eksikligi (4) 4
Toplam 90

Ogretmenlerin, degerlerin kazandirilamamasinin nedenleri arasmnda 6@retim
programini 6ne cikarmalari dikkat gekici bir durumdur. Ogretmen goriislerine gore,
degerlerin kazandirilamamasiin 6gretim programindan kaynaklanan temel nedenleri
arasinda, 6gretim programin yogun bilgi icermesi, merkezi sinavlarda degerler ile ilgili
sorularin yer almamasi, programda egitimden ¢ok Ogretime agirlik verilmesidir.
Ornegin, degerlerin beklenen diizeyde kazandirilamamasmin dgretim programindan
kaynaklandigini diisiinen 40. E. Kodlu 6gretmen bu konuda séyle demistir: “Ortaokul
programinda yer alan degerlerin diizeyi 6grencilerin davranislarimi olumlu yonde
etkileyebilecek ve degistirecek sekilde tam olmadigr kanisindayim. Ciinkii ortaokul

programi daha ¢ok ogretime yer vermekte, egitime ¢ok az yer vermektedir. Olumlu
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degerler kazandirilirsa égrenci davranislart olumlu hale gelecektir”. Ogretim
programindan kaynaklanan nedenlere iliskin baska bir o6gretmen de (47. K.),
“Okullarda ezberci egitim yaklagimi var. Ogrenciler sadece kendilerine derslerde katk
saglayacak bilgileri ezberliyor. Ezbere oldugu i¢in bilgiler kalict olmuyor, unutuluyor.
Bunun yani sira eSitimden cok ogretim yapiliyor. “Iyi insan olma” vasiflart iizerinde
maalesef fazla durulmuyor. Bunun sunucunda ¢ocuklarimiz iyi insan olma vasiflarindan
uzak, sadece bilgilerle doldurulmus kisiler haline geliyorlar ve hayatta diger insanlarla
iletisim kurmada, bir ortamda wuygun davranista bulunmakta zorluk c¢ekiyorlar”
seklinde goriis belirtmistir. Ogretmenler, 6gretim programlarinin bireysel farliliklara
dikkat edilmeden hazirlandigini, bunun sonucunda degerlerin kazandirilmasi konusunda
sikintilarin ~ yasandigini  belirtmektedir. Bu konuda 48. K. Kodlu o6gretmen,
“Programlar ogrenci bazinda degerlendirilmemektedir. Programlar ogrenciler goz
oniinde bulundurularak olusturulmadigindan ogrencilere ve degerlere uygun davranis
profili gelistirilememektedir” seklinde goriis belirtmistir. 514. E. Kodlu 6gretmen de
Ogretim programu ile ilgili benzer goriisler dile getirmistir. “Degerlerin kazandiriimasi,
mevcut egitim sisteminde dolayt ikinci planda yer alan bir konudur. Ogretmenler istese
de programin igeriginden dolay1 bu tiir konulara egilememektedir”.

Literatiirde bu goriisleri destekleyen calismalar mevcuttur. Ornegin, Baydar
(2009: 111) tarafindan yapilan arastirmada, degerlerin kazandirilamamasindaki
engellerden biri de dgretim programin yetersizligidir. Tlirkiye egitim sisteminde genel
olarak duyussal ve sezgisel davranislar ikinci planda kalmakta, biligsel ve psikomotor
davraniglara daha fazla agirlik verilmektedir (Sonmez, 2009b: 164). Bunun en 6nemli
sebeplerinden biri yarismaci smav sistemidir. Ozellikle bir iist okula yerlesme amaci
tasiyan smavlar (Seviye Belirleme Sinavi gibi), duyussal amaglar1 6lgmekten uzak, daha
cok bilissel amaclarin ne kadar kazanildigmmi ol¢gmektedir. Bu duruma bakilarak,
ortaokullarda degerlerin kazandirilma diizeyindeki disiikliigiin sebepleri tahmin
edilebilir.

Ogretmen goriislerine gore, dgrencilere deger kazandirmada iizerinde durulmasi
gereken baska bir konu da okuldur. Okulun kalabalik olmasi, fiziki yapisi, bulundugu
sosyal ¢evre gibi durumlar degerlerin kazandirilmasinda etkili olmaktadir. Ayrica, sinif
mevcudunun kalabalik olmasi degerlerin  kazandirilmasint  etkilemektedir. Sinif

mevcudunun kalabalik olmasi, biligsel alanda oldugu gibi duyussal alanda da

103



olumsuzluklara yol acabilmektedir. Bu konuda 60. K. kodlu 6gretmen, “Ortaokul
programinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyinin yetersiz olmasini sinif
mevcutlarimin kalabalik olmasina bagliyorum. Sinif mevcudunun az olmasi 6grenciyle
birebir diyaloga girip bu kazamimlar iizerinde durulursa sorunun asgariye
indirilebilecegini diistiniiyorum” seklinde goriis belirtmistir. Benzer diislinceler 301. K.
Kodlu 6gretmen tarafindan da dile getirilmistir. “Degerlerin kazandirilmasinda ortaya
¢tkan en biiyiik sorun okulun fiziki kosullarimin olumsuz olmast ve kalabalik
mevcutlardir. Ayrica programdaki bilginin yogun olmasi 6gretimin, egitimin ontine
ge¢mesine yol ac¢mustir”. Okullarda daha c¢ok biligsel hedeflere agirlik verildigi,
dolayistyla degerlerin ikinci planda kaldigi 222. E. Kodlu 6gretmen tarafindan su
sekilde belirtilmistir. “Egitim programinda her ne kadar deger egitimine yonelik
kazammlar yazilmis olsa da ¢ok farkli nedenlerle uygulanmamaktadir. Ciinkii okullarda
degerler yerine basari empoze edilmeye calisiimaktadir”. Bu konuda 53. K. Kodlu
ogretmen de okuldan kaynaklanan sorunlarla birlikte genel olarak degerlerin
kazandirilamamasmin Ontindeki engelleri su sekilde siralamistir:  “Degerlerin
kazandirilma diizeyindeki yetersizlikler ve istenmeyen 6grenci davranmislarin gériilme
stkligr arasindaki iligkinin paralel oldugu, siniflarin kalabalik olmasi, fiziki olanaklarin
yetersizligi, cevrenin bozucu etkisi ve aile-okul isbirliginin yetersiz olmasi c¢esitli
sorunlara yol ag¢maktadir. Kazandirilmak istenen davranmiglarin kalict olmamasina
neden olmaktadir”.

Yapilan bir aragtirmada Ogretmenler, deger egitiminde okulun roliinii 6nemli
gormesine ragmen, bu konuda okulu etkisiz bulmuslardir. Ogretmenler, bunun
nedenlerini, derslerin yogunlugu, siniflarin kalabalik olmasi ve okul-aile-gevre
diyalogunun smirli olmasma baglamislardir (Akpmar ve Ozdas). Tiirkiye’de
ortaokullarda siif mevcudu ortalamasi 27°dir (MEB, 2012). Arastirma yapilan ilin sinif
mevcudu ortalamasinin 42 kisi (MEB, 2013) oldugu durumu ve diger olumsuz etkenler
de g6z Oniine alindiginda degerlerin “Kismen Yeterli” diizeyinde kazandirilmasinin
nedenleri anlagilabilmektedir. Aslan (2007) tarafindan yapilan aragtirmada, okullardaki
Ogrenci sayisinin fazla olmasi, 6grencilere temel bilgi, beceri ve degerlerin yeterince
kazandirilamamasinin en 6nemli nedenleri arasinda sayilmistir. Bagka bir aragtirmada
da, etkinliklerin yapilmasindaki engellerin basinda smif mevcutlarinin kalabalik

olmasindan kaynaklandigi sonucu tespit edilmistir (Subasi, 2006). Benzer bir sonug,
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Aykag ve Ulubey (2012) tarafindan yapilan arastirmada da tespit edilmistir. Ogretmen
ve yoneticilere gore, okuldaki fiziki kosullarin yetersizligi énemli sorunlarin baginda
gelmektedir (EKinci, 2010). Ayrica fiziki kosullarinin yetersizliginin, 6grenme ortamini
olumsuz etkileyecegi (Yildirim ve Donmez, 2008) belirtilmektedir.

Tablo 9°da ogretmenler, degerlerin beklenen diizeyde kazandirilmamasinin
nedenlerinden biri olarak aile ve sosyal ¢evreyi gormektedirler. Ogretmenler, bu konuda
ailenin egitim durumuna, ilgisizligine ve sosyal c¢evrenin duyarsizligina vurgu
yapmislardir.  Omegin, 2. K. Kodlu dgretmen, “Ortaokul programinda yer alan
degerlerin kazandirilmasinda biz 6gretmenler ne kadar ¢aba sarf etsek de ogrencilerin
sosyal c¢evresi ve aile yasantisi daha baskin ¢ikiyor” diyerek degerlerin
kazandirilmasinda ailenin énemine vurgu yapmistir. 54. E. Kodlu 6gretmen de benzer
goriisler dile getirmistir. “Okulda verilen degerler egitiminin aile ve ¢evre tarafindan
desteklenmemesi...okulda verilen degerler egitiminin 6grenciye kazandiriima diizeyini
diistirmektedir”. Ailelerin ¢ocuklardan beklentilerinin degismesi gerektigini, ¢linkii
ailelerin smav merkezli distindiigiinii belirten 139. K. Kodlu 6gretmen “Egitim
kurumlarimin gorevlerinden olan degerlerin kazandirilma diizeyini yetersiz buluyorum
clinkii egitim alaninda yapilmaya ¢alisilan yenilikler oldukca yetersiz. Gerek toplumda
gerekse ailede cocukta giiven ortamimin olusmamast ¢ocuklar ve gencleri farkli
alanlara itmektedir. Basari diizeylerinin sadece sinavlara baglanmasi: égrenciler i¢in
olumsuz bir etki olusturmakta, stresi arttirmaktadir. Degerlerin kazandirilmasi okuldaki
biitiin ¢aliganlar icin bir ekip ¢alismasi halinde olmalidir. Genglerin kendilerini ifade
edememesi, paylasimda bulunamamasi ve toplumsal baski gibi bir¢cok faktorler olumsuz
davraniglarin goriilme sikligin arttirmaktadyr” seklinde goriis belirtmistir. 6. K. Kodlu
Ogretmen de sosyal gevre ve sosyo-ekonomik duruma dikkat ¢ekerek bu konuda su
sekilde goriis belirtmistir: “Ogrencive kazandirilmasi amaclanan degerler égrenci
tizerinde kismen etkili olabiliyor. Bunun sebebi ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, yasadigi
cevre ve model aldigt dis yasamdir”. 2.8 E. Kodlu 06gretmen de degerlerin
kazandirilamamasinin nedenlerin basinda sosyal ¢evrenin geldigini belirtmektedir.
“Programda yer alan degerlerin ¢ogu kazandiriimadigi kanaatindeyim. Okullarin
bulundugu ¢evresel faktorler dikkate alinirsa sonuglar farklilik gosterecektir.” Deger
egitimi, ¢ocuklarin aileleriyle ayn1 yonde, benzer tercihlerde bulunmalarini saglamaya

yoneliktir. Eger aile degerleriyle uyumlu degilse, ¢ocuklarin da uyumlu olmalari
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beklenmemelidir. Bu agidan bakildiginda deger egitimi Oncelikle ¢ocugun icinde
bulundugu ortamda ortaya konmus olan davranislarin kazandirilmasit anlamina
gelmektedir (Bacanli, 2011a: 21). Ailenin ¢ocuklara degerleri anlatmalari, bu konuda
model olmalari, ¢ocugun sonraki yasantisinda énemli bir yer tutmasi beklenmektedir.
Aile ve c¢evrenin degerlerin kazandirilmasi siirecindeki Onemine iliskin
yukaridaki goriisleri destekleyen arastirmalar mevcuttur. Ornegin, Baydar (2009)
tarafindan yapilan arastirmada, degerlerin kazandirilamamasindaki nedenlerin basinda,
ailenin sahip oldugu yetersiz / olumsuz degerler ile 6grenim diizeyi eksikligi oldugu
bulgusu elde edilmistir. Diger nedenler de okul dis1 etmenler, ¢evrenin olumsuz etkisi,
programin yetersizligi, model eksikligi, akran ¢evresi, medya ve kalabalik siniflardir.
Bagka bir arastirmada da, okulda verilen degerlerin aile ve sosyal ¢evrede yeterince
pekistirilmedigi seklinde sonuglara ulasilmistir (Yalar, 2010). Meydan ve Bahge (2010:
34) de, benzer bulgulara ulasmistir. Deger kazandirmada cevre ile birlikte aile ve
okulun 6nemli oldugu ve bunlarin ortak hareket etmesi gerektigi bilinmektedir. Baska
bir arastirmada, okul ve ailede verilen degerlerin ¢atismasi sonucu degerlerin yeterli
diizeyde kazandirilamadigi belirtilmistir (Kurtdede Fidan, 2009: 16). Aslan (2007)
yaptig1 bir arastirmada, Ogrencilere temel bilgi, beceri ve degerlerin yeterince
kazandirilamamasinin en 6nemli nedeninin &grenci velilerinin ilgisizligi oldugunu
belirtmistir. Sonug olarak ifade etmek gerekirse, degerlerin 6grencilere beklenen
diizeyde kazandirilabilmesi ig¢in Ogretim programlarinin degerler egitimini beklenen
diizeyde kazandiracak sekilde yeniden yapilandirilmasi, sosyal c¢evrenin bozucu
etkisinin en aza indirilmesi, ailelerin bilinglendirilmesi, medyanin olumsuz etkilerinin

ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi gerekmektedir.
4.2. ikinci Alt Amaca iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  ikinci alt amacinda, ortaokul Ogrencilerinde istenmeyen

davraniglarin goriilme sikligina iligskin 6gretmen goriisleri ele alinmistir.

4.2.1. Ortaokul Ogrencilerinde istenmeyen Davramslarin Goriilme Sikhgina

Yonelik Ogretmen Goriislerine liskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmanin bu boliimiinde ortaokullarda istenmeyen 6grenci davraniglarinin
goriilme sikligma iliskin 6gretmen goriisleri “Bireyler Aras1 lliskiler”, “Smmf Dis1

Davraniglar” ve “Zarar Verici Davraniglar” olmak tizere {i¢ boyutta incelenmistir. Bu
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boliimde oncelikle her bir boyutun altinda yer alan davraniglarin ortalama ve standart
sapmalar1 ele alinmis ve yorumlanmigtir. Daha sonra alt boyutlara iliskin veriler analiz

edilmis ve yorumlanmaistir.

4.2.2. Ortaokullarda “Bireyler Aras1 Iliskiler” Boyutundaki Istenmeyen

Davranislarin Goriilme Sikh@ina iliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin  ortaokullarda “Bireyler Aras1 Iliskiler” boyutu ile ilgili
istenmeyen davranislarin goriilme sikligina iliskin goriisleri Tablo 10’da sunulmustur.
Tablo 10 incelendiginde, Ogretmen goriislerine gore Ogrencilerde en fazla goriilen
istenmeyen davranislarin “Arkadaglarina Hakaret Etmek” ( x =2.28), “Arkadaslariyla
Alay Etmek” (x=2.30) ve “Arkadaslarina Kars1 Saygisiz Davranmak” (x =2.33)
oldugu goriilmektedir. Bu davraniglarin “Cogu Zaman” diizeyinde goriildiigii tablodaki
bulgulardan anlagilmaktadir. Tablo 10°da, en az goriildiigi belirtilen istenmeyen dgrenci
davraniglar1 ise, “Arkadaglarimi Taciz Etmek” (x =3.37) ve “Cinsiyet Ayirimciligi
Yapmak” ( x =2.95) ile ilgili davranislar oldugu goriilmektedir. Ogretmen goriislerine
gore bu davranislar “Bazen” diizeyinde meydana gelmektedir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Ortaokullarda “Bireyler Arasi Iliskiler” Boyutundaki

Istenmeyen Davranislarin Goriilme Sikhigina iliskin Goriisleri

Madde no Bireyler arasi iliskiler X SS
3 Arkadaslarina hakaret etmek 2.28 .86
4 Arkadaslarina kars1 saygisiz davranmak 2.33 .87
5 Arkadaglarini taciz etmek 3.37 1.09
6 Arkadaglarinin ders caligmasini

engellemek 2.54 85
7 Arkadaslariin esyalarini izinsiz

kullanmak 2.13 89
8 Arkadaglariyla alay etmek 2.30 .85
9 Arkadaslariyla kavga etmek 2.29 .89
10 Cinsiyet ayirimciligi yapmak 2.95 1.05
11 Dedikodu yapmak 2.55 .86

Toplam 2.59 .67

Tablo 10 incelendiginde, Ogretmen goriislerine gore Ogrencilerde en fazla
goriilen istenmeyen davranislarin - “Arkadaslarma Hakaret Etmek” (x =2.28),

“Arkadaglariyla Alay Etmek” ( x =2.30) ve “Arkadaslarina Kars1 Saygisiz Davranmak”
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(x=2.33) oldugu goriilmektedir. Bu davramislarin = “Cogu Zaman” diizeyinde
gorildiigi tablodan anlasilmaktadir. Tablo 10°da, en az goriildiigli diisiiniilen
istenmeyen Ogrenci davranmiglari ise, “Arkadaslarini Taciz Etmek” (x=3.37) ve
“Cinsiyet Aymrimcilign Yapmak” ( x =2.95) ile ilgili davraniglar oldugu goriilmektedir.

Ogretmen goriislerine gore bu davranislar “Bazen” diizeyinde goriilmektedir.

Literatiirde istenmeyen oOgrenci davranislarinin sikligma iligkin arastirmalar
incelendiginde, Tablo 10°da yer alan davraniglara benzer bulgulara rastlanmaktadir.
Ornegin “Cinsiyet Aymrimcilign Yapmak” davranmisinin gerceklesme sikligina iliskin
Ogretmenlerin  %28,5’inin bu davranisin  “Bazen” diizeyinde gerceklestigini,
%69,9’unun ise “Hi¢” gergeklesmedigini belirtmektedirler (Sadik, 2006: 214).
Literatiirden elde edilen benzer bir bulgu da “Arkadaslarina Kiifiir ve Hakaret Etmek”
davranmigidir. Ogretmenlerin %52,3’li  “Arkadaslarma Kiifiir ve Hakaret Etmek”
davranigin1 problem olarak gordiikleri saptanmustir (Yiksel, 2005: 67). Baska bir
aragtirmada da “Arkadaslaria Ko6tii Davranma” eylemi, 6gretmenlerin %44,2’sine gore
“Bazen” gerceklestigi, %53 line gore ise bu davranisin hi¢ gergeklesmedigi bulgusuna
ulagilmistir (Sadik, 2006: 214). Baska bir arastirmada da 6grencilerinin istenmeyen
davraniglarinda “Hakaret, Kavga ve Sarkintilik” davraniglarin %9,9 oraninda meydana

geldigi tespit edilmistir (Akpinar & Ozdas, 2012).

Tablo 10°da “Arkadaslartyla Kavga Etmek” davranisinin “Cogu Zaman”
diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Benzer bir bulguya Yiiksel (2005: 103)
tarafindan da ulasilmistir. Bu arastirmada Ogretmenlerin %72’si “Kavga etmek”
davranigini en ¢ok sikayet ettikleri davraniglar arasinda saymislardir. Ancak literatiirde
“Arkadaslariyla Kavga Etmek” davranisinin gozlenme sikliginin aritmetik ortalamasi
orta diizeyde gerceklestigini gosteren arastirmalara rastlanmaktadir (Boyraz, 2007: 88;
Karakas Neyisci, 2005). Tabloda “Dedikodu Yapmak™ davranisin 6gretmen goriislerine
gore “Cogu Zaman” gerceklestigi gortiliirken, benzer bir arastirmada 6grencilerin % 28.
5’1 “Dedikodu Yapmak” davranisinin “Bazen” diizeyinde gerceklestigini, % 69. 8’1 ise
bu davranisin hi¢ ger¢eklesmedigini belirtmislerdir (Sadik, 2006: 214).

Tablo 10°da dgretmenlerin, “Bireyler Arasi Iliskiler” boyutundaki istenmeyen
davraniglarin - goriilme sikligina iliskin gorlisleri incelendiginde, bu boyuttaki

davraniglarin ortalama olarak “Cogu Zaman” diizeyinde sergilendigi diisiiniilmektedir.
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Ogrenme ortaminda “Bireyler Arasi Iliskiler” boyutundaki istenmeyen davranislarin
“Cogu Zaman” diizeyinde gerceklesmesi, 6grenciler arasindaki iliskilerin bozulmast,
O0gretmenin moral-motivasyon agisindan olumsuz etkilenmesi, 6grenme ortaminin
bozulmasi gibi olumsuzluklara yol acgacagi, dolayisiyla egitim ve O&gretiminin
aksayacagl tahmin edilmektedir. Istenmeyen davramslarin ortadan kaldirilmas: ya da
etkilerinin en aza indirilmesi, yukarida sayilan durumlarin gerceklesmesinin Oniine

gecilecegi tahmin edilmektedir.

4.2.3. Ortaokullarda “Simf Disi Davramslar” Boyutundaki Istenmeyen

Davranislarin Goriilme Sikh@ina iliskin Ogretmen Goriisleri

Ortaokullarda “Sinif Dig1 Davranislar” boyutu ile ilgili istenmeyen davraniglarin

goriilme sikligina iliskin 6gretmenlerin goriisleri Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin Ortaokullarda “Sinif Dig1 Davranislar” Boyutundaki

Istenmeyen Davranislarin Goriilme Sikhigina iliskin Goriisleri

Madde no Sumif dis1 davramislar X SS
25 Mazereti olmadig1 halde derse ge¢ gelmek 2.65 92
27 Okul yoneticilerine ve 6gretmene saygisizlik 295 1.06
yapmak '
30 Okulda kiifiirlii konusmak 2.53 1.04
33 Okulun arag-gerecine zarar vermek 2.77 .96
34 Ogretmenine ve arkadaslarina giivenmemek 3.23 .85
35 Oziirsiiz olarak devamsizlik yapmak 2.84 .89
36 Sorumluluk almaktan kaginmak 2.77 .87
37 Temizlik kurallarina uymamak 2.55 .95
38 Uygun olmayan kilik ve kiyafet ile okula 261 1.09
gelmek '
Toplam 2.77 71

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmen goriislerine gore Ogrencilerde en fazla
goriilen istenmeyen davramslarm “Okulda kiifiirlii konusmak” ( x =2.53), “Temizlik
Kurallarma Uymamak” (x =2.55) “Uygun Olmayan Kilik ve Kiyafet Ile Okula
Gelmek” (x =2.61) oldugu goriilmektedir. En az gergeklestigi diisiiniilen istenmeyen
davranislar ise, “Okul Yoneticilerine ve Ogretmene Saygisizlik Yapmak” ( x =2.95) ve
“Oziirsiiz olarak devamsizlik yapmak” ( x =2.84) oldugu gériilmektedir. Bu boyutta yer
alan davranislarin  aritmetik  ortalamasinin  “Bazen” diizeyinde gergeklestigi

goriilmektedir.
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“Okulda kiifiirlii konusmak” (x =2.53) istenmeyen davranmisin “Bazen”
diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Baysal (2009: 97) tarafindan yapilan
arastirmada ise bu davramisin ortalama x =2.98 ile gerceklestigi tespit edilmistir.
Benzer bir arastirmada da, arastirmaya katilanlarin %48.3’ii 6grencilerin “Kaba ve
Kiifiirlii Konusma” ile “Uygun Olmayan Kilik ve Kiyafet ile Okula Gelmek”
davraniglarin ortalamasinin  “Bazen” diizeyinde gorildiigli yoniinde sonuglar tespit

edilmistir (Sadik, 2006: 214).

Tablo 11°de siralanan davranislarin, 6grencinin kendisi, okul calisanlari ve
okulun fiziki durumu ile ilgili oldugu gériilmektedir. Ogrencinin, gerek kendisi ile
gerekse okul ortaminda bulunan kisilerle ilgili iyi iligkiler gelistirmesi ve olumlu bir
okul ikliminin olusturmasi i¢in “Sinif Dis1 Davranislar” boyutunda yer alan davraniglara
uymasi gerekmektedir. Bu bakimdan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin, 6grencilerle
iletisim i¢inde olmalari, bu konuda onlara model olmalar1 ve Ogrencileri olumlu
davraniglara yonlendirecek c¢alisma icinde bulunmalar1 istenmeyen Ogrenci
davraniglarin1 ortadan kaldiracagi ya da bu davraniglari en az diizeye indirecegi

sOylenebilir.

4.2.4. Ortaokullarda “Zarar Verici Davramislar” Boyutundaki istenmeyen

Davramslarin Goriilme Sikhigia iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlerin ortaokullarda “Zarar Verici Davramslar”  boyutu ile llgili

Istenmeyen Davranislarin Goriilme Sikligima iliskin goriisleri Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Ortaokullarda “Zarar Verici Davranislar” Boyutundaki

Istenmeyen Davranislarin Goriilme Sikhigina iliskin Goriisleri

Madde no Zarar Verici Davramslar i sS
20 Hirsizlik yapmak 363 .89
28 Okul yoneticilerine, 6gretmenlere ve 385 99
diger personele saldirida bulunmak : '
29 Okula ahlaka aykir1 yayinlar getirmek 433 .87
32 Okulda yaralayict alet bulundurmak 3.79 .86
Toplam 3.90 .69

Tablo 12 incelendiginde, “Hirsizlik Yapmak™ ( x =3.63), “Okul Yoneticilerine,

Ogretmenlere ve Diger Personele Saldirida Bulunmak” (x =3.85) ve “Okulda
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Yaralayici Alet Bulundurmak” (x=3.79) davramslarin “Cok Nadir” Diizeyde
gerceklestigi, “Okula Ahlaka Aykirt Yaymlar Getirmek” ( x =4.33) davraniginin ise
“Hicbir Zaman” ger¢eklesmedigi goriilmektedir.

Literatiirde benzer sonuglara ulasan arastirmalar mevcuttur. Ornegin, Sadik
(2006: 14) tarafindan yapilan aragtirmada, arastirmaya katilanlarin %93’1 hirsizlik
davranisinin hi¢ gergeklesmedigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Benzer konuda yapilan
aragtirmalarda hirsizlik davramisinin x =1,31 (Kapucuoglu Tolunay, 2008), x =1,37
(Karakas Neyisci, 2005), x =2.02 (Baysal, 2009: 97) ve x =4.57 (hi¢ karsilasilmadigi
diizeyi) (Sahin, 2005) diizeylerinde meydana geldigi seklinde bulgulara ulagilmistir.
Boyraz (2007: 102) da, yaptig1 arastirmada “Hirsizlik Yapmak™ davranisina iligkin aday
Ogretmenlerin  %62,7’si “Hicbir Zaman” ve %26,5’1 “Nadiren” bu davranisin
Ogrencilerde goriildigli sonucuna ulasmistir. Literatiirde “Okulda Yaralayict Alet
Bulundurmak” davranisi ile benzer bulgulara ulagilmistir. Arastirmalarda bu davranisin
goriilme siklig1 % 4.3 (Akpmar & Ozdas) ve %7 (Uzbas ve Kabasakal, 2010) olarak
tespit edilmistir. Benzer konuda yapilan arastirmalarda % 14.5 (Aras, Giinay, Ozan ve
Or¢in, 2007), % 2 2.1 (Durmus ve Giirgan, 2005) gibi daha yliksek sonuglar da elde

edilmistir.

“Zarar Verici Davraniglar” boyutunda yer alan davraniglarin  6grenciler
tarafindan “Cok Nadir” diizeyde gerceklestigi Tablo 12°den anlagilmaktadir. “Zarar
Verici Davraniglar” boyutunda yer alan davranislarin “Cok Nadir” diizeyde
gerceklestigi durumu, hem bireyler arasi iligkiler, hem de 6grencilerin ahlaki ilkelere
uymalar1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Ciinkli gerek can ve mal giivenligi, gerekse
ahlaki durum agisinda 6gretmenlerin, 6grencilerine giiven duymalar1 ve dgrencilerinde
bunu davraniglariyla gostermeleri bircok sorunun ¢dziilmesini  kolaylastiracagi
distiniilmektedir. Sonuglar, 6gretmenlerin bu boyutta yer alan davranislar konusunda

cok fazla sorun yasamadiklarin1 gostermektedir.

4.2.5. Ortaokullarda istenmeyen Davramslarin Goriilme Sikh@ina iliskin Genel

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ortaokullarda istenmeyen davramslarin gériilme sikligina iliskin

goriigleri lic boyut altinda ele alinmis ve tablo 13’°te sunulmustur.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Istenmeyen Davranislari Goriilme Sikligma Iliskin Genel

Bulgular
Boyutlar X ss
Bireyler arasi iliskiler 2.59 .67
Sinif dis1 davramslar 2.77 g1
Zarar Verici Davramslar 3.90 .69

Tablo 13’te 6gretmenler, istenmeyen 6grenci davranislarinin goriilme sikligina
iliskin “Bireyler Arasi Iliskiler” (x=2.59) ve “Smif Dis1 Davranislar” (x =2.77)
boyutlarindaki davranislarin “Bazen” diizeyinde; “Zarar Verici Davranislar” ( x =3.90)
boyutundaki davraniglarin goriilme sikliginin ise “Cok Nadir” diizeyinde oldugu
yoniinde goriis belirtmislerdir. Istenmeyen 6grenci davranislarinin gériilme sikligmin
genel olarak “Bazen” (x=2.90) diizeyinde gerceklestigi bulgusu, Kutlu (2006: 67)
tarafindan yapilan arastirmayla da desteklenmektedir. Bu aragtirmada 6gretmenlerinin
siiflarinda gozlemlemis olduklar1 istenmeyen Orgenci davranislarin genel ortalamasi

x =1,98 olup “Bazen” diizeyine karsilik gelmektedir.

4.2. 6. Ortaokullarda Istenmeyen Ogrenci Davramslarinin Nedenlerine iliskin

Ogretmen Goriisleri

Ogretmen goriislerine gore, ortaokul dgrencilerinin istenmeyen davranislarinin
genel olarak “Bazen” ( x =2.90) diizeyinde meydana gelmesinin bir¢ok nedeni olabilir.

Bu nedenler bagliklar halinde Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14 incelendiginde, Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davranislarinin
nedenlerinin basinda okul, sosyal ¢evre ve ailenin geldigini belirtmektedirler. Diger
nedenler de egitim sistemi, medya, olumsuz 6gretmen davraniglart ve model eksikligi
olarak siralanmistir. Ogretmenler, istenmeyen o&grenci davranmislarinin nedenlerinin
basinda okulu ilk siraya almiglaridir. Okuldan kaynaklanan nedenlerin basinda, okul aile
isbirligi eksikligi, ogretime agirlik verilmesi, smif mevcutlarinin kalabalik olmasidir.
Okuldan kaynakli istenmeyen Ogrenci davranislarinin baska nedenleri de, rehberlik
faaliyetlerinin eksikligi, okulun fiziki kosullar1 ve ¢ocuklarin kendilerini rahat ifade
edememeleri gelmektedir. Arastirmanin bu boliimiine cevap veren Ogretmenler,
Ogrencinin yasadigi sosyal c¢evreyi de istenmeyen Ogrenci davraniglarinin nedenleri

arasinda gostermektedir.
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Tablo 14. Istenmeyen Davranislarin Nedenlerine iliskin Gériisler

Tema ad Icerik N
Okuldan Simf mevcutlarmin kalabalik olmasi (13), Okul aile igbirligi eksikligi (5), 28
kaynaklanan Ogretime agirlik verilmesi (4), Rehberlik faaliyetlerinin eksikligi (3)
nedenler Okulun fiziki kosullar1 (2), Cocuklarin kendilerini rahat ifade edememeleri

M1
Ogretmen Olumsuz 6gretmen davranislari (13) 13
Sosyal ¢cevrenin Sosyal gevrenin etkisi (8), 8
Aileden Ailenin egitim durumunun diisiik olmasi (5), Kalabalik aileler (2) 7
kaynaklanan
nedenler
Egitim 7
Skls;enn;;(rl]gﬁgn Olumsuz davranislar i¢in yaptirimin olmamasi (6) Ezberci egitim (1)
nedenler
Medya Medyadan kaynaklanan olumsuzluklar (3) 3
Toplam 66

Tablo 14’te aile, egitim sisteminden kaynaklanan nedenler, medya, olumsuz
ogretmen davraniglart ve model eksikligi istemeyen Ogrenci davranislarin diger
nedenleri arasinda sayilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, istenmeyen Ogrenci

davraniglarinin nedenlerine iliskin goriislerinden birkag 6rnek asagida sunulmustur.

Omegin  59. K. Kodlu o6gretmen, “Ogrencilerde gozlenen istenmeyen
davranislarin nedeni ogretmen davranisi sinifin fiziksel kosullari, ogrenci niteligi ve
cevre gibi bircok 6ge etkili olmaktadir. Istenmeyen davramislarla karsilasildiginda
ogretmen yargilama ve degerlendirme yapmadan sorunu oOgrenci tarafindan fark
edilmesi saglanabilir ve o6grenci kendi davranisini kontrol etmeye yonlendirilebilir”
seklinde goriis belirtmistir. 248. K. Kodlu 6gretmen de “Istenmeyen davranislarin
sebepleri arasinda bu tiir sorunlarin giderilmesine yeterli zamanin ayrilmamis olmasi,
bu davranisi sergileyen ¢ocuklarla o6zel olarak ilgilenilmemesi ve yeterli derecede
rehberligin yapilmamasidir. Sorunlarin oldugu gibi birakilmas: ve ¢oziimiin ikna edici
olmamasi, sorunlu ogrenci davranisi takibinin yapilmamas:” seklinde goriis belirterek
istenmeyen Ogrenci davramiglarinin  nedenini, okuldaki rehberlik faaliyetlerinin
yetersizligine baglamaktadir. 108. E. Kodlu 6gretmende medya ve sosyal ¢evreye dikkat
cekmekte ve bazi onerilerde bulunmaktadir. “Istenmeyen davramslarin goriilmesinin
sebeplerinden biri olarak ¢ocuklarin medya ve sosyal ¢evrelerinden ciddi bir sekilde
etkilenmeleridir. Bizim kazanmasint istemedigimiz davramslart medya ve sosyal ¢evre
ovgiiyle yansitiyor ve olumsuz yonde model olusturuluyor. Ornegin TV. deki bazi

diziler. Ulkenin egitim politikalarinda giizel sanatlara yénlendirme insanlarin
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veteneklerine uygun kurumlar agma konusunda ciddi aksakliklar var. Resim, heykel,
siir, tiyatro ve sinema gibi alanlarda ¢ok biiyiik yetenekler barindirmamiza ragmen
hepsi maalesef sistemin i¢inde eriyip gitmektedir. Bunlar diizeltilmeden deger
egitiminin ve ahlaki gelisimin olgunlasabilecegine inanmiyorum” demistir. 69. K.
Kodlu 6gretmen ise “Cocuk ortaokula geldiginde ailesinden ve ilkokulda aldigi egitim
neticesinde belli degerleri almis olarak gelir. Ogrencinin istenmeyen davramginin
biiyiik bir kismini ailenin tutumu belirler diye diisiiniiyorum. Okula karsi sevgi,
ogretmene karst sevgi ve saygiyi en basta aile kazandirmaldir. Ogretmen ise bunu
pekistirmelidir. Sevgi olursa istenmeyen davranislar s6z konusu olamaz” seklinde goriis
belirterek istenmeyen davranislarin 6nlenmesinde ailenin énemine vurgu yapmistir. 29.
K. Kodlu 6gretmen ise, aile ve sosyal cevreyi istenmeyen Ogrenci davranislarinin
nedenleri arasinda saymistir. “Bizim okulda istenmeyen davramislara sik¢a
rastlanmaktadir. Bunun bagslica nedeni cevresel kosullar ve ailedir. Sanirim biz bu
davramiglar: diizeltmekte yetersiz kaliyoruz. Ciinkii bu davramslar kisilik haline
gelmis”. Ogretmen goriislerine gore, istenmeyen Ogrenci davranislarmin bagka bir
nedeni de egitim sistemidir. Bu konuda 127. E. Kodlu 6gretmen su sekilde goriis
belirtmistir:  “Ogrenci davramiglarin istenmeyen diizeyinin olusmasimn nedeni
egitimden ¢ok 6gretime agirlik verilmesidir”’. Benzer bir goriis, 229. E. Kodlu 6gretmen
tarafindan da dile getirilmistir. “Istenmeyen 6grenci davramgslarin nedenlerinden biri
okuldaki egitim faaliyetlerinin aile tarafindan desteklenmemesidir. Ayrica ¢ocuklarin
gelisimine yonelik ve agsir1 bilgi ogrencilerde istenmeyen davranmislara neden
olmaktadir”. 244. E. Kodlu Ogretmen ise “Miifredatin egitime degil dgretime odakli

olmasi istenmeyen davranislara sebep olmaktadir” seklinde goriis beyan etmistir.

Literatiirde yukarida sayillan Ogretmen gorlislerini destekleyen sonuclar
mevcuttur. Ornegin, Sadik (2002: 16) tarafindan yapilan arastirmada istenmeyen
davraniglarin nedenlerinin basinda, aile (%82.6), cocugun okul disindaki arkadas
cevresi (%67) ve kalabalik smiflar (%55.1) oldugu tespit edilmistir. Baska bir
arastirmada da (Demir, 2013), istenmeyen O6grenci davranislarmin nedenleri arasinda
“Ailelerin Cocuklarmin Egitimine Olan Ilgisizligi ( x =2.77), “Televizyon ve Diger
Kitle Iletisim Araglarinda Sergilenen Siddet Olaylarmin Etkisi ( x =2.75) ve “Ailelerin
Cocuklarma Kars1 Olumsuz Tutum ve Davramslar” ( x =2.72) yer almaktadir. Aile

yasammin diizensiz olmasi ve ailelerin ilgisizligi (Un, Agikgdz, 2009: 132), ailenin
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egitim diizeyi ve yonetim anlayisi istenmeyen davranislara neden olmaktadir (Celik,
2005: 27). Aileden kaynaklanan bagka bir neden de, aile degerlerinin ve yasantisinin
cocugu asir1 derecede serbest birakmasi veya kisitlamasidir (Erdogan, 2002: 95). Ekinci
ve Burgaz (2009) da istenmeyen davranmiglarin nedenleri arasinda okulun (okul
yonetiminin ve okulun sahip oldugu olanaklarin) ve 6gretmenlerin (konu alani, egitim
ve genel yeterlilikler vb.) etkilerinden s6z etmektedir. Baska bir arastirmada da,
ailelerin sahip oldugu 6zellikler ve 6grencinin bireysel 6zellikleri istenmeyen Ogrenci
davraniglarinin en Onemli nedenleri arasinda yer aldig1 sonucuna ulasilmistir
(Celikkaleli, Balci, Capri ve Biite, 2009: 632). Sarpkaya (2007: 18) ise, istenmeyen
davraniglarin nedenlerini sirayla Ogrenci, okul, Ogretmen, toplum ve aileden
kaynaklanan nedenler olarak tespit etmistir. Baska bir arastirmada da istenmeyen
davranislarin nedenleri dncelik sirasina gore; okul yonetiminin 6grenci ve 6gretmenlere
yonelik yanlis tutum ve uygulamalari, okulun fiziksel ve sosyal kosullarinin yetersizligi,
olumsuz c¢evre kosullar, okuldaki giivenlik Onlemlerinin yetersizligi, okul-veli
isbirliginin yetersizligi, egitim programlarinin agirlig: ve medyanin etkisi (Sadik, 2006:

235) olarak siralanmustir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, istenmeyen 6grenci davranislari, okullarda
stk karsilasilan ve ¢oziimii kolay olamayan sorunlar arasinda yer almaktadir. Aile,
sosyal cevre, okul g¢evresi, O0gretmen, okul yoneticileri, akran gruplari, medya vb.
istenmeyen Ogrenci davranislarinin ortaya ¢ikmasinda ve bu davranmiglarin devam
etmesinde etkili olabilmektedir. Bu amagla, istenmeyen 6grenci davraniglarinin ortadan
kaldirilmas: ve ya bu davranislarin en aza indirilmesi i¢in yukarida sayilan kurum,

kurulus, grup ve kisilerin isbirligi i¢cinde olmalar1 gerekmektedir.
4.3. Ugiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu boliimiinde, ortaokul Ogretim programlarinda yer alan
degerlerin kazandirilma diizeyine yonelik ogretmen goriisleri bagimsiz degiskenlere

gore ele alimmustir.
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4.3.1. Ortaokul Ogretim Programlarinda Yer Alan Degerlerin
Kazandirilma Diizeyine Tliskin Ogretmen Goriislerinin, Cinsiyet, Brans, Kidem ve

Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Bulgular ve Yorumlari

Ortaokullarda degerlerin kazandirilma diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri
Bireyler Arasi iliskiler, Milli degerler, Evrensel degerler ve Ozerklik bagimsiz

degiskenlere gore analiz edilmis ve yorumlanmastir.

4.3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlerin Kazandirilma Diizeyine iliskin

Ogretmen Goriisleri

Cinsiyet degiskenine gore, degerlerin kazandirilma diizeyinin alt boyutlarina

iliskin 6gretmen goriisleri Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Cinsiyete Gére Degerlerin Kazandirilma Diizeyinin Alt Boyutlara iligkin

Ogretmen Gortisleri

Boyutlar Kadin (N=204) Erkek (N= 386)
= 55 = S5 t sd p
X X
Bireyler arasi 2.68 67 283 66 2431 588 01O
iliskiler
Milli degerler 2.65 12 2.82 .71 2.688 588 .007
Evrensel 2.60 68 277 61 3011 588 .003*
Degerler
Ozerklik 3.31 .79 3.10 73 3,203 588 .001*
*p<0.05

Tablo 15’te ogretmenlerin degerlerin kazandirilma diizeyine iliskin goriisleri
cinsiyet degiskenine gére incelendiginde, “Bireyler Arasi Iligkiler”, «Milli Degerler”,
“Evrensel Degerler” ve “Ozerklik” degerleri boyutlarinda “Kismen Yeterli” diizeyinde
degerlerin kazandirldig1 yoniinde goriis belirtilmistir. “Bireyler Arasi iliskiler” «Milli

Degerler” ve “Evrensel Degerler” boyutlarinda erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere

gore daha iyimserdirler. Ozerklik” boyutunda ise kadimn dgretmenler, erkek dgretmenlere
gore degerlerin kazandirilmasi diizeyi noktasinda daha iyimser olduklar1 goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore degerlerin kazandirilma diizeyine iliskin 6gretmen
goriigleri arasinda “Evrensel Degerler” ve “Ozerklik” boyutlarinda anlamli farkin
oldugu goriilmektedir. Tablo 15 incelendiginde bu anlamli farkin, “Evrensel Degerler”
boyutunda erkek 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Yani erkek ogretmenler,

“Evrensel Degerler” boyutunda kadin 6gretmenlere gore, 6grencilerin bu degerleri daha
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fazla kazandiklarini belirtmislerdir. “Ozerklik” boyutunda ise kadin 6gretmenler, erkek
Ogretmenlere gore, 6grencilerin bu boyuttaki degerleri daha fazla kazandiklar1 seklinde
gorls belirtmislerdir. Kadin 6gretmenler lehine ¢ikan bu sonucun birgok nedeni olabilir.
Kadin 6gretmenlerin oldugu ortamlarda 6grencilerin, 6zerklik (bagimsizlik, cesaret ve
Ozgliven) boyutuna iliskin degerlerin sergilenmesinde daha rahat davrandiklari, ya da
kadin Ogretmenlerin, Ogrencilere bu duruma uygun firsat sunmalarindan
kaynaklanabilir.

PR

Literatiirde degerlerin kazanma diizeyinin cinsiyet degiskenine gore degistigine
iliskin bulgulara rastlanmaktadir. Akbas (2004), yaptig arastirmada da kiz 6grenciler,
demokratik degerlere ve temel degerlere iliskin, erkek Ogrencilere goére daha iist
diizeyde ulastiklar1 bulgusuna ulagmigtir. Bagka bir arastirmada ise, kadin 6gretmenler
lehine bir farlilik bulunmustur (Can, 2008: 96). Keskin (2008: 500) tarafindan yapilan
arastirmada da kiz Ogrencilerin de@erlere sahip olma diizeyi (x =240,50), erkek
ogrencilerden ( X =233,09) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yigittir (2009: 251) ise,
ortalama olarak kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore degerleri daha yiiksek seviyede
kazandiklarin1 tespit etmistir. Bagka bir arastirmada kiz 6grencileri insani deger puanlari
erkekler 6grencilerden yiiksek bulunmustur (Eser, 2012: 56). Sari’nin (2005: 83) yaptig1
arastirmada ise erkek Ogrencilerin tiim deger alanlarinda puan ortalamalar, kiz
ogrencilerin puan ortalamalarindan fazla oldugu bulgusu tespit edilmistir. Demokratik
ve geleneksel degerle ilgili olarak kiz 6grencilerin demokratik degerleri benimseme
oranlar1 erkek Ogrencilere oranla daha fazla ¢ikmistir. Geleneksel degerlerde ise, erkek

ogrencilerin biraz daha {istiin oldugu bulgusu elde edilmistir (Ulusoy, 2007: 270).

Ancak, literatiirde degerlerin kazanma diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
degismedigine iliskin bulgulara da rastlanmaktadir. Ornegin ilkdgretim birinci
basamaktaki dgrencilerin temel degerleri kazanma degerlerine iliskin olarak kadin ve
erkek Ogretmenler arasinda herhangi bir farka sebep olmadig: tespit edilmistir (Aslan,
2007: 68). Akbas (2007) tarafindan yapilan arastirmada da benzer bulgulara ulagilmis,
Ogrencilerin cinsiyetleri, onlarin geleneksel degerler, calisma-is degerlerine ve bilimsel

degerlere ulagsma diizeylerinde farkliliga neden olmadig1 sonucu ¢ikmustir.
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4.3.3. Brans Degiskenine Gore Degerlerin kazandirilma Diizeyine iliskin Ogretmen

Goriisleri

Brans degiskenine gore, degerlerin kazandirilma diizeyinin boyutlara iliskin

O0gretmen goriisleri Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Bransa Gore Degerlerin Kazandirilma Diizeyinin Boyutlara iliskin Ogretmen

Gorisleri

Boyutlar TS Grubu FM Grubu  Din kiiltiirii ~ Ingilizce Diger F p

(N=205) (N=184)  (N=33) (N=74)  dersler

(N=95)

— SS — SS — SS — SS — SS

X X X X X
Bireyler
amsi’ﬂiskﬂer 278 59 28 68 268 59 276 81 274 69 419 .79
Milli
degerler 278 70 279 70 275 56 267 .82 275 .75 428 .788
Evrensel
Degerler 274 58 275 64 260 60 261 .79 271 .66 920 .452
Ozerklik 314 74 329 .74 297 53 312 84 314 .80 18 117

Tablo 16’da, brans degiskenine gore Ogretmenlerin degerlerin kazandirilma
diizeyine iligkin goriisleri siralanmistir. Tabloda, FM (Fen ve Teknoloji ile Matematik
alan1) grubu branslarindaki 6gretmenlerin puan ortalamalari, biitiin boyutlarda diger
brang gruplarinda yer alan O&gretmenlerin goriislerinden daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Ogretmen goriislerine gore, biitiin branslarda en fazla kazandirildig:
diisiiniilen “Ozerklik” boyutunda yer alan degerlerdir. Bu boyutta en yiiksek puan

ortalamasi, FM grubu branslarindaki 6gretmenlerine (§:3.29), en diisiik ortalama

puan da (§=2.97) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 0gretmenlerine aittir. Biitiin brang
ortalamalar1 dikkate alindiginda, degerlerin kazandirilma diizeyinin “Kismen
Katiliyorum” diizeyinde oldugu Tablo 16’dan anlagilmaktadir. Bu durum, brang
degiskenine gore Ogretmenlerin degerlerin kazandirilma diizeyi acisindan goriisleri
arasinda anlamli bir farkin olmadigim1 gdstermektedir. Biitiin brang Ogretmenlerin
benzer sekilde diisiinmeleri, ortaokullarda 6grencilere degerlerin yaklasik ayni diizeyde

kazandirildigini/ kazandirilamadigini gostermektedir.
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4.3.4. Kidem Siiresine Gore Degerlerin Kazandirilma Diizeyine iliskin Ogretmen

Goriisleri

Kidem siiresine gore, degerlerin kazandirilma diizeyinin boyutlara iliskin

O0gretmen goriisleri Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Kidem Siiresine Gore Degerlerin Kazandirilma Diizeyinin Boyutlara iligkin

Ogretmen Goriisleri

1-5y1l 6-10 y1l 11-15 yil 16 y1l ve iizeri f p
Boyutlar (N=262) (N=183) (N=104) (N=41)

— SS — SS — SS — SS

X X X
Bireyler arasiiliskiler 576 69 283 67 274 59 273 .68 523 667
Milli degerler 275 75 279 .70 276 .67 274 .69 113 953
Evrensel Degerler 268 67 275 61 276 .65 264 .62 746 525
Ozerklik 322 79 315 77 310 .66 317 .76 785 503

Tablo 17°de 6gretmenlerin kidem stiresine gore degerlerin kazandirilma diizeyi
incelendiginde, “Bireyler Arasi Iligkiler” (x =2.83) ve “Milli Degerler” (x =2.79),
boyutlarinda kidem yili 6-10 arasinda olan Ogretmenlerin ortalama puanlar1 diger
Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile kidem yil1 6-
10 arasinda olan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore, degerlerin dgrencilere daha fazla
kazandirildigini disiinmektedirler. Kidemi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 “Evrensel Degerler” (x =2.76) boyutunda diger kidem yillarina sahip
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Ozerklik” boyutunda ise,
kidemi 1-5 yil arasinda olan Ogretmenlerin puan ortalamalarn (x = 322)  diger
ogretmenlere gore daha yiiksektir. Ancak kidem yilima gore, ortaokul oOgretim
programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamistir. Benzer bir bulgu, Aslan (2007:
82) tarafindan yapilan arastirmada da ortaya konmustur. Bu arastirmada, 6gretmenlerin
hizmet stireleriyle, ilkogretim birinci basamaktaki 6grencilerin temel degerleri kazanma
diizeylerine iliskin goriislerinin puan ortalamalar1 arasinda herhangi bir iliski olmadig:
tespit edilmistir. Kidem siiresine gore, dgretmen goriigleri arasinda biitiin boyutlar

arasinda herhangi bir farklilagmanin olmamasi &gretmenlerin, ortaokul Ogretim
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programlarinda yer alan degerlerin 6grenciler tarafindan aym diizeyde kazanildiginin

diisiiniildiigli sunucu ¢ikarilabilir.

4.3.5. OKul Tiiriine Gore Degerlerin Kazandirilma Diizeyine iliskin Ogretmen

Goriisleri

Okul tiiriine gore, degerlerin kazandirilma diizeyinin boyutlara iliskin 6gretmen

goriigleri Tablo 18’da sunulmustur.

Tablo 18. Okul Tiiriine Gore Degerlerin Kazandirilma Diizeyinin Boyutlara iliskin

Ogretmen Goriisleri

Boyutlar Resmi okul Ozel okul
(N=545) (N= 45) . o -
pu— SS — SS
X X
Bireyler arasi
iliskiler 2.73 64 336 70 6.215 588 .000*
Milli degerler 2.72 70 3.23 79 4585 588 .000*
I;vrensel Degerler 2.66 61  3.37 67  7.367 588 .000*
Ozerklik 3.12 73 38 81  6.053 588 .000*
*p<0.05

Tablo 18’de okul tiiriine gore, degerlerin kazandirilma diizeyine iliskin 6gretmen
goriisleri sunulmustur. Ozel okullarda gorev yapan dgretmenler, resmi okullarda gorev
yapan Ogretmenlere gore, “Bireyler Arasi Iliskiler”, “Milli Degerler” “Evrensel
Degerler” ve “Ozerklik” boyutlarma iliskin degerlerin daha iist diizeyde kazandirildig
yoniinde goriis belirtmiglerdir. Resmi okullarda gdrev yapan ogretmenler, biitiin
boyutlarda degerlerin Ogrencilere “Kismen Yeterli” diizeyinde kazandirildigimi
belirtmislerdir. Ozel okullarda gérev yapan dgretmenler ise, “Bireyler Arasi Iliskiler”,
“Milli Degerler” ve “Evrensel Degerler” boyutlarinda “Kismen Yeterli” diizeyinde;
“Ozerklik” degerleri boyutunda ise “Yeterli” diizeyde Ogrencilere degerlerin

kazandirildigini belirtmislerdir.

Okul tiiriine gore, degerlerin kazandirilma diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda biitiin boyutlarda anlamli farklilik vardir. Ortalama puanlar incelendiginde bu
farkin, o6zel okullarin lehine oldugu goriilmektedir. Ozel okullarda degerlerin
kazandirilma diizeyine iliskin algilarin yiiksek olmasi 6gretmenlerin aidiyet duygusu,
okul ile biitiinlesme ya da okulun degerlerini i¢sellestirme olabilir. Ozel okullarda gérev

yapan Ogretmenlerin, resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore, degerlerin
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Ogrencilere daha fazla kazandirilmasinin bircok nedeninden s6z edilebilir. Simif
mevcutlari, velilerin sosyal ve ekonomik diizeyleri, 6grenme ortami, rehberlik
hizmetleri, okulun sosyal ortami gibi 6grencilerin egitimini etkileyebilecek durumlar
acisindan 6zel okullar, resmi okullara gére daha avantajli olduklar1 sdylenebilir. Ozel
okullarin sahip olduklar1 bu vb. avantajlar sonucu degerlerin kazandirilma diizeyinin bu
okullarda daha fazla gerceklestigi sdylenebilir. Ailenin S0Syo-ekonomik durumu arttikca
Ogrencilerin  degerlere yonelik puanlarmin  arttigit  (Keskin, 2008) arastirma
sonuglarindan ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore sosyo-ekonomik durum degerlerin
kazandirilmasinda etkili olmaktadir. Genel olarak bakildiginda 6zel okullardaki 6grenci
velilerinin sosyo-ekonomik agidan resmi okullardaki velilerden daha iyi durumda
olduklar1 dikkate alindiginda, 6zel okullardaki degerlerin kazandirilma diizeyine iliskin

puan ortalamalarinin nedeni anlasilabilmektedir.

Okulun sosyal ortaminda, Ogrencilerin davranis ve tutumlar1 gevrelerinden
gordiikleri tepki ve yorumlarla gelismektedir. Okulda ve smiftaki sosyal ortam,
cocuklarin degerleri kazanmalarinda etkili olmaktadir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012:
47). Okulun temel goérevlerinden biri, akademik programlar yoluyla 6grencilerin iyi
birer vatandas olmalarin1 saglamak ve bu konuda onlara temel degerleri vermektir
(Ogel, Tar1 ve Yilmazcetin Eke, 2006). Bu agidan bakildiginda, daha once kazanilan
degerlerin pekismesine ve yeni degerlerin bireylere kazandirilmasinda okulun biiytik bir

oneme sahip oldugu sdylenebilir.
4.4, Dordiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  dordiincii alt amacinda, ortaokul Ogrencilerinde istenmeyen
davraniglarin goriilme sikligina yonelik 6gretmen goriisleri bagimsiz degiskenlere gore

ele alinmistir.

4. 4.1. Ortaokul Ogrencilerinde istenmeyen Davramislarin Goriilme Sikligina
Iliskin Ogretmen Goriislerinin, Cinsiyet, Brans, Kidem ve Gorev Yapilan

Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu bdliimiinde ortaokullarda istenmeyen Ogrenci davranislarinin
goriilme sikliga iligkin 6gretmen goriisleri cinsiyet, brang, kidem ve gorev yapilan

okul tiirti degiskenlerine gore analiz edilmis ve yorumlanmustir.
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4. 4.2. Cinsiyete Gore Istenmeyen Ogrenci Davramslarin Goriilme Sikh@ina iliskin

Ogretmen Goriisleri

Cinsiyet degiskenine gore, istenmeyen 0grenci davraniglarinin gériilme sikligina

iliskin 6gretmen goriisleri Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19. Cinsiyete Gore istenmeyen davranislarin goriilme sikligina iliskin 6gretmen

goriisleri

BOYUTLAR Kadin (N=204) Erkek (N=386)

= S5 = S5 t sd p

X X
Sireyler Arast 2.36 66 272 64 6327 588 .000*
Hiskiler ' ' ' ' ' :
Zarar Verici 3.81 73 3.95 66 2409 588 .016*
Davranislar ' ' ' ' ' '

*p<0.05

Tablo 19’da, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine goére ortaokullarda istenmeyen
davraniglarin  goriilme sikligina iligkin goriigleri incelendiginde, “Bireyler Arasi

Iliskiler” boyutunda kadin Ogretmenlerin ortalama puanlarinin (X=2.36), erkek

ogretmenlerin (X=2.72) ortalama puanlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bireyler Arasi Iliskiler” boyutun her iki cinsiyet grubunda da “Cogu Zaman” diizeyinde

gergeklestigi belirtilmistir. “Zarar Verici Davraniglar” boyutunda kadin 6gretmenlerin

ortalama puanlarimin (X=3.81), erkek 6gretmenlerin (X=3.95) ortalama puanlarindan
daha fazla oldugu goriilmektedir. “Zarar Verici Davramslar> boyutun her iki cinsiyet
grubunda da “Bazen” diizeyinde gerceklestigi belirtilmistir. Normal dagilim gdsteren
“Bireyler Arasi lliskiler” ve “Zarar Verici Davramslar” boyutlar1 arasinda anlaml
farkliligin oldugu gorilmektedir. Bu fark, her iki boyutta da erkek Ggretmenlerin
lehinedir. Diger bir ifade ile erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gore istenmeyen
O0grenci davranmiglarinin  okullarda daha az goriildiigiinii  belirtmislerdir. Cinsiyet
degiskenine gore erkek &gretmenler lehine goriilen bu durum, erkek Ogretmenlerin

otoritesine baglanabilir.

Literatiirde istenmeyen Ogrenci davranmiglarmin goriilme sikliginin cinsiyet
degiskenine gore degistigine iliskin bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin, Baysal, (2009:
107) tarafindan yapilan arastirmada ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore disiplin
sorunlar ile ilgili goriisleri arasinda anlamli farka rastlanmistir. Bu farka gore, kadin

ogretmenler, erkek oOgretmenlere gore siniflarinda daha fazla disiplin sorunlariyla
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karsilasmaktadirlar. Bagka bir calismada da (Capri, Balci ve Celikkaleli, 2010)
arastirmanin bazi maddelerinde (arkadaslarnin dikkatini dagitacak bigimde kipirdanip

durma, dikkatini derse vermeme, dersle ilgili olmayan konularda konusma, derste her
seye amagsizca gillme ve siniftaki siralari, tahtayr veya panoyu tahrip etme) cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli diizeyde farklilasma oldugu tespit edilmistir. Bu
farklilasmalarin tamami kadm dgretmenler lehinedir. Ozer (2009: 108) ise, istenmeyen
ogrenci davranislarinin sinif igcinde gozlenme sikliginda 6gretmen adaylari arasinda
cinsiyete gore farklilasma oldugu; “Derslere ge¢ kalmak™ davranigini erkek 6gretmen
adaylari, “Kavga etmek” ve “Simifta izin almadan konusmak” davraniglarini ise kadin
O0gretmen adaylarimin en fazla gozlemledikleri sunucuna ulagsmistir. Yine benzer bir
arastirmada, cinsiyete gore, 6gretmenlerin sinif i¢i istenmeyen 6grenci davranislarinin
goriilme sikligina iligkin  goriigleri arasinda sadece “Arkadaslarinin, sinifin,
Ogretmeninin esyalarina zarar verme” davranisinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Anlamli fark goriilen bu davramis, erkek Ogretmenlerin siniflarinda daha fazla
goriilmiistiir (Ozdemir, 2009: 131).

Literatiirde istenmeyen oOgrenci davraniglarinin goriilme sikligmin cinsiyet
degiskenine gore degismedigini gosteren bulgulara da rastlanmaktadir. Tasc¢t (2011),
Sezgin ve Duran (2010), Kilig¢ Ozmen (2009), Ozdemir (2009), Ozer (2009), Balay, R.
ve Saglam, M. (2008), Kapucuoglu Tolunay, (2008), Boyraz, (2007), Gokduman
(2007), Ozbebit (2007), Kutlu (2006), Sahin (2005) ve Yiiksel (2005) yaptiklari
caligmalarda istenmeyen 6grenci davranislarinin goriilme sikliginin, cinsiyet degiskeni

acisindan herhangi bir farkliliga neden olmadig1 bulgusuna ulagmislardir.

Tablo 20. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ortaokullarda Istenmeyen
Davranislarin Sikligina iliskin Homojen Dagilim Gostermeyen “Sinif Dis1 Davranislar”

Boyutundaki MWU Testi Sonuglari

BOYUTLAR Kadin (N=204) Erkek (N= 386)

Sira Ort. Sira Top.  Sira Ort.  Sira Top. MWU P
Simif disi
davramslar 258.06 5264450 31529  121700.50 31734.500 .000*

*p<0.05

Cinsiyet degiskenine gore, “Sif dist Davramiglar” boyutunda istenmeyen

Ogrenci davraniglarinin goriilme sikligina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli
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fark vardir. Bu boyuttaki anlamli fark, erkek 6gretmenlerin lehinedir. Buna gore, erkek
ogretmenler (X=315.29), kadin (x=258.06) 6gretmenlere gore, istenmeyen Ogrenci

davraniglarinin goriilme sikliginin daha az oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

4.4.3. Brans Degiskenine Gore Istenmeyen Davramislarin Goriilme Sikhgna iliskin

Ogretmen Goriisleri

Brans degiskenine gore, istenmeyen davraniglarin goriilme sikligina iliskin

Ogretmen goriisleri Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Bransa Gore istenmeyen davranislarin goriilme sikligina iliskin 6gretmen

goriigleri
Boyutlar TSGrubu  FM Grubu  Din Ingilizce ~ Diger F D
(N=205) (N=184) Kiiltiirii (N=74) dersler
(N=33) (N=95)
x SS x SS x S x SS x SS
Ders Dis1 .
Davramslar 392 65 393 .64 384 .69 394 .71 379 .8 - :

Tablo 21’de brans degiskenine gore, Normal dagilim gosteren “Ders Disi
Davraniglar” boyutundaki istenmeyen 6grenci davranislarinin goriilme sikligina iligkin
dgretmen goriisleri sunulmustur. Tablo 21°e gore, Ingilizce brangindaki dgretmenlerin

puan ortalamasmm (x = 3.94) en yiksek, Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi

ogretmenlerinin  puan ortalamasmnin (X =

3.84) ise disik diizeyde oldugu

gorilmektedir.

Bu duruma gore, Iingilizce oOgretmenleri,

istenmeyen Ogrenci
davranislarmin goriilme sikhigmin daha az gerceklestigi yoniinde goriis belirtirken, Din
Kiltirti ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri jstenmeyen &grenci davranislarmin goriilme
sitkligimin daha fazla oldugu yoniinde goriis belirtmisleridir. Tablo 20°de brans
degiskenine goére, “Ders Dist istetnmeyen  &grenci

Davraniglar” boyutunda

davraniglarinin goriilme sikligina iligkin 68retmen goriisleri arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir

Okul Oncesi egitimi Ogretmenleri lizerinde yapilan bir arastirmada brang
degiskeni acisindan, istenmeyen davranislarin goriilme sikligina iliskin 6gretmen
goriigleri arasinda herhangi anlamli farkliliga rastlanmamistir (Demirhan Harmanda,

2011). Balay ve Saglam (2008) da 6gretmenlerin sinif i¢i olumsuz davraniglara iliskin
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goriigleri arasinda brans degiskenine gore anlamli bir farkliliga rastlamadiklari
bulgusuna ulagsmiglardir. Benzer bir bulgu, Sezgin ve Duran, (2010) tarafindan yapilan
arastirmada da tespit edilmistir.

Gerek bu arastirmada ulasilan sonuglar, gerekse literatiirde ulasilan arastirma
sonuclarina gore, brans degiskeni acisindan istenmeyen 6grenci davraniglarinin goriilme
sikligina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamis olmasi
dikkat c¢ekici bir durumdur. Bu konuda biitliin brans Ogretmenlerinin benzer

diistinmelerini, ortak bir noktaya vurgu yaptiklar1 yoniinde yorumlamak mimkiindiir.

Tablo 22. Bransa Gore Istenmeyen Davranislarin Goriilme Sikligima fliskin Ogretmen
Gortiiglerine Dair Homojen Dagilim Gostermeyen Bireyler arasi iliskiler ve Zarar Verici

Davranislar Boyutlar: I¢in Kruskal-Wallis H-Testi Sonuclari

Boyutlar TSGrubu MF Grubu Dinkiiltiirii ~ Ingilizce — Diger Kruskal-Wallis
(N=205) (N=184) (N=33) (N=74) dersler H-Testi
(N=95)
Sira ort. Sira ort. Sira ort. Sira ort. Sira ort. Y4 P sd
Bireyler 310,83 308,18 274,82 269,47 263,80 7936 .094 4
arasi iliskiler
zarar Verici 305,25 311,61 310,15 255,69 272,47 9.057 .060 4
davramslar

Tablo 22°de homojen dagilim gdstermeyen “Bireyler Arasi iliskiler” ve “Zarar
Verici Davraniglar” boyutlart i¢in yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglari
sunulmustur. Brans degiskenine gore, istenmeyen Ogrenci davramslarinin goriilme
sikligina iliskin dgretmen goriisleri arasinda “Bireyler Arasi Iliskiler” ve “Zarar Verici

Davraniglar” boyutlari arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

4. 4. 4. Kadem Degiskenine Gore Istenmeyen Davramislarin Goriilme Sikligina

Tliskin Ogretmen Goriisleri

Kidem degiskenine gore, istenmeyen davraniglarin goriilme sikligina iliskin

O0gretmen goriisleri Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23’te Ogretmenlerin kidem siiresine gore istenmeyen Ogrenci davranmiglarinin
goriilme sikligina iliskin goriisleri incelendiginde, “Bireyler Arasi iliskiler” boyutunda puan
ortalamalar1 bakimindan en yiiksek ortalamanin 11-15 kidem yilina sahip 6gretmenler oldugu
(;:2.75) en disiik puan ortalamasinin da 1-5 yil kideme sahip Ogretmenlerin (;:2_49)

oldugu goriilmektedir. “Zarar Verici Davraniglar” boyutunda ise puan ortalamalari bakimindan
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en yiiksek ortalamanin 16 yil ve iistii kidem yilina sahip 6gretmenler oldugu (X =3.96), en

diisiik puan ortalamasinin da 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere ait (§=3.87) oldugu Tablo

23’ten anlagilmaktadir.

Tablo 23. Kidem Siiresine Gore Istenmeyen Ogrenci Davranislarmin Goriilme Sikligina

Mliskin Ogretmen Gériisleri

1-5 yil 6-10 yil 11-15 yil 16 y1l ve tizeri f p Fark
Boyutlar (N=262) (N=183) (N=104) (N=41)
; SS ; SS ; SS ; SS 1_5
Bireyler 453 .004* 11-15
arasi iliskiler 249 .69 2.64 .68 275 58 268 .62 419 740
Zarar Verici
Davramslar 3.87 .72 3.93 .70 390 .61 396 .66
*p< 0,05

Tablo 23’te “Bireyler Arasi Iliskiler” boyutunda istenmeyen ogrenci
davraniglarinin goériilme sikligina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda 1-5 kidem yilina
sahip 6gretmenler ile 11-15 kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda anlaml farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu fark, 11-15 kidem yilina sahip Ogretmenlerin lehinedir.
Baska bir ifade ile kidem yil1 11-15 arasinda olan dgretmenler diger 6gretmenlere gore,

istenmeyen 6grenci davraniglariyla daha az karsilastiklarini diigiinmektedirler.

Literatiirde istenmeyen 6grenci davranislarinin goriilme sikliginin mesleki kidem
degiskenine gore degistigine iliskin bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin, Sezgin ve
Duran (2010) tarafindan yapilan arastirmada, mesleki kidemi 11-20 yil olan
Ogretmenlerin, istenmeyen Ogrenci davramiglariyla karsilasma diizeylerinin diger
Ogretmenlere gore daha diisiikk diizeyde bulunmustur. Kutlu (2006: 141) tarafindan
yapilan aragtirmada ise, “Mazeretsiz devamsizlik yapmak” ve “Arkadaslar1 ile kavga
etmek” maddelerdeki istenmeyen Ogrenci davraniglart ile Ogretmenlerin mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir farklilk bulunmus, diger istenmeyen Ogrenci
davraniglarini1 belirten maddeler ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda herhangi
bir anlamli farkliliga rastlanmamistir. Mazeretsiz devamsizlik yapmak” maddesinde
kidemi az olan 6gretmenlerin siniflarinda 6grencilerin daha az mazeretsiz devamsizlik
yaptiklari, “Arkadaglar1 ile kavga etmek” davranisinda ise 21 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerin lehine bir durum s6z konusudur. Bagka bir aragtirmada da 27 maddelik
bir anketin 16 maddesinde mesleki kideme gore anlamli diizeyde bir farkliliga

rastlanirken, 11 madde de herhangi bir farkliliga rastlanmamistir (Baysal, 2009). Benzer

126



sonuclarla karsilagilan bagka bir arastirmada mesleki kidem degiskeni bakimindan
Ogretmenlerin goriisleri arasinda, 22 davranistan 18 tanesinde anlamli farklilik
goriilmiistiir (Ozdemir, 2009: 132).

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére istenmeyen Ogrenci davranislariyla
karsilagma sikliginda anlamli bir farkliliga rastlanmayan arastirmalar da mevcuttur.
Omegin, Demirhan Harmanda (2011), Tas¢1 (2011), Balay ve Saglam (2008),
Kapucuoglu Tolunay (2008), Ozbebit (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda,
o0gretmenlerin mesleki kidemlerine gore, istenmeyen 6grenci davranislariyla karsilasma
sikliginda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamustir.

Genel olarak bakildiginda, kidem yil1 arttik¢a 6gretmenlerin istenmeyen §grenci
davraniglarinin  gériilme sikligina iliskin gorislerinin olumlu bir seyir i¢ine girdigi
goriilmektedir. Bu durumu, 6gretmenlerin  mesleki deneyimlerine baglamak
miimkiindiir. Bu deneyim sonucunda 6gretmenlerin, istenmeyen 6grenci davranislarina
daha fazla hosgorii ile baktiklar1 sdylenebilir. Ya da mesleki kidem arttikca
Ogretmenlerin, istenmeyen davranislarla karsilasmamak icin daha fazla ¢6ziim yollari
iirettikleri sonucunu da ¢ikarmak miimkiindiir.

Tablo 24. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ortaokullarda istenmeyen
Davranislarin Sikligina iliskin Homojen Dagilim Géstermeyen “Zarar Verici

Davranislar” Boyutundaki Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Boyut 1-5y1l 6-10 y1l 11-15yil 16 yil ve iizeri Kruskal-Wallis
(N=262) (N=183) (N=104) (N=41) H-Testi
Sira ort. Sira ort. Sira ort. Sira ort. X P sd
Zarar
Verici 263.43 312.73 342.47 304.39 19.200 .000* 3
Davraniglar
*p< 0,05

Kidem degiskenine gore istenmeyen Ogrenci davranislarinin goriilme sikligina
iliskin O6gretmen goriisleri arasinda “Zarar Verici Davranislar” boyutunda anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmistir. Bu boyuttaki anlamli farkin, mesleki kidemi 1-5 yil ile
mesleki kidemi 11-15 yil arast Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
boyuttaki anlamli fark, mesleki kidemi 11- 15 yil aras1 6gretmenlerin lehinedir. Buna
gore, mesleki kidemi 11-15 yil arasi Ogretmenler, mesleki kidemi 1-5 yil arasi
Ogretmenlere gore, istenmeyen Ogrenci davramiglarinin goriilme sikliginin daha az

diizeyde gerceklestigi yoniinde goriis belirtmislerdir.
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4.4.5. Okul Tiiriine Gére Istenmeyen Davramislarin Gériilme Sikigina fliskin

Ogretmen Goriisleri

Okul tiirii degiskenine gore, istenmeyen davraniglarin goriilme sikligia iliskin

O0gretmen goriisleri Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Okul Tiiriine Gére istenmeyen Davranislari Gériilme Sikligima iliskin

Ogretmen Goriisleri

Boyutlar Resmi okul 2 _
(N=545) Ozel okul (N=45) T sd 0
— S5 — SS
- X x
Bireyler 253 63 3.32 67 7901 seg 000
arasi iliskiler
Sif dit 2.69 65 3.72 76 10076 588 0%
davramslar
. . *
]Z)arar veric 4 gg 68 4.50 59 6212 s 000
avraniglar
*p< 0,05

Tablo 25°te okul tiiriine gore, istenmeyen davranislarin goriilme sikligina iliskin
Ogretmen goriisleri sunulmustur. Tablo 25 incelendiginde, resmi okullarda gorev yapan
ogretmenlerin “Bireyler Arasi Iliskiler” boyutunda yer alan davramslarin “Cogu
Zaman” diizeyinde, “Smif Dist Davraniglar” boyutunda ise “Bazen” diizeyinde
gerceklestigi  goriilmektedir. Resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore
ortaokullarda en az goriilen istenmeyen davraniglarin “Zarar Verici Davraniglar” oldugu
ve bu boyutun “Bazen” diizeyinde gergeklestigi belirtilmistir. Ozel okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin “Bireyler Arasi liskiler” boyutunda yer alan istenmeyen dgrenci
davraniglarinin “Bazen” diizeyinde, “Siif Disi Davraniglar” boyutunda yer alan
istenmeyen Ogrenci davranislarinin ise “Cok Nadir” diizeyinde gergeklestigi tablodan
anlagilmaktadir. Ozel okullarda gorev yapan dgretmenlere gore ortaokullarda “Zarar
Verici Davranislar” boyutunda yer alan istenmeyen Ogrenci davranislarinin = “Hicbir

Zaman” gerceklesmedigi belirtilmistir.

Okul tiirtine gore, istenmeyen davraniglarin goriilme sikliginda biitiin boyutlarda
anlamli farklilik vardir. Ortalama puanlar incelendiginde bu farkin, 6zel okullarin lehine
oldugu gériilmektedir. Bu bulgu, Kilig Ozmen (2009: 135) tarafindan arastirmayla da
desteklenmektedir. Arastirmada, 06zel ilkogretim okulunda ¢alisan Ogretmenlerin

istenmeyen davranislar ile karsilasma durumlarina iliskin puan ortalamalar1 x =104. 69;

128



resmi ilkogretim okulunda calisan dgretmenlerin ise x =116. 63 olarak tespit edilmistir.
Ancak, Gokduman’in (2007: 65) yaptig1 benzer bir arastirmada, istenmeyen 6grenci
davraniglarinin goriilme sikliginda, resmi ilkdgretim okullar1 ile 6zel ilkdgretim okullari

arasinda anlamli bir farka rastlanmamugtir.

Resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlere gore, istenmeyen O0grenci davraniglarinin goriilme sikliginin okullarinda
daha fazla meydana geldigini belirtmelerinin bir¢ok nedeninden s6z edilebilir. Resmi
okullardaki smif mevcutlari, okulun bulundugu sosyal cevre, velilerin sosyal ve
ekonomik diizeyleri, 6grenme ortami, rehberlik hizmetleri gibi durumlar istenmeyen
Ogrenci davraniglarinin sikligint arttirmada etkili olmus olabilir. Buna karsin 6zel
okullarin, genel olarak yukarida sayilan durumlar karsisinda resmi okullara oranla daha
avantajli olmalari, bu okullarda istenmeyen 6grenci davraniglarinin goriilme sikligini

azaltmada etkili olmus olabilir.
4.5. Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  bu boélimiinde, ortaokul Ogretim programlarinda yer alan
degerlerin kazandirilma diizeyi ile istenmeyen 6grenci davraniglarinin goriilme sikligi

arasindaki iliskiye yonelik 6gretmen goriisleri ele alinmustir.

4.5. 1. Ortaokul Ogretim Programlarinda Yer Alan Degerlerin Kazandirilma
Diizeyi ile Istenmeyen Ogrenci Davramiglarinin Goriilme Sikhg
Arasindaki liskiye Yonelik Ogretmen Gériislerine Iliskin Bulgular ve

Yorumlari

Tablo 26 incelendiginde; degerlerin kazandirilma diizeyi 6l¢eginde yer alan
“Bireyler Arast Iliskiler” boyutu ile istenmeyen 6grenci davranislarinin goriilme siklig
dlgeginde yer alan “Bireyler Arasi Iliskiler” boyutu arasinda, orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r = 0.543, p<0.01). Degerlerin kazandirilma
diizeyi 6lgeginde yer alan “Bireyler Arasi Iliskiler” boyutu ile istenmeyen ogrenci
davraniglarinin  goriilme sikligi Olgeginde yer alan “Sinif Disi Davraniglar” boyutu
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r= 0.583,
p<0.01). Degerlerin kazandirilma diizeyi 6lgeginde yer alan “Bireyler Arasi Iliskiler”

boyutu ile istenmeyen 6grenci davranislarinin goriilme siklig1 6lceginde yer alan “Zarar

129



Verici Davraniglar” boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir (r = 0.370, p<0.01).

Tablo 26. Ortaokullarda Degerlerin Kazandirilma Diizeyi ile istenmeyen Ogrenci

Davranislar1 Arasindaki iliski (Pearson Korelasyon Analizi)

istenmeyen Davramslarin Gériilme Sikhg

Bireyler aras1  Simif dis1 Zarar Verici Istenmeyen
q;; iliskiler davramslar Davranislar Tiim
N E3
& Bireyler r 543" 583" 370 602
z  arastiliskiler p 000 000 000 000
= Mill r 528 533 533 574
<  degerler p .000 .000 .000 .000
5§ Evrensel r 494" 527" 339" 547"
S Degerler p 000 000 000 000
= Operklik r 202 250 235 260
§ p .000 .000 .000 .000
g, Degerler ' 959° 860° 845" 632"
& Tiim ' ' ' '
[ D .000 .000 .000 .000
*p<0.01

Degerlerin kazandirilma diizeyi dlgeginde yer alan “Milli Degerler” boyutu ile
istenmeyen 6grenci davranislarinin goriilme siklig1 dlgeginde yer alan “Bireyler Arasi
Miskiler” (r = 0.528, p<0.01), “Smf Dis1 Davramslar” (r = 0.528, p<0.01) ve “Zarar
Verici Davraniglar” (r = 0.333, p<0.01) boyutlar1 arasinda, orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki Tablo 26’dan anlasilmaktadir. Degerlerin kazandirilma diizeyi
Olceginde yer alan “Evrensel Degerler” boyutu ile istenmeyen 6grenci davranislarinin
goriilme siklig dlgeginde yer alan “Bireyler Arasi lliskiler” (r= 0.494, p<0.01), “Sinif
Dis1 Davranislar” (r= 0.527, p<0.01) ve “Zarar Verici Davranislar” (r= 0.339, p<0.01)
boyutlart arasinda, orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Degerlerin kazandirilma diizeyi 6lgeginde yer alan “Ozerklik Degerler” boyutu ile
istenmeyen 6grenci davraniglarinin goriilme siklig1 6lgeginde yer alan “Bireyler Arasi
Miskiler” (r= 0.202, p<0.01) “Simf Dis1 Davranislar” (r= 0.250, p<0.01) ve “Zarar
Verici Davraniglar” (r= 0.235, p<0.01) boyutlar1 arasinda, diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliskinin oldugu tablodan anlasilmaktadir. Tablo 26, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, ortaokullarda degerlerin kazandirilma diizeyi ile istenmeyen
ogrenci davraniglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir (r= 0.632, p<0.01).

130



Degerlerin kazandirilma diizeyi ile istenmeyen Ogrenci davranislari arasinda
pozitif bir iligki vardir. Degerlerin beklenen diizeyde kazandirilmasi, istenmeyen
O0grenci davraniglarinin azalmasimi saglamaktadir. Arastirmalar, degerler egitimi
programinin uygulandigi okullarda disiplin sorunlarmin %76 ve siddetin %068
oranlarinda azildigin1 gostermektedir (Townsend, 1992). Degerlere dayali sinif yonetimi
ile ilgili bir aragtirmada, degerlerin sinif yonetimine yansitilmasi sonucunda, siniflarin
basta demokrasi olmak fizere, esitlik, gliven, hosgorii, nese, Ozgiirliik gibi degerler
bakimindan gelistigini, sinifin genel anlamda daha demokratik hale geldigi ve simif
ortamlarinin daha olumlu bir smf iklimine sahip oldugu bulgularma ulagilmistir
(Pekince, 2010). Baska bir aragtirmada da, degerler egitimi grup rehberligine katilan
Ogrencilerin, ahlaki olgunluk oOl¢egine gore, egitim programi sonunda deger
kazaniminda anlamli diizeyde artis gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmaya
gore, degerlerin kazanim diizeyi arttikca Ogrencilerin  saldirganlik  diizeyleri

azalmaktadir (Keskinoglu, 2008: 69).

Degerler egitimi, okulda insanlarin iletisim kurma, bir arada ¢alisma ve kararlar
alma bigimlerini etkilemekte, 6grencinin refahina, disiplinine, dgrencilere saglanan
o0grenme deneyimlerine ve bunlarin nasil saglandigina rehberlik etmektedir (Ulusoy,
2010: 36). Bireysel ve toplumsal huzur i¢in degerler egitimi, géz ardi edilmemelidir.
Toplumdaki kirlenme, ahlaki ¢okiintli ve degerlerdeki yozlagsmaya bakildigindan biitiin
bunlarin g6z ardi edildigi goriilmektedir (Tarhan, 2012: 61). Degerler, insanin kendisini
yenileme, agsma ve kisiye realitenin iistiine ¢ikma imkanimi vermektedir. Bireylerin ve
toplumlarin degerlerden yoksun kalmalar1 bagnazlik, saldirganlik, manevi bunalim,
tahakkiim, fanatizm, soygun, hortumlama, kapkagcilik, hirsizlik gibi olumsuz

durumlarla kas1 karsiya kalabilir (Bolay, 2007: 69).

Hokelekli’ye (2010: 5) gore, bir toplumda degerlerin sarsilmasi, bazi1 degerlerin
kaybolmas: ve Onemini kaybetmesi durumunda, bireylerin saglam bir karakter ve
biitiinlesmis kisilik gelistirmeleri miimkiin degildir. Boyle bir durumda bireyin ve
toplumun ruh sagligi ciddi bir tehdit altina girerek; toplumsal biitiinlesme ve dayanigma
zayiflamaya baglar. Ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma
diizeyi ile istenmeyen 6grenci davranislarinin goriilme sikligi arasindaki iliskiye yonelik
O0gretmen gorlsleri sorulmustur. Bu konuda goriis belirten 172 6gretmen, degerlerin

kazandirilma diizeyi ile istenmeyen O6grenci davranislarimin goriilme sikligi arasinda
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iliskinin oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen goriisleri incelendiginde, bu konuda
Ogretmenlerin ortak goriisii, degerler kazandirilamadigl igin istenmeyen Ogrenci
davraniglart meydana gelmekte ya da istenmeyen 6grenci davraniglart meydana geldigi
igin degerler beklenen diizeyde kazandirilamamaktadir. Degerlerin kazandirilma diizeyi
ile istenmeyen Ogrenci davranislarinin goriilme sikligi arasindaki iliskiye yonelik
Ogretmen goriislerinin tartigildigr bu bdliimde, bu goriislerden bir ka¢ tanesi agagida

sunulmustur.

Ornegin, 1. E. Kodlu égretmen, “Programda yer alan degerlerin kazandirilma
diizeyi ¢ok diisiik, bu yiizden ogrencilerde istenmeyen davranislar siklikla karsimiza
ctkiyor” demistir. 22. E. Kodlu 6gretmen de, “Ogrencilerde degerlerin kazandirilma
diizeyi arttik¢a elbette istenmeyen ogrenci davraniglarinda bir azalma goriilecektir”
seklinde goriis belirtmistir. Kazandirilacak her bir degerin istenmeyen Ogrenci
davraniglarint ortadan kaldiracagini belirten 26. E. kodlu 6gretmen su sekilde goriis
belirtmistir:  “Ortaokul programlarinda yer alan degerlerin kazandirilamamasi
istenmeyen davraniglarin goriilme sikligimin artmasina dogrudan etki etmektedir.
Kazandrilabilecek her deger, istenmeyen bir¢ok davranist ortadan kaldiracaktir”. 51.
E. Kodlu 0Ogretmen de degerlerin kazandirilma diizeyi ile istenmeyen Ogrenci
davraniglarin goriilme siklig1 arasindaki iligkiyi su sekilde dile getirmistir: “Degerlerin
kazandirilma diizeyi ile istenmeyen davraniglarin goriilme sikligr arasindaki iliskinin
ters orantili oldugu goriiliiyor istenmeyen 6grenci davramislarin ¢ok sik goériilmesi
ortaokullarda degerler egitimi adina kayda deger c¢alismalarimin gériilmedigini
gostermektedir”. 56. E. Kodlu ogretmen ise, degerlerin kazandirilma diizeyi ile
istenmeyen Ogrenci davraniglarnin  goriilme sikligi arasindaki iliskiye Orneklerle
aciklamistir. “Degerleri kazandirma ile istenmeyen ogrenci davraniglarin goriilme
stkligr arasinda ters bir oranti vardir. Yani degerler kazandirildik¢a istenmeyen ogrenci
davramiglar: ortadan kalkmaktadr. Okulumuzda siniflarin temizlenmesi icin once
ogrencilere temizlik davranisi kazandirildi, sonra o6grencilerin siniflart temizledigi
goriildii. Soz hakkr almayan 6grencilerin uyarildiktan sonra soz hakkr alip konustuklar:
gozlendi” demistir. Degerlerin kazanilmasi i¢in giinliik hayatta kullanilmas1 gerektigini
belirten 66. E. Kodlu 6gretmen bu konuda su sekilde goriis beyan etmistir. Degerlerin
kazandirtiima diizeyi yiikseldikce istenmeyen 6grenci davraniglar: da aym diizeyde diiger

degerlerin giinliik hayatta kullanilmasi ogrencileri sekillendirir. Okulda kazandirilan
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degerlerin giinliik hayatta karsiligini bulamayan ogrenci bunu bir hayat kaidesi haline
getirmez. Kazandirilmaya ¢alisilan degerler giinliik hayatta karsiligint bulamadig: icin
kazandiriima diizeyi diisiik olmaktadr”. Bu konuda 222. E. Kodlu 6gretmen de, okul ve
toplum dengesinin kurulmasi gerektigine isaret ederek su sekilde goriis belirtmektedir:
“Egitim programinda her ne kadar deger egitimine yonelik kazanimlar yazilmis olsa da
cok farkli nedenlerle uygulanmamaktadir. Deger kazandirma diizeyi ¢ok yetersiz
oldugundan istenmeyen davranmiglarin goriilme sikligt artmaktadir. Ciinkii okullarda
degerler yerine basart empoze edilmeye ¢alisiimaktadr. Huzur, mutluluk, deger yerine
simav basart anlayisimin  pratikte hdkim olmast istenmeyen davraniglarin ortaya
¢ctkmasina neden olmaktadwr. Ancak bu istenmeyen davranislarin kaynagini okul olarak
gormek yanhstir; ¢iinkii okullar toplumlarin yansimalaridir. Okul ve toplum ahengini
kurmadigimiz miiddetce degerlerin okullarda kazandirilmas: gii¢ olacaktir”. Bagka bir
ogretmen de (519. K.) degerlerin kazandirilmasi ve istenmeyen 6grenci davraniglarinin
engellenebilmesi icin veli ve okul isbirliginin olmas1 gerektigini belirterek su sekilde
goriis  belirtmistir:  “Degerlerin  yeterli diizeyde kazandirilamamasi istenmeyen
davranmislarin ortaya ¢ikmasindaki etkenlerden biridir. Degerlerin kazandirilmasi igin

okul idaresi, ogretmen ve veli igbirligi ve tutarliligi ¢cok onemlidir”.

Arastirmanin nicel ve nitel verileri bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
degerlerin kazandirilma diizeyi ile istenmeyen 6grenci davranislart arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Verilere gore, Ogrencilere degerler kazandirildik¢a

istenmeyen Ogrenci davraniglarinin  diizeyinde azalma olacagi disiiniilmektedir.
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BESINCI BOLUM
V. SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmanin  bu boliimiinde, ortaokul Ogretim programlarinda yer alan
degerlerin kazandirilma diizeyi ve istenmeyen 6grenci davraniglarinin goriilme sikligina
iliskin 6gretmen goriislerinden elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5. 1. Ortaokul Ogretim Programlarinda Yer Alan Degerlerin Kazandirilma

Diizeyine fliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore, ortaokul Ogretim programlarinda yer
alan “Bireyler Arasi iliskiler”, “Milli Degerler”, “Evrensel Degerler” ve “Ozerklik”
boyutlarindaki degerlerin  “Kismen Yeterli” diizeyde kazandirildigi saptanmistir.
Arastirmada bu degerlerin “Kismen Yeterli” kazandirilmasinin beden, zihin, duygu ve
ruh olmak ftizere tiim boyutlar bakimindan saglikli ve dengeli bireyler yetistirmek
acisindan 6nemli bir eksiklik oldugu sdylenebilir. Arastirmanin nicel verilerine dayali
olarak elde edilen sonuglara gore, degerlerin “Kismen Yeterli” diizeyde
kazandirilmasinin muhtemel nedenleri nitel veriler ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna
gore Ogretmenler, sozli gegen eksikligin muhtemel kaynaklarini; 6gretim programindan
kaynaklanan nedenler (n=26), okuldan kaynaklanan nedenler (n=23), aileden
kaynaklanan nedenler (n=23), sosyal ¢evreden kaynaklanan nedenler (n=9),
ogretmenden kaynaklanan nedenler (n=6) ve model eksikligi (n=4) seklinde
siralamislardir. Bu durumda dgretmenler ortaokullarda, “Bireyler Arasi Iliskiler”, “Milli
Degerler”, “Evrensel Degerler” ve “Ozerklik” boyutlarindaki degerlerin beklenen
diizeyde kazandirilamamasinda; program, okul ve aileyi temel nedenler olarak
gostermiglerdir. Literatiir tarafindan da desteklenen bu nedenler, 6zellikle duyussal
gelisim i¢in ¢ok Onemli olan bu degerlerin kazandirilmasi konusunda egitim

kurumlarma ¢ok biiylik sorumluluk diistiigiinii gostermektedir.

5.2. Ortaokul Ogrencilerinde Istenmeyen Davramislarin Gériilme Sikhigina Yonelik

Ogretmen Goriislerine iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan dgretmenlere gore, “Bireyler Arasi Iliskiler” ve “Simif Dis1

Davraniglar” boyutunda yer alan davraniglarin ortaokul Ogrencilerinde “Bazen”



diizeyinde, “Zarar Verici Davranislar” boyutundaki davranislarinin goriilme sikligi ise
“Cok Nadir” gergeklestigi saptanmugtir. Arastirmanin nicel verilerine dayali olarak elde
edilen, “Bireyler Arasi iliskiler” ve “Sinif Dis1 Davranislar” boyutundaki degerlerin
“Bazen” diizeyinde ve “Zarar Verici Davraniglar” boyutundaki davraniglarin goriilme
sikliginin “Cok Nadir” diizeyinde gerceklestigi seklindeki bu sonucun muhtemel
nedenleri nitel veriler ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore 6gretmenler, istenmeyen
ogrenci davraniglarinin muhtemel nedenlerini, okuldan kaynaklanan nedenler (n=28),
sosyal ¢evreden kaynaklanan nedenler (n=8), 6gretmenden kaynaklanan nedenler (n=8)
aileden kaynaklanan nedenler (n=7), egitim sisteminden kaynaklanan nedenler (n=7),
model eksikligi (n=5) ve medyadan kaynaklanan nedenler (n= 3) seklinde
siralamiglardir.  Bu  durumda Ogretmenler, ortaokullarda, istenmeyen Ogrenci
davraniglarinin gergeklesme nedenlerini okul, sosyal cevre, Ggretmen, aile, egitim
sistemi, model eksikligi ve medya olarak gormektedirler. Istenmeyen &grenci
davraniglarinin ortadan kaldirilmasi ya da en alt diizeye indirilebilmesi i¢in aile, sosyal
cevre, okul cevresi, 6gretmen, okul yoneticileri, akran gruplar1 ve medyanin isbirligi

icinde olmalar1 sorunun ¢ozlimiine katki saglayabilir.

5.3. Ortaokul Ogretim Programlarinda Yer Alan Degerlerin Kazandirilma
Diizeyine iliskin Ogretmen Gériislerinin, Cinsiyet, Brans, Kidem ve Gorev

Yapilan Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Sonuclar

Aragtirmada, ortaokul programlarinda yer alan degerlerin kazandirilmas iligkin
Ogretmen goriisleri cinsiyet degiskeni agisinda ele alindiginda ulasilan sonuglar
sOyledir: “Milli Degerler” ve “Evrensel Degerler” boyutundaki degerlerin kazandirilma
diizeyine iligkin erkek Ogretmenlerin, kadinlara goére daha iyimser diisiindiikleri
saptanmustir. Ancak “Bireyler Arasi liskiler” ve «(yzerklik” boyutlarinda ise, kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha iyimser diisiindiikleri saptanmistir. Bu
sonucun muhtemel nedeni kadin Ogretmenlerin oldugu ortamlarda &grencilerin,
“Bireyler Arasi Iliskiler”, ve “Ozerklik” boyutlarma iliskin degerlerin sergilenmesinde
daha rahat davrandiklari, ya da kadin Ogretmenlerin bu duruma uygun firsat
sunmalarindan kaynaklandig1 seklinde degerlendirilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan
genel olarak degerlendirildiginde, ortaokul programlarinda yer alan degerlerin
kazandirilma diizeyine iliskin erkek ve kadin 6gretmen goriisleri agisindan herhangi bir

farklilagsmanin olmadigi goriilmiistiir.
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Brang degiskenine gore, degerlerin kazandirilma diizeyine iligkin 6gretmenlerin
goriisleri incelendiginde, FM (Fen ve Matematik alani) grubu branglarindaki
dgretmenlerin puan ortalamalar1 “Bireyler Arasi Iliskiler”, “Milli Degerler”, “Evrensel
Degerler” ve “Ozerklik” boyutlarinda, diger brang gruplarinda yer alan gretmenlerin
goriislerinden daha yiiksek bulunmustur. Ogretmen gériislerine gore, biitiin branglarda
en fazla kazandirldig: diisiiniilen “Ozerklik” boyutunda yer alan degerlerdir. Bu boyutta
en yiiksek puan ortalamasi, FM grubu branslarindaki 6gretmenlere, en diisiik ortalama
puan da Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerine aittir. Biitiin brang ortalamalari
dikkate alindiginda, degerlerin kazandirilma diizeyi “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
gerceklestigi goriilmiistiir. Brans degiskenine gore, degerlerin kazandirilma diizeyi
acisindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Konu kidem degiskenleri agisindan ele alindiginda, “Bireyler Arasi Iliskiler” ve
“Milli Degerler” boyutlarinda kidem yili 6-10 arasinda olan O6gretmenlerin puan
ortalamalar1 diger 6gretmenlere gére daha yiiksek bulunmustur. “Evrensel Degerler”
boyutunda, kidemi 11-15 yil arasinda olan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 diger
ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. “Ozerklik” boyutunda ise, kidemi 1-5 yil
arasinda olan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 diger 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Kidem siiresine gore, degerlerin kazandirilma diizeyine iliskin
Ogretmen goriisleri arasinda herhangi bir anlamli faklilasmanin olmadig goriilmiistiir.
Bu durum, kidem siiresi agisindan 6gretmenlerin, ortaokul programlarinda yer alan

degerlerin 6grenciler tarafindan ayni diizeyde kazanildig: seklinde belirtilmistir.

Ortaokul programlarinda yer alan degerlerin kazandirilmasi konusundaki
Ogretmen goriisleri gorev yapilan okul tiirii degiskeni gore ele alindiginda ulasilan
sonuglar sOyledir: Arastirma Orneklemine dahil edilen 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenler, resmi okul Ogretmenlerine gore, “Bireyler Arasi Iliskiler”, “Milli
Degerler” “Evrensel Degerler” ve “Ozerklik” boyutlarna iliskin degerlerin daha iist
diizeyde kazandirildigimi belirtmislerdir. Okul tiirtine gore degerlerin kazandirilma
diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda 6zel okullar lehine anlamh fark tespit
edilmistir. Arastirmada bu farkliligin, 6zel okullarda gorev yapan Ggretmenlerin
ogretim programlarini daha iyi uygulamalarina, duyussal gelisime daha fazla dnem
vermelerine ve 0zel okul kiiltiiriiniin degerler egitimini daha fazla desteklemesine

bagli olabilecegi seklinde degerlendirilmistir.
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5.4. Ortaokullarda Istenmeyen Ogrenci Davramislarinin Gériilme Sikligina fliskin
Ogretmen Goriislerinin, Cinsiyet, Brans, Kidem ve Gorev Yapilan Okul

Tiirii Degiskenlerine iliskin Sonuclar

Ortaokullarda istenmeyen Ogrenci davranislarinin goériilme sikligina iliskin
Ogretmen goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan ele alindiginda, aragtirmaya katilan
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli faklilagmanin oldugu goriilmiistiir. “Bireyler Arasi
Mliskiler”, “Simif dis1 Davranislar” ve “Zarar Verici Davranislar” boyutlarinda bu farkin
erkek 6gretmenler lehine oldugu saptanmistir. Erkek ve kadin 6gretmenler, “Bireyler
Arast Iliskiler” ve “Zarar Verici Davranislar” boyutlarinda ortaokullarda istenmeyen
ogrenci davraniglariin  goriilme sikliginin  “Bazen” diizeyinde, ‘“Zarar Verici
Davraniglar” boyutunda ise bu oranin “Cok Nadir” diizeyinde gerceklestigini
belirtmislerdir. Bu sonuca gore erkek dgretmenler, kadin 6gretmenlere gore istenmeyen
Ogrenci davraniglarinin ortaokullarda daha az goriildiiklerini belirtmislerdir.

Brans degiskenine gore, ortaokullarda istenmeyen Ogrenci davraniglarinin
goriilme sikhigi “Bireyler Arasi lligkiler”, “Zarar Verici Davramglar” ve “Smf disi
Davranislar” boyutlarinda 6gretmen goriisleri arasinda anlamli faklilagsmanin olmadig:
goriilmiistir. Brans ogretmenleri, “Bireyler Arasi Iliskiler” ve “Zarar Verici
Davraniglar” boyutlarinda ortaokullarda istenmeyen 6grenci davraniglarinin goriilme
sikliginin “Bazen” diizeyinde, “Zarar Verici Davranislar” boyutunda ise bu oranin “Cok
Nadir” diizeyinde gergeklestigini belirtmiglerdir. Literatiiriin de destekledigi bu durum
istenmeyen Ogrenci davranislart konusunda biitiin brans Ogretmenlerinin benzer

diistindiikleri arastirmada belirtilmistir.

Ogretmenlerin kidem siiresine gore, istenmeyen 6grenci davranislarmin goriilme
sikligma iliskin sonuglar incelendiginde, “Bireyler Arasi Iliskiler” boyutunda puan
ortalamalar1 bakimindan en yiiksek ortalamanin 11-15 kidem yilina sahip 6gretmenler
oldugu, en diisiik puan ortalamasmin da 1-5 yi1l kideme sahip Ogretmenlerin oldugu
gorilmistiir. “Zarar Verici Davranislar” boyutunda ise puan ortalamalar1 bakimindan en
yiiksek ortalamanin 16 yil ve iisti kidem yilina sahip Ogretmenlere ait oldugu
saptanmistir. En diigiik puan ortalamasi ise 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlere aittir.
“Bireyler Aras1 Iliskiler” boyutunda istenmeyen &grenci davramislarinin goriilme
sikligina iligskin goriisleri arasinda 1-5 kidem yilina sahip ogretmenler ile 11-15 kidem

yilina sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. Bu fark, 11-15
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kidem yilina sahip Ogretmenlerin lehine bulunmustur. “Zarar Verici Davraniglar”
boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil ile mesleki kidemi 11-15 yil aras1 dgretmenler
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu boyuttaki anlamli fark, mesleki kidemi
11-15 yil aras1 6gretmenlere aittir. Genel olarak kidem yil1 arttik¢a istenmeyen 6grenci
davraniglarinin  goriillme sikligina iliskin O6gretmenlerin olumlu goriis belirttikleri
goriilmiistiir. Bu durum, Ogretmenlerin  mesleki deneyimlerine baglanabilir.
Ogretmenlerin deneyim sonucunda, istenmeyen Ogrenci davramislarma daha fazla
hosgorii ile baktiklar1 ya da mesleki kidem arttikca Ogretmenlerin, istenmeyen
davraniglarla karsilasmamak icin daha fazla ¢oziim yollar {rettikleri seklinde

arastirmada belirtilmistir.

Ortaokullarda istenmeyen Ogrenci davramiglarinin goriilme sikligi okul tiirii
degiskeni agisindan ele alindiginda “Bireyler Arasi iliskiler”, “Smmf Dis1 Davramslar”
ve “Zarar Verici Davraniglar” boyutlarinda 6gretmen goriisleri anlamli farkin oldugu
goriilmustiir. Her ii¢c boyuta da bu farkin, resmi okullarin lehine oldugu saptanmustir.
Ogretmen goriislerine gore ortalama puanlar incelendiginde, resmi okullarda
istenmeyen Ogrenci davranislarinin “Bazen” diizeyinde, 6zel okullarda ise “Cok Nadir”
diizeyinde gergeklestigi goriilmiistiir. Bu sonuca 0zel okullarda gorev yapan
Ogretmenler, resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore, istenmeyen oOgrenci
davraniglarinin  daha az gergeklestigini  belirtmislerdir. Resmi okullardaki smif
mevcudu, okulun bulundugu sosyal ¢evre, velilerin sosyal ve ekonomik diizeyleri,
O0grenme ortami, rehberlik hizmetleri gibi durumlar istenmeyen 6grenci davraniglarinin

sikligini arttirmada etkili olmus olabilecegi arastirmada belirtilmistir.

5. 5. Ortaokul Ogretim Programlarinda Yer Alan Degerlerin Kazandirilma Diizeyi
Ile istenmeyen Ogrenci Davramislarinin Goriilme Siklig1 Arasindaki iliskiye
Yonelik Ogretmen Goriislerine liskin Sonuglar
Degerlerin kazandirilma diizeyi 6lgeginde yer alan “Bireyler Arasi iliskiler”

boyutu ile istenmeyen Ogrenci davranislarinin goriilme sikligi Olgeginde yer alan

“Bireyler Aras1 Iligkiler”, “Sinif Dis1 Davramislar” ve “Zarar Verici Davramslar”

boyutlar1 arasinda, orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmiistiir.

Degerlerin kazandirilma diizeyi Olceginde yer alan “Milli Degerler” boyutu ile

istenmeyen 6grenci davraniglarinin goriilme sikligi 6lgeginde yer alan “Bireyler Arasi

Miskiler”, “Sinif Dig1 Davranislar” ve “Zarar Verici Davranislar” boyutlar arasinda, orta
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diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki saptanmistir. Degerlerin kazandirilma diizeyi
Olceginde yer alan “Evrensel Degerler” boyutu ile istenmeyen 0grenci davranislarinin
goriilme siklig1 6lgeginde yer alan “Bireyler Arasi liskiler”, “Simif Dis1 Davranislar” ve
“Zarar Verici Davranislar” boyutlar1 arasinda, orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
saptanmigtir. Degerlerin kazandirilma diizeyi 6lgeginde yer alan “Ozerklik Degerler”
boyutu ile istenmeyen Ogrenci davraniglarinin goriillme sikligi olgeginde yer alan
“Bireyler Aras1 Iliskiler”, “Simif Disi Davranislar” ve “Zarar Verici Davranislar”
boyutlar1 arasinda, diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski saptanmustir.

Arastirma bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ortaokullarda degerlerin
kazandirilma diizeyi ile istenmeyen 6grenci davranislarinin gortilme siklig1 arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin nitel
kismindan elde edilen veriler incelendiginde, ortaokullarda degerlerin kazandirilma
diizeyi ile istenmeyen Ogrenci davraniglarinin goriilme sikligr arasinda anlamli iligki
oldugu goriilmiistiir. Ortaokul 6gretmenlerine gore, ortaokul programlarinda yer alan
degerler kazandirilamadigi icin istenmeyen Ogrenci davraniglart meydana gelmekte ya
da istenmeyen Ogrenci davranislart sik goriildiigii i¢in ortaokul 6gretim programlarinda

yer alan degerler beklenen diizeyde kazandirilamamaktadir.
5. 4. Oneriler

Ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyi,
ogrencilerde istenmeyen davranislarin goriilme sikligi ve degerlerin kazandirilma
diizeyi ile istenmeyen 6grenci davraniglarinin goriilme siklig1 arasindaki iliskiye yonelik
O0gretmen goriislerini belirlemek ve bu goriisler arasinda ¢esitli degiskenlere (cinsiyet,
brang, kidem, gorev yapilan okul tiirii) gore fark olup olmadigin1 belirlemek olan bu

arastirmada, ulasilan sonuglardan hareketle asagidaki oneriler gelistirilmistir.
5. 4. 1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

1. Ortaokul Ogretim Programlarinda, degerler egitimi ile ilgili kazanmimlar
arttirilmahidir. Bu durum, Milli Egitim Bakanligi ve tiniversitelerin koordinasyonuna
dayali ve bilimsel bir bakis agisiyla kapsamli bir “program degerlendirme” seklinde

yapilmasinda yarar vardir.
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2. Milli Egitim Bakanlig1, ortaokul programlarina deger egitimiyle ilgili mevcut
kazanimlarin daha etkili olmasi i¢in 6nlem almalidir. Duyussal egitimi de i¢ine alacak

bir degerlendirme sisteminin gelistirilmesi bu konuda etkili olabilir.

3. Okullar, etkili degerler egitimi i¢in, aile ve ¢evreyle daha yogun isbirligine
gitmelidir. Bunun i¢in okul ile aile arasindaki iligkiler daha fonksiyonel hale

getirilmelidir.

4. Milli Egitim Bakanlig1, ortaokullarda gorevli 6gretmenlere yonelik, duyussal
egitim c¢ergevesinde deger egitiminde kullanilmasi gereken strateji, yontem ve

tekniklerle ilgili bilgilendirme etkinlikleri diizenlemelidir.

5. Ailelere yonelik degerler egitimi ¢aligsmalari, sivil toplum kuruluslari ve resmi

kurumlar vasitasiyla hayata gecirilmelidir.

6. Ogrenciler iizerinde sosyal gevrenin olumsuz etkisini azaltacak g¢aligmalar
yapilmalidir. Bu konuda okullara biiyiik gorevler diismektedir. Ogrencilerin internet
kafe ve benzeri yerlere gitmemeleri i¢in okullarda, teknoloji siniflari, etkinlik alanlari
olusturulmali ve sosyal etkinliklere agirlik verilmelidir. Ya da ait internet kafe ve

benzeri yerlerin Milli Egitim Bakanlig1 ile koordineli isletilmesi Saglanmalidir.

7. Milli Egitim Bakanligi, 6grenci diizeylerini dikkate alarak ortaokullarda biitiin

siniflara bagimsiz ve zorunlu degerler egitimi dersi koymalidir.

8. Okullarin fiziki durumlart gbézden gecirilmeli, sosyal etkinlikler, spor
faaliyetleri ve ders disi etkinliklere daha fazla imkan saglayacak diizenlemeler

yapilmalidir.

9. Siniflarda 6grenci sayilarini makul seviyeye (20-30 arasi) ¢ekecek caligmalar

yapilmalidir.

10. Istenmeyen grenci davranislarinin azaltilmasi igin derslerde, empati becerisi
gelistirme etkinlikleri yapilmali, isbirligine dayali 6grenme yontemlerine agirlik

verilmelidir.

11. istenmeyen 6grenci davramslarinin ydnetilmesi ve dnlenmesi konusunda
okul idarecilerine, O0gretmenlere, Ogrencilere ve Ogrenci ailelerine uzman kisilerce

egitim verilmelidir.
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5. 4. 2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu calisma ortaokullarda yapilmigtir. Benzer g¢aligmalar ilkokullarda ve

liselerde yapilabilir.

2. Ilkokul, ortaokul ve liselerdeki ogretmen goriisleri karsilastirilarak benzer

caligmalar yapilabilir.

3. Okul idarecileri, 6gretmen, 6grenci ve velilerin goriisleri alinarak degerlerin
kazandirilma diizeyi ve istenmeyen O&grenci davramiglart arasindaki iliskinin

belirlenmesine yonelik ¢aligsmalar ilkokul, ortaokul ve liselerde yapilabilir.

4. Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri kullanilarak yapilmstir.
Nitel veya nicel arastirma yontemlerinden sadece biri kullanilarak da aragtirmalar

yapilabilir.
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EKLER

Ek-1. Ornekleme Alinan Okullar ve Bu Okullara Dagitilip Dénen Olgek Sayilar

x = 3 & >

£ & S _ 22 g x _|& e

. £ S |z |FE [§T |52 |ze2 |5 <2

O A& | »OCw |[=O |A=d |f<ax O ] <O =
Baglar 20 16 4 2 14 80 70
Fatih 40 36 4 2 34 90 85
GAP 32 30 2 1 29 93 90
Gazi YIBO 15 13 2 1 12 86 80
Giiltepe 12 11 1 1 10 91 83
Hiirriyet 37 33 4 2 31 89 83
IMKB Belde 20 19 1 2 17 95 85
Karatay 30 27 3 0 27 90 90
Kibris Sehitleri 26 24 2 0 24 92 92
Kiiltiir 31 26 5 0 26 83 83
Mehmet Akif Inan 15 9 6 2 7 60 46
Mehmet Emin Simsek 22 18 4 2 16 81 72
Metin Bostancioglu 35 29 6 3 26 82 74
Necat Nasiroglu 20 20 - 2 18 100 90
Petrol 30 20 10 1 19 66 63
Petrol Ofisi 18 12 6 2 10 66 55
Selguklu 11 11 - 1 10 100 91
Sehit Ogretmenler 20 20 - 1 19 100 95
TOKI Dumlupinar 14 12 2 0 12 85 85
TOKI K. Karabekir 20 14 6 2 12 70 60
TUPRAS 28 22 6 2 20 78 71
TOBB 22 21 1 0 21 94 94
Vali Zeki Sanal 30 26 4 2 24 86 80
Yavuz Selim 7 7 0 3 4 100 57
Yeni Mahalle 40 22 18 2 20 55 50
Yunus Emre 22 18 4 2 16 81 72
Ziya Gokalp 21 20 1 1 19 95 90
Ziibeyde Hanim 17 14 3 1 13 82 76
19 Mayis 20 20 0 0 20 100 100
50. Y1l 22 17 5 2 15 77 68
Ozel Basut 16 12 4 2 10 75 62
Ozel Doga 10 10 0 0 10 100 100
Ozel Irfan 23 14 9 1 13 61 56
Ozel TED 16 14 2 2 12 87 75
Toplam 762 637 125 47 590 80 77
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Ek-2. Taslak Olgegin Uygulandig1 Ogretmenlere iliskin Bilgiler

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 59 29.4
Erkek 142 65.4
Toplam 201 100
Okul tiirii Resmi okul 201 100
Toplam 201 100
1-5 yil 76 37.8
Kudem (Yal) 6-10 yil 71 35.3
11-15 yil 38 18.9
16 yil ve st 16 8.0
Toplam 201 100
1. Grup Sosyal alan  Tiirkge 80 39.8
Sosyal Bilgiler
2. Grup Fen ve Matematik
Matematik Alani Fen ve Teknoloji 54 26.9
Bilisim
Teknolojileri
Brans 3. Grup Din kiiltiiri )]Z;]r: li(ugulru ve 12 6.0
ve Ahlak Bilgisi ax pligst
4. Grup Ingilizce Ingilizce 31 15.4
5. Grup Diger Teknoloji ve
DerSIer Tasarim
Gorsel Sanatlar 24 119
Beden Egitimi
Miizik
Genel Toplam 201 100
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Ek-3. Ortaokullarda Degerlerin Kazandirilma Diizeyi Olgegi Scree Test Diyagrami
Sonuglart

Scree Plot
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Ek-4. Istenmeyen Ogrenci Davranislarin Gériilme Siklig1 Olgegi Scree Test Diyagrami
Sonuglari

Scree Plot

5
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T

2=

T T 1 7T 1T T T T T T T T T T 1T T T T 7T 11
1 23456 78 910111213141531617181892021222324 25

Component Number

161



Ek-5. Ortaokullarda Degerlerin Kazandirilma Diizeyi Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Faktorl | Madde Degerin Ad1 Faktor Yiik Degeri
er no

14 Dostluk .645
16 Emaneti korumak .562
17 Estetige 6nem verme 498
. 18 Fedakarlik .708
é 19 Gorgiilii olmak .668
) 20 Giivenirlik .709
= 21 Hak ve dzgiirliiklere saygi 648
<‘Cs3 22 Hakseverlik 581
5 23 Haya 570
% 24 Hoggorii 125
-5 25 Iyi niyet 7164
26 Kadirsinaslik .669
27 Kanaat 570
28 Kardeslik .646
39 Sevgi .619
31 Millet sevgisi 677
B 41 Stikiir .555
ko) 42 Tarihsel mirasa duyarlilik 647
=3 44 Tutumluluk .595
= 45 Vatanseverlik 784
= 46 Vefa 712
47 Yardimseverlik .708
4 Bagislama .646
3 & 5 Barisg .530
g 5 9 Caligkanlik .599
Sy 10 Dayanigma .655
w= Demokrasi bilinci 681
33 Olciiliiliik 470
- 3 Bagimsizlik 775
fE X~ 8 Cesaret 753
O 34 Ozgiiven 752
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Ek-6. Istenmeyen Ogrenci Davranislarin Gériilme Siklig1 Olcegi Faktor Analizi

Sonuglart
Faktorler | Madde Davranig Adi Faktor
no Yiik ‘
Degeri
3 Arkadaslarina hakaret etmek 739
5 4 Arkadaslarina kars1 saygisiz davranmak 743
% 5 Arkadaslarini taciz etmek 547
= 6 Arkadaslarinin ders ¢alismasini engellemek 656
S 7 Arkadaslarinin egyalarini izinsiz kullanmak 651
<
5 8 Arkadaglartyla alay etmek 670
TE* 9 Arkadaslariyla kavga etmek 742
oo 10 Cinsiyet ayirimeilig1 yapmak 649
11 Dedikodu yapmak 595
25 Mazereti olmadigi halde derse ge¢ gelmek 562
27 Okul yoneticilerine ve 6gretmene saygisizlik
;% yapmgk g yg 549
§ 30 Okulda kiifiirlii konusmak 566
2 33 Okulun arag-gerecine zarar vermek 603
a 34 Ogretmenine ve arkadaslarina giivenmemek 678
a 35 Oziirsiiz olarak devamsizlik yapmak 677
E 36 Sorumluluk almaktan kaginmak 582
z 37 Temizlik kurallarina uymamak 620
38 Uygun olmayan kilik ve kiyafet ile okula gelmek 663
5 5 20 Hirsizlik yapmak 619
S 28 Okul yoneticilerine, Ogretmenlere ve diger
E § personele saldirida bulunmak 644
g = 29 Okula ahlaka aykir1 yayinlar getirmek 774
N A 32 Okulda yaralayict alet bulundurmak 712
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Ek-7 Arastirma Olgegi

ORTAOKULLARDA DEGERLER EGIiTiMi VE iSTENMEYEN OGRENCI
DAVRANISLARINA iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Sayin Meslektasim,

Bu calisma, “Ortaokullarda Degerlerin Kazandirilma Diizeyi ile Istenmeyen
Ogrenci Davramislarimin Goriilme Sikhig Iliskisi” adli arastirmaya veri toplamak

amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar sadece arastirma i¢in kullanilacaktir.

Olgekte dort bolim bulunmaktadir. Birinci béliimde kisisel bilgiler; ikinci
boliimde, ortaokullarda degerlerin kazandirilma diizeyi; ticilincii boliimde, 6grenci
davraniglarinin goriilme sikligin1 yansitan ifadeler ve dordiincii boliimde degerlerin
kazandirilma diizeyi ile istenmeyen Ogrenci davraniglarinin goriilme siklig1 arasindaki

iligkiye yonelik bir soru yer almaktadir.
[lginiz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Faysal OZDAS
Firat Universitesi Doktora Ogrencisi

1. Boliim: Kisisel Bilgiler

Asagidaki ozelliklerden size uygun olani (x) ile isaretleyiniz.
1. Calistiginiz OKul: ...
2.Cinsiyetiniz.
() Kadin () Erkek
3. Mesleki kideminiz
()1-5y1 ()5-10y1l () 10-15 yilarast () 16 yil ve Ustii
3. Brang (LUtfen YazZinizZ).......c.oouiiniieiii i

164



2. Boliim: Ortaokullarda Degerlerin Kazandirilma Diizeyi Olgegi

c c
- t= s | 5= | T | BB
ES | & £ s 2 E S
= Se|f|de |£ |2
3 Bagimsizlik
4 Bagislama
5 Baris
8 Cesaret
9 Caligkanlik
10 | Dayanigma
11 | Demokrasi bilinci
14 | Dostluk
16 | Emaneti korumak
17 | Estetige 6nem verme
18 | Fedakarlik
19 | Gorgiilii olmak
20 | Giivenirlik
21 | Hak ve ozgiirliiklere saygi
22 | Hakseverlik
23 | Haya
24 | Hosgorii
25 | Iyi niyet
26 | Kadirsinaslik
27 Kanaat
28 | Kardeslik
31 | Millet sevgisi
33 | Olgiiliiliik
34 | Ozgiiven
39 | Sevgi
41 | Sikiir
42 | Tarihsel mirasa duyarhlik
44 | Tutumluluk
45 | Vatanseverlik
46 | Vefa
47 | Yardimseverlik
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3. Béliim: Istenmeyen Ogrenci Davramslarimin Gériilme Sikhgi Olgegi

Higbir
Zaman
Cok
nadir
Bazen
Cogu
zaman

Her
Zaman

Arkadaslarina hakaret etmek

Arkadaslarina kars1 saygisiz davranmak

Arkadaslarini taciz etmek

Arkadaglarinin esyalarini izinsiz kullanmak

Arkadaslariyla alay etmek

3
4
5
6 Arkadaslarinin ders ¢aligmasini engellemek
7
8
9

Arkadaslariyla kavga etmek

10 | Cinsiyet ayirimciligi yapmak

11 | Dedikodu yapmak

20 | Hirsizlik yapmak

25 | Mazereti olmadigi halde derse ge¢ gelmek

27 | Okul yoneticilerine ve 6gretmene saygisizlik
yapmak

28 | Okul yoneticilerine, 6gretmenlere ve
diger personele saldirida bulunmak

29 | Okula ahlaka aykir1 yayinlar getirmek

30 | Okulda kiifiirli konusmak

32 | Okulda yaralayici alet bulundurmak

33 | Okulun arag-gerecine zarar vermek

34 | Ogretmenine ve arkadaslarina giivenememek

35 | Oziirsiiz olarak devamsizlik yapmak

36 | Sorumluluk almaktan kaginmak

37 | Temizlik kurallarina uymamak

38 | Uygun olmayan kilik ve kiyafet ile okula gelmek

4, Béliim: Degerlerin Kazandirilma Diizeyi ve Istenmeyen Ogrenci Davramislarinin
Goriilme Sikh@ iliskisi.

Soru: Ortaokul programinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyi ile istenmeyen

ogrenci davraniglarimin goviilme sikligt arasindaki iliskiye yonelik gorisleriniz nelerdir?
Cevap:
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Ek-8. Arastirma izin Yazisi
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BATMAN VALILIGI

k j 11 Milli Egitim Miidiirligi

Say1 : 12484386/101.01.01/465665
Konu: Anket Calismasi

04/04/2013

VALILIK MAKAMINA

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlan ve Ogretim
Anabilim Dali Doktora 6grencisi Faysal OZDAS"n "Ortaokullarda Degerler Egitimi"konulu

tez ¢aligmasiyla ilgili anketini Ilimizde bulunan okullarda 18.03.2013-19.04.2013 tarihleri
arasinda uygulayabilmesine dair yazilan ilisikte sunulmustur.

S6z konusu anket calismasini Miidiirliigiimiiz Anket Inceleme ve Degerlendirme
Komisyonunca incelenmis olup, Midiirliigiimiizce de uygun gorillmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mehmet Ali ATALAY
Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
04/04/2013
Soner KARATASOGLU
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek.
2 Yaz:

Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza K 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Ziya gokalp Mah.1706 Sok. BATMAN Aynnuli bilgi Zihal SESSIZ Uzman
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr

kultur72@meb.gov.tr

Tel: (0 488)2132720-120
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OZGECMIS

1973 yilinda Batman ili Besiri ilgesinde dogdu. 1997 yilinda Dicle Universitesi,
Siirt Egitim Fakiiltesinden mezun oldu. Ayni y1l Batman ilinin Kozluk ilgesin Armutlu
Koyii Ilkdgretim Okulunda &gretmen olarak goreve basladi. 2001yilinda Dicle
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Programi ve
Ogretim Anabilim Dalinda yiiksek lisans 6grenimi tamamladi. 2007-2011 yillari
arasinda Erzurum ve Diyarbakir Illerinde egitim miifettisi olarak gorev yapti. 2011
yilinda Mardin Artuklu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Egitim Bilimleri béliimiinde
Ogretim gorevlisi olarak goreve basladi. Halen ayni gorevini siirdiirmektedir. Evli ve ii¢

¢ocuk babasidir.
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