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ON SOz

Egitim sistemlerinde Ogretim programlarinin uygulamaya tasinmasinda en
onemli unsur 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin yetistikleri ortamin, aldiklar1 egitimin,
gorevleri siirecinde karsilastirklart olumlu ve olumsuz deneyimlerin epistemoloijik
inanglarmin gelisimi iizerinde etkileri vardir. Ogretmenlerin paradigmalarini olusturan
bu inanglar sistemi, 6gretme-6grenme siirecinin tasarlanmasindan, uygulanmasina kadar

birgok etmenin se¢ilmesi ve ise kosulmasinda 6nemli bir rol oynar.

Bu baglamda oOgretmenlerin 6gretimsel kararlarinda temel aldiklar
paradigmalarin ve bu paradigmalarinin etkisinde gelistirdikleri pedagojik inancglarin
bilinmesi Onem tagimaktadir. Bu acidan Ogretmenlerin inanglar1 alanindaki
arastirmalarin son zamanlarda hiz kazandigi goriilmektedir. Alanyazinda bu alanda
yiriitilen ¢alismalara katki saglamak amaciyla bu c¢alismada lise 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglari, 6gretme—6grenme anlayiglart ve bunlar arasindaki iligkiler

arastirilmis, ortaya c¢ikan bulgular 1s181nda Oneriler gelistirilmistir.

Arastirma konusunun belirlenmesinden tezin raporlastirilmasina kadar hemen
her asamada yardimlarin1 esirgemeyen, tez ¢alismasi boyunca yaptigi onerilerden ve
felsefi ¢oziimlemelerinden etkilendigim danisman hocam Prof. Dr. Burhan
AKPUNAR’a tesekkiirlerimi borg¢ bilirim. Doktora ¢alismalarinda beni tesvik eden ve
yardimlarin1 esirgememeyen degerli dostum Dog. Dr. Imam Bakir Arabacr’ya, degerli
hocam Prof. Dr. M. Nuri Gémleksiz’e; katkilarindan dolay1, Dog¢. Dr. Nevzat Yigit ve
Yrd. Dog. Dr. Mehmet Palanci’ya; beni tesvik eden Dog¢. Dr. Durmus Ekiz’e ve Dog. Dr.

Taner Altun’a tesekkiir ederim.

Bu siirecte yanimda olan, beni her zaman tesvik eden esime ve ¢ocuklarima da

sevgilerimi sunarim.

Salih AKYILDIZ
Elaz1g, Aralik 2014



OZET

Doktora Tezi

Lise Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanclar Ile

Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi
Salih AKYILDIZ

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dal
Elazig, 2014, Sayfa: XVIII + 174
Bu ¢alismanin genel amaci; Milli Egitim Bakanligi’na baglh lise 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglar1 ile Ogretme-6grenme anlayislart arasindaki iliskileri ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin epistemolojik inanglari
ile Ogretme Ogrenme anlayislart ortaya cikarilmaya calisilmis ve epistemolojik

inanglarla 6gretme 6grenme anlayislar1 arasindaki iligkiler aragtirilmistir.

Arastirmanin genel amacma baglhh olarak asagidaki alt amacglara cevap

aranmistir:

1. Lise 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarmin diizeyi nedir?

2. Lise 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari; a) insiyet, b) kidem, c) brans, d)
ogrenim durumu, e) goérev yapilan kurum tirii ve f) gorev yaptigi okul tiri

degiskenlerine gore degismekte midir?
3. Lise 6gretmenlerinin 6gretme- 6grenme anlayislart nedir?

4. Lise 6gretmenlerinin dgretme- 6grenme anlayiglari; a. cinsiyet, b. kidem, c.
brans, d. 6grenim durumu, €. gorev yapilan kurum tiirii ve f. gorev yaptigi okul tiirii

degiskenlerine gore degismekte midir?

5. Lise dgretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile 6gretme 6grenme anlayislar

arasinda bir iliski var midir?

Arastirma betimsel nitelikte ve tarama modelindedir. Arastirmanin evreni, 2012—

2013 egitim-6gretim yilinda, Trabzon Il merkezi ve ilgelerde toplam 112 lisede ¢alisan,



yaklasik 2670 dgretmeni kapsamaktadir Orneklem ise, goniilliik ve yansizlik kuralina

gore segilen ve 6l¢egi doldurmayi kabul eden 1581 6gretmenden olusturulmustur.

Veriler, besli likert tiirii maddelerin yer aldigr iki farkli 6l¢ekle elde edilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde, frekans, yiizde, aritmetik ortalama, “t” testi ve “Tek Yonli
Varyans Analizi (Anova)”’; Mann Whitney U testleri kullanilmistir. Saptanan farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in de Bonferroni Testi uygulanmustir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanclar ile &gretme-6grenme anlayislar1 arasindaki
iliskilerin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (r) analizi

tekniginden yararlanilmistir.
Verilerin analizinden elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

1. Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin, epistemolojik inanglarin “bilginin
kaynag1 uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” boyutunda gelismis epistemolojik inanca
sahip olduklari, “6grenme ¢abaya bagli degildir” boyutunda giicli bir inang
tasimadiklari, “bilgi tek ve kesindir” boyutunda ise pozitivist nesnelci inanca daha yakin

durduklar tespit edilmistir.

2. Aragtirmada, epistemolojik inang¢larin bazi boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore kadin 6gretmenlerin lehine bulgular ortaya ¢ikmistir. Epistemolojik inanglarin bazi
boyutlarinda, &gretmenlerin diisiik kidemlerde gelismis(sofistike) olan inanglarinin
kidemleri arttikga gelismemig(naif) inanglara dogru evrildigi  gorilmiistiir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 arasinda brans degiskenine gére anlaml

farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

3. Arastirmada, lisans mezunu Ogretmenlerle lisansiisti mezunu olan
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin, lisansiistii 6gretmenlerin lehine, anlaml
diizeyde farklilastig1 anlasilmistir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglari arasinda gérev
yaptigr kurum tiiriine gore ve okul tiirli degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

saptanmamuistir.

4. Arastirmada, lise Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme anlayisini
benimsedikleri,  geleneksel = O0grenme  anlayist  konusunda  ise  kararsiz

olduklarianlasilmstir.



5. Arastirmada, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla yapilandirmaci
O0grenme yaklasimin1i daha cok benimsedikleri anlasilmistir. Geleneksel anlayis
boyutunda ise cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik ortaya g¢ikmamustir.
Ogretmenlerin dgretme-6grenme anlayislarmin yapilandirmacit anlayis ve geleneksel
anlayis boyutlarinda kidem degiskenine gore anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, 1-5 yil kideme sahip Ogretmenlerin, yapisalct 6grenme anlayisini yiiksek
kidemdeki 6gretmenlere gore daha ¢ok benimsedikleri, geleneksel 6grenme anlayisini
ise benimsemedikleri bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin  yapilandirmaci  ve
geleneksel Ogrenme anlayislart arasinda brans degiskenine gore anlamli farkliliklar

tespit edilmistir.

6. Arastirmada, lisansiisti Ogrenim goren Ogretmenlerin lisans mezunu
Ogretmenlere gbre yapilandirmaci O0grenme yaklasimin1i daha ¢ok benimsedikleri,
Ogretmenlerin 6grenme anlayiglari arasinda gorev yaptiklart kurum tiirii ve okul tiirti

degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir.

7. Arastirmada, gelismis epistemolojik inang ve Oznel bilgi anlayist ile
yapilandirmaci yaklasim arasinda pozitif; geleneksel pedagojik anlayis arasinda ise

negatif bir korelasyon oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonucunda, Milli Egitim Bakanligi’nin, liselerde gorev yapan her
branstaki Ogretmenlerin gelismis epistemolojik inanglara sahip olmalar1 icin c¢aba
gostermesi, bu amacla tniversitelerle isbirligi yaparak c¢aligtaylar, seminerler ve
konferanslar diizenlemesi, egitim fakiiltelerine epistemolojik tabanli dersler eklenmesi,
mevcut Ogretmenlere hizmetigi egitimle epistemolojik inanglarmin gelistirilmesi,
tiniversitelerin 6gretmenlere yonelik lisansiistii kontenjanlarini artirmalari, alanda nitel,
alan odakli ve farkli baglamdaki epistemolojik inanglar iizerine ¢aligmalar yapilmasi

onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Epistemolojik inanglar, Ogretme-6grenme anlayist,

Yapisalci yaklagim, Geleneksel yaklasim, Lise 6gretmenleri
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ABSTRACT

D. Thesis

Investigating the Relationship between High School Teachers’ Epistemological
Beliefs and Their Teaching-Learning Approaches

Salih AKYILDIZ

Firat University
Institute of Educational Science
Division of Curriculum and Instruction
Elazig, 2014; Page: XVIII + 174

The general aim of this study is to reveal the relationship between teachers’, who
work in state and private high schools of Ministry of National Education,
epistemological beliefs and their teaching and learning approaches. In this vein, it is
attempted to reveal relationship between high school teachers’ epistemological beliefs

and their teaching and learning approaches and those relationships were investigated.

In connection with general aims; answers to following sub-aims of study were

sought:
1. What is the level of high school teachers’ epistemological beliefs?

2. Is there any difference in high school teachers’ epistemological beliefs on the
basis of a) gender, b) teaching experience, c) subject specialism, e) type of institution

and f) type of the school worked in variables?
3. How are the teaching-learning approaches of high school teachers?

4. Is there any difference between high school teachers’ teaching-learning
approaches and a) gender, b) teaching experience, c¢) subject specialism, €) type of

institution and f) type of the school worked in variables?

5. Is there any relationship between high school teachers’ epistemological
beliefs and their teaching-learning approaches?
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This research is a descriptive study and survey model is adopted. Universe of the
study consist of 2670 teachers who work in total of 112 high schools of Trabzon city
and provinces in 2012-2013 academic year. Sample of the study consists of 1581

randomly selected high school teachers who accepted to fill out the scale voluntarily.

Data were obtained through two different scales which consist of 5 optional
likert type items. In the data analysis process, frequencies, percentage, means scores, “t”
test and One Way Variance Analysis (Anova); Mann Whitney U tests were utilized.
Bonferroni Test was used in order to find out differences occurred between which
groups. In order to determine the relationships between high school teachers’
epistemological beliefs and their teaching and learning approaches, Pearson’s Moment

Correlation Co-efficient (r) technique was employed.
Findings obtained from data analysis can be summarized as follows:

1. It was found that high school teachers have developed epistemological beliefs
in “expert is a source of knowledge and learning is a talent” dimension of
epistemological beliefs; have weak beliefs in “learning does not depend on effort”
dimension; and they have positivistic and objectivist beliefs in “knowledge is unique

and certain” dimension of epistemological beliefs.

2. In the study, in some dimensions of epistemological beliefs resulted in favor
of female teachers on the basis of gender variable. In some dimensions of
epistemological beliefs; it was seen that teachers’ developed (sophisticated) beliefs at
lower teaching experiences were evolved to less developed (naive) beliefs when their
teaching experiences were increased. There is no difference between teachers’

epistemological beliefs on the basis of subject specialism dimension.

3. In the study, it was found out that there was a meaningful difference between
teachers’ who have undergraduate diploma and post-graduate diploma in favor of
postgraduates. No difference was found between teachers’ epistemological beliefs and

their institutions and school type variables.

4. In the study it was found out that teachers adopted constructivist learning

approach but they were indecisive about traditional learning approach.
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5. In the study results show that female teachers are more in favor of
constructivist learning approach compare to male teachers. On the basis of traditional
learning approach there was no difference in terms of gender variable. In terms of
constructivist and traditional learning dimensions of teachers’ teaching-learning
approaches, meaningful differences were found between those dimensions and teaching
experiences of teachers. Accordingly; teachers who have 1-5 years of teaching
experiences have embraced constructivist learning approaches more than teachers who
have higher teaching experiences and did not adopted traditional learning approaches.
No difference was determined between teachers’ traditional and constructivist learning

approaches on the basis of subject specialism variable.

6. Results of the study show that teachers who have postgraduate degree have
embraced constructivist learning approaches compare to teachers with undergraduate
diplomas. On the contrary no meaningful difference was found between teachers
learning approaches on the basis of type of institution and type of school they work in.

7. At the end of the study it can be said that there is a positive correlation
between developed epistemological beliefs and subjective knowledge understanding
and constructivist approach whereas negative correlation with traditional pedagogical

approach.

As a result of the study it is suggested that Ministry of National Education
should spend efforts to help each of high school teachers to have developed
epistemological beliefs and through co-operating with universities workshops, seminars
and conferences should be arranged for teachers. It is also suggested that at education
faculties epistemological based courses should be added to programs, through in-service
training course teachers’ epistemological beliefs should be improved, universities
should expand post-graduate student quotas for teachers, and qualitative field focused
researches and different contextual studies on epistemological beliefs should be carried

out.

Keywords:  Epistemological  beliefs,  Teaching-learning  Approaches,

constructivist approach, Traditional approach, High school teachers.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Ogrenciler, &gretim programlar;, dgrenme ortami ve Ogretmenler egitim
sisteminin bilesenleri arasinda sayilmaktadir. Kuskusuz bunlar arasinda egitim
sisteminin  ana temel bileseni ogretmendir. Ogretmen, &grenme ortaminin
diizenlenmesinden, sistemin diger bilesenlerinin ise kosulmasindan ve sonugta
ogrencilere nitelikli bir 6gretim sunulmasindan sorumludur. Diger yandan 6gretmen
hem egitimle ilgili politikalarin uygulayicisi, hem de wuygulamalartyla egitim

politikalarini etkileyen kisi konumundadir.

Egitimle ilgili alinan kararlarin uygulanabilmesi biiyiik dl¢iide 6gretmenin sinif
icindeki etkililigine baghdir. Egitim hedefleri ne kadar iyi belirlenirse belirlensin, dersin
icerigi ne kadar islevsel olursa olsun, nitelikli 6gretmenlere sahip olmadikca egitimde
arzu edilen sonuglara ulagsmak zordur (Siinbiil, 2001; Kuran, 2002). Nitekim yapilan
arastirmalar, egitimle ilgili degisim cabalarinin uygulamaya gecirilmesinde anahtar
rolin 6gretmenlerde oldugunu ve Ogretmenlerin igsellestirmedigi higbir degisim

cabasinin smif ortamina yansimadigini (Fullan, 2001) gostermektedir.

Benzer sekilde, Arredondo ve Terrance (1996) egitimde reform uygulamalarinin
basarisinda Ogretmenlerin epistemolojik inang¢larinin 6nemli 6l¢iide etkili oldugunu
vurgularken, Beck, Czerniak ve Lumpe (2000), egitimde reform hareketlerinde
ogretmenleri kilit noktada gormekte, ogretmenlerin pedagojik inanclarinin egitimde
reform uygulamalarinda arzulanan degisim i¢in ¢ok Onemli oldugunu ileri
stirmektedirler (aktaran Karhan, 2007: s. 95). Kuskusuz bu durum, egitim ve dgretimle
ilgili diger tiim uygulamalara da tesmil edilebilir. Diger yandan, bir Ogretim
programinin basaris1 6gretmenlerin bu programi uygulama basarilarina baghdir (Fer,
2011: s. 4). Ferguson (2002), 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalan ile egitime iliskin
inanglarin1 eslestirdiklerini belirtmektedir. Ona gore, sinif i¢indeki roliinii bilginin
ogrencilere dagitilmasi olarak goren 6gretmen, derse 6gretmen merkezli basaladigindan
dersini 0grenci merkezli isleyememektedir. Eger bu 6gretmen, Ogrencilerin 6grenme

stirecine aktif bicimde katilabilecekleri bir 6grenme ortami hazirlayabilecegine inanirsa



ogrenci merkezli stratejilere odaklanan bir 6gretim tasarlayabilir ve uygulayabilir

(aktaran Okut, 2009: s. 7).

Ogretmenlerin siif i¢i davranislarinin 6grencilerin basarilarinda belirgin bir rol
oynadigr sOylenebilir. Bu nedenle Ogretmenlerin sinif i¢i davramislarmi etkileyen
etmenlerin neler oldugu konusu arastirmacilar i¢in 6nemli bir ¢aligma alani olarak

goriilmektedir.

1980’11 yillardan itibaren yapilan ilk arastirmalar, 6gretmenlerin davraniglarini
yonlendiren bilgilerin, degerlerin ve diisiinme slireglerinin iizerinde odaklanmaya
baslamistir (Ekiz, 2006, s. 88-89). Ogretmenlerin bilgi, diisinme, inang, kuram ve
bunun gibi epistemolojileri lizerine taranan literatlir, bunlarin, Ogretmenlerin ne
yaptiklar1 ve neden yaptiklarint 6nemli bir sekilde sekillendirdigini gdstermektedir
(Clark ve Peterson, 1986; aktaran Ekiz, 2006: s. 93). Bu calisma alanlarindan 6zellikle
Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 iizerinde bir odaklagsmanin oldugu goze
carpmaktadir. Yapilan ¢alismalarda, egitim siire¢lerini anlamak ve gelistirebilmek igin,
Ogretmenlerin inanglari, uygulama ve tutumlarinin dikkate alinmasi1 gerektigi

vurgulanmaktadir (OECD, 2009).

Arastirmacilar, 68retmenlerin 6gretme ve 6grenme ile ilgili deger yargilarinin ve
inaniglarinin, onlarin sinif i¢i uygulamalarini etkiledigini ortaya koymustur (Stipek ve
dig., 2001; Karhan, 2007; Aydm, 2010; R. Khader, 2012). Ogretmenlerin bu inang
alanlarindan biri olan epistemolojik gelisme ve epistemolojik inanglara yonelik
aragtirmalar bir ¢cok egitim arastirmacist ve psikologun takip ettigi onemli alanlardan
biridir (Hofer, 2001; Hofer ve Pintrich, 1997). Epistemolojik inanglar {izerine yapilan
arastirmalar ve bu alana olan ilgi, 1990’larin sonlarinda bu yana artmaktadir (Chan,
2008: s. 258). Yapilan arastirmalar epistemolojik anlayislarin 6grenme {izerine dnemli
etkileri oldugunu gostermistir. Ornegin, Hofer (2008), tarafindan, bilginin dogasi
hakkindaki inanglarin, strateji kullanimini, anlamayi, bilissel islem siireclerini ve

kavramsal degisimi etkileyebilecegi ileri siirtilmiistiir.

Epistemolojik inanglar, alan yazinda, her zaman bilgi ve bilginin dogas ile ilgili
bir inanglar sistemi olarak tanimlanmaktadir (Schommer-Aikins, 1997; Hofer ve
Pintrich, 1997; Duell ve Schommer-Aikins, 2001; Chan, 2006). Bilginin kaynagi,



dogrulugu, bilginin Olgiitleri, bilginin smirlart ve 6grenme konularindaki inanglar
epistemolojik inanglar kapsaminda yer almaktadir. Bir 6gretmenin sahip oldugu bilginin
dogasi ile ilgili inanglar1 onun 6gretme bigimini, 6grencileri degerlendirmede kullandigi
Olgiitleri, ders planlarim1 ve genel olarak okul programinin organizasyonunu
etkilemektedir (Duell ve Schommer-Aikins, 2001; Kissack, 2002). 1960’lardan buyana
yapilan arastirmalar, epistemolojik inanglar ve 6grenme arasinda ¢ok sayida baglantinin

olduguna isaret etmektedir.

Ogretmenlerin davranislarmi etkileyen bir diger etmen de 6gretme-dgrenme ile
ilgili anlayislaridir. Ogretmenlerin dgretme ve Ogrenme hakkindaki diisiinceleri,
ogrenmede tercih ettikleri yollar ile ilgili sahip olduklari inanglar1 isaret eder. Bu
inanglar pedagojik inanclar olarak da ifade edilmektedir (Teo ve dig., 2008; Wong ve
dig., 2009; aktaran, Chai, 2010, s. 129). Bunlar 6gretme ve Ogrenmenin anlamini,
ogretmen ve dgrencilerin rollerini igerir. Ogretme ve dgrenme hakkindaki diisiinceler,
iki 6grenme modeliyle iliskilidir: Bunlar, (1)yapilandirmaci ve (2) geleneksel 6grenme
modelleridir. Yapilandirmaci 6grenme modeli geleneksel 6grenme modeliyle sik sik
catismaktadir. Yapilandirmaci 6grenme modeli elestirel diistinmeye, kesfetme ve
isbirligine izin veren aktif 6grenme g¢evresinin olusturulmasina vurgu yaparken,
geleneksel 6grenme modeli, 6gretmeni bilgi kaynagi olarak, o6grencileri de pasif bilgi
alicilar1 olarak goriir. Boyle bir model, 6grenmenin bilginin elde edilerek 6grenildigine,
ozellikle Ogrencilere yardimci olmak ve iyi tanimlanmig diigiinceleri 6grenmeleri
konusunda, Ogretmen ve degerlendirme bilgi elde edilerek 6grenmeye vurgu yapar

(Howard et al., 2000; Prawat, 1992; aktaran Chan ve Elliott, 2004).

Arastirmalar, oOgretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile Ogretme-0grenme
anlayiglar1 arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir. Nitekim, Chan ve Elliott (2004),
ogretme ve oOgrenme hakkindaki kavramlar ve epistemolojik inanglar arasindaki
nedensel iliskiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik yaptigi ¢alismada, Hong Kong 6gretmen
egitimi Ogrencilerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglarin onlarin 6gretme ve
ogrenme ile ilgili diisiinceleriyle biiylik oranda baglantili oldugunu ortaya koymustur.
Sonuglar, diger aragtirmacilarin 6gretmenlerin 6gretme ile ilgili diisiincelerinin inang

giidiilii oldugunu destekler niteliktedir.



Yadav and Koehler (2007), yaptiklar1 ¢caligmada, bir Midwestern kuzey Amerika
tiniversitesindeki hizmet Oncesi Ogretmenlerin epistemoloji inanglarinin genellikle
onlarin tercih ettikleri 6gretme uygulamalariyla uyumlu oldugunu gostermislerdir.
Aragtirmacilar, bilginin objektif ve 6grenme yeteneginin dogustan olduguna inanan
hizmet Oncesi 6gretmenlerin dogasinda daha aktarmaci olan 6gretme uygulamalarin
tercih etme egiliminde olduklari, buna karsilik bilginin yapilanmis olduguna ve
O0grenme yeteneginin degisebilir olduguna inanan Ogretmen adaylarinin ise daha
yapilandirmaci 6gretme uygulamalarini tercih etme egiliminde olduklar1 yoéniinde

bulgulara ulagsmislardir (aktaran Chai, Teo ve Lee, 2009).

Ogretme ve ogrenmede epistemolojik inanglarin &nemi agiktir. Bu diisiince
arastirma literatiirlinde de destek bulmustur. Bu ylizden epistemolojik inanglar
gelecekteki Ogretmen egitimi analizlerinde daha Onemli olacagt muhtemeldir.
Ogretmenlerin sadece bilis dtesi aktivitelerini ve nasil dgretilecegi ile ilgili dgrenme
siireglerini anlamada degil, ayn1 zamanda gelecekteki Ogretmenlerin se¢imi igin
kullanilacak stratejilerin anlasilmasinda da epistemolojik inanglar 6nemli olacaktir
(Chan ve Elliott, 2004). Diger yandan bilgi ile ilgili inanglarin 6grenme ortamindaki
diger faktorlerle nasil bir iliski icinde oldugunu anlamak, 6grencilerin sinifta basarilarini
ve karsilastiklar1 zorluklar1 anlamaya yardim edebilir ve egitimi gelistirmek i¢in bir yol
sunabilir. Bu inanglar 6grencilerin akademik basarilari i¢in daha avantajli ise, egitim

deneyimleri bu inanclar1 gelistirmek icin tasarlanabilir (Buehl, 2008).

Arastirma bulgulari, gerek yurt disginda gerekse yurt icinde son yillarda
epistemolojik inanglar lizerinde arastirmacilarin giderek artan bir ilgisinin oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber, uluslararasi literatiirde epistemolojik inanclar {izerine
bir¢ok ¢alismanin yapilmis oldugu, ancak iilkemizde halen yeterli diizeyde c¢aligmanin
yapilmamis oldugu, yapilan ¢alismalar arasinda ise bir iliskiyi inceleyen ¢aligmalarin az

oldugu (Kaleci, Yazici, 2012) sdylenebilir.

llgili literatiir incelendiginde, 1970’lerden bu yana epistemolojik inanglarn
gelisim diizeyleri ile kiiltiir (Chan ve Eliot, 2000), cinsiyet, yas, aile ve egitim diizeyi
(Schommer, 1990; 1993; 1998), Ogrenme (Tanriverdi, 2012), akademik basari
(Schommer, 1990; 1993), alan (Schommer ve Walker, 1995), zeka diizeyi (Schommer
ve Dunnel, 1997), okula yonelik tutum (Schommer ve Walker, 1997), 0gretim



stratejileri (Hashweh, 1996), ders ¢alisma stratejileri (Deryakulu, 2004), problem ¢6zme
stratejileri (Ongen, 2003), uygulama (Savasci- Acikalin, 2009), &gretme-dgrenme
anlayislar1 (Aypay, 2011) gibi bir ¢ok farkli degiskenlerle iliskileri incelenmistir.

Tarihsel olarak, epistemolojik inanglarla ilgili yapilan ilk arastirmalar, ortaokul,
lise ve yiiksek 6gretim grencileri ile egitim fakiiltesi 6gretmen adaylarina kadar genis
bir dagilim gostermektedir. Egitim fakiiltesi 0gretmen adaylar1 {izerinde yiiriitiilen
caligmalar matematik, fizik, biyoloji, sinif 6gretmenligi, okul 6ncesi gibi farkli branslar
lizerinde ylriitiilmiistiir. Epistemolojik inanglarla ilgili caligmalarin hizmet Oncesi
Ogretmen adaylari lizerine yogunlastigi, lise 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ve
epistemolojik inanglar1 ile 0gretme-0grenme anlayislar arasindaki iliskiyi inceleyen
stnirhi birka¢ calismanin disinda kapsamli bir calisma yapilmadigi soylenebilir.
Ozellikle lise 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarini ve bu inanglarm ogretme

O0grenme yaklasimlar ile iligkisini inceleyen kapsamli bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Opysa, ilgili arastirmalar, dgretmenlerin epistemolojik inanglarin ve dgretme
O0grenme anlayislarinin, 6gretim programlarinin uygulama basarisi ve O6grencilerin
epistemolojik inan¢larinin ve 6grenme anlayislarinin gelisimi iizerinde etki eden 6nemli
degiskenler oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin gelisimi
icin lise doneminin epistemolojik inanglarin degismesi agisindan kritik bir donem
olmast konuyu daha da 6nemli hale getirmektedir. Zira bu donemde Ogretmenlerin
bilginin dogasia yonelik inang¢lar1 ve buna dayali yaklagimlarinin 6grencilerin bilgiye
yonelik inanglarinin gelismesinde etkileri olabilecektir. Konu egitim programlarinin
etkili uygulanmas1 agisindan da ayr1 6nem tasimaktadir. Ogretim programinin
algilanmasi, programa dayali bir 6gretim tasariminin yapilmasinda 6gretmenlerin
epistemolojik inanglari onemli bir rol oynar. Bundan hareketle programin etkililigi
konusu ile dgretmenlerin epistemolojik inanglar1 arasinda yakin bir iliski kurulabilir
(Akpinar, Donder ve Tan, 2010). Bu nedenle, lise dgretmenleri iizerinde yiiriitiilmesi
planlanan bu c¢alisma, alanda bir boslugun dolmasina katki saglamasi agisindan

Onemlidir.



1.1. Arastirmani Amaci

Bu calismanin genel amaci; Milli Egitim Bakanlii’'na bagh Lise
Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanclart Ile Ogretme-Ogrenme Anlayislarint Incelemek
ve Aralarindaki Iligkileri ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile Ogretme Ogrenme anlayiglart ortaya
cikarilmaya c¢alisilmis ve epistemolojik inancglarla Ogretme Ogrenme anlayiglar

arasindaki iliski arastirilmastir.

Arastirmanin genel amacina bagli olarak asagidaki alt amacglara cevap

aranmistir:
6. Lise 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin diizeyi nedir?
7. Lise 6gretmenlerinin epistemolojik inanglart,
a. Cinsiyet,
b. Kidem,
C. Brans,
d. Ogrenim durumu,
e. Gorev yapilan kurum tiiri,
f. Gorev yaptigi okul tiirii degiskenlerine gore degismekte midir?
8. Lise 6gretmenlerinin 6gretme- 6grenme anlayislart nedir?
9. Lise 0gretmenlerinin 6gretme- 6grenme anlayiglari;
a. Cinsiyet,
b. Kidem,
C. Brans,

d. Ogrenim durumu,



e. Gorev yapilan kurum tiird,
f. Gorev yaptig1 okul tiirii degiskenlerine gore degismekte midir?

10. Lise 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile 6gretme 6grenme anlayislari

arasinda bir iliski var midir?
1. 2. Onem

Egitimde 6grenciye kazandirilan en genel anlamiyla bilgidir. Ogrenme dgretme
siirecinde 0gretmen ve Ogrencinin kisisel epistemolojik inanclar1 kars1 karsiya kalinan
bilginin anlamlandirma siirecini dogrudan etkileyecektir. Bilginin hem ulasilabilirligi
hem de miktar1 arttikca ve bilgiye ulasma araclari hizla degistikce kisisel
epistemolojinin daha iyi ¢oziimlenmesi ve Ogrenme siireciyle iliskisinin acikliga
kavusturulmasi kagmilmaz bir zorunluluk haline gelecektir (Hofer, 2002; aktaran
Turgut, 2007: s. 8).

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile dgrencilerin epistemolojik inang ve
o0grenme hakkindaki diisiinceleri arasinda bir iliski kurulmaktadir. Aragtirma bulgulari,
ogretmenlerin Ogretimsel uygulamalarinda temel aldiklar1 6grenme yaklasimi ile
ogrencilerin epistemolojik inang¢larinin gelisim diizeyleri arasinda bir iligkinin oldugu
yoniindedir. Pajares (1992), Ogretmenlerin inanglarinin onlarin nasil 0Ogrettikleri
tizerinde etkileri oldugunu vurgulamistir. Arastirmalarda, geleneksel 0Ogretim
yontemlerinin uygulandigi siniflarda, 6grencilerin gelismemis epistemolojik inanglara
sahip olduklari; yapilandirmaci yaklagima uygun diizenlenen 6grenme ortamlarinda ise
ogrencilerin daha gelismis (sofistike) inanglara sahip olduklar1 yoniinde bulgulara
ulasilmistir. Bu nedenle, geleneksel 6gretmen merkezli uygulamalarindan, 6grencinin
aktif oldugu yapilandirmaci yaklasima dayali uygulamalara ge¢is yapabilmek igin,

oncelikle 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin degigmesi gerekmektedir.

Kisisel epistemolojik inang¢larin, 6grencilerin 6grenme siiregleri lizerinde etkileri
oldugu gibi 6gretmenlerin de d6gretim yaklagimlari tizerinde etkileri vardir (Brownlee ve
dig. 2001; Pajares, 1992). Bu nedenle, 6gretmenlerin bilginin dogasina iligskin

inanglarinin belirlenmesinin, 6gretmenlerin tutum ve davranislarini anlama ve onlarin



O0grenme-Ogretme ortamlarinda ne tiir davraniglar sergileyecekleri konusunda onemli

ipuclar1 verecektir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin, &gretim programini uygulamaya
tasima ve yapilandirmacit O6grenme kurami temelinde yeni stratejiler gelistirebilme
kararlarimi etkileyebilecek onemli degiskenlerden biri olmasimna ragmen, bu alanin
aragtirmacilar tarafindan genelde g6z ardi edildigi sOylenebilir. Zira egitim
arastirmacilari, 6gretim uygulamalar1 alaninda ylriittiikleri arastirmalarda daha ¢ok

ogretmenlerin kullandiklar1 model, strateji, yontem ve teknikleri konu edinmektedir.

Diger yandan, iilkemizde, program degisikligi ile birlikte egitimde pozitivist ve
modernist paradigma anlayisindan postmodern paradigma anlayisina dogru bir
paradigma degisimi yasanmaktadir. Bilgi yapisi ile program tasarimi arasinda yakin bir
iliski oldugundan (Karakaya, 2001) sozii edilen bu epistemolojik tabanli doniigiim,
kaginilmaz olarak egitim programlarina yansimistir (Akpinar ve Akyildiz, 2013).
Ogretmenlerin bu doniisiimii anlayabilmeleri ve yeni dgretim programlarinin etkin
uygulayicilart olabilmeleri icin bu programlarin temel aldigi epistemolojik anlayisa
uygun gelismis epistemolojik bir inanca sahip olmalar1 gerekir. Bu acidan,
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin gelistirilmesi bir zorunluluktur. Ciinkii egitim
alaninda gercgeklestirilecek reformlara engel olusturan etmenlerin temelinde biiyilik

oranda Ogretmenlerin degisime ne derece egilimli olduklarim1 belirleyen inanglar

yatmaktadir (Ongen, 2003: s. 163).

Ancak mevcut durum dikkate alindiginda, genelde liselerde, yeni 6gretim
programlarinin basarili bir sekilde uygulandigini sdylemek giictiir. Bu giicliik ise biiytlik
oranda Ogretmenlerin epistemolojik agidan yetersiz olmalarina baghdir. Ciinki
Ogretmenlerin epistemolojik inanglari, 6gretim tasariminda da belirleyici bir role
sahiptir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglari, ortam tasarimindan materyal segme
kullanimina kadar tiim 6gretim programi uygulama siirecini etkilemektedir (Akpinar ve

Akyildiz, 2013; Akpinar ve dig.., 2010).

Ogretmenlerin  sahip oldugu epistemolojik inanglarinin, yeni &gretim
programlarinin benimsenmesi ve ¢gretimin tasariminda olumlu ya da olumsuz yonde

etkileri olabilecegi g6z Oniine alindiginda, bu ¢alisma, hem lise 6gretmenlerinin



epistemolojik inanglarinin ve 6gretme 6grenme anlayislarinin belirlenmesi hem de bu
inanclar ile Ogretme Ogrenme anlayislart arasindaki iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi

acgisindan 6nem tagimaktadir.
1. 3. Sayiltilar

1. Veri toplama araglari, ¢calismanin amacina ulasmay1 saglayacak yeterli ve

gecerli bilgileri yansitici niteliktedir.

2. Ogretmenler, arastirmada kullanilan 6lgme araglarinda yer alan sorulari

samimi bir sekilde cevaplamislardir.
1. 4. Simirhliklar
Bu arastirma,;
1. Trabzon il ve ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel liselerle sinirlidir.

2. 2012-2013 Ogretim yilinda, Trabzon il ve ilgelerindeki resmi ve dzel liselerde

gorev yapan 6gretmenlerin gorisleri ile sinirhdir.
1. 5. Tanimlar

Epistemolojik Inanclar: Bireyin, “bilginin ne oldugu, bilme ve 8grenmenin
nasil gerceklestigi ile ilgili inanglar1” ifade etmektedir (Schommer, 1990, 1993). Daha
acik bir ifadeyle, bilginin dogasi, kaynag: sinirlari, dogrulugu, giivenirligi, gecerligi ile
elde edilme ve aktarilma bi¢imlerini inceleme, arastirma ve sorgulamayr konu edinen
bir disiplin (Demir, Acar, 1992: s. 120; Topdemir, 2008: s. 16) olarak tanimlanmaktadir.
Scohommer’e (1990, 1994) gore epistemolojik inanlar “bilginin kaynagi”, “bilginin
kesinligi”, “bilginin yapis1”, “Ogrenmenin kontrolii” ve “Ogrenmenin hiz1”
boyutlarindan olusur. Epistemolojik inanglarin bu boyutlari bireylerde es zamanli olarak
gelismeyebilirler. Yani birinde gelismis inanglara sahip olan birey bir baska boyutta

gelismemis inanca sahip olabilir.

Bireylerin, bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ilgili

O0znel inanglar; (1) gelismemis/olgunlasmamis (naive), (2) gelismis/olgunlasmis



(sophisticated) inanglar olarak iki farkli bi¢cimde ifade edilmektedir. Bireylerin

epistemolojik inanglart bu iki u¢ noktanin olusturdugu ¢izginin bir yerinde yer alirlar.

Naiv (naif) Inanc¢: Gergek, kesindir, mutlaktir ve bir otoriteden aktarilabilir
inanglarii isaret etmektedir (Brownlee ve dig.., 2001). Bu tezde naiv inang, sofistike
inancin karsit1 anlaminda “gelismemis, yiizeysel ve olgunlagmamis epistemolojik inang”

anlaminda kullanilmistir.

Sophisticated (sofistike) Inan¢: Gergek gorecelidir, degiskendir ve aktif olarak

birey tarafindan insa edilmistir inanglarini isaret etmektedir (Brownlee ve dig.., 2001).

Pedagojik Inanc¢: Pedagojik inanglar, 6gretmenlerin 6gretme yollarini tercih
etme inanglaridir. Bu inanglar genellikle bilginin aktarilmasi goriisii ve bilginin
yapilandirilmas: seklinde kategorize edilir (Teo ve dig., 2008; Wong ve dig., 2009;
aktaran, Chai, 2010, s. 129). Bilgi aktarma goérevini benimseyen 6gretmenler dersi daha
¢ok Ogretmen merkezli ve bir igerige dayali olarak islerler. Onlar didaktik 6gretimi
tercih eder ve bilginin tek kaynagi olarak hareket ederler. Buna gére de Ogrencileri
icerik bilgisinin pasif alicisi olarak goriirler. Bunun karsisindaki goriis ise 6grencilerin
aktif olmalarint ve O6grenme deneyimini kendilerinin anlamlastirmalarini savunur.
Ogretmenler bu anlamli dgrenmeleri saglamak icin anlamli 6grenme deneyimleri
diizenlerler. Yapilandirmaci goriise sahip Ogretmenler Ogrenci merkezli aktivitelere
vurgu yapar ve dgrencilerin bilgiyi yapilandirmalarina yardim eder (Chai, 2010, s. 129).
Pedagojik inanclar, Tiirk¢e kaynaklarda 6gretme 6grenme anlayislari bagligi altinda
“geleneksel yaklagim” ve “yapilandirmaci yaklagim” olarak tanimlandigindan bu tezde
pedagojik inang kavrami yerine sozii edilen bu kavramlar1 kullanmanin daha yerinde

olacag diistiniilmiistiir.

Ogretme-Ogrenme Anlayislari: Ogretmenlerin tercih ettikleri dgretme ve
O0grenme yollar1 hakkindaki inanglarina isaret etmektedir (Chan ve Elliott, 2004).
Ogretme ve 6grenme anlayislar1 genel olarak pozitivist ve pozitivist dtesi iki temel

paradigmadan ilham alirlar.

Geleneksel Yaklasim: Ogretmen merkezli stratejileri kullanan, bilgileri

aktarmaci bir yolla 6grenciye veren, pozitivist temelli bir yaklagimi ifade eder.
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Geleneksel yaklagimlar felsefi olarak pozitivist-nesnelciligi, 6grenme kurami olarak da

davranig¢iligi temel alir.

Yapilandirmaci1 Yaklasim: Bireylerin 0grenme siirecinde bilgiyi nasil
yapilandirdigini, bu yapilandirma sirasinda ne tiirden isleler yaptigin1 ve yapilandirma
stirecini etkileyen unsurlarin neler oldugunu agiklayan genel bir 6grenme kuramidir (Fer
ve Cirik, 2007). Yapilandirmaci yaklasim, felsefi olarak pozitivist Gtesi-6znelciligi,

O0grenme kurami olarak da yapilandirmacilgi temel alir.

Lisans-Ustii Egitim: Bu tezde mastir ve doktora derecesine sahip olanlar

anlaminda kullanilmistir.
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IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi CALISMALAR

Bu boéliimde, Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile Ogretme-0grenme anlayislar1 arasinda bir
iligkinin incelenmesi amaglandigindan, arastirmanin kavramsal cergevesine, temel

kavram ve terimlerin agiklanmasina ve konu ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
2. 1. Bilme, Bilgi ve Felsefe iliskisi

Insan dogas1 geregi siiphe duyan, merak eden, arastiran, sorgulayan, bilen ve
diisiinen bir varliktir. Insan, siirekli temas halinde oldugu cevresindeki gergekligi
bilmek, anlamak ister (Tunali, 2009; Bolay, 2010, s. 21). Insanoglunun kendisini ve
cevresini anlama ve bilme meraki ¢ok eski zamanlara kadar uzanir. Insan, “bu diinya
nereden gelip nereye gidiyor?”, “insanin bu diinyadaki yeri ve anlami nedir?” gibi
metafizik nitelikteki sorular1 ¢ok eskiden beri kendine hep sormustur. Insanoglu, ilk
zamanlar, bu sorularin cevaplarini sOylencelerde, dinsel Ogretilerde bulmus, zaman
sonra bu sorularin cevaplarmi kendi disiinceleriyle ve kendi goézlemleriyle arayip
bulmaya ¢alismistir. Felsefe insanoglunun boyle bir cabasinin tirtiniidiir (Gokberk, 1979,
S. 2).

Felsefe, bu anlama ve bilme merakini1 gidermede insanogluna yardim ve aracilik
etmistir. Bu anlamda felsefe, “bu isteklerin karsilanmasina yonelik bir caba” (Bozer,
2009, s. 23), “gergegi ve dogrulugu arastirma ve bilme etkinligi” (Ciigcen, 2001, s. 16)
olarak tanimlanmaktadir. Felsefe, insanin bu bilme meraki ve arzusundan dogmus ve
gelismistir  (Tozlu, 2003, s. 6) denebilir. Felsefe kavram olarak da bunu
cagristirmaktadir. Yunanca philosophia sézctigiinden gelen felsefe, sozciik anlamiyla,
bilgiyi veya bilgeligi sevmek, arastirmak ve pesinden kosmak anlamina gelmektedir

(Tozlu, 2003, s. 6; Ciigen, 2007, s. 43). Felsefe tarihinde filozoflar bilme eyleminden



hic ayrilmamig, bilmeyi felsefenin temel amaci haline getirmek igin ¢aba

gostermislerdir.

Bilme kavrami, giinlik yasamda tamima ve beceri gibi farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Oznenin kendi disindaki nesneleri algilayip kavramasina bilme denir
(Uyanik, 2003, s. 15). Epistemik anlamda bilme ise, 6nerme olarak, edilen yargi ve
savlar1 ifade eder. Burada bir duruma iliskin dogru veya yanlis olabilecek bir inang s6z
konusudur. Platon “biliyorum” diyebilmek i¢in ii¢ unsura ihtiya¢ oldugunu ileri siirer:
inang, dogruluk ve gerekcelendirme. Bu nedenle, Platon bilgiyi, “gerekcelendirilmis
dogru inan¢” olarak tanimlamistir. Bu tanim geleneksel epistemoloji adiyla giiniimiize

kadar devam etmistir (Yazici, 2009; Budak, 2009; Basdemir, 2011).

Bilgi, Tirk Dil Kurumu Soézliigiinde, insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve
ilkelerin biitiinii, insan zekasmin c¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan diisiince triinii, genel
olarak ilk sezi durumunda zihnin kavradigi temel diisiince, olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2011). Felsefe literatiiriinde ise bilgi, yaygin olarak, bilen varlikla bilinmesi
istenen veya bilinen varlik arasindaki iliski (Mengiisoglu, 1988, s. 48; Ciicen, 2001, s.
36; Arslan, 2005, s. 1; Oner, 2008, s. 21), bilen (6zne) ile bilinen (nesne) arasinda
kurulan bir etkinligin sonucunda ortaya ¢ikan olgu olarak tanimlanmistir (Ciigen, 2007,
89). Bilgi edinmek varolani tanimak, varolanlarin kavramlarini kazanmaktir (Oner,
2008, s. 21). Bilme ile bilgi arasinda bir bag vardir. Bilme eylemi, insanin dig diinya ile
kurdugu baglantilar sonucunda ortaya ¢ikar. Bu baglant1 bi¢cimlerinin belli bir diistinme
ve muhakeme tarzi seklinde olusturulmasi ve bunun degisik goriinim ve eylemler
altinda disa vurulmasina sonucunda da bilgi elde edilir. insanin dis diinya ile kurdugu
baglant1 bigimlerine gore degisik bilgi veya bilis tarzlar1 ortaya cikar. insanin kendi
disindaki diinya ile baglanti olmadan da ortaya ¢ikan degisik bilme ve eylem tarzlari
yaninda, inang, kanaat, metafizik ve mistik diisiince gibi bilme tarzlar1 da vardir (Tuna,
2011). Bu bilis tarzlari, insanin kendi disinda kalan diinya ile baglanti kurmadan elde

ettigi bilis tarzlaridir.

Bilen, bilinen, 6znenin duyularla elde ettigi veriler, onlarin soyutlanmasindan
elde edilen kavramlar ve kavramlardan kurulan yargilar, bilginin elemanlarini olusturur
(Bolay, 2010, 22). Bilginin dogruluk degeri hem 6zneye hem de nesneye baghdir.

Oznenin gegirdigi yasantilar, deger yargilari, zihinsel kapasitesi ve i¢inde bulundugu
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ortam gercegi algilamasini etkiler. Diger yandan gercegin niteligi, var olus bi¢imi, onu
algilamadaki zorluklar, siirekli degismesi vb. durumlar da bilginin dogruluk degerini
etkilemektedir (S6nmez, 2002, s. 16). Yani, bilen 6znenin belli bir dogas1 vardir ve
bilen diisiindiigli zaman bu doganin bilgiye yansidigi, bilginin olusumunda bu insan

dogasinin roliiniin ne oldugu énemlidir (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 1990, s. 156).

Bilen (suje) ile bilinen (obje) arasindaki iliskide bilme, bir algilama etkinligi,
bilgi ise bu etkinligin sonucu, triiniidir (Tunali, 2009, s. 15). Burada bilen (suje)
insandir; 6zel olarak da insan zihnidir; obje ise bilinen her tiirlii varliktir. Bilenle bilinen
arasindaki iliski aktlarla olusur ve bunlara bilgi aktlar1 denir (Mengiisoglu, 1988, s. 54).
Akt, bilenle bilinen arasinda kurulan bag: ifade eder ve bilgi bu aktlarin bileskesinden

dogar (Sekil: 1).

Bilgi- Aktlari

Algi-Akti

Suje Diislinme-Akt1 Obje

(Bilen-Ozne) (Bilinen-Nesne)

Anlama-Akt1

Agiklama-Akti

Sekil 1: Bilgi aktlar1 (Mengiisoglu, 1988: 54).

Algi akti, duyu organlarimizla reel diinyadan aldigimiz bilgileri; diisiinme akti,
bu alginin zihinde yeniden canlandirilmasini; anlama akti, bir objeyi dogrudan
kavramayi; agiklama akti, ise anlamanin aksine sujenin objeyi matematiksel, mantiksal
veya fiziksel bir ilke araciligr ile kavramasidir (Mengiisoglu, 1988). Bu iliski sujenin
objeyi bilme ve kavrama ¢abasindan dogar. Aktlar suje tarafindan kontrol edilirler. Obje
ise bilinme konusunda kayitsizdir. Diger bir ifadeyle, suje ve obje ontolojik yonden
bagimli degildir. Yani ne suje objeyi meydana getirir ne de obje sujenin iriiniidiir;

aradaki ilgi ontolojik degil, bilgiseldir (Aydin, 2010, s. 20).
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Bilme, bir dizi zihinsel islemi gerektir. Bilen, dis diinyadaki nesnelerin varligini
duyumlar araciligi ile algilar. Zihne gelen bu algilar burada cesitli etkiler uyandirir.
Zihin bunlan siralar, kategorize eder ve bunlar iizerinde bir diisiinme siireci baglatir. Bu
diisiinme siireci sonunda zihin soyutlamalar yaparak kavramlar1 elde eder, duyu verileri
ve izlenimler arasinda cesitli iliskiler kurarak ¢ikarimlar yapar ve genel bilgilere ulasir
(Bolay, 2010, s. 22). Bu anlamda bilgi, “bir bireyin dis diinyadaki olaylar1 algilama,
isleme, degerlendirme, muhakeme etme sonucunda zihninde lrettigi anlam” (Saban,

2004, s. 167), olarak da tanimlanabilir.

Bilme etkinligi, algilama ve diisiinme islevinin birlikte ¢aligmasi ile olusur.
Psikologlara gore algilama ve diisiinme birbirinden ayrilamazlar. Bu iki kavram insanin
deneyimleri, duyusal ve rasyonel 6zellikleri ile ilgilidir. Duyularimiz bize tan1 bilgisini
saglarken, zihnimiz genel kavram ve yasalar bilgisini saglar. Yani bu iki bilgi edinme
yolu, oOzellikle yenicagdan bu yana, iki ana egilime dayandirilmaktadir. Bunlar;
rasyonalizm ve empirizmdir. Rasyonalizm zihni bilginin tek kaynagi olarak goriirken;
empirizm bilgi kaynagi olarak énceligi duyulara ve gdzlenebilir olanlara verir (Ozlem,

2003, s. 38-39).
2. 2. Farkh Disiplinlerin Bilgiye Yaklagim

Bilgi, farkli disiplinlere gore degisik yonlerden ele alinan bir olgudur. Her
disiplin bilginin farkli bir y6niinii inceler. Ornegin, psikolojik olarak bilgi; “dgeleri,
kosullari, yasalartyla gelisimi tespit edilmek veya belirlenmek durumunda olan zihinsel
bir olgu” (Cevizci, 2010, s. 10), sosyolojik olarak bilgi, “bir tarafi topluma, diger tarafi
zihne uzanan alanin bileskesinde olusan kognitif bir olgu” (Aydin, 2010, s. 9) olarak ele
almip tanimlanirken; felsefi olarak bilgi; “merak eden ve soru soran varlik olarak
insanin, evren, diinya, kendi ve toplum hakkinda akli ile ortaya koydugu temel

diisiinceler (Ciigcen, 2001, s. 24)” olarak tanimlanmustir.

Sosyolojik olarak bilgi, insan ve toplumlarinin, basta kendisi olmak {izere,
cevresini bir algilayis ve yorumlayis bi¢imidir (Aydin, 2010, s. 19). Klasik sosyologlara
gore bilgi, insa edildigi toplum dikkate alinmadan anlasilamaz (Arslan, 1992, s. 14).
Aydin (2010), bilgiyle ilgilenis tarihi boyunca, epistemolojinin bilginin ana konularini

toplumsal gergeklikten soyutlayarak ele aldigini, objeyle bag kuran sujenin hangi
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toplumda yasadigi, hangi degerlerle yiiklii oldugu konular {izerinde pek durulmadigini,
ancak, son zamanlarda, bilginin sosyal bir ortam icinde ele alinmasi ihtiyacinin
duyulduguna dikkat ¢ekmektedir. Sosyolojik olarak bilgi kavrami, folklordan modern
bilimlerin bilgisine kadar her seyi kapsamaktadir (Arslan, 1992, s. 14).

Aster (1994), bilgiyi sadece ussal bir eylem olarak degil ayn1 zamanda psikolojik
bir eylem olarak da gormektedir. Dick (1999), bu yaklagimdan hareketle, bilgi
kavraminin temellendirilmesinde, yalniz felsefenin degil ayn1 zamanda psikolojinin de
dikkate alinmasi gerektigini (aktaran Keseroglu, 2010, s. 687, 688) ileri siirmiistiir.
Epistemoloji ve psikoloji aynmi zihinsel fenomenler {izerinde c¢alismasi agisindan
benzerlik gosterirler. Yani biligsel siirecler psikolojinin de inceleme alanidir. Ancak her
ikisi de aym1 konuyu kendi bakis agilarindan inceler. Psikoloji, bilissel siirecleri
betimlemeye, simniflandirmaya ve onlarin olusumlarini yoneten yasalar1 bulmaya
calisirken; epistemoloji, bilissel sonuclari dogruluk ve yanliglik, hakli kilinma yada
temelsizlik agisindan deger bicer (Adjukiewicz, 2010, s. 17). Psikolojinin bir bolimii
olan kognitif psikoloji, bilginin 6znesi olan insan zihninin yap1 ve ¢alisma 6zelliklerini
inceler (Bozer, 2009, s. 108). Bilgiyi zihinsel bir olgu olarak ele alan psikoloji, bilgiyi
meydana getiren zihinsel edimlerle ugrasir. Alginin zihinde nasil ortaya ¢iktigini,
diisiincelerin  zihinde birbirlerini nasil etkiledigini, bilme siirecinde zihnin nasil
davrandigini bulmaya ve biligsel siireclerin gelisimini kesfetmeye calisir (Cevizci, 2010,
s. 10). Psikoloji, bilgiyi veya 6grenmeyi beynin fizyolojik yapisiyla agiklamaya calisir.
Zihnin bilgi elde etme imkanini, kaynagini, sinirlarint beynin maddi faaliyetleri olarak
kabul eder (Ciicen, 2001, s. 32). Diger yandan, psikoloji olgusal bir bilimdir, gézlem
verilerini betimleme ve aciklamaya yonelik nesnel bir calisma ortaya koyar. Oysa
epistemoloji, kavramsal ¢oziimlemeler yapan, felsefecilerin kisisel egilim, bakis agis1 ve

Ogretilerini yansitan, ussal bir etkinliktir (Y1ldirim, 2004, s. 30).

Bilgi mantik biliminin de ilgi alaninda yer alir. Epistemoloji bilginin iceriksel
yoniiyle ilgilenirken mantik bilginin bi¢imsel yoniiyle ilgilenir. Mantigi devreye
sokmadan bilgi sorununa egilme olanag: yoktur (Ozlem, 2010, s. 38). Mantik bilginin
bicimini ¢oziimler, dogru diisiinme ve saglam ¢ikarimlar yapma kurallar iizerinde durur.
Ancak, dogruluk kavramini tanimlamaz, tartismaz. Bu sorunla epistemoloji ilgilenir

(Hemnemann, 2007, s. 181).
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Bilginin asil inceleme alani1 olan felsefe, bilgiyi ayr1 bir inceleme alan1 olarak ele
almig ve bunu bilgi kurami (epistemoloji) olarak adlandirmistir. Epistemoloji, bilginin
insan zihninde nasil olustugunu ve bilginin ortaya ¢ikaran siireglerini arastirmaz.
Yukarida sozii edilen disiplinlerden farkli olarak, bilgiyi olmak bakimindan ele alir, onu
incelemeye ve aydinlatmaya calisir (Cevizei, 2010, . 10). Felsefi olarak bilgi; “diisinen
Oznenin, nesneyi merak etmesi ve ona yonelerek, onu sorgulamasi ve anlamasiyla
ortaya ¢ikan tutarl, on yargisiz, akilla temellendirilmis diisiincelerden olusan bir bilgi
tiirtidiir (Clicen, 2001, s. 24)” Felsefi bilgi, olaylar karsisinda merak eden, ilgi duyan ve
anlamak isteyen insanin elestirel bir bakis agis1 sonunda ortaya ¢ikar. Insam, varlig,
yasami bir biitiinlik i¢inde ele alir ve bundan hareketle ¢esitli kuramlar olusturur.
Felsefi bilgi, felsefecinin 6znel yargisina dayanir, bilimsel bilgi gibi deney ve gozlemle
kanitlanamaz (Ciigen, 2001, s. 24). Bilginin 6grenme siirecinde elde edilmesi,
epistemoloji kavramini egitim arastirmalarinin 6nemli ¢aligma alanlarindan biri

yapmistir.
2. 3. Kavramsal A¢idan Epistemoloji

Bilgi problemi felsefenin baslangicina kadar gétiiriilebilmesine ragmen
felsefenin icinde ayr1 bir felsefi problem olarak ele alinip incelenmesi 17-18.
yiizyillarda gergeklestirilmistir. Epistemoloji kavrami ise, ilk kez James Frederick
Ferrier adli bir Iskog¢ diisiiniirii tarafindan 19. yiizyilin ilk yarisinda kullanilmistir
(Cevizci, 2010, s. 10). Epistemolojinin, Yenicagda, ilk olarak J. Locke ile birlikte 6zel
bir disiplin haline geldigi kabul edilmektedir (Ozlem, 2003, s. 37; Diemer, 2007, s. 170).
Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme adli eserinde, kaynagi, dogrulugu ve sinirlari;
buna gore de inan¢ kani ve yargilarimizin derece ve temellerini aragtirmayir amag
edinmistir. Locke bu amaci belirlerken biiyiik 6l¢iide bilgi kuraminin da ugras alanini

belirlemistir (Ozlem, 2003, s. 37).

Epistemoloji kavraminin literatiirde ¢ok cesitli tanimlar1 yapilmistir. Ancak,
bugiine kadar, Epistemoloji’nin gerek taniminda gerekse islevinde tam bir fikir birligi
saglandig1 soylenemez (Ozemre, 2007). Bilgi nedir? sorusunu temel alan bilgi
felsefesine epistemoloji adi verilmektedir. Epistemoloji, Yunanca episteme (bilgi) ve
logos (bilim, aciklama, kuram) kelimelerinin birlesmesinden olusan “epistemoloji”

deyimi “bilgibilim” veya “bilgi kuram1” anlamina gelir (Horner ve Westacott, 2001, s.
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33; Ciigen, 2001, s. 29; Uyanik, 2003; Bag, 2007, s. 567; Cevizci, 2010, s. 10).
Epistemoloji, 6zne nesne arasinda kurulan bag olarak, bilginin kendisine yogunlasilmasi
felsefesi (Kus, 2003, s. 1), bilginin dogasi, kaynagi smirlari, dogrulugu, giivenirligi,
gecerligi ile elde edilme ve aktarilma bigimlerini inceleme, arastirma ve sorgulamayi
konu edinen bir disiplin (Demir, Acar, 1992, s. 120; Topdemir, 2008, s. 16) olarak
tanimlanmaktadir. Bilginin kendisi, yani bilginin olusumu, yapisi, kaynaklari, sinirlari
ve degeri ile ilgili problemler bilgi felsefesinin konusunu olusturur (Bolay, 2010, s. 69).
En genis anlamda epistemoloji; insan usunun dogasi, duyular ile alginin yeri, gercek
bilgi ile bilgi sanilani neyin ayirdigi gibi konular dogrultusunda bilginin dogasini,
kaynagi ile kokenini, bilgi savlarmin gegerlilikleri ile sinirlarini, biitiin yonleri ve
Ogeleri ile sorusturan; bilginin olanakliliini, gecerligini ve dogrulugu ile kosullarini ve
tiirlerini ele alip inang, kusku, kesinlik gibi kavramlarla iliskisini tartisan; nelerin bilgi
nesnesi olarak kabul edilebilecegini belirlemeye c¢alisan; tiim yonleriyle bilginin
degerini arastirip bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iligkinin neligini irdeleyen

felsefe dali (Giiglii ve dig., 2003, s. 219) olarak tanimlanmaktadir.

Epistemoloji ile ayn1 anlamda kullanilan bilgi kurami, daha ¢ok XIX. yiizyildan
itibaren, bilmenin g¢esitli yollari, bilme alanlari, bilginin kiiresellesmis toplumda
oynadigr rol vb. geleneksel felsefenin ana temalarindan farkli bir takim sorunlari
incelemeyi amaglayan bir disiplin olarak kabul edilmektedir (Topdemir, 2008, s. 16).
Bilgi kurami, insanin kendini bilmesinden baslayarak, var olan her seyi bilmesine kadar
tim bilme edimleri {izerinde duran ve bilme edimlerini inceleyen bir disiplindir (MEB,
2009).

Diistince tarihi i¢inde bilgi ve bilme iizerine yapilan tartigmalar neticesinde farkl
epistemolojik sorunlar ortaya ¢ikmistir. Sonugta bu farkli cevaplar farkli epistemolojik
anlayislarin orta ¢ikmasina yol agmustir. Bunlar arasinda yer alan ana epistemolojileri
tarthsel agidan ele almak ve bu epistemolojilerin bilgiye bakislarini incelemek, son
tahlilde egitim uygulamalar ile iligkilerini ortaya c¢ikarmaya calismak, g¢alismanin
kuramsal temellerine 151k tutacagi varsayilldigindan bu bdliimde bazi ana

epistemolojilere yer verilmistir.
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2. 4. Tarihsel Siire¢ icinde One Cikan Epistemolojik Déniisiimler

Genel olarak felsefe, tarihi gelisime gore ele alinip incelenmektedir. Boyle bir
tarihsel betimleme, felsefe caglarinin, bilgi lizerine gelistirdikleri diisiince tarzlan ile
karakterize olduklar1 kabuliinden hareket etmektedir (Krings ve Baumgartner, 2001, s.
205). Diemer’e gore, caglara bagli olarak, epistemolojinin tarihi {i¢ evreye ayrilabilir.
Birinci evre, Avrupa felsefesinin baglangicindan Yenigcag baslarina kadar uzanan
elestiri-oncesi donem, ikinci evre; Yenicag baslarindan itibaren Ingiliz filozofu J. Locke
ile baslayan ozgiil bir bilgi kurami ve bilgi elestirisi donemi; tiglincii donem ise 20.
yiizyilda yasanmakta olan, i¢lerinde analitik felsefe ve neopozitivist akimlarin yer aldigi,
donemdir (Diemer, 2007, s. 168-169). Bu tarihsel donemlerde ortaya c¢ikan bilgi
kuramlari, 6zne-nesne iliskisi agisindan, 6zneye ve nesneye verilen oncelik ve dneme

bagli olarak ele alinmistir.

Epistemolojinin gegirdigi tarihsel siire¢ iki ayr1 epistemolojik gelenek agisindan
ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi, varligini Kant ve Kant’tan sonra pozitivizmin
farkl tiirleriyle 20. yiizyila, analitik felsefeye kadar uzanan epistemoloji tiiriine klasik
epistemoloji; 6zellikle modern donemden itibaren geleneksel epistemolojinin disinda
gelisen, Hegel’in Kant ve evrenselcilik elestirileriyle baslayip Nietzsche ile Marx
tizerinden fenemonoloji, hermeneutik, elestirel kuram, postyapisalcilik ve feminizm
benzeri akimlara ulasan ikinci epistemoloji tiirline ise kita epistemolojisi denmektedir.
Klasik epistemoloji, epistemolojinin bilginin kaynagi, dogrulugu ve smirlariyla ilgili
problemleri her seyden yalitilmis ve yansiz olarak ele alirken, kita epistemoloji gelenegi,
klasik bilgi anlayisinin mutlak degismez dogrularindan s6z etmeyi hatali bulmakta ve
hakikatleri ¢cogu zaman goreli hale getirerek, epistemolojiyi dogallikla ve politikayla

iliskilendirerek ele almaktadir (Cevizci, 2010, s. 11-12).

Klasik epistemolojinin 19. yiizyildan itibaren—6zellikle son ¢eyreginden itibaren-
iki ayr1 dogrultuda devam ettigi sdylenebilir. Bunlardan birincisi, farkli akimlar olmakla
birlikte, klasik epistemoloji gelenegini devam ettiren pozitivizm, digeri ise, geleneksel
epistemoloji karsisinda yer alan kita epistemolojisidir. Kita felsefesi geleneginin en
onemli ozelligi, pozitivist bilim anlayigina kars1 olmasidir (Yazici, 2009, s. 25). Kita

epistemolojisi i¢inde bilgi ve bilginin dogasina iliskin yeni akimlar1 barmdirir.
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Fenomenoloji, hermeneutik, elestirel kuram, postyapisalcilik ve feminist epistemoloji

bu akimlardan bazilaridir (Yazici, 2009, s. 25; Cevizci, 2010).
2. 4. 1. Empirist Epistemoloji

Bilginin kaynag1 olarak deneyi goren felsefi anlayisa deneycilik veya empirizm
denmektedir. Empirizme gore her tiir bilgi deneyimle baslar ve deneyime dayanir
(Yazici, 2009, s. 28-29). Locke’a gore, deneyle edinilen bilgilerden 6nce zihinde higbir
bilgi bulunmaz. Zihin “bos bir levha” (Tabula Rasa) dir (Kale, 2009, s. 42, 43).
Emprizim, deneyimin tek bilgi kaynagi oldugu inancindadir. Deneyciligi gelistiren
Aristo, disiincelerin dis diinyadan bagimsiz var olamayacagini, dig diinyanin tiim
bilgilerin ana kaynagi oldugunu ileri siirmistiir (Schunk, 2009, s. 11). Emprist
epistemoloji, dogru bilginin kaynaginin duyumlarimiz, gbézlem ve deney oldugunu,
dolayisiyla dogustan bilgilerimiz olmadigin1 savunan bir yaklagimdir. En 6nemli

temsilcileri John Locke, David Hume ve Thomas Hobbes’ dur.

Epistemolojinin, Yenicagda, ilk olarak J. Locke ile birlikte 6zel bir disiplin
haline geldigi kabul edilmektedir (Ozlem, 2003, s. 37; Diemer, 2007, s. 170). Locke,
Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme adli eserinde, kaynagi, dogrulugu ve sinirlari; buna
gore de inang kani ve yargilarimizin derece ve temellerini arastirmayl amag¢ edinmistir.
Locke bu amac1 belirlerken biiyiik 6l¢iide bilgi kuraminin da ugras alanini belirlemistir
(Ozlem, 2003, s. 37). Locke’a gore, “ruhun icinde bulunanlarin hepsinin, biitiin
tasarimlar, disiinceler vb.in tek kaynagi deneydir. Deneyle karsilasmadan once
ruhumuz, lizerine hicbir sey yazilmamis bos bir sayfa gibidir. Hume, “biitiin
tasarimlarin tek kaynagi deneydir” diyerek deneyciligin mantiksal sonuclarin1 tam

olarak ortaya koymustur (Gokberk, 1979, s. 63-64).

Kant, bilginin deneyden basladigini ancak biitiin bilginin deneyden ¢ikmadigini
ileri stirmiistlir. Ona gore, 6nemli olan bilen 6znenin kendisinde nesne ile karsilasmadan
once bulunan onsel bilgi 6geleridir. Kant dogru bilginin ancak duyarlik ile diistinmenin

isbirligi yapmasiyla saglanabilecegini ileri stirmiistiir (Gokberk, 1979, s. 77- 80).
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2. 4. 2. Rasyonalist Epistemoloji

Akilcilik, bilginin duyulara basvurmadan mantiktan tiiredigi diisiincesine
dayanir. Bu yaklasim, duyular araciligi ile elde edilen bilgiyi mantikla kazanilan
bilgiden ayiran Platon’a kadar dayanir (Schunk, 2009, s. 10). Akilcilik, bilginin
kaynaginin akil oldugunu; dogru bilginin ancak akil ve diistince ile elde edilebilecegi
tezini savunan felsefi yaklagimdir. Dogru bilginin kaynag: olarak akli goren filozoflar,
dogustan gelen bazi yeti veya bilgilerin zihnimizde oldugunu kabul etmektedirler
(Biiyiikkaragoz ve dig.., 1998, s. 64). Bu yaklasima gore deney yolu ile elde edilen bilgi
kesin bilgi degildir, gecicidir. Insan duyum ve algilar1 gegici, dogrulugu kesin olmayan

bilgiler verir.

Akilcr bakis agis1, Kant tarafindan genisletilmistir. Kant, “Salt Aklin Elestirisi”
eserinde, bilginin deneyden basladigin1 ancak biitiin bilginin deneyden ¢ikmadigini ileri
stirmistiir. Ona gore, onemli olan bilen 6znenin kendisinde nesne ile karsilasmadan
once bulunan énsel bilgi 6geleridir. Kant dogru bilginin ancak duyarlik ile diisiinmenin
isbirligiyle saglanabilecegini ileri siirmiistiir. Ona gore, saglam bilgi veri ile diislince

birlesirse elde edilebilir. (Gokberk, 1979, s. 77-78). Akilcilik, Hegel’le zirveye ¢ikmustir.

Descartes’la birlikte yeni bir siije kavrami ortaya ¢ikmistir. Descartes, ilk kez,
“Diisiiniiyorum Oyleyse varim” Onermesiyle, bilginin 6zneden yola c¢ikarak ele
aliabilecegini ortaya koymustur (Diemer, 2007, s. 169). Ona gore dogustan gelen
diistinceler/bilgiler agik ve se¢ik olduklart icin bilgi degerleri yiiksektir. Bilince disardan
gelen bilgiler ise bulanik ve karisik oldugu i¢in bilgi degerleri diisiiktiir (Gokberk, 1979,
S. 52). Boylece, Descartes’e kadar gelen nesnelci ontolojik bilgi anlayisi modern 6zne
felsefesi ile dagilma siirecine girmistir. Daha sonra, Spinoza, Leibniz, John Locke, Kant
ve arkasindan gelen diisiliniirler aklin giicii ve sinirlar1 lizerine durmuslar ve yeni bilgi
teorileri gelistirmislerdir (Bolay, 2010, s. 69). Bu diisiiniirlerden biri olan Leibniz,
temelde akilcidir. Dogrularin temellendirilebilmesi ve yeni dogrular bulmak i¢in
dogustan gelen “Onsel bilgi”lerin var oldugunu kabul eder. Deneyden gelen bilgileri
degersiz saymamakla birlikte akildan gelen bilgilerin yiiksek bir degeri vardir. Ona gore
gercek bilgiye ancak akil yiirlitme yoluyla varilabilir (Gokberk, 1979, s. 53; Cevizci,
2010).
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2. 4. 3. Pozitivist Epistemoloji

Pozitivist epistemoloji, 17. ylizyilda Bacon, Galilée ve Descartes’in diisiinceleri
ile yayilmaya baslamis, sonrasinda, Hobbes, Locke, Newton, Leibniz, Berkeley, Hume,
D’Alembert, Cabanis, Saint-Simon ve Charles Fourrier gibi filozoflarin ¢esitli katkilar
ile gelismistir (Korlaekgi, 2002). Pozitivizm, ilk defa Saint-Simon tarafindan bilimsel
yontemin felsefedeki karsiligi olarak kullanilmig, daha sonra da Aguste Comte
tarafindan sistemlestirilmistir. Hem felsefeyi hem de bilimi etkileyen pozitivist
paradigma 20. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar Bati diinyasinin temel goriisii olmustur
(Ctigen, 2001). Bu yiizyilda Viyana Cevresi ile doruk noktasina ulasan pozitivizm,
deneyciligin ve bilimciligin disinda higbir inang ve deger sistemini kabul etmemis,
bilimin {stliinde bagka bir gii¢ tanimamistir (Tiirkdogan, 2000). Pozitivizm empirist
felsefe gelenegin icinde gelismistir. Yani bilgi goriisti bakiminda empiristtir (Kus, 2003,
s. 8; Ozlem, 2003, s. 41).

Pozitivizmin 6zii bireyden bagimsiz bir gercekligin oldugunu varsaymasidir.
Pozitivist epistemolojiye gore, bu gergeklik bireyden oncede vardir, bireyden sonra da
var olacaktir. Bireyin yaptig1 bu kendinden bagimsiz varolan bu dis gergegi algilamak,
siniflamak ve bunlar arasinda neden-sonug iliskilerini bulmaktir. Bilimsel etkinlik ise
arastirmacidan bagimsiz olarak gercegi bulma konusunda ortaya koyulan sistematik bir

caba olarak goriilmiistiir (Ozden ve Simsek, 1998).

Pozitivist epistemoloji, ontolojik olarak, “benim digimda bir gergeklik vardir”
sayithisina dayanirken; epistemolojik olarak, bu gergekligin duyularla bilinebilecegini ve
duyularla elde edilen bilgilerin nesnel oldugunu varsayar (Kus, 2003, s. 5). Yani
pozitivizm bilgiyi, olgularin bilgisine indirgeyerek, olgularin Gtesinde higbir bilgi
olmadigini ileri stirerek metafizik 6geleri reddeder ve dogru bilgiyi bilimsel bilgi olarak
tanimlar (Ciicen, 2001, s. 90). Pozitivist epistemolojide bilgi, ancak nesnel ve bilimin
deneysel uygulamalarina dayanmaktadir. Bilgi, arastirma siirecinde giivenilir davranan
gozlemcinin gozlemlerinden elde edilir ve bu veriler nesneldir (Ekiz, 2006, s. 11-14).
Bacon’a gore, olgularla ilgili yapilan gézlemlerin toplanmasi ve bunlardan hareketle

teoriye ulagilmasi miimkiindiir (Chalmers, 1997).
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Bilimsel bilgi Descartes ile birlikte “kesinlik” kazanmistir. Descartes’ e gore,
bilimsel bilgi kesin ve apacik bir bilgidir. O muhtemel olan her tiirlii bilgiyi reddetmis
ve hakkinda en ufak bir kusku duyulmayan bilgiyi inanilmasi1 gereken bilgi olarak kabul
etmistir (Capra, 1992). Descartes, “analitik geometri” adi verilen yontemle once
diisiinceleri parcaladi, sonra diisiinceleri mydana getiren unsurlart yeniden kurdu.
Stiphecilik, Descartes ile en u¢ noktaya tasindi (Hangerlioglu, 1974). Descartes’in
problemleri bilgiye ulasmada ¢6ziimleyici (analitik) akil yiirlitme yontemini kullanmasi,
daha sonra akademik disiplinlerin parcalanmasina ve bilimsel yontemin en 6nemli

ozelligi olan “indirgemecilik” inancina yol act1 (Capra, 1992).

Pozitivist felsefenin bilginin dogasina iliskin geleneksel degerleri sdyle

ozetlenebilir (Ozden, 1999, s. 73-74):
4 Bilgi kesindir. Bilimsel dogrular tek ve mutlaktir, tartisilamazlar.

4 Egitim, 6grencilere bilgi yiiklemek icin verilir. Egitimde temel amag bilgiyi

ogrencilerin zihninde depolamalarin1 saglamaktir.

4 Bilgi, gelecekte kullanmak icin verilir. Okullarda verilen bilginin 6grenciye

bir yagam boyu yol gdsterecegine inanilir.

4 Bilgilenme bilginin aktarilmas: ile gerceklesir. Bilgilenme siirecinde 6grenci

alici, 6gretmen ise verici durumdadir.

Pozitivizm, bilinebilir olanin sadece olgular oldugunu varsayan bir akimdir.
Pozitivizme goére duyumsal tecriibe, tiim bilgilerin tek kaynagi olarak goriiliir hem de
tecrilbe yoluyla kanitlanamayan bilgiler, metafizik de dahil, bilim dis1 kabul edilir
(Aytag, 1992). Pozitivist diisiince, akil ve gézleme dayanan, her seyi agiklama giiciine
sahip biiyiik kuramlar1 ve tek dogruyu aramaya yonelmistir (Yildirim ve Simsek, 2011,
s. 25).

Modern bilim, baslangicindan beri pozitivist epistemolojinin etkisinde kalmistir.
Alternatif yaklagimlarin modern bilimin metodolojisi iizerindeki etkisi sinirli olmustur.
Bugiin sosyal ve fen bilimleri alaninda pozitivist epistemolojinin elestirildigi ve

alternatif yaklasimlarin one ¢iktig1 bir paradigma doniisiim siireci yasanmaktadir. Bu
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paradigma doniisiim siirecinde pozitivist paradigma yerini postpozitivist paradigmalara

terk etmektedir.

Yeni Fizikle beraber, Einstein’in “Gorelilik Kurami”, gézlemcinin siiregteki
etkisini ortaya koyarak pozitivist paradigmanin 6nemli temel taglarindan birini oynatmus,
arkasindan, Heisenberg’in “belirsizlik ilkesi”, pozitivist paradigmanin nesnellik ilkesini
sorgular duruma getirmistir (Yildirim, Simsek, 2011, s. 27). Bilimde 6nceleri her olayin
nedenini arama ¢abasi 20. yiizyilin baslarindan itibaren tartisilir duruma gelmis,
pozitivist sonrasi paradigmalarla beraber olaylarin birbiriyle siki nedensellik bagi ile

degil, olasilik bagi ile bagli olduklari savunulmaya baslanmistir (Ozlem, 2003).

Bu doniisiim siirecinde, pozitivist paradigmaya elestirel yaklasan, alternatif
paradigmalar grubuna dahil edilebilecek, post-pozitivizm, elestirel teori ve insacilik gibi

yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmistir (Kus, 2007, s. 21).
2. 4. 4. Postmodernist Epistemoloji

Postmodernizm, son yillarin en popiiler kavramlarindan biri olmasina ragmen,
tizerinde herkesin anlasabildigi bir tanimi bugiine kadar heniiz yapilabilmis degildir.
Yapilan tanimlamalarin her biri postmodernizme degisik agilardan yaklagmistir. Hemen
her konunun tartisma alani igerisine dahil edilmesi ve farkli yaklasimlara sahip
diisiiniirlerin postmodernizmle iliskilendirilmesi, onun farkli bigimlerde algilanmasina
neden olmustur. Ornegin, postmodernizm kimi diisiiniirlere gére modern karsit1 bir
hareket, kimilerine gére modernizmin bir devami, kimilerine gore de kapitalizmin yeni

asamasi olarak nitelenmistir (Aydin, 2006, s. 29).

Post-pozitivistler, pozitivizme karsidirlar; 6nceden olusturulmus kurallara baglh
hareket etmeyi reddederler. Onlara gore hicbir sey kanitlanamaz ve yanlislanamaz;
diinya kaotik bir yap1 gosterir. Diinyanin herhangi bir yerinde orta ¢ikan c¢ok kiigiik
olaylar “kelebek etkisi” olusturabilirler (Bozkurt, 2013).

Postmodernist epistemoloji, modernizmin bilgi sorununa yaklagim big¢imini
elestirerek 0Ozcili, indirgemeci ve temelci kuramlarin temel Onciillerini reddeden
epistemolojik bir goriis (Demir ve Acar, 1992, s. 293) olarak tanimlanmaktadir.

Postmodernizmin bilgi ve gercek nedir sorusuna verdigi cevap modernizmden farklidir.
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Postmodernizme gore gercgek, insanlarin iizerinde uzlasmaya vardigi bir sey ya da ise
yarayandir. Hatta tek bir ger¢ek yerine birden ¢ok gergekten soz edilebilir. Gergeklik
dinamik, zaman, mekan ve bakis acisiyla baglantili olarak degisen bir olgu olarak kabul

edilir (Turan, 2008, s. 12).

Postmodernist diisiiniirlere gore, nesnel gergeklik, bize goriindiiglinden,
algiladigimizdan daha karmasik bir yapiya sahiptir. O nesnel olarak bize verilmis,
diisiincelerimizin yansittifi sekliyle, orada, bizim disimizda duran bir varliga sahip
degildir. Biz gercekligi, gereksinimlerimiz, ilgilerimiz, Onyargilarimiz ve Kkiiltiirel
geleneklerimiz  dogrultusunda bigimlendiririz. Ciinkii onlarca gerceklik, bizim
tarafimizdan olusturulur, bize verilmis degildir (Hutcheon, 1989, s. 2; aktaran Aydin,
2006, s. 29).

Postmodenistler bilginin kesin ve tek yonlii olmasi goriisiinii siddetle reddederler
(Creswell, 2013, s. 65). Postmodern epistemolojiye gore “kalici ve tek bir gerceklik
yoktur” (Ciigen, 2007, s. 82). Diger bir ifadeyle, postmodernistlere gore kiiltiirden,
dilsel yapidan ve 6zneden tiimiiyle bagimsiz nesnel bir gerceklik diisiiniilemez. Ciinkii
ne kiiltlir ne dil ne de 6zne zihni nesneleri oldugu gibi yansitan bir aynadir (Aydin, 2006,
S. 30). Postmodern goriise gore bilgi, belli bir toplumsal yasam bi¢giminde kurgulanir.
Her toplum, toplumsal kurumlari ve toplumsal yasam bi¢imlerini olusturan gesitli
toplumsal rolleri ve iligkileri insa etme siirecinde bilgiyi iiretir (Budak, 2009, s. 125).

Yani, insanlar anlamlarin yaratilmasi siirecine etkin bir bigimde katilirlar.

Pozitivist anlayistaki biiyiik soylemler, biiyiik kuramlar ve tekil dogrularin yerini,
pozitivizm Otesi ya da yorumlayici anlayista, 6zne merkezli cogulcu bir anlayig
almaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2011, s. 29). Postmodern anlayis, bilgiyi ¢oklu bir
bakis agistyla ele alir ve burada bilimin ayricalikli bir yeri yoktur (Giddens, 1994, s. 10).
Bilgide evrensel dogrularin, tarih dis1 bir takim yapilarin 6ne siiriilmesine kars1 ¢ikar
(Cevizci, 2010, s. 248). Postmodern anlayis bilgiyi tekli degil coklu yontemle
aciklamay1 hedefler. Ona gore tek gercek ve dogru yoktur. Postmodern anlayis bilginin

inan¢ kaynagini tamamen yadsimamistir (Cligen, 2001, S. 266).
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2. 4. 5. Hermeneutik/Yorumlayici Epistemoloji

Yorumlayic1 paradigma, kokleri ibn Haldun ve Vico’ya kadar inen bir
gelenekten Alman Tarih Okulu ve Alman idealizmi iizerinden Dilthey’e, Rickart’a,
Weber’e ve c¢agdas hermeneutik felsefesine, oOzellikle Gadamer’e kadar uzanan
dogabilim yaninda ikinci bir bilimden s6z eden bir paradigmadir (Ozlem, 1996, s. 8).
Anlayici/yorumlayici paradigma sosyal bilim alaninda gelisme gostermis alternatif bir

paradigmadir.

Anlayici/yorumlayici paradigma, epistemolojik agidan anti-pozitivist sayilabilir.
Yorumlayict paradigmaya gore, bilgi ancak bireylerin 6znel deneyimlerini anlamakla
elde edinilebilir (Tas, 2011, s. 128). Yorumlayici epistemolojide teorilerimizden,
inanglarimizdan ve anlamlandirmalarimizdan bagimsiz bir dis gerceklik bilgisi
bulunmamaktadir. Bu anlamlandirmalar yoluyla gergeklik siirekli insa edilir.
Nesnelcilik yerine 6znelcilik benimsenir (Kus, 2003, s. 65). Bu yaklasimin 6nciilerinden
Dilthey su goriisleri o6ne siirer, Tinsel (maddi olmayan) evren fiziksel evrenle ayni
yasalara tabi degildir. Tinsel diinyanin anlasilmasi, dogal diinyanin agiklanmasindan ve
bilinmesinden farklilik gosterir. Biz dolay1 nedenlerine dayali bir bigimde aciklariz,
evrendeki diizenliligi kesfederiz. Dogal diinyada oOngoriilebilir bir yasalilik s6z
konusudur, tinsel evren ise, insanlarin 6zglir iradeleri, duygulari, diistinceleri, ihtiyaclari,
inanglar1 ve degerleri ile olusan bir evren oldugundan, doga bilimsel yontemle
aciklanamaz. “Dogal evreni agiklariz, tinsel evreni, bu evren i¢inde bulunan anlami ise

anlariz” (Dilthey, 1988, s. 229; aktaran Tasdelen, 2003, s.143).

Hermeneutik epistemoloji, klasik epistemolojiye ve modern Aydinlanmaci
epistemolojiye biitiintiyle karsidir. O pozitivizmde s6z konusu olan 6zne-nesne
aymrimini kabul etmez (Cevizei, 2010). Bu yeni bilim paradigmasi, bilimin birligi
ilkesine de kars1 ¢ikarak, sosyal bilimlerle doga bilimleri arasinda gerek konu, gerekse
yontem agisindan kokli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Yeni bilim anlayisi,
nesnelci, evrenselci, Ondeyici, determinist anlayisi elestirerek tekelci, 6znelci,
belirsizlik¢i bir bilim anlayist 6nermektedir (Aydin, 2007). Pozitivist ve yorumlayici

paradigmalarin epistemolojik sayiltilar: tablo 1’de gosterilmistir (Tas, 2011, s. 132):
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Tablo 1: Iki Ana Paradigmanin Epistemolojik Sayiltilari

Hermeneutik/Yorumlayici

Sayiltilar Pozitivist/Paradigma paradigma

Bilginin Kaynagi Madde Maddi olmayan/ide

Evrensel yasalarin hepsini bilimsel ~ Bilmenin sinirlar1 vardir.

Ne kadar bilebiliriz? olarak bilebiliriz.

Kesin kurallara/prosediirlere Sadece kamuoyu diigiincesidir (bilim
. . dayanir; tiimdengelimci; tiimelci; yoktur); timevarimcti; tikelci; yorumlara
Bilim nedir? e 9 N g 1 1
duyularin izlenimine bagli; dayanir; degerden bagimsiz degildir.
degerden bagimsiz.
Bilgi edinmenin Toplumsal yapiy1 ve yasamt S_osyal diinyay1 anlamak (bilmek i¢in
. kontrol etmek (yapabilmek i¢in bilmek).
amaci nedir? .
bilmek)
Bilen ve bilinen Aragtirmaci, arastirilandan Arastirmaci, arastirilanlarla etkilesim
arasindaki iligki bagimsiz. halindedir.

nasildir?

2. 5. Egitim Kuramlarinin Epistemolojik Temelleri

Egitimde birbirinden farkli kuram ve yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinin temel
nedeni, egitim lizerine yapilan tartigmalarin birbirinden farkli ontolojik ve epistemolojik
varsayimlari temel almasindan kaynaklanmaktadir. Diisiince tarihi boyunca farkl felsefi
akimlar ortaya ¢iktikca bu akimlari temel alan egitim ve 68renme yaklagimlarinin da
buna bagli olarak degistigi goriilmektedir. Bilgimizin salt deney ve gozlemden geldigini
savunan bir diisliniir, dogru bilginin 6l¢iitlinii de gozlem ve deneye gotiirecek ve bunun
sonucu olarak da deneyimci bir egitim anlayis1 ortaya cikaracaktir. Ornegin, Locke’a
gore, dogustan gelen hicbir bilgi insanin aklinda bulunmaz. Insan zihni dogustan bos bir
levha (tabula rasa) gibidir. Insan ancak cevresel etmenlerle yani egitimle yetistirilebilir
(Saban, 2004, s. 162; Topses, 1982, s. 152). Insan cevrenin iiriiniidiir, insam
degistirmenin ve gelistirmenin yolu bu ¢evreyi diizenlemekten gecer. Burada Lock,
egitimde bireye kazandirilacak bilgi ve becerilerinin sonradan elde edilen yeni ve yararl

buluslardan ibaret oldugunu diisiinmiistiir (Cihan, 2006, s. 174).

Bilgimizin kaynaginin akil oldugunu, dogru bilginin ancak akil ve diislinceyle
elde edilebilecegi tezini savunan bir diistiniir ise dogru bilginin 6l¢iitiinii akilda arayacak

ve bilgiyi diisiinmeyle temellendirecek bir egitim anlayisina sahip olacaktir. Ornegin,
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Plato’ya gore bilgi, insan zihninde depolanmis olarak dogustan vardir ve Plato’ya gore
o6grenme, insan ruhunun gordiiklerini veya emdiklerini geri ¢agirma, hatirlama veya

akla getirme siirecidir. Ogretme ise bireye bu hatirlatma siirecinde yardim etmektir

(Saban, 2004, s. 162).

Gorildiigii gibi “egitim kuramlarmin egitime bakis acilarini farklilastiran
temelde onlarin bilgiye bakis acilaridir” (Yazici, 2009, s. 179). Zira, her 6grenme
kurami kendi i¢inde bilme ve bilginin ne olduguna iliskin felsefi bir anlayisa sahiptir
(Deryakulu, 2000, s. 53). Ogrenmeyi, “bilgi sahibi olmak, bilgilenmek veya bilgiyi elde
etmek” olarak tanimlayan bir anlayis, kaginilmaz olarak bilginin de ne oldugunu

aciklamak durumundadir (Cevizci, 2012, s. 267).

Epistemolojik kuramlar, bilginin kaynagi, dogrulugu, olgiitleri ve siirlari
konularinda, birbirinden farkli varsayimlar ileri slirmektedir. Buna bagl olarak,
dgrenme ortaminda dgretmen ve dgrencilerin rolleri de degismektedir. Ornegin, bilgiyi
temellendirilmis ve haklilastirilmis dogru inang olarak tanimlayan bir epistemolojik
anlayisa dayali diizenlenen 6grenme ortaminda bilgiler nesnel, temellendirilmis
dogrular olarak aktarilir. Buradaki dogruluk “yargi yada dnermenin zihinden bagimsiz
olan nesnel olgulara, dis gerceklikteki bir seylere karsilik gelmesi olarak tanimlanir
(Cevizci, 2012, s. 267).

Tarihsel silireg i¢inde ortaya c¢ikan temel epistemolojik ekoller Ogrenme
kuramlarini, 6grenme kuramlar1 68renme-0gretme yaklagimlarini 6grenme Ogretme
yaklagimlar ise 6gretmenin sinif i¢i davraniglarini etkiler. Temel alinan epistemolojiler
zaman ic¢inde degistikge buna bagli olarak 6grenme kuram ve yaklagimlar1 da degisir.
Ornegin, giiniimiizde, pozitivist paradigmay: temel alan davrams¢r yaklasimlardan,
pozitivist Gtesi paradigmay1 temel alan yapilandirmaci yaklagimlara dogru bir degisme

yagsanmaktadir.

Kuhn, bu epistemolojik degisim siirecini bir paradigma doniisiim siireci olarak
ifade etmistir. Ona gore paradigmalar belli donemlerde egemenlik gdsterir, zaman
icinde giiclerini kaybetmeye baslayarak diisiise gecer ve zaman sonra da yerlerine yeni
paradigmalara birakirlar. Ornegin, uzun bir donem bilimsel arastirmalara model olan ve

gecerli kabul edilen Newton’un “mekanistik” paradigmasi bugiin yerini daha dogru
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kabul edilen “gorecelik” paradigmasina birakmaya baslamigtir. “Biitiin bilgilerimizi
bizzat bize, olgiilerimize ve duyularimiza gore izafi oldugunu, bizim mutlak ve yakini
bilgiye ulagsamayacagimizi, bizim ancak fenomenleri ve onlar arasindaki iliskileri
bilebilecegimizi ileri siiren Gorecelik-Izafilik (Bolay, 1984) paradigmasi bugiin icin
sorunlara daha gecerli cevaplar buldugu i¢in ylikselen paradigma durumuna gelmeye

baslamistir.

Kuhn, paradigmalari, “bir bilim ¢evresine belli bir siire i¢in model saglayan,
yani Ornek sorular ve ¢6ziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel
basarilar” (Kuhn, 1995) olarak tanimlamaktadir. O, paradigma kurami ile tek bir
dogrunun olmadigini, yalnizca belli bir donem kabul edilmis bir paradigma ile
¢Oziilmiis problemlerin oldugunu ileri siirmiistiir. Dogru bilgiyi bu paradigmalar belirler
(Cligen, 2001). Bilimdeki degisme ise karsit iki bilim goriisiinden birinin secilmesi ile
gergeklesir. Bu secim, bilginin niteliginden ¢ok, sosyal ve kiiltiirel tercihlere dayanir

(Ozden, 1999).

Davranis¢t kuram pozitivist paradigmanin temel varsayimlarinda yola ¢ikilarak
olusturulmus bir kuramdir. Davranis¢t kuram, 1970’lede diisiise ge¢mis, 1980’lerden
itibaren de bu paradigma ile Yorunlamact ve Olusturmact paradigmalar yer
degistirmeye baslamistir. Bu gelismelerin etkisiyle son yillarda, Tirk Egitim Sistemi
(TES), pozitivist, nesnelci paradigmadan pozitivist 6tesi 6znelci paradigmaya dogru bir
paradigma doniisimii yagamaktadir. Diger bir ifadeyle Tirkiye, pozitivizmin bir
goriiniimii olan davranig¢i 6grenme kuramlarindan pozitivizm Otesinin bir gorliiniimii
olan yapilandirmaci 6grenme kuramlarina dogru bir gecis siirecini denemektedir. Bu
baglamda, egitim alaninda yapilan bilgi ve bilginin dogasina iligkin tartigmalarin
pozitivist ve post-pozitivist ekseninde gerceklestigi goriilmektedir. Yasanan bu

tartismalar bilgi konusunda su sorulari giindeme getirmistir (Ozden, 2005):

[ Bilgi kesin ve degismeyen degerler midir, yoksa bireye gore anlam kazanan

gecici bir birikim midir?

[ Dersler genis fakat yiizeysel bilgiler yiiklemeyi mi, yoksa konular1 ve olaylar

derinligine anlamayz, elestirel diistinmeyi mi 6gretmeli?
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[ Okullar 6grencileri gelecekte kullanacaklar bilgiyle mi doldurmali, yoksa bilgiyi

kullanmay1, yeni bilgi liretmeyi yani 6grenmeyi mi 6gretmeli?

[ Bilgilenme bilimsel bilginin 6gretmen tarafindan 6grenciye aktarilmasi ile mi,
yoksa bilimsel bilginin 15181 altinda G6grenci ve Ogretmenin etkilesimi ile mi

gerceklesir?

[ Egitim, sozel ve sayisal zeka olmak {izere ki yonlii zihinsel gelismeyi mi, yoksa
sosyal, duygusal ve benlik zekalarini igeren ¢ok yonlii zihinsel gelismeyi mi

hedeflemelidir?

Egitimde Ogrenciye kazandirilan en genel anlamiyla bilgidir. Bu agidan
ogretilecek olan bilginin dogruluk etiketi tasiyrp tasimamasi ¢cok dnemlidir. Ogrenme
stirecinde 0grencinin bilginin dogru olup olmadigini nasil bilecegi, bilginin dogruluguna
ogretmenin kefilliginin mi yeterli olacagi yoksa 6grencinin bizzat kendisinin mi bilginin
dogrulugunu denetlemesi gerektigi, bilginin nasil sinanacagi ve dogruluk Ol¢iitiiniin ne
olacagi gibi sorular Ogretmen ve Ogrencilerin kisisel epistemolojik anlayiglari
kapsaminda cevaplandirilabilecek sorulardir (Cevizci, 2007, s. 581). Bu ve buna benzer

sorulara verilecek cevaplar ise temel alinacak paradigmaya gore degisecektir.

Bugiin, bilgi ve o0Ogrenme konusundaki varsayimlar genel olarak
nesnelci/pozitivist ve 0znelci/pozitivizm otesi yada post modern paradigma temelinde
ele alinip tartisilmaktadir. Bu paradigmalara bagl olarak pozitivizmin bir gériinimii
olan davranmig¢ilik kurami, pozitivizm Otesinin goriiniimii olarak da yapilandirmaci
kuram one cikmaktadir. Pozitivist ve pozitivist Otesi paradigmalar Ogretmenlerin
pedagojik anlayislarinin temelini olusturur. Ogretmenlerin 6grenmeye ve bilgiye bakis
acilarindan kullanacaklar1 6gretim yaklasim ve yontemlerine kadar 6gretme 6grenme
stirecindeki karar ve uygulamalarina yon verirler. Bu nedenle, 6gretmenlerin bilginin
dogas1 hakkindaki inanglari ile uygulamalar1 arasindaki iliskileri ortaya c¢ikarmay1
amaglayan arastirmalar genel olarak birbirine zit bu iki paradigma temelinde ele alinip

incelemektedir.

30



2. 6. Inanc ve Bilgi iliskisi

Epistemolojik agidan zihinsel tutumlar, genelde zayiftan giicliiye dogru; siiphe,
zan (san1), inang ve bilgi olarak basamaklandirilmaktadir. Siiphe, zihinsel tutumlarin en
alt basamaginda yer alir ve bir 6nermenin igerdigi yargiy1 red (inkar) ya da kabul
(tasdik) arasinda bir tercih yapamadigi durumda ortaya ¢ikar. Kant’a gore zan, hem
objektif agidan hem de subjektif acidan yetersiz olan bilingli bir yargidir. Inang,
subjektif acidan yeterli, objektif acidan yetersizdir. Bilgi ise hem subjektif hem de
objektif a¢idan yeterlidir. Zan, inang ve bilgi arasindaki bu ayirim Plato’dan bu yana
felsefeciler arasinda genel olarak kabul gormiis bir ayirimdir. Inang, objektif agidan
yetersiz olmasi ve kesin bir takim kanitlara sahip olmamasi agisindan zanna benzerken;
inan¢ sahibi agisindan bakildiginda ise kesin, kararli bir tutum yani subjektif kesinlik

icermesinden dolay bilgiye benzer (Uslu, 2011).

Inanglar, tip, hukuk, antropoloji, sosyoloji, siyaset biliminden psikolojiye kadar
degisik alanlarda, degerler ve yaklasimlar ile kisilik arastirmalarinin odak noktasi
olmustur (Pajares, 1992, s. 308). inang, ulasilan bir diisiinme derecesinin, bir zihni

faaliyetin sonucunda ulasilan hilkmiin bir sonucudur. Platon’a goére inanci bilgiden

ayiran sey, nedensel bagdir (Cinar, 2010, s. 157-158).

“Inanglarin dogru olarak kabul edilen igsel oneriler ya da anlamlar oldugu”
konusunda arastirmacilar arasinda fikir birligi vardir (Yalaza-Atay, 2003, s. 42). Ancak,
inanglar tizerinde birgok ¢aligma olmasina ragmen aralarinda ortak bir tanim bulmak da
giictiir. Yapilan arastirmalarda inanglar nadiren net olarak tanimlanmistir. Bununla
birlikte inanclar; “kisinin yasamda karsilastig1 her tiirden olay, olgu, kisi ya da nesneyi
nasil ve hangi bigimde algiladigini, anlamlandirdigini, nasil degerlendirdigini ve ona
kars1 hangi yonde tutum gelistirdigini belirleyen, birey tarafindan siiphe etmeksizin
dogru oldugu varsayilan igsel kabuller ya da onermeler” (Deryakulu, 2006, s. 262),
Pajares’e (1992) gore, “farkli yorumlamalar ve anlamlar iceren karmasik yapilar” olarak
diisiiniilmektedir. Inan¢ dogru da olabilen yanlis da olma olasiligi bulunan; dogru
goriilen ve kesin olmamakla birlikte gecici olarak kabul edilen seydir (Uslu, 2011, s. 40;
Tillich, 1996; aktaran Cinar, 2010, s. 157).
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Insanlarin eylemlerinin gerisinde ya da onlar1 eyleme sevk eden en giiclii
saiklerden biri inangtir (Cinar, 2010, s. 158). Goodeneough (1963) inancin bu ydniine
vurgu yaparak inanci; “gelecegi degerlendirmeye yon veren, alinan kararlara destek
olarak gosterilen ya da digerlerinin davramiglar1 hakkinda verilen kararlarin altinda
yatan” kavramlar (aktaran Yalaz-Atay, 2003, s. 42) olarak tanimlamistir. Nisbett ve
Ross (1980)’a gore ise inanglar, nesne ya da nesne topluluklarinin 6zelliklerini tagiyan

bir tiir bilgidir (aktaran Yalaza-Atay, 2003, s. 42).

Arastirmacilar bilgi ile inang¢ arasinda farklilik oldugunu ortaya koymaya
calismug, bilginin ortaya koydugu iddiay1 kanita dayandirmasi gerektigini, inanglarin ise
kanita ihtiya¢ duyulmadan dogru olarak kabul edildigini vurgulamislardir. Pajares,
(1992)’e gore bilgi ve inan¢ hakkindaki yapay farklilik bircok tanimlama i¢in ortaktir.
Inang, degerlendirme ve yargi iizerinde temellendirilmis, bilgi ise, tarafsiz gergek
iizerinde temellendirilmistir. Inanglar gerekcelendirilmemis, hatta dogrulanmamis
olabilirken, bilgi i¢in inang, dogruluk ve gerekcelendirme kosullarinin mevcut olmasi
gerekmektedir (Eren, 2006, s. 11). Vilson’a gore (1992) ise, bilgi ve inang arasinda bir
iligki bulunmakla birlikte bu kavramlar iki yonden birbirinden ayrilmaktadir. Bilgi
konusunda bir fikir birligi olabildigi halde inan¢lar konusunda bir fikir birligi yoktur.
Inanglar farkli bireyler tarafindan farkli diizeylerde benimsenebilirler. Nespor (1997)’da
benzer bir sekilde inang ve bilgi arasinda fark olduguna isaret etmis, bireylerin bilgi
sistemlerinin dogru, gegerli, tutarli, elestiri ve degisime acik yapisina karsin, inang
sistemlerinin dogrulugu, gegerliliginin degisime ve elestiriye oldukga direngli bir yapisi

oldugunu (aktaran Deryakulu, 2006, s. 263) ileri siirmiistiir.

Inanglar, bilginin nasil kullanildigini etkileyen ve bilgi filtreleri olarak hareket
eden, etkileyici ve degerlendirici fonksiyonlara sahiptir (Gess-Newsome, 2001, s. 55).
Inang sistemleri, bireylerin davramslarin1 ve kararlarim etkiler (Hofer and Pintrich
1997; Pajares 1992). Nespor (1987), inang¢ sistemlerinin bilgi sistemlerinden daha
kararli ya da kati oldugunu iddia etmektedir. Bilgi sistemleri degerlendirmeye ve
elestirel incelemeye agikken inanglarin bdyle bir 6zelligi yoktur. Nespor (1987), ayrica,
bilgi sistemlerinin daha iyi tanimlandiklarin1 ve inanglara gore yeni diislincelere daha
acik olduklarini vurgulamaktadir. Inanglar, bireylerin gorevlerini ve sorunlarmi

tanimlamalarinda ve diizenlemelerinde bilgiye gére daha etkili olmaktadir. Inanglar,
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bireylerin nasil davranacaklarini tahmin etme konusunda da bilgiye oranla daha

giiclidiirler (aktaran Okut, 2008, s. 20).

Inanglarin bireylerin diisiince ve davramislari iizerinde bu denli giiclii etkilere
sahip olmalari, egitimcilerin bir¢ok farkli kategorideki inanglarinin, 6grenme ve 6gretim
stiregleri lizerinde etkileri agisindan, dikkate alinmalarini zorunlu kilmis ve egitim
aragtirmalariin konusu haline getirmistir (Deryakulu, 2006, s. 263). Pajares (1992, s.

324-326), inaniglarin genel 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetlemistir:

4 Inanslar erken yasta olusturulur ve devamli olma egilimindedir, yani mantik,
zaman, okul egitimi ya da deneyimin dogurdugu celiskiler karsisinda bile

korunur.

4 insanlar, kiiltiirel iletim siireci yoluyla edinilen tiim inanislar1 iginde barindiran

bir inanis sistemine sahiptir.

4 Inanss sistemi, insanlarin kendilerini ve diinyay1 tanimlamalarina ve anlamalarina

yardimce1 olmasi bakimindan adaptasyon saglayicilik islevine sahiptir.

4 Bilgi ve inanislar ayrilamaz sekilde birbirine baglidir; ancak inanislarin giiglii
duyussal, degerlendirmeci ve olaylara bagli dogasi, bunlari, yeni olgularin

yorumlandig bir filtre haline getirir.

4 Diisiince siiregleri, inanislarin Onciilleri ve yaraticilar1 olabilir; fakat inanis
yapilarinin filtreleme isleminde kesinlikle sonraki diistinmeler ve bilgi islemeleri

elekten gegirilir, yeniden tanimlanir, bozulur ya da yeniden sekillenir.

4 Epistemolojik inanislar, bilginin yorumlanmasinda ve biligsel goriintiilemede

temel bir role sahiptir.

4 Inansslar, diger inanislar ya da diger bilissel ve duyussal yapilarla baglantilarina
veya iliskilerine gore dncelik sirasina konur. Inamislarm islevsel baglantilar1 ve

merkeziligi incelenerek, belirgin tutarsizliklar agiklanabilir.
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4 Egitimsel inaniglar gibi inanig ist-yapilari, yalnizca birbirleriyle baglantilart
bakimindan degil; ayn1 zamanda sistemde yer alan diger, belki daha merkezi
inaniglarla baglantilar1 bakimindan da ele alinmalidir. Psikologlar genellikle bu

iist-yapilari, yonelim ya da deger olarak alir.

4 Kokenleri bakimindan bazi inaniglar, digerlerinden daha kesin ve tartisma

gbtiirmez olabilir.

4 Bir inanis, inanis yapisina ne kadar erken dahil olduysa, o inanis1 degistirmek o

denli zor olur. Yeni edinilen inaniglar, degisme ihtimali en yiiksek olanlardir.

4 Yetigkinlik doneminde inanis degisikligine nispeten daha az rastlanir ve bunun
en yaygin nedeni, bir otorite ya da diizen degisikligidir. Insanlar, kendilerine
bilimsel olarak dogru acgiklamalar yapildiktan sonra bile, yanlis ya da eksik

bilgiye dayanan inaniglarin1 devam ettirme egilimi gosterirler.

4 inanslar, hedeflerin tanimlanmasinda ve bu hedeflerle ilgili yorum ve plan
yaparken ve karar verirken kullanilacak biligsel araglarin se¢iminde etkili olur ve
bu nedenle, davranisin tanimlanmasinda ve bilginin organize edilmesinde kilit

bir rol oynar.

4 Inaniglar algilamayr dnemli 6lgiide etkiler; fakat gercekligin dogasina yonelik

giivenilir olmayan bir rehber olabilirler.
4 insanlarin inanislari, onlarin davraniglarini biiyiik dlciide etkiler.

4 Ogretim hakkindaki inamislar, bir &grenci iiniversiteye gidene kadar iyice

oturmus olur.

Inanglarin  bireylerin diisiince ve davramslar1 iizerindeki gii¢lii etkisi,
egitimcilerin ve arastirmacilarin dikkatlerini ¢gekmekte, inanclar {izerine bir ¢cok ¢alisma
olmasina ragmen, egitim arastirmacilar1 hala inanglarin dogasin1 merak etmeye devam

etmektedirler. Bu nedenle, arastirmacilar, Ogretmen inanglar1 ile uygulamalar
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arasindaki iligkileri daha iyi anlamak icin inanglar1 tanimlamaya ve Ogretmen

uygulamalari ile olan iligkilerini aydinlatmaya devam etmektedirler.

Alan yazinda, bireylerin sahip oldugu bilgi ve bilmekle ilgili diisiinceler bir dizi
arastirma programinin odak noktasini olusturmustur. Bunlar epistemolojik inanglar
(Schommer 1990, 1994), epistemolojik teoriler (Hofer and Pintric, 1997), mutlak karar
(King and Kitchener, 1994) epistemik inanglar (Bendixen, 2002; Schrow, 1992, 2001),
epistemolojik kaynaklar (Hammer and Elby, 2002) ve digerlerini igermektedir (aktaran
Hofer, 2004).

2. 7. Epistemolojik Inanclar

Epistemolojik inanglar, egitim psikologlar1 tarafindan tasarlanmis, bilginin
dogas1 hakkindaki inanglardir. Bu inanglar, bilginin kaynagi, dogrulugu, edinimi ve
yapis1 hakkindaki inanglari igerir (Duell ve Schommer-Aikins, 2001; Schommer, 1990).
Ernest’e (1995) gore, epistemoloji, psikolojinin penceresinden bakildiginda, bilginin
ortaya ¢ikigini ve dogasini, 6grenmeyi de i¢ine alacak sekilde irdeleyen bir disiplindir
(aktaran Turgut, 2007, s. 7). Epistemolojik inanglar kapsaminda yer alan, bilme ve
o0grenme hakkindaki inanglar (Hammer ve Elby, 2000), bireylerin bilginin ne oldugu,
bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglar1 olarak tanimlanir
(Schommer, 1990; Deryakulu, 2006, 261). Bu alanda ilk ¢aligmalar1 yapan Perry (1981)
ise epistemolojik inanclar1 “bireylerin bilginin ne oldugu, nasil elde edilebildigi,
kesinliginin derecesi, sinirlar1 ve 6l¢iitleri izerindeki goriisleri” olarak tanimlanmaktadir

(Brownlee ve digerleri.., 2001, s. 247).

Epistemoloji, Hofer and Pintrich (1997, s. 88) tarafindan, insan bilgisinin dogasi
ve gerckge ile ilgili felsefesinin bir alani olarak tanimlanmistir. Temelde ayni igerigi
ifade etmekle beraber, Schraw and Olafson (2002), epistemolojik diinya goriisii terimini

kullanirken, Hofer (2002) bilmenin yollari terimini kullanmistir.

Epistemolojik inanglar bir bireysel farklilik alani olarak kabul edilmektedir
(Deryakulu, 2006, s. 261). Kisinin bilimsel bilgiye bakis agisim1 sekillendiren
epistemolojik inanglar, glinliik yasam pratiklerinde bireysel, toplumsal meselelerle ilgili

karar alma siireglerinde, yani yasamin merkezinde yer alan bilgi iddialarinin
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algilanmasinda ve degerlendirilmesinde, bireylerin bakis agilarini, tutum ve
davraniglarint dogrudan etkileyebilmektedir (Turgut, Evcim, Sahin, 2011). Benzer
sekilde, 6gretmen ve dgrencilerin kisisel epistemolojik inanglarinin 6gretme ve 6grenme
siireci iizerinde kritik etkiye sahip oldugu ve egitimin her alaninda 6nemli bir rol
oynadig bilinmektedir. Ornegin, 6grenciler bilginin kesin olduguna ne kadar inanirlarsa
onlarin tecrilbbeyle yazilmig bir metni degismeyen gercekler olarak yanlis yorumlama
ihtimalleri o kadar ¢oktur. Ogrenciler, yetenegin dogustan sabit olduguna ne kadar fazla
inanirlarsa, onlarin okuldan zevk almalar1 ve egitimin faydalarii bilmeleri ise daha az

bir ihtimaldir (Schommer, 1990; Schommer ve Dunnell 1997).

Bireylerin, bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ilgili
Oznel inanglari; (1) gelismemis/olgunlagmamis (naive), (2) gelismis/olgunlagmis
(sophisticated) inanc¢lar olarak iki farkli bicimde ifade edilmektedir. Bireylerin
epistemolojik inanglari bu iki u¢ noktanin olusturdugu ¢izginin bir yerinde yer

almaktadir.

Bilginin mutlak, kesin (ya dogru ya da yanlis), birbiriyle iligkisiz tekil
pargalardan olusan bir yapiya sahip, bir uzman (otorite)tarafindan olusturulup
ogrencilere aktarilan bir sey olduguna, Ogrenme yeteneginin dogustan getirilen
degismez bir yetenek olduguna, bir bireyin bir konuyu ya hemen aninda 6grenmesi
gerektigine ya da asla o konuyu Ogrenemeyecegine inanan bireyler gelismemis/
olgunlasmamis (naive) inanglara sahip bireyler olarak kabul edilmektedir. Bilginin
mutlak ya da kesin olamayacagina yani duruma gore dogru ya da yanlis olabilecegine,
birbiriyle iliskili birgok pargadan olusan karmasik bir yapiya sahip olduguna, akil
yoluyla ya da deneysel kanitlara dayanilarak birey tarafindan olusturulabilecegine,
O0grenme yeteneginin gelistirilebilecegine, Ogrenmenin Ogrencinin ¢abasina bagli
olduguna inanan bireyler ise gelismis/olgunlagmis (sophisticated) inanglara sahip

bireyler olarak kabul edilmektedirler (Deryakulu, 2002, s. 56).

Schommer tarafindan geleneksel olarak nitelendirilen epistemolojik inanglarin
pozitivist bilim anlayigina, gelismis epistemolojik inanglarin ise postmoderrnist bilim
anlayisina daha uygun diistiigii soylenebilir. Bu iki epistemolojik bakis agis1 birbirine
karsittir. Konuya iliskin giincel tartismalarda postmodernist yaklasimin gelismis

epistemolojik inanglar olarak tanimlanmasi agirlik kazanmis olmakla birlikte, bilimsel
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bilgiye sadece pozitivist yaklasimla ulasilabilecegini savunanlar da vardir (Bacanli-Kurt,
2010, s. 2).

Epistemolojik inanglarin etkileri her yere yayilmistir. Bu inanglar, 6grencilerin
nasil 6grendigini, 6gretmenlerin nasil 6grettigini ve son olarak da 6gretmenlerin bilerek
veya bilmeyerek Ogrencilerin epistemolojik inanglarini  nasil degistirdiklerini
etkilemeleri olasidir (Schommer-Aikins, 2004, s. 27). Aslinda, 6gretmenlerin inanglari
O0gretmenlerin sinif uygulamalariyla genis Olgiide aynidir ve Onyargili Ogretmen
uygulamalar1 ve kendi 6grenimlerinde filtreler olarak harcket edebilirler (Richardson,
1996).

2. 8. Kisisel Epistemolojik Inan¢larin Gelisim Modelleri

Kisisel epistemolojik inanglar, kisinin bilgi hakkinda sahip oldugu inanglar
kiimesi olarak tanimlanir. Terminolojide tam bir birlik olmamasina ragmen, kisisel
epistemoloji terimi, bilme ve bilgi hakkindaki inanglara isaret eder ve genel olarak,
bilginin tanimi, bilginin nasil insa edildigi, nasil yapilandirildigi, bilginin nerede
durdugu ve bilmenin nasil olustugu ile ilgili inanglar igerir. Terim, kendi sinirlarina
sahip olmasina ragmen, bilgi ve bilmenin bireysel diisiincelerini ifade eden arastirmalar
i¢cin semsiye bir terim olarak ele alinir (Hofer, 2001, s. 355). Baz1 arastirmacilar, kisisel
epistemolojik 1inanclarin boylamsal gelisimi tizerine odaklasirken (Perry 1970;
Kitchener and King 1981; Baxter Magolda 1992; Kuhn and Weinstock 2002), digerleri
ise kigisel epistemolojik inanglarin boyutlar1 ve yapisi iizerinde odaklagmistir (aktaran,
Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer 1994; Schommer-Aikins ve dig.., 2000; Schommer-
Aikins 2002). Yine, bu epistemolojik inan¢ modelleri ile ilgili gelistirilen dlgekler de
tek boyutlu ve ¢ok boyutludur. Epistemolojik inanglarin 6lciilmesi ile ilgili ilk olarak
tek boyutlu olanlar ortaya ¢ikmis (Duell, 2001, s. 421), daha sonra da Schommer’le
birlikte cok biyutlu olgekler ortaya ¢cikmaya baslamistir.

Epistemolojik inanglarla ilgili yapilan arastirmalar sonucunda cesitli modeller
gelistirilmistir. Bu modeller, tek boyutlu epistemolojik modeller ve ¢ok boyutlu

epistemolojik modeller olarak iki ana baglik altinda incelenebilir.
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2. 8. 1. Tek Boyutlu Epistemolojik Modeller

Perry (1970), Belenky ve dig. (1986), Kuhn (1991), Magolda (1992) ve King ve
Kitchener (1994) gibi bir takim arastirmacilar epistemolojik inang¢larin tek bir boyuttan
olustugunu ileri strmiisler ve ¢alismalarinda inanglar1 tek boyutlu olarak ele alip

incelemislerdir.
2. 8. 1. 1. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

Ogrencilerin, bilginin dogas1 hakkindaki goriislerini ilk arastiran kisi William G.
Perry olmustur. Perry ¢aligmasini, Harvard Universitesinde dgrenim gdrmekte olan
rasgele secilen 313 birinci sinif 6grencisi tizerinde yiiriitmiistiir. Daha sonra, 27’si bayan,
4’1 erkek olmak tizere toplam 31 6grenciyi yillik goriismeler igin ¢alismasina dahil
etmistir. Perry bu caligsmalar sonucunda, dokuz asamadan olusan zihinsel ve ahlaki
gelisim modeli olusturmustur. Bu modelin gegerligini ortaya koymak igin ise birinci
siif 6grencileri arasindan 85’1 erkek, 24’1 bayan toplam 109 6grenci rasgele se¢ilmis
ve dort yillik tiniversite 6grenimleri boyunca izlemistir (Perry, 1970; aktaran Hofer ve
Pintrich, 1997).

Perry, 6grencilerin tiniversite yillarindaki bilgi ile ilgili goriislerinde degisimle
ilgilenmistir. Arastirma sonucunda, Perry, 68rencilerin, baslangicinda dualistik olan
bilgi goriislerinin {iniversitenin son yilina dogru relativistlik goriise dogru degisim
gosterdigini gérmiis (Lee, 2010) ve Harward’daki erkek 6grenciler tizerinde yuriittigi
caligmasindan hareketle “Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli” ni olusturmustur.
Perry’nin bu boylamsal c¢aligmasinda, dgrencilerin, liniversitenin ilk yilinda bilginin
basit oldugu, degismedigi ve her seyi bilen bir otorite tarafindan verildigi inancini
tasidiklari, tiniversitenin son sinifina geldiklerinde ise bilginin karmasik, deneye ve akla
dayali bir olgu olduguna inandiklarini tespit etmistir (Schommer and Dunnell 1997;
Schommer and Walker, 1997; Schommer-Aikins, 2004). Perry, bu arastirmada elde
ettigi bulgulara dayanarak, bireylerin epistemolojik gelisimlerini dualizm (dualism),
cogulculuk  (multiplism), gorecelik  (relativism), baghlik (commitment) olarak
adlandirdigi dokuz gelisimsel evreyi kapsayan dort temel gelisimsel diizeyle

aciklamistir (Hofer ve Pintrich, 1997; Duell ve Schommer-Aikins, 2001; Browlee, 2003,
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s. 1; Aksan, 2006, s. 36; Chai, Teo ve Lee, 2009). Perry’nin siniflandirmasi tablo 1’de

verilmigtir.

Perry, iiniversiteye yeni baglayan ogrencilerde, bilginin kesin ve degismez
oldugu ve bu bilgilerin uzmanlardan 6grenilebilecegine olan inancin kuvvetli oldugu
(dualist-iki kutuplu) evrelerden, iiniversite egitimin son yilinda, bilginin kesin olmadigi,
ozellikle sosyal bilimlerde farkli goriis ve tercihlerin olabilecegine dair (multiplist-
¢oklu) inancin gelistigini gozlemlemistir (Schommer, Crouse ve Rhodes, 1992; aktaran
Karhan, 2007, s. 10).

Perry’nin epistemolojik inanglarin gelisim modelindeki boyutlar ve asamalar

tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Perry’nin Epistemolojik inanglarin Gelisim Modeli

Boyutlar | Asamalar Anlayislar
} 1. Asama [ Bir bilgi ya dogrudur ya Qa yanlistir. Bilgi oyg‘ularm bir yigini1 olup siki

1. Diizey caligma ve itaate dayali bir anlayisla elde edilir.

“fricilik [ B‘ilgiye yalmz ‘uzmanlar sahiptir. Mutlak gergekle.r ‘(dogru/yanhs) bir

(dualism) bireye bir otorite veya uzman tarafindan aktarilabilir

Diizey 2. Asama [ Farkli ve ¢eliskili ﬁ.ki.rlerin ola.bilecegi fark edilir, fakat bunlar dogru ve
' yanlis olmak {izere iki kategoride gruplandirilir.
3. Asama [ Farkliliklar ve belirsizlikler sadece cevap he_nﬁz bulunmadigindan
’ kabul edilir. Fakat biricik gercek degismezdir.
N [ Uzmanlarin bilgisine siiphe ile yaklasir.

2. Diizey [ Mutlak gergeklerin yaninda bilinmeyen baz1 seyler de vardir.
“Cogulculuk [ Kisisel diisiinceler ve gergekler hala “dogru” veya “yanlis” olarak
(multiplism) diistinilmiistiir.

Diizeyi” 4. Asama [ Herkesin bir fikri olabilecegi anlayis1 benimsenir ancak dogru ve

' yanligin karar mercii otoritedir.
{ Ogrencilerin farkl fikirleri sadece konu hakkinda hissettiklerinden
ibarettir ve 6grenmede esas alinmaz.
5. Asama I H'er pilgi baglamsaldir. Bilginin dogrulugu da baglamsaldir.
3. Diizey [ Bilgi birey tarafindan yapilandirilir.
[ Dogru duruma ve baglama gore degisir.

“Gorelilik { Gergegin bireylerin kisisel deneyimlerinin yorumlarina bagl olduguna
(reI§t|V|§m) inanma.

Diizeyi” 6. A [ Ogrenciler gorelilik bir diinyada artik bazi yiikiimliiliikler almalar

- Asama gerektigini anlarlar.
7. Asama { Ogrenciler gorelilik bir diinyada baz1 yiikiimliiliikler almaya baslarlar.

4. Diizey ’ [ Gorececilik diistinme devam eder.

o [ Belli bir goriise esnek ama gii¢lii inanma.

B “«?l’l’k [ Yikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin kisisel bir sorumluluk oldugu
(commitment) 8. Asama tamamen benimsenir.
Diizeyi [ Cesitli yiikiimliikler gerektiren ortamlarda sorumluluklar {istlenilir ve
9. Asama bu kisinin hayatinin bir pargasi olarak bir yasam bi¢imi haline gelir.

Kaynak: (Hofer ve Pintrich, 1997; Hofer, 2001; Deryakulu, 2006; Senocak ve Unal, 2006;
Aksan ve Sozer, 2007; Browlee, 2003; Karhan, 2007).
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Perry’nin gelisimsel modelinde 6grenciler, dualistik bilgi bakis acisiyla baslar,
bilgiyi dogru veya yanlis olarak tanimlar. Bu evrede inang, mutlak ve gergek olarak
bilinir, 6gretmenin rolii bununla iletisim kurmaktir. Daha sonra bireyler farkli bakis
acilarmin varligini goriir ve siiphe ihtimalini 6grenmeye baslarlar. Burada 6grenciler
cogulculuk evresine ge¢mis olurlar. Bu gelisme sonucunda, déneminin sonuna dogru,
Ogrencilerin  birbirleriyle ¢elisen goriisleri esit olarak gorme ihtimalleri artar.
Cogulcugun sonuna dogru bazi gorislerin digerlerinde daha iyi olduguna dogru bir
gelisme goriiliir ve relativizme dogru bir hareket baglar. Son asamada, relativizmin
icinde ilerlemek i¢in biiyliyen yeteneklerini gelistirirler ve sonunda &grenciler

tiniversiteden sistematik bir diisiince gelismesi sonucunda bitirirler (Hofer, 2001, s. 357).

Perry’nin “inan¢ gelisim modeli” {iniversite 6grencilerinin birinci siniftan son
simifa dogru, inanglarinin gelismemis/olgunlagsmamis (naive) inanglardan, gelismis/
olgunlagmig (sophisticated) inanglara dogru gelistigini gostermektedir. Ona gore
ogrenciler, erken evrelerde, bilgiyi dogru yada yanlig algililar ve cevaplart otoritelerin
bildigine inanirlar. Gelisimin son asamasina geldiklerinde ise bilgi i¢in ¢ok yonlii
olanaklarin bulundugunu ve bazen insanin bazi fikirlere tecriibeyle elde edilen yorumlar

kattiklarini fark ederler (Schommer, 1990).

Perry’nin takipgilerinden olan Ryan, epistemolojik inanglarin bazi egitimsel
etkilerini arastirdig1 calismasinda Perry’nin anketinden parcalar kullanarak, 6grencileri
ya biliylik oranda dualist yada biiylik oranda relativist olarak siniflandirmistir. Daha
sonra, onlara bir ders kitabinin bir boliimiinii anlamak i¢in hangi kriteri kullandiklar1
soruldugunda, dualistler gercekleri hatirlamak gibi ger¢ekci standartlar1 kullandiklarina;
buna karsilik relativistler ise agiklama ve uygulama gibi igerik baglantili standartlar
kullandiklarim1 gozlemistir (Schommer, 1990). Ryan, Perry’nin ¢alismasi, dualist
ogrencilerin, anlamayi, “tanimlari ezberden sdyleyebilme”; rolativist dgrenciler ise
anlamayi, “kavramlar1 yeni durumlara uyarlayabilme” olarak tanimladiklarim

gostermiglerdirr (aktaran Aydin, 2010, s. 23).

Epistemolojik inanglarin daha sonra gelen gelisimci modelleri Perry’nin

calismalariyla baglantili olmustur (Hofer, 2001, s. 356).
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2. 8. 1. 2. Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli

Perry’nin egitimli erkekler iizerine yiirtittiigli calismasini, Belenky ve arkadaslari,
egitim seviyeleri, yaslar1 ve yasam kosullar1 farkli bayanlar {izerine yiiriitmiistir
(Belenky ve dig.., 1986). Belenky ve arkadaslar1 akademik ge¢misi olan ya da olmayan
135 kadinla roportaj yaparak epistemolojik inanglarin gelisimini tanimlamiglardir.
Kadinlarin manevi, zihinsel ve kimlik gelisimlerini yansitmak amaciyla bir dizi agik
uclu soruyu cevaplamalari istemistir. Calisma sonucunda bes ana epistemolojik bakis
acist siiflandirmuslardir: Sessizlik (Silence), Bilgi alma (Received knowing), Oznel
bilgi(Subjective knowledge), Islemsel bilgi (Procedural knowledge), ve Yapilandirilmis
bilgi (Constructed knowledge). Bu evrelerde kadinlarin epistemolojik inanglar1 tablo

2’de verilmistir.

Tablo 3: Belenky’nin Epistemolojik Inanglarin Gelisim Modeli

Boyutlar Aciklamalar

Bilginin kesin ve mutlak olduguna inanma.
Sessizlik Bilgiye yalnizca uzmanlar sahip.

Otoritelere baglilik.

Bilginin kesin ve mutlak olduguna inanma.
o Sadece bir dogru cevabin olduguna inanma.
Bilgi Alma oo . - oo .

Bilgiyi kendi diginda diisiinme ve bilginin pasif algilayicist olma.

Bilginin iizerinde konusma egilimi.

e Bilginin kaynag1 kendilerini gérme.
Oznel Bilgi g ynag £

A e e S e S e SR e B e B o S S

Uzman bilgisine uzun siireli giiven duymama.

Bilginin yoruma agik olduguna inanma.

T T

Islemsel Bilgi [ Bilginin mutlak olduguna inanmama.

[ Yiiksek diizeyde belirsizlik.
Yapilandirilmus Bilgi [ Bilgi bilen tarafindan yapilandirilmistir ve bilgi baglamsaldir.

—

Bilgiye iliskin inanglarda tutarsizlik.

Kaynak: (Hofer ve Pintrich, 1997; Hofer, 2001; Deryakulu, 2006; Schommer—Aikins, 2004;
Aksan ve Sozer, 2007).

Bu c¢alisma, Perry’nin c¢alismasina benzer bir epistemolojik gelisim sirasi
tanimlamustir. Sessizlik evresindeki bayanlar, uzmanlarin her sdyledigini dogru olarak
kabul etmekte ve bilginin mutlak ve kesin olduguna inanmaktadirlar. Bilgi alma
evresindeki bayanlar, bilginin kaynaginin kendi disinda oldugunu ve her sorunun tek bir

yanitt olduguna inanmaktadirlar. Bu evre, Peryy’nin dialist (dualism) evresine
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benzemektedir. Oznel bilgi evresinde bayanlar, bilginin kaynag: olarak kendi kisisel
deneyimlerini gormektedirler. Bu evre Perry’nin c¢ogulculuk (multiplism) evresine
benzemektedir. Islemsel bilgi evresindekiler, akil yiiriitme, elestirel diisiinme gibi
cesitli zihinsel islemleri kullanarak deneyimlerini yorumlamaktadirlar. Yani bilgiyi
Oznel olarak gormektedirler. Yapilandirilmig bilgi evresindeki bayanlar ise tiim
bilgilerin bilen kisi tarafindan baglama gore olusturulduguna inanir. Yani bilgi bilen kisi
tarafindan ingsa edilir ve bilgi bilenin yakin bir par¢asidir (Brownlee ve dig. 2001; Hofer,

2001; Deryakulu, 2006; Hofer ve Pintrich, 1997).
2. 8. 1. 3. Tartismaci Uslamlama Modeli

Perry’nin c¢aligmalarint takip edenlerden biri de Kuhn’dur. Kuhn(1991),
bireylerin giinliik yagsamlarindaki bilgi hakkindaki inanglarin1 ve diisiincelerini arastirma
konusu yapmis ve bu amagla 20, 40 ve 60 yas seviyelerindeki farkl kisilerle goriismeler
gergeklestirmistir. Bu goriismeler sonucunda, bireylerin kesin ¢éziimii olmayan sorulara
cevap verirken kullandiklar1 akil yiiriitme bi¢imlerinden bilgi ile ilgili inanglarini ortaya
cikarmistir. Kuhn, katilimcilarin  verdikleri cevaplardan hareketle, epistemolojik
goriisleri soyle siiflandirmastir: Mutlak¢ilar (Absolutists), Cogulcular (Multiplists) ve

Degerlendiriciler (Evaluativists).

Tablo 4: Kuhn’nun Tartigmac1 Uslamlama Modeli

Boyutlar Aciklamalar
1. Diizey [ Bilginin kesin ve mutlak oldugunu diisiinme.
“Mutlak¢ilar” { Uzmanlarin bilgisinin kesin dogru olduguna inanma.

[ Uzman bilgisinin kesinliginden siiphe duyma.

2. Diizey [ Uzmanlar arasindaki tutarsizlik ve goriis ayriliklar1 nedeniyle bilginin
“Cogulcular” mutlakligini kabul etmeme.

[ Kendi diistincelerini uzmanlarla es deger gérme.
3. Diizey [ Kesin ve mutlak bilginin olabilirligini kabul etmeme.
“Degerlendiriciler” [ Kendi goriiglerinin diger goriislerle kiyaslanmasi ve degerlendirilmesi

gerektigine inanma.

Kaynak: (Hofer ve Pintrich, 1997; Deryakulu, 2006; Aksan ve Sozer, 2007).

Mutlakeilar bilgiyi kesin ve degismez olarak goriirler. Onlara gore uzmanlarin

bilgisi kesindir. Cogulcular kendi diislincelerinin uzmanlarinki kadar mantikli ve gecerli
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olabilecegine inanirlar Degerlendirmeciler ise, kesin veya mutlak bir bilginin
olabilirligine inanmazlar. Bununla birlikte, bir gorlisiin dogruluk ve gegerliginin
karsilastirma yoluyla degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadirlar (Deryakulu, 2006;

Hofer ve Pintrich, 1997; Hofer, 2001).
2. 8. 1. 4. Epistemolojik Yansitma Modeli

Baxter Magolda (1992), erkek ve kadinlarin epistemik inanglarini
karsilastirmaya odaklanmislardir. Magolda, 1988’de 51 kadin, 50 erkek toplam 101
Ogrenciyle birlikte arastirmasina baglamistir. Tiimiiyle dort y1l boyunca, 70 tanesi ile de
ilaveten bir y1l daha goriismeler yapmistir. Magolda cinsiyet farkliliklarini incelemesine
ragmen bu farkliligi gézlemlememistir. O, hem bayan hem erkek {iniversite 6grencileri
tizerinde yaptig1 calismada, Perry ve Blenky’nin ortaya koydugu epistemolojik gelisim
basamaklarina benzer sonuglara ulasmistir (Duell and Schommer-Aikins, 2001).
Magolda’nin olusturdugu epistemolojik yansitma modeli, mutlak(absolute), gecis
(transitional), bagimsiz (independent) ve baglamsal(contextual) olmak tlizere dort farkli

bilme diizeyi igermektedir (aktaran Hofer ve Pintrich, 1997).

Tablo 5: Magolda,’ nin Epistemolojik Yansitma Modeli

Boyutlar Agciklamalar

[ Bilginin mutlak ve kesin olduguna inanma

Mutlak [ Bilginin uzmanlar tarafindan bildirildigine inanma.

[ Kesin bilginin miimkiin olmayacagina inanma.

Gegis [ Her seyi uzmanlarin bilemeyecegine inanma
[ Bilginin tek kaynag1 olarak uzmanlar1 gormeye kars1 ¢ikma
Bagimsiz [ Bireysel diisiincelerin de es deger diizeyde gegerli olabilecegine
inanmaktadirlar.
Baglamsal [ Farkli bakis agilarini tartisma ve degerlendirme.

[ Kendi bireysel bakis agilarin1 yapilandirma

Kaynak: (Hofer ve Pintrich, 1997; Aksan ve Sozer, 2007; Browlee, 2003).

Magolda’nin modeline gére, mutlak bilme diizeyinde olanlara gore bilgi kesindir

ve otoriteler biitlin sorularin cevaplarina sahiptir. Gegis diizeyindeki bilenler, bilginin
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kesin olamayacagint ve otoritelerin her seyi bilmeyecegini kabul etmeye baglarlar.
Bagimsiz diizeydeki bilenler, bilginin tek kaynagi olarak goriilen otoriteleri sorgular,
ayrica, kendilerinin goriislerini de esdeger diizeyde gecerli gormeye baglarlar.
Baglamsal diizeydeki bilenler ise, kendi bireysel bakis agilarin1 yapilandirirlar (Magolda,
1992; aktaran Hofer ve Pintrich, 1997). Magolda’nin ¢aligmasina alt1 prensip rehberlik
etmistir (Duell and Schommer-Aikins, 2001):

1. Epistemolojik inanglar sosyal olarak yapilandirilmistir.
2. Epistemolojik inanglar1 arastirmanin en iyi yontemi dogalliktir.
3. Epistemolojik inanglar baglamdan baglama degisebilen inanglardir.

4. Epistemolojik inanglar cinsiyete baghdirlar ancak cinsiyet tarafindan

belirlenmezler.
5. Magolda kendi teorisini katilimcilarin hikdyelerinden elde etmistir.

6. Magolda epistemolojik inanglarin baglamsal dogas1 ve degiskenligini

uygulamasina ragmen, o diisiinmenin baskin kaliplarina ulasmak igin ¢aligmistir.
2. 8. 1. 5. Yansitic1 Yarg: Modeli

King ve Kitchener (1994), akil yiiriitme siirecinin altinda yatan epistemolojik
kabuller iizerine odaklanmislardir. Arastirmada, lise Ogrencilerinden orta yastaki
bireylere kadar olan kisilerle 15 yil siiren goriismeler yapmistir. Bu goriismeler sonunda,
King ve Kitchener, yedi asamali “Yansitic1 Yargt Modeli” modelini gelistirmistir. Bu
model, insanlarin bilme siirecini anlama ve kesin ¢dziimii olmayan problemlere iligkin

inanglarinin dogrulanmasi tizerine odaklanmstir (aktaran Hofer ve Pintrich, 1997).

King ve Kitchener (1994), ogrencilerin bilgi ve gerceklik kavramlarini
arastirmislardir. Onlar, bu arastirmayla, yansitic1 yargi modelinin yedi asamas1 modelini
onermislerdir. Bu modele gore, gelisimin erken evrelerinde, bireyler bilginin basit ve
iddialarin yargilanmasina hi¢ ihtiya¢ olmadan gergekligin direk bir yansimasi oluguna
inanmislardir. Bireyler gelistikce, bilginin kesinligini fark etmeye baslamislardir. Ancak

bu kesinligi gec¢ici bir durum olarak goérmiisler, esas gerceklere otoritenin karar
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verebildigine inanmiglardir. Bu arada, herkesin kendi diisiincesinde bir dogrunun oldugu
ve bunun da yargiin ana dayanagi olarak hizmet ettigi varsayilmistir. Gelisimin sonraki
evrelerinde ise bireyler bilginin tecriibeyle elde edildigini benimsemis ve yeniden
degerlendirmeye agik oldugu anlayisina inanmislardir (aktaran Schommer—Aikins, 2004,
s. 19).
Model, bireylerin bilgi hakkindaki varsayimlarinin gelisimini su sekilde
tamimlamustir (aktaran Duell and Schommer, 2001):
a. Neyin bilinip neyin bilinemeyecegi (bilgi ve gergekle ilgili varsayimlar),
b. Insanin bir seyi nasil bilebilecegi (otorite tarafindan insanlarm nasil bahsettigi),
c. insanlarin bildiklerinin ne kadar kesin oldugu (muhtemel dogru ve kesin dogru)
dur.
Kitchener, Perry’nin aksine, hakkinda ¢ok seyin bilinmedigi ve uzmanlarin tek
bir ¢éziimde birlesemedigi problemler tizerine odaklandi. Bu model, insanlarin bilgi
hakkindaki inanglarin yedi basamagini ortaya koymustur. Her birey bu basamaklarda

ayni siray1 izler. Ancak, bazi bireyler modelin en iist basamagina ulasamazlar.

Tablo 6: King ve Kitchener’in Yansitict Yargi Modeli

Boyutlar Aciklamalar

[ Bilginin mutlak ve kesin olduguna inanma.
1. Diizey ¢ Bilgilerin dogrudan gozlem yoluyla yansitilmasi gerektigine inanma.

[ Bilginin mutlak ve kesin olduguna inanma.

2. Diizey [ Bilgilerin dogrudan g6zlem yoluyla yansitilmasi gerektigine inanma.

[ Bilginin uzmanlardan edinilebilecegine inanma.

Diisiinceler

Yansitma Oncesi

{ Uzmanlardan edinilen bilgilerin kesin ve mutlak olduguna inanma.
3.Diizey | Kigisel inanglarm ve diisiincelerin gegerli dogrular olamayacagina inanma.

[ Bilginin kesin ve mutlak olamayacagina inanma.

- g é 4. Dizey Bilginin siipheli bir yapida oldugunun farkina varma.
P
<]
~ 8.2 . [ Bilginin bireysel algilama ve degerlendirme 6lgiitlerine bagimli olmasi
>~ Q| 5.Dizey nedeniyle baglamsal ve 6znel bir yapida olduguna inanma.
. [ Bilginin farkli kaynaklardan edinilen verilerin degerlendirilmesine dayali bir
S g 6. Diizey bigimde “bireysel” olarak yapilandirildigina inanma.
E 5
g Z“ [ Bilginin karmagikligin1 benimsemekte, bilginin baglamsal olarak anlagilmasi
~ a2 7. Diizey ve yeniden degerlendirmelere agik olmasi gerektigine inanma.

Kaynak: (Hofer ve Pintrich, 1997; Aksan ve Sozer, 2007; Deryakulu, 2006).
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Insanlar ilk basamakta bilginin dogrudan gdzlem yoluyla kazamilabilecegine
inanirlar. Bilgi tamamen kesindir. Inanglar gercekligi dogrudan yansitirlar ve bu yiizden
onlar1 yargilanmasina ihtiya¢ yoktur. Dordiincii basamaktan itibaren bireyler bilginin
kesinligi olmadigina inanirlar. Ciinkii bilgi degisen durumlara gore ¢esitlilik gosterir.
Inanglar degerlendirilmemis inanclarla yargilanabilir. Asla bilinemeyecegine dair bir
gerceklik olmamasina ragmen bilgi kisilere 6zgiidiir. Insanlar kendilerinin ve diger
insanlarin  O6n yargilari, verileri ve mantigi sayesinde Ogrenirler. Bilgi, insanlar
tarafindan, dogru, yanlis veya kesin olmayan sekillerde tanimlar. Yedinci basamak (en
son basamak) da bazi bilgilerin daha iyi ve daha tamamlanmis olduguna inanirlar.
Gergekler hakkindaki iddialar, dogrular ve varsayimlardan olusmustur. Insanlar elestiri
ve sentez yoluyla Ogrenirler. Bireye farkli tiplerdeki problemlerin ¢ozlimiinde farkli
stratejiler kullanmaya izin verdigi icin bilmenin sonraki asamasi daha gelismis

distintlir (Duell and Schommer, 2001).

Yukarida agiklanan bu dort modelin birbirleriyle olduk¢a benzer yanlarinin
bulundugu goze carpmaktadir. Hepsinde de epistemolojik inanglar agamali gelisimsel
bir siireci takip etmektedir (Aydin, 2010, s. 29-30). Hofer ve Pintrich (1997), bu dort

modelin agamalarini agagidaki gibi karsilastirmistir.

Tablo 7: Epistemolojik Gelisme Modellerinin Karsilastirilmasi

Zihinsel ve Ahlaki Epistemolojik Epistemolojik Yansitic1 Yargi Tartismaci
Gelisim Modeli inanclarin Gelisim Yansitma Modeli Modeli UslamlamaModeli
(Perry) Modeli (Belenky)  (Baxter Magolda)  (King Kitchener) (Kuhn)
Durumlar Epistemolojik Bilmenin Yollar: Yansitici Y_argl Epls:[e'r'nolopk
Bakias Acisi Evreleri goriisler
Ikicilik (dualism) o .
Sessizlik Sessizlik Mutlakgilar
Mutlak bilme
Gogulculuk Bilgi Alma Bilgi Alma
(multiplism)
Cogulcular
Gérelilik Oznel Bilgi Oznel Bilgi Gegissel bilme
(relativism) ] o ,
Islemsel Bilgi Islemsel Bilgi Bagimsiz bilme o
Degerlendiriciler
Baglhilik Yapilandirilmig Yapilandirilmig g .
(commitment) Bilgi Bilgi Baglamsal bilme
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Ozetle bu modeller, etkilesimsel, yapilandirmaci varsayimlar ve kroki benzeri
gelisim yollarini izler. Epistemolojik gelisim yolu, nesnelci, dualistik bir bilgi goriisiiyle
baslar, bireylerin siiphecilige izin vermesiyle bunu ¢ogulcu bir diislince takip eder.
Bireylerin, farkli bakis agilariin yararlarin1 anlama ve oynadigi rolii fark ederek birini
digerlerinden ayirmaya baslama yetenegi gelisir. Son asamada, bilgi bilen tarafindan

aktif olarak yapilandirilmistir (Hofer, 2001, s. 359).
2. 8. 2. Cok Boyutlu Modeller

Epistemolojik inanglarin birden fazla boyuttan olustugu ve es zamanda bir
kisinin bu boyutlara farkli diizeylerde sahip olabilecegi goriisii Schommer (1990)
tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra Schommer’le birlikte cok boyutlu epistemolojik
inan¢ modelleri ileri siiriilmistiir. Burada Schommer’in epistemolojik modeline yer

verilmistir.
2.8. 2. 1. Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik inan¢ Modeli

Perry ve onu takip edenlerin biiyliik ¢ogunlugunun kisisel epistemolojinin tek
boyutlu oldugunu ve sabit ilerleme evrelerinde gelistigini ileri siirmiislerdir. Buna karsin
Marlene Schommer, Perry’nin ve ilk arastirmacilarin ¢alismalarinin bir sonucu olarak,
bes boyuttan olusan bir epistemolojik inan¢ modeli ileri stirmiistiir. Schommer, bu
epistemolojik inang sisteminin az yada ¢ok birbirlerinden bagimsiz bir inang¢ sistemi
olarak gozden geg¢irilmesini Onermistir. Schommer’in ortaya koydugu inang sisteminde,
kisisel epistemolojiyi olusturan birden ¢ok inan¢ vardir. Bu inanglar es zamanli olarak

gelisebilir veya gelisme gostermeyebilirler (Schommer-Aikins, 2004, s. 20).

Schommer (1990)° gore, bilginin dogas1 hakkindaki inancglarin tek bir boyut
altinda toplanamayacak kadar karmasiktir ve kisisel epistemoloji en az bes boyuttan
olusmaktadir. Schommer’in (1990, 1994) epistemolojik inan¢ boyularina iliskin
modelinde yer alan boyutlar su sekildedir (Sekil 2):
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Gelismemis/ Gelismis/olgunlasmis
olgunlasmams (Naiv) (') » (1) (sophisticated)
Inanclar Inanclar
Otorite Bilginin Kaynagi ——» Akl
Bilgi her seyi bilen Bilgi bireylerin kendileri
otoriteler tarafindan tarafindan ¢gikarsama
aktarilmaktadir. yapilarak tiiretilir.
Kesin Bilginin Kesinligi 3 Degisebilir
Bilgi kesin ve mutlaktir. Bilgi devamli gelisen bir
Basit yapiya sahiptir.
Bilgi kaliplar haline Bilginin Yapist —, Karmasik
vardir. Bilgi biitiinlesik ve karmagik
Dogustan bir yapiya sahiptir.
Ogrenme yetenegi Ogrenmenin Kontrolii 3 Sonradan edinilen
genetik olarak dnceden Bilgi deneyimler yoluyla
belirlenmistir. kazanilir.
Cabuk
Ogrenme hizli Ogrenmenin Him _—_________ Yavas
gergeklesir ya da hig Ogrenme dereceli bir siiregte
gerceklesmez.

gergeklesir.

Sekil 2: Schommer’in bes boyutlu epistemolojik inang gelisim modeli (Schommer, 1990 ve 1994).

Schommer, ortaya koydugu kisisel epistemolojik inang modelini Oncekilerden

ayiran en az alt1 farkli 6zellik oldugunu belirtmektedir (Schommer-Aikins, 2004, s. 20):

1. Ogrenme hakkinda inang eklemek,

2. Farkli inanglarin tanimlanmasi,

3. Es zamanli olamayan bir gelisimin diisliniilmesi,
4. Denge ihtiyacinin bilinmesi

5. Inanglari isimlendirmenin tanitilmasi ve

6. Niteliksel deger bicmenin tanitilmasidir.

Schommer, bilginin dogasi ile ilgili olan, bilginin yapisi, sabitligi ve kaynagi ile
ilgili inanglara bir de “6grenme hiz1” ve “6grenme yetenegi” olarak isimlendirdigi iki
o6grenme inanci eklemistir. Bilginin kaynag1 hakkindaki inanglarin 6grenme inanglari ile
cok yakin iligkide olmasi ve O6grenme inanglarmin Ogrencilerin bilginin kaynagi
hakkindaki diisiincelerinin ne oldugunu ortaya koymasi nedeniyle, 6grenme inanglarini
inanglar arasina almistir (Schommer-Aikins, 2004).

epistemolojik O’na gore
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epistemolojik inanglar sistemi birden ¢ok inangla olusur ve bu inanglar sistem i¢inde az

ya da ¢ok birbirinden bagimsiz gelisebilirler.

Schommer’e gore inanglar, bilginin kaynagi, kesinligi ve yapis1 yaninda;
O0grenmenin kontrolii ve hizina iliskin inanglar1 da kapsamaktadir. Schommer, bu
cerceveyi temel alarak, “Epistemolojik Inanglar Formunu” olusturmustur. Bu &lgek,
daha sonra, diger benzer Olgeklerin gelisimine ilham vermistir (Schommer-Aikins,
2002). Schommer (1990, 1997), bu olgekle, siireklilik i¢inde olgiilen dort epistemolojik

inanca ulasmistir:

1. Yetenegin ol¢iilebilecegi hakkindaki inang. Bu inang, yetenegin dogustan sabit
olduguna dair olan inangtan, yetenegin gelistirilebilecegine dogru uzanan bir zincir

olabilir.

2. Bilginin yapisi hakkindaki inan¢. Bu inang, bilgi ayrilmis parcalarla en iyi
sekilde tanimlanabilir inancindan, bilgi karmasik birbiriyle iligkili ag olarak

tanimlanabilir inancina dogru bir zincir olabilir.

3. Ogrenmenin hizi hakkindaki inang. Bu inang, 6grenme hizhidir ya da degildir

inancindan, 6grenme yavastir inancina dogru bir zincir olabilir.

4. Bilginin kesinligi hakkindaki inan¢. Bu inang, bilgi degismez inancindan bilgi

gelisir inancina dogru bir zincir olabilir.

Schommer’in varsayimi g¢ergevesinde, epistemolojik inanglar siireklilik i¢inde
gelismemis (naif ya da gelismemis) inanglardan, gelismis (sofistike) inanglara dogru bir
degisiklik gosterir (Sekil: 2). Naif ya da gelismemis epistemolojilere sahip bir 6gretmen
genellikle bilginin basit, net ve spesifik olduguna; bilginin otoriterlerin elinde ve kesin
olduguna, degismedigine; diisiincelerin hemen 6grenildigine veya hi¢ 6grenilmedigine,
O0grenme yeteneginin dogustan geldigine inanir. Sofistike epistemolojilere sahip bir
Ogretmen ise bilginin karmasik olduguna, kesin olmadigina ve tecriibe ile elde
edildigine; bilginin mantiksal siiregte yavas yavas Ogrenilebilecegine ve Ogrenen

tarafindan yapilandirilabilecegine inanir (Schommer, 1990, 1994; Chan, Elliot, 2004).
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Bireylerin epistemolojik inanglari, birbirinden bagimsiz ve farkli diizeylerde
ortaya cikabilir. Yani, birey, baz1 inanglarinda sofistike olurken diger inanglarinda ayni
tutarlilign gosteremeyebilir. Ornegin bir 6gretmen veya ogrenci bir epistemolojik
inangta sofistike olurken diger epistemolojik inanglarda sofistike olamayabilir.
Ogretmenlerin sofistike epistemolojik inanclara sahip olmalar1 saglanarak meslek
gelisimlerini daha etkin bir sekilde gergeklestirmeleri, 6grencileri i¢in daha etkin
Ogretim ortamlar1 diizenleyebilmeleri saglanabilir (Schommer’in 1990, 1994; Karhan,
2007, s. 3).

Schommer’in gelistirmis oldugu O6l¢egin iilkemizdeki arastirmalarda en ¢ok
kullanilan epistemolojik inan¢ Ol¢egi oldugu soylenebilir. Bu o6l¢egin Tiirkgeye
uyarlanmasinda faktorler arasinda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Asagidaki tablo 8 de

ortaya ¢ikana faktorler karsilastirilmistir.

Tablo 8: Schommer’in Epistemolojik Inanglar Olgeginin Tiirkceye Uyarlamasi Sonucu
Ortaya Cikan Faktorler

Schommer (1993) Deryakulu ve Karhan (2007)’in Aypay (2011)'n
Olc¢eginin Ozgiin Biiyiikoztiirk Uvarlamasi Uyarlamasi (Chan ve
Boyutlan (2005)’iin Uyarlamasi y Elliott’dan)
Bilginin Kaynag: Ogrenme Siireci-
- - Uzmandir ve Ogrenme  Otorite/Uzman Bilgisine
Yetenek Isidir Stiphe
A - Tek Bir Dogrunun Var _— P S T
Bilgi Kesindir Olduguna fnang Bilgi Tek ve Kesindir Bilginin Kesinligi
Ogrenme Hemen Ogrenmenin gabaya Ogrenme Cabaya .
Gergeklesir bagl olduguna Inang Bagl Degildir Ogrenme Cabast
Ogrenme Yetenegi ~ Ogrenmenin yetenege ) g .
dogustandir bagl olduguna Inang Dogustan/ Sabit Yetenck
Bilgi Basittir - - -

Ayni 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanma calismalarinda kiiltiirel farkliliklardan dolay:

Olcegin faktorleri degismistir.
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2. 9. Ogretme Ogrenme Yaklasimlar

Bilgiye, insana ve evrene iliskin degerlendirmelerde belirli donemlerde belirli
bakis acilar1 egemen olur. Bu bakis agilarini ifade eden inang ve degerler degistiginde
bilgiye, insana ve evrene iliskin bakis agis1 da degisir (Ozden, 2005, s. 7). Diger bir
ifadeyle, bilgiye iliskin kabullenmelerimiz egitime olan bakigimizi, egitimden
beklentilerimizi ve 0gretme-6grenme etkinliklerini diizenleme bigimimizi etkiler. Bu
siire¢ paradigma degisim siireci olarak ifade edilmektedir. Ig¢inde bulundugumuz
yiizyilda, bilgiye iliskin kabullerde bir degisim gozlenmektedir. Ozellikle son on yilda,

diisiis siirecinde olan pozitivist paradigmadan ylikselen pozitivizm &tesi paradigmaya

dogru bir doniisiim siireci yasandig1 kabul edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Evrenin dogast hakkindaki goriisler, temelde birbirine zit olan nesnellik ve
oznellik anlayislar iizerinde yapilandirilmustir. Oznellik, varligin biling yoluyla insa
edildigini savunurken, nesnellik ise bilingten ve bilenden bagimsiz olarak gergek bir dis
diinyanin var oldugunu savunmaktadir. Bu temel ayirim 6zellikle, bilenin fiziki alemin
gercek bilgisine ulagma siirecinde fonksiyonunun ne oldugu noktasindadir. Bu ayirim,
bilim diinyasinda, klasik fizik -modern fizik kabulleri arasindaki miicadelede 6n plana

¢ikmaktadir (Turgut, 2005, s. 45).

Bu tartisma, 6gretme- 6grenme kuramlarina yansimis ve ortaya ¢ikan ogrenme
kuram ve yaklagimlar1 genel olarak nesnelci ve 6znelci goriisleri temel alarak gelisme
gostermistir. Nesnelci bakis agici, pozitivist paradigmaya; Oznelci bakis agisi ise
pozitivist 6tesi paradigmaya dayalidir (Yurdakul, 2004, s. 12). Ogrenme kuramlar1 bu
paradigmalardan ilham alirlar. Davranisgt ve bilissel kuramlar nesnelci anlayisi,
yapilandirmaci kuram ise 6znelci anlayisi temel almaktadir (Duman, 2004, s. 21). Diger
bir ifadeyle, hem davranig¢i hem de bilgi islem kuramlari pozitivist temele dayanirken,
yapilandirmacilik ise pozitivist Otesi paradigmaya dayanir (Yurdakul, 2004, s. 13).
Pozitivist/Nesnelci paradigma ile pozitivist 6tesi/6znelci paradigmanin 6grenme, bilgi,
gerceklik ve dogru tanimlanmasi konusunda yasanan ikilem ¢izelgede gosterilmistir

(Yurdakul, 2005, s. 39):
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Tablo 9: Pozitivizmin Bir Goriiniimii Olan Davramscilik ve Bilgi Islem Gelenekler ile
Pozitivizm Otesi Paradigmanin Bir Yansimasi Olan Yapilandirmaciligin Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi

Degis- Pozitivizm Pozitivizm Otesi
kenler (Davramsg:ll;;ﬁﬂ‘)glyl Isleme (Yapilandirmacihik)
13 dinya gergekliginin  bireye ireysel biliste olusan 06znel anlamlarin
4D diinya  gergekligini bireye 4 Bireysel bili 1 6znel laml
aktarmmudir. sosyo-kiiltirel ~baglamda Ozneler arasi
4 Var olan nesnel bilgilerle bilir hale stireclerle yeniden olusturulmasidir.
gelmektir. 4 Anlamhdir ve gergek bir baglamdan tiirer.
ercekligin baskisi altindadir. evre kosullarinda bagimsiz gergeklesen
4 Gergekligin baskisi altindad ¢ kosullarinda bag gergekl
° 4 Dogrudan dgretimle gergeklesir. anlam, bakis acis1t kazanma ya da yeniden
E ¢ Belirli bir bilgi biriminin yapilandirma  siireci olarak olusur ve
@ - . S . sonuglar1 hi¢bir zaman kontrol edilemez.
5D Ogrenilmesine ve her birimin bir 5
O sonrakini nasil etkileyeceginin ¢ Gergek ~yasam durumlarinda ve baglam
mekanik olarak kestirimine dayanr. merkezli zengin yasantilar sayesinde kurulan
4 Sinirh  etkinlik  dizgelerinin = ve ozgun lhvs.kllerle. olusur. .. ) o
manipiile edilmis sl yagantilarn 4 Cok degl.skepuh’ ve degiskenlerin  birbirini
tasarimiyla bilgi birimlerinin birbirinin n?sﬂ ) etkilediginin yor.danmas1 zor  olan,
iizerine kurulmasiyla olusur. déngiisel ve holografik bir olgudur.
ireyden bagimsizdir. ilisin diginda var olan, bireyden bagimsiz
4 Bireyden bag d 4 Bilisin digind lan, bireyden bag
4 Bireyin disinda nesnel bir gergekliktir. bir olgu degildir.
¢ Dis dinyada hazirdir  ve birey 4 Duruma 6zgii, baglamsal ve  bireysel
'S tarafindan erigebilir niteliktedir. anlamlarmn gorinimidir.
@ # Dis dinyanin kopyast ya da bir # Bireylerin nesneler izerindeki etkinligi ile
kisiden digerine gegen edilgen bir olusur.
emilimdir. 4 Sosyal etkilesimden ve bireysel anlamlarin
yasanabilirligini degerlendirmekten dogar.
& 4 Ontolojik bir gergeklik s6z konusudur. 4 Ayni sosyal ortam i¢inde bulunan bireylerin
e~ # Dis diinya ile i¢ dinyanm (bilisin) kendi diinya parametrelerini tanimlamak igin
8 lusturdugu zihinsel anlamlardir.
o ayirimdir. olusg g
6 4 Dis diinyadan ayrilan bir i¢ diinya (bilis)
yoktur.
4 Deneysel siireglerle elde edilen ve ¢ Bireyin kendi anlamlariyla “digerleri” nin
bireyden bagimsiz nesnel olarak anlamlarmin ¢elismemesidir. (Coklu bakis
En indirgenen sonuglardir (Evrensel tek acist).
8 dogru). 4 Digerlerinin anlamlarina karsi bireyin kendi
4 Miikemmel bilgiyi olugturmaktir. anlamlarmi test etmesidir (Sosyal Anlam
Birligi).

Epistemoloji anlaminda, pozitivist, akilci ve modernist paradigmalar bilginin
kesfedildigini ve ortaya ¢ikarildigini 6ngdren esasici bir bilgi tanimini savunurken,
pozitivizm ve akilcilik Gtesi paradigmalar bilginin kesfedilme yerine yorumlandigini,
ortaya ¢ikarilma yerine olusturuldugunu varsaymaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.

29). Pozitivist anlayista dogrular tektir ve bu dogrularin i¢inde tiretildigi toplumda yer
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alan inang ve degerleriyle iliskisi yoktur. Post pozitivist epistemolojide ise bilimsel
dogrular ve yargilar mutlak degildir. Post pozitivist paradigmada biiyiik kuram ve

soylemler yerini goklu dogru ve ¢oklu gerceklik anlayisina birakmistir (Ozden, 2005).

Her 6grenme kurami, 6ziinde bilme ve bilginin ne olduguna iliskin felsefi
anlayiglar1  tagiyan varsayimlara sahiptir. Dolayisiyla 0gretim  programinin
hazirlanmasindan smif i¢i 0grenme-0gretme uygulamalart ve 6grenci basarilarinin
degerlendirilmesine kadar gecen siirecte yapilan etkinlikler, bu siireci tasarlayan
onun temelinde yer alan felsefi goriisii agikga yansitir. Diger bir ifadeyle, “Ogretme ve
o0grenme anlayislart Ogretmenlerin tercih ettikleri Ogretme ve oOgrenme yollar
hakkindaki inanglarina isaret ederler. Bu inanclar, 6gretme ve 6grenmenin anlamini ve
ogretmen ve Ogrencilerin rollerini kapsarlar” (Chan ve Elliott, 2004; aktaran Aypay,
2011, s. 1).

Ogretme 6grenme yaklasimlari, 6grenmenin olusumu agisindan, genel olarak,
ele alindiginda, derinsel ve ylizeysel olarak birbirine zit iki farkli bigimde
siniflandirilmaktadir: Derinsel 6grenme ve yiizeysel 6grenme. Derinsel 6grenme
yaklasimi yapilandirmact Ogretim anlayis1 ile yilizeysel Ogrenme yaklagimi ise
gelenekse/davranisg1 Ogretme-6grenme anlayisi ile yakindan iliskilidir (Dart, 2000;
aktaran Ellez ve Sezgin, 2002; Schunk, 2009; aktaran Aypay, 2011). Literatiirde derin
ve yiizeysel 6grenme yaklagimini ilkez kullanan Marton ve Saljé (1976)’dir. Marton ve
Saljo, ogrencilerin okuma parcasini nasil algiladiklar ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada,
metni sorulan sorulara cevap verilebilmesi i¢in ezberlenmesi gereken bir bilgi toplami
olarak goren 6grencilerin durumunu “yiizeysel yaklasim”, yazarin goriisiinii yakalamaya
ve makalenin altinda yatan anlami kavramaya ¢alisan 6grencilerin durumunu da “derin
yaklagim” olarak adlandirmislardir (aktaran Onder ve Besoluk, 2010). Derin grenme
anlayis1, o6grencileri 6grenme siirecinde aktif goren, bilginin de 6grenciler tarafindan
Oznel olarak algilandigini kabul eden goriistiir. Bu goriise gore 0grenme, Ggrencinin
sorumlulugundadir. Ogrenci d6grenme siirecinde aktiftir ve kendi kendine karar alip
uygulayabilme 6zerkligine sahiptir. Yiizeysel 6grenme anlayisi ise, 6grencileri 6grenme
siirecinde pasif goren, bilgiyi de Ogrencilere aktarilmasi gereken bir birikim olarak

algilayan goriistlir. Bu gorilise gore 6gretmenin, 6grenciyi yonlendirme, motive etme,
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Ogrenci ¢evresini ve davranislarini kontrol etme sorumluluklart vardir. Bu iki goriisiin
hangisinin benimsendigine bagli olarak egitimde iki farkl1 6gretmen tipi (Saban, 2004, s.
180) ve bu iki farkli 6gretmen tipine bagh iki farkli anlayis ortaya ¢ikmaktadir: Derinsel
yaklasim (Yapilandirmaci) ve Yiizeysel yaklasim (Geleneksel). Bu iki yaklasima ait

temel 6zellikler tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Derinsel ve Yiizeysel Ogrenme Yaklasimlaria Ait Temel Ozellikler

Yonelim Ozellik

g~ [ Ogrenme malzemesini kendi basina anlamaya istekli olma.

Z 2 [ Dersin igerigi ile yogun ve elestirel bir etkilesim i¢ine girme.
= E Bilgiyi yeni [ Onceki bilgi ve deneyimleri ile yenileri arasinda bag kurma.
: E bir forma [ Fikirleri birlestirecek 6rgiitleme ilkelerini kesfetme ve bunlari
£z dontstiirme kullanma.

g S Neden sonug iligkisi kurma.

Fikirlerin mantigini inceleme

Bilgi ve fikirleri basit bir sekilde kabul etme.
Sadece sinavlarda gerekecek bilgilere odaklanma.
Bilgiyi { Amaglar ya da stratejiler {izerinde derinlemesine diisiinmeme.
kopyalama [ Olgular1 ya da islemleri rutin bir sekilde ezberleme.
[ Ilkeleri ya da modelleri birbirinden ayirt edememe.

i

Yiizeysel Yaklasim
(Geleneksel)

Kaynak: University of Oxford, Institute for the Advancement of University Learning, (2002;
aktaran Ellez ve Sezgin, 2002).

Yapilandirmaci1 6grenme modeli geleneksel Ogrenme modeliyle sik sik
catigmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme modeli elestirel diisiinmeye, kesfetme ve
isbirligine izin veren aktif 6grenme ¢evrelerinin yaratilmasina vurgu yapar. Buna karsin,
geleneksel 6grenme modeli d6gretmeni bilgi kaynagi ve dgrencileri pasif bilgi alicilar

olarak goriir (Chan ve Eliot, 2004b).
2.9. 1. Geleneksel Ogrenme Yaklasimi

Davraniscilik, pozitivist diisiincenin etkisinde gelismis 6grenme kuramlarindan
biridir. Egitim uygulamalarinda davraniggilifin  ve pozitivist diislincenin temel
varsayimlari ortiigmektedir. Her ikisinin de ortak varsayimina gore insan zihni dogustan

bos bir levhadir. Farkli ¢cevrelerde ve farkli deneyimlere sahip bireyler bu levhaya farklh
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sekillerde doldururlar. Yani bireyler yasadiklar1 ¢evrenin iiriiniidiir ve bireyler burada
pasif durumdadirlar. Disimizdaki diinya bireylerin davranislarini belirler. Pozitivist
paradigmanin nesneler arasinda neden sonug iliskisinin bir hiyerarsi i¢inde oldugu
varsayimini da davranis¢1 yaklasim aynen benimsenmis ve kullanmistir. Ote yandan
pozitivizme goére dogru tektir ve dogrunun bilgisine ulasmanin sinirh sayida yolu vardir
varsayimi, davranig¢ilikta her birey dogrunun bilgisine ulasmanin bu smirli sayidaki
yolunu aymi sekilde bilebilir veya dgrenebilir varsaymmi ile ortiismektedir (Ozden ve

Simsek, 1998).

Davraniggt yaklasimlar, Ogretmeni bilgi aktaran, Ogrenciyi de bilgi alan
konumda gordiigii i¢in geleneksel olarak adlandirilirlar (Giiltekin ve dig.., 2007, s. 504).
Geleneksel egitim anlayisinda, nesnel oldugu kabul edilen bilgi kitaplara yerlestirilir ve
bu bilginin 6grencilere aktarilmasi esastir (Ozden, 2005, s. 54). Hem davranigsal hem de
bilissel 6grenme siireci nesnelciligi temel aldigi i¢in (Jonassen, 1991a, s. 5-6; aktaran
Giltekin ve dig.., 2007, s. 504), bilissel yaklasimlar da geleneksel yaklagim ig¢inde

degerlendirilmektedir.

Geleneksel anlayista egitim dgretmen merkezlidir. Ogretmen bilgiyi aktaran
Ogrenci ise bilgiyi alan konumundadir. Geleneksel anlayis pozitivizmi temel alarak
sekillenir. Pozitivizme gore bilgi bireyin disinda ve nesneldir. Bu nedenle bilginin
olusmasinda ogrencinin aktif bir rolii yoktur. Ogretmenin gorevi bu bilgiyi pasif
durumdaki ogrencilere aktarmaktir (Ozden, 2005, s. 54). Geleneksel yaklasim,
ogrencileri dolayisiyla Ogrencilerin zihinsel ilgi diizeylerini dnemsemez. Konunun
ogrenciler tarafindan ezberlenmesini saglayacak etkinlikleri igerir. Yaratic1 diisiincedeki
Ogrencileri ve yaratict etkinlikleri yok sayar ve bu tiir 6grenme ortamlarinda ¢ogu
zaman bilgilendirme tek tarafli kalir (Khalid, ve Azeem, 2012). Bu 6gretmen odakli
Ogretme anlayis1 biitiin 6grencilerin bir konuda ayni seviyede bilgi birikimine sahip
olduklarmi ve ayni diizeyde materyali anlayabileceklerini iddia eder (Lord, 1999’dan
aktaran Khalid, ve Azeem, 2012, s. 172). Geleneksel yaklasimin uygulandigi 6grenme
ortamlarinda, her seyi Ogretmenin hazirladigi, sundugu ve kontrol ettigi bir ortam
tasarlanir ve 6grenme 0diil, ceza, tekrar vb. etkinliklerle gerceklestirilmeye calisilir

(Acikgoz, 2003, s. 8).
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Geleneksel siniflar genellikle dogrudan ve tek tarafli bilgilendirmelerin oldugu
siiflardir. Bu tiir siniflarda 6grencilerin verilen bilgiyi sorgulamadan kabul etmeleri
beklenir. Broks ve Broks’a (1993, s. 67) gore, 6grenciden diisiinmesi degil “dogru”
yanit1 bulmas1 beklenmektedir. Ogrencinin okulda 6grenmesi gereken mutlak bir diinya
goriisii bulunmakta, yeni bilgiyi yapilandirmasina deger verilmemektedir (aktaran

Yurdakul, 2004, s. 3).

Bilim alaninda yasanan paradigma degisimi ile pozitivist bilim anlayis1 giderek
yerini postpozitivist bakis agisina birakmaya baglamistir. Bu paradigma degisiminin, her
alanda oldugu gibi, egitim alaninda da etkileri olmus, nesnel, deneyci goriis ilizerine
kurulu paradigmalardan yapilandirmaci anlayisa dogru bir paradigma degisimi

gerceklesmistir (Sapanci, 2012, s. 312).
2.9. 2. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi

Yapilandirmacilik, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir teoridir. Hem bilmenin ne
oldugunu hem de bilmeye ulagsmanin nasil oldugunu aciklar. Bu teori bilgiyi, aktarilan
veya kesfedilen gergekler olarak degil, kiiltiirel ve sosyal iletisim siirecini
anlamlandirmaya ¢aba gésteren insanlarin ortaya koyduklari gelisimsel, nesnel olmayan

tutarh agiklamalar olarak tanimlamaktadir (Fosnot, 2007).

Ogrenme felsefesi olarak yapilandirmacilik, 18. yiizyillda insanlarin kendi
kendilerine ne yapilandirirlarsa onu 6grenebildiklerini sdyleyen felsefeci Giambatista
Vico’ya kadar uzanir (Ozden 2005, s. 55). Yapilandirmaci yaklagim, 20. yiizyiln ikinci
yarisinda ve son zamanlarda Piaget, Vygotsky, Asubel, Bruner ve Von Glasersfeld gibi
arastirmacilarin ¢aligsmalart ile 6ne ¢ikmistir (A¢ikgoz, 2003, s. 60). Baslangigta Piaget
ve Vygotsky’'nin calismalarina dayanan, daha sonra cagdas biyologlar ve biligsel
bilimciler tarafindan desteklenen bu teori, 6gretmenlerin hedefleri belirlemesinde ve
hedeflere ulasmada kullandiklar1 6gretim stratejilerinde, degerlendirme yontemleri
tizerinde onemli etkileri olmustur (Fosnot ve Perry, 2007, s. 9). Yapilandirmacilik 18.
ylizyildan 1960’lara kadar, Batida, gercekligin tek ve de§ismez oldugunu, dogrunun
insan zihninden bagimsiz kendi basina var oldugunu savunan realizme; tek ve giivenilir

bilginin olgulara dayali oldugunu savunan pozitivizme; insan zihnini belirsiz ve muglak
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goren, insan eylemlerini uyarict tepki iliskisi i¢inde aciklayan davranisciliga karsi

basarili olmus bir yaklasimdir (Yazici, 2009, s. 196-197).

Yapilandirmaci yaklasimlar tamamen kisinin kendisini yapilandirdigr bilgiden,
sosyal olarak yonlendirilen yapilandirmalara ve yapilandirmalarin  gercekle
uyusmadigini 6ne siiren diisiincelere kadar degisiklik gosterir (Schunk, 2009, s. 274).
Yapilandirmaci yaklasimin, birbirinden belli 6lgiilerde farkliliklar igeren, ontolojik ve
epistemolojik agidan da ortak yonlere sahip olan bilissel yapilandirmacilik, toplumsal
yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmacilik tiirleri ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2007, s.
21). Under (2010) yapilandirmact yaklasimi pedagojik yapilandirmacilik, psikolojik
yapilandirmacilik ve epistemolojik yapilandirmacilik olarak ii¢ kategoriye ayirmistir.
Pedagojik  yapilandirmacilik,  6grencide  anlamli  ve kalict  6grenmelerin
gerceklestirilebilmesi igin O6gretmenlerin yapmasi gerekenleri ifade eder. Psikolojik
vapilandirmacilik,  bir 6grenme kuramidir ve c¢ocukta kavramsal semalarin nasil
kuruldugunu, kuramlarin nasil 6grenildigini, nasil kuruldugunu acgiklamaya calisir.
Epistemolojik yapilandirmacilik ise, 6zne-nesne iliskisi, bilgi, dogruluk, gergeklik,
bilimsel kuramlar, bilimsel yontem, gdzlemin rolii gibi konularda bilen ve bilinen

arasindaki iliskiyi bileni merkeze alarak agiklamaya calisir.

Baslangicta Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklere iliskin bir kuram olarak
gelisen yapilandirmacilik, zaman i¢inde 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina
iligkin bir yaklasim haline donlismiistiir (Demirel, 2010, s. 249). Yapilandirmacilik,
ogretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir (Siinbiil, 2007, s.
152; Fosnot; 2007; s. 320; Demirel, 2010, s. 249). Kuram, bilginin dogasina iligskin yeni
gorlsleri, 6grenme ve Ogretme siirecine yansitmistir. Bu agidan yapilandirmacilik,
felsefedeki pozitivizm sonrasi olusan yeni bakis acisinin, O6grenme kuramlarina

uygulanmasidir (Ozden, 2005, s. 54).

Yapilandirma bilgi anlayisi, bilginin degismezligi ve mutlakligi konusunda ayni
diisiinen idealist ve realist bilgi anlayislarinin her ikisine de karsidir (Yazici, 2009, s.
198). Aymi sekilde, yapilandirmacilik pozitivist bir temele de sahip degildir ve
davranig¢iliktan tamamen farkli olarak, 6gretimde davranis ve becerilerinden daha ¢ok
biligsel gelisim ve derin anlamaya odaklanan (Fosnot ve Perry, 2007, s. 12), bilginin

Ogrenen tarafindan olusturuldugunu, her 6grenenin disardan aldigi yeni bilgi ile eski
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bilgilerini iliskilendirerek 6grendigi diisiincesini temel alan bir yaklasimdir (Ozden
2005). Yapilandirmaci paradigma, 6grenmeyi aktif, igeriksel veya yapilandirmaci siireg
olarak varsayar. Yapilandirmacilik davramis¢ilik ve programli bilgilendirme gibi

Ogretim yaklasimlarina bir tepkidir (Khalid ve Azeem, 2012).

Yapilandirmacilik, esas olarak bilimsel bilginin dogasina iliskin bir epistemoloji
goriisiidiir (Under, 2010, s. 203). Yapilandirmaci yaklasimin temelinde, disarida bir
yerde 6grenenden bagimsiz bir bilginin olmadigi, sadece 6grenirken kendi kedimize
yapilandirdigimiz bilginin var oldugu (Ozden 20035, s. 55), insanlarin kendi bilgilerini
yine kendilerinin yapilandirmasi gerektigi goriisii yatar (Saban, 2004, s. 167). Birey
tarafindan olusturulan yapilar bireye 6zgiidiir ve bu yapilarin bir bagkasina aktarmasi
miimkiin degildir (A¢ikgdz, 2003, s. 64). Yapilandirmaci kuramda bilginin algilanmasi,
islenmesi, yorumlanmasi ve yeniden iiretilmesinde 6grencinin rolii 6n plandadir. Bu
siiregte 6gretmenin rolii, 6grenci ile program arasinda aracilik yapmak ve dgrencinin
bilgiyi yapilandirma siirecinde yanlis yonelmelerini Onleyerek yapilandirma islemini
kolaylastirmaktir (A¢ikgdz, 2003, s. 65). Ogrenciler bilgiyi yapilandirma siirecinde tek
ve mutlak dogrulardan ¢oklu ve 6znel gergege gegis yaparlar (Deryakulu, 2000, s. 66).
Yapilandirmact modelin uygulandigi bir sinifta 6gretmenin gorevi, bilgi dagitmak degil,
Ogrencilerin bilgiyi insa etmesine tesvik etmek ve buna uygun bir ortam sunmaktir

(Glasersfeld, 2007, s. 7).

Glatthorn (1994)’a gore yapilandirmaci yaklagim, 6grenmenin dogasina iligkin

asagidaki 6grenme ilkelerini ileri siirmektedir (aktaran Saban, 2004, s. 171):

[ Ogrenme, pasif bir alma siireci degil, aktif bir anlam olusturma siirecidir.
[ Ogrenme, kavramsal bir degismeyi igerir.

[ Ogrenme, dzneldir.

[ Ogrenme, durumsaldir ve ¢evresel sartlara gore sekillenir.

[ Ogrenme, sosyaldir.

[ Ogrenme, duygusaldir.

[ Ogrenme isinin niteligi, dgrenme siirecinde dnemlidir.

{ Ogrenme, gelisimseldir.

[ Ogrenme, dgrenci merkezlidir.

[ Ogrenme, siireklidir.
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Yapilandirmact goriise gore bilgi 6grencilerin zihninde olustugu kabul edildigi
icin, smiflarin 6grenciyi aktif yapan, daha ¢ok etkilesim i¢ine sokan zengin 6grenme
ortamlar1 olarak diizenlenmesi gerekir. Basta isbirlik¢i 6§renme ve problem ¢dozmeye
dayali 6grenme yaklasimlar1 olmak {izere 6grenciyi aktif hale getiren, 68renci-68renci
ve Ogrenci-Ogretmeni etkilesim icine sokan diger yaklasim, yontem ve teknikler
kullanilir. Geleneksel sinif ortami ile yapilandirmaci smif ortami tablo 11°de

karsilastirilmaktadir (Brooks ve Brooks, 1993; aktaran Aksu, 1996).

Tablo 11: Geleneksel Sinif Ortami Ile Yapilandirmaci Sinif Ortaminin Karsilastiriimasi

Geleneksel Simiflar

Yapilandirmaci Simflar

{ Program pargadan biitiine ve temel becerilere
6nem verilerek sunulur.

{ Programa kesin baglilik ¢ok onemlidir.

{ Program etkinlikleri ders kitaplar1 ve aligtirma
kitaplarina dayanir.

[ Ogrenciler, 6gretmenin iizerini dolduracagi
“bos bir tahta” olarak goriillmektedir.

[ Ogretmeler genellikle dgretici roliindedir ve
bilgiyi 6grenciye aktarirlar.

[ Ogretmenler 6grencinin 6grenmesini
gecerlemek i¢in dogru cevabi ararlar.

[ Ogrenciler genellikle tek basina calisirlar.

[ Ogrenmenin degerlendirilmesi 6gretimden
ayr1 goriiliir ve hemen her zaman testler
yoluyla yapilir.

{ Program biitiinden pargalara ve temel kavram-
lar/ temalar tizerinde durularak sunulur.

[ Ogrenci sorularmdan hareket etmek ¢ok
onemlidir.

{ Program etkinlikleri gergek verilere ve
ogrencilerin kullanabilecekleri materyallere
dayanir.

[ Ogrenciler, diinya hakkinda teoriler gelistiren
“diisiiniirler” olarak goriilmektedir.

[ Ogretmenler genellikle dgrenciler igin uygun
ortami hazirlayan ve etkilesimi saglayan
roliindedirler.

[ Ogretmenler 6grencinin bir konudaki
kavrayisin1 gormek ve bunu gelecek derslerde
kullanabilmek i¢in 6grenci goriislerine
bagvururlar.

[ Ogrenciler genellikle gruplar icinde calisirlar.

[ Ogrenmenin degerlendirilmesi dgretimin bir
pargasidir, i¢indedir. Genellikle 6gretim
sirasinda 0grencilerin gdzlenmesi, 6grenci
sergileri ve 6grenci hakkinda toplanan bilgiler
yoluyla yapilir.
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Yapilan agiklamalara dayanarak yapilandirmacilifi temel Onermeleri asagida

sunuldugu gibi siralanabilir (Olssen 1996, s. 276; aktaran Yurdakul, 2004, s. 16):

1. Bilgi ¢evreden basit bir bigimde alinmaz, algilayan birey tarafindan etkin

olarak yapilandirilir.

2. Bilgiye ulagsmak bireyin yagamini diizenleyen bir uyum siirecidir. Bilen kisi

zihni disinda var olan bagimsiz bir diinyay1 kesfetmez.
3. Bilgi bireysel ve toplumsal olarak olusturulur.

Yapilandirmaci yaklasim, 2004 yilindan itibaren Tiirkiye’de program gelistirme
calismalarinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan benimsenen bir yaklasim olmus ve

Tiirk Egitim Sisteminin resmi felsefesi haline gelmistir (Under, 2010, s. 202).
2. 10. Epistemolojik inan¢lar ve Ogrenme Kuramlari iliskisi

Epistemoloji, insan bilgisinin dogasini, ortaya ¢ikisini, dlciitlerini, sinirlarini, ne
oldugunu, elde edilme ve aktarilma bi¢imleri gibi konular1 arastiran bir felsefi akimdir.
Bu acidan bakildiginda, epistemoloji ile 6grenme kuram ve yaklagimlarinin benzer
bilesenlere sahip olduklari sdylenebilir. Ornegin, epistemolojinin temel bilesenleri olan
bilgi, bilginin dogast ve nasil bilinebilecegi, kokenleri kavramlari ayni zamanda

yapilandirmaci teorinin de anahtar kavramlaridir (Turgut, 2005, s. 43).

Felsefe tarihi boyunca diisiiniirlerin bilginin kaynaginin ne oldugu veya bilginin
degeri (Olgiitli) problemleriyle ilgili diisiinceleri ayn1 zamanda onlarin egitimle ilgili
epistemolojik goriislerini de yansitmaktadir. Bilginin kaynagi ve dogasi lizerine
felsefeciler arasinda yapilan bu tartigmalar egitim siireglerinin diizenlenmesi tizerinde
dogrudan etkili olmustur. Dogal olarak, 6grenme kuramlari, buna bagli olarak 6grenme
siiresinde kullanilan strateji, yontem ve teknikler temel alinan felsefi yaklagimlara gore

farklilik gostermektedir.

Kisisel epistemolojik inanglar, gelismemis (naif), gelismis (sofistike) inanglar
olarak; Ogretme-0grenme anlayislart ise geleneksel ve yapilandirmaci olarak
adlandirilmaktadir. Kisisel epistemoloji alaninda yapilan arastirmalarda gelismis

inanglar siklikla yapilandirmaci (constructivist), naif ya da gelismemis inanglarin ise
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nesnelci (objectivist) ya da geleneksel bakis agilarinin terimleriyle tanimlandig
goriilmektedir (Eren, 2006, S. 21). Schommer’in naif ya da gelismemis epistemolojileri
geleneksel diisiinceyle paralel iken, sofistike epistemolojileri yapilandirmaci diisiinceyle
paraleldir. Ogretme ve &grenme hakkindaki epistemolojik inan¢ ve diisiinceler
arasindaki iligkilerle ilgili bir calisma bu tahminlerin ger¢eklesmesine yardimci olabilir
(Chan ve Eliot, 2004b).

Yapilandirmaci 6grenme yontemi sofistike epistemolojilere sahip 6gretmenlerle;
geleneksel diisiinceye yonelme, kesin bilgi ve her seyi bilen otorite ise naif ya da
gelismemis epistemolojilere sahip 6gretmelerle iliskilendirilebilir. Schommer’in naif ya
da gelismemis epistemolojileri geleneksel diisiinceyle paralellik gosterirken, sofistike
epistemolojileri yapilandirmaci diisiinceyle paralellik gosterir. Chan ve Elliott (2004),
arastirmacilarin bulgularina dayandirilan 6gretme ve 6grenme hakkindaki diisiincelerin
inan¢ giidiilii oldugunu, epistemolojik inanglar ve Ogretme Ogrenme hakkindaki
diisiinceler arasindaki iliskilerle ilgili bir ¢alismanin bu alandaki iligkilerin ortaya

cikmasini saglayabilecegini ileri stirmiistiir.

Bu bulgularin aksine, literatiirde baz1 farkli bulgulara da ulasilmistir. Ornegin,
hizmet 6ncesi 6gretmenlerin relativist/goreceli epistemolojik inanglara sahip olmalarina
ragmen, aynt zamanda, 6gretmeyi karmasik olmayan bir bilgi aktarma siireci olarak
gordiikleri (Richardson, 2003; Wideen, Mayer-Smith ve Moon, 1998; Chan and Elliott,
2004), Hong Kong’da yapilan bir aragtirmada, hizmet dncesi 6gretmenlerin relativistlik
epistemolojiye sahip olmalarina ragmen, yapilandirmaci Ogretme fikrine egilimli

olmadiklar1 (Chan ve Elliott, 2004) yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 sadece &gretme-d6grenme anlayislarini
degil; onlarin Ogretim programlarini algilamalarini ve programin smifta uygulama
bigimlerini de etkilemektedir (Stipek ve dig., 2001; Akpmar ve dig.., 2010; Ongen,
2003; Pajares, 1992; Akpinar ve Akyildiz, 2013). Nitekim, 6gretmenlerin inanclar ile
Ogretimi planlamalari, Ogretim stratejileri kullanma, Ogretim kararlari ve smif
uygulamalar1 iizerinde giiclii iliski oldugunu ortaya koyan aragtirma bulgularina
ulasmigtir (Saad and Boujaude, 2012; Hashweh, 1996;). Bundan hareketle
ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile 6gretim uygulamalar1 arasinda yakin bir

iliskinin oldugu sdylenebilir. Yani 6gretmenlerin bilginin dogasi, kaynaklar1 ve elde
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etme yollar1 hakkindaki inanglari, 6gretim ortamini tasarlarken kullanacaklar1 strateji,
yontem ve teknikleri ile 6gretim materyalini segme ve kullanma amacini etkilemektedir.
Nitekim alanyazinda egitim programinin uygulamadaki basarisi ile Ogretmenlerin
epistemolojik anlayislar1 arasindaki iligskiyi gosteren birgok arastirma vardir (Karhan,
2007; Hammer, 1994; Op’t Eynde ve digerleri.., 2003; Lloyd, 2003’den aktaran Eren,
2006).

2. 11. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclar

Ogretmen adaylar1 egitim fakiiltelerine belli inanglarla gelirler. Burada aldiklari
egitimin igerigi, bilginin kendilerine aktarilma bi¢imi, 6gretim elemanlarinin 6gretimsel
uygulamalari, bilgiye verdikleri dogruluk degeri, dgretmen adaylarmmin inanglarinin
degismesine, gelismesine ve yeni inanglar kazanmasina etki etmektedir. Daha sonra,
ogretmenlik mesleginde yasadiklar1 deneyimlerin inanglar1 iizerinde cesitli etkileri
olmaktadir. Neticede, 6gretmenlerin tiim 6gretimleri siiresinde yasadiklari ¢esitli olumlu
olumsuz deneyimler, bilgi ve 6grenme ile ilgili inan¢larin1 ve bu inanglar da 6grenme-

Ogretme anlayislarini belirleyebilmektedir.

Ogretmen inanclar1 agik¢a disa vurulmayan ve genellikle farkinda olmadan
ortaya cikan inanglardir (Kagan 1992). Egitimcilerin ve arastirmacilarin 68retmen
algilarinin  ve inanc¢larinin, Ogretmenlerin gosterdikleri tepkiler {iizerinde etkili
olduklarina dair bir uzlagsma iginde olduklar1 séylenebilir (Okut, 2009, s. 6). Yalaza-
Atay’a (2003, s. 44) gore, Ogretmenlerin 6Zretme ve Ogrenme yontemlerini biiyiik
Ol¢iide etkileyen inanglarin, temel oOzellikleri sunlardir: (a) yerlesik bir dogaya
sahiptirler, (b) degisime tepki gosterirler ve (c) Ogretmenin dogasini yansitirlar.
Ogretmen inanglar1 iizerinde yapilan arastirmalar, dgretmenlerin inanclarmin dgretim
uygulamalar1 iizerinde oOnemli etkileri oldugunu ortaya c¢ikarmistir O’na gore,
Ogretmenlerin inanglar1 ile 6gretimi planlama, karar alma ve uygulamalar1 arasinda
giiclii bir iliski vardir (Pajares, 1992). Calismalar, 6gretmenlerin inanglar1 ile belirli
pedagojik uygulamalar1 benimseme ve uygulamalari arasinda 6nemli bir iliski oldugunu

desteklemektedir (Pajares, 1992; Brownlee ve dig.., 2001; Chan, 2003; Luft ve Roehrig,
2007).
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Pajares (1992), yapilan arastirmalardan hareketle, bir inancin kisinin inang
sistemine ne kadar erken yerlesirse o inancin degigsmesinin o denli zor oldugunu,
sonradan inang sistemine giren bir inancin ise degistirmenin daha kolay oldugunu ileri
stirmiistiir. Pajares, inancglari degistirmenin zor olduguna isaret etmekte ve oOnceki
inancglarinin yeni inanglarin edinilmesini engelleyebilecegini vurgulamaktadir. Ona gore
inanglar, bireylerin felsefi diisiincelerinin ipuglarmi gosterir. Inanglar dgretmenlerin
sinif i¢indeki davraniglari, algi ve kararlar1 iizerinde derin etkiye sahiptir. Diger
arastirmacilar da benzer sekilde, inanglarin, 6gretmenlerin sinif iginde karar alma ve
davraniglarin saptanmasinda en iyi belirleyiciler oldugunu ileri stirmiiglerdir (Clark ve
Paterson, 1986; aktaran Tanju ve dig., 2011, s. 121). Dooley (1997), 6gretmenlerin
Ogretime ve Ogrenmeye iliskin sahip olduklar1 inanglarin, 6gretmenlerin teorik
yonelimlerini yansittigint ve Ogretim siirecinde kullanmak icin sectikleri Ogretim

uygulamalarini etkiledigini ifade etmektedir (aktaran Okut, 2009, s. 28).

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 iizerinde yapilan arastirmalrin diger
alanlara gore daha az olmasi dikkat ¢ekmektedir (Demir ve Akinoglu, 2011, s. 83).
Arastirmalar 6gretmenlerin epistemolojik inan¢larinin 6grenme tizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Nitekim Maor ve Taylor (1995), Avustalya’da ayni okulda ayni dersi
alan, ayni konuyu anlatan, farkli inanglara (aktarimci —transformist- ve yapilandirmaci —
constructivist-) sahip iki 6gretmenin simif i¢i uygulamalarini gézlemislerdir. Gozlem
sonucunda ayni ortamda ayni konuyu islemelerine ragmen her iki 6gretmenin farkli
inanclar1 dolayistyla farkli 6grenmeler sergiledikleri anlagilmistir. Bunu sonucunda, bir
siif 6zgiir ve yaratict hareket ederken diger simif 6gretmenin yonergelerine bagimli
kalmistir. Arastirmacilar 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin 6gretimi etkileyen
birincil etmen oldugu sonucuna varmislardir (aktaran Karhan, 2007). Bu alanda yapilan
bir bagska c¢alismada Odgers (2003), Ogretmenlerin epistemolojik inanglariyla
kullandiklar1 yontemler arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, kendisini
yapilandirmaci yaklasimi benimsemis olarak goren ogretmenlerin yalnizca ¢ok az bir
kisminin bu anlayist smif ortaminda kullandiklart anlagilmistir (aktaran, Demir ve
Akinoglu, 2011, s. 83).

Ogretmenlerin inanglar;, uygulamalar1 ve davranislar1 egitimsel siiregleri

anlamak ve gelistirmek i¢in dnemlidir. Bu inan¢ ve uygulamalar, 6gretmenlerin giinliik
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is yasamlarindaki zorluklariyla basa c¢ikma stratejileriyle yakindan baglantilidir.
Ogrencilerin  6grenme cevrelerini olusturan bu inang ve uygulamalar, 6grenci
motivasyonu ve basarisini etkilerler. Buna ek olarak, onlar, 6gretmenlerin ilk egitimi
veya mesleki gelisimleri i¢in -6gretim programindaki degisimler gibi- aracilik edebilir.
Bu ylizden, belirli inanglarin ve uygulamalarin yayginligini anlamak ve bunlarin
ogretmenlerin ve sinif ortamlarinin 6zellikleriyle nasil baglantili oldugunu incelemek
onemlidir OECD (2009). Pajares (1992), epistemolojik inanglar1 Ogretmenlerin
Ogretimsel inanclarinin ve uygulamalarinin 6nemli bir bileseni olarak nitelendirerek

epistemolojik gelisime katkida bulunmustur.

Ogrenmenin nasil gerceklestigi, buna dayali olarak dgretim ortamlarmin nasil
tasarlanacagi, bilgiye iliskin anlayisla, epistemolojik inanclarla baglantili olarak
degisime ugramaktadir. Hofer (2000) arastirmasinda, epistemolojik degerlerin
ogrenmede pozitif etkisinin oldugunu, 6grencinin ve d6greticinin muhakeme kapasitesini

artirdigini ve akademik performansla dogrudan ilgili oldugunu gdstermistir.

Ferguson (2002), 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalar ile egitime iliskin
inanglarini eslestirdiklerini belirtmektedir. Ona goére bir 6gretmen, siif i¢indeki roliinii
bilginin 6grencilere aktarilmasi olarak goriirse bu 6gretmen, etkili bir 6grenci merkezli
ders hazirlayamamakta ¢iinkii Ogretmen derse, Ogretmen merkezli bir odakla
baslamaktadir. Ogretmenler, &grencilerin  dgrenme siirecine aktif bir sekilde
katilabilecekleri bir 6grenme ortami hazirlayabileceklerine inanirlarsa 6grenci merkezli

stratejilere odaklanan bir 6gretim tasarlayabilir ve uygulayabilirler (Okut, 2009, s. 29).

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmm dgretimin tasarlanmas: ve uygulamasi
asamalarinda etkili oldugunu belirten Hanafin ve Hill (2002, s. 71), bilginin dogasina
iliskin olarak nesnelci (objektivist) ve yapilandirmaci (constructivist) anlayisa dikkat
cekmektedirler. Nesnelci anlayisa sahip Ogretmen, egitimci ve egitim programcilar
egitimde davranis¢1 ve biligsel uygulamalara yer verir. Egitimde davranisci ve biligsel
anlayis cok farkli algilansa da her iki egitim anlayis1 nesnelci epistemoloji agisindan
bakildiginda gergekligi bireyin disinda goriirler; gercek ve dogrular vardir uyaric, tepki,
pekistire¢ yoluyla (davranis¢i), ya da bireyin igsel siiregleri ve cevre ile etkilesimi
sonucunda (bilissel) 6grenme, yani “bireye bilgi aktarimi” gergeklesir (Hanafin ve Hill,

2002, s. 72). Ancak yapilandirmaci uygulamalar1 gergeklestirebilmek igin bilginin
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bireyin disinda ve ona kavratilacak tam ve kesin bir gerceklik yerine goreceli
gerceklikler oldugunu, ortak nesneler, olaylar, ger¢ekler icin bireylerin kendi
anlamlandirmalarinin var oldugunu kabul etmek gereklidir. Bu anlayisa gore ayni
(uniform) sekilde ifade edilmis evrensel bilginin bireylere aktarimi degil, her bireyin
bilgiyi kendisine 6zgii bir bi¢imde yapilandirmas: s6z konusudur. Bu durumda farkl
epistemolojik inanglar bu farkli anlayislara yol agarak farkli egitim tasarimlarina yol

a¢cmaktadirlar (Hannafin ve Hill 2002, aktaran Karhan, 2007, s. 13).

1980’lerin sonlarindan beri Ogretmenlerin egitim, 68retme ve Ogrenme ve
ogretmen etkililigiyle ilgili inaniglart konu alan bir alanyazin mevcuttur. Yapilan
calismalar sonucunda, 6gretmenlerin inanislari ile onlarin smif i¢i davraniglart ve
ogrenme gevresi arasinda gii¢lii bir iligkinin oldugu saptanmistir (Brown ve Rose, 1995;
Kagan, 1992; Nespor, 1987 aktaran Chan ve Elliott, 2004).

Ogrenmenin yapilandirmact modeli dgretmenlerin gelismis epistemolojiye sahip
olmalariyla ilgili olabilir ve geleneksel/aktarilabilir modele uyum saglama
ogretmenlerin kesin bilgi ve mutlak otorite ile ilgili epistemolojilere olan naif ya da
gelismemis tutumunun yansimasi olabilir. Schommer'in naif ya da gelismemis
epistemolojisi geleneksel/aktarilabilir anlayisa paralel ise, gelismis epistemolojisi ile de
yapilandirmaci modelin paralelligi muhtemeldir. Epistemolojik inan¢ ve ogretme ve
ogrenme ile ilgili kavramlar arasindaki iliksiler hakkinda yapilacak bir kesif calismasi
bu varsayimlart dogrulamaya yardimer olabilir (Chan ve Elliott, 2004, s. 819). Diger bir
ifadeyle, 6gretmenlerin bilginin bireyden bagimsiz olarak dis diinyada var oldugunu
kabul eden nesnelci goriise dayali geleneksel 6gretme-6grenme anlayisindan, bilginin
dis diinyada bireyden bagimsiz olarak var olmadigini kabul eden yapilandirmact bir
o0grenme anlayisina ge¢meleri gelismemis-(naiv) bir epistemolojik inangtan geligmis
(sofistike) bir inanca gegmeleri demektir. Ogretmenlerin kararlarmin biiyiik 6lciide
inanglarindan  etkilendigi  bilindigine gore, geleneksel Ogrenme anlayisindan
yapilandirmaci 6grenme anlayisina gegisin ancak dgretmenlerin inanglarindaki degisim

yoluyla olabilecegi sdylenebilir.

Bireylerin  epistemolojik  inanglarinin  gelismesinde ~ formal  egitim
uygulamalarinin olduk¢a dnemli etkilerinin oldugu bilinmektedir (Deryakulu, 2006, s.

281). Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalarda temel aldiklar1 6grenme

65



yaklasimina gore, Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin geligmesine olumlu ya da
olumsuz yonde etkileri olmaktadir. Rodriques ve Cano (2006), epistemolojik inanglarla
O0grenme yaklagimlar1 arasinda giiclii kanitlar oldugunu ortaya koymustur. iiniversite
Ogrencilerinin epistemolojik inanglariyla 6grenme yaklagimlari arasindaki iligskiyi
inceleyen Chan (2002; 2003), calismalarinda, gelismis epistemolojik inanglara sahip
Ogrencilerin derin O0grenme yaklagimini benimsediklerini, gelismemis epistemolojik
inanglara sahip Ogrencilerin ise daha yiizeysel yaklagimlari benimsediklerini tespit

etmistir.

Geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi ve bilgilerin 6gretmen tarafindan
dogrudan aktarildig1 siniflarda 6grencilerin gelismemis (naif) epistemolojik inanglara
sahip olduklari; 6grencinin aktif oldugu ve kendi bilgisini kendisinin yapilandirdigi
O0grenme ortamlarinda ise Ogrencilerin daha gelismis (sofistike) inanglara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ornegin, eger dgretmen elestirel diisinmeyi ve uzmanlarin
iddialari1 dikkatlice degerlendirmeyi tesvik ederse, Ogrenenler bilginin kesinligi
hakkindaki inanclarin1 yeniden gdzden gecirebilirler. Bu durum, bir uzmanin goriisiiniin
sorgulanmadan kabuliinii ve Ogrencinin pasifligini azaltacaktir (Schommer-Aikins,
2004).

Yapilandirmaci 6grenme yontemi sofistike epistemolojilere sahip 6gretmenlerle
iliskilendirilebilir ve geleneksel diisiinceye yonelme kesin bilgi ve her seyi bilen otorite
ile naif ya da gelismemis epistemolojilere sahip Ogretmelerin yansimasi olabilir.
Yapilandirmaci bir ortamda, 6grencilerin konuya iliskin bildiklerini ortaya ¢ikaracak ve
onlarin  bilgilerini  derinlestirerek  yapilandirmalarin1  saglayacak  6grenmeler
gerceklestirebilecekleri gorevler olusturulur. Bu siirecte, Ogretmenlerin gretme-
ogrenme siirecine iligkin sahip oldugu inang ve bilgi 6nemlidir. Zira 6gretmenlerin
inanglari, 0gretme-68renme siirecinin diizenlenmesi ve bu siirecin yonlendirilmesini
etkileyen en Onemli etmenlerden biridir. Ogretmenlerin &gretme-6grenmeye iliskin
inanglari, diisiinme ve anlama yollari, onlarin uygulamalarini etkiler (Anagiin ve dig...,

2012, s. 3).

llgili alan yazin incelendiginde, bilme, bilgi ve felsefe arasinda felsefenin

dogusuna kadar uzanan bir iliskinin oldugu ve epistemoloij kavraminin bu iligki
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sonucunda ortaya c¢iktigi soylenebilir. Kisaca bilgi felsefesi olarak tanimlanan

epistemoloji, Locke ile birlikte bir disiplin haline gelmistir.

Diisiince tarihinde, empirist epistemoloji, rasyonalist epistemoloji, pozitivist
epistemoloji, postmodernist epistemoloji ve hermeneutik/yorumlayici epistemoloji gibi
bilginin kaynagina iliskin farkli epistemolojik akimlar yer almaktadir. Bu
epistemolojilerden pozitivist epistemoloji ve postmodernist epistemolojinin ana ekseni
olusturdugu sdylenebilir. Zaman ig¢inde, bilgi ve inang arasindaki iliskiden hareketle,
epistemolojik inan¢ kavrami ortaya ¢ikmistir. Epistemolojik inanglar, bilginin kaynagi,
dogrulugu, edinimi ve yapist hakkindaki inanglar1 icermektedir. Literatiirde,
Schommer’e kadar tek boyutlu olarak ele alinan epistemolojik inanglar, Schommer’le
beraber ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmistir. Bu caligsmalar sonucunda, alan yazinda,

farkli epistemolojik inang gelisim modelleri ileri stiriilmiistiir.

Felsefi tarihi boyunca epistemolojik paradigmalar arasinda siire gelen tartigmalar,
egitim alaninda farkli 6grenme kuramlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Genel
olarak bu 6grenme kuramlar1 pozitivist-nesnelci epistemolojiyi temel alan davranisci
ogrenme kuramlari ile postmodernist-dznelci epistemolojiyi temel alan yapilandirmaci
ogrenme kuramlar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Alanyazinda, yapilandirmaci 6grenme
gelismis epistemolojik inanglara sahip Ogretmenlerle; geleneksel yaklasim ise

gelismemis epistemolojik inanglara sahip 6gretmelerle iliskilendirilmektedir.

Epistemolojik akimlarla O6grenme kuramlari arasinda bir iliskinin olmasi,
dikkatleri G6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 {lizerine ¢ekmistir. Alanyazin
incelendiginde, 6gretmenlerin epistemolojik inanglari lizerinde yapilan ¢aligmalarda son
yillarda artis oldugu goriilmektedir. Asagida bu arastirmalardan bazilar1 6zetlenmis ve

bu ¢aligmanin alanyazindaki konumu iizerinde bir degerlendirme yapilmugtir.
2. 12. Tigili Arastirmalar

Asagida epistemolojik inanglar ve problem ¢6zme becerileri ile ilgili yerli ve
yabanci literatiirde yapilmis arastirmalar yer almaktadir. Bu baglik altinda yer verilen

aragtirmalar, kronolojik siraya gore diizenlenmistir.
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Hofer (2000), iiniversitenin birinci sinifinda okuyan ve psikolojiye giris dersi
alan toplam 326 6grenci ile “Kisisel Epistemolojide Boyutsal ve Alansal Farkliliklar”
isimli bir arastirma yapmistir. Arastirmada veriler genel epistemolojik inanglar anketi
kullanilarak toplanmistir. Arastirma bulgulari, epistemolojik degerlerin analiz giiclinii
artirdigi, bu durumun 6grenmede epistemolojik degerlerin pozitif etkisinin oldugunu
gosterdigi, epistemolojik degerlerin, 6grencinin ve dgreticinin muhakeme kapasitesini
artirdig1, epistemolojik inanglarin, akademik performansla dogrudan ilgili oldugu, bayan
tiniversite Ogrencilerinin, erkek O&grencilere oranla bilgiyi daha az kesin olarak
gordiikleri ve bilginin edinilmesinde daha az otoriteye bagl kaldiklari, bilgiyi edinmede,
sayisal bolim o6grencilerinin, sosyal bilim 6grencilerine oranla ¢ok daha iyi durumda

olduklar1 goriilmistiir.

Chan ve Elliott (2000); Hong Konglu, 6gretmenlik programinda okuyan ve 352
ogrenciden olusan bir drneklem gurubu iizerinde epistemolojik inanglar ve 6grenme
yaklagimlart arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Buna gore, gelismis epistemolojik
inanglara sahip Ogrencilerin 6grenmeyle ilgili daha derin yaklasimlara, gelismemis
epistemolojik inanc¢lara sahip 6grencilerin ise ezber gibi daha yiizeysel yaklasimlara
yoneldikleri goriilmiistiir. Hong Konglu 6grencilerin bilginin kesin ve mutlak olduguna
ve uzmanlarin her seyi bildiklerine inandiklari, dolayisiyla onlarin bilgi ve diisiincelerini
sorgulamadan dogru olarak kabul etmeye egilimli olduklar1 saptanmistir. Ayrica, Hong
Konglu 6grencilerin  epistemolojik inanglarinin, Kuzey Amerikali &grencilerin
epistemolojik inanglarindan yapisal ve kiiltiirel olarak farkliliklar gdsterdigi sonucuna
da ulagilmistir. Chan’in (2002), Hong Konglu iiniversite 6grencilerinin epistemolojik
inanglartyla 6grenme yaklasimlart arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladigi ¢alismasi
da epistemolojik inanglarin 6grenme yaklagimlari, giidiilenme ve stratejiler gibi tist bilis
aktiviteleri ile iligkili oldugunu gosteren deliller saglamaktadir (aktaran Aksan, 2006,
62).

Chan (2003) tarafindan 292 06gretmen adaymin epistemolojik inanglar ile
O0grenme yaklasimlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonunda epistemolojik
inanglarin 6grenme yaklagimlari, motivasyon ve g¢aligma stratejiler ile iligkili oldugu
bulunmustur. Arastirmada, yetenegin dogustan ve degismez olduguna inanan 6grenciler

ile bilginin otorite ya da uzmanlar tarafindan aktarildi§ina inanan 6grencilerin ylizeysel
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motivasyona sahip olduklar1 ve galisirken yiizeysel ¢aligsma stratejilerini tercih ettikleri,
bilginin kesinligine inanan 6grencilerin yine yiizeysel motivasyona sahip olduklar fakat
yilizeysel ve basar1 stratejilerini birlikte kullandiklari bulunmustur. Yine, 6grenmede
cabaya ve siirece inanan 6gretmen adaylariin ise derin motivasyona sahip olduklar1 ve

derin ¢alisma stratejilerini tercih ettikleri goriilmiistiir.

Ongen (2003), “Epistemolojik Inanglar Ile Problem Cozme Stratejileri
Arasindaki {liskiler: Egitim Fakiiltesi Ogrencileri Uzerinde Bir Calisma” baslikli
aragtirma yiritmiistiir. Arastirmaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin epistemolojik
inan¢lariin cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemeyi ve
Ogrencilerin epistemolojik inanglarindan problem ¢6zme stratejilerinin ne kadar
yordanabileceginin incelenmesini amaglamistir. Arastirma 155 Ogrenci iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Veriler, Epistemolojik Inan¢ Olgegi ve Problem Cozme Envanteri
uygulanarak toplanmustir. Arastirma sonucunda, “Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inang” boyutunda kizlar erkeklere oranla daha gelismis/olgunlasmis
epistemolojik inanca sahip olduklari, bu farkliligin son sinifa dogru dogrusal bir gelisim
izlemedigi anlasiimigtir. Arastirma sonucunda, &grencilerin, “Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna Inang” ile, “Ogrenmenin ¢abaya Bagli Olduguna inan¢” boyutlarinda
daha gelismis epistemolojik inanca sahip olduklari; ancak Ogrencilerin “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang” boyutundaki inanglarmmn diger iki boyuttaki kadar
gelismedigi goriilmiistiir. Yapilan regresyon analizi “Ogrenmenin ¢abaya bagh
olduguna inan¢” boyutunun problem ¢dzme stratejilerinin yordanmasinda 6nemli bir

degisken oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Chan ve Elliott (2004), Hong Kong’daki 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglartyla  6gretme ve oOgrenmeye iliskin kavramsallagtirmalart  (geleneksel
kavramsallastirmalar,  olusturmaci  kavramsallastirmalar)  arasindaki iliksiyi
incelemislerdir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6gretme ve Ogrenmeye iliksin
kavramsallagtirmalarinin ~ epistemolojik inanglar1 tarafindan yonlendirildigi ve
ogrencilerin epistemolojik inanglarinin gelisiminin ise kiiltiirel bir ¢cergeve igerisinde yer
alan egitimsel Cevreler araciligiyla diizenlendigi bulgular1 elde edilmistir. Diger taraftan,
arastirmanin onemli bulgularindan bir tanesi de, Hong Kong’daki 6gretmen adaylarinin

O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna iliskin inang ortalamalarinin Bati kiiltiirlerinde
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benzer drneklemlerde gergeklestirilen arastirmalarda elde edilen ortalamalardan gorece
yiikksek oldugudur. Chan ve Elliott (2004), bu bulguyu o6grencilerin 6gretme ve
ogrenmeye iliskin kavramsallastirmalarinin Cin kiiltiirii i¢erisinde basat bir konumda
bulunan Konfligyus diisiincesinden (Confucian-heritage) etkilenmis olmasina
baglamaktadir (Konfiligyus diisiincesinde calismak ve c¢aba sarf etmek basari igin

vazgecilmez ve temel bir yol olarak ifade edilmektedir (aktaran Eren, 2006, 109).

Deryakulu (2004), “Universite Ogrencilerinin Ogrenme ve Ders Calisma
Stratejileri Ile Epistemolojik Inanglar1 Arasindaki Iliski” bashkli c¢alismasinda,
ogrencilerin 6grenme ve ders calisma stratejileri ile epistemolojik inanglar1 arasidaki
iligkilerin incelenmesini amaglamistir. Arastirma, iniversite 6grencilerinin 6grenme ve
ders calisma stratejileri (bagimli-yordanan degisken) ile epistemolojik inanglar
(bagimsiz-yordayict degisken) arasindaki iliskileri aciklamaya yonelik genel tarama
modeline dayali iliskisel (korelasyonel) bir ¢alismadir. Arastirma, 217'si kiz (%64.2),
121'i erkek (%35.8) toplam 338 finiversite dgrencisi tizerinde yiritilmistir. Veriler
standart ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanarak smanmustir. Gergeklestirilen
standart coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 epistemolojik inanglardan
"Ogrenmenin Cabaya Baghh Olduguna inang" faktdriiniin dgrenme ve ders calisma
stratejileri i¢cinden tutum, giidiilenme, konsantrasyon, bilgi isleme, ana diisiinceleri
secme, ¢alisma yardimcilari, kendi kendini test etme ve test stratejilerinin; "Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna inang" faktoriiniin tutum, giidiilenme, zaman kullanimi, kaygi,
konsantrasyon, ana diisiinceleri se¢gme ve test stratejilerinin; "Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna inan¢" faktoriiniin ise glidiilenme, kaygi, ¢calisma yardimcilari, kendi kendini
test etme ve test stratejilerinin istatistiksel agidan anlamli birer yordayicist oldugunu
gostermistir. Aragtirmada, tek bir dogrunun var olduguna gii¢lii bi¢imde inanan
Ogrencilerin anlaml bigimde daha ¢ok giidiilendikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu,
alanyazindaki arastirma bulgulariyla tutarli degildir. Bu durum arastirmaci tarafindan,
“Tiurk kiltiirtinde tek bir dogrunun var olduguna giiclii bicimde inanan Ogrencilerin
okulda basarili olmak i¢in daha ¢ok giidiilenmis olmalarinin olasi bir nedeni, egitim
sistemimizde yogun olarak bilgi aktarmaya dayali 6gretim yontemlerinin ve aktarilan
bilgilerin ne diizeyde edinildigini 6lgen degerlendirme yaklagimlarimin kullaniliyor

olmasi olabilir.” seklinde yorumlanmistir.
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Rakicioglu (2005), “Ingilizce Dili Egitimi Ogretmen Adaylarmin Epistemolojik
Inanglart ve Ogretmen Yeterligi Inanglari Arasindaki iliski” adli yiiksek lisans
calismasinda, cesitli {iniversitelerdeki bir grup Ingiliz Dili Egitimi (FDE) dgretmen
adaylarinin epistemolojik ve 6gretmen yeterlilik inanglar1 ile bu inanglar arasindaki
iligkiyi incelemistir. Calisma 406 6gretmen aday ile ylriitilmiistiir. Caligma sonucunda,
O0gretmen adaylarinin, bilginin mutlak olduguna ve otoriteden edinildigi, 0grenme
yeteneginin hizli ve dogustan gelen bir yetenek oldugu inancinda olduklari, 6gretmen
adaylarinin yeterlilik ve kisisel epistemoloji algilarinin, anlayislarini olumlu ya da
olumsuz olarak etkiledigi bulunmustur. Ogretmen adaylarmin kisisel epistemolojileri
arasinda cinsiyet, yas ve okullardaki siniflar degiskenlerine gore ise anlamli bir fark

bulunmamustir.

Kaplan (2006), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik inanglarinmn
Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasindaki Yansimalari: Durum Calismas1” adli
doktora tez caligmasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inaniglarinin
ogretmenlik uygulamalar1 tizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismaya 49 6gretmen aday1
ile baglanmis ve aralarinda secilen 5 kisilik bir grupla yiiriitilmiistiir. Arastirmada nicel
ve nitel yontemler kullamlmustir. Ug donem siiren arastirmanin birinci dénem
calismalarina katilan 49 kisilik fen ve Teknoloji Ogretmen adaymin, bilimsel
epistemolojik inanmislarinin geleneksel yapida oldugu tespit edilmistir. Diger bes
ogretmen adayindan dordiiniin geleneksel, bir 6gretmen adaymnin ise yapilandirmaci
epistemolojik inanisa sahip oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalar ile epistemolojik inaniglar1 arasinda paralel yonde bir iliski bulunmustur.
Ogretmen adaylar1 sahip olduklart epistemolojik inaniglara uygun 6gretim

faaliyetlerinde bulunmuslardir.

Aksan (2006), “Universite Ogrencilerinin Epistemolojik Inanglar1 Ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki Iliski” baslikli bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Arastirmada,
tiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanclari ile problem ¢ézme becerileri arasinda
bir iliski olup olmadiginin belirlemesi amaclanmistir Tarama yonteminin kullanildig:
arastirma, Toplam 208 iiniversite Ogrencisi lizerinde ylriitiilmiistiir. Arastirmada,
epistemolojik inanglarin problem ¢6zme becerileri lizerinde anlamli farklilagsmalara

neden oldugu, 6grenmenin zaman igerisinde ¢abaya bagli olarak gergeklestigine inanan
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Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde daha diisiinen ve degerlendirici bir yaklagim
icerisine girdikleri, bilginin baglama gore degisebilen gecici dogru ya da yanliglar
bicimde kabul edilmesi gerektigine inanan 6grencilerin ise problem ¢dzme siirecinde

degerlendirici yaklagimi daha fazla sergiledikleri yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Turgut (2007), “Yapilandirmacit Yaklasima Dayali Ogretimin Lise Fizik
Ogrencilerinin Epistemolojik Inamglarina Etkisi” baslikli yiiksek lisans calismasinda,
yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretimin lise fizik 6grencilerinin genel ve fizige dair
epistemolojik inaniglarina etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada, aragtirmaci
kontroliindeki bir siirecte bir grubun gelisim ve degisiminin izlenmesi amaciyla
“Oncesi-sonras1 testi olan tek grup tasarimi” kullamlmistir. Uygulama 9. smuf
ogrencileri ile Fizik Dersi’'nde bir 6gretim donemi boyunca “Optik” iinitesinde
yirlitilmistlir. Yapilan analizler sonucunda, Lise fizik 6grencilerinin fizige dair
epistemolojik inanglar1 ve genel epistemolojik inaniglarinin daha iist seviyelere dogru
gelistirebildigi; bilginin kesinligi, basitligi ve saglanmasi boyutlarinda, fizige dair realist
epistemolojik inanislar1 ve genel epistemolojik inanislari realist seviyede olan 6grenciler
ist seviyelere gecis yaptiklar1 anlasilmistir. Ancak, en iist diizey olan degerlendirmeci
seviyeye c¢ikmalar1 saglanamamistir. Sonuglar, mutlak¢i seviyede inaniglara sahip

Ogrencilerin inanislarin1 gelistirmekte zorlandiklarini géstermektedir.

Yilmaz (2007), “Hemsirelik Ogrencilerinin Epistemolojik Inanglar1 Ile Denetim
Odag1 Arasindaki Iligki” baslikl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda, arastirmaci, hemsirelik
ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile denetim odagi arasindaki iligskiyi belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma, tanmimlayict ve iliski arayici nitelikte bir arastirmadir.
Arastirma, 2005-2006 egitim Ogretim doneminde, Istanbul Universitesi Florence
Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu farkli siiflar olan toplam 350 Ogrenci lizerinde
yiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda; Bilgi Formu, Epistemolojik inang Olgegi ve
Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi kullanilmus, verilerin analizinde, say1, yiizdelik,
ortalama, korelasyon analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey HSD
istatistik teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrenmenin ¢abaya bagl
olduguna inanglarinin ve dgrenmenin yetenege bagl olduguna inang (OYBOI) larmnin
orta diizeyde gelismis oldugu, tek bir dogrunun var olduguna inan¢ (TBDVOIi)larinin
diger iki boyuta kiyasla daha az gelismis diizeyde oldugu saptanmstir. Ogrencilerin
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siif diizeyleri ile OYBOI ve TBDVOI boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunurken OCBOI boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin
annelerinin c¢alisma durumu ile TBDVOI boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunurken diger iki boyutta anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin
denetim odag1 dlgegi ile OCBOI ve OYBOI boyutlar arasinda pozitif yonlii cok zayif
bir iliski oldugu, TBDVOI boyutu arasinda dogrusal bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

Karhan (2007), Tlkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin epistemolojik
inanglarim1 belirlemek ve bu inanglarin cinsiyet, kidem, brans, egitim durumu gibi
demografik degiskenlere ve teknoloji kullanim o&zelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirma, Istanbul’un
Bakirkdy ve Bahgelievler semtlerindeki 41 6zel ve devlet okulunda gorev yapan
Ogretmenler arasindan tesadiifi olarak ve goniilliillik esasina gore belirlenen 608
ilkdgretim Ogretmeni ile ylritilmiistiir. Arastirma verileri Schommer’in Epistemolojik
inang Olgegi ve kisisel bilgilerin soruldugu bir form yardim ile toplanmistir. Aragtirma
bulgularmma gore, Ogretmenler, bireylerin bilgiyi olusturabileceklerine, 6grenme
yeteneklerinin gelisebilecegine, Ogrenmenin ¢aba ile gerceklesecegine inanirken,
bilginin kesin ve mutlak olduguna da inanmadiklari, {iniversite Ogrenimi almig
ogretmenlerin, Universite mezunu olmayan Ogretmenlerden, 1-10 yil deneyime sahip
Ogretmenlerin, 26 yil ve iizeri deneyime sahip 6gretmenlerden daha sofistike inanglara
sahip olduklar1 goriilmiistlir. Teknoloji kullanim1 agisindan ise internet kullanicisi olan
ogretmenlerin internet kullanicisi olmayan dgretmenlerden daha sofistike epistemolojik
inanglar tasidiklari, derste bilgisayar kullanan Ogretmenlerin ise cabanin sonug

getirecegine daha ¢ok inandiklar1 saptanmistir.

Luft ve Roehrig (2007), ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 {izerine
yogunlagsmak ve goreve yeni baslamis Ogretmenlerle, deneyimli 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarim1 arastirma amaciyla bir caligma yiirlitmislerdir. Aday
Ogretmenler, goreve yeni baslamis 6gretmenler ve tecriibeli 6gretmenlerden olusan
toplam 100 kisilik bir 6rneklem ile nitel yontem kullanmiglardir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin  epistemolojik inanglarmi1 anlamanin, sonraki yillarda, Ogretmen
egitiminde ¢ok Onemli yararlar saglayacagi, Ogretmen adaylarimi daha profesyonel

programlarla gelistirebilmeye olanak verecegi anlasilmistir. Arastirma sonucunda, aday
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Ogretmenlerin, tecriibeli Ogretmenlere kiyasla, 0grenmenin kavrama yeteneginden
ziyade ¢aba harcama sonucu elde edilen bir beceri olduguna inandiklari, géreve yeni
baslamig Ogretmenlerle, tecriibeli 6gretmenler arasindaki iliskide de benzer durumun

oldugu sonucuna ulasmislardir.

Tsai’nin (2007) Tayvan’da 4 fen alani &gretmeni ile yiiriittiigli calismada
Ogretmenlerin  bilimsel epistemolojik goriisleri ile Ogretim inanglari, Ggretim
uygulamalari, 68rencilerin bilimsel epistemolojik goriisleri ve fen 6grenme ortamlarina
iliskin 6grencilerin algilariyla arasindaki iliskiye bakilmistir. Ogretmenlerle bilimsel
epistemolojik inanglarmi belirlemek icin goriismeler yapilmis; 6gretim uygulamalarina
olasi yansimalar1 goérmek igin 4 Ogretmenin dersleri gozlemlenmistir. Bulgular
Ogretmenlerin bilimsel epistemolojik goriisleri ile Ogretim inanglar1 ve egitim
uygulamalar1 arasinda yeterli oranda tutarlilik oldugunu ortaya koymustur. Fen
ogretimine iliskin goriisleri agisindan bakildigindaysa pozitivist egilimli 6gretmenler
daha pasif ve ezberci bir perspektife sahip bulunurken, yapilandirmaci egilimli
ogretmenlerin ogrencilerin anlamalarina ve bilimsel kavramlari uygulamalarina daha
¢ok odaklandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilimsel epistemolojik goriisleri ile
Ogrencilerin gorisleri arasindaki iliskiye bakildiginda 6lgegin 3 faktoriinde, yiiksek
oranda yapilandirmaci-yonelimli goriise sahip Ogretmenin sinifindaki 6grencilerin,
pozitivist-yonelimli goriislere sahip dgretmenin siifindaki 6grencilerden daha yiiksek

oranda yapilandirmaci goriisler benimsedikleri goriilmistiir (aktaran Tiiken, 2010, s. 55).

Demirsoy  (2008), “Ilkogretim  Matematik  Ogretmenlerinin  Matematik
Hakkindaki Inanglari, Uygulamalari ve Arasindaki Iliski” baslikli yiiksek lisans tez
calismasinda, ilkogretim matematik Ogretmenlerinin matematigin dogasi, matematik
o0grenme ve Ogretme ile ilgili inanglarmin matematik uygulamalarini ne o6lgiide
etkiledigini, matematik 6gretmenlerinin matematiksel inanglar ile 6gretim uygulamalari
arasindaki iliski ve bu iliskiyi etkileyen faktorlerin ne oldugunu belirlemeyi
amaclamistir. Bu amagla Farkli ilkogretim okullarinda gorevli, yiiksek lisans derecesine
ve 3 ile 6 y1l arasinda 6gretmenlik deneyimine sahip ti¢ ilkdgretim matematik 6gretmeni
ile goriisme ve ders gozlemi yapilmig ve toplanan veriler igerik analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, {i¢c 6gretmenin matematik, matematik 6grenme

ve Ogretme hakkindaki inanclart ile uygulamalar1 arasindaki iliskinin birbirlerinden
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farkl oldugu goriilmiistiir. Ug dgretmen de geleneksel olmayan inanca sahip olduklar
ancak bunun aksine 6gretimlerinde geleneksel bir yaklasim izleyerek inandiklari gibi
o0gretmedikleri yani inanglarin1 6gretimlerine yansitamadiklarin1 gostermislerdir. Bir
O0gretmen inanglar1 ile uygulamalar1 arasindaki tutarsizligr dogru olarak tespit etmistir.
Diger iki 6gretmenden biri inandig1 gibi 6gretemedigini sdylemis fakat uygulamalar
bunun tersini gostermis, digeri ise inandi1g1 gibi 6grettigini belirtmis fakat inanglar ile
ogretim uygulamalar1 arasinda ciddi tutarsizliklar ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin
matematikle ilgili gegmis 6grencilik deneyimlerinin inanglarini ve uygulamalarini en
cok etkileyen faktor oldugu, mezun olduklar1 6gretmen yetistirme programinin ise ¢ok

az etkisinin oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Izgar ve Dilmag (2008), “Yonetici Adayr Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilar1 ve
Epistemolojik Inanclarinin Incelenmesi” baslikli calismalarinda, y®netici aday:
ogretmenlerin 6z yeterlik algilart ve epistemolojik inanglarinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesini amaglamiglardir. Arastirmanin ¢aligma grubu {izerinde 2006—
2007 ve 2007-2008 dgretim yillarinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi tezli ve tezsiz Yiiksek Lisans
programlarina katilan 138 ogretmenden olugmaktadir. Arastirma sonuglarina gore,
yonetici aday oOgretmenlerin epistemolojik inanclarin c¢abaya bagli oldugu inang,
yetenege bagli oldugu inan¢ ve tek bir dogrunun oldugu inang alt boyutlar ile 6z
yeterlilik algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Yonetici aday1
Ogretmenlerin epistemolojik inanclart ile cinsiyet degiskeni arasinda herhangi bir

farklilasma goriilmemistir.

Cheng, Chan, Tang ve Cheng (2009), Egitim enstitiisiinlin ilkégretim,
ortadgretim ve dil boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglariyla
ilgili diisiincelerini analiz etmek amaciyla bir arastirma yiiriitiilmiiglerdir. Aragtirmada
nitel ve nicel metodolojiler kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylari,
O0grenme i¢in harcanan gayretin, dogustan getirilen kavrama yeteneginden daha énemli
olduguna ve tecriibeli Ogretmenlerin daha deneyimli ve ikna edici olduklarina

inandiklari, bilginin degisebilir oldugunu kabul ettikleri anlagilmaktadir.

Wong, Chan ve Lai (2009), “Hong Kong’taki Ogretmen Adaylarinin, Ogrenme

ve Ogretme Hakkindaki Epistemolojik Inanglar ve Kavram Iliskilerinin Yeniden
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Arastiritlmast” adli bir ¢alisma yapmislardir. Calisma, Hong Kong’taki bir tiniversitenin
egitim fakiiltesine kayithh 604 6gretmen adayi ile yiirtitiilmistiir. Arastirmada LISREL
8.54 yapisal denklem modeli analiz teknigi kullanilmistir. Arastirmada, Hong Kong’taki
egitim fakiiltesi 6grencilerinin, 6grenmenin gayretle elde edilen bir beceri oldugunu,
bilginin, bir otoriter ya da dogustan getirilen kavrama yetenegi araciligiyla
olugmayacagini; bilginin, degisken ve tecriibe ile elde edilen bir siire¢ oldugu inancini
tagidiklar1 anlagilmistir. Bulgular, Hong Kong’taki egitim fakiiltesi 6grencileri egitim ve
Ogretimde yapilandirmaci kavramlan tercih ettiklerini gostermektedir. Buna ek olarak,
Hong Kong’taki egitim fakiiltesi Ogrencilerinin inan¢ sisteminde epistemolojik

inanglarin 6gretim ve 6grenim kavramlarini sekillendirdigi gorilmiistiir.

Delice, Ertekin, Aydin ve Dilmag¢ (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada
O0gretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 ile matematik kaygis1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmada, Deryakulu ve Biiylkoztiirk (2002) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Schommer’in (1990) Epistemolojik inanglar Olgegi ve Matematik Kaygist
olgegi kullanilmistir. Arastirma verileri Selcuk ve Marmara Universitesi’nde 6grenim
goren 547 6gretmen adayindan toplanmistir. Aragtirmada epistemolojik inan¢ dlgeginin
alt boyutlar1 ile matematik 6lgeginin alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Arastirma sonucunda, epistemolojik inang¢larin kuvveti ile kaygi diizeyinin yiiksekligi

arasinda dogru bir orantinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Meral ve Colak (2009), 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarini
baz1 degiskenler agisindan incelenmesi konulu bir calisma yiiriitmiislerdir. iliskisel
tarama modelli ¢calismada bir teknik egitim fakiiltesinde 1. ve 4. simiflarda okumakta
olan 651 Ogretmen aday1 lizerinde ylriitiilmistiir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
cogunlugunun geleneksel (pozitivist) bilim anlayisina sahip olduklari, dgrencilerin
bilimsel epistemolojik inanclarmin smif diizeyine gore farklilik gdstermedigi, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere oranla daha giiclii yapilandirmaci inanca sahip olduklari,
smif tekrar1 yapanlarin daha gii¢lii epistemolojik inanca sahip olduklar1 ydniinde

bulgulara ulagilmistir.

Okut (2009), Tlkdgretim okulu dgretmenlerinin egitime iliskin inanclarini, etkili
ogretmen Ozellik ve davraniglarina sahip olma derecelerini gesitli degiskenler agisindan

incelemek, Ogretmenlerin egitime iliskin inanglarin, etkililiklerinde bir farkliliga
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neden olup olmadigini, bir farklilik varsa bu farkliligin boyutunu belirlemek amaciyla
doktora tez c¢alismast yapmistir. Arastirmada, tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, Ankara’nin merkez ilgelerinden (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) secilen 40 ilkdgretim
okulunda gorevli 540 6gretmen olusturmustur. Arastirma bulgularina gore arastirmaya
katilan 6gretmenlerin % 23.7’sinin aktarmaci, % 26.3’linilin ilerlemeci ve % 50’sinin
eklektik goriisi benimsediklerini gOstermistir. Arastirmaya katilan 68retmenlerin
egitime iligkin inanglari ile cinsiyetleri, branglar1 ve ¢alistiklar1 okuldaki hizmet stiresi
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Bununla birlikte 6gretmenlerin egitime
iligkin inanglart ile mesleki kidem ve mezun olunan egitim kurumu degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki vardir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, etkili
Ogretmenlerin O6zelliklerine sahip olma derecelerinde; cinsiyet, kidem ve calisilan
okuldaki hizmet degiskenlerine gore anlamli farkliliklar yoktur. Buna karsilik
ogretmenlerin, etkili 6gretmenlerin 6zelliklerine sahip olma dereceleri; brang ve mezun
olunan egitim kurumu degiskenlerine gére anlamli farkliliklar géstermistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin, etkili 6gretmenlerin kisisel 6zellikler ve kisiler arasi iligkiler
alanlarindaki Ozelliklerine sahip olma dereceleri, egitime iliskin inanglarina gore
anlaml farkliliklar gostermistir. Buna karsilik 6gretmenlerin, etkili 6gretmenlerin
ogretmenlik uygulamalar1 alanindaki 6zelliklerine sahip olma dereceleri, 6§retmenlerin

inanglaria gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

Hong ve Lin (2010), bilgi forumu olarak adlandirilan elektronik ortam
katilimcilart ile birlikte yiiriittiikleri arastirmada, katilimci olmayan gézlem yoluyla,
O0gretmen adayr Ogrencilerin epistemolojik inanglarmin isbirlik¢i bilgi yOniinde
degistirilmesinin miimkiin olup olmadigin1 arastirmayr amaglamislardir. Arastirma
bulgularma gore, Ogrencilerin elektronik ortamda bilgi edinim ¢alismalarini
sirdiirdiikleri bilgi formu, O6grencilerin toplumda daha is birlik¢i ve paylasimci
olmalarina neden olmaktadir. Bu sekilde bilgi formuna katilan &grencilerin
epistemolojik ve pedagojik inanglar1 ¢ok daha fazla yapici bir inanca dogru evrildigi

belirlenmistir.

Cetin (2010), “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Miza¢ ve Karakter

Ozelliklerinin  Bilimsel Epistemolojik Inanglarini  Yordama Giicii” baglikl
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arastirmasinda, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin miza¢ ve karakterlerinin bilimsel
epistemolojik inanglarint yordama diizeyini saptamayr amaglamistir. Arastirma,
nedensel bir desende tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini 2009-2010 6gretim yilinda
Balikesir 1li sinirlar1 igerisinde bulunan ilkdgretim okulu Ogretmenleri olusmustur.
Orneklemi ise evrenden segilen ilkdgretim okulunda gérev yapan 322 ilkdgretim okulu
Ogretmeni olusturmustur. Bulgular, 6gretmenlerin mizag ve karakter envanteri faktorleri
bilimsel epistemolojik inancin otorite ve dogruluk boyutunu negatif olarak yordadigini

gostermistir.

Bacanli-Kurt (2010), 6gretmenlerin epistemolojik inanglart ve degisime direnme
tutumlar1 arasindaki iligikilerin incelenmesini amaglamistir. Arastirma Orneklemini
Ankara Ili merkez ilcelerindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerden,
basit tesadiifi 6rnekleme teknigi ile se¢ilmis 256 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmada
epistemolojik inangla ilgili veriler Schommer’in (1998) gelistirdigi ve Karhan (2007)
tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Epistemolojik Inang¢ Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin kismen
gelismis epistemolojik anlayisa uygun yanlari olmakla birlikte, daha ¢ok geleneksel
bilim anlayigina uygun distiikleri, 6gretmenlerin degisime direnme tutumlarinin diisiik
veya orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarinin ve degisime direnme diizeylerinin bazi boyutlarda cinsiyet ve kidem
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtigt buna karsin brans degiskenine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Epistemolojik inanglar ile degisime direnmenin
alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, iki alt boyut disindaki tiim alt boyutlar
arasindaki iliskilerin anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan regresyon analizi sonucunda

epistemolojik inanglarin degisime direnmeyi agikladigi sonucuna ulasilmistir.

Akpinar ve arkadaslar1 (2010), egitim faliiltesi 6grencilerinin epistemolojik
anlayislarin1  belirlemeyi amacladiklar1 arastirmalarini, Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde Ogrenim goren 480 son smif Ogrencileri iizerinde yiirlitmislerdir.
Arastirmada veriler likert tipi bir Olgek kullanilarak elde edilmistir. Verilerin
analizinden, 6grenci goriiglerinin, bilimin dogasma yonelik anlayiglarinin, 6znel ve
nesnel bilgi yaklasimlarinin sentezi sayilabilecek bir orta yolda yogunlastiklar

belirlenmistir. Ogrencilerin, bilginin hem dogustan getirilen ve hem de sonradan
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kazanilan boyutlar1 oldugu goriisiinde olduklar1 anlasilmigtir. Ogretmen aday1
ogrencilerin senteze dayali orta yol niteligindeki bu epistemolojik anlayislarinin, ileride,
0znel ve nesnel bilgi boyutlarina sahip olan yeni ilkogretim programlarini uygulamada

onlara bir avantaj saglayacagi degerlendirmesi yapilmustir.

Coban ve arkadaslar1 (2011), fizik oOgretmen adaylarinin epistemolojik
goriislerinin  belirlenmesine yonelik yaptiklar1 calismada, Ege Bolgesinde egitim
fakiiltelerinde egitimlerine devam eden 147 Ogrenci ile nitel ve nicel yontemlerin
birlikte kullanildigr bir arastirma yapmislardir. Arastirmada, o6grenme merkezli
epistemolojik gorlisiin cinsiyete gore degistigi, kiz oOgrencilerin bilgi merkezli
epistemolojik gorlislerinin ¢ok daha fazla gelismis oldugu, gelismenin tim siniflarda
gerceklestigi, bununla birlikte, 2. sinif 6grencilerinin epistemolojik goriislerinin 3. ve 5.
siif d6grencilerine oranla “tek dogru vardir” 6nermesine daha yakin olduklari sonucuna

ulagsmiglardir.

Belet ve Giiven (2011), smuf 6gretmeni adaylariin epistemolojik inanglari ile
biligtistii stratejileri kullanma diizeyleri ve bazi degiskenlerle iligkilerini incelemeyi
amaglamislardir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Veriler, uygun
ornekleme yoluyla belirlenen 7 egitim fakiiltesinin siif 6gretmenligi anabilim dalinda
ogrenim goren 820 smif dgretmeni adayindan Epistemolojik Inang Olgegi ve Bilisiistii
Envanteri yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin en
cok “Ogrenmenin cabaya bagli olduguna” yonelik inanglarinin gelistigi/olgunlastigi,
“O0grenmenin yetenege bagli olduguna” ve “tek bir dogrunun varolduguna” yonelik
inanglarinin ise daha disiik diizeyde gelistigi/olgunlastigi, epistemolojik inanglar ile
cinsiyet, siif diizeyi, devam edilen iiniversite degiskenlerine gore aralarinda anlaml
farkliliklar oldugu, akademik basar1 diizeyi ve epistemolojik inanglar arasinda ise iliski
bulunmadigr goriilmiistiir. Sinmif Ogretmeni adaylarinin epistemolojik inanglari ile
bilististii stratejileri kullanma diizeyleri arasinda diisik diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Aypay, (2011), yaptigi arastirmada, Ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarininin, bu inanglar arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve epistemolojik inanglarin
cinsiyet, Ogrenim goriilen boliim, smif diizeyi degiskenine gore farklilasip

farklilasmadiginin saptanmasini amaglanmistir. Arastirma Canakkale Onsekiz Mart

79



Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin farkli béliimlerinde
O0grenim gormekte olan 341 Ogrenciden olugmustur. Arastirma sonucunda ulasilan
bulgular, 6gretmen aday1r Ogrencilerin 08renmede bilgi edinme silirecinin Onemli
olduguna uzman bilgisinin sorgulanmasi1 gerektigine ve O0grenmede g¢abanin 6nemli
olduguna inanma egiliminde olduklarim1 gostermistir. Diger yandan arastirmada,
O0gretmen adayr Ogrencilerin yetenegin dogustan sabit olduguna ve bilginin sabit ve
degismez olduguna yonelik inanglarinin zayif (gelismemis) oldugu yoniinde bulgulara

ulasilmstir.

Tanriverdi (2012), Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 632 &gretmen
adaymnin orneklemini olusturdugu arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglar1 ve bu inanglarin 6grenmeye olan etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda,
dogustan gelen kavrama yetenegi ile sekillenen 6grenmenin, yiizeysel motivasyon ve
stratejiyle olugsmasina karsin, 6grenmenin bir ¢aba sonucu olustuguna inanan 6gretmen
adaylarinin, ¢ok daha derin motivasyon ve stratejiye sahip olduklart anlagilmistir. Elde
edilen sonuglar, epistemolojik inanglarla cinsiyet arasinda 6nemli bir iliskinin olmadigi
yoniindedir. Bununla birlikte, 6grenmede Ogrenci seviyesi bakimindan Onemli
farkliliklar goriilmiistiir. Person korelasyon analizi, epistemolojik inanglar ile 6grenme

yaklagimlari, ve motivasyon stratejileri arasinda bir iliski oldugunu gdstermistir.

Icen (2012), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Epistemolojik inanglarinin Sinif
I¢i Uyguladiklar1 Ogretim Stratejileri ile iliskisi” baslikli arastirmasinda, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin epistemolojik inanglart ile sif i¢i uyguladiklar1 6gretim stratejilerine
yer verme diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul
ve Erzincan’ da gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Goniilliiliik
esasma gore Istanbul’da 221, Erzincan’da 89 olmak iizere toplam 310 sosyal bilgiler
O0gretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglarinin hem sofistike, hem de geleneksel yonleri olmakla birlikte,
sofistike yonlerinin daha belirgin oldugu bulgusuna ulasmistir. Arastirmada 10 yildan az
kideme sahip egitim fakiiltesi mezunu sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, 21 yil ve iizeri
kideme sahip sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore daha sofistike epistemolojik inanglara
sahip oldugu, Erzincan’da gérev yapan sosyal bilgiler dgretmenlerinin Istanbul’da

gorev yapanlara gore daha sofistike inanglara sahip olduklar tespit edilmistir.
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Yukarida verilen arastirma bulgularindan hareketle su sonuglara ulasilabilir:

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinmn sif igi 6gretim uygulamalarindaki
olas1 etkilerine iliskin kuramsal tartismalarin ¢okluguna karsin, heniiz konuyla ilgili ¢ok
fazla arastirma yapilmamistir (Deryakulu, 2006, s. 277). Alanyazin incelendiginde,
epistemolojik inanglarin incelenmesine yonelik yapilan arastirmalarin daha ¢ok &grenci
ve Ogretmen adaylari {lizerine yogunlastigi, 0gretmenlerle ilgili yapilan az sayidaki
caligmanin ise ilkdgretimde calisan fen bilimleri alaniyla ilgili 6gretmenlere yonelik
oldugu goze carpmaktadir. Erisilen calismalar arasinda liselerde ¢alismakta olan
Ogretmenlerinin epistemolojik inanglart ile §gretme-6grenme anlayislarint ve bunlar

arasindaki iliskiyi inceleyen kapsamli bir arastirmaya rastlanmamastir.

Kisisel epistemolojik inanglar {izerine yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular,
kisilerin her inan¢ boyutunda ayni diizeyde olmadiklarini gostermektedir. Schommer’in
de ileri siirdiigii gibi, kisiler epistemolojik inanglar1 farkli diizeylerde gelisme
gosterebilmektedirler. Ornegin, bir kisi bilginin kaynag uzmandir ve 6grenme yetenek
isidir boyutunda gelismis inanglara sahipken bilgi tek ve kesindir boyutunda gelismemis

inanglara sahip olabilmektedir.

Kisisel epistemolojik inanclarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin  belirlemesinin amaglandig1 arastirmalarda ¢eliskili  bulgulara
ulasilmistir. Alan yazinda, epistemolojik inang¢larin cinsiyet degiskenine gore
farklilagtigin1 gosteren arastirma sonuclart bulunmakla birlikte, epistemolojik inanglarin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi yoniinde sonuglar elde edilmis arastirmalar da
bulunmaktadir. Bundan hareketle epistemolojik inanglarin cinsiyete goére farklilasip

farklilasmadigi tartismali oldugu sdylenebilir.

Epistemolojik inanglarin iligkisinin arastirildig1 degiskenlerden biri de 6gretmen
adaylarinin 6gretme-0grenme anlayislaridir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarda, 6gretmen
adaylarinin  genelde yapilandirmaci O6gretme anlayisini  geleneksel davranisci
yaklagimlara oranla daha c¢ok benimsedikleri, aday Ogretmenlerin epistemolojik
inanclar ile 6gretme-6grenme anlayislar1 arasinda giiglii bir iliskinin oldugu ydniinde
sonuglara ulagilmistir. Arastirma sonuclari, Ogretmen adaylarmin epistemolojik

inanglarinin gelistikge yapilandirmaci 6grenme anlayislarinin da gelisme gosterdigi,
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epistemolojik inancglart zayifladikca geleneksel-davranis¢t anlayiglari daha ¢ok

benimsediklerini gostermektedir.

Diger yandan, Kaleci ve Yazic1 (2012), “Epistemolojik Inanclar Uzerine Bir
Derleme” baslikli caligmalarinda yurt i¢inde ve yurt disinda epistemolojik inanglar
lizerine yapilan ¢alismalart incelemiglerdir. Aragtirmacilar, erigebildikleri ¢aligsmalar
tizerinde yaptiklar taramada, 1970-2011 yillar1 arasinda alanyazinda 274 ¢alismanin yer
aldig1, bunlardan 83’iiniin (% 30) yurt i¢inde, geriye kalan 191’inin (% 70) yurt disinda
yapilmis oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu caligmalarin 1970°den bugiline dogru
gelindiginde giderek artis gosterdigi ve 2006-2011 yillar1 arasinda 157 c¢alismanin
yapildigi anlagilmistir. Yurt i¢inde yapilan ¢aligmalarin tiirlerine gore dagilimi ise, 10
bildiri (% 12), 6 doktora (% 7), 17 yiiksek lisans (% 25), 50 makale (% 56) oldugu

goriilmiistiir.

Arastirma bulgulari, gerek yurt disinda gerekse yurt i¢inde son yillarda
epistemolojik inanglar {izerinde aragtirmacilarin giderek artan bir ilgisinin oldugu
gostermektedir. Yapilan caligmalar, 6gretmenlerin epistemolojik inanglari ile simifigi
davranislar1 arasinda giiglii iliskiler oldugunu gostermistir. Bununla beraber, uluslararasi
literatiirde epistemolojik inanglar iizerine bir¢ok c¢alismanin yapilmis oldugu, ancak
iilkemizde halen yeterli diizeyde calismanin yapilmamis oldugu, yapilan ¢alismalar
arasinda ise bir iliskiyi inceleyen g¢alismalarin ise az sayida oldugu (Kaleci, Yazici,
2012), lise 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarini ve bu inanglarla 6gretme 6grenme
anlayiglar1 arasindaki iligkileri konu edinen bir c¢alismanin ise yapilmadig

anlagilmaktadir.

Epistemolojik inang¢lar alaninda yapilan arastirma sonuclari, Ogretmenlerin
kisisel epistemolojik inanclarmin &gretimsel kararlarindan smif i¢i uygulamalarina
kadar bir ¢ok davranisi iizerinde etkileri olan en 6nemli degiskenlerden biri oldugunu
gostermektedir. Diger yandan, o6gretmenlerin mesleklerini siirdiiriirken yasadiklari
olumlu ve olumsuz deneyimlerin de onlarin epistemolojik inanglar1 ve Ogretme-

Ogrenme anlayislari lizerinde etkilerinin oldugu yoniinde aragtirma bulgular1 mevcuttur.

Bunun yani sira, Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda temel aldiklart

epistemoloik yaklasgimlarin ve Ogrenme anlayislarimin 6grencilerin - epistemolojik
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inanglarinin gelisimleri tizerinde olumlu ya da olumsuz etkilerini oldugu bilinmektedir.
Diger bir ifadeyle, geleneksel yontemlerin uygulandigi ve bilgilerin 6gretmen tarafindan
dogrudan aktarildigi siniflarda 6grencilerin gelismemis epistemolojik inanglara sahip
olduklari, 6grenciyi aktif hale getiren ve bilgiyi kendisinin yapilandirmasina imkan
verilen simiflarda ise dgrencilerin gelismis inanglara sahip olduklar1 yoniinde arastirma
bulgular1 mevcuttur. Ancak, lise O0gretmenlerinin epistemolojik inanglari, 0gretme
O0grenme anlayisalr1 ve bunlar arasindaki iliskileri ortaya koyan bir aragtirmay
rastlanmamistir. Bu baglamda, kapsamli bir arastirmayla, lise Ogretmenlerinin
epistemolojik inang¢larmin belirlenmesi ve bu inanglarla 6gretme-6grenme anlayislari

arasindaki iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi 6nemlidir.

Lise 6gretmenlerinin, epistemolojik inanglari ile 6gretme 6grenme anlayiglart ve
uygulama arasindaki iligskinin belirlenmesi, epistemolojik inanglar1 ile 6gretme 6grenme
anlayislariin kidem, brans ve gorev yaptiklari okul tiirii ve kurum tiirti degiskenlere
gore farklilagip farklilagmadiginin saptanmasinin amacglandigi bu arastirmanin alana

katki saglayabilecegi diistintilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi ve

veri analizinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.
3. 1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel arastirma yontemi ve tarama modeline dayali olarak
yirlitiilmistiir. Betimsel ¢aligmalar, bir durumu aydinlatmak, degerlendirmeler yapmak
ve olaylar arasinda olasi iliskileri ortaya ¢ikarmak, incelenen durumu agiklamak ve
tanimlamak i¢in yapilir (Cepni, 2010, S. 64). Tarama modeli ge¢gmiste ya da halen var
olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Tarama
modeli, aragtirmanin konusunun ge¢miste ya da halen var olan durumuyla ilgili
hipotezleri test etmek ya da sorulart cevaplamak igin veri toplamay1 ya da betimlemeyi

saglayan bir aragtirma modelidir (Karasar, 1994).

Arastirmada, liselerde gorev yapan dgretmenlerin epistemolojik inang diizeyleri
ile Ogretme Ogrenme yaklasimlarinin belirlenmesi ve bunlarin cinsiyet, kidem,
alan/brang, 6grenim durumu, gorev yapilan kurum ve okul tiirii degiskenlerine gore
betimlemesi yapilmis; Ogretmenlerin epistemolojik inanglartyla 6gretme Ogrenme
anlayiglar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu amagla 6gretmenlerin epistemolojik
inanglar1 ve Ogretme 6grenme anlayislarina iliskin durum o6lgek yoluyla elde edilen

verilerle belirlenmeye calisiimistir.
3. 2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Trabzon il merkezi ve
ilcelerde toplam 112 lisede calisan, yaklasik 2670 dgretmeni kapsamaktadir. Orneklem
seciminde kiime ornekleme yonteminden oransiz kiime drnekleme tiirli secilmistir. Bu

yonteme uygun olarak oncelikle Trabzon ilinde bulunan her bir lise bir kiime kabul



edilmis ve bu sekilde tiim okullarin bir listesi ¢ikarilmigtir. Bu kiimelerde yer alan,
goniilliiliik ve yansizlik kuralina gore dlgegi doldurmayi kabul eden 1581 6gretmen
arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Bilimsel bir arastirmada %95’lik giliven
diizeyinde 50.000 kisilik evren biiyiikliigii i¢in 381 katilimcimin yeterli goriildigi
(Anderson 1990 aktaran Balci, 1995, 110) dikkate alindiginda, 2670 kisilik evren i¢in
1581 kisilik drneklemin oldukga yeterli oldugu sdylenebilir. Orneklemi olusturan

ogretmenlerin degiskenlere gore dagilimi tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 12: Arastirmanin Orneklemi

Degiskenler N %
Kadin 646 40.9
Cinsiyet Erkek 935 59.1
Toplam 1581 100.0
1-5yl 282 17.8
6-10 yil 231 14.6
11-15y1l 428 27.1
Kdem 16-20 y1l 303 19.2
21-25yil 181 114
26-30 y1l 81 51
31 yil ve tistii 75 4.7
Toplam 1581 100.0
Fizik 78 4.9
) Kimya 67 4.2
i‘i:n‘;gr':"atema“k Biyoloji 95 6.0
Matematik 192 12.1
Toplam 432 100.0
Tarih 117 7.4
Cografya 89 5.6
Sosysl Alanlar Edebiyat 248 15.7
Felsefe 45 2.8
Toplam 499 100.0
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 62 3.9
Din Bilgisi Alam Tlahiyat Meslek Dersleri 45 2.8
Toplam 107 100.0
Bilisim Teknolojileri 38 2.4
. Elektrik-Elektronik 39 2.5
Teknik Alaniar Makine Teknolojisi 38 2.4
Toplam 115 100.0
] Saglik Meslek Lisesi Meslek Dersleri 25 1.6
miﬂf;:jergen Kiz Meslek Lisesi Meslek Dersleri 45 2.8
Toplam 70 100.0
Resim 27 1.7
Giizel Sanatlar ve ~ Miizik 27 17
Spor Beden Egitimi 75 4.7
Toplam 129 100.0
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Tablo 12’nin devamu

Rehber Ogretmen 61 3.9
. Ingilizce 133 8.4
Diger Alanlar Diger (Muhasebe, insaat, metal, mobilya vb.) 35 2.2
Toplam 229 100.0
Lisans 1348 85.3
. Yiiksek Lisans 224 14.2
Ogrenim Durumu Doktora 9 06
Toplam 1581 100.0
Resmi 1525 96.5
Gorev Kurum Tiirii ~ Ozel 56 35
Toplam 1581 100.0

3. 3. Veri Toplama Araglar:

Aragtirmada, lise 0gretmenlerinin epistemolojik inanglart ve 6gretme-6grenme
anlayislart arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla iki farkli 6l¢ek kullanilmistir.
Bunlar, Schommer (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi Karhan (2007)
tarafindan yapilan “Epistemolojik Inang¢ Olgegi” ile Chan ve Elliott (2004) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi Alpay (2011) tarafindan yapilan “Ogretme-
Ogrenme Anlayislar1 Olgegi” dir. Bu dlgeklere iliskin bilgiler asagida verilmistir.

3. 3. 1. Epistemolojik inan¢ Olcegi

Arastirmada, lise 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarini belirlemek amaciyla,
Schommer (1998)’in “Epistemolojik Inan¢ Olgegi” kullanilmistir. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlamasi (Deryakulu, Biiyiikoztiirk, 2002; 2005; Karhan, 2007) tarafindan yapilmaistir.
(Karhan, 2007), Schommer’in 6l¢egini 6gretmenlere uygulanacak sekilde uyarlamis ve
kendi doktora tez calismasinda kullanmistir. Bu calismada, Karhan’in Tiirkge’ye

uyarlamasini yaptig1 6l¢cek formunun kullanilmasi tercih edilmistir.

Olgegin orijinali, 27si ters kodlamay: gerektiren toplam 63 &nermeden olusan
5°1i likert tipi bir 6lgektir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan 5’tir.
Olgek maddelerine verilebilecek yamtlardan “Kesinlikle katilmryorum” ifadesinin
karsiligr “1” dir. Cevaplayicilarin 6lgek maddesine katilma derecesi arttikga verilen
puan da artmaktadir. Deneklerden, Olcek maddesine kesinlikle katiliyorlarsa “5i
isaretlemeleri istenmistir. Olgekteki oOnermeler vyiizeysel (naive) inanglara sahip

bireylerin katilacag: ifadelerdir (Schommer, 1990, s. 499). Dolayisiyla 6l¢ekten alinan
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yiiksek puan yiizeysel (naive) inanglara, diisiik puan ise gelismis (sofistike) inanglara

isaret etmektedir.

Karhan, “Epistemolojik Inan¢ Olgegi nin iiniversite dgrencileri ve yetiskinler
icin kullanilan formunun once dilsel esdegerlik c¢alismasi yiiriitmistiir. Tiirkge
formunun dilsel ve kiiltiirel esdegerlige ve yeterli gegerlik ve gilivenirlige sahip oldugu
goriildiikten sonra 6l¢ek “6gretmen” deneklere yonelik olacak sekilde uyarlanmistir. Bu
amacla, 8 maddede degisiklik yapilmistir. Bu maddelerin ¢ogunda “bir ders kitab1”,
“(okudugunuz) ders kitab1” ifadeleri “okudugunuz kitap” olarak degistirilmistir.

Asagida iki 6rnek madde verilmistir:

Orijinal Ceviri Ogretmenlere Uyarlanms Ceviri
[ “Bir ders kitabindan edineceginiz bilgilerin [ “Bir kitaptan edinebileceginiz bilgilerin
hemen hemen tiimiinii ilk okuyusta hemen hemen tiimiini ilk okuyusta edinirsiniz.
edinirsiniz.”

{ “Bir ders kitabindaki yeni fikirlerle, o konu { “Okudugunuz Kkitaptaki yeni bilgilerle, o
hakkinda dnceden bildiklerinizi birlestirmeye konu  hakkinda  o6nceden  bildiklerinizi
calisirsaniz kafaniz karisacaktir.” birlestirmeye ¢alisirsaniz kafaniz karisacaktir”

Ozgiin 6lgegin test-tekrar-test giivenirligi “.74” ve 6lgegi olusturan maddelerin
madde toplam korelasyon katsayilar1 “.63” ile “.85” arasinda degismektedir (Schommer,
1993, 407; aktaran Bacanli-Kurt, 2010, s. 74).

Karhan (2007) tarafindan yapilan agimlayict faktér analizi ¢alismalar
sonucunda Olcegin ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Birinci faktor
“bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” seklinde adlandirilmistir. Bu
faktorde 17 madde (m1-m17) yer almustir. Ikinci faktdr “6grenme gabaya bagli degildir”
seklinde adlandirilmistir. Bu boyutta 11 madde (m18-m28) yer almustir. Ugiincii faktor
ise “bilgi tek ve kesindir” seklinde adlandirilmistir ve bu faktérde 10 madde (m29-m38)
yer almistir. Giivenirlik alpha degeri, 16 ters ifade edilmis, 1’i olumlu ifade edilen
toplam 17 madden olusan birinci faktor i¢in “.72”, 11 maddeden olusan ikinci faktor

i¢in “.68”, 10 maddeden olusan tigiincii faktor i¢in “.67” ve tiim 6l¢ek i¢in yine “.67”dir.
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Karhan’mn Schommer’den Tiirk¢e’ye uyarlamasini yaptigi, “Epistemolojik inang
Olgegi”, Bacanhi-Kurt (2010) tarafindan, “Ogretmenlerin Epistemolojik Inanglar1 ve
Degisime Direnme Tutumlar1 Arasindaki iliskilerin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez
calismasinda, kullanmak amaciyla, giivenirliginin hesaplanmasi i¢in Cronbach alfa
giivenirlik katsayist ve madde toplam korelasyon katsayilari yeniden hesaplamistir.
Yapilan istatistiki islem sonucunda Olcekte yer alan alt boyutlarin gilivenirlik
katsayis1 .76 ile .95 arasinda degistigi goriilmiistiir. Tim o6l¢ege ait Cronbach alfa

katsayisi .88 olarak hesaplanmustir.

Olgek, Igen (2012) tarafindan yiiriitiilen “Sosyal bilgiler &gretmenlerinin
epistemolojik Inanclarinin simif igi uyguladiklar 6gretim stratejileri ile iliskisi” isimli
yiiksek lisans caligmasinda da kullanilmistir. Olgeginin giivenirliginin hesaplanmasi igin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ve madde toplam korelasyon katsayilari bu
calismada yeniden hesaplamustir. Olgekte yer alan birinci alt boyut igin giivenirlik Kat
sayist “.80”, ikinci alt boyut i¢in “.83”, {iglincli alt boyut i¢in “.82”, tiim Ol¢ege ait

Cronbach alfa katsays1 ise “.87”, olarak hesaplanmustir.

Epistemolojik Inang Olgeginin bu tez kapsaminda giivenirli§inin hesaplanmasi
i¢cin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 yeniden hesaplamistir (Tablo 1). Sencan’a gore
(2005), daha 6nceden gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis ve yiiksek ¢ikmig olsa
bile alfa giivenirlik analizlerini yeniden yapmak gerekir. Arastirma sonuclarinin
glivenirligi “esas arastirma” sirasinda elde edilen Cronbach Alpha katsayilarinin

yiiksekligine baglidir.

Tablo 13: Epistemolojik inang Olgegi’nin Cronbach Alpha Giivenirlik Degerleri

Madde Cronbach-

Epistemolojik Inan¢ Olcegi Sayist Alpha

1. Bilginin Kaynag1 Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir

1581 17 0.77
2. Ogrenme Cabaya Bagli Degildir 1581 1 071
3. Bilgi Tek ve Kesindir 1581 10 0.69
Genel: Epistemolojik inang¢ Olgegi 1581 38 0.69
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Bu sonuglar, Epistemolojik Inang Olgeginin giivenirliginin yiiksek oldugunun

gostergesi olarak kabul edilmis ve ¢alismada 6l¢gegin kullanilmasina karar verilmistir.

Olgekte diisiik ortalama gelismis (sofistike) inanglari, yiiksek ortalama yiizeysel
(naif ya da gelismemis) inanglar1 ifade etmektedir. Bir baska deyisle diisiikk ortalama
O0grenme yeteneginin gelisebilecegine, kisinin kendisinin bilgiyi olusturarak bilgi
tiretebilecegine, 6grenmenin ¢aba ve ugras sonucu gergeklesecegine, gerceklerin
zamanla degisebilecegine olan inanci ifade etmektedir. Yiiksek ortalama ise tam tersi
O0grenme yeteneginin kalitsal olduguna, dolayisiyla zeki 6grencilerin pek de caba
harcamadan ve c¢abuk kavradiklarina, digerlerinin ise kisitli 6grenme yeteneklerinden
dolay1 zor problemleri ne kadar ugrassalar da ¢cozemeyeceklerine, bdyle kisiler igin
cabanin Ogrenme ile sonuclanmayacagina, gerceklerin kesin ve degismezligine olan

inanci ifade etmektedir.

Olgekten alinan yiiksek puanlar bireylerin yiizeysel inanglara sahip olduklarimn,
disik puanlar ise gelismis inanglara sahip olduklar1 anlamina gelmektedir.
Degerlendirme yapilirken 1°e yaklasan (1 ile 2,49 aras1) ortalamalar sofistike inanglarin,
5’e yaklasan (3,50 ile 5 arasi) ortalamalar ise ylizeysel inancglarin gostergesi olarak
kabul edilmiglerdir. Tam ortada, 2,50 ile 3,49 arasinda kalan ortalamalarin ise bireylerin
Olcek maddelerine katilip katilmadiklar1 konusunda giiglii bir inang¢ tasimadiklarinin

gostergesi olarak kabul edilmistir.
3.3.2. Ogretme ve Ogrenme Anlayislar1 Olgegi

Arastirmada, lise 6gretmenlerinin dgretme Ogrenme anlayislarini belirlemek
amaciyla “Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek, Chan ve Eliot
tarafindan  gelistirilmis ve Tiirkceye uyarlanmasi Alpay (2011) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olcek formu, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 igin, 2007-2008
ogretim yili bahar dsneminde COMU Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile COMU Sosyal
Bilimler Enstitiisii tezsiz yliksek lisans 6grencilerinin olusturdugu toplam 370 68renciye
uygulanmistir. Eksik isaretleme yapan 29 0Ogrenciye ait Olgek formu islem dist
birakilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 gecerli kabul edilen 341
olgekteki veriler kullamilarak yapilmistir. Arastirmada “Ogretme ve Ogrenme

Anlayislart Olgeginin gegerlik calismalari igin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

89



uygulanmis, giivenirligi i¢in de alpha i¢ tutarlilik katsayist ve iki yar1 korelasyonu

hesaplanmustir.

Veriler Dogrulayici Faktor Analizine tabi tutulmasi sonucunda elde edilen
modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (X2:1020,3 N=341, sd=404,
p=0.00) manidar oldugu gorilmiistiir. Uyum indekslerinde ise ortalama hata karekokii
(RMSEA) 0.067 olarak bulunmustur. RMSEA degeri 0 ile 0.05 arasinda iyi bir uyumun
varligini, 0.05 ile 0.08 arasinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyumun varligini belirtir.
Calismada RMSEA degeri 0.067 olup, bu deger kabul edilebilir bir uyumun oldugunu
gosterdigi kabul edilmistir. Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI) 0.72, Karsilastirmali
Uyum Indeksi (CFI) 0.80 bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri beklenenin altinda
olmakla birlikte, modelin uyumu hakkinda en fazla bilgi veren uyum indeksinin
RMSEA oldugu ifade edildiginden (Thompson, 2000; aktaran Alpay, 2011), bu uyum
indeksi degerleri modelin kismen uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Faktor analizi
sonucuna gore Olgekteki 30 madde iki faktdre yiiklenmektedir. Bu faktorler,
“Yapilandirmaci Yaklasim” ve “Geleneksel Yaklasim” olarak adlandirilmistir. Olgegin
giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi ve iki-yar1 ydntemleriyle 6lgiilmiistiir. Olgek
geneli igin hesaplanan giivenirlik 0.71, alt boyutlar i¢in .88 ve .83 bulunmustur. Iki-yar1

arasindaki korelasyon ise 0.77 bulunmustur.

Olgek “Yapilandirmaci anlayis” (12 madde) ve “Geleneksel Anlayis” (18
madde) olmak iizere 30 madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin maddeleri besli
likert tipinde (5= Cok katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 2= Katilmiyorum,
1= Hig¢ katilmiyorum) cevaplanmaktadir (Alpay, 2011). Degerlendirme yapilirken; 4,21-
5,00 arast “cok katiliyorum”, 3,41-4,20 aras1 ‘“katiliyorum”, 2,61-3,40 arasi
“kararsizim”, 1,81-2,60 aras1 “katilmiyorum” ve 1,00-1,80 arast “hi¢ katilmiyorum”

seklinde yorumlanmistir.

Ogretme Ogrenme Anlayislar1 Olgeginin, bu tez kapsaminda, Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi yeniden hesaplamistir (Tablo 2).
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Tablo 14: Ogretme ve Ogrenme Anlayislar1 Olgeginin Cronbach Alpha Degerleri

Madde Cronbach-

Alt Faktorler Sayisi Alpha
Yapilandirmact Anlayis 1581 12 0.88
Geleneksel Anlay1s 1581 18 0.81
Genel: Ogretme ve Ogrenme Anlayislar1 Olgcegi 1581 30 0.75

Bu sonuglar, Ogretme Ogrenme Anlayislart Olgeginin giivenirliginin yiiksek
oldugunun gostergesi olarak kabul edilmis ve calismada 6lgegin kullanilmasina karar

verilmigtir.
3. 4. Veri Toplama Siireci

Olgeklerin geri doniis oranlarini yiikseltmek igin ilmerkezindeki okullara bizzat
gidilmis ve okul yoneticileri ve 6gretmenlere arastirmanin amaci anlatilmaya calisilmas,
Olgekler elden verilip alinmistir. Veri toplama siirecinde, lise dgretmenlerinin genel
olarak ankaetleri doldurmada istekli olmadiklart gozlenmistir. Okullardan donen
olgekler incelendiginde ise 50 adet dlgegin On sayfalarinin dolduruldugu i¢ sayfalarin
doldurulmadigi, olceklerde bazi maddelerin bos birakildigi goriilmiistiir. Bu 6lcekler
degerlendirmede dikkate alinmamaistir. Arastirma siirecinde bir arastirmaya bagl olarak
lise diizeyindeki okullarda calisan 6gretmenlerden veri toplamanin zorlugu dikkat

cekmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasinda kullanilmak tizere hazirlanan 6lgeklerin
uygulanmas1 2012-2013 egitim-0gretim yilinda gerceklestirilmistir. Arastirmaya
katilanlarin konuyla ilgili samimi goriislerini alabilmek i¢in uygulamada goniilliiliik
esas alinmigtir. Uygulamalar, Trabzon il merkezinde bizzat arastirmaci tarafindan,
ilcelerde ise ilgili okul yoneticilerinden, rehberlik servislerinden yardim aliarak
gerceklestirilmistir. Olgegin doldurulmas: siirecinde arastirmanin gerekgesi, amaci
hakkinda bilgi verilmis; anlasilmayan maddeler veya kavramlara yonelik sorular

cevaplandiriimistir. Olgegin doldurulmasi igin siire sinirlamasina gidilmemistir.
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3. 5. Verilerin Analizi

Arastirmada likert tiirii maddeler nicel arastirma yontemleri kullanilarak analiz
edilmistir. Olgekteki kisisel bilgiler ve Likert tiirii maddelerle elde edilen veriler, SPSS
15.0 paket programina yiiklenerek islenmistir. Ogretmenlerin kisisel bilgileri (cinsiyet,
kidem, brang, 6grenim durumu ve gorev yapilan okul tiirii) i¢in, frekans ve yilizde
teknikleri kullanilmistir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ve &gretme-6grenme
anlayislarin1 belirlemeye yonelik likert tipi maddelerin ¢6ziimii icin ise aritmetik
ortalama ve standart sapma yontemleri kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cinsiyet, kidem, brang, 6grenim durumu ve gorev yapilan okul tiirii, degiskenlerine gore,
goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek iizere “t” testi ve “Tek Yonli
Varyans Analizi (Anova)”; saptanan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin de Bonferroni Testi uygulanmistir. Bonferroni metodu, yaygin
kullanilan bir ¢oklu karsilastirma testi olup, “esit Orneklem sayisi” ilkesini

gerektirmemesi (Miller, 1969) nedeniyle tercih edilmistir (Aktaran, Kayri, 2009).

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar ile gretme-6grenme anlayislari arasindaki
iligkilerin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi (r) analizi
tekniginden yararlanilmistir. Epistemolojik inang Olgeginde diisiik puan gelismis
inanglar1 gosterirken, O0gretme ve Ogrenme anlayislart Olgeginde ise yliksek puan
anlayisin benimsendigini gostermektedir. Yani Olgeklerdeki puanlama birbirine gore
ters kodlanmistir. Her iki Olgekteki veriler arasinda korelasyon teknigini
uygulayabilmek i¢in epistemolojik inang¢ dlcegindeki kodlama ters cevrilerek 6gretme
ve 6grenme anlayislart 6lgegi ile paralel duruma getirilmistir. Arastirmada anlamlilik

diizeyi i¢in p = 0,05 kabul edilmistir.

Yapilan homojenlik testi sonucunda dagilim non-parametrik (homojen olmayan
maddeler) ise, ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testi (MWU); {¢li ve iizeri
karsilastirmalarda ise, Kruskal Wallis testi (KWH) uygulanmistir. Gruplar arasi anlamli
farkliligin belirlendigi durumlarda ise, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar1 {izerinden MWU testi uygulanarak

farkin kaynagi incelenmistir (Biiylikoztiirk, 2002, s. 156).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, 6gretmenlerin epistemolojik inang diizeyleri ve 6gretme- 0grenme
anlayislari ile bunlar arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina

yer verilmistir.
4. 1. Lise Ogretmenlerinin Epistemolojik inanclarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Lise dgretmenlerinin epistemolojik inan¢ diizeyleri nedir?” alt

problemine iligskin bulgular epistemolojik inanglarin ii¢ alt boyutunda incelenmistir.

Bunlar: (1) “Bilginin kaynagi uzmandir ve Ogrenme yetenek isidir”, (2)

“Ogrenme gabaya bagli degildir”, (3) “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutlaridir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglari, bu alt boyutlara iliskin olarak, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine dayali olarak tablolastirilmigtir (Tablo 15, Tablo
16, Tablo 17).

Tablo 15: Epistemolojik 'inanglq'rm, “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek
Isidir” Boyutuna Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Mad. ifadeler N X S
26  Oliim disinda higbir sey kesin degildir. 1581 250 151
3 Bir Fiers kitabml anlgmapm iyi bir yolu, kitaptaki bilgileri kendinize gore 1581 247 216
yeniden diizenlemenizdir.

11 O_torllte'lerm ﬁklr k?}r.l}gine varamadiklari konular tizerinde diisiinmenin 1581 245 1.00
zihnimi agtigim disiiniiyorum.

10 Bir kitab1 yeniden okuyacak zaman1 bulursam, ikinci okuyusta daha ¢ok 1581 219 0.92
sey anlarim.

18 Ayrmtll.a.rl unuttugu hal.de.:, yine d.e okusiugu n?.et.lln(.i.e{l yeni fikirler 1581 212  0.89
¢ikarabiliyorsa, ben o kisinin zeki oldugunu diistiniiriim.

13 Blr climlenin hangi durumda kullanildigini bilmiyorsaniz, size ¢ok az sey 1581 205 1.14
ifade eder.

23 Kovnuya asina iseniz, ders kitabindaki bilginin dogrulugunu 1581 202 094
degerlendirmelisiniz.

31 Zor kavramlari, genellikle dikkati dagitan dis etmenlerden 1581 201 096

kurtuldugunuzda ve gergekten konsantre oldugunuzda anlayabilirsiniz.




Tablo 15’in devam

Okudugum kitabin boliimleri arasinda, hatta degisik derslerdeki bilgiler 0.8

5 9 L . 1581 1.96
arasinda baglanti kurmak i¢in elimden geleni yaparim. 9
9 Bilimsel ¢calismanin en dnemli yani1 yaratici 6zgiin diisiinmedir 1581 1.90 0'2
12 Herkes nasil 6grenecegini 6grenmek zorundadir. 1581 1.89 1'8
14 lyi bir dgrenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir. 1581 1.85 1'2
6 Cok basgnh 1psanlar, 6grenme yeteneklerini nasil gelistireceklerini 1581  1.80 0.8
kesfetmislerdir. 8
24 Cogu zaman, uzmanlarin dnerileri bile sorgulanmalidir. 1581 1.75 O'g
20 Bir kl_m_se bir seyi kisa bir siire iginde anlayamiyorsa, cabalamaya devam 1581 171 0.8
etmelidir. 3
15 Akallt oln}ak, sprularl.n cevaplarini bilmek degil, cevaplarin nasil 1581  1.69 0.9
bulunacagini bilmektir. 3
36  Bugiiniin gergekleri yarinin masallari olabilir. 1581 1.11 1';
0.4

Bilginin Kaynag Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir Boyutu 1581 2.03

Epistemolojik inanglarin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir”
boyutuna iliskin olarak tablo 15’deki ortalamalar incelendiginde, katilim diizeyinin en
yiiksek oldugu maddeler “6liim disinda higbir sey kesin degildir” (X 26= 2.50), “bir ders
kitabim1 anlamanin 1iyi bir yolu, kitaptaki bilgileri kendinize gore yeniden
diizenlemenizdir” ( X 3= 2.47) ve “otoritelerin fikir birligine varamadiklar1 konular

lizerinde diisiinmenin zihnimi agtigini diisiiniiyorum” ( X 1;=2.45) maddeleridir.

Katilim diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise “bugiiniin gergekleri yarinin
masallar1 olabilir” ( X 3= 1.11), “akilli olmak, sorularin cevaplarm bilmek degil,
cevaplarin nasil bulunacagini bilmektir” (X 15= 1.69) ve “bir kimse bir seyi kisa bir siire

i¢inde anlayamiyorsa, cabalamaya devam etmelidir” ( X 2= 1.71) maddeleridir.

Arastirma bulgularina gore katilimci 6gretmenlerin epistemolojik inanglarin
“bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” boyutunda yer alan onyedi
onermeden dordiine “kesinlikle katilmiyorum” ve oniiciine “katilmiyorum” diizeyinde
cevap vermislerdir. Genel aritmetik ortalama puan ( X = 2.03) ortaya ¢ikmstir. Bu
deger dikkate alindiginda Ogretmenlerin epistemolojik inanglarm “bilginin kaynagi

uzmandir ve Ogrenme yetenek 1isidir” boyutundaki Onermelere ‘katilmiyorum”
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diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Epistemolojik inan¢ Slgegine gore 1.00 - 2.49 arasi
alan diisiik puan gelismis(sofistike) epistemolojik inanct; 3.50 - 5.00 aras1 ortalamaya
sahip olma, gelismemis(naif) epistemolojik inanci; 2.50 - 3.49 aras1 ortalama ise giiclii

bir inan¢ tagsmadiklarin gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Bu bulgu gore, lise dgretmenleri, bilginin kaynagmin uzmanlar oldugu ve
O0grenme yeteneginin dogustan gelen bir 06zellik oldugu yoniindeki inancglara
katilmamaktadirlar. Yani, bu bulgu O6gretmenlerin “bilginin kaynagi uzmandir ve
O0grenme yetenek isidir” boyutunda gelismis(sofistike) epistemolojik inanglara sahip
olduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Buna gore, 6gretmenlerin bilginin
kisilerin kendileri tarafindan iiretilebilecegine, kendi bilgilerini olusturabileceklerine,
uzmanlarin bilgilerinin sorgulanabilecegine, 6grenme yeteneginin dogustan gelen bir
ozellik olmadigina, sonradan gelisebilecegine inanmaktadirlar. Bu durumdan hareketle
lise 6gretmenlerinin pozitivist epistemolojiden ¢ok pozitivistotesi epistemolojiye daha

yakin durduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin “6grenme ¢abaya bagl degildir”

boyutuna yonelik goriislerine iliskin betimsel bulgular tablo 16’da sunulmustur.

Epistemolojik inanglarin “6grenme ¢abaya bagli degildir” boyutuna iliskin
olarak tablo 16’daki ortalamalar incelendiginde, katilim diizeyinin en yiiksek oldugu
maddeler “kimi insanlar iyi Ogrenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 6grenme
konusunda sinirl1 yetenege sahiptirler” (X 2= 3.63), “fen derslerinin en iyi tarafi, pek
cok problemin yalmizca bir dogru cevabinin olmasidir” (X 35= 3.33) ve “kimi zaman,
anlamasaniz da Ogretmenin verdigi yanitlar1 kabul etmek zorunda kalirsiniz”

(X 21=3.14) maddeleridir.

Tablo 16: Epistemolojik Inanglarin Ogrenme ¢abaya baglh degildir Boyutuna Iliskin
Ogretmenlerin Goriisleri

Mad. ifadeler N X S

Kimi insanlar iyi 6grenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 6grenme 1581 363 1.23

es konusunda siirli yetenege sahiptirler.
Fen derslerinin en iyi tarafi, pek ¢ok problemin yalnizca bir dogru
35 cevabinn olmasidir. 1581 333 116
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Tablo 16nin devami
Kimi zaman, anlamasaniz da 6gretmenin verdigi yanitlar1 kabul etmek

21 zorunda kalirsiniz. 1581 314 111
Gergekten zeki olan 6grenciler, okulda basarili olmak i¢in ¢ok
27 calismak zorunda degildirler. 1581 290 1.30

Belirsizlikten uzak, kesin bir yanita ulagma olasilig1 olmayan

22 problemler iizerinde ¢alismak zaman kaybidir. oL i Les
Zor bir problem iizerinde uzun bir siire siki ¢alismak, sadece ger¢ekten 1581
28 zeki 6grencilerde olumlu sonug verir. 256 123

37  “Kendi kendine 6gren/Kendin yap” tiirii kitaplar pek de ise yaramaz. 1581 9252 115

Bir kisi bir sorunu anlamak i¢in ¢ok fazla ugrasirsa, biiyiik bir

29 olasilikla sonunda kafasi karisacaktir. 1581 252 L7

30 Bl%‘ lflti?p.tan edinebileceginiz bilgilerin hemen tiimiinii ilk okuyusta 1581 230 110
edinirsiniz.
Okudugunuz kitabindaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda 6nceden 1581

38 bpildiklerinizi birlestirmeye ¢alisirsaniz kafaniz karigacaktir. 226 116
Okulda “vasat” olan d6grenciler hayatlarinin geri kalan kisminda da 1581

33 “yasat” olarak kalirlar. 210 121

Ogrenme Cabaya Bagh Degildir Boyutu 1581 2.73  0.60

Katilim diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise, “bir Kitaptan edinebileceginiz
bilgilerin hemen tiimiinii ilk okuyusta edinirsiniz” ( X 3= 2.30), “okudugunuz
kitabindaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda Onceden bildiklerinizi birlestirmeye
calisirsamz kafamz karisacaktir” ( X 3= 2.26) ve “okulda vasat olan Ogrenciler
hayatlarmin geri kalan kisminda da vasat olarak kalirlar” (X 33= 2.10) maddeleridir.
Arastirma bulgularina gore, lise 6gretmenlerin epistemolojik inanglarin “Ggrenme
cabaya bagli degildir” boyutunda yer alan onbir 6nermeden altisina “katilmiyorum”,

dordiine “kismen katiliyorum” ve birine “katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler, pozitivist bir anlayisi temsil eden, “kimi
insanlar iyi 6grenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 6grenme konusunda sinirh
yetenege sahiptirler” ifadesini “katiliyorum” diizeyinde benimserken; yine pozitivist bir
anlayist temsil eden “fen derslerinin en iyi tarafi, pek ¢ok problemin yalnizca bir dogru
cevabinin olmasidir” ifadesini “kismen katiliyorum” diizeyinde benimsemektedirler. Bu
baglamda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, “6grenme cabaya baglh degildir”

boyutunda, geleneksel pozitivist anlayisina daha yakin durduklari sdylenebilir.
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Epistemolojik inanglarin “6grenme ¢abaya bagli degildir” boyutuna iligkin
olarak genel aritmetik ortalama puan ise X = 2.73 olarak belirlenmistir. Bu ortalama
dikkate alindiginda 6gretmenlerin genel olarak “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin giiglii bir inang tasimadiklari,
anlasilmaktadir. Genel ortalamanin yiiksek olmadigi ve aritmetik ortalamalar gelismis
inanglara dogru bir kayma gosterdiginden, 6gretmenlerin 6grenmenin ¢abaya bagl olup
olmadig1 konusunda, gelismemis epistemolojik inanglardan gelismis epistemolojik
inanglara dogru bir gecis asamasinda olduklar1 sdylenebilir. Bu durum, 6gretmenlerin
hala, onceki 6gretim programlarinin gelistirilmesinde temel alinan pozitivist davranisgi
anlayisin etkisinde olduklarinin, uygulamaya konulan 6gretim programinin temel aldigi
postmodern, yapilandirmaci epistemolojiyi heniiz tam olarak benimsemediklerinin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin “bilgi tek ve kesindir” boyutuna

yonelik goriislerine iliskin betimsel bulgular tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17: Epistemolojik Inanglarin Bilgi Tek ve Kesindir Boyutuna Iliskin Ogretmenlerin
Goriisleri

Mad. ifadeler N X S

2 Basarili 6grenciler ¢abuk kavrarlar. 1581 4.08 0.93

Bilimsel ¢aligmanin en 6nemli yani1 hatasiz 6l¢iim ve dikkatli

7 1581 3.97 0.98
calismadir.

34 Derslerini tltlZl‘lkle pl'anlayan ve planina sadik kalan dgretmenleri 1581 388 112
gercekten takdir ederim.

3 Iyi bir 6gretmenin gorevi, ogrencilerinin dogru yanita giden yoldan 1581 372 114
uzaklagmamalarini saglamaktir.

19  Ders ¢alisirken kesin olan dogrulari ararim. 1581 3.39 1.04

8 Bilim adamlari eninde sonunda gergeklere ulasirlar. 1581 3.37 111

1 BlI'. insanin 0%<uldan ne kadar yararlandigi, daha ¢ok 6gretmenin 1581 322 105
kalitesine baglidir.

4 Blllmvz'ldamlap'yetermce siki caligirlarsa hemen her seyin altinda yatan 1581 315 1.16
gergegi bulabilirler.

17 Gergek degismezdir. 1581 3.10 1.48

16 Pek c¢ok sozciigiin agik ve net tek bir anlami vardir. 1581 288 1.24

Bilgi Tek ve Kesindir Boyutu 1581  3.47 0.58
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Epistemolojik inanglarin “bilgi tek ve kesindir” boyutuna iligskin olarak tablo
17°deki bulgular incelendiginde, katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddeler “basaril
ogrenciler ¢abuk kavrarlar” (X o= 4.08), “bilimsel ¢alismanin en énemli yani hatasiz
dlgiim ve dikkatli calismadir” (X = 3.97) ve “derslerini titizlikle planlayan ve planina

sadik kalan dgretmenleri gergekten takdir ederim” (X 34=3.88) maddeleridir.

Katilim diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise “pek ¢ok sozciigiin acik ve net
tek bir anlam vardir” (X ;6= 2.88), “gercek degismezdir” (X 17= 3.10) ve “bilim
adamlar1 yeterince siki calisirlarsa hemen her seyin altinda yatan gercegi bulabilirler”

(X 4= 3.15) maddeleridir.

Aragtirma bulgularina gore, katilimci 6gretmenler epistemolojik inanglarin “bilgi
tek ve kesindir” boyutundaki on maddeden dordiine “katiliyorum”, altisina “kismen
katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin katiliyorum diizeyinde
benimsedikleri “bilimsel ¢alismanin en Onemli yami hatasiz 6l¢iim ve dikkatli
caligmadir” ve “iyi bir 6gretmenin gorevi, dgrencilerinin dogru yanita giden yoldan

uzaklagmamalarin1 saglamaktir” maddeleri pozitivist diisiinceyi ifade eden dnermelerdir.

Bu boyuta iligkin madde ortalamalaria bakildiginda ortalamalarin 2.88 ile 4.08
arasinda degistigi ve genelde yiiksek degerler aldig:; genel ortalama puanin (X = 3.47)
katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Genel ortalama puan, gelismemis inang
olarak kabul edilen sinira (3.50-5.00) ¢ok yakin bir deger almistir. Bu bulgular,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bilgi tek ve kesindir boyutunda giiglii bir inang
tasimadiklariin, geleneksel pozitivist inanca daha yakin durduklarimin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Karhan (2007)’1n da belirttigi gibi, bu deger, 6gretmenlerin
O0grenme ortamindaki rolii ve Ogrenciye iliskin gorevi konusunda 6gretmenlerimizin
genel olarak geleneksel diisiindiiklerini ve daha az sofistike inanglara sahip olduklarini

gostermektedir. Bu baglamda arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bilgi tek ve kesindir

boyutunda, geleneksel pozitivist bilim anlayigina daha yakin durduklari sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen ve Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo 17’de gdsterilen
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, lise 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarla
ilgili gelisimlerinin farkli diizeylerde oldugu goriilmektedir. Ogretmenler, “bilginin

kaynagi uzmandir ve Ogrenme yetenek isidir” boyutunda gelismis epistemolojik
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inanclara sahipken, “Ogrenme ¢abaya bagh degildir” boyutunda gelismemis
epistemolojik inanglardan gelismis epistemolojik inanglara dogru bir gegis agamasinda
olduklari, “bilgi tek ve kesindir” boyutunda ise gii¢lii bir inang tasimadiklar1 geleneksel
pozitivist inanca daha yakin durduklar anlasiimaktadir. Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarin farkli boyutlarinda farkli inang diizeylerine sahip olmalari, Schommer’in
kisisel epistemolojik inanglarin farkli diizeylerde gerceklesebilecegi varsayimini
desteklemektedir (Duell ve Schommer-Aikins, 2001; Schommer, 1990; Schommer-
Aikins, 2004).

Aragtirma bulgularindan hareketle, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “bilginin
kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” boyutunda 6znelci-postpozitivist anlayisa
sahip olduklari, “6grenme c¢abaya bagli degildir” ve “bilgi tek ve kesindir”
epistemolojik inanglar1 agisindan, nesnelci-pozitivist anlayisla 6znelci-pospozitivizm
arasinda kaldiklari, ancak 6znelci-pospozitivist paradigmaya dogru bir gelisme icinde
olduklar1 sdylenebilir. Pozitivist bilgi epistemolojisini temel alan bir egitim sisteminde
yetismis olan bu Ogretmenlerin, pospozitivist bir paradigmaya dogru kayma
gostermeleri, son yillarda egitim sistemindeki paradigma degisikliginden ve bu yeni

paradigmayi temel alan yapilandirmaci 6gretim uygulamalardan kaynaklanmis olabilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, Karhan (2007), Bacanli-Kurt (2010) ve Icen
(2012) tarafindan yapilan arastirmalarda elde elden bulgularla biiyiik 6l¢iide tutarlilik
gostermektedir. Arastirmacilar, epistemoloijik inanglarin “bilginin kaynagi uzmandir ve
ogrenme yetenek isidir”, “6grenme c¢abaya bagli degildir” ve “bilgi tek ve kesindir”
boyutlarida 6gretmenlere goriislerini yansitan ortalama puanlar birbirine olduk¢a yakin

cikmustir.

Karhan (2007) ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin epistemolojik
inanglarin1 bazi degiskenler gore inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin, bireylerin
bilgiyi olusturabileceklerine, 6grenme yeteneklerinin gelisebilecegine, 6grenmenin ¢aba
ile gerceklesecegine inanirken, bilginin kesin ve mutlak olduguna da inandiklarini tespit
etmistir. Bacanli-Kurt (2010), ilkdgretim okullarinda gorev yapan o6gretmenlerin
epistemolojik inanglarii inceledigi arastirmasinda, Ogretmenlerin, epistemolojik
inanglarin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” boyutundaki ifadelere

katilmadiklarini, “6grenme ¢abaya bagl degildir” boyutundaki maddeleri kismen uygun
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bulduklarini, “bilgi tek ve kesindir” boyutundaki ise ifadelere katildiklarini veya kismen
katildiklarin1  belirtmistir. Bacanli-Kurt, bu bulguyu, o6gretmenlerin epistemolojik
inanglarmin kismen gelismis epistemolojik anlayisa uygun yanlari olmakla birlikte,
daha ¢ok geleneksel bilim anlayisina uygun diistiikleri seklinde yorumlamstir. Igen
(2012), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile sinif i¢i uyguladiklari
Ogretim stratejilerine yer verme diizeylerini belirlemeyi amagladigi arastirmasinda,
ogretmenlerin ~ “ bilginin kaynagi uzmandir ve o6grenme yetenek isidir 7 alt
boyutundaki 6nermelere katilmadiklarini, “6grenme ¢abaya bagh degildir ” alt
boyutundaki onermeleri kismen uygun bulduklarini  “bilgi tek ve kesindir” alt
boyutuna iligskin inanglarinin daha az sofistike oldugunu yani geleneksel inanglara sahip
olduklarini belirlemistir. Icen’e gére bu bulgu, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglarinin hem sofistike, hem de geleneksel yonleri olmakla birlikte,

sofistike yonlerinin daha belirgin oldugunu géstermektedir.

Bu aragtirmada elde elden bulgular, 6gretmen adaylar1 {lizerinde yapilan diger
aragtirma bulgulartyla da tutarlilk gostermektedir. Ornegin, Aypay (2011), dgretmen
aday1 6grencilerin 6grenmede bilgi edinme siirecinin 6nemli olduguna, uzman bilgisinin
sorgulanmas1 gerektigine ve 6grenmede ¢abanin dnemli olduguna inanma egilimi iginde
olduklarini, yetene§in dogustan ve sabit olduguna ve bilginin sabit ve de§ismez
olduguna yonelik inanglarinin zayif oldugu bulgusuna ulasmistir. Meral ve Colak
(2009), oOgretmen adaylarmin bilimsel epistemolojik inanglarmi inceledikleri
aragtirmalarinda, Ogretmen adaylarmmin ¢ogunlugunun geneneksel pozitivist bilim
anlayigina sahip olduklarini belirlemistir. Wong Cahan ve Lai (2009), egitim fakiiltesi
ogrencileri lizerine yiriittiikleri arastirmalarinda, egitim fakiiltesi O6grencilerinin,
O0grenmenin gayretle elde edilen bir beceri oldugunu, bilginin, bir otoriter ya da
dogustan getirilen kavrama yetenegi araciligiyla olugsmayacagini; bilginin, degisken ve
tecriibe ile elde edilen bir siire¢ oldugu inancini tagidiklar tespit etmistir. Khine ve Teo
(2006), arastirmalarinda, Singapurlu 6gretmen aday1 égrencilerin epistemolojik inanglar
acisindan 6grenmede ¢aba ve siirecin 6nemli olduguna dair inanglarinin yiiksek oldugu
yoniinde bulguya ulagmislardir. Chan and Elliott (2000), Hong Kong o6gretmenlik
programinda okuyan Ogrenciler f{izerinde yaptigi arastirmada, Hong Kong’lu

Ogrencilerin bilginin kesin ve mutlak olduguna ve uzmanlarin her seyi bildiklerine
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inandiklarini, dolayisiyla onlarin bilgi ve diisiincelerini sorgulamadan dogru olarak
kabul etmeye egilimli olduklarini saptanmistir. Benzer bir aragtirmada Rakicioglu
(2005), oOgretmen adaylarinin, bilginin mutlak olduguna ve otoriteden edinildigi,
O0grenme yeteneginin hizli ve dogustan gelen bir yetenek oldugu inancinda olduklari

yoniinde bulguya ulagmistir.

Kisisel epistemoloji alanindaki arastirmalarda elde edilen bulgular, bu
arastirmada elde edilen bulgular1 destekler nitelikte goriinmektedir. Ayrica bu bulgular
epistemolojik inanglar1 iizerinde yapilan diger arastirma sonuglariyla da biiyiik olciide
tutarlilik gostermektedir (Bakiniz, Deryakulu, ve Bikmaz, 2003; Ongen, 2003;
Deryakulu ve Biiytlikoztiirk, 2005; Taskin, 2013).

4.1.1. Cinsiyete Degiskenine Gore Ogretmenlerin Epistemolojik inan¢larina

iliskin Bulgular ve Yorumlar

Lise Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan t-testi sonuglari Tablo 18 de sunulmustur.

Tablo 18: Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasinda t-Testi Sonuclari

Levene Testi

Alt Olgek Cinsiyet n X ss " sd t p
F p
Bilginin Kaynag: Kadm 646 1,94 46
Uzmandlir ve Ogrenme 1.012 315 1579 -6.735 .000*
Yetenek Isidir Erkek 935 2,10 A7

N Kadin 646 2,67 .61
Ogrenme Cabaya Bagl

- *
Degildir 215 .643 1579 -3.372 .001

Erkek 935 2,77 .59

Epistemolojik inanclar

Kadin 646 3,47 57
Bilgi Tek ve Kesindir 925 336 1579 -467  .640

Erkek 935 3,48 .59

*P<0.05

Tablo 18’de yer alan cinsiyet degiskenine gore bagimsiz gruplar “t” testi sonuglari
incelendiginde, 6gretmenlerin epistemolojik inan¢larinin “bilginin kaynagi uzmandir ve

6grenme yetenek isidir” alt boyutuna [t(is79)= -6.735; p=0,000] iliskin goriisleri arasinda
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bayan ogretmenlerin lehine anlamli diizeyde farklik oldugu goriilmektedir. Bayan
ogretmenlerin goriislerine iliskin ortalama puan ( X = 1.94), erkek Ogretmenlere ait
ortalama puandan (X = 2.10) daha diisiiktiir. Olcekten alinan diisiik puanlarm sofistike
(gelismis) inanglarin, yiiksek puanlar gelismemis (naif) inanglarin bir gostergesi olarak
kabul edildiginden, bayan Ogretmenlerin epistemolojik inanglarin bilginin kaynag:
uzmandir ve 6grenme yetenek isidir alt boyutuyla ilgili inanglarinin erkek 6gretmenlere
gore daha gelismis oldugu sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle bayan 6gretmenler, erkek
Ogretmenlere gore, bilginin herkes tarafindan iiretilebilecegine ve Ogrenmenin bir

yetenek isi olmadigina, zamanla gelistirilebilecegine daha ¢ok inanmaktadirlar.

Tablo 18’e gore, 6gretmenlerin “6grenme ¢abaya bagli degildir” alt boyutuna
[tas7e)= -.372; p=0.001] iliskin goriisleri arasinda bayan &gretmenlerin lehine anlamh
diizeyde farklik oldugu goriilmektedir. Bayan 6gretmenlerin goriislerine iligkin ortalama
puan (X = 2.67), erkek dgretmenlere ait ortalama puandan (X = 2.77) daha diisiiktiir.
Buna gore bayan 6gretmenlerin epistemolojik inanglarin 6grenme ¢abaya bagli degildir
alt boyutuyla ilgili inanclarmin erkek Ogretmenlere gore daha olgunlasmis oldugu

sOylenebilir.

Katilimer 6gretmenlerin epistemolojik inanglarmin “bilgi tek ve kesindir” alt
boyutundaki goriisleri arasinda [t(ss1)= -.467; p=0.640] ise, cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Alan yazinda epistemolojik inanglarin cinsiyete gore degistigini goésteren
aragtirma bulgularma ulasilmistir. Ornegin, Bacanli- Kurt (2010) tarafindan yapilan
arastirmada birinci alt boyut olan “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek
1s1dir” boyutuna iligkin olarak kadin 6gretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur. Bu
bulgu, kadin o6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha gelismis epistemolojik
inanglara sahip oldugu seklinde yorumlanmistir. Hofer (2000), bayan {iniversite
ogrencilerinin, erkek Ogrencilere oranla bilgiyi daha az kesin olarak gordiikleri ve
bilginin edinilmesinde daha az otoriteye bagl kaldiklarini, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk
(2005) tarafindan yapilan calismada kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha
geligsmis/olgunlagsmis epistemolojik inanglara sahip oldugunu gostermistir. Eroglu ve

Giliven (2006), tniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanc¢larint inceledikleri
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aragtirmalarinda, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere kiyasla epistemolojik inanglarin
O0grenmenin c¢abaya bagli oldugu boyutundaki inanci daha ¢ok benimserken, erkek
Ogrencilerin 6grenmenin yetenege bagli oldugu inancini daha ¢ok benimsediklerini

ortaya ¢ikarmistir.

Bir diger arastirmada Coban ve arkadaslar1 (2011), kiz o6grencilerin bilgi
merkezli epistemolojik goriislerinin ¢ok daha fazla gelismis oldugunu saptamigtir. Hong
ve Lin (2010), yaptiklar1 arastirma sonucunda 6grencilerin epistemolojik ve pedagojik
inanglarinin ¢ok daha fazla yapici (6znel bilgi) bir inanca dogru evrildigini belirlemistir.
Schommer (2003), cinsiyetin ile epistemolojik inanglar arasindaki iligkiyi inceledigi
aragtirmasinda, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere kiyasla Ogrenmenin hemen
gerceklestigine daha az inandiklari sonucuna ulasmistir. Oguz (2008), Turk Universite
ogrencileri Gzerinde yaptigi arastirmada kiz 6grencilerin 6grenmenin yetenege oranla
cabayla daha fazla iliskili olduguna erkeklerden daha giiglii bir bi¢imde inandiklarin
belirlemistir (aktaran Aypay, 2011, s. 12). Chai, Khine ve Teo (2006), epistemolojik
inanglarin cinsiyetle iliskisi ile ilgili kiz 6rencilerin lehine sonuglara ulagsmistir. Tagkin
(2013), smif Ogremeni adaylarinin epistemolojik inanglarinin  kizlarin lehine
farklilastigin1 saptamistir. Eren (2006), Aypay (2011) ve Deryakulu ve Biiyiikoztiirk

(2005), arastirmalarinda benzer yonde bulgulara ulasmiglardir.

Kisisel epistemoloji ile ilgili yapilan ilk arastirmalarda, Belenky ve dig., (1986)
Baxter-Magolda, (1992) gibi arastirmacilar, cinsiyeti bir de8isken olarak ele alip
incelemislerdir. Ornegin, Belenky ve dig., (1986), erkek ve kadmlarin ayri bilme
davraniglarina sahip olduklarini ortaya koymustur. Belenky ve arkadaglarina gore,
erkekler kisilikten uzak bilme davranisi ortaya koyarken, kadinlar empatik bir
yaklagimla bilme davranisi gostermektedirler. Benzer sekilde, Baxter-Magolda, (1992),
aragtirmasinda kizlarin erkeklere gore bilmenin baglamsal yollarini1 kullanmaya daha
egilimli olduklar1 yoniinde bulguya ulagmistir. Baz1 aragtirmalar, 6grenme ile ilgili
epistemolojik inanglarda, kizlarin erkeklerden daha gelismis epistemolojik inanglara
sahip olduklarin1 géstermistir. Bazi arastirmacilar, kiz ve erkek 6grencilerin 6grenmeyle
ilgili inanglar1 arasindaki gozlenen bu farkliligin, kizlarin basarilarinin genellikle daha
cok calismalarina, erkeklerin basarillarinin ise yeteneklerine baglanmasindan

kaynaklandigini diistiinmektedirler (Deryakulu ve Biiyilikoztiirk, 2005).
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4.1.2. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarina

fliskin Bulgular ve Yorumlar

Katilime1 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin “bilginin kaynagi uzmandir
ve 6grenme yetenek isidir”, “0grenme ¢abaya bagli degildir” ve “bilgi tek ve kesindir”
boyutlarina iligkin inanglarinin kidem degiskenine gore varyans analiz sonuglari tablo

19’ da sunulmustur.

Tablo 19: Ogretmenlerin Epistemolojik Inanglarmin Kidem Degiskenine Gore
Varyans Analiz Sonuglari

Alt kv Vary. Kar. Kar Bon-
Olg. Kidem N X s Kay. Top. sd Ort. F P ferroni
s 1 15yl 282 199 .46
Ex 2 610yl 231 200 49 O o100 6 365
= Arasi
52 3 115yl 428 204 45
S€ 4 1620y1 303 199 46 1610 140
T
®E 5 2125yl 181 205 .53
P Y Cruplar a6 775 1574 227
Eg 6 26-30 yil 81 202 52 Id
=S 7 3lveisti 75 209 .44
E,f@” Toplam 1581 2.03 .47 Toplam 358965 1580
& Levene: 1.771 p=0.102

1 1-5yil 282 250 57

Gruplar

5 2 6-10yil 231 270 63 , P 21226 6 3538 1.2
& 3 1115yl 428 277 57 13
%5 4 1620y1l 303 281 .60 9.974 .000% 1:451
S= 5 2125yl 181 282 .60 Grupl 1-6
&g OMUPIAN seg 077 1574 355
22 6 2630yl 81 274 59 I ' ' 1-7
;f; 7 3lveisi 75 291 .61
© Toplam 1581 273 .60 Toplam 579502 1580

Levene: ,642 p=,697

1 1-5yil 282 325 55

Gruplar

_ 2 6oyl 231 335 59 [ °F 33123 6 552 13,14
T 3 115yl 428 347 56 1-5,1-6
£ 17
g 41620yl 303 362 87 16967 000 gg 5?
© 5 2125yl 181 357 53 -6, 2-
< Cruplar 515143 1574 325 3-4,3-7
£ 6 26-30yil 81 361 63 ¢
= 7 3lveisi 75 376 55

Toplam 1581 3,47 58 Toplam 545266 1580

Levene: ,666 p=,677
*p<0.05
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Tablo 19’daki bulgulara gore, katilimer &gretmenlerinin  epistemolojik
inanglarinin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutuna iliskin
goriisleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik belirlenmemistir [F.
1574)=1,610, p>0,05]. Buna gore, en diisiik aritmetik ortalama puanin ( X =1,99)
aritmetik ortalama 1-5 yil ile 16-20 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglara gore, katilimci 6gretmenlerin, epistemolojik inanglarin
bilginin kaynag1 uzmandir ve 6grenme yetenek isidir alt boyutunda gelismis (sofistike)
inanca sahip olduklar1 ve inang diizeylerinin kidem degiskenine gore degismedigi tespit

edilmistir.

Ogretmenlerin, “6grenme cabaya bagl degildir” boyutu ile ilgili goriisleri
arasinda kidem degiskenine gore anlaml diizeyde bir farklilik oldugu belirlenmistir [F.
1570y= 9,974, p<0,05]. Bonferroni farklilik testi sonuglarina gore, farkliliklarin 1-5
kidemdeki 6gretmenlerin lehine olmak iizere, 1-5 kidemdeki ( X =2,50) dgretmenlerle 6-
10 y1l (X =2,70), 11-15 y1l (X =2,77), 16-20 y1l (X =2,81), 21-25 yil (X =2,82), 26-30
yil (X =2,74) ve 31 yil iistii (X =2,91) kidemdeki 6gretmenlerin goriisleri arasinda
oldugu anlagilmaktadir. Arastirma bulgularina gore, en diisiik aritmetik ortalama puanin
1-5 y1l (X=2,50), en yiiksek aritmetik ortalama puanin ise 31 yil ve iistii (X =2,91)
kideme sahip 6gretmenlerin goriislerine ait oldugu anlasilmistir. Bu sonuglara gore, 1-5
y1l kidemi olan 6gretmenlerin, epistemolojik inanglarin “6grenme ¢abaya bagl degildir”
alt boyutunda diger 6gretmenlere gore inanglarmin daha gelismis (sofistike) oldugu,
diger ogretmenlerin ise 6grenmenin cabaya bagli olup olmadigr konusunda giiclii bir
inan¢ tasimadiklari, kidem yiikseldikge genel olarak Ggretmenlerin inanglarinin

zayifladig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin, epistemolojik inanglarin “bilgi tek ve kesindir” alt boyutu ile
ilgili goriigleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir [Fe.1574= 16,967, p<0,05]. Bonferroni farklilik testi sonuglarma goére bu
fakliligm, 1-5 y1l kidemdeki (X =3,25) dgretmenlerle 11-15 yil (X = 3,47), 16-20 yil
(X = 3,62), 21-25 yil (X = 3,57), 26-30 yil (X = 3,61) ve 31 yil (X = 3,76) iistii
kidemlerdeki 6gretmenlerin goriisleri arasinda oldugu anlagilmistir. Benzer sekilde, 6-
10 y1l kiddemdeki ( X = 3,35) dgretmenlerle, 16-20 y1l (X = 3,62), 21-25 yil (X = 3,57),
26-30 y1l (X = 3,61) ve 31 yil (X = 3,76) iistii kidemlerdeki 6gretmenlerin goriisleri
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arasinda da anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu boyutla ilgili genel ortalama puan
(X = 3,47) gbz oniine alindiginda, dgretmenlerin genel olarak “bilgi tek ve kesindir”
boyutunda giiclii bir inan¢ tasimadiklar1 gOriilmistiir. Arastirma bulgulari,
ogretmenlerin, “6grenme ¢abaya bagli degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” boyutlarinda
alt kidemlerde sofistike olan inang¢larinin kidemleri arttikga gelismemis (naif) inanglara

dogru evrildigini gostermektedir.

Alanyazinda yapilan yer alan arastirmalarda benzer yonde bulgulara ulasilmistir.
Bunlardan, Karhan (2007) yaptig1 arastirmada, benzer bigimde, 1-5 kideme sahip
Ogretmenlerin yiiksek kideme sahip 6gretmenlere gore daha sofistike inanglara sahip
oldugu yoniinde bulgulara ulasmistir. Bacanli-Kurt (2010) yaptig1 arastirmada,
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin “bilginin kaynagi uzmandir ve Ogrenme
yetenek isidir” ve “0grenme cabaya bagli degildir” boyutlarinda kidem degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilastigini, “bilgi tek ve kesindir” boyutunda ise kidem
degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi yoniinde bulgular elde edilmistir. icen
(2012) aragtirmasinda, “bilginin kaynagi uzmandir ve O6grenme yetenek isidir” alt
boyutunda mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde fark bulunamamuistir.
Ancak “6grenme ¢abaya bagh degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” alt boyutlari ile ve
tiim Slgek bazinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde fark bulunmustur.
Bulgulara gore, 1-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin, 21 yil ve Ustli kideme sahip
Ogretmenlere gore daha sofistike epistemolojik inancglara sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bu bulgu, geng 6gretmenlerin yasli 6gretmenlere gore daha sofistike epistemolojik

inanglar tasidiklar1 seklinde yorumlanmustir.

Bilindigi tizere, Milli Egitim Bakanligi’nin 2004 yilinda yapilan program
degisikligini pozitivist epistemolojiden postmodernist epistemolojiye gegis olarak ifade
etmistir (Birinci, 2006). Bu tarihten itibaren yapilandirmacilifi temel alan program
anlayisinin uygulamaya konulmasiyla birlikte, egitim fakiiltelerinde yapilandirmact
yaklagim tanitilmaya ve bu yaklasimi temel alan 6gretim etkinliklerine yer verilmeye
baslanmistir. Bu paradigma degisiminden 6nce “ililkemizdeki 6gretmenler, egitimlerini
davranigci bir yaklagimla tamamlamislar, yakin yillara kadar okullarda bu yaklagimi
temel alan dgretim etkinliklerine yer vermisler” (Ozdemir ve Kiroglu, 2011, s. 269).

Dolayisiyla, 1-5 kidemdeki 6gretmenlerin post-pozitivist epistemolojileri daha once
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egitim fakiiltelerinde tantyip benimsedikleri, yiikksek kidemdeki 6gretmenlerin ise daha
Once pozitivist epistemolojiyi temel alan davranis¢1 kuramlara gore egitim aldiklari, 1-5
kidemdeki Ogretmenlerin daha yiliksek kidemdeki Ogretmenlere gore, daha gelismis

epistemolojik inanglara sahip olmalarinin bu durumdan kaynaklandig: sdylenebilir.

4.1.3. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarina

fliskin Bulgular ve Yorumlar

Lise 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin “bilginin kaynagi uzmandir ve
O0grenme yetenek isidir”, “6grenme cabaya bagh degildir” ve “bilgi tek ve kesindir”
boyutlarina iligkin inanglarinin brans degiskenine gore varyans analiz sonuglar1 Tablo
20, Tablo 21 ve Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 20: Ogretmenlerin Epistemolojik inanglarinm Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme
Yetenek Isidir Boyutu Ile Ilgili Gériislerinin Brans Degiskenine Goére Varyans
Analiz Sonuglari

Alt iva Vary. Kar. Bon-
Olc. Brans N X s Kay. Top. sd F P ferroni
1.Biyoloji 95 206 44
2.Edebiyat 248 194 45
3.Fizik 78 206 42
£ 4.Beden Egitimi 75 216 51
= 5.Miizik 27 206 43
1 .
g 6.ingilizce 133 196 45 COWPlr 00 o
5] Arasi
> 7.Resim 27 194 50
g 8.Cografya 89 1,95 41 2-17
8 : 6-17
% 9.Kimya 67 2,00 ,58 8-17
>
= 10.Matematik 192 2,09 51 2482 000 1117
§ 11.Tarih 117 197 50
S 12 Felsefe 45 202 42
on
£ 13.Rehber Ogretmen 61 212 36
<
¥ 14DinKiiltve ARLBil. 62 206 49
Eo 15.1lahiyat Mesl. Dersl. 45 2,09 ,39 ?@:umar 347,896 1560
m

16.Bilisim Teknolojileri 38 210 42

17 .Elektrik-Elektronik 39 231 51

18.Makine Teknolojisi 38 2,14 ,49
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Tablo 20°den devam

19.K1z Meslek Lisesi
Meslek Dersleri
20.Saglik Meslek Lisesi
Meslek Dersleri
21.Diger (muhasebe-
ingaat-mobilya vb.)

45 2,08 ,55

25 1,92 ,39

35 2,03 ,46

Toplam 1581 203 47 Toplam 358,965 1580

Levene: 1,357 p=,134

Tablo 20’deki bulgulara gore, katilimci 6gretmenlerinin  epistemolojik
inan¢lariin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutuna iliskin
goriisleri arasinda, brans degiskenine gore, anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir [Fo-1560= 2,482, p<0,05]. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
gdre bu faklilasmanin Elektrik-Elektronik dgretmenleri ile Edebiyat, Ingilizce, Cografya,
Tarih 6gretmenleri arasinda oldugu anlasilmistir. Elektrik-Elektronik 6gretmenlerinin
goriislerine iliskin ortalamanin ( X =2,31), Edebiyat ( X =1,94), Ingilizce (X =1,96),
Cografya (X =1,95) ve Tarih (X =1,97) dgretmenlerin goriislerine iliskin puanlardan
daha yiiksektir. Olgekten alinan diisiik puanlarin sofistike (gelismis) inanglarin, yiiksek
puanlar gelismemis (naif) inancglarin bir gostergesi olarak kabul edildiginden, Elektrik-
elektronik dgretmenlerinin bu boyuttaki epistemolojik inanglarinin, Edebiyat, Ingilizce,
Cografya ve Tarih 6gretmenlerine gore daha az gelismis (sofistike) oldugu, farklhi
branstaki Ogretmenlerin epistemolojik inanglart arasinda ise benzerlik oldugu
goriilmektedir. Elektrik-elektronik dgretmenlerinin nesnelci-pozitivist bir epistemolojik
inanca yakin durmalarmm nedeni elektrik-elektronik disiplin alaninin newtoncu—
pozitivist bir anlayigla diizenlenmesinden kaynaklanabilir. Veya bu nesnelci-pozitivist
epistemoloijye olan yakinlik, Ogretmenlerin yiiksekdgrenimlerinde konulari Kkesin
degismez bir epistemolojiyle ve aktarmaci bir pedagojik anlayisla almalarindan

kaynaklandig: ileri siiriilebilir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin “dgrenme c¢abaya baglh degildir”
boyutu ile ilgili inanglarinin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr ile ilgili

bulgular Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21: Ogretmenlerin Epistemolojik inanglarinin Ogrenme Cabaya Bagl Degildir Boyutu
Ile Tlgili Gériislerinin Brans Degiskenine Gore Varyans Analiz Sonuglari

e Brans NOX s G R e
1.Biyoloji 95 279 63
2.Edebiyat 248 272 62
3.Fizik 78 2,73 48
4 Beden Egitimi 75 283 63
5.Miizik 27 2,89 49
6.ingilizce 133 262 62 OWPlar ya406 o
7.Resim 27 2909 61
8.Cografya 89 271 ,67
._g 9.Kimya 67 2,82 ,62
@) 10.Matematik 192 266 60
2 11.Tarih 117 272 62
212 Felsefe 45 261 64
e - 1,815 ,015*
S 13.Rehber Ogretmen 61 2,57 ,45
2 14.Din Kiilt.ve AhL Bil. 62 267 55
%)} 15.1lahiyat Mesl. Dersleri 45 275 61
g 16.Bilisim Teknolojileri 38 2,72 ,62
50 17.Elektrik-Elektronik 39 2,86 46 _Gruplar 566,326 1560
18.Makine Teknolojisi 38 283 50 ¢
DR s an s
?nl(;]b)iihglzr\(/rél.l)lhasebe-insaat- 35 280 47
Toplam 1581 2,73 60 Toplam 579502 1580
Levene: 1,282 p=,180

Katilimcr  6gretmenlerinin, tablo 21°deki bulgulara gore, epistemolojik
inanglarinin “6grenme cabaya bagli degildir” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda,
brans degiskenine gore, anlamli diizeyde farklilik tespit edilmemistir [F(20.1560= 1,815,
p<0,05]. Analiz sonuglarina goére, Buna gore, en diigiik aritmetik ortalama puanin
(X =2,57) aritmetik ortalama ile Rehber dgretmenlerin goriislerine, en yiiksek aritmetik
ortalamanin ise ( X =2,99) Resim Ogretmenlerine ait oldugu tespit edilmistir.
Epistemolojik inanglarin “6grenme cabaya bagl degildir” boyutunda §gretmen inanglari
arasinda anlaml bir farklilik gériilmemektedir. Bu boyutta, 6gretmenlerin epistemolojik

inanglarinin 6grenim goriilen alandan bagimsiz gelistigi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin epistemolojik inanglarini “bilgi tek ve kesindir ” boyutu ile ilgili
inanglarinin brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadig ile ilgili bulgular Tablo

22’de sunulmustur.

Tablo 22: Ogretmenlerin Epistemolojik Inanglarmin Bilgi Tek ve Kesindir Boyutu ile ilgili
Gortiislerinin Brang Degiskenine Gore Varyans Analiz Sonuglari

Alt kv Vary. Kar. Bon-
Olcek Brans N X 5 Ka;l. Top. sd F P ferroni

1.Biyoloji 95 347 62

2.Edebiyat 248 343 59

3.Fizik 78 345 56

4. Beden Egitimi 75 3,64 59

5. Miizik 27 371 62 Gruplar

6.Ingilizce 133 339 58 irzza 1795 20

7.Resim 27 357 70

8.Cografya 89 3,57 ,56

9.Kimya 67 3,60 )55 4-13
_. 10.Matematik 192 344 58 5-13
S 11.Tarih 117 353 55 8-13
'S 12.Felsefe 45 337 60 9-13
X "13.Rehber Ogretmen 61 319 53 2,656 000  11-13
2 14.Din Kiil.ve AhL Bil. 62 359 56 14-13
e lB.Hahiyat Mesl. Dersl. 45 3,45 61 20-13
2 16.Biligim Teknolojileri 38 337 46
@ "17 Elektrik-Elektronik 39 343 65 CGWPlar oou410 1560

18.Makine Teknolojisi 38 361 58 ¢

19.Kiz Meslek Lisesi

Meslek Dersleri 45 342 53
20.Saglik Mes. Lisesi

Meslek Dersleri 25 379 44
21.Diger(muhasebe- 35 345 56

ingaat-mobilya vb.)
Toplam 158 347 58 Toplam 545266 1580
Levene: ,732 p=,796

Katilimer 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin “bilgi tek ve kesindir” alt
boyutuna iligkin goriigleri arasinda, brans degiskenine gore, anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir [Fo.1560= 2,656, p<0,05]. Analiz sonuglarina gore bu
faklilasmanin Rehber 6gretmenler ile Beden egitimi, Miizik, Cografya, Kimya, Tarih,
Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Saglik Meslek Lisesi Meslek Dersleri 6gretmenleri
arasinda oldugu anlasilmistir. Rehber &gretmenlerin goriislerine iliskin ortalama
puanlarin (X =3,19), Beden egitimi (X =3,64), Miizik (X =3,71), Cografya (X =3,57),
Kimya (X =3,60), Tarih (X =3,53), Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (X =3,59) ve Saglik
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Meslek Lisesi Meslek Dersleri ( X =3,79) 6gretmenlerin goriislerine iliskin ortalama

puanlarindan daha yiiksektir.

Olgekten alinan diisiik puanlarin sofistike (gelismis) inanglarin, yiiksek puanlar
gelismemis (naif) inanglarin bir gostergesi olarak kabul edildiginden, Rehber
Ogretmenlerinin bu boyuttaki epistemolojik inan¢larinin, Beden egitimi, Miizik,
Cografya, Kimya, Tarih, Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Saglik Meslek Lisesi Meslek

Dersleri 6gretmenlerine gore daha gelismis oldugu sdylenebilir.

Bulgulara gore, rehber O0gretmenler disinda, O0gretmenlerin branglarina goére
epistemolojik inan¢ puanlari arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Genel
olarak, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin epistemolojik inan¢ puanlarinin bransa
gore anlamli bir farklilik gostermemesinin nedeni, hizmet oncesi egitimde aldiklari
nesnelci-pozitivist paradigma temelli egitimin epistemolojik inanglar1 tizerindeki

etkisinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.1.4. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Epistemolojik

inanclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Lise 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin “bilginin kaynagi uzmandir ve
ogrenme yetenek isidir”, “0grenme ¢abaya baglh degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” alt
boyutlarma iligkin inang¢larinin 6grenim durumu degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo

23’ de sunulmustur.

Tablo 23: Ogretmenlerin Epistemolojik Inanglarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Karsilastirilmasinda t-Testi Sonuglari

- Ogrenim = Levene Testi
Alt Olgek Durumu n X s 0 sd t p
= Bilginin Kaynag1 Lisans 1348 2,05 A7
= 95 .
§ Uzmandl.rye.Ogrenme Lisans- iistii 233 194 46 565 452 1579 3,093 ,002
= Yetenek Isidir
& -
2 . Lisans 1348 2,75 ,60
g Ofrenme Cabaya Bagh 328 567 1579 3224 ,001*
g Degildr Lisans-iistii 233 2,61 61
5
) Lisans 1348 350 57
Bilgi Tek ve Kesindir 2,483 115 1579 4,102 ,000*
Lisans-tistii 233 3,33 61
*P<0.05
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“t”

Tablo 23’de yer alan 6grenim durumu degiskenine gore bagimsiz gruplar
testi sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin epistemolojik inanglari “bilginin kaynagi
uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutunda lisansiistii 6gretmenlerin lehine
anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir [tas79y= 3,093; p=0,002]. Lisans mezunu
olan Ogretmenlerin goriislerine iliskin ortalama puan ( X = 2,05) lisansiistii

ogretmenlerin ortalama puanindan ( X = 1,94) daha yiiksektir.

Epistemolojik inanglarin “6grenme ¢abaya bagli degildir” boyutunda lisans
mezunu Ogretmenlerle lisansiisti mezunu olan Ogretmenlerin goriigleri lisansiistii
Ogretmenlerin lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadir [tus79= 3,224; p=0,001]. Bu
boyutta, lisans mezunu olan dgretmenlerin goriislerine iliskin ortalama puanm (X =
2,75) lisansiistii 6gretmenlerin ortalama puanindan ( X = 2,61) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Epistemolojik inanglarin “bilgi tek ve kesindir” boyutunda lisans mezunu
Ogretmenlerle lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin goriisleri lisansiistlii 6gretmenlerin
lehine anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir [tas79y= 4,102; p=0,00]. Bu boyutta,
lisans mezunu olan 6gretmenlerin gériislerine iliskin ortalama puanm ( X = 3,50)
lisansiistii Ogretmenlerin ortalama puanindan ( X = 3,33) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Bu bulgulara gore, epistemolojik inanglarin “bilginin kaynagi uzmandir ve
o0grenme yetenek isidir”, “6grenme ¢abaya bagl degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” alt
boyutlarinda, lisansiistli mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu olan dgretmenlere gore
daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklarinin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Bu durum, lisansiistii 6grenim goren ogretmenlerin, lisansiistii 6grenimlerinde

aldiklar1 ders igeriklerinin ve Ogretimsel uygulamalarin epistemolojik inanc¢larinin

gelisimine etkisinden kaynaklandig1 soylenebilir.

4.15. Goérev Yapilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin

Epistemolojik Inanclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin gérev yaptigi kurum tiirii degiskenine

gore farklilasip farklilasmadigi ile ilgili bulgular Tablo 24’de sunulmustur.
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Tablo 24: Ogretmenlerin Epistemolojik Inanglarmin Gérev Yaptigi Kurum Tiirii Degiskenine
Gore Karsilastirilmasinda t-Testi Sonuglari

.. — L Testi
Alt Olgek KT“J:J” n X ss T:VGLQ‘;' sd t p
Bi]ginin Kaynagi Resmi 1525 2,03 A7
& Uzmandir ve Ogrenme 175 676 1579 -1,063 ,288
e) Yetenek Isidir Ozel 5 2,10 45
[+
=
T . Resmi 1525 2,73 ,60
% Ogrelnme (Cabaya Bagh 185 667 1579 -1,184 237
S Degildi . ' ; , ,
s Ozel 56 2,82 62
o)
-1 Resmi 1525 348 58
W Bilgi Tek ve Kesindir 987 321 1579 063 950
Ozel 56 347 54
*P<0.05

Tablo 24’de yer alan Ggretmenlerin epistemolojik inanglarinin gorev yaptigi

2

kurum tiirii degiskenine gore bagimsiz gruplar “t” testi sonuglari incelendiginde,
Ogretmenlerin epistemolojik inancglar1 “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek
isidir” alt boyutunda resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlerin goriisleri ile 6zel okullarda
calisan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir [tis79)= -
1,063; p=0,288]. Resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlerin goriislerine iliskin ortalama
puan (X = 2,03) 6zel okullarda calisan dgretmenlerin ortalama puani ( X = 2,10) olarak

belirlenmistir.

Katilimc1  dgretmenlerin  Tablo 24’de yer alan bulgular incelendiginde,
Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 “6grenme g¢abaya bagh degildir” alt boyutunda
resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlerin goriisleri ile 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin

goriisleri arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir [tusz9= -1,184; p=0,237]. Resmi
okullarda calisan 6gretmenlerin goriislerine iliskin ortalama puan ( X = 2,73) &zel

okullarda galisan dgretmenlerin ortalama puam ( X = 2,82) olarak belirlenmistir.

Bulgulara gore, dgretmenlerin epistemolojik inanglar1 “bilgi tek ve kesindir” alt
boyutunda resmi okullarda ¢alisan Ogretmenlerin goriisleri ile 6zel okullarda ¢alisan
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklihk goriilmemistir [tis79= 0,63;

p=0,950]. Resmi okullarda calisan dgretmenlerin goriislerine iliskin ortalama puan (X =
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3,48) ozel okullarda calisan Ogretmenlerin ortalama puan1 ( X = 3,47) olarak

belirlenmistir.

4.1.6. Gorev Yaptign Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogretmenlerin

Epistemolojik Inanclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Lise 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin “bilginin kaynagi uzmandir ve
ogrenme yetenek isidir”, boyutuna iliskin inanglarinin gorev yaptigi okul tirii

degiskenine gore varyans analiz sonuglar1 Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25: Ogretme_nlerin Epistemolojik Inanglarmin Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme
Yetenek Isidir Boyutu Ile Ilgili Goriislerinin Okul Tiirli Degiskenine Gore Varyans
Analiz Sonuglari

g‘l'; GorevYapilan Okul Tirik N X ss \g;’ _'?:; sd F p ffr‘;g;“
1.Genel Lise 176 1,94 48
2.Anadolu Lisesi 502 2,03 48
E 3.Fen Lisesi 80 204 43 g
=% 4.Sosyal Bilimler Lisesi 13 198 49 Arast 5,173 13
g 5.Anadolu Ogretmen Lisesi 37 2,00 ,38
E 6.Anadolu Teknik Lisesi 22 2,10 )55
§ 7.Teknik ve End. Mesl.Lis. 195 2,07 48
’%ﬁ 8.Giizel Sanat. ve Spor Lis. 26 1,93 32 1,762 0,044 )
g 9.Anadolu Sag. Mesl. Lis. 66 1,89 ,30
é 10.imam Hatip Lisesi 55 2,02 45
> 11 Anadolu Imam Hatip Lis, 89 214 45 ?2“‘)"’“ 353,792 1567
)é: 12.Cok Programli Lise 172 2,08 ,46 N
% 13.Kiz Tek.ve Mesl. Lisesi 87 2,05 54
£ 14.Ticaret Meslek Lisesi 61 206 55
@

Toplam 1581 2,03 47 Toplam 358,965 1580

Levene: 1,360 p=,171

Tablo 25’deki bulgulara gore, katilimer Ogretmenlerinin  epistemolojik
inanglarinin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutuna iliskin
goriisleri arasinda, gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore, anlamli diizeyde bir
farklilik gortilmemistir [Fizas67y= 1,762, p>0,05]. Buna gore, en diisiik aritmetik

ortalama puanimn (X =1,89) ortalama ile Anadolu saglik meslek lisesinde gorev yapan
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ogretmenlere, en yiiksek aritmetik ortalamanin ise (X =2,08) ile Cok programli lisede
gorev yapan O0gretmenlere ait oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt

boyutuyla ilgili puanlarinin gorev yapilan okul tiiriine gore farklilasmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin “6grenme cabaya bagli degildir”
boyutu ile ilgili inanglarinin okul tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadig ile

ilgili bulgular Tablo 26°da sunulmustur.

Tablo 26: Ogretmenlerin Epistemolojik Inanglarmin Ogrenme Cabaya Bagli Degildir Boyutu
Ile Ilgili Goriislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Varyans Analiz Sonuglari

Alt - kv2 Vary. Kar. Bon-
Ole. Okul Tiirii N X ss Kay. o sd F p ferroni
1.Genel Lise 176 2,70 57
2.Anadolu Lisesi 502 2,73 63
3.Fen Lisesi 80 2,66 54
Gruplar
4.Sosyal Bilimler Lisesi 13 253 53  Arasi 4,932 13

5.Anadolu Ogretmen Lisesi 37 2,63 54

6.Anadolu Teknik Lisesi 22 284 53

7.Teknik ve End.Mesl. Lis. 195 2,79 55

8.Giizel Sanat.ve Spor Lis. 26 290 55 1,035 0,414 -

9.Anadolu Sag. Mesl. Lis. 66 2,84 61

10.imam Hatip Lisesi 55 2,72 56

Gruplar

11.Anadolu imam Hatip Lis. 89 2,68 59 ici

574,571 1567

Ogrenme Cabaya Bagl Degildir

12.Cok Programli Lise 172 2,75 ,66

13.K1z Tek.ve Mesl. Lisesi 87 2,70 ,66

14.Ticaret Meslek Lisesi 61 2,62 54

Toplam 1581 2,73 60  Toplam, 579,502 1580

Levene: 1,368 p=,168

Katilime1  6gretmenlerinin, Tablo 26°daki bulgulara gore, epistemolojik
inanglarmin “6grenme cabaya bagl degildir” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda,
gorev yapilan okul tiirli degiskenine gore, anlamli diizeyde farklilik tespit edilmemistir
[F(13-1567)= 1,035, p>0,05]. Analiz sonuglarina gore, en diisiik aritmetik ortalama puanin

(X =2,53) ortalama ile Sosyal Bilimler lisesinde gorev yapan 6gretmenlere, en yiiksek
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aritmetik ortalamanm ise ( X =2,90) ile Giizel sanatla ve spor lisesinde gdrev yapan
O0gretmenlere ait oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin epistemolojik
inanclarin “6grenme ¢abaya bagli degildir” alt boyutuyla ilgili puanlarmin gorev

yapilan okul tiiriine gore farklilagsmadig soylenebilir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmm “bilgi tek ve kesindirildir”” boyutu ile
ilgili inang¢larinin brang degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr ile ilgili bulgular

Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27: Ogretmenlerin Epistemolojik Inanglarinin Bilgi Tek ve Kesindir Boyutu ile Tlgili
Gorislerinin Okul Tiirdi Degiskenine Gore Varyans Analiz Sonuglari

(.';'; Okul Tiirii N X s \Iia;;' _f:; sd  F p f:ifg;“
1.Genel Lise 176 354 57
2.Anadolu Lisesi 502 3,48 59
3.Fen Lisesi 80 343 57 Gruplar
4.Sosyal Bilimler Lisesi 13 335 48 Arasi 7,363 13
5.Anadolu Ogretmen Lisesi 37 3,35 51
6.Anadolu Teknik Lisesi 22 343 56
:'E 7.Teknik ve End. Mesl.Lis. 195 3,50 58
E 8.Giizel Sanat. ve Spor Lis. 26 355 |74 1,650 0,066 -
E 9.Anadolu Sag. Mesl. Lis. 66 3,62 48
f__; 10.imam Hatip Lisesi 55 352 52
@ 11.Anadolu imam Hatip Lis. 89 338 61 E;“p'ar 537,003 1567
12.Cok Programli Lise 172 3,36 ,56
13.K1z Tek.ve Mesl. Lisesi 87 3,56 59
14.Ticaret Meslek Lisesi 61 342 65

Toplam 1581 3,47 58 Toplam 545266 1580

Levene: 1,014 p= 434

Katilimc1  6gretmenlerinin, Tablo 27’deki bulgulara gore, epistemolojik
inanglarinin “bilgi tek ve kesindir” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda, gérev yapilan
okul tiirli degiskenine gore, anlamli diizeyde farklilik tespit edilmemistir [F13.1567)=
1,650, p>0,05]. Analiz sonuglarina gore, en diisiik aritmetik ortalama puanin (X =3,35)
ortalama ile Sosyal Bilimler ve Anadolu 6gretmen lisesinde gorev yapan 0gretmenlere,

en yiiksek aritmetik ortalamanin ise ( X =3,62) ile Anadolu saghk meslek lisesinde
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gorev yapan 6gretmenlere ait oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gére 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarin “bilgi tek ve kesindir” alt boyutuyla ilgili puanlarinin gérev

yapilan okul tiirine gore farklilasmadig1 sdylenebilir.

4.2. Lise Ogretmenlerinin Ogretme-Ogrenme Anlayislarina iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Aragtirmanin “Lise Ogretmenlerinin &gretme-6grenme anlayislart nasildir?”
seklindeki alt probleme iligkin bulgular iki alt boyutta incelenmistir. Bunlar: (1)
“Geleneksel Anlayis”, (2) “Yapilandirmaci Anlayis” alt boyutlaridir. Ogretmenlerin
Ogretme-O0grenme anlayislar, bu alt boyutlara iligkin olarak, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine dayali olarak incelenmistir (Tablo 28 ve Tablo 29).

Tablo 28: Ogretme-Ogrenme Anlayisimin  Yapilandirmact  Yaklasim Boyutuna  [liskin
Ogretmenlerin Gortisleri

Mad. Goriisler N X S

1 Bir 6gretmen i¢in 6grencilerinin hislerini anlamak 6nemlidir. 1581 4,32 0,95

30  Ogrencilere fikirlerini ifade etmeleri igin pek ¢ok firsat verilmelidir. 1581 4,25 0,95

Ogrenme demek, dgrencilerin kesfetmek, tartismak ve diisiincelerini

3 ifade etmek igin bol firsatlara sahip olmalar1 demektir. 1581 4,18 1,01
4 Iyi siniflar 6grencileri diisiinmeye ve birbirleriyle etkilesmeye tesvik

edecek demokratik ve 6zgiir bir atmosfere sahiptir. 1581 4,18 1,01
6 Etkili 6gretim, 6grencileri daha fazla tartismalar1 ve etkinliklere

katilmalari igin cesaretlendirir. 1581 4,18 1,00
15 Her ¢ocuk biriciktir ya da 6zeldir ve kendi 6zel gereksinimlerine

uygun bir egitim alma hakkina sahiptir. 1581 4,16 1,02
22 Iyi 6gretmenler, yanitlar1 kendi baslarma diisiiniip bulmalar1 i¢in

ogrencilerini daima cesaretlendirirler. 1581 4,15 1,06
11 Ogrencilerin fikirleri énemlidir ve bu fikirler iizerinde dikkatle

durulmalidir. 1581 4,03 0,96
28 Ogretim, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklara uyacak kadar

esnek olmalidir. 1581 4,02 0,93
25 Iyi 6gretmenler daima dgrencilerinin kendilerini nemli

hissetmelerini saglarlar. 1581 3,96 1,03
19 Farkli 6grencilere farkli amaglar ve beklentiler uygulanmalidir. 1581 3,92 0,96
17 Ogretimin odag bilgi alisverisi degil, 6grencilerin kendi deneyimleri

ile bilgiyi yapilandirmalarina yardim etmektir. 1581 3,73 1,07

Yapilandirmaci Anlayisi Benimseme Boyutu 1581 4,09 0,67
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Ogretmenlerin  dgretme-6grenme anlayislarinin  “yapilandirmact  yaklagim”

boyutuna iliskin betimsel bulgular Tablo 28’de sunulmustur.

Ogretmenlerin ~ dgretme-6grenme  anlayislarinin ~ “yapilandirmact  anlayis”
boyutuna iliskin olarak Tablo 28’deki ortalamalar incelendiginde, katilim diizeyinin en
yilksek oldugu maddelerin “bir 6gretmen igin Ogrencilerinin hislerini anlamak
onemlidir> (X 1= 4.32), “dgrencilere fikirlerini ifade etmeleri i¢in pek ¢ok firsat

verilmelidir’ (X 3= 4.25) maddeleri oldugu goriilmektedir.

Katilim diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise “0gretimin odag bilgi aligverisi
degil, 6grencilerin kendi deneyimleri ile bilgiyi yapilandirmalarina yardim etmektir”

(X 17= 3,73) ile “farkl1 grencilere farkli amaglar ve beklentiler uygulanmalidir” (X 19=

3,92) maddeleridir.

Arastirma  bulgularina goére katilmec1  6gretmenlerin - §gretme-0grenme
anlayislarinin “yapilandirmaci anlayis” alt boyutuna iliskin genel ortalama puanlar1 X =
4,09 olarak belirlenmistir. Bu deger dikkate alindiginda 6gretmenlerin yapilandirmaci
anlayisla ilgili 6nermelere “katiliyorum” diizeyinde olduklar1 anlagilmaktadir. Bu bulgu,
O0gretmenlerin 6grenme ve Ogretmede yapilandirmaci 6grenme anlayisini giiclii bir

sekilde benimsediklerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Aragtirma bulgulari, Aypay (2011) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgulariyla
biiyiikk olgiide tutarlik gostermektedir. Aypay arastirmasinda Ogretmen adayi
ogrencilerin 6gretme ve Ogrenme anlayislarinin yapilandirmaci anlayis boyutunda
ortalama puam X =4.1 olarak bulmustur. Bu arastirmada da ise ortalama puan 4.09
olarak bulunmustur. Aypay (2011), arastirmasinda Ogretmen adayr 6grencilerin
O0grenme ve Ogretme siirecinde yapilandirmaci anlayisi biiylik 6l¢iide benimsedikleri
bulgusunu saptamistir. Benzer arastirmada Cheng ve arkadaslari (2009), Hong Kong’lu
Ogretmen aday1 6grencilerin biiylik bir oranda yapilandirmaci anlayis1 benimsedikleri

bulgusunu elde edilmistir

Ogretmenlerin dgretme-6grenme anlayislarinin “geleneksel yaklasim” boyutuna

iligskin betimsel bulgular Tablo 29’da sunulmustur.
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Tablo 29: Ogretme-Ogrenme Anlayismin  Geleneksel Yaklasim

Ogretmenlerin Goriisleri

Boyutuna iliskin

Mad. Goriisler N X S
5 Ogrenme, 6gretmenin dgrettiklerini hatirlamak demektir. 1581 267 1,19
27  Bir seyi daha sonra hatirlayabildigimde onu gergekten 6grenmisimdir. 1581 365 1,02
10  Ogrenme, ashnda tekrar ve uygulamadan olusur. 1581 357 1,10
Ogretmenler 6grencilerin yaptiklar1 seyler {izerinde daima kontrol sahibi

12 olmalidirlar. 181 335 1,08

o0  Ogrenme esas olarak, olabildigi kadar gok bilgiyi 6ziimlemeyi igerir. 1581 322 1,15

oa  Ogrenciler kontrol altina alinmadikea, grenme gergeklesemez. 1581 315 1,15
Bir 6gretmenin baglica gérevi dgrencilere bilgi vermek, onlara tekrarlar 1581

13 ve uygulamalar yaptirmak ve ne hatirladiklarini test etmektir. 313 114
Iyi 6grenciler derste sessiz olurlar ve dgretmenin dgrettiklerini takip

16 ederler. 1581 273 117

14 Pers s?ir.esince ogrencilerin ilgisini ders kitaplari {izerinde tutmak 1581 262 106
onemlidir.

29  Bir 6gretmenin baslica rolii, 6grencilere bilgi aktarmaktir. 1581 252 1,11

) ?gretim, 6grenvcileri bilgiyi. ke.:sfewtmeye cesaretlendirmek degil, 1581 944 123
ogrencilere dogru ve tam bilgi saglamaktir.
En iyisi 0gretmenlerin smifta olabildigi kadar ¢cok otorite 1581

18 uygulamalaridir. 2,37 1,06

8 Ogretme, basitce ders konularini anlatmak, sunmak ve aciklamaktir. 1581 237 111

26 Ogretmeyi dgrenmek, basitce ders anlatanlarin fikirlerini sorgulamadan 1581 235 114
uygulamak demektir. ' '

7 Ogretme i(;ir} g.ek:neksel de.rs verme yontemi en iyi yontemdir. Clinkii 1581 931 107
daha fazla bilgi icermektedir. ' '
Bir 6gretmenin gorevi, 6grencilerin yanlis 6grendikleri kavramlari kendi

23 kendilerine diizeltmelerini saglamak degil, 6gretmenin hemen 1581 2925 1,13
diizeltmesidir.

8 Iyi 6gretim, simfta en ¢ok dgretmen konustugunda olusur. 1581 192 1,05
Ogrencilerin kontrol altinda tutulmalar1 i¢in daima azarlanmalar1

21 gerekir. 1581 176 1,09

Geleneksel Anlayis1 Benimseme Boyutu 1581 2,69 .55

Ogretmenlerin gretme-6grenme anlayislarinin “geleneksel yaklasim” boyutuna

iliskin olarak Tablo 29’daki ortalamalar incelendiginde, katilim diizeyinin en yiiksek

oldugu maddelerin “6grenme, aslinda tekrar ve uygulamadan olusur” (X 10= 3,57), “bir

seyi daha sonra hatirlayabildigimde onu gercekten ogrenmisimdir” ( X 7= 3,65)

maddeleri oldugu goriilmektedir. Ogretmenler bu maddeleri “katiliyorum” diizeyinde

benimseyerek geleneksel bir anlayis ortaya koymuslardir.
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Katilim diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise “iyi 6gretim, sinifta en ¢ok
dgretmen konustugunda olusur” (X g=1,92) ile “6grencilerin kontrol altinda tutulmalar
i¢in daima azarlanmalar1 gerekir” (X 21=1,76) maddeleridir. Ogretmenler bu maddeleri

benimsememislerdir.

Katilimer 6gretmenlerin 6gretme-6grenme anlayislariin “geleneksel anlayis™ alt
boyutuna iliskin genel ortalama puanlar1 X = 2,69 olarak belirlenmistir. Bu deger
dikkate alindiginda 6gretmenlerin “kararsizim” diizeyinde olduklart anlagilmaktadir. Bu
bulgu, 6gretmenlerin rolii ile ilgili geleneksel anlayis1 benimseme konusunda gegis

asamasinda olduklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Bu bulgu, Aypay (2011) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla biiyiik
Olciide tutarlik gostermektedir. Aypay’in (2011) ¢alismasinda 6lgegin geleneksel anlayis
boyutu ile ilgili ortalama puan X =2.7 olarak bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmen aday1
Ogrencilerin 6grenme ve Ogretme silirecinde geleneksel anlayisin rolii konusunda
kararsiz olduklar1 ya da yapilandirmaci anlayisa gére daha az benimsedikleri seklinde
yorumlanmistir. Benzer bigimde Besoluk ve Onder (2010), dgretmen adaylarmim
O0grenme yaklasimlarini, O6grenme sitillerini ve elestirel diisiinme egilimlerini
inceledikleri aragtirmalarinda, kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere kiyasla derinsel
O6grenme puan ortalamalarinin daha yiiksek iken yiizeysel 6grenme ortalamalarinin daha

diisiin oldugu bulunmustur.

Konuyla ilgili olarak, Doyle (1997)’nin 6gretmen adaylar1 iizerinde yapmis
oldugu arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenmenin pasif bir siire¢ oldugu
(geleneksel yaklasim) yoniindeki inanglarinin inanglarinin 6gretme ve 6grenmenin aktif
bir siire¢ oldugu, 6grencinin bilgiyiyi olusturmasinda rehber oldugu (yapilandirmaci

yaklasim) seklideki inanca dogru gelistigi bulgusuna ulagmustir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme

Anlayislarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerinin  6gretme-6grenme anlayislarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 30’

da sunulmustur.
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Tablo 30: Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Anlayislarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Iliskin Mann Whitney U testi Sonuglar1

Ogretme-Ogrenme

Anlayist Cinsiyet N S.0 S.T. U p
Kadin 646 864,33 558359,50

Yapilandirmaci Yaklagim -5,315 ,000*
Erkek 935 740,33 692211,50
Kadn 646 766,74 495312,50

Geleneksel Yaklasim -1,757 ,079
Erkek 935 807,76 755258,50

P<0.05

Tablo 30°dea yer alan o&gretmenlerin  O6gretme-6grenme  anlayislarinin
“yapilandirmaci yaklagim™ alt boyutu ile ilgili goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlaml fark vardir. Nonparametrik olan bu boyut icin Mann Whitney U (MWU)
testi (MWU: -5,315; p<0,05), kadin &gretmenlerin (MR;=864,33), yapilandirmaci
anlayis1 erkek ogretmenlere gore (MR,=740,33) daha fazla benimsemis olduklarini
gostermistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayis puanlart ile cinsiyetleri
arasinda anlami bir farklilik oldugu, ancak Ogretmenlerin “geleneksel yaklasim”
puanlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
Benzer bigimde, Chan’in (2003) Hong Kong’lu 6gretmen adayi {iniversite dgrencileri
lizerinde yaptig1 arastirmasinda yiizeysel, 6grenme yaklagimlarinin cinsiyete bagl bir

farklilagsma gostermedigi belirlenmistir (aktaran Alpay, 2011, s.13).

Alpay (2011), d6gretmen aday1 6grenciler {izerinde yaptigr 6gretme ve 6grenme
anlayislar1 6lg¢eginin Tiirkgeye uyarlamasi ve epistemolojik inanglar ile 6gretme ve
O0grenme anlayislar1 arasindaki iliskiler konulu calismasinda, 6gretme ve Ogrenme
anlayislariin cinsiyet degiskenine gore farklilastigini, kiz 6grencilerin yapilandirmaci
puanlarinin erkek oOgrencilerden, erkek Ogrencilerin geleneksel puanlarinin kiz
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer bigcimde, Meral ve
Colak (2009) arastirmalarinda, erkek Ogretmen adaylarmin kiz 6gretmen adaylarina

gore daha gii¢lii yapilandirmaci inanca sahip olduklarini tespit etmislerdir.
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4.2.2. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme

Anlayislarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerinin  gretme-6grenme anlayislarinin  kidem degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan varyans analiz sonuglart Tablo 31’ de

verilmigtir.

Tablo 31: Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Anlayislarinin Kidem Degiskenine Iligkin
Varyans Analiz Sonuglar1

Alt iva Vary. Kar. Kar Bon-
Olg. Kidem N X s Kay. Top. sd Ort. F P ferroni
1 15yl 282 423 63
I Gruplar
E 2 6loyl 231 410 71 7" 13099 6 2,183 1-3
>§> 3 11-15yi1 428 4,07 64 1-5
O 7 4 1620yl 303 413 65 - 1-6
SRS ) ) 1-7
S & 5 2125yl 181 394 71
£ Y GIUplar 697206 1574 45
E< 6 2630yl 81 39 69 Igi 443
E 7 3lveusi 75 397 60
5 Toplam 1581 4,09 67 Toplam 710,305 1580
Levene: 1,420 p=,203
1 15yl 282 255 53
o 2 610yl 231 265 .53 g:fl'ar 11,320 6 1,887
g 3 11-15yil 428 268 55 1-3
&z 4 1620yl 303 276 56 1-4
= 25 2125y 181 279 56 | 6.2r4 ,000% 15
T = 25y1 ) ' -
22 Y Gruplar 473331 1574 1-7
5 < 6 2630yl 81 265 55 Ici 301
S 7 3lveisti 75 285 48
O

Toplam 1581 2,69 ,55  Toplam 484,650 1580
Levene: ,565 p=,759

*p<0.05

Tablo 31’deki bulgulara gore, katilimeir Ogretmenlerinin  dgretme-6grenme
anlayislariin “yapilandirmaci 6grenme anlayis1” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda
kidem degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu belirlenmistir [Fe.
1574= 4,929, p<0,05]. Bonferroni farklilik testi sonuglarina gére bu fakliligm, 1-5 yil
kidemdeki (X =4,23) dgretmenlerle 11-15 yil (X = 4,07), 21-25 yil (X = 4,13), 26-30
yil (X =3,96), ve 31 y1l (X = 3,97) iistii kidemlerdeki 6gretmenlerin goriisleri arasinda
oldugu anlasilmistir. Benzer sekilde, 16-20 yil kidemdeki ( X = 4,13) 6gretmenlerle, 21-
25 yil (X = 3,94) kidemlerdeki 6gretmenlerin goriisleri arasinda da anlaml bir farklilik
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ortaya ¢ikmistir. Ogretme-6grenme anlayislar1 dlgeginin alt boyutlardan alinan yiiksek
puanin ait oldugu alt boyutu temsil ettigi anlayis1 benimsendigi bigiminde
yorumlanmaktadir. Buna gore, 1-5 yil kidemi olan 6gretmenlerin, 6gretme-6grenme
anlayislarinin “yapilandirmaci 6grenme anlayis1” alt boyutundaki goriisleri, 11-15 il,
21-25 yil, 26-30 yil ve 31 yil istii kidemlerdeki Ogretmenlere gore ve 16-20 yil
kidemdeki oOgretmenlerin 21-25 yil kidemdeki oOgretmenlere goére daha ¢ok
benimsedikleri anlasilmaktadir. Genel olarak diisiik kideme sahip 6gretmenlerin
yapilandirmacit 6grenme yaklasimlarini daha ¢ok benimsedikleri, kidem arttikga

yapilandirmaci 6grenme yaklagimini benimseme diizeyinin azaldig1 s6ylenebilir.

Bulgulara gore, Ogretmenlerin, &gretme-6grenme anlayiglariin “geleneksel
O0grenme anlayis1” boyutu ile ilgili goriisleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli
diizeyde bir farklilasmanin oldugu anlasilmistir [Fe.1574= 6,274, p<0,05]. Analiz
sonuglarina gore bu farkliligm 1-5 yil kidemdeki (X =2,55) 6gretmenlerle, 11-15 yil
(X =2,68), 21-25 yil (X = 2,79) ve 31 yil iistii (X = 2,85) kidemlerdeki 6gretmenlerin
goriigleri arasinda oldugu anlagilmistir. Bu bulgulara gore, 1-5 kideme sahip
Ogretmenlerin geleneksel anlayislart benimsemedikleri, diger kidemdeki 6gretmenlerin

ise geleneksel anlayisla ilgili goriislere kararsizlik gosterdikleri sdylenebilir.

Bu bulgu, diisiik kidemdeki 6gretmenlerin yiiksek kidemdeki 6gretmenlere gore,
daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklart bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, bu arastirmada, diisiik kidemdeki Ogretmenlerin
yiiksek kidemdeki 6gretmenlere gore hem daha gelismis epistemolojik inanglara sahip

olduklart hem de yapilandirmaci yaklasimi daha ¢ok benimsedikleri anlagilmaktadir.

Tiirk Egitim Sistemi’nde 2004 yilindan itibaren geleneksel 6gretme ve 6grenme
anlayiglarinin  yerini yapilandirmaci 6grenme anlayiglarinin aldigr bir paradigma
degisimi yasanmistir. Buna bagli olarak egitim fakiiltelerinde bu yeni yaklagim
ogrencilere tanitilmis ve bu yaklasimi temel alan 6gretim uygulamalarina agirlik
verilmistir. Bu nedenle, 1-5 kidemdeki 6gretmenlerin gelismis epistemolojik inanglara
ve yapilandirmact yaklasima sahip olmalar1 sozii edilen tarihlerde egitim fakiiltelerinde

ogrenci olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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4.2.3. Brans

Degiskenine

Gore Ogretmenlerin  Ogretme-Ogrenme

Anlayislarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

“geleneksel

Ogretmenlerinin dgretme-6grenme anlayislariin, “yapilandirmaci yaklasim” ve

yaklasim”

alt

boyutlarinda, brans degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigina iliskin yapilan varyans analiz sonuglar1 Tablo 32 ve Tablo 33’ de

sunulmustur.

Tablo 32: Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Anlayislarinin - Yapilandirmac:  Yaklagim
Boyutunda Brans Degiskenine Iliskin Varyans Analiz Sonugclar

R
1.Biyoloji 95 4,02 76
2.Edebiyat 248 418 68
3.Fizik 78 385 70
4. Beden Egitimi 75 4,00 67
5.Miizik 27 391 67
6.ingilizce 133 425 61 i;:fllar 21392 20
7.Resim 27 391 97
8.Cografya 89 4,16 ,60
9.Kimya 67 4,03 66
g 10.Matematik 192 4,06 ,63
& 11.Tarih 117 413 60 3-2
T 12Felsefe 45 415 59 i oo i
S 13.Rehber Ogretmen 61 4734 53 ' '
g 14.Din Kiilt.ve Ahl. Bil. 62 411 70
§  15.ilahiyat Mesl. Dersl. 45 400 66
E? 16.Biligim Teknolojileri 38 394 71 Gruplar
17.Elektrik-Elektronik 39 388 72 688,913 1560
18.Makine Teknolojisi 38 3,97 64
eI s
HD et w5 o
Toplam 1581 4,09 ,67 Toplam 710,305 1580
Levene: 1,490 p=,075
*p<0.05

Tablo 32’deki bulgulara gore, katilimci Ogretmenlerin  6gretme-6grenme

anlayislarinin “yapilandirmaci yaklasim™ alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda, brans

degiskenine goére, anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir [F(20-1560)= 2,422,
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p<0,05]. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gére bu faklilagmanin Fizik
ogretmenleriyle Edebiyat, Ingilizce ve Rehber oOgretmenleri arasinda oldugu
anlasilmistir. Buna gore, Fizik 6gretmenlerinin goriislerine iliskin aritmetik ortalama
puan ( X =3,85), Edebiyat (X =4,18), ingilizce ( X =4,25) ve Rehber 6gretmenlerin
(X =4,34) goriislerine iliskin aritmetik ortalama puanlardan daha diisiiktiir. Ogretme-
O0grenme anlayislar1 Olgeginin alt boyutlardan alinan yiiksek puan, ait oldugu alt
boyutun temsil ettigi anlayis1 benimsendigi dikkate alindiginda, Edebiyat, Ingilizce ve
Rehber 6gretmenler, Fizik 6gretmenlerine gore, yapilandirmaci 6grenme anlayisini daha

cok benimsedikleri soylenebilir.

Tablo 33: Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Anlayislarinin Geleneksel Yaklasim Boyutunda
Brans Degiskenine iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Alt iva Vary. Kar. Bon-
Olc. Brans N X 5 Kay. Top. sd F P ferroni
1.Biyoloji 95 258 59
2.Edebiyat 248 273 57
3 Fizik 78 269 50
4.Beden Egitimi 75 2,88 51
5. Miizik 21280 42 Gl
6.ingilizce 133 262 49  Aras 23,665 20 1-18
: 2-13
7.Resim 27 293 57 4-13
8.Cografya 89 266 61 4-19
9.Kimya 67 272 57 6-18
10.Matematik 192 2,69 56 -13
g - 8-18
2 11.Tari 117 265 51 1013
; 12.Felsefe _ 45 261 ,50 4004 000% 10-18
<  13.Rehber Ogretmen 61 238 44 11-18
% _14DinKilve Abl Bil. 62 266 52 igi?
S 15.flahiyat Mesl. Dersl. 45 275 52 13-18
O 16.Bilisim Teknolojileri 38 2,62 43 13-20
17 Elektrik-Elektronik 39 280 60 ?;Up'af 460985 1560 g;g
18.Makine Teknolojisi 38 306 64 ° 19.20

19.Kiz Meslek Lisesi

Meslek Dersleri 45 250 55
20.Saglik Meslek Lisesi

Meslek Dersleri 25 301 39
21.Diger (muhasebe- 35 262 49

ingaat-mobilya vb.)
Toplam 1581 269 55 Toplam 484,650 1580

Levene: 1,324 p=,153
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Ogretmenlerin 6gretme-6grenme anlayislarini “geleneksel yaklasim ” boyutu ile
ilgili anlayislarinin bransg degiskenine gore farklilasip farklilasmadig ile ilgili bulgular

Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 33’deki bulgulara gore, katilimci Ogretmenlerin  dgretme-6grenme
anlayislarinin  “geleneksel yaklasim” alt boyutuna iliskin goriigleri arasinda, brang
degiskenine gore, anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir [F(20-1560)= 4,004,
p<0,05]. Yapilan analiz sonuglarma gore bu faklilasmanin geleneksel yaklasimi daha az
benimseyen, Kiz meslek lisesi meslek dersleri (X =2,50), Rehber (X =2,38), Ingilizce
(X =2,62), Matematik (X =2,69), Tarih (X =2,65) ve Felsefe 6gretmenler (X =2,61) ile
geleneksel yaklasimi daha ¢ok benimseyen, Makine Teknolojisi (X =3,06), Edebiyat
(X =2,73), Beden egitimi (X =2,88), Resim (X =2,93), Elektrik-Elektronik (X =2,80)
ve Saglik meslek lisesi meslek dersleri ( X =3,01) 6gretmenleri arasinda oldugu

anlagilmistir.

Lise Ogretmenlerinin geleneksel yaklasimla ilgili ortalama puanlar1 dikkate
alindiginda, Rehber 6gretmenlerle, Kiz meslek lisesi meslek dersleri 6gretmenlerinin
geleneksel yaklasimla ilgili “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirttikleri, diger
branglardaki 6gretmenlerin ise “kararsiz” kaldiklar1 goriilmektedir. Ogretme-dgrenme
anlayislar1 6lgeginin alt boyutlardan alinan yiiksek puan, ait oldugu alt boyutun temsil
ettigi anlayisi benimsendigi bigiminde yorumlanmaktadir. Bu bulgulara gore, Rehber
ogretmenlerle, Kiz meslek lisesi meslek dersleri 6gretmenlerinin geleneksel anlayisla
ilgili gortsleri benimsemedikleri, aragtirmaya katilan diger 6gretmenlerin ise geleneksel

anlayis1 benimseme konusunda kararsizlik gosterdikleri anlagilmistir.

Bu arastirmada, geleneksel yaklasim ile yapilandirmaci yaklasim puanlarn
arasinda cinsiyet degiskenine gore kadin 0gretmenlerin lehine anlamli bir farkliligin
oldugu, kidem degiskenine goére Ogretmenlerin inanglarmin da degistigi yoniinde
bulgulara ulasilmistir. Biitiin bu bulgulardan hareketle, lise 6gretmenlerinin geleneksel
yaklagimi benimseme diizeylerinin branglara gére farklilik géstermesinin 6gretmenlerin

cinsiyet ve kidemleriyle iliskili oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak 6gretmenlerin gorev

yaptiklart okullarda yasadiklari olumlu ve olumsuz deneyimler, yiiksekdgrenimlerin

126



aldiklar1 egitim sekli ve meslekte aldiklar1 hizmet i¢i egitim, farkliklarin muhtemel

kaynaklar1 arasinda sayilabilir.

4.2.4. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretme-

Ogrenme Anlayislarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerinin dgretme-6grenme anlayislarnin égrenim durumu degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigina iligskin yapilan t-testi analiz sonuglar1 tablo 34’ de

sunulmustur.

Tablo 34: Ogretmenlerin Epistemolojik Inanglarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére
Kargilatirilmasinda t-Testi Sonuglari

Ogrenim Levene Testi

Alt Olgek Durumu X ss sd t p
F p

Vanand Lisans 1348 4,06 67
g apriandirmact 3,418 065 1579 -4,206 ,000*
s Yaklagim . o
2 E Lisans- tistii 233 4,26 ,59
YO
o £
g2 Lisans 1348 271 55
g < Geleneksel 1259 262 1579 3,681 ,000%
280 Yaklasim )
© Lisans-iistii 233 257 53
*P<0.05

Tablo 34’de yer alan 6grenim durumu degiskenine gére bagimsiz gruplar “t”
testi  sonuglart  incelendiginde, Ogretmenlerin = Ggretme-Ogrenme  anlayislar
“yapilandirmaci yaklagim” alt boyutunda lisansiistii 6gretmenleri lehine anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir [tus79= -4,206; p=0,000]. Lisansiistii mezunu olan
ogretmenlerin goriislerine iliskin ortalama puan ( X = 4,26) lisansiistii 6gretmenlerin
ortalama puanidan ( X = 4,06) daha yiiksektir. Bu bulgu, lisansiistii mezunu olan
ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore yapilandirmaci yaklasimi daha ¢ok

benimsediklerini gostermektedir.

Ogretme-6grenme anlayisinin “geleneksel yaklasim” boyutunda lisans mezunu
O0gretmenlerle lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin goriisleri lisansiistii 6gretmenlerin
lehine anlamli diizeyde farklilagmaktadir [tas79y= 3,681; p=0,000]. Bu boyutta, lisans
mezunu olan dgretmenlerin goriislerine iliskin ortalama puanin (X = 2,71) lisansiistii

ogretmenlerin ortalama puaninin ( X = 2,57) oldugu goriilmektedir. Olcekte alt
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faktorlerden alinan yiiksek ortalama puanin temsil ettigi anlayist benimsedigi biciminde
yorumlanmaktadir. Buna gore, lisans mezunu olan 6gretmenlerin lisans- {istli mezunu

olan 6gretmenlere gore geleneksel yaklasimi daha ¢ok benimsedikleri soylenebilir.

Lisans-iistli egitimi olan 6gretmenlerin, lisans egitim diizeyi olan dgretmenlere
gore yapilandirmaci yaklasimi daha c¢ok benimsemelerinin nedeni, bu durum
Ogretmenlerin, lisansiisti  Ogretimlerinde  gelisme  gdstermelerinden,  Ogretim
elemanlarinin etkilemelerinden ve yapilandirmaci yaklagimi daha yakin tanimalarindan

kaynaklanabilir.

4.25. Goérev Yaptigm Kurum Tiirii Degiskenine Goére Ogretmenlerin

Ogretme-Ogrenme Anlayislarina fliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerinin  dgretme-dgrenme anlayislarmin gorev yaptign kurum tiirii
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan t-testi analiz sonuglari

tablo 35 de sunulmustur.

Tablo 35: Ogretmenlerin Epistemolojik inanglarinin Gérev Yaptigi Kurum Tiirii Degiskenine
Gore Karsilastirilmasinda t-Testi Sonuglari

Levene Testi

Alt Olgek Kurum Tiirii n X g ovene et t b
F p
£ Yapilandirmaci Resmi 1525 4,09 ,66
£ . Yaklayim 881 348 1579 242 809
5 3 ; Ozel 56 407 73
Q &
2 5 Resmi 1525 269 55
= ] [l
E2 Taam 1249 264 1579 -1284 199
3 ; Ozel 56 278 58
P>0.05

“t”

Tablo 35’de yer alan gorev yaptig1 kurum degiskenine gore bagimsiz gruplar
testi  sonuglar1  incelendiginde, Ogretmenlerin  Ogretme-6grenme  anlayislari
yapilandirmact anlayis alt boyutunda resmi okullarda calisan Ogretmenlerle o6zel
okullarda ¢alisan dgretmenler anlamli bir farklilik bulunmamistir [t1579)= ,242; p=,809].

Resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlerin goriislerine iliskin ortalama puan ( X = 4,09) ile
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ozel okullarda ¢alisan Ogretmenlerin goriislerine iliskin ortalama puani ( X = 4,07)

olarak tespit edilmistir.

Ogretmenlerin &gretme-6grenme anlayislar: geleneksel anlayis alt boyutunda
resmi okullarda ¢alisan O0gretmenlerle 6zel okullarda calisan 6gretmenler anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir [tis79= -1,284; p=,199]. Resmi okullarda calisan
ogretmenlerin goriislerine iligskin ortalama puan ( X =2,69) ile 6zel okullarda calisan

ogretmenlerin goriislerine iliskin ortalama puani ( X =2,78) olarak belirlenmistir.

4.2.6. Gorev Yaptign Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretme-

Ogrenme Anlayislarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 36: Ogretmenlerin Ogretme-ogrenme Anlayiglarinin - Yapilandirmact  Yaklasim
Boyutunda Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

(.';';I Okul Tiirii N X s \g;’ _'Fs;: sd F P feBr?g;]i
1.Genel Lise 176 4,14 65
2.Anadolu Lisesi 502 4,08 67
3.Fen Lisesi 80 4,02 ,76
Gruplar
4.Sosyal Bilimler Lisesi 13 393 73 Araw 6,291 13
5.Anadolu Ogretmen Lisesi 37 400 77
= 6.Anadolu Teknik Lisesi 22 411 61
é: 7.Teknik ve End. Mesl. Lis. 195 4,08 68
E 8.Giizel Sanat. ve Spor Lisesi 26 435 44 1,077 375 -
g 9.Anadolu Saglik Mesl. Lis. 66 4,10 ,62
E 10.imam Hatip Lisesi 55 4,17 54
E 11.Anadolu imam Hatip Lis. 89 414 50 i(;uplar 704,014 1567
12.Cok Programli Lise 172 4,02 71
13.Kiz Tek. ve Mesl. Lisesi 87 4,19 69
14.Ticaret Meslek Lisesi 61 4,00 ,68

Toplam 1581 4,09 67 Toplam 71%30 1580

Levene: 1,554 p=10,92
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Lise Ogretmenlerinin  §gretme-6grenme  anlayislarinin -~ “Yapilandirmact
yaklasim” ve “geleneksel yaklasim” boyutlarina iligskin anlayiglarinin gérev yaptigi okul

tirti degiskenine gore varyans analiz sonuglari tablo 36 ve tablo 37’de sunulmustur.

Tablo 36’daki bulgulara gore, katilimci Ogretmenlerinin dgretme-6grenme
anlayiglarinin “yapilandirmaci yaklagim™ alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda, gorev
yapilan okul tiirlii degiskenine gore, anlamli diizeyde bir farklilik goriilmemistir [F s
1567= 1,077, p>0,05]. Buna gore, en diisiik aritmetik ortalama puanin ( X =3,93)
ortalama ile Sosyal bilimler lisesinde gorev yapan 6gretmenlere, en yiiksek aritmetik
ortalamanin ise ( X =4,35) ile Giizel sanatlar ve spor lisesinde gérev yapan dgretmenlere

ait oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin dgretme-6grenme anlayislarmi “geleneksel yaklagim ™ boyutu ile
ilgili anlayislarinin okul tiirii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi ile ilgili

bulgular tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37: Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Anlayislarinin Geleneksel Yaklasim Boyutunda
Okul Tiirii Degiskenine iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Alt _— Y Vary. Kar. Bon-
Ole. OKul Tiirii N X ss Kay.  Top. sd F P terroni
1.Genel Lise 176 2,66 ,59
2.Anadolu Lisesi 502 2,71 55
3.Fen Lisesi 80 2,61 48
Gruplar
4.Sosyal Bilimler Lisesi 13 260 53  Araq 5,484 13

5.Anadolu Ogretmen Lisesi 37 256 56

g 6.Anadolu Teknik Lisesi 22 2,70 ,28
& 7.Teknik ve End. Mesl. Lis. 195 2,78 58
é 8.Giizel Sanat. ve Spor Lisesi 26 2,76 .62 1,380 0,162 -
% 9.Anadolu Saglk Mesl. Lis. 66 274 51
o X
§ 10.Imam Hatip Lisesi 55 2,70 51
G 11.Anadolu imam Hatip Lis. 89 2,70 50 ?:”p'ar 479,166 1567
12.Cok Programl Lise 172 260 55 ¢
13.Ki1z Teknik ve Mesl. Lis. 87 264 57
14.Ticaret Meslek Lisesi 61 2,71 49

Toplam 1581 2,69 55 Toplam 48‘(‘)v55 1580

Levene: 1,241 p=,243
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Tablo 37’deki bulgulara gore, katilimecir Ogretmenlerinin  6gretme-6grenme
anlayiglarinin “geleneksel yaklasim” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda, gorev
yapilan okul tiirii degiskenine gore, anlamli diizeyde bir farklilik goriilmemistir [F3-
1s67= 1,380, p>0,05]. Buna gore, en diisiik aritmetik ortalama puanin ( X =2,56)
ortalama ile Anadolu 6gretmen lisesinde gorev yapan 6gretmenlere, en yiiksek aritmetik
ortalamanin ise ( X =2,78) ile Teknik ve endiistri meslek lisesinde gérev yapan

O0gretmenlere ait oldugu tespit edilmistir.

4.3. Lise Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanclar1 ile Ogretme Ogrenme

Anlayislar1 Arasindaki fliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Katilimc1 dgretmenlerin epistemolojik inanglarinin “bilginin kaynagi uzmandir
ve Ogrenme yetenek isidir”, “6grenme ¢abaya bagl degildir” ve “bilgi tek ve kesindir”
boyutlarina iliskin inanglarmin 6gretme-6grenme anlayiglarinin yapilandirmaci anlayis
ve geleneksel anlayiglart arasindaki iligkiler analiz edilmis ve elde edilen sonuglar tablo

38’de sunulmustur.

Tablo 38: Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Anlayislart Alt Faktorleri ile Epistemolojik
Inanclara Ait Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyonlar

Epistgmolojik

Inanglar Bilginin K%yfl asl Ogrenme Cabaya Bilgi Tek ve
s Uzmandir ve Ogrenme 9 1 -
Ogretme- g Bagli Degildir Kesindir
o o Yetenek Isidir
Ogrenme
Anlayislar r r r
Yapilandirmaci A3(%%) 24(*%) 07(*%)
Geleneksel - 13(*%) - 41(*%) 26(**)

*p<.05, **p<.01

Tablo 38’de yer alan bulgular incelendiginde, “yapilandirmaci anlayis” ile
“bilginin kaynagi uzmandir ve d6grenme yetenek isidir” inanci arasinda orta diizeyde
olumlu yonde (r= -.433, p< .01), “6grenme cabaya bagli degildir” inanci ile diisiik
diizeyde olumlu yonde (r= .24, p< .01), “bilgi tek ve kesindir” inanci ile diisiik diizeyde
olumlu yoénde (r= .07, p< .01) anlaml bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuglara gore,

ogretmenlerin bilginin tek kaynagimin uzmanlar olmadigma, kisilerin kendileri
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tarafindan iretilebilecegine, uzmanlarin bilgilerinin sorgulanabilecegine, Ogrenme
yeteneginin dogustan gelen bir 6zellik olmadigina ve sonradan gelisebilecegine yonelik
inanclar1 yiikseldikce yapilandirmaci anlayislar1 da yiikselmektedir. Ogretmenlerin
bilginin tek ve kesin oldugu yoniindeki inanglar ylikseldik¢e yapilandirmaci anlayislari

diismektedir.

Geleneksel anlayis ile bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir
inanci arasinda disiik diizeyde olumsuz yonde (r=-.137, p< .01), 6grenme c¢abaya bagl
degildir inanci ile orta diizeyde olumsuz yonde (r=-.41, p< .01), bilgi tek ve kesindir
inanci ile diisiik diizeyde olumlu yonde (r= .26, p< .01) anlamli bir iliski bulunmustur.
Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin bilginin tek kaynaginin uzmanlar olmadigina, kisilerin
kendileri tarafindan {iretilebilecegine, uzmanlarin bilgilerinin sorgulanabilecegine,
O0grenme yeteneginin dogustan gelen bir 0zellik olmadigina ve sonradan
geligebilecegine yonelik inancglart yiikseldikce geleneksel anlayiglart diismektedir.
Ogretmenlerin bilginin tek ve kesin oldugu yoniindeki inanglar1 yiikseldikce geleneksel

anlayislar yiikselmektedir.

Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar dgretmenlerin epistemolojik inanglari ile
ogretme anlayislar arasinda bir iliski oldugunu géstermektedir. Ornegin, Aypay (2011),
calismasinda, yapilandirmaci anlayisi ile 6grenme silireci/uzman bilgisine siiphe inanci
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde; O6grenme ¢abasi inanci ile arasinda diisiik
diizeyde ve pozitif yonde; bilginin kesinligi inanci ile arasinda da diisiik diizeyde ve
negatif yonde anlamli iliskiler oldugu yoniinde bulgular elde etmistir. Caligmada,
ogrenmede siirecin 6nemli oldugu ve uzman bilgisinin sorgulanmasi gerektigi inanci ile
O0grenmede cabanin Onemli oldugu inanci yiikseldikce, 6grenme ve Ogretmede
yapilandirmac1 anlayis yiikselirken; bilginin kesin ve degismez oldugu inanci
yiikseldikge 6grenme ve 6gretmede yapilandirmaci anlayis diistiigii anlagilmistir (Aypay,
2011, s. 10).

Aypay, geleneksel anlayis ile dogustan/ sabit yetenek ve bilginin kesin ve
degismez oldugu inanci arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde; 6grenme cabasi inanci
ile arasinda diisik diizeyde ve pozitif yonde anlamli iligkiler tespit etmistir. Bu
sonuglara gore, yetenegin dogustan ve sabit oldugu inanci, 6§renmede ¢abanin énemli

oldugu inanci ve bilginin kesin ve degismez oldugu inanci ylikseldikce Ogrenme ve
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ogretmede geleneksel anlayig diistiigii anlasilmistir. Aypay, 6grenmede ¢abanin énemli
oldugu yoniindeki epistemik inancin hem yapilandirmaci hem de geleneksel anlayisla

benzer diizeylerde pozitif yonde iliskili olmasina dikkat ¢ekmistir (Aypay, 2011, s. 10).

Konu ile yapilan diger calismalarda elde edilen bulgular, bu caligmada elde
edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Ornegin, Turgut’un (2007), yaptig1 ¢alismada,
smif icinde yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin
epistemolojik inanglarmin gelisimi iizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermistir. Chan
(2003), Hong Kong’lu 6gretmen adaylar ile yiriittiigli ¢calismasinda benzer sonuglar
elde etmistir. Chan, otorite uzman bilgisinin sorgulanamayacagina, yetenegin sabit ve
degismez olduguna ve bilginin kesin ve degismez olduguna inanan Ogretmen
adaylarinin derin (yapilandirmaci) 6grenme anlayisina oranla yiizeysel (geleneksel)
ogrenme anlayisint daha c¢ok benimsedikleri sonucuna ulagmistir. Taskin (2013),
aragtirmasinda, derin  (yapilandirmaci) ve ylizeysel (geleneksel) Ogrenme
yaklagimlariyla, epistemolojik inanglarin bazi alt boyutlar1 arasinda olumlu yonde bir

iliskinin bulundugu bulgusuna ulagmustir.

Chan ve Eliot (2000), benzer bir ¢alismada, Hong Kong’da 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar1 ve Ogrenme yaklasimlari arasindaki iligkiyi incelenmistir.
Calisma, gelismis epistemolojik inanglara sahip 6gretmen adaylarinin 6grenme ilgili
derin yaklagimlara sahip olduklari, gelismemis epistemolojik inanglara sahip 6gretmen
adaylarinin ise ezbercilik gibi geleneksel yaklasimlara sahip olduklar1 sonucunu ortaya
koymustur (aktaran, igen, 2012). Benzer sekilde Tsai (2007), arastirmasinda, pozitivist
anlayis egiliminde olan 6gretmenlerin daha pasif ve ezberci bir egitim anlayisa sahipken,
yapilandirmaci 6gretmenlerin 6grencilerin anlama ve uygulamalarina daha ¢ok 6nem

verdiklerini saptamigtir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, ayn1 zamanda, epistemolojik inanglarin
Ogretme ve Ogrenme anlayislar ile iliskili oldugunu ve bu anlayislarin inanglardan
etkilendigini One siiren diger arastirma sonuglar1 ile de paralellik gostermektedir
(Ravindran ve arkadaslar1 2005; Phan, 2008; Schunk, 2009; Chan, 2003; Chan ve Elliot,
2004; Cheng ve ark., 2009; Kizilgiines ve ark., 2009; Ozkal ve Ark., 2009; Rodriguez
ve Cano, 2006; Girbiiztirk ve Sad, 2009; Wong, Chan, Lai, 2009; ).
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Bu arastirmada, lise ogretmenlerinin epistemolojik inanglari ile 6gretme-
ogrenme anlayislarinin incelenmesi ve aralarindaki iligkilerin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Arastirma Trabzon il merkez ve ilgelerinde yer alan resmi ve ozel

liselerde gorev yapan c¢esitli branglara mensup 1581 6gretmen tizerinde yiriitilmiistiir.

Arastirmanin  alt problemlerine iligkin ulasilan sonuglar gruplandirilarak

maddeler halinde sunulmustur.
5.1.1. Lise Ogretmenlerinin Epistemolojik inanclarna iliskin Sonuclar

Aragtirma bulgularina gore, katilimer O0gretmenlerin epistemolojik inanglarin
“bilginin kaynagi uzmandir ve Ogrenme yetenek isidir” boyutundaki Onermelere
katilmadiklar1 saptanmistir. Bu bulgu katilimci 6gretmenlerin bu boyutta gelismis
(sofistike) epistemolojik inanglara sahip olduklarini gostermektedir. Bu bulgudan
hareketle su sonuca ulasilabilir: Arastirmaya katilan &gretmenler, bilginin kendileri
tarafindan {retilebilecegine, kendi bilgilerini insa edebileceklerine, uzmanlarin
bilgilerinin de sorgulanabilecegine, 6grenme yeteneginin dogustan gelen bir 6zellik
olmadigina, sonradan gelisebilecegine yiiksek diizeyde inanmaktadirlar. Bu durumdan,
katilimcr Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarin “bilginin kaynagi uzmandir ve
ogrenme yetenek isidir” boyutu ile ilgili olarak nesnelci-pozitivist epistemolojiden ¢ok

Oznelci-postpozitivist epistemolojiye daha yakin bir inang tasidiklart sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirmada, katilimci dgretmenler, epistemolojik inanglarin, “6grenme ¢abaya
bagl degildir” boyutuna iligkin ifadeleri “kismen katiliyorum” diizeyinde benimsemis
olduklar1 belirlenmistir. Buna gore, katilimc1 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinda,

O0grenme c¢abaya bagli degildir inancindan 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inancina



dogru, bir kayma oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bundan hareketle, 6gretmenlerin, hala,
onceki Ogretim programlarinin gelistirilmesinde temel alinan pozitivist davranisei
paradigmanin etkisinde olduklari, yeni uygulamaya konulan 6gretim programinin temel
aldig1  Oznelci-postpozitivist yapilandirmaci paradigmayr benimseme konusunda

kararsiz davrandiklari sonucuna varilmistir.

Arastirma bulgularina gore katilimci O6gretmenlerin epistemolojik inanglarin
“bilgi tek ve kesindir” boyutuna iliskin Onermeleri “katiliyorum” diizeyinde
benimsedikleri  anlasilmaktadir. Bu bulgudan hareketle, arastirmaya Kkatilan
Ogretmenlerin, epistemolojik inanglarinin, bilgi tek ve kesindir boyutunda giiglii bir
inan¢ tagimadiklari, geleneksel pozitivist inanca daha yakin durduklari sonucuna
varilmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan Ogretmenlerin, bilgi tek ve kesindir

boyutunda, geleneksel pozitivist bilim anlayis1 etkisinde olduklar1 s6ylenebilir.

Aragtirma bulgularindan, arastirmaya katilan &gretmenlerin epistemolojik
inanglarin  farkli boyutlarinda hem pozitivist-nesnel bilgi anlayisint hem de
postpozitivist- 6znel bilgi anlayigini birlikte benimsedikleri; bununla beraber, pozitivist-
nesnel bilgi temelli bir anlayistan postpozitivist-6znel bilgi temelli bir anlayisa dogru bir

gelisme i¢inde olduklar1 sonucuna varilmistir

Sonu¢ olarak, lise Ogretmenlerinin epistemolojik acidan hala pozitivist-
Nevton’cu paradigmalarin etkisinde olmalari, 6gretim programlarinin uygulanmasini ve
paradigma degisim siirecini olumsuz yonde etkileyebilir. Diger yandan, lise
Ogretmenlerinin pozitivist paradigmadan postpozitivist paradigmalara dogru bir

paradigma degisim siirecinde olmalari olumlu bir durum olarak da degerlendirilebilir.

5.1.1.1. Cinsiyet, Kidem ve Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin

Epistemolojik Inanclarina iliskin Sonuglar

Arastirmada, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarin “bilginin kaynagi uzmandir
ve dgrenme yetenek isidir” ve “Ogrenme ¢abaya bagli degildir” boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore, kadin 6gretmenlerle erkek 6gretmenler arasinda kadin 6gretmenlerin
lehine anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmisken “bilgi tek ve kesindir” boyutunda anlamli bir

farklilik ortaya c¢ikmamistir. Bayan Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore, bilginin
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herkes tarafindan iiretilebilecegine ve 6grenmenin bir yetenek isi olmadigina, ¢abayla
zamanla gelistirilebilecegine daha ¢ok inanmaktadirlar. Bu arastirma bulgu ve
yorumlarindan hareketle, bayan 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore, bilginin herkes
tarafindan {iretilebilecegine ve Ogrenmenin bir yetenek isi olmadigina, zamanla
gelistirilebilecegine daha fazla inanmalari, bayan o6gretmenlerin bilmeye erkeklere
kiyasla daha empatik ve baglamsal yaklagmalarindan ve kizlarin basarilarim
caligmalarinda, erkeklerin basarilarini ise yeteneklerinde goren sosyo-kiiltiirel bir

anlayistan kaynaklandigi sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirmada, katilimci1 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin “bilginin
kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda
kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ancak, 6gretmenlerin,
“O0grenme c¢abaya bagl degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” boyutu ile ilgili inanglari
arasinda ise kidem degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik oldugu yoniinde
bulgulara ulasilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin, “6grenme ¢abaya baglh degildir” ve
“bilgi tek ve kesindir” boyutlarinda alt kidemlerde gelismis (sofistike) olan inanglarinin

kidemleri arttik¢a gelismemis (naif) inanglara dogru degistigini gostermektedir.

1-5 yil arasi kideme sahip lise 6gretmenlerinin post-pozitivist epistemolojileri
daha Once egitim fakiiltelerinde taniylp benimsedikleri, yiiksek kidemdeki
Ogretmenlerin ise daha 6nce pozitivist epistemolojiyi temel alan davranis¢1 kuramlara
gore egitim aldiklari, 1-5 kidemdeki Ogretmenlerin daha yiiksek kidemdeki
Ogretmenlere gore, daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olmalarinin bu
durumdan kaynaklandig1r soylenebilir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arttikca Onceki inanglarint daha c¢ok sahiplendikleri, degisime agik
olmadiklar1 ve egitimde yapilan degisiklikleri kolayca benimsemedikleri ¢ikariminda
bulunulabilir. Ayrica, uzun mesleki yasamlarinda yerlesik uygulamalar sonucunda

olusan deneyimlerinin inanglarin gelisimine engel olusturdugu sonucuna varilabilir.

Aragtirmada, Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarimin “bilginin kaynagi
uzmandir ve O6grenme yetenek isidir” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda, brang
degiskenine gore, anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore,
elektrik-elektronik dgretmenlerinin bu boyuttaki epistemolojik inanglarinin, Edebiyat,

Ingilizce, Cografya ve Tarih Ogretmenlerine gore daha az gelismis oldugu
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anlasilmaktadir. Bundan hareketle su sonuca varilabilir: Newton ve pozitivizme daha
yakin olarak kabul edilen geleneksel miihendislik branslarinda gorev yapan

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 daha az gelisme gostermistir.

Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarmm “6grenme c¢abaya bagl degildir” alt
boyutuna iligkin goriisleri arasinda, brang degiskenine gore, anlaml diizeyde farklilik

tespit edilmemistir.

Katilimc1 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin “bilgi tek ve kesindir” alt
boyutuna iligkin goriisleri arasinda, brans degiskenine gore, anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Buna gore, Rehber 6gretmenlerinin bu boyuttaki epistemolojik
inanglarmin, Beden egitimi, Miizik, Cografya, Kimya, Tarih, Din kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi ve Saglik Meslek Lisesi Meslek Dersleri 6gretmenlerine gére daha gelismis
oldugu soOylenebilir. Bu bulgulara gore, mesleki 06zelliklerinden dolayr rehber
Ogretmenlerin bilgiye iliskin diigiincelerinin daha derin ve gelismis oldugu sonucu
c¢ikarilabilir. Buna gore 6gretmen branslarinin, epistemolojik inanglarinin gelismesinde

bir degisken oldugu sonucuna varilabilir.

5.1.1.2. Ogrenim Durumu, Gérev Yaptigni Kurum ve Okul Tiirii

Degiskenine Gore Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarina iliskin Sonuclar

Arastirmada epistemolojik inanclarin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme
yetenek isidir”, “Ogrenme ¢abaya bagli degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” boyutlarinda
lisans mezunu 6gretmenlerle lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin goriisleri, lisanstistii
Ogretmenlerin lehine, anlaml diizeyde farklilastigi anlagilmistir. Lisansiistii mezunu
ogretmenlerin lisans mezunu olan Ogretmenlere gore daha gelismis epistemolojik
inanglara sahip olmalari, lisansiistii 6grenimlerinde kullandiklart bilimsel arastirma
yonteminden kaynaklanabilir. Buna gére, “Universitedeki lisansiistii calismalar

epistemolojik inanglarin gelismesinde Onemli bir degiskendir” degerlendirilmesi

yapilabilir.

Katilimcr 6gretmenlerin epistemolojik inancglarin “bilginin kaynagi uzmandir ve

o0grenme yetenek isidir”, “6grenme cabaya bagh degildir” ve “bilgi tek ve kesindir”

boyutlarinda resmi okullarda calisan 6gretmenlerin goriisleri ile 6zel okullarda calisan
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Ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Arastirmanin bu
bulgusu, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin gelismesinde

gorev yapilan kurum tiiriiniin etkili olmadig1 bigiminde degerlendirilebilir.

Katilimc1 6gretmenlerin epistemolojik inanglarin “bilginin kaynagi uzmandir ve
ogrenme yetenek isidir”, “6grenme ¢abaya bagli degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” alt
boyutlarina iliskin goriisleri arasinda, gorev yapilan okul tiiriine degiskenine gore,
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Bu bulgu, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarinin gelismesinde, gorev yapilan okul tiiriiniin etkili bir degisken

olmadig1 biciminde degerlendirilebilir.

5.1.2. Lise Ogretmenlerinin Ogretme-Ogrenme Anlayislarina fliskin

Sonugclar

Katilimc1  6gretmenlerin - 6gretme-6grenme  anlayislarinin ~ “yapilandirmaci
anlayig” alt boyutuna iliskin Onermeleri “katiliyorum” diizeyinde benimsedikleri,
“geleneksel yaklasim” boyutuna iliskin 6nermelerde ise “kararsiz” kaldiklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgu, lise 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme anlayisini giiclii bir
sekilde benimsediklerinin geleneksel anlayisi benimseme konusunda ise yapilandirmaci
yaklasima dogru bir ge¢is asamasinda olduklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Bu bulgu, 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayislart benimsemekle beraber, geleneksel
yaklasimlardan da vaz ge¢mediklerini gostermektedir. Bu durumundan, 6gretmenlerin
biiyiilk cogunlugunun, davranig¢r, Ogretmen merkezli geleneksel bir egitimle
ogretmenlik meslegine hazirlandiklarindan dolayi, geleneksel 6grenme yaklagimlarini
benimsedikleri ve bu nedenle yapilandirmaci yaklasima gegiste giigliik yasadiklar
sonucu c¢ikarilabilir. Ogretmenlerin geleneksel yaklagimlari benimseme konusunda
kararsiz davranmalari, diger bir ifadeyle zayif bir inanca sahip olmalari, yapilandirmaci

yaklasima dayali 6gretim programlarin uygulama boyutunu giiglestirebilir.

5.1.2.1. Cinsiyet, Kidem ve Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin

Ogretme Ogrenme Anlayislarina iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan lise ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim ortalama

puanlar1 arasinda cinsiyet degikenine gore kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir farkin
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oldugu, geleneksel yaklagimla ilgili ortalama puanlari arasinda ise anlamli bir farkliligin
ortaya ¢ikmadigi anlasilmistir. Buna gore, arastirmaya katilan kadin 6gretmenler erkek
Ogretmenlere gore yapilandirmaci anlayist daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir. Bu
bulgu, arastirmada elde edilen epistemolojik inanglarin “bilginin kaynagi uzmandir ve
ogrenme yetenek isidir” ve “Ogrenme ¢abaya bagli degildir” alt boyutlarinda, kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere kiyasla daha gelismis inanglara sahip olduklar
bulgusuyla paralellik gostermektedir. Alanyazinda cinsiyet degiskeninin egitim durumu,
kiiltiirel ortam, 6grenme yetenekleri gibi farkli degiskenlerle birlikte degerlendirilmesi
gerektigine vurgu yapilmaktadir (Buehl, 2003, aktaran Meral ve Colak, 2009, s. 142).
Arastirma bulgu ve yorumlardan hareketle, kadinlarin erkeklere kiyasla epistemolojik
yaklagimlar1 daha ¢ok benimsemelerinin kadinlarin 6grenmede baglamsal yollari

kullanmaya daha egilimli olmalarindan kaynaklandig1 sonucuna varilmaistir.

Aragtirmaya  katilan  Ogretmenlerinin  0gretme-6grenme  anlayislarinin
“yapilandirmaci 6grenme anlayis1” alt boyutuna iligskin goriisleri arasinda, kidem
degiskenine gore, ortaya ¢ikan farkin anlamli oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir. Bu
bulgulara gore, 1-5 yil kidemi olan Ogretmenlerin, 6gretme-6grenme anlayislarinin
“yapilandirmaci 6grenme anlayisi” alt boyutundaki goriisleri, 11-15 yil, 21-25 yil, 26-30
yil ve 31 yil iistii kidemlerdeki 6gretmenlere gore ve 16-20 yil kidemdeki 6gretmenlerin
21-25 y1l kidemdeki 6gretmenlere gore daha ¢cok benimsedikleri anlagilmaktadir. Genel
olarak diisiik kideme sahip 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklagimlarini daha
cok benimsedikleri, kidem arttikga 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklagimin
benimseme diizeyinin azaldigi sdylenebilir. Diger yandan, 6gretmenlerin, 6gretme-
ogrenme anlayislarinin “geleneksel Ogrenme anlayisi” boyutu ile ilgili goriisleri
arasinda da kidem degiskenine gore, anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgulara gore, 1-5 kideme sahip 6gretmenlerin geleneksel anlayislari benimsemedikleri,
diger kidemdeki oOgretmenlerin ise geleneksel anlayisla ilgili goriislere kararsizlik

gosterdikleri anlagilmaktadir.

Ogretmenlik mesleginde yeni olan dgretmenlerin mesleki kidemi yiiksek olan
ogretmenlere kiyasla, yapilandirmaci anlayigi daha yiiksek diizeyde benimsemeleri,
postpozitivist-6znel bilgi temelli bir epistemolojik inanca sahip olduklarinin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir. Bundan hareketle, 2004 yilinda Milli Egitim
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Bakanligi’'nda baglatilan egitim reformu ile birlikte yasanan paradigma degisikliginin
getirdigi yeni pedagojik anlayislarin geng ogretmenleri daha ¢ok etkiledigi sonucuna
ulasilabilir. Postpozitivist paradigma temelinde gelisen yapilandirmaci anlayisin, bireyi
egitimin aktif 6znesi yapmasi, bireylere daha fazla 6grenme 6zerkligi saglamasi, insan
haklar1 ve demokrasi kavramlarina olan vurgusunun gen¢ 6gretmenler lizerinde daha

c¢ok etkisinin oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirma sonucunda katilimci 68retmenlerin 6gretme-0grenme anlayislarinin
“yapilandirmaci yaklasim” alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda, brans degiskenine
gore, anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir. Bulgular, Fizik 6gretmenlerinin,
yapilandirmaci 6grenme anlayis1, Edebiyat, Ingilizce ve Rehber dgretmenlere gore daha
az benimsediklerini gostermektedir. Fizik 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklagimi
daha az benimsemelerinin, klasik fizik egitimi almalarindan kaynaklandigi sonucuna
vartlmistir. Tiirkiye’de fizik egitiminin klasik fizik agirlikli olmasit ve bilgilerin
ogrencilere degismez gergekler yigini1 olarak aktarmaci bir yolla verilmesi, fizik
ogretmenlerinin epistemolojik agidan bilgiyi kesin ve degismez gergekler olarak

gérmelerine neden olmus olabilir.

Arastirmada, Ogretmenlerin  Ogretme-6grenme  anlayisglarimin - “geleneksel
yaklasim” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda, bransg degiskenine gore, anlamli
diizeyde farklilik oldugu anlasilmistir. Bu bulgulara gore, Rehber 6gretmenler ve Kiz
meslek lisesi meslek dersleri Ogretmenlerinin geleneksel anlayisla ilgili goriisleri
benimsemedikleri, diger 6gretmenlerin ise geleneksel yaklagimi benimseme konusunda
kararsiz davrandiklar1 anlasilmaktadir. Bu arastirmada kidem ve cinsiyetin inanglarin
gelisimi tizerinde etkileri olan degiskenler oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir. Bu
bulgulardan hareketle geleneksel yaklasimi benimseme konusunda branglar arasindaki

farklilagmanin kaynaginin cinsiyet ve kideme dayali olabilecegi sonucuna ulasilmigtir.

5.1.2.4. Ogrenim Durumu, Goérev Yaptign Kurum ve Okul Tiirii
Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Anlayislarina liskin

Sonuglar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden lisansiistii mezunu olan dgretmenlerin lisans

mezunu Ogretmenlere gore yapilandirmaci yaklasimi daha ¢ok benimsedikleri; lisans

140



mezunu olan Ogretmenlerin ise daha c¢ok geleneksel yaklagimin etkisinde olduklari
yoniinde bulgulara ulasilmistir. Bu bulguya gore, lisansiistii egitimin, dgretmenlerin
O0gretme-Oogrenme anlayislarinda yiikselen paradigma olan yapilandirmaci yaklasimi

benimsemeleri lizerinde 6nemli bir degisken oldugu sonucuna varilabilir.

Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin yapilandirmaci ve geleneksel anlayigla
ilgili goriisleri arasinda gorev yaptig1r kurum tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik
ortaya c¢ikmamuistir. Bu bulgu, lise Ogretmenlerinin Ogretme-6grenme anlayislarina
yonelik bir anlayis gelistirmelerinde, gorev yaptiklari kurumlarin etkisi olmadigi,

yoniinde degerlendirilebilir.

Aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin yapilandirmaci ve geleneksel anlayisla
ilgili goriisleri arasinda gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik
ortaya ¢ikmamistir. Buradan hareketle, lise 6gretmenlerinin pedagojik acidan 6gretme-
O0grenme anlayis1 gelistirmelerinde, gorev yaptiklari okul tiirii degiskenin etkisi yoktur,

sonucu ¢ikarilabilir.

5. 1. 3. Lise Ogretmenlerinin Epistemolojik inanclari ile Ogretme Ogrenme

Anlayislar1 Arasindaki iliskilerle ilgili Sonuclar

Arastirmaya katilan lise Ogretmenlerinin bilginin tek kaynaginin uzmanlar
olmadigina, kisilerin kendileri tarafindan {iretilebilecegine, uzmanlarin bilgilerinin
sorgulanabilecegine, 6grenme yeteneginin dogustan gelen bir 6zellik olmadigina ve
sonradan geligebilecegine yonelik inanglari yilikseldik¢e yapilandirmaci anlayislarinin
da yiikseldigi; Ogretmenlerin bilginin tek ve kesin oldugu yoniindeki inanglari

yiikseldik¢e yapilandirmaci anlayislarinin diistiigii yontinde bulgulara ulagilmistir.

Katilimcer 6gretmenlerin bilginin tek kaynaginin uzmanlar olmadigina, kisilerin
kendileri tarafindan iretilebilecegine, uzmanlarin bilgilerinin sorgulanabilecegine,
O0grenme yeteneginin dogustan gelen bir Ozellik olmadigina ve sonradan
gelisebilecegine yonelik inanglari yiikseldik¢e geleneksel anlayiglart ise diismektedir.
Ogretmenlerin bilginin tek ve kesin oldugu yoniindeki inanglar1 yiikseldikce geleneksel

anlayislar1 yiikselmektedir.
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Bu bulgulardan, gelismis epistemolojik inang ve Oznel bilgi anlayist ile
yapilandirmaci yaklasim arasinda pozitif; geleneksel pedagojik anlayis arasinda ise
negatif bir korelasyon oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu iliski, 6gretmenlerin sahip oldugu
paradigmalar1 temel alan epistemolojik inanglar ile pedagojik inancglari olarak ifade
edilen yapilandirmaci ve geleneksel Ogrenme yaklasimlart arasinda bir iligkinin

oldugunu gostermektedir.
5.2. ONERILER

Lise 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile 6gretme-6grenme anlayislarinin
incelenmesi ve aralarindaki iligkilerin ortaya konulmasinin amaglandigida bu ¢alismada,

ulagilan sonuglardan hareketle agagidaki oneriler gelistirilmigtir.

1. Milli Egitim Bakanligi’nin son yillarda giristigi Yapilandirmaci ve 6znel bilgi
anlayis1 eksenli egitim reformlarin basariya ulasabilmesi i¢in, liselerde gérev yapan
her branstaki 6gretmenin gelismis epistemolojik inanglara sahip olmasi yolunda daha
fazla caba gosterilmelidir. Ciinkii MEB’in gelistirdigi Yapilandirmact 6gretim
programlarinin uygulamada basarili olmasinin bir yolu da, bu programlari1 uygulayan
ogretmenlerin sozii gegen anlayisi benimsemesidir. Aksi takdirde Yapilandirmaci ve
Oznel bilgi anlayisina dayali bu 6gretim programlari, nesnel bilgi anlayisina sahip

Ogretmenler tarafindan siniflarda basarisizliga mahk(m edilebilirler.

2. Milli Egitim Bakanligi’'nin liselerde gorev yapan Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarint gelistirmeye yonelik girisimleri, iniversitelerle koordineli bir bigcimde
yapmalidir. Bu girisimler, ortaklasa diizenlenecek olan c¢alistaylar, seminer ve
konferanslar seklinde olabilecegi gibi, bu konuda kitap yazdirip 6gretmenlere dagitmak
seklinde de olabilir. Gerekirse Ogretmenlere yonelik bilgilendirici web sayfalar

acilabilir.

3. Liselerde ¢esitli branslara mensup Ogretmenlerin epistemolojik inanglarini
gelistirmede, rehber 6gretmenler istihdam edilebilir. Bunun i¢in rehber 6gretmenlerin
yetistirilmesi ve bununla ilgili faaliyetlerinin ticretlendirilmesi, sézii gegen faaliyetin

daha ciddi yapilmasi i¢in yarar saglayabilir.
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4. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, epistemolojik olarak o6znel bilgi anlayisina
(gelismis epistemolojik anlayis) dayali olarak gelistirilen Ogretim programlarinin,
siniflarda dogasina uygun olarak uygulanabilmesi igin, bu Ogretmenleri yetistiren
Egitim Fakiiltesi 6gretim programlarina epistemolojik tabanli dersler eklenmelidir.
Liselere Fen-Edebiyat Fakiilteleri mezunlarinin da formasyon egitimi alarak atandigi
g0z Onilinde bulundurulursa, ayn1 derslerin bu 6grencilere yonelik pedagojik formasyon

egitiminde de yer almasi yararli olur.

5. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore kidemi diisiik olan lise 6gretmenlerinin
kidemi yiiksek olana Ogretmenlere gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip
olduklar1 anlasilmistir. Bu degisimin, diisik kideme sahip Ogretmenlerin gordiikleri
pozitivist Otesi-yapilandirmaci temelli {iiniversitede egitimlerinden, kidemi yiiksek
Ogretmenlerin ise gordiikleri pozitivist-davranis¢i temelli iiniversitede egitimlerinden
kaynaklandigr sOylenebilir. Nitekim literatiirde verilen egitimle 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarinda bir gelisme saglanabilecegini gosteren arastirmalar
mevcuttur. Bu nedenle dgretmenlere yonelik verilecek bir hizmet i¢i egitimle inanglari
gelistirilebilir. Boylece, Ogretmenlerin smif i¢i egitim uygulamalarinda daha

yapilandirmaci bir anlayis1 benimsemeleri saglanabilir.

6. Liselere 0gretmen atanmasinda segcisi sinav olan KPSS’nin ilgili sinavlar1 arasinda
epistemoloji ile ilgili sorularin eklenebilir. Boylece lise 6gretmen adaylarinin

epistemolojik farkindalig1 ve bilgi diizeylerine katki saglanmais olur.

7. Lisans-iistii egitim alan lise Ogretmenlerinin daha gelismis epistemolojik inanca
sahip olduklar1 bulgusundan hareketle, MEB, 6gretmenleri lisans-iistii ¢alisma yapmaya
daha fazla tesvik edebilir. Gerekirse bu konuda tiniversitelerle ikili anlagmalara giderek,

ogretmenlere daha fazla lisansiistii kontenjan ayrilmasi saglanabilir.

8. Tiurk Egitim Sistemi, Newton’cu paradigmadan kuantumcu paradigmaya gegis
asamasinda paradigma doniisiim siirecinin “kriz donemi’ni yasadigl sdylenebilir. Bu
aragtirma sonuglari, lise Ogretmenlerinin de epistemolojik acgidan gelismemis
paradigmalardan gelismis paradigmalara dogru bir doniisiim siirecinde olduklarini
gostermektedir. Bu siireclerin paralel isledigi goriilmektedir. Bu asamada eski

paradigma ile yeni paradigmanin yer degistirebilmesi i¢in 6gretmen egitimi sisteminin
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yeniden ele alinmast ve bu yonde koklii diizenlemelerin yapilmast i¢in konunun

tartismaya agilmasi onerilebilir.

9. Egitim sisteminin paradigma doniisimi siirecinde olmasi, ayn1 zamanda Sistemde
hem eski hem de yeni paradigmalarin bir arada olduguna isaret etmektedir. Ancak, bu
asamada sistemin tam olarak hangi paradigma temelinde isledigi pek belli degildir. Bu
stirecte eski ve yeni paradigma yanlilar1 arasinda siirlip giden tartigmalar uzun siliren
kaotik bir durum olusturabilir. Kaotik durumlar avantaj ve risklerin bir arada oldugu
durumlardir. Bu kaotik durumun yarattigi tartisma ortamindan yararlanarak, Milli
Egitim Bakanlig1 koordinasyonunda, basta iiniversiteler olmak iizere, kamu kurum ve
kuruluglar1 ve sivil toplum oOrgiitlerinin katilimiyla c¢alistaylar, kongreler diizenlenerek
tarihi bilgi ve birikimlerimiz ve bugiine kadar tecriibe ettiklerimiz yeniden gézden
gegirilerek yeni bilim paradigmasina ve zamanin ruhuna uygun yeni bir paradigma

belirlenebilir.

10.Bu arastirma sonucunda, Ogretmenlerin epistemolojik inancglart ile pedagojik
inanglar1 arasinda bir iligkinin oldugu yoniinde bulgulara ulagilmistir. Lise
Ogretmenlerinin epistemolojik inanclar ile siifta yaptiklar1 uygulamalar arasinda nasil
bir iliski oldugu ise arastirmaya deger bir konudur. Alana ilgi duyan arastirmacilarin bu

alanda arastirma yapmalar1 Onerilebilir.

11.Bu arastirma genel epistemolojik inanclari belirlemeye yonelik bir arastirmadir.
Arastirma siirecinde yapilan literatlir taramas1 sonucunda alanda yapilan ¢aligmalarin
ogretmen adaylari, ilkogretim Ogretmenleri ve Ogrenciler {izerinde yogunlastig
goriilmistir. Lise Ogretmenlerinin alan odakli epistemolojik inanglarina yonelik
kapsamli bir ¢aligmaya ise rastlanmamustir. Literatiirde var olan bu eksikligi
giderilmesine katki saglayabilecegi diisiintildiiglinden, arastirmacilara alan odakl

calisma yapmalari onerilebilir.

12.Bu arastirma siirecinde yapilan literatiir taramasinda, dis iilkelerde dgretmenlerin
epistemolojik inanglari ile yasadiklari kiiltiir arasinda iligkilerin arastirildigi ¢alismalara
rastlanmustir. Ulkemizde de bu tiir calismalarin yapilmasi alana katki saglayacaktir.

Alana ilgi duyan arastirmacilara bu tiir calismalar onerilebilir.
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13.Bu arastirmada, lise Ogretmenlerinin genel epistemolojik inanglari iizerine bir
inceleme yapilmistir. Ancak, alanyazinda, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarin1 daha
derin ve farkli baglamlarda inceleyen arastirmalar yeterli sayida olmadigi
diisiiniilmektedir. Bu amagla, arastirmacilara o6gretmenlerin farkli baglamlardaki

epistemolojik inanglar1 {izerinde nicel ve nitel arastirmalar yapilmasi 6nerilebilir.

14. Univeristelere, ortadgretime Ogretmen yetistirme sisteminde programlarda

diizenlemelere gidilmesi onerilebilir.
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EKLER

EPISTEMOLOJIK iNANC OLCEGI
Degerli Meslektagim,

Bu dlgek, epistemolojik inanglarin belirlenmesi amactyla hazirlanmustir.

Aragtirmanin amacina ulasabilmesi, sorulara vereceginiz cevaplarin eksiksiz olmasina ve gercek
gorislerinizi yansitmaniza baglidir. Bilgiler, kisilerle ilgili olmadigindan ve bilimsel amaglar igin
kullanilacagindan, adinizi yazmaniza gerek yoktur. Sorularin nasil cevaplandirilacagi Olgegin her
boliimiiniin basinda kisaca agiklanmaktadir.

Calismamiza yapacaginiz katkidan 6tiirii simdiden tesekkiir ederiz.

Salih AKYILDIZ
F.U. Doktora Ogrencisi Dog¢ Dr. Burhan Akpinar
Tez Danigmani

BOLUM I: KiSISEL BILGILER

1. 1) ( ) Kadm 2) () Erkek
Cinsiyetiniz:
2. -
Kideminiz: 1)( )1-5yil 2)( )6-10y113) ( )11-15y1l 4) ( )16-20 y1 5) ( )21-25y1l 6) ( )26-30 y1l 7) ( )31 y1l ve Uistii
1) ( ) Biyoloji 8) ( ) Cografya  15) ( ) Din Kiilt.ve Ahl. 22) () Mobilya ve ic Mekan Tas.
Dl
2) () Edebiyat 9) ( ) Kimya 16) () Tlahiyat Mesl. Dersl 23) () Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Narelari
3) () Fizik 10) ( ) Matematik 17) ( ) Bilisim 24) () Kiz Meslek Lisesi Meslek Dersleri
Teknolojileri
3. Bransimz: 4) () Beden Egit. 11) ( ) Tarih 18) ( ) Elektrik-Elektronik  25) () Diger (belirtiniz):

5) () Miizik 12) () Felsefe 19) () Metal Teknolojisi

6) ( ) Ingilizce  13)( ) Arapga 20) ( ) Insaat Teknolojisi
7) ( ) Resim 14) () Rehber Ogr. 21) () Makine Teknolojisi

4. Ogrenim Durumunuz: 1) ( ) Lisans 2) () Yiiksek lisans ~ 3) () Doktora

5. Gorev Kurum 1) ( ) Resmi 2) () Ozel
Tiiriiniiz:

1)( ) Genel Lise 7)_( ) Teknik ve Endiistri Meslek 13)( ) Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

Lisesi

2)( ) Anadolu Lisesi 8)( ) Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 14)( ) Ticaret Meslek Lisesi
6. Gorey 3 ) FenLisesi 9)( ) Anadolu Saglik Meslek Lisesi ~ 15)( ) Denizcilik Anadolu Meslek
Yaptigimz Lisesi
Okul 4)( ) Sosyal Bilimler Lisesi 10)( ) Imam Hatip Lisesi 16)( ) Diger (Liitfen belirtiniz):
Tiirii:

5)( ) Anadolu Ogretmen Lisesi 11)( ) Anadolu Imam Hatip Lisesi

6)( ) Anadolu Teknik Lisesi 12)( ) Cok Programli Lise
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BOLUM II: EPISTEMOLOIJIYE ILISKIN GORUSLER

Asagidaki onermelerin dogru ya da yanhs olmasi s6z konusu degildir. Onemli olan sizin bu
Onermeler hakkinda ne diisiindiigiiniiz, neye inandigimizdir. Liitfen her omermeye ne derecede
katildiginiz1 belirten rakamu isaretleyerek fikrinizi belirtiniz.

Kesinlikle farkh diisiindiigiiniiz 6nermeye 1 rakaminin altina gelecek sekilde bir X isareti koyunuz.

Katilma dereceniz arttikea isaretlediginiz rakam daha biiyiik olacaktir. Tamamen ayni fikirdeyseniz
en biiylik rakami 5’1 isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmryorum

© o IN o

11

12
13
14
15

16
17
18.

19
20

21

22

23

Tamamen katiliyorum
1 2 3 4 5

Bir insanin okuldan ne kadar yararlandigi, daha ¢ok 6gretmenin kalitesine
baglidir.

Basaril1 6grenciler ¢abuk kavrarlar.

Iyi bir 6gretmenin gorevi, 6grencilerinin dogru yanita giden yoldan
uzaklasmamalarini saglamaktir.

Bilim adamlar1 yeterince siki ¢alisirlarsa hemen her seyin altinda yatan gergegi
bulabilirler.

Okudugum kitabin boliimleri arasinda, hatta degisik derslerdeki bilgiler
arasinda baglanti kurmak i¢in elimden geleni yaparim.

Cok bagarili insanlar, 6grenme yeteneklerini nasil gelistireceklerini
Bilimsel ¢aligmanin en 6nemli yan1 hatasiz 6l¢iim ve dikkatli ¢aligmadir.
Bilim adamlari eninde sonunda gerceklere ulagirlar.

Bilimsel ¢alismanin en 6nemli yan1 yaratici 6zgiin diisiinmedir.

Bir kitab1 yeniden okuyacak zamani bulursam, ikinci okuyusta daha ¢ok sey
anlarim.

Otoritelerin fikir birligine varamadiklar1 konular tizerinde diisiinmenin zihnimi
actigini diistiniiyorum.

Herkes nasil 6grenecegini 6grenmek zorundadir.
Bir ciimlenin hangi durumda kullanildigini bilmiyorsaniz, size ¢ok az sey ifade
Iyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.

Akilli olmak, sorularin cevaplarini bilmek degil, cevaplarin nasil bulunacagini
bilmektir.

Pek ¢ok sozciigiin agik ve net tek bir anlami vardir.
Gergek degismezdir.

Ayrmtilart unuttugu halde, yine de okudugu metinden yeni fikirler
cikarabiliyorsa, ben o kisinin zeki oldugunu diistintirim.

Ders caligirken kesin olan dogrulari ararim.

Bir kimse bir seyi kisa bir siire i¢ginde anlayamiyorsa, ¢abalamaya devam
etmelidir.

Kimi zaman, anlamasaniz da 6gretmenin verdigi yanitlar1 kabul etmek zorunda
kalirsiniz.

Belirsizlikten uzak, kesin bir yanita ulasma olasilig1 olmayan problemler
iizerinde calismak zaman kaybidir.

Konuya asina iseniz, ders kitabindaki bilginin dogrulugunu
degerlendirmelisiniz.
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24
25

26
27

28

29

30
31

32

33

34

35

36
37
38

Cogu zaman, uzmanlarin 6nerileri bile sorgulanmalidir.

Kimi insanlar iyi 6grenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 6grenme
konusunda sinirl1 yetenege sahiptirler.

Oliim disinda higbir sey kesin degildir.

Gergekten zeki olan 6grenciler, okulda basarili olmak i¢in ¢ok ¢alismak
zorunda degildirler.

Zor bir problem iizerinde uzun bir siire siki calismak, sadece gercekten zeki
ogrencilerde olumlu sonug verir.

Bir kisi bir sorunu anlamak i¢in ¢ok fazla ugrasirsa, biiyiik bir olasilikla
sonunda kafas1 karisacaktir.

Bir kitaptan edinebileceginiz bilgilerin hemen tiimiinii ilk okuyusta edinirsiniz.

Zor kavramlari, genellikle dikkati dagitan dis etmenlerden kurtuldugunuzda ve
gergekten konsantre oldugunuzda anlayabilirsiniz.

Bir ders kitabin1 anlamanin iyi bir yolu, kitaptaki bilgileri kendinize gore
veniden diizenlemenizdir.

Okulda “vasat” olan 6grenciler hayatlarinin geri kalan kisminda da “vasat”
olarak kalirlar.

Derslerini titizlikle planlayan ve planina sadik kalan dgretmenleri gercekten
takdir ederim.

Fen derslerinin en iyi tarafi, pek ¢ok problemin yalnizca bir dogru cevabinin
olmasidir.

Bugiiniin gergekleri yarinin masallari olabilir.
“Kendi kendine 6gren/ Kendin yap” tiirii kitaplar pek de ise yaramaz.

Okudugunuz kitabindaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda 6nceden bildiklerinizi
birlestirmeye ¢alisirsaniz kafaniz karisacaktir.

OGRETME- OGRENME ANLAYISLARI OLCEGI

Bu 6lgekte, maddeler halinde siralanmis olan ifadeleri okuyup karsilarinda

yer alan;

Cok katihlyorum (1), Katilryorum (2), Kararsizim (3), Katilmiyorum (4), Hi¢
Katilmiyorum (5) segeneklerinden size en ¢ok uyan tek bir kutucuktaki sayiy1
X ile isaretleyiniz.

Liitfen higbir ciimleyi bos birakmayiniz.

Bir 6gretmen i¢in 6grencilerinin hislerini anlamak 6nemlidir.

Ogretim, 6grencileri bilgiyi kesfetmeye cesaretlendirmek degil, dgrencilere
dogru ve tam bilgi saglamaktir.

Ogrenme demek, dgrencilerin kesfetmek, tartismak ve diisiincelerini ifade
etmek i¢in bol firsatlara sahip olmalar1 demektir.

Iyi stmflar 6grencileri diisiinmeye ve birbirleriyle etkilesmeye tesvik edecek
demokratik ve 6zgiir bir atmosfere sahiptir.

Ogrenme, 6gretmenin dgrettiklerini hatirlamak demektir.
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NN Katillyorum

w | w Kararsizim

& & Katilmiyorum

o a1 Hi¢ katilmiyorum



10.
11
12,

13

14,
115/

16
17,

18
19
20.
21
22,

23

24
25
26,

27,
28
29
30.

Etkili 6gretim, 6grencileri daha fazla tartigmalari ve etkinliklere katilmalari
icin cesaretlendirir.

Ogretme icin geleneksel ders verme ydntemi en iyi yontemdir. Ciinkii daha
fazla bilgi igermektedir.

Ogretme, basitce ders konularim anlatmak, sunmak ve agiklamaktir.

Iyi 6gretim, sinifta en cok 6gretmen konustugunda olusur.

Ogrenme, aslinda tekrar ve uygulamadan olusur.

Ogrencilerin fikirleri dnemlidir ve bu fikirler iizerinde dikkatle durulmalidir.

Ogretmenler 6grencilerin yaptiklari seyler lizerinde daima kontrol sahibi
olmalidirlar.

Bir 6gretmenin baslica gorevi 6grencilere bilgi vermek, onlara tekrarlar ve
uygulamalar yaptirmak ve ne hatirladiklarini test etmektir.

Ders siiresince dgrencilerin ilgisini ders kitaplari tizerinde tutmak 6nemlidir.

Her ¢ocuk biriciktir ya da 6zeldir ve kendi 6zel gereksinimlerine uygun bir
egitim alma hakkina sahiptir.

Iyi 6grenciler derste sessiz olurlar ve dgretmenin dgrettiklerini takip ederler.

Ogretimin odag bilgi alisverisi degil, 6grencilerin kendi deneyimleri ile
bilgiyi yapilandirmalarina yardim etmektir.

En iyisi 6gretmenlerin siifta olabildigi kadar ¢ok otorite uygulamalaridir.
Farkli 6grencilere farkli amaglar ve beklentiler uygulanmalidir.

Ogrenme esas olarak, olabildigi kadar ¢ok bilgiyi 6ziimlemeyi igerir.
Ogrencilerin kontrol altinda tutulmalar1 icin daima azarlanmalar1 gerekir.

Iyi 6gretmenler, yanitlar1 kendi baslarma diisiiniip bulmalar1 i¢in 6grencilerini
daima cesaretlendirirler.

Bir 6gretmenin gorevi, 6grencilerin yanlis 6grendikleri kavramlari kendi
kendilerine diizeltmelerini saglamak degil, 6gretmenin hemen diizeltmesidir.

Ogrenciler kontrol altina alinmadikca, 6grenme gerceklesemez.
Iyi 6gretmenler daima dgrencilerinin kendilerini dnemli hissetmelerini

Ogretmeyi d6grenmek, basitce ders anlatanlarin fikirlerini sorgulamadan
uvaulamak demektir.

Bir seyi daha sonra hatirlayabildigimde onu ger¢ekten 6grenmisimdir.
Ogretim, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklara uyacak kadar esnek
Bir 6gretmenin baslica rolii, 6grencilere bilgi aktarmaktir.

Ogrencilere fikirlerini ifade etmeleri i¢in pek ¢ok firsat verilmelidir.
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