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ONSOZ

Giiniimiizde hizli bir degisimin icerisindeyiz. Bu degisim deger yargilarimizi da
degistirmektedir. Degerler toplumu olusturan bireylere nelerin 6nemli oldugunu nelerin
tercih edilmesi gerektigini nasil davranilmasi gerektigini belirtir. insanlarmn davranislar:
degerlere dayanir. Bireylerin diigiince tutum ve davraniglarinin sekillenmesinde degerin
etkisi coktur. Okul yoneticileri degerleri kullanarak dgretmenleri giidiileyebilirler. Okul
yOneticilerinde giiven, samimiyet, hosgorii gibi degerlerin olmasi 6gretmenlerin okula
baghligmi artirr. Okul yoOneticisine glivenmeyen Ogretmenlerde okula baglilik
azalabilir. Ogretmenine giiven vermeyen yoneticinin oldugu okullarda 6gretmenler
sadece giinliik islerini yapabilir, ancak okulu gelistirmek i¢in ¢aba gdstermeyebilirler.
Boylece, ¢alistigi okula aidiyet duygusu azalabilir.

Tirk Milli Egitiminin genel amaglarindan biri kiiltiirii benimseyen, koruyan ve
gelistiren nesiller yetistirmektir. Kiiltiirtin en 6nemli parcasindan biri degerlerdir. Bu
calismayla gelecegin bireylerini yetistiren okullarin yoneticilerinin de§er merkezli
liderlik davraniglarini ne diizeyde gosterdiklerini belirlemek amaglanmistir. Bu sekilde,
yoneticilerin liderlik 6zelliklerini gelistirmek icin yapilacak caligmalara katki sunulacagi
disiiniilmektedir. Ciinkii yonetici, kendi yonetim tarziyla 6gretmenlere ve ogrencilere
model olabilir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca ve bu arastirmanin her agsamasinda engin bilgi
ve tecriibelerine bagvurdugum basta saygideger danismanim Yrd.Dog¢.Dr. Muhammed
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Ortaogretim Okul Miidiirlerinin Deger Merkezli Liderlik Davranislarini

Gosterme Diizeyleri

Mustafa KARASU

Firat Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 Ve Ekonomisi Anabilim Dah

Elazng - 2014, Sayfa X| + 73

Bu aragtirmanin amaci ortadgretim okul miidiirlerinin deger merkezli liderlik
davraniglarmi1 gosterme diizeylerini belirlemektir. Bu amagla arastirmaci tarafindan
literatiir taramasi yapilarak ve uzman goriisii almarak gelistirilen “Deger Merkezli
Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Gelistirilen dlgek Elazig il merkezinde meslek lisesi, fen
lisesi ve anadolu lisesi olmak {izere ii¢ farkli okul tiirtinde uygulanmistir. Arastirma 10
meslek lisesi, 9 anadolu lisesi ve 1 fen lisesi olmak {izere toplam 20 okulda
yuriitiilmiistir. Veriler yiizde, aritmetik ortalama, t testi, ANOVA, Kruskal Wallis H
Testi, LSD Testi ve Mann-Whitney U Testi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Arastirmaya katilan dgretmenlerin,
deger merkezli liderlik Olcegindeki “Degerlerle etkileme”, “Etik degerlere uygun
davranma”, “Kurumsal degerlere 6nem verme” ve “Mesleki degerlere dnem verme”
boyutlarma “Katiliyorum” diizeyinde, “Kisisel degerlere sahip olma” boyutuna ise
“Kismen katiliyorum” yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Arastirma sonucunda
ortaya ¢ikan en dikkat ¢ekici bulgu ise kisisel degerlere sahip olma boyutuna iligkin
Ogretmen goriiglerinin daha diisiik diizeyde olmasidir. Arastrmadan elde edilen
bulgulara gore; arastrmaya katilan 6gretmenlerin goriigleri arasinda cinsiyet, brans,
ogrenim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi, ancak mesleki deneyim,

okul tiirli ve yas degiskenine gore anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu



sonuclar tartigilarak politika tretenlere, uygulayicilara ve arastirmacilara oneriler

gelisgtirilmistir.

Anahtar Kelime: Deger, deger merkezli liderlik, degerlerle yonetim, liderlik,

ortadgretim kurumlari, yonetici.



ABSTRACT

Master’s Thesis

Value-Centered Leadership Behaviours of Secondary School Principals

Mustafa KARASU

Firat University
Institute of Education Sciences
Education Administration, Supervision, Planning and Economy Department
Elang - 2014, Page XI + 73

The purpose of this study is to determine secondary school principals’ level of
value-centered leadership behaviors. For this purpose, literature review is conducted by
the researcher and “Value-Centered Leadership Scale”, developed on expert opinions, is
used. The scale has been implemented in three different types of schools in the city
centre of Elaz1g: Vocational High Schools, High Schools of Science and Anatolian High
Schools. The research has been conducted in 20 schools- 10 Anatolian vocational high
schools, 9 Anatolian high schools and 1 Science high school. The data are analyzed
using the techniques: percentage, arithmetic mean, t test, ANOVA, Kruskal-Wallis H
test, Scheffe test and Mann-Whitney U test.

Based on the findings, it’s seen that the participating teachers answer with
"Agree" the parts: "Affecting with values", "Ethical values and appropriate behavior",
"Corporate values Concern” and "Giving importance to the professional values” and
answer with "Partially agree" the part “Having personal values” in the scale of values-
centered leadership. The most striking finding is the lower level of the teachers'
opinions in having personal values. According to the findings obtained from the study,
there isn’t a significant difference in the participating teachers' views of gender,
industry, education level variables. On the other hand, according to professional

experience, type of school and age variables, it has reached significant differences.

Vi



These results are discussed and recommendations have been developed for policy

makers, practitioners and researchers.

Keywords: Leadership, Value, Value-Centered Leadership, Manager,
Secondary Schools, Management with Values
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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

1.1. Tezin Konusu (Problem Durumu)

Deger kavramui sozliiklerde: “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 0l¢ii,
bir seyin degdigi karsilik, kiymet, bir seyin para ile olgiilebilen karsiligi, bedel, kiymet,
paha, istiin nitelik, meziyet, kiymet, iistlin, yararli nitelikleri olan kimse, bir ulusun
sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve
manevi 0gelerin biitlini” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2013).

Deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak, siirdiirmek icin iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar:
kabul edilen; onlarmm ortak duygu, diisiince ,ama¢ ve menfaatini yansitan
genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglara denir. (Kizilgelik ve Erjem, 1994, s.
99).

Degerler insanlik tarihi boyunca iizerinde durulan kavramlar olmuslardir.
Toplumsal yasamin oldugu giinden bu giine filozoflar, din adamlar1 ve giiniimiizde
farkli disiplinlerde ¢alismakta olan arastirmaci ve yazarlar deger konusunda fikir
yuriitmiisler, degerlerin birey ve toplum yasamindaki Onemine wvurgu yaparak
dogruluguna inandiklar1 erdemleri tanimlamaya ve bu erdemlerin toplumca
benimsenmesine ¢alismiglardir (Atay, 2003, Akt. Lalek, 2007, s. 6).

Insanlarm davranislar1 degerlere dayanir. Degerler bireylere nasil davranilmasi
gerektigini belirtir (Killioglu, 1988, s. 51). Egitim kurumlarnin genel amagclari
incelendiginde diirtist, adaletli ve giivenilir olma gibi bir ¢cok deger icermektedir. Egitim
kurumlar1 bu degerlerin 6grenilmesi ve davranis haline getirilmesinde rehberlik ederler.
Leming’e (2000) gore okullar var oldugu miiddetce duyussal egitim olacaktir(Akt:
Akbas, 2008). Ciinkii okullar deger iireten ve degerleri yasatan kurumlardir. Ozellikle
giiniimiizde giindeme gelen yaklagimlar egitim kurumlarin sadece kurumsal mevzuata
dayal1 yonetilmesinin insan unsurunun ikinci plana itilmesiyle sonuglandigini
belirtmektedir. Son yillarda orgiitlerde degerlerin 6nemine vurgu yapan yaklagimlar 6n

plana c¢ikmaktadir. Eksi’ye (2009) gore okullarin ydnetilmesinde degere dayali



ozelliklerin ve davraniglarin  onemsenmesi gerekmektedir. Okullarda okul miidiiriiniin
bir ¢ok gorevi vardir. Okul midiirii bu gorevini yerine getirirken sorumluluk bilinciyle
hareket etmelidir. Okuldaki Ogrenci ve Ogretmenlerin Ozelliklerine gore davranis
sergilemelidir. Degerlerden uzaklasarak modernlesmenin artmaya basladigi giiniimiizde
okullar sadece akademik basariy1 degil sosyal degerleri de 6grencilere benimsetmelidir.
Ogretmenlerden ise rehber olmalar1 kiiltiirli bir toplum bilinci olusturmalar:
beklenmektedir.

Baloglu ve Balgamis (2005) tarafindan yapilan arastrmada degerleri “Belirli
durumlarda, tercih edilen hayat tarzi ve davranislar hakkinda, secimlerimizi veya
olaylar1 ve davranislar1 degerlendirmemizi yOnlendiren, Onem siralamasina gore
derecelendirilmis gorlis veya inanglardir.” seklinde tanimlanmistir. Degerler bireylerin
karar alma siirecinde etkilidirler. Toplumun degerlerini bilen ve toplumun degerlerine
gore yasam bicimi benimseyenler toplumun lideri olabilirler. Degerler aileden sonra
egitim kurumlarinda verilmelidir. Okullarda yoneticiler ve 6gretmenler model olduklari
icin Oncelikle degerleri davraniglarina yansitmahdirlar. Degerler yazili olmayan
kurallardir. Giiniimiiz okul yonetim anlayisinda samimiyet, giiven, adalet, hosgorii gibi
degerler yoneticiler tarafindan kullanilarak o6gretmenler motive edilmelidir. Bu
degerlere sahip olmayan yoneticilerin yoOnettigi okullardaki o6gretmenler okula
adanmisliklar1 azalabilir. Okul miidiiriine giivenmeyen midiir yardimcilart ve
ogretmenler okulda sadece mevzuata dayali gérevlerini yapmakla yetinebilirler.

Yonetimin gorevi, oOrgiiti amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Orgiitii
amagclarina uygun yasatmak, orgiitteki insan ve madde kaynaklarini1 en verimli bigimde
kullanmakla olur (Bursalioglu, 1994, s. 6). Calisanlarin deger profillerini bilmek uygun
orgiitsel teknikleri kullanmak bakimindan oldukca ©Onemlidir. Ornegin &rgiit
elemanlarinin deger sistemleri hakkinda fikir sahibi olmak, etkili giidiileme sistemleri
olusturabilmek i¢in gerekli bir kosuldur. Grup davranisi, iletisim bicimi, etkin liderlik,
karar verme gibi bazi orgiitsel siireclerin deger yonelimlerinden etkilendigi kabul
edilmektedir. Calisanlar ve yOneticiler arasindaki ¢atismanm en dnemli nedenlerinden
biri olarak deger farkliliklar1 gosterilebilir. Calisanlarin zaman zaman zorluklarla
karsilasmalarinin gézden kacirilan bir nedeni de bazi durumlarda ¢alisanlarin deger

sistemleri ile orgiitiin deger sistemlerinin uyusmamasidir (Turgut, 1998, s. 35- 48).



Okullar degere dayali orgiitler oldugundan (Bursalioglu, 1997, s. 45) degerleri
giiclii olan okullar etkili okullardir. Saphier ve King, etkili okullarin temel degerlerini;
kollektiflik, uygulamaya onem verme, yliksek basar1 beklentisi, diiriistlik ve giiven,
yonetsel destek, sorun ¢6zmeye yonelik karar verme, agik iletisim, saygi ve onurlu olma
seklinde siralamiglardir. Celik’e (2012) gore okullarda yOneticinin teknik ve mevzuat
yeterliliginin yaninda duygusal, insani ve kiiltlirel nitelikleri de onemlidir. Ydnetici
yasal sorumlulugunu yerine getirirken toplumun degerlerine karsilik gelecek
sorumlulugunu da yerine getirmelidir. Yonetim bilgi becerisi adalet, dogruluk,
diiriistliik, samimiyet, hosgorti, bencil olmama, Onyargilardan uzaklasma, giiven,
giindelik kaygilardan kurtulma, ¢alisanlara deger verme gibi degerler okul yoneticisinin
sahip olmas1 gereken degerler arasindadir. Yonetici bu degerleri sergilerken samimi
olmalidir (Celik, 2012, s. 58). Bu nedenle Tiirk milli egitiminin genel amaclar1 arasinda
bulunan kiiltiirel degerlerin yasatilmasi ve gelistirilmesi amacina hizmet eden okullarin
icinde bulundugu toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda etkinlikte bulunmasi
gerekmektedir.

Yoneticilerin, toplumun degerlerini benimseyen bu dogrultuda hizmet eden
rolleri onemlidir. Toplumsal ve Kkiiltiirel degerlere uygun davranislar sergileyen
yoneticiler okulda lider olabilirler. Yonetim ve liderlik iizerine 2000’11 yillara kadar
yapilan ¢aligmalarda degerlerle yonetim, degerlerle liderlik konusunun ihmal edildigi
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin sahip olmas1 gereken degerlere yonelik son yillarda
alan yazinda moral liderlik, degere dayal liderlik, etik liderlik ve doniisiimcii liderlik
gibi tanimlara rastlanmaktadir (Aslanargun, 2012, s. 1330). Yurtdisinda deger merkezli
liderlik konusundaki arastwrmalarin sayilar1 artarken, Tiirkiye’de bu konuda smirh
sayida aragtrma bulunmaktadir. Bu nedenle, bu arastirmada okul yoneticilerinin deger
merkezli liderlik davranislarina iliskin 6gretmen goriisleri incelenerek literatiire katki

saglamak amaclanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanm genel amaci; ortadgretim okul yoneticilerinin deger merkezli
liderlik davraniglarini gosterme diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.

Bu genel amaca dayal1 olarak asagidaki sorulara cevap aranmigtir;



1. Ogretmenlerin goriislerine gore; okul yoneticileri deger merkezli liderlik
davraniglarini ne diizeyde gostermektedir?

2. Okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik davranmiglarini  gdsterme
diizeylerine iligkin 0gretmen gorilisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik davranmiglarii  gosterme
diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri mesleki deneyim degiskenine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik davraniglarmi gdsterme
diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri okul tiirii degiskenine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

5. Okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik davramiglarimi gdsterme
diizeylerine iliskin Ogretmen goriisleri brans degiskenine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

6. Okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik davraniglarin1  gdsterme
diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri yas degiskenine gore anlamh farklilik
gostermekte midir?

7. Okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik davraniglarin1  gdsterme
diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri egitim diizeyi degiskenine gére anlaml

farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde toplumlar ciddi anlamda bir degisim ve doniisiim yasamaktadir.
Gegmiste bizim Kkiiltlirlimiize uygun davraniglara giiniimiizde yabancilagmaktayiz.
Glinlimiizde bu degisim ve doniisiimii kiiltiirel degerlerimizden uzaklagsmadan
gerceklestirecek liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu degisimden en ¢ok etkilen alanlarin
basinda egitim gelmektedir. Egitimin sozliilk anlami ¢ocuklarin ve genglerin toplum
yasayisinda yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine,
kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim
etme, terbiyedir (TDK, 2014). Tirk mili egitiminin genel amaglar1 incelendiginde

degerler egitimine vurgu yaptigr goriilmektedir. Okullarda kiiltiirel degerlerimizi



davranig haline getirmis Ogretmen ve yoneticiler 6grenciler igin model olabilirler
(Akbas, 2008, s. 6).

Egitim kurumlarinda okul miidiiriiniin iistlendigi bir ¢cok gorev vardir. Yonetim
icin gelistirilen madde ve insan kaynaklarmin oOrgiitin amaglart dogrultusunda
yoneltilmesi tanimi okul yonetimi i¢in yetersiz kalmaktadir (Aslanargun, 2012, s. 1330).
Degerler bir grup insan arasinda gezinen onlar1 bir miknatisa yapisan parcaciklar gibi
bir arada tutan unsurlardir. Degeler, insanlar1 ortak hedefler dogrultusunda calismaya
yonelten, bir araya getiren 6gelerdir. Blanchard ve O’Connor’a gore (1998, s. 34) etkili
liderde bulunmasi1 gereken en 6nemli 6zellik diirtistliiktiir. Degerlerle yonetimi orgiitler
degil, insanlar uygulamaya koyar. Degerlerle yonetim, okul yoneticisinin degerleri ilan
etmesiyle degil, onlar1 gilinliik faaliyetlerine yansitmasiyla basarili olur. Okul
yoneticilerinin giivensiz bir ¢alisma ortami yaratmasi okulda sorunlari artirabilir. Bu
nedenle, okullarin basarili olabilmesi i¢in degerleri merkeze alan ve izleyenleri
etkilemek icin degerleri kurumsallastiran liderlere sahip olmasi gerekir. Bu c¢aligma,
okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik davranislarini ¢esitli yonleriyle tanimlamasi
ve okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik davranislarini ne diizeyde gosterdiklerini
belirlemeyi amaglamasi a¢isindan Onemli goriilmekte ve alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4, Sayiltilar

Arastirmanin planlanip yiirtitiilmesinde bir takim sayitlilardan hareket edilmistir.
Bu sayiltilar agagida verilmistir.
1. Arastirmada kullanilan 6lgcek okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik
davranislarini1 gegerli ve giivenilir bir sekilde 6lgmektedir.

2. Arastirma i¢in secilen 6rneklem grubu, evreni yansitir niteliktedir.

1.5. Stmirhiliklar
Aragtirmanin sinirliliklar: asagidaki gibidir.
1. Arastirmanin sonuglarinin genellenebilirligi ortadgretim okullari ile smirhdir.

2. Arastirma Elaz1§ il merkezindeki ortadgretim kurumlari ile sinirhdir.



IKiINCi BOLUM

Il. LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Liderligin Tanimi

Lider kelimesi dilimize Fransizcadan girmistir. Sozliik anlamlar1 goyledir:
Onder, sef. Bir partinin veya bir kurulusun en iist diizeyde ydnetimiyle gorevli kimse,
Bir yarismada basta bulunan takim veya yarismaci (TDK, 2014).

Bireylerin birlikte yasadiklar1 ve eylemde bulunduklar1 her yerde liderlik s6z
konusudur. Liderligin birgok tanimi yapilmistir. Eren’e (2000) gore liderlik; bir grup
insan1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar1 gerceklestirmek i¢in onlar1
harekete gegirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir. Insanlar1 drgiitiin ortak amaglarina
ulagtirmak , ¢alisanlar1 motive etmek icin liderlere ihtiya¢ vardir.

Eren’e gore (2000) liderlik, belirli bir durumda, belirli bir anda ve belirli
kosullar altinda bir grup iizerindeki; insanlarin Orgiitsel hedeflere ulasmak i¢in goniillii
cabalarini tesvik eden, ortak hedeflere ulasmada yardimei olacak deneyimleri aktaran ve
uygulanan liderlik tiiriinden hosnut olmalarin1 saglayan etkileme siireci olarak
tanimlanabilir. Lider kelimesi ilk kez 1300°li yillarda ortaya ¢ikmustir, yolculuk ve yol
gosterme anlamina gelen “leden” kelimesinden tiiremistir. Liderlik kavrami ise bes
yiizy1l sonrasinda Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Liderlik ve yoneticilikle ilgili fark su
sekilde 6zetlenebilir; “YoOnetici yoneten, lider yonlendirendir ( Ertiirk, 2007, s. 2).

Giiniimiizde liderlerin en biiyiik 6zelliklerinden birisi, kendilerini iyi yoneterek
baskalarma 6rnek olmalaridir; ¢iinkii lider, kendisini iyi yoneten ve bdylece baskalarmi
etkileyen ve yoneten kisidir. Asil olan insanlarin baskalar1 tarafindan yonetilmesi degil
oncelikle herkesin kendisini iyi yoOneterek kendisinin lideri olmasi ve Oncelikle
kendisinden sorumlu olmasidir (Peker, 2000, Akt. Ertiirk, 2007, s. 3). Bunlara ek olarak
liderlik, tiim kaynaklarin organizasyon amaglar1 dogrultusunda kullanilmasini koordine
eder. Lider, kontroliine verilmis bir grup insani belirli bir takim amaglara ulasmak icin
isbirligi icinde ¢alistiran kimsedir. Liderin basaris1 takim iiyelerinin basarisina baghdir.

Liderligi bir sanat olarak degerlendiren yaklasimlar da bulunmaktadir. Liderlik ilkeleri



sabittir; ancak her lider ve her ortam ile uygulamalar degisir. Aradaki sezgi farklilik
gosterir (Maxwell, 1999, Akt: Ertiirk, 2007, s. 3 ).

Gegmisten gliniimiize lider kim, nasil olunur sorusu hep merak konusu olmustur.
Bu soruya yonelik olarak yapilan ilk agiklama 6zellik teorisidir. Ozellik teorisi kisinin
lider olabilmesi i¢in dogustan gelen bazi 6zelliklerinin bulunmasi gerektigi savunur.
Lider dogustan fiziksel, diistinsel, duyumsal ve sosyal agidan diger insanlardan farkli
olmalidir. Zaman gegtikge Ozellik yaklasimma uymayan kisilerinde lider oldugu
yasanmis ve goriinmiistiir. Ozellik yaklasiminin lideri agiklamada yetersiz kalmasi
nedeniyle, ikinci olarak davranis yaklagimi 6ne siiriilmiistiir. Davranig yaklasimia gore,
liderleri belirleyen faktorler kisisel 6zellikler degil, temsil ettikleri gruba uygun davranisg
gostermektedir. Uciincii gelistirilen durumsallik yaklagimi ise liderin durumuna gore
yaklagim degisikligi gostermesini kabul eder. Durumsallik yaklasimi tek bir dogru
davranis modeli olmadigmi, kosullara gore liderin nasil davranmasi gerektigini karar
vermek durumunda oldugunu savunur. Bazi durumda lider otokritik davranmasi
gerekirken, bazi durumlarda kosullar lideri demokratik davranisa yoneltebilir. Hangi
durumda hangi liderlik modelinin kullanilacaginin dogru se¢imi liderin etkinligini
belirler. Ote yandan yeni bir liderlik yaklasimi olarak transaksiyonel ve
transformasyonel liderlik s6z konusudur. Transaksiyonel liderler, belli bir ivmedeki
degisime yoOnelik iken, transformasyonel liderler yaraticiliga ve reformlara yonelik
liderlik tarzlaridir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001, s. 175).

Sisman’mn (2012) yaptig1 aragtirmada liderligin 350°den fazla tanimi oldugu ,
Celik’in (2012) yaptig1 arastirmada da liderlik alan yazininda 3000’den fazla arastirma
yapildigini belirtmislerdir . Bu da liderligin 20. yy. da yogun olarak islenen ve iizerinde
calisilan popiiler bir konu oldugunu gostermektedir. Lider ve liderlik kavramlari
iizerinde simdiye kadar pek cok arastirmalar yapilmis ve hemen hemen arastirma ve
arastirmact sayist kadar da tanimlar verilmistir (Cafoglu, 1997, s. 133). Yukl (1989)
gore bilim adamlary, liderlik silirecinin tanimlanmasinda derin farklhiliklar
gostermislerdir. Arastirmacilarin liderlik anlayislar1 arasindaki farkliliklar, onlar1
olaganiistii farkli secenekleri arastirmaya ve ¢ok farkli sonuglara ulasmaya itmistir (Akt:
Kogak, 2006, s. 10). Liderlik ve liderlerle ilgili bir ¢ok tanim yapilmistir. Bu

tanimlardan bazilar1 asagida verilmistir:



1. Liderlik, bagkalarma esin kaynagi olmak ve onlar1 yonlendirmektir. Bu
anlamda orgiitle gerceklestirilecek degisimin itici giicii olmanin yan1 sira herhangi bir
sorunla karsilasildiginda, karsilasilan sorunu ¢6zmektir (Calik, 2003, s. 75).

2. Liderlik, bir organizasyonun hedeflerine ulasabilmesini saglamak i¢in insan
kaynagin1 etkin ve verimli bir sekilde yonlendirme becerisidir (Y1lmaz, 2004, s. 12).

3. Liderlik, belirli sartlar altinda kisisel veya grup amaclarmi gergeklestirmek
iizere bir kimsenin baskalarmin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siirecidir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001, s .173).

4. Sisman’a (2012) gore lider, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda yasamasini,
gelismesini saglamada yaratici, baslatici rol oynayan bireydir. Lider, giinliik degil kritik
kararlar veren kisidir. Liderlik gelecegi gormeyi, orgiitiin gelecegine iliskin inandirici
vizyon ve hedefler belirlemeyi ve insanlar1 da bunlar1 gergeklestirmek igin seferber
etmeyi igermektedir. Yine Sigsman’a (2012) gore en yaygin bi¢imiyle liderlik, belirli
amagclar ve hedefler dogrultusunda baskalarini etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme
giicii olarak tanimlanmaktadir. Bennis’e (1989) gore lider, ayn1 zamanda hem ydneten,
hem de yonetilen bir kisidir (Akt: Kogak, 2006, s. 12). Liderlik, ortak amaclar i¢in
birlesen insanlari, amaglar1 gerceklestirmek i¢in giidiileme ve etkileme siireci ve her
seyden Once bir sanattir.

5. Lider, grup liyesi olan ancak oOrgiitleme, planlama, ikna etme ve harekete
gecirme yetenekleri olan kimsedir (Eren, 1998, s. 343). Liderlik iki veya daha fazla
kisiyi giic ve etki yoluyla yonlendirmedir; ancak gilic ve etki bakimindan iki farkh
liderlik bi¢cimi ortaya c¢ikmaktadir. Formal lider, otoriteyle grup iizerinde etkisini
gosterir. Informal lider ise gosterdikleri liderlik davramsiyla bir grupla biitiinlesen
kisidir ( Celik, 2012, s. 3). Bowers (2009), liderlik amaca doniik bir davranistir. Ayni
zamanda dogada gerceklesen sosyal bir durumdur. Liderlik, iletisim ve ortak anlayisi
paylasan insanlarin oldugu bir grup gerektirir. Sonugta liderlik bir giigtiir. Onun
gergeklesmesi i¢in eylemin lider tarafindan yapilmasi gerekir (Akt: Bastug, 2009, s.14).

Liderlik, yasal gii¢ kullanmadan insanlar1 etkileme ve kendine baglama sanatidir.
Belirli ortamlarda, takipgilerini belirli amaglara dogru yonlendiren ve harekete gegiren

etki davranigidir.



2.2. Yonetici ve Liderligin Karsilastirilmasi

Yonetim, belirlenen amaglara ulagmak igin, mevcut kaynaklar1 birbiriyle
uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulama sanati ise yonetici
de bu siireci saglikli bir sekilde yiiriiten kisidir. Yonetici, yapilacak olan isi, bagkalari
vasttasiyla yaptiran kisidir (Geng, 2007, Akt: Bastug ,2009, s.12). Yonetici, sahip
oldugu yasal ya da bigimsel yetkilerini ve kisisel becerilerini kullanarak, Orgiit
bireylerini, 6rgiit amaclarim gerceklestirmek iizere harekete gecirir (Bastug, 2009, s. 12)

Yonetici sorumluluklarinmi yerine getirirken, bilgiye, insani ve teknik beceriye
ithtiya¢ duyar. Sahip oldugu bu bilgi ve beceri onun yoneticilik diizeyini belirler (Geng,
2007, Akt. Bastug , 2009, s.12). Yoneticilerin sahip olmas1 gereken bu beceriler, teknik
beceriler, yonetim becerileri, sosyal beceriler, kavramsal beceriler, karar verme
becerileri, analitik beceriler, iletisim becerileridir (Kaya, 2006, Akt: Bastug, 2009, s.
12). Etkili bir yonetici yukarida siralanan becerilere sahip olmali ve bu becerilerini
stirekli olarak gelistirmelidir.

Bunlarin disinda, iyi bir yoneticinin sahip olmasi gereken nitelikler {i¢c baslikta
toplanabilir (Bursalioglu, 2005, s. 13; Simsek ve Celik, 2009, s. 13; Aytiirk, 2003, s.
12):

1. Bilgili Olmak: Her yoneticide aranan ilk nitelik yonetim bilgisidir. Kuskusuz
bir yonetici her seyi bilmek zorunda degildir; ancak bir seyi iyi bilmek zorundadir,
yonetimi ve yonetmeyi. Yonetici Orgiitiin hizmet ve faaliyet alani ile ilgili olarak gerekli
hukuki, mali ve teknik bilgilere sahip olmalidir. Ayrica Bursalioglu’na (2012) gore
bilgiye sahip olan, yonetime sahip olur.

2. Yetenekli ve Becerikli Olmak: Yetenek ve beceri olarak yoneticide bulunmasi
gereken Ozellikler, zeki olmak, temsil yetenegi ve niteligi tasimak (fiziki goriiniis, kilik
kiyafet), sozlii ve yazili ifade yetenegine sahip olmak, sorun ¢ézme ve karar verme
beceri ve yetenegine sahip olmak, insanlar1 ve olaylar1 objektif olarak
degerlendirebilmek, baskalarimi etkileme ve ikna edebilmek, sorumluluk alabilmek,
mantikli, kararli ve tutarli olmak, gilivenilir ve inanilir olmak, saglikli olmak, orgiitiine
bagli olma, olgun ve diirlist olmak, uyumlu ve ge¢imli olmak, yenilikg¢i, iiretici ve

yaratic1 olmak, katilimc1 ve paylasimci olmak, 6rnek ve dnder olmak.



3. Deneyimli Olmak: Yonetimde deneyim, olaylarin gdzlemlenmesi,
degerlendirilmesi, olaylarda yer alan insanlarin taninmasi ve onlarla beraber belli bir
stire i3 yapilmasi sonucunda elde edilen bir fikir birikimidir. Gilinlimiizde cagdas
yOnetici ile profesyonel yonetici es anlamli kullanilmaktadir. Profesyonel yoneticilerin
basarisi, biiyiik Ol¢iide himayesinde bulunan ig gorenlerini, izleyenlerini kendi istedigi
yonde birtakim davraniglara yoneltebilme yetenegine baghdir. Baskalarini, kendi
amaglari, dolayisiyla orgiitsel amaclar yoniinde davranmaya ikna edebilme yetenegi ise,
profesyonel yoOneticilerin yalnizca yasal yetki kullanan klasik bir yonetici olmanin
otesinde, liderlik vasiflar1 olan ve modern yoneticilerin sahip olduklar1 birtakim
yeteneklerle donatilmis olmasmi gerektirir. Giiniimiiz yonetim anlayisinda liderlik, her
diizeydeki yonetici ve yonetimin Ozellikle de iist diizey yonetimlerin birinci planda
sahip olmasi1 gereken bir unsurdur.

Sisman’a (2012) gore yoneticilik ve liderlik genellikle ayn1 anlamda kullanilsa
da iki kavram birbirinden ¢ok farkhidir. Klasik orgiit kuramlarinda yonetim, orglitiin
sahip oldugu kaynaklar1 kullanarak orgiit amaglarin1 gerceklestirmektedir. Cagdas
yonetim anlayisinda ise, sadece maddi kaynaklarin yonetimi degil, 6rgiit ve {iyelerin
kisisel diinyasiin da yonetilmesi anlayis1 vardir.

Yonetim anlayis1 farklilasinca yoneticilik anlayisi da ona paralel olarak
degismistir. Artik her lider aym1 zamanda bir yonetici iken, her yonetici lider olma
Ozelligini gosterememektedir. Olmasi1 gereken de her yoneticinin lider olabilmesidir
(Kaya, 2006, Akt, Bastug, 2009, s. 16).

Yoneticiler ve liderler birbirinden farkli insan tipleridirler. Yonetici, bireyler ya
da boliimler arasindaki catigmalar1 dagitma konusunda {istiindiir. Biitiin taraflari
yatistirarak Orgiitiin giinliik islerinin yapilmasimi saglar (Zaleznik, 1999 Akt: Bastug,
2009, s.16). Liderlik, formal konuma bagl degildir, politiktir, kiiltiireldir, manevi bazi
ozelliklerin 6n plana ¢iktig1 bir siiregtir. Ercetin’e gore (2000) lider, 6rgiit amaglarini
gerceklestirmek icin, etkileme ve yonlendirme sanatin1 ve becerisini kullanir, yonetici
ise, kendine verilen makamsal, yasal giiclerle orgiit amaclarini1 gergeklestirir. Temelde

yonetici ve lider arasindaki ayrim noktasi burada baglamaktadir.
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2.3. Liderin Gii¢ Kaynaklar

Liderin grup Tlyelerini harekete gecirme ve amaca ulastirma silirecindeki
etkililigi, grubun Ozelliklerine bagli olarak ortaya c¢ikan “giicii” etkin kullanma
becerisine baglhdir; ancak, liderin bu giicli nasil ve ne sekilde kullanacagi orgiitiin ve
orgiit tyelerinin &zelliklerine baghidir. Bu anlamda liderlik olgusunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in liderligin gii¢ kaynaklarmin iyi incelenmesi gerekmektedir. Bir
orgiit icinde liderin izleyenlerini etkileyebilmek i¢in kullanacagi bes cesit gii¢ kaynagi
vardir. Bu gii¢ kaynaklar1 John French ve Bertham Raven (1958) tarafindan asagidaki
gibi smmiflanmistir (Akt. Bastug, 2004, s. 17, 18):

1. Yasal Giig: Orgiitsel hiyerarsiden kaynaklanan ve lidere orgiit igerisindeki
konumundan dolay1 verilen yetki giictidiir.

2. Odiillendirme Giicii: Yoneticilerin giizel hizmetleri karsiliginda astlarmi karsi
bir 6vgii, olumlu bir konusma veya degerli herhangi bir seyle takdir etmesidir.

3. Zorlayic1 Giicii: Zorlayict giig, ddiillendirme giicliniin tam tersidir. Burada
astlarin olumsuz davraniglar1 karsisinda 6diil verme yerine ceza verme olayidir. Genel
olarak astlar1 etkilemede ceza tehdidi kullanilmaktadir .

4. Uzmanlik Giicli: Yoneticilerin mesleklerine iliskin sahip oldugu 6zel bilgi ve
yetenekleriyle astlarmi etkileyebilme giiclidiir. Dogal olarak bu giic sadece liderin
uzman oldugu alanlar i¢in gegerlidir .

5. Karizmatik Giig: Bu gii¢ tiirii liderin {in ve karizmasmna baghdir. Bu tiir
nitelikler personel tarafindan goriilen ve kabul edilen, taklit veya takdir edilen liderin
kisiligine has niteliklerdir .

Liderin orgiitii yonetme sekli ve yonetim siirecinde kullandig1 giic tarzi,
calisanlarin i doyumu {izerinde dnemli bir rol oynamaktadir (Hoy ve Miskel, 2010, s.
387). Yasal gii¢ liderin sahip oldugu makamdan dolayr kazandigi giictiir. Odiil,
calisanlarin tesvik edilmesi igin verilir. Odiiller verilirken adil olunmali ve 6diile layik
olan ¢alisana verilmelidir. Zorlayici gii¢ liderin ¢alisanlara kars1 uyguladig1 yaptirimdir.
Uzmanlik giicii mesleki bilgi ve deneyimine dayanir. Karizmatik gii¢ liderin iletisim
becerisidir. Karizmatik liderler daha ¢ok degerleri kullanirlar. Karizmatik giice sahip
liderler sevilen, saygi duyulan ve Ornek aliman kisilerdir. Ergetin (1995) okul

yoneticilerinin 6gretmenleri etkilemek i¢in en ¢ok kisilik giiciinii, en az ise ceza giiciinii
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kullandiklarin1 belirlemistir. Balderson’un (1975)  ilkdgretim yOneticileri iizerinde
yaptig1 bir arastirmada, yiiksek uzmanlik giiciine sahip yoneticilerin, §gretmenlerin
morali ve is doyumu {iizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.(Akt: Yimaz ve
Altinkurt, 2012, s. 388) Yilmaz ve Altinkurt’un (2012) yaptig1 calismanin bulgularina

gore, okul yoneticileri liderligin gii¢ kaynaklarmi orta diizeyde kullanmaktadirlar.

2.4. Liderlik Kuramlar

Lider ve liderlik kavramlar1 tarihsel gelisim siirecinde asagidaki dort baslhik
altinda incelenmistir (Bryman, 1992, Akt: Yilmaz, 2006, s. 14).

1. Ozellikler Kuram1

2. Davraniglar Kurami

3. Durumsallik Kurami

4. Yeni Liderlik Kurami

2.4.1. Ozellikler Kuram

Bu kuramim hareket noktasi, “lider olunmaz, lider olarak dogulur” seklinde
belirlenmistir. Baz1 kisiler belirli niteliklere sahip olarak dogarlar ve bu nitelikler
onlarin her yerde ve her zaman lider olarak ortaya ¢ikmalarmi saglar (Sigsman, 2012, s.
5). Basaran (2000) gore liderler, bilissel olarak astlarindan daha {istiin olmali, astlari ile
dostluga dayali bir iletisim ve iliski kurabilmelidir. Yonetimde ve kendi uzmanlik
alaninda astlarindan daha yeterli olmali ve oOrgiitsel amaglarin gerceklestirilmesine
astlarindan daha ¢ok giidiilenmelidir. Astlarinin yeterliliklerini bilerek her birini yeterli
olabilecekleri yerlerde kullanmali ve kendi giliglerini yapilan ise katip
degerlendirebilmelidir .

Ozellikler kuramu, liderin grubun diger elamanlarindan farkli oldugunu kabul
eder (Ertiirk,1998, s. 138). Lider 6zelliklerine sahip kisilerin basarilari, ihtiyaglari,
enerjileri, bir ise baslama tiirli, yonetme arzulari, diriistliikleri, diger insanlarla
kaynasabilme yetenekleri, kavrama yetenekleri ve kendine giivenleri baskalarmdan

farklilik gostermistir (Brestrich, 2000, s. 52).
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Ozellikler kuramina gore; lideri diger insanlardan ayiran, liderde olmasi gereken
Ozellikler ve becerileri kisaca su sekilde siralamak miimkiindir (Yuki, 1989, Akt:
Yilmaz, 2006, s. 15).

a) Duruma uyum saglama

b) Sosyal ¢evreyi degistirme

c¢) Hirsli ve basar1 merkezli olma

d) Isbirligi yapabilme

e) Insanlar1 yonlendirebilme

) Hedefleri net olarak koyabilme

g) Giivenilir olabilme

h) Baskin olma

1) Israrct olma

j) Kendine giivenme

k) Strese dayanakli olma

I) Sorumluluk almaya hazirlikli olma

2.4.2. Davranmissal Kuram

Kegecioglu (1998), gore liderlikle ilgili aragtirmalar sonucunda beliren bir diger
kuram olan davranigsal kuram, Ozellikler kuraminin yetersizligine bir tepki olarak
ortaya ¢ikmistir. Davranigsal kuramin amaci, bu c¢er¢evede davranislarin etkili bir
liderligi nasil olusturacagini belirlemek ve bir liderin etkili bir liderlik sergileyebilmesi
icin nasil davraniglar sergilemeli sorusuna cevap aramak olmustur. Bu kapsamda
yapilan arastirmalar sonucunda etkili liderin davranislar1 ile etkili olmayan liderin
davranislar1 arasinda farklilik tespit edilmistir. Yine bu arastirmalarda buna ek olarak
liderin bagkalarimm1 belirli amaglar dogrultusunda yonlendirebilmesi i¢in hangi
davraniglar1 sergilemesi gerektiginin tespiti yapilmis ve bu davraniglarin kazanilmasimnin
egitimle olabilecegi savunulmustur (Brestrich, 2000, s. 52).

Tannenbaum ve Schmidt’in yaptig1 ¢aligmada, liderlerin yetki devri siirecinde
yasadig1 problemlerden yola ¢ikilarak, liderlerin karar alma siirecinde kullandig1 yetki
ile astlarm hareket serbestisi arasidaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda liderin

karar alma siirecinde sahip oldugu yetki ile liderin hareket serbestisi arasinda ters bir
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orantinin oldugu bulunmustur.(Akt: Yimaz, 2006, s.16) Lider karar alma siirecinde
otoritesi fazla oldugu durumlarda astlarin liderin bu kararina itaat etmesi ve buna
uymasi beklenmektedir. Eger lider, karar alma yetkisini astlartyla paylasiyorsa astlar
daha fazla hareket serbestisine sahip olmaktadir (Kilig, 2003, s. 79). Davranigsal kuram
kapsamma 1940 yilinda Ohio Eyalet Universitesi calismalar1 yapilmis ve Leader
Behavior Description Questionnaire (LBDQ) isimli anketle bir liderin ¢esitli grup ve
durumlardaki davranislar1 analiz edilmistir (Brestrich, 2000). Ohio ¢aligmalarmi yapan
arastrmacilarin liderlik davranislarini tanimlamada iki onemli bagimsiz degiskeni
vardir. Bunlar: yapiy1 harekete gecirme ve anlayistir (Simsek, 1999, s. 178).

Ohio Eyalet Universitesi c¢alismalarina gore lider, c¢alisanlarin istek ve
ozelliklerini dikkate alarak yapiy1 harekete ge¢irmelidir. Lider, ¢alisanlara giivenmeli,
saygl duymali ve onlarla iyi iliskiler kurmalhdir. Michigan Universitesi Calismalari,
1950’lerin sonlarinda Bennis Rensis Likert ve Michigan Universitesindeki diger
arkadaslar1 tarafindan yapilmistir. Bu arastirma sonucuna gore, ise yonelik lider; is ve
gorevin teknik tarafinin {izerinde yogunlasir, calisanlarin 6nceden tespit edilen ilke ve
yontemlere gore calisip calismadigimi denetler, cezalandirma ve resmi yetkisini ¢ok
fazla kullanir (Brestrich, 2000, s. 55). Is gorene, cahisana ydnelik lider; kisiler arasi
iligkilere 6nem verir, ¢alisanlarin bireysel ihtiyaglariyla ilgilenir, bireysel farkliliklara

Oonem verir, yetki devrini esas kilar (Kilig, 2003, s. 79).

2.4.3. Durumsallik Kuram

Liderlik teorilerinden bir digeri durumsallik kuramidir. Durumsallik kuramz; tiim
durumlar i¢in uygun liderlik bigiminin olmadigi, bir durum i¢in uygun olan liderlik
biciminin farkli durumlarda gegerli olmayacagi varsayimi iizerine kurulur. Bu kurama
gore, amacin 6zelligi, grup iiyelerinin yetenekleri ve beklentileri, orgiitiin 6zellikleri,
liderin ve grup iyelerinin ge¢cmis deneyimleri lider davraniglarini etkileyen temel
degiskenler olarak kabul edilmistir (Kilig, 2003, s. 19). Durumsal liderlik kuramina
gore, liderlik davranisi durumdan duruma degisebilmektedir.

Durumsallik  kurami, 06zellik kurami ve davranigsal kuramin liderlik
davraniglarmi tam olarak belirleyememesi, bu noktadaki eksikliklerinin hissedilmesiyle

arastirilmaya baslanmistir. Durumsallik kuramlarin ¢ikis noktasi, her ortamda gecerli bir
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liderlik 6zelligi ve davranisi s6z konusu olamayacagi anlayigina dayanmaktadir. Bu
anlayiga gore, farkli ortam ve farkli gruplarda farkh liderlik davranislari s6z konusu
olmaktadir (Sisman, 2012, s. 6). Ercetin (2000), bu kurami en iyi lider, davraniglarini
icinde bulundugu ortama, iligki icerisinde oldugu gruba ve kisisel Ozelliklere
uydurabilen kisidir. Durumsallik yaklasimlari konusundaki ¢alismalar etkili liderligin;
izleyenlerin, liderin Ozelliklerinin, liderlik bi¢iminin ve liderin i¢inde bulundugu
durumun bir fonksiyonu oldugu goriisiinii icermektedir .

Fiedler’in gelistirdigi modelde lider i¢inde bulundugu duruma gore etkili
olabilecek beceriler gelistirmelidir. Liderin etkinligi, liderin kisiligi ve durumlar
arasindaki iligkilere baghdir (Kegecioglu, 1998, s.131). Fiedler’e gore liderin iginde
bulundugu durumu belirleyen unsurlar, lider-ast iliskisi, gorevin yapist ve liderlik
makaminin verdigi yetkidir.

Lider-tiye iligkisi; liderin izleyenleri tarafindan sevilmesi, lidere giivenilmesi,
liderin rehberliginin kabul edilmesidir. Liderin izleyenleri ile etkili bir iligki temelini,
karsilikli sadakat, gliven, saygi ve sevgi olusturmaktadir. Gorev yapisi; grup iiyelerinin
gorevlerinin acik bir sekilde ifade edilip edilmedigini, bir igin yapilma zamani, fiziksel
tehlike orani, kabul edilebilir hata orani, 6zerklik ve gorevin faaliyet alani, gérevin
anlami ve onemi, isle ilgili standartlarin belirlenmesini ifade eder (Brestrich, 2000, s.
55). Gorevin ¢ok iyi tanimlandig1 ve olusturuldugu durumlarda liderlik daha kolaydir.
Gorevden gelen giig; kurumda liderin durumunu, oturmuslugu, liderin giiciinii, liderin
0diil ve cezalandirmay1 veya yiikseltmeyi kullanip kullanmadigini gosteren faktordiir

(Yilmaz, 2006, s. 19).

2.5. Yeni Liderlik Kuramlar

Yeni liderlik kuramlari ile daha ¢ok yakin zamanda giindeme gelmeye baslayan
yeni bir takim becerileri ifade eden liderlik yaklasimlar1 kastedilmektedir. Tarihsel siireg
icerisinde “liderlik” farkli kuramlar ¢ercevesinde tartisilmistir. 1980 ve sonras1 donemde
gelistirilen liderlik kuramlari, yeni liderlik kuramlar1 olarak ele alinmistir. Yeni liderlik
kuramlar1, kiiltiirel liderlik, 6grenen liderlik, siiper liderlik, vizyoner liderlik,
transformasyonel liderlik, 6gretimsel liderlik, moral liderlik olmak tizere yedi baglikta

incelenmistir (Celik, 2012).
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2.5.1. Doniisiimcii Liderlik

Kegecioglu’na gore (1998), dontsiimcii liderlik, degisimi etkin bir sekilde
baslatarak rehberlik etmeyi ve bu siirecte izleyicilerinin ihtiyaglarini karsilamaya doniik
kabiliyetlere sahip olmay1 kapsamaktadir. Celik (2012), doniisiimcii liderligi, bireyin
kendi amaglar1 disinda, grup amaglar1 dogrultusunda bir bakis agisi kazanmasmi
saglamaktir. Doniisiimcli liderler, bireylerin grubun ya da toplumun ortak amaglari
dogrultusunda hareket etmesini saglar. Bu liderlik yaklasiminda, giiclii olan bireysel
hedefler ve ihtiyaclar, liderin izledigi yiiksek hedeflerle birlesmistir .

Egitim alaninda yapilan calismalarda, egitimde doniisiimcii liderligin davranis
boyutlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir .Egitimde doniisiimcii liderligin alt1 boyutu sunlardir
(Celik, 2012, s. 150):

1. Bir vizyon belirleme ve gelistirme: Lider okula yeni ufuklar agacak bir kimlik
gelistirmek i¢in, gelecegin vizyonu belirleme, gergeklestirme ve okul personeline
asilamaya caligir.

2. Grup hedeflerinin kabuliinii gliglendirme: Lider, 6gretmenlerin ortak hedefler
dogrultusunda is birligi yapmalarini 6zendirici davranislar sergiler.

3. Bireysel destek saglama: Lider, 6gretmenlere karsi saygili olmaya ve onlarin
duygu ve ihtiyaglariyla ilgilenmeye caligir.

4. Entelektiiel uyarim: Lider, is gorenlerin ise iliskin varsayimlarini yeniden
denemelerine olanak saglar ve performansi artirabilecek diistincelerin olusumunu
Ozendirir.

5. Bir davranis modeli olusturma: Lider, temel degerleri is gorenlere
benimseterek ornek davranis seti olusturur.

6.Yiiksek performans beklentisi: Lider, ig gorenlerin kalite, miikemmellik ve
yiiksek performans beklentilerini karsilayacak davranislar gdsterir.

Burns (1978) ise doniistimeii  liderligin  moral degerlerini  diiristliik,
dogruluk, sadakat, biitiinlik ve sorumluluk olarak gormektedir. Doniigiimcii
liderlik vasitasiyla tiyelerin haklar1 ve ihtiyaglar1 dikkate almir. Bu liderlik
biciminde insan degerleriyle O6zdeslesmeye imkan vermektedir. Doniistimeii
lider olma dogruluk, giizellik, sorumluluk alma ve baghlk gibi yonetim
degerlerine baghlig1 gerektirir. ( Akt: Celik, 2012, s. 144).
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2.5.2. Kiiltiirel Liderlik

Kiiltiirel liderlik, orgiitiin kiiltiir yapisin1 sekillendirmeyi gelistirmeyi, liderin
kendisi ve astlar1 tarafindan oOrgiitiin sahip oldugu degerleri benimsemeyi kapsar
(Erdogan, 2012, s. 48). Sisman’a (2012) gore kiiltiirel liderlik, lider tarafindan orgiitiin
amaclarmin ve hedeflerinin olusturulmasi ve yasatilmasidir. Liderin personelin
sorumluluklarmi bilmesi toplum duygusu olusturulmasinda personele yardim etme
stirecidir. Kiiltiirel liderlik orgiitteki bireyler tarafindan paylasilan, ideolojiler, inanglar,
degerler ve normlarla ¢alisanlarin etkilenmesi siirecidir.

Kiiltiirel liderler, degerlerin koruyuculugunu yapar, 6nemli degerleri okul
ortaminda canli tutar. Kiiltiirel liderlik, liderin davraniginin basit bir liretim-iliski amaclh
bir davranis olmadigimi kabul eder. Liderlik kuramlarina iki katkisi vardir: Birincisi
liderin etkinligi olusturacagi orgiitsel kiiltiire baglidir. Ne kadar gii¢lii bir 6rgiit kiiltiiri
olusturursa o kadar etkili olur. Orgiit kiiltiiriiniin lider tarafindan sekillendigini savunur.
Ikincisi ise liderin orgiit kiiltiiriinii yonetme seklidir. Ciinkii orgiit kiiltiiriiniin
yonetilmesi de olusturulmasi kadar 6nemlidir (Celik, 2012, s. 224).

Yonetici, toplumun, iilkenin ve insanhigin temel degerlerini tasimali ve temsil
etmelidir. Okulda birlikte ¢alisan insanlar arasindaki iliskiler, biirokratik kurallardan
daha ¢ok ortak degerler etrafinda gerceklesir. Cilinkii okul deger iireten, belirli degerleri
gerceklestirme ¢abasinda olan bir kurumdur. Her o6rgiit gibi okulun da kendine ait bir
kiiltlirii vardir. Bu kiiltiir, okulu olusturanlar tarafindan paylasilan degerler, normlar,
inanglardan olusur (Sisman, 2012, s. 97). Kiiltiirel liderler, degerleri korur okul
ortaminda canli tutar. Deger merkezli liderler, kiiltiirel degerleri kullanarak liderlik

yaparlar.

2.5.3. Siiper Liderlik

Stiper liderlik kuraminin yeni liderlik kuramlar1 i¢inde ayr1 bir yeri vardir. Siiper
liderlik, aslinda liderlik kuramma koklii bir bakis agis1 getirmektedir. Eski ve yeni
liderlik kuramlarmin hepsinde lider, izleyenleri etkileyen kisi olarak kabul edilmistir.
Stiper liderlik kuramu ise bu yaklasima tamamen karsi ¢ikmustir. Siiper liderlik kuramu,

her insam1 kendi kendisinin lideri yapmaktadir. Siiper liderlikte “beni izle” anlayisi
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yoktur. Bu kurama gore herkes kendi kendisinin lideridir. Dolayis1 ile siiper liderlik,
liderligi kisisel bir sorumluluk olarak gormektedir (Celik, 2012, s. 76).

Stiper liderlik bigiminde herkes kendi enerjisini kendi liderlik bigiminden
almaktadir. Kendi yeteneklerini belirleme ve en iist seviyede gelistirme siiper liderlik
bi¢iminin 6zelligidir. Kendisi i¢cin gdsterdigi degisim ve yenilenme ¢abasini her izleyeni
icin de gosterir. Kendisini yoneten ve girisimcilik 6zelligiyle izleyenlerini etkileyen

ozellikler setine sahip olma siiper liderleri agiklamaktadir (Celik, 2012, s. 75).

2.5.4. Vizyoner Liderlik

Vizyon Fransizca bir kelime olup goriiniim, iilkii, saggorii ve ileri goriis
anlamma  gelir  (TDK,  2014). Vizyoner  liderlik, insanlar1 ~ topluca
etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek gelecege doniik somut, ulasilabilir
amaglar  koyabilme, bunlar1 iletebilmeyi iginde bulunduran bir  liderlik
yaklasimidir (Erdogan, 2012, s. 48). Vizyoner liderlik doniistimcii lLiderlik ile
¢ogu zaman es anlamh olarak kullanilmaktadir. Ancak bazi yOnetim bilimciler,
vizyoner liderligi, vizyonu ag¢iklamak, Orgiitsel kiiltirii  degistirmek  gibi
Ozellikleriyle diger liderlik tiirlerinden ayirmaktadir (Yimaz, 2006, s. 22).

Basarili okul yoneticileri, ¢alisanlar1 ortak bir vizyon etrafinda toplamalidir.
Okulun vizyonunu calisanlarla birlikte ortaya koymalidir. Belirlenen bu vizyonun

icsellestirilmesi saglanmalidir. Bunun i¢inde vizyon belirleme siirecine 6gretmenler de

dahil edilmelidir.

2.5.5. Etik Liderlik

Etik sozcligli, Yunanca “Karakter “anlamina gelen “ethos” sozciigiinden
tiiretilmistir. Sozliik anlami tore bilimi, gesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi
veya kacmmasi gereken davraniglar biitiinii, ahlaki ve ahlakla ilgili anlammna gelir
(TDK, 2014). Ethos’tan tiiretilen “ethics” kavrami da, ideal ve soyut olana isaret ederek,
ahlak kurallarmin ve degerlerinin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda
etik, toplumda yaygin olan ahlak kurallarindan daha 6zel ve felsefidir. Etigin ilgi alana,

insanin biitiin davranig ve eylemlerinin temelinin arastirilmasidir (Aydin, 2002, s. 5).
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Etik liderlik yeni liderlik kuramlari ve yaklagimlar1 arasinda giderek
daha fazla tartisilmaya baglayan bir liderlik yaklasmm olmustur. Etik liderlik,
ozellik kuramlart ve durumsallik kuramlariyla benzerlikler tagimaktadir. Etik
liderin oOncelikle bir takim etik deger ve ilkeleri tasimasi gerekir. Bu yOniiyle
etik liderlik Ozellik kuramiyla biitlinlesmektedir. Etik liderlikte liderin
ozelliklerinden sadece etik oOzellikler 6ne ¢ikar (Celik, 2012, s. 229). Liderin
karakterinin saglam olmasit c¢alisanlarinin tavirlarmi da dogrudan etkiler. Etik
davranism benimsenmesi iist yonetimde baglamali, orta yoneticilere ve daha
sonra Orgiitiin tiim is gorenlerine aktarilmalidir (Aydin, 2003, s. 48).

Etik liderlik kuramma gore liderin, belirli etik deger ve ilkelere sahip
olmast o6nemli goriilmekle birlikte etik liderligin gosterilebilecegi ortaminda
uygun olmast gerekir. Ortamin uygunlugu ise daha c¢ok Orgiit kiiltiri ile
ilgilidir. Deger merkezli liderler de bazi etik degerleri kullanirlar Bu bakimdan
etik liderlik ile deger merkezli liderlik arasinda yakin bir iliski goriilmektedir.
Etik deger ve ilkelerin liderin izleyenleri tarafindan da benimsenmesi gerekir.
Etik degerlerin is gorenler tarafindan benimsenmesi gliclii bir Orgiit kiiltliriini
gerektirir. Dolayistyla orgiit kiiltiiriiniin - giicli ya da zayif olmasi, etik liderin
etkinligini belirleyen temel bir faktoriidiir (Celik, 2012, s. 230 ).

Kiiresellesmeyle birlikte etik degerlerde de degisim yasanmaktadir. Etik
degerlerin asmmasiyla birlikte giiniimiizde ve gelecekte toplumun degerlerini
yasatacak  liderlere  ihtiyagc  duyulacaktwr.  Ciinkii  Insanlarm  davranslari
degerlere  dayanir. Degerler, Dbireylerin karar, tutum ve davranglarinin
belirleyicisidir. Kisilerin etik davranis gostermelerinde sahip olduklar1 degerler
belirleyicidir. Trevino ve Youngblood’a (1990) gore giiclii deger sistemi olan
bireyler, daha etik davrams gosterirler (Akt, Bastug, 2009, s. 32).

Etik degerleri i¢sellestiren yoneticilere ¢alisanlar gliven duyarlar. Kirel’e (2000,
S. 58) gore, orgilitlerde uyulmasi gereken temel degerler; dogruluk, adalet diiriistliik,

bagkalarina sayg1 gdsterme ve sorumluluktur.
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2.5.6. ilke Merkezli Liderlik

Ilke merkezli liderlik, Steven Covey’in “Etkili Insanlarm 7 Aliskanligr”
kitabinda ¢izdigi bir liderlik tarzidir. Covey’e (2012) gore, liderlik belirli ilkelere
dayalidir. Ilke merkezli liderlik, ceza almayacagimizi bilsek bile, dogal kanunlar1 ihlal
edemeyecegimiz gercegine dayanmaktadir. Bu yiizden, yasamlarimiz ebedi ve
degismeyen ilkelere dayanmalidir. Buradan yola ¢ikilarak Covey dort faktér onermistir.
Bunlar: 1. Giivenlik, 2. Akil, 3. Bilgelik ve 4. Giigtiir. Bunlarin hepsi bir biriden
bagimsizdir ve biiyiik bir kisilik giicii, dengeli bir karakter ve etkili bir birey olusturur.
Insanlar basarmak istedikleri seyin, onlarm elinde olduguna inandiklari i¢in liderleri
izlerler. Bu liderlik bi¢ciminde paylasilmis etik ve ahlaki degerlerle donatilmis karsilikli
giiven, sayg1 ve sadakat vardir (Covey, 2012).

Gilivenlik bizim kimligimiz, 6zsaygimiz ve deger hissimizdir. Rehberlik,
yasamimizdaki yoniimiiz, eylemlerimizi ve kararlarimizi yoneten standartlar ve
prensipler anlamina gelir. Bilgelik, yasami nasil algiladigimizla ve fikir, anlayis ve
kavrayislarimizla ilgilidir. Covey’e gore; gii¢, bazi seyleri bagsarmak i¢in eylem, giic ve
cesaret kapasitesidir. Gii¢, yasamimizda dogru prensiplere odaklanarak, hizmete yonelik
bir duyguya sahip olacagimizi sdylemektedir ( Covey, 2012).

Ilke merkezli liderlik anlayisinda, liderin gevresindekileri etkileyebilmek icin
kullanilan araglar liderin kisilik 6zelliklerini gosterir. Etkili kisilik ozellikleri gosteren
liderler, ¢evresinin giivenini kazanirken, 6rgiit kiiltiiriine yerlestirilen ilkeler, yasalardan
daha etkili olabilir. Ilke merkezli liderlerin gorevi, kabul edilir 6rgiitsel davranis
kurallar1 olusturmak icin ilkeler belirleyip, bunlar1 orgiit kiiltiiriiniin bir pargasi
yapmaktir. Covey’e (2012) gore ilke merkezli liderlerin 6zellikleri sunlardir:

Siirekli Ogrenirler: 1lke merkezli insanlar deneyimlerinden siirekli ders alirlar.
Okur, egitim programlar1 arar, kurslara katilir, baskalarini dinler, hem kulaklar1 hem de
gozleriyle oOgrenirler. Merakhidirlar, hep soru sorarlar. Yeterliklerini, is yapma
yeteneklerini stirekli gelistirirler. Yeni beceriler, yeni ilgi alanlar1 edinirler. Bilgileri
arttikca, ne kadar az bildiklerini anlarlar; bilgi alanlar1 biiyiidiik¢e, bu alanin disinda
kalan bilgisizlik smirmin genisledigini fark ederler. Bu 6grenme ve biiylime enerjisinin

biiyiik kismi1 kendi kendine tetiklenir ve kendinden beslenir (Covey, 2012, s. 27).
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Hizmet Etmeye Yoneliktirler: 1lke merkezli olmaya calisanlar hayati bir kariyer
olarak degil, bir misyon olarak goriirler. Beslendikleri kaynaklar, onlar1 hizmet etmeye
hazirlamig ve bunun i¢in donatmustir. Sonugta, her sabah bagkalarini diisiinerek
kendilerini "hizmete kosarlar" (Covey, 2012, s. 28).

Degerler ilke edilebilir. Liderler her zaman kendilerini hizmet etmeye adamis
olarak gorebilirler. Bu hizmet ya da kosum ilkesini vurgulamasinin nedeni, tastyacak bir
yiik olmadiginda ilke-merkezli olma ¢abasinin ise yaramayacagina inanmaktir. Bunu bir
cesit entelektiiel veya ahlaki egzersiz olarak yapabilir, ama bir sorumluluk, hizmet, katki
duygusuna, itmek ya da ¢ekmemiz gereken bir seye sahip degilsek, bosuna caba
harcamis olunur.

Pozitif Enerji Yayarlar: Ilke merkezli insanlarin yasam tarzlar1 neseli, iyimser,
coskulu, inan¢li ve mutludurlar. Bu pozitif enerji onlarin etrafin1 saran bir enerji alani
gibidir ve cevrelerindeki daha zayif, negatif enerji alanlarmi benzer sekilde sarj eder
veya degistirir. Ayrica bu insanlar daha kiiclik pozitif enerji alanlarini kendilerine ¢eker
ve biiyiitiirler. Kuvvetli, negatif enerji kaynaklariyla temasa girdiklerinde, ya onu
etkisizlestirme ya da ondan kagmma egilimi gosterirler. Bazen sadece uzaklasir, zehirli
yoriingesinin disina ¢ikarlar. Bilgelikleri, negatif enerjinin ne kadar kuvvetli oldugunu
anlamalarin1 saglar ve bununla bas edebilmeleri i¢cin onlara bir mizah ve zamanlama
duygusu kazandirir.

Baska Insanlara Inanwrlar: ilke merkezli insanlar ters davranislara, elestirilere
veya zaaflara asir1 tepki gostermezler. Baskalarinin zayif yanlarini kesfettiklerinde
kendilerini giiglii hissetmezler. Saf degildirler; zayifliklarin farkina varirlar. Ama
davranis ve potansiyelin ayri seyler oldugunun da farkindadirlar. Biitiin insanlarin
gbriinmeyen bir potansiyele sahip olduguna inanirlar. Kendilerine bahsedilenler icin
minnet duyarlar ve baskalarinin koétiiliikklerini sefkatle bagislayip unutmaya dogal olarak
hazirdirlar. Kin beslemezler. Insanlar1 yaftalamayi, etiketlemeyi, kategorize etmeyi,
kaliplara sokmay1 ve dnceden yargilamay1 reddederler. (Covey, 1990, s. 25)

Dengeli Bir Yasam Siirerler: En iyi kitap ve dergileri okur, giincel olaylar1 takip
ederler. Toplumsal yasamda etkindirler, bir¢ok dostlar1 ve birka¢ sirdaslar1 vardir.
Entelektiiel bakimdan da etkindirler, ilgi alanlari genistir. Okur, izler, gbzlemler ve
Ogrenirler. Yas ve saglik durumlarinin sinirlar1 dahilinde, fiziksel a¢idan da etkindirler.

Cok eglenirler. Kendilerinden hosnutturlar. Saglikli bir mizah anlayiglar1 vardir,
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Ozellikle baskalarindan ¢ok kendilerine giilerler. Kendilerine karsi diiriist olduklarini
hissedersiniz.

Cesaretlerinden, biitlinliiklerinden, bobiirlenme ihtiyaci duymamalarindan,
iinliilerden bahsedip kendilerine pay ¢ikarmamalarindan, mal, miilk, yeterlilik, unvan
veya gee¢mis basarilarindan glic alma ihtiyaci duymamalarindan anlasilacag: iizere,
kendi degerlerini hissedebilirler. iletisimleri acik, basit, dogrudandir, baskalarini
kullanma amacl degildir. Neyin uygun olacagi konusunda iyi bir anlayislar1 vardir ve
abartmaktansa oldugundan hafif gosteren ifadeleri tercih ederler.

Hayati Bir Macera Olarak Goriirler: ilke merkezli insanlar hayattan zevk
alirlar. Hayatta her insan1 smiflandirma ve kliselestirme geregi duymazlar. Daha
onceden bildiklerini sanki ilk kez goriiyormus gibi bakarlar. Kendilerini kasif gibi
goriirler. Insanlarla her goriismelerinde insanlar1 yeniden kesfederler. Onlara ilgi
gOsterir, soru sorar ve insanlarm sorunlariyla ilgilenirler. Insanlar1 dikkatle dinlerler.
Onlardan Ogrenirler. Onlar1 gegmisteki basar1 veya basarisizliklarindan dolay1
elestirmezler. Kimseyi kiigiimsemezler. Unlii kisilerden ilke merkezli liderler
etkilenmezler. Herhangi bir kimsenin altinda kalmamak i¢in direng gosterirler. Temelde
sogukkanlidirlar ve her yeni olguya uyum gosterirler. Sabit ilkelerinden biri, esnek
olmaktir.

Sinerjiktirler: Sinerji art1 gli¢, gérevdaslik, bir isi yapmak ve sonuglandirmak
icin varilan ortak istek, gilic anlamina gelen Fransizca bir kelimedir (TDK, 2014).
Sinerji, biitiiniin pargalarmin toplamindan daha biiyiilk oldugu bir durumdur. Ilke-
merkezli insanlar sinerjiktirler. Degisimin siiriikleyicileridirler. Igerisinde bulunduklar1
olumsuz durumlart iyilestirirler. Calisma yontemleri akillicadir. Yaratici yontemleri
kullanarak iiretirler.

Takim calismasinda, zayif olan yonleri baskalarinin gii¢lii yonlii olan yonleriyle
tamamlamaya calisir. Sonu¢ almak icin yetkilerini devretmek onlar i¢in kolaydir.
Bagkalarmin bazi yonlerinin iyi olmasini tehdit olarak gormedikleri i¢in onlar1 yakindan
denetleme geregi duymazlar. Ilke merkezli insanlar anlagsma saglanmayan durumlarda
iletisimde bulunurken, kisileri sorundan aymrmayr Ogrenirler. Kendi fikirlerini
benimsetmek i¢in kavga etmektense, karsilarindaki insanlarin ¢ikar ve kaygilarina

odaklanirlar.
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Kendilerini Yenilemek Icin Egzersiz Yaparlar: ke merkezli liderler, insan
kisiliginin fiziksel, ruhsal, duygusal ve zihinsel boyutu {izerinde siirekli c¢alisirlar.
Yaptiklar1 egzersizler (spor) onlara fiziksel ve ruhsal yarar saglar. Okuyarak, yaratici
sorun ¢ozme yetenekleriyle zihinlerini ¢aligtirirlar. Duygusal yonden, sabirli olmak,
baskalariyla empati kurmak, sevgi gostermek ve kendi hayatlarinin, kararlarinimn,
tepkilerinin sorumlulugunu tistlenmek i¢in ¢aba harcarlar.

Ilke merkezli liderlik yaklasimi, liderlerin davramslarmi agiklamak bir ilkeler
seti gelistirmektedir. Buna goére, insanlar1 etkilemek igin, liderlerin izleyenlerle
kurduklar1 etkilesimin belli ilkeler etrafinda olmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle, ilke
merkezli liderlikten s6z edebilmek icin, liderin belli kisisel degerlere sahip olmas1 ve
bunlar1 davraniglarinda gostermesi gerekmektedir. Deger merkezli liderlik ile ilke
merkezli liderlik arasinda yakin bir iliski vardir. Cilinkii deger merkezli liderlik de, ilke
merkezli liderlik gibi liderin belli ilke ve degerlere sahip olmasini ve bunlara goére

davranmasii ongormektedir.

2.6. Deger Merkezli Liderlik

Deger merkezli liderlik davranisi calisanlarin degerlerine yoneliktir. Onlarin
etkililiklerini ve tutarlilik duygularini gelistirir ve liderlerin gérevlerine olan katkilarimni,
kendi katkilarindan degerli kilar. Davraniglar, bir vizyon sunmay1 veya ¢alisanlarin daha
iyl bir gelecege sahip olmasi amacmi, vizyona tutkuyla bagli olmay1 ve degerleri
vurgulayan sembolik davraniglari igerir. Deger merkezli liderin sahip oldugu degerler,
mevcut duruma uygun dismediginde deger merkezli liderlik grubu igerisinde
karmasaya sebep olur (Hoy ve Miskel, 2010, s. 394). Bu nedenle, liderin sahip oldugu
ve davraniglarinda gosterdigi degerler seti ile izleyenlerin benimsedigi degerlerin
birbirini desteklemesi 6nemlidir.

Dolan ve Garcia’ya (2002) gore degerlerle yonetim, bir stratejik liderlik aracidur.
Kouzes ve Posner’e gore de (1993) degerler, orgiitiin her kademesinde g¢alisanlarin
sorunlarina rehber olarak sorumlu davranmalarmi saglayacak pusula gorevi goriir. Buna
gore degerler belirsizlik durumunda orgiitler icin stratejik bir yon saglama aracidir (Akt:
Baloglu, 2012). Liderlik, yasal gii¢ kullanmadan insanlar1 etkileme sanatidir. Deger

merkezli liderlik ise liderin, izleyenleri degerleri kullanarak etkilemesidir. Nicholls
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(1999) gore, deger merkezli liderlik izleyenleri goniil giiciiyle etkileme esasina dayanir.
O’Toole (1996) deger merkezli liderlik uygulamalarmi Orgiitteki birligi saglayarak
dyeleri biitlinlestirme, Orgilite vizyon kazandirma, giiven saglama sorumlu kilma ve
paydas olmayi saglama olarak siralamaktadir. (Baloglu, 2012, s. 1368). Baloglu’na
(2012) gore deger merkezli liderligin 6z liderin, takipgilerini bir deger ya da degerler
dizisiyle etkileme esasina dayanir.

Selznik’e (1957) gore liderler, iclerini degerlerle doldurduklar1 zaman Grgiitler
kurumsallagsmis olurlar. Liderlerin temel fonksiyonlar1 degerleri tanimlamak ve degerler
konusunda insanlarin hissettikleri seyin farkinda olmalarini saglamaktir. Liderlik,
degerleri agiklayabilmeyi, etkileyebilmeyi ve Orgiitiin amaglar1 yoniinde onlardan
yararlanabilmeyi icermektedir (Akt: Baloglu, 2012, s. 1367).

Davis’e (2011) gore degerler pek cok amaca hizmet etmektedir. Degerler; (1)
Karar ve eylemlerimize rehber olan bir ahlaki kilavuz olarak, (2) Kaos ve gelisme
esnasinda istikrar1 saglayan bir dayanak olarak, (3) Insanlar1 birbirine ¢eken bir miknatis
olarak, (4) Ozellikle zor zamanlarda iiyeleri birbirine baglayan bir tutkal olarak, (5)
Takima ait bir kimlik olarak ve (6) Birey ve takim performansini degerlendiren bir Sl¢ii
araci olarak hizmet edebilmektedir (Akt: Baloglu, 2012, s. 2).

Connar (1998) gore insanlar1 ortak hedefler dogrultusunda ¢alismaya yonelten
ve bir araya getiren degerlerdir. Degerlerle yonetimin ayr1 bir yonetim modeli olarak
benimsenmesi gerektigini diistinen Blanchard ve O’Connor, degerlerle yOnetim
anlayisini baslica lic asamaya aymrmistir. Bunlar (Connor, 1998, s. 34, 35):

1. Orgiitiin misyonu, drgiitiin amag ve degerlerini belirlemek.

2. Orgiitiin misyon ve degerlerinin ifade edilmesi.

3. Orgiitiin giinliik ¢alismalarmnin degerler ile biitiinlestirilmesi.

Belirtilen asamalarda goriildiigii gibi bu yOnetim anlayismnin temelinde
yonetimde degerlerin davraniglara doniistiiriilmesi vardir. Yine Connor’a (1998, s. 38)
gore degerlerle yonetim siirecinde ii¢ ana deger, ahlakli olmak, sorumluluk tasimak ve
karli olmaktir. Deger merkezli liderligin dnemli noktasi liderin izleyenlerini degerlerle
etkilemesidir. Deger merkezli liderler, izleyenlerini sevgi, saygi, dostluk, giiven,
yardimlagma, hosgorii, adalet ve saygi gibi degerlerle etkilerler.

Okul degerler iizerine kurulmus yasama ve 0grenme alanidir. Diger alanlarda

oldugu gibi egitim yonetimi alaninda da degerlerin énemli bir yeri vardir. Bireylerin
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toplumlarin degerleri oldugu gibi okullarin da degerleri vardir. Bursalioglu’na (2013),
gore yoneticilerin deger sistemi, iginde yer aldiklar1 Orgiitiin deger sistemleri ile
uyusmalidir. Boylelikle oOrgiitlerinde deger sistemine ulagmasi saglanmis olacaktir.
Turan ve Aktan gore (2008), degerler bir orgiite katilimin saglanabilmesinde 6giitiin
amaglarmin gergeklestirilmesinde en Onemli unsurlardan biridir. Ydneticinin gorevi
okulu degerler dogrultusunda gelistirmektir. YOnetici, etkisi altindaki birimleri
yonetirken bu birimin degerlerini géz Oniine almalidir. Degerlere gore ydnetim
calisanlar1 ortak degerler etrafinda toplayip deger merkezli davranmay1 saglar.
Arastirmacilarin ¢ogunlugu okul liderligini, okul etkililigine ve okulu gelis-
tirmeye katki saglayan en onemli faktor olarak gormektedir. Okul yapilar1 her gecen
giin, hem pozitivist paradigmanin etkisinden hem de kahraman liderlik stilinden hizla
uzaklagmakta ve okul takimi arasinda liderligin deger odakli paylagimini vurgulayan
daha isbirlik¢i, daha dagitimeci yapilanmalar icerisine girmektedir. Bu durum okul
miidiirlerinin davraniglarinda deger temelli liderlik ile dagitimcr liderlik uygulamalarini
ortak bir temelde bulusturmaktadir (Baloglu, 2012). Egitimin toplumsal islevlerinden
biri de bireylere bir dil 6greterek, baz1 davranislar ve ortak degerler kazandirarak, onlar1
icinde yasadiklar1 toplulukla biitiinlestirmektir (Adem, 2008, s. 11). Deger merkezli
liderler bu ortak degerleri davranislarina yansitirlarsa egitimin toplumsal islevine katki
saglayabilirler. Degerlerle yonetim alaninda yapilan c¢alismalar incelendiginde
liderlerin, degerleri igsellestirerek Orgiitiin  glinlik yasaminda davranis haline

getirmelerinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.7. Tigili Arastirmalar

Celik (1998), tarafindan “Egitimde Doniisiimeii Liderlik” adli bir arastirma
yapilmistir. Bu c¢alisgmada transformasyonel liderlik bigimi agiklanmis ve okul
yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle doniistimcii liderlik davranislari arasindaki iliski
arastirilmigtir. Arastirma  sonuclarina gore, okul yoneticileri doniistimcii liderlik
ozelliklerinin bir ¢ogunlugunu yiiksek diizeyde gostermektedirler. Ancak, okul
yoneticilerinin “risk alma cesareti” ve “duygusal denge” o6zelliklerinin diger liderlik
ozelliklerine gore diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Tiirk egitim sisteminde risk alan

yoneticiler, ceza alabildikleri i¢in risk alma cesaretleri diisiik diizeyde ¢ikmis olabilir.
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Bu nedenle Tiik egitim sistemindeki 6diil ve ceza ile ilgili mevzuat hiikiimlerinin
yeniden gozden gecirilmesinde fayda vardir. Risk almayan yoneticiler, degisime ve
yenilesmeye kapali olabilirler.

Blanchard & O’Connar (1998) degerlerin, ydonetimin sorunlarin ¢dziimiinde,
calisanlar1 giidillemede, calisanlarin becerilerini gelistirmede ve onlar1 ortak hedeflere
ulagsmaya yoneltmede dnemli bir yeri oldugunu vurgulamistir.

Pehlivan’in (1999) egitim yoneticilerinin etik davraniglar1 iizerine yaptigi
arastirmada, okul miidiirleri kendilerini ¢ok yeterli goriirken, 6gretmen ve miifettisler
okul miidiirlerini daha az yeterli olarak degerlendirmislerdir.

Aydm (2002), tarafindan “Egitim Yoneticilerinin Etik Davranislar1 Uzerine Bir
Arastirma” isimli bir ¢alisma yapilmistir. Bu caligmada, egitim yoneticiligi meslegine
iliskin etik ilkeleri belirlemek ve egitim ydneticilerinin mevcut davraniglarinin
gelistirilen etik ilkelere uygunlugunu belirlemek hedeflenmistir. Arastrmada egitim
yOneticilerinin uymasi gereken etik ilkeler 1. Hosgori, 2. adalet, 3. sorumluluk, 4.
diirtistliik, 5. demokrasi, 6. saygi olmak {izere 6 ana baslik altinda ortaya konmustur. Bu
ana basliklar altinda 79 etik ilke tanimlanmistir. Sonug olarak, lise miidiirlerinin bu
ilkelerden bazilarina tam olarak uygun davranislar sergilemedikleri belirlenmistir.

Baloglu ve Balgalmis (2005), “Ilkdgretim ve Ortadgretim Yoneticilerinin Oz
Degerlerinin  Betimlenmesi: Tokat Ili Ornegi” adiyla yaynlanan makaleleriyle,
ilkdgretim ve ortadgretim okullar1 yoneticilerinin 6z degerlerinin betimlenmesi ve
verilerin yas ve kidem bakimindan ele alinmasina yonelik bir ¢calisma yapmiglardir.
Arastirma sonuglarma gore okul miidiirlerinin en ¢ok ulusal giivenlik, diriistlik ve
soziinde durma degerlerini; en az ise sosyal gili¢, arzularin tatmini ve kigkirtict
deneyimler degerlerini tercih ettikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Kidem degiskeni
acisindan 10 yil alt1 ve 10 yil distli olarak degerlendirilen yOneticiler arasinda hayati
anlamli kilan bir amacin olmasi, dostluk, bagimsizlik, cesaret ve sonsuz hayat
mutlulugu degerleri bakimimdan anlamli farklilik belirlenmistir.

Pang (1996) okullarin biirokratik ve kiiltiirel orgiitsel deger boyutlarmin,
ogretmenlerin okul yasami hakkindaki duygularina iligskin etkilerini aragtwrmigtir.
Aragtirmanimn sonuglarma gore; kiiltlirel baglamim, dgretmenlerin baglilik, is doyumu,

diizen ve disipline iliskin duygularma pozitif etkisinin oldugu, biirokratik baglamin ise
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bu duygular1 negatif etkiledigi goriilmiistiir. Okullarda, formallik ve kural degerlerinin,
ogretmenlerin duygularini negatif etkiledigi saptanmistir. ( Meb Dergisi, 2005)

Shaw ve Reyes (1990) ilkdgretim ve orta Ogretim okullarinda orglitsel deger
yonelimi ve Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki farki arastirmislardir.
Aragtirmacilar okul deger sistemlerini, Orgiitiin sembolik ya da kiiltiirel degerlerine
vurgu yapan normatif yonelim ve oOrgiitsel kontroliin 6zdek¢i ya da parasal bakis
acilarma vurgu yapan faydact yOnelim olarak smirlandrmiglardir. Arastirmanin
sonuglarma gore, ilkdgretimde gorevli 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi, orta 6gretimde
gorevli &gretmenlerden anlamh olarak daha yiiksek bulunmustur. Orgiitsel ve
demografik degiskenlerin hicbirinin agiklanan deger yonelimlerinde anlamli bir artig
saglamadigi, normatif deger yoneliminin 6gretmenlerin orgiitsel baglilig1 ile dogrudan
iligkili oldugu kanitlanmistir (Meb Dergisi, 2005). Alan yazinda yapilan ¢alismalarda
degerlerin yOnetim sorunlarim1 ¢6zmede, calisanlarin yeteneklerini gelistirmede,
calisanlar1 glidiillemede ve ortak hedefler i¢in calismaya sevk etmede onemli bir rol
oynadig1 sonucuna ulasilmistir (Akt: Blanchard & O’Connor, 1998).

Yilmaz (2006), “Ilkogretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerine Gore Kamu
[Ikogretim Okullarmda Bireysel ve Orgiitsel Degerler ve Okul Yoneticilerinin
Okullarin1 Bu Degerlere Gore Yonetme Durumlarr” adiyla bir doktora tezi ¢alismasi
yapmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; arastirmaya katilan ilkdgretim
okulu yoneticilerinin ilk bes sirada gordiikleri bireysel degerler: adalet, diirtistlik,
insana sayg1, ¢aligkanlik ve sorumluluk degerleridir.

Turhan (2007) , “‘Genel ve Mesleki Lise Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davramglarinin Okullardaki Sosyal Adalet Uzerine Etkisi’> adli ¢alismada su sonuclara
ulagmustir: Okul yoneticileri, etik ilkelere uyma konusunda kendilerini tamamen yeterli
goriirken, 0gretmenler okul yoneticilerini daha diisiik diizeyde yeterli gormiislerdir.
Okul yoneticilerinin hizmete yonelik liderlik davraniglarini gésterme diizeylerine iliskin
Ogretmen ve yonetici goriigleri arasinda farklilik vardir. Yoneticiler hizmete yonelik
liderlik konusunda kendilerini tamamen yeterli goriirken, Ogretmenler daha diisiik
diizeyde yeterli gormektedirler. Okul yoneticilerinin glivene dayali liderlik
davraniglarmi gosterme diizeylerine iligkin 6gretmen ve yOnetici goriigleri arasinda

farklilik bulunmugstur. Okul yoneticileri giivene dayali liderlik davraniglarini gosterme
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acisindan kendilerini tamamen yeterli goriirken, 6gretmenler daha diisiik diizeyde yeterli
gormektedirler.

Akdemir (2007) “Yonetici Degerlerinin, Egitim Orgiitleri Karar Siirecine
Etkileri” adli yliksek lisans tez caligmasinda; yoneticilerin deger yonelimlerinin karar
slirecine etkilerini incelemek amaciyla, yaptigi nitel aragtirmada Elazig Milli Egitim
Midiirligiine bagli 20 okul midiiri ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapmistir.
Arastrma sonucunda; yoneticiler kararlarin sadece kanunlara uygunluk o6lciisiinde
olmasini yeterli gérmemis, uygulanabilirlik, yarar, katilim, uygunluk gibi degerleri
icermesi gerektigi diislincesini genel olarak ifade etmislerdir. Yine yoneticiler karar
almanin, yonetim siirecinin kendisi olarak degerlendirmis, etkili karar vermek icin
orgiitsel degerlerin kesinlikle goz ardi edilmeden ve igsellestirilerek temel teskil
etmesiyle olacagi yoniinde fikir beyan etmislerdir.

Yimaz’m (2007) Ilkogretim Okullarmmn Degerlere Gore Yonetimi adli
arastirmasinda okul miidiirleri degerlerle yonetimde kendilerini basarili bulurken,
ogretmenler okul miidiirlerini daha az basarili bulmusglardir.

Yildirim ve Bastug (2009) tarafindan ‘‘Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Etik
Liderlik Davramslarma iliskin Ogretmen Gériisleri”” adli ¢alismada su sonuglara
ulasilmistir:  Ozel ve resmi ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davramslar:
gosterme diizeylerine iliskin 6gretmen algilarma bakildiginda her dort boyutta (Iklimsel,
davranissal, karar vermede etik, iletisimsel) 6zel okul lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore 6zel ilkdgretim okulu yoneticilerinin, resmi ilkogretim
okulu yoneticilerine gore etik liderlik davranis1 géstermede daha basarili oldugu ortaya
cikmustir.

Karakose ve Altinkurt (2009) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin ve Il
Milli Egitim Miidiirliigii Calisanlarinin Degerlere Gore Yonetimle Ilgili Gériiglerinin
Incelenmesi (Kiitahya ili 6rnegi)” adli ¢alismada su sonuglara ulasimistr: MEM
calisanlarinin ve okul yoneticilerinin degerlerle yonetim algilarinin yeterince olumlu
olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte katilimcilarin  daha ¢ok kendilerinin
sorumlulugunda olan davraniglart olumlu algilarken, genel olarak iist yonetimin
sorumlulugundaki davraniglar1 ise olumsuz olarak algilamislardir. Katilimcilar genel
olarak mili egitim miidiirligliniin degerlere gbre yonetim uygulamalarini yetersiz

bulmuslardir. Arastrrma sonucunda katilimecilarin il milli egitim midiirligliniin

28



degerlere gore yonetimle ilgili davraniglarinin orta diizeyde gergeklestirildigi bulgusuna
ulasilmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2010 ) tarafindan yapilan Degerlere Gore Yonetim ve
Orgiitsel ~ Adalet Iliskisinin Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Algilarma Gore
Incelenmesi adli ¢alismasinda ulasilan sonuglara gore; 6gretmenler rgiitsel adalet ve
degerlere gore yonetim ile ilgili olumlu gériislere sahiptirler. Ogretmenlerin orgiitsel
adalet ve degerlere gore yonetime iliskin  goriisleri cinsiyet ve kideme gore
degismemekte, brans ve okul tiiriine gore ise degismektedir. Aslanargun (2012)
tarafindan yapilan calismada , okul miidiirlerinin yonetimde sergilemesi gereken
degerler adalet ve giivendir. Ayn1 calismada bu degerleri sirasiyla mevzuata baghlik ve
caliskanlik alt temalar1 izlemistir. Okul miidiirleri sahip olduklar1 yetkileri kullanma
asamasinda tarafsiz ve biitlin Ogretmenlere esit davranmanin 6nemini vurgulamiglardir.

Demirtas ve Ekmekyapar (2012) tarafindan yapilan ‘‘Ilkdgretim Okulu
Yoneticilerinin Degerlere Dayali Yonetim Uygulamalarmin Okul Kiiltiiriine Etkisi’’
adli calismada ilk6gretimde gorev yapan Ogretmenler, okul yoneticilerinin degerlere
dayal1 yonetim uygulamalarmi ‘‘Katiliyorum’” yoniinde degerlendirmislerdir. Bu
calismada okul yoneticilerinin sahip oldugu , yonetim uygulamalarinda yansittigi
orgiitsel ve bireysel degerler okul kiiltiirii izerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Orgiitsel degerlerin bireysel degerlere gore okul yonetiminde daha etkili
oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Degerlerle liderlik, degerlerle yonetimle ilgili arastirmalar ve kaynaklar
incelendiginde o6zellikle “sorumluluk, esitlik, 6zgiirliik, adalet, saygi, giiven, hosgort,
giidiileme, dogruluk, kendine giiven, cesaret, yardimseverlik, sevgi ve diiriistlik gibi
degerlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Turan, 2004, 2003; Giindogan, 2002; Sisman,
2002 , Sisman, 2002, 2000; Sargut, 2000; Bursalioglu, 2000; Pehlivan, 1998;
Tiirkdogan, 1998; Ozen, 1996).
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Bu bolimde yapilan arastirmanin modeli, kapsadig1 evren ve orneklem, veri
toplama aracinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, analizi ve analiz agsamasinda

kullanilan istatistiksel islemler lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Arastirma yaklagimlari
bakimindan ise nicel bir arastirmadir. Betimsel tarama modeli, arastirmaya konu olan
olay ya da durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde tanimlanmaya
calisilir (Karasar, 2007). Insanlarm ne diisiindiikleri, ne yaptiklar1 ve farkli egitimsel
olgularm tespitiyle ilgili calismalarda bu model kullanilabilir (Frankel and Wallen,
1993). Bu arastirmada, ortadgretim okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik
davraniglarmi1 gosterme diizeyleri, literatiir taramasi ve gelistirilen 6lgek yoluyla

belirlenmeye caligilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Elazig il merkezinde bulunan ortadgretim diizeyinde
egitim veren okullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Evrende yer alan
ogretmenlerin tamami 6rnekleme dahil edilmistir. Bu kapsamda Elazig il merkezinde
yer alan ve ortadgretim diizeyinde egitim veren toplam 31 okula &lgme araglari
gonderilmistir. Toplam 20 okuldan anketler geri donmiistiir. Olgme araclarinm geri

dondiigii okullarin tiirlerine gore dagilimi tablo 1°de gosterilmistir.



Tablo 1. Olgme Aracmnin Geri Déndiigii Okullarm Tiirlerine Gre Dagilini

OKul tiiri f %
Anadolu Lisesi 9 45
Meslek Lisesi 10 50
Fen Lisesi 1 5

Toplam 20 100

Tablo 1. incelendiginde; arastirmaya katilan okullardan 9’unun anadolu lisesi,

10’unun meslek lisesi ve 1’inin ise fen lisesi oldugu goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak Deger Merkezli Liderlik Olgegi (DMLO)
kullanilmistir. Bu 6l¢ek arastirmaci tarafindan literatlir ve uzman goriislerine dayali
olarak gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde kapsamli bir literatiir taramasi
yapilmistir. Bu literatiir taramasi neticesinde 58 onermeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur.

Olusturulan 58 maddelik havuz anket formatina doniistiiriilmiis ve maddelere
son seklini vermek i¢in uzman goriisleri alimmistir. Uzman goriisleri esas alinarak 11
onerme madde havuzundan ¢ikarilmis ve 8 maddenin ifadelerinde kiiclik diizeltmeler
yapilmistir. 47 6nermeden olusan Glgegin son sekli 240 6gretmene uygulanmistir. Bu
veriler kullanilarak 6lgege iliskin agimlayici faktor analizi uygulanmaistir.

Deger Merkezli Liderlik 6lgeginin yap1 gegerligini belirlemek i¢in agimlayici
faktor analizi yapilmadan 6nce, verilerin faktor analizi i¢cin uygunlugu belirlenmistir. Bu
kapsamda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmis ve Bartlett Sphericity
Testi yapilmustir. Olgegin KMO degeri .95 olarak hesaplanmistir. Ayrica, Bartlett
Sphericity Testinin (Bartlett Test of Sphericity) sonucunun anlamli oldugu goriilmiis
(X*=8992.88; df=1081; p=0.00) ve verilerin faktor analizi igin uygun olduguna karar
verilmistir.

Varimax rotasyonu kullanilarak yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda
Olgegin 6zdegeri (eigenvalue) 1’den biiylik olan 5 faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir.
Bir faktor altinda 0.40 ya da daha fazla yiiklenmis ve iki faktor altinda yliklenmemis

maddeler ileriki analizler i¢in kalmis, digerleri 6l¢ekten ¢ikarilmistir (Hair et al, 1998).
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Bu kriterlere gore faktor yiikleri 0.40’m altinda olan 8 madde ve iki faktor altinda
yiikklenen 6 madde Olgekten ¢ikarilmistir. Yapilan son (nihai) faktdr analizinde bes
faktoriin Olgekte agikladigl toplam varyans %66,92 olarak hesaplanmistir. Birinci
faktoriin 0zdegeri 5.66 (toplam varyansm %17,17’sini agikladi), ikinci faktoriin
Ozdegeri 5,02 (toplam varyansin %15,23’iinii aciklad1), tiglincii faktoriin 6zdegeri 4,14
(toplam varyansin %12,55’ini agikladi), dordiincii faktoriin 6zdegeri 3,93 (toplam
varyansin %11,91’1n1 agiklad1) ve besinci faktoriin 6zdegeri 3,31°dir (toplam varyansin
%10,05’1ni acgikladi). Tablo 2°de nihai agimlayici faktor analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Acimlayict faktor analizi neticesinde belirlenen faktorler altindaki maddelerin
icerikleri incelenerek arastirmaci tarafindan faktorler isimlendirilmistir. Buna gore,
birinci faktér okul yOneticisinin degerleri kullanarak okul calisanlarini etkilemesine
yonelik maddelerden olustugu icin “Degerlerle Etkileme”, ikinci faktér okul
yoneticisinin etik ilkelere uygun davranmasina iliskin maddelerden olustugu i¢in “Etik
Degerlere Uygun Davranma”, tigiincii faktor yoneticinin kurumsal degerlere ne diizeyde
onem verdigini belirlemeyi amaglayan maddelerden olustugu i¢in “Kurumsal Degerlere
Onem Verme” olarak isimlendirilmistir. Dérdiincii faktdriin igerigindeki maddeler
mesleki degerlerin korunmasmna ve gelistirilmesine yonelik oldugundan bu faktore
“Mesleki Degerlere Onem Verme” ismi verilmistir. Besinci faktdrdeki maddeler ise,
yoneticinin sahip olmas1 gereken kisisel degerleri vurguladigr i¢in “Kisisel Degerlere
Sahip Olma” olarak isimlendirilmistir. Tablo 2’ de nihai a¢imlayic1 faktor analizi

sonug¢lar1 verilmistir.
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Tablo 2. Nihai A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglari

Boyutlar ve Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5
Sahip oldugu vizyon ile okul ¢alisanlarina ilham verir. .81
Vizyonunu okul ¢alisanlarina benimsetmek i¢in yollar bulur. 12
Okul galiganlarina giiven ve ilham verir. .64
% Okul ¢alisanlarini kendisine baglar. .63
';j Okul calisanlarmin ahlaki degerlere uygun davranmalar1 konusunda .60
Lﬁ 1srarhidir.
Z:) Egitim ve dgretimle ilgili konularda ilkeli davranislar sergiler. .59
)ié;n Ogretmenler arasindaki gruplasmalar1 ortadan kaldirmak icin caba gosterir. .57
A Ogrencilere konusma yaparken degerlere sik sik vurgu yapar. .53
Etik ilkelerin paylasildigi bir okul vizyonunun olusmasina liderlik eder. A7
Okul ¢alisanlarin ikna ederken degerleri kullanir. 47
- Diiriist ve ahlaki davranislar sergiler. .82
% Ders programinda herkese esit davranir. a7
a g Ogretmenleri ddiillendirme siirecinde objektiftir. .67
8§ Cinsiyet ayrimi yapmaz. .67
é;o § Okulun ekonomik kaynaklarini kullanmada giivenilirdir. .62
» Ben duygusu hakimdir. .60
i Toplumsal degerlere uygun davranir. .60
. Okulumuzda, biz duygusu gelistirir. .66
_dg ® Okulda demokratik bir ortam olusturur. .64
>§0 g Ahlaki  ilkelere uyma konusunda ortak bir biling ve uzlasma .63
e > saglayamamaktadir.*
% E) Okulumuza has bir degerler sistemi gelistirir. .61
%’ ‘©  Okulumuza ait degerleri herkese benimsetmeye ¢alisir. .61
M Egitimi bir deger olarak goriir. .53
£ Egitim ve 6gretimle ilgili konularda 6gretmenlerin goriislerine deger verir. .67
é Ogretmenlere deger verir. .66
o Ogretmene gelen baskilar karsisinda 6gretmeni korur. .62
% = Ogretmenlik mesleginin deger ve itibarim zedeleyen davramslar karsisinda .60
’éﬁ § kayitsiz kalir*.
ge Egitim kurumlarmin temel degerlerini okul personeline ve cevreye 51
= benimsetmeye calisir.
ﬁ Milli Egitimin Temel Ilkelerine uygun davranislar sergiler. 41
© Ozgiiveni ve kendine saygis1 yiiksektir. .76
= E £ Hedeflerinden ve ilkelerinden taviz vermez .58
é ’E’) %. Aleyhine olsa bile degerlerinden taviz vermez. .58
A & Hizmet etmeye isteklidir. .53
Ozdeger 566 5.02 414 393 331
Aciklanan Varyans (%) 17.17 15.23 12.55 11.91 10.05

*Bu maddeler ters kodlanmustir.
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Acimlayic1 faktor analizi sonuglarina gore son sekli verilen 33 maddelik 6lgek
iizerinde bigimsel diizenlemeler yapilmistir. Olcekteki sorular ve maddeler alt1 bliim
halinde diizenlenmistir. Birinci boliimde kisisel bilgiler yer almaktadir. Tkinci boliimde,
okul yoneticilerinin degerlerle etkileme davraniglarina iliskin 6gretmen goriislerini
almaya yonelik 10, tiglincli boliimde etik degerlere uygun davranma diizeyine iliskin 7,
dordiincii boliimde kurumsal degerlere 6nem verme davranisi 6, besinci boliimde
mesleki degerlere 6nem verme davranisini 6lgmeye yonelik 6 ve altinct boliimde kisisel
degerlere sahip olma davranmisini 6lcen 4 madde bulunmaktadir. Anket formu 6’s1

kisisel bilgilere yonelik olmak iizere toplam 39 soru ve dnermeden olusmaktadir (EK 1).

3.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayict faktor analizi ile belirlenen yapinin gecerligini tespit etmek icin
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bunun i¢in 6n uygulamadaki veriler yerine,
arastirmanin asil verileri kullanilmistir. 406 6gretmenden toplanan veriler 6zel bir paket
programa girilerek maddeler, 6lgegin yapisina uygun bir sekilde tanimlanmistir. Daha
sonra program calistirilarak 6lgegin yapisina iligkin model test edilmistir. Modifikasyon
indeksleri kullanarak modifiye edilmis bes faktorli iliskili model Sekil 1°de

goriilmektedir.
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Tiim maddeler i¢in p<.01’dir.

Sekil 1. Deger merkezli liderlik 6l¢cegi dogrulayici faktdr analizi
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Sekil 1°deki yapr ve iliski katsayilar1 incelendiginde; faktorler ile maddeler
arasindaki standardize edilmis iligki katsayilarmin tiim maddeler i¢in .60’dan biiylik ve
tim faktor-madde iliskilerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Program
ciktilarina gére modelin uyum iyiligi istatistiklerinin de kabul edilebilir sinirlar i¢inde
oldugu belirlenmistir (X?/Sd=2.96; GFI (Goodness of Fit Index)=0.90; RMSA (Root
Mean Square Error of Approximation)=0.07; SRMR (Standardized Root Mean Square
Resudial)=0.04; NFI (Normed Fit Index)=0.90; CFI (Comparative Fit Index)=0.95).

3.5. Olcege liskin Giivenirlik Analizi

Olgekten elde edilen dlgiimlerin ne derece giivenilir oldugunu belirlemek igin
faktorler diizeyinde i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir. Buna gore 6lgegin i¢ tutarhilik
katsayilar1; birinci faktor i¢in .92, ikinci faktor i¢in .88, tigiincii faktor icin .93, dordiincii
faktor icin .84, besinci faktor i¢in .86 ve Olgegin biitiinii i¢cin ise .95 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler, 6lgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ac¢imlayict ve dogrulayici faktor analizlerinden elde edilen sonuglar ve
giivenirlige iliskin bulgular degerlendirilerek, Ol¢egin okul yoneticilerinin deger
merkezli liderlik davranislarma iligkin 6gretmen algilarin1 6lgmek i¢in yeterli

psikometrik 6zelliklere sahip olduguna karar verilmistir.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Anket formlarmin okullara ulastirilmasi ve geri toplanmasmi kolaylagtirmak
amacityla, her okul i¢in ayr1 bir zarf hazirlanmistir. Her bir zarfin icine; Elazig Milli
Egitim Miidiirliiglinden alinan arastirma izin yazisi ve dgretmen anketleri konulmustur.
Anket formalari, arastrmaci tarafindan dagitilarak tekrar toplanmistir. Dagitilan ve
toplanan anketlere iliskin bilgiler Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde, toplam 406 anketin geri dondiigii ve gonderilen 2078
anket dikkate alindiginda anketlerin toplam geri doniis oraninin % 19.5 oldugu
gortilmektedir. Okul tiirleri arasinda karsilagtirma yapildiginda geri doniis oraninin en
fazla oldugu okul tiirii fen lisesi olurken en az geri doniis ise anadolu liselerindedir.

Anadolu liselerinden toplam 167, mesleki liselerden toplam 217 fen lisesinden ise 22
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anket geri donmiistir. Elazig ilinde 2 fen lisesi bulunmaktadir. Okul tiirlerinin
tamamindan yeterli sayida anketin geri donmesi yapilan arastirmanin gergegi yansitmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Tablo 3’te dagitilan ve donen anketlerin okul tiirlerine
gore sayis1 verilmistir.

Tablo 3. Gonderilen ve Donen Anketlerin Okul Tiirlerine Gore Dagilimi

OKkul tiirii Dagitilan Donen %
Meslek lisesi 1028 217 21
Anadolu lisesi 1000 167 16
Fen lisesi 50 22 44
Toplam 2078 406 19.5

Tablo 3 incelendiginde meslek liselerine gonderilen 1028 anketten 217’si;
anadolu liselerine gonderilen 1000 anketten 167°si; fen lisesine gonderilen 50 anketten

22’si geri donmdistiir.

3.7. Verilerin Analizi

Verileri bulgulara ve yorumlara doéniistiirebilmek i¢in yiizde, aritmetik ortalama,
t-testi ve varyans analizi teknikleri kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi i¢in, elde
edilen veriler anket formatina uygun bir numaralandirma sistemi ile 6zel bir paket
programa girilmistir. Ayn1 program araciligi ile veriler analiz edilmistir. Arastirmada
asagidaki islemler uygulanmistir.

Ortadgretim okul miidiirlerinin deger merkezli liderlik davranis1 gosterme

diizeyine 6gretmenlerin goriisleri;

a. Cinsiyet

b. Mesleki kidem
C. Yas

d. Brang

e. Okul tiirii (anadolu , fen, meslek lisesi )

f.  Ogrenim diizeyi

Degiskenlerine gore belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan analizlerin anlasilirligimi
artirmak icin;

1. Mesleki deneyim degiskeni; 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21

yil ve lizeri olarak bes grupta degerlendirilmistir.
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2. Brans degiskeni; fen, sosyal ve mesleki dersler olmak iizere ii¢ grupta
degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilanlarin kigisel 6zelliklerini (okul tiirii, mesleki kidem, brans,
cinsiyet) istatistiksel olarak ifade edebilmek icin frekans ve yiizde teknikleri
kullanilmistir. Cinsiyet ve 6grenim diizeyi degiskenleri agisindan 6gretmenler arasinda
anlamli farklilik olup olmadigmi belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi teknigi
kullanilmistir. Dagilimin homojen olmadigi durumlarda parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U Testi uygulanmustir.

Yas, mesleki deneyim, brans ve okul tiirli acisindan gruplar arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD Testi
uygulanmistir. Dagilimin  homojen olmadigi durumlarda Kruskal-Wallis H Testi,
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise anlamli farklilik tespit
edilen gruplar arasinda ayr1 ayr1t Mann-Whitney U Testi uygulanmastir.

Arastirmada likert tipi begli derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Segeneklere
olumludan olumsuza dogru 5, 4, 3, 2, 1 degerleri verilerek analiz edilmistir. Ortalamalar

acisindan yapilacak karsilastirmalarda Tablo 4’te verilen deger araliklar1 kullanilmistir.

Tablo 4. Olgekte Kullanilan Deger Araliklari

Tamamen Katiliyorum 4.21-5.00
Katiliyorum 3.41-4.20
Kismen Katiliyorum 2.61-3.40
Katilmiyorum 1.81-2.60
Hi¢ Katilmryorum 1.00-1.80
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, arastirmaya katilanlarin kigisel 6zelliklerine ve arastirmanin alt
problemlerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Oncelikle, arastirmaya
katilan Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki deneyim, brans, yas, okul tiirii ve 6grenim
diizeyi degiskenleri agisindan dagilimlar1 tablolar halinde verilmistir. Daha sonra
ogretmenlerin goriislerinin cinsiyet, mesleki deneyim, brans, yas, okul tiirii ve 6grenim
diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini1 belirlemeye yonelik olarak

yapilan analizler ve elde edilen bulgular yer almaktadir.
4.1. Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bilgiler
Bu bashk altinda arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel ozelliklerine
(cinsiyet, mesleki deneyim, brans, yas, okul tiirii ve 6grenim diizeyi) gore dagilimlari
verilmistir
4.1.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilim
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi tablo 5°te

verilmistir.

Tablo 5. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimu.

Cinsiyet f %
Erkek 276 68
Kadin 130 32
Toplam 406 100.0

Tablo 5 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 68’inin (276)
erkek, % 32’sinin (130) ise kadmlardan olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan

erkek ogretmenlerin sayis1 kadin 6gretmenlerden daha fazladir.



4.1.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore
Dagilim

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin mesleki deneyim degiskenine gore dagilimi
tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Deneyim Degiskenine

Gore Dagilimi

Mesleki Deneyim f %
1-5 yil 50 12.3
6-10 yil 69 17.0
11-15y1l 118 29.1
16-20 y1l 98 24.21
21 w1l ve lizeri 71 17.5
Toplam 406 100.0

Tablo 6’ya gore; arastrmanm Orneklemi igerisinde, 1-5 yil aras1 mesleki
deneyime sahip 50 (%12.3), 6-10 yil aras1 69 (%17.0), 11-15 yil aras1 118 (%29.1), 16-
20 yil aras1 98 (%24.1) ve 21 yil ve lizeri ise 71 (%]17.5) 6gretmen bulunmaktadir.
Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden en biiyiik dilimi 11-15 il
mesleki deneyime sahip, en kiiciik dilimi ise 1-5 yila arasi mesleki deneyime sahip
ogretmenler olusturmaktadir. Bunun nedeni arastrmanin il merkezinde yapilmasidir.
Genelde il merkezlerinde mesleki deneyimi fazla &gretmenler goérev yapmaktadir.
Arastirmaya katilimm en fazla oldugu 6gretmen grubunun 11-15 yil arast mesleki
deneyime sahip olmasinin nedeni anadolu liseleri ve fen liselerine 6gretmen atamasmin

yazili sinavla yapilmis olmasindan kaynaklanabilir.
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4.1.3. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Dagihm

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gore dagilimi tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas f %
20-30 yas 63 155
31-40 yas 190 46.8
41-50 yas 133 32.8
51 ve lizeri 20 4.7
Toplam 406 100.0

Tablo 6 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 63 {iniin (%15.5) 20-

30 yas, 190’min (%46.8) 31-40 yas, 133’{iniin (32.8) 41-50 yas, 20’sinin (%4.7) 51-

iizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir.

4.1.4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslarina Gére Dagilinu

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  branglarma gore dagilimi tablo 8’de

verilmistir. Bazi branslardaki veriler ortalamalar arasindaki farklarm belirlenmesine

yonelik analizlere olanak vermediginden, 6gretmenlerin branslar1 sdzel dersler, sayisal

dersler ve meslek dersleri olarak gruplandirilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslarina Gore Dagilimi

Brans f %
Sozel Dersler 202 49.8
Sayisal Dersler 120 29.6
Meslek Dersleri 84 20.7
Toplam 406 100

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya sozel derslerden 202 (%49.8), sayisal

derslerden 120 (%29.6) ve meslek derslerinden 84 (%20.7) Ogretmen katilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden biiyiik ¢ogunlugu sozel branglarda O6gretmenlik

hizmeti vermektedir.
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4.1.5. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Goérev Yaptigi Okul Tiiriine Gore

Dagilim

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiiriine gére dagilimi tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirlerine Gére Dagilimi

Okul Tiirii f %
Anadolu Lisesi 167 41
Meslek Lisesi 217 54
Fen Lisesi 22 5
Toplam 406 100

Tablo 9°da arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirline gore

dagilimi verilmistir. Tablo incelendiginde; arastirmaya katilan 406 6gretmenden 167 ’si

anadolu lisesi, 217°si meslek lisesi, ve 22’si fen lisesi 6gretmenlerinden olusmaktadir.

Fen lisesi Ogretmenlerinin sayica az olmasmin nedeni arastirmanmn yapildigi ilde

yalnizca 2 tane fen lisesinin mevcut olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.1.6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gére Dagilim

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gére dagilimi tablo

10°da verilmistir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gore Dagilimi

Ogrenim Diizeyi f %
On Lisans 6 1.5
Lisans 314 77.3
Lisanstistii 86 21.2
Toplam 406 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6’°s1 (%]1.5) 6n lisans, 314’1 lisans (%77.3) ve

86’s1(21.2) lisansiistii mezunudur (Tablo10).
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4.2. Okul Yoneticilerinin Deger Merkezli Liderlik Davramislarimm Gosterme

Diizeylerine iliskin Ogretmen Goriisleri

Okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik davraniglarint gosterme diizeylerine

iliskin Ogretmen goriislerinin ortalama ve standart sapma degerleri tablo 11°de

verilmistir.
Tablo 11. Okul Yoneticilerinin Deger Merkezli Liderlik Davraniglarini
Gosterme Diizeylerine iliskin Ogretmen Goriisleri
Deger Merkezli Liderlik Olceginin Boyutlar: N X
Degerlerle Etkileme 406 3.69
Etik Degerlere Uygun Davranma 406 3.90
Kurumsal Degerlere Onem Verme 406 3.63
Mesleki Degerlere Onem Verme 406 3.79
Kisisel Degerlere Sahip olma 406 3.36

Tablo 11 incelendiginde; arastirmaya katilan O6gretmenlerin, deger merkezli
liderlik oOlgegindeki “Degerlerle etkileme”, “Etik degerlere uygun davranma”,
“Kurumsal degerlere dnem verme” ve “Mesleki degerlere 6nem verme” boyutlarina
“Katiliyorum” diizeyinde, “Kisisel degerlere sahip olma” boyutuna ise “Kismen
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin, yoneticilerin ~ “Kisisel Degerlere Sahip Olma” boyutunda
“Kismen Katiliyorum’’( X = 3,36) diizeyinde goriis bildirmeleri dikkat cekici bir
bulgudur. Yoneticiler, 68retmenlerin giivenini kazanmak i¢in kisisel degerlere dnem
vermelidirler. Kisisel degerlere sahip olma deger merkezli liderligin 6nemli bir
boyutudur. Okul yoneticileri kisisel degerlere sahip olarak ve bu degerleri
davranislarma yansitarak Ogretmenleri etkileyebilirler. Bu arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, okul yoneticilerinin kisisel degerlerini, 6gretmenleri etkilemek icin

kullanma konusunda tam olarak yeterli olmadiklar1 sdylenebilir.

“Mesleki degerlere 6nem verme” boyutuna &gretmenler “Katiliyorum” (X =
3,79) diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen goriislerinin deger araliklarina gore
“katiliyorum” diizeyinde olmasina karsin, ortalamanmn c¢ok yiiksek olmadig:
goriilmektedir. Halbuki gerek ogretmenlik ve gerekse yoneticilik mesleginin degerleri

okullarda amag¢ birliginin saglanmasinda ve dgretmenlerin motive edilmesinde biiyiik
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onem tasimaktadir. Ogretmenleri etkilemek icin yasal ve konumsal giicten ziyade
uzmanhik giliclini  kullanmas1  gereken  ydneticilerin, mesleki  degerleri

kurumsallagtirmas1 6nemli katkilar saglayabilir.

“Kurumsal degerlere 6nem verme” boyutuna 6gretmenler “Katiliyorum” (X =
3,63) diizeyinde goriis bildirmislerdir. Kurumsal degerlere verilen 6nemin nispeten
diisiik bir kabul gormesi Onemli bir bulgudur. Okullar deger iireten ve degerleri
benimseten kurumlardir. Bu misyonun yerine getirilmesinde okulun kurumsal
degerlerinin Ogretmen, yonetici ve Ogrenciler tarafindan benimsenmesi biiyilk 6nem
tasimaktadir. Kurumsal degerlerin siirekli vurgulanmasi ve dgretmenlerin bu degerleri
benimsemelerinin saglanmasinda yOneticilere biiyiik gorevler diigmektedir. Okul
yoneticilerinin  kiiltiirel liderlik rollerinin 6nemli bir boyutunu da degerlerin
kurumsallastirilmasi olusturmaktadir. Bu arastrmanin bulgularina goére, yoneticilerin

kurumsal degerlere 6nem vermek konusunda tam olarak yeterli olmadiklar1 sdylenebilir.

“Etik degerlere uygun davranma” boyutuna 6gretmenler “Katiliyorum” (X =
3,90) diizeyinde goriis bildirmislerdir. Buna goére, okul yoneticilerinin etik degerlere
genel olarak uygun davrandiklar1 sdylenebilir. Olcek maddelerine verilen yanitlar
incelendiginde; okul yoOneticisinin, yonetim siirecinde genellikle kayirmacilik ve
cinsiyet ayrimi yapmadigi, diiriist ve ahlaki davranislar sergiledigi, kamu kaynaklarmi

kullanmada giivenilir oldugu ve toplumsal degerlere uygun davrandigi soylenebilir.

“Degerlerle etkileme” boyutuna 06gretmenler “Katiliyorum” ( X = 3,69)
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ortalama degeri katiliyorum diizeyinde olmasina karsin
cok yiiksek degildir. Yani okul yoneticileri 6gretmenleri degerlerle etkileme konusunda
tam olarak yeterli goriilmemektedir. Deger merkezli liderin gii¢ kaynagi degerlerdir. Bir
okul yoneticisinin 6gretmenleri etkilemek icin degerleri ustaca kullanmasi
gerekmektedir. Buna gore, okul yoneticilerinin etkileme konusunda degerleri kullanma
gayretinde olduklari, ancak bunun yeterli olmadig1 sdylenebilir. Yine yoneticilerin okul
calisanlarina giiven ve ilham verme gayreti igerisinde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 11 incelendiginde; arastrmaya katilan Ogretmenlerin, deger merkezli
liderlik Olgegindeki “Degerlerle etkileme”, “Etik degerlere uygun davranma”,
“Kurumsal degerlere 6nem verme” ve “Mesleki degerlere dnem verme” boyutlarina

“Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmeleri, okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik
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davraniglarmi belli 6lgiilerde gosterdikleri, ancak bazi konularda gelistirilmeye ihtiyag

duyduklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.2.1. Okul Yéoneticilerinin Deger Merkezli Liderlik Davramslarina iliskin

Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Karsilastiriimas:

Okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik davraniglarma iligkin 0gretmen
goriislerinin cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirilmasi i¢in yapilan t-testi sonuglari
tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Okul Yéneticilerinin Deger Merkezli Liderlik Davranislarina iliskin

Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Degiskeni Acisimdan Karsilastirilmasi

Levene’s  Erkek Kadin
BOYUTLAR Test N_=276 N_:130 t D
F p Y SS Y SS
Degerlerle Etkileme 41 52  3.69 79  3.69 .83 .03 .97
Etik Degerlere Uygun Davranma 21 64 3.89 .81 3.92 g7 31 75
Kurumsal Degerlere Onem Verme .00 .96 3.65 .80 3.60 g7 .67 .50
Mesleki Degerlere Onem Verme 22 13 381 .82 3.72 .88 101 .31
Kisisel Degerlere Sahip olma .07 .78 3.40 90  3.29 90 110 .27

Tablo 12°de goriildiigii gibi deger merkezli liderligin higbir boyutunda erkek ve
kadin 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik yoktur. Buna gore, erkek ve
kadin 6gretmenler okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik davranislarini gosterme
diizeyleri agisindan benzer goriislere sahiptir. Tablodaki en carpici bulgu kisisel
degerlere sahip olma boyutunda hem erkek ve hem de kadm 6gretmenlerin “Kismen
Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmeleridir. Deger merkezli liderligin diger
boyutlarina kiyasla, kisisel degerlerle ilgili boyutta okul yoneticilerinin daha yetersiz

oldugu algilanmastir.

45



4.2.2. Okul Yéoneticilerinin Deger Merkezli Liderlik Davramslarina iliskin

Ogretmen Goriislerinin Brans Degiskeni A¢isindan Karsilastiriimasi

Okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik davranislarma iligkin 6gretmen
gorislerinin brang degiskeni agisindan karsilastirilmasi icin yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi sonuglari tablo 13°te yer almaktadir.

Tablo 13. Okul Yéneticilerinin Deger Merkezli Liderlik Davranislarina iliskin

Ogretmen Goriislerinin Brans Degiskeni Acisindan Karsilastiriimasi

Brans Fark

Sosyal Fen Meslek _II-_|om_ojenIik Anova 8:?12 r
Boyutlar Bilimler Bilimleri Dersleri esti

N=202 N=120 N=84

X SS X SS X SS Lev. p F p
Degerlerle Etkileme 375 .77 360 .85 3.69 .80 1.18 30 122 .29 -

Etik Degerlere Uygun

Davranma 396 .77 387 .81 378 .84 1.17 31 168 .18 -
Kurumsal = Degerlere
Onem Verme
Mesleki Degerlere
Onem Verme

Kisisel Degerlere
Sahip olma

365 .77 370 .80 351 .83 .59 S5 152 21 -

38 81 381 .83 360 .91 .33 J1 266 .07 -

344 84 334 95 321 .95 1.19 A3 199 13 -

Tablo 13’te gorildiigii gibi deger merkezli liderligin hicbir boyutunda
O0gretmenlerin branslarina gore goriisleri arasinda anlamli farklihk yoktur. Farkli
branglardaki 6gretmenler, okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik davranislarini
gosterme diizeyleri agisindan benzer goriislere sahiptirler. Tablodaki en ¢arpict bulgu
kisisel degerlere sahip olma boyutunda fen bilimleri ve meslek dersleri 6gretmenlerinin
“Kismen Katiliyorum” diizeyinde gorlis bildirmeleridir. Fen Bilimleri ve meslek
dersleri Ogretmenleri deger merkezli liderligin diger boyutlarina kiyasla, kisisel

degerlerle ilgili boyutta okul yoneticilerini daha yetersiz gérmiislerdir.
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4.2.3. Okul Yoneticilerinin Deger Merkezli Liderlik Davramslarina iliskin

Ogretmen Goriislerinin Mesleki Deneyim Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik davranislarina iliskin 6gretmen
gorislerinin mesleki deneyim degiskeni agisindan karsilagtirilmasi igin yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonuglari tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Okul Yéneticilerinin Deger Merkezli Liderlik Davranislarina iliskin

Ogretmen Gériislerinin Mesleki Deneyim Degiskeni A¢isindan Karsilastiriimasi

Mesleki Deneyim Fark
Homojenlik Olan
o 15yl 610yl 1115yl 1620 yil iz_l;eriy” Ve i Anova Gruplar
oyutlar = = = =
Y (3) N=50 (b)N=69  (c)N=118  (d) N=98 (&) N=71
X SS X SS X SS X SS Y Ss Lew p F p
Degerlerle
Etkileme 363 81 368 73 358 79 379 77 379 92 123 29 122 300
Etik Degerlere a-d, a-e,
Uygun 374 81 378 77 379 .80 407 69 407 90 62 64 331 .01* b, b-e,
Davranma c-d, c-e
Kurumsal a-d, a-e,
Degerlere 350 89 352 69 353 77 377 .77 382 88 105 37 300 .o1x DdDe
Onem Verme c-d,c-e
Mesleki
Degerlere a-d. b-d
Onem Verme 360 92 369 80 373 83 399 74 381 92 127 28 248 .04* T
Kisisel
Degerlere a-d, b-d
Sahip olma 317 94 318 91 325 89 363 .82 350 .90 41 79 431 .002x [ 0

*p<.05

Tablo 14 incelendiginde; mesleki deneyim degiskenine gore, deger merkezli
liderligin degerlerle etkileme boyutunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir (F=1.22, p>.05). Buna gore; okul yoneticilerinin degerleri,
Ogretmenleri etkilemek icin kullanma diizeyine iliskin olarak farkli mesleki deneyim
gruplarinda bulunan G6gretmenler benzer goriislere sahiptir. Ancak, deger merkezli
liderlik 6lgeginin diger boyutlarinda mesleki deneyime gore anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Etik degerlere uygun davranma boyutu agisindan degerlendirildiginde, farkli
mesleki deneyim gruplarinin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Yapilan LSD testinde bu farklihigm 1-5 yil (X =3.74 ) ve 6-10 yi1l (X =3.78) mesleki
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deneyime sahip dgretmenlerle, 16-20 (X =4.07) ve 21 yil ve iizeri (X =4.07 ) mesleki
deneyime sahip 0gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak 11-15 yil
(X = 3.79) mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler ile 16-20 yil (X =4.07) ve 21 yil
ve iizeri ( X = 4.07) mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda da anlamli
farklilik tespit edilmistir (F=3.31, p<.05). Ortalamalar arasindaki farkliliklarin mesleki
deneyimi fazla olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin
mesleki deneyimi arttik¢a etik degerlere uygun davranma boyutunda yoneticileri daha
olumlu gormektedirler. Buna neden olarak lisans egitiminde aldiklar1t mesleki ve
pedagojik bilgilerin daha yeni ve giincel olmasindan dolay1r mesleki deneyimi az olan
ogretmenlerin okul yoOneticilerinden etik degerler anlaminda beklentilerinin yiiksek
olmasinin neden oldugu sdylenebilir. Ayrica, mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin
yoneticileriyle benzer yas gruplarinda olduklarindan dolay1 daha yakin iliski kurmalari
muhtemel goriinmektedir. Bu nedenle, yoneticileriyle daha yakin iliskiler kuran
Ogretmenlerin, yoneticileri hakkinda daha olumlu goris bildirdikleri sdylenebilir.
Kurumsal degerlere 6nem verme boyutu agisindan degerlendirildiginde, farkli
mesleki deneyim gruplarinin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Yapilan LSD testinde bu farklilign 1-5 yil (X =3.50) ve 6-10 yil (.X =3.52) mesleki
deneyime sahip ogretmenlerle, 16-20 (X =3.77) ve 21 yil ve iizeri (X =3.82 ) mesleki

deneyime sahip 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Diger bir farkliliginda 11-
15 y1l ( X =3.53) mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler ile 16-20 yil (X =3.77 ) ve

21 yil ve iizeri ( X =3.82) mesleki deneyime sahip dgretmenlerin goriisleri arasinda
oldugu belirlenmistir (F=3.00, p<.05). Ortalamalar arasindaki farkliliklar
incelendiginde, anlamli farkliliklarin mesleki deneyimi fazla &gretmenlerin lehine
oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin mesleki deneyimi arttikga kurumsal
degerlere onem verme boyutunda yoneticileri daha olumlu gormeleri dikkat ¢ekici bir
bulgudur. Mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin kurumsal degerlere iliskin bakis
acilart ile okul yoneticilerinin ortaya koyduklar1 davraniglarin paralellik gosterdigi
sOylenebilir.

Mesleki degerlere 6nem verme boyutu agisindan degerlendirildiginde, farkl:
mesleki deneyim gruplarinin goriisleri arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.
Yapilan LSD testinde bu farklilig 1-5 yil (X =3.60), 6-10 y1l ( X =3.69) ve 11-15 yil
( X = 3.73) mesleki deneyime sahip ogretmenlerle, 16-20 yil (= X 3.99) mesleki
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deneyime sahip 0gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir (F=2.48, p<.05). Buna
gore mesleki deneyimi fazla olan Ogretmenler, kurumsal degerlere Oonem verme
boyutunda yoneticileri daha olumlu gormektedirler. Mesleki deneyimi az olan
Ogretmenlerle, mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin mesleki degerleri algilama
bigimlerinde farklilik olmasi beklenebilir. Ogretmenlik ve yoneticilik mesleginin temel
degerlerine 6nem veren okul yOneticilerinin, bunu davranislarinda nasil gosterdigi ve
ogretmenler tarafindan nasil algilandigi olduk¢a Onemlidir. Muhtemelen, mesleki
deneyimi fazla olan Ogretmenler, yoneticilerinin gosterdikleri davranislari mesleki
degerlere daha uygun gérmektedir.

Kisisel degerlere sahip olma boyutu acisindan degerlendirildiginde, farkl
mesleki deneyim gruplarinin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Yapilan LSD testinde bu farklihign 1-5 yil (X =3.17), 6-10 y1l ( X =3.18) ve 11-15 yil
(X = 3.25) mesleki deneyime sahip 6gretmenlerle, 16-20 (X =3.63 ) ve 21 yil ve iizeri
( X = 3.50) mesleki deneyime sahip 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.
Mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenler, kisisel degerlere sahip olma boyutunda
yoneticilerini, mesleki deneyimi az olan O&gretmenlere nazaran daha olumlu
gormektedirler. Ortalamalarin deger araliklara bakildiginda, 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15
yil mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin kisisel degerlere sahip olma boyutuna
“Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Mesleki deneyimi
az olan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinden deger merkezli liderlik davraniglara iliskin
beklentilerinin yiiksek diizeyde oldugu ve okul yoneticilerinin bu beklentiyi tam olarak

karsilayamadiklar1 sdylenebilir.

4.2.4. Okul Yoneticilerinin Deger Merkezli Liderlik Davramslarina Iliskin

Ogretmen Goriislerinin Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Okul tiirii degiskenine gore, deger merkezli liderlik 6lgeginin kisisel degerlere
sahip olma boyutu digindaki tiim boyutlarinda 6gretmenlerin goriigleri arasinda anlaml
fark bulunmaktadir (Tablo 15). Kisisel degerlere sahip olma boyutunda ise dagilimin
homojen olmadigi tespit edilmis ve bu boyuta Kruskal Wallis H testi uygulanmustir.
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Tablo 15. Okul Yéneticilerinin Deger Merkezli Liderlik Davranislarma iliskin

Ogretmen Goriislerinin Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan Karsilastiriimasi

Okul Tiirii Fark

7 Homoienlik Olan

: omojenli

Anadolu  DMeSIEK o pon | isesi Testi ) Anova Gruplar
Boyutlar Lisesi Lisesi N=22

N= 167 N= 217

X SS x SS x SS Lewene p F p
Degerlerle a-b
Etkileme 387 .79 357 .78 359 .90 .67 56 474 .00*
Etik Degerlere a-b
Uygun Davranma 402 .76 376 082 432 60 119 31 577 0L [
Kurumsal
Degerlere  Onem 378 78 349 77 388 .81 .11 9 530 .00 &P
Verme b-c
Mesleki  Degerlere
Onem Verme 397 81 361 .84 408 65 .81 48 724 .00 EE
Kisisel Degerlere
sahip olma 358 83 315 .92 382 .72 36 01* 945 .00 ﬁg

Degerlerle etkileme boyutu agisindan degerlendirildiginde farkli okul tiirlerinde
calisan Ogretmenlerin gorlisleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Yapilan LSD testinde bu farkliligin anadolu lisesi ogretmenleri (X =3.87) ve meslek
lisesi 6gretmenleri ( X =3.57) arasinda oldugu goriilmektedir (F=4.74 p<.01). Meslek
liselerindeki 6gretmenler egitim dgretim siireclerini diger 6gretmenlere kiyasla daha ¢ok
atolyelerde gecirmektedir. Bu durum okul yonetimiyle iletisim eksikligine neden
olabilir. Analiz sonucundaki farkliligin sebebi yasanan bu iletisim eksikliginden
kaynaklanabilir.

Etik degerlere uygun davranma boyutunda farkli okul tiirlerinde c¢alisan
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Yapilan LSD
testinde bu farkliligim bu farkligin anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmenler
(X =4.02) ve meslek lisesinde gérev yapan dgretmenler ( X =3.76 ) arasinda oldugu
belirlenmistir. Diger bir farkliliginda fen lisesi (X= 4.32 ) ve meslek lisesi (X= 3.76 )
arasinda oldugu goriilmektedir (F=5.77; p<.05). Tabloda en dikkat ¢ekici bulgu fen
lisesi Ogretmenlerinin deger merkezli liderlik Olceginin diger boyutlarmma gore etik

degerlere uygun davranma boyutuna “Tamamen Katiliyorum” yoniinde goriis
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bildirmeleridir. Fen lisesi ve anadolu liselerine Ogretmen ve yonetici atamasinda
mesleki kidem ve yazili sinav gibi mevzuat hiikiimlerinin olmasi bu okullarda ¢alisan
yonetici ve 0gretmenlerin belirli degerler kazandigi sonucunu gosterebilir.  Ayrica bu
okullara yonetici olabilmek icin bu okul tiirlerinde 6gretmen olarak atanma sarti
aranmaktaydi. Farkliligin, ayn1 kurumlarda c¢alismis kisilerin yine ayni kurumlarda
yoneticilik yapmasindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Kurumsal degerlere dnem verme boyutuna bakildiginda farkli okul tiirlerinde
calisan Ogretmenlerin gorilisleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Yapilan LSD testinde bu farkliligin anadolu lisesi 6gretmenleri (X =3.78) ve meslek
lisesi 6gretmenleri (X =3.49) arasinda oldugu goriilmektedir. Diger bir farkliliginda
fen lisesi (X =3.88) ve meslek lisesi (X =3.49) arasinda oldugu belirlenmistir (F=5.30,
p<.05). Fen ve anadolu liselerindeki 6gretmenler meslek liselerindeki 6§retmenlere gore
calisma sartlar1 degerlendirildiginde okul icerisinde daha fazla zaman gegirmektedir. Bu
durum daha giiclii bir okul kiiltiirii olusmasini saglamis olabilir.

Mesleki degerlere onem verme boyutu agisindan incelendiginde farkli okul
tiirlerinde c¢alisan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Yapilan LSD testinde bu farkliligin anadolu lisesi 6gretmenleri (X =3.97)
ve meslek lisesi 6gretmenleri ( X =3.61) arasinda oldugu goriilmektedir. Baska bir
farkliligin da fen lisesi (X =4.08) ve meslek lisesi (X =3.61) arasinda oldugu
goriilmektedir. (F=7.24 p<.05). Sonuclar genel olarak degerlendirildiginde deger
merkezli liderlik Olgeginin tiim boyutlarinda meslek lisesi 6gretmenleri yoneticileri
hakkinda daha diisiik diizeyde katilim gdstermislerdir.

Kisisel degerlere sahip olma boyutuna bakildiginda farkli okul tiirlerinde ¢alisan
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan LSD
testinde bu farkliigin anadolu lisesi Ogretmenleri ( X =3.58) ve meslek lisesi
ogretmenleri (X =3.15) arasinda oldugu goriilmektedir. Diger bir farklihginda fen lisesi
(X =3.82) ve meslek lisesi (X =3.15) 6gretmenleri arasinda oldugu goriilmektedir. (F=
9.45 p<.05). Tablo 15°t eki en carpici bulgu ise meslek lisesi dgretmenlerinin kisisel
degerlere sahip olma boyutunda “Kismen Katiliyorum”  diizeyinde goriislerini
belirmeleridir. Buna neden olarak meslek liselerinde giiglii bir okul kiiltiirii olusmamasi
soylenebilir.  Meslek liselerinde bolim brans ayrimmnm yapilmasi ve O6gretmen

sayilarinim fazla olmasi farkli 6zelliklere sahip gruplarin olmasindan kaynaklanabilir.
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Tablo 15’ten anlagildigina gore; Olgegin tiim boyutlarinda diger okul tiirlerine gore
meslek lisesi 0gretmenleri, yoneticilerinin deger merkezli liderlik davraniglarini daha
diisiik diizeyde algilamislardir. Meslek liselerinde gorev yapan dgretmenler arasinda
boliim brang ayrimmin daha fazla olmasi bu okullarda farkli 6zelliklere sahip informal
gruplari olusmasi ve ¢atismasi daha olasidir. Meslek lisesi yoneticilerinin 6gretmenler
tarafindan yeterli bulunmamasi1 meslek liselerindeki bu informal gruplar1 yonetmenin

zorlugundan kaynaklanabilir.

4.2.4.1. Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Homojen Dagihm Gostermeyen Kisisel
Degerlere Sahip Olma Boyutu i¢in Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Okul tiirti degigkeni agisindan homojen dagilim gostermeyen kisisel degerlere
sahip olma boyutu i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 tablo 16’da verilmistir.
Tablo 16. Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan Homojen Dagilim Gostermeyen
Kisisel Degerlere Sahip Olma Boyutu I¢in Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Boyut Kruskal Wallis H Test Mann-Whitney U Test Fark Olan Gruplar
X? p Mann-Whitney U p
. ) 12877.00 (a-b) 00 op
Klsysel degerlere 25 90 00*
sahip olma ' ' 1448.50 (a-c) .16
1344.00 (b-c) .00 b-c

Kigisel degerlere sahip olma boyutunda gruplarin goriisleri homojen dagilim
gostermedigi icin Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Test sonuglarma gore; farkl
okul tiirlerinde ¢alisan 6gretmenlerin goriigleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmigtir. Yapilan MWU testinde bu farkliligin anadolu lisesi 6gretmenleri (Swra Ort.=
218.02) ve meslek lisesi Ogretmenleri (Swa Ort.= 168.34) arasinda oldugu
gorilmektedir (MWU=12877.00; p<.01). Diger bir farkliliginda fen lisesi (Sira
Ort.=167.41) ve meslek lisesi (Swra Ort.=115.19) arasinda oldugu belirlenmistir. Meslek
liselerindeki ogrencilerin akademik olarak basarisizligi ve bu okullardaki 6grencilerin
disiplin sorunlar1 Ogretmenlerin i doyumlarmi olumsuz etkileyebileceginden

yoneticileri hakkinda olumsuz goriis bildirmelerine neden olabilir.
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4.2.5. Okul Yéoneticilerinin Deger Merkezli Liderlik Davramslarina iliskin

Ogretmen Goriislerinin Ogrenim Diizeyi Degiskeni Acisindan Karsilastiriimasi

Okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik davranislarma iligkin 6gretmen
goriislerinin 6grenim diizeyi degiskeni agisindan karsilagtirilmasi igin yapilan t-testi
sonuglari tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Okul Yéneticilerinin Deger Merkezli Liderlik Davranislarina iliskin

Ogretmen Gériislerinin Ogrenim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Levene’s Lisans Lisansiistii
BOYUTLAR Test N=314 N=86 t p

F p X SS SS
Degerlerle Etkileme 14 .69 372 .79 365 81 .67 49
Etik Degerlere Uygun Davranma 8.02 .00 393 .76 380 .93 1.28 .20
Kurumsal Degerlere Onem Verme 190 .16 366 .77 353 887 136 .17
Mesleki Degerlere Onem Verme 242 12 381 .81 376 .90 .53 .59
Kisisel Degerlere Sahip olma 14 .70 338 .89 334 .92 31 79
Homojen Dagilim Gostermeyen Boyut I¢in Mann Whitney U Testi

MWU p Sira Ort.

Lisans Lisansiistii

Etik Degerlere Uygun Davranma 12778.00 44 202.81 192.08

Tablo 17°de goriildiigii gibi; 6grenim diizeyi agisindan deger merkezli liderligin
higbir boyutunda &gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklihk yoktur. On lisans
O0grenim diizeyine sahip Ogretmenlerin sayist az oldugu i¢in degerlendirmeye
almmamistir. Ogretmenler, dgrenim diizeyi degiskeni acisindan okul ydneticilerinin
deger merkezli liderlik davraniglarini gosterme diizeyleri konusunda benzer goriislere
sahiptirler. Tablodaki en ¢arpici bulgu, kisisel degerlere sahip olma boyutunda lisans ve
lisansiistli 6grenim diizeyine sahip 6gretmenlerin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirmeleridir. Ogretmenlerin lisans ya da lisansiistii egitim gérmiis olmalar1 okul
yoneticilerinin deger merkezli liderlik davranislarina iliskin goriislerini anlaml diizeyde

farklilagtirmamaktadir.
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4.2.6. Okul Yéneticilerinin Deger Merkezli Liderlik Davramslarina iligkin

Ogretmen Goriislerinin Yas Degiskeni A¢isindan Karsilastiriimasi

Okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik davranislarma iligkin 6gretmen
gorislerinin yas degiskeni agisindan karsilagtirilmasi i¢in yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi sonuglari tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Okul Yéneticilerinin Deger Merkezli Liderlik Davranislarina iliskin

Ogretmen Goriislerinin Yas Degiskeni A¢isindan Karsilastiriimasi

YAS Fark
Homojenlik Olan
2030yas  31-40 4150 5laiizeri (d)  Testi Anova Gruplar
Boyutlar (a) N=63 (b)N=190  (c) N=133 N=20
X S X ss X @ ss X SS Lev. p F p
Degerlerle
Etkileme

3.57 82 365 75 375 .86 4.08 71 .96 41 243 .06

Etik Degerlere

UygunDavranma 370 .83 386 .76 399 8 426 .58 .86 .46 338 0L E—_g,a-d,
Kurumsal |
Degerlere  Onem 344 87 359 .75 372 80 414 62 97 40 48 002% 2G4C
Verme b-d,c-d

Mesleki Degerlere

Onem Verme
3.63 91 375 .83 3.86 .83 4.13 63 131 .26 2.23 .008* a-d

Kisisel Degerlere
Sahip olma a-c,a-d
3.14 91 329 .89 352 91 3.72 59 161 .18 428  .005* b-cy b-a

Tablo 18 incelendiginde; yas degiskenine gore, deger merkezli liderligin
degerlerle etkileme boyutunda Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamh fark
bulunmamaktadir (F= 2.43 p>.05). Buna gore; okul yoneticilerinin degerleri,
Ogretmenleri etkilemek i¢in kullanma diizeyine iliskin olarak farkli yas gruplarinda
bulunan 6gretmenler benzer goriislere sahiptir. Ancak, deger merkezli liderlik 6l¢eginin
diger boyutlarinda mesleki deneyime gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Etik degerlere uygun davranma boyutu agisindan degerlendirildiginde farkl yas
grubunda olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Yapilan LSD testinde bu farkhligin 20-30 yas (X =3.44 ) ve 41-50 yas
(X =3.99) grubunda olan 6gretmenlerle, 20-30 yas ( X =3.44) ve 51 ve iizeri yaslardaki

( X =4.26) dgretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak 31-40 yas aras1
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(X =3.86) ogretmenler ile 51 ve iizeri yaslardaki (X =4.26) 6gretmenlerin goriisleri
arasinda da anlamli farklilik tespit edilmistir (F=3.38, p<.05). Buna gore ileri yaslardaki
Ogretmenler etik degerlere uygun davranma boyutunda yoneticileri daha olumlu
gormektedirler. Tablonun dikkat ¢eken bulgusu 51 ve iizeri yaglardaki 6gretmenlerin
“Tamamen Katiliyorum” yoniinde goriis bildirmeleridir. Geng Ogretmenlerin okul
yoneticilerinden beklentilerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. 51 ve iizeri yaslardaki
ogretmenlerin mesleki tecriibelerinin daha fazla olmasi sebebiyle okul yoneticileri ile
daha 1yi iletisim kurmalar1 boyle diistinmelerine neden olabilir. Geng 6gretmenlerin
yoneticilerden etik degerlere uygun davranmayla ilgili beklentilerinin daha fazla olmasi
da buna neden olarak gosterilebilir.

Kurumsal degerlere 6nem verme boyutu agisindan degerlendirildiginde farkl
yas grubunda olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Yapilan LSD testinde bu farkliligin 20-30 yas (X =3.44 ) ve 41-50 yas (X =
3.72) grubunda olan Sgretmenlerle, 20-30 yas (X =3.44) ve 51 ve iizeri yaslardaki
(X=4.14) 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Diger bir farkin da 31-40 yas
aras1 ( X = 3.59) ogretmenlerle 51 ve iizeri yaslardaki (X = 4.14 ) ogretmenler
arasinda oldugu gorilmektedir Bu boyuttaki baska bir farklilik ise 41-50 yas arasi

(X =3.72) ogretmenler ile 51 ve iizeri yaslardaki (X =4.14) 6gretmenler arasindadir
(F=4.89, p<.05). Ileri yaslardaki dgretmenler, kurumsal degerlere uygun davranma
konusunda yoneticileri daha yeterli gormektedirler.

Mesleki degerlere 6nem verme boyutunda farkli yas grubunda olan
O0gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan LSD
testinde bu farkliligin 20-30 yas (X =3.63) ve 51 ve iizeri yas (X =4.13) grubunda
olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda oldugu tespit edilmistir (F=2.23, p<.05).

Geng Ogretmenler ile daha ileri yaslardaki Ogretmenlerin gerek okullarin
kurumsal degerlerine ve gerekse O0gretmenlik ve yoneticilik mesleginin degerlerine
bakislarmin  farkli olmast beklenir. Bu farklilik, yonetici davraniglarindan
beklentilerinin de farklilasmasina neden olabilir.

Kisisel degerlere sahip olma boyutuna bakildiginda farkli yas grubunda olan
Ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamli farkhilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan LSD

testinde bu farklihgm 20-30 yas (X =3.14) ve 41-50 yas (X =3.52) grubunda olan
ogretmenlerle, 20-30 yas ( X =3.14) ve 51 ve iizeri yaslarda ( X =3.72) olan
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ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak 31-40 yas aras1 (X =3.29)
ogretmenler, 41-50 yas arasindaki (X =3.52) ve 31-40 yas aras1 (X =3.29) ile 51 ve
iizeri yaslardaki (X = 3.72 ) Ogretmenlerin goriisleri arasinda da anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir (F=4.28, p<.05). Tablo 18’ deki en dikkat ¢eken bulgu ise 20-30
yas (3.14) ve 31-40 yas (3.29) araligindaki O6gretmenlerin “Kismen Katiliyorum”
yoniinde goriis bildirmeleridir. Buna neden olarak 30 yas altindaki 6gretmenlerin kisisel
degerlere bakis agisinin farkli olmasi ve yoneticilerden bekledikleri kisisel yeterliklerin

daha ytiksek olmasi gosterilebilir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar, bu sonuglara

iligkin tartigma ve gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirma Elazig 11 merkezinde ortadgretim kurumunda gorev yapan 406
ogretmen iizerinde yapilmistir. Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 276°s1
(%68) erkek, 130°u (%32) kadindir. Arastirmaya 167 anadolu lisesi, 217 meslek lisesi
ve 22 fen lisesi Ogretmeni katilmistir. Bu bashk altinda arastirmadan elde edilen

sonuglar ortaya konulmus ve tartigilmistir.

5.1.1. Okul Yoneticilerinin Deger Merkezli Liderlik Davramslarimi Gosterme

Diizeylerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenler, deger
merkezli liderlik 6l¢egindeki “Degerlerle etkileme”, “Etik degerlere uygun davranma”,
“Kurumsal degerlere onem verme” ve “Mesleki degerlere 6nem verme” boyutlarina
“Katiliyorum” diizeyinde, “Kisisel degerlere sahip olma” boyutuna ise “Kismen
katiliyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. “Kisisel degerlere sahip olma” boyutunda
“Kismen katiliyorum” yoniinde goriis bildirmeleri dikkat c¢ekici bir bulgudur. Turhan
(2007) yapmis oldugu arastirmada, 6gretmenlerin okul yoneticilerini etik ilkelere uyma
konusunda tam olarak yeterli gormediklerini belirlemistir. Benzer sekilde, Altinkurt ve
Yilmaz (2010), Karakose ve Altinkurt (2009), Yilmaz (2007) ve Pehlivan (1999)
tarafindan yapilan arastirmalarda da Ogretmenlerin okul yoneticilerini gerek genel
liderlik davraniglari, gerek deger ve ilke merkezli liderlik davramiglari ve gerekse
degerlerle yOnetim acgisindan tam olarak yeterli gormedikleri belirlenmistir.

Aslanargun’a (2012) gore okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken temel degerler adalet



ve giivendir. Bu degerler, deger merkezli liderligin kisisel degere sahip olma boyutu
acisindan da oldukga dnemlidir.

Deger merkezli liderlik Olgeginin  tiim boyutlarmin  genel ortalamasi,
ogretmenlerin deger merkezli liderlik agisindan yoneticilerini tam olarak yeterli
gormediklerini gostermektedir (X =3.67). Alanyazinda yapilan degerlerle yonetim ve
deger merkezli liderlikle ilgili arastirmalar incelendiginde, bu arastrmayla benzer
sonuglara ulagildig1 goriilmektedir (Pehlivan, 1999; Turhan, 2007; Ekmekyapar, 2013) .

Arastirmamizdan elde edilen sonuglara gore okul yoneticileri deger merkezli
liderlik davramiglarini belli Ol¢iide gostermektedirler. Ancak, ortalamalar dikkate
alindiginda bunun yeterli diizeyde olmadig1 soylenebilir. Ozellikle dgretmenler, okul
yoneticilerinin kisisel degerlere sahip olma boyutunu daha yetersiz gérmektedirler. Bu
sonuclar okul yoneticilerinin bu konuya daha duyarli olmalar1 gerektigini ortaya
koymaktadir. Adalet ve giiven deger merkezli liderligin kisisel degere sahip olma
boyutu agisindan da oldukg¢a 6nemlidir. Bu da okul miidiirlerinin yonetim siirecinde bu
iki degere yeteri kadar onem vermediklerini gosterebilir. Yoneticiler 6gretmenlere
egitim ve Ogretim siirecinde giiven vermelidirler. Okullarin son yillarda sadece
mevzuata dayali yonetilmesi okul yoneticilerinin risk ve sorumluluk alma diizeylerini

diistirebilmektedir.

5.1.2. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Yapilan Karsilastirmalara iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; cinsiyet degiskeni agisindan
Ogretmenlerin okul yoneticileri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Turhan (2007), Yilmaz (2005) ve Karakdse (2007) tarafindan yapilan
arastrmalarda da cinsiyet degiskeninin okul yoneticilerinin liderlik davraniglarini
algilamada anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak, Karakose
(2007), Topuzoglu ve Cetin (2009) ve Baloglu ve Karagéz’in (2008) yaptigi
arastirmalarda cinsiyet degiskeninin, okul yoneticilerinin liderlik davranislarina iliskin
ogretmen goriislerini farklilastirdigi sonucuna ulagilmustir. Ozellikle Topuzoglu ve
Cetin’in (2009) arastrmasinda kadm &gretmenlerin yoneticilerin etik liderlik

ozelliklerine iligskin daha olumlu goriislere sahip oldugu tespit edilmistir.
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5.1.3. Brans Degiskeni Acisindan Yapilan Karsilastirmalara Iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; brans degiskeni agisindan
Ogretmenlerin okul yoneticileri hakkindaki goriigleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Fen, sosyal bilimler ve meslek dersleri 6gretmenleri okul
yoneticilerinin deger merkezli liderlik davraniglarini gosterme diizeyleri hakkinda
benzer goriislere sahiptirler. Turhan’in (2007) yaptigi arastirmada da brans degiskeni
acisindan anlamli farklilik goriilmemistir. Ancak, Baloglu ve Karagoz (2008), Altmkurt
ve Yilmaz’m (2010) yaptigi arastrmalarda anlamli farklilik belirlenmistir. Her iki
calismada da meslek dersi 6gretmenleri, kiiltiir dersi 6gretmenlerine gore yoneticileri

hakkinda olumsuz goriis bildirmislerdir.

5.1.4. Mesleki Deneyim Degiskeni A¢isindan Yapilan Karsilastirmalara iliskin

Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; mesleki deneyim degiskeni agisindan
ogretmenlerin okul yoneticileri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir.  Ortalamalar arasindaki farkliliklarin mesleki deneyimi fazla olan
ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Yani, mesleki deneyimi fazla olan
O0gretmenler, yoneticilerinin deger merkezli liderlik davraniglarin1 gésterme diizeyleri
acisindan daha olumlu goriislere sahiptir. Bu sonug, birka¢ agidan yorumlanabilir.
Birincisi, mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin mesleki ve pedagojik bilgileri daha
giincel oldugu i¢in yoneticilerinden daha yiiksek beklentilere sahip olduklari
sdylenebilir. Ikincisi, mesleki deneyimi fazla olan dgretmenlerle, okul ydneticilerinin
daha sicak ve samimi iligkiler kurdugu 6ngériilmektedir. Bu sicak iligkiler, yoneticilerin
daha olumlu algilanmasina neden olabilir. Bu konuda, literatiirdeki arastirmalarda da
farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ornegin, Turhan (2007), Altinkurt ve
Yilmaz (2010) ve Yilmaz (2006) yaptiklar: arastirmalarda mesleki deneyim degiskeni

acisindan anlamli farklilik tespit etmemis; ancak Topuzoglu ve Cetin (2009), bu
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arastrmayla benzer sekilde, mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin yoneticilerini

daha olumlu gordiiklerini belirlemistir.

5.1.5. Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan Yapilan Karsilastirmalara Iliskin Sonuglar

ve Tartisma

Aragtirmadan elde edilen sonuglara goére; okul tiirii degiskeni agisindan
ogretmenlerin okul yoneticileri hakkindaki goriisleri arasinda anlaml farklilik oldugu
goriilmiistiir. Okul tirti degiskenine gore, deger merkezli liderlik 6lgeginin kisisel
degerlere sahip olma boyutu disindaki tiim boyutlarinda Ogretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Sonuglar genel olarak incelendiginde, deger
merkezli liderlik 6lgeginin tiim boyutlarinda meslek lisesi 6gretmenlerinin yoneticileri
hakkinda daha olumsuz goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Buna neden olarak,
meslek liselerinde 6gretmen sayisinin fazla olmasi ve bu okullarda farkli gruplari
yonetmenin zorlugu gosterilebilir. Ayrica, meslek liselerinin iklimsel 6zellikleri de bu
sonug iizerinde etkili olabilir.

Turhan (2007), Altinkurt ve Yilmaz (2010) ve Karakése (2009) tarafindan
yapilan arastirmalarda da meslek lisesi Ogretmenleri, anadolu ve fen lisesi
O0gretmenlerine gore yoneticileri hakkinda genel liderlik davraniglari, etik liderlik, ilke
merkezli liderlik ve degerlerle yonetim agisindan daha olumsuz goriis bildirmislerdir.
Bu arastirmalarda, bu sonucun meslek liselerinin genel liselere oranla daha biiyiik
olmasindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Alan yazindaki benzer arastirma

sonugclar1 bizim arastirma sonuglarimizla ortiismektedir.

5.1.6. (")grenim Diizeyi Degiskeni Ac¢isindan Yapilan Karsilastirmalara Tliskin

Sonugclar ve Tartisma

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; 6grenim diizeyi degiskeni agisindan
ogretmenlerin okul yoneticileri hakkindaki goriisleri arasinda anlamlhi farklilik
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin lisans ya da lisansiistii egitim gdérmiis olmalar1 okul
yoneticilerinin  deger merkezli  liderlik  davraniglarina  iliskin ~ goriislerini

farklilastrrmamaktadir. Yilmaz’m (2007) yaptig1 arastrmada da 6grenim diizeyinin
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liderlik davranislarini algilamada anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ekmekyapar’in (2013) yaptigi arastirmada da egitim durumunun degerlerle

yonetimi algilama diizeyini farklilagtirmadigi bulgusuna ulagilmistir.

5.1.7. Yas Degiskeni Acisindan Yapilan Karsilastirmalara iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; yas degiskeni acisindan 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik davranislar1 hakkindaki gortsleri arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin degerleri, Ogretmenleri
etkilemek i¢in kullanma dilizeyine iliskin olarak farkli yas gruplarinda bulunan
ogretmenler farkli goriislere sahiptir. Arastirmanin en carpici bulgusu Ogretmenlerin
yasi ilerledik¢e okul yoneticileri hakkinda olumlu goriis bildirmeleridir. En olumsuz
goriise 20-30 yas aras1 Ogretmenler sahipken; 51 ve tizeri yastaki Ogretmenler
yoneticileri hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir. Buna neden olarak geng
ogretmenlerin mesleki bilgi ve birikimlerinin yeni olmasindan dolayr okul
yoneticilerinden daha fazla beklenti igerisinde bulunmasindan kaynaklanabilir. Baloglu
(2012) tarafindan yapilan arastirmada da yas degiskeni agisindan, daha yash
ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ekmekyapar’m (2013) yaptigi
arastirmada yas degiskeninin degerlerle yonetim diizeyini algilamada anlamli diizeyde

farklilastirmadigi bulgusuna ulagilmistir.

5.2. Oneriler

Arastrmadan elde edilen sonuglar 1518inda egitim paydaslarina yonelik

asagidaki Oneriler gelistirilmistir:

1. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin deger merkezli liderlik
davraniglarmi belli Olciilerde gosterdikleri, ancak bunun yeterli olmadigi
soylenebilir. Okul yoneticilerinin deger merkezli liderlige iliskin yeterliklerini
gelistirmek igin egitim bilimleri ve liderlik alanindaki yeni yaklagimlar

dikkate almarak hizmet ici egitimler diizenlenmelidir. Ozellikle, kisisel
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degerlere sahip olma ve bunlar1 davraniglarinda gosterme konusunda okul
yoneticilerinin yeterliklerini gelistirmeleri gerekmektedir.

. Okul yoneticiligi i¢in iilke ¢apinda kabul edilen orgiit degerleri, mevcut
arastrmalar 1s18inda gelistirilerek yasal metinlere yerlestirilmelidir. Deger
merkezli  ve karakter temelli liderlikle ilgili ¢aligmalarin bulgulari
sentezlenerek okul yoOneticilerinin gérev ve sorumluluklari yeniden ele
alinmalidir.

. Okullara yonetici atanirken sahip oldugu vizyonu ile calisanlar1 etkileyen,
calisanlara giiven ve ilham veren yoneticiler tercih edilmelidir. Bu 6zelliklere
sahip yoneticilerin se¢ilmesi, yetistirilmesi ve atanmasi konusunda ¢alismalar
yapilmali ve performans kriterlerine bu nitelikler dahil edilmelidir.

. Okul yonetiminde tarafsizlik ve esitlik konularina onem verilmelidir.
Toplumda adalet, esitlik ve giiven gibi degerlerin kazandirilmasinda okullarin
ve okul yoneticilerinin 6nemi biyiiktiir. Okul yoneticileri toplumun ve
orgiitiin degerlerini benimsemis, davranis haline getirmis insanlardan
se¢ilmelidir.

. Meslek liselerindeki yoneticiler, deger merkezli liderlik ve yoOnetim
konusunda daha fazla gelistirilmeye ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle, meslek
lisesi yoOneticilerinin yetistirilmesi siirecinde deger merkezli liderlik
Ozelliklerinin gelistirilmesine 6nem verilmelidir.

. Okul yoneticilerinin yonetim siirecinde degerlere yer vermesi, okullarin
amaclarina ulagsmasinda degerlerden yararlanmasi ve c¢alisanlarin
giidiilenmesi amaciyla degerlerin kurumsallastiriimas1 gerekmektedir. Okul
yoneticileri, kisisel, kurumsal ve mesleki degerleri dnemsemeli ve bunlar1
davranislarinda gostermelidir.

. Ulkemizde son yillarda yaygmlastirilan degerler egitimi, sadece 6grenciler
acisindan degil, Ogretmen ve yoneticiler acisindan da ele alinmalidir.
Duyarlik egitimi, deger agiklama ve deger analizi gibi yontem ve teknikler
hizmet i¢i egitim etkinliklerine dahil edilmelidir.

. Okul yoneticileri mesleki deneyimi az ve yasi daha kiigiik 6gretmenlerle daha
fazla iletisim kurmalidwr. Kisisel, kurumsal ve mesleki degerlerin tiim okul

calisanlar1 tarafindan paylasilmasint saglamak i¢cin daha fazla c¢aba
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gostermelidir. Bu degerleri davraniglarinda gostererek tiim okul calisanlarina

model olmali ve ilham vermelidir.

5.3. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. Bu calisma ortadgretim kurumlarinda yapilmistir. Benzer arastirmalar,
ilkokullarda, ortaokullarda ve yiiksekdgretim kurumlarinda da yapilabilir.

2. Deger merkezli liderligin, oOrgiitsel adalet ve oOrgiitsel gliven gibi orgiitsel
sonuglarla iligkisini inceleyen arastirmalar yiiriitiilebilir.

3. Okul yoneticilerinin kisisel degerlere sahip olma diizeyinin diger boyutlara
nazaran diisiik diizeyde ¢ikmasimin nedenleri arastirilabilir.

4. Meslek lisesi yoneticilerinin deger merkezli liderlikle ilgili yeterliklerine

iligkin derinlemesine analizleri igeren ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

Deger Merkezli Liderlik Olgegi.
Arastirma Izin Yazis1 ( Elazig 11 Milli Egitim Miidiirligii).

Arastirmacini Ozgegmisi
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Degerli meslektasim, bu ¢alismanin amaci okul miidiirlerinin deger merkezli liderlik davranislarini gosterme diizeylerini belirlemektir. Bulgularin saglikli
olmasi vereceginiz cevaplarin titizligine baghdir. Yan tarafta sorulara katilma derecenizi belirleyen 5 segenek yer almaktadir. Liitfen maddelerin
karsisinda yer alan her segenekten size gore en uygun olaninin altindaki kutucuga ( X ) isareti koyarak belirtiniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir eder meslek
hayatimizda basarilar dilerim.

Mustafa KARASU
Mehmet Kologlu Anadolu Lisesi

Cinsiyetiniz? Mesleki Kideminiz? xd X X X =z
i i ) > > > 7 > A
o Erkek o Kadm ol-5 yil 06-10 y1l ol11-15y1l 4Z = z =
016-20y11 o 21-ve iizeri r > r m - 5
2= 2 z < 5
() Yasimz? @) E @) = 2 =
= | 02030 03140 04150 2 2 2 Q 2
o 51- ve iizeri Bransimz ? o Sozel dersler oSayisal dersler o | Z Z = c <
w Meslek dersleri = < g
o Cahstigimz okul tiirii? o Anadolu lisesi Ogrenim Diizeyiniz? % =
o OMeslek lisesi oOFen Lisesi o Sosyal | oOnlisans o Lisans o Lisansiistii = =
< Bilimler Lisesi <
s MADDELER
1. Giivenilir, diiriist ve ahlaki davranislar sergiler.
2. Ozgiiveni ve kendine saygisi yiiksektir.
3. Hedeflerinden ve ilkelerinden taviz vermez
4. Aleyhine olsa bile degerlerinden taviz vermez.
5. Sahip oldugu vizyon ile okul ¢alisanlarina ilham verir.
6. Vizyonunu okul ¢alisanlarina benimsetmek i¢in yollar bulur.
7. Okul ¢aliganlarina giiven ve ilham verir.
8. Okul ¢aliganlarini kendisine baglar.
9. Hizmet etmeye isteklidir.
10. Okul ¢aliganlarini_dinler.
11. Okulumuzda muhalif diigiinceleri cesaretlendirir.
12. Okul calisanlarinin ahlaki degerlere uygun davranmalar1 konusunda israrlidir.
13. Bir degisiklikle ilgili karar verirken etkilenen insanlari karar verme siirecine katar.
14. Diisiince ve degerlerini agikca ortaya koyar.
15. Okulumuzda, biz duygusu gelistirir.
16. Tutarl bir 6diil, yapu, siire¢ ve iletisim sistemi kurar.
17. Okul ¢alisanlarina, okula katkida bulunma firsat1 verir.
18. Ders programinda herkese esit davranir.
19. Ogretmenleri 6diillendirme siirecinde objektiftir.
20. Egitim ve 6gretimle ilgili konularda 6gretmenleri dinler.
21. Cinsiyet ayrimi yapmaz.
22. Okulun sikintilarina 6gretmenlerle birlikte ¢oziim arar.
23. Okulun ekonomik kaynaklarini kullanmada giivenilirdir.
24. Egitim ve 6gretimle ilgili konularda ilkeli davraniglar sergiler.
25. Egitim ve 6gretimle ilgili konularda 6gretmenlerin goriislerine deger verir.
26. Ogretmenlere deger verir.
27. Opretmene gelen baskilar karsisinda 6gretmeni korur.
28. Ben duygusu hakimdir.
29. Opgretmenler arasindaki gruplagmalarda tarafsiz davranir.
30. Opgretmenler arasindaki gruplasmalari ortadan kaldirmak icin ¢aba gosterir.
31. Ogretmenlik mesleginin deger ve itibarini zedeleyen davramislar karsisinda kayitsiz kalir.
32. Okulda demokratik bir ortam olusturur.
33. Egitim kurumlarinin temel degerlerini okul personeline ve ¢evreye benimsetmeye ¢alisir
34. Milli Egitimin Temel Ilkelerine uygun davramslar sergiler.
35. Ahlaki ilkelere uyma konusunda ortak bir biling ve uzlagma saglayamamaktadir.
36. Opgrencilere ahlaki davranislarin kazandirilmasinda okul calisanlarina liderlik eder.
37. Opgrencilerde ahlaki davranislar yerlestirmeyi hedefleyen konusmalar yapar.
38. Toplumsal degerlere uygun davranir.
39. Calisanlarin kisisel degerlerine saygi gosterir.
40. Okulumuza has bir degerler sistemi gelistirir.
41. Okulumuza ait degerler herkes tarafindan kabul goriir.
42. Okulumuzdaki ¢aliganlar okulumuzun degerlerine uygun davramiglar sergiler.
43. Okul yoneticimiz, egitimi bir deger olarak goriir.
44, Okul ¢alisanlarini ikna ederken degerleri kullanir.
45. Ogrencilere konugma yaparken degerlere sik stk vurgu yapar.
46. Ogrencileri bir deger olarak goriir.
47. Etik ilkelerin paylasildig: bir okul vizyonunun olugmasina liderlik eder.

Baska
TESEKKUR EDERIZ...

gorligleriniz  varsa liitfen yaziniz.
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Konu : Anket Uygulama zni 09-01- 413
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{lgi: a)MEB'e Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik {zinleri
07/03/2012 tarih ve 2012/13 sayils Genelgesi,

b) Firat Universitesi Rektorliigi Genel Sekreterliginin 25/12/2012 tarih ve 13406 sayili yazis1.

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Mustafa KARASU nun, “Ortadgretim Okul Miidiirlerinin Deger
Merkezli Liderlik Davramsi Gésterme Diizeyleri” baslikli yiksek lisans tez calismasi kapsaminda,
oleme araciin Elazig’daki ortadgretim kurumlarinda uygulanmast igin izin istegi, ilgi (b) yazi ile
bildirilmistir.

Konu ile ilgili olarak Miidiirliigiimiiz AR-GE Biriminde MEB® e bagli Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yénelik Izin ve Uygulama Genelgesi'ne bagh olarak
olusturulmug olan Bilimsel Arastirma  Izni Degerlendirme Komisyonu 04/01/2013 tarihinde
Midirligiimiiz Strateji Gelistirme Subesi AR-GE Biriminde toplanarak bagvuru hakkinda gerekli
incelemeyi yapmis olup. s6z konusu anket ¢alismanin kurum idaresinin de izni alinarak uygulanmasi
Miidiirligiimiizee uygun goriilmiistiir.
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