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Bu ¢alismanin amaci 6gretim liyelerinin sosyal ag sitelerini kullanim durumlarinin ve sosyal
aglar1 egitim amach kullanma durumlarinin belirlenmesidir. Bu amagla nitel ve nicel veri
toplama araglarimin birlikte kullanildigi karma desen secilmistir. 7 farkli devlet
iniversitesinden 658 6gretim liyesine internet lizerinden anket uygulanmis, 8 6gretim {iyesi
ile de yar1 yapilandirilmis goriigme gerceklestirilmistir. Katilimcilardan cinsiyet, yas, unvan,
hizmet yili, sosyal ag hesabi sahip olma durumlari, sosyal ag hesabini egitim amagh
kullanma durumlar1 ve bunun nedenlerinin yaninda sosyal aglarin egitimde kullanimina dair
goriisleri ile ilgili veriler toplanmistir. Toplanan veriler sonucunda 6gretim iiyelerinin
cogunlugunun sosyal ag hesab1 sahip oldugu, bu durumun unvana gore degisiklik gosterdigi,
sosyal ag hesab1 sahibi olan 6gretim iiyelerinin yaritya yakininin hesaplarini egitim amach
kullandig1 belirlenmistir. Sosyal ag hesaplarin1 egitim amacghi kullanmayanlarin
nedenlerinden bazilarinin sosyal aglarin egitim araci olarak goriilmemesi, egitim i¢in fayda
saglanabilecegine inanilmamasi, 6zel hayatin ihlal edilebilecegi endisesi ve elektronik posta
gibi diger platformlarin tercihi oldugu goriilmustiir.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine faculty members’ use of social network sites
(SNS) for educational purposes. Mixed method, a combination of quantitative and
qualitative methods, is used in this study. A total of 658 faculty members at 7 different public
universities completed an online survey. Moreover, semi-structured interviews were done
with 8 faculty members. Data on participants’ gender, age, position, experience, use of SNS,
use of SNS for educational purposes and reasons for using SNS were gathered. Results
revealed that most of the faculty members have an SNS account, and their position has an
impact on their use of SNS. 52.03% faculty members who have an SNS account have been
using SNS for educational purposes. The faculty members who do not use SNS for
educational purposes because they do not see SNS as a suitable tool for education; they
believe SNS are not useful for education; they worry that private life might be violated; and
they prefer e-mail and other mediums rather than SNS for communication.
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BOLUM 1

GIRIS

Problem Durumu

Surekli gelismekte olan gliniimiiz bilgi ve iletisim teknolojileri, geleneksel 6gretim ve
ogrenmeyi yeniden yapilandirmaktadir. 30 yildir yapilan birgok g¢alisma teknoloji
destekli 6gretimin geleneksel, yiiz ylize 6gretim ile en azindan kiyaslanabilir diizeyde
oldugunu gostermis (Francescato, Porcelli, Mebane, Cuddetta, Klobas ve Renzi, 2006)
ve bircok c¢alismada da bilgi ve iletisim teknolojilerinin uygun uygulamalarinin
ogrenmeyi artirdigr gézlenmistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri artik egitimin her
alaninda mevcuttur. Bu teknolojilerin 6gretici ve 6grenen tarafindan giinliik kullanima,
her yerde ve her zaman, informal olarak Ogrenme gergeklestirilmesine imkan
saglamaktadir (Garcia-Pefialvo, Johnson, Alves, Minovi¢, ve Conde-Gonzélez, 2014).
Bilgisayarlar, internet, mobil cihazlar ve web 2.0 araglari bilgi ile malumatin erigim,
paylasim ve aligverisinde yeni segenekler sunmustur. Bu siirecin bir pargasi olarak
ogretici ve 6grenen yeni teknolojileri benimsemistir (Garcia-Pefialvo vd., 2014). Web
2.0’ getirdigi yeniliklerle birlikte sosyal aglar hayatimiza girmis, bdylece hem
iletisimde yeni firsatlar sunulmus hem de insanlarin iletisim aliskanliklarimi
degistirilmistir (Murray, 2008). Artik internet kullanicilart zamaninin bir ¢ogunu chat
odalarinda, sanal topluluklarda ve sosyal aglarda, wiki, blog ve video paylasim
sitelerinde gecgirmektedirler (Acohido, 2010; Eyrich, Padman, ve Sweetster, 2008; Reed,
2012). Gengler 20. yiizyilda, iletisim kurmak i¢in yiiz yiize ya da telefonla goriismek
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zorundaydi. Ama 21. yiizyilin internet kullanicis1 gengleri, artik iletisim kurmak igin
daha elverisli ve kolay olan bilgisayar temelli yontemleri tercih etmektedir (Hindujaa ve
Patchin, 2008; Lenhart, Madden ve Hitlin, 2005; Lenhart, Rainie ve Lewis, 2001;
Subramanyam, Greenfield, Kraut ve Gross, 2001; Tidwell ve Walther, 2002). Bugiinki
kullandigimiz sosyal aglarin temelleri 1997 yilinda kurulan Sixdegrees.com sitesi ile
atilmigtir. Sitede kullanicilar kisisel profil ve arkadas listeleri olusturabiliyordu (Boyd ve
Ellison, 2008). En populer sosyal ag sitelerinden biri olan Facebook, 2004 yilinda, 23
yasindaki Mark Zuckerberg tarafindan Harvard’da kurulmus, bir slre sadece
universitelere ait mail adreslerini kabul ederek kullanicilarini sinirlamig ama daha sonra
halka acgik hale gelmistir (Boyd ve Ellison, 2008). 2013 yil1 eyliil ayinda ise Facebook
kullanici sayisinin 1,15 milyar1 agsmistir (Digital Marketing Ramblings, 2013). Facebook

artik her egitim seviyesinden, toplumun her kesiminden kullaniciya sahiptir.

2009 yilinda Nielsen sirketinin hazirladig1 rapora gore internet kullanicilari zamaninin
yiizde 17’sini sosyal aglarda gecirmektedir (Nielsen Company, 2009). Sosyal aglarin
iletisime kazandirdig1 farkli boyutlar, sosyal iliskilere de farkli sekiller kazandirmistir
(Romm, Pliskin ve Clarke, 1997). Sosyal aglar bir¢oklar1 i¢in kisisel samimiyet duygusu
ihtiyacin1 karsilamakla beraber yiiz yiize iletisimden de uzaklastirmaktadir (Sheldon,
Abad ve Hinsch, 2011). Ancak yapilan c¢alismalarda kullanicilarin ¢evrim igi
goriismelerini yiiz yiize iletisimin yerine degil, yiiz yiize iletisime ek olarak gordiikleri
gozlenmistir (Cheung, Chiu ve Lee, 2011; Kujath, 2011). Ayrica kullanicilar gevrim igi
ortamlardaki iligkilerinin ger¢ek hayattakiler kadar tatmin edici olmadigini1 da ifade
etmislerdir (Reich, 2010). Yapilan ¢alismalar {iniversite 6grencileri ig¢in sosyal aglarin
kullannminin, sosyal davraniglar acisindan olumlu bir gosterge oldugunu ortaya

konmustur (Kalpidou, Costin ve Morris, 2011; Morris, Reese, Beck ve Mattis, 2009).

Geleneksel olarak grencilerin okula enerji dolu olarak ve erisilebilen en son teknoloji
donanimiyla birlikte gelmesi beklenir. Ama bazen bu teknolojileri okul sinirlar igine
tasimamalari istenir. Ciinkii egitmenler bu teknolojileri sinifta kullanmamakta ve hatta
bu teknolojilere siiphe ile yaklagmaktadirlar. Bu durum ile giiniimiizde en sik karsilagan
teknolojilerden biri de sosyal aglardir (Roblyer, McDaniel, Webb, Herman ve Witty,
2010). Ancak biitiin bu engellemelere karsin sosyal aglar tiim diinyada farkli alanlara
yayildig1 gibi 21. yiizyil siniflarina da ulasmistir (Anderson, 2004; Dede 2005; Salavuo,

2008; Weisgerber ve Butler, 2010). Sosyal aglarin egitim amagl kullanilmasinin en
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mantiklt nedenlerinden biri tiim diinyada 6grencilerin biiyiikk cogunlugunun sosyal ag
sitelerine iiye olmasidir (Towner, VanHorn ve Parker, 2007). Bu durum sosyal aglarin
yayilmasi ile birlikte pedagojik degisikliklere neden olmustur (Fischer ve Konomi, 2005;
McLoughlin ve Lee, 2007). Ancak sosyal medyanin egitimdeki yerini belirlemek birgok
okul yonetimi ve egitmen igin problem olusturmaktadir (Casey, 2013). Egitim
yoOneticileri ve ebeveynler, sosyal ag sitelerinin egitim amagl kullaniminin degerine ve
olas1 etkilerine siiphe ile yaklagmaktadirlar (Todd, 2008). Kimileri sosyal aglarin
tniversite Ogrencilerinin odevleri ile ilgili simif arkadaslariyla goriisebilecegi, grup
projeleri gerceklestirebilecegi ve Ogretmenle 6grencinin iletisim kurabilecegi bir
platform oldugu i¢in olumlu yonde etkileyecegini iddia etmistir (Munoz ve Towner,
2009). Sosyal aglarda mesajlasma ve grup Ozellikleri sayesinde 6grenci ve egitmen
arasinda geleneksel sinif ortaminda ger¢eklesmesi miimkiin olmayan iletisim imkanlari
mevcuttur (Tinmaz,2011). Buna karsin bazilar1 da sosyal aglarin, uygun olmayan
fotograflarin paylasimi gibi yanlis kullanimlarinin 6grencilerin gelecek hayatlarii dahi
olumsuz yonde etkileyebilecegini ifade etmistir (Hew, 2011). Bunun yaninda sosyal
aglarin kullanimi i¢in gegen uzun saatlerin 6grencilerin akademik basarisin1 olumsuz
etkileyebilecegi de ifade edilmistir (Kirschner ve Karpinski, 2010). Birgok okul yonetimi
ve egitmen, sosyal medyaya karsi1 negatif bir bakis agisina sahiptir ve sosyal aglarin okul
icerisinde kullaniminin yayginlagsmasindan endise etmektedir (Cramer ve Hayes, 2010;
National School Boards Association, 2007; Project Tomorrow, 2010; Toppo, 2011;
Quitney Anderson ve Rainie, 2012). Bu endisenin temel kaynagini 6grencilerin sosyal
aglar1 kullanarak arkadaglarin1 ya da Ogretmenini rahatsiz edecek davranislarda
bulunacagi korkusu olusturmaktadir. Ancak {iniversite Ogrencilerinin 18 yas lizeri
bireyler olmasi onlarin daha bilingli kullanicilar olmasim1 saglamaktadir. Bu durum
iniversite diizeyindeki egitimlerde sosyal aglarin kullanimini avantajli  hale
getirmektedir. Baird ve Fisher (2005) teknolojik ve sosyal ag¢idan zengin ortamlari,
yasadigimiz yeni egitim ¢aginin geregi olarak ifade etmislerdir. Kelm (2011) ise egitim
kurumlar1 ve egitimcilerin sosyal medya kullanimina hakim olmalar1 ve egitimde sosyal
aglarin uygun kullanimimi saglamalarimin = gerekliligini  vurgulamistir.  Yapilan
arastirmalarda sosyal aglar1 kullanan 6grencilerin kullanmayanlara oranla kendini ifade
etme becerilerinin daha gelismis oldugu gézlenmistir (Tidwell ve Walther, 2002). Bu
sebeple sosyal aglarin kullanildigi egitim ortamlarinin, 6grenci-6gretmen iliskisini
giiclendirerek olumlu sonuclar elde edilecegi diisliniilmektedir (Mazer, Murphy ve

Simonds, 2007).



Yakin zamanda sosyal aglarin yiiksekogretimde kullaniminin olasi sonuglarini tartigan
calismalar gergeklestirilmistir (Boyd, 2007; Hemmi, Bayne ve Land, 2009; Land ve
Bayne, 2008). Baz1 ¢alismalarda olumlu sonuglar elde edilmistir (Ajjan ve Hartshorne,
2008; Dale ve Pymm, 2009; Hemmi vd., 2009; Lockyer ve Patterson, 2008; Virkus,
2008).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 6gretim iiyelerinin sosyal ag hesabi kullanim durumlarinin ve
sosyal aglar1 egitim amagli kullanma durumlarinin belirlenmesidir. Calismanin aragtirma

sorular1 su sekilde siralanabilir;
1) Ogretim iiyelerinin sosyal ag hesabi sahip olma durumlari nedir?

2) Ogretim iiyelerinin sosyal ag hesabi sahibi olma durumlarmin cinsiyete gére orani

nedir?

3) Ogretim iiyelerinin sosyal ag hesabi sahibi olma durumlarinin unvana gore orani

nedir?

4) Ogretim iiyelerinin sosyal ag hesabi sahibi olma durumlarinm hizmet yilina gére orani

nedir?

5) Ogretim (yelerinin sosyal ag hesabi sahibi olma durumlarinin yasa gore orani nedir?
6) Ogretim iiyelerinin sosyal ag hesabini kontrol etme siklig1 nedir?

7) Ogretim iiyelerinin sosyal ag hesaplarini kontrol etme amaclari nelerdir?

8) Ogretim iiyelerinin sosyal aglarin egitim amagcl kullanimmna iliskin gériisleri nelerdir?

9) Sosyal ag hesabi sahibi olan dgretim {iyelerinin, hesaplarini egitim amagh kullanma

durumlart nedir?

10) Sosyal ag hesabi sahibi olan 6gretim {iyelerinin, hesaplarini egitim amagli kullanma

durumlarmin cinsiyete gore orani nedir?



11) Sosyal ag hesabi sahibi olan §gretim {iyelerinin, hesaplarini egitim amagli kullanma

durumlarinin unvana gore orant nedir?

12) Sosyal ag hesabi sahibi olan 6gretim {iyelerinin, hesaplarini egitim amagli kullanma

durumlarinin hizmet yilina gore orani nedir?

13) Sosyal ag hesabi sahibi olan 6gretim {iyelerinin, hesaplarini egitim amagli kullanma

durumlarinin yasa gore orani nedir?

14) Sosyal ag hesabi sahibi olan 6gretim {iyelerinin, hesaplarini egitim amagli kullanma

nedenleri nelerdir?

15) Sosyal ag hesabi sahibi olan Ogretim iiyelerinin, hesaplarini egitim amach

kullanmama nedenleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Bill Gates (2005) giiniimiizdeki egitim kurumlarinin daha 6nceden farkli bir donemin
sartlarina uygun olarak tasarlandigini ve bu haliyle egitim kurumlarinin, hizla degisen
21.yiizyilim ihtiyaglarini karsilayamadigini ifade etmistir. Bu ifadeden de agikca
anlasildig1 gibi siiregelen degisikliklere egitim uygulamalarinda uyum saglanamamis
olup gliniimiiz teknolojisinin firsatlarindan yararlanilamamaktadir. Gelisen teknolojinin
sagladig1 yeniliklerden biri de sosyal aglardir. Sosyal aglar iletisim ve etkilesime farkli
boyutlar kazandirmistir. Sosyal ag sitelerinin diinya ¢apinda milyonlarca kullanicisi
oldugu bilinmektedir. Sosyal ag sitelerinin kullanici kitlesinin biiyiik bir kismmi da
gengler olusturmaktadir. Universite dgrencilerinin biiyiik bir kismi aktif olarak sosyal

aglar1 kullanmaktadir.

“Cocuklarda ve Genglerde Dijital Vatandashik Algismin Olusturulmasi” projesi
kapsaminda yapilan aragtirmalarda genglerin %81,7’sinin sosyal ag kullanicist oldugu,
ancak ailelerin sosyal ag kullanim oranina baktigimizda bu oranin %34,8’e geriledigini
gormekteyiz (Ocak, 2013). Bu durum 6grenciler ile aileleri arasindaki kusak farkini
artirmakla birlikte genclerin sosyal aglarin dogru kullanimma iliskin kendilerine

rehberlik edecek yetiskinlere ihtiya¢ duymalarina neden olmaktadir. Vie (2007), 6gretim
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uyelerinin de sosyal aglar gibi yaygin kullanilan teknolojilere yeterince hakim
olmadigini ifade etmistir. Halbuki oOgretim iyelerinin uygun ve dogru sosyal ag
kullanicilar1 olmasi, yani bu konuda 6grencilerine rol model olmasi, gencglerin dogru
yonlendirilmesi agisindan blylk 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte sosyal aglarin
sagladigi farkl iletisim kanallar1 ve grup ortamlari kaliteli bir etkilesime ve is birligine

dayali egitime destek olusturmaktadir.

Is birligine dayal1 6gretim icin imkan saglama, dgrenci-6gretmen etkilesimini artirmanin
yaninda etkili ve hizli bir iletisim araci olma gibi bircok firsat saglayan sosyal aglar,
ogrencilerin bircogunun halihazirda aktif kullanici olmasi ve egitime entegrasyonunun
maliyet gerektirmemesi nedeniyle egitimde kullanmak igin olduk¢a avantajli
teknolojileridir. Tim bu imkan ve firsatlara ragmen sosyal aglar egitim amagl olarak
yiiksekOgretim diizeyinde yaygin olarak kullanilmamaktadir. Bu nedenle 6gretim
uyelerinin egitim ortamlarinda sosyal ag kullanma durumlarinin ve bunun nedenlerinin
arastirilmasina, yani 6gretim tiyelerini sosyal aglar1 egitimsel fayda saglayacak sekilde
kullanmaktan alikoyan etmenlerin belirlenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu galisma, bu

sebeple gergeklestirilmistir.

Simirhihiklar
1. Calisma secilen 7 devlet tiniversitesi ile sinirlandirilmstir.
Tanmmlar

Sosyal ag: “Smirlandirilmis bir sistem i¢inde halka agik ya da yar1 agik profil
olusturmaya, baglanti kurduklar1 diger kullanicilarin listesini olusturmaya, digerlerinin
baglantilarim1 ve paylasimlarimi goriintiileyip incelemeye olanak saglayan web temelli

siteler” (Boyd ve Ellison, 2008, s. 211).



BOLUM 2

LITERATUR INCELEMESI

Informal Ogrenme

Livingstone (1999) informal 6grenmeyi, bir egitim kurumunun miifredati disinda
gerceklesen anlama ya da 6grenme amacli herhangi bir aktivite olarak tanimlamistir.
Informal &grenme &grenen tarafindan baslatilir, ihtiyaca dayanir, etki ve yansima
barindirir, motivasyonunu gelisim isteginden alir ve formal sinif ortaminda gergeklesmez
(American Society for Training & Development, 2008; Tannenbaum, Beard, McNall, ve
Salas, 2010, Noe. Tews, ve Marand, 2013).

Informal 6grenme, formal 6grenmenin zitti degil, daha ziyade grenmenin farkli bir
boyutudur. Birgok formal grenme, informal grenmeyi de igerir (Cross, 2007). Informal
ogrenme, formal 6grenmeye kiyasla daha demokratiktir. Ogrenenlere yanit verir ve
genelde buna eklemeler yapar. Informal 6grenme, formal kurslarda agik¢a sunulan
bilgilere (explicit knowledge) ek olarak agik¢a sunulmayan bilgilere (tacit knowledge)
de erisim imkan1 sunar (Mason ve Rennie, 2007), formal 6grenme ortamlarinda

genellikle kisitli olan fazlaca uygulama yapma imkanini sunar ve etkilesimi saglar (Noe,

vd., 2013).

Informal 8grenme giiniimiiziin dinamik ve rekabetci is cevresi i¢in oldukga dnemlidir
(Noe. vd., 2013). Kurumlarda gerceklesen ogrenmelerin %75’inin informal sekilde

gerceklestigi tahmin edilmektedir (American Society for Training & Development.,
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2008). Kurumlar i¢in ¢alisanlarin informal 6grenme becerileri 6nemlidir. CUnki
informal 6grenme ile ¢alisanlar bilgilerini giinceller, farkli ortam ve durumlara uyum
saglar, yeni teknolojilere adapte olur ve yiiksek kalitede hizmet saglar (Noe. vd., 2013).
Kapp (2006)’a gore formal 6grenme ile web 2.0 teknolojileri ile gergeklesen informal
ogrenme arasindaki farklar tartigilabilir. Ancak bu tartismalar Hamid vd. (2010)
tarafindan da ifade edildigi gibi 6grencilerin bu teknolojileri son derece yaygin ve etkili
sekilde kullandig1 gercegini degistirmez. Eger 30 yasin iistiindeki ogreticilerde bu
teknolojileri nasil etkili olarak kullanacagimi kavrayamazsa ogrenenlerin is hayatina
atildiginda ihtiya¢ duyacagi informal 6grenme becerilerine sahip olmalart beklenemez.
Stiphesiz ki sosyal aglarin saglayacagi informal 6grenme ortami 6grenci-ogretmen

etkilesimini ve iletisimin etkililigini artiracaktir.

WEB 2.0

Web 2.0, igerigi sabit, kullanicinin degisiklik ya da ekleme yapamadigi ilk web
neslinden sonra ortaya ¢ikan kullanici-igerik, kullanici- kullanici etkilesimine yiiksek
seviyede imkan saglayan, paylasim ve is birligini 6n planda tutan, dinamik yeni nesil
web teknolojileridir (Deperlioglu ve Kose, 2010). Downes (2005)’a gore Web 2.0 sadece
yeni teknolojiler degil ayn1 zamanda biiylik 6l¢iide sosyal degisimler gergeklestiren bir
olusumdur. Kullanicilar bu teknolojilerle pasif alicilar olmaktan ¢ikip igerige miidahale
edebilen, web ortaminda aktif bireyler haline gelmistir (Mason ve Rennie, 2007). Web
2.0, kullanicilarin bilgiyi tiilketmenin yaninda, iiretilmesine katki da saglamasina olanak
saglayan web temelli teknolojileri kapsamaktadir (Dabner, 2012). Web 2.0, sosyal
baglamda topluluk 6grenimini ve is birligine dayali 6grenimi barindirir (Owen, Grant,
Sayers ve Facer, 2006). Armstrong ve Franklin (2008) onemli ve yaygin web 2.0
teknolojilerini su sekilde siralamistir; Blog, Wiki, Sosyal imleme (kullanicilarin
ilgilendikleri web sitelerini etiketleyip paylasabilmelerini saglar), Medya paylagim
alanlar1 (kullanicilarin resim, video ya da podcast yiikleyip, paylagsmasini saglar), RSS
besleme (cok cesitli veri kaynaklarinin kullanici tarafindan hizlica goriintiilenmesini
saglar), Is birligine dayali diizenleme araglar1 (birden fazla kullanicimin belgeler

paylagmasina ve lizerinde diizenlemeler yapmasina olanak saglar) ve sosyal aglar.

Toplumsal gelisme, biiyiik dl¢lide egitim ve 6grenime baglidir. Bu nedenle web 2.0

teknolojilerinin sagladigi biiyiik firsatlart géz ardi edilmemelidir (Wheeler, 2009).
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Giderek daha fazla yayginlasan ve O6nem kazanan bu teknolojilerin egitimde nasil
kullanilabilecegi egitimciler tarafindan arastirilmaya baslanmistir (Arnold ve Paulus,
2010; Schwartz, 2009; Terris, 2009). Greenhow (2011), web 2.0 teknolojilerinden olan
sosyal medya araglarinin egitim amaglh kullaniminin 6grenci merkezli 6grenmeye katki
sagladigini ifade etmistir. Armstrong ve Franklin (2008) Web 2.0 teknolojilerinin neden
yiiksekdgrenimde yer almasi gerektigini su sekilde agiklamistir; 6grenciler gittikge artan
bir sekilde bu teknolojileri hayatlarinin her alaninda kullanmaktadirlar. Bu nedenle
egitim amacli da kullanmak isteyeceklerdir ve bu teknolojiler ¢ok giiclii ve farkli firsatlar
saglamaktadirlar. Cagimizin felsefesi yapilandirmacit 6grenmenin en 6nemli ilkelerinden
biri olan is birligine dayali 6grenmeyi gelistiren ve bu amaca hizmet eden bir¢ok araci
olan, 6grenci-egitmen arasindaki iletisimi ve etkilesimi artirip kalitesini yiikselten bu
teknolojiler ayn1 zamanda birgok yeni ¢ikan ‘son teknolojinin’ aksine Ucretsizdir. Sosyal
aglarin egitim ortamlarinda ya da egitim amagli kullaniminin yayginlastirilmasinda

maliyet gerektirmeyen bir teknoloji olmasi biiyiik avantaj saglamaktadir.

Bu teknolojilerden biri olan sosyal aglarda yiiksekdgrenimde genellikle Ogretim
materyallerinin paylagmak, iletisim kurmak, degerlendirme yapmak ve is birligine dayal
ogrenme i¢in kullanilmaktadir (Collins ve Halverson, 2010; Cress ve Kimmerle, 2008;
Schroeder, Minocha ve Schneider, 2010).

Sosyal Aglar

Hamid, Chang ve Kurnia (2009, s. 419) sosyal aglar1 “sosyal teknolojiler ve islevleri
sayesinde bir grup insan tarafindan gerceklestirilen etkinliklerin tamami” seklinde
tanimlamigtir. Boyd ve Ellison (2008, s. 211) ise sosyal aglari, “sinirlandirilmis bir
sistem i¢inde halka ag¢ik ya da yar1 acik profil olusturmaya, baglant1 kurduklar diger
kullanicilarin listesini olusturmaya, digerlerinin baglantilarini ve paylasimlarini
gorintiileyip incelemeye olanak saglayan web temelli siteler” olarak tanimlamistir. Bu
tanimda sosyal ag sitelerinin imkan sagladigi sosyal etkilesimin {i¢ 6nemli noktasina
vurgu yapilir. Bunlardan ilki, kimligi ifade eden profildir. insanlar kendilerini temsil
edecek profiller olusturur. ikinci &nemli nokta baglantidir. Baglantilar insanlarimn bire bir
kurdugu iliskiyi temsil eder. Ugiincii nokta ise olusturulan arkadas listeleridir ki bu

listeler de topluluk olusumuna vurgu yapar (Grimmelmann,2009).
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Bugiinki anladigimiz manadaki sosyal aglar 1997 yilinda kurulan Sixdegrees.com sitesi
ile baglamistir. Sitede kullanicilar kisisel profil ve arkadas listeleri olusturabiliyordu
(Boyd ve Ellison, 2008). Yillar gectikge ve sosyal aglar popiilerlestikge farkli 6zellikleri
ve teknolojileri olan ylizlerce sosyal ag kurulmustur. Bunlarin ¢ogu benzer 6zellikler
iizerine kurulu olmakla birlikte hitap ettikleri hedef kitleye gore bazi farkliliklar
gostermektedirler. Cogu sosyal ag gergek hayattaki baglantilarin devam ettirilmesi
iizerine kurulu iken bazilar1 yabancilarin ilgi alanlari, politik goriisleri gibi durumlara
gore yeni baglantilar kurmasma imkan saglamaktadir. Bunlarin yaninda sosyal aglar
fotograf-video paylasimi, mobil baglanti imkan1 gibi sagladiklar1 teknolojik 6zelliklerle

de farkliliklar olusturmaktadir (Boyd ve Ellison, 2008).

Sosyal aglar gengler arasinda en hizli yayilan ve en popiiler olan internet temelli
teknolojidir. (Roblyer vd., 2010). Pedagojik olarak 6gretmenler ve hatta Ggrenciler
tarafindan O6grenme aktivitelerini ¢evrim i¢i sosyal diinyaya tasima girisimlerinde
bulunulmustur (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007). Tiim bu gelismeler devam ederken
tiniversite yoneticileri ve dgretim iiyeleri bu yeni sosyal ve is birligine dayali ¢evrim igi
ortamlarda rollerinin ne olmasini gerektigini belirlemeye ¢alismaktadirlar (Griffith ve
Liyanage, 2008). Sosyal aglarin egitimdeki rolii hala tartismali bir konumdadir (Bingham
ve Conner, 2010; Mazer vd., 2007).

Ogrenciler kendi tercihleriyle sosyal aglar1 egitim araci olarak kullanmaya baslamis
durumdadir (Madge, Meek, Wellens ve Hooley, 2009; Selwyn, 2007a,b; Trinder, Guiller
ve Margaryan, 2008) ve yiiksekdgretim kurumlarindan da sosyal aglari etkili bir iletisim
kanali olarak kullanmalarinin yaninda egitimle ilgili olarak da kullanilmalarini

beklemektedirler (Roblyer vd., 2010).

Sosyal aglar ayn1 zamanda dijital diinyanin yerlisi olan 6grenciler ile dijital diinyaya
uyum saglamaya c¢aligan egitmenler arasinda informal 6grenme amaciyla bir koprii
olarak da kullanilabilir (Bull, Thompson, Searson, Garofalo, Park, Young ve Lee,
2008).
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Sosyal Ogrenme Kuram

Vygotsky, kalitimsal ve biyolojik etmenleri kabul etmekle birlikte ¢ocuklarin biligsel
gelisiminin tesvikinde en 6nemli roliin sosyal ¢evre oldugunu ifade etmektedir (Ormrod,
2008). Vygotsky insanlarin psikolojik gelisiminin, tarih boyunca yerlestigini ve kiiltiirel
olarak belirlendigini ifade etmistir (Fox ve Riconscente, 2008). Insanlar dogdugunda,
zamanla gelisim gostermis ve artik kendi iginde geleneksel ara¢ ve isaretleri olan bir
topluma girer. Sosyal etkilesimin temellerinden olan dil kullanilarak sosyal etkilesim
gergeklestirilir ve bu etkilesimlerin igsellestirilmesiyle gelisim devam eder. Cocuklar
genellikle diger insanlarla gerceklestirdikleri etkilesimlerle 6grenme gergeklestirdikleri
icin Ogrendikleri her sey icinde bulunduklari ¢evrenin sosyokiiltiirel norm ve

ozelliklerinden etkilenir (Vygotsky, 1978).

Vygotsky’e gore yetiskinler ¢cocuklar bilingli ve sistematik bir sekilde 6grenmeye ve
gelismeye tesvik etmektedir (Ormrod, 2008). Vygotsky’nin insan gelisimine ve
O0grenmesine bakis acist ¢ocuk ve Ogrencilerle etkilesim gerceklestiren yetigkinler ile
ogretmenlerin rollerinin arastirilmast gerektigini ortaya ¢ikarmigtir (Oh, 2005).
Ogrenenin gelisimi ancak katildig1 bireysel ve sosyokiiltiirel bilissel siireglerin birlikte
g6z oniinde bulundurulmasiyla anlagilabilir (Vygotsky, 1981). Vygotsky’nin goriislerini
destekleyen yazarlar 6grenme ve 6gretme etkilesimlerini okul i¢inde de disinda da
arastirmis ve Ogretmenlerin, daha iyi egitim calismalar1 i¢in sOylemsel prensipleri
smiflarina adapte edebilecegini ifade etmislerdir (Oh, 2005, Rogoff ve Toma, 1997;
Tharp ve Gallimore, 1988; Wells, 1999).

Siirekli etkilesim iginde olduklari internet {lizerindeki bilgi ve iletisim teknolojileri,
genglerin sosyal etkilesimlerini ve kiiltiirlerini baskalastirmigtir (Sampat ve McQuade,
2009). Internet ve sosyal aglar, insanlarin sosyal etkilesim kurmasi i¢in gerekli olan
zaman ve meka&n senkronizasyonu mecburiyetini ortadan kaldirmistir (Hinduja ve
Patchin, 2008). Sosyal aglar, sosyal etkilesim agisindan ¢ok zengin Olmalar1 sebebiyle
aslinda kasith ya da kasitsiz olarak sosyal 6grenme gergeklestirilen ortamlardir.
Ogrenciler sosyal aglarda gergeklestirdikleri sosyal 6grenmeler ile yalnizca toplumsal ve
kiiltiirel verileri degil akademik bilgileri de &grenebilirler. Sosyal aglarin 6zellikle
Blackey ve Chew’in (2009) belirttigi gibi is birligine imkan taniyan bir yapida olmasi

sosyal ogrenmeleri destekler niteliktedir. Keza sosyal aglar igerisinde egitim ve hatta

11



ogretim amaciyla birgok egitim kurumunun bizzat kurdugu ya da 6grencilerin kendi

olusturduklar1 gruplar mevcuttur.
Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow (1943) insanlarin davranig motivasyonlarinin ihtiyag¢lar1 oldugunu belirtmis ve
ihtiyaglar tatmin edildik¢e insanlarin bir sonraki ihtiyaca yonlendigini sdylemistir. Bu
ihtiyaclar1 5 ana baslikta toplamistir. Bunlar; fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ve korunma

ihtiyaci, sosyal ihtiyaclar, saygi ihtiyaci ve kendini gergeklestirmedir (Maslow, 1954).

Fizyolojik ihtiyaclar: insanlarin hayatta kalabilmesi icin gereken hava, su, 1s1nma gibi
fiziksel temel ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglar diger ihtiyaglara nazaran bagimsizdirlar
(Maslow, 1954).

Giivenlik ve korunma ihtiyaci: Insanlarin kargasadan kaginma, toplumsal ve yasal

diizenleme ihtiyac1 bu asamada goriilmektedir (Maslow, 1954).

Sosyal ihtiyaglar: insanlarin bir toplulugun pargasi olmak, sevmek ve sevilmek igin
duyduklart ihtiyaglardir. Aile ve arkadaslik iliskileri bu asamada rol oynar (Maslow,
1954).

Saygi ihtiyact: Insanlarin digerlerinden saygi gdrme ihtiyacini ifade eder. Statii, basar

ve prestij gibi ihtiyaclarda bu asamadadir (Maslow, 1954).

Kendini ger¢eklestirme: Son asama olan kendini gergeklestirme kisaca kisinin

potansiyelinin tamaminin kullanmasidir (Maslow, 1954).

Sosyal aglar, sosyal ihtiyaclar basamaginda yer alir. Bir topluluga ait olma, iletisim ve

etkilesim gergeklestirme imkéni saglar.
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BOLUM 3

ILGILI ARASTIRMALAR

Literatiir incelendiginde 6grencileri sosyal aglarin kullanimi igin giidiileyen birtakim
faktorlerin oldugu goriilmektedir. Bu faktorlerden en ¢ok karsilasilani, yiz yize
arkadaslik iliskisi kurdugu kisiler ile iligkisini devam ettirme istegidir (Bosch, 2009;
Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007; Joinson, 2008; Hew, 2011; Lampe, Ellison ve
Steinfield, 2006, 2008; Lewis ve West, 2009; Pempek, Yermolayeva ve Calvert 2009;
Sheldon, 2008; Stern ve Taylor, 2007; Young ve Quan-Haase, 2009). Bir diger faktor ise
baska insanlara kars1 olan merak, romantik iliski kurma istegi ve arkadaslik kurma istegi
gibi alt nedenleri olan yeni insanlarla tanismak istegidir (Ellison, Steinfield ve Lampe,
2007; Lampe, Ellison ve Steinfield, 2006; Sheldon, 2008; Stern ve Taylor, 2007; Urista,
Dong ve Day, 2009; Zhao, Grasmuck ve Martin, 2008). Sosyal ag kullanimini giidiileyen
etkenlerden biri de 6grencilerin sosyal aglarin eglenceli ve klas oldugunu diistinmesidir
(Lewis ve West, 2009; Pempek, Yermolayeva ve Calvert 2009; Sheldon, 2008). Bunlarin
disindaki faktorler ise popiler olma (Urista, Dong ve Day, 2009), vakit gegirme (Joinson,
2008; Pempek, Yermolayeva ve Calvert, 2009; Sheldon, 2008; Stern ve Taylor, 2007),
kendini ifade etme (Joinson, 2008; Pempek, Yermolayeva ve Calvert, 2009) ve bilgiye
ulasma istegidir (Bosch, 2009; Pempek, Yermolayeva ve Calvert, 2009). Ogrenciler
giinde ortalama 10-60 dakika aras1 zaman1 sosyal aglarda gecirmektedir (Christofides,
Muise ve Desmarais, 2009; Joinson, 2008; Lampe, Ellison ve Steinfield, 2006; Muise,
Christofides ve Desmarais, 2009; Orr, Sisic, Ross, Simmering, Arseneault ve Orr, 2009;
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Pempek, Yermolayeva ve Calvert 2009; Ross, Orr, Sisic, Arseneault, Simmering ve Orr,
2009; Sheldon, 2008; Stern ve Taylor, 2007; Valenzuela, Park, ve Kee, 2009).

Yapilan bazi calismalarda sosyal aglar sayesinde egitmenin internet iizerinden 6grenciye
destek vermesinin ve rehberlik etmesinin 6grencilerin ¢alisma deneyimlerini artirdigi
gozlenmistir (Dabner, 2011; Homitz ve Berge, 2008; Risquez, 2008). Akademik basari
ile sosyal aglar arasindaki iliski ile ilgili yapilan caligmalarda ise farkli sonuglar
gozlenmistir. Alexander (2012), 72 lise 6grencisi ile ger¢eklestirdigi ¢alismasinda akademik
basar1 ile sosyal ag kullanimi arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Kirschner ve Karpinski (2010), Amerika’daki Midwestern Universitesinde 102
tiniversite 6grencisi ve 117 Universite mezunu ile gerceklestirdigi ¢alismada sosyal ag
kullanicis1 olanlarin akademik ortalamalarinin, sosyal ag kullanicis1 olmayanlara oranla
anlamli diizeyde diisiik oldugunu gézlemlemistir. Ayrica sosyal ag kullananlar akademik
caligmalarina haftada 1-5 saat vakit ayirdigini ifade ederken sosyal ag kullanicisi
olmayanlar bu stirenin 11-15 saat oldugunu ifade etmistir. Ancak Kirschner ve Karpinski
(2010) g¢alismalarinin betimsel ve korelasyon analizine dayali olmasi nedeniyle bu
verilerin sosyal ag kullaniminin, akademik c¢aligsma siiresini azaltmaya ya da akademik
ortalamanin diismesine neden oldugu seklinde yorumlanmamasi gerektigini agiklamistir.
Wormald (2012) ise galismasinda lise 6grencilerinin matematik dersi icerisinde sosyal
aglar1 kullanmasini saglamig ve bunun sonucunda Ogrencilerin ozellikle 21.ylizyil
kazanimlarinda olumlu katkilarinin oldugunu goézlemlemistir. National School Boards
Association’in (2007) caligmasinda 6grencilerin %60’min sosyal aglarda egitimsel
konulardan bahsettigini, %50’sinin ise sosyal aglarda okuldaki ¢alismalar ile ilgili

konustugunu ifade etmistir.

Mazer vd. (2007) yilinda 6gretim iiyelerinin Facebook’ta kendini ifade etme becerisinin
O0grenci motivasyonuna, duygusal ogrenmeye ve smif iklimine etkisini arastirmayi
amagcladiklar1 ¢alismalarinda sosyal aglarin yalnizca 6grenciler tarafindan degil 6gretim
tiyeleri tarafindan da yaygin sekilde kullanildig: tespit edilmis olup 6gretim iiyelerinin
yuksek kendini ifade etme becerilerinin 6grencilerde yiiksek diizeyde motivasyona ve
duygusal 6grenmeye neden oldugu, ayrica daha rahatlatici sinif iklimine katki sagladigi

gozlenmistir.

Goldfarb, Pregibon, Shrem ve Zyko (2011), egitime sosyal aglarin entegrasyonunu

faydalar ve endiseler lizerinden ele aldiklar1 ¢alismalarinda, sosyal aglarin faydalarini su
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sekilde ifade etmistir; egitimciye sinif icinde ve disinda 6grenciyle direkt olarak ve hizli
sekilde egitsel rehberlik yapabilme imkani1 sunar, geleneksel egitime ilave olarak is
birligine dayali 6gretime yonelik tartisma ve paylasim ortamlar1 saglar, 6grenciler sosyal
ag cevrelerini eglenceli buldugundan bu yolla edindikleri egitim materyallerini de daha
olumlu karsilar, 6grenciler sosyal aglar {izerinde gergeklestirilen egitimsel tartigmalara
daha rahat katilim saglar ve kendilerini daha iyi ifade edebilme olanagi bulur, egitimciler
ogrencilerin profilleri sayesinde onlarin okul dis1 ilgi alanlarin1 kesfederek derslerinde
bundan fayda saglayabilir, 6grencilerin ¢alismalarini sunma ve paylasma imkanlari
basar1 duygusu hissetmelerini saglar, video, resim ve ses dosyalar1 gibi farkli medyalar
kullanmak egitimcilerin bilgi yonetimini kolaylagtirir, egitimcinin siif ortaminda
iletisim kurmakta zorlandig1 6grenciler ile saglikli iletisim kurmasini saglar. Sosyal
aglarin egitim ortamlarinda kullanilmas: ile ilgili endiseler ise internet kullanimi
dolayisiyla gerceklestirilebilecek legal olmayan durumlar, egitimcilerin sosyal aglardaki
profillerinde 6zel hayatlarin1 paylasmalart nedeniyle 6grenci-6gretmen iligskisindeki
sayginin zarar gérmesi, evlerinde bilgisayar ve internet imkanina sahip olan 6grenciler
ile olmayan Ogrenciler arasinda olusabilecek ayrim, egitimcilerin sosyal aglar1 egitim

ortamlarinda dogru kullanmak i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamasidir.

Blackey ve Chew (2009) ¢alismalarinda sosyal aglarin yiiksekogretimde kullaniminin
ogrenciler, akademisyenler ve egitim kurumlar agisindan egitsel avantajlarini
belirtmistir. Bunlar 6grenciler icin; kolay ulasilip kullanilabilmesi ve maliyetsiz olmasi,
iletisim becerilerini gii¢lendirmesi, katilimin ve igbirliginin artmasini saglamasi, akran
destegine ve elestirisine imkan saglamasi, 6grenme topluluklar1 olusturulabilmesi ve
universiteden ayrildiktan sonra da daha Once gercgeklestirilen bilgi paylasimlarina
erigebilmesidir. Akademisyenler icin; O0gretim yonetim sistemlerinden daha esnek ve
kolay kullanighi olmasi, egitim ve degerlendirmede farkli yollar denemeye olanak
saglamasi, ¢alismalar i¢in hizli bir sekilde grup olusturulabilmesi, ¢esitli paylasimlar igin
etkili bir platform olmasi ve geri bildirim i¢in hizli ve etkili bir secenek olmasidir. Egitim
kurumlart agisindan avantajlar1  ise; harmanlanmig Ogrenme ortami olarak
kullanilabilmesi ve 6grencilerin okula kolay adapte olup baglilik duygusunun artmasina

katki saglamasidir.

Jones, Blackey, Fitzgibbon ve Chew (2010) yiiksekdgretim Ogrencileri ig¢in sosyal
aglarn egitimde kullanimini inceledikleri ¢alismalarinda 6grenciler agisindan sosyal

aglarin egitimde kullaniminin zorluk ve firsatlarint 6zetlemistir. Zorluklar; 6grencilerin
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sosyal ag hesaplarini eglence araci olarak gorlip egitim i¢in kullanmak istememeleri,
ogrenciler yenilik¢i 6grenme deneyimleri yasamak isterken dgretim tiyelerinin sosyal
aglar1 egitime nasil entegre edecegini bilmemesi, ¢aligmalarin orijinalligi ve telif haklar
hakkindaki endiseler ve bilgi yigini i¢inde olundugunun hissedilmesidir. Firsatlar ise;
egitim aktiviteleri i¢in motivasyon saglayan 6grenme topluluklari olusturulabilmesi,
akran destegi ve etkilesimi saglamasi ve bagimsiz 6grenme deneyimlerine olanak

tanimasidir.

Egitim kurumlar1 ayrica sosyal aglar1 idari konularda da kullanabilmektedir. Mack,
Behler, Roberts ve Rimland (2007) ¢alismalarinda Facebook’un kittphane yonetimi ile
tiniversite 6grencileri arasinda iletisim araci olarak kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
Benzer sekilde Sachs, Eckel ve Langan (2011) ¢alismalarinda kiitiiphane i¢in olusturulan
sosyal ag sayfasinda uygun ve kullanish bilgi paylasimi ile kurum igin gerekli gizlilik
dengesi saglanirsa Kltiiphane kaynaklar1 ve servisleri hakkinda bilgi edinmede sosyal

aglarin etkili bir gsekilde kullanilabilecegini belirtmislerdir.
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BOLUM 4

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Anket tipi 6lcekler tim zeka alanlarini yeterli diizeyde 6l¢emezler ve bu sebeple olusan
eksiklikler nitel ¢caligmalar ile kapatilabilir (Gardner, 1993). Calisma 6gretim {iyelerinin
egitimde sosyal aglar1 kullanimina iligkin algilarin1 ve egitimde teknoloji kullanma
durumlarini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ geregince sadece nicel verilere
dayanan calismalarda katilimcilarin 6znel yargilarina dair verilerin eksik kalabilecegi
g6z onunde bulundurularak c¢alismanin deseni nicel ve nitel tekniklerin bir arada

kullanildig1 karma desen olarak belirlenmistir.

Evren ve Orneklem

Calismanin 6rneklemi Amasya Universitesi, Artvin Coruh Universitesi, Erciyes
Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi, Kirikkale Universitesi, Nevsehir
Universitesi ve Sakarya Universitesi 6gretim iiyelerinden olusmaktadir. Calismanin
anketine 658 Ogretim iiyesinden eksiksiz doniit alinmistir. 5 yardimci dogent, 1 dogent,
1 arastirma gorevlisi ve 1 6gretim goérevlisinden olusan 8 ogretim iiyesi ile de goriisme

gergeklestirilmistir.
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Olgme Araglar

Veri toplama araglari internet iizerinden uygulanan anket ve yar1 yapilandirilmis
goriismedir. Anket Roblyer vd. (2010) tarafindan gelistirilmis olup 6gretim iiyelerinin
sosyal ag hesabi sahip olup olmadigini, sosyal aglarin egitim amach kullanimi
hakkindaki goriislerini ve sosyal aglar1 egitim amagli kullanma durumlarini nedenleriyle

sorgulamay1 amaglamaktadir. Anket 6rnegi EK 1°de verilmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme ise 6gretim iiyelerinin, sosyal aglar ve egitim amagl
kullanimi hakkindaki goriis ve fikirlerini derinlemesine incelemeyi amaclamaktadir.

Gorilisme sorular1 EK 2’de sunulmustur.

Olciim Gegerligi ve Giivenirligi

Anketin gecerligini test etmek i¢in kapsam gegerligi uzman goriisleri ile test edilmis ve
saglanmistir.  Glivenirligini  belirlemek i¢in puanlayici  giivenirligi  calismasi
gergeklestirilmistir. Puanlayict  giivenirligi farkli uzmanlarin  goriislerinin  aynm
durumdaki tutarliligini arastirmak amaciyla kullanilmaktadir. Puanlayici giivenirliginde
uzmanlarin gorlis birligindeki sans paymni en aza indirmek i¢in en c¢ok kullanilan
istatistiklerden birisi kappadir (Gorelick ve Yen, 2006). Yapilan puanlayici giivenirligi
caligmasinda (Kappa:0,71, 0,61-0,80) 6nemli diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Anket internet lizerinden gergeklestirilmis olup Google documents servisine yuklenmis
ve verilerin depolanmasi bu site iizerinden gergeklestirilmistir. Ankete iliskin baglanti,
orneklemi olusturan 6gretim iiyelerine e-posta yoluyla iletilmistir. Cevrim igi olarak
iletilen anket {lizerinden hatasiz olarak cevaplanan veriler lizerinden analiz yapilmistir.
Cevrim igi anket 5538 dgretim liyesine gonderilmis olup hatasiz geri doniis yapan 658
katilimc1 olmustur. Ayrica ¢alismanin nitel veriler ile gliglendirilmesi amaciyla 8 6gretim

uyesi ile goriisme yapilmis, yari yapilandirilmig gériisme teknigi kullanilmistir. Bunun
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sebebi  katilimcilarin  goriislerini  karsilagtirilabilir  sekilde  derinlemesine

inceleyebilmektir. Goriigmeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmustir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Ogretim iiyelerinin egitimde sosyal aglar1 kullanim orani1 ve Ggretim iiyelerinin egitimde
sosyal aglarin kullanimma iliskin goriisleri betimsel istatistik yontemleri ile analiz
edilmistir. Goriismeler ise betimsel analiz yaklasimla belirlenen temalar Gizerinden analiz

edilmistir.
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BOLUM 5

BULGULAR

Nicel Bulgular
Arastirmada elde edilen nicel bulgular asagida verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimlar

Cinsiyet f %
Kadin 268 40,73
Erkek 390 59,27
Toplam 658 100,00

Katilimecilarin cinsiyete gére oranina bakildiginda 390 (% 59,27) erkek katilimci ve 268

(%40,73) kadin katilime1 bulundugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Unvana Gore Dagilimlari

Unvan f %
Arastirma Gorevlisi 147 22,34
Okutman 28 4,26
Ogretim Gorevlisi 76 11,55
Yardimci Dogent 188 28,57
Docgent 117 17,78
Profesor 102 15,50
Toplam 658 100,00

Katilimcilarin unvana goére dagilimina baktigimizda en ¢ok katilim 188 (%28,57)

katilimer ile yardimer dogentler tarafindan en az katilim ise 28 (%4,26) katilimci

sayistyla okutmanlar tarafindan saglanmistir.

Tablo 3. Katilimcilarm Universitelere Gére Dagilimlart

Universite f %
Amasya Universitesi 30 4,56
Artvin Coruh Universitesi 34 5,17
Erciyes Universitesi 39 5,93
Gazi Universitesi 256 38,91
Hacettepe Universitesi 82 12,46
Kirikkale Universitesi 50 7,60
Nevsehir Universitesi 46 6,99
Sakarya Universitesi 121 18,39
Toplam 658 100,00

Katilimc1 say1 ve oranlarina iiniversite bazinda baktigimizda en cok katilm 256

(%38,91) kisi ile Gazi Universitesinden ve en az katilimda 30 (%4,56) kisi ile Amasya

Universitesinden saglanmustir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Hizmet Yilina Gore Dagilimlari

Hizmet yili f %

1-5 187 28,42
5-10 116 17,63
10-15 118 17,93
15-20 91 13,83
20 yildan fazla 146 22,19
Toplam 658 100,00

Katilimcilarin hizmet yilina oranla bakildiginda en ¢ok sayida katilimin 187 (%28,42)

katilimci ile 1-5 yil arast hizmet yil1 gostermis kisilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimlart

Yas f %
20-30 108 16,41
30-40 253 38,45
40-50 172 26,14
50-60 93 14,13
60 ve Uzeri 32 4,86
Toplam 658 100,00

Katilimcilarin yag dagilimina bakildiginda en yiiksek oranda katilim saglayan yas grubu
38,45 ile 30-40 yas araligidir. Bunu % 26,14 ile 40-50 yas aralig1 takip ederken en diisiik

oranda katilim % 4,86 ile 60 ve lizeri yas araligindan saglanmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Sosyal Ag Hesab1 Sahip Olma Durumlari

Sosyal ag hesap sahibi olma f %

Var 517 78,57
Yok 141 21,43
Toplam 658 100,00

Katilimeilarin sosyal ag hesabi sahibi olma durumlarina bakildiginda 517 (78,57)

katilimcinin sosyal ag hesabi sahibi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin

cogunun sosyal ag hesab1 oldugunu sdyleyebiliriz.

100

Var var
% 80,97
80 % 76,92
60
40 Yok
Yok 0
% 19,03 0% 23,08
20
0
Kadin Erkek

Var Yok

Sekil 1. Cinsiyete gore sosyal ag hesab1 sahip olma durumlari

Sekil 1’de erkek ve kadin katilimcilarin sosyal ag hesabi sahip olma oranlarinda biiytik

olgtide bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir.
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100 Var Var Var
% 85,03 % 85,71 % 84,21 Var

Var
0,
80 % 78,19 % 74,36 Var
% 68,63
60
Yok
0 Yok o \;gkm % 31,37
Yok Yok Yok % 21,81 0 e —
20 %1497 | 914,20 %1579 | — —
0 — — — — — —
Arastirma Okutman Ogretim Yardime1 Dogcent Profesor
Gorevlisi Gorevlisi Dogent
mVar — Yok

Sekil 2. Unvana gore sosyal ag hesab1 sahip olma

Sekil 2°de katilimcilarin akademik unvaninin yiikselmesiyle sosyal ag hesabi sahip olma

oraninin diistiigii goriilmektedir.

100 Var
%86,63 Var Var Var
%78,45 %80,22
80 ! %76,27 Var
%69,18
60
40 Yok
Yok Yok Yok 930,82
Yok %21,55 %23,73 %19,78 =
20 013,37 — — — =
0 — — — — —
1-5 5-10 10-15 15-20 20 yildan fazla
mVar =Yok

Sekil 3. Hizmet yilina gore sosyal ag hesabi sahibi olma
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Hizmet yilina yani mesleki tecrilbbeye gore sosyal ag hesabi sahibi olma oranlarina
bakildiginda en diigiik oraninin 20 yildan fazla 6gretim yili gosteren katilimcilara ait

oldugu, diger katilimcilar arasinda biiyiik fark olmadig1 Sekil 3’te goriilmektedir.

100 Var

Var
Var
% 84,20 % 82,21 % 79,65
80 : Var
% 66,67 Var
60 % 59,38
Yok
Yok % 40,63
40 % 33,33
Yok
Yok
T % 17,79 % 20,35
20 0% 15,74 0Ll
0
20-30 30-40 40-50 50-60 60 ve Uzeri
Var =Yok

Sekil 4. Yasa gore sosyal ag hesab1 sahip olma durumlari

Yas aralig1 degerlerinin biiylimesiyle sosyal ag hesabi sahibi olma oraninin diistiigii Sekil

4’te goriilmektedir.
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Tablo 7. Sosyal Ag Hesabi Sahibi Olan Katilimcilarin, Hesaplarini Kontrol Etme

Sikliklar1
Sosyal ag hesab1 kontrol etme siklig1 f %
Haftada bir ka¢ kez 163 31,53
Gulnde 1-5 kez 244 47,20
Gunde 6-10 kez 49 9,48
Glnde 11-15 kez 28 5,42
Gunde 16-20 kez 7 1,35
Gunde 20 den fazla 26 5,03
Toplam 517 100,00

244 (% 47,20) katilimcer sosyal ag hesabini giinde 1-5 kez kontrol ettigini ifade ederken

163 (% 31,53) katilimcr ise hesabini haftada birkag kez kontrol ettigini ifade etmistir.

Tablo 8. Katilimeilarin Sosyal Ag Hesaplarini Kontrol Etme Amaglarinin Yiizde ve

Frekans Degerleri

Sosyal ag kontrol etme amaci f %

Arkadaglarimla baglant1 kurmak ic¢in 425 82,21
Ogrencilerimle baglant kurmak igin 203 39,26
Ogrencilerimle dersle ilgili iletisim kurmak igin 154 29,79
Kendi hayatimla ilgili paylagimlarda bulunmak i¢in 178 34,43
Baglantimin koptugu kisilerle iletisime gegmek icin 118 22,82
Isle ilgili baglantilar kurmak igin 164 31,72

Katilimcilarin sosyal ag hesaplarini kontrol etme amaglarina bakildiginda en ¢ok

karsilagilan amacin %82,21 oraniyla arkadaslar ile baglanti kurmak oldugu, diger

amaglarin ise oran olarak birbirine ¢ok yakin degerler tasidigi gorilmektedir.
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Sosyal ag hesaplarin1 kontrol etme amacina iligkin diger segenegi isaretlenerek girilen

goriisler;

Gundemi takip etmek igin (K13,K38, K42, K83, K89, K93, K98, K131, K173, K177,
K202, K263, K369, K404, K427, K438, K454, K456, K492, K520, K582, K612)

Haberleri takip etmek i¢in (K86, K87, K115, K187, K344, K599)
Alanimla ilgili yeni bilimsel gelismeleri duyurmak i¢in (K19, K233, K327)
Eglence amagh (K148, K503, K588)

Ilgi alanima yonelik bilgi paylasim gruplarindan yararlanabilmek igin (K210, K245,
K459)

Kendi sahsimla alakali bagkalarinin yaptig1 paylasimlar1 gozlem ve kontrol amacl
(K175, K380)

Genellikle sosyal ag1 tercih eden biriyle bag kurmak i¢in; bir anlamda zorunluluktan

dolay1 kullantyorum (K424, K629)

“Bana gelen ¢agrilara cevap vermek i¢in”(K21)

“Sanatsal etkinlikleri paylasmak ve haberdar olmak i¢in”(K53)

“Ilging fikirler edinmek, yenilikleri takip etmek igin”(K202)

“Duyurular, okuma metinleri ve ders materyalleri paylasmak i¢in”(K385)
“Kisisel gelisim i¢in” (K438)

“Gilindemle ilgili paylasimda bulunmak i¢in” (K456)

“Benzer ¢aligma yapanlarin ¢aligsma alanlarindaki son gelismeleri yakindan takip etmek

icin”(K501)
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Tablo 9. Katilimcilarin Egitim Amach Sosyal Ag Kullanimina Dair Diisiinceleri

Egitim amagl sosyal ag kullanimu ile ilgili neler diistiniiyorsunuz? f %

Egitimde sosyal aglarin kullanimi pratiklik saglar. 336 64,99
gggrlzrrl.ciler ile sosyal ag lizerinden iletisim kurabilmek iyi bir firsat 268 51,84
Sosyal aglar kisisel paylasimlar i¢indir egitim amacli degildir. 105 20,31
Ozel hayat ihlal edilebilir. 128 24,76

Katilimcilar % 64,99 oraninda egitimde sosyal aglarin kullaniminin pratiklik
saglayacagini ifade ederken, % 51,84 oraninda da sosyal aglarin 6grenciler ile iletigim
kurabilmek i¢in iyi bir firsat oldugu ifade edilmistir. Bunlarin yaninda katilimcilarin %
20,311 “Sosyal aglar kisisel paylagimlar i¢indir. Egitim amagl degildir” derken %
24,76’s1 “Ozel hayat ihlal edilebilir’ demistir.

“Egitim amacl sosyal ag kullanimi ile ilgili neler diislinliyorsunuz?” sorusuna diger

secenegi isaretlenerek girilen goriisler;
Gereksiz (K261,K466)
“Egitimden ziyade egitimle ilgili duyurular ve etkinliklerin ilanina daha uygun”(K175)

“Sosyal ag bireysel paylasim (6grenciyle mesajlasma vb.) i¢in degil, genel egitim

duyurulart i¢indir” (K210)
“Resmi islerin sosyal aglarda isi yok”(K263)

“Egitim bi¢imi geregi 6grencilerimizle yiiz yiize iletisim saglanmaktadir. Sanal ortam

iletisim i¢in gerekmemektedir” (K264)
“Ozel hayatla karismadig1 siirece egitim alaninda olumlu olabilir”(K327)

“Sosyal aglarin saglamis oldugu ¢esitli paylasim sinirlamalari var. Yani profilimize
kimin ne derece erisebilecegine biz karar verebiliyoruz. Dolayisiyla 6zel hayat ihlali

oldugunu diistinmiiyorum” (K366)
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“Ogrencilerle kisisel paylasimlardan uzak durarak sadece derslerle ilgili duyuru ve diger

paylasimlar icin faydali gériiyorum.”(K413)
“Yenilige cesaretle gidilmeli. Gitmezsek, ne olacagini bilemeyiz.” (K438)
“Dogru kullanilirsa bireylerin sosyallesmesine onemli katkilar saglar.” (K451)

“Ogretmek veya haberdar etmek istediginiz konular1 aninda ulastirmak istediginiz

kitleye iletmesine kolaylik saglar .”(K454)
“E-mailin yerine gegebilir. Baska bir faydasi olmaz.” (K459)

“Sosyal aglarmn egitimde kullanimi iyi planlanirsa basarili olur. Aksi halde zarari

faydasini asabilir.” (K477)
“Egitim i¢in sosyal aglar yerine daha spesifik yollardan yararlanilmalidir” (K486)

“Ogrenciler 6gretim elemanlarini kendi arkadaslar1 sanabiliyor.” K(624)

Tablo 10. Sosyal Ag Hesabr Sahibi Olan Katilimcilarin Sosyal Aglari Egitim Amagh

Kullanma Durumlari

Sosyal ag hesabi olanlarin, sosyal ag sitelerini egitim amagh f %
kullanma durumlari

Evet 269 52,03
Hayir 248 47 97
Toplam 517 100,00

Herhangi bir sosyal ag hesabi sahibi olan 517 katilimcinin 269’u (% 52,03) sosyal ag
hesaplarini egitim amacli kullanirken 248’1 (% 47,97) sosyal ag hesaplarini egitim amacl

kullanmamaktadir.
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100

80
Kadin Erkek
60 0 0 Kadin Erkek
% 52,07 % 52,00 % 47,93 % 48,00
40 [E— [—
20 JE— JE—
. —_— —_—

Egitim Amagli Kullanan Egitim Amagli Kullanmayan

m Kadin = Erkek

Sekil 5. Cinsiyete gore sosyal ag hesabini egitim amagl kullanma durumlari

Sekil 5’te katilimcilarin sosyal ag hesaplarini egitim amacli kullanma oranlarinin

cinsiyete gore degerlendirildiginde birbirine ¢ok yakin degerlerde oldugu goriilmektedir.

100
80
% 62,50 % 60,94
60 %5520 % 53,06 % 54,02 % 57,14
6 44,80 % 46,94 %4598 o ) os—
— % 37.50 % 39,06 — — T —
40 — S — — — —
20 — = = = — =
0 j— p— j— p— j— p—
Arastirma Okutman Ogretim Yardimet Dogent Profesor
Gorevlisi Gorevlisi Docent
H Kullanan = Kullanmayan

Sekil 6. Unvana gore sosyal ag hesabini egitim amagli kullanma durumlari
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Sosyal ag hesabinin egitim amaclh kullaniminin unvana gore biiylik 6l¢iide degisim

gostermedigi Sekil 6’da goriilmektedir.

100
80
o oL % 51,65 % 53,33 % 50,68 % 53,47
%4877 | %4835 004667 %4932 | o 4653
40 = = = = =
20 = = = — =
. — — — — —
15 5-10 10-15 1520 20 yildan fazla

® kullanan = kullanmayan

Sekil 7. Hizmet yilina gore sosyal ag hesabini egitim amaglh kullanma durumlari

Hizmet yilina gére sosyal ag hesabini egitim amagli kullanma oranlarinin birbirine yakin

degerler oldugu Sekil 7°de gorilmektedir.

100
80
o0 o % 50,49 756.20 %5484 % 52,38
% 49,51% 50, . ,
% 42,86 — 9% 43,80 10 4516 % 47,625_
40 = — — — —
» H= W= BE BE EE
0 = - = = =
20-30 30-40 40-50 50-60 60 ve iizeri

® Kullanan  — Kullanmayan

Sekil 8. Yasa gore sosyal ag hesabini egitim amagli kullanma durumlari
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Sekil 8 de yasa gore sosyal ag hesabini egitim amagli kullanma durumlarina bakildiginda

degerler arasinda biiyiik fark olmadigi goriilmektedir.

Tablo 11. Sosyal Ag Hesaplarini Egitim Amagli Kullanmayan Katilimcilarin Hesaplarini

Egitim Amacli Kullanmama Nedenleri

Sosyal aglar1 egitim amagli kullanmama nedenleriniz nelerdir? ~ f %
Kendimi teknoloji kullaniminda yeterli hissetmiyorum. 19 7,66
Kisisel hesabima 6grencilerimin erigmesini istemiyorum. 93 37,50
Sosyal aglarin egitsel fayda saglayacagini diisiinmiiyorum. 90 36,29
Sosyal aglarin zaman kayb1 oldugunu diistiniiyorum. 39 15,73

Katilimeilarin % 37,50’si kisisel hesabma o6grencilerinin erigmesini istemedigini
belirtmis ve % 36,29°u da sosyal aglarin egitsel fayda saglayacagin diistinmedigini ifade
etmistir. Sosyal ag hesabinin egitim amacl kullanilmamasina neden olarak en diisiik
oranda verilen cevap %7,66°1 ile “Kendimi teknoloji kullaniminda yeterli gérmiiyorum”

dur.

Sosyal aglar1 egitim amagli kullanmama nedenleriniz nelerdir sorusuna diger se¢enegi

isaretlenerek girilen goriisler;
“Heniiz gereksinimim olmadi” (K551, K576, K622, K647, K657)

“Diger web platformlar1 egitim amacl olarak kullanilabiliyorken, sosyal aglar araciligi

ile bu konuda bir iletisim ag1 kurmak simdilik bana gerekli gériinmiiyor” (K488)

“Sosyal aglarin egitsel fayda saglayacagini diigiinmiiyorum. Bir¢ok noktada hazirciliga
alistinyor, emek vermeden, ¢aba harcamadan, alternatif diisiinme yollar1 gelistirmeden

sonuca ulastirabiliyor, bazen yanlis sonuglara odaklanilmasina sebep olabiliyor” (K501)

“Ders tiirii iletisimler icin daha formal alanlar tercih ediyorum. Ornegin ilgili ders igin
liniversite web olanaklarin1 kullantyorum. Ders adina sayfa agtirma gibi. Fakat sosyal
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aglar kullanilmamali diye bir yaklagimim yok. Mesela bazi duyurular1 6grencilerime rica
edip onlarin kendi aralarinda kurduklar1 hesaplar iizerinden Ogrenciye rica ederek
yaptirabiliyorum. Ornegin “Ahmet ya da Selin su duyuruyu Facebook’ta 4. smif
arkadaslarina duyursana” gibi. Zira onlarin boyle sayfalari oluyor. Ben daha yasal yerleri
tercih ediyorum. Orada yaptigim duyuru herkesi baglayici oluyor. Kisiye Facebook’un
yoksa Uye ol diyemem ama dersin web sayfasini izle diyebilirim. “(K509)

“Egitim amagh e-posta kullanmak ciddiyeti daha ¢ok artirmakta.”(K545)
“Kendi zamanim sinirl1 oldugu i¢in”(K550)

“Her ne kadar adina sosyal ag denilse de aslinda insanlarin sosyallesmesini
sanallagtirmakta ve olumsuz etkilemektedir. En 6nemli sosyallesme bigimlerinden biri
olan egitimin sosyal ag ilizerinden yapilmasi egitime salt bireysel bilgilenme olarak
bakilmasi anlamina gelir ki bu ise egitimin bireysel bir bilgilenme siireciyle birlikte

toplumsal bir bilgilenme stireci oldugu gergegiyle gelisir.” (K554)
“Zaten gerekiyorsa mail ya da telefon ile iletisim sagliyoruz” (K563)
“Derslerimde yiuz yiize iletisim daha 6nemlidir.” (K564)

“Zaten onlarla derslerde i¢ igeyiz ¢ok gerek kalmiyor.”(K575)
“Aliskanliklar” (K580)

“Manipiilasyona agik bir alan olmas1” (K621)

“Gerekli ve yararli bulmuyorum” (K632)

“Tim bu paylagimlar ve yeniliklere ayak uydurmak ¢ok vakit aliyor.” (K654)
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Tablo 12. Sosyal Ag Hesaplarini Egitim Amacglhi Kullanan Katilimcilarin Hesaplarini
Egitim Amacli Kullanma Nedenleri

Sosyal aglar1 egitim amacl kullanma nedenleriniz nelerdir? f %
Belge paylasiminda kolaylik sagladigini diisiinliyorum. 201 74,72
Etkili ve hizli bir iletisim arac1 olduguna inantyorum. 242 89,96
Zaman tasarrufu sagladigini diistiniiyorum. 178 66,17
Ogrencilerim ile etkilesimi artirmaya faydasi olduguna 164 60,97
inantyorum.

Isbirligine dayali &grenme igin uygun ortam oldugunu 112 41,64
diisiiniiyorum.

Sosyal aglarin egitim amagl kullaniminin nedenlerine baktigimizda en yiksek oranda
verilen cevabin % 89,96 oraniyla “Etkili ve hizli bir iletisim arac1 olduguna inantyorum.”
oldugu goriilmektedir. % 41,64 ile en diisiik oranda tercih edilen ifade ise “Is birligine

dayali 6grenme i¢in uygun ortam oldugunu diisiiniiyorum.” dur.

Sosyal aglar1 egitim amagh kullanma nedenleriniz nelerdir sorusuna diger segenegi

isaretlenerek girilen goriisler;

“Ogrencilerim ile etkilesimi artirmaya faydasi olduguna inaniyorum. Hazir platformlar
oldugundan mobil iletisime daha uygun. Kendi blogumda veya Universitemin sitesinde
yapacagim duyuruyu 6grencinin gérme ihtimali, 6rnegin bir twitimi gérme ihtimalinden

¢ok daha diisiik.” (K398)

Nitel Bulgular

Gorligsmelerin analizinde betimsel yaklagim kullanilmig, bu amacla 6 tema belirlenmistir.
Bunlar; sosyal ag hesabi sahibi olma ile ilgili goriisleri, sosyal aglarin egitim amaglh
kullanim sekillerine iliskin goriisleri, egitim amacl kullanma nedenleri, egitim amagli
kullanmama nedenleri, sosyal aglarin egitim amacglh kullaniminin avantajlarina iligkin
goriigleri ve sosyal aglarin egitim amagh kullaniminin dezavantajlarina iligkin

goriisleridir.
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Sosyal A Hesabi Sahibi Olma le lgili Goriisleri

Katilimcilardan 3’{iniin sosyal hesabi olmayip 5’inin sosyal ag hesabi bulunmaktadir.
Sosyal ag hesab1 sahibi olan katilimcilar, bu sitelerin iletisim ve etkilesim i¢in 6nemli ve
kacirilmamasi gereken imkanlar saglayan platformlar oldugunu belirtmistir. Sosyal ag
hesab1 sahibi olmayan katilimcilara yonlendirilen neden sosyal ag hesabi olmadigi
sorusuna 1 numarali katilimei1 “O kaosa girmek istemedim, goriismek istedigim kisilerle
zaten gorlisiyorum” seklinde, 4 numarali katilimer “Teknolojik olarak kullanabilirim
ama hi¢ istemedim benim tarzim degil” seklinde, 8 numarali katilimer ise “Hesabim vardi
ama 2 yil once kapattim. Sosyal aglarda 6zel hayatin ihlal edildigini diistinliyorum”

seklinde cevaplandirmistir.
Sosyal Aglarin Egitim Amac¢h Kullanim Sekillerine Iliskin Goriisleri

Katilimcilarin hepsi sosyal aglarin egitim amagli olarak dogru kullanildiginda fayda
saglayacagini belirtmistir. 2 numarali katilime1 sosyal aglarin mezun 6grencilerle de
iletisim kolaylig1 sagladigina dikkat ¢ekerek “Mezun 6grenciler de bazen is hayatlarinda
karsilagtiklar1 problemler ile ilgili danigmak istiyorlar. Tabii bu durumda bize sosyal ag
Uzerinden son derece hizli bir sekilde ulasabiliyorlar.” seklinde bir agiklamada
bulunmustur. Katilimcilarin gogu sosyal aglarin ders ile ilgili duyurular igin ¢ok buyik
kolaylik oldugunu, ¢ok sayida 6grenciye ayni anda erisilebilecegini sdylerken 6 numarali
katilime1 “Sosyal ag lizerinden ders ile ilgili duyuru yapmiyorum. Ciinkii ¢ogunun olsa
da her 6grencinin hesab1 yok, olanlarin da ne siklikta kontrol ettigini bilemiyoruz”
demistir. Katilimcilarin hepsi ders materyallerinin 6grenci ile paylasiminda sosyal
aglarm imkan ve kolaylik sagladigini belirtmistir. 8 numarali katilimer sosyal aglarin
ogrenciler arasinda etkilesim saglama imkanina dikkat cekerek “ Beyin firtinasi
teknigine benzer ogrencilerin iletisimine dayali ¢alismalar i¢in sosyal aglar 6nemli bir
firsat.” demistir. Katilime1 5, 6grencilerin sosyal aglarda arkadaslik istegi gondermesiyle
ilgili olarak “Bazi arkadaslarimin ‘Ogrenci mezun olmadan kesinlikle arkadaslik istegini
kabul etmem’ dedigine sahit oldum. Ama ben 8yle diisiinmiiyorum. Ogrencilerin
isteklerini kabul edip hesabimi egitim amagli da kullanmaya g¢alisiyorum.” demistir.
Ayrica 5 numarali katilimei, 6grencilerin sosyal ag kullaniminda onlara 6gretmenlerinin
rehberlik edebilecegini belirterek “ Ogretim iiyelerinin sosyal aglari egitim amagcl ve
dogru kullaniminin O0grencilerin olumsuz, istenmeyen kullanimlarini da engelleyecektir

diye diisiiniiyorum.” demistir.
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Sosyal Aglarin Egitim Amach Kullaniminin Avantajlar

8 numarali katilimcet sosyal aglarin egitim amagli kullanim avantajlari i¢in “Hizlt bir
sekilde bilgiyi yaymay1 ve bilgiye ulasmay1 saglamasinin yaninda istenildiginde bilgi
deposu seklinde de kullanilabilir”, 3 numarali katilimei “Cok sayida 6grenciye bir anda
materyal gonderebilmek tabii ki avantaj” derken, 2 numarali katilimc1 “Eskiden en fazla
3 ogrencinin numarasini alip telefonla ulasmaya c¢alisiyorduk. Artik ¢cok daha fazla

ogrenciye hizli bir sekilde ulasabiliyoruz.” seklinde bir degerlendirme yapmaistir.

Sosyal Aglarin Egitim Amac¢h Kullaniminin Dezavantajlar

3 numarali katilimer “Ogretim iiyesi tarafindan sadece egitim amacgl kullanilirsa
sakincasi oldugunu diisiinmiiyorum” derken, 1 numarali Katilime1 “Daha kiigiik yastaki
ogrenciler i¢in dezavantajlar1 daha fazladir belki ama {iniversite 6grencileri agisindan
baktigimizda ¢ok fazla dezavantaji oldugunu diisgiinmiiyorum.” demistir. 2 numarali
Katilme1r  “Ogrenciniz  sizin hakkimzda istemeyeceginiz seyleri paylasabilir,
paylastiklarinizi yanhs anlayabilir, tedbirli olmak lazim” demistir. 5 numarali katilime1
ise paylasilan bilgilerin giivenilirligine dikkat gekmis ve “Ogrenciler orada gordiklerini
genellikle sorgulamadan arastirmadan dogru kabul ediyor tabii bazen de yanlis bilgileri

dogru kabul edebiliyorlar.” demistir.
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BOLUM 6

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde 6gretim tiyelerinin sosyal ag kullanim durumlarinin ve sosyal aglart egitim
amach kullanim durumlarimin belirlenmesini amaclayan bu c¢alismadan elde edilen

bulgular ile varilan sonuglar ve bu sonuglardan ¢ikarilan dneriler bulunmaktadir.

Ogretim iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu (%78,57) sosyal ag hesabma sahiptir ve
kadinlarin %80,97’si sosyal ag hesab1 sahibi iken erkeklerin %76,92’si sosyal ag hesab1
sahibi oldugundan, bu durum cinsiyete gore 6nemli bir farklilik gostermemektedir.
Ancak unvana gore bakildiginda akademik unvan yikseldikce sosyal ag hesabi sahibi
olma oran1 diismektedir. Yani profesorlerin sosyal ag hesabi sahibi olma oran1 (%68,63)
en disiikken arastirma goérevlilerinin sosyal ag hesabi sahibi olma orani (%85,03) en
ylksektir. Hizmet yilina gore sosyal ag hesabi sahibi olma oranlar1 da unvana gore elde
edilen verileri destekler niteliktedir. En yiiksek oranda (%86,63) sosyal ag hesabi sahip
olanlar 1-5 y1l hizmet gosterenlerken, en diisiikk oranda (%30,82) sosyal ag hesabi sahip
olanlar 20 yildan fazla hizmet gosterenler olmustur. Diger faaliyet yili oranlar1 arasinda
ise kayda deger farklilik bulunmamaktadir. Yasa gore sosyal ag hesabi sahip olma
oranina bakildiginda da yine unvan ve hizmet yilina gore oranlari ile tutarl bir sekilde,
yas arttik¢a sosyal ag hesabi sahibi olma orani diismektedir. En yuksek oranda (%84,26)
sosyal ag hesabi sahibi olanlar 20-30 yas araliginda iken en diisiik oran (%59,38) 60 ve

lizeri yas araliginda olanlardan olusmaktadir.

Ogretim iiyelerinin sosyal ag hesabini kontrol etme oranlarinda en yiiksek oran (%47,20)

gunde 1-5 kez iken bu orana en yakin olan (%31,53) haftada birkac kezdir. Ogretim
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tiyeleri sosyal ag hesaplarini en yiksek oranda (%82,21) arkadaslari ile baglant1 kurmak
icin kullanmaktadir. Bunun yaninda “Sosyal ag hesabinizi kontrol etme amaglariniz
nelerdir?” sorusuna diger se¢enegi segilerek girilen cevaplardan yiizde ve frekans olarak
en yiksek degerde olani “Sosyal aglari, glindemi ve haberleri takip etmek icin
kullaniyorum” seklindedir ki bu durum Giilbahar, Kalelioglu ve Madran’in (2010)
“Sosyal aglar giiniimiizde haberleri ve glindemi takip etmek i¢in de kullanilmaktadir”
seklindeki ifadesini destekler niteliktedir. Cevaplardan digerleri; ilgi alanlarina dair
paylasimlart denetlemek ve paylasimda bulunmak igin, akademik ve egitim amacgh
paylasimlar i¢in ve biitiin bunlarin yaninda eglenmek igin kontrol ettigini gostermistir.
Ayrica sosyal aglari, sosyal ag iizerinden iletisim kurmay1 tercih eden arkadaglartyla
baglanti kurmak i¢in bir nevi zorunluluktan dolay1 kullandigini ifade eden katilimcilarda
mevcuttur. Tmmaz’in (2011) gergeklestirdigi c¢alismada da benzer sekilde bazi
kullanicilarin sosyal aglar1 kullanmalar1 gerektigine dair sosyal baski hissettigi ve
bazilariin da sosyal aglar1 sikildiklarinda eglenceli vakit gegirmek igin de kullandig:

ifade edilmistir.

Ogretim iiyelerinin egitim amacl sosyal ag kullanimma dair goriisleri irdelendiginde
Ogretim tiyelerinin sosyal aglarin buyuk oranda pratiklik (%64,99) ve 6grenci ile iletisim
firsat1 (%51,84) sagladig1 diisiindiigii gortiliirken 6zel hayatin ihlaline dair endiseler ve
sosyal aglarda egitim amacglh fayda saglanamayacagi goriisii de dikkat cekmektedir.
Ancak bazi 6gretim tiyeleri sinirlamalari kullanimi ve bilingli bir yaklagimla 6zel hayat
acisindan rahatsizlik verebilecek durumlarin engellenebilecegini ve egitim amaclh
faydali bir kullanim saglanabilecegini diisiinmektedir. Goriismelerden elde edilen
bulgular da bu goriisii desteklemektedir. Grimmelmann (2009) sosyal aglardaki 6zel
hayat ihlali ve olusabilecek olumsuz durumlar yaptigi bir benzetme ile ¢ok net bir
sekilde agikliga kavusturmustur. Hayalet strtictliik (ghost riding) diye adlandirilan bazi
adrenalin tutkunlarinin gergeklestirdigi ¢ok tehlikeli bir olay mevcuttur. Bu olay hareket
halindeki aracin direksiyonunu birakarak siiriiciinlin arabanin etrafinda ya da iistiinde
dans etmesidir. Grimmelmann (2009) sosyal ag kullanimini ara¢ kullanimina benzetir ve
eger sosyal aglar hayalet suricllik seklinde kullanilirsa kaginilmaz olarak zarar
verecegini, ancak bilingli bir siiriicliniin ara¢ kullanimi ile sosyal aglarda zarar gérmenin
engellenebilecegini sOylemektedir. Bunlarin yani sira sosyal aglarin egitim amagl olarak
ancak duyuru ve ilanlar i¢in kullanilabilecegi, bunun oOtesinde kullaniminin fayda

saglayamayacag da ifade eden katilimcilar mevcuttur.
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Bu bulgulardan elde edilen genel kani sosyal aglarin bilingli bir kullanimla, tek basina
bir 6gretim platformu olarak degil, yiiz yiize ya da 6gretim yonetim sistemleri gibi
uzaktan 6gretim ortamlara destekleyici olarak kullanildiginda daha etkili olacagidir.
Bu goriis literatiirdeki bir¢ok calisma ile desteklenmektedir (Brandon, 2010; Dalsgaard,
2008; English ve Duncan-Howell, 2008; Tinmaz,2011).

Sosyal ag hesabi sahibi olan 6gretim {iyelerinin hesaplarini, egitim amacl kullanim
durumlarma baktigimizda %52,03 kullanan ve %47,97 kullanmayan oraniyla neredeyse
yar1 yariya denebilecek bir sonug elde edilmistir. Benzer sekilde egitim amagli kullanim
orani cinsiyete gore de ¢ok yakin degerler gostermektedir. Unvana gore ise sosyal ag
hesabi sahip olma orani akademik unvan biiyiidiik¢e azalirken, sosyal ag hesabini egitim
amagl kullanim oranlarina bakildiginda unvanin ayirt edici bir durumda olmadig:
goriilmektedir. Ayni sekilde hizmet yili ve yasa gore de oranlarda bir farklilik olmayip

degerler %45-55 arasinda dagilim gostermektedir.

Ogretim iiyelerinin sosyal ag hesabini egitim amacli kullanmayi tercih etme nedenleri
belge paylasimi kolaylig1 ve etkili, hizli bir iletisim araci olmasi gibi diger platformlardan
farkli olarak sagladigi avantajli imkanlar1 iizerinde yogunlagsmaktadir. Bir degerli
katilimer bu durumu “Ogrencilerim ile etkilesimi artirmaya faydasi olduguna
inantyorum, hazir platformlar oldugundan mobil iletisime daha uygun. Kendi blogumda
veya Universitemin sitesinde yapacagim duyuruyu 6grencinin gérme ihtimali, 6rnegin bir

twitimi gorme ihtimalinden ¢ok daha diisiik.” seklinde ifade etmistir.

Ogretim iiyelerinin sosyal ag hesaplarini egitim amagh kullanmamalarinin baslica
nedenleri; kisisel hesaba Ogrencilerin erisiminin istenmemesi, sosyal aglarda egitim
acisindan fayda saglanabilecegine inanilmamasi ve mail ya da {iniversitenin resmi web
sitesi gibi diger platformlar tercih edildigi i¢in sosyal aglara ihtiya¢ duyulmamasi olarak
goriliyor. Bunlarin yaninda sosyal aglarin zaman kaybina yol agtigina dair goriisler de

mevcuttur.

Gortismelerden elde edilen bulgulardan ise 6grencilerin sosyal aglarda 6gretim tiyeleri
ile iletisim ve etkilesiminin, sosyal aglarda 6grencilerin gerceklestirebilecegi yanlis ve
olumsuz davraniglart 6nlemek konusunda gerek Ogrencinin Ogretim {yesinin de
paylasimlarii gordiigiinii bilmesi gerekse ogretim tiyesinin rol model olma 6zelligi

tastyan davranislart agisindan dnemli fayda saglayacagi sonucuna varilmistir. Tinmaz

41



(2011) sosyal aglarin egitimde kullaniminda ortadgretim ve {izeri 6grenci gruplarinin
daha uygun oldugunu ifade etmistir. Bu acidan bakildiginda sosyal aglarin egitimde
kullannrminda, 6grencilerin igerisinde bulunduklar1 bilissel ve gelisimsel donemler
dikkate alindiginda yiiksekdgretim dilizeyinin en avantajli kademe oldugu

diistiniilmektedir.

Calismada elde edilen veriler 15181nda sosyal aglarin, yiiksekdgretim diizeyinde egitim

amacl kullanimini, 6gretim tiyeleri agisindan engelleyen faktorler;

e Sosyal aglarin sadece egitime yonelik platformlar olmamasi nedeniyle 6gretim
Uyelerinin sosyal aglari egitim amagl kullanmakta tereddiit etmesi,

e Ogretim iiyeleri hesaplar1 iizerinden kisisel paylasimlarda bulundugu igin
ogrencilerin de hesaplara erismesi ile 6zel hayat sinirlarinin ihlal edilebilmesi,

e  Ogretim iiyelerinin sosyal aglarmn informal yapis1 nedeniyle dgrencileri ile sosyal
aglar lizerinden etkilesim ve iletisim kurmak istememesi,

e Ogretim iiyelerinin mail servisleri ya da 6gretim ydnetim sistemleri gibi baska
platformlar1 daha uygun bulmasi nedeniyle sosyal aglara gerek gérmemesi,

e Ogretim iiyelerinin sosyal aglarin egitsel fayda saglayabilecegine inanmamast,

e Ogretim iiyelerinin egitim igin sosyal aglar1 kullandiklarinda fazlaca zaman
harcamak gerekecegini diisiinmeleri sebebiyle is yiiklerinin artacagindan endise

etmeleridir.

Ogretim iiyelerine gore sosyal aglarin, yiiksekogretim diizeyinde egitim amagh

kullaniminin sagladig firsatlar;

e Video veya belge gibi materyallerin 6grencilere iletilmesinde pratiklik saglamasi,
e Ogrenciler ile iletisime ge¢mek i¢in hizli ve etkili bir ara¢ olmast,

e Zaman tasarrufu saglayabilmesi,

e Ogrenci-ogretim iiyesi etkilesimini artirmasi,

e Isbirligine dayali egitim aktivitelerine olanak saglamasidir.

Calisma sonuglar1 ve literatiir incelemesi gostermistir ki sosyal aglarin egitimde
kullanim1 birgok firsat saglamasina ragmen karsilasilan gesitli sikintilar nedeniyle hala
yeterince yaygmmlasmamis olup (yayginlasmamis oldugundan etkili olarak

uygulanamamaktadir) etkili olarak kullanilamamaktadir. Bu sikintilarin  nasil
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giderilebilecegini arastiran g¢alismalara ihtiya¢ vardir. Ayrica sosyal aglarin egitim
amacl kullaniminin, akademik basari, motivasyon ve tutum gibi degigkenlere etkisini

arastiran deneysel ¢alismalarda yapilmalidir.
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EKLER

EK 1. Anket

Ogretim Uyelerinin Egitim Amach Olarak
Sosyal Ag Kullanma Durumlari

Degerli Katilimcl,

Bu anket, farkli anabilim dalinda yer alan siz degerli 6gretim elemanlari ve Uyelerimizin sosyal ag
kullanimina iligkin goris lerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Toplanan bilgiler, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Ana bilim Dali alaninda yuritilecek olan yuksek lisans tezi igin katki saglayacak
ve gerceklestirilen arastirmada kaynak olarak sunulacaktir. Sorulara verilen cevaplar tGglincu ki
silerle paylasilmayacaktir. Sizlerin verecegi samimi cevaplarin, guvenilirligi yuksek, nitelikli bir
arastirma igin gok 6nemli oldugunu vurguluyor, ilgi ve katiliminiz igin gok tesekkur ediyoruz.

Ars. Gor. Gokge Akgayir
Gazi Universitesi Egitim Fakdltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Balimii

* Gerekli

1.Cinsiyetiniz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kadin
Erkek

2.Unvaniniz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Arastirma Gorevlisi
Okutman

Ogretim Gorevlisi
Yardimci Dogent
Docent

Profesor
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3.Hangi Universitede gérev yapmaktasiniz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Amasya Universitesi
Artvin Coruh Universitesi

Y Erciyes Universitesi

) Gazi Universitesi

" Hacettepe Universitesi
Kirikkale Universitesi
Y Nevsehir Universitesi

=\

) Sakarya Universitesi

4.Hangi anabilim dalinda gorev yapmaktasiniz? *

5.Kag yildir 6gretim faaliyeti yapmaktasiniz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

N 15l

5-10 yil
10-15 yil
i\"‘; 15-20 yil

) 20 yildan fazla

6.Kag yasindasiniz? *

7.Herhangi bir sosyal ag hesabiniz var mi? (Facebook, Twitter, LinkedIn, Youtube vb.) *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Var 8. soruya gegin.

Y Yok Bu formu doldurmay: birakin.
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8.Giinde ortalama kag¢ kez sosyal ag hesabinizi kontrol ediyorsunuz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

') Haftada bir kag kez
) Giinde 1-5 kez

) Glinde 6-10 kez

) Gunde 11-15 kez

) Glnde 16-20 kez

Gilnde 20 den fazla

9.Hangi amaglarla sosyal ag hesabinizi kontrol ediyorsunuz? *
Uygun olanlarin timdind igaretleyin.

Arkadaslarimla baglanti kurmak igin
Ogrencilerimle baglanti kurmak igin
Ogrencilerimle dersle ilgili iletisim kurmak igin
Kendi hayatimla ilgili paylagimlarda bulunmak icin
Baglantimin koptugu kisilerle iletisime gegmek icin
isle ilgili baglantilar kurmak igin
. Diger:
10.Egitim amach sosyal ag kullanimi ile ilgili neler diigiiniiyorsunuz? *
Uygun olanlarin timdind igaretleyin.

Egitimde sosyal aglarin kullanimi pratiklik saglar.

Ogrenciler ile sosyal ag lizerinden iletisim kurabilmek iyi bir firsat saglar.
Sosyal aglar kigisel paylasimlar igindir egitim amacli degildir.
Ozel hayat ihlal edilebilir.

. Diger:

11.Sosyal ag sitelerini egitim amach kullaniyor musunuz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Evet 13. soruya gegin.

) Hayir 12. soruya gegin.
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12.Sosyal aglari egitim amacgh kullanmama nedenleriniz nelerdir? *
Uygun olanlarin timdind igaretleyin.

Kendimi teknoloji kullaniminda yeterli hissetmiyorum.
Kisisel hesabima 6grencilerimin erismesini istemiyorum.
Sosyal aglarin egitsel fayda saglayacagdini digtinmuayorum.
Sosyal aglarin zaman kaybi oldugunu distniyorum.

| Diger:

Bu formu doldurmayi birakin.

13.Sosyal aglari egitim amagh kullanma nedenleriniz nelerdir? *
Uygun olanlarin timdinii isaretleyin.

Belge paylasiminda kolaylik sagladigini diginudyorum.

Etkili ve hizli bir iletisim araci olduguna inaniyorum.

Zaman tasarrufu sagladigini disiindiyorum.

Ogrencilerim ile etkilegimi artirmaya faydasi olduguna inaniyorum.

isbirligine dayali 6grenme icin uygun ortam oldugunu diisiiniiyorum.

| Diger:
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EK 2. Goriisme Sorulari

a > Wb oE

Sosyal ag (facebook, twitter,youtube) hesabiniz var mi1?

Sosyal aglarin kullanimi i¢in kendinizi teknolojik acidan yeterli gériiyor musunuz?
Egitimsel olarak sosyal aglar1 kullanmaya istekli misiniz? Neden?

Sosyal aglar1 egitimsel amagli kullaniyor musunuz? Neden?

Sizce sosyal aglar egitimsel amacli olarak nasil kullanilabilir? (Ders igerigi paylasimi
gibi)

Sizce egitimde sosyal ag kullaniminin avantajlar1 nelerdir?

Sizce egitimde sosyal ag kullaniminin dezavantajlari nelerdir?

Sosyal aglar1 egitimsel amagli kullanmiyorsaniz nedenlerinizi agiklayiniz?
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