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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

PROBLEME DAYALI OGRENME YAKLASIMININ OGRENCILERIN FEN
BILIMLERI DERSLERINDEKiI AKADEMIK BASARILARINA VE
TUTUMLARINA ETKIiSIi: BIR META-ANALIZ CALISMASI

Nida AYAZ

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dah

Elazig, 2015, Sayfa: X111+126

Bu aragtirmada probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasiminin, dgrencilerin fen
bilimleri derslerindeki akademik basarilarina ve tutumlarma etkisini belirlemek amaciyla
bir meta-analiz ¢aligmasi yapilmistir. Bunun igin Tirkiye’de yapilmis galismalarla ilgili
literatiir taramas1 yapilmistir. 2003—2013 yillar1 arasinda yapilmig, arastirma problemine
uygun ve meta-analiz ¢alismasina dahil edilebilecek istatistiksel verilere sahip yiiksek
lisans tezi, doktora tezi ve makaleler ulusal veri tabanlarindan taranarak incelenmistir.
Literatiir taramas1 sonucunda PDO yaklasiminin, dgrencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarina etkisine iliskin toplam 30 arastirma ve PDO yaklasimmin, 6grencilerin fen
derslerine yonelik tutumlarina etkisine iliskin toplam 22 arastirma calismaya dahil

edilmistir.

Meta-analiz sonucunda PDO yaklagiminin, geleneksel 6gretim ydntemlerine gore
ogrencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik basarilarina ve fen bilimleri derslerine
yonelik tutumlarima pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. PDO yaklasiminin, dgrencilerin fen

bilimleri derslerindeki akademik basarilarina iliskin genel etki biiylikligi degeri 1,162



(%95 CI, SE=0,149) olarak belirlenmistir. Bu deger, Cohen ve arkadaslarmin (2007) etki
biiyiikliigii sniflandirmasina gore giiclii diizeyde bir etki diizeyindedir. PDO yaklasiminin
ogrencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarina iliskin genel etki biiytikligii degeri
0,769 (%95 CI, SE=0,172) olarak belirlenmistir. Bu deger, Cohen ve arkadaslarinin (2007)

etki biiyiikliigii siniflandirmasina gore orta diizeyde bir etki diizeyindedir.

PDO yaklasiminin uygulandig fen bilimleri alanlarinda en biiyiik etki biiyiikliigii
degerinin kimya alaninda oldugu belirlenmistir. Ogrenim diizeylerinde etki biiyiikliigii en
yiiksek lise diizeyinde ¢ikmustir. Yayin tiirlerine gore etki biiyiikliigii en yiiksek doktora
tezlerinde ¢ikmistir. Calismanin son boliimiinde, arastirmada elde edilen sonuglara gore

uygulayicilara, program gelistiricilere ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri, Geleneksel Ogretim, Meta-analiz, Probleme Dayali

Ogrenme.



ABSTRACT

Master Thesis

THE EFFECT OF THE PROBLEM-BASED LEARNING APPROACH ON THE
ACADEMIC ACHIEVEMENTS AND ATTITUDES OF THE STUDENTS IN
SCIENCE LESSON: A STUDY OF META-ANALYSIS

Nida AYAZ

Firat University
Institute of Educational Sciences
Division of Curriculum and Instruction

Elaz1g, 2015, Page: XI11+126

In this research, the study of the meta-analysis is made to identify that the problem-
based learning approach affects the academic achievements and attitudes of the students in
science lesson. Therefore, a literature review is made about studies which are in Turkey.
Master’s theses, doctoral dissertations and articles (between 2003 and 2013), which are
suitable for research problem and have statistical data about the study of the meta-analysis
are analyzed by scanning from national database. There are 30 studies, included in the
sample, about the effects of the problem-based learning on the academic achievements of
the students in science lesson and there are 22 studies, included in the sample, about the

effects of the problem-based learning on their attitudes towards science lesson.

The result of the meta-analysis shows that the problem-based learning approach is
more effective than traditional teaching methods about the academic achievements of the
students in science lesson and their attitudes towards science lesson. The effect rate of the
problem-based learning approach is 1,162 (%95 CI, SE=0,149) about the academic

achievements of the students in science lesson. This rate is strong level beyond to Cohen’s

Vi



and his friends’ classification of the effect size (2007). On the other hand, the effect rate of
the problem-based learning approach is 0,769 (%95 CI, SE=0,172) about students’
attitudes towards science lesson. This rate is moderate level beyond to Cohen’s and his

friends’ classification of the effect size (2007).

It is identified that in the field of science, the application of the problem-based
learning approach’s the greatest effect is on chemistry. It is related that in the level of
education it’s the greatest effect is on the high school level. According to the effect size for
the type of publication it’s the greatest effect is on doctoral dissertations. At the end of the
study; according to the results of the research, there are some suggestions for researchers

and instructors.

Key words: Science, Traditional Education, Meta-analysis, Problem-based Learning.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Icinde bulundugumuz yiizyilin insanoglu icin ortaya koydugu gereksinimler, her
gecen giin gelisen bilim ve teknolojiyle birlikte artmakta ve degismektedir. Bu
gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in bireylerin daha fazla bilgi ve beceriye sahip

olmasinin yani sira 6zellikle bilgiye ulasmasini bilen bireyler olmasi gerekmektedir.

Bilgi ¢agmin en onemli hedeflerinden biri sorgulayan, biitiin diinyaya ve
yeniliklere acik bireyler yetistirmektir. Ogrenmeyi o6grenme, elestirel diisiinme,
baskalar: ile isbirligi icinde ¢alisma, bilgi teknolojilerinden yararlanma, bu degisim
siirecinde bireyler i¢cin 6nem kazanmistir. Bir toplumun cagdas toplumlar diizeyine
ulagmas i¢in bilgilerin, inanglarin ve duygularin bireylere dogrudan aktarilmasi artik
yeterli olmamaktadir. Bu nedenle egitim programlar: kapsamindaki 6gretim alanlarinin
bilimsel, teknolojik ve sistematik yonden basarili bir bigimde o6gretilmesi
gerekmektedir. Egitimdeki bu c¢agdas yapilanma, arastirmaci bir ogretimle

gerceklestirilebilir.

Bilim ve teknolojideki gelismeler, Tirkiye’de sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel sistemlerin hizh bir sekilde degismelerine neden olmaktadir (Unal, 2005, s. 26).
Buna dayali olarak toplumsal gelismenin temel kaynaklarindan olan bireylerin degisen
bu ihtiya¢ ve beklentilere cevap verebilecek niteliklerle yetistirilmesi gerekmektedir. Bu
thtiyag geregi giliniimlizde bireylerden, bilgi tiiketmekten c¢ok bilgi iiretmeleri
beklenmektedir (Kemertas, 2003, s. 46). Bilgiye ulasabilen, ekip ¢alismasi yapabilen
insan modeli giinimiizde daha ¢ok tercih edilmektedir (Giindogdu, 2013, s. 8).
Giiniimiizde  bireylerden  beklenen  yeterlikler; Dbilgiye ulasabilme, bilgiyi
degerlendirebilme, bilgiyi etkili olarak kullanabilme olarak belirtilmekte; bilgi okur-
yazart olan bireyler istenmektedir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002, s. 3). Bunu

gerceklestirebilmenin en etkili yollarindan biri ise egitimdir. Ilkdgretim okullarindan



baglayarak iiniversiteye kadar, problemlerin ¢dziimiinde bilimsel yontem izlenmeli, bu

bir aligkanlik olarak egitim yoluyla bireylere kazandirilmalidir.

Cagimizin bireylerde istedigi oOzellikler géz oniline alindiginda fen bilimleri
egitiminin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bilim ve teknolojideki gelismeler fen bilimleri
dedigimiz fizik, kimya ve biyoloji alanindaki ilerlemelere paralel olarak
gerceklesmektedir. Fen bilimleri egitimiyle &grencilere kazandirilmasi gereken en
onemli 6zelliklerden biri, bilimsel yontem becerileridir. Bu becerilerin diiz anlatim gibi
geleneksel yontemlerle kazandirilmasina iliskin  caligmalar  basarili  sonuglar

vermeyebilir (Cil, 2005, s. 13).

Gilinlimiize dek pek ¢ok 6gretim modeli, ¢esitli yontem ve teknikler kullanilarak
dersler islenmistir. Bu yontemlerden en eskisi ve en ¢ok kullanilan1 geleneksel bir
yontem olan diiz anlatimdir. Diiz anlatim yontemi uygulama a¢isindan kolay olup
zamanit ekonomik kullanmayi saglasa da &grencinin pasif olmasi, dgretim siirecinde
neyi, neden oOgrendigini sorgulayamamasi agisindan bazi olumsuz durumlar
olugturmaktadir. Giiniimiiz ¢agdas egitim yaklasimlarinda bilgiyi sorgulayan, arastiran,
mantiksal diisiinme becerisi yiiksek, karsilastigi sorunlarla basa ¢ikabilen, 6grenmeyi
ogrenen bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla bireyler bu 6zellikleri
kazanarak toplumda fretken bir yasam siirdiirmeyi istemektedirler (Erdem ve
Akkoyunlu, 2002, s. 4). Yeni insan; disiinen, arastiran, icat eden karakterdedir.
Bugiiniin ve yarmin diinyasinda ideal insan tipi; neyi ne kadar bildigini, hangi bilgiyi

nereden nasil elde edecegini bilmelidir (S6ylemez, 1997, s. 51).

Gelecegin diinyasinin  gereksinimlerinin karsilanabilmesi amaciyla, 2002
yilindan itibaren Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan ilkégretim ve ortadgretim
programlarinin yenilenmesi caligmalar1 yiriitiilmektedir. Bu baglamda Milli Egitim
Bakanligi, 6gretim programlarini yeniden diizenlemis ve 2004 yili itibariyle birgok
farkli 6grenme yaklagimi ve modeli egitim-6gretim siirecine dahil olmustur. Bunlarin en
onemlilerinden biri de probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasimidir. Son yillarda,
bireylerin kendi 6grenmelerinde aktif rol almalar1 lizerinde 6zellikle durulmaktadir.
Ogrenme ve 6gretme siireglerinin dogasini agiklamaya ydnelik olan PDO yaklagimi

bircok fen egitimcisi tarafindan desteklenmektedir (Staver ve Shroyer, 2002).



1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde bilimsel ¢aligmalarin sayisi hizla artmaktadir. Belirli bir konuda
yapilmig, birbirinden bagimsiz  ¢alismalarda birbirinden  farkli  sonuglara
ulasilabilmektedir. Calismalar kendi baslarina kapsamli genellemeler yapilacak sekilde
tasarlansa da sinirhiliklariyla birlikte ¢ok kapsamli agiklamalar veremezler ve galisilan
konuda daha fazla arastirma yapilmas: gergegini belirterek sonuglanirlar (Ozcan, 2008,
s. 4).

Egitim bilimlerinin kendi dogas1 geregi, arastirmalarda olay ve olgular kendi
ortamlar1 i¢cinde incelenmektedir. Arastirmaci, kendi ortami iginde olan olay ve olgulari
derinlemesine agiklamaya ve yorumlamaya ¢alismaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.
239). Yapilan arastirmalarda, problemlere somut ¢oziimler getirene kadar arastirma
cabalarinin siirdiiriilemedigi goriilmektedir (Karasar, 2005, s. 23). Olusan bilgi
birikimini yorumlamak ve yeni ¢aligmalara yol agmak i¢in, kapsayict ve giivenilir
nitelikte Uist ¢aligsmalara ihtiya¢ vardir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004, s. 107). Eger bilimi,
bilginin toplanip yorumlanmasi olarak tanimlarsak, benzer arastirma sorularini
inceleyen inceleme, derleme ve ¢alisma sentezlerinin giivenilir ve gegerli olmas1 ¢ok
onemlidir. Meta-analizde uygulanan sistem, arastirma literatiiriindeki ¢alismalarin nicel
inceleme ve sentezlerini igerir (Wolf, 1986, s. 10).

Literatiir taramalariyla elde edilen biiyiik calismalar daha genel agiklamalar
yapabilmek igin birgok ¢alismadan faydalanirlar (Cooper, 2010, s. 35). Bu diisiince
literatlir taramalarinin ve meta-analizlerin temel amacidir. Sosyal ve egitim bilimlerinin,
pratikte uygulanmasi igin sonuglarmmin ne derece etkili olacagi sayisal olarak
kanitlanmis, 0z, uygulanabilir ve yeni c¢aligmalara temel olabilecek nitelige sahip
verilere ihtiyag vardir (Ozcan, 2008, s. 3).

Tiirkiye’de egitim programlart 2005 yilinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi
merkeze almarak yenilenmistir. Bununla birlikte egitim—6gretim siirecinde PDO
yaklagiminin 6nemi artmis ve bu yaklasimin Onemi bir¢ok aragtirmada ortaya
konmustur. Tiirkiye’de “Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi” konusu etrafinda
yapilmis cok sayida galisma mevcuttur (Akin, 2008; Bayrak, 2007; inel, 2009; Kartal
Tasoglu, 2009; Moralar, 2012; Ozyalgin Oskay, 2007; Sahbaz, 2010; Tatar, 2007;
Tavukcu, 2006; Tosun, 2010). Bu calismalarda genel olarak PDO yaklagiminin



akademik basariya, tutuma, bilimsel siire¢ becerilerine, motivasyona, memnuniyete,
elestirel diisiinmeye, algilara vs. etkisi incelenmektedir. Cesitli agilardan yapilmis PDO
yaklasimi konusu arastirmalarinin birlestirilmeye, sentezlenmeye ve degerlendirilmeye
ihtiyaci vardir.

Ogrencilerin, o6grenmeyi ogrenmesini saglamak ve akademik basarilarini
arttirmak hemen hemen biitlin derslerin ortak hedefidir. Akademik basarilarinin yaninda
ogrencilerin duyussal yonden gelistirilmesi de 6gretim programlarinin temel hedefleri
arasindadir. Fen Bilimleri (Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya, Biyoloji) Derslerinin
Ogretim Programlarinin ortak vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin
ogrencilerin fen okuryazari olarak yetismesidir. Fen okuryazarlifi, genel bir tanim
olarak; bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢6zme ve karar
verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu O6grenen bireyler olmalari, c¢evreleri ve
diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fen bilimleri ile ilgili

beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bilesimidir (MEB, 2005, s. 34).

Gilinlimiizde toplumu yakindan ilgilendiren konularin fen ile ilgili olmayanlari
cok azdir. Cevre, toplum sagligi, yasami kolaylastirict ve toplumlarin korunmasini
saglayict araclarin liretimi gibi pek ¢ok konu bir bi¢cimde fen ile ilgilidir. Bu nedenle,
tim bireylerin toplumun kars1 karsiya oldugu temel konulari anlayabilecek diizeyde fen
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 fen egitiminin en genel amaci olarak sayilabilir (Howe,

2002, s. 18).

Fen bilimleri 6gretiminin amaglar1 konusunda pek ¢ok farkli goriis agiklanmigtir
(Aykag, 2014; Basbay, 2011; Cepni, 2005; De Boer, 2000; Howe, 2002). Bu goriisler

dogrultusunda fen bilimleri 6gretimi ile 6grencilerde;

- Dogal diinya hakkinda merak olusturmak; dogal diinyay1r gozleme, gozlem
sonuclarini agiklama ve deneyimlerini diizenleme becerileri gelistirmek,

- Fen bilimleri alaninda daha iler1 diizeyde calismalar yapabilecek teknik ve
biligsel yeterlikler gelistirerek, gelecekte sececekleri meslek hakkinda bakis agisi
olusturmak,

- Fen bilimleri ile ilgili temel kavramlarin deneyler yoluyla anlasilmasini ve

Ogrenilenlerin gercek yasama aktarimini saglamak,



- Fen bilimlerinden zevk alan ve olumlu tutumlara sahip bireyler yetistirerek fen
bilimlerinin ilgi ¢ekici bir bigimde 6grenilmesini saglamak,

- Bilingli vatandas olarak yetismelerini saglamak,

- Giincel basinda yer alan sorunlari ve nedenlerini anlayabilecek diizeyde fen
bilimlerine yonelik anlayislar gelistirmek,

- Teknolojinin dogas1 ve Onemini anlama, fen ve teknoloji arasindaki iliskiyi

kavramalarini saglamak amaglanir.

Yukarida belirtilen amacglarin gerceklestirilebilmesi, ancak fen bilimleri
Ogretiminin bilimsel arastirmaya dayali olarak gergeklestirilmesiyle olanaklidir.
Bilimsel aragtirma yaparken sadece bilimsel bilgi iiretmekle kalinmayip yasamda
bilimsel diisiinmek ve bilimsel siire¢leri kullanarak bilgiye ulasma becerilerinin
gelistirilmesi ve bilimin yasanarak Ogrenilmesi amaglanir (Bagc1 Kilig, 2003, s. 46).
Ogrencilerin birer bilim adami gibi diisiinmelerini saglamak &grenme siirecinde ¢ok
onemlidir (Senemoglu, 2010, s. 469). Ogrencilerde bilimsel siire¢c becerileri, bilgi
olusturmada, problemler iizerinde diisiinmede ve sonuglar1 formiile etmede kullanilan
diisiinme becerileridir (Topsakal, 2005, s. 25). Bu nedenle PDO yaklasimz, dzellikle fen

bilimleri i¢in ¢ok dnemlidir.

Ozellikle fen bilimleri alaninda kullanilan PDO yaklasiminin 6grencilerin fen
bilimleri derslerindeki akademik basarilarina ve fen bilimleri derslerine yonelik
tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla yapilmis ¢ok sayida galisma bulunmaktadir.
Bu nedenle, “Probleme dayali 6grenme yaklagimmin, ogrencilerin fen bilimleri
derslerindeki akademik basarilarina ve fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarina nasil

bir etkisi vardir?” sorusuna cevap bulmak 6nem kazanmaktadir.

1.2. Amacg

Aragtirmanin amaci; PDO yaklasimimna dayali ydntemlerin geleneksel dgretim
yontemlerine kiyasla Ogrencilerin fen bilimleri (Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya,
Biyoloji) derslerindeki akademik basarilarina ve fen bilimleri derslerine yonelik
tutumlarina etkisini meta-analiz yontemi ile belirlemektir. Bunun i¢in literatiirdeki ilgili

calismalarin meta-analizi yapilmistir. Bunun yaninda, PDO yaklasiminin etkililigini



degistirebilecegi diisiiniilen cesitli calisma karakteristikleri belirlenmistir. Genel amag

altinda, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin karakteristiklerinin, PDO yaklagimmin

etki biiyiikliikkleri arasindaki farkliliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amagcla

asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1.

Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin betimleyici istatistiklerinin dagilimi
nasildir?

Probleme dayali 6grenme yaklasimi, Ogrencilerin fen bilimleri derslerindeki
akademik basarilar tizerinde pozitif bir etkiye sahip midir?

Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili yaymlarin etki biiyiiklikleri
arasinda, calismalarin yaymn tilirtine (yiiksek lisans tezi, doktora tezi, makale)
gore 6grencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir

farklilik var midir?

. Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili yaymlarin etki biyiiklikleri

arasinda, Ogrencilerin fen bilimleri alanlarindaki (fizik, kimya, biyoloji)
akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?

Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili yayinlarin etki biyiiklikleri
arasinda, ogrencilerin 6grenim diizeylerine (ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite)
gore fen bilimleri derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var
midir?

Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili yaymlarin etki biiyiiklikleri
arasinda, caligmalardaki deney grubunun 6rneklem biyiikliigiine (1-29 6grenci,
30 ve istii Ogrenci) gore oOgrencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik
basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?

Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili yaymlarin etki biiyiikliikleri
arasinda, calismalardaki uygulama siiresine (1-19 saat, 20 ve {iistii saat) gore
ogrencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir
farklilik var midir?

Probleme dayali 6grenme yaklasimi, 6grencilerin fen bilimleri derslerine yonelik
tutumlart lizerinde pozitif bir etkiye sahip midir?

Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili yayimnlarin etki biyiikliikleri

arasinda, calismalarin yaymn tiiriine (yiiksek lisans tezi, doktora tezi, makale)



10.

11.

12.

13.

1.3.

gore Ogrencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir
farklilik var midir?

Probleme dayali 6grenme yaklasimi ile ilgili yaymlarin etki biyiikliikleri
arasinda, Ogrencilerin fen bilimleri alanlarina (fizik, kimya, biyoloji) yonelik
tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili yaymlarin etki biiyiikliikleri
arasinda, 6grencilerin 6grenim diizeylerine (ilkokul, ortaokul, lise, liniversite)
gore fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?
Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili yaymlarin etki biiyiikliikleri
arasinda, caligmalardaki deney grubunun 6rneklem biyiikliigiine (1-29 6grenci,
30 ve dustii Ogrenci) gore Ogrencilerin fen bilimleri derslerine yonelik
tutumlarinda anlaml bir farklilik var midir?

Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili yaymlarin etki biiyiikliikleri
arasinda, calismalardaki uygulama siiresine (1-19 saat, 20 ve {iistii saat) gore
ogrencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var

mudir?

Onem

PDO yaklasimi, egitim—dgretim siirecinde iizerinde &nemle durulan ve kritik

oneme sahip bir konudur. Tiirkiye’de PDO yaklagim ile ilgili yapilmis gok sayida

yiiksek lisans ve doktora tezi ile bilimsel ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlarin bir araya

getirilip smurhiliklariyla birlikte tek bir calismada yer almasi arastirmacilar ve

faydalanicilar agisindan 6nemlidir.

Egitim alanindaki bilimsel ilerlemelerin daha hizli, birikimli ve nitelikli olmasi

icin bu tiir meta-analiz ¢aligmalarina ihtiyag¢ vardir. Egitim ve davranis bilimlerinde tek

bir deneyin ya da ¢alismanin kesin cevaplar sagladig1 ¢cok az goriilmektedir. Bu agidan,

benzer arastirma sorularini agiklayan calismalarin sentezi ve biitlinlestirilmesi 6nem

kazanmaktadir (Glass, 1977). Bu sekilde tek bir ¢alismadan elde edilen sonuglardan

daha nitelikli sonuglar elde edilebilecektir.



PDO yaklagiminin, geleneksel dgretim yontemlerine kiyasla dgrencilerin fen
bilimleri derslerindeki akademik basarilarina olan etkisinin ortaya ¢ikarilmasi,
ogrenimin kalitesinin yiikseltilebilmesinde &nemli rol oynayabilir. Bu agilardan PDO
yaklasiminin etkililigi iizerine yapilan olan bu meta-analiz ¢alismasinin, literatiire

katkida bulunacagi ve bundan sonraki ¢aligmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirmanin sayiltist sudur:
- Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin, deneysel arastirma kurallarina uygun

olarak yapildigi kabul edilmistir.

1.5. Smirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

- Aragtirmaya dahil edilen c¢alismalar, 2003-2013 yillar1 arasinda yapilmis
arastirmalardir.

- Aragtirmaya dahil edilen galismalar, konuyla ilgili ulasilabilen ve meta-analiz
icin gerekli istatistiksel verilere sahip olan ¢alismalar1 kapsamaktadir.

- Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalar Tiirkiye’de yapilmis ulasilabilen lisansiistii

tezler ve makalelerden olusmaktadir.

1.6. Tamimlar

Problem: Karsilasan bireyin ¢6zme ihtiyact duydugu veya ¢ozmek istedigi,
¢Oziimil i¢in birey tarafindan hazir bir yolu bilinmeyen ve bireyin ¢ozmeye kalkistigi bir
istir. Problem, ¢oziim gerektiren ve ¢oziim yolu hemen bulunamayan bir durumdur
(Posamentier ve Krulik, 1998, s. 10).

Probleme Dayalh Ogrenme Yaklasim: PDO, ogrencilerin  oncelikle

ogretmenler ve ders kitaplarindan 6grenmelerinden daha ¢ok, gruplar halinde ve kendi



kendilerine gercek diinya problemlerinin ¢oziimii i¢in aragtirma yapmalarin1 saglayan

bir 6grenme yontemidir (Sonmez ve Lee, 2003).

Geleneksel Ogretim Yontemleri: Ogretmenin liderliginde, &grencilere diiz
anlatim, soru-cevap ve tartisma teknikleri kullanilarak uygulanan 6gretim stirecidir
(Acikgdz, 2003). Ogretmenlerin simif iginde uyguladig: ve tek yonlii iletisimin egemen

oldugu, sinif atmosferinin ve 6grenme-6gretme etkinliklerinin biiylik oranda 6gretmene

Meta-Analiz: Meta-analiz, bireysel c¢alismalardan elde edilen deneysel
bulgularin birlestirilmesi, sentezlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla kullanilan
istatistiksel prosediirler uygulamasidir (Wolf, 1986). Meta-analiz, kisaca diger
analizlerin analizidir. Diger ¢alismalarin sonuglarini tutarli ve uyumlu bir sekilde bir

araya getirir (Cohen, 1988, s. 24).

Etki Biiyiikliigii: Etki biliyikligi bir calismadaki etkinin standart Sl¢limi
(Gogmen, 2004, s. 18), bir olgunun toplumda meydana gelme sikligi olarak
tanimlanabilecegi gibi (Cagatay, Senocak, Disci ve Odabasi, 1996, s. 175), incelenen bir
olaym ne kadar etkin oldugunu belirlemek ic¢in kullanilan bir indeks degeri olarak da

tanimlanabilir (Kiigiikonder, 2007, s. 34).

Tutum: Bir kimse tarafindan ele alinan bir nesneye, bir duruma veya bir olaya

kars1 gelistirilen olumlu veya olumsuz tavirdir (Bakircioglu, 2012, s. 907).

Akademik Basari: Okumada, aritmetik, tarih, fen gibi okulun akademik tiirden

derslerinde saglanan basaridir (Bakircioglu, 2012, s. 16).



IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirma ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir. Ozellikle fen

bilimleri ve PDO yaklasimu ile ilgili kuramsal bilgiler yer almaktadir.

2.1. Fen Bilimleri

Fen; fiziksel, kimyasal ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya ¢alisan
dinamik ve beseri bir faaliyettir. Fen, sadece diinya hakkindaki ger¢eklerin bir toplami
degil ayn1 zamanda deneysel Olgiitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamayi

temel alan bir arastirma ve diistinme yoludur (MEB, 2004, s. 27).

“Fen Bilimi nedir?” sorusu degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak bu
tanimlarin hepsini i¢ine alan ve g¢ogunluk tarafindan kabul goren bir tanim sdyle
yapilabilir; Fen Bilimi: Bilginin tabiatin1 diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve
yeni bilgi liretme siirecidir (Ayas, 1997). Fen bilimlerini, insanin dogal ¢evresindeki
isleyis ve diistinceleri amagli, planl bir ¢alismayla kesfetme, test etme, onlari yeni
baglantilar1 iginde ayirma-biitiinlestirme siireci ve bu yolla elde edilmis giivenilir
bilgiler biitiinii olarak tanimlamak mimkiindiir. Fen bilimleri egitimi ise, bu bilgi,
beceri ve siireglerin kigilere kazandirilmasi i¢in yapilan etkinlikler olarak tanimlanabilir
(MEB, UNICEF, 1995, s. 1).

Fen bilimleri (Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya ve Biyoloji) yasamimizin
ayrilmaz bir pargasidir. Ogrencilerin fen bilimleri ile ilgili bilgi, anlay1s, beceri, tutum
ve degerleri gelistirmeleri, fen bilimlerinin hayatimizin her alanindaki etkilerinin
belirgin bir sekilde goriildigli bilgi caginda 6zel bir 6neme sahiptir. Giinlimiizde, her
meslekte bilimsel ve teknolojik alanlarda etkin bir sekilde problem ¢6zme ve karar

verme yetenekleri gelismis bireylere ihtiya¢ vardir. Bu nedenle 6grencilere temel fen



kavramlari, bilimsel siire¢ becerileri, fen, teknoloji, toplum ve ¢evre ile ilgili anlayislar,

bilimsel tutum ve degerler kazandirilmahidir (MEB, 2010, s. 21).

Fen ve Teknoloji alanindaki gelismelerden dolayr ¢agimizda sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegis siireci yasanmaktadir. Bu degisime ayak uydurmak
isteyen tilkeler fen egitiminin de bu ilkeye paralel bir gelisme gdstermesi gerektigini
gormiis ve fen egitiminde yeni metotlar kullanmaya ve bu metotlar: gelistirmeye ihtiyag

duymuslardir (Bayram, Patli ve Savci, 1998, s. 32).

2.1.1. Fen Bilimleri Derslerinin Amaclari

Kaliteli Fen bilimleri (Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya ve Biyoloji) 6gretiminin
onemli amaglar1 arasinda; elestirel diisiinme becerilerini gelistirme, modern bilimsel
diistinmenin temelini olusturan kavramsal sistemlerin anlasilmasini saglama, sorulari ve
problemleri ortaya koymada kendine giiveni gelistirme ile cevaplarn ve ¢o6ziimleri
arastirma vardir (Serin, 2001; Cepni, 2005). Bunun yan sira, fen egitiminde bir diger
amag; ogrencilerin fen bilimleriyle ilgili bilimsel bilgileri ezberlemeleri degil, hayatlari
boyunca Kkarsilasacaklar: fen ile ilgili problemleri ¢ozebilmeleri igin gerekli bilimsel
tutum ve zihni siire¢ becerilerini yeteneklerinin el verdigi olgiide kazanmalaridir. Fen
ogretiminin amaglari 1s1g31nda 6grencinin ilgi ve kabiliyetlerini gelistirerek; gerekli bilgi,
beceri ve birlikte is gérme aliskanligi gibi davranislarla onlari hayata hazirlamak gerekir
(Akgiin, 2004, s. 28). Ancak Tiirkiye’deki ogrencilerin fen bilimleri derslerindeki
akademik basarilarinin diisiik oldugu (Ag¢ikgdz, 2003; Akgiin, 2004; Cepni, 2005) g6z
Ontine alinirsa etkili ve verimli fen 6gretiminin gerceklestirildigi sdylenemez. Bunun
icin de Oncelikle Ogrencilerin fen bilimleri derslerine yo6nelik olumlu tutum

olusturmalar1 saglanmalidir.

Fen bilimleri derslerinin 6gretim programlari, tiim bireylerin fen okuryazari
olarak yetistirilmesini amaclamaktadir (Akgiin, 2004; Cepni, 2005; MEB, 2005). Fen
bilimleri dersleri, 6grencilere fen okuryazarhigi igin gerekli bilgi, anlayis, beceri, tutum
ve degerleri kazandirarak onlarin gelecekte etkin bir sekilde is goren, bilingli ve
sorumlu vatandaslar olmalarm saglayacak bir aractir (MEB, 2004, s. 37). ilkokul ¢ag

cocuklariin en ¢ok merak ettigi ve en ¢ok soru sordugu konularin baginda fen konulari

11



gelmektedir. ilkokul &grencileri yeni bir konuyu &grendikge, o konu ile ilgili yeni
sorular yoneltirler ve daha fazla 6grenme istegi icinde bulunurlar. Egitim sisteminin
gorevi, Ogrencilerin bu arastirici ve merakli yonlerini siirekli isler halde tutmak
olmahdir (Giirdal, 1992). Ciinkii 6grenciyi 6grenme siirecinde aktif kilan, ilging ve

etkili yasantilarin diizenlenmesidir (Akpinar, 2013, s. 158).

Ogrenciler, fen bilimleri derslerinde dogal fen olaylar1 ile nasil basa
cikacaklarim1 6grenmelidir. Hem 6grenci, hem 6gretmen siirecin tamamen iginde yer
almalidir. Fen bilimleri egitiminde amaclar belirlenirken bu dogrultuda g¢alismalar
yapilmalidir. Buna gore 0grenciye kazandirilacak davranislar agisindan okullardaki fen
bilimleri egitiminin amaclar1 degisik kaynaklarda farkli sekillerde verilmis olup bunlar
birlestirilmis sekilde asagida verilmistir (Akgiin, 2004, s. 29; Cepni, 2005; Giirdal,
1988; Kocaoluk ve Kocaoluk, 1985, s. 38; Topsakal, 2005, s. 4):

- Cevreyi tanima, sevme, koruma, iyilestirme, ¢evrenin sartlarina uyum saglama
bilinci kazanabilmek,

- Fendeki gelismeleri ve bilim adamlarinin ¢alismalarini takip etmek,

- Ogrenciye kendi aklmni kullanma yollarini kavratabilmek,

- Canlilig1 ve canlilik olaylarini kavrayabilmek,

- Yapici, elestirici diisiinme yetenegi kazanabilmek ve gelistirebilmek,

- Bilimsel sonuclara ulasmada ve kanunlar1 anlamada gozlem, inceleme, deney,
aragtirma yontemlerinden yararlanabilmek,

- Arastirmaci nesiller yetistirmek,

- Aragtirma, inceleme, gozlem ve deney sonuglarini séz, yazi, resim, sekil ve
grafiklerle gosterebilmek, yorumlayabilmek ve genelleyebilmek,

- Arag gere¢ kullanmanin Onemini kavrayabilmek, bunlar1 kullanmak ve
gelistirme yetenegi kazanabilmek,

- Edinilen bilgi ve becerileri giinliik hayatta kullanabilmek,

- Planli ¢alismanin 6nemini kavrayabilmek, ¢alismalar1 planlayabilmek,

- Bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi kurabilmek,

- Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

- Fen bilimlerine ilgi duyabilmek,

- Yeniliklere acik ve ilgili olmak,
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- Saglikli yasamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve aligkanliklari kazanabilmek,

- Dogal kaynaklar1 tanimak, korumak ve gelistirebilmek,

- Canlilarin  ¢esitliligini, Ozelliklerini, canlilik olaylarimin birbirleriyle olan
iligkilerini, ekonomik yararlarini, onlar1 korumayi, gelistirmeyi, gerektiginde
onlardan korunmay1 6grenebilmek,

- Fen bilimlerinde kullanilan arastirma metotlarini anlamak ve uygulamak,

- Fen bilimlerini sinif i¢i ve disinda kullanirken diger kisilerle ¢esitli sekillerde
iletisim kurabilmek,

- Toplumdaki ve teknolojideki degismeleri degerlendirirken fen bilimlerindeki
bilgileri, kavramlar1 ve metotlar1 kullanabilmek,

- Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

- Fen bilimleri ile ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve ¢evre
sorunlarmi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli
kararlar vermelerini saglamak,

- Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek altyapiy1
olusturmak,

- Karar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak.

2.2. Probleme Dayal Ogrenme Yaklasim

PDO yaklasimiyla ilgili bilgilerin yer aldig1 bu baslik altinda éncelikle problem
kavram1 ele alinmis, daha sonra probleme dayali 6grenme yaklasimi kapsamli bir

sekilde farkli boyutlariyla agiklanmaya caligilmistir.

2.2.1. Problem
Problemin tanimi  konusunda ¢esitli kaynaklarda degisik tanimlara

rastlanmaktadir. Problem denildiginde akla, ¢cogunlukla matematik ders kitaplarinda

konu sonlarinda bulunan dort isleme dayali matematik problemleri gelmektedir
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(Heddens ve Speer, 1997, s. 40). Oysa problem kelimesi daha genis bir anlama sahiptir

ve matematikle ilgisi olmasi sart degildir.

Problem Latince bir kavramdir. Problema sozciigiinden gelmektedir. Bu s6zciik
Proballo -6ne ¢ikan engel- sbzciigiinden tiiretilmistir. Arapg¢ada ise mesele olarak
kullanilmistir (Giigld, 2003, s. 272). Giiniimiiz Tiirk¢esinde ise, problem kavramina
karsilik olarak sor kokiinden tiiretilen sorun kavrami kullanilmaktadir. Sorun kavrami
¢Ozlimlenmesi, 6grenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen engelli ve sikintili
bir durumu ifade eder. Egitim literatiirinde yaygin olarak problem kavrami
kullanilmaktadir (Kalayci, 2001, s. 45).

John Dewey problemi, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir. Bu sekilde problem, zihni karistiran ve
inanci belirsizlestiren durumlar olarak alindiginda problemin ¢oziimii, belirsizliklerin
ortadan kaldirilmas: demek olur. Bloom ve Niss’e gore problem; belirli agik sorular
tastyan, kisinin ilgisini ¢ceken ve kiginin bu sorular1 cevaplayarak yeterli algoritma ve
yontem bilgisine sahip olmadigi bir durumdur (Akt: Altun, 2008, s. 332). Ayrica
problem organizmanin hazirdaki tepkilerle ¢dzemedigi durum olarak tanimlanabilir
(Agikgoz, 1996, s. 319). Polya’ya (1980) gore problem; net bir sonuca ulagmak i¢in

bilingli olarak uygun eylemi aramak, fakat istenilen sonuca ulagamamaktir.

Adair ise problemi bireyi engelleyen ve onun Oniine atilmig bir durum olarak
aciklamakta; problemlerde c¢o6ziimiin biitiin elemanlarinin problemin kendi iginde
bulundugunu soéyleyerek problemi bir tiir ¢éziim ya da ¢6ziimiin problem biciminde
gizlenmis sekli olarak tanimlamaktadir (Adair, 2000, s. 10). Diger bir deyisle problem,
bireyin durumla etkilesimidir. Problemler genellikle belirsizlik, dogruluk ve
gercekliginden emin olunmayan durumlardan, giiclilk igeren sorular ve iligkilerden
olusur (Kalayci, 2001, s. 20). Charles ve Lester, problemi, karsilasilan bireyin ¢6zme
ihtiyac1 duydugu veya ¢ozmek istedigi, ¢6ziimii igin birey tarafindan hazir bir yolu
bilinmeyen ve bireyin ¢ozmeye kalkistigi bir is olarak gérmektedir (Akt: Baykul, 2006,
S. 64). Problem, ¢oziim gerektiren ve ¢dziim yolu derhal bulunamayan bir durumdur
(Posamentier ve Krulik, 1998, s. 10). Problem, bir kimsenin istenilen bir amaca ulasmak
maksadiyla topladigr mevcut gii¢lerin karsisina dikilen engeldir. Problem, ya bilinen ya

da yeni veya belirsiz unsurlar1 igeren bir durum sonucu meydana gelir (Bingham, 1998,
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S. 13). Problem; kiside ¢6zme arzusu uyandiran ve ¢dziim prosediirii hazirda olmayan
fakat kiginin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢ozebilecegi durumlara denir (Olkun ve

Toluk, 2004, s. 44).

Yukaridaki tanimlar analiz edildiginde bir durumun problem olmasi i¢in insanin
zihnini karistirmasi gerekir. Bu karigikligin gergeklesmesi igin, Karsilasilan durumun
yeni olmasi ve bireyin bu durumla daha 6nce karsilagsmamis olmasi gerekir. Bu duruma
gore, bir birey icin problem olan durum bagka bir birey i¢in problem olmayabilir; ¢iinkii
bir durumla, bazi bireyler daha 6nce karsilasmis olduklar1 halde bazilar1 karsilasmamis

olabilir (Giir, 2006, s. 22).

2.2.1.1. Problem Cesitleri

Problemler ¢esitli agilardan bakildiginda farkli tiirlere ayrilirlar. Bu tiirlerden

bazilar1 agagidaki sekillerde tanimlanabilir.

Problemler daha c¢ok niceldirler ve bu problemleri ti¢ baslik altinda
simiflandirmak miimkiindiir (Askar ve Baykul, 1987, s. 204):

1. Ogrenci icin hicbir anlami olmayan durumlar: Ogrenci diizeyinin c¢ok
listiinde, tiimilyle yabanci kavramlara dayali problemlerdir. Ogrencilerin mevcut bilgi
ve becerileri ile ¢oziilemezler.

2. Alstirmalar: Yeni bir durum icermeyen, genellikle dort islemin pekistirilmesi
amaciyla yapilan ¢aligmalarin malzemesidirler. Bunlar ¢ogu zaman mekanik olarak
yapilabilecek faaliyetleri igerirler.

3. Yeni durum igeren sorular: Bu grupta yer alan problemler giinliik hayattaki
sorunlarin ¢oziilmesinde kullanilan tiirden problemlerdir. Bu grupta 6grencilerin
mekanik olarak cevap veremeyecekleri fakat kazanmis olduklart mevcut bilgi ve
becerilerle cevaplayabilecekleri sorular ve durumlar vardir. Bu durumlarin mutlaka

ogrenci i¢in yeni olan bir yan1 olmalidir.

Altun (2008) ise, problemleri rutin olan (dort islem) ve rutin olmayan problemler

olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
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1. Rutin Problemler: Bunlar matematik ders kitaplarinda ¢okca yer alan ve dort
islem problemleri olarak bilinen problemlerdir. Problemlerin 6gretiminin amaci,
cocuklarin giinliik hayatta ¢cok gerekli olan islem becerilerini gelistirmeleri, problem
hikayesinde gecen bilgileri matematik esitliklere aktarmayi 6grenmeleri, diisiincelerini
sekillerle anlatmalari, yazili ve gorsel yayinlari anlamalari ve problem ¢dzmenin

gerektirdigi temel becerileri kazanmalaridir (Bottge, 2002).

2. Rutin Olmayan Problemler: Rutin olmayan problemlerin ¢éziimleri islem
becerilerinin Otesinde, verileri organize etme, smiflandirma, iliskileri goérme gibi
becerilere sahip olmayr ve bir takim aktiviteleri arka arkaya yapmayi gerektirir. Bu
problemler ya gercek hayatta karsilasilmis ya da karsilasilabilecek bir durumun
ifadesidirler. Bundan dolay1 bunlara ger¢ek hayat problemleri de denir (Altun, 2008).

Problemler yap1 olarak iki kisma ayrilir:

1. Iyi Yapilandirilmis Problemler: Bu tiir problemlerin genellikle tek bir dogru
cevabi vardir ve belli stratejiler bu dogru cevabi bulmayi saglar. Matematik problemleri,
fizik ve kimya deneyleri ve bulmacalar bu problemlere 6rnek olarak verilebilir (Kalayect,
2001, s. 10).

2. Iyi Yapilandirilmams Problemler: Tek bir dogru cevabmin olmadigi, giinliik
yasamda karsilasilan problemleri kapsayan problem tiiriidiir (Aydas, 2006, s. 28;
Ciiceloglu, 2006, s. 219; Tavukcu, 2006, s. 7). Bu konuda 6zellikle Kohlberg’in yapmis
oldugu calismalar dikkat ¢ekmektedir (Senemoglu, 2001, s. 70). Genel olarak iyi
yapilandirilmamig problemler, problemin acik taniminin yapilamadigi, c¢oziimleri
belirlemenin islemlere bagli oldugu ve ¢6ziimii degerlendirmek i¢in Olgiitlerin oldugu
durumlar olarak tanimlanmaktadir (Lohman ve Finkelstein, 2000, s. 292). lyi
yapilandirilmamis problemleri ¢ozerken tek bir bilim dalina bagh kalinmaz. Kisinin o
zamana kadar bilgi edindigi alanlardaki biitiin birikimi isin igine girer. Bilgi, sadece
gercekleri bulmak i¢in kullanilmaz ayn1 zamanda egitim igerigini 6grenmek ve diger
0zel konulardaki bilgiyi almak ve kullanmak i¢in kullanilir (De Vries ve Ton De Jong,

1999, s. 286).
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2.2.2. Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi

PDO, 6grencilerin dncelikle dgretmenler ve ders kitaplarindan dgrenmelerinden
daha ¢ok, gruplar halinde ve kendi kendilerine ger¢ek diinya problemlerinin ¢oziimii
icin arastirma yapmalarini saglayan bir 6grenme yaklasimidir (Sonmez ve Lee, 2003).
PDO, 6grencilerin geleneksel dgretimde kazanamayacagi problem ¢ézme ve diisiinme
yetenegini kazanmasmi saglayan bir 6grenme yaklasimidir. PDO yaklasiminda

ogrenciler icerikle, karmasik ve gercek problemler ile tanisirlar.

PDO yaklasiminda, ilk 6nce problem verilir ve bu durum, kavramlarin bdliim
sonu problemlerinden once verildigi geleneksel 0gretime zittir. Geleneksel sunuma
dayali 6gretimde Ogrencilerden problemi ¢dézmek i¢in Ogretmen tarafindan anlatilan

bilgiye bagvurmalart istenir (Uden ve Beaumont, 2006).

PDO yaklasiminda Ogrencilerin ¢aligma yerleri tipik bir smifa benzemez.
Ogrenciler bir problemi ¢dzmek icin takim olarak ¢alismak zorundadirlar. Isbirligi
ogrenme siirecinde onemlidir. Geleneksel derslerdeki gibi bilginin pasif bir alicis
olmak yerine &grenciler, dgrenmeye aktif olarak katilirlar. Ogrenciler 6grenmede
arkadaslariyla yarismak yerine birliktelige ve isbirligine tesvik edilirler. Ogrenciler,
konunun icerigi hakkinda 6grenmenin yani sira nasil 6greneceklerini de &grenirler.
Ogrenciler problemi ¢dzmek igin bilgiyi nasil kullanacaklarii, bilginin nerede
oldugunu ve 6grenme igin gerekli bilgiyi nasil tanimlayacaklarini bilmek zorundadirlar.
Boylece ogrenciler kendi 6grenmelerini kontrol ederler. Bir dizi adimlarla, 6grenciler
problemin ¢oziimii i¢in olabilecek sebepleri tartigirlar, hipotez gelistirirler ve bu
hipotezlerini test ederler. Daha sonra dgrencilere, ilave bilgi sunulur, dgrenciler yeni
bilgiyi kullanarak hipotezlerini yeniden test ederler ve sonuca ulasirlar. Boylece
yasamlart boyunca ihtiya¢ duyacaklari, hayat boyu 6grenme yeteneklerini kazanmis
olurlar (Uden ve Beaumont, 2006). Ogretmenin rolii geleneksel 6gretmen roliinden
farklidir. Ogretmen bir otorite olmaktan ziyade, bir kolaylastirict veya ydnlendirici

olarak caligir.

PDO, 6gretimin hedeflerinden, dgrenci davramsina, kullanilacak yontem ve
teknikten, yapilacak olan 6lgme ve degerlendirme islemlerine kadar problemi merkeze

alan bir yaklagimdir. Bu nedenle boyle bir yaklasimda hedeflerin ve davranislarin
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oncelikli olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirleme yapildiktan sonra problemi
cozme asamasinda kullanilacak yontem ve tekniklerin tespit edilmesi gerekecektir

(Bayrak, 2007).

PDO yaklasimmnin temel prensipleri dzetlenecek olursa (Savoie ve Hughes,
1994):

Ogretime bir problem ile baslanur.

Ogrenci ile problem arasinda baglant1 kurulur.

Problem disiplinler tizerinde degil yalnizca konu tizerinde sinirlandirilir.

Ogrencilere problemi ¢dzmeleri i¢in tam yetki verilir.

Etkili 6grenme i¢in kii¢iik gruplar olusturulur.

— Ogrenciler her asamada siirekli olarak bilgilendirilir.

2.2.2.1. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminda Problemin Ozellikleri

Herhangi bir dergi veya gazete makalesi, belgesel, haber, kitap veya film, bir
PDO yaklasimiyla islenen derslerde problemler igin materyaller olabilir (Duch, Groh ve
Allen, 2001). Bdyle materyaller etrafinda kurgulanan senaryolar, PDO ortamima
problem durumlart olarak sunulmaktadir. PDO yaklasiminda kullanilan problemlerin
eksik yapilandirilmis Ozellikte olmalarina dikkat edilir. Eksik yapilandirilmis
problemler tek bir islem ile ¢oziilemeyen karmasik problemlerdir (Tatar, 2007). Boyle
problemler tek bir dogru cevaba sahip degildirler fakat 6grencilerin, alternatifleri
diigiinmelerini ve trettikleri ¢oziimleri destekleyecek mantikli bir durum saglamalarini

gerektirir (Hmelo-Silver ve Barrows, 2006).

PDO &nceden belirlenen problemler etrafinda organize edilmektedir. Dolayisiyla
problemin PDO uygulamalarinda merkezi bir rolii vardir. PDO ile ilgili hemen her
kaynakta problemde bulunmas: gereken 6zelliklerden de bahsedilir. Bu kaynaklardan
bazilarina gore belirlenen 6zellikler su sekilde siralanabilir (Akgiin, 2014; Cepni, 2005;
Duch, 2001; Sénmez ve Lee, 2003; Uden ve Beaumont, 2006; Weiss, 2003):

— Problem 6grencinin o anki bilgi birikimleri temelinde olmalidir.
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— Problem eksik yapilandirilmis olmalidir. Yani ¢oziime gotiirecek birden fazla

yola sahip olmalidir.

— Otantik olmal1. Yani problemler 6grencilerin giinliik yasamlar1 disinda ve asir1

teorik olmamali, gercek hayattan segilmelidir.

— Problem eksik tanimlanmis olmali, yani problem ilk duyuldugunda 6grencilerin

aklina onu tanimak i¢in sorular gelmelidir.
— Yasam boyu 6grenmeyi ve kendi kendine 6grenmeyi desteklemelidir.
— Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilmelidir.

— Ogrencilerin karsilastiklart kavramlar1 daha derin anlayabilmeleri igin onlari

arastirma yapmaya motive edebilmelidir.

— Bilgi ve mantik temelinde yargilamalar yapmayr ve karar vermeyi

gerektirmelidir.

— (Cozlime ulasabilmek i¢in biitlin grup iiyelerinin isbirligini gerektirecek derecede

karmasik olmalidir.
— Dersin kazanimlarin1 kapsamalidir.
— Ogrencilerin 6nbilgilerini yeni kavramlarla baglayici olmalidir.

— Ogrencilerin yeni bilgilerini diger ders veya disiplinlerdeki kavramlarla

iliskilendirici olmalidir.

— Ogrencilerin diisiinme becerilerini, analiz, sentez ve degerlendirme gibi daha

yiiksek diisiinme seviyelerine yiikseltmeye tesvik edici olmalidir.

2.2.2.2. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasimmmin Tarihsel Gelisimi ve
Kuramsal Temelleri

Kuramsal temelleri John Dewey’e kadar uzanan PDO ilk olarak 1950’lerde
Ingiltere’de  Case Western Reserve ve 1960’larda Kanada’da McMaster
tiniversitelerinin tip fakiiltelerinde ortaya g¢ikmistir (McDonald, 2002). McMaster

iiniversitesinde PDO yaklagimmin gelistirilmesinde, problem ¢dzmeyi ortaya atan
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Bruner’in egitim felsefesinden esinlenilmistir. McDonald’a (2002) gore ise PDO
yaklagimi McMaster {iniversitesindeki doktorlarin egitiminde Dewey’in yaparak
yasayarak 6grenme felsefesinden esinlenen Barrows’un, Ogrenilenleri ger¢ek yasama
yansitma diisiincesinden ortaya ¢ikmistir. Doktorlari, hayat boyu 6grenici ve problem
¢oziicii olarak yetistirmek icin geleneksel fen bilimleri dersleri nasil iyilestirilebilir
sorusuna cevap olarak uygulamaya konulan PDO, 1970’lerden beri saglik alanindan
baska alanlarda da diinya ¢apinda uygulanmaktadir. Bu uygulamalarin ardindan kisa bir
siire sonra PDO Yaklasim1 Hollanda’da Limburg Universitesi’nde, Avustralya’da
Newecastle Universitesi’nde ve Amerika’da New Mexico Universitelerinde kullanilmaya
baslanmistir. McMaster’in uygulamalarindan temelini alan PDO Yaklagimi diger pek
cok tip okulunda 1970’li ve 1980’11 yillara ve giiniimiize kadar artarak kullanilmaya
devam edilmistir. Bugiin diinyada pek ¢ok {iniversitede saglik bilimleri, hemsirelik
egitimi, dis hekimligi, eczacilik, veterinerlik, fen egitimi, mithendislik, ekonomi, hukuk
ve psikoloji gibi pek ¢ok bilim dalinda kullanilmaya devam edilmektedir (Driessen ve
Van Der Vleuten, 2000; Miller, 2003; Peterson ve Treagust, 1998; Salvatori, 2000).

PDO yaklasimi ilkeler agisindan en fazla yapisalci kurama dayanmaktadir.
Yapisalc1 kuram dncelikle bir 6grenme kuramidir. Yapisalct kuram Dewey ve Piaget’in
calismalar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmistir (Bayrak, 2007). Iki egitimcinin de 6grenme
siirecinde en Onemli gordiikleri nokta, bireyin aniden saskinlik icinde karsilastigi
O0grenme yasantilaridir. Bu yasantilar bireyin motivasyonunu 6nemli 6lgiide
arttirmaktadir. Bilgi bireylerin nesnelerle olan iligkisinden, bireyler tarafindan etkin bir
bi¢imde olusturulmaktadir. Ogrenme, toplum ve bilissel siireglerden bagimsiz degildir.
Bu bakis acisiyla yapisalcilik, 6grenme uygulamalarina yeni bir boyut getirmektedir.
Geleneksel egitim siireci i¢inde Ogrenenler, bilgiyi 0gretmen ve kitaplar araciligiyla
almaktadirlar. Ogretmen ve ders kitaplarinin sundugu bilgi gergek ve kesindir. Oysa
olusturmacilik yaklasimina gore bilgi sadece icinde bulunulan duruma gore nitelik
kazanabilir. Bir durumda dogru olan bilgi bir sonraki durumda ise yaramayabilir. Bu
acidan da bilgi siirekli olarak bireyler tarafindan siire¢ i¢inde olusturulur. Bu baglamda,
bilgi gercek ve kesin degil, ancak uygulanabilir ve gecerli olabilir (von Glasersfeld,
1996; Saban, 2000).

Yapisalciligin yanisira, bilissel kuramlar da zihinsel siire¢lere (kavrama, bilgi

islem, hafiza, algl) yogunlasirlar ve bu da PDO yonteminin baslangi¢ noktasini
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anlamamiz icin bize bir mercek gorevi saglar. Biligsel kuramlar bireyin nasil
Ogrendigini ve Ogrenme gerceklestiginde akilda ne gibi degisikliklerin olduguyla
ilgilenirler (Tosun, 2010, s. 8). Ayrica, bilissel kuramlar PDO yénteminin de baslangic
hedeflerinden biri olan 6grenmeyi Ogrenmek ve daha iyi 6grenme igin beceri ve
kapasiteyi gelistirmenin Onemli oldugu zihinsel diizenlemelerle ilgilenirler. Bunun
yaninda, Hull’'un, davranisin kismen ogrencinin motivasyonu ile belirlendiginden
bahseden davranigsal kuram da, 6grencilerin 6nemli bir problemi ¢6zme girisimleri i¢in
motive edilmeleri gerektiginden bahseden PDO yaklasimini desteklemektedir (Savin-
Baden ve Major, 2004).

2.2.2.3. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminin Basamaklari

PDO yaklasimmin uygulanmasi igin uzmanlar tarafindan bazi basamaklar
onerilmistir. PDO uygulamalar1 genellikle iki ile bes oturum arasinda yapilan oturumlar
seklinde yapilmaktadir. Bu Onerilen basamaklarin birlestirilmis sekli su sekildedir

(Lehtinen, 2002; Pelech, 2006; Yaman, 2003):

Birinci oturum:

Problem durumunun tanitilmasi ve problemin belirlenmesi,

Problemi tanimlamak i¢in bilinmeyen terimleri agiklama

Probleme iligkin incelenecek kaynaklarin ve verilerin belirlenmesi,
Ogrencilerin, probleme iliskin bilgilerinin ortaya konmasi ve yazilmasi,
Problemdeki 6nemli kavramlarin belirlenerek listelenmesi,

Gruptaki gorev dagiliminin belirlenmesi,

Problem hakkinda goriisiine bagvurulacak kisilerin belirlenmesi,

Problemle ilgili alt problemlerin belirlenerek yazilmasi,

© ©o N o g b~ w D E

Problemin sinirlar1 ortaya konularak ana temanin ne olacagina karar verilmesi.

ikinci oturum:

1. Problem hatirlanarak toplanan bilgilerin tartigiimasi,

2. Problemin amaglarinin ortaya konmasi,

3. Toplanan bilgilerin grup tartismasi ile ele alinmasi ve problemin
sinirlandirilmasi,

4. Probleme iliskin senaryolarin yazilmasi,
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5. Beyin firtinas1 teknigi ile problem ve senaryolarin ele alinmasi ve listelenmesi,
6. Problem ve senaryolarin yapilan tartismalardan sonra sinirlandirilmast,
7. Problem ve senaryolarla ilgili hipotezlerin kurulmasi,

8. Konunun 6zetlenmesi ve doniit verilmesi.

Uciincii oturum:

1. Ikinci oturumun genel dzetinin yapilarak, problemin amaglarmin agiklanmast,

2. Elde edilen bilgilerle hipotezlerin tekrar degerlendirilmesi ve diizeltilmesi,

3. Problemde degisiklik varsa yeni konularin belirlenmesi,

4. Grup tartigmasi ile probleme iliskin ¢6ziim yollarinin belirlenerek listelenmesi,

5. Problemin ¢oziimii i¢in bir calisma plan1 hazirlanarak gorev dagiliminin
yapilmasi,

6. Cozlim yollarinin uygulanmast i¢in stratejiler gelistirilmesi ve uygulamanin nasil
olacagina karar verilmesi,

7. Oturumun 6zetlenmesi ve doniit verilmesi.

Dérdiincii oturum:
. Onceki oturumlarin zetlenerek yapilanlarin listelenmesi,
. Uygulanan ¢6ziim yollarinin degerlendirilmesi,
. Basarili olan ¢oziimlerin ortaya konmasi,

1

2

3

4. En 1yi ¢6zliim yollariin belirlenmesi,

5. Son iiriiniin ne olacagina iliskin beyin firtinasi ile karar verilmesi,
6

. Oturumlarin 6zetlenerek dontit verilmesi.

Besinci oturum:

1. Problemin, alt problemlerin, hipotezlerin tekrar tanitilmasi,

2. Probleme iliskin ¢oziimlerin neler oldugunun anlatilmasi ve sonuglar tizerinde
durulmasi,

3. Probleme iliskin ortaya konulan iiriinlerin sinifa sunulmasi,

4. Sinif olarak her grubun iirlinlerinin incelenerek degerlendirilmesi,

5. En iyi ¢ozlimiin tespit edilmesi,

6. Problem ve ¢6zlim {izerinde kisaca durularak doniit ve pekistiregler verilmesi.
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2.2.2.4. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminda Ogrencinin Rolii

PDO yaklasiminda o6grenciden beklenen bazi davramislar vardir. Cesitli
kaynaklara gore olusturulan davraniglardan bazilart sunlardir (Deveci, 2002; Savin-
Baden ve Major, 2004; Sungur, 2004; Uden ve Beaumont, 2006):

— Problemlerle bas etmeye ¢alisir,

— Arastirma ve problem ¢ozme siireglerine katilir,

— Arkadaglar1 ve 6gretmeniyle igbirligi yapar,

— Problem durum ile ilgili bilgi toplar, problemin ¢6ziimii i¢in Oneriler getirir,

— Grup calismasi sirasinda, kendisinin ve arkadaglarinin grup ¢alismasina katkisini
degerlendirir,

— Caligmalarini rapor haline getirerek sinifa sunar,

— Grup i¢i tartigmalarda karar verici rol {istlenir,

— Ogrenme hedeflerine ulastirabilecek kaynak ve stratejileri tespit eder,

— Elde edilen verilerden ¢ikardig1 sonuglar1 degerlendirir,

— Hem 6grenme amaglarini hem de 6grenme araglarini kontrol eder,

— Diistincelerini diger grup iiyelerinin anlayabilecegi agik ve anlasilir bir sekilde
sunar,

— Farkl goriisleri saygili ve tarafsiz bir sekilde degerlendirir,

— Bireysel olarak rollerinin ve sorumluluklarinin farkinda olur,

— Yeni fikir ve durumlar1 savunucu ve diger grup iiyelerine kabul ettirici davranig
sergiler,

— Diger grup iiyelerini, sonuca ulastiran elverigli onerilerinden dolay: tebrik edip
deger verir,

— Problemin ¢oziimil i¢in bilgi altyapisini gelistirir,

— Uygun arastirma yontemlerini Kullanabilir,

— Problemle ilgili sahanin veya disiplinin uygulayicilari tarafindan kullanilan
stirecleri diistinerek uygulamalar yapar,

— Ogrendiklerini diger grup iiyelerine aktarir,

— Yeni bir probleme ve muhtemel ¢6ziimiine odaklanmada cesaretli olur,
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— Kavramlar kesfetmek ve becerilerini kullanmak i¢in disg diinya ile ve diger
insanlarla iletisime geger,

— Problem ve ¢ozlimlerine yeni diislincelerle yaklasir,

— Siire¢ boyunca sorgulayici olur,

— Yapici elestirilere olumlu tepkide bulunur,

— Grup calismalarina zamaninda ve diizenli bir sekilde katilir,

— Grup tarafindan 6nceden belirlenen gorevleri tamamlar,

— Grup tarafindan ortaya konan iiriinleri ve sorumluluklar1 kabul eder,

— Problemin ¢6ziimii i¢in 6nemli kaynaklar1 bularak paylasir.

2.2.2.5. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminda Ogretmenin Rolii

PDO yaklasiminda ogretmenden beklenen bazi davramslar vardir. Cesitli
kaynaklara gore olusturulan davraniglardan bazilar1 sunlardir (Alkove ve McCarty,
1992; Mierson ve Parikh, 2000; Deveci, 2002; Savin-Baden ve Major, 2004; Slavin,
1994; Sungur, 2004; Uden ve Beaumont, 2006):

— PDO uygulamalarindan zevk aldigim dgrencilere gosterir,

— Gergek hayattan alinmis ve iyi tasarimlanmis problemler hazirlar,

— PDO uygulamalari igin dgrencilerin yonlendirilebilecegi kitap, dergi, web vb.
kaynaklarin ulasilabilirligini ve bunlarin yiiriitiilecek c¢aligmalar i¢in ne kadar
kullanish oldugunu kontrol eder,

—  Ogrenmeleri degerlendirebilmek igin amaglari, kazanimlari, strateji ve teknikleri
acik bir sekilde belirler,

— Gruplar gozetim altinda tutarak dgrencilerin bildiklerini ve varsa sorularini grup
iyeleriyle paylagsmaya yonlendirir,

— Opgrencilerin anlamalarin1 daha {ist seviyelere c¢ikarabilmek ve sunulan
problemin derinlemesine analizlerini yapmalarim1 saglamak amaciyla sorular
yonlendirir,

— Ogrencilerin  giiling duruma diisme korkusuna kapilmadan fikirlerini
paylasabilecekleri bir ortam1 saglayabilmek amaciyla soru sormay: diisiiniip de

cekinenleri tahmin ederek destekler ve fikirlerine deger verir,
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— Gruplara, calisma siireglerini kontrol etmelerine ve ilerlemelerine yardimci
olmak amaciyla ulastiklar1 yerleri 6zetletir. Bu 6zetlemeyi yaparken miimkiin
oldugunca tarafsiz davranir,

—  Ogrencileri grup calismasina dzendirir,

— Problem ¢6zme siirecinde 6grencileri cesaretlendirir ve tesvik eder,

— Gruplarin artik ilerleyemeyecek bir noktaya geldigi durumlarda bazi alternatifler
onerir,

— Gruplarin arastirma siirecini izler,

—  Ogrencilerden kisisel ve grup olarak siire¢ hakkindaki izlenimlerini alabilecegi
sorulara yer verir,

— Ogrencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmelerine yardim eder,

— Otorite kisi roliinden siyrilarak daha ¢ok bir rehber ve kolaylastirici rolii tistlenir.

2.2.2.6. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminda Degerlendirme

PDO yaklasimindaki &lgme-degerlendirme anlayisi geleneksel yaklasimdan
farklidir. Ogrenciler sadece geleneksel dlgme araglarindaki (yazili ve sozlii sinavlar)
sorulara verdikleri dogru cevaplar oraninda degerlendirilmezler. PDO yaklasiminin
degerlendirilmesinde  sadece  etkinlikler ~sonucu ortaya ¢ikarilan  iriiniin
degerlendirilmesi degil, {iriinle birlikte bu {riiniin ortaya konulmasi siireci de
degerlendirilmelidir. Yani iiriin ve siirecin degerlendirildigi bir tiimel degerlendirme
sistemi olmalidir (Bagbay, 2011, s. 75). Bu sistem sadece Ogretmenin Ogrencileri
degerlendirmesini igermez ayni1 zamanda 6grencilerin kendilerini degerlendirme imkani
saglamaktadir (Demirel, 2012, s. 238). PDO degerlendirilmesinde, dgrenme-ogretme
stirecinde hedeflere ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesinin yaninda 6grencilerin
isbirligine dayali 6grenme becerileri, tist diizey diisiinme, olusturma becerileri, karar
verme ve etkili sunum yapabilme becerileri ile ilgili davraniglarin da degerlendirilmesi
gerekmektedir (Akgin, 2006, s. 44). Bunun yaninda ogrencilerin kendilerini ve
arkadaslarini degerlendirmeleri, ailelerin ve uzmanlarin degerlendirmeye katilmasi, salt
ogretmen merkezli olan degerlendirme anlayisini degisiklige ugratmistir (Norman ve
Schmidt 2000; Solomon ve Crowe, 2001; Sullivan ve Dunnington, 1999; Swanson,
Norman ve Linn, 1995; Senocak, 2005; Yurtluk, 2003).
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PDO yaklasiminda degerlendirme metotlar1 siireg merkezli ve iiriin merkezli
olmak tizere ikiye ayrilir ve bu metotlar soyle siralanir (Duch, Groh ve Allen, 2001;
Hsu, 1999; Waters ve McCracken, 1997):

Siire¢ merkezli degerlendirme metotlari:
— Ogretmen ve akranlarm dgrencileri degerlendirme maksatli siniflandirmalari,
—  Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri,
— Kiitliphane kayitlari, 6grenci takip cizelgeleri,
— Sozlii sinavlar, miilakatlar,
—  Gozlemler,
—  Ogrenci raporlari
— Problemlerle yapilan degerlendirmeler
— Performans degerlendirmeleri (gorsel, sozli, isitsel ve yazili sunumlar, grafikler,

gosteriler, matematiksel analizler ve portfolyolar).

Uriin merkezli degerlendirme metotlari:
— Ogrenci raporlari,
— Ogrencilerin yiiriittiigii degerlendirmeler,
— Coktan se¢meli sinavlar,
— Kisa cevapli veya bosluk doldurmali sinavlar,
— Yazili sinavlar,

— Portfolyo degerlendirmeleri.

2.2.2.7. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminin Faydalari ve Simirhhiklar:
PDO yaklasiminin her yaklasim gibi olumlu taraflar1 oldugu gibi sinirliliklart ve

olumsuz taraflar1 da mevcuttur. PDO yaklasimmnin faydalar ilgili birgok kaynakta farkl

goriisler mevcuttur. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir.
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2.2.2.7.1. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminin Faydalari

PDO yaklasiminin, egitim uygulamalarina saglamis oldugu ve ozellikle fen
egitimi i¢in bliyilk 6nem tasiyan faydalar1 ¢ok fazladir. Bu faydalardan bir kismi su
sekildedir (Dokme, 2005; Glasser, 1993; Hsu, 1999; Kaptan ve Korkmaz 2002; Norman
ve Schmidt, 1992; Ozden, 2003; Ronis, 2001; Saban 2004; Uden ve Beaumont, 2006):

— Aktif 6grenmeyi saglar,

— Grupla ¢aligma becerileri kazandirir,

— Problem ¢6zme becerileri kazandirir,

— Fen okuryazarlhigini artirir,

— Bilimsel islem becerileri kazandirr,

— Akilda kalicilig1 yiiksek bilgiler kazandirir,

— Bilis otesi beceriler kazandirir,

— Kendi kendine 6grenme becerileri kazandirir,
— Elestirel diisiinme becerileri kazandirir,

— Isbirligine dayali 6grenme becerileri kazandirr,
— Yiiksek motivasyon ve pozitif tutum saglar,
— lletisim becerileri kazandirir,

—  Ust diizey diisiinme becerileri kazandirr,

— Ogretmen adaylar1 icin model olusturur,

— Bilgi kaynaklarin1 kullanma becerilerini artirir.

2.2.2.7.2. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminin Simirhliklar

PDO yaklasimmin faydalarimin yani swa smurhliklart da  vardir. Bu
siirliliklardan bir kismi su sekildedir (Albion ve Gibson 2000; Dékme, 2005; Glasser,
1993; Hsu, 1999; Kaptan ve Korkmaz, 2002; Norman ve Schmidt, 1992; Ozden, 2000;
Ronis, 2001; Saban, 2004; Tan ve Erdogan, 2001; Uden ve Beaumont, 2006):

— Probleme dayali 6grenmede en 6nemli sorun problemin olusturulmasidir. Bazen

konuyu kapsamayabilir bazen de farkli konulari i¢ine alabilir.
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— Siirekli geleneksel yaklagimla ders gOrmiis Ogrencilerin probleme dayali
O0grenmeye yonlendirilmesi bazi problemler ortaya ¢ikarabilir.

—  Orgiin 6gretimde boyle bir yaklasim kullanmak uzun zaman alabilir. Zamanin
uzun olmast &grencinin sikilmasina veya motivasyonunun azalmasia neden
olabilir.

—  Ogretmenin liderlik becerisi az ise sinifin yonetiminde yetersiz kalabilir. Bu da
problemin ¢dziilmesinden ¢ok daha da karmasik sorunlarin meydana gelmesine
neden olacaktir.

— Probleme dayali 6grenmede 6grenmeyi degerlendirmek oldukga giigtiir. Grup
calismalarinda tiim 6grencileri objektif degerlendirmek de zor olabilir.

—  Ogretim programlar1 probleme dayali 6grenmeye uygun olmayabilir. Ciinkii bu
programlar hazirlanirken c¢ogunlukla geleneksel Ogretim yaklagimi esas
alinmustir.

— Probleme dayali 6grenmede Ogrenciler kaynak sikintisi g¢ekebilirler. Bu da
Ogrencilerin bilgiye ulasmasini engeller.

— Kaullanilacak olan materyallerin tek basina 6grenci tarafindan gelistirilmesi g¢ok

zordur. Bu maddi yonden agir bir yiik de ortaya ¢ikarabilir.

2.2.2.8. Probleme Dayali Ogrenme Yaklasginn ile Geleneksel Ogretim
Yontemlerinin Karsilastirmasi

PDO yaklasiminin ilkeleri ile geleneksel 6gretim yaklasimlari arasinda pek ¢ok
farklar vardir (Altun, 2008; Baki, 2008; Kaptan, 1998). Bu farklar Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo genel olarak incelendiginde giliniimiizde arzulanan Ogrencinin aktif,
ogretmenin rehber olma durumunun PDO yaklasiminda net bir sekilde ortaya
konuldugu goriilmektedir. Ayni sekilde, 6grencinin sosyallesmesi, bilgiyi elde etme ve

kullanmay1 6grenmesi gerektigi de ortaya koyulmaktadir.
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Tablo 1. Geleneksel Ogretim Yaklasimlar1 ve PDO Yaklasimi Arasindaki Farklar

Geleneksel Ogretim Probleme Dayah Ogrenme
-Ogretmenin goriisii onemlidir. -Ogrencinin goriisii Snemlidir.
-Diiz mantik yiiriitiiliir. -Birlesik, uyumlu ve iliskili bir mantik yiiritiliir.
-Tiim ¢alismalarin pargas1 vardir. -Ayri galigmalarim biitiinii vardir.
-Alic1 olarak 6grenme gergeklesir. -Yapilandirici olarak 6grenme gergeklesir.
-Ogretim, bilgilerin aktarilmasi seklinde gerceklesir. -Ogretim, dgrencilere rehberlik yapilarak diizenlenir.
-Ders kitaplarindaki konu ve problemler tartigilir. -Gergek yagamdaki konu ve problemler tartigilir.

-Ogrenciler bos bir levha ya da bilginin edilgen alicist  -Ogrenciler yasamla ilgili bilgi ve deneyimlerini 6n
olarak algilamr. bilgi olarak, konuyla iliskilendirir
-Ogretmen, disiplin saglayici, bilgi dagitici ve smifin ) g ' ylatlis '
otoritesi durumundadir. -Ogretmen, 6grenmeyi kolaylastirici bir yardimet, ya

“Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigini dlomek icin da gereksinme aninda kendine bagvurulacak bir

rehber roliindedir.

smavlar uygulanir. )

-Ogrenmenin gergeklesip gerceklesmedigi,
ogrencilerin problem ¢dzme becerisini kullanip
kullanmadiklari gézlenerek dlgiiliir.

- Ogrenme, bireysel ve rekabetgidir. - Ogrenme, isbirligine dayali ve destekleyicidir.

2.3. Arastirma Konusu ile ilgili Yurtici Ve Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Bu boliimde PDO yaklasimi ve meta-analiz konulariyla ilgili yurtigi ve

yurtdisinda yapilmis bazi ¢aligsmalara yer verilmistir.

2.3.1. Probleme Dayali Ogrenme Ile Ilgili Yurti¢inde Yapilmis Calismalar

Kaptan ve Korkmaz (2001) tarafindan, PDO yaklasimimin, hizmet dncesi fen
O0gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerine ve 6z yeterlik inang diizeylerine etkisini
incelemek amaciyla yapilan bir arastirmada; deney grubundaki Ogrenciler elektrik,
canlilar, ¢evre, ses ve 1s1k konularinda aragtirmaya yonlendirilmislerdir. Sonug olarak,
PDO yaklasimmin 6grencilerin kritik diisinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Sahin ve Parim (2002), kavram yanilgilarinin sik goriildiigii DNA, kromozom ve

gen kavramlarinin 6grenilmesinde problem ¢6zmeye dayali 6grenme yOnteminin
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yanilgilar1 azaltmadaki etkisini tespit etmek amaciyla calisma yapmislardir. Kontrol
grubu olarak secilen siifta DNA, kromozom ve gen kavramlari; aragtirmaci tarafindan
hazirlanan konu anlattim materyalleri kullanilarak geleneksel yontemle verilmistir.
Deney grubunda ise DNA, kromozom ve gen kavramlar1 Ogrencilerin aktif olarak
katildiklar;; oyun hamurlar1 kullanarak, deney yaparak, ¢izgi film izleyerek, beyin
firtinas1 olusturarak, kavramlarla ilgili 6grencilere problem ortami yaratarak onlarin
sorular sormasina ve tartigarak problemlere ¢6ziim bulduklar1 problem ¢6zmeye dayali
O0grenme yontemi kullanilarak verilmistir. Arastirma sonuglarmma gore; DNA
kavraminda kontrol ve deney grubu arasinda anlamli bir fark tespit edilmis, gen
kavraminda ag¢ik uglu sorularda deney grubu lehine sonuglar elde edilirken g¢oktan
se¢meli sorularda anlamli bir fark tespit edilememistir. Kromozom kavraminda ise hem
acik u¢lu hem de coktan se¢meli sorularda deney grubunun lehine anlamli bir farkin
olmadig tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile “DNA, kromozom ve gen” kavramlarinin PDO
yaklagimi ile 6gretilmesinin 6grenciler arasi iletisimi artirdigi, 6grencilere toplum i¢inde

kendini ifade etme yetenegi kazandirdig: ifade edilmistir.

Kayali, Urek ve Tarhan (2002), yaptiklari ¢aligmada lise 1 Kimya ders
programinda “Baglar” konusu yeniden yapilandirilmis; beyin firtinasi, isbirlikli ve PDO
yontemlerinden yararlanilmistir. Gelistirilen rehber materyal, 6grencilerin bilgisayar
ortaminda aktif Ogrenmelerine imkan saglama amaciyla bir internet sitesine
yiiklenmistir. Calisma bir lisede 38 kisilik deney ve 40 kisilik kontrol grubu
olusturularak uygulanmistir. Rehber materyal, hazir bulunusluk testiyle olusturulmus
olan deney grubunda uygulanmisg ve konunun geleneksel yontemle islendigi kontrol
grubuyla kiyaslanmistir. Uygulama igerisinde diger aktif 6grenme caligmalarinin yani
sira, PDO yaklasimina o6zgii etkinlikler de yer almustir. Sonug olarak, PDO
etkinliklerinin kullanilmasinin, 6grencilerin motivasyonunu arttirarak, mantiksal
diistinme, olaylar arasinda iliski kurma ve c¢oziim {iretme becerilerini gelistirdigi

sonuglaria varilmastir.

Yaman (2003) arastirmasinda, PDO yaklasimmin simif dgretmenligi adaylarinin
problem ¢6zme becerisi, yaratici diisiinme, akademik basar1 ve fen dgretimine yonelik
oz-yeterlik inang diizeylerine etkisini arastirmistir. Arastirma Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci siifa giden 220 6grenciyle

gerceklestirilmistir. Deney grubuna PDO yaklasimi, kontrol grubuna geleneksel 6gretim
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yontemi uygulanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar, PDO yaklasimmin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini, yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigini,
Ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigini ve fen bilgisine karsi pozitif tutum

gelistirmelerini sagladigini ortaya koymustur.

Sungur’un (2004) PDO modelinin lise biyoloji derslerinde kullanilmast ile ilgili
yaptig1 ¢alismasinda, PDO modelinin lise dgrencilerinin bosaltim sistemi konusundaki
akademik basarilarina, performans becerilerine, biyoloji dersindeki motivasyonlarina ve
ogrenme stratejilerine etkisini incelemistir. Calismaya 61 lise ikinci simf 6grencisi
katilmistir. Siniflar, dersin PDO modeli dogrultusunda islendigi deney grubu ve
geleneksel ogretim  yonteminin  kullanildigi  kontrol grubuna rastgele olarak
ayrilmislardir. Deney grubunda bir hastanin  durumunu ortaya koyan 1iyi
yapilandirilmamis problemlerle ilgili konularin 6grenilmesi i¢in temel olusturmus ve
ogrenciler bu problemlere ¢oziimler tiretirken gruplar halinde ve ayn1 zamanda bireysel
olarak da ¢aligmislardir. Kontrol grubunda ise dersler, 6gretmenin agiklamalari ve ders
kitaplarina dayali olarak islenmistir. Calismada Glgme araci olarak Basar1 Testi ve
ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi kullamilmistir. Sonuglar, PDO modelinin
ogrencilerin akademik basarilarina, performans becerilerine, i¢sel degeri de kapsayan
motivasyon bilesenine ve bilis 6tesi kendi kendini ayarlama becerilerine etkisi oldugunu

gOstermistir.

Akpmnar ve Ergin (2005), tarafindan PDO etkinliklerinin degisik boyutlarmna
yonelik 6grenci goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir calismada, Buca Egitim
Fakiiltesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 3. smifinda 6grenim goren 43
ogrenciden olusan bir smifta “sindirim sistemi” konusu dort hafta siiren PDO
uygulamalari ile islenmistir. Uygulama sonunda “probleme dayali 6grenmeye yonelik
ogrenci goriislerini” belirlemek i¢in uygulamanin yapildigr smiftan 10 G6grenci ile
yapilan goriismelerde, dgrenciler PDO uygulamalarinin kendilerini; arastirmaya sevk
ettigini, derse karst olumlu tutum sagladigini, grupga calisarak bilgi aligverisine

yardimci oldugunu ifade etmislerdir.

Senocak (2005), tarafindan yapilan bir deneysel ¢alismada PDO yaklasiminin
Ogrencilerin gazlarla ilgili kavramlar1 anlama diizeylerine ve kimyaya karst olan

tutumlarina etkisi, geleneksel ders isleme yontemi ile karsilastirilmistir. Arastirmanin
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calisma grubunu, ayni Ogretim tiyesinin ders verdigi iki farkli subedeki toplam 101
birinci smmif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin bulgulari, PDO yaklasiminin
kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerle, kontrol grubundaki 6grenciler arasinda gaz
kavramlar1 basaris1 ve kimyaya karsi tutumlar1 agisindan istatistiki olarak énemli bir
farkliligin oldugunu géstermektedir. Ayrica arastirmada dgrencilerin PDO yaklagimina
yonelik olumlu tutum sergiledikleri ve 6grencilerde 6zgiiven, kendi kendine 6grenme,

problem ¢6zme gibi bir takim 6zelliklerin gelistigi belirtilmektedir.

Sungur ve Tekkaya (2006), yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin motivasyon ve
O0grenme stratejilerini de i¢ine alan, kendi 6grenmelerini diizenleme becerileri agisindan,
PDO ve geleneksel dgretim yaklasimlarmin etkinligini arastirmay1 amaclamislardir.
Calisma grubunu ayn1 biyoloji 6gretmeninin derslerine girdigi toplam 61 lise 6grencisi
olusturmaktadir. Kontrol ve deney gruplar1 olarak rastgele belirlenmistir. Kontrol
grubuna, Ogretmen merkezli olarak ders kitabi etrafinda oOrgiitlenen geleneksel bir
yaklasimla, deney grubuna ise eksik yapilandirilmis problemlerle calisan PDO
yaklagimi ile ders islemistir. Siire¢ sonunda her iki sinifa da Motivasyon ve Ogrenme
Anketi uygulanmustir. Sonuglar PDO ile ders isleyen 6grencilerin, kendi 6grenmelerini
diizenleme becerilerine, geleneksel yaklasimla ders goren Ggrencilere nispeten daha

fazla sahip olduklarini gostermistir.

Cantiirk Gilinhan (2006) g¢alismasinda, ilkogretim ikinci kademede matematik
dersinde PDO yaklasimimin etkililigini arastirmistir. Bu nedenle, PDO yaklasiminin
Ogrencilerin Van Hiele Geometrik Diigsiinme diizeyleri, 6z-yeterlik inanglari, elestirel
diistinme becerileri, matematige yonelik tutumlar1 ve akademik erisileri tizerindeki
etkilerini  incelenmistir.  Arastirma ilkdgretim yedinci siif Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Deney grubunda PDO yaklasimi, kontrol grubunda ise geleneksel
ogretim yontemleri kullamlmistir. Arastirma sonunda, PDO yaklasiminin matematik
dersinde Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini arttirdigi, geometriye yonelik 6z-
yeterlik inanglarini olumlu yonde etkiledigi, elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi,
matematige yonelik olumlu tutum olusturdugu ve erisi diizeylerini arttirdig1 sonuglarina

ulasilmistir.

Tavukcu (2006), calismasinda fen egitiminde PDO yaklasimmin akademik

basari, fen bilgisine yonelik tutum, bilimsel silire¢ becerileri ve yaraticilik diizeylerine
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etkisini incelemistir. Calismada, deney grubunda PDO yaklasimi izlenirken, kontrol
grubunda geleneksel yaklagim izlenmistir. Yapilan nitel ve nicel analizler sonucunda;
PDO yaklasiminda fen gretiminin, dgrencilerin akademik basarilarini gelistirdigi, fen
bilgisi dersine yonelik tutum diizeylerini ylikselttigi, bilimsel siire¢ becerilerinin

gelistigi, yaratici diistinme diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozkardes Tandogan (2006) calismasinda, probleme dayali aktif O6grenme
modelinin basariya ve kavram Ogrenmeye etkisini arastirmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu yedinci siif d6grencileri olusturmakta olup “Kuvvet ve Hareketin Bulusmasi—
Enerji” {initesi ile sirhdir. Deney grubunda konular PDO modelini esas alan
yontemlerle, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yontemleriyle islenmistir.
Arastirma sonunda, probleme dayali aktif O0grenme modelinin uygulanmasinin
Ogrencilerin basarilarina olumlu etkide bulundugu, kavramsal gelisimlerini olumlu
yonde etkiledigi ve kavram yanilgilarini en aza indirdigi, fen bilgisi dersine yonelik olan

tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonuglarina ulagilmistir.

Yurd (2007) aragtirmasinda, ilkdgretim besinci sinif fen ve teknoloji dersinde
PDO yaklagimi ile Bil-Iste-Ogren stratejisi kullanilarak gelistirilen Bil-Iste-Ornekle-
Ogren stratejisinin 6grencilerin kavram yanilgilarinin  giderilmesine ve derse kars
tutumlarina etkisini aragtirmistir. Arastirmada Bil-Iste-Ogren (BIO) stratejisi ve PDO
yaklagimi birlestirilerek Bil-Iste-Ornekle-Ogren (BIOO) basligi altinda yeni bir strateji
olusturulmaya calisilmigtir. Arastirmanin Orneklemini 99 besinci smif O6grencisi
olusturmaktadir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Bil-iste-Ornekle-Ogren
stratejisinin kullanildig1 deney grubu Ogrencilerinin, kavram yanilgilarmin biiyiik bir
kisminin giderildigini; deney grubu Ogrencilerinin akademik basari, fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlari ile kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilar1 ve fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli derecede
farklilik oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak Bil-iste-Ogren stratejisi ve PDO
yaklasiminin  birlestirilmesiyle  gelistirilen  Bil-Iste-Ornekle-Ogren  stratejisinin
ogrencilerdeki 151k ve ses kavram yanilgilarii giderici oldugu, 6grencilerin fen ve

teknoloji dersine yonelik tutumlarini arttirdigi belirlenmistir.

Cmar (2007) c¢alismasinda, ilkogretim fen egitiminde PDO yaklasimmin

Ogrencilerin list diizey diistinme becerilerine ve akademik risk alma diizeyine etkisini

33



incelemistir. Dersler deney grubunda PDO yaklasimiyla, kontrol grubunda geleneksel
Ogretim yontemiyle islenmistir. Veri toplama araci basari testi, akademik risk alma
dleegi ve yaraticilik Slgegi kullanilmistir. Sonuglar, PDO yaklasimmin kullanildig
deney grubundaki 6grencilerin geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigr kontrol
grubu Ogrencilerinden bilissel hedef diizeyleri bakimindan anlamli diizeyde basarili
bulundugunu gostermektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin problem ¢dzme ve
bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ve akademik risk alma ve yaraticilik diizeyleri agisindan,

kontrol grubundaki 6grencilerden anlamli diizeyde basarili olduklar1 belirtilmistir.

Tatar (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, PDO yaklagimmin termodinamigin
birinci kanununu anlamaya olan etkisi incelenmistir. Calismanin 6rneklemini Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda 6grenim géren 48 {iglincii smmf dgrencisi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak akademik basar testi, bilimsel siire¢ beceri
testi, yapilandirmaci 6grenme ortami anketi ile beraber miilakatlar, gozlemler ve
dokiiman incelemeleri kullanilmistir. Arastirmanm bulgular, PDO yaklasimimin
Ogrencilerin akademik basarilarin1 ve bilimsel siire¢, grupla ve isbirligi icinde ¢alisma,
iletisim kurma, bilgi kaynaklarini kullanma, problem ¢6zme, kendi kendine 6grenme,
sunum ve arasgtirmay1 raporlagtirma beceri diizeylerini artirdigini ortaya koymaktadir.
Bununla beraber PDO yaklagiminin yapilandirmacit 6grenme ortammna katkida
bulundugu, akilda kalicilig1 artirdigi, yiiksek motivasyon ve olumlu tutum kazandirdig:

belirtilmektedir.

Bayrak (2007), {iniversite Ogrencilerinin “katilar” konusundaki akademik
basarilari, bilimsel siire¢ becerileri ve kimyaya karsi tutumlari agisindan PDO
yaklasimmin ve geleneksel 6gretim yOonteminin etkisini karsilastirmak amaciyla bir
caligma yapmistir. Arastirma Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda 6grenim goren 83
ticlincli simif Ogrencisi ile yiritilmustiir. Bes haftalik siireyle, deney grubundaki
ogrenciler PDO yaklasimiyla kontrol grubundaki &grenciler ise geleneksel &gretim
yontemi ile 6grenim goérmiislerdir. Veri toplama araci olarak basari testi, bilimsel siire¢
beceri testi ve kimya dersi tutum dlgegi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, katilar
konusundaki kavramlarin dgrenciler tarafindan &grenilmesinde, PDO yaklasiminin
geleneksel Ogretim  yonteminden daha etkili oldugu belirtilmektedir. Ayrica,
Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerinin gelisimi ve kimyaya kars1 tutumlar1 agisindan,

PDO yaklasimi lehine gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

34



Ozyal¢in Oskay’m (2007) calismasinda iiniversite dgrencilerinin yenilenebilir
enerji ve bu enerjinin saglanmasi konusunun &grenilmesinde teknoloji destekli PDO
yaklasimmin etkililigi arastirllmaya calisilmistir. Calisma grubunu Kimya Egitimi
Anabilim Dali’nda 6grenim goéren 20 dordiincii sinif ve 39 besinci sinif olmak iizere
toplam 59 Ggrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak yenilenebilir enerji bilgi
testi, yenilenebilir enerji tutum O&lgegi, bilimsel siire¢ beceri testi, kendi kendini
yonlendirerek dgrenme hazir bulunusluk ¢izelgesi, PDO uygulamalarin1 degerlendirme
formu ve PDO yeterlik formu uygulanmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi
sonucunda, teknoloji destekli PDO uygulamalarinin dgrencilerin yenilenebilir enerji ve
bu enerjinin saglanmast konusundaki bilgi seviyelerinde, tutumlarinda, bilimsel siireg
becerilerinde ve kendi kendine yonlendirerek 6grenme seviyelerinde anlamli artislar

sagladigi sonuclarina ulagilmistir.

Araz (2007) tarafindan yapilan bir calismada, sekizinci simif &grencilerinin
genetik konusunun ogrenilmesinde 6n bilgi ve 6n beceri performansi, mantiksal
diisiinme yetenekleri ve dgrenme yaklasimlari kontrol altindayken PDO yaklagimi ve
geleneksel Ogretim yonteminin Ogrencilerin akademik basarisina ve performans
becerilerine olan etkisi arastirilmistir. Arastirmanin érneklemini bir ilkogretim okulunda
okuyan 192 sekizinci sif 6grencisi olusturmaktadir. Dersler deney grubunda PDO
yaklasimiyla, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemiyle islenmistir. Veri
toplama aract olarak genetik basar1 testi, mantiksal diisiinme yetenek testi ve dgrenme
yaklasimi 6lgme testi uygulanmistir. Sonuglar, dgrencilerin akademik bagarisinin ve
performans becerilerinin dlgiilmesini amaclayan genetik basar1 testinde, PDO
ogrencilerinin geleneksel 6gretim yontemiyle ders isleyen Ogrencilerden daha yiiksek
bir ortalamaya sahip oldugunu gostermistir. Ayrica PDO yaklagimi ile ders isleyen
ogrencilerin genetik konularin1 geleneksel Ogretim yontemi ile ders isleyen
ogrencilerden daha iyi 6grendigini, verilen problemdeki gerekli bilgilerin kullanima,
belirsizliklerin ortaya konmasi, kavramlarin organize edilmesi ve bilgilerin

yorumlanmasi gibi becerilerde daha basarili olduklarini gostermistir.

Tarhan ve Acar (2007) tarafindan yapilan diger bir calismada, 11. sif
ogrencilerinin  yiikseltgenme-indirgenme  reaksiyonlar1 iinitesinde gecen pil
potansiyeline sicakligin, basincin ve derigimin etkisi konusu kapsamindaki kavramlarin

ogrenilmesine PDO yaklasimmin etkisi arastirilmistir. Uygulama bir lisede 6grenim
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goren 40 Ogrenciyle gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarina 20’ser 6grenci
rastgele yerlestirilmis ve dersler, deney grubunda PDO yaklasimiyla, kontrol grubunda
ise geleneksel 6gretim yontemiyle islenmistir. Veri toplama araci olarak ¢oktan segmeli
ve acik uclu sorulardan olusan bir son test ve deney ve kontrol grubundaki 10’ar
Ogrenciyle kavram yanilgilarini belirlemek i¢in miilakat uygulanmistir. Ayrica
uygulama sonras1 PDO &grencileriyle ve Ogretmenle siire¢ hakkindaki goriislerini
belirlemek tlizere gonillilik esasina uygun olarak yar1 yapilandirilmis miilakat
yapilmistir. Sonuglar PDO 6grencilerinin basarilarmin daha iyi oldugunu ve kavram

yanilgilarinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha az oldugunu gostermistir.

Akin (2008) yapmis oldugu ¢alismada, {iniversite d6grencilerinin ¢evre kimyasi
dersinde ¢evre sorunlarinin dgretimine PDO  yaklasimiyla geleneksel 6gretim
yonteminin etkisini karsilastirmistir. On dort hafta siiren ¢alismanin 6rneklemini, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda iigiincii sinifta Ofrenim gbren 58 Ogrenci
olusturmustur. Yar1 deneysel aragtirma deseninin kullanildig1 calismada, deney grubuna
31 6grenci, kontrol grubuna ise 27 dgrenci rastgele yerlestirilmistir. Veri toplama araci
olarak kavram testi, bilimsel siire¢ beceri testi ve 6grenci goriisleri anketi uygulanmstir.
Sonuglar ¢evre sorunlarmin &gretiminde PDO  yaklasimmin uygulandign  deney
grubundaki 6grencilerin geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilere gore daha basarili olduklarmi gdstermistir. Ayrica, PDO yaklagiminin
uygulandigi deney grubu ogrencilerindeki bilimsel siire¢ becerilerinde, geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandigr kontrol grubundaki Ogrencilere gére Onemli bir
gelismenin oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan hem deney grubundaki 6grencilerin
hem de kontrol grubundaki 6grencilerin ¢evre sorunlarina karsi tutumlarii belirlemek
lizere uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi uygulanan anketten elde edilen veriler
analiz edildiginde, hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki 6grencilerin

cevreye karsi tutumlarinda olumlu bir degismenin oldugu ortaya konulmustur.

Kumas (2008) tarafindan yapilan calismada lise ikinci sinif 6grencilerinin, fizik
dersinde, yeryiiziinde hareket {iinitesinin PDO yaklagimiyla islenmesinin, Ogretim
programinda belirtilen kazanimlara etkisi arastirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
lise ikinci sinifta 6grenim géren 15 G6grenci olusturmaktadir. Dersler 6gretmenlerin
kendi  uygulamalarmmi, meslektaslarinin = uygulamalarim1  ve  uygulamalarin

sonuglandirildigi durumlar1 anlamalarini gelistirmek i¢in 6gretmenler tarafindan yapilan
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katilimer ve kendini yansitan arastirma sekli olan aksiyon arastirmasina dayali olarak
yiiriitilmiistiir. Sonuglar PDO uygulamalarinda giinliik yasamla iliskilendirilerek
yapilan uygulama lehine anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
ogrencilerin kazandiklar1 davraniglarin, karsilastiklar1 herhangi bir soruyu veya
problemi sistematik olarak arastirma becerilerini ve kavrama diizeylerini gelistirdigi,
kendi kendilerini yonlendirip 6grenmelerine, akademik basarilarinin artirilmasina ve
O0grenme siirecinin  kapsaminin farkinda olmalarina olumlu katki sagladig

belirtilmektedir.

Kartal Tasoglu (2009) calismasinda, fizik egitiminde PDO yaklasimmimn
Ogrencilerin basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve problem ¢6zme tutumlarina
etkisini arastirmustir. Arastirma, Fizik Ogretmenligi birinci sinifta okuyan toplam 46
Ogrenci Tlzerinde yiritiilmis ve kontrol gruplu Ontest-sontest deney deseni
kullanilmistir. “Is-Enerji” {initesinin dgretilmesinde kontrol grubunda geleneksel
yaklasimla, deney grubunda ise PDO yaklasimi kullamlmistir. Arastirma sonunda, PDO
yaklagiminin 6grencilerin basarilarini arttirdigl, kavramsal gelisimlerini olumlu yonde
etkiledigi, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi ve fizik dersine yonelik problem ¢6zme

tutumlarini arttirdig1 sonucuna ulasilmstir.

Kogakoglu (2009) arastirmasinda, PDO yaklasgiminin 6grencilerin biyoloji
dersine karsi tutumlar1 ile akademik basarilarina etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma lise ikinci smif fen grubu 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Ureme, biiyiime ve
gelisme {initeleri deney grubunda PDO yaklasimi ile kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim yontemi ile islenmistir. Arastirmanin basinda ve sonunda biyoloji tutum 6lgegi
ve basar1 testi uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda, PDO
yaklasiminin, 6grencilerin akademik basarilarina ve biyoloji dersine karsin tutumlarina

anlamli fark olacak sekilde etki etmedigi belirlenmistir.

Serin (2009) tarafindan yapilan calismada, PDO yaklasiminin dgrencilerin fen
basarisina, fen dersine karsi tutumlarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi
arastirilmistir. Calisma, 141 yedinci sinif 6grencisi ile yiiriitiilmiis ve bu 6grencilerden
deney ve kontrol gruplart olusturulmustur. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
gruplar arasinda 6grencilerin derse karsi tutumu, bilimsel silire¢ becerileri ve akademik

basarilar1 acisindan anlamli bir fark goriilmedigi rapor edilmektedir. Ayrica bu
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aragtirmada yetenek-0gretim yontemi etkilesim analizi yapilarak PDO yaklagiminin
bagimsiz degiskenlerin bazi kategorilerinde daha iyi calistigi, bazi kategorilerde ise
geleneksel 0gretim yonteminin daha etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica goriisme
sonuglarindan, dgrencilerin PDO derslerine kars1 genelde olumlu tutum iginde olduklar

tespit edilmistir.

Sahbaz (2010) tarafindan yapilan doktora tezinde ilkogretim besinci sinif Fen ve
Teknoloji dersinde kullanilan farkli yontemlerin PDO yaklasiminin 8grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri, problem ¢ézme becerileri, akademik basarilar1 ve hatirda tutma
diizeyleri iizerindeki etkileri arastirilmistir. PDO  yaklasimmin bilimsel siireg
becerilerini ve akademik basariyr gelistirmede mevcut dgretim yontemine gore daha
etkili oldugu, problem ¢6zme becerileri ve hatirda tutma agisindan ise mevcut 6gretim

yontemine benzer etkilere sahip oldugu goriilmektedir.

2.3.2. Probleme Dayali Ogrenme ile Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Cahismalar

Diggs (1997) calismasinda, fen egitiminde PDO yaklagimmin 6grencilerin
basarilarina ve tutumlarma etkiSini arastirmistir. Arastirmada toplam 127 dokuzuncu
sinif 6grencisinden, deney grubunda 78 6grenci, kontrol grubunda ise 49 6grenci yer
almistir. Veri toplama araci olarak standart bir test ve dgrencilerin fen derslerine karsi
tutumlarmi 6l¢mek ic¢in anket kullamilmustir. Verilerin analizi sonucunda, uygulama
sonrasi PDO o6grencilerinin fen derslerine karsi tutumlarinda ve fen basarilarinda

geleneksel 6grencilerden anlamlilik diizeyinde bir artisin oldugu tespit edilmistir.

Peterson ve Treagust (1998), calismalarinda hizmet Oncesi fen Ogretmeni
adaylarmin &gretim ve pedagojik diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla bir PDO
uygulamas: diizenlemislerdir. Ug¢ dért kisilik kiiciik gruplardan olusan toplam 21 kisi,
alt1 haftalik bir siire zarfinda problemler lizerinde g¢alismistir. Problemler, piller ve
lambalar, gz ve gorme, ¢icekler ve tohumlar ve oriimcekler olmak {izere dort farkl: fen
konusu tizerine gelistirilmistir. Bu ¢alismada katilimcilar arasindan rastgele secilen iki
kisi lizerinde onlarin bilgilerini ve pedagojik diisiinme becerilerini degerlendirmek

amaciyla bir 6rnek olay yaklasimi kullanilmistir. Bu ¢alisma PDO yaklasimmin, fen
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Ogretmeni adaylarinin 6gretim ve pedagojik diisiinme becerileri hakkindaki bilgilerini

gelistirdigini ortaya koymustur.

Ram (1999), {iniversitede analitik kimya laboratuvar derslerinde PDO
yaklasimimi kullanmistir. Derste 6grencilere kendi baslarina arastirabilecekleri tiirden,
yorenin su kaynaklarinin kalitesine yonelik problem durumlart sunulmustur. Ogrenci
calismalarinin  6gretim eleman1 rehberliginde tartisilmast i¢in haftada {ic saatlik
gorismeler yapilmistir. Ayrica Ogrencilerden kendi calismalarini tartismalart igin
haftada iki saat diger arkadaslar ile goriismeleri istenmistir. Ogrencilerin problemleri
anlamli ve zevkli bulduklari, bu yontemin geleneksel ogretime gore daha faydali
oldugunu fakat ¢ok zaman alici oldugunu ifade ettikleri rapor edilmektedir. Ayrica,
Ogrenciler bu yontemle kimyayr Ogrenmenin yaninda, hem g¢evresel problemler
hakkinda bilin¢clendiklerini hem de kendilerini tanima imkami bulduklarini ifade

etmislerdir.

Nowak’m (2001) yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin PDO tekniklerini kullanarak
geleneksel smif ortamlarinda Ogrendikleri kadar 6grenip Ogrenemeyeceklerini
belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma, sekizinci simif fen bilgisi dersinde yiirtitiilmistiir.
Arastirmanin sonunda, &gretmen merkezli smiftaki 6grencilerin basar1 diizeylerinin
PDO yaklasimmin kullanildigi smiftaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Kalicihk puanlarina bakildiginda ise, PDO yaklasimmin kullamldigi grupta
Ogrenilenlerin kaliciliginin 6gretmen merkezli yaklagimin kullanildigi gruptan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gériisme analizleri, dgrencilerin PDO yaklagimmi daha

cok sevdiklerini ortaya koymustur.

Williams (2001), Fizige Giris dersi dgretiminde PDO yaklasimmin etkilerini
arastirmugtir. Ogrenciler tutum dlgiimlerinde, ders sonundaki degerlendirmelerinde derse
kars1 pozitif bir tutuma sahip olduklarini belirtmislerdir. Ayrica grup calismalarinda
kendilerini rahat hissettiklerini ve PDO dersinin dgrenmeye olan en énemli katkisinin
grup c¢alismalart oldugu belirtilmistir. Bununla beraber, Ogretimin etkinligini
degerlendirmek amaciyla on test-son test olarak bir fizik kavram testi uygulanmistir. Bu
test sonucuna gore Ogrencilerin son testteki basarisi On teste gore daha yiiksek

bulunmustur.
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Visser (2002), PDO yaklasimi ile anlatima dayali geleneksel stratejilerin
Ogrencilerin problem ¢6zme performanslart ve tutumlart {izerindeki etkilerini
karsilagtiran bir ¢alisma yapmistir. Calisma, lise on birinci sinifta okuyan ve genetik
dersini alan toplam 60 o6grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Ogrencilerin problem
¢ozme performanslarinin Slglimii i¢cin uygulama Oncesi ve sonrasinda basari testleri,
tutumlarim1  dlgmek icin ise uygulama sonrasinda Ders Ilgi Testi adli bir &lgek
uygulanmustir. Elde edilen verilerin analiz sonuglari, problem ¢6zme performanslarinda
ve derse karsi tutumlarinda, anlattma dayali geleneksel stratejilerin uygulandigi
Ogrencilerin daha yliksek derecelere sahip olduklarini gostermistir. Bununla birlikte
PDO vyaklasimi ile ders goren ogrencilerin ise ogretime daha yiiksek bir giiven

duyduklar1 ve 6grenmelerini diizenleme becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Butler ve Wiebe (2003), teknoloji destekli fen dersinde PDO uygulamalarini
gerceklestirmislerdir. Calismaya “Fen Ogretimine Giris” dersini alan iiniversite ikinci
sinif dgrencileri katilmistir. Ogrenciler bu dersi haftada iki kez almakta ve her hafta bir
ortaokulda staj uygulamalar1 yapmaktadirlar. Uygulama yapilan derste soyut fen
konular1, teknoloji destekli olarak bilgisayar grafik animasyonlar1 kullanilarak
ogretilmektedir. Derste yapilan PDO uygulamalar1 videoya kaydedilmis, 6n ve son
degerlendirmeler  gergeklestirilmistir.  Calismada veriler, arastirmacilarin  alan
caligmasindan elde ettikleri notlar ve yazili yorumlardan elde edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinden elde edilen sonuglara gore, bilgisayar grafik teknolojileri
kullanilarak ytirtitiilen dersler fen kavramlarimin ogretilmesinde etkilidir; dgretmen
adayr Ogrenciler smifta multimedya sunumlarinin kullanimi igin olumlu tutumlar
gelistirmiglerdir. Ayrica teknolojinin sinifta kullanimi ile birlikte, &grencilerin

basarisinda bir artig gézlenmistir.

Chin ve Chia (2004), bir proje dahilinde dokuzuncu sinif biyoloji dersinde Besin
ve Beslenme konusu ile ilgili olarak, problemleri 6grenciler tarafindan belirlenen bir
PDO uygulamas: gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismada &grencilerin {irettikleri soru
tiirlerini, bu sorular1 nasil trettiklerini ve sorularin bilgilerini yapilandirmada onlara
nasil yardimci oldugunu belirlemeyi amaglamiglardir. Uygulama toplam 39 6grenci
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri; gézlemler, ders notlar1, 6grencilerin
yazil1 dokiimanlari, grup calismalarinin ses veya video kayitlar1 ve 6grenci miilakatlar

araciligryla toplanmistir. Sorulari olusturan 6grencilerin motivasyon kaynaklari, kiiltiirel
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inaniglar1 ve folkloru, medya ve reklamlarla yayilan bilgiler hakkindaki meraklari,
kisisel yonlendirmelerle olusan meraklari, aile iiyelerinin ilgileri, baskalarinin
gozlemleri veya okul miifredatinda onceki derslerde gordiikleri konular olmustur.
Ogrenciler, sorularmi, kendi gercek hayat deneyimlerinden faydalanarak
senaryolagtirmiglardir. Ayrica 6grencilerin hazirladiklar1 sorulari, konu hakkindaki
yaygin inanislarin gegerliligi, kavram yanilgilari, temel bilgiler, agiklamalar ve hayali

senaryolarla iligkili olarak belirledikleri goriilmiistiir.

Donnel, O’Connor ve Seery (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kimya
laboratuvar uygulamalarinda 6grencilerin tecriibelerini artirabilmek amaciyla geleneksel
laboratuvar ogretim yontemlerine alternatif olarak bir PDO projesi gelistirilmistir.
Uygulama, iiniversite kimya ikinci siif dgrencilerinin oldugu toplam 42 kisilik bir
ogrenci grubuyla gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler PDO laboratuvar
uygulamalarinin geleneksel laboratuvar uygulamalariyla karsilastirildiginda derse
katilim1 dikkate deger bir sekilde artirdigi, daha fazla 6grencinin dersle mesgul olmasini
sagladigi, ayrica 6grencilerin morallerinde bir artisin oldugunu gostermistir. Bu gozlem
sonuclarinin anketlerin degerlendirilmesiyle elde edilen verilerle de uyum igerisinde

oldugu goriilmiistiir.

Rajab (2007) caligmasinda, biyolojinin temel konularinda, 6grencilerin 06z-
yeterlik ve biyoloji dersine kars1 tutumlarina PDO yaklasimi ve geleneksel dgretim
yonteminin etkisini karsilastirmistir. Yari1 deneysel arastirma deseninin kullanildigi
calismada, nicel veriler anketlerle nitel veriler ise miilakat ve gbzlemlerle toplanmustir.
Sonuglar, PDO yaklasiminin, &grencilerin  biyoloji  6z-yeterliklerini daha iyi
kazanmalarini1 sagladigi ve biyoloji dersine karsi tutumlarinda, geleneksel Ogretim
yonteminin uygulandigi ogrencilere gore daha olumlu bir gelismenin oldugunu

gostermektedir.

Dobbs (2008), calismasinda lise kimya dersinde asit-baz {initesinde Ggrenci
basarisi iizerine PDO yaklasiminin geleneksel dgretim yonteminden daha iyi olup
olmadigini belirlemek istemistir. Yart deneysel Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
desenin kullanildig1 ¢alismanin 6rneklemini iiniversite sinavina hazirlanan 172 kisilik

bir 6grenci grubu olusturmustur. Veri toplama araci olarak asit-baz testi kullanilmistir.
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Sonuglar, PDO yaklasimiyla geleneksel 6gretim yontemi arasinda &grenci basarisini

etkilemede anlamli bir farkliligin olmadigini géstermistir.

Kelly ve Finlayson (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kimya laboratuvari
dersinin alternatif grenme yontemlerinden PDO yaklasimiyla islenmesinin dgrencilerin
basarilarina ve tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla kimya laboratuvari dersinin ilk
yilinda bir grup 6grenciyle PDO uygulamalar yiiriitiilmiistiir. Veri toplama arac1 olarak
anketler kullanilmistir. Nitel veri toplama araci olarak ise yar1 yapilandirilmis miilakatin
kullanildig1 ¢alismada sonuglar, PDO uygulamalarinin yapildign kimya laboratuvar
derslerinin geleneksel kimya laboratuvar derslerine gore 6grencilerin 6grenmelerinde ve
tutumlarinda daha etkili oldugunu gostermistir. Ayrica, Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir
kisminin PDO uygulamalarini tercih ettikleri ve ikinci yillarinda da PDO

uygulamalarinin devam etmesini istedikleri tespit edilmistir.

2.3.3. Meta-Analiz Ile lgili Yurticinde Yapilmis Calismalar

Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda egitim arastirmalarinda kullanilmaya baglanan
meta-analiz c¢alismalarinin hangi konularda ve nasil yapildigin1 gostermek amaciyla
yapilmis ¢aligmalarin verilmesinin yararli olacag: diisiiniilmiistiir. Bu calismalar agsagida

kronolojik sirayla verilmeye caligilmistir.

Ergene (2003), “Sinav Kaygisini Azaltma Programlarimm Etkililigi: Bir Meta-
Analiz Calismas1” adli meta-analiz ¢aligmas1 yapmistir. Bu ¢alismada sinav kaygisini
azaltma programlarinin genel etkililik diizeylerini belirleyerek bu etkililigin arastirma,
danisan ya da damigsman ozellikleri ile iliskili olup olmadigini ortaya koymak icin 56
aragtirmadan yararlanmistir. Smav kaygisini azaltma programlarmin genel etkililik
diizeyini ES=0,65 olarak hesaplamistir. Bu sonugtan diizenlenen psikolojik miidahale

programlarinin danisanlarin sinav kaygisini azaltmada etkili oldugu belirlenmistir.

Tarim’m (2003) “Kubasik Ogrenme Yonteminin Matematik Ogretimindeki
Etkinligi ve Kubasik Ogrenme Yontemine iliskin Bir Meta-Analiz Calismasi” adli
doktora tez c¢alismasi 31 ¢alisma ile yiritilmustir. Kubasik 6grenme yOnteminin
akademik basar1 tizerindeki genel etki blyiikligi 0,82 olarak bulunmustur. Kubagik

ogrenme yonteminin tekniklerinden olan ‘Kiime destekli bireysellestirme’ ve ‘Ikili
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denetim’ tekniklerinin etki biiyiikliikleri sirastyla 1,003 ve 0,40 olarak bulunmustur.
Buna gore; kiime destekli bireysellestirme teknigi ikili denetim teknigine gore

matematik egitiminde daha etkili bulunmustur.

Sahin (2005) tarafindan gerceklestirilen “Internet Tabanli Uzaktan Egitimin
Etkililigi: Bir Meta Analiz Calismas1” adli yiiksek lisans g¢aligmasinda, 1994-2004
yillar1 arasinda, internet tabanli uzaktan egitimin etkililigini yliz yiize egitimle
karsilastiran nicel ¢alismalar derlenerek meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Meta-
analize toplam 58 calisma dahil edilmistir. Hesaplanan ortalama etki biiytkligi
0,2863’tiir. Elde edilen etki biytkliigi kiigiik olgekte, pozitif ve anlamli bir etki
biiyiikliigiidiir. Sonug olarak internet tabanli uzaktan egitim yiliz ylize yapilan egitime

gore daha basarili bulunmustur.

Rafe’nin (2006), “Disa Y6nelim Problemleri Olan Okul Oncesi Cocuklar1 Hedef
Alan Miidahale Programlarinin Meta-Analizi ve Tiirk Okul Oncesi Cocuklara Y&nelik
Bir Miidahale Programi™ adli yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda, okul oncesi ¢ocuklarin
disa yonelim sorunlarini hedef alan miidahale programlarinin, bu davraniglar tizerindeki
etki diizeyini incelemistir. Meta-analiz ¢alismasi 54 miidahale program kosulu ile
yapilmistir ve ¢alisma sonuglarina gore, miidahale programlarinin ortalama etkisi orta

diizeyde bulunmustur.

Camnalbur’un (2008), “Bilgisayar Destekli Ogretimin Etkililigi Uzerine Bir
Meta Analiz Calismasi” isimli yliksek lisans tez g¢alismasinda, 1998-2007 yillar
arasinda yapilmig, bilgisayar destekli dgretimin, geleneksel yontem ile karsilagtirildigi
nicel ¢aligmalar incelenmistir. Konu ile ilgili 422 yiiksek lisans ve doktora, 124 makale
ve bildirinin bulundugu ¢alisma havuzundan dahil edilme Olgiitlerine uygun 78 adet
calisma meta-analiz yontemiyle birlestirilmis ve arastirma sonucunda, bilgisayar
destekli Ogretim yonteminin akademik basariya olan etki biiyiikligi 1,048 olarak

bulunmustur.

Ozcan (2008), “Egitim Y®éneticisinin Cinsiyet ve Hizmet i¢i Egitim Durumunun
Goreve Etkisi: Bir Meta Analitik Etki Analizi” adli doktora tez ¢alismasinda, egitim
yOneticisinin cinsiyetinin goreve etkisini arastirmig, 56 adet ¢aligmayr meta-analize
dahil etmistir. 5824 egitim yoneticisinin algisini kapsayan 49 tez ve egitim yoneticisinin

hizmet i¢i egitim almasinin etki biiyiikliigii hesaplanabilecek veriye sahip, 2425 egitim
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yoneticisinin algisin1 kapsayan 16 tez meta analitik etki biyiikliigii analizine dahil
etmistir. Aragtirmact calismasinda, egitim yoneticileri arasinda cinsiyetin goreve
etkisinin olmadigin1 bulmustur. Ancak hizmet i¢i egitim alma durumunun, kii¢iik

diizeyde bir etki biiyiikliigii oldugunu bulmustur.

Topgu (2009), “Cinsiyetin Bilgisayar Tutumu Uzerindeki Etkisi: Bir Meta
Analiz Calismas1” adli yiliksek lisans tez ¢alismasinda, cinsiyetin bilgisayar tutumuna
etkisini belirlemek istemistir. Literatiir taramasi sonucu ¢alismaya uygun olarak bulunan
47 calismayr meta-analiz yontemiyle birlestirmistir. Buna gore cinsiyetin bilgisayar
tutumuna yonelik etki biiyiikligi 0,107 olarak bulunmustur. Bu sonug, erkeklerin

kadinlara gore daha olumlu bir bilgisayar tutumu sergilediklerini gostermektedir.

Okursoy Giinhan (2009) “Kavram Haritalari Ogretim Stratejisinin Ogrenci
Basarisina Etkisi: Bir Meta Analiz Calismas1” adli yiliksek lisans tez c¢alismasinda,
kavram haritalar1 6gretim stratejisinin 6grenci basarisina etkisi tizerine bir meta-analiz
gerceklestirmigtir. 1998-2007 yillar1 arasinda kavram haritalar1 6gretim stratejisi ile
geleneksel Ogretim yoOnteminin karsilastirildigi ¢alismalar arastirma kapsaminda
incelenmistir. Konu ile ilgili olarak 320 adet yiiksek lisans ve doktora tezi, 90 adet
makale ve bildiri tespit edilmis; meta-analize dahil edilme 6l¢iitlerine uygun olan 34
adet calisma secilerek meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Aragtirma sonucunda,
kavram haritalar1 6gretim stratejisinin akademik basariya olan etki biiytkligi 7,5059

olarak bulunmustur.

Oner Armagan (2011) “Kavramsal Degisim Metinlerinin Etkililigi: Meta Analiz
Calismas1” adli doktora tezinde kavramsal degisim metinlerinin akademik basari
tizerindeki etkililigi ve cesitli caligma karakteristiklerinin etkisini ortaya cikarmayi
amaglamistir. Doktora caligmasi olarak gergeklestirilen arastirmada, 42 yayinlanmis ve
yaymlanmamis ¢alismanin etki biiyiikligii bulunmustur. Buna gore; kavramsal degisim

metinlerine ait genel etki biiylikliigii 1,18 olarak hesaplanmustir.

Ozdemirli (2011), “Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Ogrencinin Matematik
Bagarist ve Matematie Iliskin Tutumu Uzerindeki Etkililigi: Bir Meta-Analiz
Calismas1” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda 1988-2010 yillar1 arasinda, isbirlikli
O0grenme yonteminin matematik bagaris1 ve matematige iliskin tutum tizerine etkililigini

geleneksel yontemle karsilastiran deneysel c¢alismalart meta-analiz  yontemiyle
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birlestirmistir. Meta-analize toplam 26 (n= 36) calisma dahil edilmistir. Isbirlikli
O0grenme yoOnteminin akademik basar1 iizerindeki genel etki biytikligii +0.59,

matematige iliskin tutum tizerine etki biiytkligii +0.16 ise olarak bulunmustur.

Acar’in (2011) “Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrencinin Fizik, Kimya,
Biyoloji ve Matematik Alanlarindaki Tutumlarina Olan Etkisinin Meta Analiz Y6ntemi
ile incelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda 142 yiiksek lisans ve doktora, 45
makale ve bildirinin bulundugu ¢alisma havuzundan dahil edilme olgiitlerine uygun 56
adet calisma meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Bilgisayar destekli 6gretim

yonteminin tutuma olan etki biiytikliigii 0,2627 olarak bulunmustur.

Goziiyesil (2012), “Beyin Temelli Ogrenmenin Akademik Basariya Etkisi: Bir
Meta Analiz Calismas1” adli yiiksek lisans tez calismasinda, beyin temelli 6grenmenin
Ogrencinin akademik basaris1 lizerindeki etkililigini arastirmistir. Literatiir taramasi
sonucu 1999-2011 yillar1 arasinda yapilmis calismalarla beyin temelli 6grenmenin
ogrencilerin akademik basarilari tizerindeki etkisi arastirilmistir. Meta-analize uygun 31
adet ¢alisma incelenmistir. Arastirma sonucunda, 42 karsilastirmanin 35’inin pozitif etki

biiyiikliigiine sahip oldugu ve ortalama etki biiyiikliigiiniin 0,6402 oldugu belirlenmistir.

Kinay’in (2012) “Universite Giris Smavi Yordama Gegerligi Calismalarinin
Meta-Analizi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda 36 adet ¢alisma incelenmistir. Aragtirma
sonucunda UGS’nin yordama gegcerligi ortalama etki biiyiikliigii degerinin 0,193 oldugu
tespit edilmistir. Bu deger, pozitif yonde ve kiigiik diizeyde bir etki oldugu anlamina

gelmektedir.

Ayaz’m (2014) “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Ogrencilerin Fen
Derslerindeki Akademik Basarilarina ve Fen Derslerine Yo6nelik Tutumlarina Etkisi: Bir
Meta-Analiz Calismas1” doktora tez ¢alismasinda proje tabanl 6grenme yaklagiminin,
ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisine iliskin toplam 49 arastirma
ve fen derslerine yonelik tutumlarina etkisine iligskin toplam 32 arastirma meta-analize
dahil edilmistir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin fen derslerindeki
akademik basarilarina iliskin genel etki biiylikligi degeri 0,991 (%95 CI, SE=0,099),
fen derslerine yonelik tutumlarina iliskin genel etki biyiikligi degeri 0,715 (%95 ClI,
SE=0,102) olarak belirlenmistir. Akademik basari ile ilgili en yiiksek etki biiyiikliikleri;

fen bilimleri alan1 olarak biyolojide, 6grenim diizeyi olarak lisede, 6rneklem biiyiikligi
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olarak 1 ile 50 kisi araliginda, uygulama siiresinde 1 ile 20 ders saati araliginda
bulunmustur. Tutum ile ilgili en yiliksek etki biiyiikliikleri; fen bilimleri alan1 olarak
biyolojide, 6grenim diizeyi olarak ortaokulda, 6rneklem biiyiikliigii olarak 51 ve iistii

kiside, uygulama siiresinde 1 ile 20 ders saati araliginda bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde; ¢alismada kullanilan arastirma yontemi, verilerin toplanmasi, dahil
edilme olgiitleri, hari¢ tutulma olciitleri, verilerin kodlanmasi, verilerin analiz edilmesi

ve yorumlanmasi bagliklar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirma Yontemi

Arastirmada PDO yaklasiminin etkililigini belirlemek amaciyla meta-analiz
yontemi kullanilmistir. Meta-analiz, bilimsel aragtirmada bir literatiir tarama
yontemidir. Meta-analiz, bireysel ¢alismalarin sentezlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla
kullanilan istatistiksel prosediirler uygulamasidir. Meta-analiz, bir alanda benzer
calismalarin sonuclarinin birlestirilmesi i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir
(Ergene, 1999, s. 34). Bireysel calismalardan elde edilmis deneysel bulgularin
birlestirilmesini, ¢cok sayida analiz sonuglarinin biitiinlestirilmesini saglamak icin
kullanilan istatistiksel analizlerdir (Glass, 1977). Meta-analiz, kisaca diger analizlerin
analizidir. Calismalarin sonuglarini tutarli ve uyumlu bir sekilde bir araya getirir (Cohen
ve Manion, 2001, s. 24).

Meta-analiz, birgok ¢alismanin sonucunda elde edilmis verilerle belli istatistiksel
islemler kullanilarak yapilmaktadir. Bir ¢alismaya ait verilerin meta-analize dahil
edilebilmesi ancak yapilacak istatistik islem igin verilerin gerekli sekilde verilmis
olmasima baghdir. Eger veri meta-analizde kullanilabilecek sekilde verilmemis ancak,
kullanilabilecek duruma getirilebilir seklinde ise meta-analiz Oncesi bu veriler
kullanilabilecek duruma getirilir ve sonra analize dahil edilebilir. Veriler
kullanilabilecek duruma getirilemiyorsa, ¢alisma konu hakkinda olsa dahi analize dahil

edilememektedir (Ozcan, 2008, s. 9).



Etki biytikligi kavrami, meta-analizin temeli olup 1988 yilinda Cohen
tarafindan gelistirilmis ve “etki biiyiikliigii” bir olgunun bulunma siklif1 olarak
aciklanmistir. Cohen’e (1988) gore etki biiylikliigli deney grubu ile kontrol grubu
arasindaki farkliligin indeksi olarak da alinabilir. Etki biiyiikliigii, sonu¢ sayisal ise
ortalamalara, sonu¢ nominal ise oranlara, sonuclar baglantiyr gosteriyor ise korelasyona

dayanur.

Durlak (1995), meta-analiz galismalari i¢in standartlastirilmis bir yol olmadigini
ve arastirmanin amacina gore farkli yollar kullanilabilecegini dile getirmektedir. Bunun
yaninda bir meta-analiz ¢aligmasinda izlenmesi gereken alti ana basamak su sekilde

siralanmastir:

1. Arastirma sorusunun olusturulmasi,

2. Literatir taramasi,

3. Calismalarin kodlanmasi,

4. Etki biiytikliigl indeksi,

5. Etki biiytikliiklerinin dagiliminin istatistiksel analizi,

6. Sonuglar ve yorumlar.

Meta-analiz ¢alismasi yaparken sistemli ve adim adim ¢alismanin ¢ok énemli bir
yeri vardir. Herhangi bir asamada yapilacak kiigiik bir yanlis tiim ¢alismanin sonuglarini
ciddi bir sekilde etkileyebileceginden, Oncelikle ciddi bir plan hazirlanarak ise

baglanmalidir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya dahil edilecek g¢alismalar, 2003-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
“Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi” ile ilgili yayimlanmis ve yayrmlanmamus,
aragtirma problemine ve gerekli istatistiksel verilere sahip olan yiiksek lisans ve doktora

tezleri ile bilimsel dergilerde yayimlanmis makalelerden olugmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan lisansiistii tezlerin taramasi hem Tiirkge hem de Ingilizce
olarak YOK Ulusal Tez Merkezi internet sitesinden 12.09.2014 ve 22.12.2014 tarihleri
arasinda gerceklestirildi. Taramada, basliginda ve anahtar kelimelerinde Tiirk¢e olarak

icinde “probleme dayali 6grenme”, “problem temelli 6grenme”, Ingilizce olarak

48



“problem based” “based learning” kelimeleri olan tezler listelenmistir. Listeleme
sonucunda arastirma sinirlar1 igerisinde kalan 76 adet tez ismine ulasilmistir.
Dolayisiyla arastirma icin toplam 76 adet tez taranmustir. Incelemeler sonucunda
arastirma problemine ve dahil edilme Olgiitlerine uygun tezler g¢alismaya dahil
edilmistir. Kisitlamali veya tez merkezinde bulunmayan tezler, yazildig: tiniversitenin
kiitiiphanesi veya yazarlar ile iletisime gecilip istenmistir. Bu sekilde toplam iki teze
ulasilmistir.  Inceleme boyunca PDO yaklasiminin  dgrencilerin  fen  bilimleri
derslerindeki akademik basarilarina etkisine yonelik, konumuza uygun 24 adet teze
ulasilmistir. PDO yaklasiminin  6grencilerin fen bilimleri derslerindeki tutumlarina
etkisine yonelik, konumuza uygun 17 adet teze ulasilmistir. Bu tezler meta-analiz

calismasina dahil edilmistir.

Tiirkiye’de yaymlanan makalelere ulagmak amaciyla literatiir taramasi
ULAKBIM, ASOS ve bilimsel dergilerde yapilmistir. Tiirkiye’de yiiksek lisans ve
doktora tezlerinin ayrica makale olarak yaymlanmasindan dolayr makaleler ve tezler
karsilikli olarak taranmustir. Yapilan taramalar sonucunda yurticinde yapilan PDO
yaklagiminin, 6grencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik basarilarina etkisine
yonelik makalelerden bes adet makale calismaya dahil edilmistir. Yine aym sekilde
PDO yaklasiminin, dgrencilerin fen bilimleri derslerindeki tutumlarina etkisine yonelik,

konumuza uygun dort adet makale meta-analize dahil edilmistir.

Akademik bagart ve tutum ile ilgili olarak Tiirkiye’de yaymlanan lisansiistii
tezlerden bir tanesinde iki farkli ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismalar iki
ayr1 caligma olarak degerlendirilmis ve meta-analize bu sekilde dahil edilmistir.
Dolayisiyla PDO yaklasiminin  dgrencilerin  fen bilimleri derslerindeki akademik
basarilarina etkisine iligkin toplam 30, fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarina

etkisine iliskin toplam 22 adet ¢alisma meta-analize dahil edilmistir.

3.2.1. Dahil Edilme Olgiitleri

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar igin kullanilan 6lgiitler sunlardir:

1. Caligmanin 2003-2013 yillar1 arasinda yapilmis olmasi.
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2. Calismanin Tirkiye’de yapilmis Yyiiksek lisans tezi, doktora tezi veya
bilimsel dergilerde yayimlanmig makale olmasi.
Deneysel calismalar olmasi.

4. Deney grubuna probleme dayali 6grenme yaklasiminin, kontrol grubuna ise
geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulanmasi.

5. Deney ve kontrol gruplarinin, fen bilimleri derslerindeki akademik
basarilarina ve fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarma iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerinin olmasi.

6. Calisilan gruplarin 6rneklem biiyiikliigiiniin verilmesi.

3.2.2. Hari¢ Tutulma Olgiitleri

Bir ¢alismanin meta-analize dahil edilmemesi, ¢alismanin arastirma sinirlari
icerisinde olmayisindan ya da analiz i¢in gerekli istatistik verilere sahip olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Clinkii bir ¢alismanin meta-analize dahil edilmesi i¢in arastirma
siirlart icerisinde ve analiz i¢in gerekli istatistik verilere sahip olmasi gerekmektedir
(Lipsey ve Wilson, 2001, s. 18-20; Wolf, 1986, s. 12-14). Yani dahil edilme 6lgiitlerine

girmeyen ¢alismalar arastirma disinda tutulmustur.

3.3. Verilerin Kodlanmasi

Arastirmada c¢aligmalarin meta-analize dahil edilme Oolgiitlerine uygun olup
olmadiginin anlasilmas1 ve meta-analizde c¢alismalar arasinda karsilastirma
yapilabilmesi i¢in c¢aligmanin amacina uygun olarak bir Kodlama Formu (Ek-1)
diizenlenmistir. Kodlama formundaki bilgiler ¢calismanin genel 6zelliklerini belirlemek
tizere secilmistir. Kodlama formunda bulunan bazi 6zellikler sunlardir: Calismanin adi,
calismanin yazari, ¢calismanin tiirii, ¢calismanin yayinlandig1 yil, ¢alismada kullanilan
Olgegin kim tarafindan hazirlandigi, uygulama siiresi, caligmanin uygulandig: il,
caligmanin uygulandigi 6grenci grubunun o6grenim diizeyi, ¢alismadaki istatistiki

veriler, ¢calismanin etki biiytikligi.
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Calismanin giivenirligini saglamak icin, kodlamalarin en az iki arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr1 yapilmasi onemlidir. Bu ¢alismada da kodlamalar iki arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Birinci ve ikinci arastirmacinin analizleri karsilastirilarak ortiisen
ve Ortiismeyen kodlamalarin sayisi belirlenmistir. Kodlamalarin glivenirligi, giivenirlik
diizeyi formiilii (Miles ve Huberman, 2002) kullanilarak %95 bulunmustur. Bu
formiilden elde edilen %70 ve iizerinde degerler giivenirlik i¢in yeterli bulunmaktadir
(Yildinm ve Simsek, 2011, s.233). Bu nedenle kodlamalarin giivenilir oldugu
soylenebilir. Ortiismeyen kodlamalar, iki arastirmaci tarafindan tekrar kontrol edilip

ortak kararla diizeltilmistir.

3.4. Verilerin Analizi Ve Yorumlanmasi

Bu ¢alismada verilerin analizinde islem etkisi meta-analizi kullanilmistir. Glass
(1977) tarafindan gelistirilen bu teknik, egitim uygulamalari, sosyal bilimler ve
psikoloji arastirmalarinda ¢ok 6nemli bir yer tutar. Bu tiir meta-analiz, islem etkisini, bu
etkilerin birbirleriyle olan iliskilerini, 6znenin dogasi, yapilan islemin miktar1 ve etkKisi

faktorleri ile 6zetlemektedir.

Islem etkisi meta-analizi, “d” veya “g” harfiyle gosterilen standartlastirilmis etki

biiyiikliigiinii kullanir. Bu, deney grubu ile kontrol grubu ortalamalar1 arasindaki farkin

X, - X

alinip birlestirilmis standart sapmaya ( ES = k) boliinmesi sonucu

bulunur. Bu istatistik yontemi, ¢oklu caligmalarda kullanilan bagimsiz g¢alismalarin
verilerini ortak bir Olgme sistemine gevirerek, ortaya c¢ikan etki biytkliiklerinin

karsilastirilmasini saglar.

Bu yontem, grup farkliliginda meta-analize dahil edilen her ¢alismadaki bagimli
degiskenlerin aritmetiksel ortalamalarinin ayni olgekten elde edilmedigi zamanlarda

kullanilir (Lipsey ve Wilson, 2001; Huffcutt, 2002; Cohen, 1988). Bu yontemdeki

amag, deneysel calismalarda ES = —2 — "2 formiilii ile temsil edilen, kontrol ve

N
deney gruplart ortalamalar1 arasindaki farki hesaplamaktir (Hunter ve Schmidt, 1990).

Bulunan ES degeri etki biiyiikliigiinii temsil eder, meta-analizin temelini olusturur.
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Meta-analiz sonucunda elde edilen etki biiyiikliiklerinin énemini yorumlarken
simiflandirmalar  kullanilir. Cohen ve arkadaslarina gore, etki Dbiyikligi (d)
smiflandirmasi asagidaki gibidir (2007, s. 521):

e Etki biiytikliigii degeri, 0 < d < 0,20 araliginda ise zayif (poor),

e Etki biiytikliigii degeri, 0,21 < d < 0,50 araliginda ise kiigiik (modest),

e Etki biiylikliigii degeri, 0,51 < d < 1,00 araliginda ise orta (moderate),

o Etki biiyiikliigii degeri, 1,01 <d ise gii¢lii (strong) diizeyde etkisi vardir.

Shachar (2002)’ ye gore;
o Etki biiyiikliigi degeri, 0 < d < 0,32 araliginda ise kiigiik (small),
e Etki biiyiikliigi degeri, 0,33 <d < 0,55 araliginda ise orta (medium),
e Etki biiyiikliigi degeri, 0,56 < d ise genis (large) diizeyde etkisi vardir.

Daha ayrintili siniflandirmada (Thalheimer ve Cook, 2002):
o Etki biiyiikliigi degeri, -0,15 < d < 0,15 araliginda ise 6nemsiz (negligible),
e Etki biiyiikliigi degeri, 0,15 <d < 0,40 araliginda ise kiiglik (small),
e Etki biiyiikliigii degeri, 0,40 <d < 0,75 araliginda ise orta (medium),
e Etki biiyiikliigii degeri, 0,75 <d < 1,10 araliginda ise genis (large),
e Etki biyiikliigii degeri, 1,10 < d< 1,45 araliginda ise ¢ok genis (very large),
o Etki biyiikliigii degeri, 1,45 < d ise muazzam (huge) diizeyde etkisi vardir.

Degeri -0 ile oo arasinda degisen etki biiytikliigii i¢in;

¢“0”, deney grubu ile kontrol grubu arasinda higbir farkliligin olmadigini,

o - degerler, kontrol grubunun aldigi puanlarin fazla oldugu yani uygulanan
yontemin ters etki yarattigini,

e “+” degerler ise, deney grubunun aldig1 puanlarin fazla oldugu yani uygulanan

yontemin olumlu etki yarattigin1 gostermektedir.

Arastirma konusu hakkinda taranan ¢alismalar, niteliksel olarak analiz edilerek
meta-analize dahil edilecek c¢alismalar belirlenir. Bu asamadan sonra sonuglarin

istatistiksel olarak birlestirilmesi gerekmektedir. Arastirma sonuglarina gore istatistiksel
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modelin se¢imi de degisebilir (Cohen vd., 2007). Sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler
modeli olmak iizere iki istatistiksel modele dayanarak ¢ikarimlar yapilmaktadir. Hedges
ve Olkin (1985)’in Q istatistikleri diye tamimladiklar1 analiz ile hangi istatistiksel

modelin kullanilacagina karar verilir.

Sabit etkiler modelinde her caligmanin ayni etkiye sahip oldugu varsayilir
(Yildiz, 2002). Bir nedenden dolay1 ¢alismalar arasindaki etki biiyiikliikleri farklilik
gosterirse buna orneklem hatas1 denmektedir (Borenstein ve dig., 2013, s. 80). Bununla
birlikte farkli ¢aligmalarda Glgiimler dogru olsa bile her bir ¢alismanin tamamen ayni1
sonucu vermesi zor goriinmektedir. Sabit etkiler model tek bir etkiyi tahmin eder ve
bunun her calisma igin yaygin etki oldugunu belirtir. Bu varsayimin test edilmesi
homojenlik testi kullanilarak yapilir. Calismalarin homojenlik testi anlamli oldugu
zaman sabit etkiler model kullanilmahidir. Eger ¢aligmalarin homojenlik testi anlamli

cikmaz ise verilerin analiz edilmesinde rastgele etkiler modeli kullanilmalidir.

Rastgele etkiler modeli ¢aligmalarin etki dagilimlarinin ortalamasini tahmin eden
modeldir (Borenstein ve dig., 2013, s. 86). Calismalarin her birinde ¢alismay1 etkileyen
faktorler biiyiik ihtimalle farklilik gosterecektir. Bu farkliliklarin varligi onemli ise
rastgele etkiler modeli kullanmak daha uygun olacaktir. Rastgele etkiler modeli
kullanildigr zaman alt gruplar i¢indeki genel etkideki onem, tek calismada calisildig
zamanki 6nemle aynidir (Borenstein ve dig., 2013, s. 159).

Standartlastirilmis aritmetik ortalamalar farki etki biiyiikliigii istatistik yontemi,
grup farklilig1 yapisinda meta-analize dahil edilmek iizere incelenen her bir ¢alismadaki
bagimli degiskenlere ait aritmetik ortalama degerleri ayni 6l¢eklerden elde edilmedigi

zaman uygulanir (Cohen, 1988; Huffcutt, 2002, s. 204; Lipsey ve Wilson, 2001, s. 48).

Aragtirmaya dahil edilen galismalarda kullanilan 6l¢ekler ayni olmadigi ve
calismalarda aykir1 degerlere sahip c¢alismalar olabilecegi ig¢in PDO yaklagimi
uygulanmis ve uygulanmamis gruplar arasindaki farkliliklari test etmek igin kabul
edilebilir standartlarda meta-analiz istatistigine uyarlanmis 6rneklem metodu ile tespit
edilmis c¢alismalarda diizeltilmis standartlastirilmis aritmetik ortalamalar farki etki
biiyiikliigii istatistik yontemi kullanilmistir (Cohen, 1988; Huffcutt, 2002; Schulze,
2004; Hunter ve Schmidt, 1990; Lipsey ve Wilson, 2001; Rosenthal, 1991; Wolf, 1986).
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Meta-analizde kodlamalarin giivenirligi 6énemli bir noktadir. Tiim ¢alismalarin
en az iki uzman tarafindan degerlendirilmesi gerekir (Agikel, 2009, s. 164; Akgil ve
Karaagaoglu, 2001, s. 186). Kodlayic1 giivenirligini saglamak i¢in, kodlayicilar arasi
uyumu veren Cohen’s Kappa istatistiginden (Landis ve Koch, 1977’den aktaran:
Gogmen ve Johanson, 2009, s. 105) ya da kodlama giivenirligi oranindan
faydalanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 233).

Meta-analiz sonuglarinda 6rneklem meylinin ortadan kalkmasi, dagilimin
normale donmesi, yani manidarligin ortadan kalkmasi i¢in ka¢ tane daha konu hakkinda
etki biytkligii degeri sifir olan calismanin meta-analize katilmasi gerektigini
hesaplamak gereckmektedir. Bu sayiya hata koruma sayisi (fail safe-N) denir (Borenstein
ve dig., 2009, s. 285). Hata koruma sayisi, meta-analizde kullanilan bir tiir giivenirlik
Olciisii olup etki biiyiikliiglinii, anlamli olmayan duruma diisiirmeye yetecek, sonuglari

tersine ¢evirecek galisma sayisina denir.

Bu ¢alismada Orwin’e ait olan yontem kullanilmistir. Orwin yaklasimi, ortalama
etki biiyiikliigii degeri sifir olan ¢alisma sayisin1 hesaplamak i¢in standartlagtirilmis etki
biiytikliikleri farki ortalamasini kullanir (Hunter ve Schmidt, 1990, s. 511; Lipsey ve
Wilson, 2001, s. 166). Orwin yaklasimi ile bulunan sayi, etki biiyiikliigii diizeyini bir alt
diizeye diisiirebilecek etki biyiikliigii degeri sifir olan ¢alisma sayisidir. Ancak yine de
yayinlanmamis c¢alismalarin olduguna dair herhangi bir neden olmadikga literatiirden
elde edilen ¢alismalarin istatistiksel birlesimlerine giivenilmesi gerekmektedir (Scargle,
2000, s. 102).

Gilivenirligi saglamak i¢in dikkat edilmesi gereken bir diger konu da
caligmalardaki etki biiytlikliiklerinin dogru hesaplanip, kaydedilmesidir (Wolf, 1988, s.
127). Verilerin meta-analize uygun sekilde toplanmasi ve uygun analiz yontemlerinin
kullanilmas1 meta-analizin gecerligi ile ilgilidir. Meta-analizin gecerligi oncelikle
analize dahil edilen ¢alismalarin gegerliklerine baghdir (Kinay, 2012, s. 34). Uygun
olmayan degiskenlerin kullanildigi ve uygun olmayan yontemlerle analiz edilmis
verilere dayali ¢aligmalarin meta-analizde yer almasi meta-analizin gegerligini
diisiirecektir (Gogmen ve Johanson, 2009, s. 101). Calisma karakteristiklerinin
kodlanmasi, ortak etkinin aranmasi ve sonuglarin homojenliginin test edilmesi, dis

gegerligin incelenmesi gegerligin arttirilmasina yardim etmektedir (Wolf, 1988, s. 127).
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I¢ gegerlik, calisma kalitelerindeki cesitliligin meta-analiz sonuglarina etkisi ile ilgilidir.

Bu durum meta-analizde kodlanir ve deneysel olarak incelenir.

Bu meta-analiz calismasinda PDO yaklasimi ile geleneksel &grenme
yontemlerinin etkileri karsilastirilmistir. Calismada, PDO yaklasimi ve geleneksel
ogretim yontemleri bagimsiz degisken, Ogrencilerin fen bilimleri derslerindeki
akademik basarilart ve fen bilimleri derslerine yonelik tutumlart bagimli degisken

olarak alinmustir.

Verilerin analizinde ve grafik ¢izimlerinde Comprehensive Meta Analysis
(CMA), MetaWin ve SPSS paket programlar1 kullanilmstir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

4.1. Cahsmaya Ait Betimleyici Istatistikler

Yapilan tarama sonucunda arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin belli
Ozelliklerini betimlemek amaciyla bazi istatistiki bilgiler asagida tablolar halinde

verilmigtir.

4.1.1. Akademik Basar ile Ilgili Cahsmalara Ait Betimleyici Istatistikler

Akademik basari ile ilgili arastirmaya dahil edilen ¢aligmalara ait betimleyici

istatistikler agsagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 2. Caligmalarin Yayin Tiiriine Gére Dagilimi

Yayn tiirii Frekans (f) Yiizde Degeri (%)
Yiiksek Lisans Tezi 20 66,7
Doktora Tezi 5 16,6
Makale 5 16,6

Arastirmaya dahil edilen PDO yaklasimmin 6grencilerin  fen bilimleri
derslerindeki akademik basarilarina etkisine iliskin yapilmig toplam 20 yiiksek lisans
tezi, 5 doktora tezi ve 5 makale bulunmaktadir. Belli bir konuda yapilmis yiiksek lisans
tez sayilarinin daha fazla olmasi genelde goriilen bir durumdur. Bu ¢alismalarda toplam
orneklem sayis1 (deney grubu ile kontrol grubunun Orneklem sayilari toplami) 2164

kisidir.



Tablo 3. Calismalarin Yillara Gére Dagilimu

Yil Cahisma Tiirii Toplam
Y.Lisans Doktora Makale
Tezi Tezi

f f f f
2003 - - 1 1
2004 - - - -
2005 - - 1 1
2006 3 - - 3
2007 3 3 - 6
2008 3 - 1 4
2009 3 - - 3
2010 6 2 2 10
2011 1 - - 1
2012 1 - - 1

Calismalarin 2006-2010 yillar1 aralifinda yogunlagsmakta oldugu, 2003 ve 2005
yillarinda sadece birer ¢alisma oldugu goriilmektedir. 2011 ve 2012 yillarinda toplam 2
lisanstistii tez yapilmistir. 2011-2013 yillar1 arasinda yapilan tezlerin tamaminin Ulusal

Tez Merkezi’ne heniiz kaydedilmemesinin de bu durumda etkisi olabilir.

Tablo 4. Caligmalarin Tiirkiye’deki Illere Gére Dagilimi

iller Frekans (f)

Ankara
Balikesir
Hatay
Edirne
Erzurum
Istanbul
[zmir
Konya

Trabzon

L o T U N N N O S ¢

Zonguldak
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Calismalarin illere gore dagilimina bakildiginda en fazla Ankara’da yapilmis
oldugu goriilmektedir. Yine Istanbul, izmir ve Erzurum’da da fazla sayida calisma
yapilmustir. Tirkiye’nin en biiyiik illeri ve en fazla iiniversite sayisina sahip olmalari
bakimindan bu sonu¢ normaldir. Bu illerdeki iiniversite sayilar1 ve {lniversitelerdeki
lisanstistii programlarin fazlaligi bu durumun olusmasinda etkili olmustur. Bu illerden

sonra en fazla ¢caligmanin Konya ve Hatay’da yapildigi goriilmektedir.

Tablo 5. Calismalarin Hedef Gruplarina Gére Dagilimu

Hedef Yiiksek Lisans Tezi Doktora Tezi Makale Toplam
Qruplar f f f f
Ilkokul 1 - - 1
(1.-4. Sinif)

Ortaokul 12 1 2 15
(5.-8. Sinif)

Lise 2 - 1 3
(9.-12. Simif)

Universite 5 4 2 11

Ogrencilerin 6grenim diizeyleri gruplamasi Tiirkiye’deki mevcut duruma gore
yapilmistir. Calismalarin 6zellikle ortaokul diizeyinde ve yiiksek lisans tezi olarak
yapildig1 goriilmektedir. Daha sonra iiniversite diizeyinde yapilmis ¢alismalarin fazla
oldugu goriilmektedir. Universitede yapilmis doktora tezlerinin sayisinin fazlalig: dikkat

cekicidir. Tlkokul ve lise diizeyinde yapilmis galismalarin sayisi ¢ok daha az sayidadir.

Tablo 6. Calismalarin Fen Bilimleri Alanlarina Goére Dagilimi

Fen Bilimleri Dali  Yiiksek Lisans Doktora Tezi Makale Toplam
Tezi
f f f f
Fizik 10 - 3 13
Kimya 5 5 1 11
Biyoloji 5 - 1 6

Arastirmaya dahil edilen galigmalar fen bilimleri alanlara gore siralandiginda
en fazla fizik alaninda yapilmis ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Biyolojiyi temel alan

caligmalar daha az sayida bulunmaktadir.
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Tablo 7. Calismalarda Kullamlan Olgeklerin Hazirlanma Durumuna Gére Dagilimi

Ol¢cek Hazirlamisi Frekans (f) Yiizde degeri (%)
Aragtirmaci tarafindan hazirlanmig 22 73,3
Aragtirmaci tarafindan hazirlanmamis 8 26,7

Calismalarda Ogrencilerin akademik basarilarini belirlemek i¢in kullanilan
testlerin hazirlanmasia bakildiginda genel olarak arastirmaci tarafindan hazirlandig
goriilmektedir. Bagar1 testlerinin hazirlanmasinin; tutum, kaygi, psikolojik vb. dlgekler
kadar zahmetli olmamasi ve de herkesin kendi 6lgmek istedigi konuya gore testleri

hazirlamasinin bu sonugta etkisi olabilir.

Tablo 8. Calismalarda Yapilan Deneysel Calismalarin Uygulama Siireleri

Siire (Ders saati=s) Frekans (f) Yiizde degeri (%)
1<s<19 10 33,3

20<s 18 60

Belli olmayan 2 6,7

PDO yaklasimmin, &grencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik
basarilarina etkisini belirlemek {izere yapilan deneysel calismalarin uygulama siirelerine
bakildiginda “20 ve {istii” ders saatlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Uygulama

sliresini belirtmeyen c¢aligmalarin sayis1 2’dir.

Tablo 9. Calismalardaki Deney Grubunun Orneklem Sayilart

Orneklem Biiyiikliigii (N) Frekans (f) Yiizde degeri (%)
1<N<29 14 46,7
30<N 16 53,3

Calismalardaki deney gruplarinin 6rneklemini ifade eden 6rneklem biiyiikliigiine
bakildiginda “1 ile 29 arasi1” olan c¢alismalar ile “30 ve {istii” olan ¢alismalar birbirine

yakin degerlerde bulunmaktadir.
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4.1.2. Tutum Ile Tlgili Calismalara Ait Betimleyici Istatistikler

Tutum ile ilgili arastirmaya dahil edilen ¢alismalara ait betimleyici istatistikler

asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 10. Caligmalarin Yayin Tiiriine Gére Dagilimi

Yayin tiirii Frekans (f) Yiizde Degeri (%)
Yiiksek Lisans Tezi 15 68,2
Doktora Tezi 3 13,6
Makale 4 18,2

Arastirmaya dahil edilen PDO yaklasiminin, 6grencilerin fen bilimleri derslerine
yonelik tutumlarina etkisine iliskin yapilmis toplam 15 yiiksek lisans tezi, 3 doktora tezi
ve 4 makale bulunmaktadir. Belli bir konuda yapilmis yiiksek lisans tez sayilarinin daha
fazla olmasi1 genelde goriilen bir durumdur. Bu calismalarda toplam 6rneklem sayisi

(deney grubu ile kontrol grubunun 6rneklem sayilari toplami) 1475 kisidir.

Tablo 11. Caligmalarin Yillara Gére Dagilinu

Yil Calisma Tiirii Toplam
Y.Lisans Doktora Makale
Tezi Tezi

f f f f
2005 - - 1 1
2006 2 - - 2
2007 2 2 1 5
2008 2 - - 2
2009 2 - - 2
2010 5 1 2 8
2011 1 - - 1
2012 1 - - 1

Calismalarin 2007-2010 yillar1 aralifinda yogunlagmakta oldugu, 2005, 2011 ve
2012 yillarinda sadece birer ¢alisma oldugu goriilmektedir. 2011 ve 2012 yilinda
yapilan tezlerin tamaminin Ulusal Tez Merkezi’ne heniiz kaydedilmemesinin de bu

durumda etkisi olabilir.
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Tablo 12. Calismalarin Tiirkiye’deki fllere Gore Dagilimu

iller Frekans (f)

Ankara
Hatay
Edirne
Erzurum
Istanbul
[zmir

Konya

P W N DA DN P W o

Zonguldak

Calismalarm illere gore dagilimina bakildiginda en fazla Ankara ve Istanbul’da
yapilmis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’'nin en biiyiik iki ili ve en fazla iiniversite
sayisina sahip olmalar1 bakimindan bu sonu¢ normaldir. Bu illerdeki iiniversite sayilari
ve Universitelerdeki lisansiistii programlarin fazlaligi bu durumun olusmasinda etkili
olmustur. Bu illerden sonra en fazla calismanin Konya, Hatay ve Izmir’de yapildig

goriilmektedir.

Tablo 13. Calismalarin Hedef Gruplarin Ogrenim Diizeylerine Gére Dagilimi

Hedef Yiiksek Lisans Tezi Doktora Tezi Makale Toplam
Qruplar f f f f
Ilkokul 1 - - 1
(1.-4. Sinif)

Ortaokul 10 - 2 12
(5.-8. Sinif)

Lise 2 - 1 3
(9.-12. Simif)

Universite 3 3 1 7

Ogrencilerin 6grenim diizeyleri gruplamasi Tiirkiye’deki mevcut duruma gore
yapilmistir. Calismalarin 6zellikle ortaokul diizeyinde ve yliksek lisans tezi olarak
yapildig1 goriilmektedir. Daha sonra iiniversite diizeyinde yapilmis calismalarin fazla
oldugu goriilmektedir. Doktora ¢aligmalarinin tamamu {iniversite diizeyinde yapilmigtir.

[lkokul ve lise diizeyinde yapilmis galismalar az sayidadir.
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Tablo 14. Calismalarin Fen Bilimleri Alanlarina Gore Dagilimi

Fen Bilimleri Dahi  Yiiksek Lisans Doktora Tezi Makale Toplam
Tezi
f f f f
Fizik 9 - 2 11
Kimya 4 3 1 8
Biyoloji 2 - 1 3

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar fen bilimleri alanlarina gore siralandiginda en
fazla fizik alaninda yapilmis calismalar oldugu goriilmektedir. Biyoloji alaninda

yapilmis caligmalar daha az sayida bulunmaktadir.

Tablo 15. Calismalarda Kullamlan Olgeklerin Hazirlanma Durumuna Gére Dagilimi

Olcek Hazirlamist Frekans (f) Yiizde degeri (%)
Arastirmaci tarafindan hazirlanmig 3 13,6
Arastirmaci tarafindan hazirlanmamig 19 86,4

Caligmalarda o6grencilerin  tutumlarmi  6lgmek i¢in  kullanilan 6lgeklerin
hazirlanmasina bakildiginda genel olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmadigi
goriilmektedir. Tutum Olceklerinin hazirlanmasinin kismen daha zor olmasinin bu

sonugta etkisi olabilir.

Tablo 16. Calismalarda Yapilan Deneysel Calismalarin Uygulama Siireleri

Siire (Saat) Frekans (f) Yiizde degeri (%)
1<s<19 11 50

20<s 10 45,5

Belli olmayan 1 4,5

PDO yaklasimmin, 6grencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarma
etkisini belirlemek {izere yapilan deneysel c¢alismalarin uygulama siirelerine
bakildiginda “1 ile 20 aras1” ile “20 ve Ustii” ile ders saatlerinin neredeyse ayni oldugu

goriilmektedir. Uygulama siiresini belirtmeyen c¢alismalarin sayist 1’dir.

Tablo 17. Calismalardaki Deney Grubunun Orneklem Sayilari

Orneklem Arahg (N) Frekans (f) Yiizde degeri (%)
1<N<29 13 59,1
30<N 9 40,9
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Calismalardaki deney gruplarinin 6rneklemini ifade eden 6rneklem biiyiikliigiine
bakildiginda “1 ile 29 aras1” olan g¢alismalar, “30 ve iistii” olan galismalara gore daha

fazla bulunmaktadir.

4.2. Calismalara Ait Etki Biiyiikliiklerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalara ait etki biiyiikliiklerine iligkin bulgular
asagida akademik basar1 ve tutum ile ilgili olmak iizere ayr1 basliklar halinde

verilmistir.

4.2.1. Akademik Basar1 fle Ilgili Cahsmalarin Etki Biiyiikliigiine fliskin

Bulgular

PDO yaklasimina dayali yontemlerin grencilerin fen bilimleri derslerindeki
akademik basarilarina etkisi ile geleneksel Ggretim yontemlerinin &grencilerin fen
bilimleri derslerindeki akademik basarilarina etkisinin karsilastirilmasini igeren meta-

analiz bulgular1 asagida basliklar halinde verilmistir.

4.2.1.1. Akademik Basan Ile Tlgili Genel Etki Biiyiikliigii Bulgulari

Calismalarin etki biiyiikliiklerini hesaplayabilmek i¢in Oncelikle kullanilmasi
gereken meta-analiz modelinin belirlenmesi gerekmektedir. Oncelikle sabit etkiler

modeli ile ¢alismalarin homojenliginin test edilmesi gerekir.

Sabit etkiler modeli ile ¢alismalarin homojenligine ve genel etki biiyiikliigiine

iliskin bulgular Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Sabit Etkiler Modeline Gore Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine Ait Bulgular

Ortalama Serbestlik Homojenlik  Ki-Kare  Standart 12 Etki Biiyiikliigii
Etki Derecesi Degeri (Q) Tablo Hata (SE) icin %95 Giiven
Biiyiikliigii (df) Degeri Arahig
Degeri (ES) (Chi- (ES (%95 CI))
Square) Alt Ust
Sinir Smir
(Min))  (Max.)
0,897 29 277,281 42,557 0,046 89,90 0,807 0,988

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin homojenlik degeri sabit etkiler modeline
gore hesaplandiginda Q=277,281 bulunmustur. y”tablosundan %95 anlamlilik
diizeyinde yirmi dokuz serbestlik derecesi ile kritik deger 42,557 olarak bulunmustur. Q
istatistiksel degeri 277,281 ile yirmi dokuz serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminin
kritik degerini (df=29 igin X2(0,95)=42,557) astig1 goriilmiistiir. Bu sonucla calismalarin
etki biiyiikliigli degerlerinin sabit etkiler modeline gore heterojen oOzellikte oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle etki biiylikliigii degerlerinin altinda yatan bir tek gercek

etkinin var olmasi s6z konusu degildir.

Q istatistiginin bir tamamlayicist olarak gelistirilen 1’ nin heterojenlige iliskin
daha agik bir sonug verebilecegi soylenebilir (Petticrew ve Roberts, 2006, s. 217).
Calisma sayisindan etkilenmeyen I, etki biiyiikliigliniin toplam varyansinin orani olarak
ifade edilmektedir (Kis ve Konan, 2014, s. 368). I° sonucu %25 diisik diizeyde
heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yiiksek diizeyde heterojenligi
gostermektedir (Cooper ve digerleri, 2009, s. 263). 0,046 standart hata ile etki
biiyiikliigii degeri 0,897 sonucunun I degeri %90’a yakin ile yiiksek diizeyde heterojen
cikmustir.

Sabit etkiler modeline gore caligmalar heterojen ¢iktigindan rastgele etkiler
modeli kullanilarak 6rneklemin heterojen olmasindan kaynaklanan yanilsamalar ortadan
kaldirilabilir. Rastgele etkiler modeli ile g¢alismalarin genel etki biiyiikliigiine iliskin
bulgular Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Rastgele Etkiler Modeline Gore Caligmalarin Etki Biiyiikliiklerine Ait Bulgular

Ortalama Serbestlik ~ Homojenlik Ki-Kare Standart I Etki Biiyiikliigii
Etki Derecesi Degeri (Q) Tablo Hata (SE) icin %95 Giiven
Biiyiikliigii (df) Degeri Aralig
Degeri (ES) (Chi- (ES (%95 CI))
Square) Alt Ust
Sinir Sinir
(Min.)) (Max.)
1,162 29 34,019 42,557 0,149 17,69 0,869 1,454

Arastirmaya dahil edilen c¢aligmalarin homojenlik degeri rastgele etkiler
modeline gore hesaplandiginda Q=34,019 bulunmustur. > tablosundan %95 anlamlilik
diizeyinde yirmi dokuz serbestlik derecesi ile kritik deger 42,557 olarak bulunmustur. Q
istatistiksel degeri 34,019 ile yirmi dokuz serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminin
kritik degerini (df=29 igin y%09s5=42,557) asmadig1 goriilmiistiir. 1° sonucu %18 ile
diisiik diizeyde heterojen ¢cikmistir. Bu nedenle ¢alismalarin etki biiytikliigii degerlerinin

rastgele etkiler modeline gore homojen 6zellikte oldugu belirlenmistir.

Rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda ortalama etki
biytikligi degeri 0,149 standart hata ile 1,162 olarak bulunmustur. Etki biytikligi
degeri; Thalheimer ve Cook ile Shachar’in etki biyiikliigii siniflandirmalarina gore
genis etki diizeyindedir. %95 giiven araliginda etki biiyiikliigiiniin alt siir1 0,869, st
stir1 1,454 olarak hesaplanmustir. Istatistiksel anlamliliga bakildiginda Z=7,885 ve
p=0,000 olarak bulunmustur. Buna gore ulasilan sonucun istatistiksel olarak anlamli

oldugu sdylenebilir.

Ortalama etki biliytkligi degerinin pozitif ¢ikmasi (+1,162), islem etkisinin
deney grubu lehine oldugunu gosterir. Bu nedenle PDO yaklasimmin dgrencilerin fen
bilimleri derslerindeki akademik basarilarina etkisinin geleneksel 6gretim yontemlerine
gore olumlu yonde daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu etki Cohen ve arkadaslarmin

(2007) siniflandirmasina gore gii¢lii diizeyde bir etkidir.

Calismalarin etki biiyiikltigii ile ilgili bulgular Sekil 1°de verilmistir.
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Study name Statistics for each study Std diff in means and 95%ClI

Std diff  Standard Lower  Upper

in means error Variance  limit limit  Z-Value p-Value
Akyn, 2008 0,697 0,271 0073 0165 1228 2570 0010 -
Giinep, 2006 1,692 0,330 0109 1046 2338 5133 0,000 ——
Tavukcu, 2006 1,590 0,258 0067 1084 2,09 6,160 0,000 —-
penel, 2010 0,938 0,268 0072 0413 1462 3502 0,000 -
Tando@an, 2006 0,643 0,290 0084 0074 1212 2,217 0,027 ——
Yyldyz, 2010 0,142 0,227 0051 -0302 0587 0628 0530
Moralar, 2012 1,324 0,370 0137 0599 2049 3578 0,000 ——
Gelik, 2010 0,637 0,316 0100 0017 1257 2012 0044
Ynel, 2009 0,240 0,314 0098 -0374 0855 0767 0443
Kanly, 2008-1 0,604 0,401 0161 -0183 1390 1505 0132 ——
Kanly, 2008-2 0,451 0,434 0188 -0399 1301 1,040 0298 ——
palgam 2009 1,284 0,255 0065 0783 1784 5,028 0,000 -
Tapodlu, 2009 0,212 0,296 0087 -0368 0,791 0,716 0,474 ——
pahbaz, 2010 0,828 0,249 0062 0339 1316 3323 0001 -
Sifodlu, 2007 0,382 0,144 0021 0100 0664 2658 0008 =
Qynar, 2007 3344 0,397 0157 2567 4121 8433 0,000 —i—
Oskay, 2007 0,359 0,186 003 -0005 072 193 0053 Hill-
Yyldyrym 2011 1,727 0,331 0110 1077 2376 5211 0,000 ——
Bayrak, 2007 3,051 0,323 0104 2418 3684 9448 0000 ——
Tatar, 2007 3,019 0,299 0089 2433 3604 10111 0,000 ——
Tosun, 2010 0,906 0,249 0062 0418 139 3635 0,000 -
Benli, 2010 2,208 0,310 009% 1600 2816 7,118 0000
Korucu, 2007 1,018 0,323 0104 1285 2550 5939 0,000
Akbulut, 2010 1,111 0,317 0100 0490 1732 3506 0,000 ——
Ttysiiz, 2010 2,130 0,348 0121 1448 2812 6123 0000
Derrirel, 2010 0,736 0,320 0103 0108 1363 2298 0022 ——
Yurd, 2008 1,364 0223 0050 0926 1801 6109 0,000 e
Yarran, 2005 0,253 0,136 0018 -0012 0519 1,88 0062
Yarran, 2003 0,522 0,137 0019 0253 0791 3801 0000 »

1,162 0,149 002 0869 1454 7,776 0,000 <&
-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00
Favours A Favours B

Relative
weight
351
333
355
3,52
345
364
319
337
338
3,09
2,98
356
344
358
383
310
374
332
335
343
358
3,39
335
337
327
336
3,65
3,85
384

Relative
weight

Sekil 1. Caligmalara Ait Etki Biiyiikliigii Degerleri
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Grafikte bulunan kareler bulunduklar1 calismanin etki biiyiikliigiinii, karelerin iki
yanindaki c¢izgiler %95 giiven araliginda etki biiyiikliiklerinin alt ve st limitlerini
gostermektedir. Karelerin alani ait olduklar1 ¢alismalarin genel etki biiyiikliigii i¢indeki
agirhgimi gostermektedir. Seklin en asagisinda bulunan eskenar dortgen olan elmas

caligmalarin genel etki biiyiikligiinii gostermektedir.

Calismalara ait etki biytkliikleri incelendiginde en kiigiik etki biyikligi
degerinin 0,142, en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin ise 6,561 oldugu belirlenmistir.

Calismalarin etki biiyiikliikklerinin hangi deger araliklarinda yogunlastigini

gosteren histogram grafigi Sekil 2’de verilmistir.

207 Mean = 1,362
Stel. Dev.= 1,319
N =30
15
=
[+
| =
L)
=
o 107
e
(18

Jooo 2,000 4 000 5,000
Etkibiyiikligi

Sekil 2. Etki Biiyiikliiklerine Ait Histogram Grafigi

Etki biiyiikliiklerine ait histogram grafigine bakildiginda ¢alismalarin en fazla

0,000 ile 2,000 araliginda oldugu goriilmektedir.
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Calismalarin etki biiyiikliiklerinin genel dagiliminin, x=y dogrusu etrafinda ve
kesik noktalarla gosterilen giliven araliklarinda bulunmasi etki biiytikliiklerinin normal
dagilima uygun oldugunu gosterir. Arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin etki

bliytikliiklerinin normal dagilim grafigi Sekil 3’te verilmistir.

10,07 4

5,04 A .

[ R Y,

2,52+

T
1.06

Sekil 3. Etki Biiyiikliiklerinin Normal Dagilim Grafigi

Calismalarin etki biiytikliiklerinin normal dagilim grafigine bakildiginda etki
bliylikliiklerinin normal dagilim dogrusu yakininda olduklari, belirtilen sinirlar
asmadigi goriilmektedir. Bu nedenle arastirmaya dahil edilen g¢alismalarin normal

dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Calismalarin etki biiyilikliigii degerlerinin yoniinii (pozitif, sifir veya negatif)

gosteren grafik Sekil 4’te verilmistir.
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Etki Bitytikligii Yonii
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Pozitif Negatif

Sekil 4. Etki Biiyiikliklerinin Yon Grafigi

Calismalarin etki biiylikligii degerlerine bakildiginda 30 g¢alismanin tamami
pozitif etkiye sahiptir. Pozitif etkiye sahip 30 calisma PDO yaklasimimin uygulandig
deney grubu lehine bir etkiye sahiptir.

Calismalarin  etki biyiikliiklerinin Cohen ve arkadaglarinin (2007) etki
buytikliigii siniflandirmasina gore dagilimi Sekil 5’de gosterilmektedir.
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Etki Biiyiikliigii Diizeyi (Pozitif)
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14
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Zayif Kiigiik Orta Giligla

Sekil 5. Pozitif Yonlii Etki Biiyiikliiklerinin Diizey Grafigi

Calismalarin  etki  biyiikliiklerinin ~ diizeyine bakildiginda Cohen ve
arkadaslarmin (2007) etki biiyiikliigii siniflandirmasina gore; etki biiyiikligii pozitif
yonlii olan ¢aligmalarin 1 tanesi zayif etki, 6 tanesi kiiciik etki, 9 tanesi orta etki ve 14

tanesi gii¢lii etki diizeyindedir.

4.2.1.2. Yayin Yanhhgi Bulgular

Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin etki biyiikliiklerine ait bulgularin
anlamliligimin degismesi igin gerekli olan galigmalarin sayis1 Orwin yontemi ile analiz
edilmigtir. Orwin yontemi ile ortalama etki biylikligi sifir olan caligma sayisi
hesaplanmistir. Orwin yaklasimi ile bulunan etki biyiikliigii diizeyini Cohen ve
arkadaslarinin (2007) etki biiylikliigii siniflandirmasinda bir alt diizeye diisiirebilecek
etki blyiikligi sifir olan galisma sayisi hesaplanir. Bu bulgu meta-analiz sonucu
bulunan etki biiyiikliigliniin giivenirligi hakkinda fikir vermektedir.

PDO yaklasimmin, Ogrencilerin  fen bilimleri  derslerindeki akademik

basarilarina etkisine iliskin genel etki biiyikliigi degeri 1,162 ile gicli diizeyde
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cikmistir. 1,162 etki biiylikliigi degerini, 0 (sifir) etki biiyiikliigii degerine diisiirmek
icin etki bliyiikliigii degeri sifir olan gerekli ¢aligma sayis1 3778 olarak bulunmustur. Bu

da yayin yanlhiligiin diisiik oldugunu gostermektedir.

4.2.1.3. Cahsmalari Yaym Tiirii Tle Tlgili Bulgular

Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin farkli
yayin tiirlerinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismalarin etki biiytikliiklerinin
yayin tiiriine gore degisip degismedigi test edilmek istenmistir. Bu amagla “Probleme
dayali 6grenme yaklasimi ile ilgili yaymlarin etki biiyiikliikleri arasinda, ¢alismalarin
yayin tilirline (yiiksek lisans tezi, doktora tezi, makale) gore ogrencilerin fen bilimleri
derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farkliblk var mudir?” sorusunu
cevaplamak igin ¢aligmalar yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve makale seklinde ti¢ sinifa
ayrilip analiz edilmistir. Akademik basar1 agisindan; etki biiyiikliikklerinin, yayin
tiirlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Yayin Tiiriine Gore Etki Biiyiikliigti Farklar

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Standart
arasi Alt Ust Hata (SE)
Homojenlik
Degeri (Qs)
Yayn Tiirii 1,190 0,552
Yiiksek 20 1,291 0,883 1,699 0,208
Lisans Tezi
Doktora 5 1,600 0,804 2,397 0,406
Tezi
Makale 5 0,976 0,184 1,767 0,404

Yayn tiirtine gore ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki
biiyiikliigii degerinin doktora tezlerinde (ES=1,600), en kiigiik etki biiyiikliigli degerinin
ise makalelerde (ES=0,976) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi homojenlik testinin
serbestlik derecesi grup sayisindan 1 ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (df=3-1=2).
x* tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik deger 5,991
olarak bulunmustur. Yayin tiirtine gore olusturulan gruplar arasindaki homojenlik degeri

(Qs) 1,190 olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degerinin kritik degerden
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daha kiigiik olmasindan dolay1 yayin tiiriine gére olusturulmus gruplar arasinda anlaml
bir fark bulunmamustir. Buna gére; ¢alismalarm yayin tiiriiniin, PDO yaklasimmin etki

bliytikliiglinii anlamli bir fark olacak sekilde degistirmedigi goriilmektedir.

4.2.1.4. Cahsmalarin Fen Bilimleri Alanlar ile Tlgili Bulgular

Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin farkli
fen bilimleri alanlar1 ile ilgili olduklar1 goérilmiistir. Bu nedenle galismalarin etki
biiytikliklerinin fen bilimleri alanlarina goére degisip degismedigi test edilmek
istenmistir. Bu amagla “Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili yayinlarin etki
biiytikliikleri arasinda, 6grencilerin fen bilimleri alanlarindaki (fizik, kimya, biyoloji)
akademik basarilarinda anlamli bir farkliik var midir?” sorusunu cevaplamak igin
calismalar fizik, kimya ve biyoloji seklinde {i¢ sinifa ayrilip analiz edilmistir. Akademik
basar1 acisindan; etki biytkliklerinin, fen bilimleri alanlarma gore farklilasip

farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Fen Bilimleri Alanlarina Gore Etki Biiyiikligii Farklart

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Standart
arasi Alt Ust Hata (SE)
Homojenlik
Degeri (Qp)
Fen Alam 5,750 0,056
Fizik 13 1,020 0,526 1,514 0,252
Kimya 11 1,813 1,273 2,353 0,276
Biyoloji 6 0,923 0,204 1,643 0,367

Fen bilimleri alanlarina gore ortalama etki biiytikliikleri karsilastirildiginda en
yiiksek etki biiyiikliigi degerinin Kimya alaninda (ES=1,813), en kiigiik etki biiytikligi
degerinin ise biyoloji alaninda (ES=0,923) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi
homojenlik testinin serbestlik derecesi grup sayisindan 1 ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir
(df=3-1=2). * tablosundan %95 anlamlhilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik
deger 5,991 olarak bulunmustur. Fen bilimleri alanlarina gore olusturulan gruplarin
arasindaki homojenlik degeri (Qg) 5,750 olarak bulunmustur. Gruplar aras1 homojenlik
degerinin kritik degerden daha kiigiik olmasindan dolay1 fen bilimleri alanlarina gore

olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore; fen bilimleri
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alanlarmin, PDO yaklasimmin etki biiyiikliigiinii anlamli bir fark olacak sekilde

degistirmedigi goriilmektedir.

4.2.1.5. Cahsmalardaki Hedef Grubun Ogrenim Diizeyi Ile ilgili Bulgular

Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirmaya dahil edilen calismalardaki
hedef gruplarinin farkli 6grenim diizeylerinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle
caligmalarin etki biyiikliklerinin hedef grubun 6grenim diizeylerine gore degisip
degismedigi test edilmek istenmistir. Bu amagla “Probleme dayali 6grenme yaklasimi
ile ilgili yaymlarin etki biiytlikliikleri arasinda, ogrencilerin 6grenim diizeylerine
(ilkokul, ortaokul, lise, Universite) gore fen bilimleri derslerindeki akademik
basarilarinda anlamli bir farklilik var mudir?” sorusunu cevaplamak igin calismalar
ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite seklinde dort sinifa ayrilip analiz edilmistir.
Akademik basar1 agisindan; etki biiyiikliiklerinin, 6grencilerin 6grenim diizeylerine gore

farklilasip farklilagsmadigina iliskin bulgular Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Hedef Grubun Ogrenim Diizeyine Gore Etki Biiyiikliigii Farklart

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI)  Standart
arasi Alt Ust Hata

Homojenlik (SE)
Degeri (Qs)

Ogrenim 12,986 0,005

Diizeyi

Tlkokul 1 1,727 0,003 3,450 0,879

Ortaokul 15 1,008 0,567 1,449 0,225

Lise 3 3,082 2,025 4,139 0,539

Universite 11 1,195 0,690 1,699 0,257

Ogrenim diizeyine gore ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek
etki biiytikliigii degerinin lise diizeyinde (ES=3,082), en kiigiik etki biiylikliigli degerinin
ise ortaokul diizeyinde (ES=1,008) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi homojenlik
testinin serbestlik derecesi grup sayisindan 1 ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (df=4-1=3).
x* tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde ii¢ serbestlik derecesi ile kritik deger 7,815
olarak bulunmustur. Ogrenim diizeyine gore olusturulan gruplarm arasindaki

homojenlik degeri (Qg) 12,986 olarak bulunmustur. Gruplar aras1 homojenlik degerinin
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kritik degerden daha biiyiik olmasindan dolayr 6grenim diizeyine gore olusturulmus
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gére; 6grenim diizeyinin, PDO
yaklasimmin etki biiylikliigiini anlamli bir fark olacak sekilde degistirdigi

gorilmektedir.

4.2.1.6. Cahsmalarin Orneklem Biiyiikliigii Ile Tlgili Bulgular

Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirmaya dahil edilen calismalardaki
orneklem Dbiiyiikligliniin farkli diizeylerde olduklar1 goriilmiistir. Bu nedenle
caligmalarin etki biiyiikliiklerinin 6rneklem biiyiikligiine gore degisip degismedigi test
edilmek istenmistir. Bu amacla “Probleme dayali 6grenme yaklagimu ile ilgili yayinlarin
etki biiyiikliikleri arasinda, ¢alismalardaki deney grubunun 6rneklem biiyiikligiine (1-29
ogrenci, 30 ve istli 6grenci) gore ogrencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik
basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusunu cevaplamak igin ¢alismalardaki
orneklem biiytikliikleri 1-29 aras1 6grenci ile 30 ve iistii 6grenci sayisi seklinde iki sinifa
ayrilip analiz edilmistir. Akademik basar1 agisindan; etki biiyiikliiklerinin, 6rneklem

biyiikliikklerine gore farklilasip farklilasmadigna iliskin bulgular Tablo 23’te

verilmigtir.
Tablo 23. Orneklem Biiyiikliigiine Gére Etki Biiyiikliigii Farklar:

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Standart
(Ogrenci arasi Alt Ust Hata (SE)
Sayisi) Homojenlik

Degeri (Qg)
Orneklem 0,017 0,895
Biiyiikliigii
1<N<29 14 1,311 0,828 1,794 0,246
30=<N 16 1,267 0,835 1,700 0,221

Orneklem biiyiikliigiine gore ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en
yiiksek etki biiyiikliigii degerinin “1 ile 29 aras1” 6rneklem biiyiikligiinde (ES=1,311),
en kiiclik etki biyiikligi degerinin ise “30 ve {sti” orneklem biiytlikliigiinde
(ES=1,267) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi homojenlik testinin serbestlik derecesi
grup sayisindan 1 c¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (df=2-1=1). y”tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841 olarak bulunmustur.

Orneklem biiyiikliigiine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg)

74



0,017 olarak bulunmustur. Gruplar arast homojenlik degerinin kritik degerden daha
kiigiik olmasindan dolay1 6rneklem biiyiikliigiine gore olusturulmus gruplar arasinda
anlaml bir fark bulunmamustir. Buna gore; érneklem biiyiikliigiiniin, PDO yaklasiminin

etki biiyiikliigiinti anlaml1 bir fark olacak sekilde degistirmedigi goriilmektedir.

4.2.1.7. Cahsmalarin Uygulama Siiresi Ile Tlgili Bulgular

Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirmaya dahil edilen calismalardaki
deneylerin uygulama siirelerinin farkli diizeylerde olduklar1 goriilmistiir. Bu nedenle
calismalarin etki biytlkliikklerinin uygulama siliresine gore degisip degismedigi test
edilmek istenmistir. Bu amacla “Probleme dayali 6grenme yaklagimu ile ilgili yayinlarin
etki biiyiikliikleri arasinda, ¢aligmalardaki uygulama siiresine (1-19 ders saati, 20 ve
istli ders saati) gore O6grencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik basarilarinda
anlamli bir farkliik var midir?” sorusunu cevaplamak igin c¢alismalarin uygulama
stireleri, belirsiz olanlar ile 1-19 aras1 ders saati ve 20 ve istii ders saati seklinde ti¢
smifa ayrilip analiz edilmistir. Akademik basar1 acisindan; etki biiyiikliiklerinin,

uygulama siirelerine goére farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 24’de

verilmigtir.
Tablo 24. Uygulama Siiresine Gore Etki Biiyiikliigii Farklar

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Standart
(Ders saati) arasi Alt Ust Hata (SE)

Homojenlik

Degeri (Qg)
Uygulama 6,509 0,039
Siiresi
1<s<19 10 1,401 0,860 1,942 0,276
20<s 18 1,069 0,672 1,467 0,203
Belirsiz 2 2,723 1,487 3,959 0,631

Uygulama siiresine gore ortalama etki biiytlikliikleri karsilastirildiginda en
yiiksek etki biiyiikliigli degerinin uygulama siiresi belirsiz olan c¢alismalar hesaba
katilmazsa “1 ile 19 aras1” ders saatinde (ES=1,401), en kiiciik etki biiyiikligii degerinin
ise “20 ve {isti” ders saatinde (ES=1,069) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi
homojenlik testinin serbestlik derecesi grup sayisindan 1 ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir

(df=3-1=2). % tablosundan %95 anlamlhilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik
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deger 5,991 olarak bulunmustur. Uygulama siiresine gore olusturulan gruplarin
arasindaki homojenlik degeri (Qg) 6,509 olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik
degerinin kritik degerden daha biiylik olmasindan dolayr uygulama siiresine gore
olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore; uygulama
siiresinin, PDO yaklastmmin etki biiyiikliigiinii anlamli bir fark olacak sekilde

degistirdigi goriilmektedir.

4.2.2. Tutum Ile Ilgili Cahsmalarn Etki Biiyiikliigiine iliskin Bulgular

PDO yaklasimmna dayali yontemlerin fen bilimleri derslerine yonelik tutuma
etkisi ile geleneksel 6gretim yontemlerinin fen bilimleri derslerine yonelik tutuma
etkisinin kargilagtirilmasini igceren meta-analiz bulgular1 asagida basliklar halinde

verilmigtir.

4.2.2.1. Tutum ile Ilgili Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular

Calismalarin etki biiyiikliiklerini hesaplayabilmek i¢in Oncelikle kullanilmasi
gereken meta-analiz modelinin belirlenmesi gerekiyor. Oncelikle sabit etkiler modeli ile

caligmalarin homojenliginin test edilmesi gerekir.

Sabit etkiler modeli ile calismalarin homojenligi ve genel etki biiytkliigiine

iliskin bulgular Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. Sabit Etkiler Modeline Gore Calismalarin Etki Biiytikliiklerine Ait Bulgular

Ortalama Serbestlik ~ Homojenlik Ki-Kare Standart I Etki Biiyiikliigii
Etki Derecesi Degeri (Q) Tablo Hata (SE) icin %95 Giiven
Biiyiikliigii (df) Degeri Arahig
Degeri (ES) (Chi- (ES (%95 CI))
Square) Alt Ust
Sinir Sinir
(Min.)  (Max.)
0,654 21 195,082 32,671 0,055 89,24 0,545 0,762
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Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin homojenlik degeri sabit etkiler modeline
gore hesaplandiginda Q=195,082 bulunmustur. ” tablosundan %95 anlamlilik
diizeyinde yirmi bir serbestlik derecesi ile kritik deger 32,671 olarak bulunmustur. Q
istatistiksel degeri 195,082 ile yirmi bir serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminin
kritik degerini (df=21 i¢in X2(0,95)=32,671) asti§1 gorilmistiir. Bu nedenle ¢aligmalarin
etki blyiikliigli degerlerinin sabit etkiler modeline gore heterojen oOzellikte oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle etki biiylikliigli degerlerinin altinda yatan bir tek gercek

etkinin var olmasi s6z konusu degildir.

1 sonucu %25 diisiik diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve
%75 yiiksek diizeyde heterojenligi gostermektedir (Cooper ve digerleri, 2009, s. 263).
0,055 standart hata ile etki biiyiikliigii degeri 0,654 sonucunun 12 degeri %90’a yakin ile
yiiksek diizeyde heterojen ¢ikmistir.

Sabit etkiler modeline gore caligmalar heterojen c¢iktigindan rastgele etkiler
modeli kullanilarak 6rneklemin heterojen olmasindan kaynaklanan yanilsamalar ortadan
kaldirilabilir. Rastgele etkiler modeli ile ¢alismalarin genel etki biiyiikliigline iliskin
bulgular asagidaki Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. Rastgele Etkiler Modeline Gore Calismalarin Etki Biiytkliiklerine Ait Bulgular

Ortalama Serbestlik ~ Homojenlik Ki-Kare Standart 12 Etki Biiyiikliigii
Etki Derecesi Degeri (Q) Tablo Hata (SE) icin %95 Giiven
Biiyiikliigii (df) Degeri Arahig
Degeri (ES) (Chi- (ES (%95 CI))
Square) Alt Ust
Sinir Sinir
(Min)) (Max.)
0,769 21 27,684 32,671 0,172 24,14 0,431 1,107

Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin homojenlik degeri rastgele etkiler
modeline gére hesaplandiginda Q=27,684 bulunmustur. > tablosundan %95 anlamlilik
diizeyinde yirmi bir serbestlik derecesi ile kritik deger 32,671 olarak bulunmustur. Q
istatistiksel degeri 27,684 ile yirmi bir serbestlik derecesindeki Ki-kare dagiliminin

kritik degerini (df=21 igin X2(0,95)=32,671) asmadigi goriilmiistiir. 1° sonucu yaklasik
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%24 ile disiik diizeyde heterojen ¢ikmistir. Bu nedenle ¢alismalarin etki biiyikligi

degerlerinin rastgele etkiler modeline gére homojen 6zellikte oldugu belirlenmistir.

Rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda ortalama etki
biyiikligi degeri 0,172 standart hata ile 0,769 olarak bulunmustur. Etki biyiikligii
degeri; Thalheimer ve Cook ile Shachar’in etki biiyiikligii siniflandirmasina gére genis
etki diizeyindedir. Yiizde 95 giiven araliginda etki biiytlikliiglintin alt sinir1 0,431, {ist
sinir1 1,107 olarak hesaplanmistir. Istatistiksel anlamliliga bakildiginda Z=4,457 ve
p=0,000 olarak bulunmustur. Buna gore ulasilan sonucun istatistiksel olarak anlamli

oldugu sdylenebilir.

Ortalama etki biliytkligi degerinin pozitif ¢ikmasi (+0,769), islem etkisinin
deney grubu lehine oldugunu gésterir. Bu nedenle PDO yaklagiminin, 8grencilerin fen
bilimleri derslerine yonelik tutumlarina etkisinin geleneksel 6gretim yontemlerine gore

olumlu yonde daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu etki Cohen ve arkadaslarinin (2007)

siiflandirmasina gore orta diizeyde bir etkidir.

Calismalarin etki biiytikligi ile ilgili bulgular Sekil 6’da verilmistir.
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Meta Analysis

Study name Statistics for each study Std diff in means and 95%Cl
Std diff ~ Standard Lower  Upper Relative  Relative
inmeans error  Variance  limit limit  Z-Value p-Value weight  weight
Giinep 2006 0,200 0,284 0080 -035 0756 0,705 0481 457
Tawkeu, 2006 0,725 0,232 0054 0270 1180 3120 0,002 - 4,76
Yildyz, 2012 0,128 0,227 0051 -0317 0572 0563 0574 4,78
Moralar, 2012 0,493 0,340 0116 -0174 1160 1449 0147 433
Celik, 2010 -0,241 0,310 0096 -0848 0366 -0,779 0436 4,46
Kanly, 2008-1 0,325 0,395 0156 -0448 1099 0824 0410 4,09
Kanly, 2008-2 0424 0433 0187 -0424 1273 0980 0327 392
balgam, 2009 0,016 0232 0054 -0440 0471 0067 0946 4,76
Tabodlu, 2009 0,189 0,296 0087 -0391 0768 0638 0523 452
Oskay, 2007 4,089 0,324 0105 3455 4724 12635 0,000 - 440
Bayram, 2010 0,364 0,255 0065 -0136 0865 1428 0153 +Hi- 4,68
Yildyrym, 2011 0,772 0,293 0086 0198 1347 2634 0,008 —— 453
Bayrak, 2007 1,023 0,233 0055 0566 1481 4384 0,000 E o 4,76
Tosun, 2010 0,767 0248 0061 0281 1252 3095 0002 - 470
Benli, 2010 0,021 0,246 0061 0461 0504 0087 0931 - 471
Kubdemir, 2010 1,226 0,302 0091 0634 1819 4057 0000 - 449
Korucu, 2007 1279 0,293 0086 0704 1854 4361 0,000 - 453
Yurd, 2007 1,052 0,215 0046 0632 1473 4904 0,000 - 482
Tysiiz, 2010 2493 0,370 0137 1767 3218 6731 0,000 +— 4,20
Demirel, 2010 0,871 0,324 0105 0236 1507 2687 0,007 —— 4,40
Yaman, 2005 0,286 0,136 0018 0020 0552 2107 0,035 505
Agnodlu, 2007 0,663 0,291 0084 0093 1232 2282 0023 —i— 454
0,769 0172 0030 0431 1107 4457 0,000 L 2
4,00 2,00 0,00 2,00 400
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 6. Caligmalara Ait Etki Biiyiikliigii Degerleri

Grafikte bulunan kareler bulunduklar: ¢calismanin etki biiytikliigiinii, karelerin iki
yanindaki c¢izgiler %95 giiven araliginda etki biiyiikliiklerinin alt ve {ist limitlerini
gostermektedir. Karelerin alani ait olduklar1 ¢caligmalarin genel etki biiyiikligii icindeki
agirhgint gostermektedir. Seklin en asagisinda bulunan eskenar dortgen olan elmas

caligmalarin genel etki bliyiikliglinii géstermektedir.

Calismalara ait etki biiyiikliiklerine incelendiginde en kiiglik etki biiytkligi
degerinin -0,241, en yliksek etki biiyiikliigii degerinin ise 4,089 oldugu belirlenmistir.

Calismalarin etki biiyiikliiklerinin hangi deger araliklarinda yogunlastigini

gosteren histogram grafigi Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. Etki Biiyiikliiklerine Ait Histogram Grafigi

Etki biiyiikliiklerine ait histogram grafigine bakildiginda ¢alismalarin en fazla
0,000 ile 1,500 araliginda oldugu goriilmektedir.

Calismalarm etki biiyiikliiklerinin genel dagiliminin, x=y dogrusu etrafinda ve
kesik noktalarla gosterilen giiven araliklarinda bulunmasi etki biiyiikliiklerinin normal
dagilima uygun oldugunu gosterir. Arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin etki

biiytikliiklerinin normal dagilim grafigi Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8. Etki Biiyiikliiklerinin Normal Dagilim Grafigi

Calismalarin etki biiytikliiklerinin normal dagilim grafigine bakildiginda etki
biiyiikliiklerinin normal dagilim dogrusu yakininda olduklar1 belirtilen sinirlar1 agmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin normal dagilim

gosterdigi belirlenmistir.

Calismalarin etki biiylikliigli degerlerinin yoniinii (pozitif, sifir veya negatif)

gosteren grafik Sekil 9°da verilmistir.

Etki Biiyiiklugii Yonii

25

20 -

15 -

10 -

5 -

0 - : I 00

Pozitif Negatif

Sekil 9. Etki Biiyiikliiklerinin Y6n Grafigi
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Calismalarin etki biiytikliigli degerlerine bakildiginda 22 ¢aligmadan 21°i pozitif,
1’i negatif etkiye sahiptir. Pozitif etkiye sahip 21 calisma PDO yaklagimmin
uygulandig1r deney grubu lehine bir etkiye sahipken, negatif etkiye sahip 1 g¢aligma

geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu lehine bir etkiye sahiptir.

Calismalarin  etki biyiikliiklerinin Cohen ve arkadaglarinin (2007) etki
biiytikliigii siniflandirmasina gore dagilimi Sekil 10°da gosterilmektedir.

Etki Biiyiikliigii Diizeyi (Pozitif)
6,2

5,8

5,6

5,4

5,2

4,4 -

Zayif Kiigiik Orta Giigli

Sekil 10. Pozitif Yonli Etki Bityiikliklerinin Diizey Grafigi

Caligmalarin  etki  biyiikliiklerinin ~ diizeyine bakildiginda Cohen ve
arkadaglarmin (2007) etki biiyiikliigii siniflandirmasina gore; etki biiyiikliigii pozitif
yonlii olan ¢alismalarin 5 tanesi zayif etki, 5 tanesi kiigiik etki, 5 tanesi orta etki ve 6

tanesi giiclii etki diizeyindedir. Negatif yonlii ¢alisma kiigiik etki diizeyindedir.

4.2.2.2. Yayin Yanhhgi Bulgular

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiyiikliklerine ait bulgularin

anlamliligiin degismesi igin gerekli olan ¢aligmalarin sayisi Orwin yontemi ile analiz
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edilmigtir. Orwin yontemi ile ortalama etki biyiikligi sifir olan calisma sayisi
hesaplanmistir. Orwin yaklasimi ile bulunan etki biiyiikligii diizeyini Cohen ve
arkadaglarinin (2007) etki biiyiikliigii siniflandirmasinda bir alt diizeye diisiirebilecek
etki blyiikligi sifir olan galisma sayisi hesaplanir. Bu bulgu meta-analiz sonucu

bulunan etki biiyiikliigiiniin giivenirligi hakkinda fikir vermektedir.

PDO yaklasimmin, dgrencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarina
etkisine iliskin genel etki blyiikligi degeri 0,769 ile orta diizeyde ¢ikmustir. 0,769 etki
blytikligl degerini, 0 (sifir) etki biiylikliigii degerine diistirmek ig¢in etki biiyiikligi

degeri sifir olan gerekli ¢alisma sayis1 2540 olarak bulunmustur.

4.2.2.3. Cahsmalarin Yayn Tiirii ile Ilgili Bulgular

Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin farkli
tirlerde olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle calismalarin etki biiyiikliiklerinin yayin
tiiriine gore degisip degismedigi test edilmek istenmistir. Bu amagla “Probleme dayali
O0grenme yaklasimi ile ilgili yaymnlarin etki biiyiikliikleri arasinda, c¢alismalarin yayin
tirline (yliksek lisans tezi, doktora tezi, makale) gore Ogrencilerin fen bilimleri
derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunu cevaplamak
icin caligmalar yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve makale seklinde ii¢ sinifa ayrilip
analiz edilmistir. Tutum agisindan; etki bityiikliiklerinin, yayn tiirlerine gore farklilagip

farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Yayn Tiirtine Gore Etki Biiyiikliigii Farklari

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Standart
arasi Alt Ust Hata (SE)
Homojenlik
Degeri (Qg)
Yayn Tiirii 9,447 0,009
Yiiksek 15 0,466 0,076 0,855 0,199
Lisans Tezi
Doktora 3 1,905 1,043 2,766 0,440
Tezi
Makale 4 1,026 0,273 1,779 0,384
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Yayin tiirline gore ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki
biiyiikliigii degerinin doktora tezlerinde (ES=1,905), en kiiciik etki biiyiikliigii degerinin
ise yiiksek lisans tezlerinde (ES=0,466) oldugu goriilmektedir. Gruplar aras1 homojenlik
testinin serbestlik derecesi grup sayisindan 1 ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (df=3-1=2).
x” tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik deger 5,991
olarak bulunmustur. Yayin tiiriine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik
degeri (Qg) 9,447 olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degerinin kritik
degerden daha biiyiikk olmasindan dolayr yayin tiirline gore olusturulmus gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gére; calismalarin yayin tiiriiniin, PDO
yaklagiminin  etki biiyiikliiglini anlamli bir fark olacak sekilde degistirdigi

goriilmektedir.

4.2.2.4. Cahsmalarin Fen Bilimleri Alanlari ile ilgili Bulgular

Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin farkli
fen bilimleri alanlar1 ile ilgili olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismalarin etki
biiyiikliiklerinin fen bilimleri alanlarina gore degisip degismedigi test edilmek
istenmistir. Bu amagla “Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili yayinlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, 6grencilerin fen bilimleri alanlarma (fizik, kimya, biyoloji)
yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilk var muidir?” sorusunu cevaplamak igin
caligmalar fizik, kimya, biyoloji seklinde ii¢ sinifa ayrilip analiz edilmistir. Tutum
acisindan; etki  biiylikliiklerinin, fen bilimleri alanlarma gore farklilasip

farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Fen Bilimleri Alanlarina Goére Etki Bityiikligii Farklart

Degisken Gruplar arasi p n ES ES (%95 CI) Standart
Homojenlik Alt Ust Hata (SE)
Degeri (Qg)

Fen Alam 6,822 0,033

Fizik 11 0,397 -0,068 0,862 0,237

Kimya 8 1,336 0,795 1,878 0,276

Biyoloji 3 0,597 -0,287 1,481 0,451

Fen bilimleri alanlarina gore ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en

yiiksek etki biiyiikliigii degerinin kimya alaninda (ES=1,336), en kiigiik etki biyiikligii
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degerinin ise fizik alaninda (ES=0,397) oldugu goriilmektedir. Gruplar aras1t homojenlik
testinin serbestlik derecesi grup sayisindan 1 ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (df=3-1=2).
x* tablosundan %95 anlamlhilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik deger 5,991
olarak bulunmustur. Fen bilimleri alanlarina gore olusturulan gruplarin arasindaki
homojenlik degeri (Qg) 6,822 olarak bulunmustur. Gruplar arast homojenlik degerinin
kritik degerden daha biiyilk olmasindan dolayr fen bilimleri alanlarina gore
olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore; fen bilimleri
alanlarmin, PDO yaklasimmin etki biiyiikliigiinii anlamli bir fark olacak sekilde
degistirdigi goriilmektedir.

4.2.2.5. Cahsmalardaki Hedef Grubun Ogrenim Diizeyi ile ilgili Bulgular

Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirmaya dahil edilen ¢alismalardaki
hedef gruplarinin farkli 6grenim diizeylerinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle
caligmalarin etki biiyiikliiklerinin hedef grubun O6grenim diizeylerine goére degisip
degismedigi test edilmek istenmistir. Bu amagla “Probleme dayali 6grenme yaklasimi
ile ilgili yaymlarin etki biiyiikliikleri arasinda, Ogrencilerin 6grenim diizeylerine
(ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite) gore fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarinda
anlamli bir farklilik var midir?”” sorusunu cevaplamak igin ¢alismalar ilkokul, ortaokul,
lise ve liniversite seklinde dort sinifa ayrilip analiz edilmistir. Tutum agisindan; etki
biiyiikliiklerinin, Ogrencilerin 6grenim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina

iliskin bulgular Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29. Hedef Grubun Ogrenim Diizeyine Gore Etki Biiyiikliigii Farklari

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Standart
arasi Alt Ust Hata (SE)
Homojenlik
Degeri (Qg)
Ogrenim 1,809 0,613
Diizeyi
flkokul 1 0,772 -0,915 2,460 0,861
Ortaokul 11 0,558 0,046 1,069 0,261
Lise 3 1,278 0,293 2,263 0,503
Universite 7 0,884 0,256 1,511 0,320
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Ogrenim diizeyine gore ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek
etki biiyiikliigii degerinin lise diizeyinde (ES=1,278), en kiigiik etki biiyiikliigii degerinin
ise ortaokul diizeyinde (ES=0,558) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi homojenlik
testinin serbestlik derecesi grup sayisindan 1 ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (df=4-1=3).
x* tablosundan %95 anlamhlik diizeyinde ii¢ serbestlik derecesi ile kritik deger 7,815
olarak bulunmustur. Ogrenim diizeyine gore olusturulan gruplarm arasindaki
homojenlik degeri (Qg) 1,809 olarak bulunmustur. Gruplar arast homojenlik degerinin
kritik degerden daha kiiciik olmasindan dolayr 6grenim diizeyine gore olusturulmus
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gére; 6grenim diizeyinin, PDO
yaklagiminin etki biytlikliigiinii anlamli bir fark olacak sekilde degistirmedigi

goriilmektedir.

4.2.2.6. Cahismalarin Orneklem Biiyiikliigii ile Ilgili Bulgular

Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirmaya dahil edilen calismalardaki
orneklem Dbiiyiikliiglintin farkli diizeylerde olduklar1 goriilmiistir. Bu nedenle
calismalarin etki biiytlikliikklerinin 6rneklem biiyiikliigline gore degisip degismedigi test
edilmek istenmistir. Bu amagla “Probleme dayali 6grenme yaklasima ile ilgili yayinlarin
etki biiytiikliikleri arasinda, ¢alismalardaki 6rneklem biiyiikliigiine (1-29 6grenci, 30 ve
tistli 6grenci) gore 6grencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarinda anlaml bir
farklilik var midir?” sorusunu cevaplamak igin ¢alismalardaki 6rneklem biiyiiklikleri 1-
29 aras1 0grenci ile 30 ve iistii 6grenci sayis1 seklinde iki sinifa ayrilip analiz edilmistir.
Tutum acisindan; etki biytkliklerinin, 6rneklem biytkliigiine gore farklilasip
farklilasmadigina iligskin bulgular Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Orneklem Biiyiikliigiine Gore Etki Biiyiikliigii Farklart

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Standart
(Ogrenci arasi Alt Ust Hata (SE)
Sayisi) Homojenlik

Degeri (Qg)
Orneklem 0,252 0,616
Biiyiikliigii
1<N<29 13 0,693 0,233 1,152 0,234
30<N 9 0,873 0,340 1,406 0,272
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Ormeklem biiyiikliigiine gore ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en
yiiksek etki biiyiikligii degerinin “30 ve iistli” 6grenci sayisinda (ES=0,873), en kiiciik
etki biiyiikligii degerinin ise “l1 ile 29 aras1” 6grenci sayisinda (ES=0,693) oldugu
gorilmektedir. Gruplar arasi homojenlik testinin serbestlik derecesi grup sayisindan 1
¢ikariimastyla bulunmaktadir (df=2-1=1). y? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir
serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841 olarak bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiine
gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg) 0,252 olarak bulunmustur.
Gruplar arasi1 homojenlik degerinin kritik degerden daha kii¢iik olmasindan dolay1
orneklem bilyiikliigline gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Buna gore; orneklem biiyiikliigiinin, PDO yaklasimmin etki

biiyiikliigiinii anlamli bir fark olacak sekilde degistirmedigi goriilmektedir.

4.2.2.7. Cahsmalarin Uygulama Siiresi Ile Ilgili Bulgular

Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirmaya dahil edilen calismalardaki
deneylerin uygulama siirelerinin farkli diizeylerde olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle
calismalarin etki biiytikliikklerinin uygulama siiresine gore degisip degismedigi test
edilmek istenmistir. Bu amagla “Probleme dayali 6grenme yaklagima ile ilgili yayinlarin
etki biiytikliikleri arasinda, ¢alismalardaki uygulama siiresine (1-19 ders saati, 20 ve
tistli ders saati) gore 6grencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarinda anlaml
bir farklilik var midir?” sorusunu cevaplamak igin calismalarin uygulama siireleri
belirsiz caligmalar ile 1-20 arasi ders saati ve 21 ve listii ders saati seklinde ii¢ sinifa
ayrilip analiz edilmistir. Tutum agisindan; etki biiyiikliiklerinin, uygulama siirelerine

gore farklilagip farklilagmadigina iligskin bulgular Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Uygulama Siiresine Gore Etki Biiytikligii Farklart

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Standart
(Ders saati) arasi Alt Ust  Hata (SE)
Homojenlik
Degeri (Qg)
Uygulama 7,437 0,024
Siiresi
1<s<19 11 0,935 0,491 1,379 0,227
20<s 10 0,430 0,400 -0,031 0,235
Belirsiz 1 2,493 0,955 4,030 0,785
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Uygulama siiresine gore ortalama etki biytkliikleri karsilagtirildiginda
uygulama siiresi belirsiz caligmalar dikkate alinmadiginda, en yiiksek etki biiyiikliigii
degerinin “I ile 19 aras1” ders saatinde (ES=0,935), en kii¢iik etki biiyiikliigii degerinin
ise “20 ve iisti” ders saatinde (ES=0,430) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi
homojenlik testinin serbestlik derecesi grup sayisindan 1 ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir
(df=3-1=2). y* tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik
deger 5,991 olarak bulunmustur. Uygulama siiresine gore olusturulan gruplarin
arasindaki homojenlik degeri (Qg) 7,437 olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik
degerinin kritik degerden daha biiylik olmasindan dolayr uygulama siiresine gore
olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore; uygulama
siiresinin, PDO yaklasimmin etki biiyiikliigiinii anlamli bir fark olacak sekilde

degistirdigi goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Gelecegin diinyasinda bireylerin 6grenmeyi O0grenmesini saglamak egitimin
temel hedefleri arasinda olmalidir. Egitim sistemimizin bu sekilde yapilandirilmasi
egitimin giinlik yasamda da islevselligini arttiracaktir. Giinliik yasamla ¢ok siki iliski
icinde bulunan fen bilimlerinin dgretimi bu dénemde daha 6nemli bir hale gelmistir.
Fizik, kimya ve biyoloji derslerinin icerikleri incelendiginde herkesi yakindan
ilgilendirecek konular oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri derslerinin 6grenciler
tarafindan 1iyi bir sekilde 6grenilmesi ve uygulanmasi gercek hayatta ¢cok dnemlidir. Bu
derslere yonelik Ogrencilerin ilgileri ve tutumlari, basarilar1 kadar onemlidir. Bu
nedenle, 6grencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik basarilarin1 ve fen bilimleri
derslerine yonelik tutumlarini arttirmak igin birgok 6gretim yaklasimi kullanilmistir. Bu
yaklagimlar cesitli arastirmalarda kullanilip denenmis ve etkileri ortaya konulmustur.
Bu yaklagimlardan biri de, ozellikle son 10 yilda popiiler olan ve &gretim

programlarinda yer alan PDO yaklasimidir.

PDO yaklasimmm, &grencilerin  fen bilimleri derslerindeki akademik
basarilarina ve fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarina etkisi ile ilgili yapilmig ¢ok
sayida bilimsel ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin sinirliliklar1 g6z 6niine alinarak
birlestirip degerlendirilmesinin uygulayicilar, program gelistiriciler ve arastirmacilar
acisindan yararli olacagi diisiincesiyle bu c¢aligmalar meta-analiz yOntemiyle
birlestirilmistir. Meta-analiz ydntemiyle, PDO yaklasimma dayali yontemler ile
geleneksel 6grenme yontemleri karsilastirilmistir. Deney grubunda PDO yaklagimu,
kontrol grubunda ise geleneksel Ogrenme yontemleri kullanilan caligmalar analiz

edilmistir.



PDO yaklagimina dayali yontemlerin fen bilimleri derslerindeki akademik basar1
ve tutum ile ilgili etkililigini belirlemek i¢in yapilan meta-analiz ¢alismasinda bir¢ok
yonden degerlendirme yapilmaya calisilmistir. Arastirmaya dahil edilen yayinlar ile
ilgili yayin tiirleri aralarinda fark olup olmadigi degerlendirilmistir. Ayrica farkli fen
bilimleri alanlarinda, 6grenim diizeylerinde, 6rneklem biiyiikliikklerinde ve uygulama
siirelerinde PDO yaklasimina dayali yontemlerin etkisinin nasil degistigi belirlenmeye

calisiimustir.

Bu calismanin amaci; PDO yaklasimma dayali yontemlerin, 6grencilerin fen
bilimleri derslerindeki akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini meta-analiz
yontemiyle belirlemektir. Bunun i¢in literatiir taramasi yapilarak yurtici lisansiistii tezler
ve bilimsel makaleler incelenmistir. PDO yaklasiminin &grencilerin fen bilimleri
derslerindeki akademik basarilarina etkisi ile ilgili dahil edilme oOlgiitlerine uygun
toplam 30 adet ¢alisma, PDO yaklasimmin dgrencilerin fen bilimleri derslerine yonelik
tutumlarina etkisi ile ilgili dahil edilme dlgiitlerine uygun toplam 22 adet ¢alisma meta-

analiz ¢alismasina dahil edilmistir.

5.1.1. Akademik Basar ile ilgili Sonu¢ ve Tartisma

PDO yaklasimma dayali yontemlerin, dgrencilerin fen bilimleri derslerindeki
akademik basarilara etkisine iliskin toplam 30 calisma birlestirilmistir. Caligsmalar,
yurtici lisansiistii tezleri ve makalelerden olusmaktadir. Calismalar incelendiginde PDO
yaklagimu ile ilgili calismalarda yayin tiirlerinde yiiksek lisans, fen bilimleri alaninda
fizik ve kimya alanindaki ¢alismalarin ve 6grenim diizeylerinde ortaokul ve tiniversite
diizeyinde yapilmis calisma sayilarinin fazla oldugu goriilmistiir. Calismalardaki
toplam orneklem sayisi (deney grubu ile kontrol grubu 6rneklem sayilari toplami) 2164
kisidir. Calismalarin genel etki biyiikligi 1,162 (%95 CI, SE=0,149) olup Cohen ve
arkadaslarinin (2007) etki biiyiikliigi siniflandirmasina gore giiclii diizeyde bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Yani toplam 2164 kisiye uygulanan PDO yaklagimu ile ilgili
deneysel galigmalara gére PDO yaklasimi ogrencilerin fen bilimleri derslerindeki
akademik basarilarina pozitif etki etmektedir. Otuz ¢alismanin tamami pozitif yonlii

cikmistir. Ustiin’iin (2012) yapmis oldugu c¢alismada PDO yaklasiminin fen basarisina
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yonelik etki biytikligi sirasiyla 0,820 olarak bulunmustur. Bakildigi zaman etki
biiyiikliikleri arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin, ¢alismalarin dahil edilme

Olctitleri ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Meta-analiz yontemi ile birlestirilen 30 ¢alismanin giicli diizeydeki etKi
biiylikliigiinii, 0 (sifir) etki biiyiikliigii degerine diisiirmek i¢in etki biiyiikligli degeri
sifir olan en az 3778 c¢aligma gerekmektedir (Orwin yOntemi). Calisma sayilarinin

fazlaligina bakarak elde edilen analiz sonuglarinin giivenilir oldugu séylenebilir.

Arastirmanin ilk sorusu “Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin betimleyici
istatistiklerinin dagilimi nasildir?”  seklindedir. Meta-analize dahil edilen PDO
yaklasimina dayali yontemlerin, 6grencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik
basarilarina etkisi ile ilgili calismalarin karakteristiklerine bakildiginda toplam
orneklem sayis1 (deney grubu ile kontrol grubu 6rneklem sayilar1 toplami) 2164 kisidir.
Bu calismalarda en fazla yaymn tiiriinlin % 66,7 ile yiiksek lisans tezleri oldugu
goriilmiistiir. En az yayin tiirliniin ise % 16,6 ile doktora tezleri ve makaleler oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen galismalarin 2006-2010 yillar1 arasinda daha
fazla oldugu (toplam 26 adet), 2011 yilindan itibaren ise ¢alismalarin sayisinin azaldigi
goriilmektedir. Calismalarin illere gore dagiliminda Ankara, Istanbul, izmir ve
Erzurum’da yapilmig toplam 21 calisma bulunmaktadir. Birgok ilde ya hi¢ calisma
yapilmamis ya da birer tane ¢alisma yapilmistir. Calismalarda hedef grubun 6grenim
diizeyleri, Tirkiye’deki egitim sisteminin mevcut durumuna gore siniflandirilmigtir.
Buna gore en fazla calismanin ortaokul (5.-8. Sinif) diizeyinde, en az ¢alismanin ise
ilkokul (1.-4. Sinif) ve lise (9.-12. Smif) diizeylerinde oldugu goriilmiistiir. Caligmalarin
fen bilimleri alanlarina gére dagilimina bakildiginda, fizik (13 ¢alisma) ve kimya (11
caligma) alanlarinda yogunlastigi goriilmektedir. Biyoloji (6 g¢alisma) alaninda ise
saymin daha az oldugu gortilmiistiir. Calismalarda kullanilan testlerin hazirlayan kisiye
gore dagiliminda %73,3 ile arastirmaci tarafindan hazirlandigi goriilmektedir. Bu
durumda bagari testlerinin hazirlanmasinin nispeten daha kolay olmas1 ve de arastirma
konusuna uygun standart testlerin bulunmamasmin etkisi olabilir. Caligmalardaki
deneysel calismalarin uygulama siireleri “1 ile 19 aras1” ve “20 ve istii” ders saatleri
seklinde siniflara ayrildiginda “1 ile 19 aras1” ders saatinin 10, “20 ve disti” ders
saatinin 18 calismada yer aldigi gériilmektedir. Iki ¢alismada ise uygulama siiresi

belirtilmemistir. Calismalarda deney grubunun 6rneklem sayilarmin toplami “1 ile 29
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aras1” ve “30 ve iistli” 6grenci sayilar seklinde siniflara ayrildiginda “1 ile 29 aras1”
ogrenci sayisinin 14, “30 ve {sti” Ogrenci sayisinin 16 c¢alismada yer aldig

gorilmektedir.

Arastirmanin ikinci sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklasimi, 6grencilerin
fen bilimleri derslerindeki akademik basarilar1 iizerinde pozitif bir etkiye sahip midir?”
seklindedir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin sabit etkiler modeline gore
homojenlik degeri (Q=277,281) ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde yirmi
dokuz serbestlik derecesi kritik degerini (df=29 i¢in x2(0,95)=42,557) ast1ig1 gorilmistiir.
Bu nedenle c¢alismalarin etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in rastgele etkiler modeli
kullanilmistir. Rastgele etkiler modeline gore homojenlik degeri (Q=34,019) ki-kare
tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde yirmi dokuz serbestlik derecesi kritik degerini
(df=29 igin x*(.05=42,557) asmadig1 gorillmiistiir. Rastgele etkiler modeline gore
calismalarin genel etki biiylikligi degeri ES=1,162 (%95 CI, SE=0,149) ile Cohen ve
arkadaslarinin (2007) etki biiyiikliigii siniflandirmasina gore giiclii diizeyde bir etkiye
sahiptir. PDO yaklasimmna dayali yontemlerin 6grencilerin fen bilimleri derslerindeki
akademik basarilarina etkisini tespit etmek amaciyla yapilan meta-analiz calismasi
sonucunda PDO yaklasiminin geleneksel dgrenme yontemlerine gére dgrencilerin fen

bilimleri derslerindeki akademik basarilarina pozitif etkisi oldugu belirlenmistir.

Calismalarin etki biiyilikliiklerine bakildiginda en kiiciik etki bliytkligi
degerinin 0,142, en yiiksek etki biiyiikliigli degerinin ise 6,561 oldugu goriilmiistiir. Etki
biiyiikliiklerinin normal dagilim grafigine bakildiginda normal dagilima uymayan
caligmanin olmadigi goériilmektedir. Bu nedenle meta-analiz ¢alismasindan herhangi bir
calismanin c¢ikarilmasina gerek duyulmamustir. Calismalarin etki biiytikliiklerinin
yoniine bakildiginda 30 ¢alismanin tamaminin pozitif yonlii oldugu belirlenmistir. 30
calismanin 1 tanesi zayif, 6 tanesi kiigiik, 9 tanesi orta ve 14 tanesi giiglii etki

diizeyindedir.

PDO yaklasiminin dgrencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik basarilarina
etkisine iligkin genel etki biyiikliigii ES=1,162 (%95 Cl, SE=0,149) degerinin, Cohen
ve arkadaglarmin etki biiyiikligli siniflandirmasina gore giiclii diizeyde etkisi vardir.
Orwin yontemine gore bu diizeyi, 0 (sifir) etki biyiikliigii degerine diisiirmek i¢in etki

biiyiikliigii degeri sifir olan en az 3778 ¢alisma gerekmektedir. Toplam 30 ¢alismanin
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etki biliylikligl diizeyini sifira diistirmek i¢in gerekli etki biiylikliigli degerleri sifir olan
calismalarin sayisinin fazla olmasi meta-analiz sonuclarinin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Arastirmanin {iglinci sorusu ‘“Probleme dayali 6grenme yaklasimi ile ilgili
yaymlarin etki biiyiikliikleri arasinda, ¢alismalarin yayin tiiriine (yiiksek lisans tezi,
doktora tezi, makale) gore Ogrencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik
basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bunun i¢in 20 adet yiiksek
lisans tezi, 5 adet doktora tezi ve 5 adet makale meta-analize dahil edilmistir. Yayin
tirlerinin ortalama etki biiytikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biytikligi
degerinin doktora tezlerinde (ES=1,600), en disiik etki bilyilikligi degerinin ise
makalelerde (ES=0,976) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi homojenlik degerine
(Qs=1,190) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde iki
serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=2 i¢in X2(0,95)=5,991) kiigiik oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle yayin tiirline gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Aragtirmanin dordiincii sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklasimi ile ilgili
yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda, 6grencilerin fen bilimleri alanlarindaki (fizik,
kimya, biyoloji) akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir.
Fizik alaninda 13, kimya alaninda 11 ve biyoloji alaninda 6 ¢alisma bulunmaktadir. Fen
bilimleri alanlarinin ortalama etki biyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki
biiytikligii degerinin kimya alaninda (ES=1,813), en diisiik etki biiytikliigii degerinin ise
biyoloji alaninda (ES=0,923) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi homojenlik degerine
(Qs=5,750) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde iKi
serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=2 igin X2(0,95)=5,991) kiiciik oldugu
goriilmistiir. Bu nedenle fen bilimleri alanlarina gore olusturulmus gruplar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Aragtirmanin besinci sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklasimi ile ilgili
yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda, Ogrencilerin &grenim diizeylerine (ilkokul,
ortaokul, lise, Universite) gore fen bilimleri derslerindeki akademik basarilarinda
anlamli bir farklihk var midir?” seklindedir. Ortaokul diizeyinde 15, iiniversite

diizeyinde 11, lise diizeyinde 3 ve ilkokul diizeyinde 1 c¢alisma bulunmaktadir.
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Ogrencilerin 6grenim diizeylerinin ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en
yiiksek etki biiyiikliigii degerinin lise diizeyinde (ES=3,082), en diisiik etki biyiikligii
degerinin ise ortaokul diizeyinde (ES=1,008) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi
homojenlik degerine (Qp=12,986) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95
anlamlilik diizeyinde {i¢ serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=3 icin x2(0,95)=7,815)
blylikk oldugu goriilmistiir. Bu nedenle Ogrencilerin 0grenim diizeylerine gore

olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Arastirmanin altinct sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklasimi ile ilgili
yayinlarin etki buyiiklikleri arasinda, calismalardaki deney grubunun o6rneklem
biytikligine (1-29 6grenci, 30 ve {istii Ogrenci) gore Ogrencilerin fen bilimleri
derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. “30
ve istii” 6grenci sayisinin bulundugu 16, “1 ile 29 aras1” 6grenci sayisinin bulundugu
14 galisma bulunmaktadir. Deney grubunun &rneklem biiyiikliikklerinin ortalama etki
biiyiikliikleri karsilagtirildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin “1 ile 29 aras1”
ogrenci sayisinin bulundugu c¢alismalarda (ES=1,311), en disik etki biytkligi
degerinin ise “30 ve {istli” 6grenci sayisinin bulundugu ¢alismalarda (ES=1,267) oldugu
belirlenmistir. Gruplar aras1 homojenlik degerine (Qg=0,017) bakildiginda bu degerin
Ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik degerden
(df=1 i¢in x2(0,95)=3,841) kiiclik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6grencilerin 6grenim

diizeylerine gore olusturulmus gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Aragtirmanin yedinci sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili
yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda, caligmalardaki uygulama siiresine (1-19 saat, 20
ve Ustii saat) gore Ogrencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik basarilarinda
anlaml bir farklilik var midir?” seklindedir. “20 ve iistii” ders saati uygulanan 18, “1 ile
19 aras1” ders saati uygulanan 10 calisma bulunmaktadir. Uygulama siirelerinin
ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biiytikliigii degerinin “1 ile
19 aras1” ders saati uygulanan g¢aligmalarda (ES=1,401), en disik etki biyikligi
degerinin ise “20 ve {Usti” ders saati uygulanan c¢aligmalarda (ES=1,069) oldugu
belirlenmistir. Gruplar aras1 homojenlik degerine (Qg=6,509) bakildiginda bu degerin
Ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik degerden
(df=2 i¢in X2(0,95):5,991) biiylik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle deneylerin uygulama

stirelerine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Aragtirma sonuglarina gore; PDO yaklasimimi, &grencilerin fen bilimleri
derslerindeki akademik basarilarini arttirmak i¢in, fen bilimleri alani olarak kimyada,
ogrenim diizeyi olarak lisede, orneklem biiyiikligii olarak 1 ile 29 kisi araliginda ve

uygulama stiresinde 1 ile 19 ders saati araliginda kullanmak daha fazla etkili olmaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore; PDO yaklasimmi, &grencilerin fen bilimleri
derslerindeki akademik basarilarini arttirmak i¢in, fen bilimleri alani olarak biyolojide,
Ogrenim diizeyi olarak ortaokulda, 6rneklem biiyiikligii olarak 30 ve istii kiside ve

uygulama siiresinde 20 ve iistii ders saatinde kullanmak daha az etkili olmaktadir.

Sonuglar incelendiginde, PDO yaklasimmin doktora tezlerindeki etki
biiyiikliigiiniin daha yiiksek olmasinin nedeni, doktora tezlerinde uygulama siirelerinin
ve Orneklem biiylikliiklerinin daha fazla olmasi ile arastirmacinin arastirma yapma
konusunda daha tecriibeli olmasi olabilir. PDO yaklasimmin kimya alaninda daha etkili
olmasinin nedeni, fen bilimleri alanlarinin i¢inde fizik ile birlikte en fazla problem
olusturulabilecek alan olmasi olabilir. Benzer sekilde biyoloji alani, 6grencilere nispeten
daha az problem olusturulabilecek bir alan olmasi nedeniyle PDO yaklasimi bu alanda
daha az etkili olabilir. PDO yaklasimimin lise déneminde daha etkili olmasimin nedeni,
ogrencilerin gelisim donemi Ozelliginden dolay1 akranlari ile daha samimi iliskiler
kurmasi nedeniyle problem ¢6ziimlerinde gruplarin daha etkin galismasi olabilir. Bu
durum, o6grencilerin basarisini arttirtyor olabilir. Ogrencilerin  &zellikle ortaokul
doneminde soyut déneme yeni gecildiginden problem coziimlerinde daha fazla zorluk
yasamalarindan dolayl, PDO yaklasimmin bu diizeydeki 6grenciler icin daha az etkili
oldugu sdylenebilir. PDO yaklagiminin, 6rneklem biiyiikliigii olarak 1 ile 29 kisi
araliginda daha etkili olmasimin nedeni, daha az kisi ile ¢alisiimasinin problemlerin
ogrenciler tarafindan daha iyi kavranmasini saglayabilmesi, bunun da basariy1
arttirmasina baglanabilir. PDO yaklagimimin, 1 ile 19 ders saati araliginda daha etkili
olmasimnin nedeni, PDO yaklasimmin siirliliklarindan da olan gereksiz ve fazla siirenin
ogrencilerin sikilmasina, dolayisiyla derslerdeki basarilarinin azalmasina neden olmasi

olabilir.
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5.1.2. Tutum ile Tlgili Sonu¢ ve Tartisma

PDO yaklasimma dayali yontemlerin, Ogrencilerin fen bilimleri derslerine
yonelik tutumlarina etkisine iliskin toplam 22 ¢alisma birlestirilmistir. Caligsmalar
yurtici lisansiistii tezleri ve makalelerden olusmaktadir. Calismalar incelendiginde PDO
yaklasimu ile ilgili ¢calismalarda yayin tiirlerinde yiiksek lisans, fen bilimleri alaninda
fizik alanindaki ¢alismalarin ve 6grenim diizeylerinde ortaokul diizeyinde yapilmis
calisma sayilarinin fazla oldugu goriilmistiir. Calismalardaki toplam 6rneklem sayisi
(deney grubu ile kontrol grubu 6rneklem sayilar1 toplami) 1475 kisidir. Calismalarin
genel etki blyiikligi 0,769 (%95 CI, SE=0,172) olup Cohen ve arkadaslarinin (2007)
etki biiyiikligli smiflandirmasina gore orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Yani toplam 1475 kisiye uygulanan PDO yaklasimu ile ilgili deneysel
calismalara gore PDO yaklasimi &grencilerin fen bilimleri derslerine yonelik
tutumlaria pozitif etki etmektedir. 22 c¢alismadan 21’i pozitif yonli iken 1 ¢alisma
negatif yonlii ¢cikmistir. Negatif yonlii ¢ikan calismanin neden geleneksel 6grenme
yontemleri lehine ¢iktig1 tam olarak belirlenemese de, uygulayici hatasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ustiin’{in (2012) yapmuis oldugu ¢alismada PDO
yaklasiminin fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarina etki biiyiikligii 0,566 olarak
bulunmustur. Bakildig1 zaman etki biiyiikliikleri arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu
farkin Ustiin’lin calismasinda incelenen uluslararast yaymlardan kaynaklandig

diistiniilmektedir.

Meta-analiz yontemi ile birlestirilen 22 ¢alismanin orta diizeydeki etki
blytikliglni, 0 (sifir) etki biiylikliigli degerine diisiirmek i¢in etki biiyiikliigii degeri
sifir olan en az 2540 c¢aligma gerekmektedir (Orwin yontemi). Calisma sayilarinin

fazlaligina bakarak elde edilen analiz sonuglarinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin ilk sorusu “Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin betimleyici
istatistiklerinin dagilimi nasildir?” seklindedir. Meta-analize dahil edilen PDO
yaklagiminin 6grencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarina etkisi ile ilgili
calismalarin karakteristiklerine bakildiginda toplam Orneklem sayist (deney grubu ile
kontrol grubu 6rneklem sayilar1 toplami) 1475 kisidir. Bu caligmalarda en fazla yayin

tiiriiniin %68,2 ile yiiksek lisans tezleri oldugu goriilmiistiir. En az yayin tiirinlin ise
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%13,6 ile doktora tezleri oldugu belirlenmistir. Calismalarin 2007—-2010 yillar1 arasinda
toplam 17 adet ile daha fazla oldugu, 2011 ve 2012 yillarinda ise ¢alismalarin sayisinin
azaldig1 goriilmektedir. Calismalarin illere gore dagiliminda Ankara ve Istanbul’da
yapilmis toplam 10 ¢alisma bulunmaktadir. Bir¢ok ilde ya hi¢ ¢alisma yapilmamis ya da
birer tane c¢alisma yapilmistir. Caligmalarda hedef grubun oOgrenim diizeyleri
Tiirkiye’deki mevcut duruma gore siniflandirilmistir. Buna gore en fazla galigmanin
ortaokul (5.-8. Sinif) diizeyinde, en az ¢alismanin ise ilkokul (1.-4. Sinif) ve lise (9.-12.
Siif) diizeylerinde oldugu goriilmistiir. Calismalarin fen bilimleri alanlarma gore
dagilimina bakildiginda fizik (11 ¢alisma) ve kimya (8 ¢alisma) alanlarinda yogunlastigi
goriilmektedir. Biyoloji (3 c¢alisma) alaninda ise saymin az oldugu goriilmiistiir.
Caligmalarda kullanilan testlerin hazirlayan kisi durumuna gore dagiliminda %86,4 ile
arastirmaci tarafindan hazirlanmadigr goriilmektedir. Bu durumda tutum o&lgeklerinin
hazirlanmasinin nispeten daha zor olmasi ve de arastirma konusuna uygun standart
Olceklerin bulunmasinin etkisi olabilir. Calismalardaki deneysel ¢alismalarin uygulama
stireleri “1 ile 19 aras1” ve “20 ve iistii” ders saatleri seklinde siniflara ayrildiginda “1 ile
19 aras1” ders saatinin 11, “20 ve {istii” ders saatinin 10 calismada yer aldigi
goriilmektedir. Sadece 1 c¢alismada uygulama siiresi belirtilmemistir. Calismalarda
deney grubunun 6rneklem sayilarinin toplami “1 ile 29 arasi” ve “30 ve {istii” 6grenci
sayilar seklinde siniflara ayrildiginda “1 ile 29 aras1” 6grenci sayisinin 13, “30 ve iistii”

ogrenci sayisinin 9 ¢alismada yer aldig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin sekizinci sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklagimi, 6grencilerin
fen bilimleri derslerine yonelik tutumlari tizerinde pozitif bir etkiye sahip midir?”
seklindedir. Arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin sabit etkiler modeline gore
homojenlik degeri (Q=195,082) ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde yirmi bir
serbestlik derecesi kritik degerini (x2(0,95):32,671) astig1 gorilmistir. Bu nedenle
caligmalarin etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in rastgele etkiler modeli kullanilmigtir.
Rastgele etkiler modeline gore homojenlik degeri (Q=27,684) ki-kare tablosunda %95
anlamlilik diizeyinde yirmi bir serbestlik derecesi kritik degerini (df=21 igin
x2(0,95)232,671) asmadig1 goriilmiistiir. Rastgele etkiler modeline gore ¢alismalarin genel
etki biytkligi degeri ES=0,769 (%95 Cl, SE=0,172) ile Cohen ve arkadaslarinin
(2007) etki biiyiikliigii simiflandirmasina gore orta diizeyde bir etkiye sahiptir. PDO

yaklagiminin 6grencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutumuna etkisini tespit etmek
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amactyla yapilan meta-analiz ¢alismast sonucunda, PDO yaklasimmin geleneksel
ogrenme yontemlerine gore ogrencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarinda

pozitif etkisi oldugu belirlenmistir.

Calismalarin etki biiyiikliiklerine bakildiginda en kiigiik etki biiylkligi
degerinin -0,241, en yiiksek etki biiytlikliigii degerinin ise 4,089 oldugu goriilmiistiir.
Etki biiyiikliiklerinin normal dagilim grafigine bakildiginda normal dagilima uymayan
calismanin olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle meta-analiz ¢alismasindan herhangi bir
caligmanin ¢ikarilmasina gerek duyulmamustir. Calismalarin etki biiyiikliiklerinin
yoniine bakildiginda 21 calismanin pozitif, 1 calismanin negatif yonli oldugu
belirlenmistir. 21 pozitif ¢calismanin 5 tanesi zayif, 5 tanesi kii¢iik, 5 tanesi orta ve 6

tanesi giiclii etki diizeyindedir.

PDO yaklasiminin 6grencilerin fen bilimleri derslerine yénelik tutumlarina
etkisine iliskin genel etki bilyiikligi ES=0,769 (%95 CI, SE=0,172) degerinin, Cohen
ve arkadaslarinin etki biyiikligi siniflandirmasina gore orta diizeyde etkisi vardir.
Orwin yontemine gore bu diizeyi, 0 (sifir) etki biiyiikliigli degerine diigiirmek i¢in etki
biiytikligi degeri sifir olan en az 2540 ¢alisma gerekmektedir. Toplam 22 ¢alismanin
etki bliylikligl diizeyini sifira diistirmek i¢in gerekli etki biiylikliigli degerleri sifir olan
calismalarin sayisinin fazla olmasi meta-analiz sonuglarinin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Aragtirmanin dokuzuncu sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklasimu ile ilgili
yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda, ¢aligmalarin yaymn tiirline (yliksek lisans tezi,
doktora tezi, makale) gore Ogrencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarinda
anlaml bir farklilik var midir?” seklindedir. Bunun i¢in 15 adet yiiksek lisans tezi, 4
adet makale ve 3 adet doktora tezi meta-analize dahil edilmistir. Yayin tiirlerinin
ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki bilyiikliigii degerinin
doktora tezlerinde (ES=1,905), en disiik etki biiyiikliigii degerinin ise yiiksek lisans
tezlerinde (ES=0,466) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi homojenlik degerine
(Q=9,447) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde iki
serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=2 igin x2(0,95)=5,991) biliylik oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle yaym tiirline gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur.
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Arastirmanin onuncu sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklasimi ile ilgili
yayinlarin etki biiytikliikleri arasinda, 6grencilerin fen bilimleri alanlarina (fizik, kimya,
biyoloji) yonelik tutumlarinda anlamli bir farkliik var mudir?” seklindedir. Fizik
alaninda 11, kimya alaninda 8, biyoloji alaninda 3 ¢alisma bulunmaktadir. Fen bilimleri
alanlarmin ortalama etki biyikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biyiikliga
degerinin kimya alaninda (ES=1,336), en diisiik etki biyiikligii degerinin ise fizik
alaninda (ES=0,397) oldugu belirlenmistir. Gruplar arast1 homojenlik degerine
(Qs=6,822) bakildiginda, bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde iki
serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=2 ig¢in X2(0,95)=5,991) biiyiikk oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle fen bilimleri alanlarina gore olusturulmus gruplar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmustur.

Aragtirmanin on birinci sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili
yayinlarin etki biyiikliikleri arasinda, ogrencilerin 6grenim diizeylerine (ilkokul,
ortaokul, lise, tiniversite) gore fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklindedir. Ortaokul diizeyinde 11, lniversite diizeyinde 7, lise
diizeyinde 3 ve ilkokul diizeyinde 1 calisma bulunmaktadir. Ogrencilerin 6grenim
diizeylerinin ortalama etki biyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biyikligi
degerinin lise diizeyinde (ES=1,278), en diisiik etki biiyiikliigii degerinin ise ortaokul
diizeyinde (ES=0,558) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi homojenlik degerine
(Qs=1,809) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde ii¢
serbestlik derecesi 1ile kritik degerden (df=3 igin x2(0,95)27,815) kiiciik oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle 6grencilerin 6grenim diizeylerine gore olusturulmus gruplar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Aragtirmanin on ikinci sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili
yayinlarin etki biyiiklikleri arasinda, c¢aligmalardaki deney grubunun OGrneklem
biyiikligine (1-29 o6grenci, 30 ve Ustii O6grenci) gore Ogrencilerin fen bilimleri
derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. “1 ile 29
aras1” Ogrenci sayisinin bulundugu 13, “30 ve {istii” 6grenci sayisinin bulundugu 9
calisma bulunmaktadir. Deney grubunun o6rneklem biiyiikliiklerinin ortalama etki
biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki buyilikligi degerinin “30 ve istii”
ogrenci sayisinin bulundugu calismalarda (ES=0,873), en disiik etki biylkligi

degerinin ise “l ile 29 aras1” Ogrenci sayisinin bulundugu g¢alismalarda (ES=0,693)
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oldugu belirlenmistir. Gruplar arast homojenlik degerine (Qg=0,252) bakildiginda, bu
degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik
degerden (df=1 i¢in x2(0,95)=3,841) kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6grencilerin
O0grenim diizeylerine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Arastirmanin on iigiincii sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklasim ile ilgili
yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda, caligmalardaki uygulama siiresine (1-19 saat, 20
ve {istii saat) gore 6grencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklindedir. “1 ile 19 aras1” ders saati uygulanan 11, “20 ve iisti”
ders saati uygulanan 10 ¢alisma bulunmaktadir. Uygulama siirelerinin ortalama etki
biyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin “1 ile 19 aras1”
ders saati uygulanan c¢alismalarda (ES=0,935), en disiik etki biiyiikliigii degerinin ise
“20 ve ustl” ders saati uygulanan caligmalarda (ES=0,430) oldugu belirlenmistir.
Gruplar arasi homojenlik degerine (Q=7,437) bakildiginda bu degerin ki-kare
tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=2
icin X2(0,95)=57991) biiylik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle deneylerin uygulama

stirelerine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore; PDO yaklasimini, &grencilerin fen bilimleri
derslerine yonelik tutumlarini arttirmak igin, fen bilimleri alani1 olarak kimyada,
ogrenim diizeyi olarak lisede, orneklem biiyiikliigii olarak 30 ve st kiside ve

uygulama stiresinde 1 ile 19 ders saati araliginda kullanmak daha fazla etkili olmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore; PDO yaklasimini, &grencilerin fen bilimleri
derslerine yonelik tutumlarini arttirmak igin, fen bilimleri alani olarak fizikte, 6grenim
diizeyi olarak ortaokulda, orneklem biiyiikliigii olarak 1 ile 29 kisi araliginda ve

uygulama siiresinde 20 ve istii ders saatinde kullanmak daha az etkili olmaktadir.

Sonuglar incelendiginde, PDO yaklasiminin doktora tezlerindeki etki
biiyiikliigiiniin daha yiiksek olmasinin nedeni, doktora tezlerinde uygulama siirelerinin
ve Orneklem biiyiikliiklerinin daha fazla olmasi ile arastirmacinin arastirma yapma
konusunda daha tecriibeli olmasi olabilir. PDO yaklasimmin kimya alaninda daha etkili
olmasmin nedeni, fen bilimleri alanlarimin i¢inde en fazla problem olusturulabilecek

alanlardan biri olmasi olabilir. Benzer sekilde fizik alan1 da 6yle olmasina karsin, kimya
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alanina gore daha zor problemler olusturdugundan 6grencilerin tutumlarinda ¢ok fazla
etkili olamamaktadir. PDO yaklasiminin lise déneminde daha etkili olmasinin nedeni,
ogrencilerin bu donemde arastirma ve merak yonlerinin artmasi nedeniyle problemlerin
kullanim1 ile birlikte fen bilimleri derslerine yonelik tutumlart olumlu yo6nde
gelismektedir. Ogrencilerin 6zellikle ortaokul déneminde daha az karmasik islerle
ugragsmaktan hoslanmasi nedeniyle, problemlerin bu diizeydeki 6grenciler i¢in daha az
etkili oldugu soylenebilir. PDO yaklasimmin &rneklem biiyiikliigii olarak 30 ve iistii
kiside daha etkili olmasinin nedeni, herhangi bir sebebe dayandirilamamistir. PDO
yaklasiminin, 1 ile 19 ders saati arahiginda daha etkili olmasmin nedeni, PDO
yonteminin sinirhiliklarindan da olan gereksiz ve fazla siirenin 6grencilerin sikilmasina

ve dolayisiyla tutumlarina olumsuz etkiye neden olabilir.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak uygulayicilara, program

gelistiricilere ve de aragtirmacilara yonelik asagidaki onerilerde bulunulabilir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. PDO yaklasiminin, &grencilerin  fen bilimleri  derslerindeki akademik
basarilarina etkisini tespit etmek amaciyla yapilan meta-analiz ¢aligmasi
sonucunda; PDO yaklagiminin, geleneksel Ogrenme yontemlerine gore
ogrencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik basarilarinda giiclii diizeyde
pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Fen bilimleri alanlar1 6gretmenleri etkili bir
ogrenme icin PDO yaklasimini kullanabilirler.

2. PDO yaklagiminm, dgrencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarina
etkisini tespit etmek amaciyla yapilan meta-analiz ¢alismasit sonucunda; PDO
yaklagiminin, geleneksel 6grenme yontemlerine gore dgrencilerin fen bilimleri
derslerine yonelik tutumlarinda orta diizeyde pozitif etkisi oldugu belirlenmistir.
Fen bilimleri alanlar1 6gretmenleri 6grencilerde derslere yonelik olumlu tutum

gelistirmek icin PDO yaklagimini kullanabilirler.
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3. PDO yaklagiminin 6grencilerin Kimya alanindaki akademik basarilarina ve
kimya alanina yonelik tutumlarma iliskin etki biyiikliklerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle PDO yaklasimi 6zellikle kimya alaninda
kullanilabilir.

4. PDO yaklasiminin dgrencilerin dgrenim diizeylerine gore etki biiyiikliiklerine
bakildiginda akademik basarida ve tutumda en yiiksek etki biiytikliiklerinin lise
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Buna gére; PDO yaklasimi, dzellikle lise
diizeyinde kullanilabilir.

5. Orneklem biiyiikliigii simiflamasina gére PDO yaklasimmin dgrencilerin fen
bilimleri derslerindeki akademik basarilarina ve fen bilimleri derslerine yonelik
tutumlarina iliskin etki biiyiikliklerinde anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
nedenle degisik Ogrenci mevcuduna sahip smiflarda PDO  yaklasimi
uygulanabilir.

6. Calismalarin uygulama siiresine gore PDO yaklasiminin &grencilerin fen
bilimleri derslerindeki akademik basarilarina ve fen bilimleri derslerine yonelik
tutumlarina iliskin etki biyiikliiklerinde anlamli farklihik bulunmustur. Bu
nedenle PDO yaklasimi 6zellikle “1 ile 19 aras1” ders saatinde daha etkili oldugu
bulundugundan dolay: etkinliklerin bu saatlere uygun olarak planlanmasi daha

yararlt olacaktir.

5.2.2. Program Gelistiricilere Yonelik Oneriler

1. PDO vyaklasimmn, &grencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik
basarilarina ve fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarina olan pozitif etkisi
nedeniyle PDO yaklasimina 8gretim programlarinda daha fazla yer verilebilir.
Ozellikle kimya alanindaki c¢aligmalarin etki biiyiikliigiiniin yiiksek ¢ikmasi
nedeniyle kimya dersi dgretim programinda PDO yaklasimina daha fazla yer
verilebilir. Biyoloji alanindaki etki biiylikligii degeri diger fen bilimleri
alanlarina gére daha diisiik ¢tkmistir. Biyoloji derslerinde PDO yaklasimia
daha az yer verilebilir.

2. PDO yaklasimmin, o6grencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik

basarilarini 6zellikle lise diizeyinde arttirdigr belirlenmistir. Bu nedenle, lise
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diizeyindeki Ogretim programlarinda PDO yaklasimma daha fazla yer
verilebilir.
3. PDO yaklasimu ile ilgili etkinlikler planlanirken uygulama siirelerinin gereksiz

yere uzatilmamasi yaklasimin etkililigini daha fazla arttiracaktir.

5.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Meta-analize dahil edilen PDO yaklasiminm, geleneksel &grenme
yontemlerine gore etkililigini belirlemek iizere yapilan ¢aligsma sayisinda son
yillarda azalma oldugu goriilmektedir. Ogretim programlarinda daha fazla yer
almaya baslayan ve uygulama olarak yeni yeni anlasilan PDO yaklasimiyla
ilgili yeni ¢alismalar yapilabilir.

2. Ogrencilerin akademik basarilar1 ve tutumlarinda, Tiirkiye’deki bolgelere gore
farklilik olup olmadigmi tespit etmek amactyla PDO yaklagimu ile ilgili
calisma yapilmamis illerde ve bolgelerde ¢alisma yapilabilir.

3. Farkli etki biiyiikliigii diizeylerinde ¢ikan galismalar ayri ayri incelenerek, bu
farkliliklarin ne gibi faktorlerden etkilendigi tespit edilmeye calisilabilir.

4. PDO yaklagmmu ile ilgili ilkokul ve liselerde daha fazla calisma yapilip etki
bliytikliiklerinin tekrar analiz edilmesi daha saglikli sonuglar verebilmesi
acisindan yararl olabilir.

5. PDO yaklasiminin, biyoloji alaninda uygulanmast ile ilgili daha fazla ¢alisma
yapilabilir.

6. PDO vyaklasiminin, &grencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik
basarilarina ve fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarma iliskin etki
biiyiikliiklerinin yayin tiirlerine gére en yiiksek doktora tezlerinde ¢iktig
goriilmektedir. Bu sonucun nedeni arastirilabilir.

7. Meta-analize dahil edilen PDO yaklasimu ile ilgili calismalarin genel olarak
ortaokul ve {iiniversite diizeyinde yapildigi goriilmektedir. 4+4+4 egitim

sistemindeki haliyle ilkokul ve lise diizeyinde de g¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1: KODLAMA FORMU

1. Calismanin numarasi:

2. Calismanin adi:

Calismanin yazari/yazarlari:
Caligmanin yayimlandig1 yil:
Caligmanin yayn tiirii:
Calismanin uygulandigr il:

Calismanin uygulama siiresi:

O N o g A~ W

Calismada kullanilan testin/Glgegin kim tarafindan hazirlanildig::
( ) Aragtirmaci ( ) Baskast

9. Dersin ad1:
10. Dersin konusu:
11. Calismanin uygulandigi 6grenci grubunun 6grenim diizeyi:

() ilkokul () Ortaokul () Lise () Yiiksekogretim
12. Calismada probleme dayali 6grenme yaklagimina destek olarak baska bir

yontem kullanilmig m1?

() Evet ( ) Hayir

13. Calismadaki toplam o6rneklem sayist:

14. Deney ve kontrol gruplar1 basari testi veya tutum 6lgegi tanimlayici istatistikler;

Deney Grubu Kontrol Grubu
N X S N X S
Ontest
Sontest
N:Orneklem hacmi, X: Grubun ortalamasi, S: Grubun standart sapmasi

15. Calismanin etki biiyiikliigii:



EK-2: AKADEMIK BASARI iLE ILGILi CALISMALAR

CALISMANIN | =i
S. CALISMANIN CALISMANIN OLCEGIN FEN
No |YAZAR YIL |CALISMANIN ADI TURU YAPILDIGI iL, |HEPEF GRUP L7 | RL ANMASI |ALANI
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- Fen Egitiminde Probleme Dayali Aktif Ogrenmenin Arastirmact
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Fen Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme
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Uzerindeki Etkileri
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13 |Ozlem SAHBAZ 2010 Siire¢ Becerileri, Problem C6zme Becerileri, Doktora Tezi [zmir Ortaokul tarafindan Kimya
Akademik Basarilar1 ve Hatirda Tutma Uzerindeki hazirlanmig
Etkileri
[Ikdgretim 8. Simf Fen Bilgisi Dersinde Yapisalci Arastirmaci
14 |Neslihan SIFOGLU {2007  |Ogrenme ve Probleme Dayali Ogrenme Yiiksek Lisans Tezi |Ankara Ortaokul tarafindan Biyoloji
Yaklasimlarinin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi hazirlanmis
[Ikogretim Fen Egitiminde Probleme Dayal
Ogrenme Yaklasiminin Ust Diizey Diisiinme . . Arastirmact .
15 |Derya CINAR 2007 grenme R, . Yiiksek Lisans Tezi |Konya Ortaokul tarafindan Fizik
Becerilerine ve Akademik Risk Alma Diizeyine
L hazirlanmig
Etkisi
i - . e .. . Aragtirmact
16 |078e OZYALCIN  1yqq;  |Kimya Bgitiminde Teknoloji Destekli Probleme Doktora Tezi Ankara Universite tarafindan Kimya
OSKAY Dayali1 Ogrenme Etkinlikleri
hazirlanmig
Probleme Dayali Ogrenme ve Proje Tabanli Aragtirmaci
17 |Hakan YILDIRIM 2011  |Ogrenme Yontemlerinin flkogretim Ogrencilerinin | Yiiksek Lisans Tezi |[Konya ilkokul tarafindan Fizik
Bagarilarina ve Tutumlarina Etkisi hazirlanmig
L . Aragtirmact
18 |Ramis BAYRAK 2007  |Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimu ile Katilar 5 14000 Tes Erzurum Universite tarafindan Kimya
Konusunun Ogretimi
hazirlanmamig
. Arastirmaci
19 |Erdal TATAR 2007 Pmblem.e Da.yfh O.‘D’Fenme Yaklagiminin . . |Doktora Tezi Erzurum Universite tarafindan Kimya
Termodinamigin Birinci Kanunun Anlamaya Etkisi hazirlanmis
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CALISMANIN

S. CALISMANIN  |CALISMANIN OLCEGIN FEN
No |VAZAR YIL|CALISMANIN ADI TURU yAPILDIGI iL [HEDEF GRUP |7 IRLANMASI [ALANI
DUZEYI
. . e Aragtirmact
20 |Cemal TOSUN 2010 P.ro.b leme-Day.ah Qgrenme Yonteminin Cozeltiler V¢ |Doktora Tezi Erzurum Universite tarafindan Kimya
Fiziksel Ozellikleri Konusunun Anlasilmasina Etkisi
hazirlanmig
Probleme Dayali Ogrenmenin Fen Bilgisi Ogretmen
. Adaylarii Akademik Basarilarina, Bilgilerin - Aragtirmact .
21 |Esra BENLI 2010 9 ’ o Yiiksek Lisans Tezi |Ankara Universite tarafindan Kimya
Kaliciligina ve Fene Kars1 Tutumlarina Etkilerinin
hazirlanmamis
Arastirtlmasi
o PN o Aragtirmact
22 |Mesut KUSDEMIR 2010  |Probleme Dayal Ogrenmenin Ogrencilerin Basart, |y o1 1 icans Tezi [Hatay Lise tarafindan Kimya
Tutum ve Motivasyonlarina Etkisinin Incelenmesi
hazirlanmig
Emine Nedime Probleme Dayali Ogretim ve Isbirlikli Ogrenme Arastirmaci
23 2007  |Yontemlerinin flkdgretim Ogrencilerinin Basarilar1  |Yiiksek Lisans Tezi [Konya Ortaokul tarafindan Kimya
KORUCU . o
Uzerine Etkileri hazirlanmig
Hasan Hiisevin Swvilarin Kaldirma Kuvveti ve Yiizme Kavramlarina Aragtirmaci
24 usey 2010  |Yonelik Probleme Dayali Ogrenme Uygulamasi ve |Yiiksek Lisans Tezi [Trabzon Ortaokul tarafindan Fizik
AKBULUT N . .
Degerlendirilmesi hazirlanmig
Cengiz TUYSUZ, Probleme Dayali Ogrenmenin Kimya Dersinde Aragtirmact
25 |Erdal TATAR, Mesut {2010  |Ogrencilerin Bagari ve Tutumlarina Etkisinin Makale Hatay Lise tarafindan Kimya
KUSDEMIR Incelenmesi hazirlanmamus
Melek DEMIREL, Probleme Davali Ogrenmenin Basarrva. Tutum: Aragtirmact
26 |Belma ARSLAN 2010 | ov'eme Jayal berenmenin Basarya, Tutma, - agaale Ankara Ortaokul tarafindan Biyoloji
Biligotesi Farkindalik ve Giidii Diizeyine Etkisi
TURAN hazirlanmis
. " Probleme Dayali Ogrenme ve Bil-Iste-Ogren Arastirmaci
27 Miige YURD, Ozlem 2008  |[Stratejisinin Kavram Yanilgilarinin Giderilmesine  |Makale Ankara Ortaokul tarafindan Fizik
Sila OLGUN L
Etkisi hazirlanmamis
. Fen Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme Aragtirmaci
28 Suleyman YAMAN, 2005  |Yaklasiminin Problem Cozme ve Oz-Yeterlik inang |Makale Ankara Universite tarafindan Fizik
Necati YALCIN .. .. .. ..
Diizeylerinin Geligimine Etkisi hazirlanmamig
.. G - - . Aragtirmact
29 Siileyman Yaman, 2003 Fen Bilgisi Ogretiminde Probleme Dayalt Ogrenme Makale Ankara Universite tarafindan Fizik

Necati YALCIN

Yaklagiminin Yaratici Diisiinme Becerisine Etkisi

hazirlanmamis
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EK-3: TUTUM iLE iLGIiLi CALISMALAR

CALISMANIN

S. CALISMANIN  |CALISMANIN OLCEGIN FEN
No |YAZAR YiL CALISMANIN ADI TURU YAPILDIGI ir, |HEDEF GRUP L 7 IRLANMASI [ALANI
DUZEYI
Endokrin Sistemleri Unitesinde Problem Cézmeye Arastirmaci
1 Cavit GUNES 2006 Dayali Ogretimin Akademik Basariya ve Tutuma  |Yiiksek Lisans Tezi |Ankara Lise tarafindan Biyoloji
Etkisinin Arastirilmast hazirlanmamig
oo . o . Arastirmaci
2 |Koray TAVUKCU  [2006 |Lon Bileisi Dersinde Probleme Dayalt Ogrenmenin |y e | isans Tezi |Zonguldak ~ |Ortaokul tarafindan Biyoloji
Ogrenme Urlinlerine Etkisi
hazirlanmamis
Fen Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme
Senaryolarinin Coziimiinde Deney Uygulamalarinin : Aragtirmact .
3 Nazan YILDIZ 2010 o o o Yiiksek Lisans Tezi |Istanbul Ortaokul tarafindan Kimya
Ogrencilerin Basarisina, Tutumuna ve Bilimsel
py o L hazirlanmis
Siire¢ Becerilerine Etkisi
Fen Egitiminde Probleme Dayal1 Ogrenme Arastirmaci
4 Ayhan MORALAR 2012 Yaklagimmin Akademik Basari, Tutum ve Yiiksek Lisans Tezi |[Edirne Ortaokul tarafindan Fizik
Motivasyona Etkisi hazirlanmamig
Fen Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme
: Yaklagiminin Ogrencilerin Akademik Basarisina Arastirmact ..
5 Elif CELIK 2010 N . ? Yiiksek Lisans Tezi |Ankara Ortaokul tarafindan Fizik
Tutumuna, Akademik Risk Alma Diizeyine ve
- . hazirlanmamig
Kaliciliga Etkisi
Fen ve Teknoloji Ogretiminde Probleme Dayali
Ogrenmenin Ustiin ve Normal Zihin Diizeyindeki ; Aragtirmact .
6 Esra KANLI 2008 S erenment - o . Yiiksek Lisans Tezi |Istanbul Ortaokul tarafindan Fizik
Ogrencilerin Erisi, Yaratici Diiglinme ve Motivasyon h
Y . 2 azirlanmamisg
Diizeylerine Etkisi
Fizik Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme Aragtirmaci
7 Emine SALGAM 2009 Yénteminin Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve |Yiiksek Lisans Tezi |izmir Universite tarafindan Fizik
Tutumlarma Etkisi hazirlanmamig
Fizik Egitiminde Probleme Dayali Ogrenmenin Aragtirmaci
8 Aslihan KARTAL 2009 Ogrencilerin Basarilarma, Bilimsel Siirec Yiiksek Lisans Tezi |Izmir Universite tarafindan Fizik
TASOGLU N - .
Becerilerine ve Problem C6zme Tutumlarina Etkisi hazirlanmamig
- - . . .. . Aragtirmaci
9 Ozge OZYALCIN 2007 Kimya ]?%mmmde T?kt.mloj.l Destekli Probleme Doktora Tezi Ankara Universite tarafindan Kimya
OSKAY Dayal1 Ogrenme Etkinlikleri hazirlanmis
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CALISMANIN

S. CALISMANIN |CALISMANIN OLCEGIN FEN
No [YAZAR YIL  |CALISMANIN ADI TURU vAPILDIGI iL, |HEPEF GRUP 0 7 IRLANMASI |ALANI
DUZEYI
Probleme Dayali Ogrenme Y 6nteminin {lkdgretim 5.
. Sinif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi “Is1 ve  |Yiiksek Lisans kul Arastirmact izik
10 |Aysegil BAYRAM 2010 Sicaklik” Konusunda Sahip Olduklari Kavram Tezi Konya Ortaoku E;r;frllr; (rilzrlrrllaml Fizi
Yanilgilarin1 Gidermede Etkisi i
Probleme Dayali Ogrenme ve Proje Tabanh Yiiksek Lisans Aragtirmact
11 |Hakan YILDIRIM 2011 Ogrenme Yontemlerinin {1k gretim Ogrencilerinin Tezi Konya ilkokul tarafindan Fizik
Basarilarina ve Tutumlarma Etkisi hazirlanmamig
. . Arastirmaci
12 |Ramis BAYRAK ~ |2007 |brobleme Dayah Ogrenme Yaklasimu ile Katilar 150100 Tezi  |Erzurum Universite tarafindan Kimya
Konusunun Ogretimi
hazirlanmamis
. .. e o Arastirmaci
13 |Cemal TOSUN 2010 P_ro_b leme Day_ah Qgrenme Yonteminin Cozeltiler Y¢|Doktora Tezi Erzurum Universite tarafindan Kimya
Fiziksel Ozellikleri Konusunun Anlagilmasina Etkisi
hazirlanmamis
Probleme Dayali Ogrenmenin Fen Bilgisi Ogretmen
; Adaylarinin Akademik Basarilarina, Bilgilerin Yiiksek Lisans - Aragtirmact .
14  |Esra BENLI 2010 N i . - Ankara Universite tarafindan Kimya
Kaliciligina ve Fene Karsi Tutumlarina Etkilerinin | Tezi
hazirlanmis
Aragtirilmasi
. PN . .. . Arastirmaci
15  [Mesut KUSDEMIR 2010 Probleme Daygh Ogrenmenin O.g?epm.lerln Basarp Yuk_sek Lisans Hatay Lise tarafindan Kimya
Tutum ve Motivasyonlarina Etkisinin Incelenmesi | Tezi
hazirlanmamig
. . Probleme Dayali Ogretim ve Isbirlikli Ogrenme .. . Aragtirmaci
16 Emine Nedime 2007 Yontemlerinin ilkdgretim Ogrencilerinin Basarilari Yuk_sek Lisans Konya Ortaokul tarafindan Kimya
KORUCU R o Tezi
Uzerine Etkileri hazirlanmamig
[Ikogretim 5. Simf Fen ve Teknoloji Dersinde
Probleme Dayali Ogrenme Yo6ntemi ile Bil-Iste-
Ogren Stratejisi Kullanilarak Gelistirilen Bil-iste- | Yiiksek Lisans Arastirmact -
17 |Miige YURD 2007 | SO PN arak e e : Hatay Ortaokul tarafindan Fizik
Ornekle-Ogren Stratejisinin Ogrencilerin Kavram  |Tezi
A . hazirlanmamis
Yanilgilarinin Giderilmesine ve Derse Karsi
Tutumlarma Etkisi
Cengiz TUYSUZ, Erdal Probleme Dayali Ogrenmenin Kimya Dersinde Arastirmact
18 |TATAR, Mesut 2010 Ogrencilerin Basar1 ve Tutumlaria Etkisinin Makale Hatay Lise tarafindan Kimya
KUSDEMIR Incelenmesi hazirlanmamis
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CALISMANIN

S. CALISMANIN |CALISMANIN OLCEGIN FEN
No [TAZAR YIL  |CALISMANIN ADI TURD yAPILDIGIiL |HEDEFGRUP 107 R1 ANMASI |ALANI
DUZEYI
Melek DEMIREL, Probleme Dayali Ogrenmenin Basartya, Tutuma, Arastirmact
19 |Belma ARSLAN 2010 ov'eme ay & 1n Basariya, L Makale Ankara Ortaokul tarafindan Biyoloji
Biligotesi Farkindalik ve Giidii Diizeyine Etkisi
TURAN hazirlanmamig
. Fen Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme Aragtirmact
go |Stleyman YAMAN, 545 Yaklasiminin Problem Cézme ve Oz-Yeterlik inang |Makale Ankara Universite tarafindan Fizik
Necati YALCIN . .. L ..
Diizeylerinin Geligimine Etkisi hazirlanmamig
Orhan AKINOGLU, Fen Egitiminde Probleme Dayali Aktif Ogrenmenin Aragtirmaci
21 |Ruhan OZKARDES 2007 Ogrencilerin Basarilarina ve Kavram Ogrenmelerine |Makale Istanbul Ortaokul tarafindan Fizik
TANDOGAN Etkisi hazirlanmis
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OZGECMIS

1985 yilinda Elazig’da dogdum. ilkokulu 1991-1996 yillari arasinda Elazig
Atatiirk Ilkokulu’nda, ortaokulu 1996-1999 yillar1 arasinda Elazig Mustafa Kemal
Ortaokulu’nda, liseyi ise 1999-2003 yillar1 arasinda Elazig Mehmet Akif Ersoy Yabanci
Dil Agirlikli Lisesi’nde okudum. Lisans 6grenimimi 2003-2007 yillar1 arasinda Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi béliimiinde tamamladim. Mezun
oldugum 2007 senesinde hem Smif Ogretmeni olarak atandim hem de yiiksek lisansa
basladim. Elazig disinda calisiyor olmam nedeniyle yiiksek lisansa devam edebilmek
icin gerekli izinleri alamadigimdan yiiksek lisans 6grenimime bir siire ara verdim. 2013

yilinda esimin isi dolayisiyla Diyarbakir’a yerlestim. Evli ve bir ¢ocuk annesiyim.

Nida AYAZ



