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ONSOZ

Bilimsel calismalara paralel olarak diinyamizda meydana gelen hizli degisim ve
gelismelere ayak uydurmak, modern diinyaya uyum saglamanin kaginilmaz bir geregi haline
gelmistir. Ozellikle bilgiye ulasmayr son derece kolay hale getirmis olan teknolojik
materyallerden istifade edebilmek, bu gerekliligin en 6nemli parcast konumundadir. Bununla
birlikte teknoloji de siirekli gelisen bir devinim igerisindedir. Bu noktada gerek bilgiye
ulasmay1 kolaylastirmak gerekse gelisen teknolojiyi etkili kullanabilmek adina egitim
sistemimize teknolojinin entegre edilmesi gerektigi de asikardir. Cocuklarimiza teknolojinin
dogru ve etkili kullanim bilgilerinin aktariminda en 6nemli gorev hi¢ kuskusuz egitim neferi,
bilgi pimnar1 Ogretmenlerimize diismektedir. Bu baglamda &gretmenlerimizin egitim
teknolojilerine dair Ozyeterliklerinin, tutumlarimin ve Ogrenmelerinin tespit edilmesi ve
konuyla ilgili aydinlatici olacagina inandigimiz sonu¢ ve Onerilerin sunulmasi amaciyla bu

calismay1 gergeklestirmis bulunmaktayiz.
Bu vesileyle,

Akademik kariyer yolunda ilk basamak olan yliksek lisans egitimim siirecinde,
kendisinin bir 6grencisi olmay1 her zaman bir hayir tecellisi ve biiylik bir avantaj olarak
gordiigiim, tecriibelerinden, engin bilgi ve birikimlerinden, bilimsel yaklasim ve vizyonundan
her daim istifade ettigim, samimi yaklagimiyla her an tilkenmez hosgoriisii ile kendisine
danigabildigim, umutsuzluga diistiigiim her anda beni motive eden ve cesaretlendiren ¢ok

degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Filiz VAROL’a

Bu arasgtirmanin kuramsal cergevesinin olusmasinda c¢ok kiymetli fikirleriyle

desteklerini esirgemeyen degerli hocam Dog¢. Dr. Yalin Kili¢ TUREL’e
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Bu arastirmanin amaci Diyarbakir ilinde gorev yapmakta olan simif
ogretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik algilarinin, bilgilerinin ve davranislarinin
Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeli baglaminda incelenmesidir.. Arastirmanin
evrenini Milli Egitim Bakanligi'na baglh ilkokullarda goérev yapmakta olan smnif
Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin  6rneklemini ise Diyarbakir il ve
ilgelerinden c¢aligmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden 200 smif &gretmeni
olusturmaktadir. Aragtirmada nitel ve nicel yaklagimlar karma olarak kullanilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlarimi
Belirleme Olgegi kullanilmistir. Toplam 6 alt boyut ve 41 maddeden olusan besli Likert
tipi 6lgek kullanilmigtir. Ayrica ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayar yazilimlari

ile ilgili bilgileri ve bu yazilimlar1 kullanim amaglarini tespit edilmistir. Bunun yani sira
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probleme daha derinlemesine yaklasabilme adina &gretmenlerin teknolojiye yonelik
tutum, Ogrenme ve davraniglarini incelemeyi hedefleyen bir goriisme formu
hazirlanarak gorev yapmakta olan 20 Ogretmenle goriisiilmistiir. Elde edilen veriler
Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeli kapsaminda irdelenmistir. Aragtirma
sonuglarina gore Ogretmenlerin yiiksek teknoloji Ozyeterlik algisina sahip olduklari
ancak Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeli baz alindiginda teknoloji algilarinin
pozitif olarak tepki asamasinda kaldigi; 6grenme, davranis ve sonu¢ asamalarinda ise

benzer pozitif bir yaklasimin olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: teknoloji ozyeterligi, simif Ogretmenleri, kirkpatrick egitim

degerlendirme modeli, teknoloji
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ABSTRACT

Master's Thesis

Investigation of Technology Self-Efficay in Elementary School Teachers and Their
Attitudes towards Technology based on Kirkpatrick's Training Evaluation
Model

Mesut KANDEMIR

Firat University
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The purpose of the this study is to evaluate elementary school teachers' attitudes
towards technology integration based on Kirkpatrick's Training Evaluation Model. To
this end, total of 200 elementary school teacheers who serve in public schools in
Diyarbakir participated in this study. Both quantitative and qualitative research methods
were used. In order to measure participants' self-efficacy related to technology, a
questionnaire entitled Self-Efficacy of Teachers Concerning Educational Technology
Standards questionnaire was used. The questionnaire consisted of six factors with 41
items in total. Also, another questionnaire was used to determine the level of knowledge
on and the frequency of ICT use among teachers. All participants filled out the
questionnaires. Moreover, among the particiopants, twenty teachers were selected
randomly for interview. During the interviews open ended questions were asked to

those twenty teachers. The main goal was to evaluate teachers' thoughts towards



technology based on Kirkpatrick Training Evaluation Model. The results show that
teachers had high self-efficacy in terms of technology. However, teacher interview
results implied that while teachers had positive reaction towards technology, such
positive attitude were not observed in other levels including learning, behavior, and

results.

Keywords: technology self-efficacy, elementary school teachers, Kirkpatrick Trainin

Evaluation Model, technology
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I BIiRINCi BOLUM

1.GIRIS

Teknolojinin  giiniimiiz  diinyasinda geldigi son noktaya baktigimizda,
hayatimizin hemen her alaninda etkisini hissetmek miimkiindiir. Ulasimdan
haberlesmeye, giyim ve gida sektoriinden eglenceye bir¢cok alanda teknolojik
gelismelerin bize sundugu imkanlar1 kullanmaktayiz. Hayatimizi bu denli kolaylastiran
bu kavramin elbette ki egitim faktoriinii etkilemesi kaginilmaz bir durumdur. Geleneksel
egitim metotlarinin gelisen teknolojiyle yetersiz kaldigi da yadsimamaz bir gercektir.
Ulkemizde 2005 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan uygulanmaya
baslanan yapilandirmaci yaklasim, felsefesi geregi geleneksel, ezberci sistemi reddetmis
ve egitimin bir devinim halinde siirekli modernize edilmesini ©6n gormiistiir. Bu
baglamda egitim bilimciler teknolojinin egitime uyarlanmasi noktasinda birgok

aragtirma yapmistir.

1.1. Arastirma Problemi

Yapilan arastirmalar, teknoloji destekli egitimin Ogrencilerin akademik
basarilarina etkisinin geleneksel egitim yontemlerinden ¢ok daha etkili oldugunu ortaya
koyarken egitime entegre edilmis teknolojiden, dgretmenlerimizin ¢ok fazla istifade
edemediklerini de gostermektedir. Yine yapilan caligmalardan anlasildigi {izere,
Ogretmenlerin teknoloji okur-yazarligimin yeterli seviyede olmadigi ve egitim
teknolojilerinde  kullanilan materyallerin  ¢ok  siirli  bir kismini  bildikleri
anlagilmaktadir. Cesitli nedenlerle 6gretmenlerde teknolojiye karsi olusturulan olumsuz
tutumlar, kaygilar ve teknoloji destekli egitime dair diislinceleri nedenleri ile birlikte

arastirmanin problemini olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin birinci amact smif Ogretmenlerinin egitim teknolojisi
standartlar ile ilgili 6zyeterliklerinin belirlenmesidir. Calismanin ikinci amaci ise bahsi
gecen Ozyeterlik seviyesinin sebepleri ve iyilestirilmesi adma yapilabileceklerin
Ogretmenlerin bakis agisina gore tespit edilmesidir. Bu iki temel amaca bagli olarak
asagidaki aragtirma sorularina cevap aranacaktir:

1. Ogretmenlerin bilgisayar yazilimlari ile ilgili bilgileri ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6lgegi genelindeki dzyeterlikleri ile
bu dlgegin
Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi

b. Ogrenme ortamlar1 ile &grenme yasantilarinin  planlanmasi  ve

tasarlanmasi
c. Olgme ve degerlendirme
d. Verimlilik ve mesleki uygulamalar

Sosyal, etik, yasal ve insani konular
f. Bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gore 6gretimi planlama
alt boyutlarinda 6zyeterlikleri nasil bir dagilim gostermektedir?
3. Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeli'ne gore 6gretmenlerin teknolojiye

kars1 diistinceleri nasildir?

1.3. Arastirmanmn Onemi

Ulkemizde &gretmenlerin  teknoloji algilarina  ve egitimde teknoloji
kullanimlarina yonelik c¢aligmalart inceledigimizde Ogretmenlerin bu konuda yeterli
olmadiklar1 goriilmektedir. Yapilandirmact yaklasim c¢izgisine dayanarak egitime
entegre edilmis teknolojinin biiylik 6nem arz ettigi yine yapilan calismalarla karsimiza
cikmaktadir. Bireyin 6grenme hayatinin temellerinin atildig: ilkdgretim birinci kademe
stirecinde, teknolojiyi dogru ve etkili kullanma becerilerini, iginde bulundugu kritik
donemin 6ngordiigi olgiide edinmesi gerekir. Bu becerilerin sonraki 6grenme hayatina
temel olusturacak olmasi, onlara bu temeli aktaracak olan smif 6gretmenlerinin
teknoloji ozyeterliklerinin yeterli seviyede olmasiyla miimkiin olacaktir. Arastirmadan

elde edilecek bulgularin, siif Ogretmenlerinin egitime entegre edilmis teknoloji



algilarinin ve bu entegrasyonla aralarindaki iligskinin tespitini saglamasi beklenmektedir.
Gilinliimiliz diinyasimin teknolojide geldigi son noktay1 baz alarak ve egitime entegre
edilmis teknolojiye yonelik olarak, smif oOgretmenlerinin egitimde teknolojinin
kullanimindaki bagarilarinin, 6zgiivenlerinin, 0Ozyeterliklerinin ve bilgilerinin ne
durumda oldugunun tespiti noktasinda arastirma onem arz etmektedir. Bu baglamda
arastirma silirecinde simif ogretmenleri ile gergeklestirilecek goriismelerin sonuglarinin
arastirmaya ve yukarida bahsedilen algi ve inaniglara 1s1k tutacagina inanilmaktadir.
Yine sinif 6gretmenlerinin 6grenciyi, teknolojiyi dogru ve etkili kullanmalar1 hususunda
yetistirmeleri ve yonlendirmeleri bakimindan ne derece etkili olabildiklerinin tespiti

noktasinda arastirma 6nem arz etmektedir.
1.4. Sayiltilar
1. Arastirma i¢in secilen 6rneklem, evreni temsil edecek niteliktedir.

Cesitli kaynaklardan elde edilen bilgiler, gercegi yansitan bilgilerdir.

Veri toplama aracinin amacina hizmet ettigi diisiniilmektedir.

i A

Uygulama sirasinda kullanilan 6l¢me araglari konusunda basvurulan uzman

kanilar yeterlidir.

1.5. Smrhhklar

1. Arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina baglh
Diyarbakir il merkezinde gorev yapmakta olan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.
2. Arastirma, veri toplama aract olarak Ogretmenlerin teknoloji tutumlarini ve

yeterliklerini 6lgmeyi amaglayan bir anket ve goriisme formu ile sinirlidir.

1.6. Tanmmlar

Teknoloji: Gézlemlenmis ve ispatlanmig bilgilerin, belli hedeflere ulasmak ve
tespit edilmis sorunlari ¢ozmek maksadiyla uygulanmasidir (Demirel 2003). Yasami
kolaylastiran bilgilerin {iretimi ve bunlarin pratikte uygulanmasidir (Isman 2003).

Egitim Teknolojisi: Bilimsel bilgilerin insanlarin 6grenme sekillerinden yola

cikarak Ogretim ve Ogrenim sorunlarmin ¢Oziimiinde uygulanmasi; Ggretim



kuramlarmin etkili ve yararli uygulamalar haline getirilmesi amaciyla metot, siireg,
materyal ve elemanlardan miitesekkil sistemsel bir biitiinliik; 6gretimsel sorunlarin
¢cOziimii i¢in gerek davranigsal gerekse fiziksel bilim kavramlarinin yani sira baska
bilgilerle donatilarak meydana getirilmis sistematiksel strateji ve tekniklerin biitiintidiir
(Usun, 2004; Riza, 1997).

Bilgisayar Destekli Egitim (BDE): Ogrencilerin birbirleriyle etkileserek eksik
taraflarin1 ve islevsel giiclerini bilmesini, aninda doniitlerle 6grenmesini denetim altina
almasini, animasyon, ¢izgi, ses ve baska sekillerle derse karsi daha ilgili olmasini
saglamak amaciyla egitim siirecinde bilgisayardan yararlanmasidir (Baki, 2002).

Akillh Tahta: Parmak veya kalem gibi nesnelerle dokunmatik ekran iizerinde
calisma yapilmasini saglayan ve bazi cesitlerinde ayrica bilgisayar ve projeksiyon cihazi
gerektirmeden kullanilan, dahili hafiza gibi donanimlar1 barindiran elektronik ekrandir
(Ttrel, 2011).

WEB 2.0 Teknolojisi: Kullaniciya ait iiriin ve bunun igerigi, kitlesel katilim
giiclinii kullanma, katilimin yapisi, acik kaynak kodluluk gibi fikirlerle ortaya ¢ikarilmis
uygulamalardir (Anderson 2007).

Ozyeterlik: Kisinin bir basarimi gergeklestirme maksadiyla gerekli faaliyetleri
diizenleyip uygulama diizeyi ile ilgili kendisine yonelik algisidir (Bandura, 1997).

Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeli: Birbiri {izerine hiyerarsik olarak
kurulu tepki, 6grenme, davranig ve sonu¢ asamalarini kapsayan egitim programi

degerlendirme modelidir (Sarag ve Cift¢ioglu, 2010).



I1. iKiNCi BOLUM

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. TEKNOLOJi

Teknoloji, Uluslararast Teknoloji Egitim Birligi (International Technology
Education Association, ITEA) (2007) tarafindan, duyumsanan insansal arzu ve
gereksinimleri gidermek maksadiyla dogal c¢evre {lizerinde yapilan degisiklikler,
yenilikler ve doniistiirme islemleri olarak tanimlanmistir. Demirel (2003) ise teknolojiyi
gozlemlenmis ve ispatlanmig bilgilerin, belli hedeflere ulasmak ve tespit edilmis
sorunlar1 ¢6zmek maksadiyla uygulanmasi olarak tanimlamistir. Bir bagka tanimda da
teknoloji, bilimin insan ihtiyaglarindan dogan birtakim alanlara uygulanmasi, yontem,
stireg, sistem, yonetim ve kontrol mekanizmasi gibi kavramlarla biitiinleserek, bilimle
uygulama arasinda bag olusturarak ortaya c¢ikan bir disiplin olarak ifade edilmistir
(Kosar, ve arkadaslar1)2003). Galbraith (1967), teknolojiyi, bilimle ilgili ya da diger
sistemsel bilgilerin uygulama sahalarinda yine sistemli bir sekilde ise kosulmasi olarak
tanimlamaktadir. Isman (2003) ise teknolojiyi, yasam kolaylastiran bilgilerin iiretimi ve
bunlarin pratikte uygulanmasi1 olarak agiklamistir. Peki, teknoloji, akademik
kaynaklarca bu sekilde tanimlaniyorken, egitime entegre edilmis teknoloji, yani egitim

teknolojisi nedir?

2.2. EGITIM TEKNOLOJiSi

Egitim teknolojisi, bilimsel bilgilerin insanlarin 6grenme sekillerinden yola
cikarak Ogretim ve Ogrenim sorunlarmin ¢oziimiinde uygulanmasi; &gretim
kuramlarmin etkili ve yararli uygulamalar haline getirilmesi amaciyla metot, siireg,
materyal ve elemanlardan miitesekkil sistemsel bir biitiinliik; 6gretimsel sorunlarin

¢cOziimii i¢in gerek davranigsal gerekse fiziksel bilim kavramlarinin yani sira baska



bilgilerle donatilarak meydana getirilmis sistematiksel strateji ve tekniklerin biitiini
olarak tanimlanmistir (Usun, 2004; Riza, 1997). Bir baska tanimda egitim teknolojisi,
edimsel bilimlerin 6grenme ve iletisimden elde ettigi bilgilere baglh olarak, insansal
veya cevresel glic potansiyellerini makul ve makbul yontem ve tekniklerle olmasi
gerektigi gibi kullanip elde edilen neticelerin bireyleri, egitimin 6zel hedeflerine
ulastiracak sekilde degerlendirilmesini 6ngéren secenekleri inceleyen bilim dali olarak
ifade edilmistir. (Cilenti, 1979:24). Gelisen teknolojiden istifade ederek farkli duyu
organlarina yonelik farkli materyaller gelistirilebileceginden teknoloji, etkin egitsel
materyallerin hazirlanmasi konusunda egitime 6nemli bir katki sunmaktadir (S6nmez,
2003). Arastirmalar, ogrencilerin biiylik bir kismmin okuduklarimin %30 unu,
duyduklarmin %40-%50’sini, gordiiklerinin %60-%70’ini, hem gordiikleri hem de
duyduklarmin %90°nim1 hatirlayabildiklerini gostermistir (Biiyiikkgapar ve Sokmen,
1999). Bu ifadelerden yola ¢ikarak teknolojinin ozellikle bazi noktalarda isitme ve
gorme algilarina yonelik kullaniminin egitimin etkililigini ve cesitliligini arttiracagini

sOylemek miimkiin olacaktir.

2.3. EGITIMDE KULLANILAN TEKNOLOJILER VE BUNLARIN EGITIME
SUNDUKLARI KATKILAR

Bugiin teknolojinin egitime sundugu imkanlar1 inceledigimizde, bilgisayar
slaytlari, videolar, projeksiyonlar, egitim simiilasyonlari, ¢esitli egitimsel bilgisayar
yazilimlari, akilli tahtalar, egitsel amacl kullanilan bilgisayar tabletleri, uzaktan egitime
olanak saglayacak programlar, egitici CD ler, internet tabanli web ortamlar1 ve ¢esitli
sosyal paylasim siteleri (Facebook, Twitter vb.) Ornek gosterilebilir. Bu boliimde
egitimde kullanilan; bilgisayar destekli egitim, akilli tahta, bloglar, Web 2.0
teknolojileri, web tabanli uygulamalar, internet tabanli uygulamalar, sosyal medya gibi

uygulamalar detayl olarak a¢iklanmistir.

2.3.1 Bilgisayar Destekli Egitim

Teknolojinin egitim diinyasina entegre edilmesinin olumlu sonuclar1 ¢esitli

aragtirmalarla ortaya konmustur. Bu arastirmalarda bilgisayarin 6zellikle egitsel amagh



kullanimi 6n plana c¢ikmaktadir. Literatiirde bilgisayarin egitimde kullaniminin
adlandirilmasina yonelik olarak; bilgisayar destekli egitim (BDE), bilgisayar destekli
ogretim (BDO), bilgisayarli 6gretim (BO) seklinde ifadeler yer almaktadir. Kaya
(2005), BDE’yi dersin aktariminda 6grenci ve bilgisayar arasinda dogrudan etkilesim
kurulmasi olarak ifade etmistir. Baki (2002), 6grencilerin birbirleriyle etkileserek eksik
taraflarini ve islevsel giiclerini bilmesini, aninda doniitlerle 6§renmesini denetim altina
almasini, animasyon, ¢izgi, ses ve baska sekillerle derse kars1 daha ilgili olmasini
saglamak amaciyla egitim siirecinde bilgisayardan yararlanma yontemini BDE olarak
tanimlamistir. Bir bagka goriiste BDE igin, bilgisayarin bir 6grenme zemini olarak
kullanildigi, 6grencinin Ogrenme hizina gore ayarlanabilen, Ogrenme siire¢ ve
motivasyonunu giiclendiren, bilgisayar teknolojisiyle kendi kendine 6grenme ilkelerinin
birlestigi bir 0gretim yontemidir, ifadeleri kullanilmistir (Usun, 2000). Alan yazin
incelendiginde arastirmacilarin BDE uygulanan siniflar ile geleneksel bir diizene sahip
siniflar1 karsilastirdigi goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, akademik basarmin
bilgisayar destekli egitimin entegre edildigi smiflarda daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Chang, 2002; Hacker ve Sova, 1998; Yalcinalp, Geban, ve Ozkan, 1995).
Ayrica bilgisayar destekli 6gretimin 6grencilerin akademik basarilariyla beraber {ist
diizey diisiinme becerilerini de destekledigi ve bu sayede 6grencinin ezberden ziyade
kavrayarak 6grenmesini sagladigi goriilmiistiir (Renshaw ve Taylor, 2000). Ayrica
BDE’nin, bireyin bilgiyi ¢ok boyutlu ve birden fazla algisal fonksiyona yonelik olarak
zihninde kalici bir sekilde kodlamasina olanak saglarken, 6grencinin derslere olan
dikkat ve duyarligimmi da artirdig1 tespit edilmistir (Varol, 1997). Bu ifadeyi destekler
nitelikte olarak Sahin ve Yildirnm'da (1999) BDE’nin 06grenci motivasyonunu

giiclendiren bir yontem oldugunu belirtmislerdir.

Isman (2008)’a gére BDE nin avantajlar1 sdyle 6zetlenebilir: BDE ile kademeli,
kiiciik adimlarla ve aninda déniitlii bir dgrenme gerceklestirilir. Ogrencilerin islem
agirhigr giderilerek direk problem ¢ozlimiine odaklanmalart saglanir. Ses ve goriintii
efektleri dikkatin dagilmasini engellerken motivasyon diri tutulmus olur. Ogrenme,
Ogrencinin 6grenme hizina gore ayarlanabileceginden hizli veya ge¢ Ogrenen
Ogrencilerin 6grenmeleri birbirinden bagimsiz olur. Baz1 deneysel ¢alismalarin maddi
yiki veya tehlike riski yiiksek olabileceginden bilgisayarlarla olusturulabilecek

simiilasyonlar bu deneylerin daha kolay bir sekilde gosterimini miimkiin kilar. Yildirim



da (1999: 62) BDE’nin yararlar1 hakkinda sunlar1 ifade etmistir: BDE her 6grencinin
etkin katilimini saglar. Zaman ve mekan sinirlamasi olmadigindan 6grencinin esnek ve
daha verimli ¢caligmasini saglar. Etkilesimsel ¢aligmalara ve grup calismalarina olanak
saglayarak 0grencilerin birbirlerinin 6grenmelerinden istifade etmeleri i¢in uygun ortam
sunar. BDE’nin bir diger faydasi ise, 6grencinin defalarca tekrar yapabilmesine olanak

saglamasi ve buna bagli olarak 6grenmenin kalic1 olmasidir (Demirel vd., 2002: 118).

Alkan (1998) BDE’nin 6grencinin akademik gelisimine yonelik faydalarn ile
ilgili olarak; 6grenciye direkt soru-cevap etkilesimine girme, aninda doniit-diizeltme
yapma, ¢esitli deneysel diizenlemelere yonlendirme, masrafsiz ve hizli grafik olusturma,
orta seviyede gosterimsel sunumlari kullanma, karsilikli etkilesimde bulunma gibi
imkanlar1 sundugunu ifade etmistir. Keser (1988) ise BDE’nin faydalar ile ilgili sunlar1
ifade etmigtir: Ogrenciler anlamadiklart konular1 defalarca tekrar eder; Ogrenme
tizerindeki bagimlilik ortadan kalkar; 6grenciler kendi 6grenme hizlarinda 6grenmeyi
saglar; 6grencinin aktif katilimini zaruri kilar; yapilan yanlighk ve eksiklikler 6grenme
siirecinde tespit edilip ve diizeltilebilir; 6grencinin derse olan ilgisi daima canli tutulur;
Ogretmenin tekrar yapma, ddev verme, diizeltme yapma gibi islerden kazandig: vakit,
ogrencilerle daha yakindan ilgilenmesine olanak saglar; tehlikeli olabilecek ya da pahali
deney ve wuygulamalar BDE’de demonstrasyon yontemi ile daha kolay
gerceklestirilebilir; ve 6grenme kisa zamanda ve sistematik olarak gerceklestirilir. Kaya
(2005), bilgisayar ile gerceklestirilen 6grenmelerin temel faydalarinin yanm sira BDE ile
geleneksel yontemlere oranla daha az zamanda daha fazla 6grenmenin gerceklestigini
ifade etmistir. Sahin ve Yildirim (1999), 6grencilerin bilgisayar ile gerceklestirdikleri
caligmalarda kendilerini bagimsiz ve teknoloji kullanimindan 6tiirii doyuma ulagmis
hissettiklerini, bilgisayar ile c¢alisan Ogrencilerin motivasyon diizeyinin yiiksek
oldugunun gorildiigiini ve BDE ile 0Ogretim bireysel ihtiyaglara gore
ayarlanabileceginden 6grencinin derse ilgisinin ve giidiilenmesinin saglanmasinda etkili

oldugunu ifade etmislerdir.

Aycan (2002) yaptig1 aragtirmada, fen bilgisi egitiminde BDE kullaniminin
faydalar1 ile ilgili olarak; o6grencilerin derse ilgisini arttirdigini, dersin hedeflerine
ulagsmada hem Ogretmene hem de Ogrenciye zaman kazandirdiini, 6gretmenin

etkinligini arttirdigin1 ve BDE ile 6grenim saglayan Ogrencilerin geleneksel metotlar



uygulanan 6grencilere oranla daha basarili olduklarini gézlemlemistir. Doganay (2002),
BDE’nin 6grencinin 6zgiivenini artirarak olgunlastirir, 6grencilere somut ve gercegimsi
yasantilar kazandirir ve 6grencinin zeka gelisimine ivme kazandirdigini ifade etmistir.
Usun (2004), BDE’nin yararlarin1 farkli acilardan ele aldigi ¢aligmasinda 6grenciye
sagladig1 avantajlari sdyle ifade etmistir: Ogrencinin yaraticihigini meydana cikarir,
sosyal iletisim becerilerini gelistirir, 6zglivenini artirir, problem ¢dzme ve probleme
odaklanma becerilerini gelistirir, paylasim duygusunu gelistirir ve matematiksel ve

sozel becerilerini gelistirir.

Giliven ve Siiliin (2012), maddenin yapist ve Ozellikleri {iinitesini igeren
bilgisayar destekli 6gretimin 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutum ve
akademik basari diizeylerine etkisini arastirmislardir. ilkogretim 8.simiflardan iki farkli
sube segilerek, bir subedeki Ogrenciler deney grubu, diger subedeki Ogrenciler ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda maddenin yapisi ve Ozellikleri
linitesi bilgisayar destekli O0gretim yoOntemi ile 8 hafta silireyle islenmistir. Kontrol
grubunda ise ayni {inite geleneksel Ogretim metotlar1 kullanilarak esit siirede
anlatilmistir. Arasgtirmada veri toplama araci olarak “Fen ve Teknoloji Dersi Basari
Testi” ve “Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Basari testi ve
tutum Olgegi her iki gruba On test ve son test olarak uygulanmigtir. Arastirma
sonucunda, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin geleneksel 6gretim metotlarina gore
fen ve teknoloji dersindeki akademik basariyr artirdigt gozlenmistir. Bir bagska
calismada Akgay ve arkadaslar1 (2005), fen egitiminde bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin, anlatim yontemine gore Ogrenci basarisina etkisini incelemislerdir.
Arastirma 2001-2002 6gretim yili birinci doneminde Kastamonu Ili, Merkez
Ilgesi’ndeki iki ilkogretim okulunun 6. sinif subesinde Ogrenim goren ogrenciler
tizerinde uygulanmistir. Arastirmada her iki ilkogretim okulundan, rastgele birer tane 6.
siif subesi secilmistir. Subeler se¢ildikten sonra, her subeden kontrol ve deney gruplari
olusturulmustur. Cicekli bitkiler konusunun Ogretimi, deney grubu oOgrencilerine
bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile anlatilmistir. Kontrol grubu 6grencilerine de
geleneksel metotlar kullanilarak ayni konu islenmistir. Arastirmaci, 6. Sinif fen bilgisi
dersine yonelik “Cicekli Bitkiler” konusunun 6gretimi i¢cin Macromedia Authorware

yazarlik programiyla bir yazilim hazirlamistir. Calisma sonucunda, fen egitiminde



bilgisayar destekli 6gretim yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gore, 6grencinin

akademik basarisini arttirmada daha etkili bir yontem oldugu belirlenmistir.

2.3.2 Akill Tahtalar

Teknolojinin egitim amacli kullanim1 sadece BDE ile siirl degildir. Bir bagka
kullanim yolu da akill tahtalardir. Dokunmatik hassasiyete sahip ekran1 olan, bilgisayar
ve projeksiyon eklentileriyle calisan akilli tahtalar dersin islenisinde seri bilgi akisini
saglayan etkin ve iglevsel bir cihaz olmasi nedeniyle egitimde 6nemli bir yere sahiptir
(Tekelioglu ve arkadaslari, 2009). Akilli tahta, parmak veya kalem gibi nesnelerle
dokunmatik ekran {izerinde ¢aligma yapilmasini saglayan ve bazi gesitlerinde ayrica
bilgisayar ve projeksiyon cihazi gerektirmeden kullanilan, dahili hafiza gibi donanimlari
barindiran elektronik bir ekran seklindedir (Tirel, 2011). Akilli tahta, bilgisayar ve
projeksiyon baglantisi ile calisan biiyiik ve dokunmaya hassas ekranli bir tahtadir. Akill
tahta; 6grencilerin ve 6gretmenlerin bilgiyi yetenekle kullanmalarina, tekrar etmelerine,
bilgiyle etkilesimde bulunmalarina ve onlarin 6gretime karsilik vermelerine izin veren
egitici bir aractir. Akilli tahta, yiiz yiize ve uzaktan egitim, seminer ve toplanti olanagi
saglamaktadir. Kurulumu ve kullanimi kolay olan bu tahtalarda, silinebilir kalemler
kullanilmaktadir (Smart Teknolojileri, 2010). Alanyazinda bulunan ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde, akilli tahtalarin yaraticiligi, problem ¢6zme becerisini ve
sosyal etkilesimi artirdig1, 6grenciye bireysel hiz ve diizeyde ilerleme olanagi sundugu,
Ogrenciyi motive ettigi, zaman tasarrufu sagladigi, kacirilan dersi telafi etme imkani
sundugu, kalicilig1 sagladig: tespit edilmistir (Coggil, 2002). Thompson ve Flecknoe
(2000) yaptiklar aragtirmada, akilli tahtalar kullanilan siniflarda 6grencilerin gosterdigi
bazi olumsuz davraniglarin anlamli bir oranda azaldigini tespit etmislerdir.

Sessoms (2009) calismasinda, akilli tahtanin mikro ve makro diizeydeki
gruplarin ortak c¢aligma ve tartigmalarina ve birbirlerinin tecriibelerinden istifade
etmelerine olanak sagladigini ifade etmistir. Ayn1 ¢aligmada akilli tahtanin 6zel amacgh
teknolojik materyallerin aksine birden ¢ok disiplin, ders ve amag igin biitiinlestirici bir
sekilde kullanilabileceginin altin1 ¢izmistir. Beeland(2002), Ogrenci Katilimi, Gorsel
Ogrenme ve Teknoloji: Akilli Tahtalar adli arastirmasinda, dgrencilerin akilli tahtaya

dair tecriibeleri, davranisglar1 ve 6grenme siirecinde akilli tahta kullanimi hakkindaki
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goriislerini arastirmistir. Ogrenciler akilli tahtanin ders boyu konsantrasyonu diri
tuttugunu ve oOzellikle dokunmatik uygulamalar1 begendiklerini ifade etmislerdir.
Carvey (2009), yaptig1 arastirmada {i¢ belirleyici sebebin her smifta akilli tahta
bulundurma ihtiyacini dogurdugunu ifade etmistir. Bunlar; 6grenci katilimini arttirmast,
coklu sunum imkani sunmasi, degisik Ogrenme metotlarinin kullanimma imkan
saglamasi seklindedir. Tezer ve Deniz (2009), yaptiklar1 ¢calismada akilli tahtanin orta
Ogretim  Ogrencilerinin matematik dersindeki akademik basarilarina etkisini
incelemislerdir. Caligmada geleneksel yontemlerin uygulandigi kontrol grubu ile akill
tahta ile 0gretim yapilan deneysel grubun basar1 ortalamalar1 karsilagtirilmis ve deney
grubu lehine anlamh farklilik tespit edilmistir. Tataroglu ve Erduran (2010), 10. simif
Ogrencilerinin akilli tahta kullanimi ile ilgili goriislerini ve tutumlarini yaptiklari bir
calisma ile ele almislardir. Bu calisma Izmir’de bulunan bir lisedeki 60 dgrencinin
katilimi1 ile matematik dersi lizerinden uygulanmistir. Bes hafta siiren arastirmada nitel
ve nicel veriler toplanmistir. Bulgular analiz edildiginde, 6grencilerin akilli tahtayi
ilging ve dikkat ¢ekici bulduklari tespit edilmistir. Arastirmacilar, akilli tahta kullanimi
ile ilgili Ogrenci tutumlarinin beklenen seviyeden az ¢ikmasini, Onceki derslerde
ogrencilerin akilli tahta kullanmamalarina baglamiglardir.  Zittle (2004) ilkdgretim
ikinci kademe oOgrencilerinin geometri 6greniminde akilli tahtanin etkisini inceledigi
arastirmada iki ayr1 smif ile ¢aligmistir. Bir sinifta akilli tahta destegi ile egitimler
yapilirken, diger siifta halihazirdaki sistem devam ettirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubu 20,76’lik bir basar1 ortalamaya sahipken
kontrol grubunun basari ortalamasi 11.48 bulunmustur. Kaya ve Aydin (2011),
ilkdgretim Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi konularinin 6gretiminde akilli tahta
uygulamalarina yonelik goriislerini arastirmak i¢in yaptiklari ¢alismada, 6grencilerin
akilli tahta kullanimu ile birlikte derste sikilmadiklarini, dersleri daha iyi anladiklarini ve
ogrencilerin derse olan alakalarinin arttigini ifade etmislerdir. Qirim (2011) yaptigi
calismasinda, akilli tahtalarin cesitli duyusal fonksiyonlara hitap etmesi sebebiyle
ogrencilerin dersin igerigini hem duymalarini hem goérmelerini hem de dokunmalarini
sagladigim1 ifade etmistir. Bir bagka deyisle akilli tahtalarin egitimde kullanimi
Ogrencilere, cesitli 6grenme stilleri ve zeka alanlariyla 6grenme imkani sunmaktadir

(Preston ve Mowbray, 2008). Somyiirek ve arkadaslart (2009), akilli tahtalarin
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yapilandirmaci yaklasimin odak noktalar1 olarak goriilen birey merkezli ve kooperatif
calisma ortamlar1 i¢in onemli avantajlar sagladigini ve maksimum seviyede Ogretime
destek verdigini ifade etmislerdir. Lewin ve arkadaslar1 (2008) ise yaptiklari
calismalarinda, akilli tahtalarin yazma sorunu yasayan veya Ozel egitime gereksinim
duyan Ogrencilerin bireysel bilgi ve becerilerini gérme imkani sagladigint ve bu

ogrencilerin derslere kars1 motivasyonlarini giiclendirdigi sonuglarina ulasmislardir.

Lopez’in (2010), 3. ve 5. siiflar iizerinde yaptig1 ¢alismasinda, dil ve matematik
dersleri akilli tahta ile anlatilmistir. Bu uygulama neticesinde etkilesimli tahta ile
gerceklestirilen egitimin Ogrencilerin performansint anlamli bir sekilde arttirdig
gbzlemlenmistir. Ayrica 6grencilerin akademik basarilarinin da akilli tahta kullanimi
ile arttig1 tespit edilmistir. Dill (2008) calismasinda Ohio’da bir ilkokulun 3. 4. ve 5.
sinif matematik sinifi 6grencilerin Ohio Matematik Basar1 Testi’ndeki basarilarinda
akilli tahtanin etkisini incelemistir. Yar1 deneysel desen kullanilan ¢alismaya deney ve
kontrol gruplarindan toplam 291 &grenci katilmistir. Yapilan analizler neticesinde
ozellikle 5. siif Ogrencilerinin matematik basar1 ortalamalarinda akilli tahta kullanan
grubun lehine anlaml bir fark oldugu gézlenmistir. Bir bagka ¢alismada da Clark ve
Nordness (2007), ilk c¢ocukluk doneminde okuma ve yazma becerilerinin
gelistirilmesinde akilli tahtanin etkisini aragtirmigtir. Alt1 ay boyunca giinde yarim saat
siiren ve uygulama tabanli gergeklestirilen ¢alismada, 10 kisilik bir kontrol grubuna
geleneksel egitim metotlart uygulanmistir. Yine 10 kisiden olusan deney grubuna da
akilli tahta kullanilarak ogretim gerceklestirilmistir. Calismanin verileri analiz
edildiginde akilli tahta ile yapilan 6gretimin geleneksel yolla yapilan egitime gore daha

basarili oldugu tespit edilmistir.

Sen (2013) yaptig1 calismada ilkdgretim birinci kademe dgrencilerinin Ingilizce
ogretiminde akilli tahta kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina etkilerinin, bu
teknolojinin  &grencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarma etkilerinin  ve
ogrencilerin akilli tahta kullanimina yonelik tutumlarinin incelendigi deneysel bir
calisma gerceklestirmistir. Arastirmada deney (75 Ogrenci) ve kontrol (71 &grenci)
gruplarina ayrilan ¢alisma grubu 4. smif 6grencisi 146 6grenciden olusturulmustur.
Deney grubunda belirlenen iiniteler akilli tahta ile kontrol grubunda ise kara tahta ile

islenmistir. Akademik basar1 i¢in ¢oktan se¢meli basari testi, akilli tahtaya ve akilli
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tahtanin Ingilizce 6gretimine etkisine yonelik tutumu belirlemek i¢in 6n tutum ve son
tutum Olgekleri uygulanmistir. Arastirma verileri incelendiginde, akilli tahta
kullaniminin &grencilerin Ingilizce dersi akademik basarilar1 iizerinde kara tahta ile
kiyaslandiginda anlamli bir fark olusturdugu, akilli tahtann &grencilerin Ingilizceye

kars1 tutumunu diger yontemden daha ¢ok yiikselttigi sonuglarina ulasilmistir.

Fizik egitiminde akilli tahta kullanimina yonelik 176 6grencinin katilimriyla
gerceklestirilen bir baska deneysel ¢alismada, deney grubu 6grencilerinin akilli tahta
kullanimi ile birlikte akademik basarilarinin kontrol grubu 6grencilerinin akademik
basarilarina gore daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Aynm1 calismada deney grubu
ogrencilerinin fizik dersine, akilli tahtaya ve fizik dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik tutum ve goriislerinin kontrol grubu 6grencilerine oranla deney grubu lehine
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir (Tekin, 2013). Akilli tahta ile ilgili bir¢ok
calismadan sadece bir kisminin sunuldugu bu bdliimden de anlasilacag: iizere akilli
tahta, modern egitim sistemlerinin benimsedigi etkili ve verimli teknolojik bir arag
olarak egitime entegre edilmis ve edilmektedir. Egitimde kullanilan bilgisayar, slayt,
projeksiyon gibi arag¢ veya fonksiyonlar1 bir arada sunmasi akilli tahtay1 ayrica cazip

kilmaktadir.

2.3.3 WEB 2.0 Teknolojileri ve WEB Tabanh Uygulamalar

Internet kullaniminin hizla artmasiyla birlikte insanlar arasinda sanal ortam
lizerinde etkilesimi miimkiin kilacak yazilimlar iiretilmeye baslanmustir. Ikinci web
kusag1 olarak ortaya c¢ikan Web 2.0 teknolojileri bu yazilimlarin temelini
olusturmaktadir. Ilk kez O’ Reilly (2005) tarafindan diinyaya tanitilan bu kavram,
katilimsal bir zemin olusturma maksatl gelistirilen ¢ok amagli ve kompleks ag
hizmetlerinin alt yapisini olusturmaktadir (Horzum, 2010). Anderson (2007), Web 2.0
teknolojilerinin kullaniciya ait iirlin ve bunun igerigi, kitlesel katilim giiciinii kullanma,
katilimin yapisi, agik kaynak kodluluk gibi fikirlerle ortaya ¢ikarildigini savunmaktadir.
Karaman ve arkadaslarina (2008) goére Web 2.0, Web ortamina teknolojik bir yenilik
veya yeni bir uygulama katmaktan daha ¢ok mevcut Web teknolojisini daha basit ve
kullanigh hale getirmek i¢in ileri siiriilen fikir ve temayiilleri kast eder. Deperlioglu ve

Kose (2008), Web 2.0 kavraminin duragan, ortalama HTML yapisina sahip, geleneksel
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Web ortamindan sonra olusturulmus, yiiksek etkilesim diizeyli, veri aligverisini ve
kooperatif ¢calismay1 6n plana ¢ikaran, kullanan odaklt Web ortamlarini tanimlamak igin

kullanildigini ifade etmektedirler.

Alan yazin incelendiginde Web 2.0 teknolojilerinin gerek sosyal hayatta gerekse
cesitli meslek gruplart ve is ortamlarinda hizla artan bir kullanici kitlesine ulastigi
goriilmektedir. Bilgi alis-verisi, igbirlikli ¢alisma, iiriin ortaya koyma, {iriinii inceleme,
yorum yapma, fikir ileri stirme, gelistirme, etkilesim, bireysel ve kitlesel katilim gibi
kavramlar1 yapisal mekanizmasinda barindiran Web 2.0 teknolojileri, yapilandirmaci
egitim anlayigina  hitap eden bu Ozellikleriyle egitim bilimcilerin dikkatinden
kagmamistir.  Cesitli  varyasyonlariyla  egitimsel  kullanimlar1  arastirmalarla
incelenmistir. Bu boliimde Web 2.0 teknolojileri ile olusturulmus uygulamalar ve bu

uygulamalarin egitime entegrasyonu, ilgili alan yazin destegiyle aciklanmistir.

2.3.3.1 Blog (Weblog, Ag Giinliikleri)

Web-log kelimesinin kisaltilmis hali olan ve ozetle, “web ortaminda
olusturulmus giinliik” olarak tanimlanabilen bloglar; {izerinde haberlerin bir araya
geldigi, birgok internet baglantisinin yer aldigi, bireysel bir giinliikk olarak siirekli
giincellenebilen web siteleri olmalarmin yani sira ses, metin, resim, video ve gesitli
baglantilarin yiiklenebildigi sosyal ag ortamlaridirlar. (Karcioglu ve Kurt, 2009). Akar
(2006), web-loglarla ¢esitli metinlerin, resimlerin, baglant1 adreslerinin, videolarin, belli
bir ama¢ dogrultusunda paylasilabilecegini, ayrica web-loglarin yine belli bir odak
yoriingesinde sohbete dayali iletisimin kurulabildigi oldukca kabul gérmiis bir kitle

iletisim araci haline geldigini ifade etmistir.

Blog uygulamasinin egitime entegre edilmesi noktasinda egitime sunacagi
katkilar literatiirde yer alan arastirmalarla ortaya konmustur. Ag giinliikleri 6grenci
portfolyolarini ve gelisimlerini degerlendirmeye yonelik genis kullanim alanina sahiptir.
Bunun yaninda bireysellestirilmis 6grenme ve yazilim olusturma amagli olarak da
kullanilabilir. Diger 6grencilerin yorumlarina ulagma, bilgi edinme ve biitiin katilanlarin
diistincelerini ifade etmelerine olanak saglama ortamlar1 olarak da kullanilabilir (Cych,

2006). Bonnie ve arkadaslar1 (2004) bloglarin defterlere gére daha serbest araclar
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olduklarini, 6grencilere kendilerini daha rahat hissedecekleri ortamlar sundugunu,
Ogrencilere daha yaratict1 ve daha Ozgiin bir ortam vaad ettigini, 68rencilerin 6zgiir
diisinme ve ifade ortaminda olmalar1 daha yaratici iiriinler ortaya koymalarim
saglayabildigini savunmaktadir. Bir baska ¢alismada Senel ve Seferoglu (2009), ag
giinliikleri ile ilgili olarak; ag giinliiklerinin bireysel O6grenmeyi destekledigini;
ogrencilerin herhangi bir konuyla ilgili giinliiklerine aktardiklar1 konular1 zihinsel
cagirmalarla tekrar etmis olduklarini; paylasilan bilgiye yapilan yorumlarin doniit
ozelligi oldugunu ve oOgrencilerin eksikliklerini gdrmesini sagladigin1 ifade
etmektedirler. Weblog kullanimi ile 6grenciler konular hakkinda bilgilendirilebilir ve
O0grenci calismalar1 kolayca degerlendirilebilirken diger katilimcilar da birbirlerinin
iriinlerini inceleyebilme imkanina sahip olurlar (Wyld, 2008). Efimova (2004), blog
kullanimu ile birlikte 6grencilerin teknoloji kullanimi ve yazma eylemlerine ydnelik
bilgi ve becerilerinin arttigin1 ve Ogrencilerin disiplinli ve diizenli ¢alisma gibi
davranislar gelistirdigini tespit etmistir. Sahin (2007) ise, siire¢ temelli yazma
egitiminde blog kullanimi lizerine 50 6grenci ile gerceklestirdigi deneysel ¢aligmasinda,
blog kullanim1 ile gergeklestirilen yazma egitiminden elde edilen yazma
performanslarinin klasik simif ici etkinliklerle elde edilen yazma performanslarindan

yuksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Tekinarslan (2008), 42 &grenci ile “Weblog Kullanilarak Yapilan Sinf Igi
Etkinliklerde Ogretmen ve Ogrenci Deneyimleri” isimli nitel bir arastirma
gerceklestirmistir. Bu arastirmadan elde ettigi gozlem ve goriisme sonuglarina gore
weblogla ilgili olarak; weblog kullanimmin kolay oldugunu ve bilgiye ulagsmanin
weblog kullanimiyla 6grenciler agisindan daha keyifli hale geldigini ifade etmistir.
Ayrica 6grencilerin yazma becerilerinin daha ¢ok gelistigini ifade etmeleri, weblog
uygulamasinin geleneksel ders isleme yoOntemlerine nazaran daha etkili oldugunun
bulgulanmasi, aragtirmada weblog kullaniminin egitime sundugu katkilar1 ortaya koyan
baska unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ag giinliikleri link ve dosya gonderme
imkani1 sagladigindan 6grenciler i¢in kisisel online bir gazete formu olarak goriilebilir.
Bunun yaninda ¢aligmalarinin sergilendigi gercek {iiriinlerden olusan sanal bir portfolyo
olarak ogrencilerin kigisel gelisimlerinin takip edildigi bir ortam olarak da kullanilabilir.
Bireylere sinif iginden veya disindan kimselerle tanisma ve tartisma olanagi sunmasi

bireyin ger¢ek Kkitlelerle muhatap olmasi bilincini ve bununla beraber sorumluluk
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duygusunu da gelistirip artiracaktir (Godwin-Jones, 2003). Webloglar mihver derslerin
yani sira diger tim akademik disiplinlerin sahip olmasi gereken temel o6zellikleri

saglamaktadir (Cassel, 2004.; Akt. Huffaker, 2005. ).

2.3.3.2 Wiki

Wiki kavramini literatiire kazandiran ve aynm1 zamanda uygulamanin mucitleri
olan Leuf ve Cunningham (2001), Wikileri, her kullanicinin ag tarayicisinda
olusturulmus bir form kullanarak bilgi ekleyip diizenleyebildigi, bilgi depolanmasiyla
bliytidiikce biiyiiyebilen birbiriyle iligkili Web sayfalar1 olarak tanimlamiglardir. Wiki
uygulamalarina iiye olan tiim katilimcilar sayfalarda yer alan bilgilere yonelik islemlere
etkin olarak miidahil olabilirken, iiyeler sunduklar katkilarla kooperatif ¢aligmalarin
ortaya c¢iktigi Web sayfalari olusturmaktadirlar (Deperlioglu ve Kose, 2010).
Frydenberg (2008), wikilerin egitimde daha ¢ok grup etkinliklerinde kullanildigini,
Ogrenicilere ders igerigi olusturma ve isbirligi igerisinde ¢alisma davranisi
kazandirdigini ifade etmistir. Wiki uygulamalariyla olusturulan is birligine dayali
tirtinler, wikilerin okurluktan okur-yazarlia gecisi saglayan kayda deger araclar
olmalarini saglamistir (Horzum, 2010). Cych (2006), wikilerin egitsel amagh projelerde,
sinerji olusturma g¢aligmalarinda, dil 6gretiminde ve 6zglin yazima ulagsma amaciyla
etkili kullanilabilecegini ifade etmistir. Wiki uygulamalarinin kullanimi tiim diinyada
ogrenciler, O0gretmenler ve akademisyenlerce de artis gostermekte, o6zellikle online
isbirlikli 6grenme faaliyetleri olusturma ve tesvik etme niteligi iizerinde durulmaktadir
(Schwartz ve ark. 2004). Wikilerin diinyada ulastig1 kullanim oranmin yiikselisinde
Wikipedia (Ozgiir Ansiklopedi)’nin énemli dl¢iide yadsinamaz bir pay1 vardir (Ferret,
2006).

Wikilerin egitimde kullanimlarina yonelik arastirmalart inceledigimizde Altun
(2008), Wiki uygulamasinda kooperatif 6grenme deneyimleri ve sistemle etkilesimin
nasil oldugu konusunu BOTE béliimii 6gretmen adaylar ile ¢alisarak incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerde ders i¢i ve ders disi etkinliklerde Wiki
ortamiyla bir uygulama toplulugu olusturma egiliminde goriilmiistiir. Bir bagka
calismada Raman ve arkadaslar1 (2005), {iniversitelerde bilgi kontroliinii kolaylagtirmak

amaciyla Wiki kullanmiglardir. Yine bilgisayar boliimii 6grencileriyle gergeklestirilen
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arastirma neticesinde Wiki kullanimimin igbirlikli bilgi olusturma ve bunu yayma

stirecini destekler nitelikte oldugu gozlenmistir.

2.3.3.3 Podcast

Kisa video ve ses kayitlarinin Web {izerinden paylasimini saglayan podcast
uygulamas1 ismini, ipod ve broadcasting kelimelerinin birlesiminden almistir (Cych,
2006). Web 2.0 teknolojilerinden RSS uygulamasi bu uygulamanin alt yapisim
olusturmaktadir. Ozellikle yiiksek dgrenimde kullamimi giderek yayginlasan mini kayit
Ozellikli bu uygulama ile derse hazirlik, konu tekrar1 ve ana hatlariyla konu igeriginden
haberdar etme gibi etkinliklere uygun ortamlar hazirlanabilirken ¢oklu ortam cihazlari
sayesinde taginip sinif dist ¢alismalarda da kullanilabilmektedir (Karaman ve ark.
2008). Kontrolii kolay, portatif, kolay ulasilir olma, stkmadan hedefe yonelik olma gibi
bircok islevsel yonii vardir (Geoghean ve Klas, 2007).

Podcast uygulamasi, e-6grenme etkinliklerine ortam ve olanak saglayabilecek
bir teknolojidir. Bu uygulama sayesinde gorsel ve isitsel egitici materyaller hizli bir
sekilde hazirlanabilmektedir (Thacker, 2007). Baz1 egitimciler ders hedeflerine uygun
konu basliklarin1 6nermeler seklinde sunup ekiplere ayirdigi 6grencilerin arastirma
yapmasina, bilgiye ulasip elemesine, etkinliklerini kaydedip paylagsmasina olanak
saglayacak aktif katilimli etkinlikler gerceklestirmektedir (Beldarrain, 2006). Podcast
uygulamasi e-6grenme etkinliklerinde kullanilabilecek bir teknolojidir. Egitim
siirecinde kisa zamanda gorsel ve isitsel materyaller hazirlanabilmektedir. Podcastlar
hem sinif i¢i etkilesimi artirir hem de uzak mesafedeki 6grencilere ulasma imkan1 sunar
(Deperlioglu ve Kose, 2010). Podcast etkinlikleri eszamanli gergeklesmese bile
Ogrencinin 6grenme alaninda ilgili kalmasini saglayacak bilgisel etkilesim giiciine
sahiptir. Ogrencilerin bazi derslere yonelik podcastlart sinif icinde hazirlamalar
miimkiindiir. Podcastlar 6grencilere kendi gosterilerini kaydedip sunma, bilgi ekleme ve
yazma, konu bagliklarindan yola ¢ikarak arastirma yapmalarina olanak saglayan aktif

katilim1 miimkiin kilan teknolojilerdir (Horzum, 2010).
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2.3.3.4 Sosyal Aglar

Son zamanlarda internetin en yogun kullanim alanlarindan biri de sosyal ag,
iletisim ve paylasim siteleridir. Uyelerin fotograf ve profil bilgilerini yiikleyebildigi,
coklu ve 0Ozel mesajlasabildigi, ses, fotograf ve video yiikleyerek diger iiyelerle
paylasimda bulunabildigi tiiye tabanh topluluklar, sosyal ag siteleri olarak
tamimlanabilir (Pempek, Yermolayeva ve Calvert, 2009). Uyeleri bazi uygulamalarda
milyarlar1 bulan sosyal ag sitelerinin ¢ok genis capli bir kitle iletisim giicline sahip
oldugu bilinen bir gergektir. Ornegin en ¢ok kullanici kitlesine sahip olan Facebook
uygulamasi, lilkemizde 30 milyonun iizerinde, diinya genelinde ise 1 milyarin iizerinde
kullaniciya sahiptir (Wikipedia, 2014). Sosyal aglarin gerek ulasabildikleri birey sayisi
gerekse sahip oldugu fonksiyonlarla egitimde uygulanabilirlikleri ¢esitli aragtirmalarla

ortaya konmustur.

Ellison (2008)’a gore sosyal aglar, giinlik hayatta kullanimlarinin yani sira
ogretme ve Ogrenme etkinliklerinde de kullanilabilir. Sinif igi tartisma ve bire bir
etkilesimlerde bireye daha belirgin kimlikler sunarken, okul i¢inde ve disinda yeni
ogrenme stilleri gelistirilmesine olanak saglayarak dijital okur-yazarligi gelistirir.
Conole ve Culver, (2009), yaptiklar1 aragtirmalarinda Web 2.0 teknolojilerinin egitime
entegrasyonunu ele almiglardir. Bu c¢alismada Cloudwork sosyal ag uygulamasi yeni
O0grenme ve Ogretme tasarimlarinin olusturulmasinda kullanilmistir. Arastirma
neticesinde sosyal aglarin egitimde etkin olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir. Ajjan
ve Harthorne (2008), sosyal ag sitelerinin iiniversitede kooperatif calismayr ve
dayanigmay1 gelistirme amaciyla kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Mazer ve
arkadaglar1 (2007 ), sosyal ag sitelerinden Facebook’un Ogrenciler arasindaki iletisimi
saglamasinin yani sira 6gretmenlerin dgrencilere 6dev, etkinlik ve kaynak paylagimi
gibi konularda iletisim olanagi sagladigini belirtmislerdir. Yine ayni calismada
Facebook’un 6grencilerin grup ¢alismalarinda isbirligi saglamalarina, sinavlar hakkinda
birbirleriyle ve d6gretmenleriyle fikir aligverisi yapmalarina olanak saglayacak iletisimi
miimkiin kildig: ifade edilmistir. Ferdig (2007 ), sosyal ag uygulamalarinin pedagojide
yapilandirmaci yaklagimin 6ngordiigii; aktif 6grenme, sosyal dgrenme, uygulama ve

ogrenme topluluklart gibi bir ¢ok yaklasimla iliskili oldugunu ve bunlar1 destekledigini
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belirtmistir. Selwyn (2007), 6grencilerin akademik calismalar esnasinda yasayacaklari

rol karmasalarinin iistesinden sosyal ag kullanimi ile gelebileceklerini ifade etmektedir.

Giilbahar ve arkadaslar1 (2010), “Sosyal Aglarin Egitim Amag¢h Kullanimi1”
isimli bir ¢calisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada, Facebook, Twitter ve Flickr gibi
sosyal aglarin egitim silirecindeki kullanimlarina yonelik calismalar incelenmistir.
Calismanin  sonucunda, sosyal aglarin sahip oldugu fonksiyonlar sayesinde,
yapilandirmact yaklasim ¢izgisinde; isbirlikli 6grenme, aktif ve yaratici 6grenme
ortamlarin1  destekledigi, Ogrencilerin; birbirleriyle, 6gretmenleriyle ve konu
icerikleriyle olan etkilesim ve iletisimlerini artirdigl, dgrencilerin problem ¢ézme ve
arastirma becerilerinin gelismesine yardimei oldugu ifade edilmistir. Grant (2008),
egitim- 6gretimde sosyal ag kullaniminin 6gretmen-6grenci iletisimini giiglendirecegini,

ogretmenlerin 6grencilerini daha yakindan taniyabilecegini belirtmistir.

Ekici ve Kiyict (2012), Facebook uygulamasi tizerinden sosyal aglarin 6grenme
lizerindeki etkisini incelemislerdir. Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimii 2. siif dgrencilerinden 102 dgrenci ile Ontest-sontest kontrol gruplu desenle
modellenen ¢alismada dgrenciler deney ve kontrol gruplarina ayrilmislardir. Ogretim
Ilke ve Yontemleri dersi icin kontrol grubu geleneksel ydntemle ders islerken deney
grubu bu ders icin gelistirilmis Facebook uygulamasi kullanmistir. Calisma sonucunda
sosyal ag tabanli uygulamay: kullanan deney grubu 6grencilerinin akademik basarisi

kontrol grubu 6grencilerine gére daha basarili bulunmustur.

2..4 Sonug

Arastirmacilar, teknolojinin egitime uyarlanmasi noktasinda; bilgisayar destekli
egitim uygulamalar (egitim CD’leri, egitsel programlar ve yazilimlar, bilgisayar
simulasyonlar1 vb), akilli tahta, WEB 2.0 teknolojileri uygulamalar (blog, wiki, podcast
ve sosyal paylasim aglar1 vb.) gibi teknolojileri incelemislerdir. Teknolojinin 6grenciler
tizerindeki pozitif etkisi yukarida da bahsedildigi {izere yapilan bu aragtirmalarla ortaya
cikarilmistir. Ancak bahsi gecen pozitif etkinin en ist diizeyde saglanabilmesi
Ogretmenlerin teknolojik bilgi, beceri ve tecriibelerine baglidir. Egitimin 6gretmen

rehberliginde gergeklestigi modern egitim yaklasimlarinda 6gretmen, kuskusuz egitimin
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onemli bir boyutudur ve bu durumun en dnemli unsurudur. Ogretmen bir kilavuz ise
O0gretmenin teknoloji konusundaki basarisi, gliveni, bilgisi 6grenciyi teknolojiyi dogru
olarak kullanmasi noktasinda yetistirecek ve yonlendirecek en Onemli faktdrlerden
biridir. Peki, genel olarak Ogretmenlerin teknolojiye yonelik algilart nasildir?
Ogretmenler egitim siirecinde teknolojiyi yeterince kullanabiliyorlar mi? Ogrencilere
teknolojinin  egitsel amaghi  kullanimim1  benimsetip onlar1  gerekli  sekilde
yonlendirebiliyorlar m1? Bir bagka deyisle 6gretmenlerin teknoloji 6z-yeterlik durumlari
hangi seviyededir? Bir sonraki bolimde Ogretmenlerin teknoloji 6z-yeterlikleri

irdelenmis ve bu konu ile ilgili alanyazinda bulunan ¢aligsmalar paylasiimistir.

2.5. OGRETMENLER VE OZYETERLIK

Ulusal alanyazinda o6z-etkililik (Aksayan ve Goziim, 1998) veya 0z-yeterlik
(Senemoglu, 1998) olarak gegen “self-efficacy” kavrami sosyal 6grenme kuraminin ana
dinamiklerinden biridir. Magil (1993), 6z-yeterlik kavraminm1 “bireyin bir eylemi
basariyla yapma veya olaylar1 kontrol etme algisi veya yargisi” olarak tanimlamistir.
Oz-yeterlik kavrammim davranislar iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu diisiinen
sosyal 6grenme kuraminin savunucusu Albert Bandura 6zyeterligi, kisinin bir basarimi
gerceklestirme maksadiyla faaliyetleri diizenleme ve bunlar1 uygulayabilirligi ile ilgili
kendisine yonelik inanisidir seklinde ifade etmistir (Bandura, 1997). Ayni ¢alismada
Bandura, herhangi bir faaliyetin gerceklestirilmesi i¢in yetenegin ve bilginin yeterli
olmadigini, ayni zamanda bu bilgi ve yeteneklerin etkin ve giivenilir sekilde
kullanilmas1  gerektigine deginmistir. Bu ifadeyi destekler nitelikte Gawith (1995)
Ozgiliven olmaksizin sadece yetenekle herhangi bir iste basarili olunamayabilecegini
ifade etmistir. Yapilan aragtirmalar bireyde gelisen 6z-yeterlik inancinda en belirleyici
unsurun bireyin kendi yasantilar1 oldugunu, bunun ardindan bireyin c¢evresinde
faaliyetleri basariyla yapan insanlar1 gozlemlemesi, bir digeri ise bireyin
cevresindekilerce sozel ikna yolu ile gilidillenmesi seklinde oldugunu gostermistir
(Bandura, 1997). Bu ifadelerden hareketle bireyler etkinlikleri yaparken sadece bilgi ve
becerileri ile basarili bir performansa ulagsmazlar. Gerek kendi yasantilari, gerekse

cevresel 6grenmeleri bilgi ve becerilerine ivime kazandiracak yiiksek 6z-yeterlik inanci
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gelismesinde veya tam aksine diisiik seviyeli ve sonug beklentilerine uygun olmayan bir
0z-yeterlik inanc1 gelistirilmesine etki etmektedir.

Oz-yeterlik ile ilgili arastirmalar incelendiginde daha ¢ok akademik &z-yeterlik
tizerinde duruldugu goriilmiistiir. Akkoyunlu ve arkadaslarina (2005), gore 6grencilerde
ongoriilen akademik 6z-yeterlik inancinin gelistirilmesinde en 6nemli etkenlerden biri
stiphesiz 6gretmenlerdir. Bu baglamda 6gretmenin olusturacagi etkin egitim zeminleri,
Ogretmenlige dair Oz-yeterlik inanciyla paralellik gostermektedir. Ashton (1984),
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inancini, 6grencilerin basarimlarini degistirme yetisine dair
inamglar1  olarak tamimlamistir.  Ogretmenlerde  dz-yeterlik inancina  yonelik
caligmalarda, bu inancin ogretmenleri ders i¢i etkinliklere daha arzulu yaklastirdigi
goriilmiistiir (Schunk, 1985; Thuckman ve Sexton, 1990). Ross (1994), yaptig
aragtirmada Oz-yeterlik inanci ile 6grenci basarisi arasinda anlamli bir iligki tespit
etmistir. Bu korelasyona yonelik bir baska ¢alismada Allinder (1995), 6z-yeterlik inanci
yuksek ogretmenlerin O6grencilerin akademik seviyesini artiracak egitim metotlarini
kullanmada, daha istekli, daha gayretli ve iist seviye performansa sahip olduklari
sonucunu ¢ikarmistir. Ustiiner ve arkadaslar1 (2009), ortadgretim dgretmenlerinin 6z-
yeterlik inaniglarina yonelik gergeklestirdikleri ¢alismalarinda Anadolu ve Fen liseleri
gibi basar1 profili diger okullara kiyasla daha yiiksek olan okullardaki 6gretmenlerin
diger ortadgretim O6gretmenlerinden daha yiiksek bir 6z-yeterlik algisina sahip olduklari
bulgusunu saptamislardir. Yine bu ¢aligmaya gore 292 kisilik bir 6rneklemle temsil

edilen 6gretmenlerin 6z-yeterlik seviyelerinin vasat bir diizeyde seyrettigi gézlenmistir.

Ogretmen 6zyeterligi, cesitli degiskenlerle olan korelasyon durumlarmin tespiti
amaciyla bir ¢ok aragtirmaya konu olmustur. Midgley ve arkadaglar1 (1989), 6gretmen
Ozyeterligi ile 6grenci motivasyonu arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Bunun
yani sira Cheung ve Chang (1997), 6gretmen Oz-yeterlik algisi ile 6grenci 6z-saygisi
arasinda dogru orantili bir iliski bulgulamistir. Ayrica Enochs ve arkadaslar1 (1998),
ogrenci davraniglarinin kontrolii ve simif yoOnetimi becerilerine sahip olma gibi
ozelliklerle ogretmen Gzyeterliginin iligkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bir bagka
arastirmada Yilmaz ve arkadaslar1 (2004), yaptiklar1 bir calismada 6gretmen 6z-yeterlik
diizeyinin smif kontrolii, etkili ve yeni 6gretim metotlarmin kullanimi gibi konular

dogrudan etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.
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2.5.1 Ogretmenlerin Teknolojik Oz-yeterlikleri

Teknolojinin egitime entegrasyonu ile egitimin ¢ok boyutlu, kaliteli ve etkili
Ogretim yoOntemleriyle zenginlesen bir hal aldigi alan yazin ¢aligmalariyla ortaya
konmustur. Ote yandan bilgi ve becerinin dgrenciye aktariminda 6z-yeterlik kavraminin
ne derece Onem arz ettifi yine bir ¢ok arastirma ile tespit edilmistir. Bu baglamda
modern egitim yaklasimlar1 semsiyesi altinda egitim-6gretim siirecinde teknolojiden
destek alacak bir 6gretmenin teknolojik bilgi ve becerilerinin yani sira teknolojik 6z-
yeterlik algisinin da iist diizey olmasi gerektigi sOylenebilir. Bu nedenle literatiir
taramasinin bu bdliimiinde 6gretmenlerin teknoloji 6z-yeterlikleri, bilgi ve becerileri
incelenmistir.

Ozyeterligin teknoloji kavramina devsirilmesi ile ilgili olarak Karsten ve Roth
(1998, s. 62), bilgisayar 0z-yeterligi i¢in “bireyin bilgisayar kullanma konusunda
kendine iliskin yargis1” seklinde bir tanimlamaya gitmislerdir. Herhangi bir egitim
teknolojisinin kullaniminin ortaya konmasinda, 6z-yeterlik seviyesinin yiiksek veya
diisiik olmasinin anlamli bir faktér oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmustur
(Abbitt ve Klett, 2007; Albion, 1999). Diger egitim teknolojileri ile karsilastirildiginda
Ogretmenler tarafindan kabullenilip kullanilmas1 ve egitim kurumlarinca benimsenmesi
siirecinin daha mesakkatli oldugu bilinen bilgi teknolojilerinin (Hawkridge, 1983),
Tiirkiye'de kullaniminda ciddi yetersizliklerinin oldugu sonucu yapilan arastirmalar ile
tespit edilmistir (Ciire ve Ozdener, 2008). Ciire ve Ozdener tarama modeli kullanarak
yaptiklar1 ¢alismalarinda 163 dgretmen ile calismislardir. Arastirmada Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerine (BIT) yénelik tutum &lcegi ve uygulama sinavi kullanilmistir.
Bilgisayar kullanimu ile ilgili yapilan uygulama sinavi sonuglarina gore; en yliksek
basar1 ortalamasma sahip kelime islemciler uygulamasinda, 6gretmenlerin %80’inin
satir aralig1 degistiremedigi, %55’inin sayfa kenar bosluklarini ayarlayamadigi ve sayfa
numarast  ekleyemedigi gbzlenmistir. Bilgisayar teknolojilerini  kullanabilme
uygulamasinda 6gretmenlerin %95’inin tarayici, %55’inin dijital fotograf makinesi,
%80’inin ise projeksiyon gibi cihazlari kullanamadigi goriilmistiir. Bu  bulgular
O0gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun teknoloji 6z-yeterliklerinin yeterli olmadigini
gostermektedir. Seferoglu ve Akbiyik (2005) tarafindan yapilan bagka bir ¢calismada ise,

O0gretmenlerin bilgisayar Ozyeterlik algilarinin incelenmesi amaclanilmistir. Calisma
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grubu dort ilkogretim okulundaki toplam 51 Ogretmenden olusan arastirmanin
sonuglarina gore seyrek araliklarla bilgisayar kullandiklar tespit edilen 6gretmenlerin

bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin da orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Bunlarin yani1 sira Akkoyunlu (2002) bilgisayar laboratuar1 olan okullardaki 682
ogretmenle yaptig1 calismasinda, 6gretmenlerin internet kullanma amaglarini ve internet
kullanim1 hakkindaki goriislerini arastirmayr amaglamistir. Bu ¢alisma da arastirmaya
katilan Ogretmenlerin sadece %9’unun internet kullandigi, 40 yasimm ge¢mis
katilimcilarin ise interneti hi¢  kullanmadiklar1 saptanmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %84’(i “Internetin Ogretim siirecine katkida bulundugunu diisiiniiyor
musunuz? Ni¢in?” sorusuna “evet” yamiti verdigi halde sadece %7’si “gereksinim
duyulan bilgiye ulasma, sinifa materyal getirme ve Ogrenci projelerine katkida
bulunma” seklinde cevaplamistir. Oz-yeterlik inanis1 baglaminda bakildiginda bu
sonuglar Ogretmenlerin teknoloji Oz-yeterlik algilarinin diisiik seviyede oldugunu

gostermektedir.

Cagiltay ve Cakiroglu (2001) ise ililkemizde ogretmenlerin nasil bilgisayar
kullandiklarin1 ve &gretimde bilgisayar kullaniminin nasil olduguna dair algilarimi
arastirmiglardir. Bu ¢alisma igin farkli konulardan olusan 95 soruluk bir anketi veri
toplama araci olarak kullanmiglardir. Ankara, istanbul ve Denizli’de gorev yapan 202
Ogretmenle yaptiklar1 caligmalarinda, &gretmenlerin bilgisayar kullanma isteklerine
bakildiginda, %356’simin bilgisayar kullanmaya cok istekli oldugu, %42’sinin orta
diizeyde istekli oldugu, %?2’sinin hig¢ istekli olmadigi saptanmistir. Ayrica bilgisayar
kullanma durumlarma bakildiginda %41°nin hi¢ bilgisayar kullanmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu ¢aligmada, ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin bilgisayar 6z-
yeterlik inanislarinin bilgisayar kullanma isteklerini etkiledigi goriilmektedir. Ediz
(2008) ise dgretmenler ile yaptig1r miilakatlarda 6gretmenlerin egitim teknolojilerinden
yararlanilmas1  gerektigini ifade etmelerine ragmen, higbirinin teknolojinin
yapilandirmac1  yaklasim ¢izgisinde nasil kullanilabilecegi hususunda  goriis
bildirmedigini tespit etmistir. Teknolojinin etkili kullanimi, teknolojik 6z-yeterlik
inanisinin yiiksek olmasi ile iligkili oldugundan bu c¢alismaya katilan 6gretmenlerin

teknolojik 6z-yeterlik inaniglarinin diisiik oldugu diisiintilebilir.
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Bir basgka arastirmada, Cakiroglu ve arkadaslar1 (2008) Trabzon ili ve ilgelerinde
gorev yapan 76 matematik 6gretmeni ile ¢calismistir. Caligmada arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bir anket veri toplama araci olarak uygulanmistir. Arastirmacilar netice
itibar1 ile 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun bilgisayar destekli matematik 6gretimine
kars1 olumsuz bir algiya sahip olduklarini ancak bireysel aragtirmalarda islevsel olarak
kullanilabilecegi kanaatinde olduklarini saptamislardir. Yine ogretmenlerin biiylik
cogunlugunun da bu konudaki tutumlarini netlestiremediklerini ilgili anket
maddelerince ortaya koymuslardir. Buradan yola ¢ikarak aragtirmacilar, 6gretmenlerin
onemli bir kisminin bilgisayar destekli matematik 6gretimi konusunda kararsiz oldugu
sonucuna ulasmislardir. Ogretmenlerin kararsiz tutum gostermeleri ve BDE ile 6gretime
olumsuz yaklasmalari teknolojiye dair 6z-yeterlik inanislarinin olumsuz oldugu seklinde
de yorumlanabilir. Bir bagka arastirmaya goére dgretmenlerin bir kismiin bilgisayar
kullanim1 konusundaki ¢ekincelerinin okul idarecilerinin bilgisayarlari 6gretmenlere
zimmetlemelerinden ve bilgisayarlarda meydana gelebilecek hasarlarin yiikiimliiklerini
Ogretmenlerin iistlenecegini onlara teblig etmelerinden ileri geldigi ifade edilmistir
(Varol, 2001). Yine aymi g¢alismada sosyal ve ekonomik durumun ¢ok da yiiksek
olmadig yerlerde egitimde teknoloji kullaniminin o bolgeler i¢in fazlaca kiilfetli ve liiks
olacag1 baz1 6gretmenlerin algilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Varol, 2001). Bu
arastirmadan hareketle sosyo-ekonomik durumun teknolojik 6z-yeterlik durumunu

etkileyebilecegi diigiiniilmektedir.

Kocasarag (2003) yaptig1 arastirmada bilgisayar kullanan 06gretmenlerin
bilgisayar kullanmayan Ogretmenlere gore daha ¢ok olumlu tutum gelistirdigini ve
kullanim siiresinin artmasinin olumlu tutumu pozitif yonde degistirdigini saptamistir.
Bu calismadan varilan bir bagka sonu¢ da Ogretmenlerin BDE’den gerektigi kadar
yararlanmadiklaridir. Bu sonug¢ arastirmacilarca, Ogretmenlerin bilgisayara karsi
olusturduklar1 kaygilardan, ders alanlar ile ilgili yetersiz donanim ve yazilimlardan ve
teknolojik  0z-yeterlik algilariin  diigik olmasindan ileri geldigi seklinde
yorumlanmustir. Ogretmenlerin teknoloji kullanimi ve teknoloji ile ilgili diisiincelerini
o0grenmek maksadiyla gerceklestirilen bir arastirmada, yas ve kullanim arasinda
olumsuz bir iliski tespit edilirken, tutum ve kullanim arasinda olumlu iliski
bulgulanmistir (Spiegel, 2001). Bu ¢aligmadan hareketle ileri yas 6gretmen gruplarinda

teknoloji 6z-yeterlik algisinin diisiik seyrettigi sdylenebilir. Kayaduman ve arkadaslar
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(2011), Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2010 yilinin Kasim ayinda teknolojinin
egitime entegrasyonu baglaminda gelistirilmis Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH) isimli projenin uygulanabilirligi ve mevcut egitim
sistemindeki teknolojik yeterlik zeminini ortaya koymak adina bir calisma
gerceklestirmislerdir. Ogretmenlerin teknoloji alg1 ve tutumlarinin arastirildig birgok
arastirmanin incelendigi bu calismadan 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma konusunda ciddi eksikliklerinin bulundugu ve 6gretmenlerin teknolojik 6z-

yeterlik inanglarinin bu durumun nedenlerinden biri oldugu sonucu ortaya konmustur.

Demir ve Bozkurt (2011), ilkogretim matematik Ogretmenlerinin, teknolojinin
egitime entegrasyonundaki Oz-yeterlikleri lizerine bir ¢alisma gergeklestirmislerdir.
Calismada Ogretmenlerin  matematik  Ogretiminde teknoloji  entegrasyonunun
saglanmasinda 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterliklerle ilgili neler diislindiikleri
ve bu yeterliklerin ne gibi belirgin 6zelliklere sahip olmasi gerektigine iliskin goriisleri
aragtirtlmistir.  Odak grup gorlismesinin  yapildigr  arastirmada  Ogretmenlere,
“Ogretmenin smif icinde teknolojiyi etkili olarak kullanabilmesi i¢in hangi yeterliklere
sahip olunmasi gerekir?” sorusu cercevesinde, gelen cevaplara gore goriislerin daha
ayrmtili alinabilecegi sorular yoneltilmistir. Ogretmenlerin goriisleri  Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) teorik ¢ergevesi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma
sonuglarima gore, 6gretmenlerin teknoloji ve pedagoji alanlarinda mesleki gelisim
egitimine ihtiya¢c duyduklar1 ve egitime teknolojinin entegre edilmesi konusunda kendi
deneyimleri ve dgrencilerin 6grenme durumlarina yonelik inaniglarinin kendi teknolojik

oz-yeterliklerini etkiledigi sonuglari ortaya ¢ikmuistir.

Aypay ve Ozbasi (2008), Ogretmenlerin bilgisayara karsi tutumlarini
incelemiglerdir. Ankara ve Canakkale’den rastgele secilen 10 ilkogretim ve 10
ortadgretim okulundan 173 ogretmenin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada 5
kategorili 55 sorulu bir Olgekle veriler toplanmistir. Bu Olcekte 6gretmenlerin
bilgisayara kars1 profesyonel tutumu, bilgisayar ge¢misi ve 0grenme stili, bilgisayar
teknolojisine dair deneyimleri, teknolojiyi biitiinlestirme stiregleri ve bunlara bagh ek
yorumlardan olusan kategoriler yer almistir. Arastirma sonuglaria gore 6gretmenlerin
kisisel bilgisayar kullanimiyla smifta bilgisayar kullanimi arasinda pozitif yonlii orta

diizey anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ogretmen goriislerinden yola ¢ikilarak,
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okullardaki bilgisayar sayilarinin artirilmasi gerektigi, tiim siniflarda bilgisayar ve
datashow olmas1 gerektigi ki bdylelikle Ogretmenlerin teknoloji destekli sunu
yapabilmelerine olanak taninmasi ve O6gretmenlerin bilgisayar tutumlarinin ve 6z-
yeterliklerinin iyilestirilmesi adina yeterli diizeyde teknik destek almalar1 gerektigi gibi

sonuclara ulasilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin akilli tahta kullanimina yonelik siniflarinda akilli tahta
bulunan 36 6zel okul 6gretmeni ile gerceklestirilen nitel bir ¢alismada, 6gretmenlere
akilli tahtanin egitim iizerindeki etkisini dlgen 4 agik uglu soru sorulmustur. Betimsel
analiz yoOntemleri ile incelenen yazili cevaplar neticesinde simif Ogretmenlerinin
goriisleri, akilli tahta kullanmanin motivasyonu artirdigi, 6grencilerin derse daha iyi
odaklandiklari, derse aktif katilmak istedikleri ve Ogretmenlerin eglenceli bir ders
islemesini sagladigi yoniinde olmustur. Kahyaoglu (2011), ilkdgretim 6gretmenlerinin
Fen ve Teknoloji dersinde yeni egitim teknolojileri kullanimina yonelik goriislerini
inceleyen bir calisma gerceklestirmigtir. 135 sinif 6gretmeni ve 58 Fen ve Teknoloji
O0gretmeninin katildig1 calismada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma verilerine gore
ogretmenler, Fen ve Teknoloji dersi 6gretiminde yeni egitim teknolojilerini kullanmanin
cok etkili oldugunu ifade ederken, 6gretmenlerin bu teknolojileri kullanim sikliklarinin
¢ok diislik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar yine 6gretmenlerin teknolojik 6z-

yeterlik algilarinin yetersiz oldugunu gostermektedir.

[Ikogretim dgretmenlerine ydnelik bir baska caligmada, bilgisayar laboratuar
olan okullarda calisan 6gretmenlerin, okullarda BDE uygulamalari ile ilgili goriisleri
incelenmistir. 291 6gretmenin katildig1 ¢alismada veri toplama araci olarak benze bir
calisma i¢in hazirlanmig bir anket kullanilmistir. Analiz edilen veriler 1s18inda,
ogretmenlerce BDE igin bilgisayar egitiminin gerekli oldugu sonucu bulgulanmustir.
Ogretmenler ayrica BDE’nin diger disiplinlerde de uygulanmasi gerektigini ifade
etmistir. Ogretmenlerce faydali bulunan BDE’den basarili neticeler almak igin
Ogretmenlerin  gerekli egitimleri almasi gerektigi, Ogretmenlerin  bilgisayar
kullanabilseler bile BDE uygulamalar i¢in ayrica egitilmeleri gerektigi sonuglari elde
edilmistir (Kiris, 2008). Tirel (2012), ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan 140
ikinci kademe Ogretmeniyle, literatiirde One c¢ikan  akilli tahta kullanimindaki

problemlerden yola ¢ikarak gelistirilmis bir anket ¢alismasi gerceklestirmistir. Bunun
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yani sira bu uygulama ile ilgili olumsuzluklar1 da ifade etmelerini istemis ve veriler nitel
olarak analiz edilmistir. Aragtirma neticesinde, 6gretmenlerin akilli tahtay1 6grencilerine
yeterince kullandirmadiklari, g¢ogunlukla teknik ve pedagojik bilgi eksikliginden
kaynaklanan problemler yasandigi, bu teknoloji ile ilgili materyal eksiklikleri oldugu
gibi konular ¢oziilmesi gereken sorunlar olarak goriilmiistiir. Ogretmenlerin akilli
tahtay1 yeterince kullanmamalar1 bu teknolojiye yonelik 6z-yeterlik inanislariin diistik

olmasindan ileri gelebilecegi diisiiniilmektedir.

Iclerinde smif 6gretmenlerinin de bulundugu, ilkdgretim ve orta Ogretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan 241 6gretmenin bilgisayar 6z-yeterlik inancint ve
BDE’e yonelik tutumlarim1  tespit etmek amaciyla betimsel bir calisma
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada arastirilan konularin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet,
kidem, brang gibi) gore farklilik gosterip gdstermedigi arastirilmistir. Bu maksatla veri
toplama araci olarak “Bilgisayar Oz-yeterlik Olgegi”, BDE’e Y&nelik Tutum Olgegi ve
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin
bilgisayar Oz-yeterlikleri calistiklar1 siire ile ters oranti gosterirken kidemi yiiksek
Ogretmenlerin 0z-yeterlik inanci diisitk bulunmustur. Bilgisayar ile ilgili kurs alan
Ogretmenlerin 0z-yeterlik inanci, kurs almayan 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmustir.
Ogretmenlerin yine BDE’e yonelik tutumlari, ¢alisma siireleri ile ters orant1 gdsterirken
kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin tutum ortalamalariin diistiigii goriilmiistiir. Ayrica
Ogretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlik inanci ile BDE’e yonelik tutumlar arasinda pozitif

bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (Biitiin Kus, 2005).

Giirol ve arkadaglar1 (2012), ilkogretim kademesinde gdrev yapan 6gretmenlerin
FATIH Projesi ile ilgili goriislerini arastirmuslardir. Rastgele secilen 26 simf
Ogretmeninin katilimi ile gergeklestirilen arastirmada veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmig  goriisme formu kullamilmistir.  Veriler bilgisayar destekli nitel
yontemlerle analiz edilmistir. Arastirma sonuclarina gore 6gretmenler, bu proje ile ilgili
ogretmenlerde bilgi eksikligi, adaptasyon sorunu, arag-gere¢ yetersizligi, 0grenciyi
tembellestirme, 6grencide davranis bozuklugu, 6grencide kitap okumada azalma gibi
olas1 sorunlar iizerinde goriis bildirmislerdir. Ayrica 6gretmenler, bir ¢ok 6gretmenin
teknolojik 6z-yeterliklerinin ve bilgilerinin diisiik olmas1 sebebi ile teknolojiye kolay

kolay ayak uyduramayacagini ifade etmislerdir. Bu projede kullanilmasi planlanan
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teknolojiler ile ilgili 6gretmenlere gerekli teknolojik egitimin verilmesi gerektigini de
belirten Ogretmenler, projenin 6grenciye sunacagi katkilar ile ilgili olarak: 6grenciyi
aktif katilma tesvik edecegi, farkli zeka yapilarina sahip 6grenciler i¢in olumlu etkiler

sunacag1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Cesitli  degiskenlerin (yas, cinsiyet, tecrilbe vs.) 0One kosulmasiyla
gergeklestirilen bu arasgtirmalardan da anlasildigi tlizere yillara yayilmig bu siirecte
Ogretmenlerin  egitim teknolojilerinden ¢ok fazla istifade etmediklerini veya
edemediklerini ve teknolojik 6z-yeterlik algilarinin yeterli seviyede olmadigini
anlamaktayiz. Bunun yani sira Ogretmenlerin zamanla egitim teknolojisine yoOnelik
tutumlarinin olumlu yonde gelistigini ancak yine ¢esitli nedenlerle egitim teknolojisini
yapilandirmact yaklasim c¢izgisinde kullanamadiklari mevcut arastirmalarin ortak

ozelligi gibi goriinmektedir.

Bu noktada Ogretmenlerin teknoloji Ozyeterliklerinin tespit edilmesi ve
Ogretmenlerin teknoloji ile iligkilerinde i¢cinde bulunduklar1 6zyeterlik durumunun ve
diisiincelerinin derinlemesine analizi ve tespit edilmesi bu arastirmanin 6nemli iki
hedefidir. Ayrica 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutum ve diisiincelerinin bilinmesi
bu dogrultuda bir miidahale programinin gelistirilmesine olanak saglayabilir. Bu tespiti
saglamak amaciyla sistematik bir degerlendirme modelinin kullanilmasi 6gretmenlerin
diistincelerini siniflandirmak adina onem arz etmektedir . Alan yazinda yer alan
degerlendirme modelleri incelendiginde Kirkpatrick degerlendirme modelinin

siniflandirma yapmak adina kullanilabilecek bir model oldugu tespit edilmistir.

1959 yilinda Kirkpatrick (1959, 1976, 1996), tarafindan gelistirilen dort
asamali bu model giiniimiizde hala gecerligini korumaktadir. Tepki, 6grenme, davranis
ve sonug seklinde dort asamalr kriterlerle belirli gdstergelerin eslestirildigi bu model,
egitim silirecini ve c¢esitli materyallerin rollerini anlamak ve egitim siirecinin tiim
bilesenlerini degerlendirmek adina zengin baglantilar saglamaktadir (Praslova, 2010).
Akincioglu (2005), Yetenek Gelistirme Dernegi'nin (Association for Talent
Development - ASTD) yaptig1 ankette insan kaynaklari yoneticilerinin % 67’sinin ve
diinya c¢apindaki bir ¢ok organizasyonun, egitim programlarini degerlendirirken bu
modeli kullandigini ifade etmistir. Bu modeli meydana getiren dort hiyerarsik asama su

sekildedir:
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Tepki Asamasi: Bireylerin egitim programina dair hognutluklari, programin
muhteviyati, egitimciler, ise kosulan yontemler, envanterler veya Ogretim zeminine

yonelik begeniler gibi faktorlerin dikkate alinarak degerlendirildigi asamadir.

Ogrenme Asamasi: Bu asamada, egitilmis bireyin bilgi beceri ve
davraniglarindaki farklilagmalar, 68renilmis bilgiler, teknikler, kurallar ve bunlara dair

gergekler Olclilmekte ve degerlendirilmektedir.

Davramis Asamasi: Bu asamada, bireyin kazandigi tiim bilgi, beceri ve
tutumlar1 yasantisina aktarip aktarmadigi, 68renme siireci sonrasindaki performans

farkliliklar1 baz alinarak 6l¢iilmekte ve degerlendirilmektedir.

Sonu¢ Asamasi: Bu asamada ise egitim uygulamalar1 neticesinde elde
edilen olciilebilir verilerdeki degisimler esas alinarak yapilan faaliyetlerle ilgili bir

sonuca varilmaktadir (Kirckpatric ve Kirckpatric, 2008; 21-24).
Bu agamalar1 akilli tahta teknolojisiyle eslestirip 6rneklendirecek olursak:

Tepki asamasinda; akilli tahta kullanimina heniiz baglamis bir 6gretmenin
bu teknolojiye dair begenilerinin, bu teknolojinin egitimde edinecegi yere dair
diisiincelerinin veya bu teknolojiye yonelik 6n bilgi beceri ve tutumlarinin olgiilerek

degerlendirilmesi bu agsama kapsamina alinabilir.

Ogrenme asamasinda; Ogretmenin bu teknolojinin kullammindan sonra
edindigi bilgi, beceri ve tutumlarin geldigi nokta tespit edilerek degerlendirilmesi

modelin 6grenme asamasi ile iligkilendirilebilir.

Davrams asamasinda; 6gretmenin akilli tahta teknolojisine ve kullanimina
yonelik gelistirdigi tim davraniglart programdan bagimsiz olarak benimseyip
kullanmas1 ve ilgili diger teknolojileri de egitim ve sosyal hayatinda ise kosmasi bu

agsama ile eslestirilebilir.

Sonu¢ asamasinda; netice itibari ile 6gretmenin bu teknolojiden 6nceki ve
sonraki tlim algi, tutum, bilgi ve becerilerindeki degisimlerin verisel analizi ile

uygulama ile ilgili bir yargiya varilmasi sonu¢ agamasini temsil edebilir.
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2.6. SONUC

Teknolojinin sahip oldugu imkanlarin, ¢cagdas egitim yaklasimlarinin 6n gérdigi
egitimsel c¢izgiyi yakalamayr miimkiin kildig1 alan yazin c¢aligmalarindan da
anlagilmaktadir. Bu c¢alismada, teknolojinin egitime entegrasyonu baglaminda
bilgisayar, akilli tahta, ikinci kusak web teknolojileri ile bunlarin egitime entegrasyonu
noktasinda yapila gelmis ¢alismalarin bazilar1 ayrintili olarak sunulmustur. Teknolojiyle
desteklenmis egitsel materyallerin d6grencilere bir cok bakimdan hitap etmesi bu etkinin
olusmasinin 6nemli nedenlerinden biri olarak goriilmiistiir. Teknolojinin egitime
entegrasyonu ile dgrencilerin akademik bagarisinin ve motivasyonunun arttig1 yapilan
arastirmalarla ortaya konmustur. Gerek iilkemizde gerekse iilke disinda BDE ile ilgili
yapilmis sayisiz calisma ile BDE’nin egitime sundugu bircok katki ifade edilmistir.
Bunun yani sira akilli tahta {lizerine gergeklestirilmis ¢alismalar incelendiginde, ¢ok
fonksiyonel bu materyalin egitimin verimini ve etkililigini arttirdig1 ortaya konmustur.
Ikinci kusak web teknolojilerinin diinya genelinde yayilmaya baslamasi ile birlikte bu
teknolojilerin  egitime  entegre edilmesi noktasinda  birtakim  ¢aligmalar
gergeklestirilmistir. Sanal ortamlarda etkilesimli kolektif ¢aligmalart miimkiin kilan bu
uygulamalar etkili egitsel teknolojiler olarak goriilmiistiir. Bu baglamda; blog, wiki,
podcast ve sosyal aglar ile ilgili baz1 ¢aligmalar incelenmistir.

Egitimin teknoloji ile donatilmasi ile ilgili arastirmalarin énemli bir ayagin1 da
dgretmenler olusturmaktadir. Ogrencilere bahsi gecen teknolojilerin etkili kullaniminda
rehberlik edecek, onlara egitime entegre edilmis teknolojiyi benimsetip sevdirecek olan
ogretmenlerin teknoloji 6zyeterlik seviyeleri de cesitli aragtirmalarla ortaya konmustur.
Ne var ki alan yazmin geneli incelendiginde Ozellikle iilkemizde ogretmenlerin
teknoloji ozyeterliklerinin yeterli seviyede olmadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
teknoloji algilari, davranislar1 ve 6grenmelerinin yeterli diizeyde olmamasi durumunun
teknolojik bilgi ve becerilerin 6grenciye aktarimini olumsuz etkileyecegi sdylenebilir.
Bu noktadan hareketle 6gretmenlerin teknoloji dzyeterliklerini ayrintili olarak ortaya

koyacak problemi derinlemesine ele alacak ¢aligmalarin yapilmasi 6n goriilmustiir.

Bu sonuglar 1s1ginda bu arastirmanin  amaci smif 6gretmenlerinin egitim
teknolojisi standartlar ile ilgili 6zyeterlik seviyelerinin belirlenmesi ve bu 6zyeterlik

seviyesinin 0ziine ulagsmak adia 6gretmenlerin teknolojiye yonelik algi, 6grenme ve
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tutumlarinin hangi asamada oldugunun Kirkpatrick degerlendirme modeli kullanilarak

tespit edilmesidir.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari, veri
toplama siireci ve verilerin analiz edilmesinde uygulanan istatistiksel siire¢, yontem ve

teknikler agiklanmugtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada nicel ve nitel yaklagimlar karma olarak kullanilarak cesitleme
yapilmasi hedeflenmistir. Literatiirde liggenleme ya da cesitleme (triangulation) olarak
da bilinen, arastirma siirecinde farkli yontem ve yaklagimlarin birlikte kullanilmasi
(Yildirim ve Simsek, 2008), problemin farkli agilardan irdelenerek gercege en yakin ¢ok
boyutlu resminin ortaya ¢ikarilmasina imkan vermektedir (Todd vd., 2004). Bu yontem
degisik veri ¢esitlerinin bir araya getirilmesiyle ortaya konan ifadenin hakikat diizeyini
iist seviyeye ¢ikarma maksadiyla arastirmacilarca kullanilmaktadir (Jick, 1989 s.136;
Patton, 1990, s.187). Diger bir ifadeyle, nicel ve nitel verilerin birlikte ele alinmasi,
hipotezlerle sorgulanan bilginin daha derinlemesine kaynagina ulagmak, bu bilgiyi daha
gercekei bir sekilde agiklamak ve yorumlamak igin tercih edilen bir arastirma yaklagimi
olarak ifade edilmektedir (Demirli, 2007).

Bu maksatla arasgtirmada kullanilan besli Likert tipi tarama 6l¢egi ile probleme
yonelik nicel verilere ulagilmistir. Nitel verilerin elde edilecegi miilakat yontemi ile
problemi daha derinlemesine inceleme imkani1 bulunmustur. Bu sayede ayrica tarama
yonteminin, arastirilan konu ile ilgili ayrintili verilere ulagilmamasi gibi sinirliliklarinin

giderilmesi hedeflenmistir.
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3.2. Cahsma Grubu (Evren ve Orneklem)

Arastirmanin evrenini Diyarbakir ili merkezinde, Milli Egitim Bakanligi'na bagl
ilkokullarda gorev yapmakta olan sif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Diyarbakir il ve ilgelerinden ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul
eden 200 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin goriigme boliimii icin ise bu
200 ogretmen arasindan Kolay Ulasilabilir Ornekleme modeli ile 20 &gretmen

belirlenmistir. Katilimcilar ile ilgili demografik bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilar ile ilgili demografik bilgiler

Kadin Erkek
f % f %

Egitim durumu

Onlisans 1 1.4 6 4.6

Lisans 68 97.1 115 88.5

Yiiksek lisans/Doktora 1 1.4 8 6.2
Mezun olunan fakiilte

Egitim fakiiltesi 58 82.9 114 87.7

Fen edebiyat 8 11.4 6 4.6

Diger 4 5.7 10 7.7
Mesleki kidem

1-5 12 17.1 14 10.8

6-10 25 35.7 53 40.8

11-20 29 414 51 39.2

21-tistii 4 5.7 12 9.2
Okutulan smmif

1. Smf 19 27.1 34 26.2

2. Smf 15 214 35 26.9

3. Smf 17 24.3 33 254

4. Sif 17 24.3 27 20.8

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  bilgisayar egitimi alma durumlari
incelendiginde kadin &gretmenlerin %30°u bilgisayar ile ilgili herhangi bir egitim
almadigmi ifade ederken 970’1 bilgisayar egitimi aldigini belirtmistir. Erkek
Ogretmenlerin ise %23,1°1 bilgisayar egitimi almadigini belirtirken %76,9’u bilgisayar
egitimi aldigimi belirtmistir. Calisma grubunun evlerinde bilgisayar olma durumu
incelendiginde kadin &gretmenlerin %7,1°1 evinde bilgisayar olmadigini belirtirken
%92,9’u evinde bilgisayar oldugunu ifade etmistir. Erkek Ogretmenlerde ise
ogretmenlerin  %4,6’s1 evinde bilgisayar olmadigint  belirtirken %95,4’i evinde
bilgisayar bulundugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin evlerinde internet olma durumuna

bakildiginda kadin 6gretmenlerin %10’u evinde internet bulunmadigini ifade ederken
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%90’1 evinde internet oldugunu belirtmistir. Erkek ogretmenlerde bu durum
incelendiginde ogretmenlerin %10’u evinde internet olmadigini belirtirken %901
evinde internet oldugunu ifade etmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin internete
baglanma yeri incelendiginde kadin &gretmenlerin %81,4’1 evde, %38,6’s1 okulda,
%10’u ise farkli yerlerde internete baglandigini ifade etmistir. Erkek 6gretmenlerde ise
ogretmenlerin %79,2’si evde, %6,2’s1 okulda, %6,9’u internet kafede ve %7,7’si farkl

yerlerde internete baglandigini belirtmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu c¢alismada Coklar (2008) tarafindan gelistirilen, alt1 alt boyut ve toplam kirk
bir maddeden olusan ve Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili
ozyeterligini 6lcen olgek (ETS Olgegi) kullamlmustir. Besli Likert tipi dlgek icin
maddelerin her birinde “Kesinlikle katiliyorum = 57, “Katiliyorum = 4 ”, “Kararsizim =
37, “Katilmiyorum = 2” ve “Kesinlikle katilmiyorum = 17 seklinde bir puanlama
yapilmustir. Besli Likert tipine sahip olan 6lcegin alt boyutlar1 ve her bir boyuttaki
madde sayist sdyledir: Teknolojik islemler ve Kavramlar Bilgisi alt boyutu 6 madde,
Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme Yasantilarinin Planlanmasi ve Tasarlanmasi boliimii 8
madde, Olgme ve Degerlendirme boliimii 7, Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar
boliimii 10, Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular boliimii 5 madde ve Bireysel
Farkliliklara ve Ozel ihtiyaclara Gére Ogretimi béliimii 3 madde. Coklar tarafindan
yapilan arastirmada Olgegin i¢ giivenirlik katsayist1 (Cronbach Alpha degeri) 0.957
olarak hesaplanmustir. Olgegi gelistiren Coklar tarafindan bulunan i¢ giivenirlik

katsayilari ile bu ¢caligmadaki i¢ giivenirlik katsayilar1 Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. ETS 6l¢egi Cronbach Alpha Degerleri

Faktdrler Orijinal ¢calismadaki Bu calismadaki
Cronbach Alpha degeri Cronbach Alpha degeri

Teknolojik islemler ve Kavramlar 0.834 0.912
Bilgisi
Ogrenme Ortamlar1 ile Ogrenme 0.886 0.935
Yasantilarinin ~ Planlanmasi  ve
Tasarlanmast
Olg¢me ve Degerlendirme 0.833 0.901
Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar 0.919 0.936
Sosyal, Etik, Yasal ve Insani 0.843 0.895
Konular
Bireysel ~Farkliliklara ve Ozel 0.801 0.865

Ihtiyaglara Gore Ogretimi

Ayrica calismaya katilan dgretmenlerin bilgisayar yazilimlar ile ilgili bilgileri
ve bu yazilimlar1 kullanim amaglarmi tespit etmek icin Tezci (2009) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanmis, gecerlik ve giivenirligi hesaplanmis olan besli Likert tipli
dlekten faydalamlmustir. iki alt boyut ve toplam 31 maddeden olusan bu Slgegin ic
giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha degeri) 0.91 olarak hesaplanmistir. Besli Likert
tipli dlgegin 16 maddeden olusan alt boyutu, Bilgisayar Yazilimlari ile Ilgili Bilgileri
(BYB ol¢egi) tanimlamaktadir. Bu alt boyutun her bir maddesinde “Cok iyi = 57,
“Yeterince = 47, “Biraz = 37, “Cok az = 27, “Hi¢ = 1”7 seklinde bir puanlama
yapilmistir. Olgegin 15 maddeden olusan ikinci alt boyutu, Kisisel Amaglar icin
Yazilim Kullanma Sikligim1 (BKS o6lgegi) tespit etmeye yoneliktir. Her bir madde,
“Hemen her giin=5", “Haftada birka¢ kez=4", “Ayda birka¢ kez=3", “Bir donemde
birkag kez=2", “Hi¢=1" seklinde puanlandirilmistir.

Tablo 3. BKS ve BYB 6l¢egi Cronbach Alpha Degerleri

Fakidrler Orijinal ¢calismadaki - Bu calismadaki '
Cronbach Alpha degeri Cronbach Alpha degeri
Bilgisayar Yazilimlar1 ile Ilgili 0.826 0.915
Bilgiler (BYB)
Kisisel Amaglar i¢cin Yazilim 0.881 0.824

Kullanma Sikligin1 (BKS)

Gortigme formu hazirlanirken Oncelikle Kirkpatrick Egitim Degerlendirme
Modeli'nin her agsamasini gérmeye calisan toplam 20 sorudan olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Gerekli uzman goriislerinin alinmasi1 ile maddelerin gecgerligi, ve

sorular1 yapilarinin kontrolii yaptirilmistir. Bu uygulamanin ardindan madde sayis1 7’ye
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indirilmistir. Goriigme sorularinin son hali olusturulduktan sonra c¢alisma grubunun
disindaki ii¢ 6gretmen ile pilot gorismeler yapilmis ve bu goriismeler ile olasi
yanhs/eksik algilamalarin tespiti hedeflenmistir. Ogretmenlerin egitim standartlarina
yonelik goriisme formunda yer alan sorular sdyledir:
1. Egitimde teknoloji kullanimini nasil degerlendiriyorsunuz? (tepki)
2. Herhangi yeni bir teknolojik uygulama veya materyal ile karsilastiginizda sizde
nasil bir etki uyandiriyor? (tepki)
3. Smifinizda teknolojik bir materyal kullanmak ya da teknoloji destekli bir metotla
ders islemek sizi tedirgin eder mi? Biraz aciklar misiniz? (tepki)
4. Teknolojik cihaz ve materyallerin kullaniminda kendinizi yeterli buluyor
musunuz? Bunlar yetkin ve etkili kullanabiliyor musunuz? (6grenme)
5. Bilgisayar etkili kullandiginiz1 diigiiniiyor musunuz? Evet/hayir ise hangi yonleri
ile etkin kullanip/kullanmadiginizi diistinliyorsunuz? (6grenme)
6. Ders islerken bilgi ve becerilerini edindiginiz egitim teknolojilerini kullaniyor
musunuz? Evet ise ornekler verir misiniz? (davranis)
7. Kullandigimiz egitim teknolojilerinin 6grencilerin derslerle ilgili akademik
basarilarini ve teknolojik bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirdigini diigtiniiyor

musunuz? (sonug)

Miilakatlar calismanin 6rneklemi i¢inden kolay ulasilabilir 6rneklem yolu ile
secilmis 20 ogretmenle gergeklestirilmis ve her bir miilakat yaklasik olarak 30 dakika

surmiistiir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Uygulama ¢esitleri bakimindan veri toplama araglar1 katilimcilara telefon
goriismeleri, posta yolu, goriisme yolu ve yiizylize iletisim seklinde uygulanabilir
(Tirktim, 2002). Veri toplama araclar1 arastirmacinin katilimecilara ulagma imkani
olmas1 nedeniyle yiiz yiize iletisim ve goriisme yolu ile uygulanmistir. Diyarbakir ilinde
gorev yapmakta olan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 200 Ogretmene gerekli
izinler almnarak ulastirilan Slgeklerin tamam geri donmiistiir. Olgeklerin dagitilip
toplanmas1 iki hafta siirmiistiir. Olcek verileri dikkatli bir calisma ile gerekli

hesaplamalarin yapilmasi amaciyla bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Bunun yani sira
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yine ¢alismaya katilan 6gretmenler arasindan belirlenen 20 6gretmenle gergeklestirilen
miilakatlar, ses kayit cihazi ile kaydedilip gerekli kodlamalarin yapilmasi amaciyla
yaziya dokiiliip bilgisayar ortamina aktarilmistir. Gorligmelerin her biri yaklagik yarim

saat siirmiistlir. Ayrica goriigmelerin tamamu ii¢ hafta icerisinde gerceklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen nicel veriler ilk olarak elektronik ortama aktarilmistir. Daha sonra
katilimcilarin 6lgekteki egitim teknolojisi standartlarina ve her bir alt boyutuna yonelik
verdikleri yanitlar ile genel durumun ve hem kidem hem de cinsiyet agisindan dagilimin
degerlendirilmesinde aritmetik ortalamalar kullanilmistir. Degerlendirmelerde orta
nokta goz Oniinde bulundurulmustur. Bir bagka deyisle, elde edilen aritmetik
ortalamanin 3'den kiigiik olmasi diigiikk 6zyeterlige, 3 olmasi orta 6zyeterlige ve 3'den
biliyiik olmas1 yiiksek Ozyeterlige sahip olundugunu gostermistir. Ayrica bulgular
frekans, ylizde ve aritmetik ortalama dagilimlar1 alinarak tablolar biciminde
sunulmugtur. Ayrica teknoloji Ozyeterlik seviyesinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigini tespit etmek igin bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Elde edilen
verilerin istatistiksel olarak anlamliligini test etmek i¢in hata pay1 iist sinir1 0,05 olarak
kabul edilmistir.

Goriisme formundan elde edilen veriler i¢in igerik analiz siireci tercih edilmistir.
Icerik analizi daha c¢ok yazi ve resimlerden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde
kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde arastirmaci ilk olarak arastirilan konu ile ilgili
temalar olusturmaktadir. Daha sonra bu temalarda gecen kelime, ciimle veya resimleri
sayarak elde ettigi verileri ¢oziimlemektedir (Silverman, 2001). Bu baglamda 6ncelikli
olarak tiim goriigme diyaloglari elektronik ortama aktarilmistir. Goriigme formunda yer
alan sorulara verilen cevaplar iki arastirmaci tarafindan Kirkpatrick degerlendirme
modelinde yer alan asamalara gére degerlendirilmis, ana ve alt temalar olusturulmustur.
Bu asamada her iki arasgtirmacinin birbirinden bagimsiz olarak olusturdugu ana ve alt
temalar %95 oraninda denk oldugu tespit edilmistir. Kalan yiizde beslik kisim i¢in fikir
birligine varilmistir. Olusturulan temalar ve alt temalar kodlanarak icerik analizi
yontemine gore ¢Oziimlenmistir. Son asamada, iki arastirmacinin ayri ayri yaptigi

kodlamalar karsilagtirilmistir.  Tiim degerlendirmeler sonucunda %89 oraninda
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kodlamalarin denk oldugu tespit edilmistir. Kalan %11'lik kisim i¢in ise ortak goriise
varilmistir. Son olarak elde edilen veriler yorumlanmistir. Goriismeye katilan siif
ogretmenleri SO-1, SO-2,80-3...... SO-20 seklinde kodlanmistir ve raporlastirmada bu

kod isimler kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu bolimde smif Ogretmenlerinin teknoloji Ozyeterliklerinin tespiti ve bu
tespitlerin Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeline gore degerlendirilmesi
noktasinda, yontem boliimiinde ifade edilen veri toplama araglariyla ¢alisma grubundan
elde edilmis verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerinden elde edilen bulgulara ve bu

bulgularin arastirma problemi odaginda yorumlanmasina yer verilmistir.

4.1 Katihmcilarin Bilgisayar Yazilimi Kullanma Durumlar:

Aragtirma kapsaminda katilimcilara bilgisayar yazilimlari ile bilgilerinin hangi
seviyede oldugu sorulmustur. Elde edilen veriler dogrultusunda katilimcilarin bilgisayar
yazilimlar1 ile ilgili bilgi seviyelerinin yiizdeleri hesaplanmig ve Tablo 4'de
sunulmustur. Tablo 4. incelendiginde sinif 6gretmenlerinin yaklasik olarak % 80'inin
interneti ve %77'sinin e-posta alma/génderme isini yeterince veya cok iyi bir sekilde
kullandiklar1 géze carpmaktadir. Ote yandan dgretmenlerin hig kullanamadiklarin ifade
ettikleri yazilim tiirleri ise web sayfasi hazirlama yazilimlar1 (%68.2), programlama
dilleri (%75.9), modelleme yazilimlar1 (%77.8), benzetim yazilimlar1 (%77.8), ve
animatorler (64.5) olarak 6ne c¢ikmaktadir. Office programlarini kullanma sikliklarini
inceledigimizde oOgretmenlerin % 63’iinlin Word programini yeterince veya c¢ok 1iyi
kullanabildigini ifade etmistir. Yine Ogretmenlerin %35’i Office programlarindan Excel’i,

%35’1 sunum yazilimlarmi ve % 32’si ¢izim programlarini yeterince veya c¢ok 1iyi

kullanabildiklerini ifade etmistir.
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Tablo 4. Bilgisayar Yazilimlari ile ilgili bilgiler

Alanlar Hic Cok Az Biraz Yeterince  Cok iyi
Kelime islemciler (Word gibi) 9.5 7.5 20.0 45.0 18.0
Veri Tabanlar1 (Access gibi) 39.6 20.8 259 11.2 2.5
Hiicre Islemciler (Excel gibi) 18.1 18.1 28.6 27.1 8.0
Cizimler (Paint gibi) 16.7 16.7 31.8 29.3 5.6
Coklu ortam yazilimlar1 (HyperStudio gibi) 53.0 18.7 18.7 8.1 1.5
Sunum yazilimlar1 (PowerPoint gibi) 17.7 21.7 25.8 26.3 8.6
Kavram Haritalar1 (Inspiration gibi) 42.2 19.6 24.6 12.1 1.5
Internet 3.5 55 10.6 51.3 29.1
E-posta 7.6 4.6 11.2 49.7 26.9
Web sayfasi yaymlama yazilimlari (Publisher gibi)  59.7 16.8 13.8 7.7 2.0
Web sayfasi hazirlama yazilimlar1 (FrontPage gibi)  68.2 14.2 12.1 4.5 1.0
Programlama dilleri (Logo, C gibi) 72.2 16.2 8.1 3.0 0.5
Modelleme yazilimlari (Model-It gibi) 75.9 13.6 7.5 2.0 1.0
Benzetim yazilimlari (Stagecast creator gibi) 77.8 11.1 8.6 2.0 0.5
Animator (animasyon yapma, film yapma, gibi) 64.5 16.0 13.5 55 0.5
Egitim CD’leri kullanma 10.6 10.6 21.2 40.9 16.7

Katilimcilara  kigisel — amaglar  i¢in  yazilim  kullanma  sikliklar
sorulmustur.Katilimcilarin kisisel amaclar i¢in yazilim kullanma sikliklar1 incelenmis ve
elde edilen veriler Tablo 5’te  yiizde oranlaryla birlikte verilmistir. Veriler
incelendiginde Ogretmenlerin kisisel amaglari dogrultusunda hemen her giin kullandig:
alan olarak %64.2’lik oraniyla “internet” oOn planda goriinmektedir. Ayrica,
katilimcilarin sik olarak iletisim kurma amaciyla e-posta veya Chat kullandiklar
(%51.5) tespit edilmistir. Ogretmenlerin periyodik zaman araliklar1 baz alindiginda hig

kullanmadiklari alan olarak da %92.0’1ik oraniyla “program yazma” basta gelmektedir.

Tablo 5. Kisisel Amaclar Icin Yazilim Kullanma Siklig1

Alanlar Hic Bir. donemde . Ayda Haftada Hemen her
birkag kez  birka¢ kez  birkag kez giin
Oyun oynama 31.0 27.4 15.7 18.3 7.6
Sunum hazirlama ve yapma 24.1 46.2 16.9 10.3 2.6
Yazi yazma 9.3 14.5 24.4 32.6 19.2
Web sayfasi hazirlama/yayimlama 84.7 7.7 4.6 2.0 1.0
Hiicre islemcilerle veri hazirlama 73.9 15.1 6.0 4.0 1.0
Resim, sekil ve grafik hazirlama 35.5 41.1 18.8 3.6 1.0
[letisim kurma (e-posta, Chat gibi) 12.2 17.3 18.9 29.6 21.9
Internet kullanma 5.2 5.2 8.3 17.1 64.2
Web sayfasi gelistirme 81.9 12.1 3.5 1.5 1.0
Coklu ortam gelistirme 82.0 9.5 6.0 1.0 1.5
Benzetimler hazirlama 83.8 12.7 2.5 1.0 -
Kavram haritalar1 hazirlama 67.3 22.1 9.5 1.0 -
Karmasik sistemler modelleme 87.0 10.5 2.0 0.5 -
Program yazma 92.0 55 2.0 0.5 -
Egitim CD’leri kullanma 15.0 30.5 25.5 15.5 13.5
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4.2. Ogretmenlerin Genel Teknolojik Ozyeterlik Durumlar:

Arastirmanin problemini olusturan Ogretmenlerin teknoloji Ozyeterliklerinin
tespitini saglamak amaciyla uygulanan teknolojik 6zyeterlik 6l¢eginin her bir alt boyutu
oncelikli olarak bir biitiin halinde akabinde de ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu amagla dlgege
ve Olcegin alt boyutlarina ait elde edilen Ozyeterlik puanlarinin yiizde, frekans ve
aritmetik ortalama ile standart sapma degerleri tablolarda gosterilmistir. Degerlerin
cinsiyete gore dagilimlar1 ve genel olarak dagilimlar1 da tablolar icerisinde verilmistir.
Yazim alanindan tasarruf etmek amaciyla alt boyutlar ve ilgili maddeleri kodlanmistir.

Maddelerine ve kodlarina gore ayrilmis alt boyut listesi EK 3’te sunulmustur.

4.2.1. Genel Olarak Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Ol¢egindeki
Ozyeterlikleri

Egitim teknolojisi standartlar1 6lceginden elde edilen alt boyut ortalamalar1 ve

Olcegin genel ortalamasi1 Tablo 6'da yer almaktadir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin

egitim teknolojisi genel Ozyeterlik ortalamasinin X= 361 oldugu ve 6gretmenlerin

genel anlamda yiiksek teknoloji 6zyeterligine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Egitim Teknolojisi Genel Ozyeterlik Ortalamalari

Alt Boyutlar N Minimum Maksimum Y S.S.
VMU 200 1.17 5.00 3.806 726
OYPT 200 1.00 5.00 3.752 742
TIK 200 1.00 5.00 3.648 770
SEYK 200 1.00 5.00 3.415 7164
OD 200 1.00 5.00 3.424 702
BFOP 200 1.00 5.00 3.251 871
Genel Ortalama 200 1.05 5.00 3.619 .639

Bunun yani sira alt boyut ortalamalari incelendiginde en yiiksek oOzyeterlik

ortalamasinin 4 = 3.80 degerini alan Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar (VMU) alt

boyutu oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin en diisiik 6zyeterlik ortalamasi ise
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A = 325 ortalama degeri ile Bireysel Farkliliklara ve Ozel ihtiyaglara Gore Ogretimi
Planlama (BFOP) alt boyutu olarak tespit edilmistir.

4.2.2. Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar Alt Boyutuna Yonelik Ozyeterlik

Oranlar

Tablo 7 incelendiginde simif Ogretmenlerinin genel anlamda Verimlilik ve

Mesleki Uygulamalar alt boyutuna yonelik yiiksek 0Ozyeterlige sahip olduklar

goriilmektedir. Bu alt boyutun genel ortalamasi X =3.80 olarak tespit edilmistir.
Olgegin bu boyutu 12 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutta &gretmenlere
mesleklerinde daha etkili olmak i¢in internetten ne derece faydalanabildikleri, egitim
programlarin1 desteklemek i¢in internet hizmetlerinden ne derece yararlanabildikleri,
ogretimin degerlendirme sonuglarmi veli ve 0&grencilerle paylasmada teknolojik
hizmetlerden yararlanip yararlanmadiklar1 tarzinda sorular yoneltilerek 6gretmenlerin
mesleki yasantilarina teknolojiyi hangi seviyede entegre edebildikleri Ogrenilmeye
calisilmigtir.  Maddeler bazinda incelendiginde VMU4 (Daha etkili bir 6gretmen
olabilmek icin internet kaynaklarindan bilgi toplayabilirim.) maddesi madde genel
ortalamasinda X =4.11 degerini alarak bu alt boyutun en yiiksek ortalama degerini
almistir. Cinsiyet bazinda incelendiginde bu maddede kadin 6gretmenlerin ortalama
degeri X =4.28 , erkek 6gretmenlerin ortalamas1 X = 4.02 olarak tespit edilmistir.
VMU4 maddesini madde genel ortalamada VMUI (Egitim programinin
uygulanmasi sirasinda  0grenmeyi  desteklemek icin internet hizmetlerinden
yararlanabilirim.) maddesi X =4.09 ve VMU2 (Ogretim siireci ile ilgili her tiirlii
degerlendirme sonucunu 6grenci ve velilere ulastirabilmek i¢in teknolojik araglardan
yararlanabilirim.) maddesi X =3.86 ortalamalariyla takip ettigi goriilmektedir. Bu alt
boyutun en diisiik ortalamaya sahip maddesi X =3.45 madde genel ortalamasiyla
VMU10 (Ogrencilerim, velileri ve meslektaslarim arasinda isbirligi yapmak icin e-
posta, forum ve tartisma gruplari gibi iletisim araglarindan yararlanabilirim.) maddesi
olarak tespit edilmistir. Bu madde i¢inde de kadin dgretmenlerin X =3.59 ortalamaya,
erkek Ogretmenlerin X =3.38 ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.Bu alt boyuttaki
maddelerin tamaminda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha yiiksek bir

ortalamada seyrettigi goriilmektedir.
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Tablo 7. Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar Alt Boyutu

Cinsiyete gore Genel
LE §E g g g Cmis
%9 S S g =2
EzZ &) z > ) =
'z E E g = g = t p X sS
M E E N S i
N 4
f 1 3 41 25
Kadin
VMU1 % 1.4 43 58.6 357 0 2179 031 409 1.041
f 9 10 7 52 52
Erkek o, 6.9 7.7 5.4 40.0 40.0
f 1 5 6 42 16
Kadin N
VMU2 % 14 7.1 8.6 60.0 22.9 1.051 0.295 3.86 1.037
Erkek f 7 15 9 64 35
% 5.4 11.5 6.9 49.2 26.9
f 6 9 44 11
Kadin N
VMU3 % 8.6 12.9 629 15.7 1.085 0279 377 .956
Erkek f 8 9 18 72 23
% 6.2 6.9 13.8 55.4 17.7
f 2 3 38 26
Kadin N
VMU4 % 29 4.3 351 367 1.792 0.075 4.11 946
Erkek f 8 5 6 66 43
% 6.2 39 4.7 51.6 33.6
F 4 8 44 14
Kadm o
VMUS % 37 114 62.9 200 1.981 0.049 381 .976
Erkek f 8 12 14 71 25
¢ % 6.2 9.2 10.8 54.6 19.2
f 5 7 49 9
Kadm N
VMU6 % 7.1 10.0 700 12.9 0.623 0.534 384 .843
Erkek f 6 6 14 85 19
% 4.6 4.6 10.8 65.4 14.6
f 4 13 43 10
Kadm N
VMU7 % 37 18.6 614 14.3 1.735 0.085 370 914
Erkek f 8 9 21 76 15
% 6.2 7.0 16.3 58.9 11.6
f 6 8 44 12
Kadin N
VMU % 8.6 114 629 17.1 0.663 0.508 3.83 .982
Erkek f 9 8 11 72 28
% 7.0 6.3 8.6 56.3 21.9
f 3 8 52 7
Kadin N
VMU9 % 4.3 114 743 10.0 1.495 .0.137  3.79 872
Erkek f 7 10 12 83 18
% 5.4 7.7 9.2 63.8 13.8
f 2 7 13 44 4
Kadm 0
% 2.9 10.0 18.6 62.9 5.7
VMU10 Bk £ 9 21 2 68 10 1.503 0.135 345 1.001
% 6.9 16.2 16.9 52.3 7.7
f 2 6 9 44 9
Kadm o
VMUI11 % 29 8.6 12.9 629 12.9 1.430 0.155 3.61 1.021
Erkek f 7 20 17 68 18
% 54 15.4 13.1 52.3 13.8
f 1 1 10 47 11
Kadin N
VMUI12 % 14 1.4 14.3 67.1 15.7 1.357 0.177 3.84 867
Erkek f 4 11 17 74 23
% 3.1 8.5 13.2 57.4 17.8

Kadin ve erkek katilimcilarin arasinda teknoloji Ozyeterlikleri bakimindan

anlamli bir fark olusup olusmadigini tespit etmek amaciyla her bir madde i¢in bagimsiz
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gruplar icin t-testi yapilmistir. Buna goére VMUl ve VMUS maddelerinde kadin

katilimcilar lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

4.23. Ogrenme Ortamlari1 ve Ogrenme Yasantilarimin Planlanmas1 ve

Tasarlanmasi Alt Boyutuna Yoénelik Ozyeterlik Oranlar

Tablo 8 incelendiginde sinif Ogretmenlerinin Slgekte yer alan Ogrenme
Ortamlar1 ve Ogrenme Yasantilarin Planlanmasi ve Tasarlanmas alt boyutunda genel
ortalama baz alindiginda yiiksek Ozyeterlik gosterdigi goriilmektedir. Bu alt boyutta
tespit edilen genel ortalamanmn X =3.75 oldugu goriilmektedir. Olgegin bu alt
boyutunda 8 madde yer almaktadir. Bu bolimde Ogretmenlere egitim ortami
planlamasinda teknoloji kullanimi ile ilgili arastirmalardan istifade etme durumlari,
Ogretim silirecini yeni egitim teknolojilerine gore ne derece sekillendirebildikleri,
mevcut kaynaklardan 6gretim siirecine uygun olan teknolojilerden uygun olani seg¢ip
secemedigi seklinde sorular yoneltilmistir. Bu sorularla simif 6gretmenlerinin egitim
teknolojileriyle beslenen 6grenme ortamlarini planlama, tasarlama ve uygulamadaki
durumlari belirlenmeye ¢aligilmistir.

Tablo 8'de oOlgegin bu alt boyut maddeleri incelendiginde madde genel
ortalamasinda OYPT2 (Farkli grenme etkinlikleri ve dgretim stratejileri olusturmak
icin internet kaynaklarmdan yararlanabilirim.) maddesinin X =3.93 ortalama ile en
yiiksek ozyeterlik oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu madde cinsiyet faktoriine
gore incelendiginde kadin dgretmenlerin X =4.03 ortalamasina, erkek dgretmenlerin
ise X =3.87 ortalamasma ulastigi goriilmektedir. Yiiksek ortalamada bu maddeyi takip
eden maddeler X =3.81 ortalamasiyla OYPTS8 (Teknoloji kaynaklarmin égrencilerin
kullanimi i¢in uygun olup olmadigini degerlendirebilirim.) ve X =3.80 ortalamalarryla
OYPT4 (Ogretim siirecinde farkli teknolojik araglar kullanmanin saglayacag: yararlar
konusunda dgrencilere bilgi verebilirim.) ve OYPT5 (Teknolojik kaynaklarin egitimin
etkinligini artirmak i¢in nasil kullanilacagini agiklayabilirim.) maddelerinin oldugu
goriilmektedir. Bu alt boyuttaki en diisiik ortalama degerini alan madde X =3.65
madde genel ortalamasiyla OYPT7 (Ogrenme etkinliklerini planlamak igin kullanilacak
elektronik kaynaklarin uygun olup olmadigini aciklayabilirim.) olmustur. Cinsiyet

bazinda bu maddede kadin 6gretmenlerin X = 3.66 , erkek 6gretmenlerin ise X =3.65
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ortalama degerlerini aldig1 goriilmektedir. Bu alt boyutta teknolojik Ozyeterlik

oranlariin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 8. Ogrenme Ortamlari ve Ogrenme Yagsantilarinin Planlamasi ve Tasarlanmast Alt Boyutu

Cinsiyete gore Genel
g g s s
22 2 = =
=3 s S g = £
= g z > =z -
s = 3 3 g3 ! Poox B
Vi Vi M N
f 1 4 11 48 6
OYPTI & % 14 37 15.7 68.6 8.6 0.821 0.413 371 912
Erkek f 7 11 17 78 17 ’ ' ’ '
% 5.4 8.5 13.1 60.0 13.1
f 3 7 45 15
Kadmn |
= % 43 10.0 64.3 21.4
OYPT2 . ¢ 7 7 6 36 2 1.224 0.222 393 879
% 5.4 5.4 4.6 66.2 18.5
f 5 18 40 6
Kadn |
= % 7.2 26.1 58.0 8.7
OYPT3 e ¢ 7 1 7 69 20 0.278 0.781 3.66 .929
% 5.4 8.5 17.7 53.1 15.4
f 1 2 8 54 5
Kadmn |
* % 14 2.9 11.4 77.1 7.1
OYPT4 ek £ 7 9 13 76 23 0.712 0.477 3.80 .894
% 5.5 7.0 10.2 59.4 18.0
f 1 1 9 52 7
OYPTS Kadn oy 1.4 12.9 743 100 a7 o167 380 893
Erkek f 6 12 14 76 22 ’ ' ’ '
% 4.6 9.2 10.8 58.5 16.9
f 1 5 10 48 6
Kadmn
> % 1.4 7.1 14.3 68.6 8.6
OYPT6 . ¢ 8 10 17 79 16 0.812 0.418 3.69 .926
% 6.2 7.7 13.1 60.8 12.3
f 2 7 7 51 3
Kadmn |
- % 2.9 10.0 10.0 72.9 4.3
OYPT7 . ¢ 6 12 19 7 Is 0.081 0.936 3.65 917
% 4.6 9.2 14.6 60.0 11.5
f 1 2 10 49 8
Kadn |
= % 14 2.9 14.3 70.0 11.4
OYPTS . ¢ 5 10 12 34 18 0.826 0.410 3.81 .849
% 39 7.8 9.3 65.1 14.0

4.2.4. Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi Alt Boyutuna Yénelik Ozyeterlik

Oranlan

Tablo 9 incelendiginde sinif dgretmenlerinin Teknolojik Islemler ve Kavramlar
Bilgisi alt boyutunda ytiksek ozyeterlik gosterdigi goriilmektedir. Bu alt boyutun genel
Ozyeterlik ortalamasinin bundan onceki alt boyutlara gore diisiikk oldugu gézlenmekle

beraber X =3.64 oldugu goriilmektedir. Bu alt boyut toplam 6 maddeden

olugmaktadir. Bu alt boyutta sinif 6gretmenlerinin teknolojik cihazlarin nasil ¢alistigini
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ne derece aciklayabildikleri, degisik sekillerde teknolojik araglar1 kullanma durumlari,
egitim kurumundaki teknolojik cihazlar1 tanimlayabilme seviyeleri ve bilgisayar

teknolojileri ile ilgili temel kavram ve islemlere yonelik yetkinlikleri incelenmistir.

Tablo 9. Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi Alt Boyutu

o B g . £ o E Cinsiyete gore Genel
=S 2 5 =8
S E¢f EE & = El= v
82 E g = 2= t p X SS
<8 2 & 2 22
f 6 19 39 6
Kadm
. % 8.6 27.1 55.7 8.6
TIK1 e ¢ 5 16 16 74 19 -0.136 0.892 3.66 922
% 3.8 12.3 12.3 56.9 14.6
f 2 7 18 36 6
TiK Kadin o h9 101 261 522 8.7 0.868 0387 360 047
Erkek f 6 11 21 74 17 ’ ’ ’ '
% 4.7 8.5 16.3 57.4 13.2
f 1 10 11 41 4
Kadin |
. % 1.5 14.9 16.4 61.2 6.0
TIK3 . ¢ 6 13 14 7 20 -0.978 0.329 3.65 971
% 4.8 10.4 11.2 57.6 16.0
f 1 6 24 35 4
Kadmn |
. % 14 8.6 343 50.0 5.7
TIK4 -~ ¢ 4 14 25 67 19 -1.062 0.290 3.59 910
% 3.1 10.9 194 51.9 14.7
f 3 14 47 6
Kadmn
. % 43 20.0 67.1 8.6
TIKS5 ek £ 4 13 20 7 21 0.755 0.451 3.74 .864
% 3.1 10.1 15.5 55.0 16.3
f 2 4 20 40 4
Kadm
. % 2.9 5.7 28.6 57.1 5.7
TIK6 ek £ 5 14 23 64 23 -0.675 0.500 3.63 949
% 39 10.9 17.8 49.6 17.8

Bu alt boyutta 6gretmenlerin daha onceki alt boyutlara nazaran kararsizim ve
katilmiyorum seceneklerini daha c¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Tablo 9
incelendiginde maddeler bazinda bu alt boyutun en yiiksek ortalama degerinin
X =3.74 madde genel ortalamasiyla TIKS (Bilgisayar teknolojilerinin gerektirdigi
temel islemleri yapabilirim.) maddesi oldugu goriilmektedir. Bu madde cinsiyet bazinda
incelendiginde kadin ogretmenlerin ortalamasmin X =3.80, erkek Ogretmenlerin
ortalamasmin X =3.71 oldugu goriilmektedir. TIK5 maddesini genel ortalamada
X =3.66 ortalamasiyla TiK1 (Teknolojik araglarin nasil ¢alistigini agiklayabilirim.) ve
X =3.65 ortalamasiyla TIK3 (Okulumuzda bulunan teknolojik kaynaklari

tanimlayabilirim.) takip etmektedir. Bu alt boyuttaki genel ortalama degerlerinde en

diisiik ortalama degerinin X =3.59 madde genel ortalamasiyla TiK4 (Bilgisayar
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teknolojisi ile ilgili genel kavramlari agiklayabilirim.) oldugu goriilmektedir. Bu madde
cinsiyet bazinda incelendiginde kadin 6gretmenlerin X =3.50 ortalama degerini, erkek
ogretmenlerin X =3.64 ortalama degerini aldiklar1 goériilmektedir. Bu alt boyuttaki
ortamla degerleri cinsiyet faktoriine gore incelendiginde onceki alt boyutlarin aksine
erkek Ogretmenlerin nispeten daha yiiksek oOzyeterlik gosterdikleri goriilmektedir.
Ancak teknolojik 6zyeterlik oranlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

4.2.5. Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular Alt Boyutuna Yénelik Ozyeterlik

Oranlari

Tablo 10 incelendiginde Sosyal, Etik Yasal ve Insani Konular alt boyutunda
ozyeterlik oramindaki diger alt boyutlara gére diisiik oldugu ( X =3.41) goriilmektedir.
Olgegin bu alt boyutunda 5 madde yer almaktadir. Olgegin bu béliimiinde siif
Ogretmenlerinin teknoloji kullanimindaki yasal sorumluluklart ne derece bildigi,
teknoloji kullamiminda telif hakki ile ilgili konulari agiklayabilme kapasitesi,
teknolojinin yol acabilecegi saglik sorunlart hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari ve
giivenli teknoloji kullanimi i¢in onlem alabilme bilgisi gibi durumlar1 Slgiilmiistiir.
Tablo 10'da 6l¢egin bu alt boyutu maddeler bazinda incelendiginde en yiiksek ortalama
degerini X =3.61 degeriyle SEYK3 (Teknoloji kullaniminin neden olabilecegi saglk
konularin1 agiklayabilirim.) maddesinin aldigi goriilmektedir. Bu madde cinsiyet
bazinda incelendiginde kadin Ogretmenlerin X =3.66 ortalama degerini, erkek
ogretmenlerin X =3.58 ortalama degerini aldiklar1 goriilmektedir. En yiiksek
ortalamada bu maddeyi X =3.60 ortalama degeri ile SEYK4 (Okulda giivenli bir
teknoloji kullanimi i¢in dikkat edilmesi gereken giivenlik dnlemlerini agiklayabilirim.)
takip etmektedir.

Olgegin bu alt boyutundaki en diisiik madde genel ortalama degerini X =3.17
degeri ile SEYK2 (Teknoloji kullanimi konusunda yasal sorumluluklari
aciklayabilirim.) maddesi almistir. Bu maddede cinsiyet bazinda kadin 6gretmenlerin
X =3.10 ortalama degerini, erkek dgretmenlerin X =3.21 ortalama degerini aldiklar
goriilmektedir. Bu alt boyutta kadin 6gretmenlerle erkek Ogretmenler arasinda ¢ok

anlamli bir fark olugmasa da erkek Ogretmenlerin nispeten daha yiiksek Ozyeterlik
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ortalamasina sahip oldugu ancak bunun istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 10. Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular Alt Boyutu

Cinsiyete gore Genel
[5) § g g g o g
> 3 o IS} g ~ 2
= = > = S = o
£E  E g 2 g2 —
9 5 E 3 E 3 § t p X SS
f 2 8 30 24 4
Kadn
% 2.9 11.8 441 353 59
SEYK1 ek P P 15 57 47 1 -0.327 0.744 3.32 .905
% 3.8 11.5 40.0 36.2 8.5
Kadin f 4 11 32 20 3
% 5.7 15.7  45.7 28.6 43
SEYK2 ek £ 9 17 47 57 5 -0.767 0.444 3.17 .946
% 6.9 13.1 36.2 40.0 3.8
f 1 6 16 40 7
Kadin
% 1.4 8.6 229 57.1 10.0
SEYK3 ek £ 5 17 ” 70 16 0.575 0.566 3.61 .940
% 3.8 13.1 16.9 53.8 12.3
f 1 7 15 41 5
SEYK4 —Kadm % L4 101 217 394 72 0.109 0.914 3.60 918
Erkek f 6 14 18 78 12 ’ ’ ’ ’
% 4.7 10.9 14.1 60.9 9.4
Kadin f 1 12 24 29 4
SEYKS —— % L4 17.1 343 414 37 -0.556 0.579 3.38 865
Erkek f 3 15 47 57 8 ' ’ ’ '
% 23 11.5 36.2 43.8 6.2

4.2.6. Olcme ve Degerlendirme Alt Boyutuna Yonelik Ozyeterlik Oranlar

Tablo 11 incelendiginde dlgegin Olgme ve Degerlendirme alt boyutunun genel
Ozyeterlik ortalamasinin bir 6nceki alt boyutla ayn1 seviyede kaldigi goriilmektedir.
Olgegin bu alt boyutunun genel ortalama degeri X =3.42 olarak goriilmektedir. Smif
Ogretmenlerinin bu alt boyutta da yiiksek 6zyeterlik gosterdigi goriilmektedir. Bu alt
boyut toplam 7 maddeden olugmaktadir. Bu boliimde siif 6gretmenlerinin teknolojinin
degisik egitim stratejileri i¢in uygunlugunu degerlendirebilme yetileri, 6grencilerin
teknolojide  yaraticiliga  ulagsmasit  noktasinda  etkinliklerin ~ uygunlugunu
degerlendirebilme dlgiileri, teknolojinin yagamsal problemlerin ¢dziimiine uygunlugunu
degerlendirebilme durumlari ve teknolojiye dayali 6l¢me ve degerlendirme metotlarini
kullanabilme yetileri gibi teknolojinin egitime entegrasyonunda olusabilecek muhtemel

degerlendirme platformlarina yonelik durumlar1 incelenmistir.
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Tablo 11. Olgme ve Degerlendirme Alt Boyutu

Cinsiyete gore Genel
wE K £ E  oE
~ 3 5] S| = = 2
= > > 7 Q = 2
£ g E 5 z sz -
f 2 7 15 43 3
Kadn
" % 2.9 10.0 21.4 61.4 4.3
OD1 e ¢ ) 12 34 7 9 -0.278 0.781 3.57 .824
% 1.5 9.2 26.2 56.2 6.9
f 2 4 15 47 2
Kadin
. % 2.9 5.7 214 67.1 2.9
0OD2 ek £ > 12 37 67 12 0.308 0.758 3.59 816
% 1.5 9.2 28.5 51.5 9.2
f 3 10 23 32 2
6D3 Ka—dm % 4.3 14.3 32.9 45.7 2.9 0.999 0319 337 *76
Erkek f 2 16 48 54 10 ' ’ ’ ’
% 15 123 369 415 17
f 3 11 21 35
OD4 Lm % 43 15.7 300 300 -1.393 0.165 3.38 895
Erkek f 3 18 36 63 9 ' ’ ’ ’
% 2.3 14.0 27.9 48.8 7.0
f 3 8 27 31 1
Kadmn
" % 43 11.4 38.6 443 1.4
OD5 . ¢ 4 2 37 57 10 -0.660 0.510 3.33 919
% 3.1 16.9 28.5 43.8 7.7
f 2 13 19 35
Kadn
" % 2.9 18.8 27.5 50.7
OD6 . ¢ p 1 1 63 3 -0.662 0.509 3.32 941
% 4.6 16.2 24.6 48.5 6.2
f 2 9 22 34 3
Kadn
5 % 2.9 12.9 31.4 48.6 4.3
OD7 ek £ s 21 27 67 10 -0.322 0.748 3.42 942
% 3.8 16.2 20.8 51.5 7.7

Tablo 11 incelendiginde maddeler bazinda bu alt boyutun en yiiksek 6zyeterlik
ortalamast X =3.59 degeri ile OD2 (Ogrencilerin yaratici iiriinler olusturabilmeleri
icin  teknoloji  kullanimina  dayali  6grenme  etkinliklerinin  uygunlugunu
degerlendirebilirim.) maddesi oldugu goriilmektedir. Cinsiyet faktorii baglaminda
incelendiginde kadin 6gretmenlerin bu maddedeki dzyeterlik ortalamasinin X =3.61,
erkek Ogretmenlerin  dzyeterlik ortalamasmin X =3.58 olarak goriilmektedir. En
yiiksek ozyeterlik ortalamasinda OD2 maddesini, X =3.57 ortalama degeri ile OD1
(Teknolojilerin farkli 6gretim stratejileri i¢in uygunlugunu degerlendirebilirim.) ve
X =3.42 ortalama degeri ile OD7 (Teknolojik araglar1 dgretim siireci ile ilgili her tiirlii
verileri islemek ve raporlastirmak i¢in kullanabilirim.) maddelerinin takip ettigi

goriilmektedir. Bu alt boyuttaki en diisiik ortalama degerini alan madde X =3.32 genel
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ortalamasiyla OD6 (Ogrencilerin kendi 6grenme durumlarini degerlendirebilmeleri icin
kendi Olgme araglarini olusturmalarina rehberlik edebilirim.) maddesi olmustur.
Cinsiyet bazinda bu maddede kadin 6gretmenlerin X =3.26 , erkek 6gretmenlerin ise
X =3.35 ortalama degerlerini aldiklari goriilmektedir. Bu alt boyutun en diisiik
ortalamasinda bu maddeyi X =3.33 ortalamasiyla OD5 (Ogrencilerin dgrenmelerini
Olcebilmek i¢in portfolyo, e-posta vb. performans 6lgmeye dayali teknoloji tabanli farkl
Ol¢me ve degerlendirme stratejileri kullanabilirim.) maddesi takip etmektedir. Cinsiyet
bazinda tiim maddeler incelendiginde bu alt boyutta erkek 6gretmenlerin daha ytiksek

Ozyeterlik ortalamasma ulastigl, ancak aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 goriilmektedir.

4.2.7. Bireysel Farkhliklara ve Ozel Ihtiyaclara Gore Ogretimi Planlama Alt
Boyutuna Yonelik Ozyeterlik Oranlari

Tablo 12 incelendiginde tiim alt boyutlar arasinda en diisiik Ozyeterlik
ortalamasina sahip Bireysel Farkliliklara ve Ozel Ihtiyaclara Gore Ogretimi Planlama

alt boyutu ii¢ alt maddeden olusmaktadir. Bu faktdriin genel Ozyeterlik ortalamasi

X =3.25 olarak tespit edilmistir.

Tablo 12. Bireysel Farkliliklara ve Ozel Ihtiyaglara Gére Ogretimi Planlama Alt Boyutu

Cinsiyete gore Genel
s § g £ g o E
= 3 S S = = E
== 2 2 > = 5 —
g E = E gz ¢ P X S8
or- TN A
2 10 19 36 3
Kadmn |
- % 2.9 14.3 27.1 514 4.3
BFOPI . £ 7 24 )8 62 3 0.619  0.536 3.34 0.976
% 54 18.6 21.7 48.1 6.2
f 3 12 28 25 2
Kadmn |
* % 4.3 17.1 40.0 35.7 2.9
BFOP2 . ¢ 6 21 13 59 p -0.978  0.329 3.25 0.932
% 4.6 16.2 29.2 454 4.6
f 6 9 32 20 3
Kadn |
* % 8.6 12.9 457 28.6 43
BFOP3 . ¢ 9 25 35 50 1 -1.017 0311 3.17 1.038
% 6.9 19.2 26.9 38.5 8.5

Olgegin bu alt boyutunda smif dgretmenlerinin bireysel farkliliklar1 g6z &niinde

bulunduran teknoloji destekli ders planlar1 hazirlama becerileri, tim O6grencilerin
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teknolojiden istifade edecegi planlamalar yapabilme becerileri ve 0zel egitime muhtag
veya engelli 6grencilere yonelik teknoloji destekli 6grenme planlamalar1 yapabilme
becerileri Olcililmiistiir. Bu alt boyut maddeler bazinda incelendiginde en yliksek
ortalama degerini X =3.34 genel ortalamasiyla BFOP1 (Teknolojinin farkli 6grenci
gereksinimlerini karsilayacak sekilde kullanilacagi ders planlarini tasarlayabilirim.)
maddesinin aldig1 goriilmektedir. Bu madde cinsiyet bazinda incelendiginde kadin
ogretmenlerin X =3.40 ortalama degerini, erkek Ogretmenlerin X =3.31 ortalama
degerini aldiklar1 goriilmektedir. Olgegin bu alt boyutundaki en diisiik madde genel
ortalama degerini X =3.17 degeri ile BFOP3 (Teknolojilerden yararlanarak
Ogrencilerim arasinda bulunabilecek gorme, isitme gibi 6zel egitim gereksinimleri
bulunan O6grencilerin egitimine yonelik 6zel 6grenme yasantilar1 tasarlayabilirim.)
maddesi almistir. Bu maddede cinsiyet bazinda kadin 6gretmenlerin X =3.07 ortalama
degerini, erkek dgretmenlerin X =3.22 ortalama degerini aldiklar1 goriilmektedir. Bu
maddenin ayni1 zamanda SEYK?2 (Teknoloji kullanim1 konusunda yasal sorumluluklar
aciklayabilirim.) maddesi ile beraber tiim 6l¢ekteki maddeler iginde en diisitk madde
genel ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Teknoloji 6zyeterligi baglaminda

cinsiyetler arast anlamli bir fark olmadig1 Tablo 12'de goriilmektedir.

4.3. Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeline Gore Simf Ogretmenlerinin

Teknolojik Algl, Tutum Ve Ogrenmelerinin Degerlendirilmesi

Kirkpatrick egitim degerlendirme modeli yontem kisminda da belirtildigi iizere
dort asamali bir egitim degerlendirme modelidir. Tepki, 6grenme, davranis ve sonug
seklinde dort asamali kriterlerle belirli gostergelerin eslestirildigi bu model, egitim
stirecini ve ¢esitli materyallerin rollerini anlamak ve egitim siirecinin tiim bilesenlerini
degerlendirmek adina zengin baglantilar saglamaktadir. Bu baglamda arastirma
kapsaminda rastgele secilen 20 sinif 6gretmeni ile goriismeler yapilmis ve katilimcilara
teknolojinin egitimde kullanimina ydnelik sorular sorulmustur. Elde edilen cevaplar
Kirkpatrick Egitim Degerlendirme modeli agsamalarina gore irdelenmistir. Bu boliimde,
goriismeler sonucunda elde edilen nitel verilerin Kirkpatrick Egitim Degerlendirme
modelinin dort basamagina gore degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmigtir. Sema 1'de elde edilen bulgulara gére olusturulan model verilmistir.
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_’I Birev icin I
—>|  Esitimicin |
—’l Ekonomi icin I

Favdalari

Gerekliligi

! Olumsuz Tepki I

OGRENME Teknolojiyi etkin
kullanamama

Sinif Ortaminda Sinif Ortaminda ‘

Olumlu Tepki

Bilgisayar etkin
kullanma

Teknolojiyi etkin
kullanma

DAVRANIS
Kullanma Kullanmama

SONUC

Akademik Basariya
Etkisinin Olmamasi

Akademik Basariya Etkisi

Teknolojiye Karst Tutum
ve Becerilerin Gelismesi

Mevcut Durum
Degerlendirmesi

Kalite, Maliyet ve —
Kullanishlig1 Sorgulama Sorunlarin C6zimi i¢in
Baskalarindan Yardim

Bekleme
Mevcut Durum
Degerlendirmesi

Sekil 1. Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeline Gore Elde Edilen Sema

S S N
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4.3.1. Birinci Basamak: Tepki

Kirkpatrick Egitim Degerlendirme modelinin ilk asamasi tepki asamasidir. Bu
asamada bireyin egitim programiyla ilgili begenileri, programin igerigi, egitimciler,
uygulanan metotlar, envanterler veya Ogretim zeminine yoOnelik begeniler gibi
faktorlerin dikkate alinarak degerlendirildigi asamadir. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik

tepkilerini 6lgmek adina {i¢ ana soru belirlenmistir. Bu sorular sunlardir:
1. Egitimde teknoloji kullanimini nasil degerlendiriyorsunuz?

2. Herhangi yeni bir teknolojik uygulama veya materyal ile karsilagtiginizda bu

durum sizde nasil bir etki uyandirtyor?

3. Smifinizda teknolojik bir materyal kullanmak ya da teknoloji destekli bir

metotla ders islemek sizi tedirgin eder mi? Biraz agiklar misiniz?

Veriler incelendiginde 6gretmenlerin ifadeleri dogrultusunda olusan kategori ve temalar

asagida ayrintili olarak ele alinmugtur.
4.3.1.1.Gereklilik

Elde edilen veriler incelendiginde 12 &gretmen egitimin teknoloji ile zenginlestirilmesi
gerektigine olan inancim dile getirmektedir. Veriler incelendiginde egitimde teknoloji
kullaniminin gerekliginin ifadesi noktasinda iki alt tema tespit edilmistir: Egitim kalitesini ve

standartlarini artirma ve modern diinya ve bilgi ¢agia uygun nitelikli bireyler yetistirme.

Egitim kalitesini ve standartlarim1  artirma adina teknoloji kullanimimin gerekli
oldugundan 6 Ogretmen bahsetmistir. Ogretmenlerden bazilar1 bu inanglarmi su sekilde dile

getirmistir.

"Egitim kalitesini ve standartlarimi arttirma adina biz 6gretmenlerin egitim
teknolojilerinden istifade etmesi gerektigini diigiiniiyorum. " (SO-1)

"Ust diizey yasantilarin dgrencilere saglanmasi igin teknolojiden istifade
etmemiz gerekiyor. " (SO-4 )

“Gerekli buluyorum. Bence egitimde teknoloji kullanilmali.Ogrencilere daha
iyi ve kaliteli egitim sunmak adina modern yontemleri rahatlikla
uygulayabilecegimiz teknolojilerden istifade etmeliyiz.” (SO-17 )

53



Modern diinya ve bilgi ¢agma uygun nitelikli bireyler yetistirme adina
teknolojinin egitime entegre edilmesi gerektigini 6 Ogretmen ifade etmistir.

Ogretmenlerden bir kisminin bu konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Bilgiye hizli ulagmak ve bilgiyi etkin kullanmak i¢in ve bilgi toplumunda nitelikli bireyler
icin egitimi teknoloji ile biitiinlestirmek gerekir.” (SO-2)

“Egitim ve dgretimde teknoloji kullanimi biiyiik 6nem arz etmektedir.Ciinkii bilgi ¢ag1
dedigimiz bu dénemde bilgi teknolojisi araglarini her kademedeki 6grenme ortamlarina
entegre etmek gerekiyor.” (SO-6)

“Bilim ve teknoloji sayesinde globallesen diinyada egitimde de teknolojinin kullanilmasi
elbetteki zorunluluktur.” (SO-12)

4.3.1.2.Fayda

Arastirmaya katilan 18 ogretmen cesitli sebeplerle egitimde teknoloji kullaniminin
faydali oldugunu ifade etmislerdir. Elde edilen verilen incelendiginde, 6gretmenlerin degindigi
faydalarin {i¢ alt tema altinda toplandigi goriilmektedir: egitim ydniinden faydalari, bireyin
kendisi i¢in faydalar1 ve ekonomik faydalari. Her bir tema oOrnekleri ile birlikte asagida

agiklanmugtir.
4.3.1.2.1.Egitim Acisindan Fayda

Egitim ac¢isindan teknoloji kullaniminin faydalarina bakildiginda teknolojinin egitimin
kaliciligint artirdigindan ve hedeflere ulagsmanin kolayligindan 11 &gretmen, dersin daha
eglenceli gectiginden 8 O6gretmen, egitim kalitesi ve standartlarii artirdigindan 8 6gretmen,
dogrudan egitimi kolaylastirmasindan 7 &gretmen, etkin ve verimli egitime olanak
saglamasindan 6 Ogretmen, dersin monotonluktan kurtuldugundan 5 6gretmen, iist diizey
yasantilar sunmasindan 4 Ogretmen, ve bilgiye ulasma ve bilgiyi etkili kullanmay1
kolaylastirmasindan 4 o6gretmen bahsetmislerdir. Egitimde teknoloji kullaniminin egitime

sundugu katkilara dair bazi 6gretmen goriisleri sdyledir:

“Yeni bir teknolojik ara¢ veya materyal dersin keyifli ve verimli ge¢gmesine de
isaret ediyor.”(SO-4)

“Egitimde teknoloji Ogretmene simirsiz bir arastirma ve Ogrenme yetisi
kazandirmaktadir.Ogretmen istedigi zaman teorik ve gorsel olarak kolayca
bilgiye ulasabilmekte,derslerdeki nitelik-nicelik kalitesini arttirabilmektedir.”
(SO-9)
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“Ogrencilere daha iyi ve kaliteli egitim sunmak adina modern yontemleri
rahatlikla uygulayabilecegimiz teknolojilerden istifade etmeliyiz. Hem
ogretmenlerin hem de O&grencilerin islerini kolaylastirmasi bakimindan da
gerekli buluyorum.” (SO-17)

“Teknolojinin egitimde kaliciligr sagladigini da diislinliyorum. Genellikle
geleneksel yontemlerden daha etkili oluyor.” (SO-5)

4.3.1.2.2. Birey i¢cin Fayda

Hem teknolojinin egitime entegre edilmesi sonucunda hem de bireyin kendisi i¢in ortaya
¢ikan faydalar ve ilgili faydadan bahseden 6gretmenlerin yiizdesi soyledir: algilama ve anlama
seviyesini ylkseltmesinden 5 6gretmen, 6grenci etkin katilimina olanak saglamasindan 3
O0gretmen somut diigiinme becerilerini gelistirmesinden 3 6gretmen, bireysel farkliliklara ortak
O0grenme ortami sunmasindan 3 O6gretmen, Ogretmene arastirma yetisi kazandirmasindan 2
O0gretmen, bilissel, duyussal, psikomotor gelisimi kolaylastirmasindan 2 6gretmen ve kendi
kendine 6grenme yetisi kazandirmasindan 1 6gretmen bahsetmislerdir. Egitimde teknolojinin

birey sunduguna inanilan faydalara yonelik bazi 6gretmen goriisleri soyledir:

“Farkli hazir bulunusluk diizeyindeki 6grencilere ortak Ogrenme yasantilar
saglar.” (SO-3)

“Teknoloji  kullamim1  Ggrenciye kendi kendine o&grenme yetisini
kazandirir.”(SO-16)

“Teknolojik ara¢ gereclerin  kullanimi etkinlestikce algilar1 daha da
giiclenmekte ve anlama seviyesi yukarilara ulasabilmektedir.” (SO-6)

“Egitimde teknoloji Ogretmene sinirsiz bir aragtirma ve Ogrenme yetisi
kazandirmaktadir.Ogretmen istedigi zaman teorik ve gérsel olarak kolayca
bilgiye ulasabilmekte,derslerdeki nitelik-nicelik kalitesini arttirabilmektedir.”
(SO-9)

“Ogrenci de kalic1 6grenme sagladigimi diisiiniiyorum. Birden ¢ok duyuya
hitap edebilecek bir egitim ortami sunuyor. Bu da isimizi daha da
kolaylastirtyor. Ogrenci kolay kolay sikilmiyor. (SO-13)

4.3.1.2.3. Ekonomik Fayda

Teknoloji kullanimi ile egitimde olusabilecek ekonomik faydalar incelendiginde

zaman tasarrufu saglamasindan 6 Ogretmen ve maddi tasarruf saglamasindan 3

55



ogretmen bahsetmislerdir. Ogretmenlerin teknolojinin ekonomik faydalarina yénelik

bazi ifadeleri sOyledir:

“Egitimde teknoloji kullaniminin zaman ve para tasarrufu ve etkili egitim gibi
yararlar1 vardir.” (SO-3)

“Ogrenciye daha fazla kaynak ulastirma,istenilen bilgileri zaman kaybetmeden
ulasabilme,bilgide gesitlilik saglanabilir.” (SO-19)

“Egitimde teknoloji kullanimi1 zamandan ve mekandan tasarruf saglanmasi da
bir art1 elbette. (SO-5)

“Ogrenmelerini hem tekdiizelikten kurtarir hem de zamandan tasarruf ederek
kisa siirede algilamalarini saglar.”(SO-12)

4.3.1.3. Zararlari

Teknolojinin egitime entegresi ile elde edilebilecek faydalarin yani sira 5 6gretmen bu
durumun ortaya ¢ikarabilecegi olumsuzluklardan bahsetmistir. Ayrica veriler incelendiginde bu
Ogretmenlerin, teknolojinin egitime entegresi ile ilgili soruya (soru 1) olumlu cevap
vermedikleri goriilmektedir. Veriler incelendiginde teknoloji kullanimindan otiirti
olusabilecek zararlarin bes alt tema altinda toplandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin %
5'1 teknolojinin dersin amagclariyla iligkilendirilememesinin, 1 &gretmen Ogrencinin
bilgisayar oyunlar1 nedeniyle derslerden uzak kalmasimin, 1 6gretmen gorsellerin
ogrenci dikkatini dagitmasinin, 1 6gretmen uzun siireli kullanimlarin ve 1 §gretmen
yetkin kullanilmamasi durumunda 6grenciyle gliven baginin zedeleneceginin teknoloji
kullanimmin muhtemel zararlari olabilecegini  ifade etmistir. Ogretmenler bu

diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Ogretmen, egitimde teknolojiyi iyi ve etkin kullanmazsa bunu dersin
amaglaryla yeterince iliskilendiremezse, 6grenci ile olan iletisimini ve giiven
duygusunu zedeler.” (SO-9 )

“Uzun siireli kullanimlarda faydadan gok zarar getirdigini diisiiniiyorum.” (SO-
11)

“Olumsuz yonlerinin en Onemlisi Ogrencilerin dikkatini dersten dagitacak
yonlerinin olmasidir. Bunlarin en 6nemli sebebi de oyunlaridir. Bilgisayar
destekli oyunlar 6grencilerin gereginden fazla saatlerini almasi ve dikkatlerini
bu noktaya ¢ekmesini 6rnek verebiliriz.” (SO-19 )
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4.3.1.4. TIk Tepki

Yeni bir teknoloji ile karsilastiginda 10 6gretmen heyecanlandigini ifade etmistir.
Bu ilk tepkiyi 6gretmenlerden bazilari sdyle dile getirmistir.

“Elbette ki heyecanlandirir beni.” (SO-4 )
“ Heyecan ve merak uyandirryor.” (SO-8 )

“Yeni uygulamalar ve materyallerle karsilastigim zaman bu beni
heyecanlandirir” (MO-12 )

“Heyecan ve endigeyi ayni anda yasiyorum.” (M(")—ZO )

Yeni bir teknoloji karsisindaki ilk tepki ile ilgili son olarak 8 Ogretmen
kullandiklar1 takdirde faydali olabilecegini diistindiikleri bir teknolojiyi kullanma
isteginde olduklarini belirtmislerdir. Baz1 6gretmenlerin bu konu ile ilgili goriislerinden

bir kac1 sOyledir:

“Faydali bir cihaz ise kullanmak isterim.” (SO-2)

“Bunu kendi yasamima uygulama konusunda da ayrica bir heves
hissediyorum ve kendim i¢in ¢ok faydali ise kullanmak isterim.” (SO-8)

“Kullanigh bir seyler ise ve giinliik ya da ¢alisma hayatimda isglevsel bir sey
ise icimde onu kullanma istegi dogar.” (SO-16)

Yeni bir teknoloji ile karsilastiklarinda O6gretmenlerin gosterdikleri ilk tepki
incelendiginde arastirmaya katilan 7 Ogretmen bu durumun kendilerinde merak
uyandirdigini belirtmistir. Ogretmenlerden bazilari bu tepkilerini su sekilde ifade
etmistir:

“Merak uyandirir. Ne ise yaradigi merak uyandirir 6nce.” (SO-1)

“Merak duygusu olusur.”(SO-2 )

“Heyecan ve merak uyandiriyor.” (SO-8)
“Once o materyale kars1 bir merak hissediyorum.” (SO-13)

7 0gretmen bu konuyla ilgili olarak yeni tanigilan teknolojinin iglevselligini ve
pratigini algilamaya calistigini ifade etmistir. Ogretmenlerden bir kismu  bu

diisiincelerini s0yle belirtmistir.

“Algilamaya Ogrenmeye calisinm. Nasil ve nerde kullanilacagini bilmek
isterim.” (SO-5)
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“Algilamaya calisinm.Hayatima sunabilecegi kolayliklar1 o an tespit etmeye
calisirim.” (SO-15)

“Islevselligini ve pratikligini arastiririm 6ncelikle.”(SO-17)

Yine bu konu ile ilgili 6 6gretmen ¢esitli nedenlerle ilk karsilasmada endise

duyabilecegini ifade etmistir. Bu inanca sahip 6gretmenlerden bir kaginin goriisleri su

sekildedir:

“flk olarak endise duyabiliyorum. Ciinkii egitici olarak genelde buna dair
kapsamli bir egitim gérmeden bizden kullanimu istenebiliyor.”(SO-6)

“Bilmezligin getirdigi bir korkuyla beraber materyali nasil kullanacagim
endisesinin ortadan kalkmasiyla beraber olumlu duygular gelismekte ve
heyecanim ve merakim artmaktadir.” (SO-11)

“Bu uygulamaya ya da araca uyum saglayip saglayamayacagim endigesi
tastyabiliyorum” (SO-14)

4.3.1.5.Duygular

Ogretmenlerin teknoloji kullanimui sirasinda yasadiklar: duygular incelendiginde
tedirginlik kelimesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin  tedirgin olma
durumlar1 incelendiginde simif 10 O6gretmen ¢esitli durumlar karsisinda teknoloji
kullaniminda tedirginlik yasayabilecegini ifade etmistir. Ogretmenlerin yeni bir
teknoloji karsisinda tedirgin olma nedenleri incelendiginde; 7 Ogretmen ilk kez
karsilagsma-ilk kullanma-nasil kullanildigini bilmemeden, 5’1 kullanilacak teknolojinin
dersin amaclarina ve Ogrenciye gore olmamasindan, 4’ 6grenciye dogru Ornek
olamama endisesinden, 2’si teknik, teorik bilgi ve egitim eksikliginden, 2’si cihazi
bozma korkusundan dolayi tedirginlik yasayacagim ifade etmislerdir.. Ogretmenlerden

bazilar1 bu duygularini soyle dile getirmistir:

“Yeni karsilastigim bir materyal ise onu kullanabilmem ve derse olan katkisi
acisindan tedirginlik hissedebilirim.” (SO-3)

“Bazen elde olmayan nedenlerle mesela elektrik kesintisi ya da cihazin
arizalanmasi gibi durumlarda tedirginlik s6z konusu olabiliyor.” (SO-12)

“Elbette edecektir. Cilinkil en basta bunun egitimini almadik yani uygulama
esnasinda ne yapacagiz ne kadar siire kullanacagiz faydali olacak m1 sinif
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ortamimiz buna miisait mi ¢ocuklarin tepkisi nasil olur gibi sorular zaten bizi
uzaklastirryor.” (SO-18)

“Evet tedirgin oluyorum zaten bir dnceki soruda da ifade ettim. Aslinda bu
soru ¢ok genig bir sekilde dallandirilabilir. Bence ozellikle egitmenlerin
yetistigi yerler, ortamlar ¢ok Onemli bu onlarin teknolojik konulara da
merakini, ilgisini etkiler.Ilgisi az olan elbette o materyal ya da teknolojiyi
verimli kullanamadigindan bocalar ve tedirgin olur.” (SO-20)

Ote yandan 18 gretmen bazi sartlarin olgunlasmasi halinde egitimde teknoloji
kullaniminda tedirginlik yasamayacaklarin1 ifade etmistir. Ogretmenlerin tedirgin
olmama durumlari incelendiginde 6 tema tespit edilmistir. Buna gore; 8 6gretmen bilme
ve 0grenmenin gerceklesmesi durumunda, 6 6gretmen kullanilacak teknolojinin dersin
amagclarina ve dgrencilere gore olmasi durumunda, 2 6gretmen gerekli egitimin alinmasi
durumunda 1 6gretmen cihazin ¢ok karmasik olmamasi durumunda egitimde teknoloji
kullaniminda bir tedirginlik yasamayacagini ifade etmislerdir. Ayrica 7 O6gretmen
teknoloji destegi ile daha fazla motive olup tedirginlik yasamayacagini, 4 dgretmen
teknolojik geligsmeleri yakindan takip etti§inden tedirginlik yasamayacaginmi ifade

etmislerdir. Ogretmenlerin bu konu ile ilgili goriislerinden birkag tanesi soyledir:

“Hayir bilakis bende tedirginlik uyandirmadigi gibi heyecanimi ve ders isleme
sevkimi artirdigini rahatlikla séyleyebilirim.”(SO-7)

“Hayir tedirgin olmam ; aksine sinifimda teknolojik materyal kullandigimda
ogretimi kolaylastirdigini  diislindiigiim i¢in kendimi daha rahat hissederim.”
(SO-10)

“Hayir tedirgin etmez.Bazi unuttugum bilgileri bana hatirlatiyorum .Bazi
anlatmay1 unuttugum bilgileri internet tabanl destekten
saglayabiliyorum.Aninda ulagsmak istedigim bilgileri bana sunmasi1 beni motive
ediyor ve eksikligimi tamamliyor.” (SO-13)

“Tecriibe kazandiktan sonra endise duymam.Aksine bdyle bir imkanim
olmadiginda 6grencilerim adina dersi anlama noktasinda bilgileri somutlastirma
noktasinda sikint1 duyacagimi diisiiniiriim.” (SO-14)

4.3.2. Ikinci Basamak: Ogrenme

Ikinci asama olan &grenme asamasinda egitilmis bireyin bilgi beceri ve

davranislarindaki farklilagsmalar, 6grenilmis bilgiler, teknikler, kurallar ve bunlara dair
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gercekler Olclilmekte ve degerlendirilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin teknolojiye dair
o0grenmelerini 6lgmek adina iki ana soru belirlenmistir. Bu sorular soyledir:
1. Teknolojik cihaz ve materyallerin kullaniminda kendinizi yeterli buluyor

musunuz?

2. Bilgisayar etkili kullandiginizi diigiiniiyor musunuz? Evet/hayir ise hangi

yonleri ile etkin kullandiginizi/kullanmadigiizi diigiiniiyorsunuz?

Ogretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda veriler, ana temalar ve bu temalara
bagl alt temalar tespit edilmis ve bunlar ilgili 68retmen goriisleri ile birlikte ayrintili

olarak ac¢iklanmustir.

4.3.2.1. Teknolojiyi Etkin ve Yeterli Kullanma Durumu

Ogrenme asamasi ile ilgili sorularindan alman cevaplar 15181nda teknolojiyi etkin
ve yeterli kullanma durumu kategorisi elde edilmistir. Bu kategoriye bagl olarak evet,
etkin ve yeterli kullanirim ve hayir, etkin ve yeterli kullanamam olmak iizere 2 tema

elde edilmistir.

4.3.2.1.1. Etkin ve Yeterli Kullanirim

Veriler incelendiginde 8 6gretmen teknolojiyi etkin ve yeterli kullandigini ifade
etmistir. Ogretmenlerin teknolojiyi yeterli kullanma durumlarina getirdigi aciklamalar
incelendiginde; 4 Ogretmen eldeki donanimlar1 yeterli kullandigini, 2 &gretmen
teknolojik ara¢ kullanimini kolay kavradigini ve 2 6gretmen da tam donanimli olmasa
da yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin konu ile ilgili baz1 agiklamalar:
sOyledir:

“Evet yeterli buluyorum.Mevcut donanimlart etkili kullanabildigimi
diisiiniiyorum.” (SO-6)

“Teknolojiyi takip ederim.Teknolojik iiriinler dikkatimi ¢eker. Bu fiiriinlerin
kullanimin1 kolay da kavrarim.Bu nedenle teknolojik {iriinleri kullanmada
kendimi yeterli buluyorum.” (SO-10)

“Elimden geldigi kadar elimdeki sartlar1 bilgi ve becerilerim nispetince etkili
kullaniyorum.”(SO-13)
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“Acikgasi ben kendimi yeterli goriiyorum bilmedigim yeni bir teknolojik iiriin
¢ikarsa o zaman bu konu hakkinda yeterli olmadigimi sdyleyebilirim su an igin
var olan teknolojik iiriinlerde daha once de dedigim gibi bu iiriinlerin
kullanilmas1 hakkinda gerekli arastirmalari iiniversite yillarinda yetecek kadar
yapmustim. Bilgilerime ve yetilerime giiveniyorum diyebilirim.” (SO-19)

4.3.2.1.2.Hayrr, Etkili Kullanamiyorum

Veriler incelendiginde 12 6gretmenin ¢esitli gerekgelerle teknolojiyi etkin ve
yeterli kullanamadigini ifade ettigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin teknoloji
kullaniminda kendilerini yetersiz bulmalari ile ilgili goriisleri incelendiginde 6 6gretmen
teknoloji ile ilgili yeterli egitim almadigindan dolayi, 3 6gretmen teknolojinin hizl
gelisimine ayak uyduramamasindan dolayi, 2 0Ogretmen teknolojiye karst ilgisiz
olmasindan dolayi, 1 o6gretmen Ogretmenlere teknolojide yetkinlik kazandiracak bir
sistemin olmamasindan dolayi, 1 0&gretmen teknoloji agisindan kendisini
gelistiremediginden dolayi, 1 6gretmen teknoloji ile dersleri iliskilendirememesinden
dolay1 teknolojiyi etkin ve yeterli kullanamadigmni ifade etmistir. Ogretmenlerin bu

olumsuz inaniglarina dair bazi goriisleri soyledir:

“Teknoloji miithis bir hizla geliserek ilerlemeye devam ediyor. Kendimi o
derece giincelleyebildigimi sOyleyemeyecegim. Yani tam anlamiyla yeterli
buldugum sdylenemez.”(SO-1)

“Tabi ki genel olarak yaklastigimda ne egitimde ne de giinliik yasantimda
teknolojiyi her anlamda yetkin kullandigimi sdyleyemem. Ciinkii tam anlamiyla
uzmanlastiracak profesyonel bir egitim almadim.” (SO-5)

“Yeterli diizeyde hissetmiyorum. Cok fazla etkili kullanamiyorum . Teknolojiye
kars1 ¢ok ozel bir ilgim ve alakam yok. Biraz tarihsel zamanla ilgili herhalde.
Teknolojiyle hasir nesir bir ortamda biiyiimedim. Cok iist diizey bir egitim de
almadim bununla da ilgili.” (SO-11)

“Yeterli bulmuyorum. Yani uzmanlasacak bir ortam ve egitimim olmad1.” (SO-
15)

4.3.2.2.Bilgisayar:1 Etkin ve Yeterli Kullanma Durumu

Veriler incelendiginde Ogretmenlerin bilgisayar1 etkin ve yeterli kullanma

durumlar1 kategorisi elde edilmistir. Bu kategoriye bagli olarak 6gretmenlerin verdigi

61



cevaplar dogrultusunda etkin kullanirim, kismen etkili kullanirim ve etkin kullanamam

seklinde ii¢ tema tespit edilmistir. Bu temalar ayrintili olarak agiklanmustir.

Veriler incelendiginde 6 6gretmen bilgisayari etkin ve yeterli kullandiginmi ifade

etmistir. Ogretmenlerin bu ifadelerinden bazilar1 sdyledir:

“Evet. Ozellikle simif ortaminda 6gretim amagh etkin  kullandigimi
diiglinliyorum. Bunun yani sira giinliik yasantimda da kigisel islerimi
halletmek igin etkin kullanirim bilgisayar1.” (SO-1)

“Bilgisayar1 etkin bir sekilde kullaniyorum.Ogrenmede etkili materyalleri
bilgisayardan indirip sunabiliyorum.” (SO-10)

“Evet. Ozellikle smf ortaminda 6gretim amagh etkin  kullandigimi
diisiiniiyorum.”(SO-17)

Veriler incelendiginde 9 6gretmen bilgisayar1 kismen etkili kullandigini ya da tam
anlamryla etkin kullanamadigim belirtmistir. Ogretmenlerin bu durumla ilgili bazi

goriisleri soyledir:

“Tam anlamiyla etkili kullandigimi diistinmiiyorum fakat bir siif ortami igin
etkili kullandigimi sdyleyebilirim.”(SO-7)

“Bilgisayart maksimum diizeyde olmasa da yeteri kadar etkili
kullaniyorum.”(SO-8)

“Bilgisayar1 kullantyoruz ama etkin olarak pek zannetmiyorum evet arastirma
yapiyoruz soru Orneklerinden faydalaniyoruz ama g¢ocuklarda bulunmadigi
i¢in faydali olmuyor.”(SO-18)

“Etkin kullandigim alanlar da var kullanamadigim alanlar da. Internet, haber
siteleri, egitim sitelerini, egitim ile ilgili haberleri yakin bir sekilde kullanip
bilgi edinebiliyorum ama bunu siif ortaminda kullanamiyorum bu benden de
kaynaklaniyor ayn1 zamanda da simif ortamlarimizin teknolojik alt yapisinin
¢ok yetersiz hatta hi¢ olmamasindan kaynaklantyor.(SO-20)

Katilimeilarin 5°1 ise bilgisayari etkin ve yeterli kullanamadigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin bu duruma yonelik diisiincelerinden bazilar1 sdyledir:

“Bilgisayar1 yeterince etkili kullandigimi diisiinmiiyorum.”(SO-3)

“Hayir etkili kullanamiyorum.Egitim —0gretim ortamina hitap edecek
teknolojik destek yok ve c¢ocuklarin hazir bulunusluk seviyelerine uygun
olmamas: etkili bir 6grenme ortam1 olusturmuyor.”(SO-11)
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“Hayir, ¢iinkii bilgisayar1 hayatimla iligkilendirdigim ¢ok fazla alan yoktur.
Buna meslegim de dahil.”(SO-15)

4.3.2.3.Bilgisayar1 Etkin Kullanma Alanlar

Veriler incelendiginde 6gretmenlerin bilgisayar1 hangi alanlarda kullandiklariyla
ilgili olarak; 16 6gretmen Office programlari (Word 6dev dosyalar ¢iktis1) ig¢in, 12
ogretmen kisisel amaclar icin (eglence, resmi isler vs.), 6 6gretmen 6gretim faaliyetleri
icin, 7 Ogretmen animasyon/video/vced/dvd izlettirme amach olarak, 6 Ogretmen
internet tabanli uygulamalar i¢in 5 6gretmen slayt/sunu hazirlama ve kullanma amaglh
olarak ve 3 Ogretmen sohbet amacgli olarak bilgisayar kullandigini ifade etmistir.
Ogretmenlerin bilgisayar1 kullanma alanlarina dair bazi ifadeleri sdyledir:

“Genellikle resmi islerde zaman zaman eglence amagh kullanirim bilgisayar1”

(SO-4)

“Internet, office, yazisma, miizik, video vs. alanlarda bilgisayar kullanirim.”
(SO-6)

“Daha ¢ok bilgisayarin internet, program ve uygulama yoniinii etkin olarak
kullanabiliyorum. Ayrica word dosyalari ve oyun i¢in de kullanirim.”(SO-7)

“Bilgisayar1 okulda videolar, slaytlar, egitim CD leri izletme amach
kullaniyorum. Office programlarindan pekistirici etkinlikler kullaniyorum.
Bireysel iglerimde de etkin kullandigimi sdyleyebilirim. Hem online resmi
islemlerde hem de eglence amacli kullanirim bilgisayar1.”(SO-19)

“Word gibi ofis programlarindan daha c¢ok istifade ediyorum. Ayrica
projeksiyon baglantili olarak da bilgisayar kullantyorum. Ozel yasantimda da
miizik dinlemek sosyal paylasim sitelerine girmek gibi amaglarla bilgisayar
kullaniyorum.(SO-13)

“Bilgisayar1 daha ¢ok dvd olarak yani dnceden bilgisayara indirdigim videolari
izletme olarak kullanabiliyorum. Bazen de cd kullanarak igindeki soru cevap
seklindeki programlardan yararlaniyorum. Tabi bir de sinifgilarin olmazsa
olmazi1 word ¢iktilarin1 8dev ve etkinlik olarak dagitirim.”(SO-12)

“Genelde slayt video ve ¢aligma kagitlar1 alma amaciyla kullantyorum. Giinliik
hayatimda miizik dinleme, yazisma, haber okuma, arastirma yapma gibi
konularda kullantyorum.”(SO-16)
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4.3.3.Uciincii Basamak: Davrams

Uciincii asama davranis asamasidir. Bu asamada, bireyin kazandig: tiim bilgi,
beceri ve tutumlar1 yasantisina aktarip aktarmadigi, 0grenme siireci sonrasindaki
performans farkliliklar1 baz alinarak o6l¢iilmekte ve degerlendirilmektedir. Bu noktada
Ogretmenlerin bilgi ve becerisini edindigi teknolojileri gorev yaptiklar1 okullarda
egitime entegre edip etmediklerini ve egitimde ne tiir teknolojiler kullandiklarini tespit
etmek amaciyla 6gretmenlere:

1. Ders islerken bilgi ve becerilerini edindiginiz egitim teknolojilerini kullantyor

musunuz? Evet ise ornekler verir misiniz?

sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerden alman cevaplar 1s131nda olusan kategoriler ve

temalar ayrintili olarak ac¢iklanmistir.

4.3.3.1.08retmenlerin Ogrenilen Teknolojileri Egitimde Kullanma Durumlari

Veriler incelendiginde 14 Ogretmen egitimde bilgi ve becerisini edindigi
teknolojileri kullandigini ifade etmistir. Ogretmenlerin hangi teknolojileri kullandig1
incelendiginde; 14 6gretmen bilgisayar, 11 6gretmen projeksiyon, 3 6gretmen interaktif
CD, 2 6gretmen tablet, 2 6gretmen tepegdz, 1 d6gretmen akilli tahta ve 1 6gretmen TV

kullandigim ifade etmistir. Ogretmenlerin bu duruma iliskin birkac goriisii soyledir:

“Evet kullanmaya gayret ediyorum. Ornegin,bilgisayar, projeksiyon.”(SO-1)

“Ders islerken teknolojik aletler bulundugunda kullaniyorum.bu materyaller
olmadiginda maalesef kullanamiyorum. Ornegin akilli tahtada uygulama
calistirma, projeksiyonda video ve sunum sahneleme, elektronik belge
hazirlama ve okuma, internetten bilgiye hizli ve dogru ulagsma konularmda bu
teknolojiyi kullaniyorum.”(SO-8)

“Evet.Bilgisayar,tabletler,televizyon,video,projeksiyoncihazi,CD.”(SO-14)

“Kullanmaya gayret ediyorum. Ozellikle PC, TV, tepegdz, projeksiyon aleti,
yazicl kullamiyorum. Bu siiregte Ogrenciyi egitim faaliyetlerine daha ¢ok
katildigini goriiyorum.(SO-16)

“Evet. Ornegin, projeksiyon, bilgisayar, ve bilgisayar ile kullanabilecegim
cesitli Office veya ag yazilimlarini egitsel programlari kullanirim.”(SO-17)
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“Su an da sinifimda bilgisayar ve projeksiyon bulunmakta bunlar1 gereken
yerlerde diisiinmeksizin kullantyorum. Fakat 6grencilerimiz kii¢iik oldugu igin
bazen dikkat eksikligi yasayabiliyoruz ama genel anlamda verimli bir sekilde
kullaniyorum.(SO-19)

Diger taraftan 6 6gretmen egitimde teknoloji kullanamadigini ifade etmistir. 5
Ogretmen ¢alistiklart okulun teknolojik imkanlarimin ve alt yapisinin yetersiz
olmasindan, 5’i de teknolojik bilgi ve becerisinin olmamasindan dolay1 egitimde
teknoloji kullanamadigini ifade etmistir. Bununla birlikte genel olarak 8 Ogretmen
okullarinin teknolojik imkanlarinin ve altyapisinin yetersiz oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin bu duruma iliskin bazi gériisleri soyledir:

“Hayir kullanamiyorum. Calistigim yerde teknolojik arag ve gereclerin
yetersizliginden hatta yoklugundan kullanamiyorum.”(SO-2)

“Kullanamiyorum. Okulun ve smifin imkani buna uygun degil. Fatih
projesinden haberdarim ve okulumuzun donatilmasini bekliyorum.” (SO-4)

“Hayir. Teknolojik cihazlarla donatilmig bir egitim 6gretim ortamim yok.
Zaman zaman sahsi bilgisayarimla video izletebiliyorum bir de bilgisayar
ciktisi etkinlikler verebiliyorum o kadar.”(SO-11)

“Agcikeasi bilgi ve becerisini tam anlamiyla edindigim bir egitim teknolojisi
yok. Olsa bile calistigim okulun teknolojik alt yapis1 buna miisait degil.”(SO-
15)

4.3.4.Dordiincii Basamak: Sonuc¢

Modelin  son ve dordiinci asamasi olan sonu¢ asamasinda ise egitim
uygulamalar1 sonucunda elde edilen 6l¢iilebilir verilerde meydana gelen degisimler baz
almarak yapilan faaliyetlerle ilgili bir sonuca varilmaktadir. Bu baglamda sinif
ogretmenlerinin egitim siirecinde kullandiklar1 teknolojilerin egitim-0gretim siirecinin
irlinli pozisyonunda olan 6grenci akademik basarisina etkisi bu asamada ele alinmistir.
Ogretmenlerin  bu teknolojilerdeki yeterligi, bu teknolojilerle isledigi dersleri
Ogrencilerine yapilandirilmis bilgiler halinde sunmasit ve &grencilerin bu bilgileri
kavramasi ile ortaya ¢ikmig olacaktir. Bu maksatla 6gretmenlere :

1. Kullandigimiz egitim teknolojilerinin 6grencilerin derslerle ilgili akademik

basarilarini ve teknolojik bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirdigini diisiiniiyor

musunuz?
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sorusu sorulmustur. Alinan cevaplar dogrultusunda elde edilen ana kategoriler, temalar
ve Ogretmenlerin tiim goriisme siireci boyunca probleme yonelik bakis agilar1 ayrintili

olarak sonu¢ boliimiinde ele alinmistir.

4.3.41.Egitimde Kullanilan Teknolojinin Akademik Basariya Etkisi

Veriler incelendiginde 19 6gretmen egitimde teknoloji kullaniminin &grenci
akademik basarisini olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir. Ayrica 2 G6gretmen
duydugu veya gozlemledigi egitsel teknolojilerin 6grenci akademik basarisini olumlu

etkiledigini ifade etmistir. Ogretmenlerin bu konuya iliskin baz1 goriisleri soyledir:

“Alinan bir bilgisayar ¢iktisinin bile 6grenciler iizerinde etkisinin olumlu
oldugunu diisiniyorum.Her ne kadar farkli teknolojik araglardan
yararlanamasak da her tirli gelisim i¢in faydali olacagin
sdyleyebilirim.”(SO-4)

“Bir koy okulunda birinci sinif 6gretmeniyim. Benim kullandigim teknolojik
materyaller Ogrencilerimde ¢ok biiyiikk teknolojik anlamda farkindalik
yaratmasa basarilarinda etkili oldugunu diisiiniiyorum”(SO-7).

“Stiphesiz ki ,egitimde teknolojik uygulamalar kullanildig1 zaman &grencilerin
derslerdeki basaris1 artmaktadir.”(SO-9)

“Evet diislinliyorum.Sunum ve gorseller 6grenci dikkat ve ilgisini bazen daha
¢ok cekiyor. Derse olan ilgilerine paralel notlarinda da artis oldugunu
soyleyebilirim.”(SO-13)

“Tabii ki. Ciinkii bu sayede &grencilerin ilgisini daha ¢ok ders odaginda
tutabiliyoruz. Ogrencilerin 6grenmeleri daha kolay oluyor. Motivasyonlari
daha giiclii oluyor. Ogrencileri karatahtadan kurtarip yeni ufuklar acabiliyor.
Hayal giigleri zenginlesiyor. Daha kalict1 &grenmeler ediniyorlar hem de
egleniyorlar. Kisacas1 6grenci gelisiminde ve basarisinda ¢ok etkili oldugunu
diisiiniiyorum.(SO-16)

Buna karsilik 1 Ogretmen, yani sadece bir &gretmen, teknoloji kullaniminin
ogrenci akademik basarisim gelistirmedigi yoniinde goriis belirtmistir. Ogretmenin

gorlisii sOyledir:

“Basit diizeyde bir kazanim elde edebiliyoruz.Ana kaynak degil ama yardimci1
kaynak olarak. Kullanilan materyalin ¢esitliligi az ve etki diizeyi geligmis
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teknolojilere nispeten zayif kaldigindan iist diizey bir gelisime veya etkiye
sahip olmuyor.”(SO-11)

4.3.4.2. Egitimde Kullanilan Teknolojinin Ogrencilerin Teknolojik Tutum ve

Becerilerine Etkisi

Veriler incelendiginde 5 6gretmen egitimde kullanilan teknolojinin d6grencilerin
teknolojik tutum ve becerilerini gelistirdigini ifade etmistir. Ogretmenlerden higbiri
egitim teknolojilerinin kullaniminin 6grencilerin teknolojik tutumlarina herhangi
olumsuz bir etkisinden s6z etmemistir. Bu boliimle ilgili baz1 6gretmen goriisleri
sOyledir:

“Ogrencinin disarida da uygulayabilecegi teknolojik bilgi ve tutumlari
artmaktadir.”(SO-3)

“Teknoloji kullanimryla 6grencilerin teknolojik tutum ve becerileri de olumlu
bir bicimde degismektedir.”(SO-9)

“Teknolojik tutum ve becerileri arttirdigini da sdyleyebilirim ancak bu
ogrencinin dokunmasini yapmasint saglamakla yani o Ozgiiveni vermekle
miimkiin oluyor.”(SO-19)

4.3.4.3 Ogretmenlerin Coziim ve Onerileri

Veriler incelendiginde bazi1 6gretmenlerin egitim teknolojilerinin kullaniminda
ortaya ¢ikabilecek gereklilikler ve sorunlara dair birtakim ¢oziim Onerilerinin oldugu
tespit edilmistir. 2 dgretmen Ogretmenlere teknolojik imkanlar sunulmasi gerektigini,
%10’u egitimin teknoloji ile desteklenmesi gerektigini 1 6gretmen kullanilacak yeni bir
teknoloji icin Ogretmenlere kurs verilmesi gerektigini, 1 dgretmen teknolojinin amag
degil ara¢ olmas1 gerektigini, 1 6gretmen 6grencilerin teknoloji kullanimi ile beraber
dogadan koparilmamast gerektigini, 1 Ogretmen Ogretmenlerin ve Ogrencilerin
teknolojiyi belli siirelerde belli planlara gore kullanmasi gerektigini, 1 G6gretmen
Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimindan isenmemesi gerektigini ve 1 6gretmen
faydali olarak gordiigii FATIH projesinin tam anlamiyla uygulanmasi gerektigini

savunmuslardir. Ogretmenlerin sundugu ¢dziim dnerilerinden bazilar1 sdyledir:
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“Egitim kalitesini ve standartlarim1 arttirma adina biz 6gretmenlerin egitim
teknolojilerinden istifade etmesi gerektigini diisinliyorum. Bunun iginde
ogretmenlere bu imkanlarin sunulmas: gerektigini diisiiniiyorum.”(SO-1)

“Ancak egitim teknolojilerinin yeterli bir sekilde kullanilmadigim
disiiniiyorum.  Okullar  donatilmali  6gretmenler {lisenmemeli  diye
diisiiniiyorum.”(SO-5)

“Ancak teknolojinin kullanimi dikkatli ve dengeli olmalidir.Ogrencinin
dogadan koparilmamasi ve mekanik bir egitim sistemine hapsedilmemesi
gerekir.”(SO-15)

“Fakat yeni bir uygulama ¢ikmadan 6nce bu konularda gerekli bilgilerin ve
uygulamanin nasil kullanilabilecegi hakkinda seminerlerin verilmesi ve ne
gibi sonuglara varabilinecegi hakkinda Onsezilerinde diisiiniilmesi gerekir.
Aksi halde istenilen verime %100 ulagilamaz.”(SO-19)

4.3.4.5.Cekinceler ve Sorgulamalar

Veriler incelendiginde 3 6gretmen kullanilacak teknolojinin dogru ve kontrollii
bir sekilde kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica 1 6gretmen kullanilacak
teknolojinin kalite, maliyet ve kullanighilik bakimindan sorgulayarak kullanacagini ifade

etmistir. Ogretmenlerin bu konu ile ilgili goriisleri sdyledir:

“Teknolojik  bir materyalin  egitim Ogretim faaliyetine katkisi,
uygulanabilirligi maliyeti gibi agilardan sorgularim.”(SO-3)

“Teknolojinin kullanim1 dikkatli ve dengeli olmalidir.”(SO-16)

4.3.4.6. Mevcut Durum Degerlendirmeleri

Veriler incelendiginde 3 o6gretmen teknoloji kullaniminin okullarda esit
dagilimda olmadigini, 3 6gretmen egitimde teknoloji kullaniminin {ilkemizde yeterli
olmadigini ve 2 d6gretmen teknolojik materyallere dair egitim verilmeden kendilerinden
kullanmalarmin istenebildigini ifade etmistir. Ogretmenlerin bu tespitlerine dair

goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Universitelerde egitim fakiiltelerinde teknoloji egitimi yetersiz.”(SO-2)
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“Ne var ki egitimde teknolojinin kullanim1 bdlgeden bdlgeye okuldan okula
degisiklik gosteriyor. Bu da esitlik ilkesini zedeliyor.Bazi smiflarda
teknolojinin tiim olanaklar1 sunulurken bazi koy okullarinda ise bunlardan
faydalanamiyor.”(SO-4)

“Suan ki egitim sistemimizde teknolojiden yeteri kadar yararlanamiyoruz
¢iinkii bolgesel farkliliklar buna engel oluyor.”(SO-18)

4.3.5. Sonug¢

Kirkpatrick egitim degerlendirme modeli bazli gériisme formundan elde
edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin asamalara gore verdigi cevaplar
ana hatlariyla asama kategorileri ekseninde toparlanmistir. Ogretmenlerin
teknolojiye yonelik tepkilerinin, 6grenmelerinin, davraniglarinin ve tiim bunlar
15181nda ortaya ¢ikan sonuglarin analizi gergeklestirildikten sonra goriilmiistiir
ki 6gretmenlerin teknoloji ile olan iliskileri daha c¢ok ““tepki” asamasinda
kalmistir. Bu asamadan itibaren olumlu o6zellik gosteren Ggretmen sayisi
kademeli olarak azalmistir. Ozellikle %50 oraninda diisiisiin  6grenme
asamasindan davranig asamasina geciste oldugu goriilmektedir Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin Kirkpatrick degerlendirme modeline gore yogunlastiklari

asamalara gore dagilim semasi1 Sekil 2°de sunulmustur.
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TEPKI

Olumlu tepki
18 Ogretmen

Olumsuz tepki
2 Ogretmen

| OGRENME |

Olumlu 6grenme

16 Ogretmen

Olumsuz 6grenme

4 Ogretmen

DAVRANIS

Olumlu davranis

8 Ogretmen

Olumsuz davranis

12 Ogretmen

| sonuc |

Olumlu Sonug

7 Ogretmen

Olumsuz sonug

13 Ogretmen
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V. BESINCI BOLUM

SONUCLAR, TARTISMAVE ONERILER

Bu bolimde aragtirmanin amacit yontemi ve bulgulart 0Ozetlenmistir.
Aragtirmanin amaglar1 ve bulgular1 1518inda elde edilen sonuglara ve konu ile ilgili

yapilacak arastirmalara yonelik dnerilere bu boliimde yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Hayatin her alaninda etkisini hissettiren teknoloji modern toplumlar i¢in bir
gereksinim haline gelmistir. Teknolojinin etkili ve dogru kullanimi noktasinda
bireylerin iyi yetismesi gerektigini diisiinen bilim insanlar1 teknolojinin egitim
siireclerine dahil edilmesi baglaminda sayisiz arastirma gergeklestirmistir. Teknolojinin
egitime entegre edilmesinin egitim siirecine sundugu katkilar bir ¢cok arastirma ile tespit
edilmistir. Bu aragtirmalarda teknolojinin 6grenci akademik basarist lizerindeki pozitif
etkisinin yan1 sira ogretmenlerin sahip oldugu teknolojik 6zyeterlik durumlarinin da
bliyiik 6nem arz ettigi goriilmektedir. Arastirmanin ana problemini olusturan teknolojik
Ozyeterlik durumlarinin tespiti amaciyla gerceklestirilen bu calismada Coklar’in (2009)
gelistirdigi 5 alt boyutlu teknolojik 6zyeterlik 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6l¢ekte yer alan
verimlilik ve mesleki uygulamalar, 6grenme ortamlari ve O0grenme yasantilarinin
tasarlanmasi ve planlanmasi, 6l¢gme degerlendirme, sosyal, etik, yasal ve insani konular,
teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi ve bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gore
Ogretimi planlama alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin teknolojik 6zyeterlik durumlar tespit
edilmistir. Ayrica caligmaya katilan O6gretmenlerin bilgisayar yazilimlar ile ilgili
bilgileri ve bu yazilimlar1 kullanim amaglarin tespit etmek i¢in Tezci (2009) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanmis, gecerlik ve giivenirligi hesaplanmis olan besli Likert tipli
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Olcekten faydalanilmistir. Bu ¢alismada kullanilan 6l¢ekler 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda Diyarbakir il smirlar igerisinde gorev yapmakta olan 200 smif dgretmenine
ulastirilmig ve dlgeklerin tamami geri donmiistiir.

Aragtirmanin bir diger boyutunu 6gretmenlerin 6grenim hayatlarindan mesleki
hayatlarina kadar uzanan siirecte teknolojiye yonelik tutum 6grenme ve davraniglarini
tespit etmeye yonelik olarak Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeli 1s181inda
olusturulmus yar1 yapilandirilmig goériisme formu olusturmaktadir. Tepki, 6grenme,
davranis ve sonug¢ agamalarindan olusan model dogrultusunda her bir asamay1 dlgen ve
toplam 7 sorudan olusan goriisme formu rastgele secilmis 20 siif Ogretmenine

yonlendirilmis ve goriismeler kayit altina alinarak gerekli analizler yapilmustir.

5.1.1. Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanma Durumlari

Alanyazin incelendiginde o6gretmenlerin giinliik hayatlarinda ¢esitli islevleri
yerine getirmek i¢in teknoloji baglaminda en ¢ok interneti kullandiklar1 goriilmektedir
(Albirini, 2006; Garland ve Noyes, 2004; Hong ve Koh, 2002; Paraskeva, Bouta ve
Papagianni, 2008; Torkzadeh, Chang, ve Demirhan, 2006). Yapilan bu c¢alisma
kapsaminda da yapilan c¢aligmalarin bulgularina paralel olarak 6gretmenlerin kisisel
amaglar i¢in en ¢ok internetten faydalandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica ¢alismaya katilan
Ogretmenlerin yarsindan fazlasi kelime islemcileri iyi veya ¢ok iyi kullanabildiklerini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde alan yazindaki diger arastirmalarda da benzer
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir (Schug, 1998; Tezci, 2009; Thomas ve Stratton,
2006; Tondeur ve arkadaslari, 2007).

Kavram haritalarinin egitimde kullaniminin ¢ok etkili ve dnemli oldugu ¢esitli
arastirmalarla ortaya konmustur (Ausubel, 1968; Novak, Gowin, ve Johansen, 1983;
Beyerbach ve Smith, 1990; Chiu, Huang, ve Chang, 2000; Mintzes, Wandersee ve
Novak, 2000; Novak, 1993). Teknolojinin hayatimiza girmesi sonucunda kagit ve kalem
yardimi ile yapilan kavram haritalar1 bilgisayar destekli kavram haritalarina
dontigmiistiir. Bilgisayar destekli kavram haritalarinin silme/diizenleme bakiminda
kullanictya kullanim kolayligi sundugu (Reader ve Hammond, 1994), hem 6grenenin
hem de 6gretenin aktif katilimini sagladigi (Anderson-Inman ve Zeitz, 1993; Novak ve

Gowin, 1984) ve Ogretmenin Ogrencinin gelisimini  kolaylikla takip edip,
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degerlendirmesini yapip, gerekli destegi sunmasini miimkiin kildig1 (Foegen ve
Hargrave, 1999; Shin, Deno, Robinson, ve Marston, 2000) yapilan arastirmalarla ortaya
konmustur. Ancak arastirma bulgularmma gore smif Ogretmenleri kavram haritasi
yazilimlarini hi¢ bilmediklerini (%42.2) ya da ¢ok az bilgiye sahip olduklarini (% 19,6)
dile getirmislerdir. Bununla birlikte ¢alismaya katilan ogretmenlerin teknolojiyi
kullanarak kavram haritas1 hazirlama durumlar1 incelendiginde yaklasik olarak
%67'sinin hi¢ kavram haritast hazirlamadigini, %?22'sinin ise ¢ok nadiren kavram
haritas1 olusturabilecekleri yazilim kullandiklarini ifade etmistir. Yine hiicre islemciler,
sunum programlar1 gibi egitimde gorselligi ve kalicilig1 saglayan unsurlarin 6nemine
yapilan arastirmalar dikkat ¢cekmektedir (Akkoyunlu, (1999); Arikan, (2006); Deniz,
(1994) ). Ne var ki bu arastirma neticesinde 6gretmenlerin bu tarz programlar1 yeterli
oranda kullanmadiklar1 gériilmiistiir. Ozellikle kullanilan &lgekteki bir madde, ders
esnasinda daha verimli bir 6gretmen olabilmek icin 6gretim uygulamalarinin kalitesini
artiracak programlardan (Microsoft Word, Excel, Powerpoint gibi) yararlanabilirim
seklindedir. Bu maddenin genel ortalamasinin yiiksek olmasina ragmen (M = 3.78),
caligmaya katilan 6gretmenlerin %37'si kelime islemcileri, %64'i hiicre islemcileri ve
%65'1 de sunum yazilimlarni biraz/¢ok az oranda bildigini ya da hi¢ bilmediklerini
sOylemistir. Bu durum dikkat ¢eken bir c¢eligkidir. Bu baglamda bu ¢eliskinin
niteliginin tespiti amaciyla c¢alismanin farkli cografyalarda gorev yapmakta olan
O0gretmenlerle yinelenmesinin gerektigi sOylenebilir. Ayrica yapilacak yeni calismalarda
smif i¢i gozlemler yapilarak Ogretmenlerin sinif ortaminda hangi teknolojiyi nasil

kullandiginin tespiti bu ¢eliskiyi aydinlatmak adina 6nem arz etmektedir.

5.1.2. Ogretmenlerin Teknoloji Ozyeterlikleri

Sinifta teknolojik materyallerin etkili kullaniminin = 6gretmenlerin  bu
teknolojilere dair 6zyeterlik durumlariyla baglantili oldugu bir ¢ok arastirmayla ortaya
konmustur. Ogretmenlerin bir teknolojiyi kullanabilmesinin yam sira bu teknolojiyi
siif ortamina aktarabilecek, ders ici etkinliklerde egitim siirecine yayabilecek
ozyeterlik diizeyinin yiiksek olmasi da gerekmektedir. Ancak alanyazin incelendiginde
ogretmenlerin teknoloji dzyeterliginin orta ya da diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir

(Akkoyunlu, 2002; Ciire ve Ozdener, 2008; Cagiltay ve Cakiroglu, 2001; Cakiroglu ve
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ark., 2008; Kahyaoglu, 2011; Kayaduman ve ark., 2011; Kocasarag, 2003; Seferoglu ve
Akbiyik, 2005). Yapilan diger ¢alismalarda ise 6gretmenlerin sahip oldugu teknolojik
ozyeterliklerin orta diizeyde (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Ozgelik ve Kurt, 2007;
Seferoglu ve Akbiyik, 2005) ya da yiiksek oldugu gériilmektedir (Ozciftci ve Cakar,
2015). Yapilan bu c¢aligmada da oOgretmenler teknoloji kullanimi bakimindan
Ozyeterliklerinin yiiksek oldugunu rapor etmistir. Sonug¢ olarak, varolan bu ¢eliskinin
ortadan kaldirilmasi veya sebeplerinin tespit edilmesi adina ¢alismanin yinelenmesi
Onerilmektedir.

Bu arastirma ile egitim teknolojisi standartlar 6lgegi bulgularindan yola ¢ikarak
Ogretmenlerin genel anlamda yiiksek teknolojik Ozyeterlige sahip olduklar tespit
edilmistir. Alan yazin incelendiginde o6gretmenlerin sinif ortaminda interneti etkin
kullanmas ile ilgili olarak Akkoyunlu ve Yilmaz (2005), interneti kullanma sikliginin
interneti etkin kullanma seviyesini arttirdigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte
Wozney, Venkatesh ve Abrami (2006) ile Lawton ve Gerschner (1982), sinif diginda
bilgisayar ve internet kullanim sikliginin smif i¢i etkinliklerde kullanim sikligini
arttiracagim ifade etmislerdir. Ogretmenlerin teknoloji kullanim sikliklarmin teknoloji
Ozyeterliklerini yordama durumunun incelenmesi amaciyla gergeklestirilen basit
regresyon analizi sonuclarina gore teknoloji kullanimi sik olan 68retmenlerin ayni
zamanda yiiksek teknolojik Ozyeterlik degerlerine sahip oldugu sonucunu ortaya
cikarmigtir. Bu noktadan bakildiginda 6gretmenlerin yiiksek teknolojik ozyeterlik
seviyesine ulagsmak i¢in teknoloji kullanma alanlarmi ve sikliklarini genisletmeleri

gerektigi sdylenebilir.

5.2. Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeline Gére Ogretmenlerin Teknolojik

Algl, Ogrenme ve Tutumlari

Bu ¢alisma, simif 6gretmenlerinin teknoloji 6zyeterliklerini ve standartlarini
tespiti etmeyi ve Kirpatrick egitim degerlendirme modeli baz alinarak smif
Ogretmenlerinin  teknolojiye yoOnelik algi, ©6grenme ve davraniglarinin egitim
teknolojileri standartlar1 noktasinda bulundugu noktay1 belirlemeyi hedeflemistir. Dort
asamadan olusan Kirkpatrick egitim degerlendirme modeli temel alinarak

gerceklestirilen goriismeler neticesinde sinif 6gretmenlerinin  daha ¢ok ““tepki”
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asamasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore simif 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
olumlu ve olumsuz olarak gordiikleri yonleri ile degerlendirdikleri, genel anlamda
egitim kalitesi ve standartlarini arttiracagini ifade ettikleri ancak egitim siirecine egitim
teknolojilerini tam anlamiyla miidahil edecek Ogrenme ve davraniglara sahip
olmadiklarini da ifade ettikleri goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin ifade ettikleri, teknolojinin egitimde
kullanilmast ile olusabilecek faydalar alan yazindaki ¢aligmalarla tutarlilik
hale getirmek, 6grencilerin derse karsi ilgilerini artirmak ve kalici 6grenme saglamak
gibi faydalar ilgili bir ¢ok ¢alismanin (Aypay ve Ozbasi, 2008; Kazu ve Yavuzalp,
2008; Yildirim, 2008) bulgular1 ile ortiismektedir. Ayrica Ogretmenlerin teknoloji
egitimde kullanimi ile &grencilerin kendi kendilerine yaparak yasayarak Ogrenme
sagladiklar1 yoniindeki goriisleri Kazu ve Yesilyurt'un (2008) calisma bulgulariyla da
paralellik gostermektedir.

Ancak Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda 6gretmenlerin egitimde
teknoloji kullanimina yonelik olumlu tepkileri Kirkpatrick egitim degerlendirme
modelinin son basamagi olan sonu¢ asamasina dogru kademeli bir sekilde azalmistir.
Bu baglamda o6gretmenlerin teknolojiyi yeteri kadar egitimde kullanamadiklari
sdylenebilir. Ogretmenlerin daha ¢ok teknolojiye yonelik yeterli egitimi almamus
olduklarin1 sdylemesi bu durumun temel nedeni olarak goriilmektedir. Arastirmaya
katilan baz1 6gretmenlerin siniflarda bilgisayar teknolojilerinin ve yeterli teknolojik
bilgi ve becerilerinin olmadigim1 ifade ettigi goriilmiistiir. Bu durumla ilgili olarak
Usluel, Mumcu ve Demiraslan’in (2007) calismalarinda yer alan sonuglara gore
ogretmenlerin aldiklar1 BIT ile ilgili kurs veya egitimlerin yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda bu sonug¢ arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bu
nedenle oOgretmenlerin egitim teknolojilerini kullanabilecek diizeye ulagmalarini
saglayacak egitim programlarina tabi tutulmasi faydali olabilir. Bu nedenle
Ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanabilecek diizeye ulagmalarini saglayacak
egitim programlarina tabi tutulmasi faydali olabilir. Doering, Hughes ve Huffman
(2003) Ogretmen yetistiren kurumlarda dort bilesene 6nem verilmesi gerektigini dile
getirmektedir: a) teknolojik araclar 6grenmeyi kolaylastirir; b) teknolojik araclar

ogrencilerin elinde olmalidir; ¢) 6grenciler teknoloji araciligi ile 6grenmelidir; ve d)
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O0gretmen adaylar1 kendi alanlar ile ilgili teknoloji entegrasyonu ile ilgili uygulamalar
yapmalidir. Bu arastirmadan yola ¢ikarak 6gretmenlerin egitim siireclerinden itibaren
rahat ve bol imkanli, yeterli alt yap1 ve donanima sahip ortamlarda teknoloji bilgi ve
becerilerini  gelistirmeleri  saglanmalidir. Bunlara bagli olarak bu sartlarin
olgunlastirilmasi ile yiiksek 6grenim doneminde teknoloji kullanimina yonelik derslerin
programa entegre edilmesi bu sorunu azaltabilir. Ancak Willis ve Sujo de Montes
(2002) tarafindan belirtildigi ilizere 6gretmen adaylarinin almis oldugu tek doénemlik
egitim teknolojileri dersi 6gretmen adaylarinin teknoloji 6zyeterliklerini olumlu yonde
etkileyebilir, ancak asla yeterli degildir.

Ogretmenlerin teknoloji kullanimini egitim faaliyetlerine aktaramamalarinin bir
diger Onemli nedeni olarak okullardaki teknolojik materyallerin eksikligi veya
yetersizligi soylenebilir. Ogretmenlerin teknoloji kullanimlarinin yetersiz olmasina
gerekce olarak gosterdikleri; altyapi yetersizlikleri, hizmet i¢i egitim yetersizlikleri,
donanim ve materyal eksiklikleri gibi nedenlerin Usluel ve Seferoglu’nun (2004)
calismalarindan elde ettikleri bulgularla ortiismektedir. Bu baglamda okullara yonelik
ilgili projelere hiz verilmesi ve okullarin yeterli materyallerle donatiimasi
gerekmektedir. Ayrica Varol (2001), yaptigi bir arastirmada 6gretmenlerin iizerlerine
zimmetlenen cihazi bozmaktan c¢ekindikleri i¢in kullanmaya isteksiz olduklarini tespit
etmistir. Bu arastirmada da bu duruma paralel olarak Ogretmenlerin teknolojik
materyallere zarar verme kaygisi tagidigr i¢in kullanma kaygis1 yasadiklar1 goriilmiistir.
Bu sonugtan yola ¢ikarak bu durumun 6gretmenlerin yine yetersiz bilgi ve pratige sahip
olmasindan ileri geldigi seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin konu ile ilgili alacaklar
egitimlerin yani sira bu kaygilar1 tagimamalarina olanak saglayacak teknik ekiplerin
okullarda bulundurulmasi 6nerilebilir.

Bunlarin yani sira alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin teknolojinin egitime
entegre edilmesi noktasinda olumsuz etkiler yaratacagi yoniindeki goriislerinin oldugu
bilinmektedir. Ozellikle gereginden uzun bir sekilde internet/bilgisayar kullaniminin
bagimliliga yol acabilecegi, ¢esitli saglik sorunlarina sebep olabilecegi ve kisisel
gelisimi olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Attewell, Suazo-Garcia & Battle, 2003;
Balki ve Saban, 2009; Berson ve Berson, 2003; Brouwer-Janse, Suri, Yawitz, Vries,
Fozard & Coleman, 1997; Colwell ve Kato, 2003; Healy, 1998; Kerberg, 2005; Kubey,
Lavin ve Barrows, 2001; The Alliance for Childhood, 2000). Bu c¢alismaya katilan
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ogretmenlerde benzer sorunlari dile getirmistir. Ozellikle amacia uygun olmayan ve
uzun siireli internet veya bilgisayar kullaniminin ¢ocuklarin sosyal hayatlarin1 olumsuz
etkileyecegi, akademik basarilarinda diislisiin yasanabilecegin dile getirmistir. Sonug
olarak ogretmenlerin teknolojinin dogru kullanimi konusunda 6grencilerine model

olmasi gerektigi sdylenebilir.

5.3. Sonug¢

Arastirma sonuglarina gore oOgretmenlerin teknoloji standartlari 6lgeginde
yiiksek 6zyeterlik gosterdikleri ancak goriisme formunda ““tepki”” asamasinda kaldiklar
goriilmiistiir. Teknoloji standartlar1 Glgeginden elde edilen yiiksek Ozyeterlik
sonuclarinin goriisme formundan elde edilememesi bir ¢eliski olarak yorumlanabilir. Bu
nedenle arastirma, gozlemlerle desteklenerek bu c¢eliskinin olusma nedenleri
irdelenebilir.

Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma sikliklari, kullandiklar1 teknoloji tiirleri ve
bunlar1 egitime entegre edebilme durumlarinin davranig haline getirme ve sonuca
ulagma durumlarini dogrudan etkiledigi goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle teknolojiyi
daha ¢ok ve kapsamli kullanan 6gretmenlerin teknoloji kullanimin1 davranis boyutuna

tagidig1 ve olumlu sonuca ulastigi sdylenebilir.

Okullarin ve smiflarin yeterli teknolojik altyapr ve donanima sahip olmadiklari
goriilmiistiir. Bir ¢cok 6gretmenin bu durumdan dolayi1 egitim siirecine teknoloji destegi
katamadigint belirttigi gorilmistiir. Yine bu durumdan dolay1 6gretmenlerin mevcut
bilgi birikimlerini kullanamadiklarin1 ve gelistiremediklerini ifade ettikleri tespit
edilmistir. Bu baglamda okullarin ve siniflarin teknoloji deste§i ile donatilmasi
onerilebilir. Ogretmenlerin her iki 6lgekten yola gikarak teknoloji bilgi ve pratiklerinin
cok temel diizeyde kaldigi sdylenebilir. Sinif ortaminda kullanilabilecek teknolojiler,
yazilimlar, programlar ile ilgili &gretmenlere hizmet i¢i egitimlerin verilmesi
Onerilebilir. Ayrica materyallerde olusabilecek arizalara miidahale edilemediginde
Ogretmenlerin cihaz olmasina ragmen teknolojiden istifade edemedigi de goriilmiistiir.
Bu baglamda her okulda bilgisayar Ogretmeninin veya bilgisayar teknisyeninin
gorevlendirilmesi miimkiin degilse okul teknoloji komisyonu kurularak olusabilecek

aksaklik ve arizalara kars1 tedbir alinmasi onerilebilir.
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EK1

OGRETMENLERIN EGIiTiM TEKNOLOJISi STANDARTLARI iLE iLGILI
YETERLIKLERI OLCEGI

Kiymetli Katilimci

Bu arastirmanin birinci amact smif Ogretmenlerinin egitim teknolojisi
standartlari ile ilgili 6zyeterliklerinin belirlenmesidir. Calismanin ikinci amaci ise bahsi
gecen Ozyeterlik seviyesinin sebepleri ve iyilestirilmesi adina yapilabileceklerin, siz
Ogretmenlerin bakis agisina gore tespit edilmesidir. Bu baglamda bizlere vereceginiz
bilgiler ile sinif 6gretmenlerinin egitime entegre edilmis teknoloji algilarinin ve bu
entegrasyonla aralarindaki iliskinin tespitini saglamasi beklenmektedir.

Bu caligmada bizlere vereceginiz bilgilerin tamami gizli tutulacak ve sizlerden
elde edilen bilgiler bu calisma disinda baska hig¢bir yerde kullanilmayacaktir.

Calismaya yapacaginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ediyor, calisma
hayatinizda basarilar diliyoruz.

Mesut KANDEMIR Yrd.Dog.Dr. Filiz VAROL
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Demografik Bilgiler:

Asagida birtakim demografik bilgileriniz 6grenilmek istenmistir. Size uygun olan
ifadenin basindaki parantez ( ) icine X isareti koyarak isaretleyebilirsiniz.

Egitim durumunuz

( )OnLisans ( ) Lisans
( )Yiksek lisans ( )Doktora

Mezun oldugunuz fakiilte/okul

( ) Ogretmen okulu
() Egitim Enstitiisti
() Egitim Fakiiltesi
() Fen-Edebiyat Fakiiltesi

() Diger

. - ()15 ( )6-10
Mesleki kideminiz ( )11-20 ( )21 yil ve distil
Bu sene kaginci sinifi () Ll.smaf ()2 smif
okutuyorsunuz? ( )3.smf ()4 sif
Cinsiyetiniz ( ) Kadin ( )Erkek
E:lléglsayarla Ilgili Egitim Aldiniz ( )Evet ( )Hayir
Evinizde Bilgisayarimz Var m1? | ( )Evet ( )Hayir
Evinizde Internet Erisimi
Mevcut mu? (- )Evet () Haywr
internete En Cok Nereden ( )Ev ( )Okul ( ) Internet cafe

Baglamiyorsunuz ( )syeri () Diger
Bilgisayar Basinda Kalma Gilinde Yaklasik ............... saat
Siireniz Haftada yaklagik............... saat
Internete Bagh Kalma Sareniz | b0 N0
Internet Baglant1 Ucreti Benim | ( )Ucuz () Pahah

icin ( )Normal ( )Fikrim yok
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Asagida egitim teknolojisi standartlarina yonelik gorlislerinizi tanimlayan 41 madde
bulunmaktadir. Asagidaki ifadelere ne derece katilip-katilmadiginizi segenegin altindaki kutuya
(X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen her soruyu dikkatle okuyarak belirtiniz ve bos madde

birakmayniz.
: :
> 5
g =
Elgl_ |2
e || E|E |2
=2 2| 81 5 | =
3 w § | = 3
N Mo M| M| M
1 | Egitim programinin uygulanmasi sirasinda 6grenmeyi () ORIONIGORI®)
desteklemek icin internet hizmetlerinden yararlanabilirim.
2 | Ogretim siireci ile ilgili her tiirlii degerlendirme sonucunu () )11 1O)
ogrenci ve velilere ulastirabilmek i¢in teknolojik araglardan
yararlanabilirim.
3 | Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in yeni teknolojik () ORIONIORE®
araclar konusunda siirekli olarak kendimi gelistiririm.
4 | Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in internet () ()| OH)[C) | C)
kaynaklarindan bilgi toplayabilirim.
5 | Ogretmenlik becerilerimi gelistirmek icin ¢evrimici ortamda | () ORIORIGRE®)
uzmanlar ve meslektaglarimla fikir paylasiminda
bulunabilirim.
6 | Yasam boyu d6grenmeyi stirdiirebilmek i¢in teknolojiden () )11 1O)
nasil yararlanabilecegimi ag¢iklayabilirim.
7 | Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in teknoloji () ) 1) () |O)
kullanimina yonelik gelisimim konusunda kendimi
degerlendirebilirim.
8 | Daha verimli bir 6gretmen olabilmek i¢in 6gretim () )OO 1O)
uygulamalarinin kalitesini artiracak programlardan
(Microsoft Word, Excel, Powerpoint gibi) yararlanabilirim.
9 | Teknolojinin bir 6gretim siirecinin uygulanmasinda nasil () ORIONIORE®
kullanildigimi gézlemleyerek kendi 6gretim siirecimde
kullanabilirim.
10 | Ogrencilerim, velileri ve meslektaglarim arasinda isbirligi () )OO 1O
yapmak i¢in e-posta, forum ve tartisma gruplar gibi iletisim
ara¢larindan yararlanabilirim.
11 | Ogrencilerin 6grenmelerini artirmak icin veliler ile iletigim O ORIONIORI®)
saglayacak yonde teknoloji kaynaklarini kullanabilirim.
12 | Bilgisayar, internet gibi elektronik ortamlarin kullaniminin () )11 1O)
toplum yasamu tizerindeki etkilerini aciklayabilirim.
13 | Egitim ortamlarinin planlanmasi i¢in teknoloji kullanimi () ORIONIONRI®)
konusunda yapilan aragtirma sonuglarindan yararlanabilirim.
14 | Farkli 6grenme etkinlikleri ve 6gretim stratejileri olusturmak | () )11 1O)
icin internet kaynaklarindan yararlanabilirim.
15 | Ogretim siirecini ortaya ¢ikan yeni egitim teknolojilerine () ORIONIORE®

gore sekillendirebilirim.
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16 | Ogretim siirecinde farkl1 teknolojik araclar kullanmanin ORIORIORIGIS®!
saglayacag yararlar konusunda ogrencilere bilgi verebilirim.
17 | Teknolojik kaynaklarin egitimin etkinligini artirmak icinnasil | () | () | () | () | ()
kullanilacagini agiklayabilirim.
18 | Var olan teknoloji kaynaklarini degerlendirerek, 6gretim ORIONIORIONI®)
siireci i¢in uygun olan teknolojiyi se¢ebilirim.
19 | Ogrenme etkinliklerini planlamak i¢in kullanilacak elektronik | () [ () [ () [ () | ()
kaynaklarin uygun olup olmadigini agiklayabilirim.
20 | Teknoloji kaynaklarinin 6grencilerin kullanimi i¢in uygun ORIONIORIONRI®)
olup olmadigini degerlendirebilirim.
21 | Teknolojik araglarin nasil ¢alisti§ini aciklayabilirim. OO 1O 1010
22 | Teknolojik araglar farkli sekillerde kullanabilirim. )Y 1) 1) 1) 10)
23 | Okulumuzda bulunan teknolojik kaynaklan tanimlayabilirim. | () [ () | () [ () | ()
24 | Bilgisayar teknolojisi ile ilgili genel kavramlar ORIONIONRIONI®)
aciklayabilirim.
25 | Bilgisayar teknolojilerinin gerektirdigi temel islemleri ORIONIONIGONI®!
yapabilirim.
26 | Teknolojik araglan etkili bir sekilde kullanabilirim. OO 1O 10 10)
27 | Teknoloji kullanim1 konusunda yasal sorumluluklar1 ORIONIONIONI®)
aciklayabilirim.
28 | Herhangi teknolojik bir sistemin kullanimi konusunda telif ORIONIONIONE®
hakkiyla ilgili dikkat edilmesi gereken konulari
aciklayabilirim.
29 | Teknoloji kullaniminin neden olabilecegi saglik konularini ()Y 1) 1)y 1O [O)
aciklayabilirim.
30 | Okulda giivenli bir teknoloji kullanimi i¢in dikkat edilmesi O 1) 1O 10)10)
gereken giivenlik 6nlemlerini agiklayabilirim.
31 | Teknolojiye esit erisimi saglamakla ilgili konulari ()Y 1) 1)y 1O [O)
aciklayabilirim.
32 | Teknolojilerin farkli 6gretim stratejileri i¢in uygunlugunu ORIONIONIONI®)
degerlendirebilirim.
33 | Ogrencilerin yaratic1 iiriinler olusturabilmeleri igin teknoloji ()Y 1) 1C)Yy 1O [(O)
kullanimina dayali 6grenme etkinliklerinin uygunlugunu
degerlendirebilirim.
34 | Bir teknolojinin gercek diinya problemlerini ¢6zmek i¢in ORIONIONIONE®
uygunlugunu degerlendirebilirim.
35 | Ogrencileri ok yonlii degerlendirebilmek igin farkli 6lgme ORIONIONIGI®)
tekniklerini igeren bir degerlendirme plani tasarlayabilirim.
36 | Ogrencilerin 6grenmelerini dlgebilmek igin portfolyo, e-posta [ () [ () [ () [ () | ()
vb. performans 6l¢meye dayali teknoloji tabanli farkli 6lgme
ve degerlendirme stratejileri kullanabilirim.
37 | Ogrencilerin kendi 6grenme durumlarmi ORIONIONIONI®)
degerlendirebilmeleri i¢in kendi 6l¢me araglarini
olusturmalarina rehberlik edebilirim.
38 | Teknolojik araglar1 6gretim siireci ile ilgili her tiirlii verileri ORIORIONIONRI®)

islemek ve raporlagtirmak i¢in kullanabilirim.
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39 | Teknolojinin farkli 6grenci gereksinimlerini karsilayacak ORIONIONIGONI®!
sekilde kullanilacagi ders planlarini tasarlayabilirim.
40 | Tiim 6grencilerin teknolojik kaynaklardan ORIORIORIONI®)
yararlanabilmelerini saglayacak sekilde bir planlama
yapabilirim.
41 | Teknolojilerden yararlanarak dgrencilerim arasinda ORIONIONIONE®)

bulunabilecek gorme, isitme gibi 6zel egitim gereksinimleri
bulunan 6grencilerin egitimine yonelik 6zel 6grenme
yasantilar1 tasarlayabilirim.
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Bilgisayar Yazilimlan ile ilgili Bilgiler

Asagidaki yazilimlar ve ozellikleri ne dlgiide kullanmaktasiniz? Liitfen sizin igin en
uygun olan segenegi isaretleyin. Bilginizin olmadig1 yazilim i¢in de “hi¢” segenegi
isaretlenmelidir.

Alanlar Hig (j;?zk Biraz Yeterince (f;)lk
1. Kelime islemciler (Word gibi) () () () () ()
2. Veri Tabanlar1 (Access gibi) () () ) () ()
3. Hiicre Islemciler (Excel gibi) () () () () ()
4. Cizimler (Paint gibi) () ) ) () ()
5. Coklu ortam yazilimlar1 (HyperStudio  ( ) () () () ()
gibi)
6. Sunum yazilimlar1 (PowerPoint gibi) () () () () ()
7. Kavram Haritalar (Inspiration gibi) () () () () ()
8. Internet () () () () ()
9. E-posta () () () () ()
10. Web sayfasi1 yayinlama yazilimlari () () () () ()
(Publisher gibi)
11. Web sayfasi hazirlama yazilimlari () () () () ()
(FrontPage gibi)
12. Programlama dilleri (Logo, C gibi) () () () () ()

13. Modelleme yazilimlar1 (Model-It gibi) () () () () ()

14. Benzetim yazilimlar1 (Stagecast creator () () () () ()
gibi)

15. Animator (animasyon yapma, film () () () () ()
yapma, gibi)
16. Egitim CD’leri kullanma () ) () () ()
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Kisisel Amagclar i¢in Yazihhm Kullanma Sikhgi: Bilgisayardaki 6zellikleri hangi
siklikla kullanmaktasiniz? Liitfen sizin i¢in en uygun olan segenegi igaretleyin.

Bir
. . Ayda Haftada  Hemen
Hig b%?l?::;nlge ez birka¢ kez birkag kez her giin

1. Oyun oynama () () () () ()

2. Sunum hazirlama ve () () () () ()
yapma

3. Yazi yazma () () () () ()

4. Web sayfasi () () () () ()
hazirlama/yayimlam
a

5. Hiicre islemcilerle () () () () ()
veri hazirlama

6. Resim, sekil ve () () () () ()
grafik hazirlama

7. Tletisim kurma (e- () () () () ()
posta, Chat gibi)

8. Internet kullanma () () () () ()

9. Web sayfasi () () () () ()
gelistirme

10. Coklu ortam () () () () ()
gelistirme

11. Benzetimler () () () () ()
hazirlama

12. Kavram haritalar1 () () () () ()
hazirlama

13. Karmasik sistemler () () () () ()
modelleme

14. Program yazma () () () () ()

15. Egitim CD’leri () () () () ()
kullanma

Verdiginiz bilgilerden dolayi tesekkiir ederiz...
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EK 2

GORUSME SORULARI

Egitimde teknoloji kullanimini nasil degerlendiriyorsunuz? (tepki)

. Herhangi yeni bir teknolojik uygulama veya materyal ile karsilastiginizda sizde
nasil bir etki uyandirtyor? (tepki)

Sinifinizda teknolojik bir materyal kullanmak ya da teknoloji destekli bir
metotla ders islemek sizi tedirgin eder mi? Biraz agiklar misiniz? (tepki)
Teknolojik cihaz ve materyallerin kullaniminda kendinizi yeterli buluyor
musunuz? Bunlar yetkin ve etkili kullanabiliyor musunuz? (6grenme)
Bilgisayari etkili kullandiginiz1 diisiiniiyor musunuz? (6grenme) Evet/hayir ise
hangi yonleri ile etkin kullanip/kullanmadiginiz1 diisiiniiyorsunuz?

Ders islerken bilgi ve becerilerini edindiginiz egitim teknolojilerini kullaniyor
musunuz? (davranis) Evet ise 6rnekler verir misiniz?

. Kullandigimiz egitim teknolojilerinin 6grencilerin derslerle ilgili akademik
basarilarini ve teknolojik bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirdigini diisiiniiyor
musunuz? (sonug)
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EK 4

Egitim Standartlar Olgeginin Alt Boyutlarinin Kod ve Numaralar: Listesi

VMU: Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar

VMU1 Egitim programinin uygulanmasi sirasinda 6grenmeyi
desteklemek i¢in internet hizmetlerinden yararlanabilirim.

VMU2 Ogretim siireci ile ilgili her tiirlii degerlendirme sonucunu
ogrenci ve velilere ulagtirabilmek i¢in teknolojik
araclardan yararlanabilirim.

VMU3 Daha etkili bir 6gretmen olabilmek icin yeni teknolojik
araglar konusunda siirekli olarak kendimi gelistiririm.

VMU4 Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in internet
kaynaklarindan bilgi toplayabilirim.

VMUS5 Ogretmenlik becerilerimi gelistirmek icin ¢evrimigi
ortamda uzmanlar ve meslektaslarimla fikir paylasiminda
bulunabilirim.

VMU6 Yasam boyu 6grenmeyi siirdiirebilmek i¢in teknolojiden

nasil yararlanabilecegimi aciklayabilirim.

VMU7 Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in teknoloji
kullanimina yonelik gelisimim konusunda kendimi
degerlendirebilirim.

VMUS8 Daha verimli bir 6gretmen olabilmek i¢in 6gretim

uygulamalarinin kalitesini artiracak programlardan
(Microsoft Word, Excel, Powerpoint gibi)

yararlanabilirim.

VMU9 Teknolojinin bir 6gretim siirecinin uygulanmasinda nasil
kullanildigimi gézlemleyerek kendi 6gretim siirecimde
kullanabilirim.

VMU10 Ogrencilerim, velileri ve meslektaslarim arasinda isbirligi

yapmak i¢in e-posta, forum ve tartisma gruplari gibi
iletisim araglarindan yararlanabilirim.

VMU11 Ogrencilerin dgrenmelerini artirmak icin veliler ile
iletisim saglayacak yonde teknoloji kaynaklarini
kullanabilirim.

VMU12 Bilgisayar, internet gibi elektronik ortamlarin kullaniminin

toplum yasamu iizerindeki etkilerini aciklayabilirim.
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OYPT: Ogrenme Ortamlari ve Ogrenme Yasantilarimin Planlanmasi ve Tasarlanmas: Alt Boyutu

OYPT1 Egitim ortamlarinin planlanmasi i¢in teknoloji kullanimi konusunda yapilan arastirma
sonuglarindan yararlanabilirim.

OYPT2 Farkli 6grenme etkinlikleri ve 6gretim stratejileri olusturmak igin internet
kaynaklarindan yararlanabilirim.

OYPT3 Ogretim siirecini ortaya ¢ikan yeni egitim teknolojilerine gore sekillendirebilirim.

OYPT4 Ogretim siirecinde farkli teknolojik araglar kullanmanin saglayacagi yararlar
konusunda 6grencilere bilgi verebilirim.

OYPT5 Teknolojik kaynaklarin egitimin etkinligini artirmak i¢in nasil kullanilacagini
aciklayabilirim.

OYPT6 Var olan teknoloji kaynaklarini degerlendirerek, 6gretim siireci igin uygun olan
teknolojiyi secebilirim.

OYPT7 Ogrenme etkinliklerini planlamak igin kullamlacak elektronik kaynaklarin uygun
olup olmadigin1 agiklayabilirim.

OYPTS Teknoloji kaynaklariin 6grencilerin kullanimi i¢in uygun olup olmadigini

degerlendirebilirim.

TiK: Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi Alt Boyutu

TiK1 Teknolojik araglarm nasil ¢alistigini agiklayabilirim.

TiK2 Teknolojik araglart farkli sekillerde kullanabilirim.

TiK3 Okulumuzda bulunan teknolojik kaynaklar1 tanimlayabilirim.

Tik4 Bilgisayar teknolojisi ile ilgili genel kavramlari agiklayabilirim.
TiK5 Bilgisayar teknolojilerinin gerektirdigi temel islemleri yapabilirim.
TiK6 Teknolojik araglarn etkili bir sekilde kullanabilirim.
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SEYK: Sosyal, Etik, Yasal ve insani Konular Alt Boyutu

SEYK1 Teknoloji kullanim1 konusunda yasal sorumluluklar1 a¢iklayabilirim.

SEYK2 Herhangi teknolojik bir sistemin kullanim1 konusunda telif hakkiyla ilgili dikkat
edilmesi gereken konular1 agiklayabilirim.

SEYK3 Teknoloji kullaniminin neden olabilecegi saglik konularini agiklayabilirim.

SEYK4 Okulda giivenli bir teknoloji kullanimi i¢in dikkat edilmesi gereken giivenlik
onlemlerini agiklayabilirim.

SEYK5 Teknolojiye esit erisimi saglamakla ilgili konular1 aciklayabilirim.

Ol¢me ve Degerlendirme Alt Boyutu

OD1 Teknolojilerin farkli 6gretim stratejileri i¢in uygunlugunu degerlendirebilirim.

OD2 Ogrencilerin yaratic1 iiriinler olusturabilmeleri igin teknoloji kullanimina dayali 6grenme
etkinliklerinin uygunlugunu degerlendirebilirim.

OD3 Bir teknolojinin gergek diinya problemlerini ¢6zmek i¢in uygunlugunu
degerlendirebilirim.

OD4 Ogrencileri cok yonlii degerlendirebilmek icin farkli 5lgme tekniklerini iceren bir
degerlendirme plani tasarlayabilirim.

OD5 Ogrencilerin 6grenmelerini 8lgebilmek igin portfolyo, e-posta vb. performans 6lgmeye
dayali teknoloji tabanl farkli 6lgme ve degerlendirme stratejileri kullanabilirim.

OD6 Ogrencilerin kendi 6grenme durumlarim degerlendirebilmeleri icin kendi 6lgme
araglarimi olusturmalarina rehberlik edebilirim.

OD7 Teknolojik araglar1 6gretim siireci ile ilgili her tiirlii verileri islemek ve raporlastirmak

i¢in kullanabilirim.
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BFOP: Bireysel Farklihklara ve Ozel ihtiyaclara Gore Ogretimi Planlama Alt
Boyutuna Yénelik Ozyeterlik Oranlar

BFOP1 Teknolojinin farkli 6grenci gereksinimlerini karsilayacak sekilde kullanilacag: ders
planlarini tasarlayabilirim.

BFOP2 Tiim 6grencilerin teknolojik kaynaklardan yararlanabilmelerini saglayacak sekilde bir
planlama yapabilirim.

BFOP3 Teknolojilerden yararlanarak 6grencilerim arasinda bulunabilecek gorme, isitme gibi

o0zel egitim gereksinimleri bulunan 6grencilerin egitimine yonelik 6zel 6grenme
yasantilar tasarlayabilirim.
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