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Bu calismada, birlestirilmis sinifli okullarda gérev yapan dgretmenlerin 1s1 ve
sicaklik konusundaki teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyelerinin belirlenmesi
amaclanmastir.

Arastirmanin 6rneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir, Elazig,
Sanliurfa bulunan birlestirilmis sinif okullarinda gérev yapan ve diger siniflarla birlikte
4. siniflar1 da okutan 38 6gretmen olusturmustur.

Birlestirilmis sinif ogretmenlerinin 1s1 ve sicaklik konusundaki konu alan
bilgileri ve bilimin dogasiyla ilgili goriisleri, 6gretmenlerin 1s1 ve sicaklik konusundaki
pedagojik bilgileri (program bilgisi, 6grenme giicliikleriyle ilgili bilgi, 6gretim strateji
ve yontem bilgisi, degerlendirme bilgisi) arastirilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin
genel teknolojik bilgileri ile 1s1 ve sicaklik konusundaki teknolojik bilgileri de
arastirilmistir. Ayrica, teknolojik bilgileri ile alan bilgisi ve pedagojik bilgi arasindaki
iliski aragtirilmistir.

Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Ogretmenlerin
alan bilgilerinin belirlenmesine yonelik olarak bilimin dogasi ile ilgili goriis anketi ve

giinliik hayattaki 1s1 ve sicaklik kavram testi kullanilmistir. Birlestirilmis siniflarda



gorev yapan Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri ve teknolojik pedagojik alan
bilgilerini belirlemek i¢in ise 1s1 ve sicaklik konusu ile ilgili hazirlanan ders senaryosu,
icerik sunum formu ve yari yapilandirilmis miilakat kullanilmistir. Bu ¢alismadan elde
edilen verileri degerlendirmek ig¢in SPSS 16.00 istatistik programi kullanilmistir.
Calismada yiizde (%), frekans (f) ve Pearson korelasyon analizleri kullanilmistir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar gdstermistir ki 6gretmenler yeterli diizeyde
konu alan bilgisine sahip degillerdir. Ayn1 zamanda, birlestirilmis sinifta gorev yapan
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersiyle ilgili genel program bilgileri ve konu program
bilgilerinin disiik seviyede olduklart bulunmustur. Benzer sekilde, mevcut arastirmanin
bulgular1 birlestirilmis smiflarda gorev yapan Ogretmenlerin genel ve konu
degerlendirme bilgilerinin, 6grenme giligliigli bilgilerinin, konu Ogretim strateji ve
yontem bilgilerinin, genel teknolojik bilgilerinin ve konuya 6zgii teknolojik bilgilerinin

diisiik oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Birlestirilmis Smifli Okul, Ders Senaryo Ornegi, Fen

Ogretimi, Is1 ve Sicaklik, Igerik Sunum Formu, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi



ABSTRACT

Master of Thesis

The Determination of Technological Pedagogical Content Knowledge Levels of
Multi Grade School Teachers

Esra KAYA

Firat University
Institute of Education Science
Department of Primary School Teaching
Division of Classroom Teaching
Elazig, 2015, page:XVI1+126

The aim of present study was to determine the technological pedagogical content
knoweledge levels of multigrade school teachers about heat and temperature. The
sample of researh contist of 38 multigrade school teachers who teach the 4 th grades in
Diyarbakir, Elazig and Sanlurfa in 2012-2013 education year. The subject matter
knowledge, views on nature of science and pedagogical content knowledge (programme
knowledge, learning difficulties, teaching strategy and method knowledge and
assessment knowledge) of multigrade school teachers are investigated. Also, teachers’
general technological knowledge and technological knowledge about heat and
temperature are investigated. In addition, the correlation is determined between
technological knowledge and subject matter knowledge and pedagogical knowledge.
Besides, the correlation is determined among four components of pedagogical content
knowledge. Qualitative and quantitative methods are used in the research. The views on
nature of science survey (consist of 6 sub factor total 24 items) and heat and
temperature conceptual test in the daily life are used to determine the subject matter
knowledge. In addition, the vignette about heat and temperature, Content
Representation and semi-structured interviews are used to determined the pedagogical

content knowledge and technological pedagogical content knowledge levels of

Vi



multigrade school teachers. SPSS 16.00 statistical programme was used to evaluate the
data obtained from present study. Percent (%), frequence (f) and Pearson correlation
analyzsis were used.

The results obtained from this study showed that multigrade teachers don’t have
enough subject matter knowledge. Also, it was found multigrade school teachers’
general subject programme knowledges are low. Similarly, findings of present research
showed multigrade teachers’ general and subject assessment knowledge, learning
difficulties knowledge, subject teaching strategy and method knowledge, general

technological knowledge and subject specific knowledge are low.

Key words: Content Representation, Heat and Temperature, Multi Grade
School, Science Teaching, Technological Pedagogical Content Knowledge, Vignette
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BIRINCI BOLUM

I. GIRIS

Bu bolimde aragtirmanin; problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemler
ile arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin sinirliliklar1 ve varsayimlar yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

2004/2005 yilinda egitim sistemimizde yapilan yenilikle yapilandirmacilik temel
alinarak miifredatlar diizenlenmis ve bu uygulama miistakil, tasimali ve birlestirilmig
olarak egitim veren tim okullarda uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2005). Ayrica
2012-2013 egitim 6gretim yiliyla beraber egitim sistemimizde yapisal olarak dnemli bir
adim atilmig ve 1997 yilindan itibaren uygulanan “sekiz yillik kesintisiz egitim” sistemi
degistirilmis yerine “4+4+4 zorunlu egitim sistemi” getirilmistir (MEB, 2012).

Egitim sistemimizin degismesi normal egitim veren okullari etkiledigi gibi
birlestirilmis sinifli egitim veren okullar1 da etkilemistir. Birlestirilmis sinifli okullar
“Niifus olarak az ve halkin kirsal olarak tanimladigi yerlerde bulunan, iki ya da daha
cok sinifin bir §gretmen yonetiminde beraber egitim gordiigli okullardir” (Binbasioglu,
1983; Kaya, 2005, s.1). Birlestirilmis smiflarin gerek 6gretmen tasarrufu saglamasi,
gerek kirsal kesimde yasayan 6grencinin egitim hakkinin saglaniyor olmasi, farkli yas
gruplar1 ve yetenekte dgrencilerin bir arada bulunmasi gibi avantajlar1 bulunmaktadir.
Birlestirilmis sinifli okullarin miistakil sinifli okullara gore smif yapisi, fonksiyon,
programin uygulamasi, idari yap1 ve isleyis olarak farkliliklar1 oldugundan bazi
siirliliklar: da bulunmaktadir (Abay, 2006, s.2).

Birlestirilmis smiflarda uygulanan egitim O6gretim programina incelendigi
zaman, miistakil siniflarda uygulanan egitim 6gretim programinin, 2000-2001 egitim
ogretim yilindan itibaren degistirilmeden birlestirilmis smiflarda da uygulanmaya

bagladigr gorilmektedir. Miistakil bir smifta gorev (bagimsiz smif) yapan bir



ogretmenle, dort sinifi bir arada okutan miidiir yetkili bir 6gretmenin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin boyutu tartisilmaz (Koksal, 2005, s.4).

Miistakil siniflarda uygulanan programin degistirilmeden ve birlestirilmis
siniflara uyarlanmadan, birlestirilmis smiflarda uygulanmaya calisilmas1 bir takim
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Miistakil simiflarda egitim veren &gretmenler 40
dakikalik ders siiresini ayni smif seviyesindeki Ogrencilerle degerlendirirken,
birlestirilmis sinifli okullarda gérev yapan 6gretmenler birden fazla simif seviyesindeki
Ogrencilerle bu siireyi degerlendirmektedir. Farkli smif seviyelerinin bir arada
bulunmasi sinif yonetimi agisindan da zorluklar1 beraberinde getirmekte ve bu nedenle
ders siiresi azalmaktadir. Azalan siire nedeniyle hedef ve kazanimlara erismede c¢esitli
noksanliklar meydana gelmektedir (Abay, 2006, s:18). Ayrica 2004/2005 egitim
Ogretim programinda her ders i¢in kilavuz kitaplar belirlenmis ve dgretmene rehber
olmas1 beklenmistir.

Biitiin bu sorunlar diislintildiigiinde giliniimiiz gelismelerine uygun bi¢imde
birlestirilmis siniflarda gérev yapan 6gretmenlerin niteliklerinin yeniden belirlenmesiyle

ilgili ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

1.2. Arastirma Problemi (Problem Ciimlesi)

Birlestirilmis smifli ilkokullarda gérev yapan 4. simif 6gretmenlerinin 1s1 ve

sicaklik konusunda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) yeterlik diizeyleri nedir?

1.2.1. Alt Problemler

1. Birlestirilmis siniflarda gbérev yapan sif Ogretmenlerinin 1s1 ve sicaklik
konusundaki konu alan bilgisi yeterlik diizeyi nedir?
a) Birlestirilmis siniflarda gorev yapan smif Ggretmenlerinin 1s1 ve sicaklik
konusundaki kavramsal bilgi hakkindaki yeterlik diizeyi nedir?
b) Birlestirilmis smiflarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin bilim dogasi ile
ilgili goriisleri hakkindaki yeterlik diizeyi nedir?
2. Birlestirilmig siniflarda gorev yapan smif ogretmenlerinin 1s1 ve sicaklik

konusundaki pedagojik bilgi yeterlik diizeyi nedir?



a) Birlestirilmis smiflarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin 1s1 ve
sicaklik konusundaki program bilgisi yeterlik diizeyi nedir?

b) Birlestirilmis smiflarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin 1s1 ve
sicaklik konusunda ilkégretim o6grencilerinin 6grenme giigliikleri ile ilgili
yeterlik diizeyi nedir?

c) Birlestirilmis siniflarda gorev yapan sinif Ogretmenlerinin 1s1 ve
sicaklik konusundaki 6gretim strateji ve yontem yeterlik diizeyi nedir?

d) Birlestirilmis smiflarda gorev yapan smif O6gretmenlerinin 1s1 ve
sicaklik konusundaki degerlendirme bilgisi yeterlik diizeyi nedir?

3. Birlestirilmis smiflarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin teknolojik bilgi
(genel teknolojik bilgi, konuya 6zgii teknolojik bilgi) yeterlik diizeyi nedir?

4. Birlestirilmis siniflarda gérev yapan smif 6gretmenlerinin 1s1 ve sicaklik
konusundaki konu alan bilgisi, pedagojik bilgisi ve teknolojik bilgisi arasinda ne tiir
iligkiler vardir?

5. Birlestirilmis siniflarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin pedagojik bilgisini
olusturan dort bilesen (program bilgisi, 6grencilerin 6grenme giicliikleri, 6gretim strateji
ve yontemler, degerlendirme bilgisi) arasinda ne tiir iligkiler vardir?

6. Birlestirilmis simiflarda gorev yapan smf Ogretmenlerinin teknolojik

bilgileriyle pedagojik ve alan bilgileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Literatiirlere bakildiginda nitelikli 6gretmenin alan bilgisini iyi 6ziimsemis ve bu
bilgileri pedagojik alan bilgisiyle birlestirebilen kisiler olarak tanimlandiklar
goriilmektedir (Shulman, 1986). Ancak teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte bu
niteliklere teknoloji kavrami da dahil olmus ve 6gretmenlerin teknolojiyi bilmeleri ve
bunu sinif i¢i uygulamalarinda kullanma 6zellikleri de ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmada, birlestirilmis smifli okullarda goérev yapan 4. smf
Ogretmenlerinin 1s1 ve sicaklik konusundaki TPAB seviyelerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle 6gretmenlerin bilimin dogasi ile ilgili
gortsleri ve giinliik 1s1 ve sicaklikla ilgili kavramsal bilgi seviyeleri arastirilmistir. Bu

aragtirmada Ogretmenlerin 1s1 ve sicaklikla ilgili pedagojik bilgileri dort agamada



(program bilgisi, 6grenme giigliigii, strateji ve yontem, degerlendirme) belirlenmistir.
Ayrica Ogretmenlerin genel teknolojik bilgileri ve konuya 06zgili teknolojik bilgileri
belirlenmis ve bunlar pedagojik bilginin 6geleriyle iliskilendirilerek birlestirilmis
siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyelerinin

belirlenmesi amaglanmustir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinde (BIT) yasanan hizli gelismeler,
ogretmenlerin teknolojideki yeterlilik seviyelerini de tartismaya agmistir (Bilgin, Tatar
ve Ay, 2012, s.4). Ogretmenlerin, teknolojiyi kullanamamalart durumunda, bilgi
aktariminda giigliiklerle karsilasabilecekleri ifade edilmistir (Aksoy, 2008, s.12).
Bundan dolayi TPAB’in gerek Ogretmenlere gerekse Ogretmen adaylarmin
yetistirilmesine yeni ve derin bir bakis a¢isi1 kazandirabilecegi diisiiniilmektedir (Bilgin,
Tatar ve Ay, 2012, s.5).

TPAB’la ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, genellikle nitel arastirma
metodu kullanilarak 5-10 Ogretmen {izerinden yapilan arastirmalarin oldugu
goriilmektedir. Ancak bunlar agirlikli olarak brans 6gretmenleri veya 6gretmen adaylari
tizerinde gerceklestirilen ¢alismalar olmustur (Coklar, Kilicer ve Odabasi, 2007; Harris,
Mishra ve Koehler, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Mishra, Koehler ve Yahya, 2007,
Kilig, 2011, s.34). TPAB c¢ercevesinde miistakil siniflarda gérev yapan smif
Ogretmenleri iizerinde ve Ozellikle de birlestirilmis siifli  okullardaki sinif
O0gretmenleriyle ilgili yapilan c¢aligmalarin oldukc¢a az oranda oldugu goriilmektedir.
Yapilan bu kisith galigmalar ise daha g¢ok tarama modeli seklindedir. Ancak bu
calismada veri toplama araglari ¢esitlendirilmis ve daha fazla 6rneklem iizerinden 38 BS
Ogretmeniyle calisma gercgeklestirilmistir. TPAB birlesenlerinin 6gelerinden konu alan
bilgisini Olcecek tarzda ankete ek olarak bilimin dogasi anketi uygulanmistir. Ayni
zamanda caligsmada giinliik hayatta birbirine ¢okca karistirilan ve kavram yanilgilarinin
oldukca ¢ok oldugu “Is1 ve Sicaklik” konusunun secilmesi de dnem arz etmektedir. Bu
arastirma daha Once bu tiir bir ¢alismanin yapilmadig: birlestirilmis sinif 6gretmenleri
baz alinarak yapilan bir calisma olmasi O6nemini daha da arttirmaktadir. Boylece

mistakil sinifta gérev yapan bir 6gretmenin TPAB bilgisi ile birlestirilmis sinifli bir



okulda gorev yapan 6gretmenin bilgisini karsilastirabilecek veriler elde edilmesine katki
saglanmasi amacglanmistir. Ayrica bu g¢aligmada birlestirilmis siniflarda gorev yapan
O0gretmenlerinin hem nitel hem de nicel olarak degerlendirilmesi literatiire dnemli katki

saglamasi diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmamin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. BS Ogretmenlerinin, sorulari cevaplandirmada samimi ve igten olduklari
varsayilmistir.

2. Veri toplama siirecinde 6gretmenlerin yalnizca kendi bilgilerini kullandiklart,
farkli kaynaklardan faydalanmadiklar1 varsayilmistir.

3. Veri toplama araglarinin, birlestirilmis siniflarda gérev yapan 6gretmenlerinin

hem bilgilerini 6l¢ebildigi ve yeterlik gosterdigi varsayilmustir.

1.6. Arastirmanin Sinmirhliklar:

Arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Arastirma 4. sinif fen ve teknoloji dersi miifredatindaki 1s1 ve sicaklik konusu
ile sinirhdir.

2. Arastirma birlestirilmis siifli okullarda egitim veren ve ulasilabilen 38 smif
ogretmeniyle siirlandirilmistir.

3. TPAB seviyesini belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan belirlenen veri
toplama araglar ile sinirlandirilmigtir.

4. BS ogretmenlerinin yeterlikleri sadece PAB ve TPAB’1n 6geleri (alan bilgisi,

pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi) ile sinirlandirilmistir.



IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi CALISMALAR

Bu boliim birlestirilmis sinif uygulamasinin genel 6zellikleri ve pedagojik alan
bilgisi (PAB), teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve bilesenleri ile ilgili literatiir

icermektedir.

2.1. Birlestirilmis Siniflar

2.1.1. Birlestirilmis Simif Kavram

Diinyada smiflama olgusu ve sinif kavrami ilk defa 1800’li yillarda ortaya
c¢ikmigtir (UNESCO, 2001). Birlestirilmis simnif kavraminin ise ne zaman ortaya ¢iktigi
bilinmemektedir. Venmann (1995), birlestirilmis siniflarin tarihinin okullarin tarihi
kadar eski oldugunu okul kavramiyla birlestirilmis sinif kavramiin birlikte anildiginm
belirtmistir. Birlestirilmis sinif, egitim literatiiriin de ve cesitli iilkelerde composite,
combined, doubleclasses, mixed, multilevel, multipleclass (farkli yas gruplarindan
olusan siiflar), family class (kiime siniflar1), splitgrades (ayristirilmis siniflar) vb. adlar
altinda da bilinmektedir (Khan, 2007, s.2; Little, 1995, s.1; Kazu ve Aslan, 2011, s.2;
Koksal, 2009, s.15).

Glinlimiizde birlestirilmis siif ile ilgili birgok tanim bulunmasina ragmen MEB
tarafindan birlestirilmis sinif; birden fazla sinifin birlestirilerek bir grup meydana
getirtmek suretiyle, bir 6gretmen tarafindan yetistirilmesine birlestirilmis sinif denir
seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 1988, 5.357).

2.1.2. Birlestirilmis Sinif Uygulamasinin Nedenleri

Diinyada birlestirilmis siniflarin olusma nedenlerine felsefi ve demografik
nedenler olmak iizere iki acidan bakilabilir. Toplumdaki sosyo-ekonomik sinirlamalar
ve niifus azhigr gibi nedenler demografik nedenler arasinda yer alir (UNESCO, 2001,
S.14). Felsefi agidan bakildiginda ise 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini karsilayacak



programin planlanmasinda esneklik saglamast ve bagimsiz Ogrenen bireyleri
desteklemesi gibi nedenler 6ne siiriilmektedir (Cobham, 1992).

Ulkemizdeki kiigiik yerlesim yerlerindeki 6grenci sayilar1 hayli az oldugundan
dolay1 buralara normal egitim veren okullar yapilmasi iilke ekonomisi i¢in ¢ok biiyiik
bir kiilfet ve imkan1 zor olan bir durumdur (Kuzey, 2002, s.4). Bu sebepledir ki boyle
niifusu az olan yerlesim yerlerine derslik sayis1 az ve bir ya da en fazla 3 §gretmenin
birlikte egitim verebilecegi okullar yapilmaktadir. Birlestirilmis smifli okullarin
yogunlugu gdg veren iller ile orman kdylerinde fazladir. Ulkemizde ki birlestirilmis
siif uygulamalarinin nedenlerini 3 temel baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar: 6grenci
sayisinin azligi, 6gretmen sayisinin yetersizligi ve derslik sayisinin yetersiz olmasi

seklinde siralanabilir. (Tablo 1)

Tablo 1. Birlestirilmis Smifl: Okul, Ogrenci ve Bir Arada Olan Smif Sayilari

Degiskenler BIrI.SSar;IZ.SlOkul Toplam Birl. Smif Ogrenci Sayist 2 siuf bir arada 3 smif bir arada 4 smnuf bir arada
Toplam Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek  Kiz Erkek Kiz
Koy 9.665 233.834 118.601 115,233 63,474 61,690 6,822 6,707 48,307 46,836
Belde 445 11.668 5,818 5,850 3,618 3,610 511 529 1,689 1,720
Sehir 400 11.079 5,618 5,461 3,890 3,890 487 487 1,271 1,260
Toplam 10.510 256,581 130,037 126,544 70,982 70,982 7,723 7,723 51,267 49,816

2.1.3. Birlestirilmis Siniflarin Programm

Birlestirilmis sinifli  okullarin  miistakil okullara gore yapi, fonksiyon,
programlarin uygulanist ve idari isleyisteki farkliliklar bulunmaktadir. 1968 yilindaki
ilkogretim programina bakildiginda birlestirilmis siniflarin A ve B olmak tizere iki
gruba ayrildig1 ve mihver derslerin bulundugu, ancak miifredatta 6devli saat denilen bir
kavramin olmadig1, 6gretmenin dersi aktif olarak isledigi sinifin yaninda diger siniflari
da izlemesi gerektigi soylenmekteydi (Abay, 2006, s.17). Ayrica 6gretmenden, haftalik
ders programini1 yapmasi ve okuma yazmaya daha fazla agirlik vermesi istenmekteydi.
2001 egitim 6gretim yilina kadar birlestirilmis sinif uygulamasi yapan okullarda ilkokul
miifredatinin i¢inde bulunan “birlestirilmis smf programi” bulunmaktaydi. Bu
uygulamaya 2001-2002 egitim Ogretim yilinda son verilmis ve Talim ve Terbiye
Kurulu'nun 18.05.2000 tarih ve 122 sayili karariyla diger bagimsiz siniflarda uygulanan

"fen bilgisi", "sosyal bilgiler" ve "hayat bilgisi" programlarinin birlestirilmis siniflarda

da aynen uygulanmasi ve yetistirilmesi karart alinmistir.



Bu uygulama ile

1. Tlkdgretim okullarinda ayni programin uygulanmast,

2. Egitim-6gretimde birlik ve biitiinliiglin saglanmasi,

3. Ilkogretim okullarinda program farklilhigindan dogan siif uyumsuzluklarinin
ortadan kaldirilmasi,

4. Olgme ve degerlendirmede, iist Ogrenime yonlendirmede biitiinliigiin
saglanmasi hedeflenmistir (Y1ldirim, 2008, s.2).

2000-2001 egitim-0gretim yilinda birlestirilmis siniflarda var olan mihver ders
uygulamasina gore A grubu (1., 2., 3. Smuflar) “Hayat Bilgisi Programi”n1, B grubu (4.
ve 5. Smiflar) “Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi Programi”n1 doniistimlii olarak asagidaki

tabloda oldugu gibi uygulamiglardir (MEB, 2000).

Tablo 2. Birlestirilmis siniflarda uygulanan mihver ders yillart

Ogretim yih Hayat Bilgisi Programi Sosyal Bilgiler ve
Fen Bilgisi Programlar

2000-2001 1. Stuf (L y1l) 4. Smf (L yil)
2001-2002 2. Smuf (IL.y1l) 5. Smf (1L y11)
2002-2003 3. Suuf ([I.y1l) 4. Smuf (L. y1l)
2003-2004 1. Smif (L. y1l) 5. Smf (1L y11)
2005-2006 1. Smuf (L y1l) 4. Smuf (L. y1l)
2006-2007 2. Simif ( L.yl ) 5. Smf (1L y11)
2007-2008 3. Suuf ([I.y1l) 4. Smuf (L. y1l)
2008-2009 1. Smif (L. y1l) 5. Smf (1L y11)
2009-2010 2. Simf (II. Y1l ) 4. Smuf (L. y1l)

2005 — 2006 ogretim yilindan itibaren,  birlestirilmis sinifli ilkogretim
okullarinda Hayat Bilgisi 1. smif (Lyil) temalari, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji
derslerinde 4. sif (L.yil) tniteleri uygulanmaya baslanmistir. Uygulama doniistimlii
olarak devam etmistir (MEB, 2005, s. 362). Ayrica egitimde yapilan kokli degisiklikle
“Fen Bilgisi Program1” “Fen ve Teknoloji Program1” olarak degistirilmistir.

2014-2015 o6gretim yilinda ilkokullarin 4. smifinda Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanliginin 20.07.2010 tarih ve 75 sayili karari ile kabul edilen Ilkdgretim Okulu
Haftalik Ders Cizelgesi’nin uygulanmasina devam edilerek ¢izelge bir sonraki egitim-

ogretim yilinda uygulamadan kaldirilmistir (MEB, 2014).



2.1.4. 4+4+4 Egitim Sistemine Gore Birlestirilmis Siniflarin Programi ve Yapisi

Egitim sistemine yeni bir yon verilmesi yoniinde yapilan ¢alismalar verimliligi
arttirmak, toplumun ve bireylerin degisen ihtiyaglarini karsilamak i¢in yapilmaktadir
(Gelen ve Beyazit, 2007, s. 3). 2004-2005 egitim-Ogretim yilinda egitimdeki bu
yenilenme hareketiyle birlikte eski programlarda uygulanan Ogretmen merkezli
geleneksel yaklasimin yerine, 6grenci merkezli yapisalct yaklasim esas alinmistir.
Bununla birlikte 2000 yilinda yapilan degisimle normal egitim yapilan siniflardan bir
farki kalmayan birlestirilmis siniflarda bu uygulama altina girmistir (MEB,2005).

1997-1998 egitim dgretim yilinda uygulanmaya baslanan “sekiz yillik zorunlu
egitim” 5+3 sistemiyle birlestirilmis sinifli okullarda 5. sinifa kadar 6grenciler 6grenim
goriir ve en fazla bir birlestirilmis sinifta 4 6gretmen bulunurdu. Ancak yiiriirlige giren
30/3/2012 tarihli ve 6287 sayil Ilkogretim Egitim Kanunu ile zorunlu egitim sistemi 8
yildan 12 yila ¢ikarilmus, ilkokul béliimii 4 sinifa diisiiriiliirken, ortaokul kism1 4 sinifa
yiikseltilmistir. Bu degisiklik birlestirilmis sinifli okullarin olusma bigimlerini de
degistirmistir (MEB, 2013).

Birlestirilmis siiflarin uygulama cesitleri de asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Birlestirilmis sinif uygulama gesitleri MEB (2014)

Ogretmen sayisi 1.Smmf 2.Smmf 3.Simf 4.Smmf

(1+2+3+4)

(1+2) | (3+4)

@ | (2+3) | 4)

Tek ogretmenli birlestirilmis swiniflarda 1, 2, 3 ve 4. smf Ogrencileri
birlestirilerek bir 6gretmen tarafindan okutulur. Yonetimi en zor olan ve dgretmeni en
fazla yoran birlestirilmis sinif seklidir. Bu tiir siniflarda tiim kazanimlar1 yetistirmek ve
tim belirtilen kazanimlar icin etkinlik yaptirmak ¢ok gii¢ bir durumdur. Miistakil
smiflarda tek smifla ilgilenen Ogretmen bu tiir birlestirilmis siniflarda 4 smifin
miifredatin1 da islemek zorundadir (Koksal, 2009, 5.102).

Iki ogretmenli birlestirilmis siniflarda genellikle 1. ve 2. simif 6grencileri ile 3.

ve 4. Smif Ogrencileri seklinde gruplandirilirlar. Ancak Ogrenci sayisi ve derslik



durumunun farklilik gosterdigi durumlarda baska grup modelleri de uygulanabilir. (1)
ve (2+3+4) veya (1+2+3) ve (4) gibi.

U¢ ogretmenli birlestirilmis siniflarda normal kosullarda 1. sinif bagimsiz, 2 ve
3. smif O6grencileri bir grup, 4. smif bagimsiz olacak sekilde uygulama yapilmasi
Onerilir. Ancak 6grenci ve derslik sayist gibi etkenler goz 6niinde bulundurularak farkl

modeller diizenlenebilir (14+2) ve (3) ve (4) yada (1) ve (2,43) ve (4) gibi.

2.1.5. Birlestirilmis Simiflarda Egitim-Ogretim Siireci

Birlestirilmig sinifli okullarda egitim veren 0gretmenler miistakil egitim veren
okullardaki 6gretmenlerden cok daha fazla yorulmakta ve daha fazla donanimli olmak
zorundadirlar (Koksal, 2009, s.102). Bunun sebebi, birlestirilmis sinifli okullarda
ogretmen farkli seviyedeki ogrencilere tek sinifta ayn1 anda egitim vermek zorunda
olmasidir. Bu tiir siniflarda 6gretmen farkli seviyede olan 6grencilere ayni anda ders
anlatamayacagi ic¢in birlestirilmis sinif uygulamalarinda 6gretmenli ve 6devli dersler

denilen uygulamalar s6z konusudur (Erdem, 2002; Koksal, 2009, s.103).

2.1.6. Birlestirilmis Simiflarda Fen Ogretimi

Ulkemizde son yillarda ilkokul programlarinda koklii diizenlemelere gidilmistir.
Oncelikle 2004-2005 egitim dgretim yilinin baginda degistirilen miifredatla “Fen Bilgisi
Dersi” adi “Fen ve Teknoloji Dersi” olarak degistirilmis ve tiim okullarda 2005-2006
egitim Ogretim yilinda resmi olarak uygulanilmaya baslanmistir (MEB, 2004). “Fen
Bilgisi” olan dersin admin “Fen ve Teknoloji” olarak degistirilmesi son derece
onemlidir. Boylece amaglart agisindan farklilik gdsteren, bilimsel arastirmalarda ve
teknolojik tasarim siireglerinde benzer becerileri ve zihinsel aligkanliklar1 kullanan fen
ve teknoloji kavramlar birbirleriyle iligkili hale getirilmistir (Dindar ve Yangin, 2007).
MEB (2005) fen ve teknoloji miifredatina gore amag; “bireysel farkliliklart ne olursa
olsun her bir Ogrenciyi fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirmek” seklinde
tanimlanmistir. 2013-2014 egitim Ogretim yilinda tekrar bir degisiklige gidilmis ve
2004-2005 egitim ogretim yilinda yiirtirliige giren program revize edilmistir(MEB,

2014). Birlestirilmis sinifli okullarda fen bilimleri dersi, diger miistakil sinifli okullarda
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oldugu gibi 3. sinifta baglamaktadir (MEB, 2014). Uygulanilan fen bilimleri miifredati
olarak da yine hig¢bir fark bulunmamaktadir. Ders planlari, ders kitaplar1 ve istenilen
amac¢ ayni dogrultudadir. Fen 6gretimi igin On goriilen strateji, yontem ve tekniklerde
miistakil siniflarla ayni olmasi gerekmektedir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde, sinif
Ogretmenlerinin fen 6gretimi sirasinda pek ¢ok zorluklarla karsilastiklar: ve dolayisiyla
da fen dersini islemekte zorlandiklar1 goriilmektedir (Tschannen, Hoy & Hoy, 1998;
Erden, 2006). Literatiirdeki arastirmalarda, fen Ogretiminde, 6z yeterligi fazla olan
Ogretmenlerin dersi 68renci merkezli anlattiklari, 6z yeterligi gelismemis 6gretmenlerin
ise ders kitabit disina ¢ikmadiklar1 ve dersi 6gretmen merkezli olarak isledikleri
goriilmektedir (Erden, 2006, s.1). Koballa ve Crawley (1985) da, 6gretmenlerin fen
ogretme yeterliklerine glivenmediklerinde, bu durumun tavirlarina yansidigin1 ve sonug
olarak da fen Ogretme becerilerinde azalma meydana geldigini belirtmislerdir. Bu
durumdan en ¢ok zarar gorenler ise, iyi ve yeterli bir fen egitimi alamayan 6grenciler

olmaktadir (Y1ilmaz, 2007, s.3).

2.2. Pedagojik Alan Bilgisi

Egitim sisteminin en temel unsurlarindan olan 6gretmenin basarisindaki
belirleyici 6gelerin basinda, uzmani oldugu alan ve bu alanin 6gretimine yonelik aldig:
egitimin niteligi gelmektedir (Demircioglu, Geng ve Demircioglu, 2014, s.4).
Ogretmenlerin  bilgilerini, sadece alan bilgisi ile donatilmis bir Ogretmenin
glinlimiizdeki egitim ve 6gretim faaliyetlerini eksiksiz ylriittiigii anlam1 ¢ikmamaktadir
(Ciltas ve Akilli, 2011, s.4). Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgi tiirleri arasinda yer alan pedagojik alan bilgisinin alan bilgisi kadar 6nemli bir bilgi
tiiri oldugunu vurgulamaktadir (Boz ve Boz, 2008; Jones ve Moreland, 2005; Van Driel
ve digerleri, 2002; Ball ve digerleri, 2001; Gudmundsdottir ve Shulman, 1987;).

Pedagojik alan bilgisi (PAB), Shulman (1986-1987) tarafindan tanimlanan ve
yaklagik son 30 yilda dgretmen yetistirme sistemlerinin yapilandirilmasinda kullanilan
en 6nemli kavram haline gelmistir (Kaya ve Yilayaz, 2013, s. 15). PAB, 6gretmenlerin
konuya ait sahip olduklar1 bilgileri pedagojik bilgiyle harmanlayip egitim ortaminda
uygulamasi esasina dayanmaktadir. PAB’a gore; bir konuyu ¢ok iyi bilmek, o konuyu

en iyi sekilde 6gretebilmek anlamina gelmemektedir (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012, s.4).
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Shulman PAB kavramini; “PAB, bir konunun anlagilmasini saglayacak sunum yollarini,

en giiclii analojileri, 6rnekleri, betimlemeleri ve aciklamalar1 kapsayan bilgi ¢esididir.”
seklinde agiklamistir (Shulman, 1986, s.9).
Shulman (1986) PAB’1 7 kategoride ele almistir. Bunlar:

1.

o g~ w D

7.

Ozel alan bilgisi,

Genel pedagojik bilgi

Program bilgisi,

Ogrencilerin 6grenme giigliikleri ve 6zellikleri bilgisi

Egitim hedefleri, degerleri ve egitimin tarihsel, felsefik temelleri
Ogrenme ortami bilgisi

Pedagojik alan bilgisidir.

Shulman(1987) pedagojik alan bilgisinin en 6nemli ve distiinde durulmasi

gerektigine inandig1 6gelerinin dgrencilerin 6grenme giicliikleri ve konu alan bilgisiyle

ilgili ogretim strateji ve etkinlikleri oldugunu vurgulamistir. Shulman’dan sonra

Grossman(1990) PAB kavramini “Bir 6gretmen yapmak ( The making of a teacher)”

adli kitabinda 4 kategoride ele alarak PAB’1 konu alan bilgisi, genel pedagojik bilgi ve

icerik bilgisi alanlarinin merkezinde bulunan bir modelle agiklayarak, konu alan

bilgisini PAB’dan farkl bir kategoride degerlendirmistir. (Canbazoglu, 2008, s. 12)

1.
2.
3.
4.

Konu alan bilgisi
Genel pedagojik bilgi
Ogrenme ortamu bilgisi

Pedagojik alan bilgisi

Grossman (1990) PAB’1 6gretim strateji ve yontem bilgisi, program bilgisi ve

ogrencilerin 6grenme giligliikleriyle ilgili bilgi olmak iizere ii¢ alt baghkta toplamistir

Sekil 1).
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PAB

Ogrencilerin

Ogretim
stratejisi ve dgrenme

yontem bilgisi guglukleriyle ilgili

bilgi

Program
bilgisi

Sekil 1. PAB bilesenleri (Grossman, 1990)

Gess-Newsome (1999) ise PAB kavrammi “Biitiinleyici Model” ve
“Dontistiirtici Model” olmak iizere 2 ayr1 modelle agiklamistir. Biitlinleyici modele
gore PAB, konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve 6grenme ortami bilgilerinin kesismesi
seklinde tanimlamaktadir. Bu modelde 6gretmen bir dersi islerken konu alan bilgisi,
pedagojik ve 6grenme ortamini es zamanli olarak kullanmak zorundadir. Uluslararasi
egitim literatliriinde mevcut olan bircok arastirma sonuglarima gore, tecriibesiz
Ogretmenlerin sinifta biitlin bilgi alanlarim1 ayn1 anda bir arada kullanmaktansa
kendilerini en basarili bulduklar1 bilgi alanim1 kullandiklar1 belirtilmistir (Ball ve Bass,
2000; Davis, 2003; Grossman, 1990). Doéniistiiriici modelde de PAB; konu alani,
pedagoji ve 6grenme ortami bilgilerinden olusmus, fakat bu bilgi alanlarindan farkli ve
bu bilgilerin farkli bir forma dontigsmiis hali olarak agiklanabilir (Kaya, 2010, s.64).

Kaya (2009)’ya gore, PAB sadece dgretmenlere 6zgii bir bilgi olup, alan bilgisi
ve pedagojik bilginin 6zel bir bilesimidir. PAB‘1 olusturan konu alan bilgisi, 6gretmen
adaylarinin fen konularindaki kavramsal bilgi ve bilimin dogasi ile ilgili diislinceleri,
pedagojik bilgi de; program, o6grencilerin 6grenme giicliikleri, Ogretim strateji ve
yontem ve degerlendirme bilgisi olmak iizere dort 6geden olusmustur. Ayrica Bozkurt
ve Kaya (2008) 6gretmenleri alan ve pedagojik bilginin kesisme noktasi iizerindeki
uzmanlar, yani pedagojik alan bilgisi uzmanlari olarak nitelendirmistir. Bu model sekil

2‘de verilmistir.
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Pedagojik
Alan Bilgisi
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I \\

Kavramsal Bilimin Program
o S
Bilgi Dogasi Bilgisi

Sekil 2. PAB modeli (Kaya, 2009)

eda ojik

Brancilenn

Ogretim
Strateji

varantam
Bilgisi

Degerlen-

dirmg Bilgis

Ogrenme
g
Bilsis

2.2.1. Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenleri

Pedagojik alan bilgisinin bilesenlerinin farkli arastirmacilar tarafindan degisik
sekillerde nasil ele alindigini inceleyen Park ve Oliver (2008) arastirmalarinda genel
olarak Shulman tarafindan ortaya atilan iki bileseni (alan bilgisi ve pedagojik bilgi) esas
aldiklarini, bunun yaninda “Ol¢me ve Degerlendirme Bilgisi” ve “Ogretim Programinda
Kavramlarin Ele Alimis1 Hakkinda Sahip Olunan Bilgi” gibi yeni bilesenleri de tarif
ettiklerini rapor etmistir (Acar, 2012, 5.64). PAB’1n bilesenleri bu kavramlar g6z 6niine
alinarak asagidaki sekilde agiklanmistir;

e Konu Alan Bilgisi

o Kavramsal Bilgi
o Bilimin Dogas1
e Pedagojik Bilgi
o Program Bilgisi
o Ogrencilerin Ogrenme Giigliikleriyle Ilgili Bilgi
o Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisi

o Degerlendirme Bilgisi
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2.2.1.1. Konu Alan Bilgisi

Konu alan bilgisi; alanda yer alan ve 6grenilecek ya da 6gretilecek bir konunun
kavramlari, teorileri ve islemleriyle 6gretmen tarafindan iyi diizeyde bilinmesidir.
(Kilig, 2011, s.23). Konu alan bilgisi, baz1 literatiir ¢calismalarinda PAB’in disinda
tutulmusken bazi arastirmalarda ise PAB’in bilesenlerinden biri olarak ele alinmistir
(Bozkurt ve Kaya, 2008, s.35). Bilinmeyen bir konunun pedagojik bilgiyle birlesmesi
bir anlam ifade etmemektedir. Nitekim Kaya (2009) yapmis oldugu calismada konu
alan bilgisine sahip olan ogretmenlerin, konu alan bilgisine daha az sahip olan
Ogretmenlere gore daha programi daha iyi bildikleri ve Ogrencilerdeki oOnbilgileri
belirlemenin 6nemine degindiklerini belirtmistir. Konu alan bilgisi yeterli diizeyde olan,
kavramlar arasinda iliskiler kurabilen 6gretmenler konuyu anlatirken degisik stratejiler
ve aktiviteler gelistirmeye ihtiya¢ duymaktadir (Cohen ve digerleri, 1993). Davis
(2003), konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan Ogretmenlerin, ders sirasinda
Ogrenciler tarafindan sorulan sorulari tam olarak cevaplayamadiklarini belirlemistir.
Yapilan arastirmalarda alan bilgisine hakim olmayan Ogretmenlerin pedagojik alan
bilgisinde de zorluk yasadiklar1 belirlenmistir (Osborne ve Simon, 1996; Kaya, 2010;
Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010, s.3). Konu alan bilgisi kavramsal bilgi ve

bilimin dogas1 olmak iizere iki farkli baghiga ayrilmaktadir.

2.2.1.1.1. Kavramsal Bilgi

Kavramsal bilgi, bir Ogretmenin Ogretecegi alandaki (Matematik, Tiirkce,
Biyoloji v.s) kavramlari (sayilar, sifat, canli) ve bu kavramlar aras1 gegisler ile iligkileri
kapsaminda sahip oldugu bilgidir (Gess-Newsome ve Lederman, 1999). Kavramsal
bilgi, bir 6gretmenin isleyecegi dersteki kavramlarin1 sadece tanim olarak bilmesi degil,
ayn1 zamanda kavramlar arasi gecisleri ve iligkileri tam olarak ifade etmesi demektir.
Kavramsal bilgideki yetersizlik, 6gretmenlerin PAB gelisimini en olumsuz yonde
etkileyen bilgi tiirli olarak kabul edilmektedir. (Cohen ve digerleri, 1993; Borko, 2004;
Van Driel ve digerleri 2002; Bozkurt ve Kaya, 2008; Kaya, 2009, s. 14). Kavramsal
bilgisi zayif olan 6gretmenlerin 6grencileri dogru olmayan bilgi alabilirler ve alan

bilgisi hakkinda yanlis fikirler gelistirebilirler (Koehler ve Mishra, 2009).
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2.2.1.1.2. Bilimin Dogas1

Bilimin dogasi; bilimsel bilginin ve bilim insanlarinin karakteristik 6zelliklerini,
bilimsel yayinlari, toplumun bilimi, bilimin toplumu nasil etkiledigi gibi konulari
icermektedir (McComas, Clough, Almazroa 1998, Kapancik, 2009). McComas ve
Olson, (1998) bilimin dogasi kavraminin, bilim tarihi, sosyolojisi, psikolojisi ve
felsefesi gibi bilimin ¢esitli caligma alanlarmi bir araya getirdigini ve “Bilim Nedir,
Nasil Isler, Bilim Insanlar1 Nasil Calisir, Sosyal ve Kiiltiirel Baglamlarin Bilime Etkisi
Nedir?” gibi konulari inceledigini belirtmislerdir (K&seoglu, Tiimay ve Ustiin, 2010,
s.21).

Tiirkiye’de yeni 6gretim programlari gelistirilirken bilginin yaninda beceriler 6n
plana cikarilmig, bilimsel okuryazarlik ve bilimin dogasit gibi kavramlar merkeze
alimmistir (MEB, 2004, 2009). Temel bilimsel kavramlar1 ve ¢esitli becerileri iceren bir
kavram olan bilimsel okuryazarligin 6nemli ayaklarindan bir tanesini de bilimin dogasi
olusturmaktadir (Roberts, 2007).

Abd-El-Khalick ve Lederman’a (2000) gore de 6grencilerin bilimin dogasini
yeterli diizeyde anlamalarina yardimci olmak, fen egitiminin en temel amacglarindan

biridir ( Tatar, Karakuyu ve Tiysiiz, 2011, s.32).

2.2.1.2. Pedagojik Bilgi

Pedagojik bilgi, egitim 6gretim siirecinde 6gretim yaklasimlarinin ve 6gretilecek
konuya hangi yaklasimin, yontemin veya teknigin uygun olacaginin bilgisidir (Yavuz-
Konokman ve digerleri, 2012). Shulman (1986)’1n “Kaybolmus Paradigma” ve Verloop
(1992)’un “ Kor Noktada Kalan Bilgi” olarak tanimladigt PAB, 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarimin konu alan bilgisi ile birlikte alan bilgilerini 6grencilerin
anlayabilecegi sekle doniistiirebilme bilgi ve becerisine sahip olmalar1 gerektigini
vurgulamaktadir (Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010, s.3). Pedagojik bilgi, konu
alan bilgisine sahip bir 6gretmenin bir ders siliresi boyunca bu bilgiyi 6grenciye nasil
aktaracagini bilmesi temeline dayanir (Karakaya, 2013, s.25). Bilginin bu genel big¢imi
ogrencilerin bilgiyi nasil 6grendigi, simif yonetim becerileri, dersin plani, smifta

kullanilan yontem ve teknikler; 6grencilerdeki 6grenme giicliiklerinin neler oldugu ve
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Ogrenci degerlendirme anlayisi icin stratejiler hakkindaki bilgileri icerir (Avci, 2014,
5.60). Pedagojik bilgi; program bilgisi, d6grencilerin dgrenme giicligiiyle ilgili bilgi,
Ogretim yontem ve teknikleri bilgisi ve degerlendirme bilgisi olmak iizere 4 temel 6geye
ayrilmaktadir. Ogretmenlerin dgretim programlarinin hedeflerini, icerigini, égrenme-
Ogretme stireclerini ve degerlendirme boyutlarini1 kavramasiyla ilgili bilgi olan Program
bilgisi, genel program bilgisi ve konu program bilgisi olmak iizere iki boliime
ayrilmaktadir (Shulman, 1987). PAB’in bir diger 0gesi olan 6grenme giicligii,
Ogrencilerin 6n bilgilerinden hareket ederek, onlarin hangi konularda &6grenme
ihtiyaclariin oldugunu belirlemeye yonelik bilgiyi ve ayrica 6gretmenin igerik bilgisine
sahip olmasi ve 6grencilerin hangi 6grenmede zorlanacagi konulara dair fikirlerini igerir
(Acar, 2012). Ogretmen &gretecegi konuda ogrencilerin dgrenmekte zorlanacaklari
durumlar hakkinda ©6n c¢alisma yapmast ve planint buna yonelik hazirlamasi
gerekmektedir (Shulman, 1987; Grossman, 1990; Magnusson ve digerleri, 1999;
Loughran ve digerleri, 2008). Ogretim strateji ve yontem bilgisi, kavramlarm, fikirlerin
ve olaylarin anlasilmasinda kullanilan yollar olarak tanimlanmakta, 6rnekler, modeller,
etkinlikler ve teknikler gibi ¢esitli sekillerde Ogretim siirecinde yer almaktadirlar
(Shulman, 1987; Davis ve Petish, 2005; Jang ve digerleri, 2009; Karal Eyiiboglu, 2011,
s.44). Ogretim yontem ve teknik bilgisi alana ve konuya dzgii strateji ve yontem bilgisi
olmak tizere iki baslik altinda incelenmektedir. Alana ozgii strateji ve yontem bilgisi,
alan bilgisiyle ilgili derslerde kullanilmast 6n goriilen genel yaklagimlar1 (Kavramsal
degisim teorisi, tartisma teorisi, basamakli 6grenme, beyin temelli 6grenme, SE
O0grenme dongiisii vs.) ele almaktadir. Konuya ozgii strateji ve yodntem bilgisi,
ogretmenin bir dersteki bir konuyu anlatilirken kullandig: strateji ve yontemler bilgisidir
(Kaya, 2009; Magnusson ve digeri, 1999). PAB’1n son 6gesi olan degerlendirme bilgisi,
Ogretmenlerin dgretim siiresince Ogrencilere ogrettiklerini degerlendirmek icin belirli
O0lcme ve degerlendirme araglarimi ve yaklasimlari bilmeyi icerir (Usak, 2005).
Degerlendirme bilgisi, arastirmacilar tarafindan tiim Ogretme ve Ogrenme siirecini
etkileyen PAB’in 6nemli 6gelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Magnusson ve
digerleri, 1999; Tamir, 1988; Kaya, 2008 ).
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2.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Son yillardaki teknolojik gelismeler sayesinde hayatimiza giren yeni dijital
araglar ve uygulamalar, diger alanlarda oldugu gibi egitim bilimlerinde de yeni
caligmalarin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir (Bal ve Karademir, 2013, s.3).
Teknolojinin gelismesi Ogretmenlerin egitim-0gretim siiresi boyunca kullandiklar
teknik ve materyalleri de etkilemistir. Ornegin, simif igerisine giren projeksiyon, akilli
tahta uygulamalar1 pedagojik alan bilgisi kavraminin teknoloji kavrami agisindan da
degerlendirilmesine zemin hazirlamistir. Bir konuyu iyi bilmek o konunun 6gretimiyle
ilgili iyi bir pedagojik alan bilgisine sahip olmak anlamina gelmedigi gibi egitim
teknolojilerini de iyi bilmek de iyi bir teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip
olunacagi anlamina gelmemektedir (Mandaci Sahin ve digerleri, 2013, s.32). Pedagojik
ve teknolojik bakis acilarin birbirlerine bu derece yakinlasmasi, 6grenme ortamlarinin
tasarlanmasinda, icerie uygun teknoloji ile pedagojik prensipler arasindaki
baglantilarin etkili olmasini desteklemektedir (Mumcu, Haslaman ve Usluel, 2008, s.2).
Bu dogrultuda teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), Shullman’in (1986; 1987)
gelistirdigi PAB kavramina, giliniimiizdeki teknolojik gelismelere paralel olarak
teknolojik bilginin biitiinlestirilmesi seklinde, Mishra ve Kohler (2006) tarafindan
gelistirilen bir 6gretmen bilgi modelidir (Kaya, Emre ve Kaya, 2013, s.4). Dolayisiyla
TPAB kavrami, 6gretmenlerin teknolojiyi 6grenme-6gretme siireclerine nasil dahil
edeceklerini ve teknolojiyi daha etkin nasil kullanacaklarin1 teknolojik, pedagojik ve
alan bilgisi cercevesinde agiklayan bir model olarak tanimlanmaktadir (Mishra ve
Koehler, 2006; Koehler ve digerleri, 2007). TPAB yaklasiminda alan bilgisi, pedagoji
ve teknoloji olmak {izere {i¢ ana bilesen bulunmaktadir. Bu ana bilesenlerin birbirleriyle
etkilesimi sonucu; pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik alan bilgisi (TAB), teknolojik
pedagoji bilgisi (TPB), teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) olmak iizere dort farkl
birleseni daha ortaya ¢ikmigtir (Mishra ve Koehler, 2006; Cox, 2008; Shin ve digerleri,
2009).
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Teknolojik Alan Bilgis: (TAB) Bilgi (TB)

Telnolojik Pedagojik Alan
Bilgis: (TPAB)

Sekil 3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli (Mishra ve Koehler,
2006, s. 1025)

Teknolojik Bilgi, teknolojik araclarin kullanimiyla ilgiyi teknik bilgiyi
icermektedir. Mishra ve Koehler (2006)’e gore Ogretmen ya da Ogretmen adayinin
standart (kara tahta, kitap vb.) ve dijital teknolojiler (video), hikayeleme, akilli tahta,
egitsel yazilimlar vb.) hakkindaki bilgisidir. Yine Koehler ve digerleri (2007) teknolojik
bilgiyi sinif ortamindaki kara tahtadan en gelismis teknolojik aracglara kadar genis bir
yelpazede ele almis ve bunlar hakkinda bilinen bilgi tiirii olarak agiklamislardir
(Isigiizel, 2014, s.4-5). Teknolojik alan bilgisi, 6gretmenlerin kendi alanlartyla ilgili,
belirli bir konunun sunulmasinda hangi teknolojilerin kullanilmasinin daha uygun
olacagini bilmelerini ifade etmektedir (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012, s.33). Mishra ve
Koehler (2006) tarafindan TAB, 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin teknoloji ve alan
bilgisinin karsilikli olarak iligkili olduguna dair bilgisidir. TAB, alan bilgisine hakim
olan bir Ogretmenin, anlattig1 icerige uygun egitim teknolojilerini bilmesi geregine
dayanmaktadir. Ogretmen konuyu teknoloji kullanarak daha iyi nasil &gretebilirim
amaci igerinsin de olmalidir (Karakaya, 2013, s.3). TPAB’in son 6gesi olan Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi TPB kavrami ise ¢esitli teknolojilerin 6grenme ve o6gretim
ortamlarinda  kullanmasinin  ve bu kullanilan teknolojilerin ~ 6gretimi  nasil
degistireceginin bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006). TPB, 6grenme siiresi boyunca

teknoloji kullanimin 6grenmeyi nasil etkiledigini belirlemektedir. TPB, belirli bir amag
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dogrultusunda ne gibi teknolojik ara¢ ve gereclerin oldugunu bilmek ve bunlar
arasindan amaca uygun sec¢im yapabilmek, teknolojik araglarin katki ve kisitlamalarini
dikkate alarak stratejiler gelistirmek, bu stratejileri uygulamak i¢in gerekli pedagojik
bilgi ve becerileri kapsamaktadir. Ogretmenler anlattiklart konularda &grencilerin
ogrenmelerini arttirmak ve katilimi saglamak icin teknolojiyi yaratici bir sekilde
kullanmalidirlar (Koehler ve Mishra, 2008). Ornegin, 1s1 ve sicaklik konusunu anlatan
bir O0gretmenin derste termometreyi kullanacagmni deney yapacagini bilmesi ve

teknolojik araglart ¢ogaltmasi gibi (Ugurlu, 2009, s.56).

2.4. PAB ve TPAB Ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Karal Eytipoglu (2011) calismasinda alan egitimi géren 6 Ogretmen adayr ve
gorev yapan 6 fizik 6gretmeninin pedagojik alan bilgilerinin gelisimi ile ilgili bilgi
almak i¢in PAB testi, ders plani, gézlem ve miilakat metodlarin1 kullanarak arastirma
yapmistir. Aragtirmanin sonucunda, PAB’nin bu dort bileseninin birbiri ile etkilesim
halinde oldugunu, ge¢mis deneyim, Ogretim deneyimi, Ogretmen egitimi, yazili
kaynaklar, damigman O&gretmenler, okul baglamlar1 ve program bilgisinin PAB
gelisimini etkileyen en onemli faktorler oldugunu gostermistir.

Aydin ve Boz (2012) yaptiklar1 “ Fen Ogretmen Egitiminde Pedagojik Alan
Bilgisi Arastirmalarinin Derlenmesi: Tiirkiye Ornegi” isimli ¢alisma PAB kavramimi
tanitmak ve lilkemizde bu alanda hangi noktalarin ¢aligildigint ve eksikliklerin neler
oldugunu gostermek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada fen egitimi alaninda 28
calisma analiz edilmis ve sonu¢ olarak Ogretmen adayr ve oOgretmenlerin PAB,
pedagojik bilgi (PB) ve alan bilgisi agisindan eksikliklerinin oldugu ortaya konmustur.

Batur ve Balci (2013) yaptiklar1 arastirma Tiirkge Ogretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgilerinin 6l¢iilmesi bagh@ini tasimaktadir. Bu arastirmada veriler, 5
Tirkce Ogretmen adayiyla yapilan yari yapilandirilmis miilakat sonucunda elde
edilmistir. Arastirmanin sonucunda dgretmen adaylarmin dgretim programi bilgileri ve
konu alan bilgilerinin eksik oldugu, ayrica ogretim bilgileri konusunda geleneksel
yaklagimlarin etkisinin hala devam ettigi tespit edilmistir.

Ciltas ve Akilli (2011)  “Ogretmenlerin Pedagojik Yeterlilikleri” isimli

calismalarinda ozellikle hizmet i¢i egitim politikalarinin tekrar gézden gecirilerek,
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Ogretmenlerin pedagojik yeterliliklerinin siirekli gelistirilmesine olanak saglayacak
sekilde yeniden yapilandirilmasi ve giiniimiiz bilgi ve erisim teknolojilerinden miimkiin
oldugunca faydalanabilmeleri gerektigi sonucuna varilmaistir.

Gokkurt, Sahin ve Soylu (2012) yaptiklar1 ¢alismada matematik 6gretmenlerinin
matematik alan bilgileri ile pedagojik alan bilgileri arasindaki iligkilerini ele almislardir.
Arastirmaya 41 ilkogretim matematik 6gretmeni katilmis ve veriler nitel arastirma
deseni kullanilmistir. Arastirma sonucunda, az sayida ogretmenin kavramsal diizeyde
Ogretimsel agiklama yaptig1 ve bu konuda yetersiz olduklar1 goriilmiistir.

Akkog, Ozmantar ve Bingdlbali’nin (2008) yapmis oldugu matematik dgretmen
adaylarindan mikro 6gretim etkinlikleri boyunca Logo ve Cabri gibi grafik hesaplama
yazilimlarmin ¢okgenler ve tiirev konularinin 6gretiminde kullanmalar1 istenmistir.

Ugurlu (2009) “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Cergevesinde Onerilen
Egitim Programi Siirecinde Ogretmen Adaylarmin Sekillendirici Olgme Ve
Degerlendirme Bilgi ve Becerilerinin Gelisiminin incelenmesi” isimli ¢alismasimi 40
Ogretmen adayi iizerinde gerceklestirmistir. 40 aday arasindan secilen 10 adaya once ve
sonra olmak iizere ders planlar1 uygulattirilmis ve yari1 yapilandirilmis miilakat
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda, teknolojinin devreye girdigi durumlarda adaylarin
Olcme ve yaklasimlarini yeni duruma uydurmak i¢in ¢aba sarf ettikleri de goriilmiistiir.

Kaya (2009) TUBITAK tarafindan desteklenen “Fen ve Teknoloji Ogretmen
Adaylarmin  Pedagojik Teknolojik Alan Bilgisinin (PTAB) Ve Smf Ici
Uygulamalarimin  Arastirilmast ve Gelistirilmesi” baglikli c¢aligmasinda 84 fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinma konusuyla ilgili TPAB’lar1 ve simif igi
uygulamalar1 arastirilmistir.  Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarina verilen
ogretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi derslerinin yapilandirmaci anlayig temel
alinarak tekrardan diizenlenmesi gerektigi tizerinde durulmustur.

Kaya (2010)'nmin  “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Fotosentez Ve
Hiicresel Solunum Konusundaki Teknolojik Pedagojik ve Alan Bilgisinin (TPAB)
Arastirilmas1” isimli ¢aligmasinda ise, 41 dgretmen aday1 iizerinde hem nitel hem nicel
calisma gerceklestirmis ve sinif i¢i uygulamalar aragtirilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmen adaylarinin kavramsal bilgi, bilimin dogas: ile ilgili bilimsel olarak yeterli

diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.
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Kilig (2011) “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarimin Elektrik Ak
Konusundaki Teknolojik Pedagojik ve Alan Bilgisinin (TPAB) ve Smuf Igi
Uygulamalarinin Arastirmasi” isimli ¢alismasini, 4. smifta 6grenim goren 44 FT (Fen
ve Teknoloji) 6gretmeni ile tarama metodu kullanarak gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda dgretmen adaylarinin elektrik akimi konusunda kavramsal bilgi ve bilim
dogas1 hakkinda bilimsel olarak yeterli diizeyde olmadiklari ve konu alan bilgisi
kapsaminda ¢esitli kavram yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bilgin, Tatar ve Ay (2012) yaptiklar1 ¢alismada simnif 6gretmeni adaylarinin
teknolojiye karst tutumlari teknolojik pedagojik alan bilgisine katkilarini
incelemislerdir. Aragtirma 342 sinif 6gretmeni adaymna 5°1i Likert yapida 47 maddelik
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 06lcegi ve 39 madde ve 5 alt olusan
Teknoloji Tutum (TT) Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen
adaylarmin TPAB’lerindeki degisimin biiyiikk bir kisminin teknolojinin egitimde
kullanilabilirligi boyutundan kaynaklandigini géstermektedir

Karakaya (2012) “ Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Kiiresel Boyuttaki
Cevresel Sorunlara Iliskin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Smif Ici
Uygulamaklariin Arastirilmasi” isimli ¢calismasin1 54 FT 6gretmen adayiyla yiirlitmiis
nitel ve nicel veri toplama araglarinin birlikte kullanildig1 iiggenleme yaklasimi ile
verileri toplamistir. Arastirma sonucunda, konu alan bilgisinin, PAB ve smif igi
uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugunu, ancak alan
bilgisi ve TPAB arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

Karakaya (2013) Fatih projesinin getirmis oldugu yenilikleri TPAB kavramlarin
bir calismada birlestirerek ele almistir. ““ Fatih Projesi Kapsaminda Pilot Okul Olarak
Belirlenen Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Kimya Ogretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlikleri” adli ¢alismada, 2012 yilinda Fatih projesinin pilot
olarak uygulandig1 17 farkli ildeki 103 kimya 6gretmenine uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, kimya &gretmenlerinin  TPAB  6z-yeterliliklerinin  yetersiz  oldugu
gorilmiistir.

Kaya, Emre ve Kaya (2013) calismalarinda Schmidt ve digerleri (2009)
tarafindan olusturulan teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egini Tiirk¢ceye uyarlamis ve
gecerlilik giivenilirligini sinamislardir. Arastirma sinif 6gretmenliginde 6grenim goren

407 6gretmen aday1 lizerinde yapilmistir. Arastirmanin sonucunda Tiirkiye’de 6gretmen
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adaylarimin TPAB’lan ile ilgili akademik ¢aligmalarda kullanilmasinin uygun olmadigi
sonucuna varilmistir.

Sancar-Tokmak, Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2013) okul Oncesi
O0gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giliven yeterliliklerini
incelemiglerdir. 154 6gretmen adayinin katildig1 bu aragtirmada “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Oz-Giiven Olgegi (TPABOGO)” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda,
O0gretmen adaylarinin TPAB 06z-giivenlerine iliskin algilarmmin  yliksek oldugu
gorilmiistiir.

Aver (2014)’nin yaptigr “ Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi ve Oz Giiven Diizeylerinin Belirlenmesi” calismada 332 fen bilimleri
Ogretmenine ulasilmistir. Arastirmanin sonucu olarak O6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve 0z giiven diizeyi; cinsiyet, kidem yili, mezun olunan boliim,
bilgisayara sahip olma ve giinliik hayattaki bilgisayar kullanma siiresine gore farklilik
gosterdigi gorlilmiistiir.

Aksin (2014) “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) Yeterlilikleri” isimli yaptigi ¢alismasinda 90 6gretmene gecerlilik ve
giivenirliligi kanitlanmis TPAB 6lgegini uygulamistir. Ogretmenlerin teknoloji
okuryazarliginda yeterli diizeyde olmadiklari, alan bilgisinde kendilerini yeterli géren
ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi diizeylerine olumlu etki ettigi, teknolojik
bilgilerinin yeterli olmamasi nedeniyle TPAB diizeylerinin olumsuz etki ettigi
gorilmiistiir.

Ozbek tarafindan 2014 yilinda yapilan ¢alismada ise 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin TPAB yeterlilikleri {izerine etkisi incelemistir. Arastirmaya
421 ogretmen katilmistir. Ogretmenlere TPAB egitim yeterlik olgegi ile bireysel
yenilik¢ilik Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin ¢ogunun
kendilerini sorgulayici ve oncii olarak gordiikleri, TPAB yeterlikleri acisindan ise genel

olarak ileri diizeyde gordiikleri sonucuna ulagilmistir.
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2.5. Is1 ve Sicaklik ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Is1 ve sicaklik konusunda bulunan kavram yanilgilar1 ile ilgili literatiir
incelemesi yapildiginda 1s1 ve sicaklik konusunun soyut bir kavram olmasindan dolay1
bu konu ile ilgili bir ¢ok arastirmaya rastlanilmistir.

Kaptan ve Korkmaz (2001) “ Hizmet Oncesi Smif Ogretmenlerinin Fen
Egitiminde Is1 ve Sicaklikla Ilgili Kavram Yanilgilar1” baslhig: altinda yapmis olduklar
arastirmada amacg, hizmet Oncesi ilkdgretim smif Ogretmenlerinin 1s1 ve sicaklik
konusundaki 6grenme diizeylerini, hatalar, kavram yanilgilari ve cinsiyet agisindan
incelemektir. Arastirmaya 2000-2001 dgretim yilinda Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkogretim Bolimii Simif Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan 2. sinif
Ogrencilerinden olusan 65 kisilik dgrenci grubu katilmistir. Veriler 10 tane agik uglu
soru ile olusan anketten elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore, 1s1 ve sicaklik,
ilkdgretim, orta d6gretim ve liniversite 6gretim programinin vazgecilmez konularindan
olmasina karsin, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin fizik ve kimyanin bu énemli
konusunu anlamada zorlandiklarmmi ve birgok kavram yanilgisina sahip olduklari
gorilmiistiir.

Eryilmaz ve Siirmeli (2002) yaptiklar1 calismada amagc, lise 1 6grencilerinin 1s1
ve sicaklik konularindaki kavram yanilgilarimi tig-asamali ¢oktan se¢meli sorularla
Olclilmesi ve klasik ol¢limle farklarmin bulunmasini amaglamiglardir. Arastirmada,
toplam 77, 9. smif 6grencisine 1s1 ve sicaklik konularindaki bilgilerini 6lgen 19 goktan
segmeli sorulardan olusan bir test ve testteki her soru i¢in bir dnceki soruya verilen
cevabin sebebini soran bir soru ve bu iki soruya verdikleri cevaplarindan ne kadar emin
olduklarin1 soran bir soru olmak iizere toplam iki soru gelistirilmistir. Boylece 1s1 ve
sicaklik hakkinda 15 farkli kavram yanilgisini 6lgen 57 tane ¢oktan se¢meli lic-asamali
test gelistirilmistir. Arastirmanin sonucunda, {ic asamal1 sorularin iki agsamali ve klasik
tek sorulara nazaran kavram yanilgilarini daha gecgerli olarak 6l¢tiigii gériilmiistiir.

Girses, Dogar ve Yalgin (2002) yaptiklart calisma “Is1 ve Sicaklik Konusunun
Ogretiminde Siirekli Degerlendirmeye Dayali Ogretimin Etkinliginin Incelenmesi”
baslig1 tasimaktadir. Bu calismada amag, degerlendirme esasl 6gretimin nasil isledigini
ortaya koymak, degerlendirme esasli 6gretim yonteminin 6grenciler ve siif atmosferi

lizerine etkisini tespit etmektir. Calismada, 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarina dair
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mevcut bilgilerini belirlemek amaciyla agik uclu sorulardan olusan bir 6n test
uygulanmistir. Boylece, 6grencilerin islenecek konulara dair mevcut bilgileri ve sahip
olduklar1 kavram yanilgilar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismanin sonucunda,
literatiirde ki sonuglara paralel olarak siirekli degerlendirmenin Ogrencilerin anlama
zorluklar1 ve kavram yanilgilarin yonelik oldugu i¢in 6grenmelerinin kolaylastirdigi,
siif atmosferini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Aydogan, Giines ve Giilgicek (2003) “Is1 Ve Sicaklik ile Ilgili Kavram
Yanilgilar1” isimli yaptiklari ¢alismada 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilarini
ortaya ¢ikarmayr amaclamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda 1s1 ve sicaklik konu testi
gelistirilmis ve lise ile liniversitede egitim goren 1017 dgrenciye bu test uygulanmistir.
Arastirmanin  sonucunda, 1s1 ve sicaklik konusunu almis olan lise ve tiniversite
Ogrencilerinin ¢esitli kavram yanilgilarina sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte,
lise ve iiniversite dgrencilerinin paylastiklart kavram yanilgilarinin ise benzer oldugu
saptanmistir.

Karakuyu (2006) tarafindan yapilan calismada lise ve dengi okullarda egitim
gbren 6grencilerin 1s1-sicaklik kavramlarini nasil birbirlerinin yerlerine kullandiklar1 ve
1s1-sicaklikla ilgili algilama hatalarin1 analiz etmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 215
o0grenciye Kavram Yanilgt Belirleme Testi (KYBT) uygulamistir. Arastirmanin
sonucunda, 6grencilerin 1s1 ve sicaklik konularinda biiyilik bir anlama yanilgisina sahip
oldugu goriilmiistiir. Bazi o6grencilerin gilinliikk konusmalarinda 1s1 yerine sicaklik
terimini kullanmaktadirlar. Yapilan arastirmalarda 1s1 ve sicaklik kavram yanilgilarinin
liseden sonra tliniversite egitiminde bile iistesinden gelinemedigi tespit edilmistir.

Ongun (2006) yaptig1 arastirmada, Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki
kavram yanilgilar1 ile biligsel ve motivasyon stilleri arasindaki iliski incelenmistir.
Bunun icin, Abant Izzet Baysal Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim
Dalinin 2. ve 3. smiflarinda 6grenim goren toplam 104 6grenci arastirmaya katilmastir.
Ogrencilerin kavram yanilgilarimi belirlemek amaciyla verilerin toplanmasinda Is1 ve
Sicaklik Kavram Testi (ISKT) uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda ortaya
ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konularinda kavram yanilgilariin oldugu goriilmiistiir.

Aydin (2007) tarafindan yapilan calismada, ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin 1s1
ve sicaklik konusuyla ilgili kavram yanilgilariin tespit edilmesi, tespit edilen kavram

yanilgilarinin, geleneksel 0gretim yontemiyle ve kavram haritasi teknigi kullanilarak
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desteklenmis bir fen Ogretimiyle Ogrenci basarisina etkililigi incelenmistir. Bu
calismada 56 6grenciye kavram yanilgilarini ve 6n bilgilerini belirlemek amagli 6n test
uygulanmistir. On test uygulandiktan sonra, 6n testin uygulanmasindan sonra, 1s1 ve
sicaklik konusu; deney grubuna kavram haritast kullanilarak, kontrol grubuna ise
geleneksel 6gretim yontemiyle anlatilmistir. Konular anlatildiktan sonra her iki grup
Ogrenciye son test uygulanmis ve sonug olarak deney grubunun kontrol grubuna gore
daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Keser (2007) “Afyonkarahisar il Merkezindeki 9. Smif Ogrencilerinin Is1 ve
Sicaklik Konusundaki Kavram Yanilgilar1” isimli yaptig1 ¢alismada 6grencilerin Fizik
derslerinde islenen 1s1 ve sicaklik konusunu ne oranda anladiklari, 6grencide gelisen
kavram yanilgilarinin ne oldugu, bu kavramlar yerine hangi alternatif kavramlari
koydugunu belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢alismada 560 6grenciye 25 sorudan olusan
bir 1s1 ve sicaklik anketi hazirlanip uygulanmistir. Calismanin sonucunda, 6grencilerde
ciddi oranlarda kavram yanilgilarinin oldugu ve bunun 6grencilerin anlama diizeylerini
etkiledigi goriilmiistiir.

Baser ve Cataloglu (2005) tarafindan yapilan calismada yedinci smf
Ogrencilerinin kavram deg8isimi yOntemine dayali Ogretimde, 1s1 ve sicaklik
konularindaki kavramlar1 o6grenmeleri ve fen bilgisi dersine karst tutumlari
incelenmistir. Is1 ve sicaklik konulariyla ilgili “yanlis kavramlar” 1 arastirmak {izere 74
Ogrenciye 1s1 ve sicaklik kavramlari testi (ISKT) uygulanmistir. Calismada rastgele
deney ve kontrol gruplari olusturulmus ve bunlar arasindaki tek fark, deney grubu
ogrencilerine laboratuar saatlerinde kavram degisim yonteminin uygulanmis olmasidir.
Aragtirmaya gore, son test uygulanan her iki gruptan deney grubunun anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmustiir.

Giirbiiz (2008) yaptig1 calismada kavramsal degisim metinlerinin, ilkogretim 6.
sinifa giden 6grencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesi
tizerindeki etkisini arastirmistir. Bu calismada, 56 altinci simif 6grencisi iki gruba
ayrilarak biri kavramsal degisim metinlerinin uygulandigi deney grubu, digeri ise
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Veri toplama araci
olarak ii¢ asamal1 Is1 ve Sicaklik Kavram Bagar1 Testi kullanilmistir. Calisma sonunda,
deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki 6grenciler arasinda deney grubu

lehine anlaml1 farkin oldugu goéstermistir.
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Bulus Kirikkaya ve Giillii (2008) “Ilkogretim Besinci Smif Ogrencilerinin Is1 —
Sicaklik Ve Buharlagma-Kaynama Konularindaki Kavram Yanilgilart” isimli
arastirmalarinda 300 6grenciye coktan se¢meli ve agik uclu sorulardan olusan bir test
hazirlanarak uygulamiglar, 60 Ogrenciyle de yar1 yapilandirilmis goriisme
gerceklestirerek nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanmislardir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin bir¢ok kavram yanilgisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bayram (2010) tarafindan yapilan arastirmada amag, probleme dayali 6grenme
yonteminin ilkogretim 5. sif &grencilerinin fen ve teknoloji dersi “Ist ve Sicaklik”
konusunda sahip olduklari kavram yanilgilarini gidermede etkisini incelemektir.
Arastirma 64 besinci sinif 6grencisinin deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup
olarak ele alinmasiyla yapilmistir. Oncelikle her iki gruba 6n test uygulanmis ve
Ogrencilerin neler bildikleri kavram yanilgilarinin neler oldugu hakkindan bilgi
alimmistir. Daha sonra konu deney grubunda probleme dayali 6gretim yontemi
kullanilarak, kontrol grubuna ise geleneksel yontemler kullanilarak islenmistir. Unite
konusu bittikten sonra her iki gruba aymi test son test olarak tekrar uygulanmistir.
Arastirma sonunda, deney grubundaki Ogrencilerin kavram yanilgilarinin sayisinda
kontrol grubu 6grencilerine oranla ciddi anlamda bir azalma oldugu goriilmiistiir. Aynm
zamanda probleme dayali 6grenme yonteminin geleneksel 6grenme yontemlerine gore
ogrencilerdeki 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilarini gidermede daha basarili
oldugu goriilmiistiir.

Damli (2011) yaptig1 ¢aligmada, kavramsal degisim yaklasimina dayali web
tabanli etkilesimli &gretimin {iniversite Ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik konusundaki
kavram yanilgilarim gidermeye etkisi arastirilmistir. Ogretimin etkisini 6lgebilmek
amaciyla kontrol gruplu 6n test-son test modeli kullanilmistir. Deney grubuna deney
videolar1 igeren Ogretim uygulanmistir. Aragtirmaya katilan 40 Ogretmen adayinin
kavram yanilgilarina gore asamalar olusturulmus ve bu asamalara gore ders islenmistir.
Is1 ve sicaklik kavram testinden 11 tane ii¢ asamali soru se¢ilmis ve ¢alismanin amacina
gore diizenlenmistir. Arastirma sonucunda On test-son test sonuglari arasindaki fark

cogunlukla anlamli ¢ikmustir.
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2.5.1. Is1 ve Sicakhk Konusu ile Ilgili Kavram Yanilgilari

Is1 ve sicaklik konusunda Ogrencilerin yasadiklar1 6grenme giicliiklerini ve
kavram yanilgilarint ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan ¢ok sayidaki calisma,
Ogrencilerin sicaklik ve 1s1y1 anlamakta ve ayirt etmekte zorlandiklarini gostermistir
(Erickson 1979, 1980; Shayer ve Wyllam 1981; Cloughand Driver 1985; Bar andTravis
1991; Kesidou and Duit 1993; Lewis and Linn 1994; Adamczyk and Willson 1996;
Maskill and Pedrosa 1997; Harrison ve digerleri. 1999; Carlton 2000; Jones ve digerleri.
2000; Kaptan ve Korkmaz 2001; Koray ve Bal 2002; Aydogan ve digerleri 2003; Clark
and Jorde 2004; Gonen ve Akgun 2005; Giirbiiz, 2008). Is1 ve sicaklik konusunda ¢ok
fazla soyut kavramlarin olmasi kavram yanilgilarinin fazla olmasina sebep olmaktadir
(Damli, 2010, s.23).

Farkli sebeplerden dolay1 ortaya c¢ikan 1s1 ve sicaklikla ilgili olugan kavram
yanilgilar1 (Ericson, 1979; 1980; Shayer ve Wyllam, 1981; Bar ve Travis, 1991;
Kesidou ve Duit 1993; Jara-Guerrero, 1993;Lewis ve Linn, 1994; Harrison, Grayson ve
Treagust, 1999; Jones, Carter ve Rua, 2000; Kaptan ve Korkmaz 2001; Koray ve Bal,
2002; Aydogan, Giines ve Giilgigek, 2003; Inan, 2003; Clark ve Jorde, 2004; Gonen ve
Akgiin, 2005; Baser ve Cataloglu, 2005; Eryilmaz ve Siirmeli, 2002; Ongun, 2006;
Karakuyu, 2006; Keser, 2007) asagida maddeler ¢gikarilmustir.

1. Is1 ve sicaklik ayn1 anlama gelen kavramlardir.

2. Sicaklik cismin hacmine veya biiyiikliigiine baglidir.

3. Sicaklik o cismin i¢erdigi hava miktar ile orantilidir.

4. Bir nesne farkli sicakliklarda olamaz. Her nesnenin belirli sabit bir

sicaklig1 vardir.

5. Sicaklik bir maddeden diger bir maddeye gecer.

6 Sicaklik cismin yapildig1 maddeye baghdir.

7. Sicaklik bir enerji seklidir ve 1sinin bir dlgegidir.
8. Sicaklik sogukluk ve sicaklik dlgek birimidir.

9 Soguk ve sicak olmak tizeri iki tiir sicaklik vardir.
10. Sicaklik ve sogukluk cisimlerin 6zellikleridir.

11.  Isi fiziksel bir olgudur (Kalorik diisiince).

12.  Isisicak cisimlerin enerjisidir veya 1s1 enerji degildir.
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13.  Is1 yiiksek sicakliktir.

14.  Is1t maddelerin yiikselmesine sebep olur.

15.  Is1 hava veya buhar gibi bir maddedir.

16.  Tanecikler birbirine siirtiildiiglinde veya temas ettirildiginde 1sinir.

17. Soguma ve 1sinma i¢in gereken siire cisimlerin hacimlerine veya
kiitlelerine bagl degildir.

18.  Aym ¢evrede kati cisimlere gore sivilar daha soguktur.

19.  Aym tiir cisimlerin 1sitnmast1 i¢in 1s1 sogrulmasi cismin biiytikliigiine veya
hacmine baglidir.

20.  Maddelerin 1s1 kirtlma noktalar vardir.

21.  Biitlin maddeler 100° C’ de kaynar.

22.  Oda sicaklig sifirdir.

23.  Insan viicudunun sicaklig1 bulundugu oda sicakligina esittir.

24. iki stvi kanstinldiginda, yeni karisimin sicakligi her iki sivinin
sicakliklar1 toplamdir.

25. Yiinli cisimler, nesneleri soguk tutmaktansa, sicak tutmak ic¢in daha
uygundur.

26.  Metaller sogugu cekerler, emerler ve tutarlar. Aliiminyum folyolar,
nesneleri sicak tutmaktansa, soguk tutmak i¢in daha uygundur.

27.  Hal degisiminde bir nesne alabilecegi en yiiksek degerdeki sicakligi

almstir.

2.6. Birlestirilmis Simiflarla flgili Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Birlestirilmis smif uygulamasi {ilkemizde ¢ok uzun gegmise sahip bir
uygulamadir. Bu uygulama giinlimiizde de devam etmektedir. Durum boyle olunca
birlestirilmis smifli okullarla ilgili literatiir de bir¢ok arastirmaya rastlamak
miimkiindiir.

Oztiirk (1980) tarafindan “ilkokul Programmin Birlestirilmis Siniflarda
Uygulanmasinda Ortaya Cikan Problemler” adli calismada birlestirilmis sinifli okullarin
muhtevasi, ders arag-geregleri, ogretim stiregleri ve rehberlik faaliyetlerinin yetersiz

oldugu goriilmiistiir.
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Aydin (1999) “ Birlestirilmis Siniflarda Sosyal Bilgiler Dersi Amaglarinin
Gergekleme Diizeyi” isimli ¢alismasinda B grubu I. ve II. donem sosyal bilgiler
programin amaglarini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmaya birlestirilmis smnifli
okullarda okuyan 278 6grenci ve bu 6grencileri okutan 57 6gretmen katilmistir. Veri
toplama araglar1 olarak, 6gretmenler i¢in anket ve 0grenciler i¢in ¢oktan segmeli test
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucuna gore, Birlestirilmis Smif Sosyal Bilgiler
Programi’nda belirtilen amaclarin gerceklesme diizeyi sinif dgretmenlerince % 69.5,
ogrencilerin aym amaglara ulasma diizeyi ise % 64.6’dir. Ogretmenler ile 6grencilerin
Sosyal Bilgiler Program amaglarina ulasma diizeyleri birbirlerine yakin bulunmustur.

Ozben (2000) tarafindan yapilan ¢alismada birlestirilmis smiflarda karsilasilan
sonuclar belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, birlestirilmis sif
uygulamasi hakkinda Ogretmen ve miifettislerin goriislerinin neler oldugu ve bu
goriigler arasinda bir fark olup olmadiginin arastirllmigtir. Arastirmaya birlestirilmis
simifli okullarda gorev yapan 171 6gretmen ve bu Ogretmeleri teftis eden 15 miifettis
katilmastir.

Kaya ve Tagdemir (2005) tarafindan yapilan calismada ise birlestirilmis siniflar
ve bagimsiz smiflardaki ilk okuma yazma Ogretiminde karsilagilan sorunlar
karsilastirilmistir. Arastirmada veri toplama islemi hazirlanan 35 maddelik anket
tizerinden saglanmistir. Bu anket birlestirilmis smif ve bagimsiz siniflarda calisan
toplam 140 Ogretmene uygulanmigtir. Uygulama sonucunda, ilk okuma yazma
Ogretiminde karsilasilan sorunlar ortaya konulmus, bu sorunlardan hangilerinin
birlestirilmis sinif uygulamasindan kaynaklandig tespit edilmistir.

Sag (2009) “Birlestirilmis Siniflarda Ogretmen Olmak” adli arastirmasinda
O0gretmen adaylarindan birlestirilmis siniflarda 6gretmen olma konusunda kendilerine,
mezun olacag egitim fakiiltesine ve birlestirilmis siniflarda 6gretim dersine iliskin
goriigleri tanimlamaya ¢alismistir. Veriler, toplam sekiz 6gretmen adayindan odak grup
goriisme yoluyla elde edilmistir.

Oztiitk (2007) Cumhuriyet doneminden giiniimiize birlestirilmis  smif
uygulamalarint incelemis, birlestirilmis smifli okullarin 6zelliklerinden bahsederek
istatistiksel bilgilerde bulunmustur.

Dursun (2006) “Birlestirilmis Siniflarda Egitim Sorunlar1 ve Coziim Onerileri”

adli aragtirmasinda birlestirilmis siniflarda 6gretim uygulamasinda karsilasilan sorunlari

30



saptayarak; bu uygulamada gorev alan 6gretmen ve meslege ilerde baslayacak olan
Ogretmen adayr Ogrencilerin goriis ve ¢0ziim Onerilerini belirlemeye ¢alismis ve
karsilagtirmalar yapmistir. Arastirma kapsaminda birlestirilmis siniflarda goérev yapan
33 dgretmenle,  Birlestirilmis Siiflarda Ogretim” dersi alan ve halen 4. sinifta okuyan
toplam 60 6gretmen adayina anket yoluyla ulagilmistir.

Abay (2006) “Birlestirilmis Sinif Uygulamasinda Ogretmenlerin Ogretme
Ogrenme Siirecinde Karsilastign  Sorunlar” adli  ¢alismasinda  gretmenlerin,
birlestirilmis smif uygulamasinda ne gibi sorunlarla karsilastiklarini incelemistir.
Arastirmada tarama yontemi kullanilmigtir. Toplam 170 birlestirilmis sinifli ilkogretim
okullarinda gorev yapan 187 6gretmene ulagilmistir.

Bilir (2008)’in yaptig1 c¢alismada ise birlestirilmis smifli koy ilkdgretim
okullarinda O6gretmen ve Ogretim gercegi incelenmistir. Birlestirilmis sinifli okullar
uygulamasinin sadece bizim iilkemizde degil, diinyada gelismis ve gelismekte olan
bir¢ok iilkede de uygulan bir durum oldugundan bahsetmistir. Bilir (2008) ¢alismasinda
birlestirilmis siniflarin neden var oldugundan, yapisindan, 6zelliklerinden de s6z ederek,
Ogretmen yetistiren kurumlarin, Milli Egitim Bakanlhig1 karar orgiitleri ve ailelerin
birlestirilmis sinifli okul konusunda daha fazla igbirligi ve Onlem almalar1 gerektigi
tespit etmistir.

Sag, Savas ve Sezer (2009) yaptiklar1 arastirmada Burdur ilindeki birlestirilmis
sinif uygulamasini yliriiten sinif 6gretmenlerinin 6zelliklerini sorunlarini ve ihtiyaglarini
incelemislerdir. Bu ama¢ dogrultusunda Burdur ilindeki birlestirilmis sinifli okullarda
gorev yapan 38 Ogretmene ulasilmistir. Tarama modeliyle yiiriitiilen arastirmada,
birlestirilmis sinifli okullar anketi kullanilarak veriler toplanmistir.

Izci, Duran ve Tasar (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise birlestirilmis sinif
ogretimi, sinif ogretmeni adaylarinin algilarina gore ve birlestirilmis siniflarda gorev
yapan Ogretmenlerin goriislerine gore incelenmistir. Veriler gelistirilen likert tipli
anketle elde edilmistir. Dogru,

Dogru, Ataalkin ve Sahin (2010) tarafindan yapilan “Fen ve Teknoloji Dersinin
Birlestirilmis Siniflarda Uygulanmasi Ile lgili Ogretmen Gériisleri” isimli calismada
Burdur ilinde birlestirilmis smifta gérev yapmis ya da yapmakta olan 47 6gretmene

ulasilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
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anket formu kullanilmigtir. Sonu¢ olarak ise birlestirilmis siniflarda ders islemenin
zorluklar1 ortaya konulmustur.

Meydan ve Yildiz (2010) “Birlestirilmis Siiflarda Hayat Bilgisi Derslerinde
Degerlerin Kazandirilmasinda Ogretmenlerin Karsilastig1 Giigliikler” isimli yapiklar
calismada derinlemesine bilgi elde etmek amactyla nitel yaklasim kullanmiglardir 2009-
2010 egitim Ogretim yilinda birlestirilmis sinifli okullarda gérev yapan 33 6gretmene
yar1 yapilandirilmis miilakat kullanilarak veriler toplanmistir. Toplanan veriler
sonucunda birlestirilmis siniflarda gérev yapan 6gretmenlerin karsilastiklar gligliiklere
iligkin goriisleri ortaya ¢ikarilip degerlendirilmistir.

Adanur-Kudal ve Altun (2012) “Birlestirilmis Siniflarda Yapilandirmaci
Yaklasimimn Uygulanabilirliginin Ogretmen Gériisleri Agisindan Degerlendirilmesi” adlt
arastirmalarinda birlestirilmis sinifli okullarda calisan 76 Ogretmene ulasmislardir.
Veriler sik¢a kullanilan nitel aragtirma kapsamindaki betimsel yontemle elde edilmistir.
Ayrica 20 6gretmene anketlerin gecerliligini arttirmak ve daha derin bilgi elde etmek
amactyla, yar1 yapilandirilmis miilakat uygulanmaistir.

Kazu ve Aslan (2012) birlestirilmis siniflardaki 6gretmenlerin hayat bilgisi dersi
Ogretim programina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla nitel bir ¢alisma
yapmiglardir. Calismada, birlestirilmis sinifli okullarda gérev yapan sekiz 6gretmenle
odak grup goriismeleri yapilarak veriler toplanmistir.

Saracoglu, Boyiik ve Tanik (2012)’1n “Birlestirilmis ve Bagimsiz Siiflarda
Ogrenim Goéren Ilkdgretim Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeyleri” adl
yaptiklar1 caligmada birlestirilmis ve bagimsiz smiflarda 6grenim gormekte olan
ilkogretim 4. ve 5. sif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri diizeylerini belirleyip cesitli
degiskenlerin bu diizeylere etkilerini incelenmislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 250
Ogrenci olusturmustur.

Kiilek¢i (2013) 4+4+4 egitim sistemi kapsaminda birlestirilmis smif
uygulamasina iliskin 6gretmenlerinin gorlislerini incelemistir. Caligma 2012-2013
egitim Ogretim yilinda birlestirilmis siifli okullarda gorev yapan 12 6gretmenin
katilmiyla gerceklestirilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmig goriisme teknigiyle
toplanmustir.

Aslan (2013) “Birlestirilmis Siiflarda Gorev Yapan Ogretmenlerin ‘Ogretmen’

Kavramiyla lgili Algilarinin Metaforik Incelenmesi” adli c¢alisma yapmistir.

32



Arastirmanin ¢alisma grubu Elazig’da birlestirilmis sinifli okullarda gorev yapan 47
Ogretmenden olusmustur. Arastirmada, Ogretmenlerin O0gretmen kavramina iligskin
metaforlarinin neler oldugu ve bu metaforlarin ortak o6zellikleri bakimindan hangi
kavramsal kategoriler altinda toplanabilinecegi sorularina cevap aranmustir.

Baykan, Cift¢i ve Arikan (2013) tarafindan yapilan “4+4+4 Egitim Sisteminin
Birlestirilmis Siniflara Yansimalar1” isimli ¢aligmada 2012-2013 egitim 6gretim yil1 ile
birlikte degisen egitim sistemimizin birlestirilmis simiflar iizerindeki yansimalari
arastirilmast amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu birlestirilmis siniflarda
gorev yapan 30 Ogretmen olusturmustur. Veriler nitel arastirma yaklasimi ile
toplanmistir.

Kiral ve Sagir (2013) “ Hem Birlestirilmis Sinif Okutan Hem De Miidiir Yetkili
Olan Smif Ogretmenlerinin Karsilastiklar1 Sorunlar Ve Onlarm Céziim Onerileri” isimli
yaptiklar1 calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan goériisme yolunu
kullanmisglardir.

Tasdemir (2014) “Birlestirilmis siniflar hakkinda smif 6gretmeni adaylarinin
goriisleri: Beklenti ve metaforlar” adli ¢aligmasinda simif 6gretmeni adaylarinin ilk
gorev yeri ve Ogretmenlik performans algilar1 ile birlestirilmis smif {izerine
olusturduklar1 metaforlar1 ortaya ¢ikarmistir Veriler 64 sinif 6gretmeni aday: tizerinden

yar1 yapilandirilmis miilakat formu ile elde edilmistir.

2.7. PAB ve TPAB ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

PAB ve TBAP ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Koehler
ve digerleri (2013) TPAB kavramini ve kullanimini agiklayan bir makale
yayinlamiglardir. TPAB kavramini igerik, pedagoji ve teknoloji olmak iizere ti¢ bilgi
alanm1 arasindaki etkilesim olarak tanimlamislardir. Bu ¢ bilgi alani1 arasindaki
etkilesiminin, 6gretime teknolojinin basarili bigimde entegrasyonu i¢in hem teoride hem
de pratikte ihtiya¢ duyulan ¢esitli esnek bilgiyi tirettigini belirtmiglerdir.

Jang (2010) son yillarda akilli tahta ve TPAB ile ilgili ¢alismalarin oldugunu
ancak bu iki 6ge arasindaki iliskinin tam olarak arastirilmadigini ve anlagilmadigini
belirtmistir. Jang (2010) ¢alismasinda ger¢ek sinif ortamlarinda ortaokul fen bilimleri

Ogretmenlerinin TPAB’larin1 gelistirmek icin akilli tahta teknolojisinin ve akran
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koglugunun entegrasyonunu arastirmistir. Jang (2010) ¢alismasinin sonucunda ii¢ farkl
bulguya vurgu yapmustir. Ilk olarak, fen bilimleri 6gretmenleri akill tahtalar1 kendi alan
bilgilerini paylasmak i¢in ve Ogrencilerin anlamalarmi ifade etmek icin Ogretim
teknolojileri olarak kullanirlar. Calismanin ikinci sonucunda ise akilli tahtalar fen
bilimleri 6gretmenlerine geleneksel smiflardaki 6gretim zorluklarini 6grenmelerine
yardimce1 olmaktadirlar ve daha iyi 6gretim stratejilerini sunmayi saglarlar ve ¢alismanin
son bulgusu ise akilli tahtanin simiflara entegrasyonu ve akran koglugu fen
ogretmenlerinin TPAB seviyelerini artirmasi seklindedir.

TPAB kavraminin son yillarda egitim teknolojisiyle ugrasan aragtirmacilari
tarafindan olduk¢a yogun bi¢imde calisilmaktadir (Graham, 2011). Graham (2011)
teori gelistirme agisindan TPAB kavramini ifade etmeye caligsmistir.

Archambault ve Barnett (2010) yaptiklari ¢alismada, TPAB’in dogasini
belirlemeye calismislardir. Bu amagla 24 maddelik bir anket 596 Ggretmene online
olarak uygulanmistir.

Shih ve Chuang (2013) ise 6grencilerin fakiilte bilgisi algilarini degerlendirmek
amactyla 50 maddelik bir anket gelistirmislerdir. Anketin 9 maddesi konu alan bilgisi,
11 6gesi teknolojik bilgi, 6 dgesi O6grencilerin anlama bilgileriyle ve 24 maddesi ise
TPAB 6gesiyle ilgilidir.

Johnston ve Ahtee (2005) calismalarinda Ingiltere ve Finlandiya’daki dgretmen
adaylariin fizik dersine kars1 tutum, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi kavramlarini
aciklamislar ve karsilagtirmiglardir. Fizik dersine ait etkinliklerin hem Finlandiya ve
hem de Ingiltere’de ¢ok popiiler olmadigini buna ragmen Ingiliz 6gretmen adaylarmin
daha ¢ok 6zgiivenli olduklarini ancak daha az bilgilerinin ve pedagojik alan bilgilerinin
oldugunu bulmuslardir.

Koh ve digerleri yaptiklari ¢alismada Singapur’daki 6gretmen adaylarinin TPAB
profillerini  belirlemislerdir. Toplamda 1185 06gretmen adaymma TPAB anketini
uygulamislardir. Sonuglara gore bes farkli alan olusmustur: teknolojik bilgi, alan bilgisi,
pedagojik bilgi, teknolojiyle 6gretim bilgisi ve elestirel yansimadan kaynaklanan bilgi.
Caligmanin bir bagka sonucuna gore de cinsiyete gore Ogretmen adaylarinin TPAB
seviyelerinde bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bununla beraber yasin ve 6gretim

seviyesinin farki olmadigi belirtilmistir.
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Angelina ve Valanides’in 2005 yilinda yaptiklar1 c¢alismada ise Shulman’in
(1986-1987) pedagojik alan bilgisi kavramini temel alarak 6gretimsel sistem tasariminin
degisimini arastirmislardir ve 6gretimsel tasarim modeli 6nermislerdir. Bu model egitim
teknolojisi siniflarinda, sinif 6gretmeni egitimi derslerinde ve 6gretmenlerin profesyonel
mesleki kurslarinda bilgi ve iletisim teknolojilerini PAB kapsaminda gelistirmek
amactyla kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Graham ve digerleri (2011) yilindaki arastirmalarinda teknolojik pedagojik alan
bilgisi kapsaminda 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimlartyla
ilgili nasil karar verdikleri sorusuna cevap aramiglardir.

Voogt ve digerleri (2012) ise yaptiklar1 caligmada 2005 ve 2011 yillar
arasindaki 55 hakemli dergideki TPAB ile ilgili yaynlanan calismayir ve bir kitap
bolimiinii incelemislerdir. Ve bu sekilde TPAB’in teoriksel temellerini ve pratik
uygulamalarini arastirmay1 amaclamislardir. Sonuglar TPAB’1n ve teknolojik bilginin
farkli bigimlerde anlasildigini gostermistir.

Shih ve Chuang (2013) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin fakiilte bilgisi algilarini
degerlendirmek amaciyla 50 maddelik bir anket gelistirmislerdir. Anketin 9 maddesi
konu alan bilgisi, 11 6gesi teknolojik bilgi, 6 dgesi 6grencilerin anlama bilgileriyle ve
24 maddesi ise TPAB 6gesiyle ilgilidir.

Chai ve digerleri (2013) ise ¢alismalarinda 74 dergide yayinlanan makalelerde
TPAB  c¢ergevesinde  bilgi ve iletisim  teknolojilerinin  entegrasyonunu
degerlendirmislerdir.

Saengbanchong ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise Mishra ve
Koehler (2005,2006) tarafindan onerilen TPAB kavramina 6grenci kismi da eklenerek
TPAB-Ogrenci formu olusturulmustur. Bu ¢alismanin birincil amag¢ 15 komponentten
olusan gecerli ve yeni bir TPAB Ogrenci dlgegi olusturmaktir. Pilot calisma igin 5°1i

likert tipi anket kullanilmis ve anket 135 6gretmen adayina uygulanmustir.
2.8. Birlestirilmis Siiflarla flgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar
McEwan 1998 de yaptig1 ¢alismada, Kolombiya’daki Yeni Okul programinin

Ispanyolca ve matematikte Ogrenci basarisinin artisna etkisi arastirmistir. Tipik

program stratejileri, esnek 6grenci ilerlemesini, birlestirilmis sinifli 6gretimi igerir.
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Hargreaves ve digerleri (2001) tarafindan yapilan g¢alismada Peru’da, Sri
Lanka’da ve Vietnam’daki birlestirilmis siniflardaki 6gretim hakkinda bilgi verilmistir.
Aragtirmada, ii¢ tilkenin egitim sistemi, birlestirilmis siifli ilkokullarin egitim
sistemindeki yeri, birlestirilmis sinifli ilkokullarla ilgili problemlere ve birlestirilmis
smifli okullar i¢in gegerli olan stratejilerden bahsedilmistir.

Berry (2001) de yaptig1 ¢aligmada birlestirilmis sinifli okullarla miistakil sinifli
okullardaki 6grencilerin okuma becerilerini mukayese etmisti. Arastirmaci, iki okuldaki
Ogrencilerin okuma becerileri arasindaki farkin 6gretim yaklasimindan kaynaklandiginm
bulmustur.

Wilkinson ve Hamilton (2003) Yeni Zellanda’daki birlestirilmis simifli
ilkokullardaki 6grencilerin miistakil sinifli ilkokullardaki 6grencilere gére neden okuma
performanslarinda 6nemli derecede fark oldugu sorusuna cevap aramislardir. Bu
durumu belirlemek igin, G&grencilerin okuma becerileri, Ogretmenlerin Ogrencileri
gruplandirma sekilleri ve diger 6gretim yaklasimlari kullanilmigtir. Arastirmacilarin
beklentilerinin aksine arastirmanin sonuglarina gore miistakil siniflarda birlestirilmis
siniflara gore yetenek bakimindan kiigiik bir fark oldugu ayrica miistakil sinifli
okullardaki 6gretmenlerin Ogrencilerin ihtiyaglarini belirlemek i¢in daha az zorluk
yasamadiklar1 belirlenmistir.

Catherine Mulryan-Kyne (2007) gergeklestirdikleri calismada birlestirilmis
sinifli okullarda etkili bicimde 6gretimi yapmak i¢in gerekli olan profesyonel bilgi ve
yetenek iizerinde durmugslardir. Ayrica bu yeteneklerin pek ¢ogu birlestirilmis sinifli
okullardaki egitime 6gretmenler hazirlanirken verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Birlestirilmis siniflar arastirma grubu adli bir arastirma grubu ise, Peru, Sri
Lanka ve Vietnam’daki birlestirilmis sinifl1 ilkokullardaki 6gretim {izerine uluslar arasi
bir ¢alisma yapmaislardir.

1-Peru, Sri Lanka ve Vietnam’daki Birlestirilmis simif uygulamalarinin
yayginligin tanimlamak ve problemlerini belirlemek.

2-Ogretmenlerin bu okullarda dgretimi ve dgrenmeyi nasil organize ettiklerini
detayl sekilde tanimlamak.

3-Birlestirilmis smiflarin organizasyonu ve yonetimiyle ilgili Ogretmenlerle

goriismeler yiiritmek.
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4-Birlestirilmis sinifli okullarin gilivenligi ve uygulamalar1 hakkinda tavsiyelerde
bulunmak, seklinde ¢alismanin 4 amaci vardir.

Little yaptig1 ¢alismada gelismis ve endiistrilesmis {ilkelerdeki birlestirilmis
siniflar hakkinda bilgi vermis sartlar1 belirlemis ve yine birlestirilmis simniflarda
uygulamalar ve arastirmalar hakkinda kaynaklar vererek uluslararasi ¢aligmalar igin
Onerilerde bulunmustur.

McEwan (2008) yaptig1 calismada, Latin Amerika’daki ii¢ birlestirilmis sinifl
okul reformunu tanimlar: 1) Kolombiya’daki Escuela Nueva 2) Guetemala’daki Nueva
Escuela Unitaria ve Sili’deki MECE-kirsali. Bu ¢alismada ayrica her bir reformun etkili
olarak sisteme entegre olup olmadigi ya da Ogrencilerin basarisina etkisinin olup
olmadig1 degerlendirilmistir.

Ali Nawab Salima Rahim Baig (2011), kirsal Pakistan’daki birlestirilmis sinifli
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi eksikliginin oldugunu ve yine etkili bi¢imde
smif yonetiminin olmadigin1  belirtmistir. Bu c¢alismada, dort proje okulunda
birlestirilmis sinifli okullardaki stratejiler arastirilmistir.

Taoleand Vusi S. Mncube (2012) yaptiklart caligmada, kirsal okullardaki
birlestirilmis siniflardaki egitimcilerin deneyimlerini arastirmislardir. Arastirmanin
sonuglara gore, Giiney Afrika'daki birlestirilmis siniflarla miistakil siniflar arasinda
program acisindan bir fakliligin olmadigi goriilmustiir.

Miller tarafindan yapilan ¢aligmada ise bilissel ve duyussal agidan birlestirilmis
siifli okullarin etkisini aragtirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
Ogrenci basaris1 birlestirilmis sinifli okullarda ne ¢ok iyidir ne de ¢ok kotiidiir oldugu
bulunmustur.

Charles Kivunja ve Margaret Sims (2015), yaptig1 ¢caligmada, Zambia’nin kirsal
kesimindeki birlestirilmis sinifli okullardaki Ogretimde egitim stratejisi olarak
paydaglarin algilarinin ne oldugunu arastirarak birlestirilmis siifli okul gercegini
aciklamislardir. Arastirmanin sonuglarina gore paydaslar birlestirilmis siniflarla ilgili

pozitif algiya sahip olmalarina ragmen kaynak eksikliginden bahsetmislerdir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Bu béliimde; arastirmada kullanilan yontem, arastirma sorulari, arastirmanin
yapildig1 c¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve veri

analizlerinin nasil yapildigiyla ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada, birlestirilmis okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin Fen ve
Teknoloji (FT) dersindeki 1s1 ve sicaklik konusu kapsaminda TPAB seviyelerini
belirlemek amaciyla hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin bir arada
kullanildigi karma desen kullanilmigtir. Arastirma boyunca, on yargi ve sinirliliklar
onlemek amaciyla fen ve teknoloji dersi veren birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin TPAB
seviyelerini olusturan temel 6geleri (teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisi) ve
smif i¢i uygulamalar: arastirilirken ¢oklu veri toplama araglart kullanilmigtir. Bunlar;
bilimin dogas1 gorilis anketi, kavramsal bilgiyi 6n plana ¢ikartan 1s1 ve sicaklikla ilgili
kavram testi, ders senaryosu, Icerik Sunum Formu ve miilakat olmak iizere bes farkli
veri toplama araci kullanilmistir. Bu sekilde daha kapsamli ve daha giivenilir veri elde

etme firsat1 kazanilmistir.

3.2. Arastirma Sorulari

1- Birlestirilmis siniflarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin 1s1 ve sicaklik
konusundaki konu alan bilgisi nedir?
a) Birlestirilmis siiflarda gérev yapan siif dgretmenlerinin 1s1 ve
sicaklik konusundaki kavramsal bilgi seviyesi nedir?
b) Birlestirilmis siiflarda gorev yapan simif 6gretmenlerinin bilimin
dogasiyla ilgili sahip olduklar1 goriislerin bilgi seviyesi nelerdir?
2- Birlestirilmis siniflarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin 1s1 ve sicaklik

konusundaki pedagojik bilgi seviyesi nedir?



a) Birlestirilmis siniflarda gorev yapan sinif Ogretmenlerinin FT
programi bilgi seviyeleri nedir?

b) Birlestirilmis siniflarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin ilkokul
ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik konusundaki 6grenme giicliikleriyle ilgili bilgi
seviyesi nedir?

C) Birlestirilmis siniflarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 1s1 ve
sicaklik konusundaki 6gretim strateji ve yontem bilgi seviyesi nedir?

d) Birlestirilmis siniflarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin 1s1 ve
sicaklik konusundaki degerlendirme bilgi seviyesi nedir?

3- Birlestirilmis siniflarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin pedagojik
bilgisini olusturan dort bilesen (program bilgisi, 6grenme giigliikleri, 6gretim strateji ve
yontem, degerlendirme) arasinda ne tiir iligkiler vardir?

4- Birlestirilmis siniflarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin teknolojik bilgi
(genel teknolojik bilgi, konuya 6zgii teknolojik bilgi) seviyesi nedir?

5- Birlestirilmis siniflarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin 1s1 ve sicaklik
konusunun 6gretimi kapsaminda sahip olduklar1 teknolojik bilgi seviyesi nedir?

6- Birlestirilmis siniflarda gérev yapan siif 6gretmenlerinin teknolojik

bilgileriyle pedagojik ve alan bilgileri arasinda anlamli bir iligki var midir?
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3.3. Arastirmada Kullanmilan TPAB Modeli

O -
Bilinnin /

=ensl
Teknolojik

Teknolojik
Pedagojik Alan

Pedagojik
Bilgi

OEretim
strateji ve

OErencilerin
GErenme

Program Bilgisi Degerlendirme
Bilgisi

Sekil 4. TPAB Modeli

3.4. Calisma Grubu

Bu arastirmaya, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir, Elazig, Sanliurfa
merkez ve il¢elerinde bulunan birlestirilmis sinif okullarinda gorev yapan ve diger

siiflarla birlikte 4. siniflar1 da okutan 38 6gretmen katilmistir.

3.4.1. Arastirmaya Katilan Birlestirilmis Simflik flkokullarda Gérev Yapan

Smif Ogretmenlerine Ait Demografik Verileri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri asagidaki gibidir.

Tablo 4. Calisma grubunun cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet N %
Bayan 15 39,5
Bay 23 60,5
TOPLAM 38 100,0
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Arastirmaya katilan Smmf Ogretmenlerinin % 39,5’ini bayan &gretmenler

olustururken % 60,5’lik kismini ise erkek dgretmenler olusturmaktadir.

Tablo 5. Calisma grubunun yasa gore dagilimi

Yas N %
22-26 17 44,7
27-31 10 26,3
32 ve yukarisi 11 28,9
TOPLAM 38 100,0

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin % 44,7’s1 22-26 yas aralifinda, %

26,3t 27-31 yas araliginda, % 28,9’unun ise 32 yas ve yukarisinda oldugu

goriilmektedir.

Tablo 6. Calisma grubunun mesleki kidemlerine gére dagilimi

Mesleki kidem N %
1-3y1l 19 50,0
4-7 y1l 9 23,7
8-11 yuil 5 13,1
12 yil ve iizeri 5 13,1
TOPLAM 38 100,0

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin % 50’°si mesleklerinin 1-3 yilinda, %

23,7’sinin 4-7 yilinda, % 13,1’inin 8-11 yilinda ve % 13,1’inin 12 y1l ve iizeri olduklar1

gOriilmiistiir.

Tablo7. Calisma grubunun 6gretmen adaylik durumuna gore dagilimi

Stajyerlik durumu N %
Stajyer 6 15,8
Stajyer degil 32 84,2
TOPLAM 38 100,0

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerin % 84,2’sini stajyerliklerini tamamlamis

ogretmenlerden olusurken, % 15,8’inin halen stajyerlikleri devam eden 6gretmenlerden

olusmaktadir.
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Tablo 8. Calisma grubunun birlestirilmis sinif okutma siirelerine gore dagilimi

BS okutma siiresi N %
1-3 yil 27 71,1
4-6 yil 10 26,3
7 yil ve yukarisi 1 2,6
TOPLAM 38 100,0

Aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin % 71,1’inin 1-3 yil, % 26,3 iiniin 4-6

yil ve % 2,6’simmin 7 yil ve yukarist siiresince birlestirilmis sinif okutmakta olduklar

goriilmektedir.

Tablo 9. Calisma grubunun okuttuklari sinif mevcuduna gore dagilimi

Simif Mevcudu N %
10’dan az 3 79
11-20 13 34,2
21-30 18 47,4
31 ve yukarisi 4 10,5
TOPLAM 38 100,0

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6grenci sayilarina bakildigi zaman, %

7,9’unun 10°dan az, % 34,2’sinin 11-20 arasinda. % 47,4’liniin 21-30 arasinda ve %

10,5’1nin ise 30 ve yukarisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Calisma gurubunun okuttugu birlestirilmis simif yapisina gore

dagilimi

Birlestirilmis Simf N %
Yapisi

Sadece 4. simif 3 79
3, ve 4. siniflar bir arada 11 28,9
4 sif bir arada 24 63,2
TOPLAM 38 100,0

Aragtirmaya katilan smif 6gretmenlerinin okuttuklart birlestirilmis sinif yapisina

bakildig1 zaman, % 28,9’unun 3. ve 4 smiflarin bir arada oldugu, % 63,2’sinin tek

ogretmenli oldugu ve 4 sinifin bir arada oldugu goriilmektedir.



Tablo 11. Calisma grubunun egitim durumuna gore dagilimi

Egitim Durumu N %
Lisans 37 97,4
Tezli yiiksek lisans 1 2,6
TOPLAM 38 100,0

Aragtirmaya katilan smif o6gretmenlerinin % 97,4’nii lisans mezunlarinin
olusturdugu,% 2,6’sinin ise tezli yiiksek lisans mezunlarinin olusturdugu belirlenmistir.

Tablo 12. Calisma grubunun mezun oldugu lisans programina gére dagilimi

Mezun Oldugu Lisans N %
Simf Ogretmenligi 35 92,1
ABD

Diger 3 7,9
TOPLAM 38 100,0

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin % 92,1’inin siif 6gretmenligi ABD

mezunu oldugu, % 7,9 unun ise farkli béliimlerden mezun olduklar: goriilmiistiir.

Tablo 13. Calisma grubunun kendini en yeterli gordiigii alana gore dagilimi

Kendini en yeterli gordiigii alan N %
Fen ve Teknoloji 1 2,6
Hayat Bilgisi/Sosyal Bilgiler 11 28,9
Tiirkce 8 21,1
Matematik 8 21,1
ilkokuma-yazma 8 21,1
Diger 2 5,3
TOPLAM 38 100,0

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerden % 28,9’unun kendilerini en yeterli
gortikleri alan hayat bilgisi/sosyal bilgiler dersini segtikleri goriilmiistiir.

Tablo 14. Calisma grubunun fen ve teknoloji dersinde kendini ne kadar yeterli

gordiigii
Fen ve teknoloji dersinde N %
kendini ne kadar yeterli

_gordiigii
Tamamen yeterli 4 10,5
Yeterli 23 60,5
Kismen 8 21,1
Yetersiz 1 2,6
Tamamen yetersiz 2 5,3
TOPLAM 38 100,0
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Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “Fen ve teknoloji dersinde kendilerini
ne kadar yeterli goriidiikleri” sorusuna % 10,5’inin tamamen yeterli gordigt, %
60,5’inin yeterli goriidiigii, % 21,1’inin kismen gordiigl, % 2,6’smin yetersiz gordigi

ve % 5,3’{iniin tamamen yetersiz gordiigii belirlenmistir.

3.5. Veri Toplama Aragclari

Bu caligmada birlestirilmis okullarda gorev yapan Ogretmenlerin TPAB
seviyelerini daha kapsamli ve giivenilir 6lgmek amaciyla nitel ve nicel veri toplama
araglart kullanilmistir.

BS 6gretmenlerinin 1s1 ve sicaklik konusundaki TPAB seviyelerinin dl¢iilmesi
icin bilimin dogas1 goriis anketi, 1s1 ve sicaklikla ilgili kavram testi, ders senaryosu,
Icerik Sunum Formu ve miilakat olmak iizere bes farkli veri toplama araci
kullanilmistir. Ogretmenlerin TPAB seviyelerinin 6lgiilmesi i¢in sadece bir ydntem
degilde her basamak icin ayr1 metodlar kullanilmistir. Buradaki amag¢ daha fazla veri
toplama arac1 kullanarak seviyenin objektif olarak belirlenmesini saglamaktir.

BS o6gretmenlerinin konu alan bilgisini arastirmak amaciyla 1s1 ve sicaklik
konusuyla ilgili Aytekin (2010)’nin yiiksek lisans tezinden alinan kavramsal bilgi testi
ve bilim, teori, kanun ile ilgili goriislerini belirlemek iginde Bilimin Dogasi ile Ilgili
Gorilis Anketi kullanilmistir. BS 6gretmenlerinin 1s1 ve sicaklik konusu kapsaminda
pedagojik bilgilerini (program bilgisi, 6grecilerin 6grenme giigliigii, 6gretim strateji ve
yontem bilgisi, degerlendirme bilgisi) ve teknolojik bilgilerini belirlemek amaciyla ders
senaryosu, icerik sunum formu ve yari-yapilandirmis miilakat metodlar1 kullanilmastir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 Tablo 4 de verilmistir.
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Tablo 15. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari

TPAB Bilesenleri Veri Toplama Araci

Konu Alan Bilgisi Kavramsal Bilgi
e Is1ve sicaklik ile ilgili kavram Bilgi testi
e Bireysel yari-yapilandirilmig Miilakat
Bilimin Dogast
e  Bilimin Dogasiyla ile Tlgili Gériis Anketi

Pedagojik Bilgi e Bireysel Yari-Yapilandirilmis Miilakat
e  Ders Senaryosu
e Icerik Sunum Formu

Teknolojik Bilgi e Bireysel Yari-Yapilandirilmis Miilakat
e Ders Senaryosu
e icerik Sunum Formu

3.5.1. Konu Alan Bilgisinin Belirlenmesi

3.5.1.1. Is1 ve Sicakhik Kavram Bilgi Testi

Konu Alan Bilgisinin belirlenmesinde  kullanilan  kavram testi, BS
Ogretmenlerinin 1s1, sicaklik, maddenin hal degisimleri, 6zis1 vb. konularda kavramsal
bilgilerini 6l¢gmek amaciyla olusturulmustur.

Bu tez asamasinda BS Ogretmenlerine uygulanan kavram testi secilirken
konunun tiim alanina hitap eden literatiir arastirilmasi yapilmis ve litaretiirde yer alan
sorularin olmasina dikkat edilmistir. Gegerligi ve giivenirligi belirlenmis olan Aytekin
(2010) den alinan 18 soruluk kavram testi (EK-2) Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD’da 2.,sinif dgretmenligi ABD’da
uzman 1 6gretim gorevlisi ve deneyimli 4. smif okutan 3 siif 6gretmeni tarafindan
incelenmistir. Uzman goriisleri alindiktan sonra, coktan se¢meli kavram bilgi testi 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 4. smiflarda gorev yapan BS (birlestirilmis
siif) 6gretmenine uygulanmistir. Testte her soruya ek olarak (e) sikki seklinde bosluk
birakilarak kendilerini ifade etmelerine imkan saglanmistir. Kavram bilgi testi i¢in 38
BS 6gretmenine ulagilmistir. Kavram bilgi testinin cronbach alpha giivenirlik katsayisi

0,70 olarak bulunmustur.
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3.5.1.2. Bilimin Dogasu ile Tlgili Goriis Anketi

Bu arastirmada Kaya (2005) tarafindan Tiirkgeye c¢evrilmis olan bilimin
dogasiyla ilgili goriis anketi kullanilmistir. Arastirmanin daha giivenilir olmasi
acisindan BS 6gretmenlerinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini belirlemek amacr ile
sadece ¢oktan se¢meli anket yerine Dr. Lederman ve doktora &grencilerinin 2002
yilinda beraber gelistirdikleri “Bilimin Dogasiyla 1lgili Goriis Anketi” (EK 1)
uygulanmistir. 24 maddeden olusan anket; “Gozlemler ve Cikarimlar”, “Bilimsel
Teorilerin Dogas1”, “Bilimsel Kanunlara Kars1 Teoriler”, “Sosyal ve Kiiltiirel
Degerlerin Bilim Uzerine Etkisi”, “Bilimsel Arastirmalarda Hayal Etme Giicii ve
Yaraticilik” ve “ Bilimsel Aragtirma” olmak iizere 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu

calismada anketin alpha gilivenirlik katsayisi 0,72 olarak belirlenmistir.

3.5.2. Birlestirilmis Simiflarda Goérev Yapan Smmf Ogretmenlerinin Pedagojik

Bilgisinin Belirlenmesi

TPAB c¢alismalarinda 6gretmenlerin pedagojik bilgilerini belirlemek amaciyla
giivenirligi daha yiiksek olan miilakat veri toplama araci olarak en ¢ok tercih edilendir.
Ancak bu calismada BS ogretmenlerinin 1s1 ve sicaklik konusuyla ilgili pedagojik
bilgilerini belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmadan Once Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri ABD’da 2, smif gretmenligi ABD’da
uzman 1 6gretim gorevlisi ile deneyimli 4. sinif okutan 3 sinif 6gretmeni tarafindan
incelenmis Ve giiveniligi belirlenmis “Ders Senaryosu” (EK 3) ile 12 maddelik “Igerik

Sunum Formu”(EK 4) kullanilmistir.

3.5.2.1. Ders Senaryosu

Ders senaryosunda ama¢ BS 6gretmenlerinin TPAB seviyelerini daha objektif
olarak belirlemektir (Kilig, 2011). Bu ¢alismada da birlestirilmis siniflarda gérev yapan
bir 6gretmenin bir ders saatini kapsayacak bigimde ders senaryo 6rnegi hazirlanmistir
(Frederik ve digerleri, 1999). Hazirlanan ders senaryosu ornegi Firat Universitesi

Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri ABD’da 2, sinif 6gretmenligi ABD’da uzman 1 6gretim
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gorevlisi ile deneyimli 4. smif okutan 3 sinif §gretmeni tarafindan incelenmis ve bu
sekilde senaryonun son hali olusturulmustur. Senaryo yazilirken bazi yerlerde
Ogretmenlere sorular sorulmus ve onlarin bosluklari doldurmasi istenmistir (EK 3).
Boylece BS 6gretmenlerinin hem alan hem pedogojik hemde teknolojik bilgi seviyeleri
daha objektif olarak olgiilmeye calisilmigtir. BS 6gretmenlerine bunun igin 1 saat siire
verilmistir. Bu siire boyuncada 6gretmenlerin herhangi bir ders kitab1 kullanmamalari
saglanmistir. Daha sonra iki uzman ve arastirmaci tarafindan  bu senaryolar

coziimlenerek degerlendirilmeye alinmistir.

3.5.2.2. icerik Sunum Formu

Son zamanlarda, Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin Pedagojik Alan
Bilgilerini belirlemek amaciyla Loughran ve digerleri (2001) tarafindan olusturulan
Icerik Sunum Bilgisi kullanilmaktadir (Chordnork ve Yuenyong, 2014).

Igerik Sunum Formu, fen dgretmenlerinin ya da fen ve teknolojiye ait konularla
ilgili Shulman (1986, 1987) tarafindan ortaya atilan Pedagojik alan bilgisinin belirli
bigimde anlasilmasii saglayan bir aragtir (Loughran ve digerleri, 2001; Kapyla ve
digerleri., 2009; Hume ve Berry, 2010). igerik Sunum Formu hem dgretmenlerin ya da
O0gretmen adaylarinin hem alan bilgilerini 6lgmek igin hem de bu bilgiyi nasil
sundugunu belirlemek i¢in bir aragtir (Loughran ve digerleri, 2004).

Icerik Sunum Formu fen dgreticilerine bos bir sablon olarak tablo formatinda
verilir ve bu tabloyu fen 6greticilerinin doldurmas: istenir (Bertram ve Loughran, 2012).
Tabloyu olusturan siitunlara “Biiyiik Fikirler” yazilir ki bunlar belirli bir fen konusuna
ait temel fikirler ve kavramlardir. Sol taraftaki satirlara ise siitunda yazilmis olan her
bir bliylik fikre sorulacak olan sorular yazilir (Loughran ve digerleri, 2001, 2004,
Bertram ve Loughran, 2012; Bertram,2014).

Loughran ve digerleri (2008) yaptiklari caligmada Igerik Sunum Formu
Sablonunu &gretmen adaylarinin fen konularina ait alan bilgileriyle pedagojileri
arasindaki baglantilar1 agiga ¢ikardigini belirtmislerdir. Bir baska arastirmada ise Igerik
Sunum Bilgisi Sablonu yardimiyla 6gretmen adaylarinin Pedagojik Alan Bilgilerinin

arttig1 bulunmustur (Hume ve Berry, 2010).
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Emre ve digerleri (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Igerik Sunum Formu

asagidaki sorulardan olusmustur.

1.

“Birlestirilmis siniflarda 6grettiginiz 1s1 ve sicaklik konularindaki ana amaciniz
kapsaminda, 6grencilerinizin neleri 6grenmesini hedefliyorsunuz? Birlestirilmis
simifta miistakil smiftan farkli olarak Ogrencilerinizin neleri &grenmelerini
hedeflersiniz? ( KPB)

Bu ders kapsaminda 6grencilerinizin 6grenmesini amagladiginiz, Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC), Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB), Tutum ve Degerler
(TD) ve Bilimin Dogas: ile ilgili kazanimlar neler olabilir? Birlestirilmis sinifta
mistakil siniftan farkli olarak &grencilerinizin hangi kazanimlart (FTTC, BSB,
TD vd.) 6grenmelerini hedeflersiniz? (KPB)

Ogrencilerinizin bu kazanimlar1 6grenmesi neden énemlidir? (KPB)
Ogrencilerinizin bu konuda heniiz dgrenmesini hedeflemediginiz, fakat sizin
bildiginiz baska neler var? (KAB)

“Is1 ve sicaklik” konulariyla ilgili kazanimlari (FTTC, BSB, TD ve Bilimin
Dogas1 kazanimlar1 dahil) 6gretirken karsilasacaginiz zorluklar ve sinirhiliklar
neler olabilir? Birlestirilmis sinifta miistakil okuldaki siniftan farkli olarak hangi
zorluklar ve smirlhiliklar nelerdir? (OG)

“Ist1 ve sicaklik” konularindaki Ogretiminizi etkileyecek, ogrencilerin sahip
olabilecegi 6grenme giigliikkleri (kismi kavrama, kavram yanilgist vb.) neler
olabilir? (OG)

Is1 ve sicaklik konularindaki 6grencilerinizin sahip olabilecegi bu oOgrenme
giicliiklerinin nedenleri neler olabilir? Miistakil sinifa gore farkliliklar1 nelerdir?
(OG)

Is1 ve sicaklik konularindaki 6gretiminizi etkileyecek, diger faktorler nelerdir?
Birlestirilmis sinifta miistakil siniftan farkli olarak 6gretiminizi etkileyecek diger
faktorler nelerdir? Birlestirilmis simifta miistakil smiftan farkli olarak
ogretiminizi etkileyecek diger faktorler nelerdir? (ORTAM)

Ogretim siirecinizi (dersin islenisi), hangi oOgrenme etkinliklerini neden
kullanacaginizi belirterek ayrintilariyla agiklaymiz. Birlestirilmis sinifta miistakil

siniftan farkli olarak neleri uygularsiniz? (SY)
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10. Ogretim siirecinizde (dersin islenisinde), hangi tiir teknolojilerden nasil
yararlanacaginizi belirtiniz? (SY)

11. Ogrencilerinizin ne dgrendigini degerlendirmek i¢in kullanacagimz &ézel yol ve
araclar nelerdir, agiklayiniz? Birlestirilmis sinifta miistakil siniftan farkli olarak
neleri uygularsiniz? (DG)

12. Ogrencilerinizin 6grendiklerini degerlendirmek igin, ders siiresince ne tiir

teknolojileri kullanirsiniz? Neden? (DG)

3.5.2.3. Bireysel Yar1 Yapilandirilms Miilakat

Karasar (2005) tarafindan da ifade edildigi gibi miilakat teknigi, egitim
arastirmalarinda daha derin ve giivenilir bilgi elde etmeye olanak sagladigindan ¢okca
kullanilan araglardan biridir. Miilakat teknigiyle g6zlem yoluyla belirlenmesi zor olan
tutum ve davranislar kolayca 6l¢iilebilmektedir.

Bu arastirmada da daha &ncesinde ders senaryosu ve Igerik Sunum Formu
teknigi uygulanmasma ragmen BS oOgretmelerinin 1s1 ve sicaklik konusundaki FT
program bilgilerini, 6grenme giigliiklerini, kullanilan Ogretim strateji, yontem ve
tekniklerini, degerlendirme bilgisini ve bu konuyu anlatirken sahip olduklar1 teknolojik
bilgi seviyelerini belirlemek amaciyla bireysel yar1 yapilandirilmis miilakat
kullanilmistir. Miilakattan 6nce sorular (EK 5), aragtirmaci tarafindan ders senaryosu ve
Icerik Sunum Formu dikkate alinarak hazirlanmis ve bu sorular PAB ve TPAB
konularinda uzman olan kisilerin goriisiine sunulduktan sonra &gretmenlere
sorulmustur.

Sekiz 6gretmenle yapilan miilakat, genel ve konu FT progam bilgisi, konu
hakkindaki genel 6grenme giligliikleri ve kendi 6grencilerinin 6grenme giigliikleri,
Ogretim strateji ve yontem bilgisi (genel ve konuya 0zgii), degerlendirme bilgisi ve
teknolojik bilgi ( genel ve konuya 6zgii teknolojik bilgi) olmak {izere bes asamadan
olugsmustur. Her asamast 5-10 dakika siiren miilakat toplam 40-45 dakika stirmiistiir.
Miilakat esnasinda Ogretmenlerin sesleri ses kayit cihazi yardimiyla kaydedilmis ve
daha sonra iki uzman ve arastirimaci tarafindan bu kayitlar ¢6ziimlenerek yazili olarak

degerlendirilmeye alinmistir.
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3.6. Veri Toplama Takvimi

Bu calismaya ait veriler 2014 yilinda toplanmistir. Konu alan bilgisini dlgen,
Bilimin Dogas1 Gériis Anketi ve Giinliik Is1 ve Sicaklikla ilgili Kavram Testi Mart-
Nisan aylarinda uygulanmustir. Ders senaryosu, Igerik Sunum Formu ve Bireysel Yari
Yapilandirilmig  Miilakat ise ayni Ogretmenlere Mayis ve Haziran aylarinda

uygulanmistir. Calismanin veri toplama kismi yaklasik 4 ay stirmiistiir.

3.7. Verilerin Analizi

3.7.1. Konu Alan Bilgisi ile Tlgili Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan smif Ogretmenlerinin demografik verilerine ait bilgiler
yiizde (%) ve frekans (f) kullanilarak belirlenmistir. Konu alan bilgisiyle ilgili verilerin
toplanmasinda yararlanilan giinlilk hayatta kullanilan 1s1 ve sicaklik kavramlarindan
kavram bilgi testi ve bilimin dogasi ile ilgili goriis anketinden elde edilen veriler SPSS
16.00 paket programi kullanilarak analiz edilmis ve frekans (f) ve yiizde (%) degerleri
kullanilmistir. Ayrica O0gretmenlerin 1s1 ve sicaklik konusundaki konu alan bilgisi,
pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi arasinda bir iligkinin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla basit korelasyon (Pearson Correlation) kullanilmigtir
(Karasar, 2005, s.57). Benzer sekilde birlestirilmis smiflarda gérev yapan simif
Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgisini olusturan dort bilesen (program bilgisi,
o0grenme glcliikleri, 6gretim strateji ve yontem, degerlendirme) arasinda bir iligkinin
olup olmadigmi belirlemek amaciyla da basit korelasyon (Pearson Correlation)

kullanilmistir.
3.7.1.1. Kavram Bilgi Testi ile Ilgili Verilerin Analizi

BS 6gretmenlerinin 1s1 ve sicaklik konusuyla ilgili konu alan bilgilerini 6l¢mek
amaciyla kullanilan Aytekin (2010) tarafindan hazirlanan 18 sorudan olusan Giinliik

Hayatta Is1 ve Sicaklik Testinde dogru cevaplar 1 puanla, yanlis cevaplar ise 0 puanla

degerlendirilmistir.
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3.7.1.2. Bilimin Dogasu ile Tlgili Verilerin Analizi

BS 6gretmenlerinin bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin1 belirlemek amaci ile
kullanilan bilimin dogasi goriis anketi nicel ve nitel sorulardan olugmaktadir. Nicel
sorulara Bilimin Dogastyla Ilgili Gériis Anketi’nde 5°1i likert derecelendirme dlgegi
kullamilmistir.  Segenekler “Kesinlikle Katiimiyorum” (1), “Katulmiyorum” (2),
“Kararsizzm” (3), “Katiliyorum” (4), “Kesinlikle Katilmiyorum” (5) bi¢iminde

derecelendirilmistir. Ortalamada kullanilan deger araliklar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 16. Olgekte Kullanilan Deger Araliklar

Tamamen Katiliyorum 4,21-5,00
Katilryorum 3,41- 4,20
Karasizim 2,61-3,40
Katilmiyorum 1,81- 2,60
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,80

3.7.2. Pedagojik ve Teknolojik Bilgi ile Tlgili Verilerin Analizi

BS 6gretmenlerinin 1s1 ve sicaklik konusu kapsaminda sahip olduklar1 pedagojik
ve teknolojik bilgilerini belirlemek amaciyla bireysel yar1 yapilandirilmig miilakat, ders
senaryosu ve Igerik Sunum Formu kullanilmistir. BS &gretmenlerine Oncelikle
pedagojik ve teknolojik bilgilerini anlamak igin Igerik Sunum Formu uygulanmis daha
sonra ona paralel olarak hazirlanan ders senaryosu doldurulmustur.

Ayni1 Ogretmenlere ses kaydi almarak yar1 yapilandirilmis miilakat
uygulanmistir. Kullanilan teknikler bitirildikten sonra eldeki veriler genel olarak
degerlendirilmis ve Kaya (2005) tarafindan kullanilan ve daha 6ncede bir ¢ok tezde
kullanilan Vazquez-Alonso ve Manassero-Mas (1999)’un 6nerdigi 0,1 ve 3,5 puanlama
sablonu kullanilmistir. BS 6gretmenlerinin sorulara vermis olduklar1 cevaplardan dogru
ve eksiksiz cevaplara 3,5 puan, kismen dogru cevaplara 1 puan ve yanlis olup higbir
bilimsel agiklamasi olmayan cevaplara 0 puan verilmistir. Tablo 6’da bu ii¢ kategori

gosterilmistir.
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Tablo 17. Verilerin Analizinde olusturulan kategoriler

Bilimsel olarak yeterli agiklama

Kismen bilimsel diizeyde

aciklama

Verilen cevap bilimsel olarak yeterince

aciklanmig ve herhangi bir bilimsellikten

Cevap bilimsel olarak kismen

agiklanmig  ancak  yeterli

Bilimsel olmayan
acgiklama
Cevap kesinlikle

bilimsel degil veya

uzaklik ya da kavram yanilgisi yoktur. diizeyde degil bos brrakilmis.
Kavram yanilgilar1 ve
yanlis ifadeler var.
3,5 puan 1 puan 0 puan
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin konu alan bilgisi
(kavramsal test, bilimin dogasi ile ilgili goriis anketi), pedagojik bilgi (program bilgisi,
ogrencilerin 0grenme giicliikleriyle ilgili bilgi, O0gretim strateji ve yoOntem bilgisi ve

degerlendirme bilgisi) ve teknolojik bilgi ile ilgili bulgular bulunmaktadir.

4.1. Konu Alan Bilgisi ile Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan birlestirilmis simif dgretmenlerinin 1s1 ve sicaklik konusuna
iligkin ilgili kullanilan kavramsal bilgi testi ve Bilimin Dogasiyla Ilgili Gériis Anketi’nden

elde edilen verilere ait bulgular asagida verilmistir.

4.1.1. Is1 ve Sicakhik ile ilgili Kavram Bilgi Testi Verileri Analizi

Ist ve Sicaklik ile Ilgili Kavram Bilgi Testi’nin ilk sorusunda, BS &gretmelerine
“sicak bir giinde, metal kapta bulunan su, agac¢ kapta bulunan esit miktardaki sudan 6nce
sinir. Clinkd...” sorusu sorulmus ve teste katilan 38 6gretmenden 32 (%84,2)’sinin “ Metal
kabin 1s1 iletkenligi, agac kabin 1s1y1 iletkenliginden fazladir. (¢ sikki)” cevabini vererek
dogru yanitladig1 goriilmiistiir. Geriye kalan 6 (%15,8) 0gretmen ise soruya dogru yanit
verememistir. Aymi testte 17. soru olan “Kisin palto giyeriz. Ciinkii...” sorusuna
ogretmenlerden 30 (%78,9) tanesinin “ palto 1s1 yalitimini sagladigi i¢in bizi isitir. (b sikki)”
cevabini vererek soruyu dogru cevapladigi goriilmiistiir. Geriye kalan 8 (%21,1) 6gretmenin
soruya yanlig cevaplar verdigi goriilmiistiir. Testte 11. soru olan “is1 ve sicaklikla ilgili
verilen ii¢ gézlemden hangisi dogrudur?” sorusuna ve 18. soru olan “Is1 yalitimi igin
asagidaki orneklerden hangisi uygun degildir?” sorularina dgretmelerin sadece 4 (% 10,5)
tanesinin dogru cevap verdiginin, geriye kalan 34 (% 89,5)’lniin yanhs yanitladigi
goriilmistiir. Yine testte 3. soruya baktigimiz zaman, “kislart soguk gecen bdlgelerde
meyve ve sebzelerin donmamasi igin depolara su dolu kaplar konulur. Su dolu kaplar igin
hangisi dogrudur?” sorusu sorulmustur. Teste katilan dgretmenlerden sadece 6 (% 15,8)

tanesinin “ Ortama enerji aktarabilmesi icin, su, depodan daha sicak olmalidir. (d sikk1)”



cevabini vererek soruyu dogruyu cevapladigi goriilmiistiir. Ancak geriye kalan 32 (% 84,2)
O0gretmenin soruyu yanlis cevapladigi gorilmistir. 2., 6., 9., 10. ve 14. sorulara
baktigimizda ise teste katilan 6gretmenlerin sorulara ¢ogunlukla yanlis cevaplar verdikleri
goriilmiistiir. Kavrama testinde diger sorulara verilen cevaplar incelendiginde ise dogru
cevaplarin genellikle daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Ayrica her maddenin
madde giicliigli verilmis olup, yapilan analizler sonucunda 18 soruluk bu testin test giicliigii
p=0,491 bulunmustur.
Tablo 4. Is1 ve sicaklik kavram bilgi testi ile elde edilen bulgular

Is1 ve Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)

sicaklikil  Dogru/Gegerli Dogru/Gegerli  Yanlis/Gegersiz ~ Yanlis/Gegersiz ~ Madde
ilgili glicliigi
kavram

bilgi testi

sorulari

Soru'l 32 84,2 6 15,8 0,842
Soru 2 13 342 25 65.8 0,342
Soru 3 6 1538 32 84,2 0,158
Soru 4 24 63.2 14 36,8 0,632
Soru’5 25 65.8 13 342 0,658
Soru 6 17 44,7 21 55,3 0,447
Soru 7 19 50,0 19 50,0 0,500
Soru 8 29 763 5 237 0763
Soru'9 12 31,6 26 68.4 0,316
Soru 10 0 %3 28 737 0.263
Soru 11 4 105 34 89,5 0,105
Soru 12 23 60.5 15 39,5 0,605
Soru 13 27 711 11 28.9 0,711
Soru 14 14 36,8 24 64.2 0,368
Soru 15 22 57.9 16 421 0,579
Soru 16 25 658 13 34,2 0,658
Soru 17 30 78.9 8 211 0,789
Soru 18 4 105 34 89,5 0,105
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4.1.2. Bilimin Dogasi ile Tlgili Anket Verilerinin Analizi

Birlestirilmis sinifli okullarda gorev yapan 6gretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili
goriislerini belirlemek amaciyla 6gretmenlere uygulanan Bilimin Dogasi ile Ilgili Goriis

Anketi’ne ait bulgular asagida tablo seklinde gosterilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Kkatilan Ogretmenlerin bilimin dogasi anketindeki

“gozlemler ve ¢ikarimlar” alt boyutuna ait goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilimin dogas1

Madde anketindeki “gdzlemler ve ¢ikarimlar” alt boyutuna ait gériisleri X S
Bilim insanlarinin aymi olayla ilgili gozlemleri farkl
1 olabilir. Clinkii bilim insanlarinin 6n bilgileri, onlarin gézlemlerini 4,10 ,89
etkileyebilir.
2 Bilim insanlarmimn aynmi olayla ilgili gozlemleri ayni 307 42
olmalidir. Ciinkii bilim insanlar1 objektif kisilerdir. ' '
Bilim insanlarmin ayni olayla ilgili gozlemleri ayni
3 W . 297 32
olmalidir. Ciinkii gézlemler gergekleri yansitir.
4 Bilim insanlar1 aymi olayla ilgili farkli yorumlarda 418 69

bulunabilirler.

Tablo 19 incelendiginde, birlestirilmis siniflarda gorev yapan Ogretmenlerin
bilimin dogas1 anketinin “gdzlemler ve ¢ikarimlar” alt boyutundaki 1. madde olan
“Bilim insanlarinin ayni1 olayla ilgili gézlemleri farkli olabilir. Ciinkii bilim insanlarinin
On bilgileri, onlarin gozlemlerini etkileyebilir.” (x= 4,01) ve 4. madde olan “Bilim
insanlar1 ayni olayla ilgili farkli yorumlarda bulunabilirler.” (x= 4,18) maddelerine
“Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. 2. madde “Bilim insanlarinin
ayni olayla ilgili gozlemleri ayn1 olmalidir. Ciinkii bilim insanlar1 objektif kisilerdir.” (
x= 3,07) ile 3. madde olan “Bilim insanlarmnin ayni olayla ilgili gozlemleri ayn
olmalidir. Cilinkii gézlemler gergekleri yansitir.” (x= 2,97) maddelerine 6gretmenlerin

“Kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmustiir.
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Tablo 6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilimin dogasi anketindeki “bilimsel

teorilerin dogas1” alt boyutuna ait gortisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilimin dogas1 B
Madde  anketindeki “bilimsel teorilerin dogasi” alt boyutuna ait goriisleri X S

Bilimsel teoriler, siirekli diizeltmelere ve test edilmeye

1 4,05 ,83
maruz kalirlar.
Bilimsel teoriler, yeni deliller 15181 altinda yeni teoriler
2 SRS 4,15 67
tarafindan tamamiyla degistirilebilir.
Bilimsel teoriler degisebilir. Ciinkii bilim insanlart
3 « . 381 98
mevcut gézlemleri yeniden yorumlarlar.
4 Dogru olarak yapilmis deneylere dayali gelistirilmis 323 19

bilimsel teoriler degismez.

Tablo 20 incelendiginde, birlestirilmis smiflarda goérev yapan o6gretmenlerin
bilimin dogasi anketinin “bilimsel teorilerin dogas1” alt boyutundaki 1. madde olan
“Bilimsel teoriler, siirekli diizeltmelere ve test edilmeye maruz kalirlar.” (x= 4,05), 2.
madde olan “Bilimsel teoriler, yeni deliller 15181 altinda yeni teoriler tarafindan
tamamiyla degistirilebilir.” (x= 4,15) ve 3. madde “Bilimsel teoriler degisebilir. Clinkii
bilim insanlart mevcut goézlemleri yeniden yorumlarlar.” (x= 3,81) maddelerine
“Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. 4. madde olan “Dogru olarak
yapilmis deneylere dayali gelistirilmis bilimsel teoriler degismez.” (x= 3,23) ise

ogretmenlerin “Kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri gériilmiistir.

Tablo 7. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilimin dogas1 anketindeki “bilimsel

kanunlara kars1 teoriler” alt boyutuna ait gortisleri

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin  bilimin dogas1

Madde anketindeki “bilimsel kanunlara karsi teoriler” alt boyutuna ait e s

goriisleri

1 Bilimsel teoriler, dogal diinyada vardirlar (dogada 173 82
saklidirlar) ve bilimsel aragtirmalar sonucunda agiga ¢ikartilirlar. ' '

2 = Teorllerln tersine, bilimsel kanunlar degisime agik 3,23 19
degillerdir.

3 Bilimsel kanunlar, ispat edilmis teorilerdir. 1,92 91

4 Bilimsel teoriler, bilimsel kanunlar1 agiklarlar. 3,76 91

Tablo 21 incelendiginde, birlestirilmis siniflarda goérev yapan Ogretmenlerin
bilimin dogas1 anketinin “bilimsel kanunlara karsi teoriler” alt boyutundaki 1. madde

olan “Bilimsel teoriler, dogal diinyada vardirlar (dogada saklidirlar) ve bilimsel
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arastirmalar sonucunda agiga cikartilirlar.” (x= 1,73) maddesine 0gretmenlerin “Hig
Katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. 2. madde olan “Teorilerin
tersine, bilimsel kanunlar degisime acik degillerdir.” (x= 3,23) maddesine ankete
katilan 6gretmenler “Kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. “Bilimsel
konunlar, ispat edilmis teorilerdir.” (x= 1,92) seklindeki 3. maddeye “Katilmiyorum”
diizeyinde ve 4. madde olan “Bilimsel teoriler, bilimsel kanunlari agiklarlar.” (x= 3,76)

maddesine ise 0gretmenlerin “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Tablo 8. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilimin dogasi anketindeki “Sosyal

ve kiiltiirel degerlerin bilim iizerine etkisi” alt boyutuna ait goriisleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  bilimin dogasi
Madde anketindeki “Sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilim {izerine etkisi”
alt boyutuna ait goriisleri

X
%)

Bilimsel arastirmalar, sosyal ve kiiltiirel degerlerden
1 etkilenmez. Ciinkii bilim insanlart orijinal ve Onyargisiz 2,63 ,07
aragtirmalar yapmak i¢in egitim alirlar.

Kiiltirel degerler ve beklentiler, hangi bilimin

2 yapilacagini ve kabul edilecegini belirler. 3,28 .08
Kiltirel degerler ve beklentiler, bilimin nasil
3 N TR 2,81 ,08
yapilacagini ve kabul edilecegini belirler.
Tim kiiltiirler, bilimsel arastirmalar1 ayni yolla
4 yuriitiirler. Ciinkii bilim toplum ve kiiltiirden bagimsiz olup 2,94 ,20

evrenseldir.

Tablo 22 incelendiginde, birlestirilmis siniflarda gorev yapan Ogretmenlerin
bilimin dogasi anketinin “sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilim {izerine etkisi” alt
boyutundaki 1. madde olan “Bilimsel arastirmalar, sosyal ve Kkiiltiirel degerlerden
etkilenmez. Ciinkii bilim insanlar1 orijinal ve 6nyargisiz arastirmalar yapmak icin egitim
alirlar.” (x= 2,63), 2. madde olan “Kiiltiirel degerler ve beklentiler, hangi bilimin
yagacagini ve kabul edilecegini belirler.” (x= 3,28), 3. madde olan “Kiiltiirel degerler
ve beklentiler, bilimin nasil yapilacagini ve kabul edilecegini belirler.” (x= 2,81) ile 4.
madde olan “Tim kiiltiirler, bilimsel arastirmalar1 ayni yolla yiiriitiirler. Ciinkii bilim
toplum ve kiiltiirden bagimsiz olup evrenseldir.” (x= 2,94) maddelerine 6gretmenlerin

“Kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistir.
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Tablo 9. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bilimin dogasi anketindeki

“Bilimsel arastirmada hayal etme giicli ve yaraticilik” alt boyutuna ait gortisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilimin dogas1
Madde anketindeki “Bilimsel arastirmada hayal etme giicii ve yaraticilik” e s
alt boyutuna ait goriisleri

Bilim insanlar1 yaraticiliklarin1 ve hayal etme giiclerini,

verilerini topladiklari1 zaman kullanirlar. 3,42 08

Bilim insanlar1 yaraticiliklarin1 ve hayal etme giiclerini,

verilerini analiz ettikleri ve yorumladiklar: zaman kullanirlar. 3,60 05

Bilim insanlar1 yaraticiliklarint ve hayal etme giiglerini
3 kullanmazlar. Ciinkii yaraticilik ve hayal etme, bilim insanlarinin 3,71 ,89
mantiksal muhakemeleriyle ¢elisir.

Bilimin insanlar1 yaraticiliklarini ve hayal etme giiclerini

kullanmazlar. Ciinkii bunlar objektif olmay1 engeller. 3,63 12

Tablo 23 incelendiginde, birlestirilmis siniflarda goérev yapan Ogretmenlerin
bilimin dogast anketinin “Bilimsel arastirmada hayal etme giicii ve yaraticilik” alt
boyutundaki 1. madde olan “Bilim insanlar1 yaraticiliklarin1 ve hayal etme giiglerini,
verilerini topladiklart zaman kullanirlar.” (x= 3,42), 2. madde olan “Bilim insanlari
yaraticiliklarim1 ve hayal etme giiglerini, verilerini analiz ettikleri ve yorumladiklari
zaman kullanirlar.” (x= 3,60), 3. madde olan “Bilim insanlar1 yaraticiliklarin1 ve hayal
etme giiclerini kullanmazlar. Ciinkii yaraticithik ve hayal etme, bilim insanlarmin
mantiksal muhakemeleriyle celisir.” (x= 3,71) ile 4. madde olan “Bilimin insanlar1
yaraticiliklarin1 ve hayal etme giiclerini kullanmazlar. Ciinkii bunlar objektif olmay1
engeller.” (x= 3,64) ye Ogretmenlerin “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri

gorilmiistiir.

Tablo 10. Arastirmaya katilan &gretmenlerin bilimin dogast anketindeki

“Bilimsel aragtirma” alt boyutuna ait goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilimin dogas1

Madde anketindeki “Bilimsel arastirma” alt boyutuna ait goriisleri X S

1 Bilim insanlar1 basarili sonuglar liretmek icin g¢esitli 4.42 59
metotlar kullanirlar.

2 Bilim insanlar1 ayn1 bilimsel metodu adim adim takip 257 22
ederler.

3 Bilim insanlar1 bilimsel metodu dogru sekilde 271 18
kullandiklar1 zaman, onlarin sonuglar1 dogru ve kesindir. ' '

4 Deneyler, bilimsel bilginin gelisiminde kullanilan tek 392 94

yol degildir.
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Tablo 24 incelendiginde, birlestirilmis smiflarda goérev yapan Ogretmenlerin
bilimin dogasi anketinin “Bilimsel Arastirma” alt boyutundaki 1. madde olan “Bilim
insanlar1 basarili sonuglar iiretmek igin ¢esitli metotlar kullanirlar.” (x= 4,42)
maddesine Ogretmenlerin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmiistiir. 2. madde olan “Bilim insanlar1 ayni bilimsel metodu adim adim takip
ederler.” (x= 2,57) maddesine ankete katilan 6gretmenler “Katilmiyorum” diizeyinde
gorls bildirdikleri belirlenmistir. 3. madde olan “Bilim insanlar1 bilimsel metodu dogru
sekilde kullandiklar1 zaman, onlarin sonuglari dogru ve kesindir” (x= 2,71) maddesine
ise aragtirmaya katilan Ogretmenlerin “Kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmiistiir. 4. madde olan “Deneyler, bilimsel bilginin gelisiminde kullanilan tek yol
degildir.” (x=3,92) goriis maddesine ise 6gretmenlerin “Katiliyorum” diizeyinde goriis

bildirdikleri goriilmiistir.

4.2. Pedagojik Bilgi ile Tlgi Bulgular

BS 6gretmenlerinin pedagojik bilgileri; program bilgisi, dgrencilerin 6grenme
giicliikleriyle ilgili bilgi, 68renme strateji ve yontem bilgisi ile degerlendirme bilgisi
bagliklar1 altinda incelenmistir. Bu degerlendirme bireysel yari-yapilandirilmis miilakat,
ders senaryosu ve “igerik Sunum Formu” kullanilarak elde edilen veriler biitiinciil bir
acistyla analiz ederek ortaya cikarilmistir. Bu analizlerde bilimsel olarak yeterli
aciklama (3,5 puan), kismen bilimsel a¢iklama (1 puan) ve bilimsel olmayan agiklama,

yanlig veya bos birakilmis (0 puan) seklinde puanlandirilmistir.
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4.2.1 Birlestirilmis Simiflarda Goérev Yapan Smmf Ogretmenlerinin FT Program

Bilgisine Iligkin Bulgulari Nelerdir?

Program Bilgisi

/

Genel Program
Bilgisi

v

Fenwve teknoloji dersinin \

genel amaclar ve yvaklasim

2. Birlestirilmis simifh
ilkokullardaki fen ve
teknoloji dersinde bulunan
agrenme alanlarive fen

kavramlarl. BB, FTTC,TD

kazammilar

N /

’

\

—» TEMA

Konu Program
Bilgisi

E
ﬁve sicakhk konusunun;

1.

2

3.

4.

N

~

programdaki 1s1 ve sicakhk konusuyla
ilgili BEB, FITC.TD kazammilan
Uniteninamac ve bu konu hakkinda kac
ders saati aynldig

Birlestirilmis simiflarda S&rettiginiz 1s1 wve
sicakhk koenulanndaki ana amacimz
kapsaminda, S&rencilerinizin neleri
gérenmesini hedefliyorsunuz?

Konu hakkinda bu sinif seviyesine uygun

kazammlar yazrma /

Sekil 5. Birlestirilmis Siiflarda Gorev

Program Bilgisine Iliskin Bulgular

Yapan Smf Ogretmenlerinin FT

4.2.1.1 Birlestirilmis Simflarda Goérev Yapan Simf Ogretmenlerinin Genel

Program Bilgisi ile Tlgili Bulgular

Tablo 11. Birlestirilmis Siiflarda Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Genel FT

Program Bilgisi ile Ilgili Elde Edilen Bulgular

Fen

Anlama Diizeyi teknoloji

yaklagimi

dersinin
genel amaglar1 ve

Birlestirilmis sinifli ilkokullardaki fen ve
teknoloji dersinde bulunan 6grenme alanlari
ve fen kavramlari, BSB, FTTC, TD
kazanimlari

Bilimsel olarak yeterli
Aciklama(3,5 puan)

8 (% 21,05)

3 (% 7,89)

Kismen bilimsel diizeyde 13 (% 34,21)

Agiklama(1l puan)

9 (% 23,68)

Bilimsel olmayan agiklama 17 (% 44,74)

(0 puan)

26 (% 68,42)
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FT genel program bilgisi dahilin de sorulan “Fen ve teknoloji dersinin genel
amagclar1 nelerdir?” sorusuna 38 BS &gretmeninden sadece 8 (% 21,05) dgretmenin
yeterli cevap verdigi goriilmistiir. 13 (% 34,21) 6gretmenin ise programin Ogrenci
merkezli oldugu, yapilandirmaci yaklagsma dayandigi ve gozleme dayali oldugunu
belirtmis ve kismen agikladiklar1 goriilmistiir. Geriye kalan 17 (% 44,74) 6gretmenin
yazdiklarinin ise hicbir bilimsel bilgiye dayanmadigi ve programin amaciyla alakasinin
olmadig1 ya da bu soruyu bos biraktiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmact: Fen ve teknoloji dersinin genel amaglar1 nelerdir? Fen ve teknoloji
dersi programinda uygulanan yaklasim ve bu yaklasimin 6zellikleri nelerdir?

OA-17: Sorgulayici, arastirict, gozlem yapabilen, dogrular: sinayarak test eden,
deneme yanilma gibi yontemleri kullanan, 6grendiklerini yasama aktaran fen okuryazar
bireyler yetistirmektir. ~ Fen ve teknoloji programinda yapilandirict yaklasim
benimsenmektedir. Bu yaklasimin ozelikleri; ogretmen rehberliginde on bilgilerini
kullanarak giinliik hayatta kullanabilecegi uygulama becerilerini gelistirmesini
saglamaktir.(3,5 puan)

OA-19: Gelisen ve kiiresellesen diinya sartlarina uyabilecek &grenciler
vetistirmektir. Programda benimsenen yaklasim yapilandirmaci yaklasimdir. Ve bu
vaklasimin ozellikleri; 6grenci merkezli olan, 6gretmenin rehber roliinde oldugu ve
ogrencilerin yaparak yasayarak ogrenmelerini saglamak kalici bilgiler olusmasini
saglamaktir. (1 puan)

OA-24: Ogrencileri bilimsel seviyede hazirlamaktir. Fen ve teknoloji dersi
programinda benimsenen yaklasim ispattir. Yani ogrenilenler ispat edilerek ogrenilir.
Bu yaklasimin ozelligi ise ozellikle deneylerde girdi ¢ikti sonucudur.(0 puan)

Birlestirilmis sinifli ilkokullardaki fen ve teknoloji dersinde bulunan 6grenme
alanlar1, fen kavramlari, BSB, FTTC, TD kazanimlar1 sorusuna 3 (%7,89) BS 6gretmeni
tarafindan bilimsel diizeyde cevap verildigi goriilmiistiir. 9 (%23,68) Ogretmen ise
o0grenme alanlarinin bir kismina cevap verebilmistir. Geriye kalan 26 (%68,42)
Ogretmenin 0grenme alanlarini bilmedikleri ve cevap veremedikleri goriilmiistiir.

Aragtirmaci: Birlestirilmis smifli ilkokullardaki fen ve teknoloji dersinde
bulunan ogrenme alanlar1 nelerdir? Bu o6grenme alanlar1 birbirleriyle nasil
iliskilendirilmistir? Birlestirilmis siiflar kapsaminda yer alan fen kavramlari, BSB,

FTTC, TD kazanimlar1 nelerdir?
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0A-19: 1. Canlilar ve Hayat 2. Madde ve degisim 3. Fiziksel olaylar 4. Diinya ve
evren 5.Bilimsel siire¢ becerileri 6. Fen ve teknoloji toplum ve ¢evre iliskileri 7. Tutum
ve degerler. Programdaki yukarida belirttigim ilk dort 6grenme alanmindan iiniteler
secilmistir ve kavramlar buna gére konularla iliskilendirilmistir. Ayrica diger (FTTC-
BSB-TD) égrenme alanlarindaki kazamimlar ise iinite icerisindeki kazammlarla ve
etkinliklerde uygulanmak iizere, i¢ ice gecmis durumdadir. Yani aralara
serpistirilmistir.(3,5 puan)

OA-35: Viicudumuz, Maddenin degisimi, Isi- sicaklik, Kuvvet ve Hareket, Elektrik,
Diinya, giines ve ay, Canlilarin Diinyasi, Isik ve ses, bilimsel siire¢ becerileri.
Osrenme alanlart kendi icerinde bagimsiz ancak diger derslerle paralel olarak
iliskilendirilmistir. Fen ve teknoloji dersinde anlatilan bir konu kazandwrdigi kazanim
baska bir derslerde iliskilendirmek hem tekrar, gozden gecirme olanagi da
sunmaktadwr.(1 puan)

0A-20: Canlilar: arastirmak, bilimsel ¢alismalar takip etmek fiziksel ve kimyasal
aktiviteleri seviyeye uygun arastirip deneylerle géstermektir. Ogrenme alanlari i¢ ice
gelisir. Bir canlimin biiyiimesi i¢in aktiviteye reaksiyon gegirmeye fiziksel kimyasal
aktivitelerle gegirir. Canli olarak beslenmeye, biiyiimeye, hareket etmeye duyarlidir.(0
puan)

4.2.1.2.Birlestirilmis Simflarda Gérev Yapan Smf Ogretmenlerinin Konu
Program Bilgisi ile Tlgili Bulgular

Tablo 12 Birlestirilmis Smiflarda Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Konu

Program Bilgisi ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

Programdaki Unitenin Birlestirilmis siniflarda Konu
1s1 ve sicaklik amact ve bu 6grettiginiz 1s1 ve sicaklik  hakkinda bu
Anlama Diizeyi konusuyla konu konularindaki ana sinif
ilgili BSB, hakkinda kag amacimiz kapsaminda, seviyesine
FTTC, TD ders saati  Ogrencilerinizin neleri uygun
kazanimlari ayrildig O0grenmesini kazanimlar
hedefliyorsunuz? yazma
Bilimsel olarak yeterli 2 (% 5,26) 3 (% 7,89) 23(% 65,53) 25(% 65,79)
Aciklama(3,5 puan)
Kismen bilimsel diizeyde
Agiklama(1 puan)
10(% 26,32) 16(%42,11) 13(% 34,21) 11(% 28,95)
Bilimsel olmayan agiklama
Veya bos birakma(0 puan)
26(% 68,42)  19(% 50,00) 2 (% 5,26) 2 (% 5,26)
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BS 6gretmenlerine sorulan programdaki 1s1 ve sicaklik konusuyla ilgili BSB,
FTTC, TD kazanimlar1 sorusunu 2 (% 5,26) 6gretmenin yeterli ve bilimsel olarak
aciklayabildigi goriilmistiir. 10 (% 26,32) 6gretmenden ise kazanimlari tam olarak
bilememesi yahut kavramlar1 daha 6nce duymamasi kaynakli kismi cevaplar alinmistir.
Geriye kalan 26 (% 68,42) Ogretmenin ise tamamiyla bilimsellikten uzak cevap
verdikleri, kisaltmalar1 dogru bilemedikleri veya bu soruyu bos biraktiklart gériilmiistir.

Arastirmaci: Programdaki 1s1 ve sicaklik konusuyla ilgili BSB, FTTC, TD
kazanimlar1 nelerdir? Bu ders kapsaminda Birlestirilmis sinifta miistakil siiftan farkl
olarak Ogrencilerinizin hangi kazanimlarn (FTTC, TD, BSB) 0grenmelerini
hedeflersiniz?

OA-19:Bilimsel siire¢ becerilerini olan gozlem, swralama, suflama, tahmin,
analiz, sentez, ¢ikarim yapma, deney tasarlama, o6l¢me, veri kaydi vb. olarak
agtklayabiliriz. Tutum ve degerlerde algilama, karsilik vermesi, tatmin olmasi, olaylara
onem vermesi, tutarlt bir sistem olusturmast ve yasam haline getirmesi durumlart
vardwr. Fen- teknoloji-toplum ve ¢evre kazammlar: da dgrenilenlerin giinliik hayatla
iliskilendirilmesidir.

0OA-19: Bir kova kaynar su ile bir bardak kaynar suyun sicakliklarini ve
kaynatmak icin gerekli 1s1 miktarini tahmin ederek karsilastirir. Bir kova soguk su ve bir
bardak 1lik suyun sicakliklarini ve aldiklari 1s1 miktarlarint tahmin ederek karsilastirir,
1s1 aligverisini anlamlandrir. Bu sekilde anlatmamin nedeni giinliik hayatta daha ¢ok
kullanilan bilgiler oldugu i¢in. (3,5 puan)

OA-7: FTTC: Mutfakta pisen yemeklerin is1 ve sicaklik konusuyla olan iliskisini
bilir.

BSB: Is1 ve sicaklik farkim bilir. Isinin maddeye etkisini bilir. Sicakligin ne ile
ol¢iildiigiinii ve birimini bilir. Termometre ¢esitlerini bilir. Nerede hangi termometreyi
kullanacagu bilir.(1 puan)

0A4-33: Degisik maddelerin sicakligini termometre ile élcer. Isinma ve soguma
gibi olaylarin 1s1 alisverisi ile gerceklestigini anlar. Miistakil siniflardan bir farki
voktur. Kazanimlar her sekilde gegerlidir. (0 puan)

Is1 ve sicaklik iinitesinin amaci ve bu konu hakkinda kac ders saati ayrildig
ogrencilerinizin bu kazanimlar1 6grenmeleri neden 6nemlidir? Sorusuna 3 (% 7,89) BS

Ogretmeni tam ve yeterli cevap verebilmistir. 16 (% 42,11) 0gretmen ise program
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bilgisi eksikligi yasamis ve sorulan soruyu kismi dogru sekilde cevaplandirmislardir.
Geriye kalan 19 (% 50,00) 6gretmen ise bu konuya kag ders saati ayrildig1 ve amacinin
ne oldugu hakkinda yanlis veya higbir sekilde cevap verememistir.

Arastirmact: Unitenin amaci ve bu konu hakkinda kac ders saati ayrildig
ogrencilerinizin bu kazamimlar1 &grenmeleri neden onemlidir? Ogrencilerinizin bu
konuda heniiz 6grenmesini hedeflemediginiz, fakat sizin baska neler vardir?

0A4-17: Ist ve sicaklik konusu birlestirilmis simifli ilkokul fen ve teknoloji
programinda 4. sinifta maddenin degisimi ve taninmasi baslikli iinite igerisinde yer alan
bir konudur. Uniteye toplam 30 ders saati ayrilmig 1s1 ve sicaklik konusuna ise 3 saat
ayrilmigtir.  Unitenin amaci, 1s1 ve sicakligin farkli kavramlar oldugu, 1sinin bir enerji
oldugu, 1s1 ve sicakligin farklarini kavramaktir. Her kazamim birbiri ile ve diger
derslerle baglantili olabileceginden ve kavramlarin o&grenilebilirligi agisindan bu
kazamimlarin ogrencilerin ogrenmesi onemlidir. Ayrica boylece ogrenciler giinliik
hayatta karsilastiklarini daha anlamli hale getirebilir. Su an ogrencilerin ogrenmemesi
gereken ise; 1s1 ve sicaklik formiilleri, sicakligin termometreyle ol¢iildiigii ama 1sinin
kalorimetre ile ol¢iiliiyor olmasidir. (3,5 puan)

OA-1: Ist ve sicaklik konusu 4. sinif fen ve teknoloji programinda maddeyi
tanmiyalim bashikl tinite icerisinde yer almaktadir. Bu iiniteye toplam 30 ders saati
ayrilmistir. Ist ve sicaklik konusuna ise 9 ders saati verilmistir. Derslerin ve
kazammlarin  birbirleriyle iliskileri oldugundan J&grencilerin  bunlari  ogrenmesi
onemlidir. Ogrencilerin 6grenmesi hedeflemediklerim ise 1s1 alis-veris hesaplamalart,
termometre ¢esitleri, isimin cisim tizerindeki etkileridir.(I puan)

OA-18: Isi ve sicaklik konusu 4. sinifta maddeyi taniyalim iinitesi igerisinde yer
almaktadir. Unitenin amaci;, maddenin yapisim ve ozelliklerini  tamimlamadir.
Miifredatta iinite igin 30 ders saati ayrilmis, 1s1 ve sicaklik konusu igin ise 3 ders saati
ayrilmistir. Maddeyi ve diinyayt anlamast i¢in bu kazanmimlar: ogrenmelidir. (0 puan)

BS Ogretmenlerine Dbirlestirilmis siniflarda  6grettiginiz 151 ve sicaklik
konularindaki ana amaciiz kapsaminda, Ogrencilerinizin neleri &grenmesini
hedefliyorsunuz? Sorusu soruldugunda ise; 2 (% 5,26) 6gretmenin tam olarak bilimsel
cevap verebildikleri goriilmiistiir. 13 (% 34,21) 6gretmenin ise kazanimlarin bir kismini

dogru sekilde soyleyip geri kalanlar hakkinda fikir sunmadiklar1 ve kismi cevaplar
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verdikleri goriilmiistiir. Geriye kalan 23 (% 65,53) Ogretmenin ise bilimsellikten uzak
yetersiz cevap verdigi ya da bos biraktigi goriilmiistiir.

Arastirmaci: BS oOgretmenlerine birlestirilmis siniflarda 6grettiginiz 1s1 ve
sicaklik konularindaki ana amaciiz kapsaminda, 0grencilerinizin neleri 6grenmesini
hedefliyorsunuz?

OA-T:1. Is1 ve sicakhigin farkli kavramlar oldugunu bilir.

2.Maddedeki 1s1 akisini bilir.

3.Isinin madde iizerinde degisiklige sebep olacagin bilir.

4.Farkli maddelerin sicakligini termometre ile 6l¢er ve °C ile ifade eder.

5. . Sicak ve soguk maddelerin temasi sirasinda meydana gelen sicaklik
degisimlerini gésteren deney tasarlar.

6. Isinma-soguma siirecinin 1s1 aligverisi ile gerceklestigi ¢ikarimini
yapar.(3,5 puan)

OA-8: Kazamimlarim; Isi ve sicakligin birbiri iizerindeki etkisini bilir. Maddeler
arasinda 1s1 aligverisi oldugunu bilir. Is1 ve sicaklik kavramlarimin birbirinden farkl
oldugunu ama paralel bir sekilde birbirlerini etkilediklerini bilmelerini saglamak, bu ilk
kazammun amacidwr. ITkinci soyledigim kazammin farkli sicakliktaki maddelerin 1s1
alarak ya da vererek birbirini etkilediklerini bilmelerini saglamak.(1 puan)

OA-22: Bu konu hakkinda séyleyebilecegim kazanimlar,

1. Is1 ve sicaklik iliskisini kavrama
2. Bilimsel yontem kullanma
3. Cocugun kendi yeteneklerini ortaya ¢tkarma (0 puan)

BS ogretmenlerine, konu hakkinda bu sinif seviyesine uygun kazanimlar
yazmalart istenmis ve ders senaryosundaki kazanimlari nasil bulduklar1 ve bu
kazanimlarin MEB programiyla ne kadar uyumlu oldugu sorulmustur. 2 (% 5,26)
O0gretmen kazanimlar1 tam ve eksiksiz vererek bilimsel olarak yeterli cevaplar
vermiglerdir. 11 (% 28,95) 6gretmen ise kazanimlari tam hatirlayamamis ve kismi
cevaplar vermislerdir. Geriye kalan 25 (% 65,79) 6gretmenin ise bu soruya bilimsel
olmayan cevaplar verdigi kazanimlar1 tamamiyla bilmedikleri goriilmistiir.

Arastirmaci: Ayse 6gretmen isleyecegi ders icin belirledigi kazanimlar hakkinda

neler diislinliyorsunuz? Kazanimlar MEB fen ve teknoloji dersi programi ile ne kadar
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uyumludur? Agiklar misiniz? Konu hakkinda bu smif seviyesine uygun kazanimlar
yazar misiniz?

04-27: Kazammlar MEB programi ile uyum icindedir ancak yetersizdir. Isi ve
sicaklik konusunda 4. siniftaki kazanmimlar: su sekilde siralayabiliriz:

1. Ist ve sicaklik arasindaki farklar: kavrar.

2. Is1 ve sicaklik birimlerinin ne oldugunu aragtirir.

3. Ist aktarvminmin biiyiik olandan kiigiik olana dogru oldugunu fark eder.
4. Sicakligin termometreyle ol¢iildiigiinii bilir.

5. Isimin madde iizerinde degisiklige sebep olacagini bilir. (3,5 puan)

OA-28: Kazamimlar uyumludur. Ornek kazanim vermek gerekirse;

1. Isinma ve soguma siirecini 1s1 alig verisi ile gerceklestigi ¢ikarimini
yapar.

2. Sicak ve soguk maddelerin temasi sirasinda meydana gelen sicaklik
degisimlerini gosteren deneyler tasarlar.(l puan)

OA-12: Ogrencilerde beraber ¢alisma imkanlar: ve birlestirme, birbirlerine bir
seyler ogrenmede yol gosterme, yardimci olma, ekonomik giiciin ve bilginin
birlestirilmesi dolayisiyla sirketlesme ve holdinglesme siirecini yakalayarak diinyanin
dev ekonomik ve teknolojik giicleriyle yarisip 6ne gegme azmi ve gayretini kamgilayp

yurda yararl bireyler yapmaktir.(0 puan)
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4.2.2 Birlestirilmis Simiflarda Gérev Yapan Simf Ogretmenlerinin Ogrencilerinin

Ogrenme Giicliikleriyle Tlgili Bilgisine fliskin Bulgular

Ogrenme GliglUgii TEMA
Bilgisi

Genel 6grenme Konu 88renme

giicliigii bilgisi o ALTTEMA giicliigii bilgisi

. \ / 1 Iswesmakllkkonuswlailgilihar‘h
1.Genelolarak 8grenciler herhangi

kavram yamlgilarvardir?

bir konuyu anlamakta neden Karsilasilanzorluklar nelerdir?
zorlamirlar? Kavram yanilgisi nedir? Z Iuslvelsmalsll?ckonularlndam

B BEretiminizi

Ogrenciler neden kavram etkileyerek, GErengilerin sahip

olabilecedi GErenme glclikleri
neler clabilir?
vanilgilarimin kidkeni hakkinda neler 3 Isive sicaklik konulanndaki

biliyarsunuz? GErencilerinizin sahip olabilecesi
/ bu 8Erenme giicliklerinin

o \ nedenleri neler olabilir?

vanilgilarinasahip olurlar? Kavram

Sekil 6. Birlestirilmis Siiflarda Gérev Yapan Simf Ogretmenlerinin
Ogrencilerinin Ogrenme Giigliikleri Bilgisi

Is1 ve sicaklik konusunda birlestirilmis smftaki Ogrencilerin  dgrenme
gigcliiliikkleri, bu gigcliiliiklerin nedenleri, O6gretmenlerin kendi simiflarinda hangi
ogrenme giicliiliikleriyle karsilastiklart ve bu durumun zorluklar1 ve smirliliklarimi
belirlemek amaciyla sekil 6 da belirtildigi izere bu durum iki alt tema baslik sekilde ele

alinmastir.
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4.2.2.1 Birlestirilmis Smiflarda Goérev Yapan Smf Ogretmenlerinin Genel
Ogrenme Giicliigii ile Tlgili Bulgular

Tablo 13. Birlestirilmis Siniflarda Gérev Yapan Smif Ogretmenlerinin Genel

Ogrenme Giigliikleri ile Ilgili Elde Edilen Bulgular

Genel olarak 6grenciler herhangi bir konuyu anlamakta
neden zorlanirlar? Kavram yanilgist nedir? Ogrenciler neden
Anlama Diizeyi kavram yanilgilarina sahip olurlar? Kavram yanilgilarinin
kokeni hakkinda neler biliyorsunuz?

Bilimsel olarak yeterli 23 (% 60,53)
Acgiklama(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde 10 (% 26,32)
Acgiklama(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama 5 (% 13,16)
Veya bos birakma(0 puan)

BS o6gretmenlerine 6grencilerdeki kavram yanilgilariin sebepleri, kavram
yanilgisinin ne oldugu ve bu kavram yanilgilarinin kokeni soruldugunda; 23 (% 60,53)
Ogretmenin bunlara net cevap verdigini ve problemin nerden kaynaklandigini bilimsel
olarak bildikleri goriilmustiir. 10 (% 26,32) 6gretmenin kavram yanilgisinin ne anlama
geldigini tam bilmedigi ya da kavram yanilgisinin sebeplerini tam olarak anlatamadigi
belirlenerek soruya kismi cevap verdikleri goriilmistiir. Geriye kalan 5 (% 13,16)
Ogretmenin ise bu konuda yetersiz cevap verdigi ya da bos biraktig1 goriilmiistir.

Arastirmaci: Kavram yanilgist ve kismi kavrama nedir? Ogrenciler fen ve
teknoloji dersinde bir konuyu anlamakta neden giigliikk ¢ekerler? Kavram yanilgilarinin
sebepleri nelerdir?

OA-3:Kavram yanilgist yanls bir bilmedir. Onceki eski bilgiler, tam olarak
oturmamug bilgiler, kulak dolmayla ogrenilmis bilgiler bir araya gelerek kavramlarin
yvanlis algilanmasidir.

OA-3:Birlestirilmis siiflarda siirekli ogretmen deSisme ogrencileri olumsuz
etkilemektedir. Bu durum sadece fen ve teknoloji dersini degil tiim dersleri
etkilemektedir. Bir diger neden d&gretmenden kaynakli 6grenememedir. Evet bizler
lisansta fen ve teknoloji ogretimi dersi gordiik ancak bize kimse birlestirilmis siniflarda
bunu nasil ogretmemiz gerektigini bize soylemedi. Ve bu sebeple ben ogrencilerime

cokta yararl olabildigimi soylemekteyim.
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OA-3: Oncelikle dgrencide eksik bilgi vardir. OSrenci arastirma yapmiyordur.
Ve en onemlisi ¢evrenin etkisi vardir.(3,5 puan)

0A4-2: Kavram yamilgisi bir kavramin yanhs bilinmesi, kismi kavrama ise
zihinde eksik bilginin olmasidr. Yani kavram yanilgisinda eski bilgi ile yeni bilgi
arasinda  tezatltk  bulunmaktadir.  Cocugun  kavrami  bilmemesinden  de
kaynaklanmaktadir.

OA-2: Fen ve teknoloji dersi soyut ve daha zor oldugundan kaynaklanabilir.
Deneye dayanan bir derstir. Yapumadiginda ¢ocugun anlama ihtimalinin %10 lara
diisecegini diistintiyorum.

OA-2:Oncelikle ogretmenin eksik ogretmesidir. Birlestirilmis simiflarda kavram
vanilgilarimin daha fazla olduguna inaniyorum. Ciinkii siz ne kadar da anlatsaniz evde
ogrencinin tekrar ortami olmadigi icin ve yine kulaktan dolma bilgilerle ¢ocugun
ogrenecegi icin. Birlestirilmis okullarda tiim siniflarin bir arada olmasi ayri bir sikinti,
zaten stirekli bir ses var. Dort sinif bir arada ve ddev verilen sinif siirekli bir konusma
halinde. Bu imkanlar dogrultusunda siz 6grenciye en fazla 10 dakika icerisinde o bilgiyi
vermek durumundasimiz. Ayrica kavram yanilgilart eksik ogrenmelerden de
kaynaklanabilir.(1 puan)

OA-5: Kavrami yanls anlama olabilir. Ya da zihinsel olarak kavrami yanlg
anlamlandirmis olabilir. Kismi kavrama ise bir kavrami tam 6grenememe olabilir.

OA-5: Belki sembolleri ogrenmede zorlanabilir. Zihinsel olarak dgrencilerde
ben bir sikinti gormedim. Fen dersi 6grencilerin dikkatini ¢ekmede katilim saglama
gayet ogretmene yardimct olan bir derstir. Ogretmen eger konuyu sembollestirip
ogrencinin daha kolay anlamasina yardimci olursa bir stkinti olacagin diistinmiiyorum.

OA-5: Siralamayr dogru yerlestirememek, 6grencinin tekrar etmemesi, dikkat
etmemesi ya da ogretmenin baska seylerle ¢agrisim yaparak kodlamazsa kavram

yvanilgilart olur. (0 puan)
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4.2.2.2 Birlestirilmis Simiflarda Goérev Yapan Smmf Ogretmenlerinin Konu

Ogrenme Giicliikleri ile Tlgili Bulgular

Tablo 14. Birlestirilmis Siiflarda Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Konuya

Ozgii Ogrenme Giigliikleri ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

Is1  ve sicaklik  Is1 ve sicaklik  Is1 ve sicaklik konularindaki

konusuyla ilgili  konularindaki ogrencilerinizin sahip
Anlama Diizeyi hangi kavram  §gretiminizi olabilecegi bu 6grenme
yanilgilart  vardir?  etkileyecek, giicliiklerinin nedenleri
Kargilasilan ogrencilerin  sahip neler olabilir?
zorluklar nelerdir? olabilecegi Ogrenme
giicliikleri neler
olabilir?
Bilimsel olarak yeterli 5 (% 13,16) 10 (% 26,32) 3 (% 7,89)
Aciklama(3,5 puan)
Kismen bilimsel diizeyde 26 (% 68,42) 21 (% 55,26) 7 (% 18,42)
Agiklama(1 puan
Bilimsel olmayan ag¢iklama 7 (% 18,42) 7 (% 18,42) 28 (% 73,68)

Veya bos birakma(0 puan)

Birlestirilmis simiflarda gérev yapan Ogretmenlerin 1s1 ve sicaklik konusunda
genel olarak Ogrencilerde bulunan kavram yanilgilarini ve karsilasilan zorluklari
sordugumuzda; 5 (% 13,16) 6gretmenin bu konu hakkindaki belirlenmis kavram
yanilgilarin1 tam olarak ifade ettigi goriilmustiir. 26 (% 68,42) 6gretmenin ise 1s1 ve
sicaklik konusundaki “ 1s1 ve sicakligin ayni1 zannedilmesi” seklinde literatiir de ¢cokca
rastlanan kavram yanilgisini tek sdyleyerek basite kactiklari ve kismi cevap verdikleri
goriilmistir. Geriye kalan 7 (% 18,42) Ogretmenin ise bilimsellikten uzak cevap
verdikleri ya da hicbir fikirlerinin olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmact: Is1 ve sicaklik konusuyla ilgili hangi kavram yanilgilar1 vardir? Is1
ve sicaklik konulariyla ilgili kazanimlar oOgretirken karsilasacaginiz sinirliliklar ve
zorluklar neler olabilir?

0A-19: Ornegin 1 bardak su ile 1 tencere suyun sicakliklart aym olabilir fakat
tencerenin isisi daha fazladwr. Cocuklar bunu karistirabiliyor. Yani 1s1 ve sicakligin ayni
anlama geldigini diistinebiliyorlar. Sicaklik bir enerji degilken, 1s1 bir enerjidir. Ayrica
1s1 termometreyle olgiilmez. Ancak 1s1, sicaklik ve kiitleye bagh olarak Oolgiiliir.

Birlestirilmis sinifta genellikle deney arag- gereglerinin olmayisi, gorsel materyallerin
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olmamasi nedeniyle konu ¢ok soyut kalmaktadir. Yani birlestirilmis sinifta konular
genelde soyut kalir. (3,5 puan)

OA4-14: Isi ve sicaklikla ilgili kavram yanilgilar:, 151 ve sicaklik aym
kavramlardir. Is1 bir enerji degildir. Sicaklik transfer edilir. (1 puan)

OA-21: Kavram yanilgist yoktur. Ciinkii 6grenciler ilk kez fen ve teknoloji dersi
goriirler. Fiziki ve zamansal imkanlar sinirlilik ¢ikarabilir. (0 puan)

BS 6gretmenlerine 1s1 ve sicaklik konusunu anlatirken kendi 6grencilerinin bu
konu hakkinda nasil kavram yanilgilarina sahip olduklarini ve bunu 6gretimi nasil
etkiledigini sordugumuzda; 10 (% 26,32) Ogretmenin Ogrencilerde gordiikleri
kavramlar1 bilimsel olarak yeterli diizeyde anlattiklart gorilmistir. 21 (% 55,26)
Ogretmenin ise 1s1 ve sicaklik konusundaki sadece en temel kavram yanilgilarindan
bahsettikleri ve ayrica bunun Ogretimi nasil etkiledigi hakkinda kismi cevaplar
verdikleri goriilmistiir. Geriye kalan 7 (% 18,42) BS 6gretmenin ise yeterli cevaplar
veremedikleri goriilmistiir.

Arastirmact: Kendi sinifimzi dikkate alarak Ogrencilerinizin 1s1 ve sicaklik
konusunda sahip oldugu kavram yanilgilar1 nelerdir? Is1 ve sicaklik konularindaki
ogretiminizi etkileyecek, Ogrencilerin sahip olabilecegi Ogrenme giicliikleri neler
olabilir ?(Miistakil sinifla karsilastiriniz.)

OA-1: Cocuga 151 ve sicaklik dedigimiz zaman cocuk 1s1y1 ya da sicakligi bir
madde olarak diistiniiyor. Yani 1s1 alig verigi dedigimizde sanki akan bir seymis gibi
diigtiniiyorlar. Baska bir ornek olarak c¢ocuga sicakligin sifirn altinda oldugunu
soyledigimizde orda bir stkinti ¢ekiyoruz. Bu da ilerleyen siniflarda diizeltilebilecek bir
durumdur. (3,5 puan)

OA-1: Isi1 ve sicakligin ayni kavramlar olarak algilamalari, 1simn fiziksel bir
nesne olarak algilanmasi, eger bir nesnenin sicakligi veya soguklugu cevresindekinden
farksizsa, o nesnenin sicakligimin yok gibi diistiniilmesi. Nesneyi,; sogutmak i¢in havanin
girmesinin saglanmasi, sicakligin maddenin biiyiikliigiiyle iliskilendirilmesi (3,5 puan)

OA-17: Kavram yamlgilar: simifimda da bulunmaktadir. Isi ve sicakligin
birbirleriyle ayni oldugunu zannetmekteydiler. Isi ve sicakligin deneyler yaparak
gozlem yoluyla birbirinden fakl oldugunu fark ettiler.(l puan)

04-17: Is1 ve sicaklik kavramlarimn aym kavram oldugunu diisinmeleri

ogrenme giicliiklerine neden olabilir. (1 puan)
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OA4-7:  Oésrenciler 1s1 ve sicakligin aym kavramlar oldugunu zannediyorlar.
Ayrica dgrenciler her ikisinin de termometreyle él¢iildiigiinii sanmaktalar.(0 puan)

OA-7: Fen dersi basl basina deneye dayaniyor. OSrenciye anlattiklarin
gostermezseniz  kalicihgr  yakalamak zor oluyor. Ogrencilere bol bol deney
vapamadigim i¢in ogrenme gui¢liigii yasabilecegini diigiiniiyorum ne yazik ki ...(0 puan)

Is1 ve sicaklik konularindaki Ogrencilerinizin sahip olabilecegi bu 6grenme
giicliiklerinin nedenleri neler olabilir? Sorusuna; 3 (% 7,89) 6gretmen nedenleri bilimsel
bir sekilde siralayarak yeterli cevaplar vermistir. 7 (% 18,42) 6gretmenin vermis oldugu
cevaplar ise bazi noktalara deginmekten 6teye gegememis ve kismi diizeyde kalmstir.
Geriye kalan 28 (% 73,68) Ogretmenin anlattiklari yeterli seviyeye ulagamamis ve
bircogunun bu soruyu bos biraktig1 goriilmiistiir.

Arastirmact: Is1 ve sicaklik konularindaki 6grencilerinizin sahip olabilecegi bu
ogrenme giicliiklerinin nedenleri neler olabilir? Miistakil sinifa gore farkliliklart neler
olabilir?

OA-10: Su sekilde siralayabiliriz. Ogrencilerdeki én bilgi eksikligi, birlestirilmis
swiflarda yeterli zamanmn olmamasi, ¢evre sartlarindan kaynaklanan olumsuzluklar,
birlestirilmis siniflarda imkan yetersizliginden kaynakli olarak deneyler yapilamamast
ve gorsel materyallerden yararlaniimamasi. (3,5 puan)

OA-12: 1. Birlestirilmis simiflarda dersin fiili islenme saati odevlendirmede
vapildiginda miistakil siniflara gore az oluyor. Bu da ogretmenin ogrenciye verecegi
bilgiyi kisitlamasina sebep olmaktadir.

2.Miistakil simiflarda daha fazla deney, gozlem inceleme imkanlar
vardwr. (I puan)

OA-15: Aralarinda cok fazla fark yoktur. Hatta birlestirilmis siniflarda kéy
avantaji kullanilarak daha orijinal ornekler verilebilir.( testi, kiler, ates yakma) (0

puan)
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4.2.3.Birlestirilmis Siniflarda Gorev Yapan Simf Ogretmenlerinin Ogretim Strateji

ve Yontem Bilgisine iliskin Bulgulari

Ogretlm Yontem ve

S‘tra‘te]l Bilgisi

W — ™ TEMA

ALT TEMA \

Genel Ogretim

Stratejisi ve Yontem

Bilgisi

h 4

-

N

yontemve teknikleri
kullanmyorsunuz?

2. SE&8renme
dangisd,prablem dayal
agrenme, WV diyagrami,
kawvramsal degisim metni
teknikleri hakkindane
sdylersiniz.

Birlestirilmis simiflarda feﬁ

we teknoloji dersinde hangi

/

Sekil 7.

Strateji ve Yontem Bilgisine Iliskin Bulgular

Konu Ofretim
Stratejisi ve Yonetim

Bilgisi

-

—

N

1.

3.

Hazirlanan senaryoda \

derse girisi nasil buldunuz?
Siz olsaydimz nasil bir giris
yvapardimz?

Ogretim slirecinizi{dersin
islenisi) hangi 88renme
etkinlerini neden
kullamirdimiz.

Senaryoyu yeterli buluyor

musunuz? Sizolsaydimz
nasil islerdiniz?

Birlestirilmis Siniflarda Gorev Yapan Smif Ogretmenlerinin Ogretim

4.2.3.1.Birlestirilmis Siniflarda Gorev Yapan Simf Ogretmenlerinin Genel Ogretim

Strateji ve Yontem Bilgisi ile Tlgili Bulgular

Tablo 15. Birlestirilmis Smiflarda Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Genel

Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisi ile ilgili Elde Edilen Bulgular

Anlama Diizeyi

Birlestirilmis siniflarda
fen ve teknoloji dersinde
hangi yontem ve teknikleri
kullantyorsunuz?

S5E ogrenme dongiisii, problem
dayali 6grenme, V diyagrami,
kavramsal degisim metni

teknikleri hakkinda ne
sOylersiniz.

Bilimsel olarak yeterli
Agiklama(3,5 puan)

4 (% 10,53)

Kismen bilimsel diizeyde
Aciklama(l puan)

18 (% 47,37)

4 (% 10,53)

Bilimsel olmayan agiklama
Veya bos birakma(0 puan)

16 (% 42,11)

34 (% 89,47)
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“Birlestirilmis siniflarda fen ve teknoloji dersinde hangi yontem ve teknikleri
kullaniyorsunuz?” sorusuna 4 (% 10,53) BS 6gretmeninin fen ve teknoloji dersinde
kullanilabilecek ¢ogu strateji, yontem ve teknigi siraladigi ve bunlarin yeterli oldugu
goriilmistiir. 18 (% 47,37) 6gretmenin ise fen ve teknoloji dersinde temel olarak
kullanilan ama yapisale1 yaklagimin getirdiklerinden ¢ok geleneksel yaklagim strateji,
yontem ve teknigi siraladiklart goriilmiistiir. Geriye kalan 16 (% 42,11) 6gretmenin
gelenekselci  yaklasimda kullanilan strateji, yontem ve teknikten baska Ornek
veremedikleri ya da soruyu bos biraktiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmact: Birlestirilmis siiflarda fen ve teknoloji dersinde hangi yontem ve
teknikleri kullaniyorsunuz?

OA-3: Basta bir soru- cevabi kullanirdim. Sonra deney gézlem yaptiriyorsun.
Ancak bunlardan once ben c¢ocuklara beyin firtinasi yaptiriyorum. Ciinkii boylece
cocuklarin hazir bulunusluklarint belirliyorum. Neler bilip, bilmediklerini, kavram
yvanilgisina sahip olup olmadiklarint bu teknikle belirliyorum. Birlestirilmis siniflarda
bildigimiz tekniklerin ¢ogunu kullanamiyoruz. En basitinden yapmamiz gereken
deneylere bile vakit bulamiyoruz. Bu durumu ben mesela 1s1 ve sicaklik icin ¢ocuklar
disariya ¢ikararak yapmistim. Cocuklar digsaridaki buharlasmayr gorerek ogrendiler.
Herhangi bir deney diizenegi kurmamiza ne imkanimiz ne de vaktimiz yok. Yoksa deney
teknigini, gosterip yaptirmayi, tahmin-et-gozle-agikla, tartisma gibi teknikleri teorik
olarak biliyoruz. (3,5 puan)

OA- 1: Birlestirilmis simifta ne kadar diger modern yontem ve stratejileri bilsem
de sunug yolu, gosterip yaptirma, ogrencilerin getirecekleri materyallerle en basit
diizeylerde deneyler kullanmaktayim. Fen ve teknoloji dersi 3 saattir; ancak bizler
sadece 2 saatini ogretmenli igleyebiliyoruz. Geriye kalan saati odevli gecirmek zorunda
ogrenciler. Tamamen o 2 ders sunus yolunu kullantyorum. Ciinkii ben o 2 saatte konuyu
yetistirmek zorundayim. Ayrica zaten ogrencilerin hazir bulunusluk seviyeleri ¢cok ¢ok

diistik oldugu i¢in ogretmen ¢ok daha aktif durumda birlestirilmis simiflarda. (1 puan)

OA-6: Benim okulumda kullandiklarim ¢ok kisith. Materyallerim gayet kisitl.
Elektroskop kullanabiliyor ve ogrencilere gosterebiliyorum. Fen kogesi yaparak
ogrencilerimizin dikkatini ¢ektik. Insan viicuduna ait bir modelimiz var. Oncelikle fen ve

teknoloji dersini ders kitaplarindan isliyoruz. Ben yine materyal tizerinden dersi
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isliyorum. Cok fazla ayrintiya giremiyorum ¢iinkii zaten zaman kisith ve o6grenci
seviyeleri ¢ok diisiik. (0 puan)

BS 6gretmenlerine sorulan “ SE 6grenme dongiisii, problem dayali 6grenme, V
diyagrami, kavramsal degisim metni teknikleri hakkinda ne sdylersiniz.” sorusuna
ogretmenlerden higbirinin bilimsel diizeyde yeterli cevap veremedikleri goriilmustiir. 4
(% 10,53) Ogretmen ise bazi kavramlarin agilimlarii yapmis bazilarimi ise bos
birakmuslardir. Geriye kalan 34 (% 89,47) BS 6gretmeninin ise bu konularin agilimlarini
dahi bilmediklerini ya da daha 6nce hi¢ duymadiklarini séylemis ve hicbir bilgi
verememislerdir.

Aragtirmact:  SE Ogrenme dongiisii, problem dayali 6grenme, V diyagramu,
kavramsal degisim metni teknikleri hakkinda ne sdylersiniz.

OA-7: SE modeli Ingilizce E harfiyle basladig1 icin bu adla ile amliyor. Tiirkce
versiyonu, “Giris, Giidiileme, Ac¢iklama, Derinlestirme, Degerlendirme” dir. Her
konuda bu 5 asama tamamlanmalidir.(1 puan)

OA-18: Ben bu kavramlar: ilk defa duymaktayim. Bu sebeple size yardimci

olamayacagim. (0 puan)

4.2.3.2 Birlestirilmis Siiflarda Gérev Yapan Smif Ogretmenlerinin Konu Ogretim

Strateji ve Yontem Bilgisi ile Tlgili Bulgular

Tablo 16. Birlestirilmis Simiflarda Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin konuya

0zgii 6gretim strateji ve yontem ile ilgili elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Hazirlanan Ogretim Senaryoyu Yeterli buluyor
senaryoda derse siirecinizi(dersin musunuz? Siz olsaydiniz
girisi nasil  islenisi) hangi nasil islerdiniz?
buldunuz? Siz ogrenme etkinlerini

olsaydiniz nasil bir neden kullanirdiniz.
giris yapardiniz?

Bilimsel olarak yeterli 7 (% 18,42) 5 (% 13,16) 5 (% 13,16)
Aciklama(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde 14 (% 36,84) 15 (% 39,47) 11 (% 28,95)
Aciklama(l puan)

Bilimsel olmayan agiklama 17 (% 44,74) 18 (% 47,37) 22 (% 57,89)

Veya bos birakma(0 puan)

BS 6gretmenlerine senaryodaki derse girisi nasil buldunuz? Siz olsaydiniz nasil

girig yapardiniz? sorusu soruldugunda 7 (% 18,42) 6gretmenin senaryodan daha farklh
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ve yapisalct yaklasima daha uyan bilimsel cevaplar verdikleri goriilmiistir. 14 (%
36,84) ogretmenin okuduklar1 ders senaryosundan ¢ok uzaga gidemedikleri ve kismi
cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Geriye kalan 17 (% 44,74) 6gretmen ise senaryonun
gayet 1yl oldugunu sdyleyerek kendilerinin bundan farkli davranmayacagini belirtip
geleneksel cevaplar vermislerdir.

Arastirmaci: Hazirlanan senaryoda derse girisi nasil buldunuz? Siz olsaydiniz
nasil bir giris yapardiniz?

OA-6: Ayse ogretmenin derse girisi dikkat ¢eker diizeye yakin ancak bence
vetersiz. Ben konuya su damacasina konan suyun etrafi yiinlii kumasla kaplandiginda
yiiniin suyu nastl soguk tutugundan bahsederek derse baslardir. Nitekim ogrencilerim
birlestirilmis sinifta okuyan koy ogrencileri onlarin daha kolay kavramasina yardimci
olurdu ve bu duruma yabanci kalmazlardi. Ayrica sobayr da kullanabilirdim. Sobanin
tizerine birakacagim ¢aydanlik yardimuyla 1s1 alis verigini anlatabilirdim. (3,5 puan)

0A4-29: Ogrencilerimi soba yanan siniftan digart ¢ikarwrdim. Ve viicutlarinda
nasil bir his uyandigini sorardim. Eger soba yoksa bu uygulamayi 6grencilerimi giinese
¢tkararak yine yapardim. Béylece 6grencilerimde merak duygusu wyanirdr. (1 puan)

OA-4: Ogrencilerin hazir bulunugluk diizeylerini kontrol ederek, soru cevap
yontemini kullanarak kavram yanilgilarimi bulmaya ¢alisarak derse giris yapardim. (0
puan)

Ders senaryosunda 6rnek seklinde verilen 1s1 miktar1 ve sicaklik artis1 arasindaki
iligkiyi siz olsaydimiz nasil islerdiniz sorusu ve ders islenisinde hangi 6grenme
etkinliklerini neden kullanacaklarin1 orneklerde vererek istedigimizde 5 (% 13,16)
O0gretmenin yapisalci yaklasima uygun olarak oOrnekler verecek bir sekilde konuyu
isleyebildigi gorilmistir. 15 (% 39,47) Ogretmenin ise konuyu nasil islemesi
gerektigini anlattig1 fikirleri ifade ettigi ama genel olarak 6rnek vermedigi goriilmiistiir.
Geriye kalan 18 (% 47,37) 6gretmenin Ornekler vermedigi yetersiz veya yanlis cevap
verdigi ya da bos biraktig1 gériilmiistiir.

Arastirmaci: Siz olsaydimiz Ogrencilerinize maddenin aldigr 1s1 miktar ile
sicaklik artig1 arasindaki iliskiyi nasil 6gretirdiniz?

0A4-12: Is1 alis verisinin bir denge unsuru oldugu gerceginden hareketle
gortinmeyip his edilen bu 1s1 alis verigi dongiisiinii terazinin kefelerindeki misal gibi

sicagin isisini verip azaltarak, sogugun 1s1 miktar ve oranlamasint arttirmak yani terazi
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kefelerinin aymi hizada durmalariyla dengelendigine dikkatlerini ¢ekerek o bilgiyi
kavratip kazandirmaya ¢alisirdim. (3,5 puan)

OA4-15: Ayse ogretmenin yaptigi gibi ispirto ocagi kullanmazdim. Ciinkii
giivenlik onlemi almamis. Bunun yerine ben sicak ve soguk su getirirdim. Termometreyi
civali olmayamindan segerdim. Ve daha diizenegi kolay basit deneyler yapardim.(1
puan)

OA-1: Birlestirilmis simfli okulda gérev yapan biri olarak eldeki imkanlarla
daha fazlasini yapamazdim. Bence uygundur ve hatta birlestirilmis sinif seviyesi iistii
ders anlatmaktir.(0 puan)

Arastirmaci: Ogretim siirecinizi (dersin islenisi) hangi 6grenme etkinlerini neden
kullanacaginiz1 belirterek ayrintilariyla agiklaymiz.

OA-15: Bulus yoluyla 6grenme, deney yapma, 6lgme aracim kullanma

Buzu ve ya dondurmayr eriterek (1simin etkisi)

Mercan ve ya lazer kullanarak isiy1 toplama ve madde tizerindeki etkisini

Sticak ve soguk suyun derecelerini élgerek teknolojiyi kullanmak

Vitamindeki videolari izleterek teknolojiyi kullanma ve uygulamalart izleme

Sicak ve soguktan korunma orneklerini ogrencilere vererek giinliik hayatla
iliskilendirmeyi saglardim. (3,5 puan)

0A4-12: Kitaptaki bilgilerin derlenmesi

Deneylerin yapiimasi

Donma erime deneyleri

Mercekle 1siy1 bir araya toplama
Termometre ile ol¢iim yapma (1 puan)

OA-1: Gerek kéy yasantisi, gerek egitim materyali eksikligi, gerekse zamanin
kisitly olmasindan kaynakly 6grenci ders ve ¢calisma kitaplarindaki etkinlikler on planda
tutularak kazanmimlar yetistirilmeye ¢alisiimaktadir. (0 puan)

Ders girisinden sonra BS 06gretmenlerinin ders islenisi hakkindaki fikirleri
sorulmusg ve kendilerinin 1s1 ve sicaklik konusunu nasil isledikleri soruldugunda; 5 (%
13,16) 6gretmenden tam ve yapilandirmact yaklasima uygun bilimsel diizeyde yeterli
aciklama alindig1 goriilmiistiir. 11 (% 28,95)6gretmenin ise etkinliklerde sinirli kaldiklar
ve ornek vermeyerek kismi cevaplar verdikleri goriilmistiir. 22 (% 57,89) 68retmen ise

senaryoyu yeterli bulmus kendilerinin de bu sekilde dersi isleyeceklerini sdylemislerdir.
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Ve ya bu ogretmenlerin geleneksel ders anlatma seviyesinden fliste ¢ikamadiklar
gorilmistir.

Arastirmaci: Birlestirilmis siifta gorev yapan Ayse Ogretmenin ders isleyisi
hakkinda ve konuyla ilgili kavramlarin yeterli ve sinif seviyesine uygun olup olmadigi
konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Siz olsaydiniz konuyu birlestirilmis siniflarda nasil
islerdiniz?

OA-15: Ders senaryosunda konu farkli orneklerle pekistirilmemistir. Konu daha
basit diizeye alinarak giinliik hayatla ilgili daha fazla 6rnek verilmelidir. Ayrica
teknoloji  kullanilmamustir. Kullamilmas: gerekmektedir. Ornegin; vitaminde (e-
vitamin.net) konu ile ilgili videolar izlettirmek gerekir.(3,5 puan)

OA-26: Islenilen derste 1s1 ve sicakll farkimin yeterince anlasilamayacagini
diigtiniiyorum. Cocuklar konu hakkinda fikirlerini soylediler fakat deneyin sonunda
ogretmen tarafindan konuyu agiklayici bir geri doniit verilmesi gerekiyordu. (I puan)

0A4-18: Calistigimiz bolge itibari ile daha ¢ok okuma yazma konular: bizi
zorladigt icin ben bu kadar vermedim bu konuya. Birlestirilmis siniflarda sorunlar ¢ok

daha farkli ve derin .(0 puan)
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4.2 .4 Birlestirilmis Stmflarda Gérev Yapan Smif Ogretmenlerinin Degerlendirme

Bilgisine Iligkin Bulgular

Degerlendlrme Bilgisi

ALT TEMA / ARA TEMA \

Genel Degerlendirme
Bilgisi

hd

/ 1 Fen we teknolaji \,

derslerinde kullarmlan

dlcme we degerlendirme
araclar

2.  Alternatif degerlendirme
we otantik degerlendirme
teknikleri

3. Birlestirilmis siniflarda fen
we teknoloji dersinde hangi
algme wve degerlendirme

\ araclarim kullanirsimz? /

— . TEMA

Konu D
Bilgisi

egerlendirme ]

>

s

N

Senaryoya bak ldiginda siz \

olsaydinz dersin
degerlendirme asamasini
nasil yapardimz?
Ogrencilerinizin ne
BErendigini degerlendirmek
icin kullanacagimiz &zel yol ve
araclar nelerdir?

Dersinislenisi hakkinda diger
belirtmekistedikleriz
nelerdir? Ayrica siz mistakil
simif okutuyor olsaydimz ne

farkhihklar olurdu?

Sekil 8. Birlestirilmis Smiflarda Gérev Yapan Siif Ogretmenlerinin

Degerlendirme Bilgisine Iliskin Bulgular

4.2.4.1 Birlestirilmis Smmiflarda Goérev Yapan Smf Ogretmenlerinin Genel

Degerlendirme Bilgisi ile Tlgili Bulgular

Tablo 17. Birlestirilmis Smiflarda Gérev Yapan Smmf Ogretmenlerinin Genel

Degerlendirme ile ilgili Elde Edilen Bulgular

Fen ve teknoloji Alternatif Birlestirilmis smiflarda fen
derslerinde degerlendirme ve ve teknoloji dersinde hangi

Anlama Diizeyi kullanilan 6lgme ve otantik O6lgme ve degerlendirme
degerlendirme degerlendirme araglarmi kullanirsiniz?
araglari teknikleri

Bilimsel olarak yeterli 8 (% 21,05) 4 (% 10,53)

Aciklama(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde 15 (% 39,47) 3(% 7,89 14 (% 36,84)

Agiklama(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama 15 (% 39,47) 35 (% 92,11) 20 (% 52,63)

Veya bos birakma(0 puan)
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BS 06gretmenlerine fen ve teknoloji dersinde genel olarak kullanabilecekleri
O0lgme ve degerlendirme araclarini sordugumuzda; 8 (% 21,05) ogretmenin
yapilandirmacilik sisteminin getirmis oldugu 6l¢me degerlendirme araglarindan da
bahsettikleri ve bilimsel olarak yeterli diizeyde cevap verdikleri goriilmiistiir. 15 (%
39,47) ogretmenin ise geleneksel degerlendirme araglarina ek olarak alternatif
degerlendirme araglarindan ya da yeni sistemin getirdigi yeni araglardan kismi
bahsettikleri goriilmiistiir. Geriye kalan 15 (% 39,47) Ogretmen ise geleneksel
degerlendirme araglarindan baska 6rnek verememis ve ya soruyu bos birakmislardir.

Arastirmaci: Fen ve teknoloji derslerinde hangi 6lgme ve degerlendirme
araglarii kullanirsiniz? Neden?

OA-19: Ontest- sontest: kavram yanilgilarim ortadan kaldirmak igin

Kavram haritalari: kavramlar arasi iliskiler icin
Balik kil¢igi: sebep ve sonug iliskisi i¢in

Istasyon: parcalart birlestirme anlam biitinliigii saglayabilmek icin(3,5 puan)

OA-7: Yazili smavlar kullanirdim. Sinav kapsaminda bilgi diizeyi konular:
coktan se¢meli, dogru-yanlis, bosluk doldurma sorular, degerlendirme diizeyindeki
kisitmlar icin ise klasik usul sorular sorardim. Ama klasik sorulari degerlendirmekte
bazen sikintilar oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii ayni diizeyde dogrulugu olan sorulara
bazen farkli degerler verilebiliyor. Ote yandan 6z degerlendirme formlarimi ve kendi
hazirladigim derse katilim formlarmm kullanirdim. Bu formlari her ders basinda bir
onceki anlattigim konuyla ilgili sorular, yapilan édevier, odevlerin dogrulugu ve derse
aktif katilimlarint goz oniinde bulundurarak “+” “-“seklinde doldururdum. 8§ “+7, 2 -
“alan 6grenci (8*%10=80) alryor. Bu sayede bilgisini yazarak ifade edemeyen égrenci
sozliiye ¢ikma korku ve heyecani degil “+” olma ve notunu yiikseltme istegi duyuyor.
Elbette bu bilgiyi icsellestirmesinde ¢ok etkili bir yontem degil ama en azindan
ogrenciyi diri tutuyor. (1 puan)

0A4-23: Coktan secmeli testler, yazili sorulari, sézlii yaparim. (0 puan)

BS 0gretmenlerine alternatif degerlendirme ve otantik degerlendirme teknikleri
soruldugunda; hicbir 6gretmen bu soruya bilimsel diizeyde yeterli cevap vermemistir.
Yalniz 3 (% 7,89) 6gretmenin bu degerlendirme araglar1 hakkinda kismi bilgiye sahip

oldugu ve bilimsel olarak kismi cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Geriye kalan 35 (%
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92,11) 6gretmenin ise bu konu hakkindaki bilgilerinin bilimsel diizeyde yeterli olmadig1
gorilmiistiir.

Arastirmaci: Alternatif degerlendirme ve otantik degerlendirme teknikleri
hakkinda ne soylersiniz.

0A-19: Cocukta sebep sonug iliskisi gelistiren ve ¢oziime giden yollart analiz
ederek sonuca varmayi saglayan, karar vermeyi saglayan onemli tekniklerdir.(1 puan)

0A4-26: Ben bu degerlendirme olcekleri sadece érenci merkezli tekniklerdir
diyebilirim. (0 puan)

BS oOgretmenlerine kendi smiflarinda fen ve teknoloji dersinde ne tiir
degerlendirme araglar1 kullandiklar1 soruldugunda; 4 (% 10,53) &gretmenin bilimsel
diizeyde yeterli cevap verdigi; 14 (% 36,84) 6gretmenin geleneksel degerlendirme
araglarindan bir basamak yukarida cevaplar verdigi ya da kisa, kismi cevaplar verdikleri
goriilmustir. Geriye kalan 20 (% 52,63) oOgretmen ise geleneksel degerlendirme
araglarindan bagka bir 6rnek verememis veya soruyu bos birakmayi tercih etmislerdir.

Arastirmact: Birlestirilmis siiflarda fen ve teknoloji derslerinde hangi 6lgme ve
degerlendirme araglarini kullanirsiniz?

OA-15:  Birlestirilmis siniflarda fen ve teknoloji dersinde kullanacagim
teknikler; deney, kavram haritasi, istasyon yodntemi, gosterim, soru-cevap, kubagik
ogrenme, bulus yontemi, balik kil¢igi, tartisma gibi tekniklerdir. (3,5 puan)

OA-8: Kavram yamilgi metinleri, siire¢ degerlendirme calismalari, coktan
se¢meli ¢caligmalar, anketler, hikaye yazdirma, tartisma tekniklerini kullanirdim. (1
puan)

0A4-19: Coktan se¢meli testler, kavramsal biitiinliigii olusturmaya yonelik

calismalar(0 puan)
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4.2.4.2 Birlestirilmis Simiflarda Goérev Yapan Smmf Ogretmenlerinin Konu

Degerlendirme Bilgisi ile Tlgili Bulgular

Tablo 18. Birlestirilmis Siniflarda Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Konuya
Ozgii Degerlendirme Bilgisi ile ilgili Elde Edilen Bulgular

Senaryoya  bakildiginda  siz Dersin iglenisi hakkinda
olsaydiniz dersin degerlendirme diger belirtmek
asamasint  nasil  yapardmniz? istedikleriz nelerdir?

Anlama Diizeyi Ogrencilerinizin ne 6grendigini Ayrica siz miistakil sinif
degerlendirmek icin okutuyor olsaydiniz ne
kullanacaginiz 6zel yol ve araclar farkliliklar olurdu?
nelerdir?

Bilimsel olarak yeterli 6 (% 15,79) 10 (% 26,32)

Aciklama(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde 22(% 57,89) 18 (% 47,37)

Aciklama(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama 10 (% 26,32) 10 (% 26,32)

Veya bos birakma(0 puan)

BS 6gretmenlerine okumus olduklar1 ders senaryosunda siz olsaydiniz dersin
degerlendirme asamasim  nasil  yapardimz?  Ogrencilerinizin  ne  &grendigini
degerlendirmek icin kullanacaginiz 6zel yol ve araglar nelerdir? Diye sordugumuzda; 6
(%15,79) ogretmenin ders senaryosundaki hatali yerleri bularak diizelttikleri ve daha
bilimsel diizeyde cevap verdikleri goriilmiistiir. 22 (% 57,89) 6gretmenin ise cevaplarda
yeterli olmadigi dogru bilgilerinin yaninda kisa ve yanlis cevaplarinin oldugu
goriilmistiir. Geriye kalan 10 (% 26,32) Ogretmen ise ders senaryosunu Yeterli
bulduklar1 ya da bilimsel diizeyde yeterli agiklama yapamadiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaci: Ders senaryosunda siz olsaydiniz dersin degerlendirme asamasini
nasil yapardiniz? Ogrencilerinizin ne 6grendigini degerlendirmek igin kullanacagimiz
0zel yol ve araglar nelerdir?

OA-12: Hayatin sartlart icinde kis mevsimi, soguk ortam ise kaloriferin iizerine
koyduklart bir tas, demir parcasi, bir kase suyun soguk iken isindiklarini; sicak
mevsimde ise buzdolabina birakilan sicak meyvenin ornegin karpuzun ya da
mesrubatin, suyun sogudugunu gozlemleriyle birebir yasayarak anlayp kavramalarini

saglardim. Bu sekilde ogrencinin pek anlayabilecegini sanmiyorum.
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OA-12: Birlestirilmis simifta ozel olarak kullanabilecegim bir yol yoktur. Zaten
dogru diizgiin  yapisalct  yaklasimin  getirdigi  degerlendirme  tiirlerini  bile
kullanamamaktayim. Kullanabileceklerim; soru-cevap, tamamlamali sorular yontemini
kullanma, a¢ik uglu sorularla bilgisini a¢iklamaya 6grenciyi dahil etme, ¢oktan se¢meli
sorular sorma, beyin firtinast metodunu kullanma. (3,5 puan)

OA-13: Degerlendirme asamasinda biitin 6lcme  tekniklerinin  bir arada
kullanmilmasi gegerliligi ve giivenirligi daha yiiksek sonucglar verir. Bu sebeple
kullanabileceklerim; ¢oktan se¢meli sorular, dogru-yanhs sorulari, soru-cevap, bosluk
doldurma olur.

0A4-13: Is1 ve sicaklik konusunun en temel bilgileri, word ortaminda maddesel
stklar olarak hazirlanip konu ile ilgili sinav yapilacak ve bu testler 151ginda ¢ocuklarin
kavrama ve ogrenme seviyeleri élgiit kistas alinacaktir. (1 puan)

0A-34: Soru- cevap yontemini kullanirdim. (0 puan)

0OA-34: Bilemiyorum. (0 puan)

BS Ogretmenlerine kendilerini daha iyi ifade etmelerini saglamak amaciyla
sorulan, “Dersin islenisi hakkinda diger belirtmek istedikleriniz nelerdir? Ayrica siz
miistakil sinif okutuyor olsaydiniz ne farkliliklar olurdu?”’sorusuna 10 (% 26,32)
Ogretmen bilimsel diizeyde yeterli cevap vermislerdir. 18 (% 47,37) Ogretmenin ise
sorulan sorulara kismi cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Geriye kalan 10 (% 26,32)
Ogretmenin ise konu hakkinda bilimsel olmayan cevaplar verdigi ya da senaryoyu
yeterli bulmasindan kaynakli bos biraktiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaci: Ayse 6gretmenin isledigi ders hakkinda diger belirtmek istediginiz
nelerdir? Ayse dgretmen sayet konuyu miistakil bir okulda 4. siniflara anlatiyor olsaydi
ne tiir farkliliklar olurdu?

OA-7: Oncelikle elestirmek kolaydir her zaman ama benim bu konuda
soyleyeceklerim sunlar olabilir. Ilk olarak égretmenin yaptigi giris yapilandirmact
vaklasima uygun olmayan bir giristi. Cocuklar dogrudan derse girdi. Motivasyon
asamasi yoktu. Deney bence “isinana maddelerin sicakligi artar.” Bilgisinden dteye
gecmedi. Oysaki is1 alisverisi biraz daha farkhdir. Ote yandan sordugu sorulara verilen
cevaplart toparlayp yanls olanlar diizeltmesi ve deney sonuglarini tahtaya yazmasi,
konuyu deneyden sonra toparlamasi  gerekirdi. Ayrica sorulara  verilen

cevaplarin(ozellikle Neslihan’a) 6grenciyi tatmin ettigini sanmiyorum. Degerlendirme
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asamasit da ¢esitlendirilebilinirdi. Bir de ekinlikleri sinifta yaptirmaya gayret
ediyoruz.(3,5 puan)

OA-7: Oncelikle deney konusunda rahathk séz konusu olurdu. Birden fazla
deney yapilabilirdi. Etkinligi simifta yapma olasihigi artardi. Ogretmen konunun yetisip
vetisemeyecegi derdine diismeden konusunu rahat rahat anlatirdi. Sinif yonetimi daha
kolay olurdu. Ciinkii miistakil sinifta bir siniftan sorumluysaniz birlestirilmis sinifta dort
siniftan da siz sorumlusunuz. (3,5 puan)

OA-19: Deney yaparken égrenciden yardim almasi Ogrencide daha dogru
kavramlarin olusmasina yardimct olacagi gibi pasif bir 6grenci degil aktif bir 6grenci
profili verecektir. Tabi biraz daha katilimli olmasi kosuluyla. (1 puan)

OA-19: Her ogrenciye daha fazla zaman, zaman, zaman aywirdi ve konuyu hizli
gecmedigi icin anlam olusmast daha saglam zeminlere oturmus olurdu.(1 puan)

0A-29: Dersin islenisine herhangi bir elestirim yok. Gayet giizel fakat égrenci
seviyesine gore konu daha ¢ok orneklendirilebilirdi.(0 puan)

OA-29: Bence miistakil simifia isler gibi dersi islemis birlestirilmis sinifta ¢ok
daha yiizeysel olur. (0 puan)
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4.2.5.Birlestirilmis Simflarda Gorev Yapan Simf Ogretmenlerinin Ortam Bilgisine

fliskin Bulgular

[ ORTAM ]

[N
{ ZAMAN ] [ GEVRE J

¥

/|_5I ve sicakhk konularindaki

lziwe sicaklik konularindaki e )
. ) tgretiminizi etkileyecek,
dgretiminizi etkileyecek, — - )
. . . diger faktarler nelerdir?
diger faktarler nelerdir? . L
. L Birlestirilmis simiftan farkh
Birlestirilmis siniftan farkh L
olarak égretiminizi

etkileyecek digerfaktdrler
nelerdir?

olarak 8gretiminizi
etkileyecek digerfaktdrler
nelerdir?

Sekil 9. Birlestirilmis Siniflarda Gérev Yapan Smif Ogretmenlerinin Ortam
Bilgisine Iliskin Bulgular

BS 6gretmenlerine Is1 ve sicaklik konularindaki 6gretiminizi etkileyecek, diger
faktorler nelerdir? Birlestirilmis siniftan farkli olarak 6gretiminizi etkileyecek diger
faktorler nelerdir? Sorusu sorulmustur. Ve 6gretmenlerden alinan cevaplara gore zaman
ve cevre sartlar1 olarak cevaplar gruplara ayrilmistir. Ogretmenlerin cevaplari bu sekilde
degerlendirilmistir.

Tablo 19. Birlestirilmis Siniflarda Gérev Yapan Smif Ogretmenlerinin Ortam
Bilgisi ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

Anlama Diizeyi ZAMAN CEVRE SARTLARI

Bilimsel olarak yeterli
Agiklama(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde 10(% 26,32) 11 (% 28,95)
Aciklama(l puan)
Bilimsel olmayan agiklama 28 (% 73,68) 27 (% 71,05)

Veya bos birakma(0 puan)
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Is1 ve sicaklik konularindaki 6gretiminizi etkileyecek, diger faktorler nelerdir?
Birlestirilmis siniftan farkli olarak Ogretiminizi etkileyecek diger faktorler nelerdir?
Sorusuna zaman cevabini veren Ogretmenlerden higbiri bilimsel diizeyde istenilen
yeterli cevabr verememistir. 10(% 26,32) 6gretmen birlestirilmis siniflardaki zaman
kisithigina deginmis ve kismi diizeyde yeterli cevap vermislerdir. Geriye kalan 28 (%
73,68) 0gretmenin ise bu soruya yeterli diizeyde cevap veremedikleri goriilmiistiir.

Ortam sorusuna cevre sartlar1 cevabini veren dgretmenlerinden hi¢ biri yeterli
diizeyde bilimsel cevap veremedikleri gorilmistiir. 11 (% 28,95) o6gretmenin ise
birlestirilmis siniflarda ¢evre sartlarindan bahsettikleri goriilmiis ancak kismi cevaplar
vermiglerdir. Geriye kalan 27 (% 71,05) 6gretmen ise bu konu hakkinda bilimsel
seviyede yeterli cevap verememis ya da bos birakmayi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Arastirmact: Is1 ve sicaklik konularindaki Ogretiminizi etkileyecek, diger
faktorler nelerdir? Birlestirilmis siniftan farkli olarak 6gretiminizi etkileyecek diger
faktorler nelerdir?

OA-21: Gérev yaptigimiz birlestirilmis simf okullarinda 4 sumfin bir arada
olmasindan kaynakli olarak 6grencilere yeterli zaman ayrilamamasi.( 1 puan-zaman )

OA-13: Cocuklarin kaynaklara erisimi ve deney-materyal kaynak eksikligi
konunun sadece teoride basit ve gereksiz gibi goriinen bilgi olmasini dogurabilir.
Cocuk dikkatini sikici bilgi olarak goriinen kaynak konudan dikkatini baska ydne
kaydirmasina neden olabilir. (I puan- ¢evre sartlari)

OA-8: Birlestirilmis siniflarda miistakil siniflardan farkli olarak gérsellerden ve
teknolojiden yararlanma firsati dahi bulamayan ogrenciler, yiizeyselliginde getirmis
oldugu eski durumdan dolay yetersiz bir 6grenme gerceklesebilir. (I puan- ¢evre
sartlary)

OA-22: Bu konu hakkinda bir fikrim yok.(0 puan)

4.3.Teknolojik Bilgi ile Tlgili Bulgular

BS 6gretmenlerinin teknolojik bilgisi iki alt temaya ayrilmistir. Ilk alt temada
Ogretmenlerin  genel teknolojik bilgileri ve teknolojiyi nasil ve ne amagla
kullandiklariyla ilgili sorular sorulmustur. ikinci alt temada ise BS 6gretmenlerinin
konuya 6zgii teknolojik bilgilerini degerlendirmek amaciyla sorular yonlendirilmis ve

boylece iki alt tema analiz edilmistir.
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[ Teknolojik Bilgi } TEMA

/

Genel Teknolojik Bilgi

| —

ne demektin?

2. Dersinizde
teknolojiyi
kullanmanizlave
teknolojiyi
kullanmamanez
arasinda degisen
nelerdir?

Egitimde teknu::lu::ji—\\

/

N\

|

Konuya Ozgii

Teknolojik Bilgi

o

Teknolojik bilgiyle prog rah

bilgisinin bltdnlestirebilme
Teknolojik bilgiyle d&renme
eliclBE bilgisini
bitinlestirebilme
Teknolojik bilgiyle strateji
ve yontem bilgisini
bitinlestirebilme
Teknolojik bilgiyle
degerlendirme bilgisini
bitinlestirebilme

Sekil 10. Teknolojik Bilgi Ile ilgili Bulgular

4.3.1. Birlestirilmis Simiflarda Gérev Yapan Smif Ogretmenlerinin Genel

Teknolojik Bilgile Tlgili Bulgular

Tablo 20. Birlestirilmis Smiflarda Gérev Yapan Smmf Ogretmenlerinin Genel

Teknoloji Bilgisi ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

Anlama Diizeyi

Egitimde teknoloji nedir?

Dersinizde teknolojiyi
kullanmanizla ve teknolojiyi

kullanmamaniz arasinda degisen

nelerdir?

Bilimsel olarak yeterli
Aciklama(3,5 puan)

5 (% 13,16)

Kismen bilimsel diizeyde
Agciklama(1 puan)

10 (% 26,32)

10 (% 26,32)

Bilimsel olmayan agiklama
Veya bos birakma(0 puan)

28 (% 73,68)

23 (% 60,53)
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BS o&gretmenlerine “Dersinizde teknolojiyi kullanmanizla ve teknolojiyi
kullanmamaniz arasinda degisen nelerdir?” sorusu sorulmus, 6gretmenlerden sadece 5
(% 13,16) tanesinin bu soruya yeterli bilimsel agiklama yapabildikleri gortilmistiir. 10
(% 26,32) 6gretmen teknolojinin yararlarindan bahsetmis ancak bilimsel diizeyde yeterli
olmayan kismi cevaplar vermislerdir. Geriye kalan 23 (% 60,53) 6gretmenin ise bu
soruya bilimsel diizeyde yeterli cevap veremedikleri ya da soruyu bos biraktiklar
gorilmiistiir.

Arastirmact: Dersinizde teknolojiyi kullanmanizla ve teknolojiyi kullanmamaniz
arasinda degisen nelerdir?

OA-7: Teknoloji éSrencinin gormesi, dokunmasi, isitmesi, icin yardimcidir.
Ogrencinin anlattiklar: zihinde yanlis semalara oturtmasina yahut askida birakilmasina
engel olur. Ornegin, 6grenciye sicakligin termometre ile élciildiigiinii anlatip duralim.
Osrenci bu élciimii gérmeden onun nasil gerceklestigi konusunda bir bilgiye sahip
olmayacak. Teknoloji yasanmishk olusturur ¢ocukta. Bu sebeple derslerimizde
teknolojiyi kullanabilmenin 6nemi biiyiiktiir. (3,5 puan)

OA-3: Teknoloji cocugun dikkatini ¢ekerek ders iizerinde yogunlasmasim saglar.
Bunun olmamas: ¢ocukta dikkat eksikligi olusturarak derse pasif kalmasina neden olur.(
1 puan)

0A-29: Fen ve teknoloji dersi teoride anlasilmast ¢ok zor olan bir ders. Fakat
gorerek, yaparak ve yasayarak égrendikleri bu kavramlar: giinliik hayatla daha rahat

iligkilendirdikleri icin verim hat safhaya ulagmis olur. (0 puan)
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4.3.2. Birlestirilmis Siiflarda Gérev Yapan Siif Ogretmenlerinin Konuya

Ozgii Teknolojik Bilgi ile Tlgili Bulgular

Tablo 21. Birlestirilmis Siiflarda Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Konuya
Ozgii Teknolojik Bilgi ile Ilgili Elde Edilen Bulgular

Anlama Diizeyi Teknolojik Teknolojik Teknolojik Teknolojik bilgiyle
bilgiyle programbilgiyle 6grenme bilgiyle strateji  degerlendire
bilgisinin giicliig bilgisini ve yontem  bilgisini
biitiinlestirebilme biitiinlestirebilme  bilgisini biitiinlestirebilme

biitiinlestirebilme

Bilimsel olarak 2 (% 5,26) 1 (% 2,63)

yeterli

Aciklama(3,5

puan)

Kismen  bilimsel 9 (% 23,68) 12(% 31,58) 21(% 55,26) 14(% 36,84)

diizeyde

Aciklama(1 puan)

Bilimsel olmayan 27 (% 71,05) 25(% 65,79) 17 (% 44,74) 24(% 63,16)

aciklama

Veya bos

birakma(0 puan)

BS oOgretmenlerine 1s1 ve sicaklik konusu ile ilgili programda hangi
teknolojilerin kullanilmasi gerektigi sorulmus ve 2 (% 5,26) 6gretmenin bilimsel olarak
yeterli acgiklamada bulundugu, 9 (% 23,68) 6gretmenin bu konu hakkinda kismi
cevaplar verdigi ve kullanilmas1 gereken tiim teknolojileri degil de bazilarim
siralayabildikleri goriilmiistiir. Geriye kalan 27 (% 71,05) 6gretmen ise konu hakkinda
yeterli cevaplar verememis veya soruyu cevaplandirmamislardir.

Ogretmenlere 1s1 ve sicaklik konusunda &grencilerin sahip olabilecegi 6grenme
giicliiklerini belirlemede kullanilan teknolojilerin neler olabilecegi soruldugunda ise
sadece 1 (% 2,63) o6gretmen bilimsel yeterli cevap vermistir. 12 (% 31,58) 6gretmen
o0grenme glicliiglinii belirlemede kullanilan bazi teknolojileri siralayabilmisler ve kismi
cevaplar vermislerdir. 25 (% 65,79) 6gretmen ise bu konuda yeterli cevap verememis ya
da soruyu bos birakmiglardir.

Ogretmenlerin 151 ve sicaklik konusunu anlatirken hangi teknolojileri
kullandiklarim1 6grenmek amaciyla da sorulan soruya dgretmenlerden higbiri istenilen
diizeyde bilimsel olarak cevap verememislerdir. 21 (% 55,26) Ogretmen ise ders

siirecinde genellikle geleneksel strateji ve yontemleri kullandiklarindan bahsetmis ve
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yapilandirmaci yaklasimin getirmis oldugu teknolojilerle ilgili cevap veremedikleri
goriilmiistiir. Geriye kalan 17 (% 44,74) dgretmenin ise geleneksel strateji ve yontemin
bile sadece bilinenlerinden bahsettikleri ya da soruyu cevaplandirmadiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlere 1s1 ve sicaklik konusunun degerlendirilmesinde kullanilacak
teknoloji destekli strateji ve yontemler soruldugunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin
hi¢ birinin bu soruya bilimsel olarak yeterli cevap veremedikleri goriilmistiir. 14 (%
36,84) ogretmenin geleneksel yaklagimin degerlendirme strateji ve yontemlerinden
uzaklagamadig1 ve birlestirilmis siiflarda sadece bunlar1 uygulayabildikleri goriilmiis
ve 0gretmenlerden kismi cevaplar alinmigtir. Ankete katilan diger 6gretmenler 24 (%
63,16) geleneksel degerlendirme strateji ve yontemlerinin dahi sadece bazilarindan
bahsetmisler, yeterli cevap verememisler ya da soruyu bos birakmislardir.

Arastirmact: MEB programinda birlestirilmis siniflardaki fen ve teknoloji
programinda 1s1 ve sicaklik konusuyla ilgili teknolojiler nelerdir?

OA-35:  Genellikle kullamilan ispirto ocaklari, termometre, sa¢ ayagi,
beherglassdur. (1 puan)

OA-2: Benim okulumda dogru diizgiin deney aract yok termometre disinda. (0
puan)

Arastirmact: Is1 ve sicaklik konusunda 6grencilerin sahip olabilecegi 6grenme
giicliiklerini belirlemede kullanilan teknolojiler nelerdir?

OA-3: Kavram haritalar, soru-cevap-beyin  firtinasi, deney, internet,
Projeksiyon, deney (1 puan)

OA-24:  Birlestirilmis  sumflarda  kavramlar — gorsellestivilemedigi  icin
anlasiimamaktadir. Gorselleyici teknolojiler kullaniimali. (0 puan)

Arastirmaci: Is1 ve sicaklik konusunun 6gretiminde kullanilabilecek teknoloji
destekli strateji ve yontemler neler olabilir?

0A4-17: 5 duyu orgammin en az bir kagina hitap edebilecek tiirden teknolojik
aletler. Bilgisayar destekli animasyonlar, belgeseller, deney ve érnek semalari. (1 puan)

OA-3: Kavram haritasi, deney ve gézlemler (0 puan)

Arastirmacit: Ist ve sicaklik konusunun degerlendirilmesinde kullanilacak
teknoloji destekli strateji ve yontemler neler olabilir?

0A4-27: Sunus yoluyla 6grenme stratejisi, Bulus yoluyla Ogrenme stratejisi,

arastirma yoluyla 6grenme stratejisi (1 puan)

90



0A4-30: Soru- cevap, diiz anlatim vb yontemler (0 puan)

4.3.3. Birlestirilmis Smiflarda Goérev Yapan Simf Ogretmenlerinin Konu Alan
Bilgisi, Pedagojik Bilgi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Arasindaki
Mliski ile Tlgili Bulgular

Tablo 22. Birlestirilmis Smiflarda Gérev Yapan Smmf Ogretmenlerinin Is1 ve
Sicaklik Konusundaki Konu Alan Bilgisi, Pedagojik Bilgi ve Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Arasindaki Iliskiler

KAB PAB TPAB
KAB - ,181 ,052
PAB ,181 - ,113%*
TPAB ,052 ,113** -

**p<,001
Tablo 36 da verilen istatistiki sonuclara gore sadece birlestirilmis siniflarda gorev yapan
siif Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgileri ile teknolojik alan bilgileri arasinda

anlamli bir iliskinin oldugu belirtilmistir.(r=,181 , p=0,000)

4.3.4. Birlestirilmis Simflarda Gérev Yapan Smmf Ogretmenlerinin Pedagojik
Alan Bilgisini Olusturan 4 Bilesen Arasindaki (Program Bilgisi, Ogrenme

Giicliigii, Ogretim Strateji ve Yontem, Degerlendirme) iliskiye Ait Bulgular

Tablo 23. Birlestirilmis Siniflarda Gérev Yapan Smf Ogretmenlerinin
Pedagojik Alan Bilgisini Olusturan 4 Bilesen Arasindaki (Program Bilgisi, Ogrenme
Giigliigii, Ogretim Strateji ve Yontem, Degerlendirme) iliskiye Ait Bulgular

Konuya ozgli Konuya ozgli Konuya 06zgii Konuya
program bilgisi 6grenme strateji ve Ozgi
giicligi yontem bilgisi degerlendir
me bilgisi
Konuya 06zgli program - ,665** ,325* ,122
bilgisi
Konuya 0zgli &grenme ,665** - ,600** ,370*
glicligi
Konuya 0zgii strateji ve ,325* ,600* - ,506**
yontem bilgisi
Konuya ozgl 122 ,370* 506**

degerlendirme bilgisi

*p<,05 ; **p<,001

91



Tablo 37 de verilen istatistiki sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin konuya
0zgli program bilgisiyle, konuya 6zgii 6grenme gligliigii arasinda anlamli bir iligkinin
p=,000 diizeyinde oldugu bulunmustur (r=,665). Benzer sekilde konuya 6zgli 6grenme
gicliigli ile konuya 06zgili strateji ve yontem bilgisi arasinda p=,000 diizeyinde
(r=,600)ve konuya 6zgii strateji ve yontem bilgisi ile konuya 6zgii degerlendirme bilgisi
arasinda p=,001 diizeyinde (r=,506) anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica konuya 6zgi
o0grenme gii¢liigli ile konuya 6zgii degerlendirme bilgisi arasinda ise p=,022 diizeyinde

anlamli bir iliski bulunmustur (r=,370).
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Calismanin  bu bolimiinde birlestirilmis  siniflarda  gérev yapan simuf
ogretmenlerinin TPAB bilesenlerine ait bulgularindan elde edilen sonuclar ilgili

literatiirler 1s181nda agiklanmistir.

5.1. Birlestirilmis Smiflarda Gérev Yapan Simf Ogretmenlerinin Konu Alan

Bilgisine Iliskin Sonugclar ve Onerileri

Birlestirilmis siniflarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin konu alan bilgilerinin
belirlenmesinde kullanilan kavram bilgi testi ve Bilimin Dogasi Ile llgili Goriis
Anketi’nden elde edilen bulgular incelendiginde, d6gretmenlerin yeterli diizeyde konu
alan bilgisine sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin kavramsal bilgi
testine verdikleri cevaplar incelendiginde sadece 5 6gretmenin 13-18 aras1 dogru cevap
verdigi geriye kalan 33 Ogretmenin ise teste 0-12 arasinda dogru cevap verdikleri
goriilmiistiir. Kaptan ve Korkmaz (2001) da yaptiklart arastirmada sinif 6gretmenlerinin
151 ve sicaklik konusunu anlamakta zorlandiklarini ve bu konu hakkinda birgok kavram
yanilgisina sahip olduklarini belirlemistir. Ongun (2006) yaptig1 calismada iiniversite
ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik konusunda birgok kavram yanilgisina sahip olduklarim
belirlemistir. Yine literatiir incelendiginde Karakuyu (2006), Bayram (2010), Glimiis ve
dig. (2003) yaptiklar1 caligmalarinda ortadgretim grencilerinin ve 6gretmen adaylarinin
151 ve sicaklik konusunda pek ¢ok kavram yanilgilarina sahip olduklarin1 ve soyut bir
kavram olmasi1 dolayisiyla anlamakta zorlandiklarin1 belirlemislerdir. Ayrica
Konyalioglu, Ozkaya ve Gedik (2012) tarafindan matematik Ogretmen adaylarina
yapilan c¢alismada 0gretmenlerin konu alan bilgilerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Smif Ogretmenleri lise diizeyinde fen ve teknoloji dersi gormeden lisans
programlarint kazanmalarindan dolayr lisans diizeyine iyi bir fen bilgisi ile
gelmemektedirler. Bu agigi gidermek adina sinif &gretmenlerinin fen ve teknoloji
alaninda lisans egitimleri sirasinda daha fazla ders almalari saglanabilir. Ve bu derslerin

icerigi ilkokul 3 ve 4. smiflardaki fen bilimleri dersi miifredatina gore



sekillendirilebilinir. Benzer bicimde Smif Ogretmenligi lisans programinda yer alan Fen
ve Teknoloji Laboratuari I ve II dersleri de bu ¢ercevede yeniden sekillendirilmelidir.

Birlestirilmis smiflarda goérev yapan Ogretmenlerin bilimin dogas1 ile ilgili
gortslerini belirlemek amaciyla kullanilan Bilimin Dogas1 Goriis Anketi’nden elde
edilen verilere gore, sinif 6gretmenlerinin bilimin dogas1 anketindeki 1. alt boyut olan
“gozlem ve ¢ikarimlar” bashigr altindaki maddelere gore yeterince bilimsel bilgiye sahip
olmadiklar1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin bilimin dogasi
anketindeki 2. alt boyut olan “bilimsel teorilerin dogasi” alt boyutuna ait goriislere
katiltyorum veya tamamen katiliyorum diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Sinif
Ogretmenlerinin 3. alt boyut olan “bilimsel kanunlara karsi teoriler” baslhigi altindaki
maddelere de yeterli diizeyde cevap verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin 4. alt boyut olan “sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilim iizerine etkisi”
baslig1 altindaki goriis maddelerine verdikleri cevaplara gore yeterince bilimsel bilgiye
sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica, arastirmanin 5. alt boyut olan “Bilimsel
arastirmada hayal etme giicii ve yaraticihik” basligi altindaki maddelere verdikleri
cevaplara gore simif Ogretmenlerinin yeterince bilimsel bilgiye sahip olmadiklari
belirlenmistir. Yine arastirmanin 6. ve son alt boyutuna bakildiginda “Bilimsel
Arastirma” bagligi altindaki maddelere 6gretmenlerin yeterince bilimsel bilgiye sahip
olmadiklart belirlenmistir. Bilimin Dogast  Goriis  Anketi’yle ilgili literatiir
incelendiginde, Tatar, Karakuyu ve Tiysiiz (2011) tarafindan smf O6gretmeni
adaylarina yonelik yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin bilimsel bilgi ve bilim insani
icin bir takim yanlis anlamalarinin oldugu goriilmiistiir. Dogan Bora (2005) fen
O0gretmen ve 0grencilerine yaptigl ¢alismada 6gretmen ve dgrencilerin bilimin dogasi ile
ilgili birgok kavram yanilgisina sahip olduklarmi gormiistiir. Besli (2008) fen ve
teknoloji alanindaki 6gretmen adaylarinin bilimin tarihsel kesitlerini incelemesinin
bilimin dogasi ile ilgili goriisleri olumlu etkiledigi sonucuna varmistir. Yine bir¢ok
calismada 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylariin bilimin dogasiyla ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 belirtilmistir (Yakmaci, 1998; Abd-El-Khalick ve Leederman, 2000;
Erdogan, 2004; Kenar, 2008; Aslan, 2009; Kaya, 2010; Kilig, 2011; Aliyazicioglu,
2012).

Yapilan ¢alisma sonucunda Ogretmenlerin lisans egitimi boyunca bilimin

dogasiyla ilgili dogrudan bir ders almayislari, kendi alanlari igerisinde yer alan bilimle
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ilgili konular ile arasindaki iliskiyi de kuramamalarina neden olmaktadir. Bu nedenle
Ogretmen yetistirmede bilimin ve bilimsel ¢aligmalarin daha iyi anlasilmasini saglamak
adina bilimin dogasi, bilim tarihi ve bilim felsefesi gibi dersler programa eklenmelidir.
Ayrica bilimsel okuryazarligin sadece fen ve teknoloji dersi alaninda degil diger tiim

alanlarda ulagilabilecek bir hedef durumuna getirilmesi saglanmalidir.

5.2. Birlestirilmis Simiflarda Gérev Yapan Smmf Ogretmenlerinin Pedagojik

Bilgisine iliskin Sonuclar ve Onerileri

5.2.1.Birlestirilmis Simiflarda Goérev Yapan Smf Ogretmenlerinin Program

Bilgisine Iliskin Sonugclar ve Onerileri

Birlestirilmis simiflarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin genel program
bilgilerine iliskin sonuglari incelendiginde “fen ve teknoloji dersinin genel amaglari ve
yaklagimi1” sorusuna 8 dgretmenin bilimsel olarak yeterli cevap verdikleri goriilmiistiir.
Ayrica “Birlestirilmis smifli ilkokullardaki fen ve teknoloji dersinde bulunan 6grenme
alanlan1 ve fen kavramlari, BSB, FTTC, TD kazanimlar1” ile ilgili soruya ise sadece 3
Ogretmenin bilimsel olarak yeterli diizeyde cevap verdigi belirlenmistir. Calismanin
bulgular1 dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerinin genel program bilgilerinin diisiik
seviyede oldugu goriilmektedir. Kaya (2010) fen ve teknoloji 6gretmen adaylariyla ilgili
yaptig1 yiiksek lisans calismasinda &gretmen adaylarinin genel program bilgilerini
oldukca diisiik oldugunu belirtmistir. Ayrica 6gretmen adaylarindan hi¢ birinin BSB,
FTTC, TD kavramlarint agiklayamadigini tespit etmistir. Kilig (2011) fen ve teknoloji
ogretmen adaylariyla yaptigi yiiksek lisans ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin genel
program bilgisinin kismen yeterli oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin konu program bilgilerine iliskin
bulgular1 incelendiginde “Programdaki 1s1 ve sicaklik konusuyla ilgili BSB, FTTC, TD
kazanimlar1” sorusuna sadece 2 Ogretmenin bilimsel olarak yeterli cevap verdigi
goriilmiistiir. “Unitenin amac1 ve bu konu hakkinda kag ders saati ayrildig1” sorusuna
ogretmenlerden 3 tanesinin bilimsel olarak yeterli diizeyde cevap verdikleri
goriilmistiir. Ancak ogretmenlere sorulan “Birlestirilmis siniflarda Ggrettiginiz 1s1 ve
sicaklik konularindaki ana amaciniz kapsaminda, 6grencilerinizin neleri dgrenmesini
hedefliyorsunuz?” sorusuna 23 ogretmen bilimsel olarak yeterli seviyede cevap

vermistir. Ayrica yine 25 oOgretmen “Konu hakkinda bu smif seviyesine uygun
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kazanimlar yazma” sorusuna bilimsel olarak yeterli cevap verdikleri goériilmiistiir.
Caligma bulgulan dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerinin konu program bilgisi bagligt
altinda sorulan BSB, FTTC, TD kavramlarin1 bilmedikleri ve iinitenin amaci ve ders
saatleri konusunda diisiik seviyede olduklar1 goriilmiistiir. Karakaya (2012) fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarina yonelik yaptigi yliksek lisans calismasinda 6gretmen
adaylarinin konu program bilgisinde ¢ok yetersiz olduklarini belirtmistir.

Yapilan arastirma sonucunda birlestirilmis sinifta gérev yapan d6gretmenlerin fen
ve teknoloji dersinin genel program bilgisinde yer alan BSB, FTTC, TD kazanimlarinin
diisiik seviyede olmalari nedeniyle gorev yapan Ogretmenlere hizmet i¢i egitimler
verilebilir. Boylece 6gretmenlerin bu konudaki eksiklikleri giderilebilir. Ayrica Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarina anlatilan genel program bilgisi ve
konu program bilgisi konular1 daha ayrintili verilebilir. Gelecek ¢alismalarda Egitim
Fakiiltesinde gorev yapan akademisyenlerin TPAB konusundaki becerileri
degerlendirilebilir. Yine gelecek c¢alismalarda konu farkli alinarak ve orneklem

arttirilarak yeni bir ¢alisma yapilabilinir.

5.2.2. Birlestirilmis Simiflarda Gérev Yapan Smif Ogretmenlerinin Ogrenme

Giicliikleriyle Tlgili Bilgisine iliskin Sonuclar ve Onerileri

Birlestirilmis siniflarda gorev yapan simif Ogretmenlerinin genel Ogrenme
gicliigii ile 1lgili bilgilerine iliskin bulgular incelendiginde “Genel olarak 6grenciler
herhangi bir konuyu anlamakta neden zorlanirlar? Kavram yamlgist nedir? Ogrenciler
neden kavram yanilgilarina sahip olurlar? Kavram yanilgilarinin kdkeni hakkinda neler
biliyorsunuz?” sorusuna 23 Ogretmenin bilimsel olarak yeterli cevap verdikleri
gorilmistiir. Calisma bulgular1 dikkate alindiginda 6gretmenlerin % 50’sinde fazlasinin
kavram yanilgis1 ile ilgili yeterli diizeyde bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Karal
Eytliboglu (2011) tarafindan yapilan doktora tezinde fizik Ggretmenlerinin &grenci
onbilgilerini belirlemede yetersiz olduklarini belirtmistir. Acar (2012) tarafindan
yapilan yiiksek lisans ¢alismasiin sonuglar1 incelendiginde ise smif 6gretmenlerinin
“Ogrencileri Anlama Bilgisi” kategorisinde &grenciyi tamima kavramimi gerekli
gordiikleri, 6grenme giicliiklerini tespit etme, kavram yanilgilarini giderme, kavram
yanilgilarin1 tespit etme gibi becerilerin ise becerilerinin kesinlikle gerekli oldugunu

diisiindiikleri goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin konu 6grenme giicliikleriyle ilgili
bulgular incelendiginde “Is1 ve sicaklik konusuyla ilgili hangi kavram yanilgilar
vardir? Karsilagilan zorluklar nelerdir?” sorusuna 5 O6gretmenin, “Is1 ve sicaklik
konularindaki 6grencilerinizin sahip olabilecegi bu 6grenme giigliiklerinin nedenleri
neler olabilir?” sorusuna sadece 3 6gretmenin bilimsel olarak yeterli diizeyde cevap
verdikleri goriilmiistiir. Ayrica “Is1 ve sicaklik konularindaki 6gretiminizi etkileyecek,
Ogrencilerin sahip olabilecegi 6grenme giicliikleri neler olabilir?” sorusuna ise 10
O0gretmenin bilimsel olarak yeterli seviyede cevap verdigi belirlenmistir. Calisma
bulgular1 dikkate alindiginda sinif dgretmenlerinin konu 6grenme giigliikleriyle ilgili
bilgide diisiik seviyede olduklar1 goriilmektedir. Kilig (2011) da fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarina yaptig1 yiiksek lisans calismasinda 6gretmen adaylarinin konu
ogrenme giicliiklerinin yeterli diizeyde olmadigini belirtmistir.

Yapilan arastirma sonucu dikkate alinarak ortaya cikan eksikligin giderilmesi
icin fen ve teknoloji dersine iligkin 6gretmenlerde bulunan kavram yanilgilari tespit
edilip hizmet i¢i egitimlerle bu durum giderilme yoluna gidilmelidir. Ayrica
ogretmenlerin kavram yanilgilarinin kokeni vb. konularda da bilgi seviyeleri iist diizeye
cikarilmalidir. Ayn1 zamanda Sinif 6gretmeni adaylarina fen ve teknoloji kapsamindaki
konularla iliskin kavram yanilgilarini tespit edecek etkinlikler hakkinda bilgiler

verilebilir.

5.2.3. Birlestirilmis Simiflarda Gérev Yapan Smmf Ogretmenlerinin Ogretim

Strateji ve Yontem Bilgisine Iliskin Sonuclar ve Onerileri

Birlestirilmis siniflarda gérev yapan simif dgretmenlerinin genel 6gretim strateji
ve yontem bilgisiyle ilgili bulgular1 incelendiginde “Birlestirilmis smiflarda fen ve
teknoloji dersinde hangi yontem ve teknikleri kullaniyorsunuz?” sorusuna 4 §gretmenin
bilimsel olarak yeterli seviyede cevap verdigi goriilmiistiir. Ayrica “SE 6grenme
dongiisii, problem dayali 6grenme, V diyagrami, kavramsal degisim metni teknikleri
hakkinda ne sdylersiniz.” sorusuna sadece 2 6gretmenin bilimsel olarak yeterli seviyede
cevap verdigi goriilmiistiir. Calisma bulgular1 dikkate alindiginda birlestirilmis sinifl
okullarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin genel Ogretim strateji ve yontem
bilgilerinin diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Batur ve Balci (2013) tarafindan

Tirkce Ogretmenlerine yonelik yapilan g¢alismada Ogretmenlerin birgok ydntem ve
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teknikten habersiz olduklar1 belirtilmistir. Hacidmeroglu ve Sahin Taskin (2012)
tarafindan smif Ogretmenlerine yonelik yapilan caligmada ise simif Ogretmenleri
matematik Ogretiminde kullanacaklart Ogretim strateji ve yontemleri bildikleri ve
kendilerini bu alanda yeterli gordiiklerini tespit etmislerdir. Kaya (2010) ise yiiksek
lisans tezinde fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin Ogretim strateji ve ydntem
konusunda kismen yeterli olduklarmi belirtmistir. Tasdere ve Ozsevgec (2012) de
yaptiklar1 ¢alismada fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin genel olarak 6gretim strateji
ve yontem bilgilerinin oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin konu 6gretim strateji ve yontem
bilgisiyle ilgili bulgular1 incelendiginde, “Hazirlanan senaryoda derse girigi nasil
buldunuz? Siz olsaydimz nasil bir giris yapardimz?” sorusuna 7 dgretmenin, “Ogretim
slirecinizi (dersin islenisi) hangi Ogrenme etkinlerini neden kullanirdinmiz.” ile
“Senaryoyu yeterli buluyor musunuz? Siz olsaydiniz nasil islerdiniz?” sorularina sadece
5 6gretmenin bilimsel diizeyde yeterli agiklama yaptiklar1 goriilmiistiir.

Calisma bulgular1 dikkate alindiginda birlestirilmis sinifli okullarda gérev yapan
sinif Ogretmenlerinin konu Ogretim strateji ve yontem bilgilerinin diisiik seviyede
oldugu gorilmektedir. Bu seviyeleri iist diizeylere c¢ikarmak amaciyla atdlye
calismalari, seminerler vs. seklinde daha ¢ok uygulamaya yonelik calismalar Milli
Egitim Bakanligi ve fniversitelerin ortaklasa c¢alismalariyla periyodik olarak
yapilmalidir. Boylelikle 6gretmenlerin giincel bilgiyi yakalamalari saglanmalidir.
Ayrica Lisans egitiminde goriilen 6zel 6gretim yontemleri ile 68retim ilke ve yontemleri
derslerinde 6gretmen adaylarinin Konular1 daha da 6ziimsemeleri saglamak ve konularin
uygulamalarina yonelik ¢alismalara egitimine daha fazla 6nem verilmelidir. Gelisen ve
degistirilen egitim programlar1 6gretmenler tarafindan yakindan takip edilmeli ve yeni

programla birlikte gelen degisikliklerin sinif i¢inde uygulanmasi saglanmalidir.

5.2.4. Birlestirilmis Smiflarda Gorev Yapan Simf Ogretmenlerinin Degerlendirme

Bilgisine iliskin Sonuclar1 ve Onerileri

Birlestirilmis simiflarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin genel degerlendirme
bilgisiyle ilgili bulgular incelendiginde, “Fen ve teknoloji derslerinde kullanilan Slgme
ve degerlendirme araglar1” sorusuna 8 Ogretmenin bilimsel diizeyde yeterli cevap

verdikleri goriilmiistiir. “Birlestirilmis siiflarda fen ve teknoloji dersinde hangi 6lgme
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ve degerlendirme araglarimi kullanirsiniz?” sorusuna 6gretmenlerden 4’{intin bilimsel
olarak yeterli cevap verdikleri goriilmiistiir. Ayrica “Alternatif degerlendirme ve otantik
degerlendirme teknikleri” sorusuna ise Ogretmenlerden hicbirinin dogru cevap
veremedikleri belirlenmistir. Calisma bulgular1 dikkate alindiginda arastirmaya katilan
siif 0gretmenlerinin genel degerlendirme bilgilerinin oldukga diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir. Batur ve Balci (2013) tarafindan Tiirkce Ogretmenlerine yapilan
calismada Ogretmenlerin alternatif degerlendirme araglarindan habersiz olduklar1 ve
degerlendirme bilgilerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Tasdere ve Ozsevgeg
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise Ogretmen adaylarmin degerlendirmede
kullanilan 6l¢eklerin adlarini bildikleri ancak igerigi konusunda yetersiz bilgiye sahip
olduklar tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin konu degerlendirme bilgileriyle ilgili
bulgular incelendiginde, “Senaryoya bakildiginda siz olsaydiniz dersin degerlendirme
asamasini nasil yapardimz? Ogrencilerinizin ne 6grendigini degerlendirmek igin
kullanacaginiz 6zel yol ve araglar nelerdir?” sorusuna 6 Ogretmenin bilimsel olarak
yeterli diizeyde cevap verdikleri goriilmiistiir. Ayrica “Dersin islenisi hakkinda diger
belirtmek istedikleriniz nelerdir? Ayrica siz miistakil simif okutuyor olsaydiniz ne
farkliliklar olurdu?” ile ilgili soruya ise 10 6gretmenin bilimsel olarak yeterli seviyede
cevap verdikleri goriilmiistiir. Caligma bulgular dikkate alindiginda arastirmaya katilan
siif Ogretmenlerinin  konu degerlendirme bilgilerinin diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir.

Yapilan arasgtirma sonuclarina gore ortaya c¢ikan Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme ve otantik degerlendirme teknikleri hakkindaki eksik bilgilerin
giderilmesi i¢in hizmet i¢i egitim seminerleri verilmelidir. Boylece 6gretmenlerin yeni
degerlendirme ara¢ ve gereglerinden haberdar olmalar1 sdylenmelidir. Ayrica verilen
egitimlerde Ogretmenlere degerlendirme araci olarak kullanabilecekleri teknikler
uygulamali olarak gosterilmelidir. Sinif 6gretmeni adaylar ise aldiklari lisans egitimi
sirasinda bu konularla ilgili sunumlar yapmali ve uygulamali olarak dersi islemeleri
saglanmalidir. Ogretmenlik uygulamasi dersi sirasinda yapilanlar videoya alinmali ve
gelecekteki yapilacak arastirmalarda veri toplama araci olarak video kayitlarina yer

verilmelidir.
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5.3. Birlestirilmis Simiflarda Gérev Yapan Smif Ogretmenlerinin Teknolojik

Bilgisine Iliskin Sonugclar ve Onerileri

Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin genel teknolojik bilgilerinin belirlenmesinde
kullanilan bulgular incelendiginde, “Egitimde teknoloji nedir?” sorusuna higbir
Ogretmenin bilimsel olarak yeterli seviyede cevap veremedigi goriilmiistiir. Ayrica
“Dersinizde teknolojiyi kullanmanizla ve teknolojiyi kullanmamaniz arasinda degisen
nelerdir?” ile ilgili soruya 5 Ogretmenin bilimsel diizeyde yeterli cevap verdigi
goriilmistiir. Calisma bulgulart dikkate alindiginda simif Ogretmenlerinin  genel
teknolojik bilgilerinin ¢ok diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Isigiizel (2012)
tarafindan Almanca 6gretmen adaylarina yonelik c¢aligmada Ogretmen adaylarinin
teknolojik bilgilerinin yetersiz oldugu, bilgisayar vb. teknolojik araclarla daha fazla
ilgilenen adaylarin diger adaylara gére daha fazla teknopedagojik olarak daha yeterli
olduklarini tespit edilmistir. Tasdere ve Ozsevgeg (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
teknolojinin pedagojik alan bilgisinde daha fazla vurgulanmasi gerektigi, teknolojinin
bu konuda yetersiz kaldigi belirtilmistir. Kaya ve digerleri (2010) tarafindan siif
ogretmenligi adaylarina yapilan caligmada ise Ogretmenlerin kendilerini en basarili
gordiikleri alan agisindan sadece teknolojik bilgi 6zgiivenlerinde anlamli farkliliklar
oldugunu belirtmislerdir. Yavuz-Konokman ve digerleri (2013) de simnif 6gretmeni
adaylarinin teknolojiyi kullanma seviyelerindeki artisin TPAB diizeylerine iliskin
algilarini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Aragtirma sonuglarma gore ortaya ¢ikan diisiik genel teknolojik bilgi
seviyelerinin arttirilmast i¢in 2010 yilinda hayata gegirilen ancak tam anlamiyla
uygulanamayan Egitimde Firsatlar1 Arttirma Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH)
Projesi’yle daha aktif bicimde kullanilmali ve her egitim kademesinde uygulanmasi
saglanmalidir. Ayrica FATIH Projesi'nde gorev yapan Ogretmenlere Bilisim
Teknolojileri cihazlarinin kullanimi i¢in verilen hizmet i¢i egitimlerin arttirilmali,
ogretmenlerin teknoloji kullanimi hakkinda daha fazla bilgilendirilmeleri saglanmalidir
Ayrica lisans egitiminde oOgretmen adaylarinin egitimde teknolojiyi etkin
kullanabilmeleri amaciyla teknolojik dersler arttirilmali ve bu derslerin 6gretim ile ilgili
derslerin dersleriyle (fen 6gretimi, matematik 6gretimi vs.) entegrasyonu saglanmalidir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin konu teknolojik bilgileriyle ilgili

bulgular incelendiginde, “Teknolojik bilgiyle program bilgisinin biitiinlestirebilme” ile

100



ilgili sorulan sorulara 2 Ogretmenin bilimsel diizeyde yeterli cevap verdikleri,
“Teknolojik bilgiyle 6grenme giigliigii bilgisini biitiinlestirebilme” ile ilgili sorulan
sorulara ise sadece 1 6gretmenin bilimsel diizeyde yeterli cevap verdigi goriilmiistiir.
Ayrica “Teknolojik bilgiyle strateji ve yontem bilgisini biitlinlestirebilme” ile ilgili
soruya ve “Teknolojik bilgiyle degerlendirme bilgisini biitiinlestirebilme” ile ilgili
soruya hicbir Ogretmenin bilimsel olarak yeterli seviyede cevap veremedikleri
gorilmistiir. Calima grubu sonuglarma bakildigi zaman simif 6gretmenlerinin konu
teknolojik bilgilerinin oldukg¢a yeteriz oldugu goriilmektedir. Fen ve teknoloji dersinin
bazi tnitelerinin anlasilmasi zor ve soyut konulardan olusmakta ve ilkokul
seviyesindeki 6grenciler bu konular1 anlamakta zorluk ¢ekmektedirler. Bu nedenle Fen
ve Teknoloji dersi anlatilirken animasyon, simiilasyon, sunum, web tabanli egitimler
gibi teknolojilerden yararlanilmali; 6grencilerin iiniteleri somutlastirmasi saglanmalidir.
Ayrica yapilan bu calismadan elde edilen sonuglar dikkate alinarak yukarida
verilen Onerilere ilaveten asagida belirtilen onerilerde de bulunulabilinir:
1. Gelecekteki arastirmalarda sinif 6gretmenligi ile ilgili diger derslerde de TPAB
seviyelerinin dlgiilebilecegi
2. Benzer bir arastirma miistakil siniflarda yapilip, birlestirilmis sinif ile miistakil
siniflarda gorev yapan dgretmenlerin TPAB seviyeleri karsilastirilabilinir.
3. Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan farkli araglar da
kullanilabilinir.

4. Ozellikle de siif i¢i uygulamalarin oldugu calismalar yapilmalidir.
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