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ON SOZ

Toplumlar, giiniimiiz ve gelecege dair deneyimledikleri/deneyimleyecekleri her tiirlii
belirsizlik karsisinda, belirsizlige yonelik tahammiil seviyelerini artirabilecegine inandiklari
teknolojilere, hukukun giiciine ve dini yontemlere bagvurmayi her donem igin tercih
etmektedirler. Toplumsal bir alt birim olan orgiit diizeyinde ise yasanilan bu durum, orgiitsel
belirsizlik olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, orgiitsel belirsizlik karsisinda oOrgiitler, ya
belirsizliklerden ka¢inma yolunu se¢mekte ya da belirsizlige karsi tahammiillerini artiracagini
diistindiikleri ¢esitli teknolojileri kullanmaya, orgiitte kurallar koymaya ve orgiit icerisinde

cesitli ritiieller/torenler gelistirmeye yonelmektedirler.

Bu baglamda onemli bir egitim kademesi olarak yiiksekogretimde de zamanin
ruhuna uygun olarak yasanan veya yasanmasi muhtemel orgiitsel belirsizlik durumlar
karsisinda, tiniversitelerin belirsizlige tahammiil seviyelerini artiric1 politikalar gelistirmeleri
onem arz etmektedir. Konuya iliskin yapilacak olan arastirmalarin ve hayata gegirilecek olan
projelerin ise énemi biiyiiktiir. Ozellikle iilkemizde bu tiir ¢aligmalara duyulan ihtiyacin son
donemde gozlenebilir sekilde arttig1 ifade edilebilir. Cilinkii gliniimiiz teknolojilerindeki hizli
ilerleme ve gelismeler orgiitlerde biiyiik bir degisim ortami yaratmakta ve bu ortam sayesinde
eskisinden ¢ok daha fazla igsel ve ¢evresel belirsizlikleri beraberinde getirmekte ve
tiniversiteleri de bu agidan etkilemektedir. Ayrica bdylesi bir degisim ve belirsizlik ortaminin
hem dniversiteler i¢in hem de diger Orgiitler i¢in daha fazla liderlik gerektirdigi

goriilmektedir.

Bu durum giiniimiiz i¢in yiiksekogretimde agik liderlik, teknoloji ve belirsizlik
kavramlarini ve aralarindaki olasi iliskiler agin1 biiyiik oranda 6ne ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
“Yoneticilerin Agik Liderlik Ozellikleri ve Sosyal Aglar1 Benimseme Durumlarmin Orgiitsel
Belirsizlik Uzerindeki Etkileri: Firat Universitesi Ornegi” adli bu doktora arastirmasi tez
konusu olarak belirlenirken, bir yiiksekdgretim orgiitii olarak Firat Universitesi’ndeki
akademik ve idari personelin goriisleri dogrultusunda basta orgiitsel belirsizlik olmak iizere
orgiitte sosyal aglart benimseme ve agik liderlik durumlar arasindaki iliski diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda yiiriitiilen bu ¢alismayla giiniimiizde liderlik ve

teknoloji iliskisi tizerinden bir orgiitsel belirsizlik analizi de yapilmustir.



Arastirmanin, 6zellikle glinlimiiz ve gelecekteki orgiit arastirmalar: igin Orgiitsel
belirsizlik ve acgik liderlik konusuna dikkat ¢ekmek ve bir farkindalik olusturmak adina
onemli oldugu da 6n goriilmektedir. Buna ek olarak, bu arastirma konusunun belirlenmesi
hususunda tez danismanimin bana sundugu katkilar1 da anmak gerekir. Bu nedenle arastirma
konusunun belirlenmesinden raporlastirilmasina kadar tez ¢alismamin hemen her agsamasinda
bana giivenen ve destek olan, cesaretlendiren, yol gdsteren, bilgi ve tecriibesi ile gereken
katk1y1 ziyadesiyle yapan danisman hocam ve sevgili bilyiigiim Saymn Do¢. Dr. Imam Bakir

ARABACI’ya sonsuz saygi, muhabbet ve siikranlarimi1 sunmayi bir borg bilirim.

Murat POLAT
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Arastirmanin Amact. Bu arastirmanin temel amaci, akademik ve idari personelin
goriigleri dogrultusunda yoneticilerin agik lider olma ve sosyal aglari benimseme

durumlarimin 6rgiitsel belirsizlik iizerindeki etkilerini belirlemektir.

Arastirmanmin  Yontemi: Arastirma genel tarama modelindedir. Ancak tarama
modelleri kendi iginde ¢esitli tiirlere ayrilmaktadir. Dolayistyla bu arastirma, tarama modelleri
tiirlerinden iligkisel tarama deseninde yiiriitiilmistiir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 2013-
2014 akademik yilinda Firat Universitesi’nde gorev yapmakta olan n=650 akademik ve idari
personel olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak; yedi soruluk bir kisisel bilgi
formu, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Acik Liderlik Olcegi (ALO)”, Mazman (2009)
tarafindan gelistirilen “Sosyal Aglar1 Benimseme Olgegi (SABO)” ve Schweiger ve DeNisi
(1991) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlama calismalar1 Tinaztepe (2010) tarafindan
yapilan “Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olgegi (OBAO)” olmak iizere ii¢ adet 6lgekten olusan bir
Ol¢me envanteri ile veriler toplanmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan veriler SPSS, LISREL
ve AMOS istatistik paket programlari yardimiyla analiz edilmistir. Buna gore analiz siirecinde
veriler tizerinde t-testi, tek yoOnlii varyans analizi, Bonferroni testi, korelasyon analizi,
regresyon analizi ve yapisal esitlik modellemesi analizleri gerceklestirilmigtir. Arastirma
sonunda veri toplama aracindaki Olgeklerin agikladiklari toplam varyans oranlarinin ise
sirastyla; agik liderlik 6lgegi icin %67.6 (0=.95), sosyal aglar1 benimseme 6lgegi icin %80.1
(0=.96) ve oOrgiitsel belirsizlik algis1 6lgegi igin ise %57.2 (a=.90) oldugu tespit edilmistir.



Arastirmanin Bulgulari ve Sonuglar: Arastirma sonunda oOrgiitte agik liderlik, sosyal
aglar1 benimseme ve oOrgiitsel belirsizlik durumlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
gorlilmiistlir. Ayrica aragtirmanin en 6nemli sonucu, yoneticilerin sosyal aglari benimseme
durumlarinin agik liderlik ve orgiitsel belirsizlik arasindaki iligskiyi yordamada kismi bir araci
etkiye sahip oldugunun ortaya ¢ikmis olmasidir. Buna gore, arastirmada agik liderligin
orgiitsel belirsizligi y=.49 diizeyinde yordayabildigi, ancak sosyal aglari benimseme
degiskeninin bu analize dahil edilmesiyle birlikte bu degerin y=.46’ya indigi tespit edilmistir.
Bu sonug yapisal esitlik modellemesi ve Sobel testi ile de teyit edilmistir. Ayrica arastirmada
katilimcilarin cinsiyetleri, gorevleri, yaslari, mesleki kidemleri, 6grenim durumlari, gorev
tirleri ve akademik unvanlar ile arastirmanin bagimli degiskenleri arasindaki iligkilerin

manidar oldugu da ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, Yonetici, Liderlik, A¢ik liderlik, Ag kurami, Sosyal

aglar1 benimseme, Orgiitsel belirsizlik
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ABSTRACT

Ph. D. Thesis

The Effects of Open Leadership Characteristics and Adoption of Social Networks
Situations of Administrators on Organizational Uncertainty: The Case of Firat
University

Murat POLAT

Firat University
The Institute of Education Sciences
The Department of Administration Supervision Planning and Economic of Education
Elaz1g, 2015; pages: XXI111+230

Purpose of Study: The main purpose of this study is to determine the opinions of
academic and administrative staff about the effects of open leadership characteristics and

adoption of social networks situations of administrators on organizational uncertainty.

Methods: The research was carried out according to a descriptive approach,
following a relational design of the general survey model. The study group consisted of 650
randomly-selected and voluntarily-participating academic and administrative staff working at
Firat University in the academic year of 2013-2014. As a data collection instrument an
inventory of measuring form which developed by the researcher, the Open Leadership Scale
(OLS), Adoption of Social Networks Scale (ASNS), Organizational Uncertainty Perception
Scale (OUPS) were used to collect the data in the study. There was also an personal
information sheet to collect demographic and social traits of participant. The data obtained
from 650 inventory were added to the program of Statistical Package for the Social Science,
LISREL and AMOS. The calculations such as descriptively statistics, independent samples t-
test, one way ANOVA have been adapted to the data and the results have been interpreted. In
addition to that, ANOVA analysis has been applied to see whether there is a meaningful
variance between the groups. If there has been a meaningful variance then Bonferroni test has
been applied to find out the variance between two groups. And then also the assessment of the

data was made with correlation, regression and structural equation modeling analysis.

VI



Accordingly, the scales rates of total variance explained is respectively %67.6 for OLS
(0=.95), %80.1 for ASNS (0=.96) and %57.2 for OUPS (0=.90).

Findings and Results: The result of the study indicated that; there are meaningful
positive relationships between variances of the study which are open leadership, adoption of
social networks and organizational uncertainty. And findings of this research shows that
adoption of social networks has a partial mediation effect between open leadership and
organizational uncertainty. In the study, the impact of open leadership on organizational
uncertainty is found as y=.49; and, after the inclusion of the mediating variable to the model,
this impact falls back to y=.46. In addition to all these, the subdimensions of adoption of
social networks have a partial mediation effect on the relationship between open leadership
and organizational uncertainty. Accordingly, the partial mediation effect of social networks
over the relationship between open leadership and organizational uncertainty affective well-
being was detected by using structural equation modeling and Sobel test. Additionally,
participants’ professional seniority, gender, tasks, ages, educational levels, task types and
academic titles were determined as effective factors on their opinions about open leadership,

adoption of social networks and organizational uncertainty.

Keywords: Higher education, Administrator, Leadership, Open leadership, Network theory,
Adoption of social networks, Organizational uncertainty
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, siirliliklart ve ilgili

kavramlar1 agiklanmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Tarihin akisi iginde her ne kadar iktisadi ve toplumbilimsel bazi belirlemeler var
olsa da gelecek, ucu acik ve onceden kestirilemez bir olgudur. Yani gelecegin adi
belirsizliktir (Morin, 1999, s.43). Bu agidan belirsiz bir gelecek igerisinde insanlar i¢in
belirli olan, hayatin temel gergeklerinden biri olarak zamanin hep tek yonde ilerliyor
oldugudur. Aslinda zaman hakkindaki belirsizlik, gergekte hep gelecek zamanla gegmis
zaman arasindaki ince bir ¢izgiden, simdiki zamani1 yasamamizdan ve bir yerlerde hep
yasanmamis bir gelecek zamanin siirekli var olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
ozelligiyle gelecek, mevcut umut ve korkularimizin bir yansimasi olarak hayatimizdaki
yerini almaktadir (Luhmann, 1976’dan Akt: Hofstede, 1980, s.325). Bununla birlikte
gelecek konusundaki tiim belirsizliklerle beraber diinya {izerindeki her canli sistem ve
orgiit siirekli bir degisim halindedir (ilgan, 2008). Bu degisim siireci orgiitler adina
giiniimiizde daha ¢ok dis (¢evresel) kaynaklidir. Dolayisiyla giinlimiiz orgiitlerinin
icinde bulunduklar1 dis ¢evrenin hizli ve siirekli degisimi nedeniyle Orgiitler i¢in her
alanda belirsizligin daha da artmis olmasi, haberlesme ve bilgisayar teknolojilerindeki
biiyiik gelismelere ragmen birbirinden bagimsiz gesitli 6rgiitsel olusumlara ve orgiitsel

kararlarin degerlendirilmesi zorluguna neden olmaktadir (S1gr1 ve Tigl, 2006).

Bugiin her gecen giin ivmesi giderek artmakta olan degisimlerin olas1 etkilerinin
(karmasiklik, belirsizlik, vb) her alanda oldugu gibi egitim orgiitlerinde de goriilmesi ise
sasirtict degildir. Ciinkii umulmadik olanin umulmasi i¢in ¢aba vermek egitimin
gorevlerinden birini olusturmaktadir (Morin, 1999, s.46). Ancak burada 6nemli olan
egitim Orgiitlerinin, karsilastiklart degisimlere ve bu degisimlerin sonuglara Seyirci
kalmamalar1 veya bu alandaki degisimleri gérmezden gelmemeleridir. Esasen bu

durum, egitim orgiitlerinin degisimini kontrol etme, uygun seckilde doniistirme ve



degisime uyum gosterme boyutlarinda baski altina alma siirecidir (Ozgeng, 2008,
s.123).

Baska bir anlatimla neredeyse her seyin her an degisebildigi ve 6nceden tahmin
edilmesinin giderek zorlastigr bir “belirsizlik ortaminda” mevcut diizen yeni iliski
(Bakioglu ve Demiral, 2013) aglarm gerektirmektedir. Bu baglamda eylemin
belirsizligine kars1 verilebilecek karsilik, iyi bir strateji olusturmak ve diisiincenin
belirsizliklere karst miicadeleye hazir olmasina deger kazandirmaktir (Morin, 1999,
5.46). Ciinkii hayat boyu insanoglu, her zaman birtakim belirsizliklerle beraber yasar ve
bunun da farkindadir. Belirsizlik insan i¢in doganin i¢inde yer alan, orgiitsel yasantiyi
ve iletisimi kaplayan bir olgudur. Bu nedenle pek ¢ok orgiit kaotik, karmasik, belirsiz
ortamlar icerisinde yasamaya c¢alismaktadir. Ancak yogun belirsizlikler tahammiil
edilemez endiselere yol actigindan, insanoglu yasaminin dogasinda var olan bu
belirsizliklerle basa ¢ikmak veya ondan kaginmak igin ¢esitli yollar gelistirmeyi tercih
eder. Bununla birlikte, belirsizlikten kaginmaya dair her tiirden c¢aba, orgiit icin daha
fazla bilinmeyen yaratmaktadir. Bu nedenle liderler, belirsizligi arttk daha fazla
gormezden gelememekte ve Orgiitlerinin sabit ortamlar igerisinde yasamadigini kabul

etmektedirler (Neyisci, 2008).

Nitekim Hofstede’e (1991) gore asirt belirsizlik durumlari, insanlarda hos
goriilemez kuskular1 dogurmaktadir. Belki de bu sebepten dolayr insanoglu giinliik
hayatinda ve zaman igerisinde gelecege dair belirsizlikleri gidermeye iliskin kaygilar
konusunda; teknoloji, kanunlar/hukuk/kurallar ve din araciligiyla cesitli basa ¢ikma
yontemleri gelistirmistir. Hofstede (1980, s.325; 1991) bu yontemleri asagidaki gibi
acgiklamaktadir:

e Teknoloji: Insanoglunun tabiattan kaynakli tiim belirsizliklerden (en basitinden
en karmasigina kadar) kaginmay1 saglamasi acisindan olusturdugu tiim araglar
ve siire¢lerdir.

e Kanun/Hukuk/Kurallar: Diger insanlarin davramiglarindan  kaynaklanan
belrsizlikleri dnlemek amaciyla, yine insanlar tarafindan olusturulan ve sosyal
davraniglar1 diizenleyen tiim resmi ve gayri resmi standartlardir.

e Din: Bilinmeyen hakkinda agiga vurulan ve insanin gelecegini kontrol ettigine

inanilan gii¢ veya giiclerle alakali tiim bilgilerdir.



Anlagilacag1 {izere burada teknoloji, insanogluna dogadan kaynaklanan
belirsizliklerle bas etmesinde; kanun, diger insanlarin davranislarindaki belirsizliklere
kars1 insanin kendisini koruyabilmesinde; din ise insana kendisini koruyamayacagi
belirsizlikleri kabul etmesinde yardimci olmaktadir. Orgiitsel diizeyde, asiri
belirsizliklerle basa ¢ikma yontemleri ise teknoloji, kurallar ve ritiieller/torenler
seklinde (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010, 5.209) degerlendirilmektedir.

Gegmisten giiniimiize, geleneksel veya modern, tiim toplumlarin belirsizlikle bag
etmek icin degisik uyum yontemleri gelistirmis olduklar1 da ayrica ifade edilebilir. Bu
acidan belirsizlikle bagedebilme yontemleri; toplumlarin gergekte birer kiiltiirel mirasi
olup toplumdaki temel kurumlar olan aile, okul ve/veya devlet tarafindan yeni nesillere
aktarilir ve 0gretilirler. Bu yontemlerin yansimalarini ise en belirgin haliyle herhangi bir
toplulugun iiyelerince ortak olarak paylasilan degerlerde gérmek miimkiindiir. Ornegin,
her ne kadar giiniimiiz toplumunda eskiye oranla daha az uygulanir olsa da goriicii
usuliiyle evlenme yoOnteminin nesiller boyunca benimsenmis olmasi aileye yeni
katilacak olan bireylerin kim oldugu, nasil bir insan olduklar1 gibi konularda taraflarca
yasanan belirsizligi ortadan kaldirmak amacim tagimaktadir. Ote yandan toplumlar
tarafindan gelistirilen belirsizliklerle bas etme yontemlerinin kaynaginda ise her zaman
mantikli bir agiklama olmayabilir. Hatta bu yontemler toplumda, baska kiiltlirlerce
sapkin ya da agiklanamaz olarak algilanabilecek bir takim orgiitlii davranislara da yol
acabilir. Bu duruma o6rnek olarak Nazizm gosterilebilir. Nitekim Fromm (1965) fasizm
ve Nazizm’i, Ozgirliiklerin yarattigi belirsizliklere karst tahammiilii diisiik olan
toplumlar tarafindan 6zgiirliilkten kagma ihtiyaciyla aciklamistir. Bu anlamda 6zellikle
totaliter rejimler, 6zgiirliikklerin var olmasinin kisinin kendi ve gevresindeki insanlarin

hareketlerinde yaratacag: belirsizlikleri engellemeye ¢alisirlar.

Modern orgiitler i¢in ise belirsizlik olgusu, genellikle orgiitiin bulundugu ¢evre
boyutuyla ele alinmistir. Bunun temel nedeni, ¢cevre kavraminin, orgiitiin direkt kontrolii
altinda bulunmayan ve her seyi kapsayan bir yapida olmasidir. Burada g¢evre, orgiit igin
belirsizliklerin kaynagi konumundadir. Buna gore orgiitte belirsizligi ele alis bigimleri
acisindan modern &rgiit kuramlarini irdelemekte yarar vardir. Ornegin Hofstede (1980,
5.326) modern Orgiit kuramlarimi, Orgiitlerin belirsizlikle basa ¢ikmak igin
kullandiklari/kullanmalar1 gereken davranig yoOntemlerini inceleyen orgiit kuramlari

temelinde ve iki ayr1 kuram kategorisinde siniflandirmistir. Bunlar, o6rgiit igerisinde



sadece rasyonel davranislar oldugunu savunan kuramlar ve Orgiitte rasyonel

davraniglarin yani sira rasyonel olmayan davranislara da yer veren kuramlardir.

Pareto’ya (1916) gore rasyonel davraniglar, sadece davranis1 gergeklestiren kisi
acisindan degil, ayn1 zamanda o kisiden ¢ok daha bilgili olan diger kisiler agisindan da
bir mantik iliskisi igerisinde kabul edilen ve bir sonuca varan davranislardir. Bunlarin
disinda diger tiim davranislar ise rasyonel olmayan davramslardir. Orgiit icerisinde
rasyonel davranislarin var oldugunu savunan kuramlar, genelde orgiitlerin belirsizlikle
nasil bas etmesi gerektigi konusunda ¢esitli kurallar koyma egilimindedir. Nitekim bu
tipteki bu tipteki kuramlar arasinda; belirsizlik altinda karar verme kuramlari,
durumsallik kuramlar1 ve stratejik davranis kuramlari sayilir. Bu kuramlarin esas

noktasini ise belirsizlik altinda davranis kurallarini ortaya koymak olusturmaktadir

(Hofstede, 1980, 5.327).

Orgiitte rasyonel olmayan davranislara yer veren kuramlar ise normatif (kural
koyucu) olmaktan ¢ok agiklayici olma egilimindedirler. Zira belirsizlik durumunda
rasyonelligin tanimlanmasi bir problem haline gelebilmektedir. Baska bir deyisle, orgiit
tiyeleri Orgiitiin problemlerinin analizi ve problemler hakkindaki iletisimi saglamak
amaciyla sinirh bir takim kavramlara sahip bir ¢cevrede bulunduklarindan, orgiitler bu
cevreyi olusturmakla (agiklayict olmakla) iiyelerine, gorece daha kesin bir ¢evre

sunarlar ve boylece belirsizligi bir 6l¢lide azaltirlar (Hofstede, 1980, s.327).

Orgiit igi siirec ve dinamikler agisindan degerlendirildiginde ise orgiitler,
calisanlarinin ve hizmet alanlarin (lizerlerinde hak sahibi olanlarin) davraniglarindaki
olas1 belirsizlikleri azaltmak amaciyla c¢esitli kurallar koymak ve yoOnetmelikler
hazirlamak mecburiyetindedirler. Bu eylemde kurallar, dayanaklarmi genellikle
ge¢misteki uygulamalardan alirlar. Boylece simdiyi ve gelecegi kontrol edebilmeyi
amaglarlar. Ornegin, biirokrasi bircok kurallar ve yasalar olusturarak &rgiitte karsilagilan
belirsizlikleri azaltmaya c¢abalar. Ancak bu durumda orgiitlerde kurallarin ve
yonetmeliklerin ¢oklugu biirokrasinin 6ziiymiis gibi goriinebilir. Hatta biirokrasi ¢ogu
zaman Orgiit ¢alisanlar tarafindan olumsuz bir kavram olarak algilanir. Bu durumun
baslica nedeni, kisilerce géze batan kurallarin hep kotii kurallar olmasidir. lyi kurallar
pek fazla fark edilmez. Oysaki kurallar 6ziinde ne iyi, ne de kotiidiirler. Sadece kisilerin

davraniglarin1 tahmin edilebilir hale getirmeye calisirlar (Hofstede, Hofstede ve



Minkov, 2010, s.209-210). Anlasilacagi iizere kurallarin hem rasyonel olan hem de
rasyonel olmayan tiirde iki boyutlu bir yapida olduklart sdylenebilir. Burada kurallarin
1yl kabul edilmelerinin ise temelde rasyonel yanlar ile ilgili oldugu goriilebilir. Yani
bircok agidan bir kuralin iyi olup olmadigi, uygulamalarda beklenen iyi sonuglara yol
acip agmadigiyla ilgilidir ve iyi kurallar genellikle beklenen, iyi sonuglara yol agarlar.
Ornegin, trafik kurallari trafigin daha hizli bir sekilde akmasini ve kazalarin azalmasini
amagclar. Diger yandan Sabri’ye (2004) gore, kurallarin rasyonel olmayan yonleri daha
¢ok uygulayicilarin sosyo kiiltiirel deger yargilariyla uyusup uyusmadiklariyla ilgilidir.
Ciinkii kurallar, uygulandiklarinda gercekten istenen sonuglara yol agacak olsalar bile,
sayet uygulayicilarin deger yargilariyla uyusmuyorlarsa, bu durum onlarin uygulanma
thtimallerini azaltir. Yani, bir kuralin iyi kural olarak adlandirilabilmesi i¢in ayni
zamanda uygulayicilarin deger yargilariyla da uyusuyor olmasi gerekir. Aksi takdirde
bu kurallar muhataplarinca kabul gormeyip uygulanmayacaklari icin, dogal olarak
beklenen sonuglart da vermez. Bu nedenle kotii kurallar, bu iki kriterin ya birinde ya da
ikisinde birden basarisiz olanlardir. Bununla beraber orgiitlerde birlikte yasamay1
kolaylastirmasi agisindan iyi ve kotli olarak degerlendirilebilecek kurallarn yaninda,

ritiieller de mevcuttur.

Orgiitsel anlamda, iyi ritiieller sosyal kaynasmay1 destekler ve stresi azaltir.
Ciinkii ilgili insanlarin degerleriyle uyusmaktadirlar. Baska bir ifade ile iyi ritiiellerin ne
orgiit ne de onun lyeleri acisindan hi¢ bir olumsuz sonucu yoktur. Hatta Smith ve
Stewart’a (2010) gore, oOrgiitlerde farkli zamanlarda farkli amagclarla gerceklestirilen
cesitli tlirdeki 1y1 organize edilmis ritiiellerin, insanlarin bir seyleri anlama ihtiyaglarini
karsilayan ve grup dayanigsmasini saglayici bir 6zellik tasidiklar1 s6ylenebilir. Bu durum
orgiitteki belirsizliklerin ve kaygilarin yonetilmesine de katki saglamaktadir (Sisman ve
Kiigtik, 2011, s.29). Ancak yine de orgiitlerdeki belirsizligi azaltict ritiieller, gelecegi
daha iyi tahmin edilebilir yapmaz. Sadece belirsizligin yarattig1 stresin bir kismini
azaltir ve Orgiit liyelerinin fonksiyonlarini yerine getirmelerini temin ederler. Buna gore
orgiitte belirsizligi onleyici olasi ritiieller olarak: Bilgi notlar1 ve raporlar, planlama,
kontrol sistemleri ve uzmanlarin atanmasi durumlar1 sayilabilmektedir. Burada daha
aciklayici olmak adina bu ritiielleri kisaca dzetlemek gerekebilir (Hofstede, Hofstede ve
Minkov, 2010, s.208-213):



e Bilgi notlart ve raporlar: Bu ritiieller, orgiitte genellikle igerdikleri bilgilere
dayanarak belki herhangi bir kisinin harekete gecerek birtakim davranislarda
bulunmasina yaramazlar, ama kisa bir siire i¢in “zamani durdurmak™ gibi bir
islevleri vardir.

e Planlama: Orgiitler, sistemlerinin biiyiikk bir kismmn olusturulmasinda
gecmisteki tecriibelerinden ve danigmanlardan yararlanarak faaliyetlerini daha
etkili hale getirmeye c¢alisirlar. BoOylece gelecege yonelik bir planlamaya
yonelirler. Ancak planlama sistemleri, daha o©nceden tahmin edilemeyen
olaylardan etkilenen faaliyetleri daha verimli yapmaya yaramaz.

e Kontrol sistemleri: Bu ritiiellerin biiyiik bir kism1 belirli bir standart olusturma,
basarmin oOlgiilebilmesi ve geribildirimin (feedback) kullanilabilir olmasi
varsayimlarina dayanir. Bu anlamda eger bu sistemlerden herhangi biri bir
orgiitte mevcut degilse, oOrgiitte gercek bir kontroldan bahsetmek miimkiin
degildir.

e Uzmanlarin atanmasi: Bu son ritiiel ise gercekte orgiit adina atanan uzmanin,
orgiit i¢inde karsilasilan problemlerin ¢oziilmesinde daha fazla bilgi, yeni bir
bakis acist ya da yeni bir hiiner getirip getirmeyecegiyle ¢ok da ilgili degildir.
Bu ritiielde 6nemli olan, 6rgiit calisanlarinin atanan uzmani, belirsizligi belirlilik

haline ¢eviren birisi olarak gormeleridir.

Kisacas1 orgiitler, iclerindeki belirsizlikleri giderebilmek adina kurallar ve
ritiiellerle birlikte teknolojiyi de (internet, yonetim bilgi sistem yazilimlari, karar destek
sistemleri, vb) tercih etmektedirler. Bu yoniiyle teknolojiye, Orgiitlerde belirsizlik
durumlarin1 netlestiren bir araci rol bicilmis oldugu sdylenebilir. Yani bir anlamda
teknolojinin, Orgiitlerde kisa vadeli sonuglar {iretmek anlaminda belirsizlikleri

onledigi/onleyebilecegi varsayilmaktadir.

Bu baglamda orgiit yoneticileri, ¢alisanlar1 ve hatta liderleri; orgiitlerinde etkin
bir yonetsel siire¢ ve hizmet kalitesini saglamak ve belirsizligi giderebilmek igin
giniimiiz kosullarinda gerektiginde internet tabanli sosyal aglar da (twiter, facebook,
blogger, vb) dahil olmak iizere aciklik ve hesap verebilirligi saglayic1 teknolojilerden
yararlanmak durumundadir. Ciinkii her grup, ag kuraminin dogal bir sonucu olarak,
varligini ve olusumunu siirdiirebilmek adina zorluklar ve karmasikliklarla karsilagir. Bu

acidan aslinda geleneksel orgiitlere ait davramis kaliplarinin biiyiik bir bolimii bu



zorluklara birer yanittir. Boylece yeni sosyal araclar, geleneksel yonetimle yiiriitiilmesi
zor olan, ancak yeni igbirligi yontemleriyle agilmasi muhtemel olan (Shirky, 2008, s.25)

orgiitsel faaliyetlerin Oniinii agmaktadir.

Biitiin bu verilerden yola ¢ikarak giiniimiizde “agik liderlik” kavraminin ele
alimmas1 gerektigini vurgulamak miimkiindiir. Bunun sebebine gelince; ge¢misten
giintimiize kadar liderlik kavrami ve tiirleri siirekli degismekte ve degisim siireci halen
devam etmektedir. Bu durum i¢in olast diger bir neden de sudur: Sarier’e (2013) gore,
giiniimiiz yoneticileri; birtakim durumsal faktorleri géz 6niinde bulundurmali, orgiitleri
icin farkli liderlik yaklagimlar1 gerektiren davraniglari etkin bir sekilde gostermeli ve

orgiitlerinde ortak bir yagam alani olusturmaya yonelik arayislar iginde olmalidirlar.

Bu agidan giiniimiiz liderleri, sahip olmalar1 gereken birgok 6zelligin yaninda,
ayni1 zamanda birer agik lider vasfina sahip olmak durumundadirlar. Zira agik liderler
basarili olabilmek adina kontrol yonelimli davraniglarin disinda 6zgiivene de sahiptirler.
Bununla birlikte hedeflerine erismek i¢in ¢alisanlarini, kendilerini adamalar1 konusunda
yiireklendirme yeterliligine sahiptirler. Bu sekilde acik liderler, yaptiklari islerde
caliganlar1 ile kendileri arasinda temeli giivene dayanan muhtelif iliski aglar1 kurarlar ve
hedeflerinin gerceklesmesi siirecinde Ozellikle sosyal medya/sosyal ag teknolojisini
etkin bir arag¢ olarak kullanirlar. Burada agik liderligin kurallarinin genel olarak bes ana
0gede toplandig1 ayrica sOylenebilir (Kouzes ve Posner, 2007; Li, 2010; Polat ve
Arabaci, 2014). Bunlar; hizmet verilenlerin ve ¢alisanlarin giiciinii kabul etmek, giiven
gelistirmek adina siirekli paylasim, meraki ve algakgoniilliiliigli desteklemek, agikligin

hesap verebilirlige dayandirilmasi ve basarisizliklar1 bagislamaktir.

Alanyazin incelendiginde ozellikle yiiksekogretimde liderlik ve liderlik tiirleri
lizerine gegmisten giiniimiize farkli yaklagimlari ele alan ¢ok sayida calisma (Amey,
2006; Bernardo, Butcher ve Howard, 2014; Boldena, Goslinga ve O'Brien, 2014;
Bryman, 2007; Davies, Hides ve Casey, 2001; Davis ve Jones, 2014; Davis, 2014;
Haake, 2009; Hempsall, 2014; Hung ve Yuen, 2010; Middlehurst ve Elton, 1992;
Middlehurst, 1999; Middlehurst, 1997; Paterson, 1999; Taylor ve Machado, 2006;
Temple ve Ylitalo, 2009) oldugu goriilebilir. Ancak bir kavram olarak agik liderlik
lizerine yapilan caligmalarin (Kouzes ve Posner, 2007; Latchem ve Hanna, 2002; Li,

2010; Polat ve Arabaci, 2014) heniiz ¢cok yeni ve yetersiz oldugu ifade edilebilir.



Bununla birlikte, yiiksekdgretimde sosyal ag teknolojileri ve orgiitsel belirsizlik
lizerine yiiriitiilen alanyazindaki ¢aligmalar, daha ¢ok sosyal aglar1 6gretimde araci bir
unsur olarak goérmeye ve egitim-6gretim politikalar1 kapsaminda degerlendirmeye
odaklanmistir (Arquero ve Romero-Frias, 2013; Bhardwaj, 2014; Beresford ve
Beresford, 2010; Fenwick, 2014; Filippakou, 2011; Glock-Grueneich, 2008; Hampton,
Sessions ve Her, 2011; Heath, Fuller ve Johnston, 2010; Hung ve Yuen, 2010;
Moiseyenko, 2005; Shiroma, 2014). Dolayisiyla sosyal aglarin egitim Orgiitleri ve
Ozellikle yiiksekogretim Orgiitlerinde yonetsel amagli kullanimlar1 iizerine yapilan
calismalarin (Hammond, 1997; Hayes, Ruschman ve Walker, 2009; Heath, Fuller ve
Paton, 2008; Hite, Williams ve Baugh, 2005; Metcalfe, 2006; Moore ve Kelly, 2009) az

ve yetersiz oldugu ifade edilebilir.

Alanyazinda orglitsel belirsizlik ve belirsizligin farkli boyutlar1 iizerine yapilan
calismalarin ise farkli agilardan ele alindigi goriilmektedir. Buna gore, alanyazinda
orgiitsel belirsizlik hakkinda yiriitilen calismalarda daha cok belirsizligin nasil
yonetilebilecegi incelenmis (Bordia, vd., 2004; Clampitt ve Williams, 2005; Kartez ve
Lindell, 1987; McClellan, 2014; Parnell, vd., 2012a; Parnell, vd., 2012b; Parnell, vd.,
2011a; Parnell, vd., 2011b; Rodgers, 2011; Song, 2013; Valliere, 2006; Yang, Burns ve
Backhouse, 2004), bireysel belirsizlik ele alinmig (Bos, 2009), ozbelirsizlik
degerlendirilmis (Hogg, 2009) ve belirsizlik ortamlarinda liderlik aragtirllmistir (Rast,
Hogg ve Giessner, 2013; Rast, Hogg ve Tomory, 2014). Ayrica orgiitte enformasyon,
degisim, iletisim teknolojileri, sosyal aglar ve belirsizlik kavramlar ile bu kavramlarin
birbirleriyle olan iliskileri tizerine farkli ¢alismalar da mevcuttur (Allen, vd., 2007
Angriawan ve Thakur, 2008; Bolloju ve Turban, 2007; Carter, 2010; Friihling, 2006;
Grote, 2004; Grote, 2009; Hesse, Rauscher ve Wenzel, 2012; Hohman, Hogg ve Bligh,
2010; Jansson, 2010; Kondra ve Hurst, 2009; Kramer, Meisenbach ve Hansen, 2014;
Machado ve Carvalho, 2008; Niemanna, vd., 2014; Prakken, 2004; Waldeck, Seibold ve
Flanagin, 2004; Webster, 2000; Weigl, vd., 2008; Yavas, Freed ve Vardiabasis, 2000).

Ozetle, yiiksekdgretim diizeyinde yiiriitiilen calismalara bakildiginda, drgiitlerde
belirsizligin; tiim orgiitsel ¢alismalarda oldugu gibi yiiksekogretim oOrgiitlerinde de
temel bir problem oldugu soylenebilir. Bu baglamda orgiitteki yonetici davranislarinin
sekillenmesinde Orgiitsel belirsizligin 6nemli bir ortam etkisine sahip oldugu ve ortama

iliskin degerlendirmeler veya oOrgiitsel diizenlemelere yansimasi agisindan ortamin



belirsizlik derecesinin algilanmasinda bu durumun bir farklilik yarattigi (Varoglu, 1992)
ifade edilebilir. Bdylece alanyazinda oOrgiitsel belirsizligin = Orgiitteki  yOnetici
davraniglari, liderlik siirecleri (Bennis, 1989), karar verme siireci (Dawson, 1993),
degisim (Robbins, 1998), yonetsel bilgi islem siireci (Boynton, vd., 1993), performans
(Khatri ve D’netto, 1997) ve iletisim konulariyla gesitli sekillerde iliskili olduguna

(S1gr1 ve T1gli, 2006) dair arastirma sonuglarinin bulundugu goriilmektedir.

Ag kurami ve igerisinde yer alan sosyal aglar, bireylerin kendilerini belirli bir
grubun {yesi olarak algilamalari ve bir katilm kiiltiiri olusturulmas: {izerine
odaklanmaktadir. Bu durumda, orgiit calisanlari, belirli bir grubun kaderiyle
cevrelendikleri hissine kapilabilirler. Nitekim amag¢ calisanlart grupla bir biitiinliik
icinde olma duygusunu kazanmalar1 konusunda yonlendirmektir. Ancak siire¢ her iki
durumda da kendi i¢inde biiyiik oranda karmasikligi barindirir. Buradaki karmasiklik,
hem gruplarin olusturulmasi siireci hem de yeni baglantilarla orgiitiin genislemesi
stirecinin merkezinde yer almaktadir. Bu durum ise dzellikle orgiitsel diizeyde bircok
belirsizlikleri bereberinde getirmektedir. Bu agidan orgiitlerde yasanila gelen ve gesitli
orgiitsel belirsizlikler {izerinde teknolojinin ve liderligin dogrudan veya araci etkilerinin
aragtirtlmasi, Orgiitte belirsizlik kaynakli bir kaos ortamimin olusmasina engel

olabilecegi diisiincesiyle biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda, bu arastirma kapsaminda Orgiitsel belirsizligin, Orgiitte
yoneticilerin ve c¢alisanlarin bir teknoloji iriinii olarak sosyal aglar1 benimseme
durumlar ve agik liderlik davraniglarini gosterme diizeylerinin arastirilmasi, tartigilmasi
ve var olan iligki durumunun tespiti 6nem arz etmektedir. Bu iligkiler agimin ortaya
cikarilmasiyla birlikte yiiksekdgretim orgiitlerinin daha iyi 6grenen ve daha iiretken bir
yapiya kavusacadi diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, yar1 6zerk yapisiyla
muhtemel belirsizlikleri biinyesinde barindiran yiiksekogretim kuramlarinin Orgiitsel
belirsizlik, sosyal aglari benimseme durumu ve Orgiitte agik liderlik diizeyi arasindaki

iliskileri irdelemeyi amaglamaktadir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Aragtirmanin Oncelikle Tirkiye’deki liderlik ve teknoloji ile iliskisi, orglitsel
davranig, egitim yonetimi, egitim planlamasi, egitim ekonomisi, vb alanlara iliskin

alanyazina bir katki sunmasi beklenmektedir. Zira oOrgiit yonetici ve calisanlariin



sosyal aglardan yararlanmaya olan inanglari, sosyal aglari benimseme durumlarinin ve
bir orgiitte acik lider olma davranislarinin gosterilme diizeylerinin orgiitteki Orgiitsel

belirsizlik iizerinde kismi bir araci etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica bu arastirmanin, yiiksekogretim Orgiitlerinin 6grenen bir orgiit 6zelligine
kavusmalarina katki sunmasi; akademisyenlerin ve idari personelin belirsizlik ile bas
edebilme diizeylerini arttirmasi; birlikte 6grenmeye, paylagima, ortak galisma ve takim
ruhu olusturmaya tesvik edecegi varsayimlarma dayanmaktadir. Bu sayede sonraki

benzer arastirmalar i¢in bir temel teskil edecegi 6n goriilmektedir.
1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, akademik ve idari personelin goriigleri dogrultusunda
yoneticilerin acik lider olma ve sosyal aglari benimseme durumlarinin orgiitsel
belirsizlik iizerindeki etkilerini belirlemektir. Bu amacla asagidaki sorulara yanitlar

aranmistir:

1. Bir yiiksekogretim kurumu olarak, Firat Universitesi’ndeki akademik ve idari
personelin goriisleri agisindan orglit yoneticilerinin; agik lider olma ve sosyal
aglar1 benimseme durumlar1 ne diizeydedir?

2. Akademik ve idari personelin goriislerine gore oOrgiitsel belirsizlik ne
diizeydedir?

3. Akademik ve idari personelin orgiitteki agik liderlik, sosyal aglart benimseme ve
orgiitsel belirsizlik hakkindaki goriisleri; cinsiyet, gorev, yas, akademik unvan,
gorev tiirii, mesleki kidem ve 6grenim durumu degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

4. Akademik ve idari personelin goriislerine gore yoneticilerin agik lider olma,
sosyal aglar1 benimseme durumlarmin orgilitsel belirsizlik tizerindeki etkileri

nedir?

1.4. Simirhliklar
Bu arastirmadan elde edilen bulgular:

1. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan kisisel bilgi formundan ve

diger dlgekler lizerinden ulasilan veriler,
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2. 2013-2014 Bahar yariyilinda arastirmaya goniilli olarak katilan ve Firat
Universitesi'nde gérev yapmakta olan akademik ve idari (hemsireler dahil)

personelin goriisleri ile sinirhdir.
1.5. Tanimlar

Belirsizlik ve Orgiitsel Belirsizlik: Belirsizlik, kisilerin zihinlerinde énceden
hi¢ beklemedikleri bir durum karsisinda olusan dengesizlik halidir. Buna gore, bireyler,
boylesi bir durum karsisinda yitirdikleri zihinsel dengelerini yeniden olusturmaya ve
bilginin yetersiz ya da agik olmadigi, karmasikligin var oldugu, degismelerin hizli ve
kestirilemez bir bigimde gelistigi durumlarda kendilerini tehdit altinda hissetmeye
yonelmektedirler. Orgiitsel anlamda ise, bir drgiitte olusabilecek her tiirden dengesizlik
durumunun insanlarda yaratacagi, kaos, giivensizlik ve hizmet kalitesini azaltici etkiyi
icinde barindiran orgiitsel siirece, orgiitsel belirsizlik adi verilmektedir (Neyis¢i, 2008;

Taztepe, 2010).

Sosyal Aglar: Sozliik tanimiyla sosyal ya da toplumsal ag, bir ya da birden fazla
toplumsal iliskiyle birbirine baglanmis, dolayisiyla toplumsal bir bag olusturan bireyler
(daha ender durumlarda ortakliklar ve roller) anlamina (Ozmen, vd., 2011) gelmektedir.
Bilisim teknolojisindeki gelismeler ¢calisma ortamlarimizi, iletisim araglarimizi ve hatta
giinlik hayatimizi degistirmektedir. Bu agidan baska bir anlamda sosyal aglar,
bireylerin internet iizerindeki toplum yasami i¢inde kendilerini tanimlayarak, insanlarin
yarattig1 sanal ortamlarda, ayni kiiltiirel seviyedeki ve anlasabilecekleri diger insanlarla
yine internet lizerinden cesitli yontemlerle iletisime ge¢me ve/veya sosyal iletisim

kurmalarina yarayan yapilardirlar (Mazman, 2009).

Agcik Liderlik: Acik liderlik, liderlerin yaptiklar islerde ¢alisanlar1 ve kendileri
arasinda temeli glivene dayanan cesitli tlirde iliski aglari kurmalar1 ve hedeflerinin
gerceklesmesi  siirecinde  Ozellikle sosyal medya/sosyal ag araglarini  etkin

kullanabilmeleri durumu (Li, 2010; Polat ve Arabaci, 2014) olarak tanimlanmaktadir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA): A¢imlayici faktor analizi, 6lgme aracindaki
gizil degiskenlerin sayisint ve bu degiskenlerin altinda yatan faktorlerin yapisini
belirlemeye yonelik olarak yapilan ve onceden kurulan hipotezleri smnama amaci

giitmeyen bir faktor analizi tiiriidiir (Shur, 2006).

11



Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA): Dogrulayici faktdr analizi, arastirmact
tarafindan toplanan verilere ve bunlara iliskin kuramsal temele dayali olarak dnceden

belirlenen yapilarin birbirleriyle olan iligkilerini dogrulamak {izere yapilan bir faktor
analizidir (Kyle, 1999).

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM): Yapisal esitlik modellemesi gozlenen
(gosterge) ve gizil (Ortiikk) degiskenler arasindaki iliskilere yonelik kurulan hipotezlerin

test edilmesine dayal1 bir istatistiksel yontemdir (Stimer, 2000).

Gizil Degisken (Latent): Dogrudan gozlenemeyen ya da Olgiilemeyen ancak
onu temsil eden bazi gosterge degiskenler araciligiyla (gézlenen degisken) ol¢iilebilen

ve kuramsal olarak var oldugu diisiiniilen yapilardir (Bryne, 1998’dan Akt: Mazman,
2009).

Gozlenen Degisken (Observed): Gozlenen degiskenler ise arastirmacinin
dogrudan o6lgebildigi ve gizil degiskenleri temsil eden yapilar olup, yapisal esitlik
modellerinde gostergeler (indicator) olarak da ifade edilirler. Gozlenen degiskenler

genellikle 6lgme aracinda kullanilan maddelerden olusmaktadirlar (Simsek, 2007).

Olciim Modeli: Gizil Degiskenlerin tanimlandigi ve biitiin degiskenler
arasindaki yonii tanimlanmamis iliskilerin hesaplandigr modeldir ve biitlin parametreler

serbest birakilmistir (Stimer, 2000).

Yapisal Model: Gizil degiskenler ve bir gizil degiskenin gostergesi olamayan
degiskenler arasindaki iligkilerin yOniiniin betimlendigi ve baz1 parametrelerin

sabitlendigi modeldir (Siimer, 2000).

Tyilik Uyumu: Yapisal esitlik modellerinde, 6rtiikk modelin kovaryans matrisi ile
gozlenen kovaryans matrisinin esdeger oldugu durumlarda eldeki verilerin modele
uygunluk halidir. Buna gore, eldeki veri i¢in dogru modeli tanimlayan tek bir anlamlilik
testi olmadigindan farkli bir¢ok 6l¢iitii goz onilinde bulundurmak elzemdir. Baska bir
ifadeyle, es zamanli bircok farkli Ol¢lime dayali olarak modelin uyum iyiliginin

degerlendirilmesi gerekmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).

Etki Biiyiikliigii: Cohen (1994), Vacha-Haasse ve Thompson’a (2004) gore,
etki biiylikliigli, drneklemden elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde tanimlanan

beklentilerden sapma diizeyini gosteren istatistiksel bir degerdir. Bu da, arastirma
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sonuglarinin pratikteki anlamliliginin bir gostergesi niteliginde kabul edilir. Burada
cesitli etki biiylikliigli tanimlarinda gegen ortak bir 6zellik olarak etki biiyiikliiklerinin
hesaplanmasinda; ortalamalar arasindaki farkin standartlastirilmasi ya da iliskinin
standartlagtirilmis  6l¢iimii ifadeleri kullanilmaktadir. Bununla birlikte, pratikte,
arastirmacilarin iki kategoride etki biiyiikliigii hesapladig1 sdylenebilir. Bunlar; grup
ortalamalar1 farkina gore etki biiyiikliigii 0l¢climleri ve hesaplanan varyansa gore iliski

giicii 6l¢timleridir (Kortlik ve Williams, 2003).
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IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu baslik altinda liderlik, liderligin kisa tarihsel gelisimi, agik liderlik, sosyal
aglar, belirsizlik kavramlarina ve genel 6zelliklerine; bu kavramlarin birbirleriyle olan

iliskilerine yer verilmektedir.
2.1. Liderlik Kavramm

Tirk Dil Kurumu liderligi, liderin gorevi olarak agiklamaktadir. Lider ise bir
Orgiitiin en st diizeyde yonetiminden sorumlu kimsedir (TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik,
2014). Ancak giiniimiiz kosullarinda liderlik, orgiitler acisindan ¢alisanlarinin moral ve
tatmin duygularinin, orgiitlerin verimlilik ve etkinliklerine yansidigi; insanlarin sahip
oldugu bilgi, beceri ve yeteneklerden yararlanmanin en degerli kaynak olarak gorildigi
bir siire¢ olarak olduk¢a karmagik bir hal almistir. Nitekim 21. ylizyila gelindiginde
ozellikle teknolojik gelismelerin neredeyse bir patlama yapmis olma durumu, orgiitsel
etkililik adina insanlarin birer anahtar olduklar1 bilincinin artmasina ve orgiitlerin hem
ekonomik, hem de sosyal bir varlik olduklarmin kavranmasina, bodylece liderlik
kavraminda degisimler yasanmasina neden olmustur (Unal, 2012).

Liderlik kavrami ve liderligin gergekte ne oldugu hakkinda ise, kavramin,
toplumlarin kiiltiirel farkliliklarindan etkilenmesi nedeniyle (Hodgetts ve Luthans,
2003), heniiz liderlik tizerine ortak bir tanim gelistirilememistir (Bass, 1990). Bu agidan
liderlik alanyazininda konuya iliskin farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Ornegin,
Davis’e (1988) gore liderlik, insanlart 6nceden belirlenmis hedefler dogrultusunda
hareket etmeleri konusunda ikna etme ya da Eren’in (1998) tanimiyla, izleyenleri
belirlenen hedeflere ulagtirmak i¢in, harekete gecirmeye doniik bilgi ve yeteneklerin bir
toplamidir. Ayrica Northouse liderligi resmi/resmi olmayan yollarla hedefler
dogrultusunda grup iiyelerini etkileyebilmek olarak ele almistir. Tead (1929) ise
liderligi, izleyenleri bir isi basarmaya ikna edebilme, Bundel (1930) ise isteneni
yaptirabilme sanati olarak tanimlamistir (Celik ve Siinbiil, 2008).

Ergetin (2000b) ve Kogel’e (2001) gore de liderlik bir siirectir. Zira liderligin,

belirli sartlar altinda ve belirli kisisel amaclar1 veya grup amaclarini1 gergeklestirmek



tizere bir kimsenin bagskalarinin faaliyetlerini etkileyebilmesi ve yoOnlendirebilmesi
stireci olarak tanimlanmasi miimkiindiir (Bayram, 2013).

Acikalin (2000, s.28) ise siire¢ boyutuyla liderligi; yonetimde, gidisatta, iste ve
diisiincede gii¢lii ve hedeflere yonelmis takimlar kurma, bu takimlara rehberlik etme ve
etkili olma; insanlart grubun hedeflerine sanki kendi hedefleriymisgesine uyum
saglamalar1 ve gereken ilgiyi gostermeleri konusunda ikna etme Kabiliyeti olarak
tanimlar. Bagka bir deyisle liderlik, bir orgiitiin amaglarinin basarilmasi i¢in birey ve
grup faaliyetlerini etkileme, onlara ilham verme ve grubun bagliligin1 koruma gibi ¢ok
sayida eylemi igeren bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Ayni zamanda liderlik,
orgiitin  iginde bulundugu kosullara gore de durumsal birtakim 6zellikler
gostermektedir. Bu acidan her ortama uygun ve genel bir liderlik tipinden bahsetmek
giigtiir (Yalinkilig, 2010). Buna gére Ozden (1999, s.87) yetenekleri, ilgileri, kisilikleri
veya liderlik bi¢imleri her ne olursa olsun toplumlarda ve orgiitlerde etkili liderlerin
belirli sekillerde one ¢ikan birtakim ortak 6zellikleri oldugundan bahseder. Buna agidan,
etkili liderlerin ortak bir o6zelligi olarak liderler, farklilik ortaya koymak ic¢in ne
yapmaliyim ya da yapabilirim? Sorusunu kendilerine sorarlar; ayni1 zamanda kisiler
aras1 farkliliklara 6nem verirler; bir ise basladiklarinda, ben ne yapmaliyim? Sorusunu
degil, ne yapilmasi gerekiyor? Sorusunu temel alirlar; her zaman, bu 6rgiitiin misyonu
ve amact nedir? Bu oOrgiit calisanlarinin  performanslari  ve sonuglarinin
degerlendirilmesini etkileyen temel etkenler nelerdir? Sorulariyla mesgul olurlar;
baskalarina ne yapilmalar1 gerektigi hakkinda nutuk atmak yerine kendileri yapilmasi
gerekeni bizzat yaparlar, boylece digerlerinde gormek istedikleri meziyetler igin bizzat
rol model olurlar; her zaman sadece yapilmasi1 gerekeni yaparlar, popiiler olani tercih
etmezler; etkili liderler, yanlarindaki insanlarin giiclii ve yetenekli olmalarindan
korkmazlar.

Anlagildig1 iizere liderlik kavraminin zaman igerisinde farkli arastirmacilar
tarafindan ¢okca irdelendigi ve liderlik icin belirlenen c¢esitli ortak ozelliklere,
davraniglara, durumsalliktan kaynaklanan eylemlere, farklilik ve yenilikgiliklere
odaklanan, gesitli yaklagimlarin oldugu da arastirmacilar tarafindan kabul gormektedir.
Bagka bir deyisle, liderligin dogasini irdeleyen cesitli tiirden yaklagimlar vardir. Bu
yaklagimlar1 analiz ederek bir senteze ulasmanin en iyi yollarindan biri ise liderligin

gelisim evreleri ve tarihine géz atmaktan gecer.
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2.2. Liderligin Kisa Tarihi

Liderlik kavraminin baslangicta sadece fikir boyutunda olmakla birlikte, biiyiik
zaman dilimleri igerisinde esaslarinin, boyutlarinin ve ilkelerinin belirlendigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim ge¢misten gilinlimiize lider ve liderlik kavramlari
tizerine liderligin farkli boyutlarini igeren bir¢ok ¢alisma veya yaklasimin bulunmasi bu
durumu destekler niteliktedir. Bugiin liderlik kavrami etrafinda oldukca genisleyen bir
liderlik alanyazinin bulunmasinin temel nedeninin, belki de oldukg¢a gerilerde,
Platon’dan beri insanlarin liderlik iizerine konusuyor olduklar1 ger¢eginden baslayarak
aranmasi gerekmektedir.

Bu baglamda Kirmaz (2010) ve Uzun’a (2005) gore liderligin resmi tarihini,
lider kelimesinin ortaya c¢iktigi varsayilan 14. yiizyila kadar temellendiren kimi
arastirmalar vardir. Bununla birlikte, liderlik kavraminin ilk olarak 19. yiizyilin
baslarinda, Ingiliz parlamentosunun kontroliinii ve politik etkisini konu alan yazilarda
kullanilmaya baslandig1 da ifade edilmektedir.

Gunimiiz liderlik kavramina iligkin fikri temellere dair ana evrenin ise 18.
yiizyll ve “Aydinlanma Donemi” oldugu sdylenebilir. Zira aydinlanma doneminde
Voltair gibi aydinlanma filozoflarinin insanin kendi lideri olabilecegi iizerine
diisiinceleri ve bunu takibeden siiregteki tartismalar, diinya tarihinde inanilmaz derecede
iyimser bir ddnemecinde katedilmesine ©n ayak olmustur. Oyleki 19. yiizyilin
baglarinda insanlik, ilerlemeye ve milkemmellesebilecegine dair iki inanci gelistirmistir.
Ancak 19. yiizyilin sonlarina dogru 6zellikle Sigmund Freud ve Max Weber’in insanin
bilingalti ve aklin smirlart {izerine ylriitmiis olduklar1 c¢alismalarin sonuglari
neticesinde: Freud, insanda bir bilingaltinin var oldugunu agiklamis, Weber ise
orgiitlerde en yikict olan seyin teknik rasyonellik (yani ahlaktan yoksun rasyonellik)
oldugunu ortaya koymustur. Boylece Bat1 diinyasinin akilciliga ve ilerlemeye dayali
diistince sistemleri alt {ist olmustur. Cilinkii Weber’e gore ornegin rasyonellik
biirtikraside somutlagmisti ve temelde biiriikrasiy1 trkiitlici yapan sey verimsizligi
degil, aksine verimliligi ve hatta insanoglunu insanliktan c¢ikarma kapasitesiydi.
Weber’in ulagtigt bu sonuca iliskin ¢6ziim Onerisi ise karizmatik liderlik olmustur.
Fakat 20. yiizyilin karmasik sicili ve Hitler, Stalin, Mao gibi karizmatik liderlerin
gerceklestirmis olduklar1 yikimlar, esinlendirici ve donistiiriici savas liderlerinin

yaptiklarin1 golgede birakmistir. Buna agidan 20. yiizyilda hem pragmatik hem de
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felsefi nedenlerle liderlik kavrami iizerine yogunlasmis caligmalarin sayilar1 giderek
artmistir. Konuya iliskin ilk ciddi ¢alismalar ise 1920’ler de ilk liderlik ozelligi
olabilecegi One siiriilebilecek olan, mizag ger¢evesinde siirdiirilmistiir. Buna gére Kimi
liderler, birtakim testlere tabi tutulmuslardir. Bu ¢alismalarda liderlerin ortak ve ayirt
edici 6zellikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Ancak bu donemde hi¢ kimse etkili liderlerin
ortak Ozelliklerini belirleyememigtir. Boylece 1940’lara gelindiginde liderlik kavrami
icin mizag fikri yerini tarz fikrine birakmistir. Tarzin temeli ise seffaf, demokratik ve
liyakata dayali bir demokratik liderlik tarzina dayaniyor olmasidir. Buna karsin bu
liderlik 6zelligi etkisini, tipki miza¢ 6zelliginde oldugu gibi, bu kez de soguk savas
donemi ve bu donemin demokratik liderlik i¢in olusturdugu olumsuz iklim neticesinde
zaman igerisinde 6nemli oranda yitirmistir. Liderlik ile ilgili son diisiinceler bu alandaki
akademisyenleri liderligin belirli durumlara bagli oldugunu o6ne siiren durumsallik
ilkesine gotiirmiistiir. Buna gore etkili liderlik i¢in durumsallik ilkesi, temelde dogru bir
mantikla gelistirilmistir. Ancak hayat igerisinde sonsuz durumsalliklar oldugu
diistiniildiigiinde, sonsuz liderlik tiirlerinin de olabilecegi sdylenebilir (Goffee ve Jones,
2011, 5.114-117).

Ozetle, 21. yiizyilla gelindiginde liderlik kavraminin tarihi siireci igerisinde
birgok farkl: liderlik yaklagiminin zaman zaman insanlar agisindan popiiler hale geldigi
ve cesitli tiirden arastirmalara konu olduklar1 anlasgilmaktadir. Bu agidan bahsi gecgen
yaklagimlar igerisinde 6ne ¢ikan kimi liderlik yaklagimlarinin giiniimiiz modern liderlik

yaklagimlarina da 151k tutmus olabilecekleri/tutacaklar1 6ngoriilebilir.
2.3. Liderlik Kavramina iliskin One Cikan Yaklasimlar

Alanyazinda liderlik kavramu ile iligkilendirilen ve zaman igerisinde sayilari
biiyiik oranda artan farkli birgok yaklasimin varlig: liderlik alanyazinina katki sunmanin
yani sira bilimin birikimli (paradigmatik) ilerlediginin de bir kaniti niteligindedir.
Nitekim konuya iliskin bir meta-analiz c¢alismasinda Demir (2012), bilimsel
arastirmalarda One siiriilen liderlik tiirleri ve yaklasimlarinin tamam incelendiginde her
liderligin/yaklagimin kendinden once gelistirilen liderlik/yaklagima bir katki yapacak
bi¢imde ortaya konulmus oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle liderlik kavramina
iliskin c¢esitli siiflandirmalarin zaman ve kosullara bagli olarak siirekli degismekte
oldugu, liderlik ve yaklasimlarinin siniflandirilmalar1 konusunda farkli arastirmacilar

tarafindan cesitli siniflandirmalarin yapilabildigi goriilmektedir.
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Bu c¢alisma kapsaminda ise liderlik tiirleri veya yaklagimlarinin ayrintilarina
gecmeden Once Ozellikle Amerika’daki lowa, Ohio ve Michigan iiniversitelerinin
liderlik kavrami ve ozelliklerine iliskin yiiriitmiis olduklar1 ¢aligmalara vurgu yapmak
gerekmektedir. Zira liderlik alaninda bu {iniversitelerde yiiriitilen ¢alismalarin
etkilerinin giiniimiiz liderlik tiirleri ve yaklasimlari iizerinde ¢esitli derecede 6nemli
etkilerinin oldugu ifade edilebilir. Bu {iniversitelerde yiiriitilen c¢alismalar1i ve
Ozelliklerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Duyan, 2012; Sarier, 2013; Taskiran,
2010):

o Jowa Universitesindeki Liderlik Arastirmalari: Buradaki calismalar lowa
Universitesinden Kurt Lewin’in 6nderliginde gergeklestirilmistir. Lewin, grup
dinamikleri ¢alismalariin tistadi ve biligsel akademisyenlerin en énemlilerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Buna agidan Lewin, Ronald Lippitt ve Ralph K.
White’1n diger aragtirmacilarla birikte 1930°1u yillarin sonlarina dogru yiirlitmiis
olduklar1 Iowa {iniversitesi liderlik arastirmalari, bu alandaki oncii ¢alismalardan
biri olarak goriilmektedir. Arastirmalarda, otoriter, demokratik ve serbestlik
taniyan liderlik olmak tizere ii¢ farkli liderlik tarzi incelenmis ve mekan olarak
10 yas grubundaki ¢ocuklarin gittikleri hobi kuliipleri tercih edilmistir. Yapilan
bu calismayla, s6z konusu liderlik tiplerine gore hareket eden yetiskinlerin
cocuklar iizerindeki davraniglart incelenmeye c¢alisilmistir. Sonucta, Iowa
Universitesindeki liderlik ¢alismalariyla, farkli liderlik tarzlarmm uygulandig
benzer gruplarin karmasik ve birbirinden farkli tepkiler ortaya koyduklari
belirlenmistir.

e Ohio State Universitesindeki Liderlik Arastrmalari: Lider davramslarmi
belirlemek {izere 1945 yilinda baglatilan ve Ralph Stodgill baskanliginda
yiiriitiilen bu ¢alismalar, 1950’11 yillarin baglarina degin siirmiistiir. Arastirma
kapsaminda farkli disiplinlerden gelen ¢esitli arastirmacilarin olusturmus
olduklar1 arastirma ekibi, farkli durum ve gruplar kapsaminda goriilebilecek
lider davraniglarinin nedenlerini ortaya koymak iizere gelistirdikleri Lider
Davraniglarini Tanimlama Anketi (Leader Behavior Description Questionnaire)
ile gerek askeri alanda gerekse sivil kurumlarda calisan yoneticiler iizerinde
arastirmalarini yiirlitmiislerdir. Arastirmalarin sonunda, liderligin

degerlendirilmesinde hem insani boyutun hem de gorev boyutunun Onemli
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etkenler olduklar1 ortaya konmustur. Buna gore, lider davranisinin iki 6nemli
boyutu: Bireyi 6nemseme (consideration) ve isi dikkate almadir (initiating
structure).  Liderin bahsi gecen her iki boyutta da yiiksek performans
gostermesi, etkililigini artiracaktir. Bununla birlikte, lider davranisinin
boyutlarmn1 etkinlik agisindan, iistler ve astlar, birbirinin tersi olarak
algilamaktadirlar. Ustler, ise yonelik olmanm &nemini vurgularken, calisanlar
(astlar) bireyi 6nemseme boyutunun daha 6nemli olduguna vurgu yaparlar. Bu
yiizden liderler, bir 6l¢lide rol ¢atismasi/karmasasi yasarlar. Liderlerin bireyi
onemseme boyutunu dikkate almalari durumunda ise Orgiitlerde, personel devir
hiz1 ve devamsizlik azalmakta; is boyutunu dikkate almalar1 durumunda ise, kisa
donemler icin yiiksek performanslar saglanabilmektedir.

e Michigan Universitesindeki Liderlik Arastirmalari: 1940’1 yillarin sonunda
Michigan Universitesindeki Survey Arastirma Merkezinde gorevli bir grup
arastirmact  Rensis  Likert Onciiliiglinde liderlik  iizerine c¢alismalar
yiirliitmiislerdir. Bu ¢alismalarda aragtirmacilar daha ¢ok oOrgiitte verimlilik, is
tatmini, personel devir hizi, devamsizlik, sikayetler, maliyet ve motivasyon gibi
kriterler kullanarak, grup tiyelerinin tatminine ve verimliligine katkida bulunan
faktorlerin tespitini, aralarindaki iliskinin boyutlarin1 belirlemek ve bu
degiskenlerin orgiitteki liderlik tipi ile olan iliski diizeyini tespit etmek amaciyla
bir araya gelmislerdir. Buradaki arastirmalarin sonuglarina gore, etkin liderler,
astlartyla yapici iliskiler i¢indedirler. Bu agidan astlarini destekler ve astlarinin
kendilerine olan giivenini artiracak yonde davranislar gelistirirler. Ayrica, etkin
liderler, grup tiyeleriyle kisisel olarak ilgilenmek yerine, grup yonetimi ve karar
verme tekniklerini kullanarak Orgiit i¢cin yiiksek performans hedeflerini

benimserler.

Temelde liderlik {izerine yogunlasan ve burada agiklanmaya c¢alisilan farkli
tiniversitelerin arastirma ekiplerince gergeklestirilmis olan deneysel arastirmalarin
sonuglarmin oncelikle liderligin 6zellikler ve davraniglar boyutlarina odaklandigi ve bu
boyutlara iliskin kimi 6nemli sonuglara ulastiklar1 goriilmektedir. Bu durumun ise
liderlik iizerine gelistirilen tiirler/yaklagimlar i¢in zaman igerisinde arastirmacilar

tarafindan; Ozellikler yaklasimi, davramigsal liderlik yaklasimlari, durumsal liderlik
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yaklagimlar1 ve liderlikte gilincel yaklasimlar olarak bir kategorilendirilmeye

gidilmesine neden oldugu ifade edilebilir.

2.3.1. Liderlikte Ozellikler (Mizac¢) Yaklasim

Liderlikte ozellikler yaklagiminin temelinde etkili liderlerin bazi kisisel
Ozeliklere sahip olmalar1 gerektigi {izerinde durulmaktadir. Zira bir kisinin herhangi bir
grupta lider olarak kabul edilebilmesi i¢in bu kisinin sahip oldugu gesitli 6zellikleri
itibariyle diger grup iiyelerinden farkli olmasi gerekmektedir. Bdylece sayet grup
tiyeleri ¢esitli 6zellikleri bakimindan karsilastirilabilirlerse grup igindeki etkili liderleri
bulmak miimkiin olacaktir. Bu nedenle 6zellikler yaklasimi ¢ergevesi icinde basarili
liderleri digerlerinden ayiran ortak ve kisisel 6zellikler saptanmaya c¢aligilmistir (Dindar,
2001, s.24).

Bu acidan arastirmalar dahilinde; yas, boy, cinsiyet, yakisiklilik, 1irk, bagkalarina
giiven verme, gilizel konusma yetenegi, zeka, kisiler arasi iligki kurma yetenegi,
sorumluluk alabilme, diiriistliik, samimiyet, dogruluk, acik sozliilik, kendine giiven
duyma, kararlilik, is basarma yetenegi, cesaret, yaraticilik ve ¢aligkanlik gibi
degiskenler araciligiyla lider Ozellikleri belirlenmek istenmistir. Bu yolla etkili bir
liderin fiziksel ve kisisel Ozellikleri bakimindan izleyicilerinden farkli oldugu
Ozelliklerinin tespitinin yapilmasi i¢in c¢abalanmistir. Ancak Ozellikler yaklagimi
cercevesinde yiirlitilen arastirmalarin  sonuglari, liderlik siirecinin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in sadece liderin kisisel Ozelliklerinin dikkate alinmasinin yeterli
olmadigin1 gostermistir. Sadece liderlik siirecini ve lider kavraminmi dikkate alan
ozellikler pek verimli olamamistir. Ciinkii yapilan arastirmalar, etkin liderlerin
genellikle aymi 6zellikleri tasimadiklarin1 ve tagimak zorunda da olmadiklarini ortaya
koymustur. Buna gore, her liderin kendi dogasindan kaynaklanan ve kendisini bir diger
liderden ayiran kisisel 6zellikleri vardir. Ayrica kimi durumlarda grup tiyeleri arasinda
liderin sahip olmas1 gereken 6zelliklerden daha fazlasina sahip olanlar bulundugu halde
bunlarin lider olarak ortaya ¢ikmadiklar1 belirlenmistir (Yesilyurt, 2007). Burada nihai
olarak, liderlikte 6zellikler yaklagimina iligskin arastirmalarda ulasilan sonuglarin liderlik

kavrami agisindan arastirmacilari, belirgin ¢ikarimlara gotiirmedigi sdylenebilir.
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2.3.2. Liderlikte Davranigsal Yaklasim

Liderin kendisi kadar izleyicilere de agirlik verilen bir yaklasim olarak
davranigsal yaklasimin ana fikri; liderleri basarili ve etkin yapan hususun, liderin
Ozelliklerinden cok, liderlik yaparken gostermis oldugu davranislar oldugudur. Burada
liderin astlar1 ile haberlesme sekli, yetki devredip devretmemesi, planlama ve kontrol
sekli, amaglar belirleme tarzi, vb. davraniglart liderligin etkililigini belirleyen dnemli
faktorler olarak kabul edilmistir. Bu acgidan liderlikte davranigsal yaklagima gore,
liderlige 6zgii belirli davraniglar vardir.

Ayrica liderin Ozelliklerinden ¢ok, onun davraniglarinin ve bu davraniglarin
sonuclarinin grup tarafindan kabullenilmesi ve begenilmesiyle liderlik ortaya ¢ikar ve
siirekli olur. Ancak, liderin faaliyetlerini etkileyen ve bicimlendiren diger bazi
degiskenleri de gozden uzak tutmamak gerekir. Buna gore, liderin davranislarinm

belirleyen degiskenler temelde sunlardir (Aykanat, 2010):

o Takipgiler: Liderin hitap ettigi grubun yapist ve amaglar1 genellikle orgiit
icerisinde liderlik davraniglari igin belirleyici unsurlardir. Bagka bir anlatimla,
takipgiler grubunun farkli yap1 ve 6zellikte olmasi, onlarin istek ve arzularmin
farklilasmasina yol agacagindan ornegin, grubun kiiltiir seviyesi, yas, tecriibe,
calisilan Orgiitteki hiyerarsik seviye, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarin tatmin
diizeyi gibi bir takim faktorler, liderlik bi¢imini, takipgilerin amaglarint ve
davranislarini etkilemektedir.

e Amaglar: Liderler, orgiitte iki amaci bagdastirmak zorunda olan kimselerdir.
Bunlardan ilki, bagli olduklar1 Orgiitiin amacinit gergeklestirme, ikincisi ise
takipgilerin amaclarini gerceklestirmedir. Ciinkii takipgiler, orgiitsel hedeflerin
gercekei, diger bir deyimle erisilebilir olmasini ve gosterecekleri ¢cabalarin bunu
saglayacagini belirlemekte zorlanirlar. Boylece lider, gruba neyi yapacaklarini
aciklamak, onlara amag, hedef gostermek ve bunlarin erisilebilir olduklarini izah
etmek zorundadir.

e Liderin kisisel ozellikleri: Liderlikte davranigsal yaklasim bigimlerinde dikkate
alinmasi1 gereken diger bir husus da liderin teknik bilgi ve becerileri, inandigi

degerler, ahlaki durumu, sosyal, psikolojik ve fiziksel 6zellikleridir.
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e Ortam kosullari: Liderlikte orgiitiin kendi i¢ iliskilerini ilgilendiren yapisal,
teknik ve sosyal ortam kosullar1 onemlidir. Zira liderin, Orgiitiin iliskide
bulundugu cikar gruplarindan olusan yakin ¢evre kosullari ile ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, teknolojik, siyasal, hukuksal degisimleri ve gelismeleri kapsayan genel
¢evre kosullarinin bilgilerine haiz olmasi1 gerekmektedir. Bu kosullarin, liderlik
bi¢imini, liderin rol ve davramslarini etkileyebilecek olmasi ise Onem arz

etmektedir.

Anlagildig1 tizere davranigsal liderlik yaklagiminin liderlikte ¢ok cesitli ve farkl
degiskenleri gozeten bir yaklasim olmasi, arastirmacilart bu yaklasim konusunda her
biri birbirinden farkli ancak iliskili bircok 6zgiin ¢aligmalar gergeklestirmeye
yoneltmistir. Boylece sonugta, arastirmacilar tarafindan, davranigsal liderlik yaklagimi
temelinde ve Ozellikle Iowa, Ohio State ve Michigan iiniversitelerindeki liderlik
arastirmalar1 dogrultusunda: Blake ve Mouton’un Y6netim Tarzi1 Matriksi, Douglas Mc
Gregor’'un X ve Y’leri, Likert’in Sistem 4 Modeli, Tannenbaum ve Schmidt’in
Liderlik—Stil Siirekliligi gibi birbirine yakin model ve yaklagimlar ortaya g¢ikmistir.
Diger yandan arastirmacilar, davranigsal liderik yaklagimina dair zaman igerisinde farkl
ve goz oniinde bulundurulmasi gereken elestiriler getirmislerdir.

Bu baglamda Dilek’e (2005, s.14) gore, davranigsal liderlik yaklasimi
temelindeki arastirmalar, ilk olarak, lidere ait ger¢ek davranis ve faaliyetleri belirlemek
tizere kisinin davraniglarinin farkli yontemlerle ve farkli kisiler tarafindan Olglilmesi
durumunda, bu Ol¢limler arasindaki tutarliligin sinirli olabilecegini sdylemektedirler.
Ikinci olarak, bazi deneysel arastirma sonuglari, insanlar arasi iliskilere yonelmis lider
davraniglarinin daha etkili olduklarimi belirtirken, bu duruma zit bir sekilde goreve
yonelmis lider davranislarinin da etkin sonuglar yaratacagini ortaya koymaktadirlar.
Kimi arastirmalarsa, her iki boyuttaki davraniglar bakimindan da yiiksek puan alan
liderlerin en iyi liderler olabileceklerini sdylemektedirler. Yani hangi davranigsal
liderlik tipinin en etkili liderlik oldugu konusunda arastirmacilar, arasinda tam bir fikir

birligi saglanamamustir.
2.3.3. Liderlikte Durumsallik Yaklasimi

Liderlikte durumsallik yaklasimi temelinde arastirmacilar, esas olarak,

takipcileri ve farkli durumlar arasinda bireysel liderlik davraniglarini etkileyen ne tiir de
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giiclerin oldugunu arastirma konusu yapmislardir. Durumsalligi temel alan bu
arastirmacilara gore, her durum igin gecerli tek tip bir liderlik davranisindan s6z
edilemez (Tanri6gen, 2013).

Kogel (2007) ise liderlik kavraminin agiklanmasi ve anlagilmasi konusunda
baslangicta davranigsal yaklasimlarin 6nemli katkilarinin oldugunu belirtmektedir.
Ancak bu yaklagimlarin, liderlik siirecinin olustugu cevreye ve kosullara gereken 6nemi
vermemeleri, bu goriislerin zayif tarafi olmustur. Zira davranigsal yaklagimlar orgiitte
genellikle demokratik liderlik davraniginin etkin oldugunu varsaymislardir. Oysaki
degisik is kosullarinda ise ve tiretime agirlik veren liderlik davraniglarinin da en azindan
kisilere agirlik veren liderlik davranislar1 kadar etkin olabileceginin ithmal edilmemesi
gerekir. Boylece liderlik siireci ve kavramiin anlasilmasi konusunda tigiincii bir grup
yaklasgim tarzi olarak durumsal liderlik yaklagimlarindan bahsedilebilir. Bu
yaklagimlarin agirlik noktasini, liderin kendisi, izleyiciler ve kosullar arasindaki iligki
olusturmaktadir. Bu acidan durumsal liderlik yaklasimi, liderlik siirecini etkileyen
baglamsal faktorlerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Burada temel durumsal degiskenleri,
takipgilerin 6zellikleri, liderin basinda bulundugu birimin yaptig1 isin dogasi, orgiit tipi
ve dis ¢evrenin dogasi olusturmaktadir. Yani, durumsal liderlik yaklagimlarinin temel
varsayimini; etkin liderin kisiliginin, liderlik seklinin ve davranislarinin liderin i¢inde
bulundugu kosullara bagli oldugu kabulii ifade etmektedir (Baron ve Greenberg, 2000;
Yukl, 2008’den Akt: Cosar, 2011).

Ayrica durumsal liderlik yaklasiminin su varsayimlar: da tagidigi soylenebilir:
Liderlik, orgiitlerin ve gruplarin etkinliginde belirleyici bir role sahiptir. Orgiitiin i¢inde
bulundugu durum, yonetim big¢imi ve orgiit yapisini etkilemektedir. Boylece farkl lider
nitelikleri ve davraniglar1 uygun kosullar altinda etkin sonuglar verebilirler. Bir orgiitte
calisanlar, liderlik yeteneklerini zamanla gelistirebilitler. Isletmenin faaliyette bulunma
bi¢cimine ve verilen kararlara etki eden ¢ok sayida faktor vardir. Bu faktorlerin pek ¢ogu
en az liderlik olgusunun kendisi kadar 6nemlidir. Bununla birlikte, orgiit liderleri, 6rgiit
icerisindeki siiregler ve sonuglar konusunda, olumlu ya da olumsuz yonde belirleyici
etkilere sahip olabilmektedirler. Bu nedenle hem kisisel hem de durumsal faktorler lider
etkinligi {izerinde belirleyici rol oynar. Ciinkii ne liderin nitelikleri ne de durumun

gerekleri tek basina lider etkinligini belirleyebilir. Bunlar arasinda karsilikli bir

23



etkilesim s6z konusudur. Dolayisiyla bir orgiitte hem lider, hem de liderlik durumunun
anlasiimas1 gerekmektedir (Nahavandi, 2000; Iscan, 2002’ den Akt: Cosar, 2011).
Burada agiklanmaya calisilan durumsal liderlik varsayimlar1 dogrultusundaysa
arastirmacilar, zaman igerisinde birbirleriyle iliskili ve ¢ok ¢esitli ¢alismalar
gerceklestirmislerdir. Bu caligmalar sonucunda arastirmacilar; Fred Fiedler’in Etkin
Liderlik yaklasimi, House ve Evans’in Yol-Ama¢ Kurami, Hersey ve Blanchard’in
Durumsallik Yaklasimi, Vroom ve Yetton’un Karar Verme Modeli ve Reddin’in Ug
Boyutlu Lider Etkinligi Yaklasimi gibi farkli isimlerde yaklasimlar ortaya
koymuslardir. Ancak Sagir’a (2010) gore, durumsal liderlik yaklasimi da tipki diger
liderlik yaklasimlarinda oldugu gibi farkli nedenlerden 6tiirii elestirilmektedir. Ornegin,
her seyden once kimi kiiltiir ve orgiitlerde liderin davraniglarini g¢esitli kosullara gore
degistirmesi, astlar tarafindan tutarsizlik ve samimiyetsizlik olarak goriilebilir. Bunun
yaninda, liderin kendisi de degisen kosullar ve degisen liderlik yaklagimina uyum
saglamakta giicliikler ¢ekebilir. Bunun yani sira lider, bu yeni durumun gerektirdigi
yeteneklere sahip olamayabilir. Ancak bu olasi olumsuz durumlara karsin, durumsal
liderlik yaklagimlarinin ortaya koydugu varsayimlar halen gecerliligini giliniimiizde

korumaktadir.

2.3.4. Liderlikte Modern (Yeni Miza¢) Yaklasimlar

Modern liderlik yaklasimlar1 da tipki 6zellikler (mizag) yaklasiminda oldugu
gibi, liderin dogustan getirdigi karakteristik birtakim 06zellikleri {izerine vurgu
yapmuslardir. Bu yaklagimlarin temel 6n goriileri, temelde, liderligin liderin hali hazirda
bir 6zelligi oldugu ve bu 6zelliklerin 6grenilebilecegi goriislerine dayanmaktadir. Bu
acidan arastirmacilar, liderin goriintisii gibi dissal 6zelliklerinden ¢ok, yetileri gibi igsel
ozelliklerine odaklanmislardir. Ciinkii liderin sahip oldugu bu 6zelliklerin, lideri ¢esitli
orgiitsel durumlar karsisinda, kesin ve gilivenilir davranis sekillerini uygulayabilir hale
getirdigi varsayilmaktadir (Avolio, vd., 2004).

Liderlikte modern yaklagimlar ¢ercevesinde; karizmatik, etkilesimci (islemsel)
ve doniisiimcii liderlik gibi ¢esitli liderlik tiirleri (Giilmez, 2009) ortaya konmustur.
Buna gore, 0rnegin, karizmatik lider olan kisilerin dogustan getirdikleri cezbedici
giicleri/meziyetleri aracilifiyla kitlelerin baghliklarin1 kazanma yetenegine sahip

olduklarma inanilir. Bu tarz liderler, ¢cevrelerindeki gergeklerden yararlanarak takipgileri
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icin miimkiin olan seyleri, yiiksek standartlar sahneleyerek ve onlarin bu standartlara
ulasabileceklerini bilmelerini saglayarak resmetmekte ustadirlar. Boylece takipgilerini
etkilemekte ve bagliliklarin1 kazanmaktadirlar (Brouer, 2007).

Burada karizmatik liderler i¢in Dilek’in (2005) Howell’den aktardigina gore
genel olarak iki ayr1 tlirde karizmatik liderlikten s6z edilebilir. Bunlardan ilki,
takipcilerinin ihtiyaclarina ve isteklerine dayali hedefler belirleyen, bu hedefler
dogrultusunda onlarin gelismelerine 6n ayak olan, sosyal agidan yapicit ve kurumsal
davramislara sahip karizmatik sosyallesmis/sosyal liderlerdir. Ikincisi ise otoriter,
yonlendirici, baskin tutum ve davraniglar sergileyen, belirledigi hedefleri kendi
isteklerine, ihtiyaclarina ve kisisel gelisimlerine uygun amaglara gore olusturan
karizmatik kisisellesmis/kisisel liderlerdir. Ancak Orgiitsel acidan diisliniildiigiinde
belirtilen her iki liderlik tiirliniin de birbirlerinden ayrildiklar1 6nemli bir ayrim
noktasinin  “Orgiit iklimi” oldugu soOylenebilir. Zira sosyallesmis/sosyal liderler,
kendilerinden sonra da devam edecek bir 6rgiit iklimi yaratirlarken, kisisellesmis/kisisel
liderlerin ise oOrgiitsel agidan Orgiit i¢indeki etkilerinin kendilerinden sonra nadiren
devam edebilecegi belirtilmektedir.

Modern liderlik yaklagimlart igerisinde diger bir liderlik tiirii olarak goriilen
etkilesimci liderligin ise donlisiimcii liderlik ile arasinda birbirinden farkli iki yaklagim
olmalar1 gibi bir durum yoktur. Aslinda her birinin bir digerini tamamlayan iki yaklagim
olarak degerlendirildigi ve bu nedenle sayet liderlik davraniglar1 basamaklar halinde
diisiiniilecek olursa, doniistimcti liderligin etkilesimci liderligin son basamagini
olusturdugu ifade edilebilir (Yavuz, 2008). Diger bir anlamda burada liderligin en iist
seviyesi olarak doniisiimcii liderlik goriilmektedir (Brouer, 2007). Buna gore lider,
izleyenlerinin beklentilerindeki degisimi takip ederek ve onlarin ihtiyaglar
dogrultusunda degisime uygun bir sekilde liderlik yapmasiyla etkilesimci; takipgilerini
kendi kisisel degerlerinin tlizerine tasimakla ve genelde bu degerleri tamamen
degistirmekle ise doniisiimcii bir lider 6zelligi kazanmaktadir (Brouer, 2007; Yavuz,
2008). Nihai olarak ise liderlik kavrami hakkindaki arastirmalarin sadece ozellikler,
davraniglar ve durumsal yaklasimlarla sinirli kalamayacagi, bu nedenle de gilinlimiiz

arastirmacilar1 tarafindan daha yeni liderlik yaklagimlarinin ele alindiklar1 goriilmiistiir.
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2.3.5. Liderlikte Daha Yeni Yaklasimlar

Gelecegin liderlerinin giiniimiiz ve sonrast ugrasacaklart olast durumlar, artik
liderlikte daha yeni yaklasimlar1 gerekli kilmaktadir. Bu agidan 21. yiizyilda neredeyse
her saniye ¢ok daha ileriye dogru gelisen teknolojik ortamlar ve siirekli bir degisim
stireci i¢indeki toplumsal dinamiklerin, gelecegin liderlerinin orgiitlerinde yogun bir
belirsizlik ve ¢okanlamlilik ortamiyla karsi karsiya kalmalarina yol agacak olmasi
muhtemeldir. Boylece liderler bir anlamda {izerlerinde giderek artan yogun bir baski
hissedecekler ve bircok konuda emin olamadiklar1 bir siirece gireceklerdir. Bu durum
liderleri belirsizlige dogru stiriikleyecektir. Ayrica liderin vizyonunu anlatmasi da daha
bir zorlasacaktir. Ciinkii sonugta en basta liderin kendisi, vizyonu tanimlamakta zorluk
cekecektir (Arun, 2008; Goldsmit, vd., 2002). Dolayisiyla liderlikte daha yeni
yaklagimlar baslig1 altinda bu boliimde Oncelikle ortaya ¢ikmayi kolaylastiran liderlik
olmak tizere, Gary Yukl'un liderlik davranislari modelleri, kuantum liderlik modeli,
sanal diinyada liderlik modelleri (Arun, 2008), otantik liderlik ve son olarak dagitimci

liderlik yaklasimlar1 hakkinda bilgi verilmeye ¢aligilmistir.

2.3.5.1. Ortaya Cikmay1 Kolaylastiran (Kolaylastirici) Liderlik

Toremen’e (2004) gore, kolaylastirici liderlik stratejilerini benimseyen liderler,
stirekli 6grenme ile bireyler arasinda sicak iligkilerin ve ¢alisanlarla isbirligi i¢inde ortak
amaglara hizmet etmenin esas alindig1; ayrica islerin yapilmasi i¢in gerekli kaynaklarin
calisanlar i¢in saglandigi, calisanlarin kendi baslarina gorevlerini yapabilmelerini
saglamak i¢in onlarin yetistirildigi bir orgiit kiiltiiri olugturmaya caligirlar.

Capra’ya (1997, s.8-9) gore ise, ortaya c¢ikmayr kolaylastiran/kolaylastirici
liderlik, bir liderlik tipi olarak sadece liderle sinirlandirilmamistir. Burada liderlik
dagitilmis ve sorumluluk ise biitliniin gorevi haline getirilmistir. Bagka bir deyisle,
liderlik, yon vermek yerine kosullar1 hazirlamaktir. Bu tip liderlik anlayisinda orgiit,
yasayan bir organizma benzeri bir yapiya sahiptir. Ancak, kolaylastirici liderlik
yaklasiminin, orgiitler i¢in genel anlamda uygun olmakla birlikte, sayet orgiit ¢ok fazla
genisler veya bliyiirse, orgiitliin etkin bir sekilde {iriin ve hizmet iiretebilme yetenegini

zamanla kaybetmeye baslamasina neden olabilecegi ifade edilebilir (Arun, 2008).
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2.3.5.2. Gary Yukl'un Liderlik Davramslar1 Modelleri

Gary Yukl, Ohio ve Michigan Universitelerindeki arastirmalarda temelde insan

ve gorev olmak lizere iki eksende ele alinan lider davranislarina karar merkeziyetgiligi

(katilimcilik) boyutunu da ilave ederek, calisanlarin kararlara katilma haklarinin lider

tarafindan uygulanma diizeyini belirlemeye c¢alismistir. Burada temel amag, liderlik

davranigi, durumsal ve ara degiskenler ile c¢alisanlarin verimliligi ve is tatmini

arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaktir. Buna gore Yukl, liderligin bu kavramlarla olan

iliskisini iki ayr1 model g¢ercevesinde ele almistir. Bunlar; Ayrilik Modeli ve Coklu-

Baglanma Modelleridir (Arun, 2008; Tekarslan ve Baysal, 2004, s.260):

Ayrilik  Modeli: Yukl, liderlikte ayrilik modelini temelde {ii¢ hipoteze
dayandirmistir. Buna gore, ilk olarak; lider ile ¢alisanlarin is tatmini; ¢alisanlarin
beklentileri ile gergeklesen lider davramiglari arasindaki farkin  bir
fonksiyonudur. Ikinci olarak, caliganlarin beklentileri; onlarin kisilikleri ve
durum degiskenlerinin birbirlerini etkilemeleri yolu ile ortaya ¢ikmaktadir. Son
olarak, calisanlar, liderden insana yonelik yiiksek seviyede davranislar
beklemektedirler. Bu beklenti, ¢alisanlarin is tatminini olumlu ydnde tesvik
etmektedir.

Coklu-Baglanma Modeli: Coklu baglanma modeli dogrultusunda Yukl su 6n
goriilerde bulunmaktadir: Grup iiretkenligi; calisan giidiillenmesi, calisanlarin
yetenek dereceleri ve gorev-rol Orgiitliiliigli arasindaki etkilesimin bir
fonksiyonudur. Orgiitte goreve ve insana doniikliik calisanlarin  ise
giidiilenmelerine ayni1 derecede etki etmektedir. Yani, ise giidiillenme, eger lider
her iki boyutuda en yiiksek diizeyde gerceklestirebilir ise olur. Bir orgiitte eger
astlarin, iistle olan iliskileri iyi ise, yani, astlarin gorevleri i¢in verdikleri kararlar
anlamli ve tyeler katilimi Onemli buluyorlarsa, karar merkeziyetciliginin
tiyelerin is giidiilenmesi ile olumsuz bir iliskisi vardir. Boylece goreve doniikliik
ve karar merkeziyetciligi, birlikte gorev rol orgiitliiliigi lizerine etki ederler. Bu
iligki ise, grubun plan yapma yetenegi ve gorev bilincinin derecesi ve dagilimin

seviyesi oraninda zayiflar.
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2.3.5.3. Kuantum Liderlik

Giliniimiiz orgiitleri, ¢ogunlukla dogalarinin bir geregi gibi goriinen, mekanik bir
anlayis1 yapilarinda barindiran klasik yaklagimlar tarafindan neredeyse sarilmis
durumdadirlar. Bu yaklasimlarin ise birgogu 6n gordiikleri hiyerarsik yapilanma ve tek
adamlig1 esas alan yonetim diisiinceleriyle; 21. yiizyil orgiitlerini biirokrasi ve hantal
yapilanmanin karmagsik dongiisiine birakmaktadirlar. Boylece klasik 6gretilerin izinden
giden bir oOrgiit (Newtoncu) yapist giinlimiiz kosullarinda oOrgiitsel gelisim ve
ilerlemenin 6niindeki en biiyiik engeli olusturmaktadir (Yavas ve Polat, 2013).

Degirmenci ve Utku’ya (2000) gore, batili (Newtoncu) oOrgiitlerin stlinliigii
verimli ve glivenilir olduklar1 diislincesine dayanmaktadir. Ciinkii bu orgiitler ayni
zamanda amag yonelimli ve kurallara bagl orgiitlerdirler. Bu baglamda orgiit igerisinde
kurallara uyuldugu ve uygun iletisim kanallar1 ac¢ik tutuldugu siirece enformasyonun,
Orgiitiin ihtiya¢ duyulan tiim birimlerine diizglin bir sekilde akmakta oldugu
varsayimiyla ¢aligmaktadirlar. Diger yandan, bu tip orgiitlerde c¢alisanlara birey olarak
deger verilmemesi, insanlar arasi iligkilerin yeterince dikkate alinmamasi, bir
beklenmedik durumla basa ¢ikabilmek acisindan gerekli esneklige sahip olunamamasi
ve Orgiitiin ilgili birimleri arasindaki iliskilerin yeterli seviyede olmamasi, bu tiir
orgiitlerde bir tiir 6grenme bozuklugu yasandigina isaret etmektedir. Bu tarz bir anlay1s
cercevesinde kurulan bir orgiit yapisi igerisindeki herhangi bir birim, herhangi bir hata
veya egitimden ilgili dersleri ¢ikarabilirse de diger birimlere bu ¢ikarilan sonuglar
aktarmakta yeterli olamamaktadir. Dolayisiyla, giinlimiiz orgiitleri ne tiirde ve hangi
yeni kurallara gore yapilanmali, orgiit i¢i ve Orgiitler arasi iliskiler nasil diizenlenmeli?
Seklinde temel bir soruyu sormak gerekmektedir. Bu soru, giinlimiiz ve sonrasi i¢in
temel bir sorudur ve yanitin bir anlamda kuantum diinya goriisii/felsefesi ve kuantum
orgiit kavramlarinda olabilecegi varsayilmaktadir (Yavas ve Polat, 2013). Diger bir
anlamda kuantum orgiitlerin boylesi bir yaklagimin tirlinii olduklar1 ifade edilebilir.

Kuantum orgiit kavrami i¢in ise Kilmann (2011), bu kavramin, Orgiitsel
O0grenmenin dogal bir oOrgiit ruhu davranist oldugu fikrini esas almasi nedeniyle
gelecekteki egitim ve diger Orgiit yapilarmin olusumlarinda biiyiik katkisinin
olabilecegini ifade etmistir. Deardorff ve Williams (2006) ise, kuantum Orgiitleri,
diirtistliiglin, gilivenilirligin ve isgdrenler arasinda baglilik algisinin yliksek diizeyde

olusturuldugu bir orgiitsel iklim olarak tanimlamaktadirlar. Dahas1 kuantum orgiitler
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bdylesi bir orgiitsel iklimi yaratirlarken temelde bes farkli eylemi birlikte yiiriitiirler. Bu
bes farkli eylem: Orgiit ruhu ve vizyon, orgiitsel degerlerin ortak paylasimi, pozitif
diyalog ve iletisim, diiriistliik ve bireysel cesaretlendirme ve ¢ift dongiilii 6grenmedir.
Bu agidan kuantum Orgiitlerde orglitsel 6grenme Orgiit yapisi geregi calisanlarca
davranigsal bir deger olarak goriilmektedir. Bununla birlikte alanyazinda ozellikle
kuantum orglitlerin yapilanmasinda hiyerarsinin degil, ekip ¢alismasinin esas alindigina
vurgu yapilmaktadir (Zohar, 1998; Porter-O’Gradyy ve Malloch, 2002).

Bu durumu Zohar (1998), kuantum orgiitlerde temel olanin asagidan yukariya
orgiitlenme yerine, holizm anlayistyla biitiinciil ve kendi kendini orglitleyen bir ¢alisma
ortamini saglamak olmas1 gerektigi seklinde agiklamaktadir. Burada orgiit ¢alisanlarinin
tiimiinlin Orgiit vizyonundan beslenme kapasitelerinin canli tutulmasi 6nem arz eder.
Vizyonla kastedilen ise gelecek bes yila iliskin planlarimiz ya da amaglarimiza ulagsmayi
nasil planliyoruz demek degildir. Bunun aksine bir 6rgiitiin vizyonu, gercekte, o orgiitiin
genel kimlik duygusu, ozlemleri, diinya iizerindeki kendisine iliskin duygulart ve
motive edici temel degerleridir. Diger taraftan kuantum felsefesi temelinde 6rgiitlenmis
olan orgiitlerin (kuantum orgiitler) liderleri i¢in “kuantum lider/liderlik” kavramlari
ortaya atilmistir. Buna gore, kuantum liderlik, tipki kuantum kuraminda oldugu gibi, bir
orgiitte, en gilicli enerji diizeylerini agiklayan ya da baska bir deyisle, calisanlari,
orgiitteki enerjiyi harekete gecirecek bir iiretkenlige yonelten, kontrol etmeye degil,
durma ve belirsizligin yaratici potansiyeline iliskin duygulara ve sezgilere dayanan bir
liderlik yaklagimidir. Burada kuantum liderligin; liderlik iligkileri, liderlik etkisinin
kaynag1 ve belirsizlik olmak {izere ii¢ temel boyutundan bahsedilebilir (Uzungarsili, vd.,

2000, 5.90). Bu boyutlar asagida Sekil 1’de agiklanmustir:
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Bu boyutta; kuantum

liderlik, bir etkdlesim |
alanidur. Liderlik

Iliskileri

Bu boyut, kuantum liderligin en
o6nemli boyutudur. Ciinkii bu boyut,
kuantum kuraminin 6n gordiigi
haliyle, olaylar hakkinda ne kadar
cok bilgi sahibi olunursa olunsun,
gelecegin 6nceden tahmin
edilemeyecegini soylemektedir.
Kuantum liderler, bu belirsizliklerde
yol gosterici bir rol iistlenirler.
Kuantum Ciinkii belirsizlik ve kesin dogrulara
Liderlik sahip olunamamasi, ger¢egin birer

parcalaridirlar.

Liderlik
Etkisinin Belirsizlik
Kaynag

Bu boyutun temeli; deger odakls, lider ve izleyici
baglantisidir. Burada ortak degerler, bilgi, giiven, sayg1 ve
yiiksek beklentiler gibi degerlerdir.

Sekil 1. Kuantum Liderligin Boyutlar1 ve Ozellikleri

Sekil 1 degerlendirildiginde Orgiitsel anlamda kuantum liderligin; liderlik
iligkileri, liderlik etkisinin kaynagi ve belirsizlik olmak {iizere ii¢ farkli boyutunun
oldugu goriilmektedir. Ancak bu boyutlarin kuantum liderlik etrafinda herbiri bir
digeriyle c¢esitli sekillerde iliskili goriinen bir model cercevesinde yer aldiklar

sOylenebilir.
2.3.5.4. E-Diinyada Liderlik

E-diinyada, liderler ¢cok hizli bir sekilde elde edilemeyen ve lstelik hatali veya
eski bilgilere dayanarak belirlenmis stratejik kararlar vermek zorunda kalabilirler.
Dolayisiyla sanal ortam kaynakli liderlik bi¢imi, liderlerin, geleneksel orgiit
yapilarindan farkli olarak degisik liderlik yeterliliklerine sahip olmasi gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir. Bu nedenle liderler, siirekli yaratici olmanin baskisi
altindadirlar. Boylece oOrgiitsel ag yapilari ve itibar olusturmanin 6nemi liderlerin
isbirligine ve iletisime daha fazla dikkat etmelerini gerekli kilmaktadir. Bu
gerekliliklerden dolay1 kararlilik, girisimcilik, uyum yetenegi ve isbirligi, sanal diinyada

liderlerde bulunmas1 daha belirgin olan 6zelliklerdir. Ozellikle, teknolojiyi kullanmak,
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hizmet alanlara gore bir bakis agis1 edinme ve ag yapilandirma, sanal diinyada liderlik
etmeyle giiclii bir sekilde iliskilidir. Bu liderlik yaklasiminda motivasyon bakimindan
liderler, oncelikle, girisimci bir ruhla, zamaninda uygun ¢6ztimleri liretme sorumlulugu
ve teknik katilik arasindaki gerilimi, paylasilan vizyon ve Orgiitsel degerler yaratarak
kontrol altinda tutmalidirlar. Ayrica liderler, ¢alisanlarin daha fazla ortak durumuna
gelmesi i¢in ¢alismali ve yaptiklari isin karmagsikligi nedeniyle geleneksel liderlere
oranla daha az kontrol odakli bir ydnetim uygulamahdirlar. Ozetle bu yaklasim;
girisimcilik, risk alma ve enerjik liderlik 6zellikleriyle yaraticiligi, esnekligi ve tepki
vermeyi kolaylastiran davranislar gelistirmeyi gerekli kilmaktadir (Arun, 2008; Horne-
Long ve Schoenberg, 2002, s.613-614).

2.3.5.5. Otantik Liderlik

Keser ve Kocabas (2014), otantik liderligi, takipg¢i ve lider etkilesiminin bir
sonucu olarak karsilikli giivenin insasini, kisisel gelisimi kolaylastirict bir 6rgiit ikilimi
olugmasini; bdylece performans arttirici bir etki yaratmayi ve hedeflere ulasmayi
saglayan bir liderlik siireci, olarak tanimlamaktadirlar.

Burada, lider ig¢in otantiklik bir bakima; Orgiit ortaminda, ¢alisanlarin
kendileriyle yiirekten iletisim kuran ve kendilerine ilham veren liderleri arzulamalari
neticesinde devreye giren ve onlarin i¢lerindeki tutkunun sagladig: enerjiden gii¢ alarak
dogru olan1 digerleri i¢in baskalarina yol gosteren (Kerfoot, 2006) bir eylemin adidir.
Bununla birlikte, alanyazindaki otantik liderlik ¢alismalar1 incelendiginde, genel olarak
otantik liderligin dort boyutta ele alindig1 goriilmektedir. Buna gore, otantik liderlik; 6z
farkindalik, bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme, ic¢sellestirilmis ahlak anlayis1 ve
iliskilerde seffaflik olmak tiizere dort boyut altinda siiflandirilmaktadir (Yesiltas,

Kanten ve Sormaz, 2013). Bu boyutlar ve 6zellikleri Sekil 2°de sunulmustur:
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Oz Farkindalik -<

Bilgiyi Dengeli ve
Tarafsiz
Degerlendirme

Icsellestirilmis Ahlak _<
Anlayis1

iliskilerde Seffafik =<

.

+Otantik liderligin bu bileseni, liderin liderlik faaliyetlerini sergileme
slirecinde kendi kendini ifade eden davraniglarda bulunmasina vurgu
yapmaktadir (Shamir ve Eilam, 2005). Oz farkindahiga sahip bir
lider, ¢evresindekilerinin duygularini, diistincelerini, hissettiklerini,
degerlerini ve amaglarini kolaylikla anlamlandirabilmekte ve kendini
cevresindekilere net bir sekilde ifade edebilmektedir (Harvey,
Martinkoe ve Gardner, 2006).

*Bu bilesenin 6ziinii, karar alma siirecinde otantik liderin ihtiyaci olan
bilgileri, farkli kaynaklardan tarafsiz bir bicimde elde etmesi ve
degerlendirmesi olusturmaktadir (Ocal, Giimiistekin ve Cag, 2012).
Yani liderin karar verme siireglerinde ¢evresindekilerle fikir
aligverisinde bulunmasi ve 6zellikle farkli pozisyonlarda gérev alan
caliganlarn  kendi alanlariyla ilgili gortslerini  agiklamalarin
istemesi (Walumbwa, vd., 2008a; 2010b) otantik liderligin 6ziidiir.

+Liderin sahip oldugu ahlak anlayis1 6rgiitiin biitiiniin ahlak anlayigini
yansittigindan otantik liderlik siirecinin ve otantik iligkilerin kalitesi
biiyiik 6lgtide igsellestirilmig ahlak anlayisina baghidir (Zehir, Elgi ve
Sav, 2003). Orgiit i¢inde otantik liderin olumlu bir ahlak anlayisina
sahip olmasi, aym zamanda calisanlar arasinda olumlu bir etik
anlayis ikliminin yaygilagsmasinda ve liderin sahip oldugu deger
kaliplar ile yapmis oldugu uygulamalarin birbirini tamamlamasini
nitelemektedir (Tabak, vd., 2012).

o Iliskilerde seffaflik ise, otantik liderin, olumsuz duygularim agiga
¢ikarmaktan kaginarak, hislerini ve bilgisini agik bir sekilde
paylagmasi yoluyla izleyicileri tarafindan taninmasi ve izleyicilerin
liderin sahip oldugu degerlerin ve amacglarin farkinda olmalar
anlamina gelmektedir (Diddams ve Chang, 2012).

Sekil 2. Otantik Liderligin Boyutlar1 ve Ozellikleri

Anlasildigr iizere Sekil 2’de otantik liderlige iliskin dort farkli boyutun

bulundugu ifade edilebilmektedir. Bu farkli boyutlar; 6z farkindalik, bilgiyi dengeli ve

tarafsiz degerlendirme, igsellestirilmis ahlak anlayis1 ve son olarak iliskilerde

seffafliktir.

2.3.5.6. Dagitimar Liderlik

21. ylizy1l ve sonrast insanliga, kaos, belirsizlik ve ivmesi bas dondiiren bir

degisim diinyasinin kapilarin1 aralamaktadir. Ayrica, bir yoniiyle giderek artan

karmagiklik ve bagimlilik anlaminada gelebilecek olan bu degisim, giderek dogrusal

olmayan, siireksiz ve ongoriilemeyen bir hale doniismektedir. Bu doniisiim ve degisim

siirecinde ise yenilik, esneklik, yeni duruma hizli tepki verme (fark etme ve uyum

saglama), firsatlarin yaratici bir sekilde yeniden tanimlanmasi, giderek daha birbirine
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bagli kiiresel bir sistemde iistiinliilk kazanmanin yeni kaynaklar1 olmaktadirlar (Korkmaz
ve Glindiiz, 2011).

Bu baglamda dagitimci bakis agisinin, orgiit liderligi ve yonetimi ile ilgili yeni
bilgiler iiretmek konusunda bir potansiyele énemli Slgiide sahip oldugu sdylenebilir
(Gronn, 2000; Spillane, Halverson, ve Diamond, 2001a, 2004b). Dolayisiyla orgiitlerde
dagitimei bir liderlik yaklasimi/tiirii ortaya ¢ikmaktadir.

Davis (2009), dagitimcr liderlik tliriiniin  orglitlerde isbirligi, demokrasi,
paylasim gibi sozciiklerin anlamlarini igeren fakat bu sdzciiklerin tasidigi anlamdan
daha genis bir anlama sahip olan bir liderlik uygulamasi oldugunu ifade etmektedir. Bu
anlamda alanyazinda dagitimci liderligin, yaygin olarak; paylasilan liderlik, takim
liderligi ve demokratik liderlik gibi isimlerle es anlamli olarak kullanildigi da
goriilmektedir.

Spillane‘a (2005a) gore ise, dagitimer liderlik, terimsel olarak paylagilan
liderlige her ne kadar bir 6lciide izin verebilse de onunla tam olarak Ortiigmemektedir.
Zira burada dagitimcilik paylasmaktan ¢ok daha genis bir anlama sahiptir. Burada
dagitimci liderlik, en az iki kisi arasindaki etkilesimden dogan bir liderlik tiirii olmas1
nedeniyle zaten kapsam olarak takim liderliginden de farklidir. Ay sekilde, dagitime1
liderlik yaklasimi, liderligin duruma gore demokratik ya da otokratik olabilecegine de
izin vermektedir. Belki her zaman demokratik olmasi gerekli olmayabilir ancak bu
yoniiyle bile anlam olarak, demokratik liderlikle es anlamli degildir (Baloglu, 2011).
Bununla birlikte dagitimcr liderlik, oOrgiitte ¢alisan bireylerin  girisimlerinin,
uzmanliklarinin tek bir havuzda toplandigi ve bir araya geldiklerinde c¢alisanlarin
bireysel faaliyetlerinden daha fazla iiriin ya da enerji elde edildigine vurgu yapmaktadir.

Bagka bir anlatimla dagitimecr liderlik, diger liderlik stillerine gore daha fazla
oranda demokratiktir ve liderligin birgok cesitliligini icermektedir; bunlar, oncelikle
formal liderlik rollerinin dagitimi, Orgiit iiyeleri arasinda performans Odevlerinin
dagitimi1 ve etkinin dagitimidir. Ve bu o6zellikleriyle dagitimer liderlik, orgiitte giiven
temeline dayanir ve liderler, izleyenler ve durum bilesenlerinin etkilesimleri
toplamindan olugan pargalarin tiimiiniin toplamindan daha fazladir (Tasdan ve Oguz,

2013).
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2.4. Liderlik ve Yoneticilik Denklemi

Alanyazinda “Liderlik” ve “Yoneticilik” terimleri sik sik birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. Ancak kimi arastirmacilar her iki terimi de birbirine tamamen zit
olarak gérmektedirler. Yani, bu goriistekiler, ayn1 zamanda hem iyi bir yonetici hem de
iyi bir lider olunamayacagi kanisindadirlar. Burada liderlik ile yoneticilik arasinda
belirgin benzerlikler bulunabilmekle birlikte bu terimler arasinda birtakim Onemli
farkliliklarin da oldugu g6z oOniinde tutulmaktadir. Buna gore, yoneticilik, genellikle
daha fazla gorev yonelimli bir kavram iken liderlik kavrami, insanlar i¢in ¢ogunlukla
daha fazla ilham verici ve vizyoner bir rol olarak degerlendirilmektedir (Herdman,
2012). Bu baglamda yoneticilik igin; her oOrgiitte Orgiitiin kendisi tarafindan yerine
getirilmesi gereken bir fonksiyon, liderlik i¢in ise, bir kuruma ilham verebilen ve onu
dinamiklestirebilen, liderler ile yonetilenler arasindaki bir ¢esit iliski tiirii oldugu ifade
edilebilir. Bagka bir deyisle, yoneticiler, aslinda bir orgiitte is planlarini olusturan,
biitceleri belirleyen ve ilerlemeyi gozlemleyen idareciler iken diger taraftan liderler ise
orgiitlere ve insanlara degismeleri konusunda ilham veren kisilerdirler (Maccoby,
2000).

Tabi yonetici ve liderin birtakim ortak ozellikleri de yok degildir. Ozalp,
Koparal ve Berberoglu’na (1996, s.122-123) gore, bir orgiitte yonetici ve liderin en
temel ortak ozellikleri, siire¢ igerisinde her ikisinin de baskalarini yonlendirme cabasi
i¢inde olmalaridir.

Bu durumun gergeklesmesi siirecinde her iki kavramin birbirinden ayrildiklari
temel nokta ise kullandiklari araglardir. Ornegin, yoneticiler genellikle, astlarini
amaclara dogru yonlendirmek i¢in yetkilerini kullanirlar. Yetki ise bagkalarint belirli
amaglar dogrultusunda yonlendirme, bu konuda emir verme ve karsiliginda itaat
bekleme hakkidir. Liderler ise, izleyicilerini yonetme yetenegini giiglerini kullanarak
gosterirler. Yani yoOneticiler, yetki; liderler ise gii¢ sahibidirler. Aslinda lider kavrama,
gercek anlami ile ele alindiginda ortada yasal bir yetkiden bahsedilemez. Bu nedenle
liderin yasal bir pozisyona gelerek yonetme hakkini elde etmesi ¢ogu zaman “liderligin
kurumsallagmasi siireci” olarak ifade edilmektedir. Ancak giiniimiizde insanlar, artik
yonetilmek istememekte ve kendilerine yol gosterilmesini beklemektedirler. Bu
durumun saglanabilmesi i¢in ise Orgiitlerde yoneticilik yerine hizla lider tipi davraniglar

tercih edilmektedir (Ozsalmanli, 2005).
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Burada giiniimiiz orgiitleri agisindan zamanin ruhunu anlamak onemlidir. Zira
zamanin ruhu, artik giiniimiiz toplumlar1 ve orgiit yapilarinin insani diisiince agisindan
bir oOnceki donemlere kiyasla oOzellikle teknolojideki hizli ve biiyiikk gelismeler
neticesinde bir tiir bilgi doniisiimii yasadiklarini ve bu durumun toplumsal agidan biiytik
degisim ve doniisiimlerin bir igareti oldugunu haber vermektedir.

Bu acidan Toffler’a (1981, s.25-32) gore, giiniimiizde hizli degisimlerin sonucu
olarak bilginin bir kaynak olarak daha ¢ok on plana ¢ikmasi ile bu kaynag isleme ve
yonetmede kullanilan teknolojilerdeki gelismeler neticesinde toplumlar “sanayi Gtesi
toplum” veya “bilgi toplumu” asamasina gelmislerdir. Oyleki ydnetimde insan olgusu
daha bir 6nem kazanmaya baslamistir. Dolayistyla 21. ylizyilin baglarindan itibaren
baslayan ve giiniimiizde bas dondiiriicii bir hal alan diinyadaki de8isme ve gelismeler
sadece tek bir alanda kalmayip tiim sistemleri etkilemis ve de etkilemeye devam
etmektedirler. Yani bir bakima bilgi ¢agi ya da bilgi toplumu asamasina gegis halen
devam eden bir siiregtir. Bu siirecte 6nem kazanan teknolojik gelismeler, dogal olarak
organizasyonlarin yapisini, yonetim anlayislarini, kullanilan teknolojileri de
etkilemektedir.

Bu gortsler ¢ergevesinde Peker ve Aytiirk (2000, s.47), giinimiiz 6rgiitlerinde
gercekte yoneticilere degil, lider yoneticilere ihtiya¢ duyulmakta oldugunu ifade
etmektedirler. Bunun temel nedeni olarak ise, giinimiiz yeni yonetim anlayislari
acisindan liderlik giicii ve yetenegi tasiyan yoneticilerin, yonetimde etkili ve basarili
yoneticiler olarak kabul gormeleri sayilabillir. Burada lider yoneticilere sahip olan
orgiitlerinde dogal olarak, basarili orgiitler olduklar1 varsayimi vardir. Baska bir deyisle,
giiniimiiz yonetimlerinde “idarecilik” ve “yoneticilik”in yerini, “lider yoneticilik”
almstir.

Bu duruma iliskin Ozer (2008, s.5) lider yoneticiligin, dgrenilebilen, bilimsel ve
sanatsal bir boyutu olan bir meslek oldugunu belirtmektedir. Ciinkii lider yoneticilikte,
bireysel akil yerine ortak akil; birey yerine ekip; emir yerine kogluk; yoneticilik yerine
liderlik; sonug odaklilik yerine siire¢ odaklilik; ¢ok ¢alismak yerine akilli caligmak esas
alinmaktadir. Buna gore, lider yonetici, vizyon yaratabilen ve yasatabilen; arzulanan
gercegin  ve hedefin fotografin1 cekebilen; bu hedef ve amac¢ tablosunun
gorlniirliliigiinii saglayabilen; s6z konusu goriintliyli erisilir ve uygulanabilir kilan

kisidir (Deliveli, 2010).

35



2.5. Bir Kavram Olarak Acik Liderlik

Gliniimiiz toplumu degisimler ¢agin1 yasamaktadir. Ve degisimin her tiirliisii
kendine 6zgii yeni kurallarmmi da beraberinde getirmektedir. Bu yeni kurallarin ileri
etkilerinin hissedildigi toplumsal yapilarin en basinda ise resmi/ozel orgiit yapilari
gelmektedir. Burada bir anlamda degisim, oOrglitler i¢in yeni bir diizen ve ortamin
olusmasini tetiklemektedir.

Boylesi bir yeni ortamda ayakta kalmak ise her gegen giin orgiitler icin giderek
daha fazla degisimi gerekli kilmaktadir. Ancak degisim, her zaman daha c¢ok liderlik
ister. Bu baglamda orgiit yapisi i¢in liderlik, aslinda orgiit ve is gorenler arasindaki bir
tir karsilikli bagimliligi aynm1 yonde hareket eder hale getirme sanatidir. Ciinki
giiniimiiz modern 6rgiitlerinin temel bir 6zelligi olarak; hi¢ kimsenin tam bir 6zerklige
sahip olmadigi; orgiitteki teknoloji, yonetim sistemleri ve hiyerarsi baglantisiyla tim
calisanlarin birbirlerine bagli olduklar1 karsilikli bir bagimhilik (Kotter, 2011, s.65)
kiiltiirtinti olusturmus olduklar1 kabul edilmektedir.

Boylece giiniimiiz lideri karsilikli bagimlilik kiiltiirtinii destekleyici ve gelistirici
bir takim faaliyetlerle yonlendiren kisi olarak sahnede yerini alir. Liderin sahneyi en iyi
sekilde doldurabilmesi ise ya dogustan ya da sonradan gelistirdigi kimi liderlik
ozelliklerine sahip olabilmesi ile miimkiindiir. Fakat bu liderlik 6zelliklerinin neler
oldugu ge¢misten giinlimiize hep tartisila gelmis ve cesitli tiirde bir¢ok arastirmaya
konu olmustur. Basgka bir deyisle, liderlik kavrami {izerine yiiriitiilen arastirmalarin bir
sonucu olarak zaman igerisinde liderlerin farkli 6zelliklerini dikkate alan ¢esitli liderlik
kuramlarimin gelistirilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tabi bu kuramlarin belirli kategoriler altinda siniflandirilmalarinin zor oldugu da
soylenebilir. Ornegin, Celep’e (2007) gore genel olarak liderlik yaklasimlari; 6zellik,
davranis¢1, durumsal ve karizmatik kuramlar olarak siniflandirilabilirler (Arabaci, vd.,
2014). Diger yandan Hoy ve Miskel’e (1991) gore ise gercekte, hemen her ortamda
gecerli olabilecek etkili bir liderlik bigimi yoktur (Celik, 2011, s.17).

Hatt1 zatinda bir egitim Orgiitiine liderlik etmek ile 6zel veya ticari amaclh bir
orgiitiin liderligini Ustlenmenin farkli motivasyon durumlarin1 gerektirdigi zaten
oldukca aciktir. Fakat bu noktada liderlik kuramlarini géz ardi etmeden yalnizca konuya
biraz daha netlik kazandirmak acisindan alanyazinda yer alan kimi liderlik tiirlerine

odaklanmakta yarar vardir. Ornegin konuya iliskin kimi kaynaklarda; Kiiltiirel,
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Ogretimsel, Stiper, Etik, Doniistimcii, Kolaylastirici, Vizyoner, ve Karizmatik Liderlik,
gibi pek cok liderlik tlirliniin tanimlandig1 goriilmektedir (Polat ve Arabaci, 2014).

Buradan hareketle adi gecen her liderlik tiiriine iliskin o6zellikler ayrintili
incelendiginde ise bu liderlik tiirlerinin belirli bir veya birka¢ kuram temelinde
tiretildikleri anlagilmaktadir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010; Celik, 2011). Bu agidan bir
liderlik tiirii olarak “Acik” liderligin de esas olarak bir kurama, enformasyon
temelindeki ag kuramina dayandigi sOylenebilir. Bunun yami sira agik liderlik; liderlik
yaklasimlar1 icerisinde basta durumsallik kuramlar1 olmak tizere bir¢ok farkli liderlik
kuramindan beslenmektedir.

Burada enformasyon kuraminin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan enformasyon
teknolojileri kavrami ise giiniimiizde nihai anlamin1 ag 6zelinde ve her biri ayr1 birer
web 2.0 teknolojisi olarak kabul edilen facebook, twitter, blog, forum, vb gibi {iriinlerde
ve hizla gelisen diger iletisim teknolojilerinde bulmaktadir. Ve bu teknolojilerin artik,
basta egitim olmak tizere bir¢ok farkli alanlarda ve bu alanlara hakim liderler tarafindan
etkin bir sekilde kullanilmalar1 gerekmektedir.

Mainstone ve Schroeder’e (1999) gore, enformasyon teknolojilerinin egitimde
kullaniminin kusaklar iizerinde bilgisayarlar, haberlesme sistemleri ve hemen hemen
giinlik olarak duyurulan ilgili teknolojilerdeki hizli ilerlemelerle etkili degisimler
yaratmakta oldugu ortadadir. Dolayisiyla bu durumdan kaynaklanan hizli gelismelerin
egitime olasi firsatlar ve meydan okumalar sagladigi/saglayabilecegi sdylenebilir.

Egitimde enformasyon ve ag teknolojilerinin sagladiklar1 bu olas1 firsat ve
meydan okumalarin, en lst seviyede karsilik bulmalar1 gereken ve beklenen egitim
kademesi ise yar1 6zerk yapilariyla yiiksekogretim kurumlari, yani tiniversitelerdir. Bu
acidan Ozellikle yiliksekogretimde, liderlik fenomeninin 6nemi agirlik kazanmaktadir.
Ciinkii giinlimiiz teknoloji ve hizli gelisim ¢aginda web 2.0, sosyal aglar, vb sosyal
medya enformasyon teknolojilerine hdkim ve bu teknolojileri egitim kademesinin
paydaslarin1 (hizmet alanlar, calisanlar, vb) da gozeterek orgiitte katilimci bir kiiltiir
(Acun, 2009) ortaminin ortak amaglar dahilinde etkin yonetimi, yonlendirilmesi ve bu
konuda liderlik edilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu agidan giiniimiiz kosullar1 ele alindiginda “Acik Liderlik” kavrami ve
ozellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Acik liderlik kavrami, alanyazinda heniiz yeni sayilabilecek

bir liderlik kavrami (Li, 2010) olmakla birlikte glinlimiiz kisiler aras1 yakin iliski
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stirecinin degistigine ve bu yeni durumun niteliginin 6zellikle orgiitlerde iyi anlasilmast
gerektigine (Polat ve Arabaci, 2014) yaptig1 vurgu nedeniyle giiniimiiz adina diger
liderlik tiirleri arasinda daha 6ne ¢ikan bir liderlik tipidir.

Ozellikle 21. yiizyilda kisiler aras1 yakin iliski siireci geregi internet temelli
online sosyal ag teknolojilerine olan yogun ilgi nedeniyle; izleme, paylasma, yorum
yapma, liretme, organize etme ve denetleme 6geleri daha onceki donemlere oranla daha
cok hakkinda diisiiniilen (HBS, 2006; Li, 2010) basliklar olmuslardir. Zira agik liderler,
yaptiklar1 islerde ¢alisanlari ile kendileri arasinda temeli giivene dayanan cesitli tiirde
iligski aglar1 kurmaya ve hedeflerinin gergeklesmesi siirecinde sosyal ag teknolojilerini
etkin kullanmaya yonelik davranislar1 gelistirmeye iliskin eylemleri ilke edinirler. A¢ik
liderlerin temelde bagimsiz diisiinebilen, isbirligine yatkin ve iyimser olmalar ise
kendilerinden beklenen tiirde muhtemel davranislardir.

Bir acik liderlerde genelde bulunmasi beklenen temel ozellikler ise Li (2010,

5.34-36) tarafindan bes maddede siralanmustir:

e Orgiitte hizmet verilenlerin/calisanlarin giiciinii kabul etme: Agik lider her
tirden siireci yonlendirme ve etkilemede c¢alisanlarin/hizmet alanlarin bir
potansiyellerinin oldugunu kabul etmelidir.

o Giiven gelistirmek adina siirekli paylagim: Acik liderler, bloglar (Karcioglu ve
Kurt, 2009), twitter, facebook, vb sosyal aglar ve daha bagka yeni teknoloji
tirtinleri aracilifiyla orgiit calisanlari, hizmet verilenler, vb ile yeni iliskiler ve
giiven ortamini olusturucu yonde katki saglamalidirlar.

o  Meraki ve al¢ak goniilliiliigii desteklemek: Agik liderler birisinin ne yaptigi/bir
seyin o kisi i¢cin neden onemli oldugu hakkinda merak sergileme davraniglarinda
bulunmalidirlar. Siire¢ icerisinde digerlerinden de Ggrenilecek cok sey oldugu
unutulmamalidir.

o Acikligin hesap verebilirlige dayandirilmasi: Acik liderler, liderlik ettikleri
gruba gergeklestirilen faaliyetler hakkinda her tlirden yorum yapma olanag:
tanirlar ancak kisiler bu yorum yapma hakkini kotiye kullandiklarinda
yasanacak olan sonuglardan sorumlu olacaklarini bilmelidirler.

e Basarisizliklar: bagigslamak: Acgik liderler i¢in elbette bu 6zellik, basarisizligin
kabul edildigi anlamima degil; aksine, varsa yapilan hatalarin taninip,

anlagilmasina dair bir eylemdir.
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Ozetle, acik lider, drgiit icerisinde giiven duygusunun gelismesini saglayabilmeli
ve bunun siirekli paylagimlarla (twitter, facebook, bloglar, vs) desteklemenin énemini
anlayarak bir hesap verebilirlik felsefesi giitmelidir. Her tiirden meraki ve
alcakgoniilliiliigi destekleyerek gerektiginde basarisizliklar1 bagislamanin erdemine

sahip bir liderlik yolu tutmalidir (Polat ve Arabaci, 2014).

2.5.1. Bir “Acik Lider” Olmak Neden Onemlidir?

21.yy orgitleri i¢in kisiler arast yakin iligki siireci, teknolojideki en son
yeniliklerle birlikte artik bir degisim geg¢irmistir. Bu baglamda kisiler arasi iliski siireci
icerisinde yer aldigi kabul edilen: izlemek, paylasmak, yorum yapmak, iiretmek,
organize etmek ve denetlemek gibi kavramlarin orgiitsel silirecler acisindan agirlikli
olarak yeniden anlamlandirilmasi gerekmektedir. Bu kavramlara iliskin yeni
anlamlandirmalari ise giderek artan bir iliski siralamasi icerisinde asagida Sekil 3’teki

gibi degerlendirmek miimkiindiir (HBR, 2006; Li, 2010, s.79-81):

Organize
. Yorum Etmek ve
Izlemek Yapmak Denetlemek
O O O O O

Paylagmak Uretmek

Sekil 3. 21. Yiizyilda Kisiler Aras1 Yakin iliski Siireci

Burada Sekil 3’te yer alan siire¢ igerisindeki kavramlara iligkin yeni
anlamlandirmalara sirastyla bakmak gerekir ise: /zlemek: Cevresel iletisim siireglerinde
kisiler acisindan oOzellikle sosyal aglar iizerinden bir tiir izlemenin gergeklestigi,
bugiiniin insani iligkilerinde hemen her konuda bilgi takibinin ve izlemenin yapildig:
goriilmektedir. Ornegin artik insanlar internet web siteleri iizerinden hatta kimi zaman
sosyal aglar araciligiyla tatil rezervasyonlarint ve gitmeyi planladiklar1 yerler
hakkindaki izlenim ve bilgileri almak adina izlemeyi ve takibi eskiye nazaran ¢ok daha
kolay yapabilmektedirler. Paylasmak: Bilgiyi paylasim asamasi artan iliski siirecinin
onemli bir asamasidir. Kisiler 6zellikle sosyal ag teknolojileri araciligiyla bu paylasim

stirecini ¢ok daha yaygin ve genis ¢apli yiirlitmektedirler. Bu noktada izlemenin
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paylagmaya doniistiigii anlasilmaktadir. Yani izlenimlerden elde edilenler bagkalariyla
paylasilmaktadir. Tabi bu durum bir tir yorumlama evresini de beraberinde
getirmektedir. Yorum Yapmak: Bugiin paylasim ve yorumlama i¢in en uygun ortamlar
sosyal ag teknolojileri araciligiyla olusturulan ve konu hakkinda olabildigince g¢ok
sayida kisinin yorumlarinin aliabildigi forum, blog, vb sanal ortamlardir. Ciinkii bir
paylasim neticesinde edinilen herhangi bir konu hakkindaki olumlu ya da olumsuz
tirden bir bilgi i¢in paylagimin yapildigi ortamlardaki kisiler, cesitli yorumlarda
bulunurlar. Ancak bu yorumlar paylasimi destekleyici olabilecekleri gibi karsit tiirden
yorumlarda olabilirler. Uretmek: Bu noktada daha once gergeklestirilen izleme,
paylagma ve yorum yapma siireclerinden derlenen bilgilerin var olan bir soruna ¢6ziim
aramada veya kisiye yeni bakis acilar1 kazandirmada daha yeni bir yol sundugu
sOylenebilir. Bu baglamda iiretme siireci i¢in Ozen gosterilmesi gereken nokta,
kendinden Onceki siiregler ne kadar etkin isletilirse iiretme asamasi sonunda elde edilen
tirtinlerinde o derece yararli olacagidir. Son olarak, Organize Etmek ve Denetlemek:
Kisiler, eldeki iiriinlerin etkililiini saglamak adina daha onceki paylasim gruplarindan
bu noktada ayrilarak yeni gruplar ya da topluluklar olustururlar. Elbette bu durumda
olusan yeni tiirden gruplarin/topluluklarin islerlik ve ileriye doniik gelisimlerinin
takibinin/denetiminin  yapilmasi da gerekli olmaktadir. Bu konuda grubu
olusturan/kuran, yoneten, lider yoneticiler devreye girerek alt gruplart araciligiyla etkili
isleyis siirecinin gerceklesmesini saglarlar.

Nihai olarak, bugiiniin degisen ve doniisen bilgi caginda Orgiitlerdeki lider
yoneticilerin toplumdaki kisiler aras1 yakin iligki siireclerinde gergeklesen doniisiimii ve
bu yeni yakin iliski durumlarimin niteliklerini anlamalar1 gerekmektedir. Bu konuda
liderlerin farkindaliklarinin yiiksek olmasi gerektigi onem arz etmektedir (Polat ve
Arabaci, 2014). Diger yandan orgiitsel siireg¢ler ve liderlik yaklagimlar: temelinde
glinlimiiz kisiler arasi yakin iliski durumlarmin geg¢irmis olduklar1 degisim siirecinin
beraberinde agik liderlik tiirtinden ayr1 bir liderligi zorunlu ve olas1 kildig1 da ortadadir.

Acik liderlik kavrami ile ilgili olarak alanyazin dogrultusunda bir inceleme
yapildiginda ise, bir liderlik yaklagimi olarak agik liderlik hakkinda iilkemiz ve yurt
disinda kapsamli arastirmalarin heniiz, akademik anlamda, yeterli ve gereken diizeyde
yapilmadig1 sOylenebilir. Ancak oOzellikle yurt disi alanyazinda agik liderlik {izerine

yiriitillen ¢aligmalar hakkinda ayrintili bilgilerin; www.charleneli.com/research/open-
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leadership/ ve www.openleadership.it/ olmak iizere iki farkli kaynakta yer alan internet

adreslerinden/websitelerden edinilebilecegi belirtilebilir. Buna gore, acik liderlik ve
Ozelliklerinin, liderlik alanyazininda giiniimiiz i¢in etkilerinin 6nemli oldugu diisiiniilen
dontistimcii liderlik (Howell and Avolio, 1993; Avolio vd., 1999; Bass, 1991; Karip,
1998; Ozden,2002) otantik liderlik (George, 2003; Sparrowe, 2005; Ozdemir, 2009;
Tabak vd., 2012) ve dagitimci liderlik (Baloglu, 2011; Lashway, 2003; Mehra vd.,
2006; Spillane, 2005; Ozdemir, 2012) yaklasimlar1 ile karistirilmasinin veya bu
liderliklerin giinlimiiz i¢in yeterli olduklar1 diisiiniilerek ac¢ik liderligin g6z ardi
edilmesinin, gelecekte, Ozellikle liderlik alanindaki beklenen olasi biiylik gelismeler
adina olumsuz etkileri olabilecegi ifade edilmektedir. Konuya iliskin ¢ok daha ayrintili
bilgilere ise Li (2010)’nin “Open Leadership: How Social Technology Can Transform
The Way You Lead” adl1 ¢caligsmasi iizerinden ulagilabilmektedir.

Burada g6z onilinde bulundurulmasi gereken temel nokta ise egitim ortamlarinda
yeniliklerin uygulanmas1 ¢abalar1 siirerken, iiniversitelerin halen geleneksel
yaklagimlarla yonetilmelerinin gelecek adina tiim cabalar1 sonugsuz birakabilecegidir.
Egitim Orgiitleri, birbirinden farkli 6zellik ve amaglara sahip bireylerin bir arada
bulunduklari yerlerdir. Bu agidan dncelikle egitim orgiitlerinde yagami yonlendirmenin
onemli bir yOnetim becerisi haline gelmesine ve farkli yonetsel bakis acilarmin ise
kosulmasina gerek duyulmaktadir. Elbette ki bu siirecte, diger orglitlere oranla daha
karmagik olan iiniversitelerin, kendi iiyeleri arasindaki etkilesimi iireten bir yap1 ve
beklenti kaliplarini kendilerinin olusturmalar1 gayet dogaldir (Balyer, 2014).

Gelecekte tlilkemizde ve diinya tizerinde yiliksekogretim kurumlarinin ileri bir
seviyeye yiikselebilmelerinde ana ve itici unsur, sahip olduklar lider/liderler olacaktir.
Bu agidan acik liderligin giiniimiiz yliksekogretim lider potansiyelini harekete gecirici
bir liderlik tiiri oldugu 6n goriilmektedir. Dahas1 zaman igerisinde agik liderlik tiiriiyle

ilgili arastirmalarin diinyada ve iilkemizde giin gectikce artacag diisiiniilmektedir.

2.5.2. Acik Liderlik Arketipleri

Arketip terimi, psikoloji alanyazinindan bir terim olup ilk defa Carl Gustav Jung
tarafindan kullanilmistir. Jung, Arketipi; algilamamizi orgiitleyen, biling igeriklerini

diizenleyen, degistiren ve gelistiren bir yapinin adi olarak tanimlamaktadir (Budak,
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2000). Bu acidan Jung, Arketip’in, Platon’un “idea”siyla esanlamli bir kavram
oldugunu da ifade etmistir (Jung, 1976).

Ayrica Jung’a gore, Arketip, esyayr alisilmis O8renme siirecinin disinda
algilamak anlamina da gelmektedir. Ciinkii daha ¢ok “organize eden” bir prensip gibi
islevsellik gosterir. Aslinda hayatta her tipik duruma karsilik gelen bir Arketip vardir.
Diger yandan Arketip icerigi olmayan bir kalip gibi de diisliniilebilir. Buna gore, bir
Arketipe uyan bir olay meydana geldiginde bu kalip hareketlenir (Oztekin, 2011).

Burada Arketipin organize eden bir prensip oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak
acik liderlik i¢in belirlenen ve dort ayr1 kalipta olan Arketiplerin genel anlamda Sekil
4’teki gibi oldugu sdylenebilir (Li, 2010, s.191):

Kotiimser Iyimser
Isbirligi Yapan Temkinli Gergekgi
Deneyci Iyimser

\_ J J
(" N\ )

Kaygili . Seffaf ‘
Bagimsiz Kuskucu Iyi’ I:;l;;;l:rl

\_ J J

Sekil 4. Dort Agik Liderlik Arketipi

Sekil 4 incelendiginde, agik lider Arketipleri icerisinde en gii¢liisii ve etkilisinin
“Gergekci Iyimser” oldugu belirtilebilir. Bu Arketipteki agik lider, agik olmanin
yararlarim1 goérebilen fakat ayni zamanda da engelleri anlayabilen bir liderdir. Bu tarz
liderler, isbirligi becerilerine ve =zorlu durumlarin {stesinden gelebilecek bir
yetkinlikteki zihin yapisina sahiptirler. Boylece kuskuculara agik olmanin gergekteki
yararlarim1 gostererek onlarin giivenlerini kazanma yoluyla orgiitsel engelleri asmanin

yollarin1 bulabilirler. Bu nedenle gercek¢i iyimserler, Orgiitiin bagarisinin  kendi
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acikliklari ve isbirligi isteklerine bagl oldugu inancim tasirlar. Orgiitsel agidan hangi
durumda nerede olduklarini ve oncii olmak i¢in listlenmeleri gereken rolleri iyi bilirler.

Buna karsin “Kaygili Kuskucu”larin koétiimser ve bagimsiz olduklart igin
Gergekgi Iyimserlerin tam zitti olduklar belirtilebilir. Bu Arketipe sahip liderler,
bireysellige ¢ok biiyiik deger bigerler. Bu nedenle kendilerinin bu yolla basarili olup
tepeye tirmandiklari inancindadirlar. Ayrica kdtiimser olduklari igin sik sik orgiitte koti
olaylarin meydana gelebilecegini ve bu olaylarin ancak kendi kahramanliklar1 ile
durdurulabilecegini diisiiniirler. Dolayisiyla Kaygili Kuskucu liderler, sorun ¢dzmede
daha ¢ok kendi analitik ve sezgisel becerilerine giivendikleri i¢in islerinde riskin
artacagl ve giiven bunalimlart neticesinde izleyicileriyle diyaloga girmek gibi acik
liderlik becerilerini pek kullanmazlar.

“Temkinli Deneyci”ler ise Kaygili Kuskuculardan, temelde ve siire¢ icerisinde
diger insanlarla isbirligi yapma amacim tasimalar1 yonleriyle ayrilirlar. Ustelik bu
isbirligi Temkinli Deneycilerin kotiimser olmalar1 ve agikligin tehlikeli yonlerini her
yerde gormelerine ragmen gerceklesir. Ancak tipki Kaygili Kuskucular gibi Temkinli
Deneycilerinde sosyal medya ve teknolojileri ile pek ilgileri yoktur. Bu durum agik
liderligin artilarin1 gérmelerine ragmen heniiz komuta-kontrol uygulamalarini terk
etmeye hazir olmadiklarindan dolayr herseyin aksayacagina olan inanglari ve tam
acikliga kendilerini adiyamamis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Son olarak, “Seffaf Iyi Haberleri Paylasan” bir Arketipe sahip liderlerin hem
iyimser hem de bireysel olduklar1 sdylenebilir. Bu tipteki liderler kisisel olarak
kendileride bir doniisiim yasamislardir ve insanlarla sosyal teknolojiler yoluyla iletisime
gecmekten miithis bir haz duyarlar. Hatta yeni sosyal teknolojilerin Orgiitleri ve
insanlar1 doniistiirecegine inanirlar ve sosyal teknolojileri desteklerler. Bu Arketipteki
liderler icin denilebilir ki, bir érgiitte acik olmanin sinirt yoktur. Ancak Seffaf Iyi
Habarleri Paylasanlar bagimsiz olmalari nedeniyle oOrgiit icerisindeki kisitlamalarin
neler olabilecegi ve nasil bas edebileceklerini bilemezler. Ornegin, Aciklik ve Seffaflik
davasina neredeyse tamamen/sonuna kadar kendilerini adadiklarindan acik olmanin
orgiite kimi zaman baz1 zararlar verebilecegi hakkinda, Kaygili Kuskucular gibi bireysel

ve sadece kendilerine inandiklari i¢in, pek diisiinmezler.
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2.5.3. Liderligin Egitimdeki Yeri ve Acik Liderlik

Yonetim ve liderlik kavramlarinin kimi zaman es anlamli, kimi zaman da farkli
anlamlarda kullanildiklar1 veya degerlendirildikleri goriilmektedir. Hatta ¢ogu zaman
yonetim denilince ilk akla gelen kavramlardan birisi liderlik olmaktadir. Ancak gergekte
fonksiyonel agidan birbirlerine ¢ok yakin olan bu kavramlar, yiiklenmis olduklari anlam
bakimindan ayrilirlar. Bu durumu Hamek (1970, s.132), her lider az ¢ok bir yonetici
olabilir fakat her yoneticinin ayni zamanda bir lider olmasinin olanakli olmadigi
diisiincesiyle agiklamaktadir. Nitekim Bursalioglu’na (1994, s.208) gore, lideri, orgiit
ortamina atamayla gelen list diizey bir yonetici ile karigtirmamak veya es gérmemek
gerekir. Cilinkii herhangi bir Orgiitte bir iist kademeye yoneticinin atamayla gelmesine
karsilik; gergekte liderlik, atanma yerine belirli bir grup tarafindan se¢ilen bir kimseye
yine ayn1 grup tarafindan verilmis olan bir nitelik olarak géze carpmaktadir. Dolayisiyla
Lipham (1964, s.123), yoneticiligin misyonunun belirleyici 6zelligi koruma ve kollama
iken liderligin misyonunun ise baslica 6zelligi yenilik ve degisime yonelme (Giimiseli,
2001) oldugunu ifade etmistir.

Ercetin (2001b) ise bu durum icin, modern orgiit yapilarinda basarili olmak
isteyen yoneticilerin basarilarinin arkasinda; liderlik ve yoneticilik arasindaki bahsi
gecen biitlinsel iliskinin tagidigi Onemi algilamalarinin yatmakta oldugunu ifade
etmektedir. Baska bir deyisle, gilinlimiizde yasanan ve gelecektede yasanacagi on
goriilebilecek olan hizli degisme ve gelismeler karsisinda orgiitler, mevcudiyetlerini
stirdiirebilmeleri icin liderler araciligr ile yaraticilik, yonlendiricilik, etkileyicilik, vb
gibi cok yonlii ve dinamik liderlik siireglerini iceren bir yonetim anlayisi kazanmis
olmak durumundadirlar.

Alanyazin acisindan liderlik ve yoneticilik {izerine egitim ydnetimi {izerine
yiiriitiilen caligsmalar incelendiginde, liderlik konusunun 6nemli ve genis bir yer tuttugu
hatta bu konu iizerine g¢aligmalarin giderek arttigi goriilmektedir. Bunun nedenleri
arasinda Ozellikle son zamanlarda toplum igerisinde sosyo ekonomik, politik ve
teknolojik alanlarda meydana gelen ve dogal olarak okullarin yapilar1 ve isleyisleri
lizerine bliylik oranda etki eden degisme ve gelismelerin oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda hem egitim yOnetimi sorumlulugunu iistlenen kisi ve makamlarin hem de
egitim yonetimi alaninda arastirmalar yapan bilim insanlarmin, giiniimiiz okul

midiirlerinin/ydneticilerinin liderlik standartlarin1 belirlemeye doniik ¢abalarinin altinda
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cagdas ve etkili bir okul ikliminin olusturulmasinda 6zellikle okul yoneticilerinin ¢ok
O6nemli bir unsur olmalar1 yatmaktadir. Dolayistyla bu duruma iligkin en basta Amerika
olmak iizere neredeyse tiim iilkelerde arastirmacilar veya arastirma gruplarinca
yiiriitiilen caligmalar sonunda zamanla 6nemli asamalar kaydedilmis ve cagdas okul
yoneticilerinin liderik alanlar1 yeniden belirlenmistir. Bu alanlarin en basinda ise
vizyoner olma, Ogretimsel siiregleri gozetme, etik kurallara uyma ve onlar1 uygulama,
politik konulara hakimiyet ve orgiitsel liderlik gelmektedir (Giimiiseli, 2001).

Burada acik liderlik yaklasimiin o6zellikle ¢agdas okul yoneticisinin liderik
alanlar arasinda yer alan orgiitsel liderlik, alaniyla yakindan ilgili oldugu soylenebilir.
Ciinkii egitim oOrgilitlerinin ¢agdas, daha etkin ve dinamik bir yap1 kazanmalarinda agik
liderlik yaklagiminin bir agik liderde bulunmasini talep ettigi Ozelliklerin Orgiitsel
liderlik alantyla dogrudan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Buna dogrultuda, bir agik
liderde bulunmasi1 gereken ve Orgiit igerisinde giliven duygusunun gelismesini
saglayabilme, bunu stirekli paylasimlarla (twitter, facebook, bloglar, vs) desteklemenin
Onemini anlayarak bir hesap verebilirlik felsefesi giitme, her tlirden meraki ve
alcakgonilliliigii destekleyerek gerektiginde basarisizliklart bagislama tiiriinden

ozelliklerin, yoneticiyi daha etkili ve giincel kilacagi 6n goriilebilir.

2.5.4. Yiiksekogretim ve Acik Liderlik

Egitimin en 6nemli kademesi olarak toplumlarin gelisme ve ilerleme siirecinde
bir mihenk tas1 olan yiiksekogretimin, koken itibariyle Eski Yunan’da Eflatun igin
zengin dostlar1 tarafindan kurulan akademilere, Cin manastirlarina, Hint asramlarina ve
Islam medreselerine degin uzanan bir tarihsel gelisime sahip oldugu ifade edilmektedir.
Bu durum ise her toplumda farkli ideolojik, toplumsal ve sosyo-ekonomik amaglara
gore sekillenmis olan bir yiiksekdgretimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu agidan
baslangicta, dini birer egitim kurumu niteligine sahip olan, ancak Ortagag’da bilimsel
caligmalara odaklanan yiliksekdgretim kurumlari olan {iiniversiteler, 19. yiizyilda
Almanya’da Humboldt Modelinin gelistirilmesi ile aragtirma gorevini iistlenerek, adeta
bir hayati doniim noktas1 yasamislardir. Boylece 20. yiizyila gelindiginde, artik sadece
elit kesimler yerine, genis Kkitlelere de egitim-Ogretim hizmeti sunar hale gelen
tiniversitelerin, II. Diinya Savasi ve ardindan Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ile

sekillenen yeni diinya diizeninde farkli kimliklere biiriinmiis olduklar1 goriilmiistiir.
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Diger yandan, giiniimiiz diinyasinin 1srarci ve kayitsiz kalinamayan degisim gereksinimi
karsisinda tniversiteler, ulusal kimliklerini asarak, uluslararasi alanlarda bir gelisim
sergilemeye baslamiglardir. Zira yenidiinya diizeninde {niversiteler, ¢ogu zaman
kamudan aktarilan paylarinin azalmasina karsin artan yiiksekogretim talebini karsilama
konusunda rekabete dayali bir yiliksekogretim siireci igerisine girmislerdir. Bu durum,
uluslararasi rekabetin itici giicli niteligine sahip teknoloji ve inovasyonun olusumunda
kilit rol iistlenen iiniversitelerde performans, etkinlik ve kalite arayislarinin ¢ogalmasini
da beraberinde getirmistir (Tezsliriici ve Bursalioglu, 2013). Ancak yiiksekdgretim
kurumlarinda bdylesine bir kalite ve etkililigin saglanmasi siireci, ayn1 zamanda giiclii
bir liderlik davranisinin varligmi da gerekli kilmaktadir. Bu baglamda iiniversite
organizasyonlarinda rektérden bolim baskanina kadar her yonetsel birimde calisan
akademik yoneticilerden belli liderlik davraniglarini sergilemeleri beklenmektedir.
Ciinkii geleneksel yoneticilik davraniglariyla iiniversitelerde doniisiimii gergeklestirmek
mimkiin gorinmemektedir. Aksine iiniversitelerin deger ve kalite odakli bir kiiltiir
olusturabilmeleri i¢in giiclii bir akademik liderlige ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Bu
akademik liderlik becerilerini ise; iiniversitelerin misyon ve vizyonunu gelistirme,
bilimsel yaymn yapmaya tesvik etme, farkliliklara saygi duyma, ortak akli yonetme, etik
ilkeleri akademik kiiltiire yerlestirme ve tiniversitelerde degisimi gergeklestirme
seklinde siralamak miimkiindiir. Burada akademik lider, iiniversiteyi kendine 6zgii tarihi
ve kiiltiirel yapist icinde biitiinlestirerek kiiresel diinyaya tasimaya calismalidir. Bu
durum ise yliksekdgretim yoneticilerinin daha yeni liderlik davraniglarini gostermeleri
ile miimkiin olabilir (Celik, 2011).

Aciklanmaya calisilan bu perspektiften ele alindiginda ise acik liderlik yaklagimi
ve davranislarinin yiiksekogretimdeki akademik liderler igin giincel ve erdemli bir yol
olacag: ifade edilebilir. Ciinkii {iniversitelerin misyon ve vizyonlerinin gelistirilip,
gerceklestirilmelerinde en 6nemli Ogelerden biri, orgiit calisanlar1 (akademisyenler,
idari memurlar, vb) olacaktir. Dolayisiyla agik liderin orgiitte giiven duygusunu siirekli
paylasimlar araciligiyla gelistirmesi, Universitelerin misyon ve vizyonlarinin
gerceklesmesini de oldukga kolaylastiracaktir. Ayrica orgiit icerisinde meraki ve
alcakgoniilliiligli destekleyen acik bir lider, 6rnegin {iniversitedeki akademisyenleri
yayin yapmaya tesvik konusunda ¢ok daha kuvvetli bir bigcimde desteklemis olacaktir.

Dahasi agik liderin davraniglarini temelde seffaflik ve hesap verebilirlige dayandiran bir
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ozellik tasimasi gerekliligi, bir tiniversitede etik ilkeleri akademik kiiltlire yerlestirme
konusunda da biiyiik faydalar saglayacaktir. Nihai olarak, agik liderlerin basarisizlig
bagislama tiirlinden sergileyecekleri erdemli davranislar {iniversitede oOrgiit yapisi
icerisinde farkliliklara saygi duymayi ve diger unsurlarla birlikte ortak akli yonetmeyi

saglayict bir itici ve dogal sonucu da beraberinde getirecektir.
2.6. Enformasyon Kurami Temelinde Ag Kuram

Enformasyon (information) kelimesi, bilgi (knowledge) kelimesine gore daha
genel bir nitelik tasiyan, lizerinde kesin bir yargiya varilmis, anlam kazanmis her tiirlii
ses, goriinti ve yazilara verilen ad olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan
enformasyonu, kaydedilen gercekler veya verilerden iiretilen 6zet bir ¢ikti, verinin
doniligiimii, yani verinin insanin kullanabilecegi anlamli ve kullanilabilir hale
dontistiiriilmiis sekli olarak degerlendiren ve bir siirece isaret eden caligmalar da
mevcuttur (Edin, 2004, s.6-8; Tiirker, 2010). Burada enformasyon kavrami siire¢
boyutuyla ele alindiginda, teknolojik agidan enformasyon sistemlerinin genel isleyisine
ilisgkin bir model olarak asagida Sekil 5’te goriildiigii gibi bir silirecin varligindan

bahsetmekte miimkiindiir (Leblebici, 1996):
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Sistem

Online Islem

Performansinin Sistem
Kontrolii Yeterlliliginin

Kontrolii

Veri Enformasyon

Kaynaklarinin Verinin E rlfo. r mf‘syona Uriinlerinin
Dontistiimii Cikist

Girigi

Ham Veri Girisi

Veri, Model
ve Bilgi
Kaynaklarmin
Depolanmast

Uc Kullanici Icin

Sekil 5. Enformasyon Genel Isleyis Modeli

Sekil 5 incelendiginde, verinin enformasyona doniisiimii siirecinde, Gorr’a
(1986) gore, ilk olarak verilerin sisteme girisi i¢in temelde manuel ve online olmak
tizere iki yontemin kullanildigr goriilmektedir. Baska bir anlamda veri kaynaklarinin
enformasyon isleme siirecine dahil olma durumu sistemin gelismislik diizeyine gore
farkliliklar gosterebilmektedir. Bu noktada dnemli olan sey, enformasyon sistemlerinin
cogunlukla formiile edilmis verileri sisteme kabul ettikleridir. Yani verilerin farkli
bigimlerinin formiile edilerek sisteme girilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak, verinin
enformasyona doniistiiriilmesi silirecinin, gozlem ve gerceklerden elde edilen ham
verilerin u¢ kullanicilar i¢in anlamli ifadelere doniistiiriilmesi anlaminina geldiginin
bilinmesi gereklidir. Bu siireci, bilgisayar tabanli sistemlerde uygulama yazilimlart
otomatik olarak yerine getirmektedirler. Tiim bu siire¢ icerisinde verilerin veri, model
veya bilgi tabanli olarak nasil depolanmasi gerektigini ise sistem analizi, sistem dizayni
ve sistem uygulamasi siirecleri belirlemektedir. Son olarak, enformasyon sisteminin
potansiyel performansinin Orgiitsel sistem igerisinde verileri doniistiirmeye yetip

yetmedigini kontrol amacgli bir bagka siirecin isletildigi goriilmektedir. Bdylece
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enformasyon friinlerinin  ¢ikisi ekran (monitoér), basili materyal, vb sekilde
gerceklestirilmektedir. Ortaya ¢ikan enformasyon iiriinleri ise basta yonetsel olmak
tizere muhtelif orgiit faaliyetlerinde kullanilmaktadir. Ancak burada enformasyon genel
isleyis modeline iligkin olarak modelde yer alan veri, bilgi ve enformasyon
kavramlarinin tanimlar1 tizerinde son kez durmak gerekir. Zira Tiirk¢e’de veri, bilgi ve
enformasyon kavramlart kimi zaman birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Bu
baglamda modeldeki anlamiyla O’brein (1990) ve Hadden’a (1986) gore, veri, bir olay
veya olguya iliskin ham gergek veya gbzlemler; enformasyon, kullanici igin hazir hale
getirilmis veri kiimesi ve bilgi ise degerlendirmeye hazir hale getirilmis, islenmis
haldeki enformasyon anlaminda kullanilmaktadir (Leblebici, 1996). Ayrica burada
enformasyon silirecini daha iyi anlamak adma enformasyon olgusunun temel
ozelliklerini bilmekte yarar vardir.

Bunlar; enformasyonun kullanicinin ihtiyaglariyla ne kadar ilgili olduguna dair
enformasyon uygunlugu (Kroenke ve Hatch, 2001); enformasyon ve kaynaginin
giivenilirligi  (Yozgat, 1998); dogrulugundan emin olunan enformasyon, yani
enformasyon dogrulugu (Sanders, 1985; Yozgat, 1998; Ulgen, 1990); enformasyonun
belirsizligi, burada enformasyonun belirsizligi azaltmasi beklenir (Bea ve Haas, 2001;
Kroenke ve Hatch, 2001). Enformasyonun tamligi, enformasyon tam olmalidir eksik ya
da hatali enformasyon sonuglarin yaniltici olmasina sebep olur (Sanders, 1985; Yozgat,
1998). Enformasyonun kisaligi, enformasyon eksiksiz oldugu kadar fazla ve gereksiz
bilgiyle de oriili olmamalidir; enformasyonun ulasilabilirligi, enformasyon ihtiyag
duyulabilir oldugu anda el altinda olmalidir (Yozgat, 1998; Ulgen, 1990) ve son olarak,
enformasyonun farkliligi, enformasyon kullaniciya bilgi sahibi olmasi agisindan bir
farklilik yaratmalidir (Kroenke ve Hatch, 2001). Sonugta ise agiklanan enformasyon
ozelliklerine enformasyon isleyis siirecinde dikkat edilmesinin kisiye alacagi kararlar
konusunda icerik ve sekil olarak daha etkili bir karar verme imkam saglayacagi
sOylenebilir (Edin, 2004). Diger yandan enformasyonun genel isleyis siirecinin
modellenmesi ve teknoloji ile uyumlu hale getirilmesi siireci ve sonrasinda toplumlar,
teknolojik ilerleme temelinde tipki bir dalga yemis gibi enformasyonun yogun ve etkili
giiciine maruz kalarak bir doniisiimden ge¢mislerdir.

Bu doniisiimii Alvin Toffler, diinyay1 etkileyen {i¢ ana dalga oldugundan

bahsederek aciklamaktadir. Toffler’a gore toplumlar i¢in ilk dalga tarimimn
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bulunmasiyken, ikinci dalga sanayi devrimi ile baglamistir. Ve i¢inde bulundugumuz
son dalga ise giiniimiiz toplumunu ifade edecek sekilde enformasyon dalgasi olarak
adlandirilmaktadir. Benzer sekilde, Daniel Bell ¢agimiz toplumuna “sanayi sonrasi
toplum”, Mc Luhan “elektronik ¢ag toplumu”, Peter Drucker “bilgi toplumu”,
Zbigniew Brzenski “teknetronik c¢ag toplumu”, M. Castells ise “ag toplumu”
(Haciosmanoglu, 2010) admi vermislerdir. Burada verilen adlandirmalar igerisinde
glinimiiz toplumunun dogasimi en iyi yansitan adalandirmanin ise “Ag Toplumu”
oldugu ifade edilebilir. Ancak ag toplumu kavraminin toplumu temsil adina bazi 6n
kabulleri icerdigide aciktir.

Bagka bir ifade ile diinya iizerinde enformasyon ve iletisim teknolojilerinde
meydana gelen gelismeler, yeni iletisim teknolojilerinin toplumun hemen her alaninda
kullanimmi kagimilmaz bir hale getirmistir. Oyleki bu gelismeler bireylerin yasam
sekillerini degistiren en biiylik etkenlerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna
gore, giiniimiizde insanlar arasindaki bilgi paylasimi ¢ok hizli bir bigimde
gerceklesebilmekte ve mobil iletisimin internet ile yakinsamasi sonucu, bir bakima
zaman ve mekan kavramlarinin 6nemi ortadan kalkmaktadir. Boylece insanlar arasinda
bilginin ¢ok hizli bir sekilde paylasilma siireci baglamistir. Bu durum, kisiler igin
aralarinda iletisim aglarin kurulabilecegi yeni sosyallesme mekanlarin1 ortaya
¢ikarmistir. Bu yeni sosyallesme mekanlarinin adlari ise “Sosyal Aglar’dir. Bu anlamda
sosyal aglarin inlerinin kigiler arasinda giderek artmasiyla birlikte, her tiirli iletisimin
bu aglar araciligiyla gerceklestirilmeye baglandigi goriilmektedir. Nihai olarak,
meydana gelen bu gelismeler 1s18inda insanlarin/toplumlarin  birbirleriyle olan
iliskilerinin, iletisimlerinin, sosyallesme siireclerinin, yasam bi¢imlerinin ve ¢evreyle
olan etkilesimlerinin derinden etkilendigi goriilmektedir (Karagiille ve Cayci, 2014).

Sosyal aglarin toplumlar iizerinde bu denli biiyiik etkilere sahip olmasinin
altinda yatan temel nedenlerin basinda ise enformasyon temelli ag si gelmektedir. Bu ye
gore Ornegin, yeni sosyal araclar, kisiler arasinda basit bir paylasimi kullanarak, cesitli
enformasyonlar araciliiyla, yeni gruplarin olusmasina olanak tanimaktadirlar. Ancak
bu durum aym1 zamanda sanilanin aksine gruplarin olusmalar1t ve varliklarim
siirdiirebilmelerini kolaylastirmak yerine zorlastiracak sekilde karmasik bir siireci de
beraberinde getirmektedir. Bu karmasiklik ise fizik¢i Philip Anderson’a gore “cok,

farklidir” anlamina gelmektedir. Cok, farklidir ifadesiyle gergekte neyi kast ettigini ise
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Anderson 1972’de Science dergisinde ¢ikarmig oldugu bir makalesinde soyle
aciklamistir: Atomlardan insanlara kadar herhangi bir seyin bir kiimesi incelendigi
takdirde, kiimeye ait herbir bilesenin gézlemlenmesiyle ongoriilemeyecek karmasik bir

tavir sergiledigi soylenebilir. Bu bulgu Sekil 6’daki gibi bir sonucu zorunlu kilmaktadir

(Shirky, 2008, s.27).
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Sekil 6. Biitiin Baglantilar1 Cizilmis U¢ Kiime

Sekil 6 incelendiginde, digerlerine oranla ¢ok daha kiigiik olan ve en basta yer
alan kii¢iik kiimenin 5 tiyesi ve 10 baglantis1 bulunmaktadir. Ortada verilen kiimenin ise
10 tiyesi ve 45 baglantis1 vardir. Son olarak, en sonda yer alan ve oransal olarak
iclerinde en biiyiik olan kiimenin 15 iiyesi ve 105 baglantis1 oldugu goriilmektedir ve
ulagilan bu sayisal sonuglar ise temelde su ag si formiiliine: C=Nx(N-1)/2
dayanmaktadir. Burada formiildeki C: Kisiler Aras1 Kurulan Ag Baglantis1 Sayisini ve
N: Agin Kuruldugu/Kurulacag: Kisi Sayisini temsil etmektedir.

Burada Sekil 6’da dikkat edilmesi ve vurgulanmasi gereken temel diisiince ise;
bir grubun karmasikliginin, sonugta grubun boyutundan daha hizli bir artig
gosterdigidir. Bagka bir deyisle, Sekil 6’da aciklanmaya calisilan, gercekte ag si
cercevesinde ele alindiginda 6rnegin, ge¢ kalinmis bir projeye daha fazla calisanin
eklenmesi genel kaninin aksine projenin daha da gecikmesine yol agacaktir; ¢linkii proje
grubuna yeni ¢alisanlarin eklenmesi, grubu esgiidiimleme maliyetini artiracaktir. Bu
durum, ag si temelinde ve ag yogunlugu (D) formiili (D=Giincel Baglantilarin
Sayist/Maksimum  Olas1  Baglantilarin ~ Sayis1)  dogrultusunda ele alinarak

degerlendirildiginde ise bir tiir “karmasiklik” sonucunu vermektedir. Dahasi bu
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karmagiklik, gayet temel bir ¢oziimsiizliigli de beraberinde getirdiginden ve hemen her
toplumsal grup bu durumla bir sekilde bas etmek zorunda kaldigindan, séz konusu
karmasikligin giderilemeyecegi, buna karsin sadece yoOnetilebilecegi varsayilmaktadir.
Bu nedenle modern ¢agda bu sosyal ag sinin getirdigi karmasikliga bir ¢6ziim olarak
insanlar, orglitlerde biraraya getirilmislerdir. Ancak burada 6ncelikle bir 6rgiit olmanin
minimum maliyetinin nispeten yliksek oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Giiniimiiz
yeni sosyal ara¢larinin/aglarinin ise bu yiiksek maliyeti grup eylemlerini koordine etme
yoluyla diisiirerek varolan denklemi degistirdikleri sdylenebilir. Bu degisimi gérmenin
en kolay yollarindan biri ise orgiitlerde geleneksel yonetimle yiiriitiilmesi zor olan,
ancak yeni koordinasyon yontemleriyle olasilik kazanan eylemlerdir (Shirky, 2008,
5.25-31).

Heylinghen (1996)’de karmasikligin diizen ile diizensizligin arasinda, kaosun
kiyisinda oldugunu ifade etmektedir. Ve karmasikligin diizeyini, ¢evre ve etkilesim
Ortintiilerine baglamaktadir. Yani bir anlamda karmasik sistemler ¢evrelerine karsi
aciktirlar (Ergetin, 2001a, $.54-55).

Bu agidan giiniimiiz Orgiitleri i¢in enformasyon kurami temelinde bir ag
yaklasimi, Orglitsel karmagikligi giderebilmek adina Onerilmektedir. Ancak ag
si/yaklagiminin biitiiniiyle anlagilabilmesi i¢in birgok disiplini bir arada diistinmek
gerektigi de vurgulanmaktadir. Yani aslinda ag yaklasiminin sosyoloji, sosyal psikoloji,
matematik, fizik, politika bilimi, iletisim, antropoloji, ekonomi ve epidomoloji gibi
farkli disiplinleri de temel alacak sekilde degerlendirilmesi veye diisiiniilmesi
gerekmektedir. Ciinkii Wasserman ve Faust’a (1994) gore, sosyal ag kavrami, kendi
icinde bir dizi aktori (kullanic1) ve bu aktorler arasindaki iliskileri (aglari)
barmndirmaktadir. Burada kullanicilardan kasit kisiler, gruplar, orgiitler ya da toplumlar
olabilirken; iliski veya agdan kasit ise iki kisi arasindaki bagin bir 6l¢iisii ya da bir kisi
ile bir grup arasindaki iligskinin karsilastirmali bir seviyesi olabilmektedir (Katz, vd.,
2004).

Tim bu temel sonuglar 1s18inda, glinlimiizde giderek daha genis Kkitleler
tarafindan ¢esitli sosyal aglarin kolaylikla kurulmasinda teknoloji {irlinii olan sosyal
medya/ag araglarinin etkileri yadsimak ise miimkiin degildir. Bu noktada sosyal aglarin
etkililigi acisindan kullanicilar veya gruplar arasinda giiglii sosyal aglarin kurulabilmesi

stirecinde kullanicilarin bu teknolojiyi hangi diizeyde benimsedikleri ve teknolojiyi
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kabul etme durumlarimin etkisi de biiyiik ve 6nemlidir. Ancak burada bir teknolojik iiriin
olarak sosyal ag (facebook, twitter, vb) araclarinin beraberlerinde bir yeniligi
getirdikleri ve bir yenilik olarak teknolojinin ise temelde kullanicilari tarafindan

benimsenmesi ve kabuliiniin gerekli oldugu g6z onilinde bulundurulmalidir.

2.6.1. Teknolojiyi Benimseme ve Kabul Modelleri

Alanyazinda bir yenilik olarak teknolojinin, benimsenmesi ve kabulii ile ilgili
bircok model ve kuram (Fishben ve Ajzen, 1975; Ajzen, 1991; Davis 1989; Moore &
Benbasat, 1991; Rogers, 2003) bulunmaktadir. Bunlar arasinda bazilar1 sosyal psikoloji
alaninda olup yeninin benimsenmesini daha ¢ok birey seviyesinde yani igsel karar
stireglerini On plana ¢ikararak incelemektedirler. Ancak bazilar1 ise yeninin 6zelliklerine
odaklanmis olup yeninin sistem i¢inde kullanimimin yayginlagsmasina odaklanmislardir
(Mazman, 2009).

Kullanicilarin, teknolojiyi nasil kabul ettiklerini ve kullandiklarii ortaya
¢ikarmay1 amagclayan bir model olarak tanimlanabilecek olan teknoloji kabul modeli
(TKM) ise, Davis (1989) tarafindan gelistirilmistir. Alanyazinda teknoloji kabul
modelinin giiclinli aciklamaya calisan ve birbirleri ile tutarli sonuglar vermis olan ve
pek ¢ok arastirmaci tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalar (Legris, Ingham ve Collerette,
2003) mevcuttur. Buna gore, teknoloji kabul modeline iliskin kuramsal temelin Ajzen
ve Fishbein (1980) tarafindan gelistirilen Sebepli Davranig Kuramina (SDK)
dayanmakta oldugu ifade edilebilir. Bu kuram, kisinin davranislarini belirleyen unsurun
kendi iradesi ve istegi oldugunu ve kisi eylemlerinin bu sekilde gerceklestigini
savunmaktadir. Diger taraftan, Ajzen (1991) ise Planli Davranis Kuraminda (PDK) elde
olmayan kimi etkenlerin kisinin davranisimi etkileyebilecegini 6ne slirmiistiir. Boylece
hem SDK hem de PDK f{izerine ¢esitli arastirmalar yapilmis ve gecerlilikleri {izerine
kanitlar zaman igerisinde sunulmustur. Nitekim her iki model de inang, tutum, niyet ve
davranig iligkisinin kullanim iizerindeki etkileri ve nedenlerini agiklamak veya tahmin
edebilmek amaciyla alanyazinda genis ¢apta yer bulmuslardir. Bu agidan her iki kurami
da temel alan teknoloji kabul modelinin bir sistemin kullanimini %40 oraninda tahmin
ettigine dair kanitlar mevcut oldugu sdylenebilir (Ursavag, Sahin ve Mcllroy, 2014a).

Ayrica teknolojinin tarihsel gelisimi siireci igerisinde ise ¢ok ¢esitli ve farkli

tiirden bilisim teknolojisi kabul modellerinin tiretildikleri de anlasilmaktadir. Buna gore,
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gemisten glinlimiize degin gelistirilmis olan bilisim teknolojisi kabul modelleri ve bu

modelleri gelistiren arastirmacilarin adlar1 asagida Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1. Bilisim Teknolojisi Kabul Modelleri/Kuramlari

Yazar/Yazarlar Modeller/Kuramlar
(Fishbein ve Azjen, 1975) Sebepli Davranig Kurami
(Bandura, 1986) Sosyal Biligsel Kuram
(Davis, 1989) Teknoloji Kabul Modeli
(Azjen, 1991) Planli Davranis Kurami
(Rogers, 1995) Yeniligin Yayilmasi Kuranu
(Taylor ve Todd, 1995) Ayristirilmig Planli Davranig Kurami
(Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1992; Vallerand, . .
1997) Motivasyon Modeli
(Venkatesh ve Davis, 2000) Teknoloji Kabul Modeli 11
(Venkatesh ve Bala, 2008) Teknoloji Kabul Modeli 111
(Venkatesh, Morris, Davis ve Davis, 2003; Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis
Venkatesh, Thong ve Xu, 2012) Modeli

Kaynak: Ursavas, Sahin ve Mcllroy, 2014b.

Tablo 1’e¢ bakildiginda, toplumsal anlamda bilisim teknolojilerinin kisiler
arasinda nasil bir benimseme ve kabul gordiigiine iliskin olarak 1975’ten giiniimiize ¢ok
saytda model ve kuramin g¢esitli arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olduklari
sOylenebilir. Ancak arastirmalar (Davis ve digerleri, 1989; Mathieson, 1991; Taylor ve
Todd, 1995; Venkatesh ve digerleri, 2003) arasinda bu modellerden herhangi birinin
teknoloji kullanimi kabulii ve davranisini agiklamada digerlerinden daha iistiin olduguna

dair net bir sonuca ulagilamamistir (Ursavas, Sahin ve Mcllroy, 2014b).

2.6.2. Web 2.0, Sosyal Aglar ve Ozellikleri

Son zamanlarda 6nemli bir bilgi paylasim ortami olarak, sosyal aglarin internetin
yaygin kullanimi sayesinde, ilgili ¢alismalar araciligiyla alanyazinda sik¢a yer buldugu
goriilmektedir. Bu anlamda 6zellikle internet Web 2.0 (facebook, twitter, blogger, vb)
tabanli sanal ortam driinlerinin sosyal ag teknolojisi olarak hemen her toplum ve
kiiltiirden insanlarin kullanimlar1 neticesinde diinyaca yayginlagsmis olduklar1 hatta bu
durumun artan sekilde devam edecegine dair bir dngorii vardir. Bu 6ngorii Sekil 7°de

daha net olarak goriilmektedir.
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Sekil 7. internet Tabanli Artan ve Anlamli Sosyal Baglantilar (Kaynak: Radar Networks & Nova
Spivack, 2007-www.radarnetworks.com)

Sekil 7 incelendiginde, internet tabanli sosyal baglanti aglarinin sayilarinin
giderek artan bir sayida ve kurulan anlamli baglanti durumlarinin giiniimiiz ve sonrasi
icin Ongdriilen bir artis dogrusuna sahip olduklari anlagilmaktadir. Burada vurgulanmasi
gereken Onemli bir nokta ise bu Ongoriilen artis durumunun nerdeyse sonsuza uzayan
bir seyir ¢iziyor olmasidir. Bununla birlikte, giiniimiizde gelinen noktada ise sosyal ag
kavraminin bir tiir toplumsal “katilim kiiltiir’iine doniismesine ve ¢esitli tiirde sosyal
paylasim sitelerinin sayilarmin her gecen giin giderek artmasina imkén saglandigi
sOylenebilir (Polat ve Arabaci, 2014).

Nitekim konuya iligkin giderek artan sayidaki arastirmalar (Jenkins, 2009b;
Livingstone ve Bober, 2005; Livingstone, 2003) cogunlukla sosyal aglar araciligiyla
gelisen katilimci bir kiiltiirlin potansiyel faydalarina isaret etmektedirler. Bu potansiyel
faydalar arasinda; arkadaslardan 6grenme, fikri haklara karsi degisen tutum, kiiltiirel
ifadelerin ¢esitlenmesi, modern is ortamlarinda degeri olan bilgi ve becerilerin
kazanilmasi ve daha giiclii bir vatandaglik algisinin olusuyor olmasi sayilabilir. Hatta
daha ileri gidilerek, kisiler aras1 kurulan sosyal aglarin 6nemli bir sonucu olarak katilim
kiiltiirtine erisimin, okulda veya iste kimin basarili kimin basarisiz olacagini belirleyen

bir cesit gizli miifredat iglevini gordiigli bile iddia edilmektedir. Buna gore, popiiler
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kiiltiirle etkilesmek suretiyle kisiler, modern okul ve is yerlerinde gerekli temel beceri
ve yetkinlikleri kendi kendilerine kazanmaktadirlar (Acun, 2009).

Gergekte ise bir sozliik tanimi1 olarak sosyal ya da toplumsal ag kavraminin, bir
ya da birden fazla toplumsal iligskiyle birbirine baglanmis kisilerden olusan ve
dolayistyla toplumsal bir bag (daha ender durumlarda ortakliklar ve roller) kuran
(Ozmen, vd., 2011) genel bir yapisal kavram oldugu goriilmektedir. Ve bu kavram, web
tabanli sosyal ag teknolojisi (facebook, twitter, vs) olarak giinlimiiz kosullarinda
karsiligini sanal diinyada bulmustur. Bu baglamda Boyd ve Ellison (2007) sosyal ag
sitelerini, sinirlart belli olan bir sistem igerisinde kullanict bilgilerinin kullanict hesap
sahibinin iznine gore agik veya kismen agik oldugu, kullanicilarin listelendigi ve bu
kullanicilar arasinda paylasimin oldugu web tabanli hizmetler olarak aciklamislardir
(Acun, 2009). Giiniimiizde tiyelik yolu ile ¢alisan sosyal ag sitelerinin kullanici sayilari
ve etki alanlar ise her gegen giin daha da genislemektedir. Zira bu sitelere diinyanin her
tarafindan erisilip kolaylikla {iye olunabilinmektedir. Bu sayede ornegin; Tiirkiye’den
birisi rahatlikla bagka bir iilkedeki tanimadagi baska birisiyle arkadas olabilmekte
(Karakus ve Varol, 2012) ve iletisim aglarin1 genislete bilmektedir. Bu durum i¢in son

asamay1 temsilen gelinen noktay1 ise Sekil 8’de daha net anlamak miimkiindiir.

Sekil 8. Giiniimiizde Sosyal Aglar Aracilig1 [le Artan letisim Aglar1 (Kaynak:
http://healthandsociety.columbia.edu/rwj-events/2014/4/28/network-analysis)
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Sekil 8’de goriildiigii gibi her gecen giin giderek artan sosyal ag teknolojileri
araciligr ve etkisiyle gelinen noktada her biri birbiriyle ve diger baskalariyla iligkili
sayisiz iletisim agmin kurulabilindigi sdylenebilir. Boylece sosyal aglar, zaman
icerisinde ¢esitli sekillerde yayginlasarak, insanlarin/kullanicilarinin bilgi, diisiince ve
fikirlerini paylasabildikleri ve siirekli bir paylasimin egemen oldugu sanal platformlara
doniismislerdir (Polat ve Arabaci, 2014).

Bu sanal ve siirekli paylasim platformlarinin/aglarinin ise kaynagi Web 2.0
teknolojisinde yatmaktadir. Ve tipki sosyal ag teknolojisinde oldugu gibi Web 2.0 ve
beraberindeki diger teknolojiler zaman igerisinde teknolojik siirekli bir gelisim ve
ilerleme siirecinin bir pargasi olmuslardir. Bu gelisim ve karmasik iligki aginda Web 2.0
teknolojisi, en kisa bicimde okunabilir ve yazilabilir web, ikinci nesil web araglar1 ya da
sosyal yazilimlar olarak isimlendirilmekte ve tanimlanmaktadir (D’Souza, 2006). Web
2.0 teknolojisi araclar1 arasinda ise 6zellikle sosyal aglar resim, video, igerik, profil gibi
bir ¢ok konuda paylasim ve etkilesim saglamasiyla milyonlarca kullanicinin ilgisini
cekmislerdir. Boylece web 2.0 temelli sosyal aglar, sosyal ag topluluklar ile birlikte
internet kullanicilart arasinda oldukg¢a yayginlasmislardir (Selwyn, 2007).

Bu agidan Barlett ve Bragg (2006) sosyal aglari, isbirligi i¢in paylasilan alan1 ve
sosyal baglantilar1 arttiran, grup etkilesimini ve ayrica web tabanli bir ortamda bilgi
degisimini kiimeleyen uygulamalar dizisi olarak tanimlamaktadirlar (Mazman, 2009).
Ancak bu uygulamalar dizisinin etkililigi ve yararliligi 6nceden belirlenen iyi amaglar
ve kurallar dahilinde kullanilmalar ile ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii katilimer bir kiiltiiriin
egemen oldugu sosyal aglarda bu kiiltiiriin {iyeleri, birbirleriyle aralarinda belirli bir
sosyal bag hissetmekte ve bu kiiltiire katkilarinin énemli olduguna inanmaktadirlar. En
azindan yaptiklari/iirettikleri hakkinda diger insanlarin ne diisiindiigline ©nem
vermektedirler (Akyazi ve Unal, 2013).

Bu baglamda sosyal ag; insanlarin birbirleriyle internet iletisim kanallari
tizerinden iletisime ge¢melerini ve ayni zamanda kendi sosyal yasamlarinda yaptiklari
gibi cesitli jestleri simgeleyen sembolik birtakim hareketleri gostererek yine kendilerine
ait bir sanal ortamda, sosyal iletisim kurmalarina olanak saglayan bir genel ve sanal
yapinin adidir. Dahasi giinlimiiz diinyas: i¢in sosyal ag olgusu giderek yayilmakta ve
kullanim1 bireyler, toplumlar igin gerekli hale gelmektedir. Oyleki medyaya ve gesitli

iletisim kaynaklarina bakildiginda sosyal aglar1 kullanarak bazi isyanlarin, i¢ savaslarin,
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devrimlerin vb. seylerin artik sosyal aglar iizerinden ilk adimlarinin gergeklestirildigi
bile goriilmektedir (Wikipedia, 2013).

Bu ag¢idan degerlendirildiklerinde sosyal aglarin, insan gruplarimi etkileme ve
yonlendirmede 6nemli bir gii¢ olduklar1 éngériilebilir. Ote yandan bu giiciin toplumlarin
ozellikle ve oncelikle egitim sistemlerine kanalize edilmesi ve egitsel amaglar icin etkili
kullaniminin saglanmasi ve bu nedenle genel 6zelliklerinin bilinmesi gelecek agisindan
bliylik 6nem arz etmektedir.

Sosyal aglar, 6zellikleri itibariyle birden ¢ok fonksiyona sahip Web 2.0 internet
teknolojisi tabanli sanal platformlar olduklarindan birden ¢ok fonksiyona sahiptirler. Bu
fonksiyonlart genel olarak; kisisel bilgilerin paylasilmasi, gruplara katilma,
diistincelerin ifade edilebilmesi ve kullanicilarin aktif tutulmasi seklinde siralamak
miimkiindiir (Ozkan, 2013).

Aninda paylasim ozelligi sayesinde Web 2.0 teknolojisi ile birlikte internet
kullanicilar, artik herhangi bir sitede okuduklari bir haberi, izledikleri bir videoyu ya da
dinledikleri bir sarkiy1 Facebook ve Twitter gibi popiiler sosyal aglar iizerinden bir tikla
paylasabilmektedirler. Bircok sosyal ag sitesinde yer alan bu 0Ozellik sayesinde
kullanicilar aslinda kendi begenilerini, zevklerini, diisiincelerini, bakis agilarini da
sosyal aglardaki diger arkadaslariyla paylasmis olmaktadirlar. Web 2.0 teknolojileri
boylece biitlin siteleri birbirine bagliyor ve bu sekilde insanlarin zihinlerinde olan
internet kavraminin yeniden sekillenmesine olanak saglamaktadir (Deniz, 2012).

Burada sosyal aglarin genelde ve temel olarak su yapilar1 igermekte olduklar
sOylenebilir (Dawley, 2009): Sosyal siteler: MySpace, Facebook, Twitter; Fotograf
Paylasim Siteleri: Flicker, PhotoBucket; Video Paylagim: YouTube; Profesyonel Ag
Siteleri: LinkedIn, Ning; Bloglar: Blogger.com, Wordpress; Wikiler: Wetpaint,
PBWiki; Icerik Etiketleme: MERLOT, SLoog; Sanal Kelime: SL, Active Worlds,
There, Whyville, Club Penguin, HiPiHi (Vural ve Bat, 2010). Dolayisiyla sosyal aglarin
ozelliklerini daha ayrintili bir yaklagimla ele almak gerekir. Buna gore, sosyal aglarin

genel ozelliklerini asagida verilen halleriyle 6zetlemek miimkiindiir (Mazman, 2009):

e Sosyal aglarin birgogu kullaniciya e-posta, chat, anlik mesajlasma, video,
blogging, dosya paylasimi, fotograf paylasimi gibi cesitli tiirden hizmetleri

saglayarak, kullanicilarin birbirleriyle etkilesimlerini kolaylastirirlar.
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e Sosyal aglar kullanicilarin bir veritabanim1 tutarlar. Bdylece kullanicilar
kolaylikla arkadaslarini bulabilir, topluluklar olusturabilir ve kendileri ile ortak
ilgiye sahip bireyler ile ortak paylasimda bulunabilirler.

e Sosyal aglar kullanicilarina ¢evrim i¢i olarak kendi profil sayfalarini olusturma
imkani verir ve kendi sosyal aglarini ortaya koymalarina imkan saglarlar.

e Sosyal aglarin biiylik bir cogunlugu iicretsizdirler.

e Sosyal aglarin bircogu kullanicidan gelen doniite gore yeni ozellikler ekler ve
kendilerini gelistirirler. Aymi sekilde acik kaynakli versiyonlari ise kullanicin
kendi uygulamalarini gelistirerek siteye entegre edebilmesine olanak saglarlar.

e Sosyal aglar kullanicinin kendi erisim ve gizlilik kurallarint yine kendisinin
diizenlemesini saglarlar. Bu sekilde kullanicilar neyi, hangi derecede, ne kadar
ve ne oranda paylasmak istediklerine karar verebilirler.

e Sosyal aglar igerik, konu ya da ilgi alanina dayali ilk nesil g¢evrim igi
topluluklara odaklanmaktan ¢ok birey temelli kisisel ve ¢evrim i¢i topluluklara

odaklanirlar.

Bu o6zellikler hakkinda oncelikle sosyal aglarin giinlimiiz ve sonrasi igin
sagladigi/saglayacagi avantajlar acisindan diisiinmek gerekir. Bu sebeple genel anlamda
sosyal ag sitelerinin 6zellikleri igerisinde belki de en dikkat ¢ekeninin katilimcilarin
kendi genis sosyal aglarinin bir parcast olan insanlarla iletisim kurabilmelerine imkan
saglamalar1 oldugu One siiriilebilir. Buna karsin temelde, sosyal ag sitelerini benzersiz
kilan seyin bireylerin yabancilarla tanigmasini olanakli kilmasi degil, aksine sosyal
aglarinda kullanicilar1 goriiniir kilmay1 saglamasi ve birbirlerine baglanmaya olanak
tanimasidir.

Baska bir deyisle, sosyal aglar/ag siteleri kisilere (Boyd ve Ellison, 2008):
Siirlandirilmis bir sistem i¢inde genel ya da yar1 genel bir profil olusturabilmelerinde;
baglantiy1 paylasan diger kullanicilarin listesindekilerle konugsabilmelerinde ve onlarin
baglant1 listelerine ve oradan capraz gecisler yaparak ayrica sistem ic¢indeki diger
bireylerin de bunlar1 yapmasia imkan vererek web tabanli bir sanal ag yapisinin
olusturulabilmesine olanak saglayict (Kaymak, 2012) tiirden Ozelliklere sahiptirler.
Boylelikle sahip olduklar1 tim bu ozellikleri ile sosyal aglarin giiniimiiz egitim
sistemleri icerisinde kendilerine yer bulduklari/bulabileceklerini ve egitimde dgretim,

yonetim ve hatta denetim amaglhi kullanimlarinin egitsel amaglara ulagsma adina
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toplumlara biiyiik kolaylik ve olanaklar saglayabilecegi ongdriilebilir bir durumdur

(Polat ve Arabaci, 2014).

2.6.3. Egitimde Sosyal Aglarin Etkin Kullanim

Bugiin sosyal aglarin kullanici sayilarinin giinden giine bir artis grafigi ¢izmesi
ve basta gencler olmak tlizere hemen her yas grubuna bir yoniiyle hitap etmeleri
nedeniyle facebook, twitter, myspace, vb sosyal aglarin egitimde egitsel amaglar
dahilinde de kullanimlarinin diisiiniilmeye baslandig1 gézlenmektedir (Polat ve Arabaci,
2014). Ozellikle yurt i¢i alanyazinda konuya iliskin yiiriitiilen ¢aligmalar, sosyal aglarin
kullanicilan tizerindeki etkilerini ve 6zellikle de bu ag sitelerinin egitsel amaclar i¢in
kullanildiklarinda 6grenci ve egitmenler acisindan yararli olabilecek ne tiirden sonuglar
dogurdugunu merak eden bir¢ok arastirmalar (Acun, 2009; Baris ve Tosun, 2013; Ekici
ve Kiyici, 2012; Geng, 2010; Odabast vd., 2012; Tuncer ve Tagpinar, 2008) mevcuttur.
Fakat konuya ilgi duyan arastirmalarin genelde egitimde sinif yonetimi, ders i¢i siirecler
(6dev, proje, vs), Ogrenci, 6gretmen ve egitmenlere odaklanan calismalar olduklari
goriilmektedir. Buna gore, sosyal aglarin egitimde kullanimina yonelik kimi arastirma
sonuglart ise su sekildedir:

Karakus ve Varol (2012), &grencilerin sosyal ag kullanim profillerinin
belirlenmesine yonelik arastirmalarinda, Ogrencilerin interneti %52 gibi yliksek bir
oranda sosyal ag amacl kullandiklar1 bulgusuna ulagmislardir. Buna gore, internette
gecirilen zaman diisiiniildiigiinde 6grencilerin yarisinin en az bir saat bilgisayar basinda
oldugu belirlenmistir. Kog¢ ve Karabatak (2011) da arastirmalar1 sonunda, sosyal aglarin
ogrenciler tarafindan biiyiik bir oranda kullanildigin1 ve bu durumun neredeyse bir
aliskanlik haline geldiginin acik bir sekilde goriildiigiinii ifade etmislerdir. Oztiirk ve
Akgiin’e (2012) gore ise sosyal aglarin daha etkili ve verimli bir 6grenmeyi destekleme
potansiyeli tasidiklar1 anlagilmaktadir. Bu anlamda o6zelikle {iniversite 6grencileri,
sosyal aglar1 egitim siireclerinde formal olarak kullanma agisindan diger Ogrenci
gruplarina oranla daha isteklidirler.

Bu baglamda Baris ve Tosun (2013) sosyal ag ve e-portfolyo entegrasyonuna bir
ornek olarak facebook’un tniversite 6grencileri iizerindeki etkilerini aragtirmiglar ve
dikkate alinmasigereken c¢esitli sonuglara ulagmislardir. Buna gore, sosyal aglar

egitimde bir tiir portfolyo araci olarak kullanilirken: Ogrencilerin bilisim teknolojileri
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okur-yazarlik diizeyleri Onceden belirlenmeli, 6grencilerden istenen ¢aligmalarda,
egitim diizeylerine, bilisim teknolojilerini kullanma becerilerine ve dersin hedeflerine
uygunlugu dikkate alinmalidir. Ogrencilerin uygulamaya yonelik tutumlar1 dnceden
belirlenerek 6zellikle olumsuz tutum sergileyenler dikkate alinmal1 ve uygulama siireci
Ogrenciye iyi bir sekilde anlatilmalidir. Dahas1 uygulama sirasinda belirli araliklarda iyi
ve kotli ¢caligmalar 6grencilerle paylasilarak yapilan hatalarin giderilmesi saglanmali ve
grup ¢alismalan tesvik edilmeli, uygulama siiresince yapilacak caligmalar belirlenirken
en az bir tane grup ¢alismasi bulunmasina 6zen gosterilmelidir. Son olarak, 6grencilere
evlerinin haricinde de uygulamaya katilabilecekleri ortam ve teknolojik alt yap1
sunulmalidir. Buna ek olarak, gilinlimiiziin etkin sosyal ag sitelerinden biri olan
facebook’un egitsel amaglar i¢in kullanimina yonelik benzer bagka arastirmalarda (Ekici
ve Kiyici, 2012; Deniz, 2012; Geng, 2010; Keles ve Demirel, 2011; Mazman, 2009;
Tiryakioglu ve Erzurum, 2011) bulunmaktadir. Bu arastirmalarin sonuglarinin da yine
bircok agidan Baris ve Tosun’un (2013) ulastiklart sonuglariyla ortiismekte oldugu
goriilmektedir.

Odabast vd. (2012) ise “Egitim icin Yeni Bir Ortam: Twitter” adlh
caligmalarinda facebook gibi twitterinda egitim icin etkili bir ortam olabilecegini
savunmaktadirlar. Ciinkii giiniimiiz dijital yerlileri teknolojiyi kullanarak egitim gérmek
istemektedirler. Bu agidan konuya iliskin yiiriitiilen ¢alismalar (Giilbahar, Kalelioglu ve
Mardan, 2010; McLoughlin ve Lee, 2007; Grosseck ve Hotescu, 2008; Kroski, 2008;
Reinhart, Ebner ve Costa, 2009; Aspden ve Thorpe, 2009; Wright, 2010; Schmucki ve
Meel, 2010; McCool, 2011; Junco, Heiberger ve Loken, 2011; Johnson, 2011; Mislan
ve Elavsky, 2011; Leaver, 2011 ve Stieger ve Burger, 2010°dan Akt. Odabasi vd., 2012)
Twitter’in 6grenme ve Ogretme siirecinde bir ¢ok sekilde egitsel amacgh kullanildigin
gdstermektedir. Bu kullanimlar ise genel olarak: Igerik olusturma ve bilgi paylasimu,
iletisim ve sosyal bag kurma, igbirlik¢i ve katilimci ortam olusturma seklindedir.

Soylu, Karahasan ve Kuru (2007) ise facebook ve twitterin haricinde ¢ok uluslu,
isbirlik¢i bir sosyal e-6grenme araci olarak: icamp Ornegi iizerinde durmuslardir. Ve
caligmalarinda 6grencilerin icamp {izerinden birbirleri ile sosyal ve disiplinler arasi
etkilesimlerinin yiiksek seviyede oldugunu, bunun neticesi olarak c¢alisma siireci
boyunca dogal bir is boliimiiniin olustugunu bildirmislerdir. Dahasi icamp ile sosyal

o6grenmenin hizli bir sekilde gelistigi ve 6grencilerin baskidan uzak ve kendi kontrolleri
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altinda daha etkin bir sekilde ilerlediklerinin goriildiiglinii rapor etmislerdir. Buna
benzer sekilde konuyla ilgili Acun (2009) da c¢alismasinda bugiin daha ¢ok
kendiliginden ve/veya okul disinda gelisen kaynakca.info gibi olusumlarin, formal
egitim faaliyetleriyle iliskilendirilmesi ile Tiirkiye’de Ozellikle {iniversite Ogrencileri
arasinda katilimci bir kiiltiiriin gelistirilmesine katki saglanabilecegi goriisiinii ileri
stirmiistiir.

Schmucki ve Meel (2010) ise daha farkli bir bakis agis1 ile facebook, twitter, gibi
sosyal aglarin, okullar, vb. orgiitsel yapilarda orgiit calisanlar1 ve 6grencilerin siirekli
iletisiminin ve karar siireglerine katilimlarinin saglanmasinda, 6zellikle de ortak bir
orgiit politikasinin belirlenmesinde kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Nihai olarak, konuyla ilgili alanyazinda yiiriitiilen calismalarin biiyiik bir
boliimiinlin egitimde sosyal ag sitelerinin ¢esitli amaclarla kullanilabilecegini ve bu
tirden kullanimlarin 6zellikle 6gretmen-6grenci-okul iligkilerini kendi i¢cinde olumlu
yonde gelistirebilecegini one siirmektedirler. Bu nedenle okullarda genis bir katilim
kiiltiirlintin ~ olusturulmasinda  sosyal aglarin 6nemli etkilerinin olabilecegi
anlagilmaktadir. Ancak sosyal aglar1 sadece egitmen, 6grenci ve okul temelli bir
yaklagimla degil ayn1 zaman da orgiit ici iletisim ve karar verme siireglerini etkileyici

bir unsur olarak da diistiniilmesinde yarar vardir (Polat ve Arabaci, 2014).

2.6.4. Egitimde Sosyal Aglarin Gelecegi ve Acik Liderlik

Egitim sistemleri yapilar1 geregi neredeyse her ¢agda bireyleri topluma ve
gelecege hazirlamada egitimin bir ¢esit aract unsur olmasina sebep olmuslardir. Bugiin
bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan 21. yiizyilda da egitim, bu islevini yerine getirmek ve
kapasitesini ortaya koymak yiikiimliliiglinii halen tasimaktadir (Polat ve Arabaci,
2014).

Tuncer ve Taspmar’a (2008) gore, giiniimiiz kosullarinda egitimin
yiikiimliiliklerini yerine getirmede en oOnemli kolaylastiricinin internet {izerinde
diisiiniilmesi gereken bir gergektir. Buna paralel sekilde egitimde internetin kullanimi
(Karar Destek Sistemleri, Uzaktan Egitim, vs.) gittikge yayginlasmakla birlikte, bu
hizmete daha yiiksek oranlarda nitelik kazandirmak amaciyla birgok yeni goriisler
ortaya atilmakta; gelecekteki egitim sistemleri i¢ginde bilgisayar ve internetin yerinin ne

olacagi halen tartisilmaktadir.
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Bu siirecte, son donemlerde 6ne ¢ikan egilimin Web 2.0 teknolojisi iiriinii olarak
sosyal aglarin egitimde kullanim alanlarinin olabilecegi ve belki de bu internet
teknolojisinin gelecekteki en dnemli 6gretim ve yonetim araci olacagi fikridir. Ancak
simdiye kadar, bu fikrin heniiz genellenebilir sonuglarinin olmadig1 séylenebilir. Ayni
zamanda konu hakkindaki arastirmalarin daha ¢ok egitimde Ogretim boyutuna
yoneldikleri de goriilmektedir. Yani giiniimiizde okul ve smif igi silireglerde sosyal
aglarin 6grenciler ve dgretmenler lizerindeki etkilerine odakli ve sosyal aglarin egitim-
Ogretim siireglerini destekleyen Onemli aracilar olduklar1 varsayimimma dayanan
calismalar yiiriitiilmektedir. Ozellikle facebook, twitter, vb sosyal ag siteleri iizerinden
olusturulacak egitsel amacglh paylagimlarin ve programlarin egitimin kalitesini artirmada
fayda saglayacagi ifade edilmektedir (Polat ve Arabaci, 2014). Ancak sosyal aglarin
egitime sagladig1 kolaylastirict etkinin yani sira katilimcilarinin zararina olabilecek
ozelliklerinin de olabilecegi goz ardi1 edilmemelidir.

Omegin Erdem’e (2010) gore, sosyal aglar katilimeilar tarafindan bir tiir kacis
yolu olarak algilanmaktadirlar. Yani, kisi, glinliik yasamdaki kaygilarin, ac1 ve
sevinglerin iistiine gegcmeye baslayan bir ag psikolojisi ile hareket etmeye ¢alismaktadir.
Ayrica sosyal aglarin neredeyse parolasi haline gelen “her an her yerde paylasim”
durumu ise kimi zaman bireyin kigisel ve 6zel bilgilerinin teshirini gerektirmektedir.
Bunun sonucunda sosyal ag sitelerinin insanlar1 seyredilebilecekleri bir duruma zorla
getirdikleri, baskiya ihtiyaglar1 olmayip, insanlari seyretsinler diye ayarttiklari
diisiincesi yaygmlik kazanmaktadir. Dahasi sosyal aglarin kullanicilarmin  veri
tabanlarini tutuyor olmasi, kullanicilara ait kisisel veya ozel statiideki bilgilerin nasil
korunacagina dair bir giivenlik sorunsalin1 da beraberinde getirmektedir. Hatta Ozkan
(2013), bu duruma yonelik olarak, internet ve sosyal ag kullanim sikligin1 gizlemeye
thtiya¢ duymayan Kkisilerin, sosyal paylasim sitelerinde diger kisilerle daha kolay
iletisim kurduklar1 ve sosyal aglardaki bireylerle olan iletisimlerinde kullanicilarin
kendilerini giivende hissetmediklerinin tespit edildigini belirtmektedir.

Li’ye (2010) gore ise, bu ve benzeri tiirden riskler ve daha fazlasi toplumsal
orgiitlere mensup kisilerin birgogunun ayni zamanda potansiyel birer sosyal ag
kullanicis1 olabilecegi diisiincesinden hareketle, bahsi gecen giivenlik sorunsalina bir
takim gizlilik gerektiren orgiit bilgilerinin ve O6zelliklerinin de eklenmesine neden

olmustur. Bunlarin gizliliklerinin nasil saglanacagi konusu ise ayri bir endisedir. Bu
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sonug, Ozellikle orglitsel bazda bir tiir kaos ortaminin giinlimiiz hemen her orgiitiinde
hakim olabilecegi 6n goriisiinii bize kazandirmaktadir. Bu agidan bir orgiit olarak egitim
orgilitleri hakkinda da benzer sekilde diisiinmek gerekir. Yani, toplumsal bir orgiit olarak
egitim oOrgiitlerinde de calisan ve hizmet alanlarin birer sosyal ag kullanicisi/kullanici
aday1 olduklar1 goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle egitimde sosyal aglarin
kullanim alanlarinin sadece O6gretim ortam ve tasarimi boyutuyla ele alinmasinin
egitimin diger Onemli bir ayagi olan “yonetim” alaninin destegi olmaksizin
diisiiniilemeyecegi anlasilmalidir. Bagka bir deyisle, lider yoneticiler aracilifiyla
ozellikle egitim oOrgiitlerinde sosyal ag teknolojilerinin bilgi paylagimi, iletisim, karar
verme, vb. yonetsel siireclere uygun hale getirilmesi hem orgiitlerde bir katilim
kiiltiirlinlin olugsmasina hem de bilgi cagi teknolojisinin daha etkin kullaniminin
gerceklestirilmesine 6n ayak olacaktir. Bu noktada cagin kosullarina uygun olarak,
gerek egitim Orgiitleri ve gerekse diger orgiitlerin etkin yonetimleri siirecinde sosyal ag
temelli bir liderlik yaklagimi olarak “agik liderlik”, hakkinda diistinmeleri
gerekmektedir. Ciinkii agik liderler liderlik 6zellik ve felsefeleri geregi ¢alisanlar ile
kendileri arasinda temeli giivene dayanan cesitli tiirde iliski aglar1 kuran ve hedeflerinin
gerceklesmesi stirecinde dzellikle sosyal ag araglarini etkin kullanmaktan ¢ekinmeyen
lider yoneticilerdirler (Polat ve Arabaci, 2014).

Bu diisiinceden hareketle toplumda Oncelikle egitim Orgiitlerinden baglayarak ve
hatta diger tiim Orgiitler kapsaminda sanal takimlarin olusturulabilmesi
saglanabilmelidir. Boylece bu fikrin gelismis ve sosyal aglarin daha ¢ok merkeze
alindig1 bir yonetsel yaklasim oldugu da akilda tutulmalidir. Ciinkii 6zellikle orgiitlerde,
yeni teknolojilerin ve gelismis bilgi teknolojilerinin kullanimlarinin bireylerin yiiz yiize
karsilastig1r durumlarla sinirlanmis olan 6rgiit ve takim kavramlarmi farklilastirdig: bir
stirecte olundugu gergektir. Baska bir ifade ile artik aynm1 Orglitte gorev yapan bireyler
birbirlerinden oldukca uzak mesafelerde veya Orgiit i¢inde yiiz yilize goriisme olanagi
olmaksizin sadece bilgisayar ortaminda elektronik haberlesme gibi imkénlara
kavusmuslardir. Sanal takimlar araciligiyla orgiit ¢aligsanlari, belirli bir mekéan, program
ve kurulusa baglilik tasimaksizin, daha demokratik ve merkezi olmayan bir calisma
anlayisina sahip olabilmektedirler. Genel olarak bu siireg, ses, video ve konferans
alternatiflerini kapsayan web 2.0 teknolojilerindeki gelismelerle desteklenmektedir.

Ayrica tiim bunlara cep telefonlar1 ile saglanan siirsiz iletisim imkani ve internet
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aracilifiyla interaktif bilgi aglari/sosyal aglar da eklenince sanal takimlar/gruplar ortaya
cikmaktadirlar. Orta ¢ikan bu sanal takimlar ise genelde, duygusal olmaktan 6te objektif
bilgilerle etkilesip oOrgiitsel kararlar alirken meydana gelmektedirler. Dolayisiyla sanal
takimlarda gorev alan bireylerin Ozellikle birkag konuda uzmanliga sahip, iletisim
kurma becerisi yiiksek, kabiliyetli, yenilik¢i ve yaratici olan bireylerden olusmalar1 da
onem arz etmektedir. Ciinkii orgiitlerdeki sanal takimlar, calisanlarin 6zellikle goriisme
olanaklarmin bulunmadigi durumlarda maliyet verimliligi, hizli iletisim saglama ve
duygusal etmenlerden daha ¢ok gergekler {izerinde karar almaya imkan saglama gibi bir
takim avantajlara sahiptirler. Tiim bu iyi niyetli 6zelliklerine karsin Orgiitiin bir sosyal
sistem oldugu gercegi sanal takimlar agisindan ihmal edilmis bir anlayist temsil
etmektedir. Ozellikle kararlarin alinmasinda kiiltiirel degerlerin ve toplumsal kosullarin
dikkate alinmama riski olusturulan bu sanal takimlarda hep varligini siirdiirmektedir
(Eroglu, 2003; Kutanis, 2002; Fettahligil, 2003’den Akt: Ince, Bediik ve Aydogan,
2004).

Bu noktada agik liderlik kavraminin 6zellikle egitim orgiitlerinde sosyal ve sanal
takimlarin kurulmasiyla ortaya ¢ikabilecek olan kararlarin alinmasi siirecinde kiiltiirel
degerlerin ve toplumsal kosullarin dikkate alinmamasi riskini bir¢ok yoniiyle ortadan
kaldiracag diistintilebilir. Zira acik liderlik felsefesine sahip lider yoneticiler, glinlimiiz
kisiler aras1 yakin iligki siireglerinin “izlemek, paylagsmak, yorum yapmak, iiretmek,
organize etmek ve denetlemek” seklinde degistigini kabul eden ve bu degisimi
kurumlarinda etkin yonetmeye odakli liderler olacaklardir. O halde agik liderligin ve bu
liderlik felsefesinin lider yonetici adaylarina kazandirilmasi ve kavramin gelistirilmesi
siirecinin egitsel oldugu kadar zamana da yayilan bir siireci kapsadigi aciktir. Kisaca,
sosyal aglarin giiniimiiz egitim sistem ve Orgiitlerine yonelik girdileri kaginilmazdir.
Problem ise her orgiitte oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de bu tiirden bir girdinin 6rgiit
kiiltiirline, ¢alisanlar ve hizmet alanlar arasindaki orgiitsel iletisim siireglerine, orgiitsel
ve kisiler aras1 deneyimlerin, bilgilerin paylasilmasina saglayacagi katkilarin neler
olabilecegidir? Buna ek olarak, 6zellikle orgiitlerde bu durum karsisinda dogacak alt
yap1 eksikligi, giivenlik, vb varsa dezavantajlarin nasil yonetilecegidir? Dolayisiyla bu
ve benzeri problemlerin egitimde sosyal ag temelli bir liderlik tiirii olarak acik liderlik
felsefesi kapsaminda ele alinarak konunun muhataplarinca degerlendirilmesinin énemli

oldugu diisiiniilmektedir. Zira glinlimiiz ve sonrasinda basta egitim konusu olmak iizere
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toplumsal 6nemi olan hemen her konuda sosyal aglarin ¢esitli tiirde belirgin veya
belirsiz etkilerinin olacagi kacinilmazdir. Ve olumlu ya da olumsuz bu etkilerin simdi
ve gelecekte 1yl yonetilmesinin dogrudan bir aracisi olarak, sosyal ag temelli liderlik,
yani agik liderlik yaklasiminin (Polat ve Arabaci, 2014) iizerinde diisliniilmesi gereken

bir liderlik kavrami oldugu soylenebilir.
2.7. Belirsizlik Kavram ve Boyutlar:

Belirsizlik, doganin ig¢inde yer alan, 6rgiitsel yasantiy1 ve iletisimi kaplayan bir
olgudur (Neyis¢i, 2008). Ancak davranig bilimleri agisindan ele alindiginda; en genel
anlamiyla belirsizlik kavrami, bir olayin veya herhangi bir davranigin sonucunun ve ne
olacaginin 6n goriillememesi veya bilinememesi olgusu olarak tanimlamaktadir (Sari,
2007). Yani bir anlamda belirsizlik, gelecek ile ilgili beklentilerin ve gelecegin net
olmamasi durumudur. Bu agidan Sar1 ve Dag (2009) belirsizligin, devaminda kisiye
endise, kaygi ve korku gibi ruh hallerini beraberinde getiren ve ¢ogu zaman insan
psikolojisi lizerinde olumsuz etkiler birakabilen bir kavram olarakta ifade edilmekte
oldugunu belirtmislerdir. Belirsizligin olumsuz bir kavram olarak goriilmesinin temel
nedenini ise Grenier, Barette ve Ladouceur (2005), insanin yaradilist geregi
geleceginden emin olmak ve yarmini garanti altina almak isteyen bir yapida olmasina
baglamislardir. Bu baglamda, eger kisinin yasantisinda bir belirsizlik varsa bu durum o
kisinin hem psikolojik 1yi olus hem de 6znel iyi olusu iizerinde olumsuz etkiler
birakabilmektedir (Sarigam, vd., 2014).

Benzer sekilde belirsizligi genellikle ifadelerin muglakligi, sartlarin degiskenligi
veya zaman zaman c¢eliskili olabilen ¢esitli yorumlarin ve bakis acilarimin oldugu
durumlar olarak tanimlamanin da miimkiin oldugu soylenebilir. Bu nedenle
belirsizligin, durumsal bir Ozellik tasidigi belirtilmektedir. Buna gore, durumsal
belirsizligin temelde ii¢ nedene dayandirilabilecegi anlagilmaktadir. Bu temel nedenler;
bilindik yonleri olmayan yeni bir durum olarak yenilik; dikkate almay1 gerektiren pek
cok isaretin olmasi yoniinden karmagikitk ve farkli ipuglarinin farkli diizenlemeleri
isaret ettigi ve dogasinda celigki barindiran bir durum olarak ¢éziilmezliktir (Kajs ve
McCollum, 2009).

Gintimiizde cok sayida oOrgiit, belirsizligin temel nedenleri olan yenilik,
karmasiklik ve ¢oziilmezligin bir sonucu olarak; kaotik, karmasik, belirsiz ortamlar

icerisinde yagsamaya c¢alismaktadir. Bu nedenle liderler, belirsizligi artik daha fazla

66



gormezden gelememekte ve Orgiitlerinin sabit ortamlar igerisinde yasamadigini kabul
etmektedirler. Burada belirsizlikten kaginmanin orgiit icin daha fazla bilinmeyen
yaratmakta oldugu ise bir diger gergektir (Neyisci, 2008). Dolayisiyla 21. yiizyilin
orgiitleri, orgiitsel belirsizlik karsisinda daha yeni liderlik yaklagimlarinin yani sira agik
liderlik gibi alternatif liderlik yaklagimlarini da g6z onlinde bulundurmalidirlar. Ciinki
toplumlarin i¢ ve dis dinamikleri dahilinde her alanda gergeklesen yeni teknolojik,
orgiitsel, vb degisim siiregleri, orgiit liderlerini, basta teknoloji temelli uygulamalar
olmak tizeri bir¢ok farkli araglar kullanarak, bu araglar ve kendi liderlik becerileri
tizerinden simdi ve gelecege dair algilanan belirsizligin stresiyle miicadele etmeye
zorlamaktadir.

Bu baglamda Tmaztepe’ye (2010) gore, alanyazinda kisilerin hemen her zaman
dilimi icin yasadiklar1 veya yasayacaklar1 belirsizligin; bireysel, grupsal ve oOrgiitsel
olmak iizere {i¢ farkli alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlara iliskin bilgiler asagida

basliklar halinde sunulmustur:

2.7.1. Bireysel Belirsizlik

Gifford, Bobbitt ve Scolum’a (1979) gore kisiler, kendileriyle ilgili herhangi bir
konuda yeterli ve gereken diizeyde bir enformasyona ulagamadiklarinda ya da konuya
iligkin ulastiklart verilerin diizenliden diizensize dogru bir seyir izlemesi gibi bir
durumla karsilastiklarinda belirsizligi deneyimlemektedirler. Yani bdylesi durumlarda
kisiler bireysel belirsizligi yasamaktadirlar. Bu agidan Jackson (1989) kisinin olaylar
arasinda neden-sonug iliskisi kurma, kavramlastirma ve biligsel yeterliklerinin,
karsilasacagi/yasayacagi bireysel belirsizlik diizeyinin derecesini belirleyebilecegini
ifade etmektedir. Burada 6nemli olan ve kisinin yasadigi/yasayacagi bireysel belirsizlik
derecesi lizerinde etkili olan sey ise; kisinin bireysel olarak belirsizligi nasil algiladigi,
bu belirsizligi giderebilmek adina eldeki verileri nasil akilda tuttugu ve verileri nasil
kullandigidir.

Bordia ve arkadaslar1 (2004) ise bireysel belirsizligi, orgiitsel psikoloji temelinde
ele alarak kisinin duygusal iyi olus haliyle iliskilendirdikleri ¢alismalarinin sonunda
ozelde bireysel belirsizligi genelde ise Orgiitsel belirsizligi, stratejik belirsizlik,

uygulama belirsizligi ve is ile iliskili belirsizlik olmak iizere ii¢ farkli sekilde
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smiflandirmiglardir. Bu siniflandirmalar ve o6zelliklerine iligkin bilgiler Sekil 9°da

sunulmustur (Bordia, vd., 2004):

Stratejik Belirsizlik: Bir orgiitte orgiitiin gelecegi ile ilgili akiler degisimlerin 6rgiit
stii zorunluluklar nedeniyle gergeklestirilmesi ve bu degisimin orgiitiin birimlerince
igsellestirilmesi siirecinde, c¢aligsanlarin, orgiit icinde bireysel diizeyde yasadiklari
ancak aslinda tiim ¢alisanlar1 ilgilendiren bir belirsizliktir.

Uygulama Belirsizligi: Buono ve Bodwitch'e (2003) gore, bir 6rgiitiin tim alt
birimlerinde, orgiit igindeki emir komuta zincirinde, o6rgiit ¢alisamlarinin is
statiilerinde, vb ortamlarda degisen kurallar veya uygulamalar dogrultusunda
caliganlarin bireysel olarak yasadiklar1 belirsizligi uygulama belirsizligi olarak
tanimlamak miimkiindiir.

Is Tle Miskili Belirsizlik: Orgiitiin yeniden dizayn1 veya 6rgiit yapisindan kaynaklanan
nedenlerden dolay1r meydana gelen degisiklikler sonucunda ise duyulan giivensizligin
yarattig1 bir belirsizliktir.Yani 6rnegin orgiitte yeni bir teknolojiye gecilmesi ya da bir
is kigiiltme stratejisi izlenmesi durumlarinda c¢alisanlarin isteki rolleri veya is
garantileri hakkinda endise hissetmelerinden kaynaklanan bir bireysel belirsizliktir.

Sekil 9. Orgiitte Yasanilan Bireysel Belirsizligin Boyutlar

Sekil 9 incelendiginde bireysel belirsizligin orgiitsel diizeyde {i¢ yaklasimla ele
aliabilecegi anlasilmaktadir. Bunlar: bireysel olarak yasanan ancak gercekte tiim
calisanlar ilgilendiren stratejik belirsizlik; degisen ortam ve kosullar 6zelinde kiside
yasanmast muhtemel uygulama belirsizligi ve son olarak, ise duyulan glivensizligin

yarattig1 bir bireysel belirsizlik tiirli olarak iy ile iliskili belirsizIiktir.

2.7.2. Grupsal Belirsizlik

Grup diizeyinde ele alindiginda belirsizlik aslinda caydirici bir ifade (Schuler,
1980) olmakla birlikte motivasyon saglayici bir anlama da gelebilmektedir. Yani bir
anlamda belirsizlik, gruplar i¢in motivasyonel bir giic saglama araci olabilmektedir.
Zira gruplar, belirsizlige kars1 kendi grup kimliklerini tanimlayic1 bir sekilde ortaya
koyarak bir grup halinde hareket etme egilimi gosterirler (Hogg and Mullin, 1999).
Ayrica grupsal belirsizlik, temelde herhangi bir grup igerisindeki etkilesim kaliplarinin

muglak olma durumunu da temsil etmektedir.
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Jackson (1989) ise grup diizeyinde muglaklik ile belirsizligin ayn1 anlama
gelmedigine isaret eder. Buna gore, muglaklik, grup diizeyinde herhangi bir konu
hakkinda enformasyonun ac¢ik olmamasi anlamma gelirken; belirsizlik ise
enformasyonun az oldugu durumlar1 anlatmaktadir. Diger bir deyisle, Norton’a (1975)
gore, bir durumun muglaklik tasimasi demek, karmasik, yetersiz ve c¢eliskili
enformasyonun o durum i¢in var olmasi anlamina gelmektedir.

Orgiitsel agidan ele alindiginda degisim zamanlarinda grup liderinin degisimin
niteligi hakkinda grup fiyelerini bilgilendirmemesi (muglaklik) iiyeler arasinda bir
giiven ihlali durumunun yasanmasina neden olabilir. Ciinkii degisimin ne tiirden
yenilikleri beraberinde getireceginin bilgisine sahip olunmamasi (belirsizlik) grup
tiylerini degisime yonelik bilgi kaynaklarini disarida aramaya (Difonzo ve Bordia,
1998) iter. Bu durum ise grupsal bir belirsizlik durumudur ve bu sonug belirsizlik
stirecinin dogal bir iiriiniidiir. Nitekim Allen vd. (2007) de, k olarak belirsizligi azaltmak
acisindan, bireysel ya da grupsal belirsizlik durumlarinda, kisi ya da gruplarin var olan
belirsizlige iliskin belirsizligi azaltacagini diisiindiikleri bilgileri aramak i¢in hamle
yapacaklarini ifade etmektedirler. Boylesi durumlarda liderlerin bir liderlik davranisi
olarak belirsizligin giderici enformasyonunu grubun diger iiyeleri ile paylagmalar1 ve
bunu etkili bir iletisim araciligiyla gergeklestirmeleri gerekmektedir. Bu agidan bir lider,
ozellikle grupsal diizeyde belirsizliklerin, grup igerisinde etkisiz iletisim ortamlarini

tetikleyebilecegini 6n gdrmelidir.

2.7.3. Orgiitsel Belirsizlik

Orgiit psikolojsi, orgiitsel belirsizligi orgiitlerin temel bir problemi olarak
tanimlamaktadir (Short ve Clarke, 1992; Thompson, 1967). Ciinkii belirsizlik, orgiitler
i¢cin kacinilmaz ve karakteristik (Lawrence ve Lorsch, 1967) bir durumdur. Bu durum
orgiitlerin, her tiirden degisimi iclerinde kolaylikla barindiran; acik ve bir rutinin
geregiymisgesine degisimi siirdiiren sistemler olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bagka
bir deyisle, degisimin her tiirliisii Orgiitler i¢in beraberinde birgok belirsizligi
barindirmakta ve gercekte belirsizlik, orgiitler acisindan pekte c¢ekici veya istenen bir
durum olmamaktadir. Ciinkii belirsizligin yarattigi kosullar, gozlenebilir bir sekilde,
orgiitiin etkililigi ve performanst iizerine etki etmektedirler. Ornegin, yogun belirsizlik

altinda bir orgiitiin iist yoneticilerinin akilci kararlar alma durumlar1 neredeyse durma
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noktasina dogru bir egilim gosterebilmektedir. Boylece yetersiz enformasyona dayali
yiiksek belirsizlik durumu orgiitlerin etkililigini azalmakta ve akile1 kararlar almalarinin
ontine gegmektedir (March ve Simon, 1958).

Arastirmalara gore, orgiitsel diizeyde belirsizlik siniflamasinin en basinda ise
cevresel (dis) belirsizlik (Buono ve Bowditch, 1989; Beckman, Haunschild ve Phillips,
2004) gelmektedir. Burada ¢evresel belirsizlik ile kastedilen durum ise orgiit disindaki
cevresel olaylar, etkinlikler ve degisimler hakkinda orgiitlerin gereken enformasyona
sahip olamamalar1 durumunun neden oldugu bir belirsizliktir (Duncan, 1972; Lawrence
ve Lorsch, 1967; Milliken, 1987). Buna gore, Orgiitsel anlamda i¢ belirsizlik, orgiit
calisanlarinin ¢alisma diizeyleri, yapilan isin icerigi, sistemin i¢ Ozellikleri ve karar
verme siiregleri (Bordia, vd., 2004) ile ilgili iken; dis (¢evresel) belirsizlik, ¢evresel
degisimlerin Orgiitiin karar verme alternatifleri lizerine yaptig1 etki ve bu degisimlerin
orgiit acisindan gelecegi yordama durumlar iizerinde durmaktadir (Duncan, 1972;
Lawrence ve Lorsch, 1967; Milliken, 1987°den Akt: Tinaztepe, 2010).

Orgiitsel belirsizlik hakkinda herkesten farkl1 olarak ise Milliken (1987) her biri
farkli ozelliklerdeki {i¢ farkli c¢evresel belirsizlikten bahsetmektedir. Bu c¢evresel

belirsizlik tiirleri agagida Sekil 10’da agiklanmaistir:

‘\
Etki
Belirsizligi
™ ™
Statii )
Belirsizligi Tepki
Algilanan Cevresel Belirsizligi
(Alg g
Belirsizlik)

Sekil 10. D1s Orgiitsel Belirsizligin Ug Farkli Tipi

Sekil 10’a gore, bir orgiite yonelen dis belirsizliklerin temelde ii¢ tiirde oldugu
gorilmektedir. Bu dis belirsizliklerden ilki, Statii Belirsizligi (Algilanan Cevresel

Belirsizlik) dir. Gergekte ise statii belirsizligi, bir orgiit i¢in alinan bir kararin dogrudan
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sonucu olan bir durum degildir. Aksine bu Dbelirsizlik ¢esidi, Orgiit
yoneticilerinin/liderlerinin orgiitiin yakin ¢evresindeki degisimleri ve bu degisimlerin
orgilitsel diizeyde yaratacagi olasi etkileri algilayip/algilayamamalarina dair bir
belirsizliktir. Yonetsel agidan diisiiniildiiglinde ise 6rnegin, orgiitiin paydaslari, orgiitten
irtin ve hizmet alanlar, Orgiitii destekleyenler, vb gibi dis gozlemcilere yoOnelik
gerceklestirilecek eylemlerin getirecegi bir belirsizlik ya da sosyokiiltiirel, demografik
degisimlerin veya biiylik teknolojik doniisiimlerin Orgiit agisindan yaratacagi belirsizlik
ortamlar1 statii belirsizligine/algilanan ¢evresel belirsizlige 6rnek olarak verilebilir.
Ikinci siradaki dis belirsizlik olarak ise Etki Belirsizligi gelmektedir. Buna gére bir drgiit
icin etki belirsizligi, gelecekte orgiit adina dis ¢cevre kaynakli olacak olan bir durumun
olast etkisinin 6n goriilememesinin sonucunda ortaya c¢ikan bir belirsizliktir. Bu
belirsizlik, aslinda orgiitiin gelecegine dair kurulmasi gereken neden-sonug iligkilerini
onceden yordama konusundaki yetersizligin yarattigt bir durumun sonucudur (Duncan,
1972; Lawrence ve Lorsch, 1967). Uciincii ve son siradi dis belirsizlik tiirii Tepki
Belirsizligi’dir. Bu belirsizlik, orgiitlerde 6zellikle iist sevideki yoneticilerin karsilarina
cikabilecek olas1 c¢evresel tehditler karsisinda bu tehditlere yonelik olarak hizla
verilmesi gereken kararlar oldugunda goriilen bir tiir dig kaynakli belirsizliktir. Baska
bir deyisle, lider yoneticilerin, oOrgiitlerinde kimi zaman Orgilite yonelik olarak
yasadiklar1 anlik c¢evresel tehditler karsisinda acil kararlara imza atmalari
gerekebilmekte ve alinmasi gereken bu acil kararlar oncesi oOrgiitte olusan kisa siireli
belirsizlik ise tepki belirsizligi olarak adlandirilmaktadir (Milliken, 1987).

Nihai olarak, hem i¢ hem de dis oOrgiitsel belirsizligin ve alt boyutlarinin
orgiitlerde yonetimsel etkililigi (Williams, 1975), iletisim kanallarinin etkililigini
(March ve Olson, 1979) ve insan iligkilerini azalttig1 (Roethlisberger ve Dickson, 1939)
(Tmaztepe, 2010) ve daha bircok olumsuz etkilerinin olabildigi sOylenebilir. Bu
baglamda oOrgiitler, belirsizlikten kaginmanin veya belirsizlikle bas etmenin yollarini
aramalidirlar.

Mirze (2002) bu durum igin orgiitlerin belirsizligin listesinden gelebilmeleri
adina deneyimledikleri her tiirden belirsizlige iliskin algilarini/farkindaliklarin1 daha
fazla artirmalar gerektiine dikkat ¢ekmektedir. Bunun yolu ise orgiitlerin c¢evresel
etkilere kars1 daha esnek yapilar kurmalari, devam eden ve yaklasan ¢evresel aktiviteleri

izlemeleri, degisimi koordine etmeleri, Orgiitlerinde birlikteligi ve goniilli katilimi
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tesvik etmelerinden gecmektedir. Ayrica oOrgiitler, cevresel degisimler karsisinda
mevcut duruma yara almadan, kolaylikla uyum saglamalarina yardimci olacak sekilde
orgilitsel politikalar veya olas1 orgiitsel zararlar1 6nceden gorebilmek adina erken uyari

metodlar1 gelistirmelidirler.
2.8. Acik Liderlik ve Belirsizlik

Toplumlar adina gelinen noktada iletisim sistemlerinde meydana gelen biiyiik ve
onemli teknolojik gelismeler, yenilikler; beraberinde bilgi ve enformasyon ¢agini
getirmistir. Oyleki giimiizde “bilgi” her zamankinden ¢ok daha énemli bir konuma
gelmis ve bu baglamda toplumsal her alt birimde degisimin gerekliliginden daha ¢ok,
stirekli degisim ve doniisiimiin nasil saglanabilecegi, gelismislik adina O6nemli hale
gelmistir. Burada 6zellikle hizli bilgi artisi, hizli gelisme ve hizli etkilesim ile birlikte
degisim denen karmasik olgunun, giiniimiizde biitiin sosyal sistemlerin yasama iliskin
kiiltiirlerini ve yOnetim bigimlerini derinden etkilemekte oldugu anlagilmaktadir.
Boylece gelisen teknoloji, degisen cevresel kosullar, artan bilgi diizeyi ile sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik yenilikler; yeni yonetim ve liderlik anlayislarinin, uygulama ve
tarzlarinin ortaya ¢ikmasia sebep olmaktadir. Bagka bir ifade ile degisim siirecinin
etkin yonetiminde “liderlik” olgusu 6nemli bir rol oynamaktadir. Burada kastedilen
liderlik olgusu ise bahsi gegen degisimlere paralel sekilde kendini yenilemekte ve
giincellemektedir (Unal, 2012).

Liderlik yaklasimlarinda hali hazirda meydana gelen degisim ve gilincellemeler
ise liderlige farkli yaklasimlari olasi kilmaktadir. Ozellikle de toplumsal bir yapi olan
orgiitlerde zamanin ruhuna uygun bir siirekli degisim ve doniisiimiin nasil
saglanabilecegi sorusu ile birlikte, bu gelismelerin orgiitlerde yarattigi ve orgiit adina
onemli stres kaynaklarindan biri olan orgiitsel belirsizlige kars1 orgiitsel direncin kimler
tarafindan saglanabilecegi sorusu da ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

Tim bu mevcut tablo icerisinde ise glinlimiiz 6nemli teknolojik iletisim
tirtinlerinden biri olarak goriilen sosyal aglar1 (facebook, twitter, blogs, vb), merkeze
alan ve sosyal ag temelli bir liderlik yaklagimi olarak degerlendirilen acik liderligin (Li,
2010) gliniimiizde artan oOrgiitsel belirsizliklere iliskin bir daha yeni liderlik yaklagimi
olabilecegi sdylenebilir. Burada agik liderligin, 6zellikle orgiitlerde yenilik ve teknoloji
kaynakli gelismelerden dogan belirsizlik ortamlarin1 yine teknolojiyi araci kilarak

yonlendirmeyi amaglayan ve hesap verebilirlige dayali, seffaf bir liderlik yaklagimi

72



olmasi, Orgiitlerde Orgiitsel belirsizlikleri azaltici bir direng unsuru olarak

degerlendirilmesi konusunda dikkat ¢cekmektedir.
2.9. Sosyal Aglar ve Belirsizlik

Kiiresellesme etkisi ve sonrasinda bilisim teknolojilerindeki gelismeler ile
orgiitler, rekabet avantaji yakalayabilmek, varliklarini etkili sekilde siirdiirebilmek igin,
yeni bilgi ve {iriinii yaratmanin biiyiilk c¢abasi icerisindedirler. Bu baglamda bilgi
sermayesinin  Orgiitler i¢in sahip olduklart en O©nemli unsur haline geldigi
anlasilmaktadir. Zira orgiitler artik yenilik saglama ve gelisme yoniinde sahip olduklari
bilgi sermayesini kullanmak ve gelistirmek durumundadirlar. Orgiitsel anlamda bilgi
sermayesini etkin degerlendirme alani ise Ozellikle, orgiitlerde aciga c¢ikarilmamis,
kisiye 6zgii bir bilgi olan ve farkli i yapma yollari, teknikler, beceriler ve anlayislar
beraberinde bulunduran &rtiilii bilgidir. Orgiitlerde ortiilii bilgiyi elde etmenin énemi
biiyiiktiir. Bu baglamda yani orgiitsel ortiilii bilgi aracilifiyla orgiitler, yeni bilgi ve iiriin
gelistirmede, rekabet avantaji ve ustiinliik saglayacaklardir. Ancak, oOrtiilii bilgiyi agiga
cikarmak oldukc¢a zordur. Kisiler, kendilerine has farkli bilgi ve becerilerini ancak
giiven duyduklari, paylasimli ve uygulamali ortamlarda ve ortaklasa yarar elde
edebilecekleri durumlarda, yiiz yiize etkilesim ile paylasabilirler. Bu durum ise, zaman,
yer, ulasim, emek, para, vb. kaynaklarin temin edilmesindeki giicliikler ve sinirliliklar
nedeniyle oldukca zordur (Ozmen, 2013). Diger yandan bu giicliikler ve sinirliliklar
ayni zamanda onemli bir orgiitsel belirsizlik durumunun da habercisi niteligindedir.

Orgiitlerde belirsizligin giderilmesi adma ve drgiitsel ortiik bilginin elde edilmesi
siirecinde sosyal ag teknolojilerinin araci bir unsur olarak kullanilabilecegi ise sosyal
aglarin dogal ve kendi basina bir “sosyal uygulama toplulugu” olmalar1 nedeniyle 6n
goriilebilir. Ciinkii Ozmen’e (2013) gore arastirmalar, sanal uygulama topluluklarinda
kisiler arasinda etkilesimin arttigina isaret etmektedirler. Baska bir deyisle, sosyal
uygulama topluluklar1 araciligiyla Orgiitlerde, Ortiilli  bilginin daha kolay
paylasilabildigi, i1s motivasyonunun arttirilabildigi, isbirligi i¢cinde yeni ve carpici
uygulamalarin gelistirilebildigi ifade edilmektedir. Ancak Orgiitlerde sosyal uygulama
topluluklariin veya sosyal ag teknolojilerin yonetsel anlamda etkin kullanimlarinin bir
yenilik ve degisimi de kosut kilmakta oldugu ifade edilebilir. Bu durum ise dogal olarak
orgilitte bir belirsizli ortamin1 ve bu orgiitsel belirsizlik ise daha fazla liderlik ihtiyacini

dogurmaktadir.
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Bu baglamda Sart’a (2014) gore giiniimiiziin siirekli degisen kosullari, lider ve
liderlik kavramlarini da degistirmis ve bu baglamda yeni liderlik modellerinin
giiniimiize adapte edilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Ozellikle teknolojide yasanan
gelismeler neticesinde, egitim ogretim alaninda da olumlu degisim ve gelismeler
saglanmis fakat yenilesme ve girisimcilik konusunda agik olan iiniversiteler bundan
faydalanirken, Tiirkiye’nin genelinde goriilen ve geleneksel liderlik modellerinin
stirdiiriildiigii okullar caga ayak uydurmaktan uzak kalmislardir.

Burada acik liderligin sosyal ag temelli bir liderlik olarak, orgiitsel ortiik bilginin
orgiitlerde sosyal ag teknolojileri araciligiyla ortaya ¢ikmasina imkan saglayabilecegi ve
bdylece liderin, bir ¢esit sosyal uygulama toplulugu gibi diisiiniilebilecek olan sosyal ag
teknolojileri yardimiyla orgiitte seffaf, meraki destekleyen, hesap verebilir bir orgiit
iklimi yaratabilmesinin miimkiin olabilecegi sOylenebilir. Nitekim Hofsted (1980),
teknolojinin toplumlar ve orgiitler igin belirsizligi giderici bir aract unsur oldugunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla agik liderin, orgiitsel ortiik bilgiyi sosyal ag teknolojileri
araciligiyla ortaya c¢ikarabilecek olmasi, sosyal aglarin liderlik agisindan belirsizlikleri

giderici ve arac1 bir teknolojik iiriin oldugu yoniindeki goriisii de kuvvetlendirmektedir.
2.10. Konuya iliskin Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Insanlarin  belirsizlikle yasamasmi kolaylastiran veya zorlastiran kisilik
ozellikleri hakkindaki calismalar 6zellikle II. Diinya savasit sonrasinda biiyiik ivme
kazanmistir. Bu baglamda otoriter kisilik sendromunu ilk tanimlayan yazar olan Adorno
vd.’nin (1950) Amerika’da yaptig1 bir arastirmanin sonuclarina gore, otoriter kisilikle
korelasyonu bulunan davranis bicimleri arasinda otoriteye bagimliligin yani sira,
belirsizlige karsi tahammiilsiizliik, katilik ve dogmatizm, degisik fikirlere karsi
tahammiilstizliik, gelenekselcilik, batil inanglara sahip olmak, irk¢ilik ve milliyetgilik
sayilabilir. Fakat Kagitgibasi (1970) tarafindan Tirkiye’de yapilan bir arastirma
gostermistir ki Amerika’daki aragtirma da varilan bu sonuclar degisik kiiltiirler i¢in
gecerli olmayabilir.

Bu baglamda kiiltiir ¢alismalarinda, belirsizlige tahammiilsiizliik normlari
otoriteye baglilik normlar1 olmayan kiiltiirlerde de goriilebilmektedir. Belirsizlige karsi
tahammiil(stizliik) ise Belirsizlikten Ka¢inma Endeksi (Uncertainity Avoidance Index—

UAI) yoluyla 6l¢iilmektedir.
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Buna gore, insanlik adina konu kiiltiir ¢aligmalart agisindan ele alindiginda;
katilik ve dogmatizme, degisik fikirlere kars1 tahammiilsiizliige, gelenekselcilige, batil
inanglara, 1rk¢iliga ve milliyetgilife dogru egilimler hep belirsizlige karsi
tahammiil(siizliik) normlar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Burada Belirsizlikten
Kagimma Endeksi olusturulurken ¢ok wuluslu bir sirketin degisik {ilkelerdeki
operasyonlarinda ¢alisan kisiler lizerinde Hofstede (1980) tarafindan yapilmis olan bir
calismadan hareket edilmistir. Ilgili ¢alismada, ulusal Slgekte belirsizlikten kaginma
seviyesinin Olgiilmesinde kurallara baglilik, calisan bagliligt ve stres boyutlar
kullanilmistir. Daha sonrasinda ise bu ii¢ boyutta sorulan sorulara verilen yanitlarin iilke
bazinda ortalamalar1 dikkate alinarak, her bir iilke kiiltiiriiniin Belirsizlikten Kaginma
Endeksi (UIA) hesaplanmistir (Hofstede, 1980). Her {ic boyuta iliskin sorular ise
asagida Tablo 2’deki gibidir:

Tablo 2. Belirsizlikten Kaginma Endeksi Olusturulurken Kullanilan Boyutlar ve Tlgili Sorular

Boyut Soru

Sirket kurallar1 ¢ignenmemelidir (¢caligsanin yapacagi
sey tamamiyle sirketin menfaatine olsa bile)
a) Kesinlikle katiltyorum
Kurallara baglilik b) Katiliyorum
c) Fikrim yok
d) Katilmiyorum
e) Kesinlikle katilmiyorum
Bu sirkette daha ne kadar ¢alisacaginizi
distiniiyorsunuz?
a) iki y1ldan az
Caligan bagliligi b) ki ila bes y1l
) Bes yildan fazla (ama muhtemelen emekli olmadan
once sirketten ayrilirim)
d) Emekli olana kadar
Isteyken hangi siklikla kendinizi sinirli veya gergin
hissediyorsunuz?
a) Her zaman
Stres b) Sik sik
€) Zaman zaman
d) Nadiren
e) Asla

Tablo 2 incelendiginde, daha onceden belirtilen arastirma boyutlarina iliskin
sorular her biri ayr1 olarak goriilmektedir. Buna gore, buradaki sorulara verilen
yanitlardan yararlanilarak olusturulan endeksten elde edilen puanlar {ilkelerin

kiiltiirlerindeki belirsizlikten kaginma diizeyini yansitmaktadir. Bu durumda; kurallarin
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cignenebilecegini diislinen, sirkette uzun siire kalmay1 planlamayan ve kendini gergin
hissetmeyenlerin puani daha diisiiktiir.

Ayrica endeks degerleri hesaplanan 40 iilke arasinda en diisiik belirsizlikten
kaginma diizeyi Singapur'da en yiiksek belirsizlikten kacinma diizeyi ise Yunanistan'da
bulunmustur. Cografi veya kiiltiirel agidan birbirine yakin iilkeler tarafindan olusturulan
belirli gruplarin belirsizlikten kaginma endeksi tizerinde aldiklar1 puanlara bakildiginda
ise, Asya llkelerinin ¢ogunun puanlarinin diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Baska bir
deyisle, bu kiiltiirdeki insanlar belirsizlige diger iilkelerdeki insanlara gore daha ¢ok
tahammiil edebilmektedirler. Ote yandan elde edilen endeks puanlari ile meslek gruplar
arasinda bir korelasyon bulunamamistir. Cinsiyet bazinda yapilan incelemede ise
kadinlarla ve erkekler arasinda kurallara baglilik ve stres agisindan bir farklilik
bulunamamaistir. Calisan bagliligi konusunda ise kadinlar erkeklere gére cok daha sik
isten ayriliyor olsalar da bu durumun belirsizlige karsi takinilan tutum ile degil,
kadinlarin aile i¢indeki rolii ile ilgili oldugu saptanmistir (Hofstede, 1980).
Arastirmanin sonuglari agisindan ortaya ¢ikan ve belirsizlik esigi yiiksek ve diisiik olan
toplumlardaki davranis ve uygulama farkliliklarina iliskin bir genel degerlendirme ise

Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Belirsizlik esigi yiiksek ve diisiik olan toplumlardaki davranig ve uygulama farkliliklart

Yiiksek Belirsizlik Esigi

Diisiik Belirsizlik Esigi

Diisiik belirsizlikten kaginma endeks puani

Yiiksek belirsizlikten kaginma endeks puani

Insanlar arasinda diisiik kayg1 seviyesi

Insanlar arasinda yiiksek kayg1 seviyesi

Simdi ve su ant yagsama

Gelecek hakkinda daha fazla endise

Diisiik i stresi

Yiiksek is stresi

Degisime kars1 daha az duygusal direng

Degisime kars1 daha fazla duygusal direng

Sirket degistirme egilimi

Ayni sirkette kalma egilimi

Isyerine sadakat fazilet olarak goriilmiiyor

Isyerine sadakat fazilet olarak goriiliiyo

Kiigiik igyerlerinde ¢aligma tercih ediliyor

Biiyiik isyerlerinde ¢aligma tercih ediliyor

Daha az nesil ¢atigmasi

Daha fazla nesil ¢atigmasi

Ust makamlarda daha diisiik yas ortalamasi

Ust makamlarda daha yiiksek yas ortalamas:
gerontocracy

Yoneticiler performans kriterlerine gore
belirlenir

Yoneticiler kideme gore belirlenir

Yiiksek bagar1 motivasyonu

Diisiik bagar1 motivasyonu

Yiiksek risk alma egilimi

Diisiik risk alma egilimi

Yoneticilik kariyerini belli bir konuda
uzmanlagmaya tercih etme egilimi

Belli bir konuda uzmanlagmay1 yoneticilik kariyerine
tercih etme egilimi

Yonetici yonettigi alanda uzman olmak
zorunda degildir

Yonetici yonettigi alanda uzman olmalidir

Pratik sebeplerle organizasyonun hiyerarsik
yapisi by-pass edilebilir

Organizasyonun hiyerarsik yapisi net olmali ve saygi
gormelidir

Isin nasil yapilacagii genel hatlariyla
belirleme egilimi

Isin gereksinimlerine ve nasil yapilacagini net
talimatlarla belirleme egilimi

Pratik sebeplerle kurallar kirilabilir

Sirket kurallarina uyulmalidir

Organizasyonda ¢atisma olmasi dogaldir

Organizasyonda ¢atigma olmasi istenmeyen bir
durumdur

Calisanlar arasindaki rekabeti dogal
karsilama egilimi

Calisanlar arasindaki rekabeti engelleme egilimi

Kisisel karar almay tercih etme egilimi

Grup kararlarini tercih etme egilimi

Isleri delege etme egilimi

Calisanlarin inisiyatif kullanmasini kontrol etme
egilimi

Karsit fikirdekilerle uzlagsma egilimi

Karsit fikirdekilerle uzlagmama egilimi

Yabancilar1 yonetici olarak daha kolay
benimseme egilimi

Yabanci yoneticilere siipheyle yaklasma egilimi

Yurt disinda yasamaya hazirlikli olma

Yurt disinda yasamaya hazirliksiz olma

Yurttas olarak, politikacilarin aldig: kararlar
tizerinde etkili olabilecegini diigiinme egilimi

Yurttas olarak, politikacilarin aldig1 kararlar {izerinde
etkili olamayacagini diisiinme egilimi

Sirket faaliyetlerinin ardinda yatan sebep
hakkinda iyimser diisiinme egilimi

Sirket faaliyetlerinin ardinda yatan sebep hakkinda
kotiimser diigiinme egilimi

Insanlarn inisiyatif alma, basarma azmi ve
liderlik yetenekleri hakkinda iyimser
diisiinme egilimi

Insanlarin inisiyatif alma, basarma azmi ve liderlik
yetenekleri hakkinda koétiimser diisiinme egilimi

Tablo 3 incelendiginde, oOrgiitlerin belirsizlikle basa ¢ikma yoOntemlerinin

objektif bir belirsizlik miktarina bagli olmaktan ¢ok, belirsizliklerin o Orgiitiin iiyesi

tarafindan nasil algilandigiyla ilgili olarak de§ismekte oldugu goriilmektedir. Buna

gore, Cyert ve

March (1963) orgiitlerde

belirsizligin  baghica iki sekilde

engellenebilecegini ifade etmislerdir. Bu yollardan ilkinde, orgiitler uzun vadeli

belirsizlik diizeyi yiiksek olaylar1 tahmin etmeye ¢aligmak yerine orgiit lizerinde bask1

77



olusturan kisa vadeli problemleri ¢6zme yoluna giderler ve bu yondeki karar alma
mekanizmalarini olustururlar. Orgiitlerin belirsizligi engellemek icin kullandig1 baslica
ikinci yol ise, ¢evrelerindeki kuruluslarin gelecekteki tepkilerini tahmin etme
zorunlulugunu ortadan kaldirmak i¢in miizakereye dayali bir ortam olusturmalaridir.

Duncan (1972) ise Amerika’da bulunan 22 karar verme enstitiisiinde belirsizlik
algilamas1 hakkinda yaptig1 calismada algilanan belirsizligin, {yeler tarafindan
algilanan karmasiklik ve dinamizm diizeyine baglh oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla,
kisilerin belirsizlige karsi toleranslarindaki farkliliklar, organizasyonun belirsizligi
algilamasinda da Onemli bir parametre olusturmaktadir. Bu parametre ayni zamanda
dogal olarak orgiitiin ¢evreye karsi tepkilerini de etkilemektedir.

Faucheux (1977)’de calismalarinda oOrgiitlerde belirsizlige karst strateji
olusturmanim kiiltiirel bir siireg oldugunu gostermistir. Ornegin, stratejik yonetim
konusundaki Amerikan yaklagimlar1 Latin tilkelerinde ise yaramamaktadir.

Rhodes (2008) “Cagdas Orgiitsel Degisim ve Belirsizlik: Belirsizligi Azaltic1 Bir
Arag Olarak E-maili Kullanmak” adli bir tez arastirmasinda; calisanlarin 6rgiitlerinin
cagdas degisimleri sirasinda belirsizligi azaltici bir ara¢ olarak “e-mail” vb. elektronik
iletisim araclarini nasil algiladiklarini arastirmistir. Arastirma sonucunda elektronik
iletisim araglarinin ve Ozellikle e-postalarin oOrgiitlerin ¢agdas degisim siirecinde

karsilastiklar1 belirsizligin diizeyini azaltici bir ara¢ olduklari sonucuna varilmastir.
2.11. Konuya Iliskin Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Burada konuya iliskin Tiirkiye’de yiriitilen galigmalarin orgiitlerdeki orgiitsel
belirsizlik algisin1 dogrudan 6lgmek yerine daha ¢ok orgiitlerde belirsizlikten kaginma
durumlarina odaklandiklar1 goriilmektedir. Ayrica yapilan tarama sonucunda orgiitlerde
sosyal aglari benimseme veya agik liderlik konularina iligkin dogrudan yiiksekogretim
diizeyinde ve oOrgiit calisanlar1 iizerinde yiiriitillen ¢aligmalarin sonuclarini igeren
herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla arastirmanin bu boliimiinde,
arastirma konusu ile arasinda bir sekilde iligskisi oldugu diisiiniilen calismalarin
Ozetlerine ve sonug bilgilerine yer verilmistir.

Burada ilk olarak, Ozcan’in (2003) vyiiriitmiis oldugu ve “Belirsizlikten
Kaginmanim Orgiitsel Iletisime Etkileri: Asker Yéneticiler Uzerine Uygulamali Bir
Aragtirma” isimli yliksek lisans tez calismasinda, belirsizlikten kaginmanin orgiitsel

iletisime etkilerinin incelenmesi ve belirsizlikten kaginmanin insan davranislari, bazi
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yonetim fonksiyonlar1 ile Orgiitsel uygulamalar iizerindeki etkilerinin arastiriimasi
amaglanmistir. Buna gore, aragtirmanin sonunda, belirsizlikten kaginma egiliminin,
orglitsel ve demografik degiskenlerden hig birisi ile anlamli bir bi¢imde farklilagmadigi
gozlenmistir. Ayrica belirsizlikten kaginma degiskeninin orgiitteki iletisim kiiltiird,
etkili iletisim davranisi ve kurumsal iletisimin etkililigi degiskenleri tizerinde anlamli ve
pozitif farklilagmalara neden oldugu gézlenmistir.

Neyis¢i (2008) tarafindan hazirlanan “Mesleki Egitim ve Ogretimin
Giiclendirilmesi Projesi (MEGEP) Icindeki Yaygmlastirict Okul Yoneticilerinin
Belirsizlikten Kaginma Davranislarini Gergeklestirme Diizeyi” adli bir yiiksek lisans
tezinde ise Mesleki Egitim ve Ogretimin Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP) igindeki
yayginlastirici okul yoneticilerinin belirsizlikten kaginma davranislarin1 gerceklestirme
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica, yayginlastirict okul miidiirlerinin bu
davraniglar1 gdsterme egilimlerinin yas, cinsiyet, yoneticilik kidemi ve 6grenim diizeyi
degiskenlerine gore, farklilasma diizeyleri ile belirsizlikten kaginma olgusunu nasil
degerlendirdikleri incelenmistir. Arastirma sonunda okul yoneticilerinin, belirsizlikten
kacinma davranisi gosterme egilimlerinin sahip olduklari1 degerler, aligkanliklar ve
kiiltiir ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Buna gore, yoneticilerde belirsizlikten kaginma
davranisi gosterme diizeyinin bireysel faktorlere ek olarak, hem kurum kiiltiirii hem de
daha genis bir etki alanina sahip olan toplumsal kiiltiir ile iligkili olabilecegi sonucuna
varilmistir.

Yériik (2009) ise “Giig Mesafesi ve Belirsizlikten Kaginmanm Orgiitteki
Inovasyona Etkisi: Savunma Sanayi Firmalar1 Uygulamasi” isimli tez ¢aligmasinda
inovasyonun Ozellikle milli kiiltiir agisindan gilic mesafesi ve belirsizlikten kaginma
boyutlartyla olan etkilesimini incelemistir. Bu c¢alismanin sonunda, diisiik giic
mesafesinin, inovasyonu daha az amir kontrolii altinda, yiiksek belirsizlikten
kaginmanin ise, inovasyonu daha ¢ok kurumun kurallar1 ve standart isletim prosediirleri
dahilinde gelistirmeye neden oldugu ortaya cikarilmistir. Ayrica, bu bulgular sadece
belirsizlikten kaginma boyutunda milli kiiltiirel degerler ile paralellik gostermistir.

Mazman’in (2009) “Sosyal Aglarin Benimsenme Siireci ve Egitsel Baglamda
Kullanim1” isimli tez ¢alismasinda ise Facebook'un egitsel kullaniminin agiklanmasina
iliskin bir yapisal esitlik modeli test edilmistir. Calisma sonunda Facebook'un

benimsenmesi ve Facebook'un kullanim amaci Facebook'un egtisel kullanimini, birlikte
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%350 oraninda her iki yapinin tek basina agikladigindan daha iyi bir oranda agiklamistir.
Diger yandan modelde Facebook'un benimsenmesi Facebook kullanim amaci
varyansinin %86'sin1 olusturmustur.

Bostanc1 (2010) ise “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri
Acisindan Incelenmesi” isimli tez calismasinda, okullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin gelisen teknolojiyi okulun yonetiminde ve egitimde kullanabilmeleri igin
sahip olmalar gereken teknolojik liderlik yeterliliklerine yonelik bir inceleme yapmay1
amaclamistir. Ayrica bu arastirmada inceleme sonucunda elde edilen bulgular
yorumlamak ve elde edilen sonuglara gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliliklerinin diisiik oldugu boyutlar1 tespit etmek ve gelisme saglayacak Onerilerde
bulunmak amaclanmigstir. Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin 6énemli oranda
teknolojik  liderlik yeterliklerine sahip olduklar1  goriinmekle birlikte, okul
yoneticilerinin aragtirmanin “liderlik ve vizyon” alt boyutunda en diisiik teknolojik
liderlik yeterligine sahip olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Erdem’in (2010) “Elektronik Medya ve Yeni Bir Medya Olarak Sosyal Aglar”
isimli yiiksek lisans caligsmasinda ise sosyal paylasim aglar1 yeni bir medya olarak ele
alinmistir. Bu baglamda internetin icinde gelisen ve biiyiiyen sosyal paylasim aglarinin,
elektronik medya icerisinde yeni bir medya olarak nasil biiyiidiigii ve sekillendigi
tarihsel gelisimiyle birlikte anlatilmaktadir.

Tinaztepe (2010)’nin, “Yasanan Orgiitsel Degisimden Kaynaklanan Belirsizlik
Algisiin, Calisanin Ise Iliskin Duygusal lyiligi Uzerindeki Etkisi” adl1 tez ¢alismasinda
ise; Orgiitte yasanan orgiitsel degisimden kaynaklanan belirsizlik algisinin, ¢alisanin ige
iligkin duygusal 1yiligine yonelik olasi etkileri arastirilmistir. Bu baglamda ayrica
belirsizlige kars1 bir tepki olarak degisim arzusunun, belirsizlik algis1 ve ise iligkin
duygusal iyilik ile arasindaki iliski lizerine sartli degisken etkisinin olup olmadiginin
arastirilmasi da amaglanmistir. Arastirma sunucunda belirsizlik algisinin ¢alisanin hem
olumlu hem olumsuz olarak ise iliskin duygusal iyiligini anlamli olarak agikladigi
dogrulanmistir. Buna gore, degisim arzusu yiiksek olan calisanlarin algiladiklar
belirsizlik karsisinda olumlu duygularinin azalmadig: goriiliirken; degisim arzusu diigiik
olan c¢alisanlarin belirsizlik karsisinda olumlu duygularinin  azaldigi sonucuna

ulasilmistir.

80



Deniz (2012), “Sosyal Ag Kullanimi ve Sosyal Aglarda Benlik Algisi: Mugla ili
Ormegi” adli bir arastirma gergeklestirmistir. Bu arastirmada ortadgretim dgrencilerinin
sosyal ag kullanim aligkanliklarini ve sosyal aglardaki benlik alg1r diizeylerini
belirleyebilmek hedeflenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin genel olarak sosyal
aglarda benlik algilarinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sadece sosyal
aglardaki zihinsel agidan benlik algilarinin, genel olarak olumsuz oldugu belirlenmistir.

Turgut (2013), “Sosyal Sermaye ve Bilgi Paylasimi Davranmisinin Yenilik¢ilik
Iklimine Etkisi” adli doktora tez ¢alismasinda hastanelerdeki sosyal sermaye ve ortiilii
bilgi paylasimi davranisinin yenilik¢ilik iklimine etkisini arastirmigtir. Calisma
sonucunda sosyal sermayenin Ortiili bilgi paylasimi davranigin1 ve yenilikgilik iklimini
pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore, bu etkide iligkisel sosyal sermayenin rolii
esas teskil etmektedir. Ayrica Ortiilii bilgi paylasimi davranisinin sosyal sermayenin
yenilikgilik iklimine etkisinde aracilik rolii de tespit edilmistir.

Kirksekiz (2013), “Sosyal Aglardan Facebook'un Kullanimma iliskin Ogretim
Elemanlarmin Gériisleri: SAU Ornegi” isimli tez calismasinda Sakarya Universitesi
Ogretim elemanlarinin Facebook’u Benimsemesi (yarar, kullanim kolayligi, sosyal etki,
kolaylastiric1 faktorler, ve topluluk kimligi), Facebook Kullanim Amaglar1 (sosyal
iligkiler, ¢aligmalara iligkin ve giinliik kullanim) ve Facebook'un egitsel kullanimlarina
(iletisim, isbirligi, kaynak ve materyal paylasim) iliskin cinsiyet, yas, unvan, kullanim
sikligt ve kullanim siiresi degiskenlerine gore Ogretim elemanlarinin gorisleri
incelenmistir. Calisma sonucunda elde edilen sonucglara gore, Ogretim elemanlar
arasinda 26-35 yas araliginda bulunan, Ogretim Gorevlisi ve Arastirma Gorevlisi
unvanlarma sahip ve ¢ogunlukla erkek ogretim elemanlarinin Facebook'u daha fazla
kullandiklar tespit edilmistir.

Bakioglu ve Demiral (2013), “Okul Yoneticilerinin Belirsizlik Durumlarini
Algilama ve Karar Verme Tarzlar1” adli bir makale ¢alismasi gergeklestirmislerdir.
Buna gore bu makale caligmasinin amaci; okul yoneticilerinin algilarina gore, okullarda
yasanilan belirsizliklerin sebeplerini irdelemek, okul yoneticilerinin belirsizlik
durumlarinda karar verirken izledikleri yollari, tutumlar1 ve bu siirecte nelerden
etkilendiklerini incelemektir. Arastirmanin sonuglari; okul yoneticilerinin goriislerine
gore belirsizlik sebepleri olarak planlama hatalari, istikrarsizlik, egitim mevzuatina ve
iist yoneticilere dayali sebepler One c¢ikmakta oldugudur. Ayrica belirsizlik

durumlarinda okul yoneticilerinin ilk olarak cevrelerindeki kisilere, basta miidiir
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yardimcilari, diger okullarin idarecileri ve gerekli durumlarda 6gretmenler olmak {izere-
danistiklart ya da yasadiklart duruma benzer 6rnekler arama yoluna gittikleri sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica arastirma kapsaminda yapilan goriismelerden alinan veriler
dogrultusunda belirsizlik durumlarinda karar verirken 6gretmenin ve velinin de okul
yoneticileri lizerinde etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozmen (2013) ise “Universitelerde Yenilesmeyi Saglamada Sanal Uygulama
Topluluklar1 Firat Universitesi Ornegi” isimli bir makale calismasinda alanyazin bilgisi
ve Firat Universitesi’ndeki {ist diizey yonetici konumundaki akademisyenlerin goriisleri
cercevesinde, Universite ortamlarinda, sanal uygulama topluluklart olusturulmasinin
Oonemini, bu alandaki engelleri, ve sanal uygulama topluluklarindan etkili sekilde
yararlanabilmek i¢in, yoOneticilerin liderlik rollerinin neler olmas1 gerektigini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonunda Firat Universitesi’nde gorev yapan iist
diizey yoneticilerin goriisleri ¢ercevesinde, ulasilan sonuglar, liniversite ortaminda sanal
uygulama topluluklarinin énemli goriildiigiinii ortaya koymustur. Onemli goriilme
nedenleri olarak, sanal uygulama topluluklarinin bilgi paylasma ve bilgi liretmeyi temin
etmesi, yenilesmeyi hizlandirmasi, ilerleme saglamasi motivasyon yaratmasi gibi
nitelikleri 6n plana ¢ikarilmistir. Diger yandan, sanal uygulama topluluklarinin
olusturulmasi ve bu topluluklar aracigiyla yenilik¢iligin artirtlmast yoniinde birtakim
engellerin de bulundugu tespit edilmistir. Buna gore bu engeller, giivensiz ortam, bilgi
ve beceri noksanligi, etkili liderlik noksanlig1 olarak belirlenmistir. Ayrica liniversite
yoneticilerinin liderlik rollerine iligkin ulasilan sonuglar, olanaklarin artirilmasi,
cesaretlendirici tutum ve eylemlerin gergeklestirilmesi, bilgiden etkili sekilde
yararlanmanin saglanmasi, gelismelerin izlenmesi hususlarini 6n plana ¢ikarmistir.

Son olarak Karakus ve Yardim (2014) ise “Algilanan Orgiitsel Degisim,
Belirsizlik, Is Doyumu ve Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Iliskiler” adli makale
caligmalarinda, algilanan Orgiitsel degisimin is doyumu ve isten ayrilma niyeti
tizerindeki etkisinde, belirsizligin araci roliinii tespit etmeyi amaclamislardir. Buna gore,
arastirma sonuda elde edilen bulgular, algilanan orgiitsel degisimin belirsizlik, is
doyumu ve isten ayrilma niyeti {lizerinde etkisinin oldugunu gostermistir. Ayrica,
algilanan orgiitsel degisimin is doyumu ve isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisinde
belirsizligin aracilik ettigi bulunmustur. Bu bulgular, isten ayrilma niyeti ve is
doyumlar1 lizerinde, calisanlarin oOrgiitsel degisim ve buna bagli olarak belirsizlik

algilarinin 6nemli oldugunu gostermistir.
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UCUNCU BOLUM
11l. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin evreni, érneklemi, modeli, veri toplama araglari, veri
toplama araclarinin dagitilmasi, toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer

almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada genel tarama (survey) modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, bir
konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriiglerinin veya ilgi, tutum vb 6zeliklerinin
belirlendigi diger arastirmalara kiyasla daha biiyilkk orneklemler iizerinde yapilan
arastirmalardir. Bagka bir ifadeyle, bu tiir aragtirmalarda veriler; 6zelligi betimlenecek
toplulugun her bir bireyinden degil, bu toplulugu temsil eden bir pargasindan,
orneklemden toplanir. Buna gore, aragtirma i¢in ihtiya¢ duyulan verileri toplama siireci,
veri kaynaklar olan kisilere yoneltilen sorulara verilen cevaplara dayalidir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Ancak tarama modelleri kendi i¢inde cesitli tlirlere ayrilmaktadir. Bu
arastirma, tarama modelleri tiirlerinden iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir.
Iliskisel tarama modeli, genel tarama modelleri iginde yer alan ve iki ya da daha cok
sayida degiskenin aralarindaki iliskilerin de belirlenmek iizere incelendigi bir genel
tarama modeli tiiriidiir (Karasar, 2002). Bu baglamda arastirma kapsaminda, iliskisel

tarama modeli temelinde bir aract kavramsal model, arastirma i¢in ongoriilmiis ve bu

Sosyal Aglar:
Benimseme

arac1t model Sekil 11°de sunulmustur.

D Orgiitsel
Agik Liderlik Belirsizlik

Sekil 11. Arastirma I¢in Ongoriilen Aract Model



Sekil 11 incelendiginde orgiitte acik liderlik (bagimsiz degisken), sosyal aglari
benimseme (aract degisken) ve orgiitsel belirsizlik (bagimli degisken) kavramlarinin
arastirma modeli c¢ercevesinde aracilik iligkisi incelenecek degiskenler olarak
belirlenmis olduklaru goriilmektedir. Arastirmada belirlenen bu aract modele gore;
orgiitsel belirsizlik, acik liderlik degiskeni tarafindan etkilenebilecegi varsayimi ile
bagimli degisken; sosyal aglarin benimsenmesi durumu ise bu siirece etkisinin dolayl
olabilecegi diistincesiyle arac1 degisken olarak modelde yer almaktadir. Bununla birlikte
Sekil 11 ile anlatilmaya ¢alisilan bir baska durum: Bu ¢alisma i¢in 6ngoriilen kavramsal
modelde tek yonlii oklarla gosterilen her bir yolun, degiskenler arasinda bir nedensellik
iligkisini ortaya koydugudur. Bu agidan arastirma sonunda, bu nedenselligi etkin bir
yordama yolu olmalarindan dolayr DFA ve YEM analizleri araciligiyla yapisal bir
model olusturulmaya c¢alisilmis ve bu siirecte yapisal model olusturma yaklagimlarindan

model gelistirme stratejisi benimsenmistir.

Joreskog’a (1993) gore model gelistirme stratejisini benimseyen bir aragtirmaci,
modele iliskin model uyumunu artirict gostergelerden yararlanarak, degiskenler arasi
iligkileri 6zellestirme siirecinde, model uyumunu en iist diizeye c¢ikaracak sekilde
modeli ozellestirmektedir. Yani bir modelin ortaya konulma siireci degiskenler arasi
nedensellik iligkilerini tanimlayan bir modelin olusturulmasi anlamina gelmektedir

(Meydan ve Sesen, 2011, s.17-18).

Bagka bir anlatimla, bu ¢alisma kapsaminda yoneticilerin agik liderlik stillerinin
orgiitsel belirsizligi, sosyal aglar tizerinden dolayl olarak etkilediginin varsayildig1 bir
hipotez model 6nerilmis oldugu ifade edilebilir. Bu modelin test edilmesi i¢in yapisal
esitlik modellemesi (YEM) analizi temelinde gozlenen degiskenlerle bir path/yol analizi
calismasi yapilmistir. Buna gore arastirmada onerilen dolayli (arac1) model, model I ve
model II olarak iki asamada ele alinabilir. Yani arastirma modelinde ikisi bagimsiz biri
bagimli olmak {tizere ii¢ degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerin model I ve model
Il’de belirlenen gorevleri ise su sekildedir: Model I’de agik liderlik bagimsiz degisken,
orgiitsel belirsizlik de bagimli degisken olarak tanimlanmistir. Sosyal aglar1 benimseme
ise orgiitsel belirsizlik iizerinde dogrudan ve dolayl etkiye sahip olabilecegi varsayimi
ile hem bagimli hem de bagimsiz bir degisken olarak ele alinmaktadir. Burada bu
degisken, liderlik degiskeni tarafindan etkilenebilecegi varsayimi ile bagimlh degisken,

orgiitsel belirsizligi etkileyebilecegi varsayimiyla ise bagimsiz degisken olarak modelde
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yer almaktadir. Model II’deyse agik liderlik (bagimsiz degisken), sosyal aglari
benimseme (aract degisken) ve orgiitsel belirsizlik (bagimli degisken) kavramlar
arastirma modelinde aracilik iligkisi incelenecek degiskenler olarak nihai sekilde
belirlenmistir. Ayrica arastirma kapsaminda dngdriilen aract modelin yapilacak analizler
Oncesi smanmasi ic¢in dogrulayict faktor analizi (DFA) istatistiki tekniginden

yararlanilmistir.

Ayrica arastirmanin model analizlerinde YEM ve DFA’nin tercih edilmesinin en
onemli nedenleri arasinda gorece Olglim hatalarindan arimik olan gizil (latent)
degiskenler arasi iliskileri hesaplamasi yaninda bu iliskileri yordama kapasitesine de
sahip olmalar1 yatmaktadir. Baska bir deyisle, YEM ve DFA yoluyla tek bir analizle
hem yordamaya hem de yordamada kullanilan degerlere iliskin sonuglar1 elde etmeye
dair bilgiler ayn1 anda sunulmaktadir. Bu durum karmasik modellerin bile tek bir
islemle smanabilmelerine ve modele iligkin parametre degerlerine anlamlilik ve

karsilagtirma i¢in kolaylikla ulagilmasina imkan vermektedir (Stimer, 2000).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini, Firat Universitesinde gorev yapan 3204
calisan (akademik ve idari personel) olusturmaktadir. Bu sayinin igerisinde tip
fakiiltesinde gorev yapan hemsireler de yer almaktadir. Ancak gerek akademik gerekse
idari personel sayisinin fazlaligt ve ulasim zorlugu nedeniyle Orneklem iizerine

calisilmasina karar verilmistir.

Orneklem segiminde basit seckisiz drnekleme teknigine basvurulmustur. Basit
seckisiz ornekleme, her bir 6rnekleme birimine esit se¢ilme olasiliglr vermek amaciyla
secilen birimlerin 6rnekleme alindig1 bir yontem olarak tercih edilmistir. Burada her bir
orneklem birimine esit se¢ilme sansi verilmesinin anlami 6rneklem uzaydan her bir
orneklemin esit olasilikla se¢ilmesidir (Cing1, 1994; Biiyiikoztiirk, vd. 2012). Bu ag¢idan
seckisizlestirme, ayni zamanda, Ozellikle bireylerden kaynakli hatalar1 normal
dagitmanin bir giivencesidir. Yani diger bir yoniiyle seckisizlestirmede, katilimcilarin
secilme veya atanma olasiliklar1 esit ve birbirinden bagimsiz olacagi i¢in evrenin yansiz

kestirimine olanak saglanmaktadir (Erkus, 2013, 5.67).

Arastirma 6rnekleminin evreni temsil etme giicliniin hesaplanmasinda ise giiven

aralig1 ve hata pay1 0.05 olarak kabul edilmis olup 6rneklem biiyiikliigliniin belirlenmesi
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siirecinde arastirmaci kaynakli olabilecek tesadiifi hata riskini azaltmak adina Kish,
1995; Lang ve Secic, 1997; Rea ve Parker, 1997 tarafindan gelistirilen ve

http://www.raosoft.com/samplesize.html adresinde online olarak yaymlanan orneklem

hesaplama programindan faydalanilmistir. Buna gore arastirma i¢in nihai 6rneklem
grubunun belirlenmesinde kullanilan yazilim olusturulurken; x=7(c/ 100)%r(100-r); n=N
x/((N-1)E*+x);  E=Sqrt[(N-n)x/n(N-1)]  formiillerinden  yararlamlmustir. Burada
formiillerdeki sabitler ve degiskenler icin semboller: Z: Z puanit (% 95 giiven diizeyi
icin 1.96); c: giiven aralig1 (.05=+£5, gibi); N: Evren biiyiikliigii; n: 6rneklem biiyiikligi
ve r=p=.05 sabit olarak kullanilmaktadir. Buna gore, arastirma kapsaminda ulagilmak

istenen akademisyen ve idari personel sayilar1 Tablo 4’te diizenlenmistir.

Tablo 4. Evren ve Belirlenen Orneklem Sayilart

BELIiRLENEN ORNEKLEM SAYILARI
(Kish, 1995; Lang ve Secic, 1997; Rea ve

EVREN Parker, 1997 tarafindan gelistirilen ve kullanilan
orneklem belirleme formiiliine gore)
Akademisyen  idari Personel Akademisyen Sayist (n idari Personel
Sayis1 (N,) Sayisi (N;) 3 Sayisi (n;)
1678 1526 313 308
Toplam 3204 621

“Firat Universitesi Personel Daire Baskanligimin 21.05.2014 tarihli verilerine gore diizenlenmistir.

Tablo 4’ten anlasilacag iizere Firat {iniversitesi evreninde gérevli akademisyen
sayis1 toplamda N,=1678 (%52) ve idari personel sayisi ise Ni=1526 (%48)’dir. Buna
gore tim arastirma evreni dahilinde ve segkisiz Ornekleme formiilii ¢ergevesinde
hesaplanan ve istenen toplam orneklem sayisi n,=621 (n,;=313; n;=308) personelden
olugmaktadir. Bu durumda akademisyenler i¢in ulasilmasi gereken minimum 6rneklem
sayist: (313*52)/100=163; idari personel icin ulasilmasi gereken minimum Orneklem
sayist ise (308*48)/100=148’dir. Dolayisiyla arastirma dahilinde ulasilmasi gereken
minimum Orneklem sayist toplamda nmin=311"dir. Ancak 311 kisilik érneklem grubu,
aragtirmaci tarafindan asgari olarak ulagilmasi gereken bir say1 olarak belirlenmistir.
Pratikte ise gerceklestirilecek olan uygulama sonrasi veri toplama aracinin geri doniisii
sonunda donmeyen, doldurulmayan, eksik veya yanlis doldurulan 6lgme envanter

formlar1 olacagi i¢in bu say1y1 iki katina ¢ikarmanin daha iyi olacagi diisiintilmiistiir.
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Boylece arastirma kapsaminda minimum 6rneklem sayisinin iki kati bir sayidaki
tiniversite personeline, yani n=311x2=622 katilimc1 sayisina, ulagilmaya g¢alisiimistir.
Ayrica beklenen katilimci sayisinin iki katin1 gegen bir oranda 6lgme envanter formu
cogaltilarak toplamda 1300 form oOrneklem dahilindeki akademisyenler ve idari
personele dagitilmistir. Olgme envanterinin dagitilmasi siirecinde; formlar katilimcilara
bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan dagitilmig; bu siiregte ayrica arastirmaci
tarafindan katilimcilarin veri toplama aracini kolaylikla doldurabilmeleri i¢in gerekli
aciklamalar yapilmis ve sonrasinda ise tiim formlar yine aragtirmaci kendisi tarafindan
geri toplanmistir. Buna gore, Tablo 5’te c¢alisma siirecinde akademisyen ve idari

personele dagitilan 6lgme form sayilar1 ve geriye doniis oranlari verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Katilimeilarin Gorev Gruplar1 A¢isindan Dagilimlart

Geri Donen ve Form Doniis Oranlar
Degerlendirmeye Alinan
Ol¢me Formu Sayisi

Uygulanan Ol¢me
Formu Sayisi

. idari . idari : idari
Akademisyen Personel Akademisyen Personel Akademisyen Personel
524 676 274 513 %52 %76
Toplam 1300 787 %52 %76

Tablo 5’e gore, arastirma kapsaminda toplamda 1300 6lgme envanter formu
ilgili personele dagitilmig, ancak dagitilan formlardan sadece 787’sinin geriye dondiigi
belirlenmistir. Bunun yan sira geriye donen formlar arasinda akademisyen grubunda 70
formun ve idari personel grubunda ise 67 formun hatali veya biiyilk oranda eksik
dolduruldugu tespit edilmis ve toplamda 137 form degerlendirme dis1 birakilmigtir.
Nihai olarak ise geriye donen 787 form igerisinden 650°si arastirma i¢in istenen 622
sayisinin lizerinde bir sayida oldugu icin ¢alisma evrenini temsil agisindan yeterli olarak

kabul edilmistir.
3.2.1. Orneklem Grubunun Demografik ve Sosyal Ozellikleri

Arastirmaya katilan akademisyen, idari personel ve hemsirelerin sosyo-

demografik 6zelliklerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 6’de verilmistir.
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Tablo 6. Orneklem Grubunun Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar

Secenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Akademik idari Hemsire
Gérev Tiirii Personel Personel
n 204 290 156 650
% 314 44.6 24 100
Yonetici Calisan
Gorev n 63 587 650
% 9.7 90.3 100
Kadin Erkek
Cinsiyet n 325 325 650
% 50 50 100
19-23 yas  24-28 yas 29-33yas  34-38 yas 39 +
Yas n 51 120 128 106 245 650
% 7.8 18.5 19.7 19.3 37.7 100
Ogrenim Lise On Lisans Lisans Y. Lisans Doktora
Durumu n 91 105 240 84 130 650
% 14 16.2 36.9 19.9 20 100
Arastirma Ogretim Yardimeci ..
Akademik Gorevlisi Gorevlisi Dogent  Dosent Profesor
Unvan n 91 27 34 17 28 197
% 46.2 13.7 17.3 8.6 14.2 100
15yl 6-10 yil 11-16 yil 17 +
Kidem n 222 106 89 233 650
% 34.2 16.3 13.7 35.8 100

Tablo 6°de aragtirma kapsaminda katilimcilarin temelde yedi ayr1 degiskene
gore dagilimlariin incelendigi goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin %34.4’{iniin
akademisyen, %44.6’sin1n idari personel ve %24 linlin hemsirelik personeli olduklar1 ve
katilimcilarin %9.7’sinin ise yonetici gorevinde bulunduklari anlagilmaktadir. Ayrica
tamamen tesadiifi bir durum olarak cinsiyet degiskenine gore, katilimcilardan %50’s1
erkek ve %50’si kadindir. Yas degiskeni agisindan ise katilimcilarin agirlikli olarak,
%62.3 oraninda 19-38 yas araliginda olduklar1 goriilmektedir. Diger yandan katilimcilar
arasinda %36.9 oraninda lisans mezunu ve %39.9 oraninda ise lisansiistii egitim (yiiksek
lisans ve doktora) mezunu bulunmaktadir. Akademisyenler arasinda Ogretim
elemanlarinin (arastirma ve 68retim gorevlileri) arastirmaya katilim diizeylerinin %59.9
ile 6gretim tliyelerine oranla daha yiiksek bir oranda oldugu belirlenmistir. Son olarak,
katilimcilarin mesleki kidemlerinin, %34.2 ile 1-5 yil ve %35.8 ile 17 yil ve {sti

mesleki kidemde yogunlastiklari tespit edilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada Acik Liderlik Olgegi (ALO), Sosyal Aglar1 Benimseme Olgegi
(SABO) ve Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olgegi (OBAQO) olmak iizere ii¢ ayr1 olcek
kullanilmistir. Burada her bir 6lgek i¢in ayr1 olmak iizere calisma dahilinde gergerlik ve
giivenirlik analizleri yeniden gergeklestirilmistir. Bu kapsamda olgekler igin; AFA ve
DFA analizleri yapilmis, korelasyon degerlerine bakilmis, Cronbach Alfa ve Spearman

Brown degerleri hesaplanmistir.
3.3.1. A¢ik Liderlik Olceginin Gelistirilmesi

Olcek Maddelerinin Yazilmas1 ve On Hazirhk: Acgik liderlik 6lgeginin
gelistirilmesine iliskin baslangigta agik liderlige dair bir madde havuzu olusturulmasi
planlanmis ve bunun i¢in Li’nin (2010) “Open Leadership: How Social Technology Can
Transform The Way You Lead” adli ¢aligmasi temel alinmistir. S6z konusu ¢alismada
“Acik Liderlik” giiniimiiz yeni donem cagdas liderlik tiirlerinden biri olarak kabul
edilmis ve kavramin ¢esitli agilardan kapsamli bir tartismasi yapilarak bu liderlik tiiriine

ait tlim o6zellikler ortaya konulmustur.

Buna gore, arastirma i¢in oOrgiitlerde acik liderligi betimleyici ve 6ne c¢ikan
unsurlar g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu unsurlar; hizmet verilenlerin ve is gérenlerin
giiciinii kabul etmek (Bayrak, 2001; Ozden, 1996; See vd., 2011), giiven gelistirmek
(Asunakutlu, 2007; Demirel, 2009; Luthans, 2002; Powell & DiMaggio, 2012; Sniezek,
1992; Yilmaz ve Siinbiil, 2009) adina siirekli paylasim (Celep, 2003; Coban, 2010;
Dogan, 2011; Hansen vd., 2005; Ipe, 2003; Yildirim, 2010), meraki ve alcak
goniilliliigh desteklemek (Li, 2010; Polat ve Arabaci, 2014), hesap verebilirlik (Balci,
2011; Baloglu, 2011; Cutt and Murray, 2002; Demirkiran vd., 2011; Fetterman vd.,
1995; Gedikoglu, 2012; Gelfand vd., 2004; Kearns, 1994; Ozer, 2006; Ozer vd., 2011;
Stimer, 2010; Tirkmen, 2009) ve basarisizliklar1 bagislamak (Akgakaya, 2010; Li,
2010; Yildirim, 2012) olmak iizere bes alt kategoride belirlenmistir. Boylece ¢alismanin
ortaya ¢ikan ana ve alt kategorileri dikkate alinarak ve ayrica genisletilen alanyazin
taramasi1 sonrasinda benzer ¢alismalarda kullanilan araglara ulasilarak 45 maddelik bir
soru/madde havuzu olusturulmustur. Yani bu maddeler alanyazin taramasi ve Li’nin

(2010) calismas1 dikkate alinarak temelde bes alt kategoriyi (giic kabulii, giiven
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gelistirme, meraki1 ve algakgoniilliiliigii destekleme, hesap verebilirlik ve basarisizlig

bagislamak) kapsayacak bicimde belirlenmislerdir.

Burada soru havuzunun olusturulmasinin ardindan 6l¢egin kapsam gegerligi icin
taslak bir 6lgek formu hazirlanmis ve 6lgek formuna iliskin ilgili ti¢ alan uzmanindan (1
Ol¢me degerlendirme uzmani ve 2 egitim yonetimi uzmani) goriisleri talep edilmistir.
Zira Biiyiikoztiirk’e (2006) gore, bir 6lgegin kapsam gegerligini test etmede kullanilan
en mantiklt yollardan biri, uzman goriisiine basvurmaktir. Bu noktada uzmandan
beklenen ise 6l¢egin taslak formunda yer alan maddeleri kapsam gecerligi bakimindan
degerlendirmesidir. Uzmanlardan gelen ilk doniitler sonrasinda taslak dlgcek formuna;
gorev tiirl, cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem ve katilimcinin yoneticilik
yaptig1 hizmet siiresi bilgilerini iceren bir adet kisisel bilgiler boliimii de eklenmistir.
Taslak 6l¢ek son hali ile bu kez dort alan uzmani (3 Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi
ve Ekonomisi ve 1 6lgme degerlendirme), 14 tiniversite akademik personeli ve 8 idari
personelin goriislerine ve Onerisine sunulmustur. Daha sonra alan uzmanlar1 ve diger
personelin Onerileri dogrultusunda taslak Glgek formundan 14 madde ¢ikarilmis ve
bdylece dlgegin pilot uygulama i¢in taslak formu, toplamda 31 maddeden olusmus ve
kapsam gecerliginin saglandigi goriilmiistiir. Buna gore, taslak 6lgek formu 5°1i likert
tipinde olacak sekilde (1=Higbir Zaman, 2=Nadiren, 3=Ara Sira, 4=Cogu Zaman,
5=Her Zaman) derecelendirilmistir. Taslak Ol¢ek formundaki derecelendirmenin
olumsuz ifadelere en diisiik puanlarin gelecek sekilde olusturulmasinin nedeni ise
uygulamalarda genellikle olumlu maddelerin daha fazla puan alacak sekilde bir

derecelendirme yapilmasinin alanyazinda uygun (Tavsancil, 2006) goriilmesidir.

flk Uygulama ve Madde Diizeltilmesi: Toplamda 31 maddelik olan nihai 6l¢ek
taslak formu, ilk uygulama icin oncelikle Mus Alparslan Universitesinde gorevli
akademik ve idari personelden olusan 84 kisilik kiiglik bir gruba pilot ¢alisma igin
uygulanmistir. Burada pilot ¢alismanin gerceklestirilmesinin amaci, biiyiikk gruplarda
uygulama yapmadan Once Olgek maddelerinin, secgeneklerinin ve yoOnergesinin
anlasilirligi, cevaplanabilirligi ve cevaplanma siiresi hakkinda veri toplamak ve biiyiik
grup uygulamasindan once 0Olcegi gelistirebilmektir (Kiling, Biiyiikoztiirk ve Akbaba-
Altun, 2014).
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Yapilan pilot calisma sonrasinda tesadiifi olarak calisma grubunu olusturan
katihimcilarin - 66'sinin  (%78.6) erkek, 18'inin (%21.4) kadin; 44%niin (%52.4)
akademik, 40'min (%47.6) idari personel olduklar1 belirlenmistir. Boylece pilot
uygulama sonunda elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan incelenmis ve toplamda 8
6l¢ek maddesinin katilimcilar tarafindan iyi anlagilmadigi tespit edilmistir. Bu acgidan
katilimcilarin onerileri dogrultusunda 8 6lgek maddesinde (6, 9, 10, 14, 17, 21, 27 ve
29. maddeler) ifade degisikligine gidilmesi kararlagtirilmistir. Yapilan diizeltmeler i¢in
yeniden dort alan uzmanindan goriis alinmistir. Sonugta Olgegin nihai formu 31

maddeden olusmustur.

ikinci Uygulama ve Gegerlik-Giivenirlik Calismalar1: Son asamada ise 6lgek
nihai formu, Mus Alparslan Universitesi akademik ve idari personelinden olusan 281
kisilik bir katilimc1 grubuna uygulanmis ve elde edilen veriler iizerinden gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Ayrica bu calismada, kendilerinden veri toplanan
katilimci sayisinin, dlgege iliskin faktor analizlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli
ve tanimlanan mutlak olgiitleri ve Kline’in (1994) belirttigi madde sayisinin en az iki

kat1 olmasina yonelik bagil dl¢iitii karsiladigr goriilmiistiir.

Burada &lgek gelistirilme siireci igerisinde A¢ik Liderlik Olgegi (ALO) nin 31
maddelik taslak formu, Mus Alparslan Universitesinin gesitli fakiilte ve birimlerinde
gorev yapmakta olan n=281 akademik ve idari personele uygulanmistir. Uygulama
goniilliiliik esasina dayali olarak gerceklestirilmistir. Ancak uygulama sonrast 8
katilimciya ait verilerin biiyiik oranda eksik oldugu anlagildigindan bu katilimcilarin
verileri degerlendirmeye almmamistir. Nihai olarak verileri degerlendirmeye alinan
katilimer sayist n=273’tlir. Uygulamaya katilan personelin 176’s1 (%64.5) akademik,
97°s1 (%35.5) idari personeldir. Calisma grubunu olusturan akademik ve idari
personelin yas ortalamalart 32.6 yas ve kamu hizmetinde gegen toplam hizmet siireleri
(mesleki kidem) ortalamalar1 ise 6.02 yildir. Calisma grubunun ozelliklerine iliskin

diger ayrintili bilgiler ise Tablo 7’da sunulmustur.
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Tablo 7. Calisma Grubunun Ozellikleri

Degiskenler n %
Girev Tiirii Akademik Personel 176 64.5
Idari Personel 97 35.5

Toplam 273 100
. Y Onetici 42 15.4
Gorev Calisan 231 84.6
Toplam 273 100
Cinsi Kadin 61 22.3
Insiyet Erkek 212 777
Toplam 273 100

Lise 8 2.9

.. On Lisans 5 1.8
85:3‘::: Lisans 102 37.4
Yiiksek Lisans 91 33.3
Doktora 67 24.5

Toplam 273 100

Ikinci uygulama sonrasinda, Agik Liderlik Olgegi’ne ait ulasilan verilerin analizi
icin SPSS 21 ve Lisrel 8.80 programlar1 kullanilmistir. Analizlerde oncelikle 6l¢egin
yapt gecerligini belirleyebilmek i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir. Bunun
ardindan Olgekte yer alacak maddelerin ayirt edicilik gii¢leri hakkinda bilgi edinmek
icin ise madde-toplam korelasyonlarina bakilmigtir. Buna goére, madde toplam
korelasyonu, maddelerin benzer davranislari 6rneklediklerini gostermis ve Olgegin ig
tutarlilig1 hakkinda bilgi vermistir. Yine Cronbach Alfa giivenirlik testi ve iki Yar1 Test
(Spearman Brown) korelasyonu kullanilarak 6lcegin i¢ tutarliligr incelenmistir. Son
olarak ise dlgege ait maddeler ve Glgek alt boyutlarinin 6lgegin biitiiniiyle olan uyum
diizeyi i¢in birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Tiim bu analiz
siirecinde, agimlayici faktor analizinden degiskenler arasindaki iligkilere dayali olarak
Olgegin faktor yapisini ortaya gikarmak; dogrulayici faktor analizinden ise model-veri
uyumunu incelemek ve degiskenler arasindaki iliskiye dair hipotezleri test etmek
(Kline, 2010; Jackson, Gillaspy and Purc-Stephenson, 2009; Seger, 2013; Suhr, 2006;
Simsek, 2007; Tabachnick and Fidell, 2001) amaciyla yararlanilmistir. Buna gore,
dogrulayic1 faktor analizi, agimlayici faktor analizi ile birlikte, faktorlerin dagilimi
belirlendikten sonra kullanilabilecegi gibi; a¢imlayict faktoér analizi yapilmadan da
kuramlarin sayiltilar1 dogrultusunda dnceden belirlenen degiskenlerin/yapilarin istenilen
faktorlerde ne oranda yer aldiklarini, faktor agirliklarini ve modelin uygunluk derecesini

ortaya koymak amaciyla da yapilabilmektedir (Stimer, 2000).
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Bununla beraber, DFA sonrasi ortaya ¢ikan yapisal esitlik modeli
arastirmacilarin kuram ve veri arasinda etkilesim kurmasina olanak saglamasiyla, temel
bilesenler analizi, faktér analizi ya da ¢oklu regresyon analizleri gibi diger tekniklere
gore daha avantajlidir. Bu agidan yapisal esitlik modeli, 6zellikle; a) bir¢ok yordayan
(bagimsiz) ve yordanan (bagimli) degiskenler arasinda model iliskisi saglama, b) gizil
(ortiik) degisken ortaya koyma, c) gozlenen degiskenlerdeki Ol¢liim hatalarini
(aciklanmayan kisim) modelleme ve d) deneysel verinin (6rn: agimlayicit faktor analizi)
aksine olas1 bir kuramsal ya da 6l¢iimsel yapiyi istatistiksel olarak test edebilme olanagi

saglamasiyla arastirmaciya bir¢cok yonden esneklik saglar (Chin, 1998).

Burada yapisal esitlik modellemesi, LISREL, EQS, AMOS, SEPath gibi farkl
programlarla yapilabilmekle birlikte (Grace, 2006), cogunlukla LISREL analizleri
olarak da isimlendirilmektedir (Siimer, 2000). Ayrica, 6rnegin, LISREL programi ile
bircok gizil degisken gozlenen (gosterge) degiskenlerle ifade edilebilmekte, bu
degiskenler arasinda yinelemeli (recursive) ve yinelemesiz (nonrecursive) iliskiler
kurulabilmekte ve bu iliskilerle kurulan modeller test edilebilmektedir (Joreskog ve

Sérbom, 1993).

Gecgerlik: Acik liderlik 6lgeginin yapi gegerligini belirlemek amaciyla 6ncelikle
temel bilesenler yontemi kullanilarak AFA, daha sonra maksimum olabilirlik yontemi
kullanilarak birinci ve ikinci diizey DFA yapilmistir. Bu baglamda ilk olarak, verilerin
Acimlayic1 Faktor Analizi i¢in uygunluguna bakilmistir. Burada olgekten elde edilen
verilerin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile
incelenmistir. KMO’nun .60°dan yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Biyiikoztiirk, 2006). Bu agidan
Olcegin gecerlik calismalarinda, ilk asama olarak, 6lgme aracinin uygulanmasi sonucu
elde edilen verilerin 6rneklem grubuna uygunlugu 0.001 diizeyinde, KMO degeri .94 ve
Barlett Testi anlamlilik degeri ise 0.000 olarak bulunmustur. Buna gore, verilerin faktor
analizine uygun oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda yapilan AFA sonucunda, 6lgek
maddeleri igerisinde. 30’un altinda yilik degerine sahip olan veya binigiklik gosteren 8
madde (madde 2, 7, 14, 15, 17, 21, 29 ve 31) dlgek formundan ¢ikarilmistir. Son haliyle
23 maddelik olan o6lgek formu i¢in uygulanan varimaks dik dondiirme teknigi ile

tekrarlanan AFA sonucunda ise 6l¢egin ti¢ faktorlii oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Olgege iliskin varimaks dik déndiirme sonrasi belirlenen yamag birikinti grafigi

Sekil 12°de ve AFA sonuglar1 ise Tablo 7’de sunulmustur.

Lty

Ll

||||||||||||||||||||||

1 2 3 & ll;.iIﬂlll:l’lll!l.l?!ll.ﬂ:‘lﬂn
Madde Numaralan

Sekil 12. A¢ik Liderlik Olgegi Yamag Birikinti Grafigi

Sekil 12°deki ALO &lgeginin yamag birikinti grafigi incelendiginde ise keskin
kirilmalar faktoriyel yapmin durumu hakkinda bilgi verdiginden (Biiyiikoztiirk, 2006),
liclincti faktorden sonraki kirilmalarin diisiik degerlerde gerceklesmesi nedeniyle bu
Olcegin ii¢ faktorlii bir yapida kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Ve {¢iincii faktérden
sonraki diger faktdr varyanslarimin yaptigi katkinin diisiik degerlerde gozlenmesi
nedeniyle de bu faktorler kapsam dis1 birakilmigtir. Bunun yaninda 6lgegin faktor
yapisina karar verirken 6lgek maddelerinin binisik olmamasi ve madde faktor yiiklerinin
alan yazinda belirtilen sinirlar arasinda olmasina dikkat edilmistir. Burada genel olarak

madde faktor yiiklerinin .32 civarinda olmasi yeterli goriilmektedir (Tabachnick and
Fidell, 2001).
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Tablo 8. Acik Liderlik Olgeginin Faktor Yapisi ve Madde Faktor Yiikleri

Faktorler ve Madde
Faktor Yiikleri Ortak
Faktorl Faktor2 Faktor3 Varyans
GKSP” MDHV"  SAEK’

Madde

Kurumda kurumdan hizmet alanlarin (6grenci,
23  veli, vs) fikir/igerik sunabilecekleri kanallar 0.732
agiktir.

.67

Calistigim kurumda yeniliklere agik ortamlar
desteklenir.

.69

24 0.697

Kurumun isleyisiyle ilgili herhangi bir konuda
28  hizmet alanlarla (68renci, veli, vs) gortsleri 0.693
olumsuz olsa bile konusulur.

.69

Kurumun isleyisiyle ilgili herhangi bir konuda
27  kurum calisanlarinin goriisleri olumsuz olsa bile 0.691
onlarla konusulur.

72

Kurumda kurum ¢aligsanlarinin fikir/igerik
sunabilecekleri kanallar agiktir.

.66

22 0.657

Kurumdan hizmet alanlarin (6grenci, veli, vs)
26 kurum hizmetlerine dair fikirlerini/Onerilerini 0.640 58
paylasabildikleri kurumsal sosyal platformlar '

desteklenir.

Kurumda stratejik kazanimlara agik platformlar
25  (web site, blog, vs) olusturmak i¢in gerektiginde 0.617
mali yatirimlar yapilir.

52

Calistigim kurumda galisanlar sorumlu
20  davrandiklar siirece, kurum igi ve diginda sosyal 0.538
ag teknolojilerini kullanmakta 6zgiirdiirler.

.39

Calistigim kurumda kurumdan hizmet alanlardan
18  (0grenci, veli, vs) gelen goriislere/Onerilere 6nem 0.530
verilir.

.53

Calistigim kurumda caliganlar bilgilerini birbirleri
ile paylagmalar1 konusunda tesvik edilir.

0.750 61

Calistigim kurumda potansiyel lider davranislar
sergileyen calisanlar aktif sekilde desteklenir.

0.708 70

Calistigim kurumda ¢aliganlar bilgi paylasimi .58

16 konusunda kendilerini rahat hissederler.

0.692

Calistigim kurumda potansiyel lider davranislar
sergileyen calisanlar olumlu sekilde desteklenir.

.66

10 0.678

Calistigim kurumda yonetsel kararlarin nasil
4 alindiginin kurum ¢alisanlarina agiklanmasi i¢in 0.622
yeterli zaman ayrilir.

.56

Calistigim kurumda galisanlar liderlik becerilerini
gelistirmeleri konusunda tegvik edilir.

.68

11 0.605

Calistigim kurumda ydneticilerin herkesin 6niinde
8 kendilerinden kaynaklanan olas1 hatalarini kabul 0.570
ettikleri olur.

.50

Kurumdaki ¢alismalarin basarisizligi durumunda
13 tiim galisanlar bu basarisizliktan “Ne 0.543
ogrendim/6grendik” sorusunu kendilerine sorarlar.

49

Calistigim kurumda herkese ait farkli goriisler
dikkatle dinlenir.

0533 42

Calistigim kurumda herhangi bir konuda duyurular
6 twitter, facebook, vb sosyal ag teknolojileri 0.840
kullanilarak yapilir.
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Kurum i¢i bilgi giincellemelerinden haberdar

19  olabilmek i¢in twitter, facebook, vb sosyal aglar 0.806 71
kullanilir.
Calistigim kurumda kurum igi iletigim igin 65

3 gerektiginde yoneticiler tarafindan twitter, 0.771 '
facebook, vb sosyal aglar kullanilir.
Calistigim kurumda kurum igerisinde twitter, 62

12 facebook, vb sosyal teknolojilerin kullanimi tegvik 0.698 '
edilir.

30 Kurumda iletisimi kolaylagtirmasi i¢in sosyal aglar 0675 .68
kullanilir.

Faktor Ozdegerleri 5.195 4.841 4.088

Aciklanan Varyans 22.587 21.048 17.773

Toplam Ac¢iklanan Varyansin % 22.587 43.635 61.408

KMO Yeterlilik Olgiitii 0.944

Bartlett’s Testi X?=4096.770; sd=253; p=.000

"GKSP: Giiciin Kabulii ve Siirekli Paylasim; MDHV: Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik; SAEK:
Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi

Tablo 8’e¢ gore, faktorlerin 6z degerleri ve agikladiklari varyans miktarlari
sirastyla birinci faktor igin %22.58, ikinci faktor i¢in %21.04 ve lglincii faktor icin
%17.77 olarak hesaplanmistir. Ug faktdriin birlikte acikladiklari toplam varyans ise
%61.40 olarak bulunmustur. Faktor analizlerinde faktdr yiiklerinin toplam varyansin
aciklama yiizdesinin %40’1n iizerinde olmasinin kabul edilebilir (Kline, 1994) oldugu
sdylenebilir. Boylece ALO’nin faktor analizinden elde edilen degerin alanyazinda kabul
edilebilir degerin iizerinde oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira son sekliyle 23
maddeden olusan 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha) alt boyutlarda .87 ile
91 arasinda degismistir. Tiim 6l¢ek i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi ise .95'ir.
Dahas1t 0Olgegin  diizeltilmis madde-faktor yiikk puanlart arasindaki korelasyon
degerlerinin “Gliciin Kabulii ve Siirekli Paylasim (GKSP)” boyutu icin .53 ile .73;
“Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik (MDHV)” boyutu i¢in .53 ile .75 ve “Sosyal
Aglarin Etkin Kullanimi (SAEK)” boyutu i¢in .67 ile .84 arasinda degistigi
gorilmektedir. Ayrica calisma dahilinde 6lgegin alt faktorleri arasindaki iliskiyi tespit
etmek icin yapilan korelasyon testi sonrasinda belirlenen Glgek boyutlari arasinda
yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii anlamli iligkilerinin oldugu tespit edilmistir. Bu iliski

durumuna yonelik elde edilen degerler Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Acik Liderlik Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Durumlari

Faktorler” X SS GKSP MDHV SAEK
GKSP 27.32 8.26 1
MDHV 24.92 7.49 800" 1
SAEK 15.94 5.22 646" 592" 1

“r<.01; "GKSP: Giiciin Kabulii ve Siirekli Paylasim; MDHV: Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik;
SAEK: Sosyal Aglarin Etkin Kullanim1

Tablo 9°da goriildiigii gibi agik liderlik 6lgeginin alt faktorleri arasindaki iliski
diizeyi .59 ile .80 arasinda degisim gostermektedir. Bu durumda 6l¢egin boyutlari
arasinda pozitif yonde yiiksek dereceli bir iliskiden bahsedilebilir (r<.01). A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) sonucunda bulunan faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini
belirlemek amaciyla ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) islemi yapilmistir. Zira
DFA, yap1 gecerliligini test etmek i¢in kullanilan bir analiz teknigidir (Biiytlikoztiirk,
2006; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Simsek, 2007). Buna gore, 6l¢egin
23 maddelik ti¢ faktorden olusan yapisi i¢in model veri uyumu birinci diizey ve ikinci

diizey dogrulayici faktor analizleri ile incelenmistir.

Arastirmada acik 1derlik 6l¢egine ait ti¢ alt boyut oldugu AFA sonucunda ortaya
cikmigtir. Buna gore olgegin GKSP boyutunun agikladigi varyans orani %22.58,
MDHYV boyutu igin bu oran %21.04 ve SAEK boyutun i¢in ise %17.77 olarak tespit
edilmistir. Tespit edilen bu 6l¢ek boyutlart igin birinci DFA sonucunda ulasilan iligki
katsayilarinin ise .69 ile .90 arasinda degistigi ve bu degerin “Giictin Kabulii ve Siirekli
Paylasim (GKSP)” ve “Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik (MDHV)” i¢in .90;
“Gliciin Kabulii ve Siirekli Paylasim” ve “Sosyal Aglarin Etkin Kullanim1 (SAEK)” i¢in
.72; “Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik” ve “Sosyal Aglarin Etkin Kullanim1”
icin .69 olarak ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Burada faktorler arasinda gozlenen iliskiler
dikkate alinarak ii¢ faktorlii yapisal modelin genel ve {ist bir kavramla iliskilendirilip
iliskilendirilmeyecegi ise ikinci diizey DFA yapilarak degerlendirilmistir. Sonugta
6lgegin model veri uyumu igin yol diyagramina ait hesaplanan istatistikler ise Tablo
10°da verilmistir.

Tablo 10. Agik Liderlik Olgeginin Uyum Degerleri

Model X? X’/lsd RMSEA RMR CFI NNFI GFI
1. U¢ Faktorlii Model Birinci Diizey

DFA Sonucu (K=23) 522.30 2.31 .069 068 .98 98 .86
2. Ug Faktorlii Model ikinci Diizey
DFA Sonucu (K=23)

438.39 1.96 .060 .061 .98 .98 .88
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Tablo 10’da verilen analiz sonuglari incelendiginde, hata degerleri arasinda
yiiksek iligki goriilen maddelerin tanimlandigi model igin ikinci diizey DFA ile
hesaplanan uyum indeksleri sdyledir: X? = 438.39 (sd = 223, p < .001), (X*/sd) = 1.96,
GFl = .88, RMSEA = .060, RMR = .061, NNFI = .98, CFl = .98. Burada uyum
indekslerinden GFI degeri diisiik olmakla birlikte, bulunan diger uyum indeksleri model
veri uyumunun iyi oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2012).

Burada bir modelin uyum iyiligi ile temelde ne kastedildiginin ise daha ayrintili
bilinmesi gerekir. Bir modelin uyum iyiliginin degerlendirilmesinde en yaygin olarak
kullanilan istatistikler: Ki Kare (y2) anlamlilik testi, Iyilik Uyum Indeksleri (Goodness
of Fit Indexes) ve Karsilastirmali Uyum Indeksleri (Comparative Fit Indexes)’dir. Buna
gore, alanyazinda yer alan ve yapisal esitlik modelleri ve dogrulayici faktor analizlerini
degerlendirirken Olgiit alinabilecek uyum iyiligi degerleri ve deger araliklar1 ise Tablo

11°de gosterilmektedir.

Tablo 11. YEM Uyumuna Iliskin Istatistiksel Degerler

Uyum Indisleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?/sd X?sd <3 X?/sd < 4-5
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
SRMR 0 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.1
NFI 95 <NFI<1 .90 < NFI < .95
NNFI 97 <NNFI<1 .95 < NNFI<.97
CFI 97<CFI<1 .95 <CFI1<.97
GFI 95 <GFI<1 .90 < GFI < .95
AGFI 90 < AGFI<1 .85 < AGFI <.90
IFI O5<TFI <1 90<IFI <.95
Kaynak: Meydan ve Sesen, 2011, s.37; Seger, 2013, s.152; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003;
Stimer, 2000.

Madde Analizi ve Giivenirlik: Madde analizinin likert tipi Olgeklerde
kullanilmasinda ilk neden, 6lgek gelistirme tekniginin en Onemli sayiltisi olan; tek
boyutlulugu saglama diigiincesidir. Burada tiim 6lgek puanlariyla yiiksek iligki gosteren
maddeler, 6l¢egin 6lgmeye ¢alistigr olguyu olgebildigi anlamina geleceginden olgekte
yer alirken, bu sart1 saglamayan diger maddeler 6l¢ekten ¢ikarilir (Anastasia ve Urbina,
1997, Tavsancil, 2010).

Madde analizinin kullanilmasma yonelik ikinci neden ise gercekte, hangi
maddelerden olusturulacak 6lgegin giivenirligi ve gecerligi daha yiiksek olur, sorusuna

yanit aramaktir. Buna gore, 6l¢ekteki maddelerin 6lgme giiclinii belirlemek igin likert
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tarafindan iki ayr1 madde analizi yontemi Onerilmistir; korelasyona dayali madde analizi
ve i¢ tutarlik Olciitiine (t-test) dayali madde analizi (Tezbasaran, 1996; Sahin ve
Giilleroglu, 2013). Bu baglamda ALO olgeginin i¢ tutarhik olgiitiine (t-test) dayali

madde analizi sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. ALO Madde Analizi Sonuglar

Ortalama
Madde Madde Toplam Korelasyonu — t p
Ust%27 Alt%27

M23 .69 4.16 1.98 14.90 .000
M24 75 4.25 1.93 17.36° .000
M28 75 3.89 1.63 17.08" .000
M27 77 3.87 1.51 18.70° .000
M22 75 4.17 1.79 18.35° .000
M26 .68 3.83 1.75 15.32" .000
M25 63 3.77 1.78 12.72" .000
M20 52 4.66 3.17 10.08" .000
M18 .68 4.16 2.10 15.63 .000
M5 48 3.83 2.50 8.41° .000
M9 74 3.83 1.62 17.22" .000
M16 62 3.87 2.04 12.29° .000
M10 73 3.93 1.83 16.34 .000
M4 67 3.62 1.64 14.77 .000
M11 78 3.98 1.62 18.28" .000
M8 61 2.78 1.28 11.64° .000
M13 61 3.47 1.87 10.42° .000
M1 56 3.77 2.06 12.40° .000
M6 54 4.45 2.33 14.297 .000
M19 59 4.37 2.16 17.03 .000
M3 56 4.36 2.20 13.197 .000
M12 63 3.83 1.72 14.86 .000
M30 72 4.43 2.00 19.96° .000

"p<.001

Tablo 12°deki t-testi sonuglarina gore, dlgegin tiim maddelerinde %27°lik ist ve
%27°1ik alt gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bununla birlikte, 6l¢ekte yer
alan maddelerin madde-toplam korelasyonlari .52 ile .78 arasinda degismektedir. Buna
gore, Olcekteki maddelerin giivenirliklerinin yliksek ve ayni davranist 6lgmeye yonelik
olduklar1 sdylenilebilir. Diger yandan acik liderlik 6lgegindeki faktdrlerin Spearman

Brown iki yari test korelasyonlar1 ve Cronbach’s Alpha degerlikleri hesaplanmuistir.

Burada bir 6lgegin iki yariya boliinmesi yontemi ile elde edilen giivenirlik
katsayisi, esdeger iki yar1 giivenirligi olarak adlandirir. Olgegin alt boyutlar1 varsa her

alt boyut kendi iginde bir biitiin olarak kabul edilip alt boyutlar i¢in de yapilabilir ve
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Olgek giivenirligini saptamak yontemleri iginde en ¢ok kullanilanidir (Tavsancil, 2006).

Buna gére, ALO 6lgeginin giivenirligine iliskin puanlar Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Alfa ve Spearman Brown ki Yar1 Test Giivenirligi

Faktorler’ Cronbach’s Alpha (o) iki Yar1 Test Korelasyonu (r)  Madde Sayisi (K)
GKSP 91 .89 9
MDHV .90 .90 9
SAEK .87 .85 5
Olgek Biitiinii .95 91 23

“GKSP: Giiciin Kabulii ve Siirekli Paylasim; MDHV: Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik; SAEK:
Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi

Tablo 13’¢ gore Cronbach Alfa katsayilar1 ve Spearman Brown iki yari test
korelasyonlar1 incelendiginde Ac¢ik Liderlik Olgegi ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin gilivenirliginin kabul edilebilir ve yiiksek diizeyde oldugu gorilmektedir.

Dolayisiyla acik liderlik 6lgegi (ALO) giivenilir bir dlgektir.

Sonug olarak, agik liderlik 6l¢eginin giinlimiiz ve sonrasindaki modern liderlik
arastirmalarinda kullanilabilecek, 23 madde ve 3 alt boyuttan (faktérden) olusan gegerli
ve giivenilir bir ara¢ olarak degerlendirilebilecegi ortaya konmustur. Buna ek olarak,
Olgekteki 5°1i derecelendirme sonucunda her bir likert araligi i¢in deger farkinin (5-1=4)
deger yargisina (5) boliinmesiyle elde edilen .80’lik araliklar, agik liderligin sinirlarim
belirlemistir. Buna gore, dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 115, en diisiik puan ise
23’tiir. Ve 6l¢egin puan araliklari; (1.00-1.79) oldukea diisiik, (1.80-2.59) diisiik ve esik
degerde, (2.60-3.39) orta diizeyde, (3.40-4.19) yiiksek diizeyde (4.20- 5.00) olduk¢a
yiiksek diizeyde acik liderlik durumunun yagsandigini ifade etmektedir.

Bu tez calismasi kapsaminda ise; agik liderlik Olgeginin biitiinii ve alt
boyutlarina iligkin ulasilan giivenirlik degerlerinin sirasiyla; GKSP i¢in a=.90, MDHV
icin 0=.93, SAEK i¢in 0=.93 ve 0l¢egin tamami i¢in 0=.95 oldugu tespit edilmistir.
Ayrica agik liderlik Olgeginin ti¢ faktorlii olarak, bu arastirma dahilinde agikladigi
toplam varyans degerinin ise %67.57 oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber ALO
Olgeginin bu arastirma igin gegerligini incelemek amaciyla ise Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisina (6rneklem biiyiikliigii 6n sart1), Barlett kiiresellik testinin (normallik
sart1) aldig1 degere ve anlamlilik diizeyine tekrardan bakilmistir. Buna gore, KMO
degerinin .90’nin {izerinde olmas1 (KMO=.95: miikemmel) ve Barlett kiiresellik testinin

anlamli ¢ikmasi (X?=11493.623 ve ki-kare diizeyinin .001 diizeyinde anlamli ¢ikmasi,
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p=0.000) sonucu, bu arastirma dahilinde ag¢ik liderlik 6lgeginden elde edilen verilerin
ayrintili veri analizleri i¢in uygun olduklarina (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010, s.207) karar verilmistir.

3.3.2. Sosyal Aglar1 Benimseme Olcegi (SABO)

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden bir digeri olan Sosyal Aglari Benimseme
Olgeginin orijinali Mazman (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgek toplamda 22 madde
ve bes alt boyuttan (yarar, kullanim kolayligi, sosyal etki, kolaylastiric1 faktorler ve
topluluk kimligi) olusmaktadir.

Olgegin gelistirilme amaci, sosyal aglarm benimsenmesi siirecine etki eden
faktorleri ortaya koymak olarak belirtilmistir. Bu baglamda, olgegin gelistirilmesi
siirecinde, Olgege iliskin alt faktorlerin belirlenmesi amaciyla, olusturulan oOlcek
formundan elde edilen veriler icin acimlayicit faktdr analizi ve dogrulayici faktor
analizlerinden yararlanilmistir. Olgek 10’Iu likert tipi bir dlgektir. Arastirma sonunda,
sosyal aglarin benimsenmesine iliskin 6lgegin agimlayic1 faktor analizi ile elde edilen
yarar, kullanim kolayligi, sosyal etki, kolaylastirici faktorler ve topluluk kimligi
boyutlarinin kuramsal olarak ileri siiriilen benimseme faktoriinii temsil ettigini
gostermek amaciyla birinci diizey faktor analizi yapilmistir. Sonrasinda ise bu bes
boyutun bir {ist boyutu olan benimseme iist diizey degiskeni ile olan yapisal iligkilerini
veren ikinci diizey dogrulayici faktor modeli olusturulmustur. Boylece iist diizey (ikinci
diizey) benimseme degiskeninin birinci diizey degiskenlerde acikladigi varyanslar da
ortaya konulmustur. Buna gore, birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglart:
(x2(184,n=606)=533.41 p<.000, RMSEA=.05, SRMR=.05, GFI=.93, AGFI=.90,
CF1=.98, IFI=.98, NNFI=.97 iken ikinci diizey dogrulayic1 faktor analizi sonuglari ise
[(x2(188,n=606)=558.07, p<.000, RMSEA=.05, SRMR=.05, GFI=.92, AGFI=.90,
CF1=.98, IFI=.98, NNFI=.97] olarak ortaya ¢cikmistir. Bu sonuglara dahilinde 6l¢egin
kabul edilebilir uyum ve/veya miikemmel uyum gosterdigi sdylenebilir. Olgegin orijinal
formundaki giivenirlik diizeyi 0=.90 olarak bulunmustur. Buna gore, 6lgegin gegerli ve

giivenilir bir yapida oldugu ifade edilebilir (Mazman, 2009).

Ayrica Olgekte yer alan boyutlara iliskin alanyazinda yer alan tamimlar su
sekildedir: Yarar, bireyin bir yeniyi/yeniligi kullanarak performansinin artacagina

inanmas1 (Davis, 1989); kullanmim kolayligi, kisinin, bir yeninin goreli olarak
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anlasilmasma ve kullaniminin zorluguna, karmasikligina iliskin algist (Rogers 2003;
Thompson et al., 1991); sosyal etki, kisinin kendi i¢in dnemli buldugu ve diger kisilerin
onun bu davramigi sergilemesini istedigini diisiinmesi (Fishbein ve Ajzen, 1975;
Venkatesh ve dig., 2003); kolaylastirici faktérler, Kisinin yardima ihtiya¢ duydugunda
ya da bir zorlukla karsilagtiginda gerekli destegi alabilmesi, ortami kolaylikla kendine
gore yonlendirebilmesi (Venkatesh ve dig., 2003) ve son olarak, topluluk kimligi ise
kisinin kendini bir toplulugun tiyesi olarak gérmesi, kendini o gruba ait hissetmesi ile
gerceklesen, kendini o grup i¢inde tanimlayabilmesi (Dholakia, Bagozzi ve Pearo,
2004) siirecidir (Mazman, 2009). Boylece Mazman tarafindan gelistirilmis olan Glgek,
sonrasinda baska caligmalar dahilinde de kullanilmigtir. Buna gore dlgegin kullanildigi
bir bagka ¢alismada (Deniz, 2012) ise dlgege ait Cronbach’s Alpha giivenirlik diizeyi

degerinin 6lgegin biitiinii icin 0=.89 oldugu tespit edilmistir.

Bu tez ¢aligsmasi1 kapsaminda ise 6l¢egin biitiinii ve diger alt boyutlarina iliskin
giivenirlik diizeylerinin sirastyla; yarar alt boyutu i¢in .91, kullanim kolaylig: i¢in .94,
sosyal etki i¢cin .88, kolaylastirici faktérler igin .94, topluluk kimligi i¢in .92 ve dlgegin
biitiinii i¢in ise .96 oldugu bulunmustur. Ayrica sosyal aglar1 benimseme 6lgeginin bu
tez arastirmasi sonunda ulasilan ve bes faktorlii olarak agikladigi toplam varyans degeri
ise %80.16’dir. Ancak asil formunda 10’lu likert tipinde olan Glgek, bu arastirma
kapsaminda katilimcilarin 6lcek maddelerini yanitlamalarim1 kolaylastirmak agisindan
5’li  likert tipinde (1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) diizenlenerek derecelendirilmistir. Bu ac¢idan
Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 110, en diislik puan ise 22’dir. Buna gore, 6l¢egin
puan araliklari; (1.00-1.79) oldukga diistik, (1.80-2.59) diisiik, (2.60-3.39) orta diizeyde,
(3.40-4.19) yiksek ve (4.20-5.00) oldukca yiiksek diizeyde sosyal aglarin

benimsendigini ifade etmektedirler.

Bununla birlikte, bu arastirma kapsaminda sosyal aglari benimseme 6lgegi igin
hedef kitlenin degisen Ozellikleri nedeniyle yeniden bir yapi gecerligi ¢alismasi da
ayrica yapilmistir. Buna gore, Olg¢egin yapr gecerligini incelemek amaciyla faktor
analizine uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina (6rneklem biiytkligi
on sart1), Barlett kiiresellik testinin (normallik sart1) aldigi degere ve anlamlilik
diizeyine yeniden bakilmistir. Burada 6l¢egin KMO degerinin .90’nin {izerinde olmasi

(KMO=.95=miikemmel) ve Barlett kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi (X2:14462.039
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ve ki-kare diizeyinin .001 diizeyinde anlamli ¢ikmasi, p=0.000) sonucu, verilerin faktor
analizi i¢in uygun olduguna (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010: 207) karar
verilmistir. Sonugta sosyal aglari benimseme 6l¢egine arastirma dahilinde yeniden bir
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Buna gore, dlgege ait ve ulasilan DFA
sonucu model uyumuna iliskin uyum modeli Sekil 13’te; uyum degerleri ise Tablo 13°te

sunulmustur.
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Chi-Sguare=666.66, df=1%2, P-wvalu==0.00000, RMSEa=0.062

Sekil 13. Sosyal Aglar1 Benimseme Olgegi DFA Modeli

Sosyal aglar1 benimseme 6l¢egine ait DFA sonucunda ulasilan uyum degerlerine

iligkin uyum degerleri ise Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Sosyal Aglar1 Benimseme Olgeginin Uyum Degerleri

Model X? X%sd RMSEA RMR CFlI NNFI GFI

Bes Faktorlii Model Birinci Diizey 666.66  3.47 062 069 99 99 91
(K=22) . . . . . .

Tablo 14 incelendiginde, sosyal aglari benimseme Olgegi ve alt Olgeklerine

yonelik olarak yapilan ve bes faktorlii model i¢in ulasilan dogrulayici faktor analizi
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uyum iyiligi degerlerinin; X?/sd=3.47, GFI1=.91, CFI=.99, NNFI=.99, RMSEA=.06,
RMR degerinin ise .06 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, 22 degisken ve bes alt
faktorden olusan sosyal aglar1 benimseme Ol¢e8i ve alt Olgeklerine ait yap1 gecerligi
modelinin kabul edilebilir ve iyi bir uyuma sahip; gegerli bir model olusturdugu bu

arastirma kapsaminda sdylenebilir.

3.3.3. Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olcegi (OBAO)

Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olgeginin orijinal formu Schweiger ve DeNisi (1991)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 6’11 likert tipinde (1=Kesinlikle Belirsiz, 2=Oldukg¢a
Belirsiz, 3=Belirsiz, 4=Belirgin, 5=0Olduk¢a Belirgin, 6=Kesinlikle Belirgin) olup, 21
maddeden olusmaktadir. Olgek ilk olarak, Schweiger ve DeNisi’nin boylamsal olarak
yiiritmiis olduklar1 ¢alismalarinda, tek boyutlu sekilde kullamlmistir. Olgegin
gelistirilme amaci, calisanlarin Orgiitlerinde goézlemledikleri/gézlemleyecekleri olasi
degisim, yenilesme, vb durumlar karsisinda yasadiklari/yasayacaklar1t belirsizliklere
yonelik belirsizlik algi diizeylerinin bir derecesini belirlemektir. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlama c¢alismalar1 Tinaztepe (2010) tarafindan gerekli uzman goriisleri

dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Burada 21 6l¢gek maddesinin her biri Tiirk kiltiiriine ve dile uygunluk agisindan
incelenmis ve anlasilir olmayan ifadeler i¢in diizeltmelere gidilmistir. Calisma sonunda
Olcegin gecerligi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .92 (p< 0.001) oldugu
goriilmiistiir. Ayrica tek faktorlii bir yap1 gosteren olgegin giivenirlik (Cronbach’s o)
degerinin .93 oldugu tespit edilmistir. Olgegin yurt disinda gergeklestirilmis diger baz1
aragtirmalar sonunda elde edilen giivenirlik degerlerinin ise .91, .95, .97 ve .94 oldugu
belirlenmistir. Buna baglamda o6l¢ek Tiirk kiiltiirline uygun, gegerli ve giivenilir bir

Olcektir (Tmaztepe, 2010).

Bununla beraber, bu tez c¢aligmasi kapsmainda yapilan alanyazin taramasi
sonucunda, orgiitsel belirsizlik algis1 Olceginin genellikle isletme yonetimi alaninda
yiriitiilmiis olan arastirmalarda kullanilmis oldugu gozlenmistir. Baska bir deyisle, bu
aragtirma kapsaminda Olgegin uygulandigi orneklem grubuna iligkin 6zelliklerin,
Ol¢egin kullanildigr diger ¢alismalardaki Orneklem gruplarina kiyasla biiyiikk oranda
farklilagsmis oldugu fikrinden hareketle bu tez ¢alismasi kapsaminda kullanilan 6rgiitsel

belirsizlik algis1 6l¢egi igin yeniden bir gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir.

104



3.3.3.1. Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmalari

Bu arastirma kapsaminda orgiitsel belirsizlik algist (OBA) &lgeginin gegerligi
icin, acimlayici1 faktér analizi yapilarak KMO ve Barlett kiiresellik testi degerlerine,
dogrulayici faktor analizi yapilarak uyum indekslerine; giivenirligi i¢in Cronbach Alfa

i¢ tutarlik katsayisina bakilmistir.

Gecerlik: Olgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi
(AFA) yapilmistir. Verilerin agimlayici faktér analizine uygunlugu i¢in ise Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisina (6rneklem biiylikligli on sart1), Barlett kiiresellik
testinin (normallik sart1) aldig1 degere ve anlamlilik diizeyine bakilmigtir. Buna gore,
OBA &lgeginin KMO degeri .91°dir. Olcegin Barlett kiiresellik testi degerleri ise .001
diizeyinde anlamli ¢ikmistir (X2=5112.948; p<.001). Bu sonuglar, verilerin faktor
analizi i¢in uygun olduguna isaret etmektedir (Biiyilikoztiirk, 2006).

Bu arastirmada yapilan agimlayici faktor analizi sonucuna gore ise, 6lgegin ii¢
faktorlii bir yapida oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6lgekteki 3., 5., 7. ve 16. Maddeler
farkli faktorler altinda .10 degerinden daha diisiik bir madde yiik degerleri farkina sahip
olduklar i¢in bu dort madde hakkinda binisik maddeler olduklarina karar verilmis ve
olgekten cikarilmislardir. Olgek son haliyle ii¢ alt boyuta sahip ve 17 maddeden olusan
bir yapidadir. Buna gore, OBA &lgeginin AFA sonrasi tespit edilen faktdr yapisi ve
madde faktor yiik degerleri Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olgeginin Faktor Yapist ve Madde Faktor Yiikleri

Faktorler ve Madde
Madde Faktor Yiikleri Ortak
Faktorl Faktor2 Faktor3 Varyans
NiGB~ GUZA" BAO’
Calistigiiz birimde daha dnce yapmadiginiz isleri .63
15 g 0.748
yapmak zorunda olup olmayacagimniz...
Calistiginiz kurumda unvan indirimine maruz kalip .60
13 y 0.746
kalmayacagmiz. ..
12 Yeni is Vas3ﬂar1 o6grenmek zorunda kalip 0733 .61
kalmayacagmiz. ..
11 Calistiginiz kurumda maas kesintisine ugrayip 0711 .56
ugramayacaginiz. .. '
Calistiginiz birimde yakin oldugunuz kisilerle .60
14 g 0.700
calisip calismayacaginiz. ...
Is arkadaslarinizin ve galistigiiz birimde yakin 59
17  oldugunuz kisilerin islerini kaybedip 0.698 :
etmeyecekleri...
10 Kurumda terfi edilip edilmeyeceginiz... 0.566 43
2 Kurumunuzda galistiginiz birimden bagska bir 0.449 27
birime ge¢ip gecmeyecegiz. .. '
1 Sugn ki emekul‘ﬂlk planinizin degisip 0348 .16
degismeyecegi. ..
20 Calistiginiz kurumdaki 6rgiit kiltiiriiyle uyusup 0.815 .75
uyusmayacaginiz. .. )
Calistigiiz kurumdaki 6rgiit kiiltiiriiniin degisip .70
21 - - 0.796
degismeyecegi. ..
19 Cahstlglmvz kurumun, ¢alismak i¢in iyi bir yer olup 0.772 71
olmayacagi...
18 Kurumdaki is performansinizin nasil dlgiilecegi. .. 0.663 -60
Isinizi yapmak icin gerekli bilgiye sahip olup .66
6 - 0.808
olmayacaginiz. ..
4 Islfnzde kontrolvunuzu saglayabilip 0.752 .63
saglayamayacaginiz. ..
Calistiginiz birimde kapasitenizin tizerinde bir is .58
9 R i . 0.633
yiikii tistlenip istlenmeyeceginiz...
Isinizle ilgili degisikliklerde etkinliginizin olup .53
8 > 0.590
olmayacagi...
Faktor Ozdegerleri 4.453 2.943 2.326
Aciklanan Varyans 26.196 17.312 13.684
Toplam Aciklanan Varyansin % 26.196 43.508 57.192
KMO Yeterlilik Olgiitii 0.911
Bartlett’s Testi X?=5112.948; sd=136; p=.000
“NiGB: Nedensel Hiskilerin Genel Belirsizligi; GUZA: Geri Bildirimin Uzun Zaman Almasi; BAO:
Bilginin Agik Olmamasi

Tablo 15 incelendiginde, faktorlerin 6z degerleri ve acikladiklari varyans
miktarlart sirasiyla birinci faktor icin %26.19, ikinci faktor i¢in %17.31 ve {igiincii

faktdr igin %13.68 olarak hesaplanmustir. Ug faktdriin bu arastirma dahilinde birlikte
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acikladiklari toplam varyans degeri ise %57.19 olarak bulunmustur. Faktor analizlerinde
faktor yiiklerinin toplam varyansin agiklama yiizdesinin %40’1in {lizerinde olmasinin
kabul edilebilir (Kline, 1994) oldugu séylenebilir. Boylece orgiitsel belirsizlik algisi
Ol¢eginin faktor analizinden elde edilen degerlerin alanyazinda kabul edilebilir degerin

tizerinde bir degerde oldugu belirlenmistir.

Burada ilgili alanyazin dikkate alinarak, orgiitsel belirsizlik kavrami kapsaminda
Olgege ait li¢ ¢ekirdek alt boyut igin su isimler belirlenmistir (Lawrence ve Lorsch,
1967): Nedensel Iliskilerin Genel Belirsizligi (NIGB); Geri Bildirimin Uzun Zaman
Almas1 (GUZA) ve Bilginin A¢ik Olmamasi (BAO). Baska bir deyisle, bir orgiitte,
orgiitsel belirsizlik algisi; orgiit igerisindeki herhangi bir konu veya durum hakkinda
orgiit tyeleri arasinda yetersiz enformasyon akisinin bulunmasi (BAO), yine bu
siiregteki nedensel iliskiler agmin 6rgiit {iyelerince yeterince bilinmemesi (NIGB) ve
son olarak, orgiit icerisindeki siire¢ dongiisiinde geri bildirim (feedback) durumunun
uzun zaman almasi (GUZA) faktorlerinden etkilenmektedir. Bununla birlikte, orgiitsel
belirsizlik algist Olgegine iliskin agimlayic1 faktér analizi sonuglar1 neticesinde
belirlenen ti¢ faktorli modele iliskin korelasyon analizi sonuglar1 ise Tablo 16’da

verilmigtir.

Tablo 16. Olgegin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Durumlari

Faktorler” X SS NiGB GUZA BAO OBA
NiGB 30.63 8.98 1
GUZA 13.76 4.69 629" 1

BAO 16.32 4.00 566 487 1

OBA 60.72 15.2 935" 809" 7497 1

“r<.01; 'NiGB: Nedensel Iliskilerin Genel Belirsizligi; GUZA: Geri Bildirimin Uzun Zaman Almast;
BAO: Bilginin A¢ik Olmamasi; OBA: Orgiitsel Belirsizlik Algist

Tablo 16 incelendiginde, OBA 6lgegi i¢in alanyazina dayali olarak belirlenen ve
NIGB, GUZA ve BAO olarak kodlanan ii¢ ayr1 faktdriin dlgegin biitiinii (OBA) ile olan
iliski diizeyinin .74 ve .93 arasinda degisen bir iliski araliginda oldugu goriilmiistiir.
Yani orgiitsel belirsizlik algis1 6l¢egi ve alt faktorleri arasinda pozitif yonlii ve yliksek
derecede bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel belirsizlik algis1 6lgegi icin AFA ve
korelasyon analizleri sonrasinda belirlenen nihai yapiya iliskin model dogrulamasi i¢in
ise dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir. Buna gore, 6lgegin DFA sonucunda

ulagilan uyum degerlerine iligkin bilgiler Sekil 14 ve Tablo 17’de sunulmustur.
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Sekil 14. Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olcegi DFA

Orgiitsel Belirsizlik Algis1 dlgegi i¢in DFA sonucunda ulasilan uyum degerlerine
iligkin bilgiler ise Tablo 17’de goriilmektedir.

Tablo 17. Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olgeginin Uyum Degerleri

Model X?>  X%sd RMSEA RMR CFI NNFI GFI
Uce Faktorlll Model Birinci Diizey DFA 416.96 3.79 066 080 98 97 93
Sonucu (K=17)

Tablo 17°ye gore, orgiitsel belirsizlik algis1 6lgegi ve alt Slgeklerine yonelik
olarak gerceklestirilen DFA sonrasi ulasilan ii¢ faktorlii dogrulayici faktor analizi uyum
iyiligi degerlerine bakildiginda, X2/Sd=3.83, GFI=.93, CFI=0.98, NNFI=0.97,
RMSEA=.06 ve RMR degerinin ise .08 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, 21
degisken ve ti¢ alt faktorden olusan orgiitsel belirsizlik algist ve alt dlgeklerine ait yap:
modelinin kabul edilebilir bir uyuma sahip ve gegerli bir model olusturdugu ortaya

konmustur.

Giivenirlik: Orgiitsel belirsizlik algis1 dlgegi ve alt boyutlarina iliskin giivenirlik

diizeyleri ise Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Orgiitsel Belirsizlik Olgegine Ait Cronbach’s Alfa Giiven Diizeyleri

Faktorler Cronbach’s Alpha (a) Madde Sayisi (K)
NiGB .86 9
GUZA .76 4
BAO .85 4
OBA .90 17

"NiGB: Nedensel iliskilerin Genel Belirsizligi; GUZA: Geri Bildirimin Uzun Zaman Almasi; BAO:
Bilginin A¢tk Olmamas1; OBA: Orgiitsel Belirsizlik Algis

Tablo 18 incelendiginde, orgiitsel belirsizlik algis1 dlgeginin biitiinii ve tim alt
boyutlarinda giivenirlik degerlerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Buna ek olarak,
orgiitsel belrisizlik algis1 6l¢eginden alinabilecek olan en yiiksek puan 102, en diisiik
puan ise 17’dir. Burada 6l¢egin puan araliklart; (1.00-1.83) tamamen belirgin, (1.84-
2.66) oldukga belirgin, (2.67-3.49) belirsizlige yakin belirgin, (3.50-4.32) belirsiz (4.33-
5.15) olduk¢a belirsiz ve (5.16-5.99) tamamen belirsiz diizeylerinde oOrgiitsel
belirsizligin algilandigini ifade etmektedir. Sonug olarak, 17 madde ve ii¢ ayri alt
boyuttan (faktorden) olusan orgiitsel belirsizlik algis1 6l¢eginin gegerli ve glivenilir bir

arag olarak egitim alanindaki aragtirmalarda da kullanilabilecegi ortaya konmustur.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada Verilerin analizi icin SPSS 21 istatistik paket programi, LISREL
8.80 ve AMOS 18 istatistik yazilim paket programlart kullanilmigtir. Buna gore,

arastirma verilerinin analizi siireci i¢in asagidaki islem basamaklar1 takip edilmistir:

1. 1lk olarak, arastirma verilerinin analiz i¢in uygunluguna bakilmistir. Bu nedenle
veriler lizerinde betimsel analizler yapilmis; yiizde, frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma degerleri ve orneklem grubunun sosyo-demografik ozellikleri
belirlenmistir. Arastirma genelinde giiven araligi ve hata payi: 0.05; korelasyon
ve regresyon analizi gibi kimi analiz sonuglar1 i¢in ise 0.01 olarak kabul
edilmistir. Ayrica korelasyon katsayilar1 (r) i¢in etki biyiikliiklerinin
yorumlanmasinda, Davis’e (1971) gore, .01 ile .09 aras1 ihmal edilebilir iligki;
.10 ile .29 aras1 diisiik iligki; .30 ile .49 arasi1 orta; .50 ile .69 aras1 giiclii; .70 ve
sonrasi ise ¢ok giiclii iliski (Ozsoy ve Ozsoy, 2013) aralik degerler olarak
kullanilmislardir.

2. Calismanin iligkisel tarama modelinde yiiriitiilmiis olmas1 ve sonrasinda bir araci

modelin test edilmesini 6n gormesi nedeniyle verilerin ¢ok degiskenli normal
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dagilim gostermeleri gerektigine karar verilmistir. Bu karara iligkin Hair ve
arkadaslar1 (1998), ¢ok degiskenli bir modelde tiim degiskenlerin ¢ok degiskenli
normallik sergilemesinin tek degiskenli normalligi saglayabilecegini, bunun
tersinin ise dogru olamayacagini ifade etmektedirler (Burmaoglu, vd., 2013). Bu
acidan ¢ok degiskenli normal dagilim igin verilere ait “Mahalanobis Uzaklik
Katsayilarmma” ve Olgeklerin  carpiklik  (Skewness)-basiklik  (Kurtosis)
degerlerine bakilmistir (Seger, 2013, s.28). Burada Mahalanobis uzaklik
katsayilar1 incelenirken aragtirmada ii¢ yordayici degisken oldugu g6z Oniinde
bulundurularak olgiit deger i¢in 16.27 degeri sinir deger olarak belirlenmistir
(Akbulut, 2011). Buna gore, belirlenen 6lgiitii asan degerler arastirmanin ug
degerleri olarak kabul edilerek arastirmadan c¢ikarilmiglardir. Boylece elde
edilen veri setinden cok degiskenli (multivarite) uc¢ degerler (outliers)
temizlendikten sonra istatistik c¢oziimlemeler 650 katilimci iizerinden
gerceklestirilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan 6lgeklere ait verilerin
carpiklik-basiklik degerlerinin (ALO igin: (.13, -.80); SABO icin: (-.69,-.40) ve
OBAO igin: (-.09, .38)) arastirma icin gereken ve sinir deger araliklar1 olarak
kabul edilen araliklar (Skewness i¢in (-1, +1); Kurtosis i¢in ise (-1, +2)) (Huck,
2008) igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Nihai olarak, arastirma kapsaminda
ulagilan veri setinin, parametrik analizler (t-test, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), korelasyon, regresyon, faktor analizi, giivenirlik testi) ve yapisal
esitlik modellemesi analizleri i¢in 6n kosul olarak kabul edilen ¢oklu normallik
varsayimini sagladigi sdylenebilir. Ayrica burada Biiyiikoztiirk’in (2003: 8)
dagilimm normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigini varsaymak icin
ongoriilen 6rneklem biiyiikliigiiniin 30 ve iizerinde olmasina karsin, alt gruplarin
her birinin biiyiikliigiiniin 15 ve daha fazla olmasi durumunda parametrik bir
istatistigin kullanilmasinin, anlamlilik diizeyinde onemli bir sapmaya yol
acmadigr seklindeki yorumunu da dikkate alinmastir.

. Aragtirmada analiz olarak Oncelikle veriler iizerinde bagimsiz grup t-testi ve
ANOVA testi yapilmistir. ANOVA igin Levene homojenlik testi sonuglarina
gore bir inceleme yapilmis ve manidar olduklari belirlenen degiskenler arasi
iliskiler, Post-Hoc, Bonferroni testi araciligiyla smanmistir. Bununla birlikte,

analizlerde bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili
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oldugunu gosteren etki biiytikliigii degerleri de incelenmis ve her bir analiz i¢in
etki biytkligi (effect size) hesaplanarak rapor edilmistir. Burada etki
blyiikligl i¢cin grup ortalamalar1 farkina gore hesaplanan etki biiylkligi
Olctimleri: Cohen’s d (Cohen, 1988), Glass’s g (Glass, 1976) ve Hedge’s d
(Hedges, 1981) ile gosterilmektedir. Varyansa gore hesaplanan etki biiylkligi
Olgtimleri ise bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki korelasyona
gore hesaplanmakta ve R-kare (R2) ve eta-kare (n2) Ol¢iimlemeleriyle ifade
edilmektedirler (Maxwell ve Delaney, 1990 ve Synder ve Lawson, 1993’ten
Akt: Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Buna gore, iki grup ortalamasi arasindaki farkin
hesaplandig istatistiksel yontemler (t-test) i¢in etki biiyiikligli hesaplanmasinda
Cohen’s d formiilii kullanilmigtir. Burada hesaplamalar sonunda elde edilen
Cohen’s d degeri .20- kiigiik; .50- orta ve .80 ise biiylik etki biiytikliigli olarak
yorumlanmistir. Ayrica ikiden fazla grubun karsilastiriimast (ANOVA) igin ise
etki biyiikliginiin hesaplanmasinda eta etki biytkligi (n) yontemi
kullanilmistir. Bu nedenle dncelikle eta kare degerleri (nZZKT (gruplar arast) /
KT (toplam)) (Field, 2009, s.416, Ozsoy ve Ozsoy, 2013) her degisken icin ayr1
hesaplanmistir. Elde edilen eta kare (n2) degeri, etki biiyiikliikk indekslerinden
biri olan Cohen (1988)’in “eta (1) indeksi dogrultusunda yorumlanmistir. Buna
gore, Cohen (1988) eta (n) etki blylkliigiiniin yorumu i¢in bazi degerler
belirlemistir. Bu degerler, etki bityiikliikleri i¢in n >.10°da kiigiik,  >.24’de orta,
n >.37°de biiyilk ve n >.45’de oldukg¢a biiylik olarak gruplandirilmistir (Akt:
Leech, Barrett ve Morgan, 2008, s.138).

. Bu asamada arastirma modeli dogrultusunda korelasyon ve regresyon analizleri
gerceklestirilmistir. Burada analizler sonrasi aragtirma Oncesinde 6n goriilen
kavramsal araci modelin smanmasi, yapisal esitlik modeli teknigi ile gizil
degiskenler tizerinden gergeklestirilmistir. Burada yapisal esitlik modeli (YEM)
tekniginin bu arastirmada kullanilmasinin temel nedeni, oOncelikle gizil
degiskenlerle yol analizinin gozlenen degiskenlerle yol analizine gore, daha
giivenilir sonuglar tiretmesidir (Meydan ve Sesen, 2011, s.30). Ve ayrica YEM
yardimiyla regresyon modelindeki degiskenler arasindaki yordayici yapisal
iliskiyle, faktor analizindeki gizil (ortiik) faktor yapilarini kapsamli bir analizde
birlestirme (Siimer, 2000) istegidir. Bununla birlikte, YEM kapsaminda yapilan
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biitiin analizlerde AMOS ve LISREL paket programlari araciligiyla maksimum
olabilirlik tahmin yontemi (Maximum Likelihood Estimate) analizi
kullanilmigtir. Bu tahmin yontemi analizinin kullanilmasinin nedeni ise yapilan
arastirmalara gore, cok degiskenli normallik varsayimi altinda ve arastirmada
smanan model, latent (gizil) degiskenler icerdiginde diger metotlara kiyasla
maksimum olabilirlik metodunun daha etkin ve tutarli sonuglar vermesidir
(Celik, Saraghi ve Yilmaz, 2011). Son olarak, analizler sonucunda dogrulanan

aract modelin teyidi i¢in ise Sobel test istatistiginden faydalanilmistir.

112



DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iligskin bulgulara ve yorumlarina yer

verilmigtir.

4.1. Katihmeilarin Acik Liderlik, Sosyal Aglar1 Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik

Konusundaki Goriisleri Ne Diizeydedir?

Arastirmaya katilan akademisyen, idari personel ve hemsirelerin Agik Liderlik,
Sosyal Aglar1 Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik Algis1 dlgeklerine ve alt dlgeklerine
ait puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri asagida alt basliklar halinde

sunulmustur.

4.1.1. Katihmcilarin Acik Liderlik Konusundaki Goriisleri Ne Diizeydedir?

Tablo 19. A¢ik Liderlik Olgegi ve Alt Olgeklerine Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek ve Alt Olgekler n k X SS X /k Min. Mak.
Giicilin Kabulii ve Siirekli Paylagim 650 9 27078 8594 3.008 9 45
Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik 650 9 23457 9.111 2.606 9 45
Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi 650 5 12078 6.065 2415 5 25
ALO Geneli 650 23 62.615 20.391 2.722 23 115

Tablo 19°da goriildiigii gibi katilimcilarin orgiitlerindeki agik liderlik diizeyine
yonelik gériislerine ait puan ortalamalar1 X =62.615 olarak bulunmustur. Bu degerin,
dlgekten alinabilecek en yiiksek puanin X =115 oldugu diisiiniildiigiinde, katilimcilarin
orgiitlerindeki agik liderlik diizeyine iligkin goriislerinin %54,4 (62.615x100/115)
oraninda yani Orgiitteki agik liderlik diizeyinin acik liderlige iliskin esik degerin
lizerinde ve orta (X /k=2.722) diizeyde olduguna isaret ettigi sylenebilir. Baska bir
deyisle bu bulgu katilimcilarin, genel olarak, oOrgiitlerinde agik liderligin ara sira
diizeyinde goriildiigii yoniinde bir goriise sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Buna
ek olarak, katilimcilarin agik liderlik 6lgegi alt 6lgeklerine iligskin goriislerini ifade eden
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin 12.078 ile 27.078 arasinda degismekte oldugu

gorilmektedir.



Buna gore katilimeilar, dlgegin giiciin kabulii ve siirekli paylasim ( X /k=3.008)
ve meraki destekleme ve hesap verebilirlik ( X /k=2.606) alt boyutlarinda hissettikleri
farkli agik liderlik durumlarini birbirine yakin bir ortalamayla ve orta diizeyde
degerlendirmislerdir. Ayrica katilimcilar, orgiitlerindeki agik liderlik durumlarimi en
yiiksek ortalama ile giiciin kabulii ve siirekli paylasim alt 6lgeginde degerlendirirlerken,
en diisiik ve esik diizeydeki bir ortalamayla sosyal aglarin etkin kullanimi (X /k=2.415)
alt Olg¢eginde degerlendirmislerdir. Ayrica bu bulgular katilimcilarin, Orgiitlerinde
calisanlarin ve hizmet alanlarin giiclinii kabul eden ve siirekli paylasimi gerceklestiren
ayni zamanda da calisan merakini destekleyen ve hesap verebilirlige dayanan bir agik
liderlik ortaminin ara sira goriildiigiinii diisinmekte olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Benzer sekilde katilimcilar, orgiitlerinde siirekli paylasim adina sosyal aglarin etkin

kullaniminin ise nadiren gergeklestigi goriisiindedirler.

4.1.2. Katimeilarin Sosyal Aglar1 Bemimseme Durumlarina iliskin Gériisleri Ne

Diizeydedir?

Tablo 20. Sosyal Aglar1 Benimseme Olcegi ve Alt Olceklerine Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Alt Ol¢cekler n k X SS X /k Min. Mak.
Yarar 650 4 12938 4803 3234 4 20
Kullanim Kolaylig 650 4 14151 4854 3537 4 20
Sosyal Etki 650 4 10451 4426 2612 4 20
Kolaylastirict Faktorler 650 7 23.043 8.014 3291 7 35
Topluluk Kimligi 650 3 8432 369 2810 3 15
SABO Geneli 650 22 69.017 22.631 3.137 22 110

Tablo 20’de goriildiigii {lizere katilimcilarin sosyal aglari  benimseme
durumlarina yonelik gdriislerine ait puan ortalamalart X =69.017 olarak bulunmustur.
Bu deger, olgekten almabilecek en yiiksek puanin X =110 oldugu diisiiniildiigiinde,
katilimcilarin  sosyal aglari benimseme durumlarina iligkin goriislerinin = %62.7
(69.017x100/110) oraninda yani sosyal aglari orta diizeyde (X /k=3.137) benimsemis
olduklarma isaret ettigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle bu bulgu katilimcilarin, genel
olarak sosyal aglar1 benimseme konusunda kararsiz olduklar1 yoniinde bir goriise sahip

olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Buna ek olarak, katilimcilarin sosyal aglarn
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benimseme Glcegine iliskin  goriislerine  karsilik gelen puanlarin  aritmetik

ortalamalarinin 8.432 ile 23.043 arasinda degigmekte olduklar1 goriilmektedir.

Buna gore, katilimcilar Olgegin yarar, kullannm kolayligi, sosyal etki,
kolaylastirict faktorler ve topluluk kimligi alt boyutlarinda hissettikleri sosyal aglari
benimseme diizeylerini farkli ortalama degerleri ile degerlendirmislerdir. Burada
katilimcilar sosyal aglart benimsemeyi en yiiksek ortalama ile yiiksek bir dizeyde
kullanim kolayligi ( X /k=3.537) alt 6lceginde degerlendirirlerken, en diisiik ortalama ve
orta diizeyde ise sosyal etki (X /k=2.612) alt &lgeginde degerlendirmislerdir. Ayrica
ulagilan bu bulgular katilimcilarin sosyal aglari bir yenilik olarak karmasik ve
anlasilmasi zor bulmamakta olduklart seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle katilimcilar,
sosyal aglart kullanim kolayligi acisindan yiikksek diizeyde benimsemis olduklar
durumu i¢in yiiksek diizeyde katiliyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Buna karsin
katilimcilar, sosyal aglar1 kendilerinin 6nemli bulduklar1 ve diger kisilerin bdyle
davranmalarini istedikleri anlamima gelen bir sosyal etki durumundan dolay:

benimsemek konusunda karasiz olduklar1 yoniinde bir goriise sahiptirler.

4.1.3. Katihmealarin Orgiitsel Belirsizlik Algilarina Ilisgkin  Goriisleri Ne
Diizeydedir?

Tablo 21. Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olgegi ve Alt Olgeklerine Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Alt Olgekler n k X SS X /k Min. Mak.
Nedensel iliskilerin Genel Belirsizligi 650 9 30.636 8.988 3.404 9 54
Geri Bildirimin Uzun Zaman Almasi 650 4 13762 4.695 3440 4 24
Bilginin A¢ik Olmamasi 650 4 16.327 4.007 4.081 4 24
OBAO Geneli 650 17 60.726 15200 3572 17 102

Tablo 21’de goriildiigii gibi, katilimcilarin yasadiklart orgiitsel belirsizlik
diizeyine yonelik goriislerine ait puan ortalamalar1 X =60.726 olarak bulunmustur. Bu
deger icin Olcekten alinabilecek en yiiksek puanin X =102 oldugu diisiiniildiigiinde,
katilimcilarin  yasadiklar1 oOrgiitsel belirsizlik diizeyine iligkin algillarinin  9%59.5
(60.726x100/102) oraninda yani katilimcilarin orgiitlerinde genel anlamda bir orgiitsel
belirsizlik (X /k=3.572) yasadiklarina isaret ettigi soylenebilir. Bagka bir deyisle bu

bulgu katilimeilarin, genel olarak orgiitlerinde Orgiitsel belirsizligi yasadiklar1 yoniinde
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bir gorlise sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. Buna ek olarak, katilimcilarin
orgiitsel belirsizlik algis1 alt Olgeklerine iliskin goriislerini ifade eden puanlarin

aritmetik ortalamalarinin 13.762 ile 30.636 arasinda degistigi goriilmektedir.

Buna goére katilimcilar, Olcegin nedensel iliskilerin genel belirsizligi (X
k=3.404) ve geri bildirimin uzun zaman almasi (X /k=3.440) alt boyutlarinda
hissettikleri farkli belirsizlik diizeylerini birbirine yakin bir ortalamayla ve bu
boyutlarda belirsizlige yakin bir belirginligin oldugu seklinde degerlendirmislerdir.
Ayrica, katilimcilar oOrgiitlerindeki belirsizlik durumlarmmi en yiliksek ortalama ile
bilginin acik olmamasi (X /k=4.081) alt dlgeginde ve 6zellikle bu boyutta bir drgiitsel
belirsizlik yasadiklart yoniinde degerlendirirlerken, en diisiik ortalamayla nedensel
iliskilerin genel belirsizligi alt 6lgeginde ve bu boyutta belirsizlige yakin bir belirginlik
yasadiklart seklinde degerlendirmiglerdir. Ulasilan bu bulgular katilimcilarin,
orgiitlerinde herhangi bir konu ya da durum hakkinda yetersiz enformasyon akisi
icerisinde olduklar1 ve bu anlamda bir orgiitsel belirsizlik yasadiklari yoniinde bir
goriise sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Buna ek olarak, katilimcilarin bu
siiregte nedensel iliskiler aginin oOrgiit ¢alisanlarinca yeterince bilinmesi konusunda

belirsizlige yakin bir belirginlik igerisinde olduklarinin da ortya ¢iktig1 ifade edilebilir.

4.2. Katihmeilarin Agik Liderlik, Sosyal Aglar1 Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik

Konusundaki Goriisleri Cinsiyet Degiskenine Gore Degismekte midir?

Arastirmaya katilan akademisyen, idari personel ve hemsirelerin Acik Liderlik,
Sosyal Aglar1 Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik Algist puanlarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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4.2.1. Katihmcilarin Ac¢ik Liderlik Konusundaki Géoriisleri Cinsiyet Degiskenine

Gore Degismekte midir?

Tablo 22. Ac¢ik Liderlik Olgegi ve Alt Olgek Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar

Alt Olcekler . Cinsiyet n X SS t p Cohen’s d

T T
K 2

oo Vet . TEiek 38 oo aer St M o

R

ALO Genel Kadin 325 60.736 20.972 2,358 019 -185

Erkek 325 64.494 19.646

Tablo 22’ye gore, katilimcilarin agik liderlige iliskin gortslerinde; olgegin
meraki destekleme ve hesap verebilirlik boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
herhangi bir farklilik saptanmamistir (p>.05). Ancak 6l¢egin giiciin kabulii ve siirekli
paylasim [teag=-3.548, p<.05] ve sosyal aglarin etkin kullanimi [tesg=-2.392, p<.05]
boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bagka bir deyisle, cinsiyet degiskeni, katilimcilarin agik liderlige ait
giiclin kabulii ve siirekli paylasim ve sosyal aglarin etkin kullanimi boyutlarma iliskin
goriislerinde anlamli bir fark olusturmaktadir. S6z konusu bu farklarin ise her iki boyut
icinde erkek katilimcilar lehine oldugu goriilmiistir. Ulasilan bu bulgu, erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara oranla daha fazla bir oranda orgiitlerinde, ¢alisanlarin
ve hizmet alanlarin giicliniin kabul edildigine ve siirekli paylagimin olduguna ve bu
stirekli paylagim adina sosyal aglarin etkin kullanildigina dair bir goriise sahip olduklari
seklinde yorumlanabilir.

Burada ulasilan bulgulara iliskin etki biiyiikliiklerinin hesaplanmis olmasi da
kendi basmna ayri bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii etki biiyiikligii, incelenen olgu
cergevesinde, degiskenler arasindaki korelasyonel ya da kestirimsel iliskinin ne kadar
kuvvetli oldugunu gosteren (Kelley ve Preacher, 2012; Murphy ve Myors, 2004) ve p
degerinin ilgilendigimiz olguyla ilgili degiskenler arasinda gozlenen baglarin giicii ve
onemi konusunda bilgi vermedigi varsayimina dayanan standart bir olgtittiir (Isik,
2014). Buna gore katilimcilarin agik liderlige iliskin goriislerinde; dlgegin giiciin kabulii
ve siirekli paylasim (Cohen’s d=-.278) ve sosyal aglarin etkin kullanimi1 (Cohen’s d=-

.187) Dboyutlarinda t-testi sonrast ulasilan farklara iliskin etki biyiiklikleri
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incelendiginde her iki boyuttada belirlenmis olan manidar farklilagsmalarin kiigiik etki
biiytikliikleri (Cohen, 1988) olduklar: ifade edilebilir. Ancak 6lgegin boyutlart arasinda
bir karsilastirma yapildiginda etki biiyiiklikleri agisindan 6lgegin giiciin kabulii ve
stirekli paylasim boyutunun, sosyal aglarin etkin kullanim1 boyutuna oranla daha biiyiik
bir etki degerine sahip oldugu da ifade edilebilir. Bununla birlikte, katilimcilarin orgiitte
meraki destekleme ve hesap verebilirlige iliskin goriislerinde cinsiyet agisindan anlamli
herhangi bir farka rastlanilmamasina karsin, katiimcilarin bu boyuttaki aritmetik
ortalamalar1 karsilastirildiginda, erkek katilimecilarin (X =23.584) kadinlara (X
=23.331) gore biraz daha fazla oranda oOrgiitlerinde ¢alisanlarin meraklarinin
desteklendigi ve hesap verebilirligin ger¢eklestigi yoniinde bir goriise sahip olduklar1 da
belirtilebilir.

4.2.2. Katihmcilarin Sosyal Aglar1 Benimseme Konusundaki Goériisleri Cinsiyet

Degiskenine Gore Degismekte midir?

Tablo 23. Sosyal Aglari Benimseme Olgegi ve Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi
Sonuglari

Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t p Cohen’s d

Kadin 325 13.004 4.817
Yarar Erkek 325 12871 4795 o1 726 027

5 Kadin 325 14130 4.914
Kullanim Kolaylig1 Erkek 325 14173 4.800 -112 911 -.008

. Kadin 325 10.430 4.559
Sosyal Etki Erkek 325 10473 4.296 -122 .903 -.009

i Kadm 325 23.123 8.219
Kolaylastiric1 Faktorler Erkek 325 22964 7816 253 .800 .019

o Kadm 325 8454 3.771
Topluluk Kimligi Erkek 325 8.409 3624 155 877 .012

N Kadin 325 69.143 23.123
SABO Genel Erkek 325 68801 22164 42 888 011

Tablo 23’e gore, katilimcilarin sosyal aglart benimsemeye iligskin goriislerinde;
6l¢egin yarar, kullanim kolayligi, sosyal etki, kolaylastiric1 faktorler ve topluluk kimligi
boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan katilimci goriisleri arasinda anlamli herhangi
bir fark saptanmamistir (p>.05). Baska bir deyisle cinsiyet, katilimcilarin sosyal aglari
benimseme durumlari iizerinde anlamli herhangi bir fark olusturmamaktadir. Bununla
birlikte, katilimer goriislerinin aritmetik ortalamalar: incelendiginde, anlamli bir fark

olmamamasma karsin, kadin katihmcilarin sosyal aglari, yarar (X =13.004),
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kolaylastirici faktdrler ( X =23.123) ve topluluk kimligi ( X =8.454) boyutlarinda, erkek
katilimeilara (X =12.871; X =22.964; X =8.409) gore daha yiiksek bir ortalama ile
benimsedikleri sdylenebilir. Erkek katilimcilarin ise sosyal aglari, kullanim kolayligi (
X =14.173) ve sosyal etki (X =10.473) boyutlarinda kadin katilimcilara ( X =14.130;

X =10.430) oranla daha yiiksek bir ortalama ile benimsedikleri goriilmektedir.

4.2.3. Katihmeillarin Orgiitsel Belirsizlik Algilarima iliskin Gériisleri Cinsiyet

Degiskenine Gore Degismekted midir?

Tablo 24. Orgiitsel Belirsizlik Algist Olgegi ve Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t-Testi

Sonuglari
Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t p  Cohen’sd
Gencl Belimslisi Erek s 312 osrg L7 089 -1
——— adn >
Sfrﬂlai'f{;?ﬁ vz E:fek 222 iggzg gig; -1.014 311 -.079
Ol Eiek 35 Iode0 dos %9 % 0%
OBA® Genel Kadin 325 59.807 14.236 1544 13 101

Erkek 325 61.646 16.076

Tablo 24’e gore, katilimcilarin orgiitsel belirsizlige iliskin goriislerinde;
Olcegin nedensel iliskilerin genel belirsizligi, geri bildirimin uzun zaman almasi ve
bilginin agik olmamasi boyutlarinda katilimeilar arasinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli herhangi bir farka rastlanmamistir (p>.05). Baska bir ifadeyle cinsiyet,
katilimeilarin yasadiklar1 orgiitsel belirsizlik diizeyi ilizerinde anlamli herhangi bir
farklilik  olusturmamaktadir. Ancak katilimcilara ait aritmetik  ortalamalar
incelendiginde, katilimci gortislerinde anlamli bir farklilik olmamamasina karsin,
dlgegin tiim alt boyutlarinda erkek katilimeilarm ( X nige=31.235; X cuza=13.949; X
8A0=16.460) kadm katilimeilara ( X nige=30.023; X guza=13.576; X sa0=16.193) gore
daha yiiksek bir ortalama ile orgiitsel belirsizlik yasadiklari yoniinde bir algiya sahip
olduklar1 ifade edilebilir.

4.3. Katihmcilarin Acik Liderlik, Sosyal Aglar1 Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik

Algilar1 Konusundaki Goriisleri Gorev Degiskenine Gore Degismekte midir?

Arastirmaya katilan akademisyen, idari personel ve hemsirelerin A¢ik Liderlik,

Sosyal Aglar1 Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik Algis1 puanlarinin katilimeilarin gérev
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglart asagida sunulmustur.

4.3.1. Katthmcilarin Acik Liderlik Konusundaki Goriisleri Gorev Degiskenine

Gore Degismekte midir?

Tablo 25. A¢ik Liderlik Olgegi ve Alt Olgek Puanlarmin Gorev Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar

Alt Olgekler Gorev N X SS t p  Cohen’sd
- .. .. . Yonetici 63 33.254  6.580
Giiciin Kabulii ve Siirekli Paylagim Calisan 587 26415 8.525 7.593 .000 .596
Meraki Destekleme ve Hesap Yonetici 63 29.464 8.368
Verebilirlik Cahan 587 72813 o5y 563 000 442
Sosyal Aglari Etkin Kullanimi Yonctici 63 14293 5659 5469 g0 a1

Calisan 587 11.841 6.063

- Yoénetici 63 77.011 16.971
ALO Genel Calisan 587 61,070 20.133 6.057  .000 .803

Tablo 25’e gore, katilimcilarin agik liderlige iliskin goriislerinde; meraki
destekleme ve hesap verebilirlik [teas=5.635, p<.05], giiciin kabulii ve siirekli paylagim
[te48)=7.593, p<.05] ve sosyal aglarin etkin kullanimi [t4=3.069, p<.05] boyutlarinda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bagka bir deyisle, katilimcilara ait gorev degiskeni, acik liderlige iliskin goriislerinde
anlamli bir fark olusturmaktadir. S6z konusu bu farkin, 6lgegin tim alt boyutlarinda,
yonetici gorevindeki katilimcilar lehine oldugu saptanmistir. Bu bulgu yonetici
pozisyonundaki katilimcilarin ¢alisan diizeyindeki katilimcilara gére daha fazla oranda
orgiitlerinde agik liderligin tiim boyutlariyla gerceklestigi goriisiinde olduklar: seklinde

yorumlanabilir.

Ayrica burada ulagilan bu farka iliskin boyutlara ait etki biiytiklikleri
incelendiginde; 6lgegin giiclin kabulii ve siirekli paylasim (Cohen’s d=.596) boyutunda
orta, meraki destekleme ve hesap verebilirlik (Cohen’s d=.442) ile sosyal aglarin etkin
kullanimi (Cohen’s d=.241) boyutlarinda ise kiigiik bir etki biiyiikliigii (Cohen, 1988)
oldugu goriilmektedir. Ancak boyutlar arasinda etki biiylikliigli agisindan giiciin kabuli
ve siirekli paylasim boyutunun, meraki destekleme ve hesap verebilirlik ve sosyal
aglarin etkin kullanim1 boyutlarina oranla daha biiyiik bir etki degerine sahip oldugu

soylenebilir. Bu bulgu ve diger ulasilan bulgular orgiit yoneticilerinin diger Orgiit
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calisanlarina gore daha yiiksek bir oranda orgiitlerinde; ¢alisanlarin ve hizmet alanlarin
giiciiniin kabul edildigi ve siirekli paylasimin gerceklestigi, oOrgiitte ¢alisanlarin
meraklarinin desteklendigi ve hesap verebilirligin oldugu ve yine orgiitte siirekli
paylasim adma sosyal aglarin etkin kullanildig1 goriisiine sahip olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

4.3.2. Katihmcilarin Sosyal Aglari Benimseme Konusundaki Goriisleri Gorev

Degiskenine Gore Degismekte midir?

Tablo 26. Sosyal Aglari Benimseme Olgegi ve Alt Olgek Puanlarinin Gérev Degiskenine Gore t-Testi
Sonuglari

Alt Olcekler Gorev n X SS t P Cohen’sd

Yonetici 63 13517 4.794
Yarar Calisan 587 12875  4.804 1.008 .314 .079

. Yonetici 63 14190 4.924
Kullanim Kolaylig1 Calisan 587 14147 4.850 .067 947 .005

. Y 6netici 63 10.864 4.423
Sosyal Etki Calisan 587 10407 4428 778 437 .061

i Yonetici 63 23364  7.845
Kolaylastiric1 Faktorler Calisan 587 23.000 8.038 335 .738 .026

ol Yonetici 63 8.743 3.671
Topluluk Kimligi Calisan 587 8399 3.700 .703 482 .055

- Yonetici 63 70.680 23.040
SABO Genel Calisan 587 68839 22590 .613 .540 .081

Tablo 26’ya gore, katilmcilarin sosyal aglart benimsemeye iliskin
goriislerinde; 6lgegin yarar, kullanim kolayligi, sosyal etki, kolaylastiric1 faktorler ve
topluluk kimligi boyutlarinda gorev degiskeni agisindan anlamli herhangi bir fark
saptanmamustir  (p>.05). Yani, gorev degiskeni, katilimcilarin sosyal aglan
benimsemeye iliskin  goriisleri  lizerinde anlamli  herhangi  bir  farklilik
Olusturmamaktadir. Bunun birlikte, katilimcilara ait aritmetik  ortalamalar
incelendiginde, katilimci goriisleri arasinda anlamli bir fark olmamamasima karsin,
dlgegin tiim alt boyutlar1 igin, yonetici grubundaki katihmeilarin (X yara=13.517; X
kolayhk=14.190; Ysosya|etki:10.864; Ykolaylasunm=23364; X wimik=8.743)  calisan
grubundaki katilimcilara (Yyarar:12.875; Ykolayhk:14.l47; Ysosya|etki:10.407; X
kolaylastnier=23.009; Ytkim|ik=8.399) gore daha yiiksek bir ortalama ile sosyal aglar

benimsedikleri sdylenebilir.
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4.3.3. Katihmcilarin Orgiitsel Belirsizlik Algillarina Iliskin Gériisleri Gérev

Degiskenine Gore Degismekte midir?

Tablo 27. Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olgegi ve Alt Olgek Puanlarimin Gorev Degiskenine Gore t-Testi

Sonuglari
.1.&lt'(")lg.:ekler (.}.('ire.v. N X SS t D Cohen’sd
I];Ieeﬁf:isziilglihskllenn Genel \({;(;111122;1 56837 23;1;(15 gggg 353 000 78
i Bildirimi Yonetici , ,
iirr:alzzllldlrlmln Uzun Zaman G 56837 12;2; iggg 3539 000 81
Bilginin Ag¢ik Olmamasi Yonetici 63 18010 3508 3.540 .000 278

Calisgan 587 16.146  4.017

o Yonetici 63 68.188  14.923
OBAO Genel Calisan 587 59.925 15.023 4.151 .000 .550

Tablo 27’ye gore, katilimcilarin orgiitsel belirsizlige iliskin goriislerinde;
Olcegin nedensel iliskilerin genel belirsizligi [te48=3.543, p<.05], geri bildirimin uzun
zaman almasi [tes8=3.589, p<.05] ve bilginin agik olmamasi [tss=3.540, p<.05]
boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda gorev degiskeni agisindan anlaml
bir fark bulunmustur. Baska bir ifadeyle, gorev degiskeni, katilimcilarin oOrgiitsel
belirsizlik algilarinda anlamli bir farklilik olusturmaktadir. S6z konusu bu farklilik,
6l¢egin tiim boyutlar1 icin, yonetici gorevindeki katilimeilar lehinedir. Ulasilan bu bulgu
orgiitte yonetici pozisyonundaki katilimcilarin diger caliganlara gore daha yiiksek bir
diizeyde orgiitsel belirsizlik yasadiklarina dair bir goriiste olduklart seklinde
yorumlanabilir. Yani 6rgiit yoneticileri orgiit icerisindeki herhangi bir konu veya durum
hakkinda orgiit iiyeleri arasindaki enformasyon akisinin yetersiz oldugu, yine bu
stirecteki nedensel iliskiler aginin orgiit iiyelerince yeterince bilinmemesi ve son olarak
orgiit icerisindeki siire¢csel donglide geri bildirim (feedback) durumunun uzun zaman
almas1 durumlarinda g¢alisanlara oranla daha yiiksek diizeyde bir orgiitsel belirsizlik

algisina sahiptirler.

Ayrica ulagilan bu farka iliskin boyutlara ait etki biiyiikliikleri incelendiginde;
tim boyutlarda, yani, nedensel iligskilerin genel belirsizligi (Cohen’s d=.278), geri
bildirimin uzun zaman almasi (Cohen’s d=.281) ile bilginin ac¢ik olmamasi (Cohen’s
d=.278) boyutlarinda kiigiik bir etki biiyiikliigii (Cohen, 1988) oldugu goriilmektedir.
Buna gore boyutlar arasinda etki biiytikliigii agisindan bir degerlendirme yapildiginda
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orgiitte geri bildirimin uzun zaman almasi boyutunda yasanan belirsizligin, nedensel
iligkilerin genel belirsizligi ve bilginin acik olmamasi boyutlarinda yasanan orgiitsel

belirsizlige oranla daha biiyiik bir etki degerine sahip oldugu s6ylenebilir.

4.4. Katihmeilarin Acik Liderlik, Sosyal Aglar1 Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik

Konusundaki Goriisleri Gorev Tiirii Degiskenine Gore Degismekte midir?

Arastirmaya katilan akademisyen, idari personel ve hemsirelerin A¢ik Liderlik,
Sosyal Aglar1 Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik Algis1 puanlarmin katilimeilarin gorev
tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglart asagida sunulmustur.

4.4.1. Katihmcilarin Ag¢ik Liderlik Konusundaki Goriisleri Gorev Tiirii

Degiskenine Gore Degismekte midir?

Arastirma kapsaminda oncelikle akademisyen, idari personel ve hemsirelerin
Acik Liderlik 6lgegine ait puanlarinin Levene’s testi ile grup dagilimlart varyanslarinin
homojen olup olmadigi hipotezi smanmis, gorev tiirli degiskenine gore varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (Levene’s test p=.143>.05). Buna gore agik liderlik dl¢egi
alt olcek puanlar acisindan katilimer puanlarinin gorev tiirlii degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, gerceklestirilen tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 28. Acik Liderlik Olgegi ve Alt Olgek Puanlarmin Gérev Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Olgekler GorevTiiri n XSS Var. K. KT. SD KO F p
Giiciin Kabulii Akademik P. 204 30.0 7.74 Gruplar Aras1  4667.18 2 233359 34.89 .000
ve Siirekli IdariP. 290 27.3 8.44 Gruplarigi 43272.00 647 66.88
Paylagim Hemsire 156 27.7 8.22  Toplam  47939.19 649

Meraki1 Akademik P. 204 25.6 8.96 Gruplar Aras1 150158 2  750.79 9.27 .000

DEStE'k'eme V€ idariP. 290 22.7 9.27 Gruplari¢i 52372.06 647 80.94
esap
Verebilirlik Hemsire 156 21.9 850  Toplam 53874.06 649

Akademik P. 204 12.1 5.87 Gruplar Aras1  340.56 2 170.28 4.68 .010
IdariP. 290 12.6 6.45 Gruplari¢i 23534.02 647 36.37
Hemsire 156 10.8 5.37 Toplam 23874.58 649
Akademik P. 204 67.8 18.77 Gruplar Aras1 13138.61 2 6569.30 16.55 .000
ALO Genel Idari P. 290 62.7 20.86 Gruplarigci 256729.32 647 396.80
Hemsire 156 55.6 19.56 Toplam 269867.94 649

Sosyal Aglarin
Etkin Kullanimi
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Tablo 28’de, katilimcilarin agik liderlige iliskin goriislerinde; 6lgegin giiclin
kabulii ve siirekli paylasim [F(.647)=34.89, p<.05, n2:.097, n=.312], merak: destekleme
ve hesap verebilirlik [Fp.647=9.27, p<.05, n°=.027, n=.166] ve sosyal aglarin etkin
kullanim1 [F(-647)=4.68, p<.05, n°=.014, n=.119] boyutlarinda gorev tiirii degiskeni
acisindan gruplara ait aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Burada etki biyiikliikleri agisindan, eta (n) etki degerleri gbz Oniinde
bulunduruldugunda, gorev tiirii degiskeninin, katilimcilarin 6lgegin giiciin kabulii ve
siirekli paylasim, meraki destekleme ve hesap verebilirlik ve sosyal aglarin etkin
kullanimina yonelik goriisleri tizerinde sirastyla biiyiige ¢ok yakin ancak kiiciik bir etki
biiyiikliigiine (Cohen, 1988) sahip olduklari sylenebilir. Bununla birlikte, ANOVA
sonrast belirlenen anlamli farkin hangi gorev tirii gruplarindan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Buna gore
varyanslarin homojen oldugu durumlar i¢in kullanilan post-hoc ¢oklu karsilagtirma
testlerinden biri olan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi analiz i¢in tercih edilmistir.

Burada Bonferroni testinin tercih edilmesinin nedeni, alanyazinda belirtildigi
tizere (Miller, 1969; Scheffe, 1953; Scheffe, 1959), oncelikle gozlem sayilarinin esit
olmasi zorunlulugunu gerektirmeyen bir tiir ¢coklu karsilastirma istatistigi olmasidir.
Ayrica Bonferroni testi, gruplar arasi belirlenen farki ve bu farkin anlamlilik seviyesini
kararli ve l.-1l. tip hatalardan maksimum arinik bir sekilde sonuglandirabilmektedir
(Kayri, 2009). Buna gore gerceklestirilen Bonferroni ¢oklu karsilagtirma analizi
sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Acik Liderlik Olcegi Alt Olcek Puanlarinin Gérev Tiirii Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar

Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglari

Ortalama

Gorev Tiirii (i) Gorev Tiirii (j) Fark SH, p
Akademik Idari 2.73888 74731 .001
Giiciin Kabulii ve Hemgirelik 7.24597 .86981 .000
Siirekli Paylagim idari Akademik -2.73888: 74731 .001
Hemsirelik 4.50709 .81200 .000
Meraki Destekleme o idari 2.95983° 82215 .001
ve HesapVerebilirlik Hemygirelik 3.69104 .95691 .000
Sosyal Aglarin Etkin idari Akademik .57859* 55944 .659
Kullanimi Hemsirelik 1.83089 .57358 .005
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Tablo 29 incelendiginde, katilimcilarin Olgegin giiciin  kabulii ve siirekli
paylasim boyutuna ait puanlarinin goérev tiiri degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilasip/farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Bonferroni testi sonucunda, akademik personel grubuyla
idari personel ve hemsire gruplari arasinda akademik personel grubu lehine; idari
personel grubu ile hemsirelik grubu arasinda ise idari personel grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli diizeyinde bir fark saptanmustir (p<.01). Bu bulgu akademisyenlerin
orglitte idari personel ve hemsirelere gore daha fazla oranda calisanlarin ve hizmet
alnlarin giiclinii kabul eden ve siirekli paylasimin gergeklestigi bir acgik liderlik ortami
bulunduguna dair bir goriise sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica idari
personel grubunun ise orgiitte hemsirelere gore daha fazla oranda ¢alisanlarin ve hizmet
alanlarin giiciin kabul eden ve siirekli paylasimin gerceklestigi bir acik liderlik
ortaminda galistiklar1 goriisiine sahip olduklar1 da soylenebilir. Bu boyutta diger alt

gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Katilimcilarin 6lgegin meraki destekleme ve hesap verebilirlik boyutuna iligkin
puanlarinin  gérev  tliri  degiskenine gbre hangi alt gruplar arasinda
farklilagip/farklilasmadigini  belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Bonferroni testi sonucunda, akademik personel grubuyla
idari personel ve hemsire gruplar1 arasinda akademik personel grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli diizeyinde bir fark saptanmistir (p<.01). S6z konusu bu bulgu,
akademisyenlerin orgiitlerinde idari personel ve hemsirelere gore daha fazla oranda
calisanlarin meraklarinin desteklendigi ve hesap verebilirligin gerceklestigine yonelik
bir goriise sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Nihai olarak, katilimcilarin 6lgegin sosyal aglarin etkin kullanimi1 boyutuna ait
puanlarimin  gorev  tiri  degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilasip/farklilagmadigint belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Bonferroni testi sonucunda, idari personel grubuyla hemsire
grubu arasinda idari personel grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyinde bir fark
saptanmistir (p<.01). Bu bulgu orgiitteki idari personelin hemsirelik grubundaki
katilimcilara gore daha fazla oranda Orgiitlerinde siirekli paylasim adina sosyal aglarin

etkin kullanimmin gercgeklestigine yonelik bir goriise sahip olduklar1 seklinde
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yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamagtir (p>.05).

4.4.2. Katihmcilarin Sosyal Aglar1 Benimseme Konusundaki Goriisleri Gorev Tiirii

Degiskenine Gore Degismekte midir?

Katilimcilarin Sosyal Aglari Benimseme dlgegine ait puanlarinin Levene’s testi
ile grup dagilimlar1 varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis ve gorev
tiiri degiskenine gbre varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Levene’s test
p=.352>.05). Buna gore katilimcilarin sosyal aglart benimseme olgegi alt 6lgeklerine
iliskin belirttikleri goriislerini ifade eden ve 6lgegin alt 6lgek puanlarina ait gorev tiirii
degiskeni agisindan farkliliklarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo

30’te verilmistir.

Tablo 30. Sosyal Aglari Benimseme Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Gorev Tiirii Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Olgekler Gorev Tiirii n XSS Var. K. KT. SD K.O. F p
Akademik P. 204 13.6 4.42 Gruplar Aras1  202.55 2 101.27 4.43 .012
Yarar idariP. 290 12.7 4.84 Gruplarici 14771.09 647 22.83

Hemsire 156 12.2 5.09 Toplam 14973.64 649
Akademik P. 204 15.2 4.49 Gruplar Arast  395.55 2 197.77 8.8 .000
IdariP. 290 139 4.78 Gruplarigi 14897.77 647 23.02
Hemsire 156 13.1 5.20 Toplam 15293.32 649
Akademik P. 204 10.5 4.18 Gruplar Aras1  47.08 2 2354 120 .301
Sosyal Etki fdariP. 290 10.6 4.35 Gruplarici 12670.26 647 19.58
Hemsire 156 9.97 4.83 Toplam 12717.34 649
Akademik P. 204 24.7 7.54 Gruplar Arast 109553 2 547.76 8.73 .000
fdariP. 290 22.8 7.76 Gruplarigci  40592.89 647 62.74
Hemsire 156 21.2 8.65 Toplam 41688,42 649
Akademik P. 204 8.9 3.71 Gruplar Aras1  85.91 2 4295 316 .043
fdariP. 290 8.2 356 Gruplarici  8779.54 647 13.57
Hemgire 156 8.1 3.85 Toplam 8865.45 649
Akademik P. 204 73.1 21.15 Gruplar Arast 653144 2 3265.72 6.48 .002
SABO Genel fdariP. 290 684 22.01 Gruplarici 325880.26 647 503.67
Hemsire 156 64.7 24.75 Toplam 332411.70 649

Kullanim
Kolaylig

Kolaylastiric
Faktorler

Topluluk
Kimligi

Tablo 30’da, katilimcilarin sosyal aglari benimsemeye iliskin goriislerinde;
olcegin sosyal etki boyutunda anlaml bir farkliliga rastlanmazken (p>.05); yarar [F.-
647y=4.43, p<.05, n2=.013, n=.116], kullanim kolaylig1 [F(2.647)=8.58, p<.05, n2=.025,
n=.160], kolaylastiric1 faktorler [F(2-647=8.73, p<.05, 1°=.026, n=.162] ve topluluk
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kimligi [F-647y=3.16, p<.05, n%=.009, 1=.098] boyutlarinda gorev tiirii degiskeni
gruplarina ait aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Ancak etki biiyiikligii agisindan, eta (n) etki degerleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, gorev tiirti degiskeninin katilimeilarin, sosyal aglari, yarar, topluluk
kimligi, kolaylagtirici faktorler ve kullanim kolayligi agisindan benimsemeleri
durumlan tizerinde kiiglik etki diizeyinde bir etki biiyiikliigiine (Cohen, 1988) sahip
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, ANOVA sonrasi 0Olgegin yarar, kullanim
kolayligi, kolaylastiric1 faktdrler ve topluluk kimligi boyutlarinda belirlenen anlamli
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz
tekniklerine gecilmistir. Buna goére varyanslarin homojen oldugu durumlar igin
kullanilan post-hoc ¢oklu karsilagtirma testlerinden biri olan Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testi analiz i¢in tercih edilmistir. Buna gore gerceklestirilen Bonferroni
¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31. Sosyal Aglari Benimseme Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Gorev Tiirii Degiskenine Gore Hangi

Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglari

Ortalama
Gorev Tiirii (i) Giire\f Tiirii (j) Fark SH, p
Yarer Aademik  — e Tariarsiss 03
g Aol LBt ot
Soner A — e eri00 000
M. - S

Tablo 31 incelendiginde, katilimeilarin dlgegin yarar boyutuna ait puanlarinin
gorev tirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagip/farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Bonferroni testi sonucunda, akademik personel grubuyla hemsirelik grubu arasinda
akademik personel grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyinde bir fark
saptanmistir (p<.05). Bu bulgu akademisyenlerin sosyal aglari, hemsirelik grubundaki
katilimcilara gore daha fazla oranda yeni bir teknoloji olarak yararli bulduklarini ve
benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt gruplar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Katilimeilarin 6lgegin kullanim kolayligi boyutuna iligkin puanlarmin gorev
tirti degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagip/farklilasmadigimi belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Bonferroni testi
sonucunda ise, akademik personel grubuyla idari personel ve hemsirelik gruplari
arasinda akademik personel grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyinde bir fark
saptanmustir (p<.01). S6z konusu bu bulgu, akademisyenlerin sosyal aglari, kullanim
olarak zor ve karmasik bulmadiklari yani kullanim kolaylig1 agisindan, idari personel ve
hemsirelere gore daha fazla oranda benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta
diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (p>.05).

Katilimeilarin 6l¢egin Kolaylastirict faktorler boyutuna ait puanlarmin gorev
tirti degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagip/farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Bonferroni testi
sonucunda, akademik personel grubuyla idari personel ve hemsire gruplar1 arasinda
akademik personel grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark
saptanmigtir (p<.05). Bu bulgu, akademisyenlerin sosyal aglari, idari personel ve
hemsirelere gére daha fazla oranda ortami kolaylikla kendi istedikleri gibi
yonlendirebilmelerini saglayan kolaylastirici faktorler agisindan benimsedikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Nihai olarak, katilimcilarin 6lgegin topluluk kimligi boyutuna yonelik
puanlarinin  gérev  tliri  degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda
farklilasip/farklilagmadigint  belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Bonferroni testi sonucunda, akademik personel grubuyla
idari personel ve hemsire gruplar1 arasinda akademik personel grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli diizeyinde bir farklilik saptanmustir (p<.05). S6z konusu bu bulgu,
akademisyenlerin sosyal aglari, idari personel ve hemsirelere gore daha fazla oranda
kendilerini bir toplulugun tiyesi olarak goérme yani topluluk kimligi olusturma acisindan
benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt gruplar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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4.4.3. Katimcilarin Orgiitsel Belirsizlik Algisi Konusundaki Goriisleri Gorev

Tiirii Degiskenine Gore Degismekte midir?

Katilimeilarm Orgiitsel Belirsizlik Algis1 dlgegine ait puanlarinin Levene’s
testi ile grup dagilimlar1 varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, gorev
tiri degiskenine gore varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Levene’s test
p=.063>.05). Buna gore, katilimcilarin orgiitsel belirsizlik algis1 6lgegi alt dlgeklerine
iliskin belirttikleri goriislerini ifade eden ve 6lg¢egin alt 6lgek puanlarina ait gorev tiirii
degiskeni agisindan farkliliklarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo
32°de verilmistir.

Tablo 32. Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Gorev Tiirii Degiskenine Gore Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Olcekler Gorev Tiirii n XSS Var. K. KT. SD K.O. F p
Nedensel ~ Akademik P. 204 34.1 7.97 Gruplar Arasi 371765 2 1858.82 24.68 .000
Iligkilerin idariP. 290 29.2 9.47 Gruplarici 48712.07 647 75.28

Genel
Belirsizligi Hemsire 156 28,5 7.97 Toplam 52429.73 649
Geri Akademik P. 204 14.9 3.96 Gruplar Aras1i  398.23 2 199.11 9.26 .000

Bildiimin  jqarip. 290 13.3 519 Gruplarici  13908.00 647 21.49
Uzun Zaman
Almast Hemsire 156 13.0 4.34 Toplam 14306.23 649

Akademik P. 204 16.7 3.45 Gruplar Aras1  87.12 2 4356 2.72 .066
[dariP. 290 16.3 4.33 Gruplarici 10333.53 647 15.97
Hemgire 156 15.7 3.99 Toplam 10420.65 649
Akademik P. 204 65.8 13.41 Gruplar Arast 7975.85 2 3987.93 18.17 .000
OBAO Genel ~ idariP. 290 58.9 1625 Gruplarici 141979.54 647 219.44
Hemsire 156 57.4 13.70 Toplam 149955.39 649

Bilginin Agik
Olmamasi

Tablo 32’de, katilimcilarin orgiitsel belirsizlige iliskin goriislerinde; 6lgegin
bilginin agik olmamasi boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmazken (p>.05);
nedensel iligkilerin genel belirsizligi [F(-647=24.68, p<.05, n*=.070, n=.266] ve geri
bildirimin uzun zaman almasi [F.647=9.26, p<.05, n°=.027, n=.166] boyutlarinda gérev
tiirli degiskeni gruplarina ait aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ancak etki biiyiikliigii agisindan, eta (n) etki degerleri géz 6niinde
bulunduruldugunda, gorev tiirii degiskeninin katilimcilarin 6lgegin nedensel iliskilerin
genel belirsizligi ve geri bildirimin uzun zaman almasi1 boyutlarindaki belirsizlikler
tizerinde sirasiyla orta ve kiigiik bir etki biiyiikliigline (Cohen, 1988) sahip oldugu

sOylenebilir. Bununla birlikte, ANOVA sonras1 6l¢egin nedensel iligkilerin genel
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belirsizligi ve geri bildirimin uzun zaman almasi boyutlarinda belirlenen anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ilizere tamamlayict post-hoc
analiz tekniklerine geg¢ilmistir. Buna gore varyanslarin homojen oldugu durumlar igin
kullanilan post-hoc ¢oklu karsilagtirma testlerinden biri olan Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testi analiz i¢in tercih edilmistir. Buna gore gerceklestirilen Bonferroni
¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Gérev Tiirii Degiskenine Gore Hangi

Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglart

Ortalama
Gorev Tiirii (i) Gorev Tiirii (j) Fark SH, p
Nedensel iliskilerin Akademik Idari 4.87210° .718824 .000
Genel Belirsizligi Hemsirelik 5.57671 .84828 .000
Geri Bildirimin Uzun . Idari 1.59189" 41243 .000
Akademik — 5
Zaman Almasi Hemgirelik 1.82850 44481 .000

Tablo 33 incelendiginde, katilimcilarin Glgegin nedensel iliskilerin genel
belirsizligi boyutuna ait puanlarinin gorev tiirli degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagip/farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Bonferroni testi sonucunda, akademik personel grubuyla
idari personel ve hemsirelik gruplart arasinda akademik personel grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli diizeyinde bir fark saptanmistir (p<.01). Bu bulgu
akademisyenlerin orgiitsel belirsizligi, idari personel ve hemsirelere gore daha fazla
oranda siirecteki nedensel iligkiler aginin orgiit liyelerince yeterince bilinmemesi yani
nedensel iligkilerin genel belirsizligi diizeyinde yasadiklari seklinde yorumlanabilir. Bu
boyutta diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>.05).

Katilimcilarin 6lgegin geri bildirimin uzun zaman almasi (feedback) boyutuna
iliskin puanlarmin gorev tiirii degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda
farklilasip/farklilagmadigint belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Bonferroni testi sonucunda ise, akademik personel grubuyla
idari personel ve hemsirelik gruplar arasinda akademik personel grubu Iehine
istatistiksel olarak anlamli diizeyinde bir fark saptanmistir (p<.01). S6z konusu bu
bulgu, akademisyenlerin orgiitsel belirsizligi, idari personel ve hemsirelere gore daha

fazla oranda orgiit igerisindeki siire¢ dongiisiinde geri bildirimin uzun zaman almasi

130



diizeyinde yasadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt gruplar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.5. Katihmeilarin Acik Liderlik, Sosyal Aglar1 Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik

Konusundaki Goriisleri Yas Degiskenine Gore Degismekte midir?

Arastirmaya katilan akademisyen, idari personel ve hemsirelerin A¢ik Liderlik,
Sosyal Aglar1 Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik Algisi puanlariin katilimcilarin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 asagida sunulmustur.

4.5.1. Katimcilarin A¢ik Liderlik Konusundaki Goriisleri Yas Degiskenine Gore

Degismekte midir?

Arastirmaya katilan akademisyen, idari personel ve hemsirelerin Ag¢ik Liderlik
Olgegi puanlarmin Levene’s testi ile grup dagilimlari varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi smanmis ve yas degiskenine gore varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir (Levene’s test p=.540>.05). Buna gore, a¢ik liderlik Olgegi alt Slgek
puanlar1 acisindan katilimeir puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglart asagida sunulmustur.
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Tablo 34. Acik Liderlik Olgegi ve Alt Olgek Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Alt Olcekler Yas n X SS Var. K. KT. SD K.O. F p
19-23yas 51 25.0 9.61 Gruplar Aras1 122392 4 30598 4.22 .002
Giiciin Kabuli 2428 yas 120 25.8 8.48  Gruplari¢i 4671526 645 72.42
ve Siirekli 29-33 yag 128 259 8.16 Toplam 47939.19 649
Paylasim 34-38 yas 106 27.0 8.45
39 yag lizeri 245 28.7 8.48
19-23yas 51 249 9.63 Gruplar Aras1  140.28 4 35.07 42 794
Meraki 24-28 yas 120 23.0 8.89 Gruplarigi 53733.58 645 83.30
Desﬁ';'seame Ve T933yas 128 234 865  Toplam  53874.06 649
VerebiIiF;Iik 34-38 yag 106 23.4 9.07
39 yag lizeri 245 23.3 9.38
19-23yag 51 10.7 6.06 Gruplar Aras1 1135.01 4 283.75 8.04 .000
24-28 yag 120 10.3 529  Gruplarigi  22739.56 645 35.25
29-33yas 128 11.1 5.68 Toplam 23874.58 649
34-38 yag 106 12.2 6.36
39 yag lizeri 245 13.6 6.14
19-23yas 51 60.7 22.89 Gruplar Aras1 441196 4 110299 2.68 .031
24-28 yag 120 59.2 19.71 Gruplarigci 265455.98 645 411.56
ALO Genel 29-33 yas 128 60.5 19.47 Toplam 269867.94 649
34-38yas 106 62.8 20.60
39 yag lizeri 245 65.6 20.27

Sosyal Aglarin
Etkin Kullanim1

Tablo 34’te, katilimcilarin agik liderlige iliskin goriislerinde; 6lgegin meraki
destekleme ve hesap verebilirlik boyutunda anlamli bir farklihiga rastlanmazken
(p>.05); giiciin kabulii ve siirekli paylasim [F.g45=4.22, p<.05, n*=.025, n=.159] ve
sosyal aglarm etkin kullanimi [F.645=8.04, p<.05, n?=.047, n=.218] boyutlarinda yas
degiskeni gruplarina ait aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ancak etki biiyiiklikleri acisindan, eta (n) etki degerleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, yas degiskeninin katilimcilarin, giiciin kabulii ve siirekli paylasim
ve sosyal aglarin etkin kullanimina ydnelik goriisleri iizerinde sirastyla kiiciik ve ortaya
yakin bir kiiciik etki biiyiikliigiine (Cohen, 1988) sahip oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, ANOVA sonrasi 6lgegin giiclin kabulii ve siirekli paylasim ve sosyal aglarin
etkin kullanim1 boyutlarinda belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.
Buna gore varyanslarin homojen oldugu durumlar i¢in kullanilan post-hoc c¢oklu

karsilastirma testlerinden biri olan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi analiz i¢in tercih
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edilmistir. Buna gore gercgeklestirilen Bonferroni ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari
Tablo 35°te verilmistir.
Tablo 35. Acik Liderlik Olgegi Alt Olgek Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda

Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglari

Ortalama

Yas (i) Yas (j) Fark SHy p
19-23 yas 3.67424 1.30987 .052
Giiciin Kabulii ve 39+ yas 24-28 yas 2.88294: .94825 .025
Siirekli Paylagim 29-33 yas 2.78704 92815 .028
34-38 yas 1.67639 .98939 .907
19-23 yas 2.87931 .93502 .029
Sosyal Aglarin Etkin 39+ yas 24-28 yas 3.21903i .62285 .000
Kullanimi 29-33 yas 2.50371 .63749 .001
34-38 yas 1.31391 .73231 .538

Tablo 35 incelendiginde, katilimcilarin Olgegin giiciin  kabulii ve stirekli
paylasim boyutuna ait puanlarmin yas degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda
farklilasip/farklilagsmadigini  belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Bonferroni testi sonucunda, 39 yas ve istii katilimci
grubuyla 24-28 yas ve 29-33 yas gruplari arasinda 39 yas ve dstii grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark saptanmistir (p<.05). S6z konusu bu bulgu,
39 yas ve istli katilmcilarin diger yas gruplarindaki katilimcilara gore daha fazla
oranda orgiitlerinde ¢alisanlarin ve hizmet alanlarinin giiciinii kabul eden ve siirekli
paylasimin gergeklestirildigi bir ortam olduguna yonelik goriise sahip olduklari seklinde
yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>.05).

Katilimeilarin 6l¢egin sosyal aglarin etkin kullanimi boyutuna iliskin puanlarinin
yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagip/farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Bonferroni testi
sonucunda ise, 39 yas ve isti katilimcr grubuyla 19-23 yas, 24-28 yas ve 29-33 yas
grubu arasinda 39 yas ve istii grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyinde bir
fark saptanmistir (p<.05). Bu bulgu 39 yas ve istii katilimeilarin diger yas gruplarindaki
katilimcilara gore daha fazla oranda Orgiitlerinde siirekli paylasim adina sosyal aglarin

etkin kullanimmin gerceklestigine yonelik bir goriise sahip olduklart seklinde
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yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamagtir (p>.05).

45.2. Katihmcilarin Sosyal Aglar1 Benimseme Konusundaki Goriisleri Yas

Degiskenine Gore Degismekte midir?

Katilimeilarin Sosyal Aglar1 Benimseme 0Ol¢egi puanlarinin Levene’s testi ile
grup dagilimlart varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi simmanmig, yas
degiskenine gore varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Levene’s test p=.087>.05).
Buna gore katilimcilarin sosyal aglari benimseme Olgedi alt Olgeklerine iliskin
belirttikleri goriislerini ifade eden ve Olgegin alt Olcek puanlarina ait yas degiskeni
acisindan farkliliklarina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 36’da

verilmistir.

Tablo 36. Sosyal Aglar1 Benimseme Olgegi Alt Olcek Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Olgekler Yas n X SS Var. K. KT. SD K.O. F p
19-23yas 51 12.7 547 Gruplar Aras1  157.19 4 39.29 171 .146
24-28 yags 120 13.8 4.24  Gruplari¢i  14816.45 645 22.97
Yarar 29-33 yag 128 13.1 4.77 Toplam 14973.64 649
34-38 yag 106 12.8 4.83
39 yas lizeri 245 12.4 4.88
19-23yag 51 13.9 5.34 Gruplar Aras1  296.46 4 7411 3.18 .013
24-28 yag 120 15.2 435 Gruplari¢ci  14996.86 645 23.25
Kullanim
Kolaylig 29-33yag 128 14.6 4.99 Toplam 15293.32 649
34-38 yag 106 14.1 451
39 yag lizeri 245 13.4 4.96
19-23yas 51 9.6 520 Gruplar Aras1  55.19 4 13.80 .70 .590
24-28 yag 120 10.3 4.09  Gruplari¢i  12662.14 645 19.63
Sosyal Etki ~ 29-33yas 128 10.7 453  Toplam  12717.34 649
34-38 yag 106 10.7 4.60
39 yas lizeri 245 10.4 4.28
19-23yas 51 22.2 9.29 Gruplar Aras1  659.02 4 164.75 259 .036
24-28 yas 120 249 7.02 Gruplari¢ci 41029.40 645 63.61
K‘;}:ﬁiﬁg‘c‘ 29-33yas 128 232 833  Toplam  41688.42 649
34-38 yag 106 23.1 7.84
39 yas lizeri 245 22.1 7.98
19-23yas 51 8.1 4.11 Gruplar Arasi 88.47 4 2211 162 .166
Tlgﬁrlllﬂ;lk 24-28yas 120 9.0 3.48 Gruplarici 877698 645 13.60
29-33yag 128 83 3.84 Toplam 8865.45 649
34-38 yag 106 8.6 3.75
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39 yag tizeri 245 8.1 3.57
19-23yas 51 66.6 26.97 Gruplar Aras1 415851 4 1039.62 2.04 .087
24-28 yas 120 73.3 19.15 Gruplarici 328253.19 645 508.92
SABO Genel ~ 29-33yas 128 70.1 23.24 Toplam 332411.70 649
34-38 yag 106 69.4 22.42
39 yas tizeri 245 66.6 22.79

Tablo 36°da, katiimcilarin sosyal aglart benimsemeye iliskin goriislerinde;
Olgegin yarar, sosyal etki ve topluluk kimligi boyutlarinda anlamli bir farkliliga
rastlanmazken (p>.05); kullanim kolaylig1 [F(s.645=3.18, p<.05, n?=.019, n=.139] ve
kolaylastiric faktorler [F4.645=2.59, p<.05, n’=.015, n=.125] boyutlarinda yas degiskeni
gruplarina ait aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ancak etki biiytikligi agisindan, eta (n) etki degerleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, yas degiskeninin katilimcilarin, sosyal aglari, kolaylagtirici
faktorler ve kullanim kolayligi agisindan benimseme durumlari iizerinde kiigiik etki
diizeylerinde bir etki biiyiikliigiine (Cohen, 1988) sahip oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, ANOVA sonrasi dlgegin kullanim kolayligi ve kolaylastirici faktorler alt
Olceklerinde belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
tizere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir. Buna gore varyanslarin
homojen oldugu durumlar i¢in kullanilan post-hoc ¢oklu karsilagtirma testlerinden biri
olan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi analiz i¢in tercih edilmistir. Buna gore
gergeklestirilen Bonferroni ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.
Tablo 37. Sosyal Aglar1 Benimseme Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt

Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglari

Ortalama
Yas (i) Yas (j) Fark SHy p

19-23 yas -.50803 74216 1.000

Kullanim 39+ yas 24-28 yas -1.77544 53727 .010
Kolayligi 29-33 yas -1.22928 .52588 197
34-38 yas -.66771 .56058 1.000

19-23 yas -.06011 1.39754 1.000

Kolaylastiric 39+ yas 24-28 yas -2.76756 .81926 .008
Faktorler 29-33 yas -1.10027 .89599 917
34-38 yas -.99439 .91705 .962

Tablo 37 incelendiginde, katilimeilarin dlgegin kullanim kolayligi boyutuna ait

puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilasip/farklilasmadigini
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belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Bonferroni testi sonucunda, 39 yas ve istii katilimci grubuyla 24-28 yas grubu arasinda
24-28 yas grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark saptanmustir (p<.05).
Bu bulgu, 24-28 yas grubu katilimcilarin sosyal aglari, bir yenilik olarak zor ve
karmasik bulmadiklari yani kullanim kolaylig1 agisindan 39 yas ve iistii grubuna oranla
daha fazla oranda benimsemis olduklari seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt

gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Katilimeilarin  6lgegin Kolaylastirici  faktorler boyutuna ait puanlarinin yas
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagip/farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Bonferroni testi
sonucunda ise, 39 yas ve istii katilimci grubuyla 24-28 yas grubu arasinda 24-28 yas
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik saptanmistir (p<.05). S6z
konusu bu bulgu, 24-28 yas grubu katilimcilarin sosyal aglari, kiginin eylemlerini
kolaylastima konusunda gereken destegi alabilmesi ve ortami kolaylikla kendine gore
yonlendirebilmesi yani kolaylastirici faktorler agisindan 39 yas ve tistii grubuna oranla
daha fazla oranda benimsemis olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt

gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

4.5.3. Katthmcilarin Orgiitsel Belirsizlik Algisi Konusundaki Goriisleri Yas

Degiskenine Gore Degismekte midir?

Katilimeilarin Orgiitsel Belirsizlik Algist 6lgegi puanlarmin Levene’s testi ile
grup dagilimlart varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smmanmis, yas
degiskenine gore varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Levene’s test p=.898>.05).
Buna gore katilimcilarin Orgiitsel belirsizlik algis1 6lgegi alt Slgeklerine iliskin
belirttikleri goriislerini ifade eden ve Olgegin alt dlgek puanlarma ait yas degiskeni
acisindan farkliliklarina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 38’de

verilmistir.
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Tablo 38. Orgiitsel Belirsizlik Algisi Olgegi ve Alt Olgek Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Olcekler Yas n X SS Var. K. KT. SD K.O. F p
19-23yas 51 30.1 9.30 Gruplar Aras1  565.38 4 14134 1.75 .136
Nedensel 24-28 yas 120 29.8 8.82 Gruplarigi 51864.35 645 80.41

Iliskilerin Genel 29-33 yas 128 29.3 8.98 Toplam 52429.73 649
Belirsizligi 3438 yag 106 31.0 8.19
39 yag lizeri 245 31.6 9.26
19-23yas 51 14.1 4.71 Gruplar Arasi 98.77 4 2469 112 .345
24-28 yag 120 13.2 426  Gruplari¢ci  14207.46 645 22.02
Geri Bildirimin =973 128 132 477 Toplam 1430623 649
Uzun Zaman
Almast 34-38 yas 106 14.2 4.73
39 yag lizeri 245 13.9 4.82
19-23yas 51 16.0 3.88 Gruplar Aras1  188.39 4 4710 296 .019
24-28 yag 120 15.3 3.92 Gruplari¢ci  10232.25 645 53.63
29-33yag 128 16.3 3.96 Toplam 10420.65 649
34-38 yag 106 16.1 4.45
39 yag lizeri 245 16.8 3.82
19-23yag 51 60.2 16.08 Gruplar Aras1 180853 4 45213 1.96 .098
24-28 yag 120 58.5 14.66 Gruplarici 148146.86 645 229.68
OBAO Genel 29-33 yag 128 58.9 15.58 Toplam 149955.39 649
34-38 yag 106 61.4 15.29
39 yag lizeri 245 62.4 14.90

Bilginin Agik
Olmamasi

Tablo 38’de, katilimeilarin o6rgiitsel belirsizlige iliskin goriislerinde; 6lgegin
nedensel iliskilerin genel belirsizligi ve geri bildirimin uzun zaman almasi boyutlarinda
yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik saptanmazken (p>.05); bilginin agik
olmamast [F4.645=2.96, p<.05, n°=.018, n=.134] boyutunda yas degiskeni gruplarina ait
aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak
etki biyiikligii agisindan, eta (n) etki degerleri goz 6niinde bulunduruldugunda, yas
degiskeninin katilimcilarin orgiitlerinde yasadiklar: bilginin agik olmamasi belirsizligi
tizerinde kiiciik bir etki biiyiikliigiine (Cohen, 1988) sahip oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, ANOVA sonrast Olgegin bilginin agik olmamasi alt dlgeginde belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-
hoc analiz tekniklerine gegilmistir. Buna gore varyanslarin homojen oldugu durumlar
icin kullanilan post-hoc c¢oklu karsilagtirma testlerinden biri olan Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testi analiz i¢in tercih edilmistir. Buna gore gergeklestirilen Bonferroni

¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 39’da verilmistir.
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Tablo 39. Orgiitsel Belirsizlik Algist Olgegi Alt Olgek Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglari

Ortalama
Yas (i) Yas (j) Fark SH, p
19-23 yas .83882 .61303 1.000
Bilginin A¢ik 39+ yas 24-28 yas 1.49550 44379 .008
Olmamasi 29-33 yas .54900 43438 1.000
34-38 yas .71656 46305 1.000

Tablo 39 incelendiginde, katilimcilarin 6lgegin bilginin agik olmamasi boyutuna
ait puanlarinin yas degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Bonferroni testi
sonucunda, 39 yas ve istii katilimct grubuyla 24-28 yas grubu arasinda 39 yas ve istii
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark saptanmistir (p<.01). Soz
konusu bu bulgu, 39 yas ve istii katilimc1 grubunun orgiitlerinde 24-28 yas grubuna
oranla daha fazla oranda orgiit igerisindeki herhangi bir konu veya durum hakkinda
Orgiit iiyeleri arasinda yetersiz enformasyon akisinin bulunmasi yani bilginin agik
olmamasi belirsizligini yasadiklari seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

4.6. Katihmeilarin Agik Liderlik, Sosyal Aglar1 Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik
Konusundaki Gériisleri Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Degismekte
midir?

Arastirmaya katilan akademisyen, idari personel ve hemsirelerin Acik Liderlik,

Sosyal Aglar1 Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik Algist puanlarinin katilimeilarin

ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

asagida sunulmustur.

4.6.1. Katilmeilarin Ac¢ik Liderlik Konusundaki Goriisleri Yas Degiskenine Gore

Degismekte midir?

Arastirmaya katilan akademisyen, idari personel ve hemsirelerin A¢ik Liderlik
Ol¢egi puanlarmin Levene’s testi ile grup dagilimlari varyanslarimin homojen olup

olmadig1 hipotezi sinanmis, 6grenim durumu degiskenine gore varyanslarin homojen
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oldugu saptanmistir (Levene’s test p=.104>.05). Buna gore acik liderlik 6lcegi alt dlgek
puanlart agisindan katilime1 puanlarinin 6grenim durumu degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 40. Acik Liderlik Olgegi Alt Olgek Puanlarmin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Olgekler OgrenimD. n X SS Var. K. KT. SD K.O. F p
Lise 91 26.4 9.14 Gruplar Aras1 243813 4 609.53 8.64 .000
Giiciin Kabulii On Lisans 105 26.5 8.26  Gruplarici  45501.05 645 7054
ve Stirekli Lisans 240 25.1 8.52 Toplam 47939.19 649
Paylasim vy ‘| jsans 84 29.3 7.74
Doktora 130 29.9 8.12
Lise 91 245 956 Gruplar Aras1 167645 4 419.11 5.17 .000
Merak1 On Lisans 105 22.7 9.19  Gruplari¢i  52197.61 645 80.92
Desf";'seame Ve T lisans 240 216 855  Toplam  53874.06 649
VerebiIiF;Iik Y.Lisans 84 25.1 851
Doktora 130 25.4 9.49
Lise 91 12.1 6.63 Gruplar Arasi 53.66 4 13.41 .36 .835
On Lisans 105 126 6.56 Gruplarici  23820.92 645 36.93
Lisans 240 119 5.76 Toplam 23874.58 649
Y. Lisans 84 11.7 5.93
Doktora 130 11.8 5.91
Lise 91 63.1 22.61 Gruplar Aras1 7432.07 4 1858.01 4.56 .001
On Lisans 105 62.0 20.27 Gruplari¢i 262435.87 645 406.87
ALO Genel Lisans 240 58.8 19.85 Toplam 269867.94 649
Y. Lisans 84 66.3 19.02
Doktora 130 67.2 19.56

Sosyal Aglarin
Etkin Kullanim1

Tablo 40°’ta, katilimeilarin agik liderlige iliskin goriislerinde; 6lgegin sosyal
aglarin etkin kullanimi boyutunda 6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli bir
farkliliga rastlanmazken (p>.05); giiciin kabulii ve siirekli paylasim [F(s-645=8.64, p<.05,
n°=.050, n=.225] ve meraki destekleme ve hesapverebilirlik [F-645=5.17, p<.05,
n°=.031, n=.176] boyutlarinda katilimcilarin 6grenim durumu degiskeni gruplarina ait
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak
etki biylikliikleri agisindan, eta (n) etki degeri goz oOniinde bulunduruldugunda,
katilmcilarin  6grenim durumu  degiskeninin, Orgiitteki giiciin kabulii ve siirekli
paylasim ve meraki destekleme ve hesap verebilirlige yonelik goriisleri iizerinde

sirastyla orta ve kiiciik bir etki biiytikliigiine (Cohen, 1988) sahip oldugu sdylenebilir.
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Bununla birlikte, ANOVA sonras1 6l¢egin giiciin kabulii ve siirekli paylasim ve meraki
destekleme ve hesap verebilirlik alt dl¢eklerinde belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir. Buna gore varyanslarin homojen oldugu durumlar igin kullanilan post-hoc
coklu karsilagtirma testlerinden biri olan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi analiz i¢in
tercih edilmistir. Buna gore gerceklestirilen Bonferroni ¢oklu karsilastirma analizi
sonuclar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Agik Liderlik Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Hangi Alt

Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglari

Ogrenim Ogrenim Ortalama
Durmu (i) Durumu (j) Fark SH, p
Lise 2.95803 1.27084 .202
Yiiksek Lisans (“)n_lisans 2.87269* 1.22950 .198
Lisans 4.19897 1.06478 .001
Giictin Kabulii ve Doktora -.54835 1.17578 1.000
Siirekli Paylagim Lise 3.50638" 1.14798 .023
Doktora (“)n_lisans 3.42104: 1.10204 .020
Lisans 474732 .91465 .000
YLisans .54835 1.17578 1.000
Lise -2.87621 1.10747 .096
Meraki DHeStekleme ¥ Onlisans 113117 1.05258 1.000
v\g eb?ﬁfﬁk 15ans YLisans 3.49822° 1.14044 022
Doktora -3.76954 .97965 .001

Tablo 41 incelendiginde, katilimcilarin 6lgegin giiciin kabulii ve siirekli
paylasim boyutuna ait puanlarmnin 6grenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagip/farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Bonferroni testi sonucunda, doktora grubundaki
katilimcilarla lise, 6n lisans ve lisans gruplari arasinda doktora grubu lehine; yiiksek
lisans grubundaki katilimcilarla lisans grubu arasinda ise yiiksek lisans grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark saptanmistir (p<.05). Bu bulgu oncelikle,
doktora grubundaki katilimcilarin orgiitlerinde lise, 6n lisans ve lisans gruplarindaki
katilimcilara gore daha fazla oranda galisanlarin ve hizmet alanlarin giictinii kabul eden
ve siirekli paylasimin gerceklestigi bir ortamin bulundugu diisiincesinde olduklari
seklinde yorumlanabilir. Ayrica buradaki bulgu, yiiksek lisans grubundaki katilimcilarin
ise orglitlerinde lisans grubundaki katilimcilara oranla daha fazla oranda calisanlarin ve

hizmet alanlarin giiclinii kabul eden ve siirekli paylasimin gerceklestigi bir ortamin
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bulundugu diisiincesini paylastiklar1 seklinde de yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt
gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
Katilimeilarin 6lgegin meraki destekleme ve hesap verebilirlik boyutuna ilskin
puanlarinin  6grenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagip/farklilasmadigini  belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Bonferroni testi sonucunda ise, yiiksek lisans grubundaki
katilimcilarla lisans grubundaki katilimcilar arasinda yiiksek lisans grubu lehine;
doktora grubuyla lisans grubu arasinda ise doktora grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir fark saptanmistir (p<.05). S6z konusu bu bulgu, yiiksek lisans ve
doktora gruplarindaki katilimcilarin orgiitlerinde lisans grubundaki katilimcilara oranla
daha fazla oranda calisanlarin meraklarinin desteklendigi ve hesap verebilirligin
gerceklestigi diisiincesini paylastiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt

gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.6.2. Katihmcilarin Sosyal Aglar1 Benimseme Konusundaki Gériisleri Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Degismekte midir?

Katilimcilarin Sosyal Aglari Benimseme 6lgegi puanlarinin Levene’s testi ile
grup dagilimlar1 varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmig, 6grenim
durumu degiskenine gore varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Levene’s test
p=.951>.05). Buna gore katilimcilarin sosyal aglari benimseme 6lgegi alt Slgeklerine
iliskin belirttikleri goriiglerini ifade eden ve Olgegin alt dlgek puanlarina ait 6grenim
durumu degiskeni acisindan farkliliklarina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari ise

Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42. Sosyal Aglart Benimseme Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

X

Alt Olcekler OgrenimD. n SS Var. K. KT. SD K.O. F p
Lise 91 12.8 4.99 Gruplar Aras1  371.04 4 92.76 4.09 .003
On Lisans 105 12.2 4.88  Gruplar ici 14602.59 645 22.64
Yarar Lisans 240 12.6 4.87 Toplam 14973.64 649
Y. Lisans 84 14.8 3.98
Doktora 130 12.9 4.72
Lise 91 13.7 490 Gruplar Aras1  557.72 4 13943 6.10 .000
On Lisans 105 13.7 4.79  Gruplar igi 14735.60 645 22.84
Kullanim -
Kolaylig Lisans 240 135 4.95 Toplam 15293.32 649
Y. Lisans 84 16.4 3.73
Doktora 130 14.4 4.94
Lise 91 10.6 4.83 Gruplar Arasi 89.85 4 2246 1.14 .333
On Lisans 105 10.5 4.14  Gruplar igi 12627.48 645 19.57
Sosyal Etki Lisans 240 10.1 453 Toplam 12717.34 649
Y. Lisans 84 11.2 3.85
Doktora 130 10.2 4.46
Lise 91 22.2 8.32 Gruplar Aras1 1448.08 4 362.02 5.80 .000
OnLisans 105 22.2 7.71 Gruplari¢i  40240.33 645 62.38
Kolaylastirier ™50 ™40 222 799 Toplam 4168842 649
Faktorler
Y. Lisans 84 26.7 6.85
Doktora 130 23.2 8.18
Lise 91 8.2 3.80 Gruplar Aras1  142.10 4 3552 262 .034
Topluluk On Lisans 105 8.2 3.59  Gruplar ici 8723.34 645 13.52
Kimligi Lisans 240 8.1 3.63 Toplam 8865.45 649
Y.Lisans 84 95 3.71
Doktora 130 85 3.70
Lise 91 67.8 23.95 Gruplar Aras1  9949.39 4 2487.34 497 .001
On Lisans 105 67.0 21.95 Gruplarici 322462.31 645 499.94
SABO Genel Lisans 240 66.6 22.69 Toplam 332411.70 649
Y.Lisans 84 78.8 18.15
Doktora 130 69.4 23.33

Tablo 42°de, katilimcilarin sosyal aglari benimsemeye iliskin goriislerinde;

Olcegin sosyal etki boyutunda O6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli bir

farkliliga rastlanmazken (p>.05); yarar [F.g45=4.09, p<.05, n°=.024, n=.157], kullanim
kolaylig1 [Fs-645=6.10, p<.05, n2=.036, n=.190], kolaylastiric1 faktorler [Fs-645=5.80,
p<.05, n°=.034, 1=.186] ve topluluk kimligi [F(a-645=2.62, p<.05, n%=.016, n=.126]

boyutlarinda 6grenim durumu degiskeni agisindan katilimcilara ait aritmetik ortalamalar
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arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak etki biiyikligi
acisindan, eta (n) etki degerleri goz Oniinde bulunduruldugunda, 6grenim durumu
degiskeninin katilimcilarin, 6l¢egin sosyal aglari, yarar, kolaylastirici faktorler, topluluk
kimligi ve kullanim kolaylig1 boyutlarinda benimseme durumlari iizerinde kiigiik etki
diizeylerinde bir etki biiyiikliigiine (Cohen, 1988) sahip oldugu sodylenebilir. Bununla
birlikte, ANOVA sonrast dlgegin yarar, kullanim kolayligi, kolaylastiric1 faktorler ve
topluluk kimligi alt Olgeklerinde belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
Buna gore varyanslarin homojen oldugu durumlar i¢in kullanilan post-hoc ¢oklu
karsilastirma testlerinden biri olan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi analiz igin tercih
edilmistir. Buna gore gerceklestirilen Bonferroni ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari
Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43. Sosyal Aglar1 Benimseme Olgegi Alt Olcek Puanlarmin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglari

Ogrenim Ogrenim Ortalama

Durumu (i) Durumu (j) Fark SH, p
Lise 1.98293" .68035 .040
; . Onlisans 2.58190" 64484 .001
Yarar Yiiksek Lisans Lisans 217729 53647 001
Doktora 1.82157" .60030 027
Lise 2.70261" .65601 .001
Kullanim Viiksek Lisans Onlisans 2.712501 62061 .000
Kolayligi Lisans 2.84076 51843 .000
Doktora 2.00521" .59529 .009
Lise 4.48157" 1.14994 .001
Kolaylastirici N . Onlisans 4.50226" 1.06184 .000
Faktorlor Yiiksek Lisans Lisans 4.54548 90902 000
Doktora 3.51866 1.03684 .008
Lise 1.29088 55644 207
C e N . Onlisans 1.31429 .53834 .149
Topluluk Kimligi  Yiiksek Lisans Lisans 146793" 16622 o017
Doktora 1.01997 51482 480

Tablo 43 incelendiginde, katilimeilarin 6lgegin topluluk kimligi boyutuna ait
puanlarinin = 6grenim durumu  degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagip/farklilasmadigini  belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Bonferroni testi sonucunda, yiiksek lisans grubundaki
katilimcilar ile lisans grubundaki katilimcilar arasinda yiiksek lisans grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark saptanmistir (p<.05). Bu bulgu yiiksek
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lisans grubundaki katilimcilarin sosyal aglari, lisans grubundakilere oranla daha fazla
oranda kisinin kendini bir toplulugun iiyesi olarak gormesi yani topluluk kimligi
olusturma boyutunda benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt
gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Katilimcilarin 6lgegin yarar alt boyutuna ait puanlarinin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagip/farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Bonferroni testi
sonucunda ise, yiiksek lisans grubundaki katilimecilarla lise, 6n lisans, lisans ve doktora
gruplarindaki katilimcilar arasinda yiiksek lisans grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir fark saptanmistir (p<.05). S6z konusu bu bulgu, yiiksek lisans
grubundaki katilimcilarin sosyal aglari, diger katilimci gruplarina oranla daha fazla
oranda bireyin bir yeniyi/yeniligi kullanarak performansinin artacagina inanmasi yani
yarar boyutunda benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt gruplar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Katilimcilarin 6lgegin kullanim kolayligi boyutuna ait puanlarinin 6grenim
durumu degiskenine gbére hangi alt gruplar arasinda farklilasip/farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Bonferroni testi sonucunda, yiiksek lisans grubundaki katilimcilar ile lise, on lisans,
lisans ve doktora gruplarindaki katilimcilar arasinda yiiksek lisans grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark saptanmistir (p<.05). Bu bulgu yiiksek
lisans grubundaki katilimcilarin sosyal aglari, diger katilimer gruplarma oranla daha
fazla oranda kisinin bir yeninin goreli olarak anlagilmasi ve kullanimimin zorluguna,
karmagikligina iliskin algis1 yani kullanim kolaylig1 boyutunda benimsedikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamagtir (p>.05).

Nihai olarak, katilimcilarin 6lgegin Kolaylastirict faktorler boyutuna ait
puanlarinin = 6grenim  durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagip/farklilasmadigini  belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Bonferroni testi sonucunda ise diger boyutlardaki sonuglara
benzer sekilde, yiiksek lisans grubundaki katilimcilar ile lise, on lisans, lisans ve
doktora gruplarindaki katilimcilar arasinda yiiksek lisans grubu lehine istatistiksel

olarak anlaml diizeyde bir fark saptanmistir (p<.05). S6z konusu bu bulgu, yiiksek
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lisans grubundaki katilimcilarin sosyal aglari, diger gruplardaki katilimcilara oranla
daha fazla oranda kisinin yardima ihtiya¢ duydugunda ya da bir zorlukla karsilastiginda
gerekli destegi alabilmesi ve ortami kolaylikla kendine gore yonlendirebilmesi yani
kolaylastirict faktorler boyutunda benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta

diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.6.3. Katihmeilarin Orgiitsel Belirsizlik Algis1i Konusundaki Gériisleri Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Degismekte midir?

Katilimeilarm Orgiitsel Belirsizlik Algis1 dlgegi puanlarinin Levene’s testi ile
grup dagilimlar1 varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmig, 6grenim
durumu degiskenine gore varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Levene’s test
p=.690>.05). Buna gore katilimcilarin orgiitsel belirsizlik algis1 dlgegi alt 6lgeklerine
iliskin belirttikleri goriislerini ifade eden ve Olgegin alt dlcek puanlarina ait grenim
durumu degiskeni acgisindan farkliliklarina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari ise

Tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44. Orgiitsel Belirsizlik Algist Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Olcekler OgrenimD. n X SS Var. K. K.T. SD K.O. F p
Lise 91 289 9.50 Gruplar Aras1 320199 4 800.49 10.4 .000
Nedensel On Lisans 105 29.8 8.86  Gruplarigi  49227.74 645 76.32

[liskilerin Genel Lisans 240 28.9 8.46 Toplam 52429.73 649
Belirsizligi Y.Lisans 84 31.8 9.19
Doktora 130 34.6 8.25
Lise 91 13.8 4.99 Gruplar Aras1  656.05 4 164.01 7.75 .000
On Lisans 105 12.6 5.02 Gruplari¢i 13650.18 645 21.16
Geri Bildirimin =500 7040 13.0 445  Toplam 1430623 649
Uzun Zaman
Almasi Y.Lisans 84 15.1 4.76
Doktora 130 15.1 4.09
Lise 91 15.8 4.09 Gruplar Aras1  118.11 4 2952 1.84 118
On Lisans 105 16.2 4.47  Gruplarigi  10302.54 645 15.97
Lisans 240 16.1 3.85 Toplam 10420.65 649
Y. Lisans 84 16.1 4.49
Doktora 130 17.1 3.39
Lise 91 58.6 16.19 Gruplar Aras1 7821.14 4 1955.28 8.87 .000
On Lisans 105 58.7 15.19 Gruplarici 142134.25 645 220.363
OBAO Genel Lisans 240 58.1 14.40 Toplam 149955.39 649
Y. Lisans 84 63.0 15.42
Doktora 130 66.9 13.95

Bilginin Agik
Olmamasi
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Tablo 44’te, katilmcilarin orgiitsel belirsizlige iliskin goriislerinde; Glgegin
bilginin agik olmamasi boyutunda O6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli
herhangi bir farkliliga rastlanmazken (p>.05); nedensel iliskilerin genel belirsizligi [Fa-
645=10.4, p<.05, n%=.061, n=.247] ve geri bildirimin uzun zaman almasi [F(a-645=7.75,
p<.05, 1°=.045, n=.213] boyutlarinda 6grenim durumu degiskeni gruplarina ait aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak etki
blyiikligl acisindan, eta (n) etki degerleri géz oniinde bulunduruldugunda, 6grenim
durumu degiskeninin katilimcilarin yasadiklar1 nedensel iliskilerin genel belirsizligi ve
geri bildirimin uzun zaman almasi belirsizlikleri tizerinde sirasiyla orta ve orta etkiye
cok yakin diizeyde bir kiigiik etki biiyiikliigiine (Cohen, 1988) sahip oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte, ANOVA sonrasi 6l¢egin nedensel iliskilerin genel belirsizligi ve geri
bildirimin uzun zaman almasi alt 6l¢eklerinde belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine
gegilmistir. Buna gore varyanslarin homojen oldugu durumlar i¢in kullanilan post-hoc
¢oklu karsilastirma testlerinden biri olan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi analiz i¢in
tercih edilmistir. Buna gore gergeklestirilen Bonferroni ¢oklu karsilastirma analizi
sonuclar1 Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45. Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglari

Ogrenim Ogrenim Ortalama

Durumu (i) Durumu (j) Fark SH, p
Lise 5.69080" 1.19407 .000
Nedensel iliskilerin Doktora Onlisans 4.78068: 1.14629 .000
Genel Belirsizligi Lisans 5.68507 95137 .000
YLisans 2.81951 1.22298 215
Lise 1.32696 .69606 .570
. . Onlisans 2.46210° 67342 .003
Yaksek Lisans Lisans 2 13130° 58320 003
Geri Bildirimin Uzun Doktora .02859 .64400 1.000
Zaman Almasi Lise 1.29837 .62877 .393
Doktora (")n_lisans 2.43351: .60361 .001
Lisans 2.10271 .50097 .000
YLisans -.02859 .64400 1.000

Tablo 45 incelendiginde, katilimcilarin o6lgegin nedensel iliskilerin genel
belirsizligi boyutuna ait puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar

arasinda farklilagip/farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonras1 post-hoc Bonferroni testi sonucunda, doktora grubundaki katilimcilar
ile lise, on lisans ve lisans gruplarindaki katilimcilar arasinda doktora grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark saptanmistir (p<.05). S6z konusu bu bulgu,
doktora grubundaki katilimcilarin orgiitlerinde, diger katilime1 gruplarina oranla daha
fazla oranda siiregteki nedensel iliskiler aginin orgiit liyelerince yeterince bilinmemesi
yani nedensel iliskilerin genel belirsizligini yasadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu
boyutta diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir

(p>.05).

Nihai olarak katilimcilarin 6lgegin geri bildirimin uzun zaman almasi1 boyutuna
iligkin puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilasip/farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Bonferroni testi sonucunda ise, doktora grubundaki
katilimcilarla 6n lisans ve lisans gruplarindaki katilimcilar arasinda doktora grubu
lehine; yiiksek lisans grubundaki katilimcilarla 6n lisans ve lisans gruplarindaki
katilimeilar arasinda ise yiiksek lisans grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir fark saptanmistir (p<.05). Bu bulgu doktora ve yiiksek lisans gruplarindaki
katilimcilarin orgiitlerinde, 6n lisans ve lisans gruplarindaki katilimcilara oranla daha
fazla oranda orgiit igerisindeki siire¢ dongiisiinde geri bildirimin uzun zaman almasi
belirsizligini yasadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

4.7. Akademisyen Katihmcilarin Ac¢ik Liderlik, Sosyal Aglar1 Benimseme ve
Orgiitsel Belirsizlik Konusundaki Gériisleri Akademik Unvan Degiskenine

Gore Degismekte midir?

Arastirmaya katilan akademisyenlerin Ac¢ik Liderlik, Sosyal Aglar1 Benimseme
ve Orgiitsel Belirsizlik Algisi puanlarinin katilimcilarm akademik unvan degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 asagida sunulmustur.
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4.7.1. Akademisyen Katihmcilarin Ag¢ik Liderlik Konusundaki Gériisleri

Akademik Unvan Degiskenine Gore Degismekte midir?

Arastirmaya katilan akademisyenlerin A¢ik Liderlik 6l¢egi puanlarinin Levene’s
testi ile grup dagilimlar1 varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis,
akademik unvan degiskenine gore varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Levene’s
test p=.881>.05). Buna gore agik liderlik 6lgegi alt 6l¢ek puanlar agisindan akademik
personel puanlarmin akademik unvan degiskenine gére anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla, gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 46. Acik Liderlik Olgegi Alt Olgek Puanlarimin Akademik Unvan Degiskenine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Olgekler A.Unvan n X SS Var. K. KT. SD KO. F p
Ars. Gor 91 29.1 7.07 Gruplar Arast 41594 4 103.98 1.72 .145
Ogretim G. 27 30.5 8.19 Gruplarigi 11551.41 192 60.16

Yrd. Dog. 34 31.2 8.33 Toplam 11967.36 196

Dogent 17 28.2 9.53

Profesor 28 32.8 7.58

Ars. Gor 91 25.3 8.71 Gruplar Aras1 9547 4 2386 .29 .884
Meraki Destekleme OZretimG. 27 25.8 8.05  Gruplarigi  15792.55 192 82.25

ve Hesap Yrd. Do¢. 34 26.0 10.08 Toplam 15888.03 196

Giicilin Kabulii ve
Siirekli Paylasim

Verebilirlik Docent 17 24.6 9.26
Profesor 28 27.2 9.70
Ars. Gor 91 11.2 5.68 Gruplar Arast 208.23 4 52.05 1.51 .200
Ogretim G. 27 11.7 574 Gruplarici 6602.12 192 34.38
Sosyal Aglarin
Etkin Kullanmi Yrd. Dog. 34 13.2 6.86 Toplam 6810.35 196

Docent 17 121 4.48
Profesor 28 13.8 5.95
Ars. Gor 91 65.7 18.18 Gruplar Aras1 1852.79 4 463.20 1.29 .274
Ogretim G. 27 68.1 18.69 Gruplarici 68747.75 192 358.06
ALO Genel Yrd. Dogc. 34 70.5 19.74  Toplam  70600.55 196
Dogent 17 65.0 21.72
Profesor 28 73.9 18.73

Tablo 46 incelendiginde, akademisyenlerin agik liderlige iliskin goriislerinde;
Olgegin giiciin kabulii ve siirekli paylasim, meraki destekleme ve hesap verebilirlik ve
sosyal aglarin etkin kullanimi boyutlarinda akademik unvan degiskeni agisindan anlaml

herhangi bir farkliliga rastlanmamustir (p>.05).
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4.7.2. Akademisyen Katihmcilarin Sosyal Aglar1 Benimseme Konusundaki

Goriisleri Akademik Unvan Degiskenine Gore Degismekte midir?

Akademisyenlerin Sosyal Aglar1 Benimseme 0Ol¢e8i puanlarinin Levene’s testi
ile grup dagilimlar1 varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, akademik
unvan degiskenine gore varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Levene’s test
p=.227>.05). Buna gore akademisyenlerin sosyal aglari benimseme Olcegi alt
Olceklerine iligkin belirttikleri goriislerini ifade eden ve dlgegin alt 6lgek puanlarina ait
akademik unvan degiskeni agisindan farkliliklarna iliskin tek yonli varyans analizi

sonugclar ise Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Sosyal Aglar1 Benimseme Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Akademik Unvan Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Olcekler  A.Unvan n X SS Var. K. KT. SD K.O. F p
Ars. Gor 91 14.8 3.32 Gruplar Arast 289.59 4 72.38 4.00 .004
Ogretim G. 27 14.0 422 Gruplari¢i 3466.81 192 18.05
Yarar Yrd. Do¢. 34 11.8 5.37 Toplam 3756.33 196
Dogent 17 12.6 5.06
Profesor 28 12.8 4.87
Ars. Gor 91 16.8 2.99 Gruplar Aras1 604.04 4 15101 8.73 .000
Ogretim G. 27 16.0 3.57 Gruplarici 3317.91 192 17.28
Yrd. Do¢. 34 125 5.68 Toplam 3921.95 196
Docgent 17 144 3.92
Profesor 28 13.3 5.65
Ars. Gor 91 10.8 4.05 Gruplar Arast1 120.19 4 30.04 1.73 .144
Ogretim G. 27 11.5 3.50 Gruplarici 3324.33 192 17.31
Sosyal Etki Yrd. Dog. 34 9.1 456 Toplam 344452 196
Docent 17 115 4.65
Profesor 28 10.1 4.27
Ars. Gor 91 27.1 563 Gruplar Aras1 151871 4  379.68 7.44 .000
Ogretim G. 27 25.8 7.64 Gruplarici 9787.69 192 50.97
Yrd. Dog. 34 20.0 9.30 Toplam 11306.41 196
Dogent 17 24.7 6.61
Profesor 28 21.9 8.27
Ars. Gor 91 9.7 3.48 Gruplar Arast 19592 4 48.98 3.68 .007
Topluluk OgretimG. 27 95 3.93 Gruplarigi 2554.25 192 13.30
Kimligi Yrd. Dog¢. 34 7.0 3.83 Toplam 2750.17 196
Dogent 17 9.0 4.00
Profesor 28 8.2 341
Ars. Gor 91 79.3 15.38 Gruplar Aras1 10502.25 4 262556 6.49 .000
Ogretim G. 27 76.9 19.25 Gruplarici 77590.41 192 404.11

Kullanim
Kolayligi

Kolaylastiric
Faktorler

SABO Genel
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Yrd. Do¢. 34 60.6 26.34 Toplam 88092.67 196
Docgent 17 723 21.21
Profesor 28 66.5 24.76

Tablo 47°de, akademisyenlerin sosyal aglar1 benimsemeye iliskin goriislerinde;
Olgegin sosyal etki alt boyutunda akademik unvan degiskeni agisindan anlamli bir
farkliliga rastlanmazken (p>.05); yarar [F(.102=4.00, p<.05, n*=.077, n=.277], kullanim
kolaylig1 [F(s-192=8.73, p<.05, n°=.154, n=.392], kolaylastiric1 faktorler [F(a-102)=7.44,
p<.05, 1?=.134, 1=.366] ve topluluk kimligi [F(.192=3.68, p<.05, n°=.071, n=.266]
boyutlarinda akademik unvan degiskeni gruplarina ait aritmetik ortalamalar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak etki biiyiikliigii agisindan, eta (n)
etki degerleri g6z oOnilinde bulunduruldugunda, akademik unvan degiskeninin
katilimcilarin, sosyal aglari, yarar, kolaylastirict faktorler, topluluk kimligi ve kullanim
kolaylig1 agisindan benimseme durumlari iizerinde sirasiyla orta ve biiyiik etki
diizeylerinde bir etki biyiikligiine (Cohen, 1988) sahip oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, ANOVA sonras1 6lgegin yarar, kullanim kolayligi, kolaylastiric1 faktorler ve
topluluk kimligi alt Olceklerinde belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.
Bunun iizerine varyanslarin homojen oldugu durumlar i¢in kullanilan post-hoc ¢oklu
karsilastirma testlerinden biri olan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi analiz i¢in tercih
edilmistir. Buna gore gerceklestirilen Bonferroni ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

Tablo 48’de verilmistir.
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Tablo 48. Sosyal Aglari Benimseme Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Akademik Unvan Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglari

Akademik Akademik Ortalama

Unvan (i) Unvan (j) Fark SH, p
Ogretim G. .87912 .88475 .981
yarar Aragtirma Yrd. Dog. 3.07559" .98587 .032
Gorevlisi Dogent 2.23206 1.27622 .638
Profesor 2.02198 .98502 .386
Ogretim G. .79956 .75695 971
Aragtirma Yrd. Dog. 4.30336 1,02371 .001
Gorevlisi Dogent 2.39189 1.00350 242
Kullanim Profesor 3.44374 1.11464 041
Kolayligi Ars. Gor. -.79956 .75695 971
Ogretim Yrd. Dog. 3.50380" 1.19316 047
Gorevlisi Dogent 1.59233 1.17586 871
Profesor 2.64418 1.27203 .357
Ogretim G. 1.27013 1.58624 .996
Kolaylastirict Arastirma Yrd. Dog. 7.06551" 1.70209 .002
Faktorler Gorevlisi Dogent 2.38668 1.71065 .859
Profesor 5.20769" 1.67158 .036
Ogretim G. 14774 .79932 1.000
T Arastirma Yrd. Dog. 2.64447 713312 .004
Topluluk Kimligi /> 00 Dogent 70330 96371 1.000
Profesor 1.42865 .78823 .715

Tablo 48’c¢ gore, akademisyenlerin 6lgegin topluluk kimligi boyutuna ait
puanlarinin  akademik unvan degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagip/farklilasmadigini  belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Bonferroni testi sonucunda, arastirma gorevlisi grubundaki
katilimeilarla yardimci dogent grubundaki katilimcilar arasinda arastirma gorevlisi
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark saptanmistir (p<.05). Soz
konusu bu bulgu, arastirma gorevlisi grubunun sosyal aglari, yardimc1 dogent grubuna
oranla daha fazla oranda kisinin kendini bir toplulugun iiyesi olarak gdrmesi yani
topluluk kimligi boyutunda benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt
gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).

Akademisyenlerin 6lgegin yarar alt boyutuna ilisgkin puanlarinin akademik
unvan degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda farklilasip/farklilagmadigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Bonferroni testi sonucunda ise, arastirma gorevlisi grubundaki katilimcilarla yardimci
dogent grubundaki katilimcilar arasinda arastirma gorevlisi grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bir fark saptanmistir (p<.05). Bu bulgu arastirma gorevlisi
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grubunun sosyal aglari, yardimeci dogent grubuna oranla daha fazla oranda bireyin bir
yeniyi/yeniligi kullanarak performansinin artacagina inanmasi yani yarar boyutunda
benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt gruplar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Akademisyenlerin  6lgegin  kullanim kolayligi boyutuna ait puanlarinin
akademik unvan degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilasip/farklilasmadigin1  belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Bonferroni testi sonucunda, arastirma gorevlisi grubundaki
katilimcilarla yardimer dogent ve profesor gruplarindaki katilimeilar arasinda arastirma
gorevlisi grubu lehine; 6gretim gorevlisi grubundaki katilimcilarla yardimer dogent
grubundaki katilimcilar arasinda ise 6gretim gorevlisi grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir fark saptanmistir (p<.05). S6z konusu bu bulgu, arastirma
gorevlileri grubunun sosyal aglari, yardimer dogent ve profesdr gruplarina oranla daha
fazla oranda kisinin bir yeninin goreli olarak anlagilmasinin ve kullaniminin zorluguna,
karmasikligina iliskin algis1 yani kullanim kolayligi boyutunda benimsedikleri seklinde
yorumlanabilir. Ayrica yine ulasilan bu bulgu, O6gretim gorevlisi grubunundaki
katilimcilarin sosyal aglari, yardimci dogent grubuna oranla daha fazla bir oranda
kullanim kolayligi boyutunda benimsedikleri seklinde de yorunlanabilir. Bu boyutta
diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (p>.05).

Nihai olarak, akademisyenlerin 6lgegin Kolaylastirict faktorler boyutuna iligkin
puanlarinin  akademik unvan degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilasip/farklilagmadigint belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Bonferroni testi sonucunda, arastirma gorevlisi grubundaki
katilimcilar ile yardime1 dogent ve profesor gruplarindaki katilimcilar arasinda aragtirma
gorevlisi grubu lehine istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir fark saptanmustir (p<.05).
Bu bulgu arastirma gorevlileri grubunun sosyal aglari, yardimci dogent ve profesor
gruplarina oranla bireyin yardima ihtiya¢ duydugunda ya da zorlukla karsilastiginda
gerekli destegi alabilmesi, ortami kolaylikla kendine goére yonlendirebilmesi yani
kolaylastirict  faktorler boyutunda daha fazla oranda benimsedikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>.05).

152



4.7.3. Akademisyen Katihmeilarin Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Konusundaki

Goriisleri Akademik Unvan Degiskenine Gore Degismekte midir?

Akademisyenlerin Orgiitsel Belirsizlik Algis1 dlgegi puanlarinin Levene’s testi
ile grup dagilimlar1 varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, akademik
unvan degiskenine gore varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Levene’s test
p=.769>.05). Buna gore akademisyenlerin Orgiitsel belirsizlik algis1 Olgegi alt
Olceklerine iligkin belirttikleri goriislerini ifade eden ve dlgegin alt 6lgek puanlarina ait
akademik unvan degiskeni agisindan farkliliklarna iliskin tek yonli varyans analizi

sonugclar ise Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49. Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Akademik Unvan Degiskenine Gére
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Olgekler  OgrenimD. n X SS Var. K. KT. SD KO. F p
Ars. Gor 91 324 7.65 Gruplar Aras1 658.66 4 164.66 2.79 .027
Nedensel Ogretim G. 27 34.6 7.69 Gruplarigi 1129527 192 58.83
[ligkilerin Genel ~ Yrd. Dog. 34 35.3 7.35 Toplam 11953.94 196
Belirsizligi Docent 17 376 7.66

Profesor 28 36.3 8.07
Ars. Gor 91 145 3.79 Gruplar Aras1 4433 4 11.08 .69 .599
Ogretim G. 27 15.0 4.36  Gruplarici 3077.51 192 16.02
Geri Bildirimin =5, "5 ° " 34 156 427  Toplam 312184 196
Uzun Zaman
Almast Dogent 17 15.3 4.06
Profesor 28 154 3.94
Ars. Gor 91 16.1 3.48 Gruplar Arast  94.54 4 23.63 1.98 .099
OgretimG. 27 17.2 3.94 Gruplarigi 2288.09 192 11.91
Yrd. Do¢. 34 16.8 3.08 Toplam 2382.63 196
Docent 17 175 3.48
Profesor 28 18.0 3.22
Ars. Gor 91 63.1 12.68 Gruplar Aras1 1653.65 4 41341 2.83 .053
Ogretim G. 27 66.9 1453 Gruplarici 33311.99 192 173.50
OBAO Genel Yrd. Do¢. 34 67.7 13.03 Toplam 34965.65 196
Dogent 17 705 12.72
Profesor 28 69.9 13.80

Bilginin Agik
Olmamasi

Tablo 49°da, akademisyenlerin orgiitsel belirsizlige iligskin goriislerinde; 6lgegin
bilginin agik olmamasi ve geri bildirimin uzun zaman almasi boyutlarinda anlaml
herhangi bir farkliliga rastlanmazken (p>.05); nedensel iliskilerin genel belirsizligi [Fa-
196=2.79, p<.05, 1°=.055, n=.234] boyutunda akademik unvan degiskeni gruplarina ait
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aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak
etki biiyiikligli agisindan, eta (n) etki degeri géz oniinde bulunduruldugunda, akademik
unvan degiskeninin akademisyenlerin yasadiklari nedensel iliskilerin genel belirsizligi
izerinde orta etkiye yakin bir kiigiik etki biiyiikliigiine (Cohen, 1988) sahip oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, ANOVA sonrast 6l¢egin nedensel iliskilerin genel
belirsizligi alt 6lgeginde belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir. Buna gore
varyanslarin homojen oldugu durumlar i¢in kullanilan post-hoc ¢oklu karsilastirma
testlerinden biri olan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi analiz i¢in tercih edilmistir.
Buna gore gerceklestirilen Bonferroni ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 Tablo 50°de
verilmistir.

Tablo 50. Orgiitsel Belirsizlik Algist Olgegi Alt Olgek Puanlarmin Akademik Unvan Degiskenine Gore

Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglari

Akademik Akademik Ortalama
Unvan (i) Unvan (j) Fark SH, p
Ogretim G. -2.20106 1.68088 192
Nedensel iliskilerin Aragtirma Yrd. Dog. -2.85263 1.54167 .066
Genel Belirsizligi Gorevlisi Dogent -5.18145" 2.02658 011
Profesor -3.93332" 1.65757 019

Tablo 50 incelendiginde, akademisyenlerin 6lgegin nedensel iliskilerin genel
belirsizligi boyutuna ait puanlarinin akademik unvan degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagip/farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Bonferroni testi sonucunda, dogent grubundaki katilimcilar
ile arastirma gorevlisi grubundaki katilimcilar arasinda dogent grubu lehine; profesor
grubundaki katilimcilarla arastirma gorevlisi grubundaki katilimcilar arasinda ise
profesor grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark saptanmistir (p<.05).
S6z konusu bu bulgu, dogent ve profesor unvanina sahip akademisyen katilimcilarin,
orgiitlerinde, arastirma gorevlisi grubundaki katilimcilara oranla daha fazla oranda
stiregteki nedensel iligkiler aginin 6rgiit liyelerince yeterince bilinmemesi yani nedensel
iligkilerin genel belirsizligini yasadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt

gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).
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4.8. Katihmeilarin A¢ik Liderlik, Sosyal Aglar1 Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik
Konusundaki Goriisleri Mesleki Kidem Degiskenine Gore Degismekte midir?

Arastirmaya katilan akademisyen, idari personel ve hemsirelerin A¢ik Liderlik,
Sosyal Aglar1 Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik Algis1 puanlarinm katilimcilarin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclart asagida

sunulmustur.

4.8.1. Katihmcilarin Ac¢ik Liderlik Konusundaki Goriisleri Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Degismekte midir?

Arastirmaya katilan akademisyen, idari personel ve hemsirelerin Ag¢ik Liderlik
Olcegi puanlarinin Levene’s testi ile grup dagilimlari varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, mesleki kidem degiskenine gore varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir (Levene’s test p=.196>.05). Buna gore agik liderlik 6lgegi alt dlgek
puanlar1 agisindan katilimer puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 51. Acik Liderlik Olgegi Alt Olgek Puanlarmin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Olcekler M.Kidem n X SS Var. K. KT. SD K.O. F p
1-5y1l 222 26.6 8.55 Gruplar Aras1 126551 3 421.83 5.83 .001
Giictin Kabuli 41 yil 106 24.3 7.88 Gruplarici 46673.68 646 72.25

ve Siirekli
Paylagim 11-16 yil 89 28.3 8.77 Toplam 47939.19 649
17 yil ve lizeri 233 28.2 8.61
1-5y1l 222 245 9.23 Gruplar Aras1  538.39 3 17946 217 .090
Meraki

Destekleme ve ~ 6-10yil 106 22.0 7.86 Gruplarigi  53335.67 646 82.56
Hesap 11-16yil 89 238 921  Toplam  53874.06 649
Verebilirlik =770 1 e tizeri 233 22.9 9.40
1-5y1l 222 10.8 5.80 Gruplar Aras1 129242 3 430.80 12.32 .000
Sosyglﬂfi‘fla““ 6-10yil 106 105 518 Gruplari¢i 22582.16 646 34.95
11-16yil 89 126 6.27  Toplam 2387458 649

Kullanimi1
17 y1l ve tizeri 233 13.7 6.17
1-5 y1l 222 61.9 20.49 Gruplar Aras1 5201.30 3 1733.76 4.23 .006
. 6-10 y1l 106 56.9 18.39 Gruplari¢i 264666.64 646 409.70
ALO Genel

11-16 yil 89 64.8 20.34 Toplam 269867.94 649
17 y1l ve tizeri 233 64.9 20.75
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Tablo 51’de, katilimcilarin agik liderlige iliskin goriislerinde; 6l¢egin meraki
destekleme ve hesap verebilirlik boyutunda mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli
herhangi bir farkliliga rastlanmazken (p>.05); giiciin kabulii ve siirekli paylasim [Fs.
646)=9.83, p<.05, n2=.026, n=.162] ve sosyal aglarin etkin kullanimi [F3646=12.32,
p<.05, n?=.054, n=.232] boyutlarinda mesleki kidem degiskeni gruplarma ait aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak etki
bliytikliikleri agisindan, eta (n) etki degeri goz Oniinde bulunduruldugunda, mesleki
kidem degiskeninin katilimcilarin giiciin kabulii ve siirekli paylasim ve sosyal aglarin
etkin kullanimina yonelik goriisleri iizerinde sirasiyla kiiciik ve orta etkiye yakin bir
kiictik etki biiytikliigine (Cohen, 1988) sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte,
ANOVA sonras1 6l¢egin giiciin kabulii ve siirekli paylasim ve sosyal aglarin etkin
kullanimi  alt olgeklerinde belirlenen anlamli  farkliligin - hangi  gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.
Buna gore varyanslarin homojen oldugu durumlar ic¢in kullanilan post-hoc ¢oklu
karsilastirma testlerinden biri olan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi analiz i¢in tercih
edilmistir. Buna gore gerceklestirilen Bonferroni ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari
Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52. Acik Liderlik Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Goére Hangi Alt

Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglari

Mesleki Mesleki Ortalama
Kidem (i) Kidem (j) Fark SHy p
Giiciin Kabuli 1-5 yil -2.28779 1.00352 138
ueun Babutu ve 610 yil 11-16 yil -3.973927 1.22205 007
Stirekli Paylasim =
17+ yil -3.85466 199584 001
) . 1-5 yil 2.94351 56164 .000
S"Syaliﬁlg;xxlmkm 174 yil 6-10 yil 3.23855" 64600 000
11-16 yil 1.17136 77839 579

Tablo 52 incelendiginde, katilimcilarin 6lgegin giiciin kabulii ve siirekli
paylasim boyutuna ait puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagip/farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Bonferroni testi sonucunda, 11-16 yil ve 6-10 yil mesleki
kidem gruplari arasinda 11-16 yil grubu lehine; 17 yil ve istii ve 6-10 y1l mesleki kidem

grubu arasinda ise 17 yil ve iistii grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
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fark saptanmigtir (p<.05). Bu bulgu 11-16 yil ve 17 yil ve iisti mesleki kidem
gruplarinin orgiitlerinde 6-10 yil grubuna oranla daha fazla oranda calisanlarin ve
hizmet alanlarin giiciiniin kabul edildigi ve siirekli paylasimin oldugunu diisiindiikleri
seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Katilimeilarin 6l¢egin sosyal aglarin etkin kullanimi boyutuna iliskin puanlarinin
mesleki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilasip/farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Bonferroni testi sonucunda ise, 17 yil ve istii mesleki kidem grubuyla 1-5 yil ve 6-10
yil grubu arasinda 17 yil ve istii grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyinde bir
fark saptanmistir (p<.05). Bu bulgu 17 yil ve istii katilimer grubunun diger mesleki
kidem gruplarina oranla daha fazla oranda orgiitlerinde siirekli paylasim adina sosyal
aglarin etkin kullaniminin oldugunu diistindiikleri seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta

diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.8.2. Katihmcilarin Sosyal Aglar1 Benimseme Konusundaki Goriisleri Mesleki

Kidem Degiskenine Gore Degismekte midir?

Katilimcilarin Sosyal Aglart Benimseme 6l¢egi puanlarinin Levene’s testi ile
grup dagilimlart varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, mesleki
kidem degiskenine goére varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Levene’s test
p=.187>.05). Buna gore katilimcilarin sosyal aglart benimseme dlgegi alt dlgeklerine
iliskin belirttikleri goriislerini ifade eden ve Olgegin alt dlcek puanlarina ait mesleki
kidem degiskeni agisindan farkliliklarina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari ise

Tablo 53’te verilmistir.
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Tablo 53. Sosyal Aglarin Benimsenmesi Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

X

Alt Olcekler M.Kidem n SS Var. K. KT. SD K.O. F p
1-5y1l 222 13.3 4.83 Gruplar Aras1  212.40 3 70.80 3.09 .026
Varar 6-10 y1l 106 13.1 442 Gruplarigi  14761.23 646 22.85
11-16 y1l 89 135 4.97 Toplam 14973.64 649
17 yil ve tizeri 233 12.1 4.80
1-5y1l 222 14.8 491 Gruplar Aras1  378.26 3 126.08 546 .001
Kullanim 6-10 y1l 106 14.7 436  Gruplarigi  14915.05 646 23.08
Kolaylig: 11-16 yil 89 14.3 4.65 Toplam 15293.32 649
17 y1l ve izeri 233 13.1 4.94
1-5y1l 222 10.4 4.68 Gruplar Arasi 5.74 3 191 .09 .962
. 6-10 y1l 106 105 4.24 Gruplarigi  12711.60 646 19.67
Sosyal Etki
11-16 y1l 89 10.6 4.30 Toplam 12717.34 649
17 yil ve tizeri 233 10.3 4.32
1-5y1l 222 239 8.26 Gruplar Aras1  727.01 3 24234 3.82 .010
Kolaylastirici 6-10 y1l 106 239 7.23 Gruplarigi  40961.40 646 63.40
Faktorler 11-16 yil 89 235 7.75 Toplam 41688.42 649
17 yil ve tizeri 233 21.6 8.06
1-5y1l 222 8.6 3.88 Gruplar Arasi 80.62 3 26.87 197 .116
1;251'1‘:1';1" 6-10yil 106 85 348 Gruplarici 8784.82 646 13.59
11-16 y1l 89 88 371 Toplam 8865.45 649
17 y1l ve tizeri 233 7.9 3.57
1-5y1l 222 71.1 23.19 Gruplar Aras1 494420 3 1648.06 3.25 .021
. 6-10 y1l 106 71.0 19.74 Gruplari¢i 327467.49 646 506.91
SABO Genel
11-16 y1l 89 70.9 22.71 Toplam 332411.70 649
17 yil ve lizeri 233 65.3 22.95

Tablo 53’te, katilimcilarin sosyal aglart benimsemeye iliskin goriislerinde;
6l¢egin sosyal etki ve topluluk kimligi boyutlarinda mesleki kidem degiskeni agisindan
anlamli herhangi bir farkliliga rastlanmazken (p>.05); yarar [F.646=3.09, p<.05,
n°=.014, n=.119], kullanim kolaylig1 [F(3.646=5.46, p<.05, n?=.024, n=.157] ve
kolaylastirict faktorler [Fz-646=3.82, p<.05, n2=.017, n=.132] alt boyutlarinda mesleki
kidem degiskeni gruplarina ait aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ancak etki biiytikliikleri a¢isindan, eta (n) etki degeri goz oniinde
bulunduruldugunda, mesleki kidem degiskeninin katilimcilarin, sosyal aglari, yarar,
kullanim kolaylig1 ve kolaylastirict faktorler acisindan benimseme durumlar iizerinde
kiigiik diizeyde bir etki biiyiikliigline (Cohen, 1988) sahip oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, ANOVA sonrasi dl¢egin yarar, kullanim kolaylig1 ve kolaylastiric1 faktorler alt
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Olgeklerinde belirlenen anlamli farkliligin - hangi mesleki kidem gruplarindan
kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici1 post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
Buna gore varyanslarin homojen oldugu durumlar i¢in kullanilan post-hoc c¢oklu
karsilastirma testlerinden biri olan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi analiz i¢in tercih
edilmistir. Buna gore gercgeklestirilen Bonferroni ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari
Tablo 54°te verilmistir.

Tablo 54. Sosyal Aglari Benimseme Olgegi Alt Olgek Puanlarmin Mesleki Kidem Degiskenine Gére

Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglar1

Mesleki Mesleki Ortalama

Kidem (i) Kidem (j) Fark SH, p
1-5 yil -1.15512" 44833 .010
Yarar 17+ yil 6-10 y1l -.99116 .56003 .077
11-16 yil -1.40981" .59566 .018
Kullanm 1-5 yil -1.66952: .45066 .001
Kolaylig: 17+ yil 6-10 y1l -1.63583 .56294 .023
11-16 yil -1.18046 .59876 .295
Kolaylastirici 1-5 yil -2.27257" .74683 .015
Faktorler 17+ yil 6-10 y1l -2.26564 93291 .093
11-16 yil -1.89606 .99226 .339

Tablo 54 incelendiginde, katilimcilarin dlgegin yarar alt boyutuna ait puanlarinin
mesleki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagip/farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Bonferroni testi sonucunda, 1-5 yil ve 17 yil ve iistii mesleki kidem gruplari arasinda 1-
5 yil grubu lehine; 11-16 yil ve 17 yil ve lstii mesleki kidem gruplari arasinda ise 11-16
yil grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark saptanmistir (p<.05). Bu
bulgu 1-5 yil ve 11-16 yil gruplarindaki katilimeilarin sosyal aglari, 17 yil ve iistii
katilimc1 grubuna oranla daha fazla oranda kisinin bir yeniyi/yeniligi kullanarak
performansinin artacagina inanmasi yani Yyarar agaisindan benimsedikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamagtir (p>.05).

Katilimcilarin dlgegin kullanim kolayligi boyutuna iligskin puanlarinin mesleki
kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagip/farklilasmadigin
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc

Bonferroni testi sonucunda ise, 1-5 y1il ve 17 yil ve istii katilimer gruplar: arasinda 1-5
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yil mesleki kidem grubu lehine; 6-10 yil ve 17 yil ve istii gruplan arasinda ise 6-10 yil
mesleki kidem grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark saptanmistir
(p<.05). S6z konusu bu bulgu, 1-5 yil ve 6-10 yil mesleki kidem gruplarindaki
katilimcilarin sosyal aglar1 17 yil ve Ustii grubuna oranla daha fazla oranda kisinin bir
yeninin goreli olarak anlagilmasinin ve kullaniminin zorluguna, karmasikligina iligkin
algist yani kullanim kolaylig1 agisindan benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu
boyutta diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Nihai olarak, katilimcilarin 6lgegin kolaylastirici faktorler alt boyutu puanlariin
mesleki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagip/farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Bonferroni testi sonucunda, 1-5 yil ve 17 yil ve istii katilimer gruplari arasinda 1-5 yil
mesleki kidem grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark saptanmistir
(p<.05). Bu bulgu 1-5 yi1l mesleki kidem grubundaki katilimcilarin sosyal aglar1 17 yil
ve Ustli grubuna oranla daha fazla oranda bireyin yardima ihtiya¢ duydugunda ya da
zorlukla karsilastiginda gerekli destegi alabilmesi, ortami kolaylikla kendine gore
yonlendirebilmesi yani kolaylastirict faktorler agisindan benimsedikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>.05).

4.8.3. Katihmeilarin Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Konusundaki Gériisleri Mesleki

Kidem Degiskenine Gore Degismekte midir?

Katilimcilarin orgiitsel belirsizlik algis1 6lgegi puanlarinin Levene’s testi ile grup
dagilimlar1 varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, mesleki kidem
degiskenine gore varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Levene’s test p=.979>.05).
Buna gore katilimcilarin oOrgiitsel belirsizlik algist olgegi alt olgeklerine iliskin
belirttikleri goriislerini ifade eden ve Olgegin alt dlgek puanlarina ait mesleki kidem
degiskeni agisindan farkliliklarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo

55’te verilmistir.
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Tablo 55. Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Olcekler M.Kidem n X SS Var. K. KT. SD K.O. F p
Nedensel 1-5y1l 222 30.3 8.90 Gruplar Aras1  746.01 3 248.67 3.10 .026
fliskilerin 6-10 y1l 106 28.7 8.97 Gruplarici 51683.71 646 80.00

Genel 11-16 y1l 89 30.2 891 Toplam 52429.73 649

Belirsizligi

17 y1l ve izeri 233 31.8 8.97

1-5yil 222 13.8 4.48 Gruplar Aras1  89.57 3 2985 135 .255
Bilij;ierir:nin 6-10 y1l 106 129 4.89 Gruplari¢i  14216.65 646 22.00
Uzun Zaman 11-16 y1l 89 13.7 4.83 Toplam 14306.23 649

Almast 17 y1l ve tizeri 233 14.0 4.73

1-5yil 222 158 3.91 Gruplar Aras1  120.36 3 4012 251 .057

Bilginin Agik 6-10 y1l 106 16.3 3.81 Gruplari¢i  10300.29 646 15.94

Olmamasi 11-16 y1l 89 16.0 4.03 Toplam 10420.65 649
17 yil ve lizeri 233 16.8 4.12

1-5 yil 222 60.1 15.31 Gruplar Aras1 1824.66 3 608.22 2.65 .048

6-10 y1l 106 58.0 15.02 Gruplari¢i 148130.73 646 229.30

11-16 y1l 89 60.0 15.65 Toplam 149955.39 649

17 yil ve iizeri 233 62.7 14.82

OBAO Genel

Tablo 55°te, katilimcilarin orgiitsel belirsizlige iliskin goriislerinde; o6lgegin
bilginin agik olmamasi ve geri bildirimin uzun zaman almasi boyutlarinda mesleki
kidem degiskeni agisindan anlamli herhangi bir farkliliga rastlanmazken (p>.05);
nedensel iliskilerin genel belirsizligi [Fz.646=3.10, p<.05, n*=.014, n=.119] boyutunda
mesleki kidem degiskeni gruplarina ait aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ancak etki biiyiikliigii acisindan, eta (n) etki degeri goz
oniinde bulunduruldugunda, mesleki kidem degiskeninin katilimcilarin yasadiklari
nedensel iligkilerin genel belirsizligi iizerinde kiigiik bir etki biiyiikligiine (Cohen,
1988) sahip oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, ANOVA sonras1 6l¢egin nedensel
iligkilerin genel belirsizligi alt 6l¢eginde belirlenen anlamli farkliligin hangi mesleki
kidem gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz
tekniklerine gecilmistir. Buna goére varyanslarin homojen oldugu durumlar igin
kullanilan post-hoc c¢oklu karsilastirma testlerinden biri olan Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testi, analiz i¢in tercih edilmistir. Buna gore gerceklestirilen Bonferroni

¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 56’da verilmistir.
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Tablo 56. Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilagtigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglari

Mesleki Mesleki Ortalama
Kidem (i) Kidem (j) Fark SH, p
o 1-5 yil 1.46005 83890 494
Ngs;;‘lsgelllfrﬁ;‘fnln 17+ yil 6-10 yil 3.10328 1.04792 019
£ 11-16 yil 1.56298 1.11459 968

Tablo 56 incelendiginde, katilimcilarin Olgegin nedensel iliskilerin genel
belirsizligi alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilasip/farklilasmadigini belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Bonferroni testi sonucunda, 17 yil ve istii ve 6-10 yil
mesleki kidem gruplar1 arasinda 17 yil ve dstii grubu lehine istatistiksel olarak anlaml
diizeyde bir fark saptanmistir (p<.05). S6z konusu bu bulgu, 17 yil ve isti katilimci
grubunun 6-10 yi1l mesleki kidem grubuna oranla daha fazla oranda orgiitlerinde
stiregteki nedensel iligkiler aginin 6rgiit tiyelerince yeterince bilinmemesi yani nedensel
iligkilerin genel belirsizligini yasadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu boyutta diger alt

gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

4.9. Acik Liderlik, Sosyal Aglari Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Alt

Boyutlarina Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar

Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iliskinin giicli ve yoniinii belirlemek
amaciyla kullanilan bir yontemdir (Bayram, 2009, s.179). Bu nedenle bu arastirmada
degiskenler aras1 regresyon analizlerine gegmeden dnce degiskenler arasinda dogrusal
bir iliski olup olmadigimi tespit etmek amaciyla korelasyon analizleri uygulanmistir.
Buna gore katilmcilarin Agik Liderlik, Sosyal Aglar1 Benimseme ve Orgiitsel
Belirsizlik Algisi dlgekleri ve alt 6lgeklerine ait puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Pearson Korelasyon analizi sonuglar

Tablo 57°de sunulmustur.
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Tablo 57. Acik Liderlik, Sosyal Aglari Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik Algisi Olgekleri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson Carpim Momentler Korelasyon

Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 78 9 10 11 12 13 14
1. Acik Liderlik 1 2287 3987 904 9207 .699 .197 155 245 1927 228" 343" 417" 251"
2. Sosyal Aglari Benimseme 1 2017 1727 187 2437 890" .896  .770° 944" 822" 192" 184" 116
3. Orgiitsel Belirsizlik Algisi 1 4037 3447 2527 155 1737 176 .185 1917 935 809 749"
4. Giiciin Kabulii ve Siirekli Paylagim 1 785 445" 1460 135 147 159 164 344" 4237 259"
5. Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik 1 4787 156 1297 2137 154" 186  .296  .374 201"
6. Sosyal Aglarm Etkin Kullanimu 1 2227 136 2937 1917 2547 2227 2417 175
7. Yarar 1 7837 621" 783" 679 .155  .148"  .069
8. Kullamim Kolaylig1 1 560" .855 631" .156  .156  .125
9. Sosyal Etki 1 6237 6260 .202° .155  .033
10.Kolaylastiric1 Faktorler 1 725 165 168" 136
11. Topluluk Kimligi 1 1737 1797 126"
12.Nedensel iliskilerin Genel Belirsizligi 1 6297 566
13. Geri Bildirimin Uzun Zaman Almasi 1 487"
14.Bilginin A¢ik Olmamasi 1

n=650; " r<.01
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Tablo 57 incelendiginde akademisyen, idari personel ve hemsirelerin agik
liderlik, sosyal aglar1 benimseme ve Orgiitsel belirsizlik algisi puanlari arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda
acik liderlik ile sosyal aglar1 benimseme degiskenleri arasinda pozitif yonde, anlamli
ancak disiik bir iligki (r=.23, p<.01); sosyal aglar1 benimseme ile orgiitsel belirsizlik
algis1 degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli, ancak diisiik bir iliski (r=.20, p<.01)
ve son olarak acik liderlik ile orgiitsel belirsizlik arasinda ise pozitif yonde, anlamli ve

orta diizey bir iligki (r=.40, p<.01) oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin acik liderlik olgegine ait giiclin kabulii ve stirekli paylasim
puanlari ile meraki destekleme ve hesap verebilirlik ve sosyal aglarin etkin kullanimi
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek icin yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda ise giiciin kabulii ve siirekli paylasim ile meraki
destekleme ve hesap verebilirlik degiskenleri arasinda pozitif yonde, anlamli ve ¢ok
giiclii bir iliski (r=.78, p<.01); giiclin kabulii ve siirekli paylasim ile sosyal aglarin etkin
kullanimi degiskenleri arasinda ise pozitif yonde, anlamli ve orta diizey bir iliski oldugu

(r=.44, p<.01) bulunmustur.

Katilimcilarin sosyal aglar1 benimseme 6lgegine ait yarar degiskeni puanlari ile
kullanim kolayligi, sosyal etki, kolaylastirici faktorler ve topluluk kimligi puanlar
arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Pearson korelasyon
analizi sonucunda ise Olgegin yarar boyutunun kullanim kolayhigr (r=.78, p<.01)
degiskeni ile arasinda pozitif yonde, anlamli ve ¢ok giiglii bir iligki, sosyal etki (r=.62,
p<.01) degiskeni ile arasinda pozitif yonde, anlamli ve giiclii bir iliski, kolaylastirici
faktorler (r=.78, p<.01) degiskeni ile arasinda pozitif yonde, anlamli ve ¢ok giiclii bir
iliski ve son olarak topluluk kimligi (r=.67, p<.01) degiskeni ile arasinda ise pozitif

yonde, anlaml1 ve giiglii bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin Orgiitsel belirsizlik algis1 6lgegine ait nedensel iliskilerin genel
belirsizligi puanlari ile geri bildirimin uzun zaman almasi ve bilginin agik olmamasi
puanlart arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda ise nedensel iliskilerin genel belirsizligi ile geri bildirimin
uzun zaman almasi boyutlar1 arasinda pozitif yonde, anlamli ve giiclii bir iliski (r=.62,

p<.01); nedensel iligkilerin genel belirsizligi ile bilginin agik olmamasi degiskenleri
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arasinda ise pozitif yonde, anlamli ve orta diizey bir iliski oldugu (r=.56, p<.01) tespit
edilmistir. Ayrica arastirmada korelasyon analizi sonunda sadece yarar ve sosyal etki
degiskenleri ile bilginin acgik olmamasi degiskeni arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmazken (p>.05); diger yordayici degiskenlerin  kendi aralarindaki
korelasyonlarinin diisiik, orta ve yiiksek diizeylerde ve anlamli olduklar1 goriilmektedir.
Bu iliskilere bakildiginda, model testi igin korelasyon yeterliliginin saglandigi ifade
edilebilir.

4.10. Arastirmada Kullanilan Olceklere Iliskin Coklu Regresyon Analizleri

Sonuclarn

4.10.1. Aqik Liderlik Olcegi Alt Olcekleri le Sosyal Aglar1 Benimseme Olcegi

Arasmdaki Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Asagida acik liderlik 6lcegi alt 6lgeklerinin sosyal aglart benimseme durumunu
yordama diizeyini saptamak amaciyla gergeklestirilen ¢coklu regresyon analizi sonuglari

Tablo 58’de sunulmustur.

Tablo 58. Ag¢ik Liderlik Olgegi Alt Olgekleriyle Sosyal Aglari Benimseme Degiskeni Arast Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Sosyal Aglar1 Benimseme B SHB B t p

Sabit 53.980 2.901 18.609 .000
Gticiin Kabulii ve Siirekli Paylagim .078 163 .030 480 .631
Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik 174 157 .070 1.112 .266
Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi 731 .163 196 4.448 .000

n=650; R=.256; R?=.066; F=15.163; p<.01

Tablo 58 incelendiginde, agik liderlik Olgegi alt Olgekleri ile birlikte,
katilimcilarin sosyal aglar1 benimseme 6lgegi puanlari ile yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski vermekte oldugu tespit edilmistir [R=.256, R?=.066, F=15.163, p<.01]. Buna gore
acik liderlik alt Olgekleri ile birlikte, sosyal aglar1 benimseme degiskeninin yaklasik

%7°sini agiklamaktadir.

Bununla birlikte, ¢oklu dogrusal regresyon analizinde farkli bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskene ait goreli 6onem siralarini belirlemede, isaretleri goz
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ard1 edilerek, standardize edilmis regresyon katsayilart olan beta (B) degerleri de
kullanilmaktadir (Norusis, 2002). Burada standardize edilmis regresyon (P) katsayisi
degerleri incelendiginde ise, yordayici degiskenlerin sosyal aglar1 benimseme
tizerindeki goreli 6nem sirasinin; sosyal aglarin etkin kullanimi, meraki destekleme ve
hesap verebilirlik ve giiciin kabulii ve siirekli paylasim seklinde oldugu sdylenebilir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglarina gore ise, sadece sosyal
aglarin etkin kullanimi degiskeninin sosyal aglari benimseme iizerinde anlamli bir
yordayici oldugu goriilmektedir (p<.01). Meraki destekleme ve hesap verebilirlik ile
giiciin kabulii ve siirekli paylasim degiskenleri ise sosyal aglar1 benimseme tiizerinde

anlamli bir etkiye sahip degildir.

4.10.2. Orgiitsel Belirsizlik Algis1 ile Sosyal Aglari Benimseme Alt Olcekleri

Arasmdaki Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Asagida sosyal aglari benimseme Olgegi alt Olgeklerinin Orgiitsel belirsizlik
algisin1 yordama diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 59’da sunulmustur.

Tablo 59. Sosyal Aglar1 Benimseme Alt Olgekleriyle Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Degiskeni Arast Coklu
Regresyon Analizi Sonuglar1

Orgiitsel Belirsizlik Algist B SHB B t p

Sabit 51539 1.902 27.096 000
Yarar 2150 221 -047  -677 499
Kullanim Kolaylig: 198 249 063 797 426
Sosyal Etki 267 183 078  1.464 144
Kolaylastirict Faktorler 088 164 046 539 590
Topluluk Kimligi 415 248 101 1674 095

n=650; R=.213; R?*=.045; F=6.096; p<.01

Tablo 59 incelendiginde, sosyal aglari benimseme 6lgegi alt dlgeklerinin birlikte,
katilimcilarin orgiitsel belirsizlik algis1 puanlar ile yiliksek diizeyde anlamli bir iligki
vermis olduklar1 belirlenmistir [R=.213, R2=.045, F=6.096, p<.01]. Buna gore sosyal
aglart benimseme alt Olcekleri ile birlikte, oOrglitsel belirsizlik algis1 degiskeninin

yaklagik %5 ini aciklamaktadir.
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Burada standardize edilmis regresyon () katsayisi degerleri incelendiginde ise,
yordayict degiskenlerin Orgiitsel belirsizlik algisi lizerindeki goéreli 6nem sirasinin;
topluluk kimligi, sosyal etki, kullannm kolayli§i, yarar ve kolaylastiric1 faktorler
seklinde oldugu soylenebilir. Regresyon katsayilariin anlamliligina iliskin t-testi
sonuclarina bakildiginda ise, sosyal aglari benimseme alt 6l¢ek degiskenleri arasinda hig
birinin birbirinden ayr1 olarak oOrgiitsel belirsizlik lizerinde anlamli bir etkiye sahip

olmadiklar1 gériilmiistiir.

4.10.3. Orgiitsel Belirsizlik Algisi fle Acik Liderlik Alt Olgekleri Arasindaki Coklu

Regresyon Analizi Sonuclari

Asagida acik liderlik alt Olgeklerinin Orgiitsel belirsizlik algisin1 yordama
diizeyini saptamak amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonucglari Tablo

60’ta sunulmustur.

Tablo 60. Acik Liderlik Alt Olgekleriyle Orgiitsel Belirsizlik Algist Degiskeni Arast Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Orgiitsel Belirsizlik Algis B SHB B t p

Sabit 40.630 1.837 22.116 .000
Giicilin Kabulii ve Siirekli Paylagim .585 103 331 5.668 .000
Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik 074 .099 .044 744 457
Sosyal Aglarin Etkin Kullanim .209 .103 .083 2.027 .043

n=650; R=.412; R?*=.169; F=43.898; p<.01

Tablo 60 incelendiginde, ag¢ik liderlik alt Olgekleri birlikte, katilimcilarin
orgiitsel belirsizlik algis1 puanlart ile yiiksek diizeyde anlamli bir iligki vermekte
olduklar1 ortaya ¢ikmistir [R=.412, R2=.169, F=43.898, p<.01]. Buna gore agik liderlik
alt olcekleri ile birlikte, oOrgiitsel belirsizlik algist degiskeninin yaklasik %17sini
acgiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon () katsayis1 degerleri incelendiginde ise,
yordayict degiskenlerin Orgiitsel belirsizlik algis1 iizerindeki goreli 6nem sirasinin;
giiclin kabulii ve siirekli paylasim, sosyal aglarin etkin kullanimi ve meraki destekleme
ve hesap verebilirlik seklinde oldugu sdylenebilir. Regresyon katsayilarinin

anlamliligina iliskin t-testi sonuglarina gore ise, giiclin kabulii ve siirekli paylasim ve
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sosyal aglarin etkin kullanim1 degiskenlerinin orgiitsel belirsizlik iizerinde anlamli bir
yordayict olduklar1 goriilmektedir (p<.05). Meraki destekleme ve hesap verebilirlik

degiskeni ise orgiitsel belirsizlik algis1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

4.11. Arastirma Modelinin Uygunlugunun Dogrulayict Faktor Analizi ile

Degerlendirilmesi

Dogrulayict faktor analizinde (DFA) temelde amag¢ faktor yapisi ortaya
cikarmaktan ¢ok var olan yapilarin dogrulanmasi ve ortaya ¢ikarilan faktor yapilarinin
incelenmesidir (Raykov ve Marcoulides, 2006: 117). Bunun yanisira arastirma
modelinin uygunlugunun DFA ile degerlendirilmesindeki esas amag¢ ise modelleme
stratejisi agisindan ¢ok net olarak belirlenmis bir modelin dogrulanip dogrulanmadiginin
test edilmesidir (Simsek, 2007: 2). Boylece elde edilen veriler gergevesinde verilerle
modelin uyum saglayip saglamadig1 dogrulayici yaklasimla elde edilen Ki-kare degeri
(X?) ve diger parametre degerleri/indisleri gergevesinde belirlenir. Bu yolla ulasilan
degerler iyi veya kabul edilebilir uyuma isaret ediyorsa modelin kabuliine, etmiyorlarsa
reddine karar verilebilmektedir. Burada 6nemli olan herhangi bir modelin biitiin olarak
kabul edilebilir olmasi i¢in modeldeki iliskilerin verilerle tutarli olup olmadiginin
tespitidir (Simsek, 2007: 47). Ayrica modelin DFA ile dogrulanamamasi durumunda
alternatif modellerin tasarlanmasi (Schumacker ve Lomax, 2004: 80) ve sinanmalari
gerekebilir. Buna gore bu arastirma kapsaminda arastirmanin degiskenleri arasinda
oldugu ongoriilen kavramsal aract model Sekil 14’te ve aract modele iliskin dogrulayici

faktor analizi sonuglarina iliskin model uyumu ise Sekil 15’te sunulmustur.
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Sekil 15. Arastirma Modeli i¢cin Dogrulayici Faktdr Analizi

Sekil 15 incelendiginde dogrulayici faktér analizi sonunda arastirma igin
olusturulan kavramsal araci modele ait degiskenlerin birbirleriyle iliskili olduklar1 ve
araci aragtirma modelini sagladiklari soylenebilir. Ayrica DFA sonrasit ulasilan
modifikasyon indislerinin incelenmesi sonucu Ki-kare (X?) degeri {izerinde en yiiksek
diizeyde  modifikasyon  oOneren Y-K1 ~ve KI1-K2 degerleri  arasinda
diizeltmeler/iyilestirmeler yapilmistir. Burada iyilestirmelerin yapilmasi ise, alanyazina
dayali olarak gerceklestirilmistir. Boylece modelde hata terimlerinin bagli oldugu
gozlemlenen degiskenler arasindaki ayni boyutu Olgiimleyebilme, birbiri yerine
kullanilabilme ya da ayni anlama gelmis olabilme olasiliklar1 dikkate alinarak (Simsek,
2007; Bayram, 2010; Meydan ve Sesen, 2011: 113) bir iyilestirme siireci
gergeklestirilmistir.

Burada yapilan modifikasyonlarin (iyilestirmelerin) sonucunda ise elde edilen
X?/sd degerinin, arastirmalar i¢in kabul edilebilir degerler arasinda oldugu goriilmiistiir.
Ancak aract modelin arastirma i¢in kabuliine karar vermeden 6nce Tablo 61°de verilen
ve DFA sonucunda modele iliskin ulasilan uyum iyiligi degerlerinin de gézden

gecirilmesi Onerilmektedir.
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Tablo 61. Arastirma Modeli i¢in Genel Model Uyumu ve Karsilastirmali Model Uyum Indisleri
Model X? X’sd RMSEA SRMR CFlI NFI NNFI GFI AGFI

Arastirma Modeli DFA 1o 50 365 064 044 98 97 97 9 .94
Sonucu (K=11)

Tablo 61 incelendiginde analiz sonunda elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
X%df=3.65, RMSEA=.06. SRMR=.04, CFI=.98, NFI=.97, NNFI=.97, GFI=.96,
AGFI=.94 olduklar1 belirlenmistir. Buna gore ulasilan bu degerlerin alanyazinda yaygin
olarak kullanilan uyum indekslerine ait aralik degerleriyle arastirma modelinin toplanan

verilerle uyumuna iliskin olarak karsilastirilmalari da ayrica gerekmektedir.

Bu amagla alanyazinda yaygin olarak kullanilan uyum indeksleri arasinda ise;
X2, GFI, AGFI, CFI, NFI, IFI, RMSEA ve AIC indeksleri sayilabilmektedir. Ancak
burada model uyumunun dogrulanmasinda, X? uyum indeksi, 6rneklem biiyiikligiine
kars1 ¢ok duyarli oldugu i¢in bununla birlikte bagka gostergelerin de kullanilmasi
gereklidir. Bu baglamda uyum indeksleri agisindan X?/sd degerinin 5’ten kiigiik olmasi
ve GFI degerinin .90’dan biiyiik olmasi, IFI ve CFI degerlerinin .95’ten biiyiik olmas1
ve RMSEA degerinin de .06’dan kiiclik olmas1 gibi 6l¢iitler kullanilmaktadir (Byrne,
1998; Joreskog ve Sorbom, 1993). Ayrica Hu ve Bentler (1999) ise belirtilen GFlI,
AGFI, NFI ve CFI degerlerinin 1'e ¢ok yakin olmas1 ve RMSEA (tahmine ait ortalama
karekok hatalar) degerinin ise 0'a yakin olmasinin modelin verilerle iyi uyum
gosterdigine isaret etmekte oldugunu ifade etmislerdir. Buna goére, analiz sonucu elde
edilen ve Tablo 62’de sunulan degerlerin model uyumu igin son durumlarinin Tablo

62’da verilen sabit indeks deger araliklariyla karsilagtirilmalari yapilmistir.

Tablo 62. YEM Uyumuna {liskin Istatistiksel Degerler

Kavramsal

.Uyum- fyi Uyum Kabul Edilebilir Modele Ait DEA Arac1 Model Uyum

Indisleri Uyum - . Sonucu
Uyum Degerleri

X?*/sd X?/sd <3 X?*/sd <4-5 3.65 Kabul edilebilir uyum

RMSEA 0<RMSEA<.05 .05 <RMSEA < .08 .06 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.1 .04 Iyi uyum
NFI 95 <NFI<1.00 .90 < NFI <.95 97 Iyi uyum
NNFI .97 <NNFI <1.00 .95 < NNFI < .97 .97 Iyi uyum
CFlI 97 <CFI<1.00 95 <CFI<.97 .98 Iyi uyum
GFI 95 <GFI<1.00 .90 < GFI<.95 .96 Iyi uyum
AGFI .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI <.90 .94 Iyi uyum

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2011: 37; Seger, 2013: 152; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003;
Stimer, 2000.
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Tablo 62 incelendiginde bu arastirma igin belirlenen kavramsal araci modele
iliskin DFA uyum iyiligi degerlerinin, yapisal esitlik modellemesi (YEM) uyumuna
yonelik 6nceden belirlenmis olan alanyazindaki istatistiksel degerlerle karsilastirilmalari
durumunda, arastirma i¢in olusturulan kavramsal araci modelin, kabul edilebilir ve iyi

bir model uyumuna sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.12. A¢ik Liderlik Tle Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Arasindaki Iliskiye Sosyal Aglari

Benimseme Durumunun Araci Etkisi Analizi

Arastirmanin bu son bdliimiinde, sosyal aglar1 benimsemenin, agik liderlik ile
orgiitsel belirsizlik arasindaki iligkiye dolayli (araci) olarak yaptigi varsayilan etki
incelenmistir. Bu dogrultuda hem model kurularak AMOS programi yardimiyla
modellerin uygunlugu test edilmis hem de regresyon testleri ve Sobel testi ile dolayl
etki arastirilmaya calisilmistir. Buna gore modellerin uygunluguna iliskin Model I ve
Model IT’ye ait AMOS analiz sonuglar1 ile Sobel testi igin gereken regresyon

degerlerine iligkin bilgiler asagida sunulmustur.

Acik .49
Liderlik

Orgltsel .77
Belirsizlik

I

L¢

Sekil 16. A¢ik Liderlik Ile Orgiitsel Belirsizlik Arasindaki Iliski Model I

Sekil 16 incelendiginde, yapisal esitlik modellemesi yardimiyla kurulan Model
I’de acik liderligin Orgiitsel belirsizlik lizerinde dogrudan ve P=.49 diizeyinde bir
etkisinin oldugu goriilmektedir (p<.01). Bununla birlikte, sosyal aglar1 benimseme
durumunun bu etkiye/iliskiye yaptigi dolayli (araci) etkinin incelenmeye calisildig

diger model olan Model II’ye iliskin sonuglar ise Sekil 17°de sunulmustur.
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Sekil 17. Acik Liderlik Ile Orgiitsel Belirsizlik Arasindaki iliskiye Sosyal Aglar1 Benimsemenin Araci
Etkisi Model 11

Sekil 17°de gorildiigii gibi sosyal aglart benimseme durumunun modele

eklenmesiyle agik liderligin orgiitsel belirsizlik lizerindeki etkisinin p=.46’ya diistiigi

goriilmiistiir. Buna gore acik liderlik, sosyal aglar1 benimseme iizerinde PB=.21

diizeyinde, sosyal aglari benimseme durumu ise orgiitsel belirsizlik {izerinde B=.13

diizeyinde bir etki yapmaktadir (p<.01).

Nihai olarak, Model I ve Model II’ye gore ise, agik liderligin orgiitsel belirsizlik
tizerindeki etkisinin sosyal aglar1 benimseme ile f=.46 seviyesine diismesi, sosyal aglari
benimseme durumunun agik liderlik ve orgiitsel belirsizlik arasindaki iligskiye kismi bir
dolayli (arac1) etki yaptigin1 gostermektedir. Ancak her iki modelin uygunlugu icin
modellere ait elde edilen uyum 1iyiligi indislerinin/degerlerinin incelenmesinde yarar
vardir. Buna gore, Model I ve Model II’ye ait uyum iyiligi degerleri Tablo 63’ta

verilmistir.
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Tablo 63. Arastirma Modelleri I¢in Karsilastirmali Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Modeller X? p sd X’/sd  RMSEA IFI CFI
Model | (K=6) 31.590  0.00 8 3.94 .06 .98 .98
Model Il (K=11) 134.886  0.00 38 3.54 .06 97 97

Tablo 63 incelendiginde birinci model (Model I) i¢in uyum iyiligi degerlerinin:
X2(650) =31.590, p=.00, RMSEA =.06, CFI =.98, IFI =.98; ikinci model (Model II) i¢in
ise X2(650) =134.886, p=.00, RMSEA =.06, CFI =.97, IFI= .97 oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu kosullarda modellere iliskin ulasilan model uyum 1iyiligi degerlerinin her iki model
icinde daha once agiklanan ve alanyazinda yer alan uyum 1iyiligi indis araliklarina uygun
sekilde, kabul edilebilir ve iyi bir uyuma sahip modeller olduklar1 belirtilebilir. Ancak
Sobel (1986), Baron ve Kenny’ye (1986) gore ise, bir arastirma kapsaminda kurulan
kavramsal araci (dolayli) modelin/modellerin sinanmalar1 siirecinde temel analizlerin
ardindan regresyon analizleri ve Sobel testi yardimiyla modele iligkin dolayli/aract

etkinin kesinligi test edilmelidir.

Bu nedenle bu arastirma sonunda da ulasilan aract model {izerinde yapilmasi
gereken son bir iglem olarak, Sobel testinin gerceklestirilmesi uygun goriilmiistiir.
Ayrica Sobel testi yardimiyla, sosyal aglar1 benimseme durumunun orgiitsel belirsizlik
tizerindeki etkisinde yasanan degisimin anlamli olup olmadiginin tespitinin yapilmasi
daha agik bir sekilde miimkiin olacaktir. Bunun igin ise acik liderlik ile sosyal aglari
benimseme ve sosyal aglar1 benimseme Ve oOrgiitsel belirsizlik iliskilerinin standardize
edilmemis regresyon katsayilarmin (a ve b) ve standart hatalarimin (Sa ve Sb)

hesaplanmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda modele iliskin hesaplanan standardize edilmemis regresyon
katsayilar1 ve standart hatalar ise Sobel testi i¢in kullanilan ve z degeri=
a*b/Karekok(b®*S,+a**Sp?)  seklinde olan formiile dahil edilmekte ve islem
gerceklesmektedir. Burada Sobel testinin temel mantigi, degiskenler arasindaki
iligkilere ait standart hatalar1 ve modelde yer alan degiskenlere ait regresyon
agirliklarin1 hesaba katarak, regresyon katsayisinda yasanan degisimin anlamliligini test
etmektir. Giiniimiizde Sobel testini internet ortaminda online olarak yapan hazir siteler

mevcuttur (Meydan ve Sesen, 2011).
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Bu arastirma kapsaminda da, aracti model i¢in Sobel testinin

gerceklestirilmesinde; www.quantpsy.org/sobel/sobel.ntm online internet adresindeki

mevcut Sobel test yazilimindan faydalanilmistir. Buna gore analizler dahilinde ulasilan

regresyon analizi sonuglar1 ve Sobel testi sonucu asagida verilmistir.

Tablo 64. Agik Liderlik ile Sosyal Aglari Benimseme Arast Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Sosyal Aglar1 Benimseme B(@) SHB(S,) i} t p
Sabit 53.153  2.795 19.017 .000
Agik Liderlik 253 042 228 5969  .000

n=650; R=.228; R?=.05; F=35.629; p<.01

Tablo 64 incelendiginde, agik liderlik ile sosyal aglari benimseme arasindaki
iliskinin standardize edilmemis regresyon katsayisinin a=.253 olup bunun standart hata
degeri ise S;=.042 oldugu tespit edilmistir. Ayrica Sobel test formiiliine ait standardize

edilmemis b ve Sy standart hatasi hesaplanmis ve Tablo 65’de verilmistir.

Tablo 65. Acik Liderlik ve Sosyal Aglari Benimseme ile Orgiitsel Belirsizlik Algist Arasi Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Orgiitsel Belirsizlik Algis B(b) SHB(Sy) B t p
Sabit 37988 2.193 17.325 .000
Acik Liderlik

277 .027 372 10.107 .000

Sosyal Aglari Benimseme 078 025 116 3167  .002

n=650; R=.414; R?*=.17; F=66.890; p<.01

Tablo 65’e gore, sosyal aglar1 benimseme ile orgiitsel belirsizlik arasindaki
iligkinin (kontrol degiskeni agik liderlik) standardize edilmemis regresyon katsayisinin

b=.078 olup bunun standart hatasinin ise Sp=.025 oldugu goriilmiistiir.

Burada sonug olarak, ulasilan a, b, S, ve Sy degerlerinin online olarak (Ek:4)
girilmesiyle gerceklestirilen Sobel testi neticesinde Sobel test istatistigi z degeri=2.770
olarak hesaplanmigs olup, p degeri ise arzu edilen 0.05 seviyesinin altindadir.
Dolayistyla bu ve diger sonuglarin, orgiitlerde sosyal aglart benimseme durumunun agik
liderlik ve orgiitsel belirsizlik arasindaki kismi dolayli (araci) etkisini destekledigi
ortaya konmustur (Sobel z=2.770, p<.01).
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BESINCI BOLUM

V. TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Bu béliimde, oncelikle arastirma sonuglar1 yorumlanmakta ve aragtirma konulari
ile ilgili alanyazindaki diger ¢alismalarin sonuglar ile iliskilendirilerek tartisiimaktadir.
Sonrasinda ise aragtirmanin sonuglart Ozetlenmekte ve bu sonuglar 1s18inda

arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik onerilerde bulunulmaktadir.
5.1. Tartisma

Arastirma sonuglari, yoneticilerin agik lider olma stilleri ile orgiitsel belirsizlik
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir. Yoneticilerin agik liderlik
davraniglarinda tek basina bir artis gerceklestiginde, orgiitsel belirsizlik de artmaktadir.
Bu sonuglar, alanyazini (Hofstede, 1980, 1991; Lawrence ve Lorsch, 1967; March ve
Simon, 1958; Robbins, 1998; Short ve Clarke, 1992; Thompson, 1967) dogrular
niteliktedir. Ciinkii yoneticilerin agik lider olma davranislar1 Orgiitlerin, her tiirden
degisimi iglerinde kolaylikla barindiran; agik ve bir rutinin geregiymiscgesine degisimi
siirdiiren sistemler olmalarindan kaynaklanmaktadir. Degisimin her tiirliisii ise
beraberinde orgiitler i¢in daha fazla belirsizlik anlamina gelmektedir. Ancak gercekte
belirsizlik orgiitlerde istenmeyen bir durumdur (March ve Simon, 1958). Dolayisiyla
alanyazinda orgiitsel belirsizlik hakkinda yiiriitiillen caligmalarin daha c¢ok oOrgiitlerde
belirsizligin nasil yonetilebilecegini (Bordia, vd., 2004; Clampitt ve Williams, 2005;
Grote, 2004; Grote, 2009; Kartez ve Lindell, 1987; McClellan, 2014; Parnell, vd.,
2012a; Parnell, vd., 2012b; Parnell, vd., 2011a; Parnell, vd., 2011b; Rodgers, 2011;
Song, 2013; Valliere, 2006; Yang, Burns ve Backhouse, 2004) konu edindikleri
goriilmektedir. Bununla beraber hem i¢ hem de dis orgiitsel belirsizligin ve alt
boyutlarmin orgiitlerde yonetimsel etkililigi (Williams, 1975), iletisim kanallarinin
etkililigini (March ve Olson, 1979) ve insan iliskilerini azalttigi (Roethlisberger ve
Dickson, 1939) (Ozcan, 2003; Tinaztepe, 2010) ve daha bir¢ok olumsuz etkilerinin
olabildigi belirtilmektedir. Bu baglamda orgiitler, belirsizlikten kacinmanin veya
belirsizlikle bas etmenin yollarini ararlar. Hofstede (1980; 1991) orgiitlerin belirsizlikle
basa ¢ikma yontemlerini Orgiitte teknolojiden yararlanma, ritiieller ve kural koyma

olarak aciklamaktadir. Ancak yoneticilerin orgiitte birer agik lider olarak Orgiitsel



belirsizlikle basa ¢ikabilmelerinin aract yontemi olarak teknolojiyi kullanabilmeleri i¢in

oncelikle teknolojiyi kabul etmeleri yani benimsemeleri gerekmektedir.

Bununla birlikte arastirmanin diger bir sonucu olarak yoneticilerin sosyal aglari
benimseme durumlari ile orgiitsel belirsizlik arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu
da ortaya ¢ikmustir. Yani yoneticilerin sosyal aglart benimsemeleri durumunda artis
gerceklestiginde, orgiitsel belirsizlikte artmaktadir. Bu bulgu orgiitte bir teknolojik tiriin
olarak sosyal aglarin benimsenmesi durumunun tek basmna ele alindiginda Orgiitte
beraberinde daha baska orgiitsel belirsizlikleri dogurabilecegini goéstermektedir.
Dolayisiyla orgiit liderleri orgiitsel belirsizlik ile sadece liderlik davranislarint gésterme
yoluyla bas edemeyebilirler. Bu anlamda orgiitsel siireglerde teknolojininde ise
kosulmasiyla bir aract model olusturulmasi ve bu sekilde oOrgiitsel belirsizlikten
kaginmanin saglanabilmesi miimkiin olabilir. Nitekim bu arastirma da ulasilan en
onemli sonuglardan biri yoneticilerin sosyal aglar1 benimseme durumlarinin acik liderlik
ve oOrglitsel belirsizlik iliskisini yordamada bir araci etkiye sahip oldugunun ortaya
¢ikmig olmasidir. Baska bir anlatimla arastirma sonunda orgiitte bir agik lider olma ile
orgiitsel belirsizlik arasindaki dogrudan iligkiye sosyal aglarin dahil edilmesi sonucunda
orgiitsel belirsizligin azaltilabilmesinin miimkiin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug¢ ayni
zamanda yoneticilerin belirsizlikten kaginma davranigi gosterme diizeylerinin bireysel
faktorlere ek olarak, hem kurum kiiltiirii hem de daha genis bir etki alanina sahip olan
toplumsal kiiltiir ile iligkili olabilecegi (Neyis¢i, 2008) sonucuyla da Ortlisen bir
sonugtur. Zira orgiitlerde giiniimiiz kosullar1 diigiiniildiigiinde sosyal ag teknolojilerinin
kullanimlar1 ve benimsenmelerinin toplumdaki ve orgiitteki katilim kiiltiirtiniin (Acun,
2009) bir pargasi oldugu gergektir (Deniz, 2012; Mazman, 2009).

Ozellikle yiiksekdgretimde bu konu iizerine yani sosyal aglarmn yiiksekogretim
personelinin kullanimlar1 neticesinde kurum kiiltiiriiniin dogal bir 6gesi haline geldigi
(Kirksekiz, 2013; Ozmen, 2013) yoniinde ve daha ¢ok sosyal ag teknolojilerinden
tiniversitelerdeki egitim-6gretim faaliyetlerinde yararlanilmast ve bu duurmun
avantajlar1 lizerine (Arquero ve Romero-Frias, 2013; Bhardwaj, 2014; Beresford ve
Beresford, 2010; Fenwick, 2014; Filippakou, 2011; Glock-Grueneich, 2008; Hampton,
Sessions ve Her, 2011; Heath, Fuller ve Johnston, 2010; Hung ve Yuen, 2010;
Moiseyenko, 2005; Shiroma, 2014) gesitli tiirde ¢alismalar bulunmaktadir. Ayrica

arastirma dahilinde ulasilan bu sonug¢ yani Orgiitte bir acik lider olma ile Orgiitsel
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belirsizlik arasindaki dogrudan iliskiye sosyal aglarin dahil edilmesi sonucunda orgiitsel
belirsizligin azaltilabilmesinin miimkiin olabilecegi sonucu, Rhodes (2008)’un
calisanlarin orgiitlerinin ¢cagdas degisimleri sirasinda belirsizligi azaltici bir arag¢ olarak
“e-mail” vb. elektronik iletisim araglarini (sosyal aglar1) nasil algiladiklarini arastirdigi
bir tez ¢alismasimin sonuglariyla da oOrtlismektedir. Buna gore, elektronik iletisim
araglarmin (sosyal aglar) ve ozellikle e-postalarin orgiitlerin ¢cagdas degisim siirecinde
karsilastiklar belirsizligin diizeyini azaltici bir ara¢ olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Arastirma da ulasilan diger bir sonug¢ Orgiitte acik lider olma ve sosyal aglari
benimseme durumlarinin mevcut esik degerlerin biraz iizerinde ve orta diizeyde
olmalaridir. Bununla beraber orgiitteki orgiitsel belirsizlik algisinin 6rgiit ¢aliganlarinca
algilanan bir orgiitsel belirsizlik durumunun oldugunu gosterdigi anlasilmaktadir. Yani
orgiitte orta diizeyde bir agik liderlik ortami olmasina karsin yine de bir Orgiitsel
belirsizlik yasanmaktadir. Bu sonug belki orgiitlerde giic mesafesi ile iliskilendirilebilir.
Omegin, Yoriik (2009) diisiik giic mesafesinin, inovasyonu daha az amir kontrolii
altinda, yiiksek belirsizlikten kaginmanin ise, inovasyonu daha ¢ok kurumun kurallari
ve standart igletim prosediirleri dahilinde gelistirmeye neden oldugunu ve bu bulgularin
sadece belirsizlikten kaginma boyutunda milli kiiltiirel degerler ile paralellik gostermis
oldugunu ifade etmistir. Diger yandan gerceklestirilen bu aragtirmanin sonuglarina gore
Firat Universitesinde yoneticilerin agik lider olma durumunun gergeklestiginin ve sosyal
aglarin benimsendiklerinin ortaya ¢ikmis olmasi buna karsin halen orgiitte oOrgiitsel
belirsizligin varlig1 ise hep birlikte Bostanci’nin (2010) tez ¢aligmasi sonucunda ulagmis
oldugu sonugtaki gibi bir sonucu ortaya koymaktadir. Burada Bostanci, devlet
okullarinda gergeklestirdigi bir arastirmasinin sonucunda okul yoneticilerinin 6nemli
oranda teknolojik liderlik yeterliklerine sahip olduklarinin goriildigiint, fakat
yoneticilerin arastirmanin “liderlik ve vizyon” alt boyutunda en diisiik teknolojik
liderlik yeterligine sahip olduklar1 bulgusuna ulastigin1 agiklamistir. Bu sonuca benzer
sekilde bu arastirmanin bir diger sonucu olarak oOrgiitte acik liderlik Slgeginin bir alt
boyutu olan “sosyal aglarin etkin kullanim1” boyutuna iliskin diisik diizeyde
goriildiigiine dair bir bulgunun ortaya ¢ikmasi, orgiitte yoneticilerin 6nemli oranda agik
liderlik yeterliklerine sahip olduklarini, fakat sosyal aglarin etkin kullanimi alt

boyutunda en diisiik acik liderlik yeterligine sahip olduklarini géstermektedir.
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Arastirmanin bir diger sonucu Orgiitte Orgiitsel belirsizligi diger calisanlara
oranla dlgegin tiim boyutlarinda yoneticilerin ¢ok daha yiiksek diizeyde yasamalaridir.
Yani orgiit yoneticileri 6rgiit i¢erisindeki herhangi bir konu veya durum hakkinda 6rgiit
tiyeleri arasindaki enformasyon akisinin yetersiz oldugu, yine bu siiregteki nedensel
iligkiler aginin Grgiit liyelerince yeterince bilinememesi ve son olarak orgiit icerisindeki
dongiisel siiregte geri bildirim (feedback) durumunun uzun zaman almasi boyutlarinda
calisanlara oranla daha yiiksek diizeyde bir orgilitsel belirsizlik yasamaktadirlar.
Alanyazinda orgiitsel diizeyde oOzellikle geri bildirim (feedback) mekanizmasinin
orgiitlerde etkin kullanilamamasinin yarattigi/yaratacagi belirsizlik ortamlarmin o6rgiit
icin dezavantajli bir ortam ve olumsuz etkiler anlamina gelebilecegi lizerinde ¢okga
durulmaktadir (Atwater ve Waldman, 2008; Niemann, vd., 2014). Bu anlamda
yoneticilerin orgiitlerinde geri bildirim siirecinin etkin isletilemedigi zamanlarda yiiksek
diizeyde belirsizlik yasamalar1 da gayet dogal karsilanabilir. Ancak yoneticilerin
orgiitlerinde ¢alisanlar arasindaki enformasyon akisinin yetersiz oldugu ve bu siirecteki
nedensel iligkiler aginin Orgiit calisanlarinca yeterince bilinememesi boyutlarinda bir
orgiitsel belirsizlik yasadiklar1 gorlisiinde olmalar1 aragtirmanin 6nemli sonuglar
arasindadir. Bu sonucun neden kaynaklandig: ile ilgili bir fikir olarak ise belki
Bakioglu ve Demiral’in (2013) yoneticilere yonelik baska bir ¢aligmalarinda ulastiklar
sonuglar1 esas almak gerekir. Buna gore orgiitsel belirsizligin yoneticilerinin goriisleri
acisindan degerlendirildiginde orgiitte yapilan planlama hatalar, istikrarsizliklar, egitim
mevzuatt ve Ust yoneticilere dayali sebeplerden Otiirli 6ne c¢ikmakta oldugu One
stiriilebilir. Ancak orgiitlerde orgiitsel belirsizligin azaltilmasi acisindan etkin bir geri
bildirim mekanizmasinin olmasinin orgiitsel refah acisindan 6nemli bir etken oldugu bu
konuda yapilan ayrintili hesaplamalar ve galigmalarla (Lawless, Bergman ve Feltovich,
2005; Lawless ve Whitton, 2007) ortaya konmustur.

Bununla birlikte 6zgiin uygulamasinda sadece Orgiitsel belirsizlik algis1 olarak
tek boyutta degerlendirilebilecegi belirtilen orgiitsel belirsizlik 6l¢eginin yapilan faktor
analizleri sonucunda nedensel iligkilerin genel belirsizligi, geri bildirimin uzun zaman
almas1 ve bilginin a¢ik olmamasi seklinde i{i¢ boyutlu bir yap1 gostermesinin kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Yani Tiirk egitim kiiltiiriinde
orgiitsel belirsizlik; bireysel (NIGB), grupsal (GUZA) ve orgiitsel (BAO) olmak iizere
tic farkli boyutta gergeklesmektedir.
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5.2. Sonuclar

Arasgtirmanin  bu  kisminda, bir yiikksekdgretim Orgiiti olarak  Firat
Universitesi’ndeki  akademisyen, idari personel ve hemsirelik personelinin
orgiitlerindeki yoneticilerin agik lider olma diizeyine ait goriisleri ile bir teknoloji olarak
sosyal aglari benimseme durumlart ve orgiitsel belirsizlik algisi diizeyleri arasindaki
iliskileri incelemek tizere yapilan analizlerin sonuglar1 6zetlenmektedir. Bu analizlerde;
oncelikle orgiitteki acik liderlik, ¢alisanlarin sosyal aglar1 benimseme durumlar1 ve
orgiitsel belirsizlik algis1 i¢in sosyo-demografik (cinsiyet, gérev, 6grenim durumu,
mesleki kidem, yas, gorev tiirii ve unvan) degiskenlerin etkilerine bakilmistir. Sosyal
aglar1 benimseme durumu aract degisken olarak agik liderlik ile orgiitsel belirsizlik
arasinda kurulan ilgili modele eklenerek, ilk olarak agik liderligin bu bagimh
degiskenler tizerindeki dogrudan etkisi ol¢lilmistiir. Dogrudan etkilerin belirlenmesinin
ardindan ise bu iligkide yer alan kismi araci degisken ve bu degisken vasitasiyla

gerceklesen kismi etkiyi belirlemeye yonelik analizler gergeklestirilmistir.

5.2.1. Orgiitteki Agik Liderlik, Sosyal Aglar1 Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik

Algilarina Yonelik Arastirma Sonuc¢lar

Aragtirma bulgularina genel olarak bakildiginda, orgiitteki agik liderlik ve sosyal
aglar1 benimseme diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmistiir. Ayrica Orgiitsel
belirsizlige dair alg1 diizeyi, orgiitte mevcut bir “orgiitsel belirsizlik” durumu oldugunu

gostermistir. Buna gore:

Orgiitte acik liderlik adma calisanlarin ve hizmet alanlarin giiciiniin kabul
edilmesi ve siirekli paylasimin olmas1 durumunun orta diizeyde ve ara sira gerceklestigi
belirlenmistir. Buna ek olarak, orglitte calisan merakinin desteklenmesi ve hesap
verebilirlik durumunun da orta diizeyde/ara sira gergeklesmekte oldugu sonucuna
ulagilmustir. Orgiitte siirekli paylasim adina sosyal ag teknolojilerinin/sosyal aglarin
etkin kullanim1 durumunun ise en diisiik ve esik bir diizeyde nadiren goriildiigii tespit

edilmistir.

Arastirmada sosyal aglarin, en yiliksek diizeyde kullanim kolayligi acisindan
benimsendigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, orgiitte sosyal aglarin en diisiik
diizeyde sosyal etki boyutunda ve Kkararsizlik seviyesinde benimsenmis oldugu

belirlenmistir.
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Orgiitte en yiiksek diizeyde orgiitsel belirsizlikle, bilginin acik olmamasi
boyutunda karsilasildigr goriilmiistiir. Ayrica orgiitsel belirsizligin, nedensel iliskilerin
genel belirsizligi ve geri bildirimin uzun zaman almasi (feedback) boyutunda, orgiit

calisanlarinin bir belirginlik yasadiklari tespit edilmistir.

5.2.2. Orgiitteki Acik Liderlik, Sosyal Aglar1 Benimseme ve Orgiitsel Belirsizlik
Algilar1  Uzerine Sosyo-Demografik Degiskenlerin Etkilerine Tliskin

Arastirma Sonuclari

Arastirma bulgularina dayali olarak; 6rneklem grubunun cinsiyet, gorev, gorev
tiiri, yas, 6grenim durumu, akademik unvan ve mesleki kidem degiskenlerinin, genel
anlamda orgiitteki agik liderlik, sosyal aglar1 benimseme ve orgiitsel belirsizlige yonelik
goriisler iizerinde ve farkli boyutlarda manidar etkilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Buna gore:

Cinsiyet degiskeninin oOrgiitteki agik liderlik diizeyi tizerinde manidar bir
etkisinin oldugu belirlenmistir. Ancak Orgiitteki sosyal aglart benimseme durumu ve
orgiitsel belirsizlik tizerinde ise cinsiyet degiskeninin herhangi bir manidar etkisi tespit
edilmemistir. Buna gore, orgiitte acik liderlige dair erkek katilimcilarin goriislerinin
kadin katilimcilarin goriislerine oranla giliciin kabulii ve siirekli paylasim ve sosyal
aglarin etkin kullanimi boyutlarinda manidar oldugu ve yiiksek diizeyde farklilastig:
sonucuna ulasilmistir. Yani erkek katilimcilarin orgiitlerinde kadin katilimcilara oranla
daha yiiksek bir diizeyde acik liderlik adina calisanlarin ve hizmet alanlarin giiciiniin
kabul edildigi, bu anlamda siirekli paylasimlarin yapildigi ve siirekli paylagim igin bir
araci olarak sosyal aglarin etkin kullanildigina dair yiiksek ve olumlu bir goriise sahip

olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Gorev degiskenin oOrgiitte agik liderlik ve orgiitsel belirsizlik degiskenleri
lizerinde manidar bir etkisinin oldugu da goriilmiistiir. Orgiitte sosyal aglart
benimsemeye iliskin goriisler lizerinde ise gorev degiskeninin manidar bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna gore orgiit yoneticileri, orgiitlerinde acik liderligin
tim boyutlariyla gerceklestigine dair diger calisanlara oranla daha yiiksek diizeyde
olumlu goriis bildirmislerdir. Yani orgiit yoneticileri agisindan degerlendirildiginde
yoneticiler, orgiitlerinde acik liderlik adina g¢alisanlarin ve hizmet alanlarin giiciiniin

kabul edildigi ve siirekli paylagimlarin yapildigi, calisanlarin meraklarinin desteklendigi
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ve hesap verebilirligin saglandigi, siirekli paylasim admna sosyal aglarin etkin
kullanildig1 bir orgiitsel ortamin olduguna dair yiiksek bir inanca sahiptirler. Diger
yandan Orgiit yoneticilerinin goriislerine gore, oOrgiitte bir orglitsel belirsizlik
yasanmaktadir. Bagka bir deyisle, 6rgiit yoneticilerinin orgiitlerinde nedensel iliskilerin
genel belirsizligi, geri bildirimin uzun zaman almasi (feedback) ve bilginin agik
olmamasi boyutlarinda diger ¢alisanlara gore daha biiyiik oranda bir 6rgiitsel belirsizlik

yasadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Gorev tiirli degiskeni acisindan ise orgiitte agik liderlik, sosyal aglar1 benimseme
ve oOrgiitsel belirsizlik diizeyine iliskin manidar bir etkinin oldugu belirlenmistir. Burada
acik liderligin, giicin kabulii ve siirekli paylasim, meraki destekleme ve hesap
verebilirlik boyutlarinda akademisyen goriislerinin diger katilimcilara oranla daha
olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yani akademik personel, orgiitte bir
acik liderlik ortaminin olduguna dair yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir.
Sosyal aglarin etkin kullanimi boyutunda ise idari personel goriislerinin hemsirelik
gorev tiriindeki katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde olumlu oldugu tespit
edilmistir. Buna ek olarak orgiitteki idari personelin orgiitte giiclin kabulii ve siirekli
paylasima dair goriislerinin hemsirelik gorev tiiriindeki katilimcilara oranla daha yiiksek
diizeyde oldugu da ortaya ¢ikmistir. Ayrica orgiitteki akademisyenlerin sosyal aglari,
yarar, kullanim kolaylig1, kolaylastiric1 faktorler ve topluluk kimligi agisindan diger
katilimcilara oranla daha yiiksek bir diizeyde benimsedikleri belirlenmistir. Bagka bir
deyisle, akademisyenlerin diger katilimecr gruplarina oranla sosyal aglari daha ¢ok
benimsemelerinde, sosyal aglar1 yararli bulmalarinin, kullanim kolaylig1 bulunmasinin,
sosyal aglarin iletisimi kolaylastiric1 faktorleri i¢lerinde barindirmalarinin ve kisiye bir
topluluk kimligi/hissi vermelerinin etkilerinin biiylik oldugu ortaya c¢ikmistir.
Akademisyenlerin, neddensel iliskilerin genel belirsizligi ve geri bildirimin uzun zaman
almas1 (feedback) alt boyutlarindaysa diger katilimcilara oranla oldukg¢a yiiksek

diizeyde bir orgiitsel belirsizlik yasadiklari sonucuna ulagilmistir.

Yas degiskeni acisindan katilimcei goriislerinin orgiitte agik liderlik, sosyal aglar
benimseme ve Orgiitsel belirsizlik iizerindeki etkisinin manidar oldugu belirlenmistir.
Bu agidan 39 ve istii yas grubunun orgiitte giiciin kabulii ve siirekli paylasim boyutunda
acik liderlik ortaminin olduguna dair goriiglerinin, 24-28 yas ve 29-33 yas araligindaki

katilimc1 gruplaria oranla daha yiiksek diizeyde ve olumlu yonde oldugu goriilmiistiir.

181



Buna ek olarak, 39 ve istii yas grubundaki katilimecilarin, orgiitlerinde acik liderlik
adina sosyal aglarin etkin kullanildigina dair goriislerinin 19-23 yas, 24-28 yas ve 29-33
yas araligindaki katilimcilara oranla daha yliksek diizeyde olumlu oldugu sonucuna da
ulasilmistir. Ayrica 24-28 yas grubunda yer alan katilimcilarin sosyal aglar1 39 ve istii
yas grubuna oranla daha yiiksek oranda en c¢ok kullanim kolayligi ve kolaylastirici
faktorler boyutlarinda benimsemis olduklari ortaya ¢ikmistir. 39 ve iistii yas grubundaki
orgiit calisanlarinin ise 24-28 yas grubundaki ¢alisanlara oranla orgiitsel belirsizligi en
cok bilginin agik olmamasi boyutunda ve yiiksek diizeyde algiladiklar1 sonucuna

ulastlmistir.

Arastirmada 6grenim durumu degiskeninin orgiitteki agik liderlik, sosyal aglari
benimseme ve Orgiitsel belirsizlik diizeyi lizerinde manidar bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Bu anlamda doktora ve yiiksek lisans mezunlarinin lisans mezunu
katilimcilara oranla 6lg¢ekteki giiciin kabulii ve siirekli paylasim ve meraki destekleme
ve hesap verebilirlik boyutlarina yonelik goriislerinin daha yiliksek diizeyde olumlu
yonde oldugu goriilmiistiir. Yani lisansiistii 6grenim gormiis olan katilimcilarin lisans
mezunlarina gére daha fazla oranda Orgiitlerinde acgik liderlik adina ¢alisanlarin ve
hizmet alanlarin giiciiniin kabul edildigini ve bir siirekli paylasim ortaminin oldugunu,
calisanlarin meraklarinin desteklendigi ve bunun hesap verebilirlige dayandirildigi
gorlisiine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica yiiksek lisans mezunu katilimcilarin
sosyal aglar1 daha ¢ok yarar, kullanim kolaylig1 ve kolaylastiric1 faktorler agisindan
diger katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde benimsedikleri de belirlenmistir. Buna
ek olarak ytiksek lisans mezunu katilimcilarin sosyal aglar topluluk kimligi olugturma
acisindan lisans mezunlarina oranla daha yiiksek diizeyde benimsemis olduklar
sonucuna da ulasilmistir. Doktora mezunu ¢alisanlarin orgiitsel belirsizlik algilarinin
nedensel iligkilerin genel belirsizligi boyutunda lise, 6n lisans ve lisans mazunu
katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde olumlu yonde farklilastigi tespit edilmistir.
Yani doktora mezunlari lise, 6n lisans ve lisans mezunlarina gore daha yiliksek oranda
orgiitlerinde orgiitsel belirsizligi yasamaktadirlar. Orgiitte geri bildirimin uzun zaman
almasi (feedback) acisindan ise lisansiistii egitim gérmiis olan katilimcilarin 6n lisans ve
lisans mezunu katilimcilara oranla ¢ok daha yiiksek oranda Orgiitsel belirsizlik

yasadiklar1 gorilmiistiir.
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Akademik unvan degiskeni agisindan akademisyen gorislerinin orgiitte agik
liderlik konusunda herhangi bir farklilagma gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Ancak
akademik unvan degiskeninin Orgiitte sosyal aglar1 benimseme ve Orgiitsel belirsizlik
degiskenleri {lizerinde manidar bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Burada arastirma
gorevlisi olan akademisyenlerin sosyal aglar yarar, kolaylastiric1 faktorler ve topluluk
kimligi boyutlarinda yardimci dogentlere oranla daha yiiksek diizeyde benimsedikleri
belirlenmistir. Buna ek olarak kullanim kolaylig1 boyutunda da arastirma gorevlilerinin
yardimc1 dogent ve profesorlere oranla sosyal aglari daha yiiksek bir oranda
benimsedikleri gortilmiistiir. Ayrica ayni boyutta O6gretim gorevlilerinin yardimci
dogentlere oranla sosyal aglari daha yiliksek bir oranda benimsedikleri de tespit
edilmistir. Genel olarak arastirma gorevlilerinin 6rgiitsel belirsizlik algilarinin dogentler
ve perofesorlere oranla nedensel iliskilerin genel belrisizligi boyutunda ¢ok daha yiiksek
bir diizeyde farklilastigt sonucuna ulasilmigtir. Yani arastirma gorevlilerinin
orgiitlerinde, nedensel iliskilerin genel belirsizligi boyutunda dogent ve profesorlere

oranla daha yiiksek diizeyde bir orgiitsel belirsizlik yasadiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda orgiitte acik liderlik, sosyal
aglart benimseme ve orgiitsel belirsizlik diizeyine iligkin goriislerin mesleki kideme
gore manidar bir sekilde farklilasmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Burada orgiitteki
acik liderlik adina giiciin kabulii ve siirekli paylasim boyutunda 11-16 y1l ve 17 ve istii
yillar aras1 mesleki kideme sahip katilimci goriislerinin 6-10 y1l aras1 mesleki kideme
sahip katilimer goriislerine oranla daha yiiksek bir oranda ve olumlu yonde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 17 ve Ustli yi1l mesleki kideme sahip katilimcilarin orgiitlerinde agik
liderlik adma sosyal aglarin etkin kullanimina iliskin goriislerinin 1-5 y1l ve 6-10 yil
aras1 kideme sahip calisanlara oranla daha yiliksek bir oranda olumlu yonde oldugu
ortaya c¢cikmustir. Yani bir bakima mesleki kidemi yiiksek olan katilimecilarin,
orgiitlerinde agik liderlik adina ¢alisanlarin ve hizmet alanlarin giiciiniin kabul
edildigine ve siirekli paylasimin yapildigina, siirekli paylasim adina ise sosyal aglarin
etkin kullanildigina dair goriislerinin daha az mesleki kideme sahip katilimcilara gore
daha olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, mesleki kidemi
1-5 y1l ve 11-16 yil arasi olan katilimcilarin sosyal aglari, yarar boyutunda mesleki
kidemi 17 ve iistii yil olan katilimcilara oranla daha yiiksek bir oranda benimsedikleri

goriilmistiir. Kullanim kolaylig1 acisindan ise sosyal aglari, mesleki kidemi 1 yil ile 10
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yil arasinda degisen katilimcr gruplarmin mesleki kidemi 17 ve dstii yil olan
katilimcilara oranla daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica mesleki
kidemi 1-5 yil olan katilimcilarin sosyal aglari, kolaylastiric1 faktorler boyutunda
mesleki kidemi 17 ve iistii olan katilimcilara oranla daha yiiksek bir oranda benimsemis
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica 17 yil ve listli mesleki kideme sahip katilimcilarin 6-
10 y1l aras1 mesleki kideme sahip katilimcilara gére daha yiiksek bir oranda orgiitsel
belirsizlik acisindan nedensel iliskilerin genel belirsizligi durumunu yasadiklar1 ortaya

¢cikmustir.

5.2.3. Orgiitteki Acik Liderlik ve Sosyal Aglar1 Benimseme ile Orgiitsel Belirsizlik

Arasmdaki Kismi Aracit Modele iliskin Arastirma Sonuclar

Bu arastirma sonunda ulasilan arastirma bulgulari, 6nceden gelistirilen araci

modeli dogrular niteliktedir. Buna gore:

Arastirma dahilinde orgiitteki agik liderlik diizeyi ile yasanilan oOrgiitsel
belirsizlik arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (r=.39, p<.01).
Ayrica acik liderlik, alt Olgekleri ile birlikte ve sirasiyla giiclin kabulii ve stirekli
paylasim, sosyal aglarin etkin kullanimi alt 6l¢ekleri ile beraber 6rgiitsel belirsizligi orta
diizeyde bir etki (f=.46) ile yordamaktadir.

Orgiitte sosyal aglar1 benimseme durumu ile yasanilan orgiitsel belirsizlik
arasinda ise diisiik diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir (r=.20,
p<.01). Sosyal aglar1 benimseme, alt dlgekleri ile birlikte orgiitsel belirsizligi kiigiik bir
etki ile (B=.13) yordamaktadir.

Arastirmada acik liderlik ve sosyal aglar1 benimseme durumu arasinda da diisiik
diizeyde ve pozitif yonli bir iligski oldugu tespit edilmistir (r=.22, p<.01). Burada agik
liderlik, alt olcekleri ile birlikte ve sosyal aglarin etkin kullanimi alt 6lgegi ile beraber

sosyal aglar1 benimsemeyi kii¢iik bir etki diizeyi (f=.21) ile yordamaktadir.

Aragtirma modelindeki acik liderlik, sosyal aglar1 benimseme ve Orgiitsel
belirsizlik degiskenleri ve diger goézlenen degiskenlerin olusturduklar1 kismi araci
modelin bir biitlin olarak yap1 gegerliginin kabul edilebilir ve iyi bir uyuma sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda olusturulan aract modelin gegerli ve giivenilir bir

model oldugu ifade edilebilir. Son olarak, arastirmada ulasilan bulgular neticesinde
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orgiitte acik liderlik ve sosyal aglart benimseme durumunun birlikte Orgiitsel
belirsizligin %17’sini agikladiklar1 ve orgiitsel belirsizlik tizerinde orta diizey bir etkiye
sahip olduklar: sonucuna ulasilmistir. Orgiitte sosyal aglar1 benimseme durumunun ise
ancak %5’lik bir oranda agik liderlik ile agiklanabilecegi ve acik liderligin orgiitte
sosyal aglart benimseme durumu iizerinde kiiclik bir etki biiyiikligiiniin oldugu
goriilmiistiir. Burada agik liderligin orgiitsel belirsizlik iizerinde dogrudan etkisinin orta
diizeyde ve p=.49 oldugu belirlenmistir. Bu etkiye orgiitteki sosyal aglar1 benimseme
durumunun kismi aract olarak siirece dahil oldugu son durum incelendiginde ise sosyal
aglarin kismi araci etkisi ile acgik liderligin orgiitsel belirsizlik lizerindeki dogrudan
etkisinin yine orta diizeyde ancak beta degerinin f=.46 diistigi gorilmiistiir. Her iki
durum i¢in hesaplanan beta degerleri arasindaki bu farkin acgik liderlik ve Orgiitsel
belirsizlik arasindaki iliski {izerine sosyal aglar1 benimseme durumunun sagladig kismi
aract etkiyi goOstermistir. Bununla birlikte, ulagilan araci modelin gercekte
dogrulanabilmesi i¢in yapilan Sobel aracilik testi sonucunda da arastirma kapsamindaki
kismi aract modelin dogrulandigi tespit edilmistir. Yani acik liderligin orgiitsel
belirsizlik iizerindeki dogrudan etkisi ile birlikte yoneticilerin sosyal aglar1 benimseme
durumunun bu iliski tizerindeki kismi arac1 degisken rolii ortaya ¢ikarilmigtir. Boylece
nihai olarak, orgiitsel anlamda acik liderlik ve oOrgiitsel belirsizlik arasindaki iligkinin
varligina sosyal aglari benimsemenin kismi aract bir etkisinin oldugu sonucuna

ulasilmistir.
5.3. Oneriler

Bu kisimda, arastirmadan elde edilmis olan bulgulara dayali olarak, once

uygulayicilar i¢in ardindan da aragtirmacilar i¢in 6neriler gelistirilmektedir.

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonunda ulasilan sonuglara dayali olarak, yiiksekdgretim Grgiitlerinde
orgiitsel belirsizligin varligmin bir gergek oldugu ortaya cikmistir. Bu agidan
uygulayicilarin gelecekteki yliksekégretim politikalarinin olusturulmasi siirecinde bu
durumu g6z oniinde bulundurmalari, Tiirkiye’deki yiiksekdgretimin gelecegi agisindan

Onemlidir.

e Bu baglamda Yiiksekogretim Kurumu (YOK), yiiksekdgretim genelinde

yiiriitiilebilecek bir proje kapsaminda iiniversiteler genelinde orgiitsel belirsizlik
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diizeylerinin tiim {niversiteler seviyesinde g¢alisan goriisleri esasinda tespitine
yonelik bir genel tarama c¢alismasi yapilmasina 6n ayak olabilir. Boylesi bir
projenin olas1t sonuglarindan birinin Tiirkiye’de yiiksekdgretimin vizyonunu
belirleme konusunda 6nemli ¢iktilar1 olabilir.

Yiiksekogretimin iist kademesindeki yoneticiler i¢in yiiksekogretimde gorevli
tiim yoneticileri kapsayici, orgiitsel belirsizlik konusunda esnek daha yeni
liderlik davraniglart  ve Dbelirsizlikten kaginma konusunda ydneticileri
bilgilendirici birtakim seminer, hizmet ici egitim veye genel kurs hizmetlerini
konunun uzmanlarini da siirece dahil ederek ise kosabilirler.

Yiksekogretim yoneticileri ve diger calisanlari sosyal aglarin yonetsel anlamda
etkin kullanimlari, teknolojik 6zyeterlik, sosyal aglarda iletisim etigi, topluluk
kimligi, gibi konularda bilgi diizeylerini artirict yondeki cesitli ulusal ve
uluslararasi etkinliklere katilim gostermeleri konusunda tesvik edilebilirler.

Son olarak, Tiirkiye’deki yiiksekogretim yoneticileri ve liderleri i¢in kendi
ulusal kiiltirimiizii ve de kendi sosyal sermaye profilimizi géz Oniinde
bulunduracak sekilde ve basta agik liderlik olmak iizere daha yeni liderlik
tipolojilerini ve 6zelliklerini igeren bir “Tiirk Yiiksekogretiminde Liderligin El
Kitab1”nin konuya ilgi duyan arastirmacilar tarafindan olusturulabilmesine

destek olunabilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma, ozellikle Tiirkiye’de egitimin yiiksekogretim kademesini temel

alan ve yiiksekogretimde liderlik, teknoloji, degisim, belirsizlik, vb konular {izerine

odaklanan, belirleyici ve irdeleyici arastirmalarin azligina isaret etmektedir.

Bu nedenle arastirmacilarin, oncelikle yiiksekogretimin yonetimi ve liderlik;
yiiksekogretimde sosyal ag teknolojileri, o6zellikleri ve kullanim alanlar;
yiiksekogretimde ¢aliganlarin  hangi tiirde belirsizlikleri yasadiklart veya
yagsamakta olduklari; yliksekdgretimdeki olast orgiitsel belirsizliklerin ¢alisanlar
ve Orgiit acisindan ne gibi sonuglari1 ve boyutlar1 oldugu, vb konular {izerine nitel
ya da karma desenli ¢esitli tirden daha derinlemesine c¢alismalar

gerceklestirebilirler.
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e Arastirmacilar, Tiirkiye’deki Orgiitlerde online sosyal ag teknolojilerinin
kullanim durumlarinda iletisim etigi ve bilgi giivenligi konular1 {izerine

odaklanan AR-GE faaliyetleri veya projeleri hayata gegirebilirler.
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2- Goreviniz : 1. ( ) Yonetici 2. () Caligan
3- Cinsiyetiniz : 1. ( ) Kadin 2. () Erkek

4- Yasimiz (Liitfen belirtiniz) 1.( )19-23 yas 2.( )24-28 yas 3.( )29-33yas 4.( ) 34-38 yas
5.( )39+ yas

5- Ogrenim durumunuz: 1. ( ) Lise  2.( ) On Lisans 3. () Lisans 4. ( ) Yiksek Lisans 5.
() Doktora

6- Varsa Akademik Unvamimz: 1. () Aras. Gor. 2. () Ogretim Gér. 3. ( ) Yrd. Dog. 4. ( ) Dogent
5. ( ) Profesor

7- Mesleginizdeki toplam hizmet stireniz: 1. ( ) 1-5yil 2. ( )6-10yil 3. ( )11l-16yil 4.( )17+
yil

BOLUM II
Aciklama: Bu boliimde agik liderlikle ilgili ifadeler yer almaktadir. Calistiginiz yerdeki uygulamalar1 diisiinerek
sorulara katilma diizeyinizi, size uygun gelen secenekteki rakamu igaretleyerek belirtiniz.
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1. Kurumda kurumdan hizmet alanlarin (6grenci, veli, vs) fikir/icerik sunabilecekleri kanallaragitktr. 5 4 3 2 1
2. Calistigim kurumda yeniliklere agik ortamlar desteklenir. 5 4 3 2 1
3. Kurumun isley%siyle ilgili herhangi bir konuda hizmet alanlarla (6grenci, veli, vs) goriisleri 5 4 3 2 1
olumsuz olsa bile konusulur.
4. Kurumun isleyisiyle ilgili herhangi bir konuda kurum ¢alisanlarinin goriisleri olumsuz olsa bile 5 4 3 2 1
onlarla konusulur.
5. Kurumda kurum ¢alisanlarinin fikir/igerik sunabilecekleri kanallar agiktir. 5 4 3 2 1
6. Kurumdgn hizm.et alanlarm (6grenci, veli, vs) kurum hi.zmetlerine dair fikirlerini/6nerilerini 5 4 3 2 1
paylasabildikleri kurumsal sosyal platformlar desteklenir.
7. Kurpmda stratejik kazanimlara agik platformlar (web site, blog, vs) olusturmak i¢in gerektiginde 5 4 3 2 1
mali yatirimlar yapilir.
8. Calistigim kurumda ¢aliganlar sorumlu davrandiklar siirece, kurum igi ve disinda sosyal ag
teknolojilerini kullanmakta 6zgiirdiirler. 9 & ¥ 2z 4
9. Cal}ﬁtlglm kurumda kurumdan hizmet alanlardan (6grenci, veli, vs) gelen goriislere/6nerilere 6nem 5 4 3 2 1
Vveruir.
10. Calistigim kurumda calisanlar bilgilerini birbirleri ile paylagsmalari konusunda tesvik edilir. 5 4 3 2 1
11. Calistifim kurumda potansiyel lider davranislari sergileyen ¢aliganlar aktif sekilde desteklenir. 5 4 3 2 1
12. Calistigim kurumda c¢alisanlar bilgi paylasimi konusunda kendilerini rahat hissederler. 5 4 3 2 1
13. Calisgtigim kurumda potansiyel lider davranislari sergileyen caliganlar olumlu sekilde desteklenir. 5 4 3 2 1
14, Ca11$t}g1m kurumda yonetsel kararlarin nasil alindiginin kurum ¢alisanlarina agiklanmasi i¢in 5 4 3 2 1
yeterli zaman ayrilir.
15. Calistigim kurumda ¢alisanlar liderlik becerilerini gelistirmeleri konusunda tesvik edilir. 5 4 3 2 1
16. Ca_11$t1g1rn kurumda yoneticilerin herkesin dniinde kendilerinden kaynaklanan olas1 hatalarini kabul 5 4 3 2 1
ettikleri olur.
17. Kurumdaki ¢aligmalarin basarisizligi durumunda tiim c¢alisanlar bu basarisizliktan “Ne
6grendim/6grendik” sorusunu kendilerine sorarlar. 5 4 3 2 1
18. Calistigim kurumda herkese ait farkli goriisler dikkatle dinlenir. 5 4 3 92 1
19. Calistigim kurumda herhangi bir konuda duyurular twitter, facebook, vb sosyal ag teknolojileri 5 4 3 92 1
kullanilarak yapilir.
20. Kurum i¢i bilgi giincellemelerinden haberdar olabilmek i¢in twitter, facebook, vb sosyal aglar 5 4 3 92 1
kullanilir.
21. Calistigim kurumda kurum i¢i iletisim i¢in gerektiginde yoneticiler tarafindan twitter, facebook, vb 5 4 3 92 1
sosyal aglar kullanilir.
22. C(;t_lll_stlglm kurumda kurum igerisinde twitter, facebook, vb sosyal teknolojilerin kullanimi tesvik 5 4 3 92 1
eatlir.
23. Kurumda iletisimi kolaylagtirmasi igin sosyal aglar kullanilir. 5 4 3 92 1

BOLUM Il
Aciklama: Bu boliimde amag, hepsi birer Web 2.0 teknolojisi olan sosyal aglara (twitter, facebook, vb)
iliskin goriislerinizi Ogrenmektir. Asagidaki ifadeleri ne diizeyde benimsediginizi goz Oniinde
bulundurarak ve size uygun gelen segenekteki rakami isaretleyerek belirtiniz.
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1. Twitter, facebook, vb sosyal aglar ile daha kisa siirede daha fazla kisiyle iletisim kuruyorum. 5 4 3 2 1
2. Twitter, facebook, vb sosyal aglar ile daha kisa siirede daha ¢ok seyi paylasryorum. 5 4 3 2 1
3. Twitter, facebook, vb sosyal aglardaki farkli bakig agilar1 benim bakis agimi da gelistiriyor. 5 4 3 2 1
4. Twitter, facebook, vb sosyal ag teknolojilerini yararli buluyorum. 5 4 3 2 1
5. Twitter, facebook, vb sosyal aglara kolaylikla tiye oldum. 5 4 3 2 1
6. Twitter, facebook, vb sosyal aglarin 6zelliklerini rahatlikla 6greniyorum. 5 4 3 2 1
7. Twitter, facebook, vb sosyal aglarin 6zelliklerini giicliik cekmeden kullantyorum. 5 4 3 2 1
8. Twitter, facebook, vb sosyal aglar1 kullanmay1 kolay buluyorum. 5 4 3 2 1
9. Fikirlerine 6nem verdigim kisiler Twitter, facebook, vb sosyal aglar1 kullanmami 6nerdikleri 5 4 3 2 1
i¢in onlar1 kullanryorum.
10. Fikirlerine 6nem verdigim kisiler Twitter, facebook, vb sosyal aglar1 kullandiklari igin 5 4 3 2 1
kullantyorum.
11. Cevremdeki kisiler birbiriyle iletisim ve paylasim amacgli Twitter, facebook, vb kullandiklart 5 4 3 2 1
i¢in ben de kullaniyorum.
12. Cevremdeki kisilerin ¢ogu Twitter, facebook, vb sosyal aglari kullaniyor, ben de onlara uyum 5 4 3 2 1
saglamak i¢in kullaniyorum.
13' Twitter, facebook, vb sosyal aglari kullanmak icin gerekli bilgi ve kaynaklara kolaylikla 5 4 3 2 1
erigiyorum.
14. Twitter, facebook, vb sosyal aglar1 kullanirken rahatlikla yardim alabiliyorum. 5 4 3 2 1
15. Twitter, facebook, vb sosyal ag ortamlar kullandigim diger paylagim ve iletigim ortamlari ile 5 4 3 2 1
pek cok benzer 6zellige sahip (msn, e-posta, forum, tartigma grp.)
16. Internet erisimim olan her yerden Twitter, facebook, vb sosyal aglara istedigim zaman 5 4 3 92 1
erigebiliyorum.
17. Twitter, facebook, vb sosyal aglarda kendi sayfami (profilimi) kisisellestiriyorum. 5 4 3 2 1
18. Twitter, facebook, vb sosyal aglar ile kendi 6grenmelerimi ve diger etkinliklerimi kendime 5 4 3 92 1
uygun bir sekilde diizenliyorum.
19_. Twitter, facebook, vb ile kendi kisisel ilgi ve gereksinimlerim dogrultusunda hareket 5 4 3 2 1
ediyorum.
20. Twitter, facebook, vb ortaminda benimle ortak ilgi ve gereksinimlere sahip bireylerle gruplar 5 4 3 92 1
(topluluklar) olusturuyorum.
21. Twitter, facebook, vb sayesinde ortak ilgi alanlar1 dogrultusunda katildigim gruplardaki grup 5 4 3 2 1
iiyeleri ile olan iligkilerim giigleniyor.
22. Twitter, facebook, vb ile ortak ilgi ve amaglara sahip oldugum diger bireylerle isbirligi i¢inde 5 4 3 2 1

calistyorum.

BOLUM IV

Aciklama: Bu bolimde amag, isiniz ve kurumunuzla ilgili ne derece belirsizlik hissettiginizi
ogrenmektir. Asagidaki ifadeleri son zamanlarda kurumunuzda yasanan degisiklikleri g6z Oniinde

bulundurarak cevaplandiriniz.
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ORGUTSEL BELIRSiZLiK ALGISI OLCEGI

Madde No

Asagida yer alan ifadeler sizin i¢in ne derecede belirgin/belirsiz?

Suan ki emeklilik planinizin degisip degismeyecegi. ..

Kurumunuzda galistiginiz birimden bagka bir birime ge¢ip gegmeyecegiz. ..

Isinizde kontroliiniizii saglayabilip saglayamayacagimiz. ..

Isinizi yapmak icin gerekli bilgiye sahip olup olmayacagimz...

al & @] M #

Isinizle ilgili degisikliklerde etkinliginizin olup olmayacag...

. Calistiginiz birimde kapasitenizin {izerinde bir is yiikil iistlenip iistlenmeyeceginiz. ..

. Kurumda terfi edilip edilmeyeceginiz...

6
7
8. Calistigimiz kurumda maas kesintisine ugrayip ugramayacaginiz. ..
9

. Yeni is vasiflar1 6grenmek zorunda kalip kalmayacaginiz...

10. Calistiginiz kurumda unvan indirimine maruz kalip kalmayacaginiz...

11. Calistiginiz birimde yakin oldugunuz kisilerle ¢alisip ¢aligmayacaginiz....

ol o o o] o] o o] o] oo o o] o| Kesinlikle Belirgin
al g o o al ol gl aj al al gl o Qlduk¢a Belirgin

B R L S T T T T e T Be“rgin

W] w] w| W] W| W] w|] W] w| w| w] w| Belirsiz
NN N N L ] o o) o o N Oldukea Belirsiz
=l =] ] =] »| »] ~] =»| »| »]| ~] ~| Kesinlikle Belirsiz

12. Daha 6nce yapmadiginiz isleri yapmak zorunda olup olmayacaginiz...

13.1s arkadaslarimizin ve c¢ahistigimz birimde yakin oldugunuz kisilerin islerini kaybedip
etmeyecekleri. ..

o
ol
~
w
N
=

14. Kurumdaki ig performansinizin nasil dl¢iilecegi. . .

15. Calistiginiz kurumun, ¢aligmak icin iyi bir yer olup olmayacagi...

16. Calistiginiz kurumdaki 6rgiit kiiltiiriiyle uyusup uyusmayacaginiz. ..

o] o] o] o
gl a] o] o
Al B A &~
w] w] w] w
(O I Y B O B Y
=l =] =] -

17. Calistiginiz kurumdaki 6rgiit kiiltlirtiniin degisip degismeyecegi...

Ek olarak sdylemek istedikleriniz varsa liitfen agagiya belirtiniz.
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Ek 4. Sobel Test Sonucuna iliskin Sayfa Arayiizii

O Solseppng -YouTibe X [ nterecive edetonTests X

IR
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CALCULATION FOR THE SoBEL TEST

Curriculum vitae
Selected publications

Supplemental material
for publications

Online utilities

Mediation & moderation
material

PSY-PC 2101: Intro. to
Statistical Analysis

PSY-GS 321: Multlevel
Modeling

Vanderbilt Psychological
Sciences

Vanderbilt Quantitative
Methods

Organizations
Friends and colleagues

Contact me

© 2010-2014,
Kristopher J. Preacher

An nteractive caleulation tool for Mediation tests

An illustration of Mediation

3,b, and c'are path coeficents. Values in Mediator
parentheses are standard errors of those path

coefficients,
Description of numbers needed a(s b(sb)
3= raw (unstandardized) regression coefficient c‘

» DV

for the association between IV and mediator, |V
s, = standard error of &,

b= raw coefficient for the association between
the mediator and the DV (when the IV s also  predictor of the DV),
5y = standard error of .

To get numbers

1. Run & regression analysis with the IV predicting the mediator, This wil give a and s,,
2. Run & regression analysis with the IV and mediator predicting the DV. This wil give b and s,
Note that s, and s, should never be negative,

To conduct the Sobel test

Detalls can be found in Baron and Kenny (1986), Sobel (1982), Goodman (1960), and Mackinnon,
Warsi, and Dwyer (1995). Insert the 3, b, s,, and s into the cell below and this program wil

calculate the critical ratio as a test of whether the indirect effect of the IV on the DV via the mediator
is significantly different from zero,

Input; Test statistic: ~ Std.Emors— p-value:
T e T T
b078 A st 2 TAOEIS08 00070002 0061881 |
000 [coodmantesti260032 Jooorons Jooosoe |
5005 | Restdl | Cauae |

Alternatively, you can insert ¢, and t into the cels below, where , and t, are the t-test tatistics for

D0uBNGOB~H00Y: -

quantpsy.org
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Adi ve Soyadi
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EGITIM BILGILERI
Lise Mus Anadolu Ogretmen Lisesi
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Firat Universitesi — Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi ABD
Doktora Danisman: Dog. Dr. Imam Bakir ARABACI
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Mus Alparslan Universitesi
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mailto:mrt_plt@windowslive.com
mailto:muratpolatinfo@gmail.com

