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OZET

Yuksek lisans Tezi

FEN BILGiSi OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE DOSTU
DAVRANISLARININ MODELLENMESI

Murat Berat UCAR

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ilkégretim Ana Bilim Dah

Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dah
Elaz1g, 2015, Sayfa: xiii + 62

Bu calismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evreye yonelik olumlu
davraniglarinin, ¢evresel kimliklerinin, cevreye yonelik ekosentrik ve antroposentrik
tutumlarinin incelenmesidir. Ote yandan, bu degiskenlerle birlikte cinsiyet degiskeninin de
yer aldig1 bir nedensel model kurgulanarak bu degiskenlerin yordayiciliklariin incelenmesi
hedeflenmistir.

2014-2015 yilinin bahar donemi basinda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde
yer alan bes devlet tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde okuyan toplam 576 (407 kadin ve
169 erkek) fen bilgisi 6gretmeni aday1 calismaya katilmistir. Bu katilimcilara Cevresel
Kimlik Olgegi, Cevreye Yonelik Tutumlar Olcegi, Cevreye Yonelik Olumlu Davranislar
Olgegi ve Demografik Bilgi formu iceren bir anket uygulanmistir. Uygun Ornekleme
yontemi ¢alismanin 6rneklemini olusturmak icin secilmistir.

Toplanan veriyi analiz etmek icin betimsel istatistik olarak ortalama, frekans, ytizde;
aciklayict istatistik olarak da yol analizi kullanilmistir. Caligmanin sonuglarina goére, fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin orta diizeyde gevreye yonelik olumlu davraniglar yaptiklari,

giiclii gevresel kimliklere sahip olduklari, cevreye yonelik yiksek ekosentrik tutumlara ve
iv



orta diizeyde de antroposentrik tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica gevresel
kimligin ve dogrudan ve guclu bir sekilde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
olumlu davranislarini  yordadigi belirlenmistir. Ote yandan cinsiyetin ¢evre dostu

davraniglar lizerinde 6nemli bir belirleyicilik rolii oynamadigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi 6gretmen adayi, ¢evreye yonelik olumlu davranis, gevresel

kimlik, ekosentrik, antroposentrik, tutum, cinsiyet.



ABSTRACT

Master Thesis

MODELING PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ ENVIRONMENTALLY
FRIENDLY BEHAVIORS

Murat Berat UCAR

Firat University
Graduate School of Educational Sciences
Primary Education Graduate Program
Division of Science Education
Elaz1g, 2015; Pages: xiii + 62

The purpose of this study is to examine the preservice science teachers’
proenvironmental behaviors, environmental identity, and ecocentric and anthropocentric
attitudes toward environment. In addition, it was aimed to investigate the predictors of these
variables.

A total of 576 (407 females and 169 males) preservice science teachers enrolling in
five public universities’ education faculties in Eastern and Southeastern Anatolian Region
of Turkey were administered a questionnaire consisting of Environmental Identity Scale,
Environmental Attitudes Scale, Proenvironmental Behaviors Scale, and Demographical
Questionnaire in spring semester of 2014-2015 educational year. Convenience sampling
method was chosen to constitute the sample of this study.

In order to analyze the data collected, mean, frequency, percentage as descriptive
statistics; and path analysis as inferential statistics were utilized. According to the results of
the study, preservice science teachers were engaged in moderate level of favorable
environmental behaviors, had strong environmental identity, and possessed high ecocentric

but moderate anthropocentric attitudes toward environment. Moreover, environmental

Vi



identity directly and strongly predicted the preservice science teachers’ proenvironmental
behaviors. On the other hand, gender did not play significant role in predicting the

proenvironmental behaviors.

Keywords: Preservice science teacher, proenvironmental behavior, environmental identity,

ecocentric, anthropocentric, attitude, path analysis
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Ulkemizde ve diger gelismekte olan iilkelerdeki biiyilyen endiistri ve
tiketimdeki artis hizi dogal kaynaklarin kaginilmaz bir sekilde azalarak gelecek
nesillere daha az siirdiiriilebilir bir diinya kalmasina neden olmaktadir. Giderek artan
niifus ve daha liikks bir yasam tarzina sahip olma arzusu hava kirliligi, su kirliligi,
ormansizlagsma, kuraklik ve sel, kiiresel 1sinma ve enerji kitlig1 gibi ¢evre sorunlarina
neden olmaktadir (WCED, 1987; NRCD, 2013). Cevre sorunlarinin insanlarla nasil bir
iliski icerisinde olduguna somut bir 6rnek vermek gerekirse, teknolojinin 21. yiizyilda
gelmis oldugu noktadan bahsetmek yerinde olacaktir. Ornegin, giiniimiizde otomobil,
otobiis, ugak gibi ulasim araglar1 ge¢mis yillara goére daha ¢ok sayida bulunmaktadir.
Neredeyse tamamina yakini fosil yakit ile caligsmakta olan bu araglar bir yandan
atmosfere pek ¢ok zararli gaz salinimi yaparken diger taraftan da ¢aligmalari i¢in ihtiyag
duyduklar1 yakit miktarinin fazla olmasi nedeniyle dogal kaynaklarin hizla tiilkenmesine
neden olmaktadir. Sadece enerji ihtiyaci degil, hammadde ihtiyac1 da gelisen
teknolojinin getirdigi bu kolayliklarin Uretilebilmesi igin artmaktayken gezegenin bu
ihtiyac1 karsilama potansiyeli de ayni oranda azalmaktadir. Yine benzer bir sekilde,
sehirlerdeki trafigin ve pek ¢ok yerdeki endiistrilesmenin artmasi sonucu dogaya salinan
karbondioksit gibi gazlar sadece bulunduklar1 bolgelerin degil, tiim diinyanin sahip
oldugu optimum karbondioksit dengesini de degistirerek atmosferdeki 1sinin artmasina
neden olmaktadir. Kiiresel 1sinmanin da baslica sebeplerinden olan bu durum iklimlerin
degismesine, uzun siiren ¢etin kis ve kavurucu sicaklar gibi dogal afetlerin artmasina,
buzullarin erimesine, okyanus akimtilarinin  degismesine, deniz seviyelerinin
yiikselmesine, tarim arazilerinin azalmasina, bitki ve hayvan popiilasyonlarinin
azalmasina ve hatta nesillerinin tiikenmesine yol agmakta, insanlar i¢in kitlik, temiz su

bulamamaktan kaynaklanan bulasici hastalik salginlarinin olusmasi gibi ciddi tehditleri



de beraberinde getirmektedir (Rahmstorf, 2006; WMO, 2007). Bu ve benzeri birgcok
cevre sorunlart zengin-fakir, iyi-k6tl ayrimi yapmadan tiim insanligin aleyhine sonuglar
dogurmaktadir. Bu tiir problemlerle bas edebilmek i¢in her bir bireyin ¢evre
sorumlulugu ve bilinci tasimasi son derece 6nem arz etmektedir (UNESCO, 1997).

Cevre sorunlarint ¢ézmek veya etkilerini azaltmak i¢in lizerinde durulan ¢oziim
arayislarinin baginda c¢evre egitimi gelmektedir. Cevre sorunlar1 sonug itibariyle sosyal
sorunlar olarak kabul edildiginden, toplumlarda farkindalik yaratilmasi ve dogaya karsi
dogru eylemlerde bulunmalarinin saglanmasi gerekmektedir (Dunlap, 1991). Bunu
basarmak icinse bireylere hangi davramiglarin ve tutumlarin dogru oldugunun
Ogretilmesi gereklidir. Cevre egitiminin amacglarindan biri de insanlarin ¢evre dostu
davraniglar gelistirmelerini saglamaktir (Volk, 1990). Cevre egitiminin vizyonunu biraz
daha agmak gerekirse, ¢evre egitimi diinya {lizerindeki ¢evre sorunlarinin farkinda olan
ve bu sorunlara yonelik ¢ozimler ve tavsiyeler sunabilen ve bu Onerileri de kendi
hayatlarinda uygulamaya gegirebilen bireyler yetistirmeyi amag¢ edinmistir (MEB,
2004).

Cevre egitiminin misyonunu ger¢eklestirebilmek i¢in aragtirmacilar pek ¢ok
degisken Tlizerinde c¢alisarak insanlarin istenen c¢evreci davraniglara yoOnelmesini
hedeflemislerdir. Bunlarin basinda da ¢evreye ya da dogaya yonelik olumlu davranislar
veya kisaca c¢evre dostu davranislar gelmektedir. Bireylere cevreye yonelik olumlu
davraniglarin kazandirilmasi ve bunlarin gelistirilmesi temel amaclar arasindadir. Bu
konuda arastirmacilar yaygin olarak kabul edilen iki teori iizerinde caligmalarini
yogunlagtirmiglardir. Bunlar Akla Dayali Davranis Teorisi (Fishbein ve Ajzen, 1975) ve
Planli Davranig Teorisi’dir (Ajzen, 1991). Bu teorilere gore bireyler karsilastiklari
olaylar1 veya durumlar kendi i¢ diinyalarinda degerlendirerek olumlu veya olumsuz bir
tutum gelistirirler ve bu tutumlar zamanla davranislarin olugsmasinda temel olusturur
(Chen ve digerleri, 2013). Cevre egitimindeki pek ¢ok calismada g¢evreye yonelik
tutumlar ile cevreye yonelik davranislar arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmis;
(Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones, 2000; Whitmarsh ve O’Neill, 2010) ancak
bunlardan bazilar1 tutumlar ile davraniglar arasinda anlamli iligkiler ortaya koyarken,
digerleri anlamli bir iligki olmadigi sonucunda varmistir. Bu nedenle alan yazinda

genelleme yapilmasi gii¢ bir durum halini almustir.



Baz1 arastirmacilar c¢evreye yonelik davraniglarin tutumlar ile beraber
aciklanabilmesinin altinda yatan farkli faktorler olabilecegini 6ne siirmiislerdir (Stets ve
Biga, 2003). Bu yeni faktorlerden biri de kimliktir. Kimi aragtirmacilar, davranislarin
kaynagini belirlemede tutumlari birincil neden olarak géren arastirmacilara, bireylerin
kimliklerini goz ardi ettikleri igin elestiriler getirmislerdir. Ciinkii benlik kisinin
davraniglarint agiklamak igin baslica bir degiskendir (Biddle ve digerleri, 1985; Stets ve
Burke, 2002). Cevre agisindan diisiiniildiigiinde ise, bireyin dogay1 algilama sekli ve
dogayla nasil bir etkilesime girdigi onun g¢evresel kimligini ortaya koymaktadir. Bu
acidan bakildiginda ¢evresel kimligin ¢evre dostu davraniglari 6ngérmede rol
oynayabilecegi diisliniilmektedir (Clayton, 2003).

Cevreye yonelik davranislarin ve tutumlarin demografik o6zelliklerle de iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Zaman zaman bir cinsiyet digerine gore olumlu tutum ve
davraniglar agisindan daha anlamli bir farklilik gosterse de literatirde aksini gosteren
calismalar oldugu da ortaya ¢ikmustir. Ornegin, bazi calismalarda kadimlarin erkeklere
gore daha cok cevreye yonelik olumlu tutumlar igerisinde olduklar1 ve daha fazla ¢evre
dostu davraniglar sergiledikleri goriilirken (Cavas, Cavas, Karaoglan, ve Kisla, 2009;
Chu ve digerleri, 2007), bazilar1 digerlerinin aksi yonde sonuglar elde etmislerdir
(Swami, Chamorro-premuzic, Snelgar, ve Furnham, 2010). Ote yandan, yas1 daha
yiiksek olan Ogrencilerin ¢evre konularindaki bilgi diizeyi daha fazla iken, daha geng
bireylerin cevreyle ve c¢evre sorunlariyla ilgili daha fazla kaygi tasidiklari rapor
edilmistir (Dunlap vd., 1980). Bunun gibi veriler, yas ve cinsiyet gibi demografik
degiskenlerde kesin bir yargiya varilamayacagi ve daha fazla arastirma yapilmasi
gerektigi izlenimini olusturmaktadir.

Cevre sorunlarinin istesinden gelmek icin en etkili yontemler, bu sorunlar
ortadan kaldirmak ve varsa bireylerin diislincelerindeki ve davramislarindaki gerekli
degisimleri saglamaktir. Cevre egitiminin toplumun gelecekteki iiyelerini c¢evre
konularinda yetistirmeyi amaglamasindan dolayi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin da
ogrencilerine ¢evre hakkinda farkindalik yaratmalar1 ve onlar1 ¢evre okuryazari olarak
yetistirebilmeleri gerekmektedir. Bu nedenlerden dolay1r da g¢evreye yonelik olumlu
davraniglar1 artirabilecek veya tesvik edebilecek diger degiskenlerin arastirilmasi 6nem

kazanmaktadir.



1.2.  Arastirmanin Amaci

Bu calisma, gelecek kusaklar1 yetistirecek olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevreye yoOnelik olumlu davraniglarini, cevreye yonelik tutumlarini ve c¢evresel
kimliklerini belirlemeyi ve bu degiskenlerin cinsiyet degiskeni ile birlikte cevreye
yonelik olumlu davranislarini nasil yordadigini arastirmayr amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda bir nedensel model olusturularak test edilmistir. Ayrica, bu model ile
caligmadan elde edilecek bulgular sayesinde Ogretmen adaylarinin c¢evreye yonelik
davranig, tutum ve kimlik durumlarimin ve bunlar arasinda bir iliskini olup olmadig:
ortaya konarak ¢evre egitimi programima Ve alan yazinina katki saglamasi
hedeflenmistir. Asagida, ilgili alan yazinin destegiyle tasarlanmis model Onerisi

(kuramsal model) verilmistir (Sekil 1).

[ Cinsiyet ]

[ Ekosentrizm ]
[ Antroposentrizm J

Cevreye Yonelik
Olumlu Davranig

[ Cevresel Kimlik ]

Sekil 1. Kuramsal model

1.3. Arastirma Sorular

Bu c¢alismada asagida belirtilen arastirma sorularina cevap aranmaya

calisilacaktir:



1.4.

> W Do

10.

11.

12.

13.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel kimlikleri ne diizeydedir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutumlari ne diizeydedir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin antroposentrik tutumlar1 ne diizeydedir?
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik olumlu davraniglari ne
duzeydedir?

Fen Bilgisi O6gretmen adaylarmin cinsiyetleri ile c¢evresel kimlikleri
arasindaki yol katsayis1 anlamli midir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin cinsiyetleri ile ¢evreye yonelik olumlu
davraniglar1 arasindaki yol katsayis1 anlamli midir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile ekosentrik tutumlari
arasindaki yol katsayis1t anlamli midir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri ile antroposentrik tutumlari
arasindaki yol katsayist anlamli midir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel kimlikleri ile c¢evreye yonelik
olumlu davraniglar1 arasindaki yol katsayis1 anlamli midir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutumlari ile ¢evresel kimlikleri
arasindaki yol katsayist anlamli midir?

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin ekosentrik tutumlari ile gevreye yonelik
olumlu davranislar arasindaki yol katsayis1 anlamli midir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin antroposentrik tutumlar1 ile c¢evreye
yonelik olumlu davraniglar1 arasindaki yol katsayis1 anlamli midir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin ekosentrik tutumlari ile antroposentrik

tutumlar1 arasindaki yol katsayist anlamli midir?

Arastirmanin Onemi

Son yillarda diinya genelinde artan kiiresel 1sinma, hava ve su kirliligi ve bazi

cevresel felaketler olarak érneklendirilebilecek olan gevresel problemler (WCED, 1987)

nedeniyle c¢evre egitiminin ana glindem maddelerinden biri, insanlar1 bu konularda

egitmek olmustur. Bu problemler insanoglunun yasam yeri olan Diinya ile ilgili oldugu

icin gevre problemleri birer sosyal problem olarak da kabul edilmistir. Sosyal problem

olarak sayilmasinin bir diger nedeni ise bu sikintilarin insan davraniglar1 sonucu ortaya



¢ikmis olmasidir (Gardner ve Stern, 2002). insanlarin gevresel sorunlara dogrudan veya
dolayl1 olarak nasil sebep olduklar1 konusu Uzerine diisiiniildiigiinde, baz1 arastirmacilar
bunun kisilerin kendilerine yonelik besledikleri deger, etrafindaki insanlara yonelik
deger ve insanlar disindaki canlilara ya da varliklara yonelik verdikleri degerin niteligi
ile ilgili oldugunu savunmuslardir (Stern ve Dietz, 1994). Ornegin, bir kisi gevreyi
koruma davranis1 sergiliyorsa ve bunu sadece kendi ve diger insanlarin c¢ikarlari
dogrultusunda yapiyorsa, bu kisinin antroposentrik bir deger yonelimi igerisinde
bulundugu ifade edilebilir. Fakat kisi bunu insanlarin kar1 i¢in degil de tiim canlilarin ve
cevrenin kendisi i¢in bu davranislarda bulunuyorsa, ekosentrik bir deger yoneliminde
oldugu sdylenebilir. Dogal kaynaklarin ve c¢evrenin siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in sadece insan c¢ikarlarim1 diisiinerek harekete etmemek gerekir.
Buradan yola c¢ikarak, 6zellikle de gelecek kusaklar1 yetistirecek 6gretmen adaylarinin
cevreye ve dogaya yonelik olumlu ve yapict diisiinceler ve eylemler igerisinde
bulunmalar1 6nem kazanmaktadir. Ciinkii istenen davraniglar1t aligkanlik haline
getirebilmis, c¢evreye karsi olmasi gerektigi gibi olumlu tutumlar besleyen ve bunlari
sadece kural-itaat iliskisi igerisinde degil, bir 6z kimlik olarak benliginde yer
edindirebilmis 6gretmen adaylari, gelecekte de bilingli ve bilgili birer rol model olarak
yeni nesilleri ¢evre dostu olacak bir sekilde egitebileceklerdir. Bu nedenle meslek
hayatlarina atilmadan Once oOgretmen adaylarinin bu konulardaki durumlarinin
saptanmas1 ve gerekirse iyilestirilmeleri i¢in Onerilerin olusturulabilecegi bu c¢alisma
arastirmaya degerdir.

Ote yandan, ulusal ve uluslararasi alan yazinda yer alan cevre egitimi ile ilgili
calismalar kapsaminda, davraniglarin tutumlarla agiklanmaya calisilmasi yeterince
kabul edilememis ¢iinkii calismadan calismaya farkli sonuglar elde edilmistir. Bu durum
yeni degisken arayisima ve yeni iligkilerin sorgulanmasina neden olmustur. Bu
baglamda, bu arastirmada yer alan cevresel kimlik kavrami ile ilgili alan yazin
incelendiginde yapilmig c¢alismalarin  olduk¢a sinirli  oldugu  goriilmektedir.
Aragtirmadan elde edilecek sonuglarla bu arayisa bir cevap bulunabilecegi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu aragtirmadan ¢ikacak sonuglar 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutum ve davranislariin kendi kimlikleri ile iliski i¢inde olup
olmadigimi ortaya ¢ikarmada yardimeci olabilir. Bu sayede alan yazindaki boslugun

giderilmesine katki saglanabilecek ve bu konudaki ¢alismalara da 151k tutabilecektir.



Ulusal egitim sistemi agisindan diislintildiigiinde, arastirmadan elde edilecek
bulgular dogrultusunda hem yiiksekogretim fen bilgisi programi hem de ilkogretim fen
bilgisi programi i¢in ¢evre egitimi konularia katki saglayacak bilimsel veri bu ¢alisma
ile saglanmis olacaktir. Boylece egitim programlarinda ve 6gretim etkinlerinde daha
cevre dostu bireyler yetistirilmesi amaciyla diizenlemelerin yapilmast i¢in dayanak

teskil edilebilecektir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirmanin 6rneklemi evrenini temsil etmektedir.

2. Veri toplama araglarinin katilimcilara hep ayni kosullarda uygulanmistir
(derslik ortami)

3. Katilimcilar yanitlarini igtenlikle ve samimiyetle vermiglerdir.

4. Uygulama esnasinda katilimcilarin  dikkatini dagitacak veya yanitlarini

etkileyecek bir miidahale s6z konusu olmamastir.

1.6. Smrhliklar

e Arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yili ile kisithdir. Farkli zamanda farkli
sonuglar ortaya ¢ikabilir.

e Aragtirma, calismaya istirak etmis bes iiniversitede okuyan fen bilgisi
ogretmen adaylar ile sinirhdir.

e (Calisma katilimcilarin vermis olduklart bilgiyle sinirlidir. Baska bir deyisle,
toplanan tiim veriler katilimcilarin ifade ettigi dl¢iide gergektir. Bu sinirlilik
insanlarin goriislerinin alindig1 tim veri toplama islemlerinde var olan bir
stirhiliktir.

e Her ne kadar anketin doldurulmasi 15-20 dakika gibi uygun sayilabilecek bir
siirede gerceklemis olsa da bazi katilimcilar siireden, sorulardan veya baska
tiirlii nedenlerden 6tiirii sikilabilirler. Bu da onlarin verdigi yanitlarin gergekte
yasadiklarindan veya hissettiklerinden farkli olarak degisebilmesine sebep

olabilir.



1.7. Tanimlar

Bu kisimda c¢alismada kullanilan terimlerinin operasyonel tanimlarina yer

verilmistir.

1.7.1. Cevresel Kimlik

Cevresel kimlik, kisinin dogaya olan bagliligini ve bu baglihigin kisinin

benligine olan yansimasi olarak tanimlanabilir (Clayton ve Meyers, 2009).

1.7.2. Ekosentrizm

Ekosentrizm ya da ekonsentrik tutumlar, bireyin dogaya kendi iyiligi icin, yani
doganin ve igindekilerin kendi kiymetinden ve hakkindan otiirii deger vermesidir

(Thompson ve Barton, 1994).

1.7.3. Antroposentrizm

Antroposentrizm veya antroposentrik tutumlar, bireyin, ¢evreye veya dogaya
deger verme ve/veya koruma egiliminin insanlarin yarari ugruna olacak olmasi ve
cevreyle alakali tim olumlu ve olumsuz sonuclarin sadece insanoglunu etkiledigini

diistinmesi anlamina gelmektedir (Schultz ve Zelezny, 1999).

1.7.4. Cevreye yonelik olumlu davranis

Cevreye yonelik olumlu davraniglar, bireyin cevresine karsi gerceklestirdigi
eylemlerin dogaya olan olumsuz etkilerini asgariye indirmesi veya hi¢ yapmamasi i¢in
bilingli bir sekilde sergiledigi davraniglart kapsamaktadir (Kollmuss ve Agyeman,

2002).



IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi CALISMALAR

Calismanin bu boéliimiinde 6ncelikle c¢evre egitimi ile ilgili genel bir bakis
verilerek calismaya konu olan degiskenlerle ilgili kuramsal c¢erceve ve ilgili

calismalardan bahsedilmistir.

2.1 Cevre Egitimine Genel Bir Bakis

1977 yilinda yayimlanan Tiflis Bildirgesine gore cevre egitimi, bireylerin
diinyadaki temel ¢evresel sorunlari idrak etmelerini ve ¢evreyi korumak i¢in énemli bir
rol oynadiklarinin farkina vardirarak hayata hazirlanmalarina yardim eden yasam boyu
bir egitim siireci olarak tanimlanmistir. Cevre egitimi konusunda evrensel bir 6zellik
tasimakta olan bu bildirgede ¢evre egitiminin hedefleri, kazanimlar1 (amaglar1) ve
esaslar1 belirlenmistir. Bu bilgiler asagida ayrintili olarak ifade edilmistir (Tbilisi

Declaration, 1977’den aktaran Unal ve Dimiski, 1999, s. 144).

Cevre Egitiminin Hedefleri

> Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar
arasindaki baginlagmanin bilincini ve duyarliligim gelistirmek;

> Cevreyi korumak ve iyilestirmek icin bireylerin gerekli bilgiyi, deger
yargilarmmi, tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalart yolunda imkan
saglamak;

> Bireylerde ve biitiin olarak toplumda, ¢evreye doniik yeni davranis

bicimi yaratmak

Cevre Egitiminin Amaclari

> BILINC: Bireylerin ve toplumlarin, tiim ¢evre ve sorunlari hakkinda

biling ve duyarlilik kazanmasini saglamak;



BILGI: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve sorunlart hakkinda temel
bilgi ve deneyim sahibi olmalarini saglamak;

TUTUM: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre igin belli deger yargilarini ve
duyarliigini, ¢evreyi koruma ve iyilestirme ydniinde etkin katilim
istegini kazanmalarim saglamak;

BECERI: Bireylerin ve toplumlarin ¢evresel sorunlart tamimlamalar ve
¢oziimlemeleri i¢in beceri kazanmalarint saglamak;

KATILIM: Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarina ¢éziim getirme

calismalarina her seviyeden aktif olarak katilma imkani saglamatk.

Cevre Egitiminin Esaslart

Cevreyi dogal ve yapay, teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik,
kulttrel, tarihi, ahlaki ve estetik) 6gelerden olusmus bir biitiin olarak
ele almalidir;

Okuloncesi  egitimden baslayip tim orgiin  ve yaygin egitim
asamalarinda, omiir boyu siiren bir egitim olmalidir;

Her disiplinden ilgili kisimlari, dengeli ve biitiinlestirici bir sekilde bir
araya getiren disiplinler aras: bir yaklasimla yiiriitmelidir,
Osrencilerin degisik cografi bélgelerdeki cevre sartlart hakkinda
ongorii sahibi olmalart icin temel ¢evre sorunlarini yerel, ulusal,
bolgesel ve uluslararast agilardan ele almalidir,

Mevcut ve potansiyel ¢evre sartlaruvmn Uzerinde dururken tarihsel ve
kiiltiirel boyutu da goz oniinde tutmalidir,

Cevre sorunlarina karsi onlem almak ve ¢oziim getirmek igin yerel,
ulusal ve uluslararast isbirliginin degerini ve gerekliligini one
ctkarmalidir,

Kalkinma ve biiytime i¢in yapilan planlarda gevre boyutunu géz 6niinde
tutmalidir;

Ogrenicilerin, égrenme yasantilarimn  planlanmasinda rol  sahibi
olmalarimi saglamali; karar almalari ve aldiklar: kararin sonuglarini

kabul etmeleri icin firsat tanimalidir,
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> (evre duyarliligi, bilgisi, problem ¢ézme becerisi ve deger yargilarinin
bi¢imlendirilmesi her yas grubuna hitap edecek sekilde verilmeli; erken
vaslarda ogrenicilerin kendi toplumlarina yonelik ¢evre duyarliligi
lizerinde ozellikle durmalidir;

> Ogrenicilerin, ¢evre sorunlarimin gercek nedenlerini kendilerinin
bulmasina yardimci olmalidir;

> (evre sorunlarimin karmasikligint ve bu yiizden de elestirel diistincenin
ve problem ¢ézme becerisinin geregini vurgulamalidir,

> Uygulamali etkinlik ve ilk elden deneyimlerin iizerinde ozellikle
durarak, ¢evre hakkinda cevreden ogrenmek/ogretmek icin degisik

ogrenme ortamlarindan ve egitim yaklasimlarindan faydalanmalidir.

Giliniimiizde gevre egitimi ile ilgili uygulamada olan ¢ogu programin temelinin
Tiflis Bildirgesi’'nde yer alan bu amag¢ ve esaslar dogrultusunda sekillendigi
sOylenebilir. Genel olarak bu bildirgede ¢evre egitiminin amaglarina ulasabilmesi i¢in
egitim sistemlerinde doldurulmasi gereken bosluklar oldugunu ve egitimcileri gevre
egitimi alaninda diisiinmeye, arastirmaya ve inovatif ¢oziimler aramasina tesvik
etmektedir. Ote yandan, iiyelerine de bilgi, tecriibe, kaynak paylasimi, egitimcilerden
faydalanilmasi gibi konularda da ¢agr1 yapmistir (Bozkurt, 2009).

Tiflis’teki konferans sonrasinda yapilan ¢esitli toplantilar, c¢evre egitiminde
onemli adim taslar1 olarak degerlendirilebilir. Ornegin, Moskova’da gerceklestirilen
Uluslararas1 Cevre Egitim ve Yetistirme Kongresi’nde de (1987) Tiflis Bildirgesi’nde
yer alan ifadelerin uygun stratejiler gelistirilecek eyleme dokiilmesi amaclanmis ve
1990’11 yillarda nasil bir ¢evre egitimi programi gelistirilmesi gerektigi sorusuna yanit
aranmistir. 1992 yilinda da Rio de Janeiro’da Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansinda egitime siirdiiriilebilir kalkinma boyutunu katmasi istenmis,
insanoglunun ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kullandigi kaynaklar1 yok etmeden, gelecek
kusaklara da kalmasinin saglanabilecegi bir anlayisin ve uygulamanin tum Ulkeler
tarafindan hayata gegirilmesi istenmistir.

Diinyada bu tiir gelismeler yasanirken Tiirkiye’de ¢evre ile ilgili politik kararlar
ancak III. 5 Yilhk Kalkinma Plam1 (1973-1977) igeriginde bir baslik olarak ifade

edilmistir. Genel anlamda bu baslikta, sanayilesme icin kullanilacak kaynaklarin daha
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tedbirli kullanilmasi, ¢evre sorunlarini azaltabilmek icin uluslararasi koordinasyon
kurulmasi, yerlesim yerleri seciminde daha dikkatli davranilmasi gibi genel ifadeler yer
almistir. IV. Bes Yillik Kalkinma Planinda ise (1979-1983) ¢evre kirliligi ¢esitlerinden
bahsedilmistir. V. ve VI. Bes Yillik kalkinma Planlarinda da basliklar giderek
genisletilmigtir (Bozkurt, 2009).

Politik konulardaki bu ilerlemeler 1990’11 yillarda ¢ok Onemli bir noktaya
gelmistir. 1991°de kurulan Cevre Bakanligi ve 1992 yilindan itibaren okullarda Cevre,
Saglik, Trafik, Okuma dersi kapsaminda ¢evre egitimi verilmeye baglanmistir. VII. Bes
Yillik Kalkinma Programinda (1995-2000) ¢evre egitiminin toplumun tamamina
verilmesi gerektigi ifade edilerek, giinlimiizdeki gevre egitimi taslag:i olusturulmustur.
1997 yilinda Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii ¢evre
egitiminin yer aldig1 basamaklar1 belirlemis ve ¢evre egitiminin sistematik bir sekilde

nasil verilebileceginin resmini sunmustur (Sekil 2).

» Okul Oncesi (Anaokul-Kres) Cevre Egitimi
oINS S « ikogretimde Cevre Egitimi

Cevre Egitimi * Orta Ogretimde (Lise ve dengi okullar) Cevre Egitimi
* Yiksekogretimde Cevre Egitimi

* Kentsel Kamuoyu
* Kirsal Kamuoyu
» Calisan kitle (Kamu/Ozel)

Yaygin Egitimde

Gevre Egitimi

Hizmet i * Kamu personeli egitimi
S EROEERE . Egiticilerin eitimi
Egitimi * Politikaci ve yoneticilerin egitimi

Sekil 2. 1997 Cevre atlasinda belirtilen ¢evre egitiminin egitim basamaklari

Calismanin kapsami dahilinde, yiiksekogretim sistemindeki ¢evre egitiminden

kisaca bahsetmek yararl olacaktir. Ogrencilerin gelisim evrelerini dikkate alindiginda
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okul cagindaki cocuklara c¢evre bilinci ile ilgili gerekli farkindaligi saglamak igin ve
onlara 9-10 yaglarindayken g¢evre egitimini verilmesi gerekmektedir. Bunun igin de bu
konularda yetkin ve ¢evre okuryazari olan Ogretmenlerin yetistirilmesi Onem
kazanmaktadir. Bunu saglayabilmek i¢in Ogretmen adaylarinin da gerekli bilgi ve
duyarliliga sahip olmasi sarttir. Her ne kadar iiniversitelerdeki programlarin temel
icerigi aymi olsa da kiiciik farkliliklar gozlenmektedir. Universitelerdeki g¢evre
egitimindeki amaglardan bazilarindan bahsetmek gerekirse, liniversite 6grencilerine
cevre ve ekoloji hakkinda gerekli temel bilgilerin, farkli disiplinlerde sunularak ¢evre
sorunlarima  yonelik  ¢Oziimler  {iretebilmeleri i¢in  yanitlar  bulmalarinin
hedeflenmesinden bahsedilebilir. Ayrica, ¢evre konusundaki bir ¢aligmada etkin bir rol

oynayabilecek bireyler yetistirmek de bu hedefler arasindadir (Eroglu ve Keles, 2009).

Universitelerde ¢evre ile dogrudan alakali olarak lisans diizeyinde g¢evre
miihendisligi programlar1 kurulmustur. Ancak bu programlarda mihendislik dersleri
daha agirliktadir. Bu nedenle, cevre egitiminin ders olarak okutuldugu bolimler
diistintildiigiinde fen bilgisi 6gretmenligi bolimul 6nemli bir yer tutmaktadir. CUnki bu
programdaki Cevre Bilimi, Kimyada Ozel Konular gibi dersler kapsaminda cevre

egitimi verilmektedir.

2.2. Tlgili Cahsmalar
2.2.1. Cevreye Yonelik Davranislar

Cevre kosullar1 hakkinda pek ¢ok sorunun yasandigi giiniimiizde, ¢evre egitimi
bu sorunlarin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Rodriguez ve digerleri,
2011). Dogal kaynaklar1 koruyan, siirdiiriilebilir bir yasam bi¢imine sahip olan ve ¢evre
sorunlar1 i¢in ¢dzlimler arayan bireyler yetistirmek doganin ve toplumun gelecegi i¢in
umut verici bir yol olarak kabul edilmektedir (Tuncer ve digerleri, 2009). Cevreye
yonelik olumlu insan davraniglarinin ortaya ¢ikmasi i¢in ugragsmak bu c¢evresel risklerin
azaltilmasinda onemli ana noktalardan birisidir. Ornegin, karbondioksit emisyonunun
asirt miktarda meydana gelmesi, zarar goren ekosistemler ve dogal kaynaklarin
azalmasi, insan davraniglarindan kaynaklanmaktadir (Vlek, 2000). Dolayisiyla, ¢evresel
sorunlarin iyilestirilebilmesi i¢in ¢evre egitimindeki pek ¢ok caligsma bireylerin ¢evreye

yonelik davraniglari izerine yogunlagmistir.
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Cevresel davraniglart inceleyen ¢aligmalara bakildiginda, Norm Aktivasyon
Teorisi, Deger-inang-Norm Teorisi ve Gerekgeli Eylem Teorisi gibi davranislari
inceleyen bazi etkili teoriler oldugu goriilmektedir.

Schwartz'in Norm Aktivasyon Teorisi’ne (1977) gore, bireyler kendi kisisel
normlart oldugunda olumlu sosyal (fedakar) davranig sergilemektedir. Normlarin
etkinlesmesi, kisinin yardim ihtiyacinin ya da yardim etmenin potansiyel sonuglarinin
farkina vardiginda ve tesvik edilen yardim i¢in gerekli sorumlulugu kabul ettiginde
meydana gelmektedir (Cordan, Marshall ve Silverman, 2010).

Schwartz'tan birkag yil sonra, Stern ve arkadaslari Norm Aktivasyonu Teorisi’ni
sadece bagkalarni diisiinen bir deger yonelimi ile ilgilendigi i¢in eksik bulmus ve bu
nedenle Deger-Inang-Norm Teorisi’ni gelistirmislerdir (Stern, Dietz, ve Kalof, 1993).
Bu teoriye gore; 6zgecil (diger insanlara yonelik, social-altruistic), bencil (bireyin
kendisine yonelik, egoistic), ve biyosferik (diger canlilara ve biyosfere yonelik,
biospheric) olmak iizere {i¢ deger yonelimi bulunmaktadir. Ornegin, eger kisinin
cevreye karsi sahip oldugu inang, genel anlamda baska insanlarin yararlarina olacagi
seklinde ise o kisinin dzgecil bir yonelime sahip oldugu sdylenebilir. Ote yandan, eger
kisi ¢evresel sorunlari, onun kendi ¢ikarlari i¢in bir tehdit olduguna inaniyorsa, o zaman
bu kisinin deger yonelimi bencil olarak nitelendirilir. Biyosferik yonelim ise kisi i¢in
tiim canlilarin 6nemli olmasiyla ilgilidir ¢linkii bu yonelim tiim canlilar1 ¢evrenin bir
parcasi olarak goriir (Schultz ve Zelezny, 1999).

Benzer bir sekilde, Thompson ve Barton (1994), ekosentrik (¢evreye duyarli) ve
antroposentrik (insan merkezli) olmak iizere iki deger 6nermistir. Bu kavramlar ¢evre
sorunlariin azaltilmast i¢in olumlu destegi ve ¢evrenin korunmasi i¢in farkli sebepleri
yansitmaktadir. Ekosentrizm, dogada yasayan tiim canlilarin kendi yasam haklari
oldugu i¢in korunmasina verilen kisisel destek olarak tanimlanirken; antroposentrizm
ise insanlarin haricinde bir seyin, insanlara hizmet ettigi ve toplumun yasam kalitesine
katkida bulundugu i¢in ¢evreye yonelik olumlu tutum sahibi olmak olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlardan da goriilebilecegi gibi, antroposentrizm Deger-Inang-
Norm Teorisi’ndeki ve bencillik ile sosyal-fedakarlik kavramlarmin karisimina
benzerken; ekosentrizm, biyosferik degere benzemektedir (Thompson ve Barton, 1994).

Davranislar agiklayan tglncu teori ise Gerekgeli Eylem Teorisi’dir. Gerekceli

Eylem Teorisi’ne (Ajzen ve Fishbein, 1980) gore, davranisin en 6nemli yordayicisi
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davranigsal niyettir. Yani, ¢evresel sorunlari ¢ozme niyetinde olan bireyler bu siirecte
kritik rol oynamaktadir (Hines, Hungerford, ve Tomera, 1987). Bireylerin tutum ve
0znel normlar1 da davranis niyetini etkilemekte ve boylece davranisi etkilemektedir.

Gerekeeli Eylem Teorisi Sekil 3°te sematize edilmistir.

Tutum

Davranigsal

Niyet Davranis

Oznel Norm

Sekil 3. Gerekgeli Eylem Teorisi’nin Bilesenleri Arasindaki Iliski

Ajzen (1991) Gerekgeli Eylem Teorisi’ni algilanan davranigsal kontrol
kavramini da ekleyerek genisletmis ve Planlanmis Davranis Teorisi’ni gelistirmistir. Bu
teoriye gore, bireylerin davraniglari, onlarin davranigsal niyetleri tarafindan sekillenir.
Bu davranigsal niyetlerin ise ii¢ bileseni vardir: tutumlar, toplumsal normlarin 6znel
degerlendirmesi ve davranisi kontrol edebilecek faktorlerin algilanmasidir. Sekil 4’teki
kesikli c¢izgilerle belirtildigi tlizere, baz1 faktorlerin davranis kontroliinii dogrudan
etkilemesi de mimkindir. Bu noktada, her iki teorinin gevreye yonelik olumlu
davraniglarin sergilenmesi i¢in bu kavramsal bilgilerin gerekli oldugunu belirttiginin
altin1 ¢izmek gerekir. Cevresel davranislari agiklayan 6nceki modellerden biri, bilgiden
tutuma ve tutumdan davranmisa dogru dogrusal bir hiyerarsi oldugunu One siirmiistiir.
Burgess, Harrison ve Filius (1998) bu modeli Bilgi Eksikligi Modeli olarak
adlandirmistir. Ancak yapilan pek ¢ok calisma, sadece ¢evre sorunlarina iligkin bilgi
sahibi olmanin ¢evreye yonelik olumlu davraniglarin belirlenmesinde tek basina etkili
olmadigini tespit etmistir (Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz, 2008; Courtenay-Hall ve
Rogers, 2002; Hungerford ve Volk, 1990). Dolayisiyla, Deger-inang-Norm Teorisi,
Gerekceli Eylem Teorisi ve Planlanmis Davranig Teorisi bireylerin gevreye yonelik

olumlu davranislarinin agiklanmasinda yaygin olarak kabul goren teorilerdir.
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Davranisa Ydnelik
Tutum N

Oznel Norm =ll Miyet —y Davranis

Algilanan y .
Davranigsal .« = °
Kontrol

Sekil 4. Planlanmis Davranis Teorisi’nin Bilesenleri Arasindaki iliski

2.2.2 Cevresel Kimlik

"Kirli ¢evre insanin ruhunu kirletir, kirli ruhlar ¢evreyi kirletir." Tirkiye’nin
Oonemli yazarlarindan ve mizahgilarindan Aziz Nesin, ¢evresel sorunlar iizerine c¢aligan
bir arastirmaci olmamasina ragmen insan ruhu ile ¢evre kosullar1 arasindaki iliskinin
Oonemini vurgulamistir. Gergekten de kisinin i¢ diinyasiyla ilgili 6z-kimlik kavramlari
diisiintildiigiinde, kisisel ozellikler ile bunlarin ¢evreye karsi eylemlerini iligkilendirmek
mantikli gériinmektedir. Bu diislinceye benzer bir sekilde, ¢evresel davraniglar ve onun
belirleyicileri {izerinde yapilan c¢aligmalar, c¢evresel davraniglarin belirlenmesinde
tutumun anahtar kavram oldugunu savunan arastirmacilar elestirmislerdir (Biddle ve
digerleri, 1985; Burke 1991). Bu arastirmacilara gore, bireylerin kisisel kimliklerinin
onlarin davranislarinda 6nemli bir motivasyon faktorii oldugu varsayilmaktadir (Stets ve
Burke, 2002). Bu noktada farkli bir kimlik kavrami olan cevresel kimlik 6n plana
cikmaktadir. Ornegin, Clayton ve Opotow (2003) dogal cevrenin bireylerin gevresel
kimliklerini sekillendirdigini ve bu nedenle bireyler ve c¢evreleri arasindaki
etkilesimlerin aragtirilmasi gerektigini vurgulamistir. Yani bireyler, kendi kisiliginin bir
pargast olarak ¢evre dostu hissine sahip oldugunda, daha fazla ¢evreye yonelik olumlu
davraniglar1 tesvik etme egiliminde olmaktadir. Bu nedenle, gii¢lii bir ¢evresel kimlige

sahip olan birinin dogal ¢evrenin lehine hareket etme olasilig1 daha yiiksektir.
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Alan yazinda gecen tanimlamalar incelendiginde, Clayton (2003) cevresel
kimligi, bireylerin doga ile kurduklar1 bagin bir ifadesi veya bir benlik algis1 olarak
tanimlamistir. Ote yandan kimi arastirmacilar ¢evre kimligini doganim bireyi birey
yapan temel parcalardan biri olarak gorulmesi (Schultz ve Tabanico, 2007); kimileri de
dogaya onun muhafaza etmek i¢in sahip ¢ikma egilimlerini i¢sellestirebilme olarak tarif
etmislerdir (Kals ve Ittner, 2003). Alternatif bir tanim olarak c¢evresel kimlik, Opotow
ve Brook (2003) tarafindan “Dogayla olan iliskimizi nasil gériiyoruz?”” sorusunun yaniti
olarak tanimlanmistir. Cevresel kimlik, bireylerin dogal ¢evreyle etkilesimlerinin analiz
edilmesiyle gelistirilmistir. Ornegin, Schultz ve Tabanico’ya (2007) gore cevresel
kimlik, dogal ortamin kim oldugumuzun &nemli bir parcasini olusturduguna dair olan
inanci ifade eder. Yani, bir birey kendisine “Ben doganin bir par¢ast miyim? Yoksa ben
dogadan ayr1 miyim?” sorularini sorarak ¢evreyle olan iligkisini agiklayabilir. Bununla
birlikte, bireylerin ¢evre kimliginin belirtileri, onlarin dogadaki canlilara olan
yaklagimlardan ¢ikarilabilir.

Cevresel kimligi ve bunun diger degiskenlerle nasil bir iligkisi oldugunu ortaya
koymak icin Clayton (2003) tarafindan Cevresel Kimlik Modeli gelistirilmistir.
Cevresel Kimlik Modelini anlamak ig¢in, ¢evresel kimlik kavraminin temeli olan iki
onemli kavramin agiklanmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi olan aidiyet (place
attachment), bir bireyin ¢evresiyle ya da ait oldugu yer ile arasinda bulunan duygusal
iliskiler olarak tanimlanmaktadir (Alexandris, Kouthouris ve Meligdis, 2006). Ikinci
onemli kavram ise yer kimligi (place identity) olarak nitelendirilmistir. Yer kimligi,
belirli yerlerin fiziksel ve sembolik 6zelliklerinin bireylerin kimlik duygusuna yaptigi
katkilar anlamima gelmektedir (Proshansky, Fabian ve Kaminoff, 1983). Ornek vermek
gerekirse, bireyler kendilerini belirli bir yere bagli hissetmeye basladiklar1 igin
yasadiklar1 sehri veya evlerini ¢ok sevdiklerini ifade ederler (Gifford, 2002). Aidiyet,
daha ¢ok bireylerin c¢evreyle duygusal baglantilar kurmasiyla iliskiliyken, yer
kimliginde gevreyle kurulan baglantilarin biligsel mekanizmalarla kurulur (Hernandez,
Martin, Ruiz ve Hidalgo, 2010). Ilgili alan yazi incelendiginde, yapilan bazi
arastirmalarin aidiyet ve yer kimligi ile ¢cevreye yonelik olumlu tutum ve davraniglar
arasinda pozitif bir iligki gosterdigi sonucuna vardiklar1 goriilmiistiir (Hernandez,

Martin, Ruiz ve Hidalgo, 2010; Scannell ve Gifford, 2010; VVaske ve Kobrin, 2001).
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Cevresel kimlik ile ilgili olarak yapilan calismalar c¢ogunlukla cevresel
davraniglarin agiklanmasi tizerine kurulmustur. Cevre sosyologlari dnceki ¢aligsmalari
tutum-davranis hiyerarsini kullandiklar1 i¢in elestirmis ve bu ylizden arastirmacilar
cevresel kimligin c¢evreye yonelik olumlu davranislara etkisini igeren caligsmalara
yogunlagmuistir.

Tiirkiye’de yiiriitiillen ¢aligsmalara bakildiginda ¢evresel kimlik ile ilgili sinirh
sayida arastirma yapildigi goriilmiistiir. Yapilan c¢alismalarin bulgular ise fen bilgisi
ogretmen adaylarinin cevresel kimliklerinin gii¢lii oldugunu gdstermektedir Ornegin
Clayton ve Kiling (2013) tarafindan yapilan arastirmada Tirkiye’deki Ogretmen
adaylarinin ¢evresel kimlikleri ve ¢evre dostu davraniglari incelenmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinda “giiclii” sayilabilecek c¢evre kimligi
oldugu tespit edilmistir. Ayrica kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore daha iist diizeyde gevresel kimlige sahip olduklar1 bulunmustur. Ote yandan, cevre
kimligi ile ¢evre dostu davraniglari arasinda gii¢lii ve olumlu bir iligkinin var oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Tanik (2012), 980 ftiniversite 6grencisinin ¢evresel kimlikleri ile ¢evre dostu
davraniglarini incelemistir. Betimsel tarama yontemi kullanilan bu ¢alismada elde edilen
bulgular 15181nda katilimeilarin yiliksek sayilabilecek diizeyde g¢evresel kimliklere ve
cevreye dost davranislara sahip olduklari belirtilmistir.

Cevre kimligi ile cinsiyet arasinda bir iliski olup olmadigmi test eden
aragtirmalar da smirlidir. Clayton ve Kiling (2013) iiniversite 6grencilerinin ulusal
kimlikleri ile cevresel kimliklerini inceledikleri calismalarinda kadinlarin g¢evresel
kimliklerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu aktarmiglardir. Buradan hareketle
cinsiyetin davraniglart yordamada c¢evresel kimligin {iizerinden bir etkisinin olup
olmadig1 akla gelmis ve bu nedenle bu ¢alismada kurgulanan kuramsal modelde bu

iligkinin test edilmesi amaglanmustir.
2.2.3 Cevresel Davramslar ve Cevresel Tutumlar ile ilgili Yapilan Calismalar
Cevresel davraniglar ile benzerlik ve uyumluluk gostermesi bakimindan en

yaygin kullanilan degisken ¢evresel tutumlar olarak kabul edilmektedir (Corroliza ve

Berenguer, 2000). Bu iki kavram arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmalarda bir iliskinin
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varlig1 tespit edilmis ve hatta demografik degiskenler gibi faktorlerin bu iliskide aracilik
rolii oynadigin1 belirtmistir (Stern, Dietz ve Guagnano, 1995). Bu baglamda bazi
arastirmalarda c¢evreye yonelik olumlu tutumlarla olumlu davraniglar arasinda anlaml
ve olumlu bir iligski oldugu bulgusuna ulasilmistir (Stern et al, 1986; Buttel, 1987; Grob,
1995; Kaiser et al, 1999; Gatersleben, Steg ve Vlek, 2002; Cottrell, 2003; McFarlane ve
Boxall, 2003).

Thompson ve Barton (1994) bireylerin deger yonelimlerini arastirmak amaciyla
yaptiklar1 deneysel ¢alismalarinda ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye karsi ilgisiz
olarak siniflandirdig1 deger yonelimlerini 6l¢meyi amaglamistir. Caligmadan elde edilen
bulgular, dogay1 sadece doganin kendi degerinden dolay1r 6nemseyen, yani ekosentrik
deger yonelimi gosteren bireylerin dogaya sadece insani yararlar i¢in deger veren, yani
antroposentrik deger yonelimi gosteren ve ilgisiz olanlara gére daha fazla cevreyi
koruma davraniglar1 gosterme egiliminde olduklarint orta koymustur. Ayrica
antroposentrik bireylerin daha az olumlu davranis sergiledikleri belirtilmigtir. Daha
sonra farklt bir orneklem {iizerinde yapilan devam niteligindeki caligmalarinda ise
ekosentrizm ile ¢evre dostu davraniglar arasinda olumlu bir iliski bulunmus, ancak
antroposentrizm ile davraniglar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirtilmistir.

Benzer bir sekilde Barr (2003) ekosentrizm ile gevreye yonelik surdarilebilir
davraniglar arasinda iligki olup olmadigini incelemis ve anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Ekosentrik tutumu olan katilimcilar, eger teknolojik gelismeler
dogayla barisik bir sekilde ilerlerse toplumlar ve doga arasinda ¢evre sorunlarina neden
olan sikintilarin bertaraf edilebilecegine inandiklarini ifade etmislerdir. Fakat
aragtirmaci analiz sonuclart ve katilimcilarin verdigi yanitlarin incelenmesi ile tutumlar
ile davranislar arasindaki anlaml iligkinin yoniiniin net olmadigini da vurgulanmistir.

Yine benzer bir ¢alismada, Scott ve Willits (1994) 3632 yetiskinden olusan genis
bir orneklemle yiiriittiigii calismasinda, ¢evresel tutum ve davranislart incelemislerdir.
Calismanin sonuglari ¢evreye yonelik olumlu tutuma sahip olmanin, ¢evreyi koruyucu
davraniglar  gdstermenin  yordayicisi  oldugunu gdstermistir. Diger taraftan,
arastirmacilar bu degiskenler arasindaki iliskinin giiclii bir iliski olmadigini belirtmistir.

Buraya kadar bahsedilen arastirmalara paralel olarak Thapa (2010) da 522

katilimciin yer aldigi acik alanlarda bos zamanlar1 gecirme durumlarindaki cevresel
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tutumlar ve davraniglart incelemistir. Calismadan elde ettigi bulgulara gore ¢evresel
tutumlar ile davraniglar arasinda anlamli, ancak zayif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Casey ve Scott (2011) Avustralya’nin kirsal ve kentsel kesimlerinden olusan bir
orneklem tizerinde g¢evresel tutumlar1 ve ekolojik davranislari incelemistir. Bulgulara
gore ekosentrik tutumlar olumlu yonde ve anlamli olarak ekolojik davranislar ile iliskili
cikmistir. Ancak antroposentrik tutumlar ile ekolojik davraniglar arasinda olumsuz
yonde bir korelasyon oldugunu rapor etmislerdir.

Harris (2006) ise Cin’deki insanlarin ¢evreyi korumaya yonelik tutumlarini
arastirmistir.  Calismanin  sonuglari, katilimeilarin  antroposentrik tutuma sahip
olmalarina ragmen ¢evreyi korumaya karsi sorumluluk duygusu hissettiklerini ortaya
koymustur.

Daha giincel olan bir caligmada ise, Martin ve Bateman (2014) pazarlama
derslerine kayith olan 416 6grenci ile bir anket calismasi yiiriitmiistiir. Calismada bu
Ogrencilerin dini baghiliklarinin ekosentrik tutumlar1 ve ¢evresel davraniglar tizerindeki
roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Sonuglar, ekosentrik tutumlarin, herhangi bir cevre
Orgutiine Uyelik ticreti ddemek veya para bagisinda bulunmak gibi davranislar disinda,
bazi ¢evre dostu davraniglar gostermeyle iliskili oldugunu gostermistir.

Gheith (2013), 296 {iniversite dgrencisinin deger yonelimini ve ¢evreye yonelik
olumlu davraniglarini incelemistir. Bu ¢alismanin sonucunda da ekosentrizmin gevresel
davraniglarla iliskili oldugu bulunmustur. Diger taraftan, arastirmaci, Onceki
caligmalarda da belirtildigi gibi antroposentrizm ile ¢evreye yonelik olumlu davranislar
gostermek arasinda iligski olmadig1 sonucuna varmaistir.

Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilan calismada da
ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilgisi, davranis niyetleri, ¢gevre dostu davranislar, ¢evresel
faktorler ve kontrol odagi ile ¢evre dostu davranislarinin diger degiskenlerle olan iliskisi
incelenmistir. Sonuglar 1s1831nda 6grencilerin kisith miktarda ¢evre bilgisi oldugu, ancak
daha olumlu tutumlar sergiledikleri anlagilmistir. Ayrica, cevre dostu davraniglar
davranig niyeti, ¢cevre bilgisi ve kontrol odagi tarafindan yordanmistir. Diger taraftan
Ogrencilerin g¢evreye yonelik olumlu duygular beslemelerine ragmen bunu eyleme
dokecek isteklilikte olmadiklar1 goriilmiistiir.

Sahin, Ertepinar ve Teksoz (2012) 958 iiniversite dgrencisi ile yliriittiikleri

calismalarin surdlrllebilir davranig, tutum ve deger gibi degiskenlerle cinsiyet ve
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medyay1 takip etme gibi degiskenlerin birbirleriyle olan iligkisini incelemek icin yapisal
esitlik modellemesi kullanmiglardir. Arastirmadan elde edilen bulgular tutum ve
degerlerin katilimcilarin  davramiglarini  anlamli  bir sekilde yordadigini ortaya
koymustur. Ayrica medyay1 daha ¢ok takip eden {iiniversite 6grencilerinin daha fazla
olumlu tutum, dogaya ve dogadaki canlilara daha fazla deger verme ve dogayla ic ice
aktivitelerde bulunma gibi faktorlerle iliskili oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, ¢evresel davraniglar ve ¢evresel tutumlar ile ilgili olarak yapilan
caligmalar tutumlarin cevresel davramiglari yordadigimi gostermektedir. Ancak bu
degiskenler arasindaki iligskiye bakildiginda genellikle zayif veya orta derecede bir iligki
oldugu belirlenmistir.

Son olarak ekosentrizm ve antroposentrizm diizeylerinin yiiksek olmasinin
kavramsal olarak cevreyi koruma faktori ile pozitif yonde iliskili olabilecegi
ongoriilmektedir. Fakat yapilan calismalarda antroposentrizmin g¢evreye karst olumlu
davraniglarla negatif yonde bir iliski igerisinde oldugu belirtilmektedir (Schultz,
Zelezny ve Dalrymple, 2000). Bjerke ve Kaltenborn (1999), Norvecli ciftcilerin, yaban
hayat1 yoneticilerinin ve arastirmaci biyologlarin deger ve tutumlarini inceledikleri
calismalarinda, ¢iftgilerin  ve yoneticilerin  sahip oldugu ekosentrizm ile
antroposentrizmin korelasyonunun anlamli bulunmadigini, ancak biyologlarinkinin
pozitif yonde ve anlamli oldugunu belirtmislerdir. (r = +0.30, p < .01). Bu sonuca
paralel olarak Schultz, Zelezny ve Dalrymple (2000) da dini inanclar ile cevresel
kaygilar  arasindaki  iligkiyi  inceledikleri  ¢alismasinda, ekosentrizm ile
antroposentrizmin pozitif yonde bir korelasyona (r = .24) sahip oldugunu

belirtmislerdir.

2.2.4 Cevresel Davramslar ve Cevresel Kimlik Uzerine Yapilan Calismalar

Cevresel kimlik ve gevresel davraniglar arasindaki iligski pek ¢ok aragtirmacinin
odak noktas1 olmay1 basaran bir konu olmustur. Ornegin, Whitmarsh ve O’Neill (2010)
rastgele secilmis 551 kisinin ¢evre dostu 6z kimlikleri ve karbon dengelenmesiyle ilgili
davraniglarini incelemistir. Calismanin sonuglari, 6z kimligin ¢evre dostu davranislar
manidar bir sekilde tutumlardan, risk algilarindan, bilgi ve inanclardan daha ¢ok

yordadigini ortaya koymustur.
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Bu c¢alisma dogrultusunda Van der Werff, Steg, ve Keizer (2013) katilimcilarin
cevre dostu eylemlerini, ¢evresel 6z kimliklerini ve biyosferik degerlerini bir dizi
calismada incelemistir. Bu ¢alisma sonucunda arastirmacilar, ¢evresel 6z kimliklerin
cevresel davraniglar iizerinde, 6zellikle de et tiikketiminin azaltilmasi, {irtin se¢imi gibi
davraniglar tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, c¢evresel 6z
kimlikleri daha yiiksek olan katilimcilarin daha ¢ok ¢evre lehinde davraniglara, yargilara
ve niyetlere sahip olduklarini da belirtmislerdir.

Benzer sekilde, kimlik etkisinin tiiketim davraniglarinin ve yeni iirlinler alma
davraniglarinin  manidar yordayicist oldugu da farkli arastirmacilar tarafindan
vurgulanmistir (Grewal, Mehta ve Kardes, 2000; Cook ve digerleri, 2002). Ayrica,
Mannetti (2004) kendilerini geri doniistimcii olarak tanimlayan bireylerin daha ¢ok geri
donilisiim yapma niyetinde oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismadan elde edilen verilerin
is1ginda 6z kimligin direkt olarak davranislarin da yordayicist olmasi muhtemel
goriinmektedir.

Cevresel kimlik ile cevresel davramislar arasindaki direkt iligkinin oldugunu
belirten ¢alismalarin yani sira, ¢evresel kimligin ¢evre dostu davranmislar iizerindeki
dolayl iliskilerinin var oldugunu belirten c¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
Stets ve Biga (2003)’e gore cevresel kimlik ¢evre dostu davranislari hem direkt olarak
hem de ¢evresel tutumlar lizerinden dolayl olarak etkilemektedir.

Ozetle, cevresel kimlik ve cevre dostu davranislar arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarin pek cogu bu iliskinin gili¢lii, olumlu ve direkt bir iliski oldugunu ortaya

koymustur.

2.2.5 Cevresel Tutumlar ve Cevresel Kimlikler Uzerine Yapilan Arastirmalar

Daha once bahsedildigi gibi, arastirmacilar arasinda ¢evre dostu davranislarin
yordanmasinda cevresel kimlik kavrami ¢evresel tutumlardan daha 6nemli bir degisken
olarak dile getirildigi i¢in tutum ve kimlik arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalarin
siirlt oldugu goriilmektedir. Clayton (2003) ¢evresel kimlik ve cevreye karsi olumlu
tutum gelistirme arasinda giiclii bir iliski oldugunu savunmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, caslismasinda ekosentrik tutumlarin gevresel kimlik ile olumlu; g¢evresel

duyarsizlik ile de olumsuz bir sekilde iligkili oldugu yoniinde olan hipotezlerini test
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etmistir. Yaptig1 analizler sonucu g¢evresel kimlik ve ekosentrizm arasinda giiglii ve
pozitif (0=.79) bir iliski oldugunu; cevresel ilgisizlikle ise negatif (0=-.69) bir iligki
oldugunu dogrulamistir.

Cevresel kimlik ve ilgili degiskenler arasindaki iligskiyi arastiran sinirli sayida
calisma bulunmaktadir. Stets ve Biga (2003) yiiriittiikleri arastirmada bu iligkiyi
incelemis, ¢evresel kimligin g¢evreye yonelik davraniglarla hem olumlu ve anlamli
olarak hem de dogrudan ve dolayli olarak iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ote
yandan ¢evresel kimligin ¢evreye yonelik tutumlarla 6zellikle de ekolojik diinya goriisii
ve sonuglarin farkindaligi degiskenleriyle olumlu ve anlamli iligki igerisine oldugunu
belirtmistir. Son olarak daha giiclii ¢evresel kimligin daha fazla olumlu cevresel
tutumlarla da baglantili oldugunu belirlemistir.

Bu béliimde bahsedilen ¢evresel kimlik ve cevresel tutumlar arasinda iliski
oldugunu savunan c¢aligmalarla birlikte ilgili alan yazin incelendiginde, antroposentrik
tutumlar ve ¢evresel kimlik arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarin yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle bu c¢alismada onerilen modelde ¢evresel kimlik ile
ekosentrik tutumlar arasinda bir baglant1 olabilecegi hipotezi kurulmus, antroposentrik
tutumlar ile c¢evresel kimlik arasinda bir iliski olabilecegine dair bir hipotez

kurulmamastir.

2.2.6 Cinsiyet ve Calismadaki Tlgili Degiskenler Uzerine Yapilan Calismalar

Her ne kadar bireylerin ¢evreyle ilgili tutumlar1 genis 6l¢ekte incelenmis olsa da,
yirminci yiizyillin sonlarina kadar cinsiyetin roliinii inceleyen calismalar az sayida
yapilmistir (van Liere ve Dunlap, 1980; Schahn ve Holzer, 1990). Ozellikle 19901
yillardan itibaren ¢evreye yonelik tutumlarda cinsiyetin rol oynadigimni rapor eden
caligmalar artmaya baslamistir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda da kadinlarin erkeklere gore
daha olumlu tutum gelistirmis olduklar1 belirtilmistir (Zelenzny ve digerleri, 2000;
Vinz, 2009; Heinzle, Kanzig, Nentwich, ve Offenberger, 2010; Xiao ve Hong, 2010).
Omegin, Tikka ve arkadaslari (2000) vyiiriittiikleri deneysel calismada kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek c¢evreyi koruma egiliminde
olduklarini bulmustur. Bu durumu yorumlarken de kadin katilimcilarin bdyle bir

egilime sahip olma nedenlerinin, gelecek kusaklar1 daha c¢ok Onemsemelerinden
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kaynaklandigini, ¢iinkii temiz ve giivenli bir ¢evrenin saglikli yasamlar igin hayati
derecede 6nem arz ettigini belirtmislerdir.

Stern, Dietz ve Kalof (1993) yiiriittiikleri arastirmada kadinlarin tim deger
yonelimleri tlrlerinde (6zgecil, bencil ve biyosferik) istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde erkeklerden daha giiclii olduklarini belirtmislerdir. Buna paralel olarak Schultz
(2001) Kaliforniya eyaletinde gergeklestirdigi ve telefon yoluyla ulastigi katilimcilara
deger yonelimlerini belirlemek i¢in sorular sormustur. Elde ettigi bulgular kadinlarin ii¢
deger yoneliminde de erkeklerden yiiksek skorlar aldiklarini gostermistir. Daha guincel
bir calismada ise, Swimi ve arkadaslar1 (2010) kadinlarin 6zgecil ve bencil degerlerinde
erkeklerden daha yiiksek deger yonelimlerine sahip olduklarini belirlemistir.

Benzer sekilde, gegmis yillarda yapilan pek cok c¢alisma kadinlarin erkeklere
gore daha c¢ok cevresel davramiglar sergileme egiliminde olduklarin1 gostermistir
(Klineberg, McKeever ve Rothenbach, 1998; Zelezny, Chua ve Aldrich, 2000; Hunter,
Hatch ve Johnson, 2004). Tiim bu ¢alismalar siirekli olarak benzer sonuglar gostermis
olsa da cevresel davranislardaki cinsiyetten kaynakli farkliliklar1 inceleyen bazi
deneysel ¢alismalar daha degisken sonuglar ortaya koymustur. Ornegin, Stets ve Biga
(2003) iiriittiikleri ¢alismalarinda c¢evresel sorumluluk davraniglarin1 incelerken
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
Bununla birlikte, Somma ve Tolleson-Rinehart (1997) ise erkeklerin cevresel
davraniglara, kadinlardan daha c¢ok katilim gosterdiklerini ortaya koymustur. Benzer
sekilde, Mostafa (2007) da Arap iilkelerindeki erkek katilimcilarin kadinlara goére daha
fazla cevreye yonelik kaygilar tagidigini bildirmistir.

Cinsiyet farkliliklar1 siklikla ¢evre dostu davranislar, temel degerler, gevresel
tutumlar ve ¢evresel davramislarla iliskilendirilerek incelenmistir. Bu calismalardan
davranigin Slgiilme sekline gore, arastirmanin yapildig1 yere gore, diger degiskenlerin
ve kontrol degiskenlerinin seg¢imine gore farkli sonuglar elde edilmistir (Blocker ve
Eckberg 1989; Mohai, 1992; Zelezny, Chua ve Aldrich, 2000; Dietz, Kalof ve Stern,
2002). Bununla birlikte, Birlesik Devletler’de yapilan kadinlarin erkeklerle kiyaslandigi
pek ¢cok calismada kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok c¢evre dostu degerlere, inanglara
ve tutumlara sahip olduklar1 ortaya konmustur.(McStay ve Dunlap, 1983; Stern, Dietz
ve Kalof, 1993; Davidson ve Freudenburg, 1996; Bord ve O’Connor, 1997; Mohai,
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1997; Zelezny, Chua, ve Aldrich, 2000; Dietz, Kalof, ve Stern, 2002; Xiao ve Dunlap,
2007).

Ayrica, c¢evresel sorumluluk davraniglartyla ilgili olarak yiiriitilen bazi
caligmalarin cinsiyet ve davramig arasinda direkt iliski oldugunu ortaya koydugu
gorilmistiir (Dunlap ve Van Liere, 1984; Ostman ve Parker, 1987; Scott ve Willits,
1994). Bu calismalara gore, kadinlar erkeklere kiyasla daha ¢ok c¢evresel sorumluluk
davranig1 sergileme egilimindedirler. Bunun nedeni ise kadinlarin g¢evre sorunlarina
kars1 daha hassas olmalarina sebep olan cinsiyet sosyallesmesidir (Zelezny, Chua ve
Aldrich, 2000). Bu konuda yapilan arastirmalarin gevreye yonelik tutum, davranis ve
kaygi gibi degiskenlerde genellikle kadinlarin lehine sonuglar bildirmesine karsin bunun
sadece biyolojik cinsiyet kaynakli olamayacagini diistinen bazi farkli yaklagimlar da
ortaya c¢ikmistir. Bunlardan biri Sosyallesme Teorisidir. Bu teoriye gore kadinlar
erkeklerden daha 0zgecil, yani baskalarin1 diisiinen bir yapiya sahiptir. Clinkdi sahip
cikma ve besleyip biiyiitme rollerini tistlenmekte olan kadinlar daha bagimli, sefkatli ve
yardimsever Ozelliklerle sosyallesirken, erkekler rekabetci ve bagimsiz ozelliklerle
yogrularak sosyallesirler (Gilligan, 1982; Blocker ve Eckberg, 1997; Zelezny, Chua ve
Aldrich, 2000). Ancak, Hines ve arkadaslar1 (1987) cinsiyet ile ¢evreye yonelik
sorumlu davraniglar sergileme arasinda her hangi bir korelasyon olmadigi sonucuna
ulagmustir.

Bununla birlikte, cinsiyetin ¢evrecilik zerindeki etkisini incelemek amaciyla
Zelezny, Chua ve Aldrich (2000), iic boliimden olusan bir calisma yiiriitmiistiir.
Arastirmacilar, ¢aligmanin ilk asamasinda cinsiyetin ¢ocuklarin ¢evrecilikleri tizerinde
bir etkisi olup olmadigint belirlemeyi amaglarken ikinci asamada farkli {ilkelerdeki
katilimeilar arasinda bu etkinin olup olmadigim incelemeyi amaglamislardir. Ugiincii
asama ise ¢evrecilikteki cinsiyet farkliliklart yordayiciliginin  incelenmesini
icermektedir. Arastirmacilar, Sosyallesme Temelli Teori temelinde ii¢ hipotez ortaya
koymuslardir. Bunlardan birincisi, farkli iilkelerdeki kiz ¢ocuklarinin erkek
cocuklarindan daha ¢ok cevre dostu davranislar gosterecegi yoniindedir. ikincisi farkls
tilkelerdeki kiz ¢ocuklarinin anlamli bir sekilde erkek ¢ocuklarindan farkli olarak daha
olumlu g¢evresel tutuma sahip olacagi yoniindedir. Sonuncusu ise farkli iilkelerdeki kiz
cocuklarinin erkek cocuklariyla kiyaslandiginda daha ¢ok deger temelli ekosentrik

cevresel tutum gosterecegi yoniindedir. Yapilan analizler sonucunda bu hipotezin
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kismen dogrulandig1 goriilmiistiir. Sonuglara gore, 14 {ilke arasindan 12 farkl: tilkedeki
kiz ¢ocuklarinin erkeklerden daha giiclii ekosentrik c¢evresel tutuma sahip olduklari
gorlilmistiir; ancak ¢evresel tutum konusunda yine bu 14 iilke arasindaki iki iilkede
erkek ¢ocuklarin kiz cocuklarindan daha yiiksek seviyede olduklar1 ortaya koymustur.
Sonug olarak, arastirmacilar 14 iilkeden segilen kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarindan
daha ¢ok ekosentrik ¢evresel tutuma sahip olduklari sonucuna varmiglardir (F (1, 2042)

= 20.43, p < .001).
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UCUNCU BOLUM

I11. YONTEM

Onceki béliimlerde c¢alismanin dnemi, terimlerin tanimlar1 ve alan yazindaki
ilgili calismalar verilmistir. Bu boliimde ise calismanin modeli, ¢alisma grubu, veri

toplama araglari, veri toplama slreci ve verilerin analizinden bahsedilecektir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Calismanin amaglarina uygun olarak, hipotezlerini test edebilmek ve biiyiik bir
orneklemden elde edilen veriyi inceleyebilmek amaciyla bu c¢alismada nicel arastirma
yontemi benimsenmistir. Arastirmada kullanilan veriler, ¢alismada kullanilan Glgekler
araciligiyla katilimcilarin kendi ifadelerine dayanarak toplanmistir. Alan yazinin
1s181indaki bilgiler temelinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik olumlu
davraniglari, c¢evresel kimlikleri, ekosentrik ve antroposentrik tutumlari arasindaki
iligkiyi gosteren kavramsal bir model Onerisi olusturulmustur. Bu model calismadan
elde edilen verilerle test edilmistir.

Calismanin deseninde iki farkli yontem kullanilmistir. Bunlar kesitsel ¢aligma
(cross-sectional study) ve iliskisel ¢alisma (correlational study) olarak belirlenmistir.
Kesitsel caligsmalarda arastirma i¢in gerekli olan bilgi dnceden belirlenmis bir evrene ait
orneklemden tek bir zamanda toplanir. Iliskisel calismalarda ise arastirmada incelenen

degiskenler arasindaki iligkiyi aragtirmak esastir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin hedef evreni (target population) Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerindeki {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde okuyan tiim Fen Bilgisi
Ogretmeni adaylar1 olarak belirlenmistir. Ancak bu on ii¢ iiniversiteye ulasip veri

toplamanin zaman agisindan ve maddi agidan gili¢ olmasi nedeniyle daha uygulanabilir



olan bes lniversite bu iiniversiteler arasindan secilmis ve buradaki tiim fen bilgisi
ogretmenligi 6grencileri ulasilabilir evren (accessible population) olarak belirlenmistir.
Uygun ornekleme (convenience sampling) stratejisi kullanilarak ulasilabilir evrende
veri toplanmasi sirasinda hazir bulunan 6gretmen adaylarindan ¢alisma i¢in gerekli olan
veri toplanmaigtir.

Calismaya, secilen {iniversitelerde egitim goren birinci, ikinci, {gilincii ve
dordiincii siifta okuyan toplam 576 fen bilgisi 6gretmen aday1 katilmistir. Tablo 1’de
goriildiigii tizere bu katilimcilarin 169’u (%29.3) erkek, 407’si (%70.7) ise kadin
O0gretmen adaylarindan olusmustur. Katilimcilarin simnif diizeylerine gore dagilimlari
incelendiginde ise sinif diizeyini belirten 162 (%28.1) birinci smif, 132 (%22.9) ikinci
siif, 166 (%28.8) tiglincii siif ve 102 (%17.7) dordiincii stnif 6grencisinin ¢aligmaya
katildig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira, katilimcilardan biiyiidiikleri yeri kdy, il¢e veya il
olarak belirtmeleri istenmistir. Yanitlar katilmecilarin yarisindan biraz fazlasinin
(%61.5) il ¢evresinde, ceyregine yakininin (%23.3) ilgede ve geriye kalaninin da kdy
cevresinde (%15.3) biiylidiiglinii gostermektedir. Ayrica bu katilimcilarin genel not

ortalamalarinin 100 tizerinden ortalama olarak 67.40 (SD=10.61) oldugu bulunmustur.

Tablo 1. Ornekleme ait cinsiyet ve siif diizeyi ile ilgili bilgiler

Degisken Frekans (f) YUzde (%)
Cinsiyet Kadin 407 70.7
Erkek 169 29.3
1. Smif 162 28.1
.. 2. Smif 132 22.9
Simf Diizeyi 3. Sinif 166 28.8
4. Siif 102 17.7
Koy 88 15.3
Biiyiidiigiiniiz yer flige 134 23.3
il 354 61.5

3.3. Calismada Kullanilan Degiskenler

Bu calismada kullanilan degiskenler igcsel (bagimsiz, exogenous) ve dissal
(bagimli, endogenous) olmak iizere iki tiirde siniflandirilmistir. Igsel degisken nedensel
bir modeldeki (causal model) diger degiskenlerden tamamen bagimsiz olan ve onlardan

etkilenmeyen degisken anlamina gelirken; digsal degisken ise nedensel bir modelde
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diger icsel degiskenlerden veya dissal degiskenlerden etkilenen, onlarin etkisiyle
dogrudan veya dolayli olarak degisebilen degiskenlere denilmektedir (Pearl, 2000;
Pedhazur, 1982).

3.3.1. Icsel Degiskenler

Calismada yer alan modelde icsel degisken olarak cinsiyet kullanilmistir.
Cinsiyet degiskeni dikotom bir degisken olup kadin ve erkek segeneklerinden

olusmaktadir.

3.3.2. Dassal Degiskenler

Calismada kullanilan digsal degiskenler c¢evresel kimlik, ekosentrik tutum,
antroposentrik tutum ve c¢evreye yoOnelik olumlu davranig degiskenleridir. Bu
degiskenler bir sonraki baglikta detayli sekilde agiklanan 6lgme araglarindan elde edilen

bilgilere gore olusturulmustur.
3.4. Veri Toplama Araglan

Calismada toplam dort 6lgme araci kullanilarak gerekli veri toplanmistir. Bu
araclar Demografik Bilgi Anketi, Cevresel Kimlik Olgegi, Cevresel Tutum Olgegi ve
Cevreye Yénelik Olumlu Davranislar Olgegidir.
3.4.1. Demografik Bilgi Anketi

Bu ankette katilimcilarin cinsiyeti, sinif diizeyi, biiyiidiigiiniiz yer ve genel not
ortalamasi sorular1 yoneltilerek katilimcilar hakkinda temel bilgiler edinilmesi

hedeflenmistir.

3.4.2. Cevresel Kimlik Olgegi
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Katilimeilarin gevresel kimliklerini tespit etmek amaciyla kullanilan Cevresel
Kimlik Olgegi ilk olarak Clayton (2003) tarafindan gelistirilmis, daha sonra Clayton ve
Kiling (2013) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve uyarlanmistir. Orijinal seklinde 5 puanlh
(1 = tamamen yanlis, 5 = tamamen dogru) Likert tipindeki olgekte yirmi dort madde
bulunmaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmis versiyonunda ise cevap aralifi 7 puana
cikarilmis ve giivenirligi .88 olarak bulunmustur (Clayton ve Kiling, 2013). Bu deger
guvenirlik i¢in kabul edilebilir bir deger oldugu i¢in (Pallant, 2007) bu ¢alisma igin pilot
calisma geregi duyulmamistir. Bu ¢alismada ise giivenirlik katsayisi1 .89 olarak hesap
edilmistir. Yol analizinde kullanilacak bu 6l¢ek igin dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmisgtir. DFA sonuglarina gore model kabul edilebilir diizeydedir (Tablo 2).

3.4.3. Cevreye Yonelik Tutumlar Olcegi

Bu calisma icin kullanilan Cevreye Yonelik Tutumlar Olgegi iki boyuttan
olusmaktadir. Orijinalinde ekosentrik, antroposentrik ve ilgisizlik olmak {izere ii¢ alt
boyut bulunan 6l¢ek Thompson ve Barton (1994) tarafindan gelistirilmis, Tiirkgeye ise
Ucar ve Oztekin (2013) tarafindan ¢evrilmis ve uyarlamasi yapilmustir. Tirkceye
uyarlama calismalarinda ii¢ boyutlu O6lgegin ilgisizlik boyutunun giivenirlik ve
gecerligini oldukca diisiik bulunmus ve bu nedenle Olgegi iki boyutlu olarak
diizenlemislerdir. Bu boyutlarin glvenirlik katsayilarin1  ekosentrizm i¢in .84,
antroposentrizm igin .78 olarak bulduklarini belirtmislerdir. Bu nedenle, bu g¢alisma
kapsaminda da dl¢egin sadece ekosentrizm ve antroposentrizm boyutlart kullanilmus,
ilgisizlik boyutu dahil edilmemistir.

Bu calisma i¢in 10 maddeden olusan ekosentrik ve 13 maddeden olusan
antroposentrik tutumlar boyutlarindan olusan 6l¢ek kullanilmistir. Maddeler 1
(kesinlikle katilmiyorum), 2 (katilmiyorum), 3 (kararsizim), 4 (katiliyorum) ve 5
(kesinlikle katiliyorum) olarak derecelendirilmigtir. Her iki oOlge8in gilivenirlik
katsayilar1 bu ¢alisma i¢in analiz edilmis ve ekosentrik tutumlar boyutu icin .79 olarak
hesaplanirken, antroposentrik tutumlar boyutu i¢in de aym sekilde .79 olarak
bulunmustur. Ote yandan faktdr yapisimi onaylamak icin dogrulayict faktdr analizi de

yapilmistir. Sonuglar iki boyutlu 6lgegin yapisint dogrulamistir (Tablo 2).
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3.4.4. Cevreye Yonelik Olumlu Davramslar Olcegi

Bu olcekte 14 maddeden olusan ve katilimecilarin ¢evreye yonelik olumlu
davraniglart ne diizeyde sergilediklerini 6lgen ifadeler yer almaktadir. Mertig (2003)
tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirk¢eye ¢evirisini ve uyarlamasini Sahin, Ertepinar ve
TeksO6z (2012) yapmis ve tek boyutlu olan bu olgegin giivenirlik katsayisini .86
oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢aligmada ise giivenirlik katsayisi .83 olarak bulunmustur.
Ayrica yapilan DFA ile tim maddelerin tek boyutta oldugu model dogrulanmistir
(Tablo 2).

Tablo 2. Calismada kullanilan 6l¢eklerin dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglart

Olgek w2Idf GFI SRMR CFI RMSEA
Cevresel Kimlik 2. 454% 2% 04* 90** 05*
gsz’Jren{ZrYO”e"k 2.856%* 91** 08** 87 06%*
Cevreye Yonelik 0 53gx 96* 05* Q5 05*

Olumlu Davraniglar

* Cok iyi model uyumu (.95<GFI,CFI<1), (0<SRMR,RMSEA<.05)

** Kabul edilebilir model uyumu (.90<GFI,CFI<.95), (.05<SRMR,RMSEA<.08), (2< CMIN/DF<3)
*** Orta derecede kabul edilebilir model uyumu (.85<CFI1<.90)(Kline, 2005; Hu ve Bentler, 1999;
Schreiber, Stage, King, Nora ve Barlow, 2006)

Tablo 2’den anlasilacag: iizere, Cevresel Kimlik Olgegi ve Cevreye Yonelik
Olumlu Davranislar Olgegi tek boyutlu yapisini ve Cevreye Yénelik Tutumlar Olgegi de
iki boyutlu yapisini1 gosteren modeller yeterli uyumu gostermektedir.

3.5.  Veri Toplama Sireci
Bu calisma ilk olarak konuyla ilgili alan yazinin incelenmesiyle baglamistir.
ERIC, Science Direct gibi veri tabanlarinda yer alan ilgili pek ¢ok akademik dergi,

kitap ve benzer konulardaki tez calismalari incelenerek konu hakkinda detayli bir

altyapt olusturulmaya c¢alisilmistir. Ilgili anahtar kelimelerle ulasilan bu kaynaklar
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taranarak caligma ile ilgili bilgiler kaydedilmis ve model Onerisi i¢in zemin
hazirlamistir. Ote yandan, calismada veri toplanmasina araci olacak bazi dlcekler de
tespit edilerek derlenmis ve boylece ortaya dort sayfalik bir anket ¢gikmistir. Bu 6lgcekler
hakkinda detayli bilgi bir dnceki bdliimlerde verilmis olup Ek 1.de gosterilmistir.
Olceklerin seciminde giivenirlik ve gecerlikleri saglanmis olmasia ve Tiirk kiiltiiriinde
basariyla uygulanmis olmasima dikkat edilmistir. Olgekler uygulanmadan &nce gerekli
izinler alinarak seg¢ilen {iniversitelerde uygulanmstir.

Calisma 576 fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylar ile
yuriitilmiistir. ~ Verilerin  toplanmasi  2014-2015  egitim-6gretim  yilinda
gerceklestirilmistir. Arastirmacinin bizzat veri toplama siirecine katildigi uygulama
oncesinde, tiim katilimcilara galisma ile ilgili bilgiler kisaca sunulmus ve gizliliklerinin
korunacagi konusunda da bilgilendirilmislerdir. Ayrica arastirmaci, katilimcilara bu
calismaya katilmanin tamamen goniilliiliik esasina dayandigini, sadece ictenlikle verilen
cevaplarin ¢aligmaya katki saglayacagini ve dilerlerse katilimcilarin istedikleri anda
calismay1 yarida birakip ¢ikabileceklerini belirtmistir. Yaklasik 15-20 dakika slren
uygulamalarda higbir katilimci ¢alismayi yarida birakmamis ve tiim cevaplar analizlere
dahil edilecek diizeyde bulunmustur.

Katilimcilardan toplanan bilgiler SPSS programinda kayit altina alinmistir. Tim

degiskenler bu programda etiketlenmis ve analizler i¢in hazir hale getirilmistir.

3.6.  Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in iki program kullanilmistir. Bunlar, betimsel istatistik
analizleri i¢in SPSS programi ve ¢ikarimsal istatistik analizi icin AMOS programlaridir.
Betimsel analizlerde Ogretmen adaylarinin c¢evresel kimlikleri, cevreye yonelik
tutumlart ve cevreye yonelik olumlu davraniglarini degerlendirmek icin ortalama,
standart sapma, frekans ve ylizde dagilim degerleri saptanmistir. Cikarimsal analizde ise
degiskenler arasinda olusturulan nedensel modeli test etmek i¢in yol analizi yapilmistir.

Yol analizinin yapilmasindaki hedef degisken gruplar arasindaki nedensel
iligkilerin ne kadar 6nemli oldugunu ve bu iliskinin ne biiytikliikte oldugunu tahmin
etmektir. Yol analizi ¢oklu regresyondan ayiran ozellik ¢oklu regresyonda bagimsiz

degiskenler bir tek bagimli degiskeni yordarken yol analizinde her bagimli degisken her
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bir bagimsiz degisken iizerinden analiz edilmektedir. Bir baska deyisle ¢cok sayida
regresyon analizini bir kerede yapilmasini saglamaktadir (Kline, 2005).

Verilerin SPSS programinda girilmesiyle ilk olarak hatali girislerin olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Bunun i¢in her bir girdinin minimum ve maksimum
degerleri hesaplanarak kontrol edilmis, ortalama degerlerinin uygun aralikta olup
olmadigina bakilmistir. Ote yandan, katilimcilarin verdikleri yanitlar arasinda ortaya
cikan kayip degerler kontrol edilmis ve bu kayip degerlerin toplam cevaplarin %5’ini
gecmemis olmasi nedeniyle sonuglart onemli Olglide etkilemeyecegi anlasilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Ancak yine de tim kayip degerler beklenti
maksimizasyonu algoritmasi ile ¢oklu veri atama teknigi (multiple imputation with
expected maximization algorithm) ile giderilmistir. Bu teknikte kayip degerler, o kisinin
diger degiskenlere verdigi cevaplarinin yapisini (pattern) da géz 6niinde bulundurarak
uygun bir sekilde deger belirlenerek giderilir.

Son olarak verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini kontrol etmek
icin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Genel bir kural
olarak, veri setinde yer alan tiim degiskenlerde carpiklik ve basiklik degerlerinin de [-
2,42] araliginda kaldigt ve normal bir dagilim sergilediklerini ortaya koymustur
(George ve Mallery, 2001).
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde betimsel ve cikarimsal istatistik analizleri ile ilgili sonuglar
sunulmustur. Betimsel istatistik fen bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢evresel kimlikleri,
ekosentrik ve antroposentrik tutumlari ve gevreye yonelik olumlu davraniglari hakkinda
bilgi verirken ¢ikarimsal istatistikte ise bu degiskenlerin ve cinsiyet degiskenlerinin

birbirleri arasindaki iliski incelenmistir.

4.1 Betimsel istatistikler

Bu kisimda Cevresel Kimlik Olgegi, Cevreye Yonelik Tutumlar Olgegi ve
Cevreye Yonelik Olumlu Davranislar Olgegi ile hesaplanan ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerler rapor edilmistir. Tablo 3’ten de goriildiigii gibi,

ortalama degerler tiim degiskenlerde yaridan fazla olarak bulunmustur.

Tablo 3. Degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve aralik degerleri

Likert puan
Degisken X SS arahg Madde sayisi Ranj
(Min./Mak.)
Cevresel Kimlik 5.39 .80 1-7 24 61-168
Ekosentrik Tutum 4.36 .50 1-5 10 25-50
Antroposentrik 338 63 1.5 13 16-65
Tutum
Gevreye Yonelik 3.53 59 15 14 24-70

Olumlu Davranis

41.1 Cevresel Kimlik Olcegi ile ilgili Betimsel Istatistikler

24 maddeden olusan 7 puanh Likert tipindeki Cevresel Kimlik Olgegi fen

bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel kimliklerinin diizeyini belirlemekte kullanilmistir.



Tablo 4’ten de anlasilacagi iizere, katilimcilarin genel gevresel kimlik diizeylerinin yani
sira cinsiyet ve smif diizeyi acisindan da durumlar belirtilmistir. Sonuglar
incelendiginde caligmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel kimliklerinin
yiiksek oldugu goériilmektedir (X=5.39). Bu durumda gretmen adaylarinin ¢evreye ve
dogaya kars1 oldukca yakin baglar kurmus olduklar diisiiniilebilir. Ote yandan, cinsiyet
agisindan degerlendirildiginde, kadin katilimcilarin (X=5.41) erkeklere (X=5.35) gore
az bir oranda daha yliksek cevresel kimlige sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bir baska
deyisle kadin katilimcilarin dogaya bagliliklar1 erkeklerden daha fazla oldugu
sOylenebilir. Cevresel kimlikler sinif diizeyinde karsilastirildiginda ise 1. siniflarin diger
siif diizeylerine gore daha yiiksek diizeyde (X=5.49) gevresel kimlige sahip olduklar
gortlmektedir. Yani, birinci sinif 6grencilerinde dogaya daha ¢ok yakinlik gosterme,
dogayla daha ¢ok vakit gecirme ve dogada mutlu olma gibi durumlarin diger sinif

diizeylerinden daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4. Cevresel Kimlik Olgegine verilen yanitlarin cinsiyet ve simf diizeyine gore
ortalama degerleri

Degisken X SS
Cinsiyet Kadin 5.41 .78
Erkek 5.35 .85
1. Siif 5.49 .80
Simif 2. Simf 5.35 .80
Duizeyi 3. Smf 5.37 76
4. Simf 5.35 .85
TOPLAM 5.39 .80

4.1.2 Cevresel Tutumlar Olgegi ile ilgili Betimsel Istatistikler

Fen bilgisi Ogretmen adaylarmin ekosentrik ve antroposentrik tutumlarini
dlgmek icin kullanilan Cevresel Tutumlar Olgeginden elde edilen veriler incelendiginde,
katilimcilarin ekosentrik tutumlarinin ortalama degerinin 4.36 puan (SS=.50) oldugu
gorilmistiir. Yiiksek sayilabilecek bir diizeyde olan bu veriye gore fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin gevreye karsi olumlu bir tutum icerisinde olduklar1 ve bu tutumlarin altinda

dogaya ve canlilara verdikleri Onemin yattig1 anlagilmaktadir. Diger taraftan
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antroposentrik tutumlarin (X=3.38) ekosentrik tutumlara gore nispeten daha diisiik
oldugu goriilmektedir (Tablo 5). Olgiilen ve orta diizeyde sayilabilecek bu
antroposentrik tutum fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dogaya ve cevreye karsi
gelistirdikleri olumlu tutumun insanoglunun ¢ikarlarina hizmet etmesi sebebiyle
oldugunu yansitmaktadir. Yani, fen bilgisi 6gretmen adaylari, dogay1 sadece iginde
bulunan canli ve cansiz varliklarin hakki oldugu igin korumak yerine topluma ve beseri
cikarlara hizmet ettigi gerekgesiyle sahip ¢ikma egilimindedirler. Fakat antroposentrik
tutumlarin ekosentrik tutumlar kadar yiliksek diizeyde degil, orta diizeyde oldugu

gorilmektedir.

Tablo 5. Cevresel Tutumlar Olgegine verilen yanitlarin cinsiyet ve simf diizeyine gore
ortalama degerleri

Ekosentrizm Antroposentrizm

Degisken X SS X SS
Cinsiyet Kadin 4.40 A7 3.35 .60
Erkek 4.27 55 3.45 .68

1. Simif 4.43 46 3.35 .62

Smaf dizeyi 2. Simf 4.34 50 3.32 .62
3. Simf 4.39 48 3.39 .63

4. Simif 4.24 57 3.48 .63

TOPLAM 4.36 50 3.38 .63

Tablo 5’ten de anlasilacagi gibi, ckosentrik tutumlar, kadin katilimcilarda
(X=4.40) daha yiiksek bulunurken antroposentrik tutumlarin kadinlarda (X=3.35) daha
diisiik diizeyde oldugu gorilmiistiir. Bu veriler kadin katilimcilarin dogay1 ve
icindekileri koruma ve sahip c¢ikma egilimlerini daha ekosentrik bir cergevede
degerlendirdiklerini, yani insani ¢ikarlara hizmet edip etmediklerinden ziyade onlara var
oluslarmi Onemsedikleri i¢in deger verdikleri anlasilmaktadir. Simf diizeyleri
karsilastirildiginda ise 1. siniflarda okuyan fen bilgisi 6gretmen adaylariim (X=4.43)
ozellikle 4. simiftakilere (X=4.24) oranla daha ekosentrik tutumlara sahip olduklar1 ve 4.
simflardan (X=3.48) daha az antroposentrik tutumlara sahip olduklarn (X=3.35)
gorilmektedir. Bu durumda sinif diizeyinin artmasiyla fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

dogayr kendi basina degerli oldugu i¢in sevme, koruma ve sahip ¢ikma egilimlerinin
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azaldig1 ve bunun aksine dogaya insana hizmet ettigi i¢in sahip ¢ikilmas1 gerektigini

diistinmiis olduklar1 sonucuna varilabilir.

4.1.3 Cevreye Yonelik Olumlu Davramslar Olcegi ile ilgili Betimsel Istatistikler

Calismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye karst sergiledikleri
olumlu davraniglarinin diizeyini belirlemek i¢in uygulanan bu oOlgekten elde edilen
verilere gore katilimcilarin ortalamanin iizerinde bir degerde (X=3.53) olumlu
davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir. Bu durum fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevreyi korumaya yonelik davraniglart yeterince sergilemediklerini ortaya koymaktadir.
Tablo 6°da de goriildiigii gibi kadin katilimcilar (X=3.52) erkeklere (X=3.56) oranla
nispeten daha az olumlu davranis sergilediklerini belirtmislerdir. Ayrica, sinif diizeyleri
karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin 3. smiflarda (X=3.58), en diisiigiiniin ise 2.
siniflarda (X=3.43) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Cevreye Yonelik Olumlu Davranislar Olgegine verilen yanitlarm cinsiyet ve
sinif diizeyine gore ortalama degerleri

Degisken X SS
Cinsiyet Kadin 3.52 .56
Erkek 3.56 .65
1. Simf 3.55 .58
Sinif 2. Simif 3.43 .60
duzeyi 3. Sif 3.58 61
4. Smf 3.56 57
TOPLAM 3.53 .59

4.2  Cikarmmsal Istatistikler

Bu boliimde ¢evreye yonelik olumlu davranislar, ¢evresel kimlikler, ekosentrik
tutumlar, antroposentrik tutumlar ve cinsiyet arasindaki iligkiyi gosteren bir model
onerisi AMOS 20 programi kullanilarak yol analizi ile incelenmistir.

Model Onerisinde (kuramsal model) yer alan bu degiskenler arasindaki iliskiyi
ortaya koymak i¢in Sekil 5’te goriilen model yol analizi ile incelenmistir. Bu modele

gore, cinsiyet degiskeni ekosentrik tutumlart (ekosentrizm), antroposentrik tutumlari
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(antroposentrizm), cevresel kimlik ve ¢evreye yonelik olumlu davraniglart
etkilemektedir. Ote yandan ekosentrizm ve antroposentrizmin cevresel kimlik ve
cevreye yonelik olumlu davranis {izerinde etkisi oldugu varsayilmaktadir. Son olarak,
cevresel kimligin ¢evreye yonelik olumlu davranig tizerinde de etkisi oldugu

Ongorilmektedir.

=S

[ Ekosentrizm ]

Antroposentrizm

Cevreye Yonelik
Olumlu Davranig

[ Cevresel Kimlik ]

Sekil 5. Onerilen (kuramsal) model

Onerilen model, ilk olarak model uygunlugunu kontrol etmek amaciyla analize tabii
tutulmustur. Tablo 7°de de goriildiigi gibi model uygunluguna bakmak i¢in baz1 uyum
iyiligi indeksleri kontrol edilmis ve rapor edilmistir. Bu indeksler RMSE (Yaklasik
hatalarin Ortalama Karekokii), AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum Testi), GFI (lyilik
Uyum Testi), CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi), SRMR (Standartlastirilmis Ortalama
Hatalarin Karekokii) ve y2/df (Ki-Kare/Serbestlik Derecesi) olarak belirtilmistir. Elde
edilen bulgular, modelin ¢ok iyi bir uyum sergiledigini gostermistir. Modelin uygun
oldugu goriildiikten sonra Onerilen modeldeki ¢izilen yollarin anlamliligina bakilmaistir.
Bu asamada anlamsiz olan “Cinsiyet->Cevresel Kimlik” ve *“Cinsiyet->Cevreye
Yonelik Olumlu Davranis” yollar ¢ikarilmis ve model yeniden test edilmistir. Uyum
indekslerinde kiigiik bir diisiis kotiilesme gozlemlenmis olsa da model yine de ¢ok iyi

uyum sergilemistir. Tablo 7’de modelin son hali goriilmektedir. Anlamsiz yollar
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cikarildiktan sonra herhangi bir modifikasyon ihtiyaci olup olmadigi kontrol edilmis ve
AMOS programimin higbir modifikasyon Onerisi olmadigi i¢in buna gerek

gorilmemistir.

Tablo 7. Test edilen modellere ait uyum iyiligi indeksleri

Model y2/df GFl SRMR CFI RMSEA

Kuramsal model .692* 1.00* .01* 1.00* .00*

Anlamsiz yollar 1.492* 1.00% 03* 1.00* 03*
c¢ikarildiktan sonra

* Cok iyi model uyumu (x2/df <3, .95<GFI,CFI<l; 0<SRMR,RMSEAZ.05)
(Kling, 2005; Hu ve Bentler, 1999; Schreiber, Stage, King, Nora ve Barlow, 2006)

Yol analizi sonuglarina bakildiginda, hipotezlerin c¢ogunlukla desteklendigi
anlasilmaktadir. Tahmin edilen yollar incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ekosentrik ve antroposentrik tutumlarinin, cevresel kimliklerinin ve cinsiyetlerini,
cevreye yonelik olumlu davraniglarindaki varyansin %30’unu agikladigr goriilmiistiir
(R>=.30). Bu deger .25’ten biiyiik oldugu icin biiyiik bir etki biiyiikligi oldugu
sOylenebilir (Cohen, 1977). Elde edilen bulgulara gore, fen bilgisi 6gretmen adaylariin
cevreye yonelik olumlu davraniglarinin yine onlarin ¢evresel kimlikleri (5=.46),
ekosentrik tutumlari ($=.10) ve antroposentrik tutumlari ($=.09) tarafindan direkt,
pozitif ve anlamli olarak yordandigir goriilmektedir. Bunlarin yani sira, ekosentrik
tutumlarin ¢evresel kimlik ve antroposentrik tutumlar {izerinden, ve cinsiyetin
ekosentrizm, antroposentrizm ve cevresel kimlik zerinden cevreye yonelik olumlu
davraniglar lizerinde dolayli, pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu, yani aracilik ettigi
gorilmistir. Bu duruma gore Ogretmen adaylarmin ¢evreye ve dogaya karsi
sergiledikleri olumlu davraniglarin diger degiskenlere kiyasla en c¢ok cevresel
kimliklerinin giiclii olmasiyla ve yiliksek ekosentrik tutumlariyla iligkili olabilecegi
anlagilmaktadir.

Yol analizi sonuglarindan elde edilen bulgular arasindan biri de ekosentrizm ve
cinsiyet degiskenlerinin cevresel kimlik degiskenindeki varyansi biiyiikk bir etki
biiyiikliigiiyle %39’unu aciklamis olmasidir (R?=.39). Burada ekosentrik tutumlarin

dogrudan ve pozitif (5=.63), cinsiyetin ise ekosentrizm iizerinden dolayli ve pozitif
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(6=.08) bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna sonu¢ dogayr ve igindeki canlilart
onlarin yasama hakki oldugu i¢in korunmasi gerektigini diisliinen 6gretmen adaylarinin
daha {iist diizeyde cevreyi ve canlilar1 koruma, sevme, 6zdeslesme gibi yonlerini

artirabilecegine ve dogay1 igsellestirebileceklerine isaret etmektedir.

Tablo 8. Degiskenlerin direkt, dolayli ve toplam etkileri

Tahminlerin

Direkt  Dolayli Toplam "' .- p R?

Etkiler Etkiler Etkiler

Etki Hatasi

Cevreye Yonelik Olumlu 30
Davranis '
Cevresel Kimlik 46 - 46 .03 .00
Ekosentrizm 10 .30 40 .05 .03
Antroposentrizm .09 - .09 .03 01
Cinsiyet - .04 .04 - -
Cevresel Kimlik .39
Ekosentrizm .63 - .63 .05 .00
Cinsiyet - .08 .08 - -
Ekosentrizm .01
Cinsiyet 12 - 12 .05 .00
Antroposentrizm .03
Ekosentrizm 15 - 15 .05 .00
Cinsiyet -.09 .02 -.07 .06 .04

p<.05

Ekosentrik tutumlarin varyansi ise cinsiyet degiskeni tarafindan olduk¢a diigiik
bir diizeyde (R>=.01) aciklanmistir. Her ne kadar cinsiyetin ekosentrik tutumlar
anlamli, pozitif ve dogrudan yordadig (5=.12) goriilse de bunun etkisi diisiik olmustur.
Buradan hareketle, kadin 0gretmen adaylarinin ekosentrik davraniglar1 daha cok
sergiledikleri anlagilmaktadir.

Son olarak, cinsiyet ve ekosentrizm degiskenlerinin antroposentrizm degiskenini
diisiik bir etki biytikliigi ile varyansinin %3’iinii aciklamistir. Burada ekosentrizm
(6=.15) pozitif, anlamli ve dogrudan; cinsiyet (5=-.09) ise negatif, anlaml1 ve dogrudan
antroposentrizmi yordamustir. Ote yandan cinsiyetin (6=.02) ekosentrizm lizerinden de

antroposentrizmi yordadigi goriilmiistiir (Sekil 6).
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Cinsiyet

12
-,09
Ekosentrizm
10
01 15 Cevreye Yonelik
Olumiu Davranig
09 30
Antroposentrizm
03 63 46
Cevresel Kimlik
39

Sekil 6. Standartlastirilmis yol katsayilariyla birlikte ve anlamli ve dogrudan etkileri

gosteren son (alternatif) model.
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BESINCi BOLUM

V. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde calismadan elde edilen bulgular 6zetlenerek verilmis ve alan yazin

cercevesinde tartigilarak yapilabilecekler hakkinda oneriler sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel kimliklerinin, ekosentrik
tutumlarinin, antroposentrik tutumlarinin ve ¢evreye yonelik olumlu davraniglarinin ne
diizeyde oldugu tespit edilmeye ¢alisilmis, ayrica bu degiskenlerin cinsiyet degiskeniyle
birlikte iligkisini ortaya koymayi amaglayan bir nedensel model olusturularak test
edilmistir.

Ik olarak, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevresel kimlik dlgegine verdikleri
yanitlarin ortalamasina bakildiginda giiclii cevresel kimliklere sahip olduklari
sylenebilir. Ogretmen adaylarmin cevre egitiminin kiiciik yaslarda baslamas: gerektigi,
stirdiiriilebilir yagsam tarzini benimsemenin ve cevreye karst sorumlu davraniglarda
bulunmanin kendi ahlaki sorumluluklar1 olarak gormeleri gibi maddelerden olusan
cevresel kimlik 6lgegine verdikleri yanitlar bahsedilen 6gretmen adaylarinin olumlu bir
cevre kimligine sahip oldugunu yansitmaktadir. Tirk kiiltiiriinde yapilan benzer
caligmalara (Tamik, 2012; Clayton ve Kiling, 2013) paralel olarak bulunan bu
sonuglarm, Tiirk kiiltiiriniin dogaya yakin olusuyla ve tamamen sehre mahkiim bir
yasam siirmeyen, dogal ortamdan kopmayan bir yasantisinin eseri oldugu diisiiniilebilir.
Sarig6lli’niin (2009) de belirttigi gibi bu kiiltiirde yasayan bireylerin ¢evreye karst daha
yiiksek kaygilariin oldugu ile ilgilidir.

Ote yandan fen bilgisi Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik tutumlari
incelendiginde, ekosentrik tutumlarinin oldukga yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin, canlilarin ve dogadaki tiim bilesenlerin degerli olmalarinin

sebebini onlarin kendi varlik haklar1 olmasina bagladiklar1 anlagilmaktadir. Yani,



ormanlar, hayvanlar, pek c¢ok canlinin yasam alan1 olan goller vb. bilesenler bu
diinyanin bir parcasi olduklari i¢in bir var olma hakkina sahiptirler. Bu yiizden onlardan
elde edilen dogrudan veya dolayl yararlardan ziyade onlarin hakki olan seyi onlara
vermenin Ogretmen adaylar1 i¢in olduk¢a 6nemli oldugu goriilmiistiir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin bu tutumlart Onceki ¢alismalarda da yakin sonuglari
yansitmaktadir (Onur, Sahin ve Tekkaya, 2011). Katilmcilarin antroposentrik
tutumlarina bakildigindaysa, bu tutumlarin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dogaya ve igindekilere sahip ¢ikma, 6nemseme,
deger verme gibi tutumlarinin altinda insanoglunun elde edecegi yararlari diisiinmesinin
yattigina isaret etmektedir. Yasam tarzini daha da refaha ulastirmak, kaynaklari
tikketimine aldirmadan insan toplumunun ihtiyaglarin1 giderecek yeni tiiketimlere destek
ctkmak gibi durumlar1 savunan katilimcilarin bdylesine orta diizeyde bir tutuma sahip
olmasi istenilen bir durum degildir. Ciinkii ekosentrik bir diinya goriisiinde
antroposentrizmin diisiik olmast beklenir. Dogay1, i¢indeki canlilarin yagam hakki
oldugu i¢in savunan; ancak ayni zamanda insana getirece8i faydalar1 acisindan da
tiikketilmesine sicak bakan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tutumlarinda bir belirsizlik
oldugu akla gelmektedir. Bu tiir diislincelerin kendilerinde olumsuz davranislar olarak
yansitmalarina yol acacagimin farkinda olmamalarindan kaynaklandigi savunulabilir.
Hem dogadaki canlilar1 diisiinerek onlarin yasam hakkini savunmak; diger taraftan da
insanoglunun ¢ikarlar1 da 6énemli diye diisiinerek dogayi ikinci plana atmak bu durumu
ortaya koymaktadir. Nitekim antroposentrik tutumlarin yliksek degil de orta diizeyde
olusu, bunun belki ¢evre egitiminde eksik bilgiye sahip katilimcilardan kaynaklanmig
olabilecegini akla getirebilir. Ayrica, sonuglara bakildiginda erkek katilimeilarin
kadinlara gore kismen daha az ekosentrik ve daha fazla antroposentrik olduklar
gorilmistiir. Swami ve arkadaslarinin (2010) da benzer sekilde aktardigi bu sonuglarin
kadinin daha bakici, korumaci erkegin ise tedarik edici, avlanan cinsiyet karakterleriyle
alakali olmasiyla alakali olabilecegi diigiiniilmektedir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik olumlu davranislar
incelendiginde ise katilimcilarin ortalamanin iizerinde ama ¢ok da yiiksek olmayan bir
diizeyde cevre dostu davraniglara sahip olduklari goriilmektedir. Cinsiyet agisindan
incelendiginde ¢ok az bir farkla erkeklerin daha olumlu davranis sergiledikleri ifade

edilebilir. Arastirmada cinsiyet ile davranig arasinda bir anlamlilik testi yapilmadigi igin
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cinsiyet ve davranig arasinda bir iliski vardir demek uygun olmayacaktir. Bir diger
nokta ise smif diizeyinin artmasiyla ¢evreye yonelik olumlu davranislarda bir artis
olmadiginin gdzlenmesidir. Ugiincii smiftaki Cevre Bilimi ve Kimyada Ozel Konular
derslerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarina ¢evre bilinci olusturmalarina ve bu bilingle
olumlu davraniglar sergilemelerine yardimci olmasi beklenirken, sonuglara bakilarak
bdyle bir seyi 6ne siirmenin makul olamayacagi sonucuna varilabilir. Bu tiir derslerin
amacia ulasip ulasamadig1 detayli olarak incelenmelidir. Ayrica, istendik tutum ve
kimlik Ozelliklerini yansitip davranis sergilemede daha zayif goriinen bu durumun bir
sebebi kisiler aras1 farkliliklar olabilir. Cevreye Yonelik Olumlu davraniglar 6lgeginde
yer alan bazi maddeler, bireysel girisimlerin yani sira birlikte harekete gegme
davraniglarin1 da (6rnegin ¢evre sorunlar ile ilgili bir gosteri ya da protestoya katilma)
O0lcmeye yonelik bir Olgektir. Bu acidan diisiiniildiigiinde, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik bireysel olumlu davranislarinin bu tiir davraniglara nazaran
daha baskin olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ornegin Inglehart (2000) da bu tiir
eylemler sergileyen katilimcilarin oraninin diisiik oldugunu belirtmistir. Bu durumda
cevre egitiminin bireysellikte kaldig, kolektif hareketleri ortaya c¢ikarmadigi
diisiiniilebilir. Halbuki bu tiir yesil hareketler ve eylemler daha siirdiiriilebilir bir ¢evre
icin gereklidir (Kagawa, 2007). Bir diger olas1t neden de calismaya katilan 6gretmen
adaylarinda sosyal sorumluluk duygusunun az olusu olabilir.

Calismanin odak noktalarindan biri de yukarida bahsedilen degiskenlerin
cevreye yonelik olumlu davranist nasil yordadigimin incelenmesidir. Bu nedenle bu
degiskenler ve cinsiyet degiskeni ile davranis degiskeni arasinda alan yazinin destegiyle
kurulan model yol analizine tabi tutularak test edilmistir. Elde edilen bulgular 1s181inda
cevresel kimligin ¢evre dostu davraniglar1 ¢ok 1yi derecede yordadigi ve giiglii cevresel
kimliklerin ¢evreye yonelik olumlu davranis sergilemede yakindan iliskili oldugu
sonucu ortaya cikmistir. Clayton ve Opotow’un (2003) da Ongordiigii gibi dogal
cevrenin insanlarin kimliklerini sekillendirdigi ve bu etkilesimle ¢evrelerini kendilerinin
bir parcas1t gibi goren bireylerin olumlu davranislarda bulunma egiliminde oldugu
anlasilmaktadir. Buradan hareketle, gevre egitiminin amaglarindan biri olan cevreye
yonelik olumlu davraniglarda bulunan bireyler yetistirmenin gevresel kimlik araciligiyla
onemli katkis1 oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu sonug, arasgtirmanin hedefledigi

noktalardan birine ulastigina isaret etmektedir. Sonu¢ olarak, fen bilgisi 6gretmen
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adaylarinin ve hatta tiim bireylerin istenen davranislara sahip olmalari i¢in bunu once
icsellestirmelerinin gerekliligi ortaya c¢iktigindan, bu yonde tedbirler almak ve giiclii
cevre kimlige sahip bireyler yetistirmek i¢in ¢aba sarf edilmelidir.

Cevreye yonelik davranislar1 yordayan bir diger 6nemli degiskenin de ekosentrik
tutumlar oldugu goriilmiistiir. Burada dikkat ¢ceken nokta ise ekosentrizmin davranisi
dogrudan yordamasi biraz diigiik kalmistir. Ayrica ekosentrizm, antroposentrizm ve
cevresel kimligin aracilik etkisi ile de davramislar1 yordadigi belirlenmis, ancak
antroposentrizmin aracilik etkisi son derece az oldugundan, bu dolayl etkinin biiyiik
boliimiiniin ¢evresel kimlik araciligiyla oldugu tespit edilmistir. Bu durumun Stets ve
Biga’nin (2003) sonuglariyla paralel oldugu goriilmektedir. Ekosentrik tutumlarin hem
cevreye yonelik olumlu davranisi dogrudan, hem ¢evresel kimligi dogrudan, hem de
cevreye yonelik olumlu davranis1 ¢evresel kimlik iizerinden dolayli olarak yordamasi,
davraniglar1 tutumlarin 6nemli dl¢lide acikladigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan antroposentrik tutumlarin ¢evreye yonelik olumlu davranislart giiclii
olmasa da anlamli bir sekilde yordadigi bulgulardan anlasilmaktadir. Antroposentrizmin
yiiksek olmasinin c¢evreye yonelik daha olumlu davranisla alakali olabilecegi
goriilmekte ve bu durum Onceki caligmalarin bazilarimi desteklerken (Bjerke ve
Kaltenborn, 1999) bazilarina da ters diismektedir. Casey ve Scott (2006) daha
antroposentrik tutumlara sahip bireylerin ekolojik davranislarinda diisiis tespit ettiklerini
belirtmisler, yani bu iki degisken arasinda olumsuz bir korelasyon oldugunu ifade
etmiglerdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yapilan bu calismada ise c¢evreyi insan
karmi veya cikarlarini diislinerek koruma/deger verme egiliminde olan katilimcilarin,
cevreye yonelik olumlu davranislarinin da yiiksek olabilecegi ¢ikarilmaktadir. Bu
durum ise dikkat c¢eken bir tartisma konusu ortaya c¢ikarmaktadir. Bir fen bilgisi
O0gretmen adayi, dogay1 kendi ve diger insanlara saglayacagi katkilarii gozeterek ve
dogadaki canlilarin yagam haklarin1 goz ardi ederek tutum gelistirip yine de g¢evreye
dost davraniglar gelistiriyorsa, bunun altinda yatan faktorlerin detaylica ortaya konmasi
gerekmektedir. Kisinin sadece beseri ¢ikarlart goz Onilinde bulundurup dogayi
kullanmas1 ve tiiketmesi orta ve uzun vadede siirdiiriilebilirlik acisindan ¢ok ciddi
sonuglar doguracaktir ve her ne kadar olumlu davranis sergilese de ¢evreye yonelik tiim
olumlu davranislar sergileyemeyecektir. Bir bagka deyisle, dogaya kendini yenileme,

kendini siirekli {iretimde ve insanlara kaynaklarmi sunan Ozellikte kalabilmesi igin
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herkesin dogaya da hakkini vermesi, onu tamamen tiiketmek ve sadece kendi ¢ikari
acisindan degerlendirmemek gerekir. Boyle olmadigr takdirde, bireylerin artan
tikketimleri ve benmerkezci diisiinceleri zamanla ¢evreyi umursamamalarina ve ona
kars1 olumsuz davranislar sergilemelerine yol agabilir.

Calismada test edilen nedensel modelde ayrica gevresel kimligi yordayan
faktorler de incelenmis, ekosentrizmin dogrudan, cinsiyetin ise dolayli bir etkisi oldugu
gorilmistiir. Burada cevresel kimligin hem davranisi agiklarken hem de ekosentrik
tutumlarin davranisi aciklarken gosterdigi aracilik etkisi, ¢evresel kimliginin ¢evreye
yonelik olumlu davraniglar1 yordamada ne derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Kisilerin dogay1 karst besledikleri olan iliskiyi igsellestirmeleri ¢evreye karsi olan
tutumlarindan ziyade, onlarin davranislarina yon vermekte oldugu ¢ikarilabilir. Ote
yandan, ¢evresel kimligin de ekosentrik tutumlar tarafindan dogrudan yordanmis olmasi
ve ekosentrizmin dogrudan davranislari ¢evresel kimlige gore daha az yordamis olmasi
cevresel kimligin onemini tekrar ortaya koymaktadir. Alan yazinda belirtildigi gibi,
tutumlarin tek basina davranislar1 agiklamasinin yetersiz goriilmesi iizerine bir tartisma
oldugu goriiliirken, bu c¢alismadan ¢ikan sonuglarda bireylerin c¢evreye Kkarsi
hissettiklerini kimliklerinin bir parcas1 haline getirmelerinin daha fazla ¢evreye yonelik
olumlu davranigta bulunmalariyla ilgili oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, 6gretmen
adaylarmin ve hatta ¢evre egitimi alacak olan tiim bireyler i¢in dogayr onlarin
kimliklerinin bir parcast haline getirmek ve boylece c¢evreye yonelik olumlu
davraniglarda bulunmalarini saglamak énemli bir hedeftir.

Arastirmada test edilen modelde yer alan tek ic¢sel degisken olan cinsiyetin de
sadece ¢evresel tutumlara dogrudan etkisinin oldugu, cevreye yonelik olumlu
davraniglara ve ¢evresel kimlige ise dolayl etkilerini oldugu anlasilmistir. Sonuglara
bakildiginda cinsiyetin ekosentrizm ile pozitif, antroposentrizm ile negatif bir iligki
iceresinde oldugu goriilmiistiir. Daha 6nceki ¢aligmalarin sonuglarina benzer bir sekilde
(Hines, Hungerford ve Tomera, 1987; Zelezny, Chua, ve Aldrich, 2000), kadin
katilimcilar erkeklere nazaran dogaya esasi bir deger (intrinsic value) verdiklerini,
erkekler de kadinlara nazaran insan ¢ikarin1 6n planda tutan yargilara sahip olduklarini
belirtmislerdir. Betimsel istatistik sonu¢larindan da anlasildig: gibi erkekler ve kadinlar
arasindaki bu farkliligin olas1 bir sebebi, kadin karakterinin daha baskin koruyucu ve

sahiplenici cinsiyet rollerinin olusu; erkek karakterinin ise daha ¢ok rekabetci ve
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bagimsiz rol oynamasiyla alakali olabilir. Cinsiyet sosyallesmesinden kaynaklanan bu
durumla ilgili olarak, o6zellikle erkek bireylerin tasidiklari sosyal sorumluluklarinin
etkilerinin ne olabilece8i konusunda farkindalik yaratilmasi, ¢evre egitimi kapsaminda
onemli bir gelisme saglayabilir. Ciinkii sonuglara bakildiginda da ozellikle erkek
Ogretmen adaylarinda goriilen yiiksek diizeyde antroposentrik diinya goriisiiniin
kaynagina inilmesi, bireylerdeki bu tutuma neden olan faktorlerin incelenmesi ¢evresel
kimlik ve ¢evreye yonelik olumlu davranis sergilemelerinde 6nemli degisikliklere yol
acabilecegi diisiiniilebilir. Diger taraftan cinsiyet ayn1 zamanda g¢evresel kimligi ve
cevreye yonelik olumlu davraniglar1 dolayli olarak ekosentrizm tizerinden etkilemistir.
Buradan hareketle, cinsiyetin bu degiskenler {izerinde dogrudan bir etkisi oldugundan
bahsetmek uygun diismemektedir. Her ne kadar kadin olmak c¢evreye karsi daha
ekosentrik bir tutum gelistirmek ile iliskili olsa da cinsiyetin kimlik ve davranistan
bagimsiz olusu veya bir baska deyisle anlamli bir iliski igerisinde bulunmamis olmasi,
kimlik ve ekosentrik tutum degiskenlerinin 6nemini artirdigi sdylenebilir. Cevreye dost
davraniglar1 sergileyen 6gretmen adaylar1 yetistirmek i¢in onlarin dogay1 ve cevreyi
igsellestirmelerinin saglanmasi ve bu igsellestirme icin de ekosentrik tutuma sahip
bireylerin yetistirilmesi gerektigi anlagiimaktadir.

Son olarak, nedensel modelde yer alan digsal degiskenleri olan ¢evreye yonelik
olumlu davraniglar, g¢evresel kimlik, ekosentrizm ve antroposentrizmin etki
biiyiikliiklerine bakildiginda sadece davranis ve kimlik degiskenlerinin yiksek bir etki
diizeyi oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda g¢evreye yonelik olumlu davranislarin ve
cevresel kimligin yordayicilarinin iyi diizeyde bu degiskenleri agikladigi ortaya
cikmaktadir. Ekosentrizm ve antroposentrizmin ise son derece diisiik etki biiyiikligi

olmasi nedeniyle yordayicisi olan cinsiyet hakkinda giiclii ¢ikarimlar1 yapmak zordur.

5.2.  Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar 1s181nda asagidaki onerilerde bulunulabilir:

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢evreye yonelik olumlu davraniglarinin
yordanmasinda ¢evresel kimligin ¢ok 6nemli bir degisken oldugu acikca
ortaya c¢iktigindan, g¢evre dostu davramislarin yordayicilarini arastiran

aragtirmacilara dnemli bir ipucu saglayacagi diisiiniilebilir. Ayrica gevresel
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kimligin ¢evreye yonelik olumlu davranisi agiklamasi nedeniyle fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin daha giiglii ¢evresel kimliklere sahip olmalariyla
cevreye dost olan olumlu davraniglar sergilemeleri miimkiin olabilecektir.
Bundan dolay1, fen bilgisi 6gretmen adaylarina dogayla kendilerini
i¢sellestirebilecekleri, bir parcast olabilecekleri tarzda bir ¢evre egitimin
verilmesi bu amaca hizmet edebilir. Ote yandan, kadin ve erkek cinsiyet
Ozelliklerini dikkate alan ve bunlarin dogrultusunda bireyleri cevreyi daha
1yl benimsemelerini saglayarak benliklerinde yer edinmelerini ve dolayisila
da cevreye dost davraniglar gelistirmelerini saglayabilecek ogretim
teknikleri gelistirilebilir.

Erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutumlarinin kadinlara
nazaran daha diisiik olmasi nedeniyle erkek Ogretmen adaylarimin dogaya
gerektigi gibi esasi degerinden dolay1 kiymet vermedikleri anlasilmaktadir.
Bu durumun iistesinden gelebilmek adina, ¢evre egitimi programlarinda ve
bu egitimin verilmeye ¢alisildigi derslerde antroposentrik diisiince yaklagimi
yani dogay1 insanlara sadece hizmet ettikleri Ol¢iide algilayip sadece
insanoglunun taleplerine cevap vermek zorundaymis gibi oldugunu
diisiinmenin getirecegi sorunlarin somut Orneklerle anlatilmasi yararh
olabilir. Ayrica bu egilimin sonucu insanin davranisinin nasil etkilenmekte
oldugunun ifade edilerek bir farkindalik olusturulmasi da g¢evre egitiminin
amaclarina ulasmasinda rol oynayabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 gelecek kusaklara rol modeller olacaklari i¢in
onlarin g¢evreye dost bireyler olarak yetismelerinin 6nemi biiyiiktiir. Bu
nedenle, cevreye yonelik bakis agilarinin dogaya dost, siirekli tiiketmek
yerine idareli kullanmak, yeniden degerlendirmek gibi siirdiiriilebilir ¢cevre
olusturmaya katki saglayacak eylemlerde bulunmalarini saglamak rol model
olacaklar1 ¢ocuklarda da bu tiir davranislarin gelismesini saglayabilir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin insan ¢ikarlar1 ugruna dogal kaynaklar1 tiiketmeye egilimli
olduklar1 anlagilmis ve c¢evreye karsi istenen olumlu davranislar
sergilemekte ¢ok da basarili olmadiklar1 goriismiistiir. Bireylerin bu

durumlarimin diizeltilerek ¢evre egitiminde ulasilmak istenen dizeye
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getirebilmek icin ¢evre bilinglerinin ve sorumluluk duygularinin artirilmast
ve boylelikle ¢cevreye dost davranislar sergilemelerinin artmasi beklenebilir.
Bunu saglamanin bir yolu yaparak yasayarak 6grenmelerin ¢evre egitiminde
dahil edilmesi katki saplayabilir. Ornegin, evin temizligi anneye, okulun
temizligi temizlik gorevlisine, sokaklarin temizligi belediyeye diye goren ve
bliyliyen bireyler bu durumdan otlirii temizlik yapma sahip ¢ikma
alisgkanliklarmi  kazanamazlar, kazanmis olsalar dahi  sorumluluk
hissetmezler. Bu nedenle bilhassa ¢evre egitiminin verildigi dersler basta
olmak tizere egitimin her diizeyinde Ogrenci gelisimini de gdz Oniinde
bulundurarak bireylerin yasadigi yere sahip ¢ikma, c¢evresindeki canlilara
deger verdigini ve sahip ¢iktigin1 gbsteren etkinlikler yapmalar1 gibi tutum
ve davranis kazandirilmalidir. Bunu saglamak icin de bu tiir kazanimlari
elde etmelerine yardimci olacak c¢ercevede ¢evre egitimi programlari
benimsenmeli, hazirlanmali ve uygulanmalidir.

Caligma Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusunda yer alan baz iiniversitelerde
yapildig1 i¢in sonuglarin bolgelerin tamamina ve Tiirkiye’ye genellenmesi
ancak daha genis Orneklemlerle miimkiindiir. Bu nedenle daha fazla veri
toplanmas1 gerekmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik olumlu davraniglarinin
yeterli diizeyde olmayisinin ¢oziimiine yonelik daha fazla arastirmanin
gerekli oldugu goriilmektedir.

Ayrica cevresel kimligin cevreye yonelik davraniglari bu kadar biiyiik
Ol¢iide agiklamasinin, ¢evresel kimligin daha detayli olarak incelenmesinin
gerektirdigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu yiizden kimlik-davranis iligkisini
detaylica inceleyecek caligmalar bu konuya 151k tutabilecektir.

e Ote yandan cevreye yonelik olumlu davramislar1 aciklamada rol
oynayabilecek baska faktorler (refah diizeyi, ¢evre okuryazarligi vb.) de
kullanilarak farklt modeller test edilmesi bu konunun aydinlatilmasina katki
saglayabilir. Ayrica bireysel diisiinceleri elde etmek ve heniiz etkisinden
bahsedilmemis degiskenler olabilecegi diisiiniilerek c¢evreye yonelik
davraniglar1 agiklamak i¢in nitel ¢alismalar da yapilmasi alan yazinina katki

saglamas1 muhtemeldir.
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EKLER

Ek 1: Cevresel Kimlik Olgegi

Asagidaki maddelerin her biri i¢in sizi temsil etme derecesine gore uygun
bir rakamla karalayimniz.

Eger bir ifadeye daha az veya daha fazla katiliyorsaniz, 1 ile 7 arasinda
sizin diigtincenizi en iyi ifade eden sayw: isaretleyiniz.

Tamamen

Dogal ortamlarda (agagliklar, daglar, goller, akarsular, deniz) cok zaman gegiririm.

Cevre dostu davranisglari yapmak benim igin 6nemlidir.

Kendimin dogadan ayri degil tersine doganin bir pargast oldugunu diisiinityorum.

Yeterli zamanim ve param olsaydi, kesinlikle bunun bir kismin1 ¢evre korumaya
yonelik ¢aligmalara ayirirdim.

Stresli veya lizgiin oldugumda, dogada zaman gegirerek (dogayla konusarak) daha
iyi hissedebilirim

Vahsi dogaya yakin yasamak benim i¢in 6nemlidir, siirekli sehirde yagamay1
istemem.

Cevreci gruplarda bulunan kisilerle birgok benzer 6zelligimin oldugunu
sOyleyebilirim.

Bugiinkii sosyal problemlerin bazilarinin insanlarin doga ile denge halinde yasadigi
daha kirsal bir yagsama doniilerek diizelecegine inantyorum.

Diger canli tiirleriyle birgok benzer 6zelligimin oldugunu hissediyorum.

Bahceleri severim.

Ekosistemin bir pargasi olmak ‘kim oldugumun’ 6nemli bir pargasidir.

Gelisimime dnemli bir etkisi olan bﬁﬁ/@idﬁ‘ﬁm cografik bolgeye (kdy, kasaba, sehir)
kars1 duygusal baglarimin oldugunu hissediyorum.

Yer{(i.iziine kars1 sorumlu davranmak —siirdiiriilebilir bir yasam seklini benimsemek-
ahlaki yapimin temel pargasidir.

Dogal diinyanin 6grenilmesi her cocugun yetistirilmesinin dnemli bir parcast
olmalidir.

Genel olarak, dogal diinyanin bir pargasi olmak kendimi tanimlama seklimin énemli
bir pargasidir.

Giizel bir manzaraya sahip kiigiik bir oda veya evi, binalardan olusan bir manzaraya
sahip daha biylk bir odaya veya eve tercih éderim.

Dogada gezmeyi ve kamp yapmay1 gercekten ¢ok severim.

Bazen doganin baz1 pargalarinin (bazi agaglar, riizgarlar veya daglar) kendilerine
0zgu kisilikleri varmig gibi hissediyorum.

Farkli zamanlarda dogada hos vakit gegirmis olmasaydim hayatimin dnemli bir
parcast eksik kalirdi.

Birkag giin dogada kendi kendime hayatta kalabilecegim gergegiyle gurur
duyuyorum.

Giinbatim1 veya daglarin dizilisi gibi doganin islerindeki giizelligi higbir sanatsal
iste gérmedim.

Kisisel ilgilerim, ¢cevreciler tarafindan savunulan pozisyon ile genel olarak benzer
gibi.

Dogayla olan deneyimlerimden ruhsal bir doyum sagladigimi hissediyorum.

Odamda deniz kabuklari, taglar veya kus tiiyleri gibi dogadan bazi hatiralar
sakliyorum.
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Ek 2: Cevreye yonelik Tutumlar Olcegi

Asagidaki maddelerin her biri igin sizi temsil etme derecesine gére uygun bir rakamla
numaralandiriniz.

Eger bir ifadeye daha az veya daha fazla katihyorsaniz, 1 ile 5 arasinda sizin
diisiincenizi en tyi ifade eden sayu isaretleyiniz.

Asirt niifus artisinin en kotii yan1 dogal alanlarin yok ediliyor olmasidir.

Sirf dogada olmak adina, dogal ortamda vakit gegirmekten zevk alirim.

Tarim alanlar1 yaratmak i¢in ormanlarin tahrip edilmesi beni iizer.

Yagmur ormanlarmin kaybinin en kétii yani, yeni ilaglarin gelistirilmesinin
sinirlanacak olmasidir.

Mutlu olmak i¢in dogada zaman gecirmeye ihtiya¢ duyarim...

Ormanlarin yok olmast hakkinda beni en ¢ok endiselendiren sey; gelecek nesiller
icin yeterli kereste bulunmayacak olmasidir.

Nehirleri ve golleri temiz tutmanin en 6nemli nedenlerinden biri insanlara su
sporlar1 yapacaklari yerler saglamaktir.

Bazen, mutsuz oldugum zamanlarda dogada rahatlarim.

Cevreye zarar verilmesini gérmek beni (izer.

Geri doniisiim yapmanin en iyi yani para tasarrufu saglamasidir.

Doganin korunmasinin en 6nemli nedeni, insan yasaminin devaminin
saglanmasidir.

Doga, insanlarin refah ve keyfine katki sagladig: i¢in 6nemlidir.

Doga, kendi bagina degerlidir.

Dogal kaynaklari, yiiksek bir yagam kalitesi siirdiirmek i¢in korumaliyiz.

Dogada zaman gegirmek stresimi biiyiik oranda azaltir.

insanlarin sahip oldugu yiiksek yasam standardinin devamimi saglamak igin dogal
kaynaklar1 korumaliy1z.

Arazilerin siirekli olarak 1slah edilmesi (arazi reformu) insanlara yiiksek yasam
kalitesi sundugu siirece iyi bir fikirdir.

Yasam tarzimi degistirmek zorunda olmadigim siirece gevreyi korumak igin
elimden gelenin en iyisini yaparim.

Insanlar da, diger hayvanlar kadar ekosistemin bir pargasidir.

Insanlari et ihtiyaclarmin karsilandig1 vahsi hayvanlar korunmas: gereken en
onemli tirlerdir.

Hayvanlar, eger insan hayatini kurtarabilecekse, bilimsel deneylerde
kullanilmalidir.

insanlarin dogay1 kendi menfaatleri dogrultusunda degistirmeye hakki vardir.

Dogal kaynaklari korumanin en 6nemli nedenlerinden biri, dogal yasam alanlarinin
yok olmamasim saglamaktir.
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Ek 3: Cevreye Yonelik Olumlu Davramslar Olgegi

Asagidaki maddelerin her biri i¢in sizi temsil etme derecesine gore uygun
bir rakami karalayimiz.

Eger bir ifadeye daha az veya daha fazla katihyorsaniz, 1 ile 5 arasinda
sizin diigtincenizi en iyi ifade eden sayw isaretleyiniz.

Kisa mesafelerde motorlu tasitlara binmek yerine ylriimeyi ya da bisiklete binmeyi
tercih ediyorum.

Ithal iiriinler yerine yerel yiyecekleri satin aliyorum.

Cevre korumasi ile ilgili protesto yiirliyiislerine ya da gosterilere katiliyorum.

Ozellikle tekrar kullanilabilir ya da geri doniistiiriilebilir paketlerde bulunan
iriinleri satin aliyorum.

Cevreye zarar veren firmalarin iiriinlerini satin almaktan kagimiyorum.

Yere atilmig ¢opleri topluyorum.

Cam sise, aliminyum kutu ya da kagitlar1 geri doniisiim kutusuna atryorum.

Daha az enerji (elektrik, su gibi) tiiketmeye ¢alisiyorum.

Odadan ¢ikan en son kisiysem, 1siklar1 kapatiyorum.

Dislerimi fir¢alarken ya da banyo yaparken az su tiikketmeye 6zen gosteriyorum.

Bir siyasi partiyi desteklerken ya da oy verirken ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine
yonelik tutumlarini da g6z 6niinde bulunduruyorum.

Cevreyle ilgili konular1 igeren yaymlari okuyorum.

Cevreye zarar veren insanlari bu tiir davranislarina son vermeleri i¢in uyartyorum.

© 000|000 ||| || @ Herzaman
@O |0 ® |0 | 0|6 |06 |66 |6 |®|® Coguaman

© 0 0|00 | 0|0|0|0|0|0|6e|6|0 Bazen
© ©| 0|0 |0 0|0 |0| 00|00 |0 | O Nadiren
©lo|lo|o|o|o|e|©0 |0 |0 || |0 0O Hiirzaman

Cevre yanlist harekete gegmeleri i¢in insanlari tesvik ediyorum.

Ek 4: Demografik Bilgi Anketi

Cinsiyetiniz O Kadin O  Erkek
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Biiyiidiigiiniiz yer 0 Koy O llge o 1

5 O Dicle Uni. O Firat Uni. O Inoénii Uni. O  Atatirk Uni.
Okudugunuz
Universite O Siirt Uni.
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