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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Serbest Etkinlikler Dersinin Simf Ogretmenlerinin Gériislerine Dayali Olarak

Incelenmesi

Zehra OZSEL

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dah

Elaz13-2016, Sayfa: XVI + 124

Arastirmanin amaci, serbest etkinlikler dersini Ogretmen goriislerine gore
incelemektir. Ayni zamanda Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersine yonelik
goriiglerinde; cinsiyet, mesleki kidem, okutulan sinif mevcudu, okutulan sinif diizeyi,
mezun olunan okul ve lisansiistii egitim alma durumlarma gore farklilik olup olmadiginm
belirlemek de hedeflenmistir.

Aragtirma, tarama modeline bagli olarak nicel ve nitel yontemlerin kullanildig:
karma model seklindedir. Verilerin toplanmasinda iki asamali bir desen izlenmistir.
Birinci asamada smif 6grenmelerinin serbest etkinlikler dersine yonelik goriislerinde
anlaml farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik veri toplamak amaciyla nicel veri
toplama tekniklerinden 6l¢ek kullanilmistir. Nicel arastirmanin ¢alisma evreni, Elazig ili
ve Tunceli ili merkez okullarinda gorev yapan smif Ogretmenleridir. Kolay
ulagilabilirlik durumu 6rnekleme yontemine gore belirlenen aragtirma drneklemi, 2012-
2013 egitim-0gretim yil1 bahar doneminde Elazig ili ve Tunceli ili merkezde gorev
yapan 460 smif 6gretmeninden olusmaktadir. Nitel veriler yar1 yapilandirilmis goriisme
formuyla 42 sinif 6gretmeninden toplanmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel
istatistiklerden, Tek Faktorli MANOVA, nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz

kullanilmustir.



Arastirmanin nicel verileri planlama, uygulama, etkinlikler, sorunlar ve 6neriler
boyutlart olmak iizere bes boyut altinda incelenmistir. Aragtirmanin nitel verileri ise
ogretmenlerin ilkokullarda uygulanan Serbest Etkinlikler dersinin 6grencilerin
O0grenmesine ve 0gretime olan katkilarma iliskin goriisleri, 6gretmenlerin ilkokullarda
uygulanan Serbest Etkinlikler dersinde karsilasilan sorunlara iligkin gortsleri,
ogretmenlerin ilkokullarda uygulanan Serbest Etkinlikler dersinin daha etkili-verimli
olabilmesine iliskin goriisleri-onerileri ve 6gretmenlerin ilkokullarda uygulanan Serbest
Etkinlikler dersinin kaldirilmasina iliskin goriisleri olmak tizere dort baslik etrafinda
incelenmistir.

Arastirmanin sonucunda; etkinlikler boyutunda anlamli bir fark bulundugu tespit
edilmistir. Serbest Etkinlikler dersine yonelik uygulama ve oneriler alt boyutlari mesleki
kidem agisindan anlamli bir farklilik géstermezken; planlama, etkinlikler, sorunlar alt
boyutlarinin mesleki kidem agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi anlagiimaktadir.
Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersine yonelik planlama, uygulama, etkinlikler ve
Oneriler alt boyutlar1 simif mevcudu acisindan anlamli bir farklilik gostermezken;
sorunlar alt boyutunun sinif mevcudu agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi
gorilmiustir.

Arastirma bulgular1 ile d6gretmenlerin, Serbest Etkinlikler dersinin 6grencilerin
sosyallesmesine katki sagladigini, bu dersteki etkinlikler sayesinde &grencilerin okula
baghiliklarinin arttigini, bireysel ve grupla yapilan ¢alisma becerilerinin olumlu yonde
degistigini ve bu ders i¢in belirlenen etkinliklerin o6grencilerin seviyesine uygun
oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Ogretmenler kilavuz kitabinin olmamasi, arag-
gereg eksikligi, diger derslerin iceriginin yogun olmasi, simif yonetimi sorunlar1 ve
mekan (etkinlik alanlar1) bulunmamasindan dolay1 etkinliklerin simirlt yapildigim
belirtmislerdir.

Bu sonuglar dogrultusunda; fiziksel olanaksizliklar ve eksikliklerin giderilmesi,
serbest etkinlikler dersinde yiiriitilen calismalarin belirli bir program ¢ercevesinde
diizenli ve planli bigimde yiiriitiilmesi ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan Serbest
Etkinlikler dersinin diger derslerde oldugu gibi kilavuz kitabinin hazirlanmasi gerektigi
gibi Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ilkokul, Sinif Ogretmenleri, Ders Dis1 Etkinlikler, Serbest

etkinlikler dersi.



ABSTRACT

Master’s Thesis

Investigation of Free Activities Course Based on the Opinions of the Class
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The purpose of the research is to investigate the free activities course as per the
opinions of the teachers. It is also intended to determine whether there exists a
difference in the opinions of the teachers for the free activities course as per their
gender, professional seniority, and the class size, level of class, graduated school and
postgraduate degree status.

The research is in the form of mixed model in which qualitative and quantitative
models are used depending on the screening model. Two-stage pattern has been
followed in the collection of data. In the first phase, scale from among quantitative data
collection techniques has been used in order to collect data for determining whether
there exists a significant difference in the opinions of class teachers regarding the free
activities course. The target population of the qualitative research is the class teachers
working at central schools at provinces of Elazig and Tunceli. The sample of the
research-that is determined as per the sampling method of easy accessibility status-
consists of 460 class teachers working at the centers of provinces of Elazig and Tunceli
in the spring term of the academic year of 2012-2013. The qualitative data has been
collected from 42 class teachers through semi-structures interview form. Single factor

MANOVA from among descriptive statistics- has been used in the analysis of



quantitative data, and descriptive analysis has been used in the analysis of qualitative
data.

The quantitative data of the research has been examined under five dimensions
as being planning, implementation, activities, problems and recommendations. And the
qualitative data of the research has been examined around four headings as being the
opinions of teachers regarding the contributions of the free activities course-being
implemented in elementary schools to the learning of students and teaching, opinions of
the teachers regarding the problems encountered in free activities course being
implemented in elementary schools, opinions and recommendations of the teachers for
the free activities course-being implemented in elementary schools to be more effective
and efficient, and opinions of the teachers for the removal of free activities course being
implemented at elementary schools.

As the result of the research, it has been determined that there is a significant
difference in the dimension of activities. While implementation and recommendations
sub-dimension relevant to free activities course is not showing a significant difference
in respect of professional seniority, it is being understood that the planning, activities
and problems sub-dimensions show a significant difference. While the sub-dimensions
of planning, implementation, activities and recommendations of the teachers for the free
activities course is not showing a significant difference in respect of class size, it has
been observed that the problems sub-dimension shows a significant difference in respect
of class size.

By the findings of the research, it has been determined that the teachers think
that the free activities course contribute to the socialization of students, that the
devotion of students to school increases due to the activities in that course, that their
individual and group study skills change positively, and that the activities determined
for this course are compatible with the levels of the students. The teachers have
specified that the activities are being performed as limited due to lack of guidebook,
deficiency of equipments, intensity of the content of other courses, problems of class
management and lack of space (activity areas).

In the direction of these results, recommendations such as removal of physical
impossibilities and deficiencies, carrying out the operations in free activities course in

an orderly and planned manner within the frame of a specific program, and preparation

A\



of the guidebook of free activities course by the Ministry of National Education just like
the other courses have been provided.

Key Words: Elementary School, Class Teachers, Extracurricular Activities,

Free Activities Course.
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ON SOZ

Giliniimiizdeki bilimsel ve teknolojik gelismeler egitim programlarinin bu
yondeki ihtiyaglar1 karsilama durumunu etkilemektedir. Egitim sisteminin gelistirilmesi,
nitelik agisindan ¢agdas standartlara ulagsmasmin bir yolu da bilim ve teknolojideki
gelismelere uygun program ¢alismalarinin yapilmasidir. Bu baglamda 6gretim
programlarinin  gelistirilmesinin  gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ulkemizde de bu
dogrultuda 6gretim programlarinin yenilenmesinde 6nemli ¢abalar sarf edilmektedir.

Ogretim programi, ders ici etkinliklerin yami sira ders dig1 etkinliklerle de
desteklenerek hazirlanmakta olup 6gretim programi ders igi etkinlikler ve ders disi
etkinlikler ile biitiinliik saglamalidir. Ders dis1 etkinlikler, okul programlarinin ayrilmaz
bir parcasi olarak 6grencilerin gelisimlerine destek olmaktadir. Ders dis1 etkinlikler
okullarda Ogrencilerin se¢imine sunulan se¢meli dersleri de igermektedir. Se¢meli
dersler dgrencilerin bilissel, duyussal ve sosyal gelisimlerine katki saglamaktadir. Farkli
ilgi, ihtiyag ve yeteneklere sahip Ogrencilere programlarda farkli ders secenekleri
sunulmaktadir. Ders dis1 etkinliklerin ayni zamanda Ogrencilere hayat becerileri
kazandiracak ozellikte olmasi da beklenmektedir. Inanilmaz bir hizla degisen
diinyamizda Ogrencilerimizin bu degisime ayak uydurabilmeleri i¢in onlarin hayat
becerilerinin de gelistirilmesi gerekmektedir.

2010-2011 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim 1. kademe Ogrencileri i¢in ders
programmna eklenen Serbest Etkinlikler dersi de 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore
yonlendirilecek bir ders olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece Serbest Etkinlikler dersi
egitimin genel amaclarindan 6nemli bir kisminin gerceklestirilmesinde bir ara¢ olarak
kullanmak iizere ders programina eklenmistir.

Bu arastirma, Elazig ili ve Tunceli ili merkezindeki sinif 6gretmenlerinin Serbest
Etkinlikler dersinde yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma
stirecinin planlanmasi, uygulanmasi ve raporlastirilmasi asamalarinda bir¢ok kisinin
katkis1 olmustur. Oncelikle calismanin her asamasinda bilimsel tutum ve felsefeleriyle
bana 1s1k tutan, beni motive eden, yardimlarii esirgemeyen, bu giine dek her konuda
¢ok biiyiik destegini gordiigiim degerli hocam ve danismanim Saym Yrd. Dog. Hilal
KAZU, arastirmay titizlikle okuyan ve geri bildirimleriyle zenginlestiren Sayin Serkan

ASLAN’a c¢ok tesekkiir ederim. Bu giline kadar siire gelen egitimimin degisik
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asamalarinda giiven verici sozleriyle ve destekleriyle yanimda olan, Yrd. Dog. Dr.
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Serbest Etkinlikler dersinin smif dgretmenlerinin goriislerine dayali olarak
incelenmesi konulu arastirmanin bu boliimiinde, arastirmaya iliskin genel bilgilere yer
verilerek, arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilar, stnirliliklar ve konuyla ilgili

tanimlar ayr1 alt bagliklar halinde yer almistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Gilinlimiizde egitimin amaci, bilim ve teknolojide meydana gelen son derece hizli
gelisim ve degisimleri en dogru bigimde tiim topluma ulagtirabilmektir. Toplum
acisindan vazgegilmez bir ihtiyag olan egitim bu sekilde ¢ocuklarin saglikli, uyumlu bir
sekilde sosyallesmelerine ve toplumla biitiinlesmelerine de yardimci olacaktir. Higbir
dénemde olmadigi kadar hizli yasanan bilgi yogunlugu uygulanmakta olan egitim
programlarinin da degisimini zorunlu kilmistir. Yasanmakta olan gelismelere ve
toplumun ihtiyaglarma gore planlanmakta olan egitim-6gretim faaliyetlerinin, son
yillarda hizla artan yenilenme ihtiyaciyla birlikte hedef ve igerik agisindan degisim
gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, 6grenciyi egitim-6gretim faaliyetlerinin
merkezine alan, etkinlik odakli egitim anlayisinin okul programlarinda yer almasi
hedeflenmistir. Egitim kurumlarinin, geleneksel egitim-6gretim programlariyla bu
degisime ayak uyduramayacagi ve bireyin kendisinin egitimde merkeze alinmasi
gerektigi diigiincesi, Ogrenciyi merkeze alan faaliyetlerin yer aldigi programlara
gecilmesine neden olmustur (Agaoglu, 2002; Binbasioglu, 2000; Duruhan ve Demir,
2005).

Ogrenci merkezli yaklagimlar dikkate alinarak, egitim-6gretim programlar:
degisimlere ayak uydurmus ve 2005-2006 egitim-0gretim yilinda Ggretim
programlarinda, Yapilandirmacilik yaklasimini merkezinde bulunduran degisiklikler
meydana getirilmistir. [lkdgretim programimda “Ogretmen odakli” uygulamalar yerine
“ogrenci odakl” uygulamalar yer almustir. Bununla birlikte, 2005 Ilkdgretim

Programinda geleneksel egitim programlarmin degisen ihtiyaclar1 karsilayamadigi,



o0gretmen merkezli anlayigla okullarin yeniliklere ayak uyduramayacagi ve ancak
yenilenen programla birlikte yeniliklerin benimsenebilecegi vurgulanmistir. Ayrica
uygulanan yeni programla; c¢ocugun bireysel Ozelliklerinin dikkate alinmasi,
toplumsallagmasinin 6nemi, ¢evreyle ve dogayla etkilesim i¢inde olan, kendine giivenen
bireyler yetistirilmesi ve yaparak-yasayarak Ogrenmeye dayanan egitim anlayiginin
benimsenmesi gibi 6grenci merkezli yaklasimlar dikkate alinmistir. 2005 programiyla
birlikte egitimde davranis¢1 yaklasim yerine bilissel ve yapilandirmacilik ilkesine
dayanan Ogrenme ortamlart benimsendiginden o6grenci odakli, Ogrencilerin bilgiyi
yapilandirdigi, 6grencideki 6grenme merakini arttirmaya calisan ve etkinlik merkezli bir
anlayisa gecilmistir (ilhan Beyaztas, Kapt1 ve Senemoglu, 2013, s. 2).

2012 yilinda ise, okullarin egitim-6gretim kademelerinin siniflandirilmasinda
degisim yasanmistir. Toplumun gereksinimleri, 6grencilerin nitelikleri géz oOniinde
bulundurularak ve 2005 programinin dayandigi temeller de dikkate alinarak degisim
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, 2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren zorunlu
egitim siiresini kesintili bigimde 12 yila ¢gikaran bu yeni uygulama 2005 programinin
dayandigi nitelikler dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Yapilandirmacilik anlayist
devam etmekte olup yalnizca uygulamalarda farkliliklar goriilmiistiir. Bu baglamda
ogrencilere ¢ok segenekli bir segmeli ders alaninin sunulmasi 4+4+4 egitim sisteminin
getirmis oldugu yeniliklerdendir (Gomleksiz ve Ozdas, 2013, s. 325).

Okullarda bilissel hedeflerin yami sira duyussal ve devinissel hedefler de
gerceklestirilmektedir. Giiniimiizde okullar 6grencilerin bilginin yalnizca pasif alicis
oldugu anlayisindan vazge¢mistir. Bu yeni anlayisla birlikte 6grencilerin birgcok gelisim
ozelligi de dikkate alimmaya baglanmistir. Oral (2002)’a gore “egitim kurumlar
gliniimiizde, bilginin aktarilmasi gibi klasik anlayisla birlikte, 6grencilerin niteliklerini
ve toplumsal olarak gelisimlerine katkida bulunacak sosyal imkanlar1 da saglamaya”
calismaktadir. Ogrencilerin  toplumsallasmasim1 ~ saglayan ve bireysel olarak
gelismelerini  saglayan etkinlikler egitim programlarmmin gelisimini de olumlu
etkilemektedir. Bu etkinlikler araciligiyla &grencilerin birbirileriyle olan iletisim
becerileri olumlu etkilenmekte ve egitimle ilgili hedeflerin gerceklesmesi de
kolaylagsmaktadir (Varis, 1993). Bu gibi nitelikler degerlendirildiginde ders dis1
etkinliklerin egitimde énemli bir yeri oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda programin

gereksinimlerine de karsilayabilecegi diisiiniilerek Rehberlik/Sosyal Etkinlikler,



Se¢meli Dersler ve son yapilan diizenlemeyle birlikte Serbest Etkinlikler Dersi (SED)
egitimde yerini almistir (MEB, 2010). Ders dis1 etkinlik uygulamalari, 6grencilerin
okulda oOgrendiklerini gilindelik yasamlarinda wuygulamalarmma yardimeci olurken
birbirleriyle olan iletisim becerilerinin de gelismesini saglamaktadir. Ogrencilere sinif
ya da okul dist ortamlarda yaparak-yasayarak oOgrenecekleri ortamlar sunulmasi,
Ogrencilerin dogayla ve birbiriyle etkilesim kurarak bilgi edinmelerine yardimci olarak
o0grenmeyi de anlamli hale getirecektir (Altin ve Demirtas, 2009; Anderson, Lukas ve
Ginns, 2003; Braund ve Reiss, 2006). Smif ya da okul disinda sunulan 6grenme
ortamlart ile birlikte ogrencilerin niteliklerinin ve toplumsal gelisimlerinin de
desteklenecegi diistiniilmektedir (Panizzon ve Gordon, 2003).

Okullarda diizenlenen sinif i¢i etkinlikler, gercek yasam deneyimlerinden uzak
olmasi, gercek durumlarla kurulan iliskinin yetersiz olmasi, bilginin dogrudan
aktarilmasi ve 6grencilerin grup ¢alismalarina yeterince imkan verilmemesi nedeniyle
elestirilmektedir (Tirkmen, 2010). Buna karsilik ders dist etkinlikler kapsaminda
gerceklestirilen sinif disi etkinliklerin, 6grenme istegini gelistirdigi gibi 68renmeye
yonelik motivasyon ve derslere yonelik tutumu da destekledigi ifade edilmistir (Felix,
Dornbrack ve Scheckle, 2008; Ramey ve Gassert, 1997). Ders dis1 etkinlikler, okul
iginde ve ¢cogunlukla da okul disinda gergeklesmektedir. Her ne kadar bu tiir etkinlikler,
okul yonetiminin bilgisi dahilinde ve dgretmen gozetiminde yapilsa da; gocuk, bos
zaman etkinliklerinin ¢ogunu okul saatleri diginda ve ailesinin destegiyle
uygulamaktadir. Dolayisiyla, cocukta bos zamani1 degerlendirme konusunda arzulanan
tutum ve davraniglart olusturmak, bilinglendirmek igin gereken sistemli bir ¢abay1 okul
ve aile birlikte yiirtitebilmelidir (Tezcan, 1982, s. 74).

Ders dis1 etkinlikler icin tercih edilen sinif dis1 6grenme ortamlar ile 6grencilere
smif ortaminin yetersiz kaldigi 6grenme ortamlar1 ve bireysel 6grenme olanaklar
sunulmaktadir. Bu ortamlar, 6grencilerin farkli 6grenme stillerinde 6grenmelerine
olanak saglamakta ve her 6grencinin kendi hizinda ilerlemesine de yardimci olmaktadir.
Boylece 6grenciler, ders dis1 ortamlarda yeterli zaman harcayip, kendi duyularini en iyi
sekilde yapilandirabilmektedirler. Bu tiir 6grenme ortamlarinda yapilan egitim-6gretim
caligmalarinin, okuldaki egitimi zenginlestirici, destekleyici ve tamamlayici bir 6zellige
sahip oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan da belirtilmektedir (Gurnett, 2009;

Panizzon ve Gordon, 2003). Ogrenciler o6zellikle, sorgulama aliskanligini, empati



kurabilmeyi, iletisim kurmayi, sorumluluk almayi, elestirel bakmayi, yaratici
diistinmeyi ve pratik beceriler kazanmayr bu tiir 0grenme ortamlar1 araciligiyla
kazanabilmektedirler (Seidel ve Hudson, 1999). Simsek (2011); ders dis1 etkinlikler
kapsaminda yapilan uygulamalarda miizelerin, botanik bahgelerinin, hayvanat
bahgelerinin, akvaryumlarin, bilim-sanat merkezlerinin, milli parklarin ve sanayi
kuruluslarinin okul dis1 6grenme ortami olarak kullanildiklarini agiklamaktadir. Bu tiir
farkli 6grenme ortamlar1 araciligiyla ¢ocuk deneyim kazanarak 6grendiginden bilgiyi
yapilandirarak 6grenmis olacaktir.

Ders dist etkinlikler, egitim kurumlar1 aracilifiyla istenen davraniglarin ve
niteliklerin olusturulabilmesi i¢in 6grencilerin diizeyine uygun olarak hazirlanmaktadir.
Bu 6grenme ortamlarinda yapilan ¢aligmalar sonucunda 6g8renciler, digerleriyle birlikte
olma, ait olma, is birligi i¢inde ¢alisma, sorumlulugu paylasma, bir ortama ait olma ve
onemli oldugunu hissetme gibi bir takim kazanimlara ulagmaktadirlar (Ozyiirek, 2001).
Bunun yanmi sira bireyin kendisi ile diger bireyler arasinda karsilastirmalar yaparak
sosyal agidan kendi yeterliklerini ortaya koymasina olanak taniyan ders disi etkinlik
caligmalari, Ogrencilerin 6z saygilarinin  desteklenmesini  saglayarak sosyal
davraniglarinin gelismesine de katki saglamaktadir (Harter 1993, akt. Dogru ve Peker,
2004). incelenen calismalar, sosyal a¢idan yeterli olan 6grencilerin akademik olarak da
basaril1 olduklar1 sonucunu gostermektedir (Holloway, 2000; Maynard ve Waters, 2007,
O’Brien ve Rollefson, 1995). Ogrencinin akademik olarak basarrya ulasabilmesi icin,
oncelikle okulunu sevmesi ve kendisini okulun &nemli bir iiyesi olarak gormesi
gerektigi goriisiini ileri siiren arastirmalar, 6grencilerin okulda ilgi duydugu ve sevdigi
etkinliklere katildigina, okuldaki diger bireylerle paylasimda bulunduguna inanmasi
gerektigine vurgu yapmaktadirlar. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglari ile birlikte okul gevre
sartlarinin dikkate alindig1r ders dis1 etkinlik ¢alismalarinin, 6grencilerin okula uyum
saglamalar1 ve okulu benimsemeleri acisindan olduk¢a 6nemli oldugu bircok arastirma
tarafindan desteklenmektedir (Kose, 2003).

Ulkemizde, ders dis1 etkinlik saatlerinde yapilan uygulamalar incelendiginde,
uygulamalarin farkli sekillerde gerceklestigi goriilmektedir. Ogretmenler, ders dist
etkinlik saatlerini ya temel ve zorunlu derslerin bir telafisi olarak, ya 6grencilerin
tamamen serbest birakildig1 ve 6grenme ortaminin ihmal edildigi bir eglence ortami

olarak ya da rehberlik ¢aligmalarinin uygulanip degerlendirildigi bir ders olarak



kullanmaktadirlar (Sezen, 2007). Ogretmenler bu uygulama sekillerindeki farkliligs;
Ogretim programlarinin yogunluguna, okul biitgelerinin sinirli olmasina, zaman ve alan
yetersizliklerine, ders dis1 etkinliklerin programli, yapilandirilmis  6zellikler
tasimamasia ve smav odakli egitim sistemine baglamaktadirlar (Albayrak, 2004;
Goziitok, 2006; Kamber, 2007; Sezen, 2007). Griffin ve Symington (1997) da, ders dis1
etkinlik caligmalarinda en belirleyici roliin 6gretmene ait olduguna vurgu yaparak,
Ogretmen tarafindan plan, program ve hazirh@in iyi yapilmamis ve iyi
yonlendirilememis  bir ders dist  etkinlik caligmasinin  amacmma  uygun
gerceklesemeyecegini belirtmektedirler. McComas (2006), ise 6gretmenlerin planlamasi
iyi yapilmig bir ders disi etkinlik uygulamasi hazirlamaya dikkat etmeleri gerektigini,
planlamanin eksik yapildigi durumda O6grencilerin, eksik ve yanlis bilgilendirmeler
nedeniyle yanlis tecriibeler edinilebilecegini belirtmistir. Ayrica, okul ya da smif dis1
ortamlarda nasil hazirlik yapilacagi, arag-gere¢ ve materyalleri nasil kullanacaklar
konusunda o6gretmenlerin yetersiz olduklarini, kazanimlara ulasilmasi konusunda da
sikintilar  yagandigint  vurgulamistir.  Griffin  (2004) ise, Ogretmenlerin simf igi
ortamlarda yapilandirmaci 6grenme teorilerine yer vermesi gerektigine vurgu yaparak
sunulan teorik yapmin smif ya da okul disi ortamlarla pekistirilmesini Onermistir.
Bunun i¢in de ogretmenlerin, simif ya da okul disi ortamlarda &grencilerin kendi
ogrenme stillerini olusturabilecekleri, 6grenci odakli uygulamalara ihtiya¢ duyduklaria
dikkat cekmistir. Ders dis1 etkinlik calismalarina yonelik 6grenci algilamalari
incelendiginde, dgrencilerin, ders dis1 etkinlikler kapsaminda olusturulan ya da gidilen
uygulama alanlarinda gergeklestirilen ¢aligmalar1 yalnizca eglence ve ortam degisikligi
olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu olguya dayanarak, 6grencilerin ders disi etkinlik
calismalarini smif i¢i calismalar kadar dikkate almadiklar1 ve bu nedenle okul ya da
siif dis1 ortamlar1 6grenme ortami olarak kabul edemedikleri ifade edilmistir.
Ulkemizde ders dis1 etkinlik calismalari degerlendirildiginde ise, dgretmenler
tarafindan uygulanan etkinliklerdeki farkliliklarin ve ders disi etkinlik caligmalar ile
ilgili yanlis algilamalarin 6niine gegebilmek i¢in, Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye
Kurulu Bagkanlig: tarafindan 2010 yilinda yapilan diizenlemeyle birlikte ilkdgretim 1-5.
smiflara Serbest Etkinlikler dersi eklenmistir. Buna gére 04.06.2007 tarihli gizelgede 1.,
2., 3. siniflarda 12 saat olan Tiirk¢e dersinin bu kararlar birlikte 11 saate indirildigi, yine

1., 2., 3. siniflarda bes saat olan Hayat Bilgisi dersinin bu kararlar ile birlikte dort saate



indirildigi, 4, ve 5. simiflarda dort saat olan Fen ve Teknoloji Dersi ise ii¢ saate
indirildigi belirtilmistir. Bununla birlikte en ¢ok dikkati ¢eken degisiklik ise 1 ve 5.
siniflarda zorunlu ders saatleri azaltilarak 1 ve 3. siniflarda bes; 4 ve 5. smiflarda dort
saat olmak tizere serbest etkinlikler dersinin getirilmis olmasidir. 2012-2013 egitim-
ogretim yilindan itibaren 12 yila ¢ikarilan zorunlu egitim siiresi nedeniyle yapilmis olan
diizenlemeler sonrasinda ise ders cizelgelerinde birtakim degisikliklere gidilmis ancak
mevcut sistemle egitimlerine baslamis siiflar i¢in herhangi bir degisiklik yapilmayarak,
yeni ders c¢izelgelerinin kademeli olarak uygulamaya baslanacagi ifade edilmistir. S6z
konusu diizenleme ile Serbest Etkinlikler dersinin 2016 yilindan baslanarak ilkokul 1-3.
siiflarda se¢gmeli ders olarak uygulanmaya devam edilecegi agiklanmistir (MEB,
2012).

“Serbest Etkinlikler Dersi” ile ilgili yapilan aragtirmalarda, dersin 6gretim
programinin bulunmamasi, 6n uygulamasinin yapilmadan uygulamaya konulmasi,
Ogretmenlerin bu dersin uygulanmasiyla ilgili yeterli bilgiye ve deneyime sahip
olmamasi, okullardaki fiziki alanlarin yetersizligi ve dersteki planlama ve
uygulamalarin ¢ok fazla esnek birakilmasi gibi dersin niteligini olumsuz etkileyen
nedenler goriilmektedir (Aydimn, Bakirci ve Urey, 2012; Bektas ve Dinger, 2011; Diindar
ve Karaca, 2011; Kazu ve Aslan, 2013). Serbest Etkinlikler Dersi, haftalik ders
programinda ders saati olarak dnemli bir yere sahip oldugundan 6gretmenlerin bu dersin
islenisine yonelik planlama yapabilmelerinin dersin uygulanmasina olumlu yansiyacagi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerle birebir yapilan gériismelerde Serbest Etkinlik dersleri
konusunda daha fazla bilgiye ve agiklamaya ihtiyag duyduklar1 goriilmiistiir.

[lkokulda énemli bir yeri oldugu diisiiniilen Serbest Etkinlikler dersinin amacina
ulagmasi, dersin siire¢ boyutunda etkili bigimde uygulanmasina baghdir. Ogrencilerin
bireysel ve sosyal gelisimlerinde oldukca onemli bir yeri olan Serbest Etkinlikler
dersinin uygulamadaki durumunun ortaya konulmasinin gerekliligi diislincesi ortaya

¢ikmistir. Bu nedenle bdyle bir aragtirmanin yapilmasina karar verilmistir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Bir¢ok dersin 6gretim programinda sinif i¢inde, smif disinda ve okul disinda
yapilabilecek etkinlikler yer alsa da ogretmenlerin simif ve okul disi uygulamalara
yeterli diizeyde yer vermedikleri ve sinif i¢i ¢alismalarla ders siireglerini planladiklart
bilinmektedir. Ogretmenler; egitimde &grenme boyutunun vurgulanmasi nedeniyle,
ogrencilere en kisa yoldan bilgiyi sunma yolu olarak diistindiikleri sinif i¢i uygulamalari
daha ¢ok dikkate almaktadirlar. Bu nedenle de simif ve okul disi uygulamalarin
ogretmenler tarafindan ihmal edildigi bir¢ok arastirma tarafindan ileri siiriilmektedir
(Kamber, 2007; Oziir, 2010; Sezen, 2007). Ogrencilerin, dgrendiklerinin kaliciligmin
saglanmas1 noktasinda sinif icinde olusturulan 6grenme ortamlar1 ve sinif i¢i etkinlikler
onemlidir. Ancak yalnizca sinif igi etkinliklerle 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi da
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle Ogrencilerin simif dist 6grenme ortamlar ile
bulusturulmast &grenilenlerin kaliciliginin artmasi ve bilgi transferinin saglanmasi
acisindan son derece gereklidir. Sinif igerisinde Ogretmen goézetiminde yapilan
etkinliklerin 6grenciler i¢in farkli bir motivasyon sagladigi ve egitim 6gretim ile ilgili
yapilan tiim planlamalarin bu etkinlikler {izerine insa edildigi bilinmektedir. Ancak tek
basma smif i¢i calismalarin, 6grencileri egitimsel ve ogretimsel degerler acisindan
siirlandirdigr ve sinif i¢i bilgilerinin gilincel yasama tasinmasinda yetersiz kaldig: da
ifade edilmektedir (Tiirkmen, 2010). Ogrencilerin yasama hazirlanmalar1 ve etkili bir
vatandas olarak yetistirilmeleri ancak gercek hayat ile kurduklari bag ya da simif
igerisinde 6grendiklerini ne derecede problem ¢dzmeye transfer ettikleri ile miimkiin
olacaktir (Demir, 2007; Ergiin ve Ozsiier, 2006). Bu nedenle siif icindeki
uygulamalarin yan1 sira ders disinda yapilacak etkinliklerle simif i¢i ¢alismalarin
desteklenerek ¢esitlendirilmesi 6grenme yontem ve tekniklerinin smirlandirilmamasi
son derece 6nemlidir.

Sinif ya da okul disinda yapilan ders dis1 etkinlikler 6grencilerin dgretimine
oldugu gibi egitim durumlarina da katki saglamaktadir. Binbagsioglu (2000)’na gore;
cocugun toplumsallasmasini saglamak, cocugun baskalariyla isbirligi kurabilmesini
saglamak, bedensel ve ruhsal gereksinimlerini karsilamak, kisiliklerini gelistirerek
kendilerini tanima, sorumluluk ve liderlik niteliklerini gelistirmelerine firsat vermek ve

bos zamanlarini iyi gecirmelerini saglamak gibi amaglar ders dis1 etkinliklerin egitimsel



degerlerini aciklamaktadir. Ders dist etkinliklerin, dogal bir ¢alisma ortami sunmast,
yaparak-yasayarak ogrenmeyi dikkate almasi nedeniyle bu tiir etkinliklere egitim
programinda yer alan temel derslere verilen 6nem kadar deger verilmesi gerekliligi
agiklanmistir (Sezen, 2007). ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki
yonlerinin, ilgi, yetenek ve becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi, gelecekte karsilasabilecegi
sorunlarin ¢dziimiinde akilct bir yol izlemesi gibi 6zellikleri dikkate alindig1 zaman ders
dis1 etkinlik ¢alismalarina daha ¢ok onem verilmesi gerektigi goriilmektedir (Aydin,
Bakirc1 ve Urey, 2012; Binbasioglu, 2000; Canbay, 2007; Oziir, 2010).

Serbest Etkinlikler dersi; ders disi etkinliklerin daha etkili planlanmasini
saglamak, ilkogretim kurumlarindaki zorunlu ders saatlerinin azaltilmasiyla 6grencilerin
ders yiikiinii hafifletmek, Ogrencilerin okulu daha ¢ok benimsemelerini saglamak,
ogrencilerin istek, beceri ve yetenekleri dogrultusunda etkinlikler yapmalarina yardimci
olmak amaciyla gelismis tilkelerdeki uygulamalar ve akademik gevrelerden gelen
aciklamalar da dikkate alinarak egitimde yer almistir.

Bu arastirmada, Serbest Etkinlikler dersinde yapilan uygulamalarin incelenerek
dersin daha etkili bir sekilde gelistirilmesi ve uygulanmasi hedeflenmistir. Arastirma ile
smif Ogretmenlerinin  Serbest Etkinlikler dersi ile ilgili goriisleri ele alinarak
Ogretmenlerin  dersin planlanmasi, uygulanmasinda dikkate aldiklari nitelikler
yordanmaya calisilmistir. Bu arastirma ile elde edilecek sonuglarin Serbest Etkinlikler
dersinin planlanmasinda, uygulanmasinda ve etkinliklerin diizenlenmesinde katki
saglayacagi, bu aragtirmanin ve arastirma bulgularinin egitime kaynak olusturacagi

distiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; ilkokullarda uygulanmakta olan Serbest
Etkinlikler dersini siif &gretmenlerinin gortisleri dogrultusunda ve bazi degiskenler
acisindan degerlendirmektir. Bu genel amaca dayali olarak agagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersinin degerlendirilmesine ydnelik

katilim diizeyleri nedir?



Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersine yonelik goriisleri ile cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli farklilik var midir?

Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersine yonelik goriisleri ile mesleki kidem

degiskeni agisindan anlamli farklilik var midir?

Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersine yonelik goriisleri ile sinif mevcudu

degiskeni agisindan anlamli farklilik var midir?

Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersine yonelik goriisleri ile okutulan siif

diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik var midir?

Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersine yonelik goriisleri ile mezun

olduklar1 okul tiirii degiskenleri agisindan anlamli farklilik var midir?

Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersine yénelik goriisleri ile lisansiistii

egitim alma degiskeni acisindan anlaml farklilik var midir?

Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersine yonelik goriisleri nelerdir?
Ogretmenler serbest etkinlikler dersinin &grencilerin égrenmelerine katkisi
hakkinda ne diistinmektedirler?

Ogretmenlerin serbest etkinlikler dersinde karsilasmis olduklari sorunlar
nelerdir?

Ogretmenlerin  serbest etkinlikler dersinin daha etkili ve verimli
uygulanabilmesi i¢in gelistirdikleri 6neriler nelerdir?

Ogretmenler serbest etkinlikler dersinin kaldirilmast  konusunda ne

distinmektedirler?



1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada;

1. Segilen 6rneklem grubu evreni temsil edebilecek nitelik ve niceliktedir.

2. Ogretmenlerin anket sorularina igtenlikle ve samimi olarak cevap verdikleri
varsayilmistir.

3. Kullanilan 6l¢me araglar1 arastirmanin amacina uygundur.

4. Kullanilan 6lgme araclariin istatistiksel agidan gecerli ve giivenilir oldugu

varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma;

1. 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Elazig il merkezinde bulunan ilkokullar
ile Tunceli il merkezinde bulunan ilkokullarda goérev yapmakta olan ve
0l¢egin uygulanmasi sirasinda ulasilabilen sinif 6gretmenleriyle sinirlidir.

2. Nicel veri toplama araci olarak olgek ve nitel veri toplama araci olarak

uygulanan yari yapilandirilmis gériisme sorulari ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Bu baglik altinda ¢aligsma siirecinde kullanilan anahtar terimlerle ilgili tanimlara
yer verilmistir. Bunlar;

Ders I¢i Etkinlikler: Derslerin planlanmasinda sinif iginde ogretmen ve
Ogrenciler tarafindan gerceklestirilmesi diisiiniilen, hazirlik, sunu, uygulama ve
degerlendirme asamalarindan olusan faaliyetlerdir (Kiiclikahmet, 1994).

Ders Dis1 Etkinlikler: Okul, sinif ya da ders ortaminin diginda egitim-6gretimin
hedefleri dogrultusunda, Ogrencilerin ilgi ve Yyetenekleri dogrultusunda, smif igi
o0grenme durumlarini desteklemek ve bireysel ve toplumsal becerileri gelistirmek
amaciyla okul yonetiminin bilgisi ve dgretmenin gozetiminde yapilan planli, programli

ve diizenli etkinliklerdir (Binbasioglu, 2000).
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Serbest Etkinlikler Dersi: Ogretici ve eglendirici uygulamalar yoluyla
Ogrencilerin yaparak-yasayarak O6grenmelerini, okulu daha cok sevmelerini, okulda
kendilerini rahat ifade edebilmelerini, kendilerini giivende hissetmelerini, daha mutlu

olmalarini, 6z giivenlerinin artmasini amaclayan derstir.
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IKiNCi BOLUM

I1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ders dis1 etkinlikler ve serbest etkinlik dersi kapsaminda ilgili
kaynaklardan yararlanilarak elde edilen kuramsal bilgilere ve konuyla ilgili yurt i¢inde

ve yurt disinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Serbest (Bos) Zaman Egitimi

Bos zaman kelimesinin Ingilizcedeki karsilig1 “Leisure” olmakla birlikte Leisure
kelimesi “izin verilmis olmak™ veya “serbest olmak” anlamlarina da gelen latince
“Licere” kelimesine dayanmaktadir. Ayrica, serbest zaman manasina gelen Fransizca
“Losiir” kelimesiyle de ifade edilmektedir. Zorunlulugun olmamasi ve 06zgiir se¢im
ifade eden bu kelimeler birbiriyle alakali goriilmektedir (Bakir, 1993). Tiirk¢ede "bos
zaman/serbest zaman etkinligi" olarak ifade edilen kelimeler Ingilizcede
"free/leisure/spare time activities" ya da "extra-curricular activities" gibi kelimelerle
gosterilmektedir. Bu kelimeler genelde ayni ifadeyi agiklamaktayken, “extra-curricular
activities”, bazi aragtirmacilarin kullandig1 sekliyle, bos zaman etkinliklerine diger
tanimlardan farkli bir anlam kazandirmaktadir. Ayrica, bos zaman etkinlikleri
ogrencilerin zorunlu derslerle birlikte istege bagli olarak, okulda ya da okul disinda
katildiklar1 etkinlikler olarak da tanimlanmaktadir (Wu ve digerleri, 2010). Torkildsen
(2005) ise, serbest zaman etkinliklerinin ¢ocugun egitimi agisindan onemine dikkat
cekmistir. Okullarda uygulanan serbest zaman egitimi ile Ogrencilerin daha o6zgiir
davrandigini, bos zamanlarint dogru kullandiklarini, kendilerini daha iyi tanidiklarini,
zamani planlama konusunda daha dikkatli davrandiklarini agiklamistir. Ayrica, serbest
zaman egitiminde yer alan etkinlikler araciligiyla 6grencilerin okulda edindikleri
kuramsal bilgileri daha etkili, yaparak-yasayarak ogrendikleri ve edindikleri bilgileri
gelecekteki d6grenmelerine daha iyi aktarabildikleri vurgulanmistir. Bos zamaninda ne
yapacagini bilen birey, sectigi bir etkinlige zamanini verimli kullanarak, kendi istegiyle

ve disaridan bir baski kurulmadan yonelebilecektir.



Bos ya da serbest zaman etkinlikleri, kisinin kendisi ve baskalar1 igin biitiin
zorluklardan veya baglantilardan uzak kaldig1 ve kendi istegi ile sececegi bir etkinlikle
mesgul olmasidir. Genellikle ¢alisma zamani disinda kalan zaman serbest zaman dilimi
olarak ifade edilir (Hacioglu ve Dig., 2003). Serbest zaman, kisinin hem kendisi ve hem
de bagkalar1 i¢in biitiin zorluklardan veya baglantilardan kurtuldugu ve kendi istegiyle
sececegi bir faaliyetle ugrasacagi zamandir. Tezcan (1982) da, serbest zamani kisinin
tamamen bagimsiz ve 6zgiir oldugu zaman dilimi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda
yer alan bagimsiz ve 6zgiir olma kavramlari, kisinin sectigi etkinlikle zamanini1 verimli

olarak degerlendirmesi anlaminda kullanilmaistir.

2.1.1. Okul ve Bos Zamanlarin Egitimi

Bireyde gozlenmek istenen davranis degisikligi; egitim siirecinde kazanilan
bilgi, beceri tutum ve degerler yoluyla gergeklesebilecektir. Bu baglamda okullara
Oonemli gorev diismektedir. Ciinkii okullar egitim siirecinin basariya ulasabilmesi i¢in
egitimin &nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Ogrencilere bos zaman egitiminin
sunulmasi, saglanmasi anlaminda da okullar 6nemli goriilmektedir. Okullar, 6grencilere
akademik bilgileri aktarmakla birlikte G6grencilere deneyim kazandiran ve onlarin
yaparak-yasayarak 6grenmelerini saglayan kurumlardir. Okullar, 6grencilere bos zaman
etkinlikleri yoluyla diisiinme, karar verme, bir isi yapma ve sonuclandirma imkani
vermektedir. Ogrencilerin becerisi oldugu alanlar belirlenip, bu konudaki tutum ve
degerleri desteklenmektedir. Bos zamanlarin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
amactyla da okullara 6nemli goérevler diigmektedir. Ciinkii okullarda yer alan zorunlu
dersler Ogrencilerin egitimi igin yeterli olmayabilmektedir. Bu nedenle &grencilerin
zorunlu c¢alisma zamanlar1 disinda kalan zamanlarmi da etkili kullanmalari
gerekmektedir.

Egitimin temel dayanaklarindan birisi de, her bireyin 6zelliginin, yeteneginin ve
ilgi alaninin birbirinden ayr1 olmasidir. Okullar araciligiyla, bireylerin ilgi alanlarim
karsilayacak, yeteneklerini ortaya ¢ikaracak egitim programlar1 hayata gecirilmektedir.
“Milli Egitim Temel Kanunu'nun 3. maddesinde de bu goriislerle ayni dogrultuda
ogrencilerin ilgi, beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi ile gerekli bilgi, beceri,

davranislar ve birlikte is gorme aliskanligi kazandirarak hayata hazirlamak ve onlarin
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kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi
olmalarint saglamak amaglanmaktadir.” ifadeleri yer almaktadir (Resmi Gazete,
14574).

Egitimin temel amacglarindan olan bireylerin yetenekleri dogrultusunda en iyi
sekilde yetistirilmesini saglamak toplumlarin gelisimi agisindan gereklidir. Ayrica,
toplumsal hayata uyum saglayabilecek, bedensel, ruhsal, sosyal yonden saglikli bireyler
yetistirilmesi de egitimin hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda; okullar,
toplumun kiiltiirel degerlerini aktarma gorevinin yani sira bireylerin uyumlu bir bigimde
devam edecekleri bir yasama hazirlanmalarini da amaglamaktadir. Okul ya da simif disi
ortamlar araciligiyla sunulan gergek Ogrenme ortamlari dgrencinin toplum igerisinde
gosterecegi dengeyi saglamaktadir. Siirekli gelisen ve degisen diinyada okullarin egitim
kalitelerini arttirmasi, okul ve smif dis1 6grenme ortamlari hazirlamasi gerekmektedir.
Glinimiizde bireylerin istek ve beklentileri siirekli degistig¢inden okullar bu
gereksinimlere cevap verebilmek i¢in yenilenmek ve degismek zorunda kalmaktadir. Bu
nedenle okullar, okul ve smif dis1 O6grenme ortamlariyla bireylerin gelismelerin
gerisinde kalmamalar1 ig¢in ¢aba harcamali ve gelismeler konusunda onlari
yonlendirebilmelidir. Zorunlu dersler disinda 6grenciler igin serbest bir etkinlik zamani
diizenlenmesi giinlimiiz egitim anlayisina ve felsefesine uygun bir yaklagimdir.
Okullarda serbest zamanin diizenlenmesine yonelik etkinliklerin yer almasi ve 6grenme
ortamlarinin hazirlanmasi 6grencilerin okula kars1 olumlu bakis agis1 gelistirmelerine de
yardimei olacaktir.

Bos zaman egitiminin hedefleri ile programda yer alan 6rgiin egitimin hedefleri
ayni dogrultudadir. Egitim programlari birbirini tamamlar nitelikte olup, bos zaman
egitiminin, Orglin egitimde hazirlanmis bir program araciligiyla m1 program disi bir
yolla mu istenen yonde gerceklesecegi egitimde yer alan tartismalardandir. Ulkeler bu
konuda kendi egitim felsefelerine uygun olarak yaklagimlar belirlemistir. Ulkemizde de
kendi egitim sistemine uygun olarak bos zaman egitiminin uygulanmasina dayali olarak
yaklagimlar ~ bulunmaktadir. Bu amagla, iilkemizde bos zaman egitiminin

gergeklestirilmesini gerektiren nedenler asagidaki basliklar altinda siralanmaistir:
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2.1.2. Okullarda Bos Zaman Egitimini Gerektiren Nedenler

Egitimin amaglar1 arasinda okullarda bos zamanlarin olusturulmasi ve
diizenlenmesi ile ilgili amaglar yer almaktadir. Ancak ¢ocugun bos zamaninin etkili bir
sekilde degerlendirilmesi konusu, zorunlu derslerin uygulanmasinin yaninda gereksiz
bir amag¢ olarak goriilmektedir. Egitimde, bos zaman egitiminin gerceklestirilmesi
amaciyla yer alan egitsel kollar, se¢gmeli dersler ise bu alanda yetersiz kalmaktadir.
Okullarda ders saatlerinin daha esnek hazirlanmasi, Ogrencilerin hoslanacagi
etkinliklere goniillii olarak katilmast 6grenmenin gergeklesebilmesi agisindan da olumlu
goriilmektedir. Tezcan (1982, s. 87-89) da bu baglamda “okullarda bos zaman egitimini
gerektiren nedenleri;

e Egitim Amaclarimin Gergeklestirilmesi i¢in: Ulkemiz egitim sisteminde

13

genel amagclar arasinda yer alan “... yapici, yaratict ve verimli kisiler
yetistirmek” ve daha Onceki amaclar arasinda bulunan “Bos zamanlarini,
kendisine ve topluma yararli olacak bigimde okuma, giizel sanatlar, oyun,
spor, gezi, eglence, baska yollarla degerlendirir” gibi amaglar ve bunlarin
gerceklestirilmesi cabalari, okullarin bu konuda sorumluluk almasiyla
gerceklesir.

e Toplumsallasma Siireci Icin: Okul, toplumsallasma araglarindan birisidir.
Okul, ¢ocuga bos zamanlarini degerlendirme olanaklar1 sagladigi 6l¢iide onun
toplumsallagsmasini kolaylastirmaktadir.

¢ Kiiltiir Aktarma Yoniinden: Bir toplumun kiiltiiriiniin gen¢ kusaklara
aktarilma yollarindan birisi de kuskusuz, bos zaman egitimidir. Ornegin o
kiiltiirlin  sanati, edebiyati, sporu, oyunlar1 okullar yoluyla bos zaman
etkinlikleri bigiminde aktarilir.

e Egitimcilerin Egitimi I¢in: Bos zaman egitiminde yararlanilan mesleki
liderler ayn1 zamanda birer egitimcidirler. Bugiin ABD’de bu sekilde zaman
egitiminde bulunan mesleki liderler yetistirilmektedir. Okullar, bu kisilerin
egitimini lizerine alarak bu alana katkida bulunmaktadirlar.

e OKkul i¢i ve Okul Disi Etkilesimin Gergeklesmesi: Bugiin okullar, hem
ogrencinin hem de cevre halkinin bos zaman degerlendirme egitimini

tizerlerine almislardir. Hem miifredat, hem de miifredat dis1 programlar
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diizenleyerek bu konuda islev sahibi olmuslardir. Bdylece bos zaman
degerlendirme olanaklariyla okul-gevre iligkileri gergeklestirilmis olmaktadir.

e Okul Basarisim Tayin Yéniinden: Ogrencinin okul dis1 ya da miifredat dist
etkinliklere katilmasi, onun okul basarisini olumlu bir bi¢imde etkilemektedir.
Iste bos zamanlarinda spor, miizik, giizel sanatlar, folklor gibi dallarla
ugrasan Ogrenciler 6grenimlerinde basarili olmaktadirlar. Yani bos zaman
etkinliklerine etkin olarak katilim, basariyr tayin eden zihinsel olmayan
etkenler arasindadir. Ogrenci bu yoldan saglikli, ding, saglam bir kisilik
gelistirmektedir.

e Oyunun Egitsel Bir Arac Olarak Ele Alinisi Yoniinden: Dewey ve
Montessori gibi egitimciler, ¢ocugun oyun etkinligini 6gretimde bir arag
olarak ele almislardir. Iste giiniimiiz okullari, bos zaman degerlendirme
araclarindan olan oyunu, dgretimin etkinligi acisindan ele almaktadirlar.

e Sosyo-Kiiltiirel Biitiinlesmeyi Saglamak Icin: Egitimin toplumsal
rollerinden birisi de, o toplumda sosyo-kiiltiirel biitiinlesmeyi saglamaktir.
Farkli etnik gruplar ve sosyO-ekonomik gruplar arasindaki biitiinlesmeyi,
kaynasmay1 saglamak egitimin rolleri arasindadir. Biitiinlesmeyi saglama
yollarindan birisi de bos zaman egitimidir. Ornegin farkli bolgelerin halk
oyunlarin1 6grenen birey, o bolgelerin kiiltiiriinii paylasir, benimser, sever.
Ayni1 bigimde farkli bolgesel sanatlarin, kiiltiirel 6zellik gdsteren bos zaman
degerlendirme bigimlerinin yayginlastirilmasi biitiinlesmeyi saglar.

e Toplumsal Statii Elde Etmek I¢in: Bos zamanlarmi etken, yaratici ve
olumlu bir bigimde degerlendiren bireylerin toplumsal statiileri de
artmaktadir. Ornegin Amerikan Universitelerinde ve kolejlerinde bir
ogrencinin okul dis1 etkinliklere katilma (Giizel sanatlar, spor gibi) derecesi
onun kendi grubunda statiistiniin artmasina yol agar. Bu nedenle 6grenciler
bos zamanlarinda birden ¢ok etkinliklere katilmak i¢in birbirleriyle adeta
yarts eder durumdadirlar. Ayni bigimde ev hanmimlar1 i¢in herhangi bir

gontlli kurulusta gorev almak da onlar i¢in bir statli simgesi olmaktadir.

seklinde agiklamistir. Giiniimiiz okullarinda bos zaman egitimini gerekli kilan

ozelliklere bakildig1 zaman 6zellikle iilkemizin egitim sisteminde, egitimin amaclarinin
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gerceklestirilebilmesi igin yapici, yaratici ve zamanimi etkili kullanan bireylerin
yetistirilmesi yer almaktadir. Bunun da ancak okullarin sorumluluk almasiyla
gerceklesecegi belirtilmistir. Ayrica; sosyallesme, akademik basari, saglam bir kisilik
gelisimi, toplumsal biitiinlesme ve toplumsal statii kazanma gibi nitelikler bos zaman

egitiminin basarilar1 arasinda goriilmektedir.

2.2. Serbest Etkinlikler Dersi

Tiirkiye’de egitimde yapilan diizenlemeler ve yenilikler ile egitim-6gretim
konusunda dikkate alinan niteliklerin degistigi ve 6grenciyi merkeze alan yaklasimlarla
birlikte egitimin amaclarinin yeniden sekillendigi bilinmektedir. Egitim-6gretim
faaliyetlerinde kullanilan yontem ve tekniklerin de degisimi ile birlikte bu faaliyetlerin
yapildigi ortamlar da degismis ve ders dis1 etkinlikler kapsaminda sinif ya da okul dis1
ortamlar kullanilmaya baslanmistir.

Ulkemizde egitim-dgretim faaliyetleri igerisinde ders dist etkinliklerin kullanimi
Cumbhuriyet’in ilk yillarina rastlamaktadir. 1923 yilinda Cumhuriyet’in ilani ile birlikte
biitiin alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da yeniliklere gidilmigtir. Egitimin
demokratiklesmesi fikri ile birlikte yeni rejime uygun nesillerin yetistirilmesi gerekliligi
on plana cikarilmistir. Bu donemde egitim alaninda uzman arastirmacilar tilkeye davet
edilerek onlardan iilkenin egitimdeki genel durumu ve yapilmasi gerekenler konusunda
bir rapor olusturmasi istenmistir. Bu donemde iilkeye ¢agrilan uzmanlardan biri olan
John Dewey’in hazirladigi rapora gore, Ogrencilerin bigimsel olarak yetistirildigi,
yalnizca yonergelerin verildigi ve 6grencilerin korii koriine itaat ettigi bir sistemin var
oldugu ve bu uygulamalarla 6grencilerin bir Cumhuriyet yurttasi olarak yetigmesinin
mimkiin olamayacagi dile getirilmistir. Dewey hazirladigi raporun sonug metninde,
“okul” kavrami ile ilgili acgiklamalara yer verirken, 6grencilerin yaparak-yasayarak
ogrenmeleri gerektigi fikrini 6n plana ¢ikarmis ve bu baglamda 6zellikle ders dist
etkinlik caligmalarina vurgu yapmustir (Binbasioglu, 2005). Dewey, raporda bu durumu
su sekilde ifade etmektedir:

“..Okulun tezgahlari, laboratuarlari, tarlalari, ahirlari olmalidir. Amag

>

cocuklara bir sanat ve meslek ogretmek degil, “yaparak ogremmelerini” saglamatk,

gercek yasamdaki ugrasilar: okulun icine sokmak, ¢ocuklara bilimsel arastirma meraki
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vermek, isin degerini toplumsal onemini gostermek, dogal ve sosyal bir ¢evre icinde
calisirken ogrencilerin birbirleriyle yardimlagma ihtiyaglart ortaya ¢ikacag icin onlar
arasinda yardimlagsma, dayanisma gibi toplumsal, ahlaki aliskanliklar: gelistirmektir...”
(Akyiiz, 2010).

Burada Dewey okulun duvarlari i¢inde var olmasi gerekenleri ifade ederken
aslinda okuldaki mekanlarin 6grencinin yasadig1 cevreyi dogal hali ile kucaklayacak
sekilde gelistirilmesini ifade etmistir. Ciinkii Dewey’e goére egitimin hayata hazirlama
islevi ancak hayatin kendisi i¢inde yaparak ve yasayarak miimkiindiir.

Hazirlanan rapor dogrultusunda yapilan g¢alismalar sonrasinda asamali olarak
ders dis1 etkinlikler okul programlarina dahil edilmeye baslanmistir. Bu konuyla ilgili
ilk ciddi calisma 1929 yilinda cikarilan “Ilkokullar Y®énetmeligi” olmustur. Bu
yonetmelikle, Ogrencilerin sadece kendilerine verilen derslerle yetinmeyip, ayni
zamanda okul icinde kendi ilgi ve yetenekleri Olciisiinde, kendi girisimleriyle, bazi
etkinliklerde bulunmalar1 istenmistir. Bu uygulama zaman icerisinde 6zellikle 6gretmen
okullar1 ve koy enstitiisii gibi Ogretmen yetistiren okullar tarafindan ciddiyetle ele
alinmaya baglanmistir. Bu okullarda, 6gretmen adaylarina, ogretim faaliyetlerinin
yaninda koyilin, kasabanin veya mahallenin Ogretmeni olmasi yoniinde egitim
verilmistir. Bunun i¢in de, 6zellikle ilkokullara 6gretmen yetistiren kdy enstitiilerinde,
okulun genis bir alaninda tarim isleri ders dis1 etkinlikler kapsaminda uygulamali olarak
ogretilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarina spor, sanat ve Kkiiltlirel etkinlikler de
kazandirilmaya c¢alisilmistir. 1950’11 yillara kadar bu sekilde isleyen siire¢ daha sonra
“egitsel kol ¢alismalar1” baslig1 altinda toplanmis ve bir programa baglanmustir. Ilk defa
1974 yilinda toplanan IX. Milli Egitim Surasi’nda, “egitsel kol g¢alismalar” bashgi
altinda ders dis1 etkinlikler ele alinmis ve ders disi1 etkinliklerin yapilabilmesi igin,
haftada 3 saatlik bir zamanin ayrilmasi 6n goriilmiistiir. Ayrica ders dis1 etkinliklerde
gorev alan Ogretmenlere, yapilan c¢alisma ile ilgili ders ficreti O6denmesi de
benimsenmistir (Akyiiz, 2010). Bunun yani sira ders dis1 etkinlik ¢aligmalarinin normal
egitim-6gretim faaliyetlerinden ayr tutulamayacagi konusuna vurgu yapilarak okulun
egitim-ogretim siireci icin belirledigi amaglarin tiimiiniin ders dist etkinlikler i¢in de
gegerli oldugu ileri siiriilmistiir. Bu dogrultuda Binbasioglu tarafindan (2000, s. 10-11)

asagida yer alan amaclar siralanmaistir:
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1. Ogrencilerin, ozellikle toplumsal degerlerle ilgili bilgi, beceri ve aliskanlik
kazanmalarina yardimct olmak,

2. Ogrencilerin ilgi duyduklar: bir alanda kendi kendilerine ya da grupca
calisabilme aliskanligi kazanmalarina yardim etmek,

3. Ogsrencilerin, sorumluluk duygusu kazanmalarina ve bunlar: gelistirmelerine
yardim etmek,

4. Ogrencilerde segme, secilme, denetleme bilinci ve édev duygusu gelistirmek,
Ogrencilerin beden ve ruh saghginin geregi gibi gelismesine yardim etmek,

6. Ogsrencilerin ele aldiklar: bir isi sonuglandirmaktan ve bunu topluma
sunmaktan zevk almalarini saglamatk,

7. Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin gelismesine ve onlarin bir meslege
yonelmelerine yardim etmek,

8. Ogrencilerin se¢cmeyi diigiindiikleri meslekle alakali fikir sahibi olmalarim
saglamatk,

9. Ogrencilerin kendilerini tammalarint saglayarak onlarda kendine giiven
duygusu gelistirmek,

10. Ogrencilerde etkili ve verimli bir okul kiiltiirii olusturmak,

11. Ogrenciyi demokratik bir yasama hazirlamak,

12. Kuramsal olarak kazanilan bilgilerin giincel yasamdaki gerekliligini ortaya
koymaktir.

Ders dis1 etkinliklerle ilgili en kapsamli calisma ise Milli Egitim Bakanligi
tarafindan 1983 yilinda 2140 sayili Tebligler Dergisiyle yayinlanip yiiriirliige konulan
“lIkokul, Ortaokul, Lise ve Dengi Okullar Egitici Calismalar Yonetmeligi” olmustur.
Bu yonetmelige gore okullarda yapilabilecek egitsel calismalar kapsamli bir sekilde
verilmis ve okullardan olanaklar1 olgiisiinde bu etkinlikleri uygulamasi istenmistir
(MEB, 2005a). Yapilacak etkinliklerin genel amaglari, Ggrencilere kazandirilmasi
gereken davraniglar, uyulmasi gereken ilkeler, bu etkinliklerde kimlerin nasil gorev ve
sorumluluk alacagr maddeler halinde belirlenmistir. Yapilabilecek etkinlikler basliklar
halinde verilmis ve bu etkinliklerin nasil yapilacagina iliskin genel bilgiler sunulmustur.
Giiniimiizde halen, iizerinde giiniin kosullar1 dikkate alinarak degisiklikler yapilan fakat
bu yonetmelik hiikiimlerinin temel alindigi ders disi etkinlik c¢aligmalart devam

etmektedir. Bu yonetmelikte ders dis1 etkinliklerin genel amaci, Tiirk Milli Egitiminin
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genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak; 6grencilerin Atatiirk inkilap ve ilkelerine,
anayasanin baslangicinda ifadesini bulan Atatlirk milliyet¢iligine bagli, vatan ve
milletini seven, milli, ahlaki ve insani degerlere sahip, demokrasi ilkelerini benimsemis,
yapici, yaratici, Ozgiir diisiince ve sorumluluk duygusuna sahip kisiler olarak
yetismelerine, milll ve sosyal hayata etkin bir sekilde katilabilmelerine yardimei
olabilmek seklinde belirtilmistir. “Bu yaklasimla 6grencilere;

a) Insan haklarina ve demokrasi ilkelerine saygi duyabilme,

b) Kendini taniyabilme, bireysel hedeflerini belirleyebilme, yeteneklerini
gelistirebilme, bunlari kendisinin ve toplumun yararina kullanabilme,

C) Cevreyi koruma bilinciyle hareket edebilme,

d) Kendine ve ¢evresindekilere giiven duyabilme,

e) Planli ¢alisma aliskanligi edinebilme, serbest zamanlarini etkin ve verimli
degerlendirebilme,

f) Girisimci olabilme ve bunu bagari ile siirdiirebilme, yeni durum ve ortamlara
uyum saglayabilme,

9) Savurganligi énleme ve tutumlu olabilme,

h) Bireysel farkliliklara saygili olabilme; farkl goriis, diisiince, inang, anlayts
ve kiiltiivel degerleri hosgorii ile karsilayabilme,

1) Aldigi gorevi istekle yapabilme, sorumluluk alabilme,

J) Bireysel olarak veya baskalaryla is birligi i¢inde ¢evresindeki toplumsal
sorunlarla ilgilenebilme ve bunlarin ¢oziimiine katki saglayacak nitelikte
projeler gelistirebilme ve uygulayabilme,

K) Grupga verilen gorevieri tamamlamak igin istekli ¢alisabilme ve gruba karst
sorumluluk duyabilme konusunda katkida bulunabilmek hedeflenmigstir
(MEB, 2005b).

Ders dis1 etkinlik c¢alismalarinin daha sistemli olusturulmasina yonelik olarak
2010-2011 egitim-6gretim yilinda yapilan diizenlemeyle birlikte ilkogretim 1-5.
siiflarin haftalik ders programlarinda degisiklik yapilmistir. Bu dogrultuda, ders dist
etkinlik ¢aligmalarinin 6n plana ¢ikarildigi Serbest Etkinlikler Dersi (SED) programda
yer almistir. SED, 20.07.2010 tarih ve 75 sayili karariyla Talim Terbiye Kurulu’nun 73.
cilt 2635 sayili Tebligler Dergisinde yer alarak 2010-2011 egitim-6gretim yil1 itibariyle
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yirtrliige girmistir (MEB, 2010a). Bu diizenlemeyle birlikte, ilkogretim birinci
kademesinde (1-5.siniflar), Rehberlik/Sosyal Etkinlikler ve Se¢meli Dersler adi altinda
haftada 3 saat uygulanan ders dis1 etkinlikler, SED kapsaminda 1.,2. ve 3. smiflar i¢in
haftada bes, 4. ve 5. smiflar i¢in ise haftada dort saat olarak belirlenmistir. Bu
diizenlemeyle birlikte 1., 2. ve 3. siniflarin zorunlu derslerinden Tiirk¢e, Hayat Bilgisi,
Rehberlik /Sosyal Etkinlikler dersleri haftada birer saat azaltilirken, haftalik 2 saat olan
secmeli dersler programdan cikarilmistir. Bu sekilde ortaya cikan bes saat ise SED’e
eklenmistir. 4. ve 5. siniflarda ise zorunlu derslerden Fen ve Teknoloji ile
Rehberlik/Sosyal Etkinlikler birer saat azaltilirken, haftada iki saat olan se¢meli dersler
ise haftalik ders ¢izelgesinden tamamen ¢ikarilmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan dort saat
ise SED’e eklenmistir. Bu diizenlemelere iliskin haftalik ders ¢izelgeleri ve programda

yapilan diizenlemeler Tablo 1°de ve Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 1. SED’in Uygulamaya Gegmesiyle Degisen 2010-2011 Egitim-Ogretim Yili
[Ikdgretim Okullar1 Haftalik Ders Cizelgesi

ILKOGRETIM OKULLARI HAFTALIK DERS CiZELGESI

SINIFLAR
DERSLER = T

ES
h
~l

Tuarkge 11 11
Matematik 4 4
Hayat Bilgisi I E = =]
Fen ve Teknoloji 3
Sosyal Bilgiler 3
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatirkgiiluk
Yabanci Dil
Din Kiltiirit ve Ahlak Bilgisi
Gorsel Sanatlar
Miizik
Beden Egitimi
Tcknolgii ve Tasanm = B 2
Trafik Givenligi i 1
Rehberlik/Sosyal Etkinlikler ' — | 151
ZORUNLU DERS SAATI TOPLAMI 25 25 25 26 26 29 29
Yabanci Dil 1
Sanat Etkinlikleni 1
Spor Etkinlikleri 1
Ditsiinme Egitimi 1
1
1
1
1

F oo B

[& ]

&l
W
W

Wi
R
TIPS
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ZORUNLU DERSLER

NN
(NN
¥
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Halk Kiltri

Medya Okuryazarlig

Bilisim Teknolojileri

Satrang

Vatandashk ve Demokrasi Egitimi~~
Tanm

Segilebilecek Ders Saati Sayvisy 1 1 2one
SERBEST ETKINLIKLER

TOPLAM DERS SAATI 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

SECMELI DERSLER
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Tablo 2. SED’in Uygulamaya Gegmesiyle Degisen 2012-2013 Egitim-Ogretim Y1l
Ilkokullar ve Ortaokullar Haftalik Ders Cizelgesi

ILKOKULLAR VE ORTAOKULLAR HAFTALIK DERS CIZELGESI

SINIFLAR
DERSLER 1lkokul Ortaokul
1 2 3 4 5 6 7 8
Tirkge 10 10 8 8 6 6 5 5
Matematik 5 5 5 5 5 5 5 5
Hayat Bilgis: B 4 3
Fen Bilimleri 3 3 4 4 4 3
Sosval Bilgiler 3 3 3
£5 [ T.C_ Inkilap Tarihi ve AtatirksGlok >
5 Yabanc: Dil 2 | 2 | 2 3 3 I 1
taa Din Kultirt ve Ahlak Bilgis: 2 2 2 2 2
o | Gorsel Sanatlar 1 1 1 1 1 1 1 1
g Muzik 1 1 1 1 1 1 1 1
& | Oyun ve Fiziki Etkinlikler 5 5 5 2
s Beden Egitimi ve Spor 2 2 2 2
Teknoloj ve Tasarim 2 2
Trafik Guvenligi 1
Biliyim Teknolojiler: ve Yazilim 2 2
| Rehberlik ve Rariyer Planiama 1
Insan Haklan, Yurttaglik ve Demokras: 2
ZORUNLU DERS TOPLAMI 26 28 28 30 29 29 29 29
. Kur'an-1 Kerim 2 2 2 2
Din Al “roos L{uhmedsg Havats (4) 2 2 2 2
ve Degerler -
e Temel Dini Bilgiler (2) 2 2 2 2
Olkuma Becenlen (1) 2 2
Dil ve Yazarlik ve Yazma Becerileri (4) 2 2 2 2
Anlatim Yagayan Diller ve Lehceler (1) 2 2 2 2
Iletigam ve Suaum Becerilen (1) 2 2
= : Yabanc: Dil anlar Kurulu
= YamnaDil' | o fie mmdm Dilles) (4) 2 2 2 :
5 Fen Bilinteri Bilin Uygulamalan (4) 2 2 2 2
8 | ve Matematik Uygulamalan (4) 2 2 Z 2
E Matematik Cevre ve Bilim (1) 2 2
é Biligim Tekmolojileri ve Yazlim (2) 2 2
Gorsel Sanatlar (Res Geleneksal p ‘. A
E} Sanatlar, ey sy +b.) (4) 24D | 264) | 2(4) | 29)
. [— Muzk () 20 | 23) | 2/(3) | 2@@)
T e 20|20 [ 2 [ 269
Drama (2) 2 2
Zeka Ovyunlan (4) 2 2 2 2
Halk Kultaro (1) 2 2
Sosyal Medya Okuryazarhiz: (1) 2 2
Bilimler Hukuk ve Adalet (1) 2 2
Diigiame Egitum: (2) 2 2
Secilebilecek Ders Saati Savisa 6 6 6 6
SERBEST ETKINLIKLER 4 2 2
TOPLAM DERS 30 | 30 | 30 | 30 as 35 35 35

2010-2011 egitim &gretim yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan programa
eklenen ve uygulanmaya baslanan “Serbest Etkinlikler Dersi” (SED) ders disi
etkinliklerin daha planli yapilabilmesi agisindan 6nemli bir role sahiptir. SED,
iilkemizde okul 6ncesi egitim kurumlarinda “Serbest Zaman Egitimi” adiyla yer alirken

ilkogretim programina eklenen SED de bu uygulamanin devami ve ilkogretimde yer
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alan karsiligi olarak disiniilmektedir. SED’in, egitim-6gretim faaliyetlerinin
stirekliligini ve niteligini arttiracagi gibi orgiin egitim faaliyetlerinin yaygin egitim
faaliyetlerine temel olusturmasina da katki saglayacag diisiiniilmektedir. Okul 6ncesi
kurumlarda uygulanan “Serbest Zaman Egitimi”nin uzantis1 olarak kabul edilen ve
ilkogretimde de yer alan “Serbest Etkinlikler Dersi”nde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari
dogrultusunda pek ¢ok etkinlige yer almaktadir. Okul programinin bir pargasi olan bu
etkinlikler, okul  yoOnetiminin  bilgisi  ve  &gretmenlerin gbzetiminde
gerceklestirilmektedir (MEB, 2010).

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi 20.07.2010 tarih ve
75 sayilt kararinda SED’in uygulanmasinda dikkate alinacak hususlar asagidaki yer
almaktadir:

Ozellikle ilkdgretimin ilk basamaginda kisiligin olusumu s6z konusu
oldugundan o6grencilerin kendilerini giivende hissetmeleri psikolojik ve toplumsal
gelisimleri acisindan 6nemli goriilmektedir. Dersin planlanmasi1 agamasinda; ¢ocuklarin
eglenerek oOgrenmelerine, yaraticiliklarini  ve hayal giiglerini  kullanmalarina,
yardimlasma, dayanigma, is birligi, diiriistliik, empati kurma, 6zelestiri yapma, elestirel
distiinme becerilerine, sorumluluk almalarina, 6zgiiven, liderlik ozelliklerini
gelistirmelerine, sosyal c¢evrelerini, yasadiklart ortami, milli, manevi ve evrensel
degerleri tamimalarina, yasadiklari sorunlara ¢oziimler iiretebilmelerine, dostluk,
arkadaglik, yardimseverlik gibi niteliklere dikkat edilmesine vurgu yapilmaistir.

“SED’le ilgili hazirlanan genelgede okul, ¢evre sartlar1 ile 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 ve istekleri 6n planda tutulmustur. Bu dogrultuda deste yer alacak
uygulamalar su sekildedir:

a. Ogrencilerin kisilik dzelliklerini gelistirmeye yonelik egitici ve eglendirici
etkinlikler baglaminda; garsi- pazar aligveris gibi ortamlara gidilmesi, balik tutma,
kiiltir ve sanat ¢alismalar1 (halk oyunlari, tiyatro, konser, miizik, monolog, diyalog,
grup tartigmalari, glizel konugma-yazma, Kitap okuma, dinleme, sergi diizenleme), gezi-
gbzlem, inceleme, bilmece, bulmaca, atisma, sayisma, sarki ve tiirkii sdyleme, soru
sorma, cevap verme, duygu ve diisiincelerini ifade etme, oyun, film izleme, bahge

etkinlikleri, bitki ve hayvan yetistirme gibi uygulamalar hazirlanabilir.
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b. Bir hikayeyi canlandirma (dramatizasyon), anlatilan bir olay1r resimleme,
oyun, siir, miizik dinletileri gibi 6grencilerin 6zel yeteneklerini gelistirmeye yonelik
etkinliklere yer verilebilir.

c. Serbest Etkinlikler ders saatleri ayr1 ayr1 veya blok olarak farkli giinlerde
uygulanabilecegi gibi gerektiginde tamamui bir giin i¢inde de yer verilebilir.

d. Serbest etkinlikler dersinin planlanmasi, ziimre 6gretmenler kurulu tarafindan
hazirlanan aylik faaliyet planina gore uygulanir. Yapilan faaliyetler simif defterine
yazilir (MEB, 2010).

Serbest Etkinlikler dersi, ders dis1 etkinliklerin daha programli yiiriitiilmesi
amaciyla ilkdgretimde yer almistir. Bu nedenle, Serbest Etkinlikler dersinde dikkate
alinmas1 gereken hususlar ders dist etkinliklerin ilke ve amaclariyla ortiismektedir.
Egitimin bircok amaci da ders disi etkinliklerin amaglariyla ortiismektedir. Ders dist
etkinlikler, 6grencinin toplumsallagsmasini, ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda ¢aligma
aligkanlig1 kazanmasini ve kisiliginin gelismesini desteklemektedir (Binbasioglu, 2000,
s. 10). Bu amagla uygulamaya konulan Serbest Etkinlikler dersi de, 0gretmen
gozetiminde gergeklestirilen etkinlikler araciligiyla, ogrencilerin yeteneklerinin
gelistirilmesine olanak saglar. Serbest Etkinlikler dersi, 6gretici uygulamalar, egitici ve
eglendirici etkinlikler araciligiyla 6grencilerin okulu daha ¢ok sevmelerine, kendilerini
daha rahat ifade etmelerine ve toplumsallasmalarina katki saglamaktadir (MEB, TTK
20.07.2010 tarih ve 75 sayili karar). {lkokulda ¢ocuklarin okul ve dgrenim hakkindaki
deneyimleri, onlarin tiim O6grenim yasaminda onemli gorilmektedir. Bu sebeple,
cocugun okula ve 6grenmeye yonelik olumlu deneyim kazanmasi, egitim konusunda
olumlu algilamalar olusturmasina ve akademik basarisinin da artmasina yardimeci
olacaktir. Serbest Etkinlikler dersi igerik olarak ogrencilerin daha ¢ok sevecekleri
etkinliklerden olusmaktadir. Bu nedenle, bu derste 6grenciler daha istekli, mutlu, rahat
ve Ozglir hareket etmektedirler.

Kisilik gelisimi ve karakter olusumu agisindan ¢ocukluk dénemi Onemli
goriildiigiinden ¢ocugun bu donemde kendini giivende hissetmesi gelisimine olumlu
yanstyacaktir. Cocuklar; ahlaki degerleri, dogruyu-yanlisi, iyiyi-kotiiyii sosyal gevrede
Ogrenirken ayn1 zamanda onlarin kisilik 6zellikleri de ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin Serbest Etkinlikler dersinde birbirleriyle iletisim iginde olmalar

saglanirken aynm1 zamanda dostluk, arkadashik, yardimseverlik, adalet, sorumluluk,
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sevgi, nezaket, sabir, hosgorii, empati, diristlik degerlerini de kazanmalari
beklenmektedir. Serbest Etkinlikler dersinde 6grencilerin farkli ortamlarda bulunmalari
saglanarak toplumsal ortamlari daha iyi tanimalar1 ve bdylece toplumsallasmalar
hedeflenmistir. Cocuklarin kendilerini ifade edebilmeleri, iletisim kurmalari, arkadaslar
tarafindan kabul goriilmelerini ve toplumsal anlamda daha yeterli olmalarini
saglayacaktir. Bu nedenle, 6grencilere egitim kurumlarmin her basamaginda, sosyal
becerilerin kazandirilmasi, pekistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in bu tiir uygulamalara yer
verilmelidir. Ciinkii bu becerilerin kazanilmasmin, 6grencilerin akademik basarilarinda,
toplumsal iligkilerinde, toplumla biitiinlesmelerinde 6nemli bir role sahip oldugu
disiiniilmektedir (Cubukcu ve Giiltekin, 2006, s. 160). Egitimde 6grencinin merkeze
alindig1 anlayisin bir sonucu olarak programa eklenen Serbest Etkinlikler dersi ile
ogrencilerde dikkate alinan nitelikler 6grenci gelisimi i¢in anlamlhidir.

Son olarak 2012 yilinda egitim sistemimizde yapilan ve yine &grenci odakli
egitimi dikkate alan bir degisiklikle birlikte 4+4+4 seklindeki egitim sistemi modeline
gecilmistir. Tlkokullarda egitim siiresi 4 yila diisiiriilmiis, ortaokullarda ve liselerde ise
dorder yila g¢ikarilmistir (MEB, 2012). Bu degisiklikle birlikte birinci simiflardaki
serbest etkinlikler dersi bes saate; ikinci ve ligiincii siniflardaki Serbest Etkinlikler dersi
ise bes saatten iki saate indirilmistir. Dordiincii siniflardaki Serbest Etkinlikler dersi ise

tamamen kaldirilmistir.

2.3. 1lgili Aragtirmalar

Bu boliimde Serbest Etkinlikler dersi ile ilgili ulasilan arastirmalara yer

verilmistir. Arastirmalar yurt i¢i ve yurt dig1 olmak tiizere iki baslik altinda ele alinmustir.
2.3.1. Serbest Etkinlikler Dersi ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Yapilan caligmalar incelendiginde caligmalarin 6zellikle son yillarda serbest
etkinlik caligsmalar1 dersinin yiiriirliige konmasi ile artis gosterdigi goriilmektedir.

Yapilan alan yazin taramasinda, ilkokullarda uygulanan serbest etkinlikler dersi ile ilgili

gesitli arastirmalara rastlanmistir.
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Arslan (2011)’1n “Serbest Zaman Kullanimi: Siradan Serbest Zaman Etkinlikleri
ve Sistemli Serbest Zaman Etkinlikleri” adl1 arastirmasinda insanin yasaminda artmakta
olan serbest zaman ve bu zamanin degerlendirilmesinde yer alan farkli uygulamalar ve
bu farkli uygulamalarin neden oldugu olumlu ve olumsuz yanlar agiklanmistir.
Arastirma kuramsal bir c¢alismadir. Arastirmada; Tiirkiye’de yeterince iizerinde
durulmayan serbest zaman, siradan ve planli serbest zaman etkinlikleri kapsaminda
farkli yonleriyle tartisilmistir. Arastirmanin sonucunda serbest zaman kullaniminda
sistemli olunmas1 gerektigi, bu egitimin okullar, halk egitim merkezleri gibi egitim
kurumlar1 tarafindan verilmesi gerektigi ve yayginlagtirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bektas ve Dinger (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amact sinif
ogretmenlerinin Serbest Etkinlikler dersiyle ilgili goriislerini incelemektir. Aragtirmada,
nitel arastirma yontemi kullanilmis ve Sakarya ilinde gorev yapan 15 sinif 6gretmeninin
goriisleri yer almistir. Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin Serbest Etkinlikler dersinde
daha ¢ok diger derslerdeki etkinlikleri ve konulari tamamlamaya yonelik c¢aligmalar
yapmakta olduklari goriilmistiir. Arastirmanin sonunda, bu dersin uygulanmasinda
sorunlar oldugu, okulun fiziki alanlarinin yetersizligi, siniflarin mevcudunun fazla
olmasi, diger derslerde yer alan konularin yetistirilememesi, velilerin ilgili
davranmamasi, dersin kendine 6zgii bir programin olmamas1 Ve arag-gereg¢ yetersizligi
gibi nedenlerden dolay1 serbest etkinlikler dersinin uygulanmasinin zor oldugu ortaya
cikmustir.

Bozak, Apaydin ve Demirtas (2011)’1n “Serbest Etkinlik Dersinin Etkililiginin
Denetmen, Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” konulu
aragtirmalarinda, Serbest Etkinlikler dersine yonelik denetmen, yonetici ve 6gretmen
goriigleri tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma, Sanlwurfa ilinde yapilmis olup
arastirmanin 6rneklemini 11 yonetici, 10 denetmen, 12 6gretmen olmak {izere toplam 33
kisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak,
Serbest Etkinlikler dersinin amaci dogrultusunda uygulanmamasi, ders hakkinda yeterli
bilgi verilmemesi, farkli derslerin konularinin tekrar1 olarak goériilmesi, 6grencilerin bu
dersi i¢in Onemsiz gormesi, Ogretmenlerin hazirlik yapma konusunda istekli
davranmamasi, fiziksel ortamin yetersizligi ve malzeme eksikligi gibi sorunlarla

karsilagildigr goriilmiistiir.
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Diindar ve Karaca’nin (2011) “Ilkdgretim Okullarinda Serbest Etkinlikler
Dersinin Degerlendirilmesi” konulu arastirmalarinda serbest etkinlikler derslerinin nasil
uygulandigi, derslerdeki uygulamalar, problemler ve problemlerin ¢oziimiine iliskin
Oneriler simif 6gretmenlerinin goriislerine gore degerlendirilmistir. Serbest etkinlikler
dersinin degerlendirildigi bu ¢alismada, 40 sinif Ogretmeninden goriisme formu
kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonunda; katilimcilarin ¢ogu bu derste baska
dersleri islediklerini, dersin saatlerinin fazla oldugunu, derse iliskin bir Ggretim
programi, kilavuz ya da ornek uygulama modiillerinin olmamasinin dersin etkililigini
olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Siimen (2011)’in “Serbest Etkinlikler Dersiyle ilgili Bazi Gériis ve Oneriler”
adli arastirmast kapsaminda yasanan sorunlarin yansitilmasi, bu sorunlarin
diizeltilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi amaclanmistir.  Arastirma,
kuramsal bir ¢alismadir. Arastirma sonucunda, ders siirecinin daha etkin ve verimli bir
ders stirecine donistiiriilebilmesi i¢in dersin bir program dahilinde etkinlik kitaplarinin
olusturulmasi, 6gretmenlere hizmet ici egitim verilmesi ve dersin icerigine uygun olarak
cesitli kurslar verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Aydmn, Bakirci ve Urey (2012)’in arastirmalarinda, ogretmenlerin Serbest
Etkinlikler dersine yonelik goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada, bu ders
kapsaminda yapilan caligmalar, derste yer alan kazanimlarin 6gretmen, Ogrenci ve
yoneticiye yiikledigi sorumluluklar ve uygulamalar esnasinda karsilasilan sorunlar
dikkate alinmistir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden 6zel durum ydntemi ile
Trabzon il merkezinde 5 Ogretmenin goniilli katilimi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriigme formu yer almistir.
Arastirmanin  sonunda; Serbest Etkinlikler dersinin yonetici, 6gretmen ve Ogrenci
acisindan olumlu oldugu goriilmistiir. Arastirmanin sonunda; bu dersin ¢ocuklarin
okulu sevmelerine, farkli sosyal ortamlarda iletisim kurmalarina, sinif etkinliklerine
daha istekli katilmalarma katki sagladigi ve okullardaki ders yiikiiniin azaltilmasina
yonelik etkinlikler olarak algilandig1 tespit edilmistir. Bu dersin programda yer
almasiyla birlikte, diger derslerde sikilan, ilgisiz davranan 6grencilerin derslerde daha
istekli davranmalarina, Ogrencilerin okula ve derslere karsi tutumlarinin olumlu

olmasina katki sagladigi belirtilmistir. Ayrica, yeni bir uygulama olmas: nedeniyle
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dersle ilgili arag-gereg eksikligi, fiziki alanlarin yetersizligi gibi sorunlarla karsilasildig
ortaya ¢ikmistir.

Kazu, Aslan ve Askin (2012) arastirmalarinda, simif 6gretmenlerinin Serbest
Etkinlikler dersine iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Nitel arastirma
yontemi kullanilan aragtirmanin ¢alisma grubunu Elazig’in merkez ve ilgelerinde gérev
yapan 50 sinif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis
goriis formu kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizi, igerik analizi ile yapilmustir.
Aragtirmanin sonunda oOgretmenlerin; serbest etkinlik dersinin planlanmasinda
ogrencilerin ilgi ve istidadini dikkate aldiklar1 fakat daha ¢ok diger derslerdeki eksikleri
tamamladiklari, dersin kilavuz kitabi bulunmamasi nedeniyle sikint1 yasadiklari
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica; Serbest etkinlikler dersinde yasanan sorunlara yonelik
Oneriler ifade edilmistir.

Ozdemir ve Alat (2012)’1n arastirmasinin amaci; smif dgretmenlerinin serbest
etkinlik uygulamalari saatine iliskin tutumlarini ve belirlenen degiskenlere gore var olan
farkliliklart ortaya koymaktir. Sinif Ogretmenlerine yapilan anket uygulamasi
sonucunda, sinif 6gretmenlerinin serbest etkinlik uygulamalarina iliskin tutumlarinin
ortalamanin Ustiinde oldugu; smif Ogretmenlerinin tutumlarin dlgegin “6nem” alt
boyutunda cinsiyete gore, toplam tutum puaninda ise kideme gore anlamli farkliliklar
gosterdigi bulunmustur. “Onem” alt boyutunda erkek Ogretmenler lehinde anlamli
farkliliklar goriiliirken, toplam tutum puaninda meslege yeni baglayan 1-10 yillik
ogretmenler lehinde anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Ozgan, Kazoglu ve Kazoglu (2012) arastirmalarinda Serbest Etkinlikler dersine
iliskin 6gretmen goriislerini ortaya koymayi amaglanmiglardir. Ogretmenlerle miilakat
yapilmistir. Arastirma sonunda, Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersini amacina
uygun isleyemedikleri tespit edilmistir. Bu durumun ise gerekli materyal eksikligi,
temel derslerdeki miifredat yogunlugu ve planlamanin dogru yapilmamas: gibi
nedenlerden kaynaklandigi sonucuna ulagilmastir.

Urey, Cepni, Kégce ve Yildiz (2012)’1n arastirmalarmin amaci, serbest etkinlik
caligmalart dersine yonelik Okul Bahgesi Programini (OBP) hazirlayarak OBP’nin
ilkogretim besinci simif matematik programinda yer alan sema, tablo ve grafik
olusturarak grafiklerin yorumlanmasi gibi matematik kazanimlar iizerindeki etkisini

farkli degiskenler agisindan agiklamaktir. Deneysel olan ¢alismada, ilkdgretim besinci
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sinif Ogrencileri Basar1 Testi Calisma sonunda serbest etkinlik ¢alismalar1 igin
gelistirilen OBP’nin 6grencilerin gsema, tablo ve grafik olusturma ve araglarin
aciklanmasinda etkili bir program oldugu goriilmistiir. Ayrica; programin erkek
ogrenciler ve gorsel-matematiksel zeka alanlar1 gelismis O6grenciler boyutunda etkili
oldugu bulgusuna da ulasilmistir.

Gomleksiz ve Ozdas (2013)’m “Serbest Etkinlikler Dersi Kazanimlarinin
Gergeklesme Diizeyine Iliskin Ogretmen Goériisleri” konulu arastirmalarinin amaci 4. ve
5. sif Ogretmenlerinin serbest etkinlikler dersine yonelik goriislerini belirlemektir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir 6lgek araciligiyla elde edilen veriler Mardin il
merkezindeki 28 Ilkdgretim Okulunda uygulanmistir. Arastirmanin sonunda; Serbest
etkinlikler dersi kazanimlarinin gergeklesme diizeyine iliskin 6gretmenlerin goriisleri
incelendigi zaman cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Serbest
etkinlikler dersi kazanimlarinin ger¢eklesme diizeyine iliskin 6gretmenlerin gorisleri
olumlu yonde olup etkinliklerin seciminde ve uygulanmasinda &grencilerin sosyo-
ekonomik durumlarinin dikkat alinmasi, gerekli arag-gereglerin saglanmasi ve ailelerle
isbirligi yapilmasi 6nerilerinde bulunulmustur.

Gomleksiz ve Ozdas (2013)’mn “Serbest Etkinlikler Dersinin Etkililigine iliskin
Ogretmen Goriisleri: Nitel Bir Calisma” adli arastirmalarinda 4. ve 5. smuf
ogretmenlerinin gorislerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmada nitel yontem
kullanilmistir. Caligma grubu, kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi ile seg¢ilmis ve
veriler goriisme formu ile toplanmistir. Arastirmanin sonunda; Serbest Etkinlikler
dersinin 6grencilerin sosyallesmesine katki sagladigi, belirlenen konularin 6grencilerin
seviyesine uygun oldugu, okula bagliliklarini arttirdig1 ve ¢alisma becerilerini olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Giin (2013) “Serbest Etkinlik Uygulamalarinin Ogretmen Gériislerine Gore
Degerlendirilmesi” konulu arastirmasinda, simif 6gretmenlerinin serbest etkinliklerin
uygulamadaki etkililigi hakkindaki goriislerini  belirleyebilmek amaglanmistir.
Arastirmada, bu amagla Ankara il merkezi ve ilgelerinde ilkogretim okullarinda goérev
yapan toplam 729 smif Ogretmenine Olgek uygulanmistir. Arastirmanin sonunda,
ogretmenlerin serbest etkinlik uygulamalarinin egitimdeki yeri ve 6grenci gelisimine
olan olumlu etkileri agisindan olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir. Fakat materyal

eksikligi, Ogrencilerin bireysel farkliliklari, O6gretim programinin bulunmamasi,
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Ogretmenlerin uygulamalarla ilgili yeterli bilgisinin olmamasi, fiziki kosullarin
yetersizligi, smif mevcutlarinin kalabalik olmasindan dersin tespit yeterince etkili
olamadig tespit edilmistir. Ogretmenler tarafindan, elde edilen bulgulara dayal1 olarak
alt yapinin saglanmasi yoniinde goriis gelistirilmistir.

Kazu ve Aslan (2013)’in yapmis olduklari arastirmanin amaci, birlestirilmis
smiflarda gorev yapan Ogretmenlerin serbest etkinlik dersine iligkin goriislerini tespit
etmektir. Arastirma nitel arastirma yontemiyle yapilmis olup, Elazig’in Karakogan ve
Sivrice ilgelerinde gorevli 35 birlestirilmis simif G6gretmenine uygulanmistir.
Arastirmada veriler goriisme formu kullanilarak elde edilmistir. Aragtirmanin sonunda;
ogretmenler serbest etkinlik dersinde hazir plan kullandiklarini, daha cok diger
derslerdeki eksikleri gidermeye ¢alistiklarini, kilavuz kitabinin bulunmamasi nedeniyle
sikintt  yasadiklarmi belirtmiglerdir. Ogretmenler; serbest etkinlik dersine yonelik
ogretmen kilavuz kitap gelistirilmesi, serbest etkinlik dersinde kullanilabilecek arac-
gereglerin teminine agirlik verilmesi, 6gretmen ve 6grencilerin ortak kullanabilecekleri
spor salonu, sanat ve etkinlik merkezleri olusturulmasi yoniinde Oneriler
gelistirmislerdir.

Urey, Cepni, Kogce ve Yildiz (2013) arastirmalarinda, gelistirilen bir Okul
Bahgesi Programint (OBP) tanitmak ve OBP’nin ilkogretim 5. simif matematik
programinda yer alan sema, tablo ve grafik olusturarak bunlarin yorumlanmasi gibi
matematik kazanimlar1 {izerindeki etkisini farkli degiskenleri dikkate alarak
degerlendirmeyi amaclamislardir. Arastirmada; denk kontrol gruplu 6n test-son test
deseninin kullanildig1 yar1 deneysel ydntem tercih edilmistir. Arastirma, Trabzon il
Merkezindeki “A” ilkogretim okulunda 6grenim gdren 187 besinci smif dgrencisine
uygulanmistir. Arastirmanin sonunda; 6grencilerin sema, tablo ve grafik olusturma ile
birlikte bu araglarin yorumlanmasinda, erkek 6grenciler ve gorsel ve matematiksel zeka
alanlar giiclii 6grenciler i¢in OBP’nin etkili bir program oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Urey (2013) tarafindan doktora tezi olarak yapilan “Serbest Etkinlik Calismalar
Dersine Yonelik Fen Temelli ve Disiplinler arasi Okul Bahgesi Programinin
Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi” konulu arastirmasinda, serbest etkinlik ¢aligmalari
dersinin (SECD) amacina ve igerigine uygun bir program gelistirilmesi amaglanmustir.
Bu dogrultuda, SECD i¢in O6gretmen goriislerinin dikkate alindigi ihtiya¢ analizi

yapilarak ortaya cikan sonuglar dogrultusunda program gelistirme ¢aligmalarina
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baslanmistir. Ogretmen goriislerinin tespit edilmesiyle birlikte fen temelli ve disiplinler
arast Okul Bahgesi Programi (OBP) hazirlanmistir. Ayrica arastirmada; SECD igin
gelistirilen OBP ile 6grencilerin fen akademik basarilar1 ve fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlari tizerindeki etkisi farkli degiskenler de dikkate alinarak tespit edilmeye
calisilmigtir. Yapilan ¢alismada yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Arastirmada, 2010-
2011 yilinda Trabzon iline bagl iki ilkdgretim okulundaki 142 smif 6gretmenine ve
94’1 deney ve 93’1 kontrol grubunda olmak tizere 187 6grenciye anket uygulanmuistir.
Ayrica, Ogrencilere yonelik fen akademik basar1 testi ve fen tutum Olgegi de
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; sinif dgretmenlerinin SECD
kapsaminda hizmet igi egitime ve smif disi ortamlarla zenginlestirilmis yar1 esnek
programlara ihtiyaci oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda gelistirilen OBP’nin
Ogrencilerin fen akademik basarilar1 ve tutumlarn {izerinde etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Giltekin, Atalay ve Ay (2014) arastirmalarinda, serbest etkinlik uygulamalari
hakkinda 6gretmen ve O6grenci goriislerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Arastirmada,
tarama modelinde nitel yontem kullanilmistir. 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 20 besinci sinif 6gretmeni ve bu okullarda okuyan
151 ogrenci arastirmanin calisma grubunu meydana getirmektedir. Arastirmanin
verileri, ogretmen goriisleri i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak
toplanmigtir.  Verilerin  ¢éziimlenmesinde ise, betimsel analiz tekniginden
yararlanilmigtir. Arastirmanin  sonucunda, Serbest etkinlik uygulamalarmin gerekli
oldugu goriilmiis, uygulamalarin Ogrencilerin sosyallesmelerine katki sagladigi
belirtilmis ancak bunlarin yani sira okullarin fiziksel yonden yetersiz oldugu ve
ogretmenlerin etkinlikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar tespit edilmistir.

Sargin (2014)’in c¢aligmasinin amaci, serbest etkinlikler dersinin 6gretimine
yonelik olarak smif Ogretmenlerinin gorlislerini  belirlemektir. Bunun yaninda
ogretmenlerin goriisleri cinsiyet, mesleki kidem ve okullarin yerlesim yerleri gibi
bagimsiz degiskenler a¢isindan yorumlanmigtir. Verileri elde etmek igin, tarama teknigi
kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Sirnak il
merkezinde gorev yapan rastgele yolla se¢ilmis olan o6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin sonunda, sinif 6gretmenleri serbest etkinlikler dersini 6gretmeye yonelik

kismen yeterli olmalarina ragmen, serbest etkinlikler dersinin 6grencilerin isbirligi,
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teknoloji okuryazarligi, bireysel farkliliklar1 ve disiplinler arasi egitim gibi alanlari
gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Erkek 6gretmenler bayan 6gretmenlere gore serbest
etkinlikler dersini daha fazla kullaniyorken, bes yillik kideme sahip 6gretmenler diger
kidemlere gore serbest etkinlikler dersinin 6grenciler i¢in gerekli olduguna inanmakta
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aydemir, Bozkurt ve Sekerci (2015)’nin arastirmalarinin amaci, sinif
Ogretmenlerinin serbest etkinlik dersine iliskin goriislerini belirlemeye calismaktir.
Aragtirma, tarama modelinde olup, betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin 6rneklemi,
2012-2013 o6gretim yilinda Elazig ilindeki devlet okullarinda goérev yapan toplam 455
siif 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin sonunda Ogretmenler tarafindan;
serbest etkinlik dersinin Ogrencilerin sosyal yasam becerilerini gelistirdigi, hem
eglendirici hem de 6gretici yoniiniin oldugu belirtilirken, okullarin fiziksel imkanlarinin
yetersiz olmasinin dersin etkililigini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Sen ve Sarikaya (2015) arastirmalart ile ilkokullarda goérev yapan sinif
ogretmenlerinin Serbest Zaman Etkinlikleri (SZE) dersinin kullanimina iliskin
goriiglerini, secilen etkinliklerin cinsiyet degiskenine gbre anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmeyi hedeflemislerdir. Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmanin
evreni, 2011-2012 egitim-dgretim yilinda Agr ili merkezinde 27 ilkokulda gorev yapan
694 smif dgretmeni; drneklemi ise seckisiz oransiz 6rnekleme yontemiyle segilen 20
okulda gorev yapan 300 smf dgretmenidir. Arastirmada, dgretmenlerin SZE dersine
yonelik gortislerini belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen, Serbest
Zaman Etkinlikleri Dersini Degerlendirme Olgegi kullanilmustir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, en ¢ok ve en az tercih edilen etkinlikler belirlenmistir. Ayrica
drama etkinlikleri, okuma etkinlikleri, yazma etkinlikleri ve satrang dersi programi
kullanim ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Sen ve Sarikaya (2015) arastirmalarinda, simif 6gretmenlerinin Serbest Zaman
Etkinlikleri (SZE) dersinde yer verdikleri etkinlikler ve etkinliklerin dersin amacina
olan inang diizeyinin, 6gretmenlerin mezun oldugu alan ile sinifta bulunan 6grenci
sayilarina gore degisip degismedigini tespit etmeyi hedeflemislerdir. Genel tarama
tiirlinde, betimsel bir ¢aligma olan arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Agri ili
merkezinde, ise segkisiz oransiz drnekleme yontemiyle segilen 20 okulda gorev yapan

300 smif 6gretmeni ile yiirlitiilmistiir. Arastirmada, 6gretmenlerin SZE dersine iliskin
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goriislerini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen, “Serbest Zaman
Etkinlikleri Dersini Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonunda
O0gretmenlerin mezun olduklar1 6gretim programi ile drama, pantomim ve bahge
etkinlikleri se¢imi; siniflarda bulunan 6grenci sayisi ile grup tartismalari, okuma ve
dinleme etkinlikleri se¢imi arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz (2015)’m yapmis oldugu arastirmanin amaci Ogretmen goriislerinin
farkli degiskenler acisindan farklilagip farklilasmadigini tespit etmektir. Arastirma
karma desende tasarlanmistir. Arastirma, Gaziosmanpasa ilgesinde bulunan bes 6zel
ilkokulun besi ile otuz dort resmi ilkokulundan on dordii seckisiz 6rnekleme yontemiyle
secilmis ve bu okullarda gbrev yapan toplam 243 6gretmeni ile yiriitiilmiistir. Dal
(2004) tarafindan hazirlanan 56 sorudan olusan bir anket formu veri toplama araci
olarak Ogretmenlerin serbest etkinlik dersine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafindan diizenlenip hazirlanmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular dogrultusunda; serbest etkinlik dersinin uygulanmasina yonelik
goriiglerin  gorev yapilan okul tiirline gore anlamli farklilik gosterdigi, cinsiyet
degiskenine gore erkek Ogretmenlerin goriislerinde kadin 6gretmenlere gore anlamli
farklilik oldugu, birinci siniflari okutan 6gretmenlerin etkinliklerin ger¢eklesme diizeyi
alt boyutunda daha diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglar dogrultusunda;
plan, program, kaynak kitap hazirlanmali, 6zel olarak olusturulmus yeterli arag-geregle
donatilmis fiziki mekanlar gelistirilmeli seklinde 6nerilerde sunulmustur.

Konu kapsaminda yurt i¢inde calismalar incelendiginde, ulasilan ¢alismalarin
cogunda serbest etkinlik dersinin uygulanmasina iliskin 6gretmenlerin goriislerinin
alindig1 goriilmiistlir. Bu calismalar nicel ve ¢ogunlukla nitel ¢aligmalar benimsenerek
gerceklestirilmistir. Bu arastirmalar, Serbest Etkinlikler dersinin amaclarina ulasma
boyutunda, uygulamada yasanan sikintilar boyutunda tespitleri igermekte ve bu
sonuclara dayal1 olarak alinabilecek dnlemleri ortaya koymaktadir.

Yurt i¢inde Serbest Etkinlikler dersi ile ilgili arastirmalarda nicel ve nitel
verilere birlikte cok fazla yer verilmemistir. Bu arastirmada ise 6gretmen goriisleri nicel
veriler, nitel verilerle desteklenerek agiklanmistir. Arastirmada her iki arastirma
yonteminin birlikte kullanilmasiyla 6gretmen goriislerinin sayisal degerleriyle sozel

ifadeleri arasinda karsilastirma yapabilmek ve derinlemesine ¢ikarimda bulunabilmek
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amagclanmustir. ki yontemin birlikte kullanilmasi ile arastirmaciya katilimeilari tanima,

olgular1 yakindan izleme, ifadeleri derinlemesine yorumlama katkis1 saglanmaistir.

2.3.2. Serbest Etkinlikler Dersi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Ulkemizde yer alan Serbest Etkinlikler dersinin yurt disinda ders dis1 etkinlikler
(extra-curricullar activities) olarak tanimlandigi goriilmektedir. Ders disi etkinlikler
siif i¢i egitim ortamlarinin bir tamamlayicist olarak goriilmektedir. Yurt disinda
yapilmis olan ¢aligsmalar ve ulasilan sonuglar su sekildedir:

Maynard ve Waters (2007)’1n yapmus olduklar1 “Sinif Dis1 Ortamda Ogrenme:
Kacirilmig Firsat” adli arastirmanin amact; ders disi etkinliklerin sagladigi yararlar ve
kullanima ile ilgili 6gretmen ve yoneticilerin diisiincelerini almak ve dgretmenlerin ders
dis1 etkinlikler kapsaminda yaptig1 ¢aligmalar1 belirleyebilmektir. Sinif 6gretmenleri ve
okul yoneticileri ile yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak goriigsme
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda; Ogretmenlerin, ders disi etkinlik ¢aligmalarini
daha c¢ok ders i¢i uygulamalara yonelik etkinliklerle yiiriittiikleri ortaya g¢ikmuistir.
Ayrica ders dis1 etkinliklerin; ailelerin okula katilimini destekleme ve O6grencilerin
ozellikle iletisim kurma, sorumluluk alma ve liderlik vasiflarin1 gelistirme gibi sosyal
becerilerin gelisimine katki sagladig1 sonucuna da ulagiimstir.

Gifford ve Dean (1990) tarafindan yapilan “Ortaokula Devam Eden 9. Sif
Ogrencileri ile Liseye Devam Eden Ogrencilerin Ders Dis1 Etkinliklere Katilimlarmdaki
Farkliliklar” adli arastirma, lise ve ilkégretim Ogrencilerinin ders dis1 etkinliklere
katilimlarini belirleyerek, bu katilimin akademik basar1 ve okula karsi tutum tizerindeki
etkilerini inceleyebilmek iizere yapilmistir. Arastirma; deneysel desende yapilmis bir
calisma olup, arastirmada Olgek ve basari testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
ilkogretim ogrencilerinin lise Ogrencilerine gore daha fazla ders disi etkinliklere
katildiklari, daha fazla ders disi etkinliklere katilan ilkdgretim 6grencilerinin ise lise
Ogrencilerine gore derslerinde daha basarili olduklart sunucuna ulagilmistir. Ayrica ders
dis1 etkinlik ¢alismalarina katilan 6grencilerin okula karsi olumlu tutuma sahip olduklari
sonucuna da ulagilmistir.

Holloway (2000) tarafindan yapilan “Ders Dis1 Program Etkinlikleri: Akademik

Basarinin Yolu” adli arastirmasinda ders dist etkinliklerin akademik basariya olan
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etkilerini  belirleyebilmek amaglanmistir. Arastirma kuramsal bir ¢alismadir.
Arastirmanin sonucunda ders disi etkinlik ¢aligmalarinin 6zellikle basarisiz, problem
davraniglar gosteren ve okuldan ayrilma durumuna gelen 6grenciler igin yararl oldugu
goriilmiistiir. Ayrica; ders disi etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilari, sorumluluk
alma, iletisim kurma, grup caligmasi gibi becerilerinin kazanilmasina olanak taniyarak
olumlu okul kiiltlirtiniin olugmasina katki sagladig1 bulgusuna da ulagilmstir.

Suzuki (1998), “lolani Okulu’nda Ders Dis1 Etkinlik Programini Gelistirme” adli
arastirmasinda Ogrencilerin ders dis1 etkinlik ¢alismalarina katilma nedenlerini ortaya
koymayr amaglamistir. Arastirma, betimsel nitelikte tarama modelinde olup lise
ogrencilerine anket uygulanmistir. Arastirmanin sonunda; Ogrencilerin ders disi
etkinliklere ilgi duyduklari, okula uyum saglayabilmek, bireysel ve sosyal becerilerini
gelistirmek, okul basarilarini olumlu yonde etkiledigi ve koleje girmelerine katki
sagladig i¢in katildiklar1 sonucuna ulasiimistir.

Morris (2005)’in “Ilkokullarda Sosyal Calismalar I¢in Zenginlestirilmis Kliip
Kitab1” adli arastirmasinda sosyal bilgiler dersi kapsaminda ders dis1 etkinlik
calismalarina yOnelik program gelistirmek ve gelistirilen programi tanitmak
amaclanmistir. 1lkdgretim dort ve besinci siif Ogrencileriyle goriisme yapilarak
gelistirilen programin asamali olarak bilgi, uygulama ve {iretim basliklaria
odaklanmast gerektigi saptanmistir. Ayrica aragtirmada; Ogrencilerin  simf igi
caligmalardan edindikleri bilgileri, uygun 6grenme ortamlar1 araciligiyla sosyal ya da
bireysel baz1 becerilere doniistiirdiikleri ve bu siirecte 6zellikle problem ¢cozme, elestirel
ve yaratict diisiinme gibi becerilerini kullandiklar1 ve giincel yasam problemlerine
¢Oziim iiretebildikleri bulgularina da ulagilmistir.

Bamberger ve Tal (2008) tarafindan yapilan “Hayat Boyu Ogrenme Deneyimi:
Bilim Merkezlerine Yapilan Simf Ziyaretlerinin Uzun Donemde Etkisi” adl
arastirmada smif i¢i uygulamalar desteklemek amaciyla bilim sanat merkezlerine
yapilan gezi gézlem caligmalarinin 6grencilerin 6grenme durumlari tizerindeki etkilerini
ogrenci goriisleri ¢ercevesinde degerlendirmek amaclanmistir. Ilkogretim 8. siif
ogrencileriyle bilim merkezlerine geziler diizenlenerek goriismeler yapilmustir.
Arastirmada, bilim merkezlerinin 6grencilerin sinif i¢i 6grenme durumlarimi kalic1 bir
sekilde destekledigi, gezi gozlem g¢alismalarinin 6grenme durumlarini desteklemenin

yaninda sosyal bir etkilesim alan1 sundugu da belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, verilerin uygulanmasi, toplanmasi ve verilerin ¢dzliimlenmesinde

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Serbest Etkinlikler dersini ogretmen goriisleri dogrultusunda
incelemek amaciyla yapilan tarama modelinde betimsel bir c¢alismadir. Tarama
modelleri gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle agiklamay1
amagclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesnenin,
kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi agiklanmasi s6z konusudur (Karasar, 2005, s.77).
Yani dogada var olan degiskenleri oldugu gibi betimlemek, neden-sonu¢ aramak yerine
bir durumu oldugu sekliyle ortaya g¢ikarmak hedeflenmektedir. Amag; degisiklik
yapmadan ve sonuglari etkilemeye c¢alismadan gozleyip belirlemektir. Yapilan
aragtirmanin amaci, SED ile ilgili 6gretmen goriislerini oldugu gibi agiklayarak,
herhangi bir degisiklik yapmadan var olan sekliyle betimlemek oldugu i¢in arastirmada
tarama modeli se¢imine gidilmistir. Arastirmanin amacina ulagabilmek ve arastirma
sorularmi cevaplayabilmek amaciyla tarama modelinin bir tiirii olan genel tarama
modeli tercih edilmistir. Tarama tiirii ¢alismalarda amag; hedef kitlenin niteliklerini,
arastirma sorularini, Orneklem secimini ve calismanin yapilabilmesi i¢in gerekli
araglarin neler olacagini belirlemektedir (Biiyiikoztiirk vd, 2010, s.234). Bu baglamda
SED’in uygulanmasiyla birlikte, ortaya ¢ikacak sonuglari, yani var olan durumu, en iyi
onu bilenlerden ve yasayanlardan toplanacak verilerle agiklamak miimkiin olacaktir.
Ogretmenler; egitim programlarinin hedeflerini, igerigini, 6grenme-6gretme siirecinde
ne yapilacagimi ve programin gergek¢i bir degerlendirilmesini bilmektedirler. Bu
nedenle sinif Ogretmenleri, programin uygulayicilart olarak biiyiikk 6neme sahiptir.
Bilimsel arastirma siirecinde nitel ve nicel olmak {iizere iki dnemli veri toplama bi¢imi

bulunmaktadir. Nitel ve nicel veri toplama bigimleri, veri toplama kaynaklar



bakimindan farklilik gosterse de her iki yontemin kullanim amaci, var olan durumu en
dogru bicimde ortaya koymaktir (Yildirnm ve Simsek, 2011, s. 65). Yiriitilen
arastirmalarin inandiriciligini arttirmak icin farkli veri kaynaklari, farkli veri toplama ve
analiz yontemlerinin bir arada kullanilmaktadir. Bu durum ayni zamanda arastirma
sonuglarinin genellenebilirligini saglamada da siirece onemli katkilar saglamaktadir
(Yildinm ve Simsek, 2011, s. 49). Bu arastirmada karma model yaklagimi
belirlenmistir. Karma yontem, nitel ve nicel verilerin birlikte ya da ardisik olarak
toplanmasi, analiz edilmesi ve toplanan bilgilerin birlestirilmesi temeline dayanmaktadir
(Creswell, Plano-Clark, Gutmann ve Hanson, 2003, s. 212; Akt: Kan, 2012). Bu
baglamda; veri kaynaklari, veri toplama ve analiz yontemleri bakimindan dogru
sonuclara ulasmak amac¢lanmstir.

Yildirim ve Simsek tarafindan (2011, s. 39); “gbzlem, goriisme, dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamlarinda ger¢ek¢i bir bigimde ortaya konmasma yonelik nitel bir siirecin
uygulandigi arastirma”, nitel arastirma olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, nitel
arastirmada, incelenen problemin miktari, sayisi, sikhigi ve yogunlugundan g¢ok
problemin 6l¢iilemeyen ya da 6l¢iilmesi kolay olmayan yonleri yani problemin siireci ve
anlami dikkate alinir. Arastirmaci, arastirmanin olagan ortaminda caligmakta ve
arastirdigl olayi, olayin ic¢indeki insanlarin yorumlarin1 dikkate alarak agiklamaktadir
(Denzin ve Lincoln, 2012). Bu arastirmada da, dgretmenlerin goriisleri yazili olarak
alinip yorumlar1 ortaya c¢ikarilmaya c¢alisildigi i¢in nitel arastirma yontemi
kullanilmistir.

Arastirmanin nitel boliimiinde; nitel arastirma desenlerinden biri olan olgubilim
deseni kullanilmigtir. Katilimeilarin bir olguya yonelik deneyimlerini, algilarini ve
bunlara yiikledigi anlamlar1 belirleyebilmek amaciyla olgubilim deseni tercih edilmistir
(Johnson ve Christensen, 2004). Olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve
durumlar olgubilim deseni iginde yer almaktadir. Bu aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin
Serbest Etkinlikler dersine iliskin tecriibelerinden yola ¢ikilarak goriisleri incelendigi
icin olgubilim deseni tercih edilmistir. Katilimcilarin deneyimlerini ve yorumlarindaki
anlamlar1 agiklayabilmek amaciyla veri analizi yapilmaktadir. Sonuglarda ise dogrudan
alintilara yer verilerek, kavramlar betimsel bir anlatim yoluyla agiklanir. Bunun yani

sira ortaya ¢ikan bulgularin, temalar ve oriintiiler ¢ercevesinde agiklanip yorumlanmasi
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esastir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 75). Bu arastirmada ele alinan olgu, ilkokullarda
uygulanan Serbest Etkinlikler dersine yonelik 6gretmenlerin uygulamalari, algilar1 ve
yonelimleridir. Patton (2002) da farkli bireylerin goriislerinin detayl bir sekilde incelen-
mesiyle arastirilan olgunun ayrintili bir sekilde agiklanabilecegini ifade etmistir. Bu
dogrultuda, yapilan bu arastirmada da, arastirilan olgunun ayrintili olarak sunulabilmesi
icin farkli okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin Serbest Etkinlikler dersi ile ilgili
goriislerinin detayl bir sekilde ele alinip yorumlanmasi saglanmuistir.

Sekil 1’de arastirma amacinin gerceklestirilmesi dogrultusunda izlenen arastirma

stireci ana hatlartyla gosterilmistir.
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Sekil 1°de goriildigii gibi aragtirmanin amacina yonelik olarak alan yazin
taramasi yapilmis, uzman gorisleri de dikkate alinarak olgek ve yari yapilandirilmis
goriisme formu gelistirilmistir. Daha sonra 6l¢me araglarina son sekilleri verilerek,
belirlenen 6rneklem gruplar1 dogrultusunda veriler toplanmaya ¢alisilmistir. Elde edilen
nicel veriler tek yonli MANOVA, nitel veriler ise betimsel analiz yapilarak
¢oziimlenmistir. Verilerin analiz edilmesiyle ulagilan bulgular ve bu bulgularin ne
anlama geldigi ise alan yazin ve ilgili arastirmalar dogrultusunda yorumlanmaya
calisilmistir. Yapilan aragtirma ve ulasilan sonuglarin da tamamlanmasiyla bu sonuglara

yonelik oneriler gelistirilerek arastirma siireci tamamlanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Elazi§ ve Tunceli illeri merkez ilkokullarinda gorev
yapan simif Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada veriler, nicel ve nitel veri
toplama yontemleri kullanilarak toplandigi i¢in Orneklem se¢imi de iki asamada

yapilmistir.

3.2.1. Nicel Veriler icin Olusturulan Evren ve Orneklem

Bu genel tarama arastirmasinda, evreni temsil edebilecek bir drneklem secilerek
arastirmanin bu Orneklem tizerinden yapilmasi ve ortaya c¢ikacak sonuglarin evrene
genellenmesi amaglanmistir (Biiyiikoztirk vd, 2010, s. 236). Arastirmanin evrenini,
2012-2013 egitim-6gretim yilinda Elazig ve Tunceli illerinde bulunan ilkokul
kademelerinde gorev yapan sinif ogretmenleri olusturmaktadir. 2012-2013 yilindan
itibaren kademeli olarak 4+4+4 kesintili egitime yeni ge¢ildiginden ve arastirma 2013
yilinda gerceklestirildiginden arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin calistiklari
egitim kurumlarinin isimleri; ilkokul, ilkdgretim okulu ve ortaokul olarak yer
almaktadir. Bir sonraki sene egitim kurumlarmin ilkokul ya da ortaokul olanlari
netleseceginden bu karisiklik da sona erecektir. Bdylece simif ogretmenlerinin
calistiklari  kurumlar yalmzca ilkokullar olacaktir. Elazig 11 Milli Egitim
Miidiirliigi’nden alinan verilere gore 2012-2013 egitim-6gretim yilinda toplam 103

ilkokul ve bu okullarda gorev yapan 1208 smif 6gretmeni bulunmaktadir. Elaz1g ilinde

39



merkeze bagl koylerde bulunan ilkokullar da arastirma evrenini olusturan 103 okul
icerisinde olup, bu koy okullar1 o6rnekleme dahil edilmemistir. Arastirmanin
orneklemini, Elazig il merkezindeki ilkokullarindan kolay ulasilabilirlik durumu goéz
Oniine alinarak secilen 54 ilkokulda gorev yapan 835 smif 6gretmeni olusturmaktadir.
835 sinif 0gretmeninden okuttugu sinifi olmayan ya da izinli olan sinif dgretmenleri
¢ikarilinca okullara toplam 737 o6lgek dagitilmistir. Elazig il merkezinde 6gretmenlere
dagitilan 6l¢eklerden 600 Glgek alinmis ve uygulanan dlgeklerden 41 tanesi yanlis ve
eksik isaretlemelerden dolay1 degerlendirmeye alinmamustir. Elaz1g il merkezinden 559
ogretmenden elde edilen veriler isleme alinmistir. Tunceli il merkezinde ise Tunceli il
Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan verilere gore 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 12
ilkokul ve bu okullarda gorev yapan 96 sinif 6gretmeni bulunmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, Tunceli il merkezindeki ilkokullarindan kolay ulasilabilirlik durumu goz
Oniine alinarak segilen 10 ilkokulda gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. 96
smif Ogretmeninden okuttugu sinifi olmayan ya da izinli olan simf O6gretmenleri
cikarilinca okullara toplam 94 6lgek dagitilmistir. Tunceli il merkezinde 6gretmenlere
dagitilan 6lgeklerden 88 dlcek alinmis ve uygulanan dlgeklerden 7 tanesi yanlis ve eksik
isaretlemelerden dolayr degerlendirmeye alinmamistir. Tunceli il merkezinden 81
O0gretmene uygulanan 6l¢me araci isleme alinmistir. Elazig ilinde ilkokullarda gorev
yapan 559 Ogretmen ve Tunceli ilinde 81 Ogretmen olmak iizere ilkokullarda gorev
yapan toplam 640 Ogretmenden alinan 6l¢egin normallik testlerine bakildiktan sonra
460 oOgretmenin verileri isleme almmistir. Biyiikoztirk vd. (2010)’a gore 0,05
diizeyinde 1000 evren degerine karsilik gelen Orneklem miktar1 278 olarak
onerilmektedir. Buna gore; arastirmada yer alan Orneklemin yeterli oldugu
diistintilmektedir.

Arastirma kapsamindaki bu 6gretmenlerin kisisel bilgilerine Tablo 3’te yer

verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gére Dagilimi

Cinsiyet F %
Kadin 200 44
Erkek 260 56
Kidem

1-5yil 22 5
6-10 y1l 44 10
11-15 y1l 78 17
16-20 y1l 148 32
21-25 y1l 64 14
26 ve lizeri 104 22
Smif mevcudu

5-14 53 12
15-24 191 41
25-34 160 35
35 ve tizeri 56 12
Sinif Diizeyi

1.simf 138 30
2.smif 107 23
3.smif 131 29
4.simf 84 18

Egitim Durumu

Egitim Enstitiisii 105 23
2+2 Lisans Tamamlama 35 7
Egitim Fakiiltesi 192 42
Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Digerleri 128 28
Lisansiistii Egitim

Evet 54 12
Hayir 406 88
Toplam 460 100

Tablo 3 incelendiginde arastirma kapsaminda; erkek dgretmenlerin (%56) kadin
ogretmenlerden (%44) fazla oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri

incelendiginde; ¢cogunlugunun 16-20 yil arasi (%32) oldugu, sinif mevcudunun 15-24
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kisi (%41) oldugu, okutulan sinifin 1. sinif (%30) oldugu, mezun olunan okul diizeyinin
egitim fakiiltesi (%42) oldugu, Ogretmenlerin lisansiistii egitim durumlaryla ilgili

degiskeni hayir olarak cevaplayanlarin (%88) oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Nitel Veriler icin Secilen Cahsma Grubu

Katilimcilarin  dikkatli bir sekilde sec¢ilmesi ve arastirmanin belirlenen
katilimcilarla dogrudan yapilmasi olgubilim aragtirmalarinda gerekli goriilmektedir
(Creswell, 2007; Patton, 2002). Bu nedenle, arastirma ilkokullarda uygulanan Serbest
Etkinlikler dersini dogru olarak betimleyecegi diisiiniilen simif &gretmenleri ile
yuritiilmiistir. 2012-2013 egitim-6gretim yilinda ilkokullarda gorev yapan 42 sinif
Ogretmeni arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Amagli Ornekleme
yontemlerinden “6l¢iit 6rnekleme yontemi” tercih edilerek derin deneyime sahip oldugu
diisiniilen durumlarin derinlemesine arastirilmasina imkan tanimistir (Patton, 2002).
Onceden belirlenmis bir dizi dl¢iitii karsilayan durumlarin ¢alisilmas: dlgiit drnekleme
yontemindeki ana yaklasimdir. Bu noktadan hareketle 6lgiit ya da 6Slgiitler arastirmact
tarafindan gelistirilebilir ya da daha dnceden hazirlanmis bir 6lgiit listesi tercih edilebilir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Bu dogrultuda arastirmaci 6gretmenlerin;

1. En az bir y1llik 6gretmen olmalarini,

2. Arastirmaya goniillii olarak katilmalarini 6lgiit olarak belirlemistir.

Ogretmenlerin deneyimleri dogrultusunda Serbest Etkinlikler dersini daha iyi bir
sekilde agiklayacaklar1 distiniilerek en az bir yillik 6gretmen olmalar Slgiitii dikkate
alinmistir. Ulagilan 68retmenlerin goniillii olanlarinin aragtirmaya dahil edilmesi de
ikinci Ol¢iit olarak belirlenmistir. Bunun nedeni, goniillii olarak arastirmaya katilan
ogretmenler araciligiyla daha dogru bilgiye ulasilabilecegidir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda goériisme yapilan 42 6gretmene ait Kisisel
bilgilerin (cinsiyet, meslekteki kidem, sinif mevcudu, okutulan sinif diizeyi, mezun

olunan okul ve lisansiistii egitim alip/almama durumlari) dagilimi Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Calisma Grubunun Ozellikleri

Grup F %
Cinsiyet

Bayan 18 43
Erkek 24 57
Kidem

1-5wyl 3 7
6-10y1l 2 5
11-15 yil 8 19
16 —20 yil 13 31
21-25yil 5 12
26 ve lizeri 11 26

Okutulan Sinifin Mevcudu

5-14 5 12
15-24 13 31
25-34 18 43
35 ve tizeri 6 14
Okutulan Simif Diizeyi

1. Suuf 10 24
2. Smuf 16 38
3. Simuf 9 21
4. Stmf 7 17

Egitim Durumu

Egitim Enstitiisii 4 10
2+2 Lisans Tamamlama Programi 8 19
Egitim Fakiiltesi 19 45
Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Digerleri 11 26
Lisans Ustii 3 7
Toplam 42 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan; erkek 6gretmenlerin (%57) kadin
ogretmenlerden (%43) fazla oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kidem yili dagilimi
incelendiginde ¢cogunlugunun 16-20 y1l aras1 (%31) oldugu, okutulan sinif mevcudunun

25-34 kisi  (%43) oldugu, okutulan sinif diizeyinin 2. smif (%38) oldugu, mezun
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olunan okulun egitim fakiiltesi (%45) oldugu, lisansiistii egitim alma durumunun %7

oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada nicel veriler, arastirmanin amacina ve alt amaglaria uygun olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Serbest Etkinlikler Dersi Degerlendirme Olgegi” ve
nitel veriler ise sif O6gretmenlerinin serbest etkinlik dersine yonelik goriislerini
O0grenmek amaciyla gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak

toplanmistir.

3.3.1. Serbest Etkinlik Dersi Degerlendirme Olgegi

Tarama aragtirmalarinda veri toplamak igin genellikle Olgek ve goriisme
teknikleri kullanilmakta oldugu ve arastirmanin modeli genel tarama oldugundan
arastirmada veri toplamak amaciyla 6lgek kullanmak tercih edilmistir. Birey ya da
grubun arastirmanin problemleriyle ilgili goriislerinin alindig1 veri toplama teknigi
olarak Olgek kullanilmaktadir. Gegerli bir 6lgek hazirlamak icin 6lgek maddelerini
hazirlarken, arastirmanin sorunlariyla ilgili yapilmis ¢alismalar1 dikkatli bir bi¢imde
incelemeli, 6lgek maddelerinde yer alan ifadelerle ilgili gozlemler yaparak hedef
kitleyle goriismeli ve bu goriislerden elde edilen verilerden yola ¢ikarak 6l¢ek maddeleri
olusturulmalidir (Biiyiikoztiirk vd, 2010, s. 127).

Bu nedenle arastirmada kullanilan olgek gelistirilirken, aragtirmanin amaci
dogrultusunda alan yazin taramasi yapilmis, alan yazinda ne tiir veri toplama araglari
gelistirildigi incelenmistir. Ayn1 zamanda Serbest Etkinlikler dersine iligskin 6gretmen
gorlslerini  belirleyebilmek amaciyla bes simif Ogretmeninin goriisii  alinmistir.
Arastirmacinin deneyim ve uygulamalart da Olcek maddelerinin olusturulmasinda
onemli bir dayanak olusturmustur. Arastirmanin alt amaglar1 da goéz Oniinde
bulundurularak 6l¢ek maddeleri tamamlanmistir. Boylece “Serbest Etkinlikler Dersi
Degerlendirme Olgegi”nin ilk taslagi hazirlanmistir. Veri toplama araci olarak;
Ogretmen goriislerine dayali olarak serbest etkinlikler dersini degerlendirmek amaciyla

taslak olarak olusturulan Glgekte, ilk olarak alan yazin taramasi ve benzer 6lgeklerin
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incelenmesi sonucunda 70 madde belirlenmistir. Gelistirilen bu taslak igin ilkokulda
gbrev yapan ogretmenlerden ve konuyla ilgili uzmanlardan goriis alimmustir. Olgegin
kapsam ve goriiniis gecerligi icin dlgek 10 sinif 6gretmeni, Firat Universitesi Egitim
Bilimleri ve Ilkogretim Boliimlerinde gdrev yapan iki dgretim elemani olmak iizere on
iki kisiye gonderilmis ve bu kisilerden alinan goriisler dogrultusunda 6lgekte yer alan
maddelere eklemeler yapilmis ya da bazi maddeler gereksiz bulundugundan
cikarilmistir. Ogretmen ve uzman goriisleri dogrultusunda 70 maddeden 64 madde
tizerinde karar verilmistir.

Serbest Etkinlikler Dersi Degerlendirme Olgeginin (SEDDQO) amaci, simif
ogretmenlerinin Serbest Etkinlikler dersini planlama, uygulama diizeylerini dlgmektir.
Olgek, iki bolimden ve 64 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde, dgretmenlerin
kisisel bilgilerini (cinsiyet, mesleki kidem, ortalama simif mevcudu, okutulan sinif
diizeyi, mezun olunan okul tiirii ve boliim, lisansiistli egitim durumu) toplamaya yonelik
sorular yer bulunmaktadir. kinci boliimde ise, Serbest Etkinlikler dersini planlama,
uygulama, etkinlikler, sorunlar ve oneriler boyutlariyla ilgili sorular yer almaktadir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan SEDDO 64 madde ve 5°li Likert Tipi Olgek “Her
zaman, sik sik, bazen, nadiren, hi¢bir zaman”  segencklerinden olusmaktadir.
Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersine iliskin onerilerini belirlemek amaciyla da
“Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kismen, Katilmiyorum, Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde 5’11 likert tipinde hazirlanmis sorular bulunmaktadir.

Olgek, oOgretmenlerin  demografik bilgilerini belirleyebilmek igin bagimli
degisken olarak tanimlanan, O6gretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinde planlama,
uygulama, etkinlikler, sorunlar ve Oneriler boyutlarina etki edebilecegi diisiliniilen
bagimsiz degiskenler (cinsiyet, mesleki calisma siiresi, sinif mevcudu, okutulan sinif
diizeyi, mezun olunan boliim, lisansiistii egitim alip almama durumu) dikkate alinarak
olusturulmustur. Bu degiskenler arasindaki iligkiler arastirma siirecinde agiklanmaya
calistimustir. Olgegin birinci boliimiinde 6gretmenlerin demografik dzelliklerini iceren 6
soru bulunmaktadir. Olgegin ikinci béliimiinde ise maddeler 5 boyuttan olusan
basamaklarda incelenmistir. Bu boyutlar sunlardir:

1. Dersi Planlama Asamasinda Dikkate Almnan Hususlar: Olcegin bu

boyutunda smif 6gretmenlerinin dersi planlarken dikkate aldiklar1 6zellikler

yordanmaya calisilmistir.
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2. Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler Dersinin Uygulanabilirligi ve
Etkililigine Yonelik Diisiinceleri: Olcegin bu boyutunda dersin iceriginin
ne Olgiide yeterli oldugu ve Ogrencilerde ne tiir becerilerin istendik olarak
degisebildigi belirlenmek istenmistir.

3. Serbest Etkinlikler Dersinde Ne Tiir Etkinlikler Yapildigina Dair
Goriisler: Bu boyut ile dersin programinda belirtilen etkinliklerden
hangilerine yer verildigi ve derste yapilan etkinliklerin hangi diizeyde
yapildig1 aragtirilmistir.

4. Serbest Etkinlikler Dersinde Karsilasilan Sorunlar: Olgek hazirlanirken
yapilan alan yazin taramasinda dersle ilgili sorunlar oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle 6lgegin bu boyutunda yapilan arastirmalar da dikkate alinarak derste
sorun yasanip yasanmadigi belirlenmeye, Ggretmenlerin sorunlara ve bu
sorunlarin nedenlerine katilma diizeyleri yordanmaya calisiimstir.

5. Serbest Etkinlikler Dersine Yonelik Gelistirilen Oneriler: Bu boyutta yer
alan maddeler hazirlanirken yapilan alan yazin taramalarinda 6gretmenlerin
belirttigi Oneriler dikkate alimmustir. Bu sekilde Ogretmenlerin Oneriler
boyutuna katilma diizeyleri ifade edilmeye calisilmigtir.

Gerekli diizenlemeler sonucunda olusan 64 maddelik 6lgek sinif 6gretmenlerine

uygulanmis ve ¢ikarilan Olgeklerden sonra 460 Olgme araci isleme alinmistir. Elde

edilen veri sonuglarina faktor analizi yapilmustir.

3.3.1.2. A¢imlayic1 Faktor Analizi ile Yap1 Gecerligi

Serbest Etkinlikler Dersi Degerlendirme Olgeginden ulasilan verilerin yapi
gecerliligini sinamak amaciyla oncelikle Agimlayict Faktor Analizi gergeklestirilmistir.
Eksik degerler, aykir1 degerler, normallik varsayimlari, Orneklem biyiikligi,
degiskenler aras1 korelasyon ve orneklem biiyiikliigii, degiskenler arasi1 korelasyon ve
orneklem yeterliliginin (KMO ve Barlett’s kiiresellik testi) sinanarak verilerin faktor
analizine uygunlugunun belirlenebilmesi saglanmalidir (Cokluk ve digerleri, 2012;
Field, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2013/2015; Seger, 2015). Veri setindeki eksik
degerler frekans tablosu araciliiyla incelenerek ve gozlenen her bir degisken agisindan

veri setindeki eksik degerin arastirmadan cikarilmigtir. Bu dogrultuda 6lgme aracinin
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Agimlayici Faktor Analizi ile test edilmesi igin, kalan katilimcilara ait veri seti,
normallik varsayimi1 agisindan incelenerek tek degiskenli normallik testi i¢in maddelerin
basiklik ve ¢arpiklik degerleri hesaplanmasiyla tek degiskenli normallik saglanmistir.

Bu asamadan sonra, Ac¢imlayict Faktor Analizi i¢in O6rneklem biyiikligliniin
yeterli olup olmadig1 smnanmistir. A¢imlayici Faktdr Analizinde saglikli bir veri elde
etmek i¢in katilimct sayisi konusunda bir kesinlik olmadigindan, ilgili alan yazinda yer
verilen Olgiitlerden en az ikisini karsilayacak bir biiyiikliik kabul edilmektedir (Cokluk
ve digerleri, 2012; Secer, 2015). Olcek gelistirme ¢alismalarinda Srneklem grubu
biiyiikliigii 6nemli bir siire¢ olarak goriilmektedir. Ekiz (2009, s. 103), 6rneklemin
belirlenme nedeni olarak, “tim calisma evrenine ulagmanin maliyet, zaman gibi
acilardan giicliigiinii ve arastirmalarin 6rneklem iizerinden yapilmasi nedeniyle de
orneklem biyiikliginiin dogru bir sekilde secilmesini” agiklamistir. Faktor analizi
calismalarinda Olgiit olarak alinmasi gereken katilimci sayisinin en az 100 oldugunu
belirtilmistir (Ferguson ve Cox, 1993). Ancak 6rneklem biiyiikliigii 300’lin altinda ise,
madde sayisinin 5 ile 10 kat1 olmas1 dnerilmektedir (Tinsley ve Kass, 1979). A¢imlayici
faktor analizinde Secer (2015) yaklasik 300 bireye ulasilmasi yoniinde goriis
belirtmistir. Kabul edilen dlgiitler dikkate alindiginda bu arastirmada, ug¢ degerlere sahip
degerlerin ¢ikarilmasi ile 460 katilimcidan olusan katilimct sayisinin Agimlayict Faktor
Analizi icin yeterli oldugu sdylenebilir.

Ayrica, Agimlayict Faktor Analizi i¢in verilerin uygunlugunun tespitine yonelik
degiskenlere ait korelasyon matrisi incelenerek ve (r>.30) aralarinda kabul edilebilir bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu bilgiye dayanarak, korelasyon matrisinin faktor analizi
i¢cin uygun oldugu sdylenebilir (Suhr, 2006).

Kaiser-Mayer Olkin (KMO) degerinin gozden gegirilmesi ve Barlett Kiiresellik
testini (Bartlett's Test of Sphericity) ile verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini
belirlemek amaglanmistir. Secger (2015)’e gore verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu
KMO katsayisinin 0.80°den yiiksek ve Bartlett testinin de anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, KMO testi sonucu
(KMO=0.848) 460 katilimcidan olusan veri setinin Ornekleme agisindan yeterli
oldugunu ve Barlett Kiiresellik testi sonucu da (X?°14474,214; p=0.000) veri setinin ¢ok
degiskenli normal dagilim &zelligine sahip olduguna isaret etmektedir. Barlett’in

kiiresellik testi degiskenler arasinda iligki olup olmadigimi test etmektedir. Ki-kare
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testinin anlamliligi (Chi-Square=14474,214 ve P<0,05) puanlarin normalliginin kaniti
olarak ileri siiriilebilir (Biiytikoztirk, 2010, s.136). Bu bilgiden hareketle Bartlett testi
sonucunun 0.05 diizeyinde (p=0.000) anlaml1 oldugu s6ylenebilir.

Ag¢imlayict Faktor Analizi i¢in uygun hale getirilen veri seti, dlgegin yapi
gecerligine iliskin Ac¢imlayict Faktor Analizinde 64 madde icin direkt oblimin
dondiirme tekniginden faydalanilmistir. Eksenlerin dondiiriilmesi esasina dayanan
dondiirme isleminin genel amaci faktor yiiklenmelerini daha basit ve net bir sekilde
ortaya c¢ikarmaktir. Egik dondiirme stratejileri faktorler arasinda bir bagimliligin
varsaylldigi durumlarda tercih edilmelidir (Ozdamar, 2013). Bu arastirmada egik
dondiirme tekniklerinden direkt oblimin kullanilmistir Yapinin toplam varyansin
%42,672’sini agiklayan 6z degeri 1’den biiyiik olan 5 boyut altinda toplandigi
goriilmektedir. Olgekte yer alan boyutlarin belirlenmesinde kirilma noktas: grafigi ve
kutu grafigi 6nemli bir veri kaynagi olarak aciklanmaktadir (Green, Salkind ve Akey,
2000). Arastirmaci tarafindan kirilma noktasi grafigi ve kutu grafigi de incelenmis ve
grafiklere bakilarak olgegin bes boyuttan olusmasinda sakinca olmadigi goriilmiistiir.
Ayrica; degiskenlerin arasindaki iliskinin ¢ok diisiik ya da cok yiiksek olmamasi, orta
diizeyde olmas1 (%25-%90) olmasi gerekir (Ozdamar, 2013). Asagida aralarindaki
iligkinin diisiik oldugu faktorlerin agiklamalari yer almaktadir:

Birinci boyut olan “Sorunlar Boyutu” dondirme Oncesi toplam varyansin
%15,699’unu aciklarken dondiirme sonrasi %10,386’sm1 agiklamistir. Ancak bu
faktoriin icerisinde yer alan “Oneriler Boyutunun” 2. maddesi ve “Etkinlikler
Boyutunun” 19. maddeleri tekrar gézden gecirilmis ve Slgege uygun sekilde madde
diizeltilmistir. Ikinci boyut olan "Etkinlikler Boyutunu” doéndiirme oncesi toplam
varyansin  %11,326’sim1  agiklarken dondiirme sonrast %10,179’unu agiklamistir.
Sorunlar boyutunun birinci maddesi tekrar gbzden gegirilmis ve 6lgege uygun sekilde
madde diizeltilmistir. Ugiincii boyut olan “Planlama Boyutu” dondiirme 6ncesi toplam
varyansin %7,05’ini agiklarken dondiirme sonrast %9,861’ini aciklamistir. Ancak bu
boyutun igerisinde yer alan “Uygulama Boyutunun” birinci, “Etkinlikler Boyutunun”
birinci ve “Etkinlikler Boyutunun” ikinci maddeleri tekrar gozden gegirilmis ve dlgege
uygun sekilde bu maddeler diizeltilmistir. Dérdiincii boyut olan “Oneriler Boyutu”
dondiirmeden O©nce toplam varyansin %@4,837’sini agiklarken dondiirme sonrasi

%6,856’s1n1 aciklamistir. Bu boyutlarin maddelerinde herhangi bir diizenleme yapmaya
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gerek goriilmemistir. Besinci boyut olan “Uygulama Boyutu” ise dondiirme Oncesi
toplam varyansin %3,784’iini acgiklarken dondiirme sonrasi %5,389’unu agiklamistir.
Ancak bu boyutun igerisinde yer alan “Oneriler Boyutunun” birinci maddesi negatif
yiik degerine sahip oldugundan olcekten ¢ikartilabilecegi goriilmistiir. Giivenirlikte
sikintt olmadig1 i¢in bir 6l¢me degerlendirme, iki egitim bilimlerinde gorevli 6gretim
eleman1 olmak tizere toplam ii¢ kisiden goriis alinarak ortak karara varilmis ve belirtilen
maddeler 6l¢ekten ¢ikartilmamastir.

Asagida olcekte yer alan her boyut i¢cin Cronbach Alpha degerlerinin yer aldig

tablolar ve tablolarin agiklamalar1 yer almaktadir:

Tablo 5. Olgegin Cronbach Alpha Degerleri

Boyutlar Cronbach Alpha Degeri
Planlama .837
Uygulama .799
Etkinlikler 877
Sorunlar .880
Oneriler 743
Genel .854

Olgegin uygulanmas: ile elde edilen verilerin giivenirligi, Cronbach Alpha
giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmustir. Olgekte; Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist ise .85 olarak tespit edilmistir. Boyut bazinda Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilari; dersi planlama asamasinda dikkate alinan hususlar boyutunun .83 dersin
uygulanabilirligi ve etkililigi boyutunun .79 derste yapilan etkinlikler boyutunun .87
derste karsilagilan sorunlar boyutunun .88 ve derse dayali olarak gelistirilen Oneriler
boyutunun .74 olarak hesaplanmistir. “Cronbach Alpha katsayisinin degerlendirmesinde
uyulan degerlendirme kriteri;

0.00 < a < 0.40 6lgek giivenilir degildir.

0.40 <0 < 0.60 dlgek diisiik giivenilirliktedir.

0.60 < a < 0.80 dl¢ek oldukga giivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir” (Can, 2016, s.
391).
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Bu kriterlere gore degerlendirme yapildiginda, hazirlanan 6lgek yiiksek derecede
giivenilir bir oOlgek olarak ifade edilebilir. “Cronbach Alpha degerinin 6lgek
calismalarinda en az a=.70 ve ilizerinde olmas1 gerekmektedir” (Zabkar, 2000, s. 218;
Seger, 2015, s. 219). Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 incelendiginde, 6lgme

aracinin veri toplama siireci i¢in kullanilabilecek yeterlikte oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Planlama Boyutu Madde Istatistik Degerleri

Madde Sayist (Items)  Cikartilan Maddeden Sonraki Cronbach Alpha Degeri (Cronbach's Alpha if Item
Deleted)

.830
.826
.823
.819
.820
.815
.822
.818
.816
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.822
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Tabloda; 12 maddeden olusan planlama boyutunun giivenirliginin .837 oldugu
ve bu da oldukg¢a yiliksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Tek tek madde
analizleri incelendiginde 11. maddenin giivenirligi diisiirdiigi goriilmektedir. Eger o
madde Olgekten ¢ikarilirsa giivenirlik .863°e cikacaktir. Yiiksek bir giivenirlige sahip
olunmasindan dolay1 11. maddenin (Dersi planlarken ogretmen kilavuz kitabi olmadig

icin internete oldukga sik basvuruyorum) 6lgekten ¢ikartilmamasina karar verilmistir.
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Tablo 7. Uygulama Boyutu Madde Istatistik Degerleri

Madde Sayist Cikartilan Maddeden Sonraki Cronbach Alpha Degeri (Cronbach's Alpha if Item

(Items) Deleted)
1 .807
2 .815
3 122
4 112
5 736

Tabloda; 5 maddeden olusan uygulama boyutunun giivenirliginin .799 oldugu ve
bu da onun oldukga yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Tek tek madde
analizleri incelendiginde birinci maddenin giivenirligi diisiirdiigli goriilmektedir. Eger o
madde &lcekten ¢ikarilirsa giivenirlik, .807’ye cikacaktir. Ikinci maddenin de
giivenirligi distirdiigii goriilmektedir. Eger o madde oOlgekten c¢ikarilirsa giivenirlik,
.815’¢ ¢ikacaktir. Yiiksek bir giivenirlige sahip olunmasindan dolayr birinci maddenin
(Serbest etkinlikler dersini planlarken hafta boyunca farkl etkinliklere yer veriyorum.)
ve ikinci maddenin (Serbest etkinlikler dersi icin yapilan ag¢ikiama ve bilgilendirmeler

yeterlidir) 6l¢ekten ¢ikartilmamasina karar verilmistir.

Tablo 8. Etkinlikler Boyutu Madde Istatistik Degerleri

Madde Sayist  Cikartilan Maddeden Sonraki Cronbach Alpha Degeri (Cronbach's Alpha if Item

(Items) Deleted)
1 .874
2 .875
3 .870
4 .868
5 .872
6 .868
7 .868
8 .869
9 .872
10 871
11 .870
12 .867
13 .866
14 872
15 .868
16 867
17 871
18 872
19 .889
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Tabloda; 19 maddeden olusan etkinlikler boyutunun giivenirliginin .877 oldugu
ve bu da onun oldukga yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Tek tek
madde analizleri incelendiginde 11. maddenin giivenirligi diisiirdiigii goriilmektedir.
Eger o madde 6lgekten ¢ikarilirsa giivenirlik, .889’a ¢ikacaktir. Yiiksek bir gilivenirlige
sahip olunmasindan dolay1 19. maddenin (Diger derslerin yetismemesi bu saatlerin
etkililigini azaltmaktadir. Diger derslerin takviyesini bu dersin i¢inde yaparim) dlgekten

¢ikartilmamasina karar verilmistir.

Tablo 9. Sorunlar Boyutu Madde Istatistik Degerleri

Madde Sayist  Cikartilan Maddeden Sonraki Cronbach Alpha Degeri (Cronbach's Alpha if Item
(Items) Deleted)

1 891
875
.878
871
.870
872
.870
872
867
.866
.870
874
.868
.868
.869
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Tabloda; 15 maddeden olusan sorunlar boyutunun giivenirliginin .880 oldugu ve
bu da onun oldukga yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Tek tek madde
analizleri incelendiginde birinci maddenin gilivenirligi distirdiigii goriilmektedir. Eger o
madde Olcekten ¢ikarilirsa giivenirlik, .891°e ¢ikacaktir. Yiiksek bir giivenirlige sahip
olunmasindan dolayr birinci maddenin (Serbest etkinlikler dersinde sorun

yasamiyorum) Ol¢ekten ¢ikartilmamasina karar verilmistir.
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Tablo 10. Oneriler Boyutu Madde Istatistik Degerleri

Madde Sayist  Cikartilan Maddeden Sonraki Cronbach Alpha Degeri (Cronbach's Alpha if Item
(Items) Deleted)

1 776
.739
711
711
711
718
732
718
719
723
729
737
727
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Tabloda; 13 maddeden olusan 6neriler boyutunun giivenirliginin .743 oldugu ve
bu da onun oldukg¢a yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Tek tek madde
analizleri incelendiginde birinci maddenin glivenirligi diislirdiigli goriilmektedir. Eger o
madde Slcekten ¢ikarilirsa giivenirlik, .776’ya ¢ikacaktir. Olgek yiiksek bir giivenirlige
sahip oldugundan dolayr birinci maddenin (Ders saati azaltilmalidir) Olgekten
¢ikartilmamasina karar verilmistir.

Bu bulgulara dayanarak, hazirlanan 6l¢egin gegerli ve giivenilir dlglimlere sahip
bir 6lgme aract oldugu ve 6gretmenlerin Serbest Etkinlikler dersine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla kullanilabilecegi soylenebilir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik
calismalariyla son halini alan Olgekte, toplam 64 maddeden olusan iki bolim
bulunmaktadir. Ilk béliim, 6gretmenlerin kisisel bilgilerini iceren 6 maddeden
olusmaktadir. Planlama asamasinda dikkate alinan hususlar 12, dersin etkililigine
yonelik goriisler 5, yapilan etkinlikler 19, karsilasilan sorunlar 15 ve derse dayali olarak

gelistirilen 6neriler 13 maddeden olugsmaktadir.

3.3.2. Ogretmen Gériisme Formu

Arastirmada kullanilan diger 6lgme araci olarak ogretmen goriisme formu
kullanilmistir. Bireylerin tecriibelerine, diistincelerine, tutumlarina iligskin bilgi edinmek

amactyla kullanilan veri toplama araci goriisme formlaridir. Goriigme, planlanmig bir
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amag icin gerceklestirilen, soru sorma ve cevap almaya dayali olarak karsilikli ve
etkilesimli bir iletisim siire¢ seklinde tanimlanabilir (Stewart ve Cash, 1985; akt, Simsek
ve Yildinm, 2011, s. 119). Bu dogrultuda, goriisme yapilarak bireylerin belli bir konu
hakkindaki bakis agilari daha kolay saptanabilir. Goriisme, bir iletisim ve bilgi toplama
yolu oldugundan anlasilmayan konularda agiklama yapilmasina, soru sorulmasina
olanak saglamasinin yani sira arastirma yapilan konuda ayrintili bilgiye ulasilabilmesini
de desteklemektedir (Serper ve Giirsakal, 1989, s. 150; Akt; Sari, 2007, s. 117). Bu
nedenle, bu arastirmada da Serbest Etkinlikler dersine yonelik &gretmen goriislerini
daha ayrintili 6grenebilmek amaciyla 6l¢ek uygulanan 6rneklem iginden segilen 42 sinif
Ogretmeniyle goriisme  yapilmistir.  Arastirmaci  tarafindan  hazirlanan  yar
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak goriismeler gerceklestirilmistir. Goriisme
formunun hazirlanmasi agsamasinda 6ncelikle alan yazin taramalar1 ve dlgekte yer alan
boyutlar dikkate alinmistir. Bununla birlikte goriisme formunda yer alan sorularin,
arastirmanin genel ve alt amaclari ile dlgek sorularina paralel olmasina dikkat edilmistir.
Hazirlanan goriisme formu Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde Tiirkge, Egitim
Bilimleri ve Ilkdgretim béliimiinde gérev yapan ii¢ gretim elemanina inceletilmistir.
Incelemenin sonunda, sorularm icerigi ve anlasilabilirligi ile ilgili cesitli geri
bildirimlerde bulunulmustur. Alinan geri bildirimler dogrultusunda son diizenlemeler
yapilmis, gériisme formuna son sekli verilmistir.

Gorlisme formunda 6gretmenlere yar1 yapilandirilmis ve agik uglu olan dort soru
sorulmustur. Bu sorular, Serbest Etkinlikler dersine iliskin; dersin 6grencilere katkisi,
derste karsilasilan sorunlar, dersin daha etkili olabilmesi i¢in gelistirilen Oneriler ve
dersin kaldirilmasi/kaldirilmamasi ile ilgili 6gretmen goriislerini belirleyebilmek igin

hazirlanan sorulardir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu boliimde, nitel ve nicel verilerin toplanmasi iki baglik altinda ele alinmastir.
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3.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Serbest Etkinlikler dersini 6gretmen goriislerine dayali olarak incelemek
amaciyla alan yazin taramasi, uzman goriisleri, gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalari
neticesinde Slgme aract son halini almistir. Olgegin uygulanmasi igin Elazig i1 Milli
Egitim Miidiirliigii’nden ve Tunceli 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli yasal
izinler alinmistir. Okul yonetimi ile goriisiilerek, 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda
15.05.2013 ve 20.06.2013 tarihleri arasinda Elazig il merkezi ve Tunceli il merkezine
bagl ilkokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlere gerekli agiklamalar yapildiktan
sonra dlgek arastirmaci tarafindan ulastirilmistir.

Ogretmenlere arastirmanin icerigi konusunda gereken aciklama yapilmis ve bu
dogrultuda arastirmaya katki saglamalar1 istenerek doldurulmak {izere Elazig il
merkezinde 737 dlgek ve Tunceli il merkezinde 94 6l¢ek olmak iizere toplam 831 dlgek
dagitilmistir. Olgeklerin tamamlanmas1 i¢in Ogretmenlere yeterli zaman verilmis,
Olgeklerin geri alinacag giin 6gretmenlerce belirlenmis ve 6lgekler belirlenen tarihlerde
arastirmaci tarafindan almmistir. Toplam 684 oOlgek geri alinmustir. Uygulanan
Olceklerden 44 tanesi yanlis ve eksik isaretlemelerden dolayr degerlendirmeye

alimmamistir. Bu durumda, dlgeklerin geri donme oraninin% 77 oldugu saptanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Yapilan uygulamanin sonucunda elde edilen veriler, dikkatli bir sekilde
incelenip gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Istatistik paket programi (SPSS for Windows Evaluation Version), kullanilarak verilerin
analizi gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersini hangi diizeyde
benimsediklerini ortaya koymak icin betimsel istatistik ile ¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) kullanilmistir.

Ilkokul 6gretmenlerinin  SED’i uygulama diizeylerinin; cinsiyete, mesleki
kideme, okutulan sinif mevcuduna, okutulan sinif diizeyine, mezun olunan okul ve

boliime, lisansiistii egitim yapip yapmama durumuna gore farklilasip farklilagsmadigi
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incelenirken; varsayimlar karsilandigi i¢in Tek Yo6nlii Manova (One-Way MANOVA)
kullanilmistir.
Olgekte yer alan ilgili alt maddelerden alian puanlara ait aritmetik ortalamalarin

yorumlanmasinda Tablo 11°de verilen puan araliklar1 dikkate alinmistir.

Tablo 11. Aritmetik Ortalamalarin Yorumlanmasinda Kullanilan Degerler

Puan Arahgi Dereceleme Yorum
1.00-1.80 Higbir Zaman Cok Diisiik
1.81-2.60 Nadiren Diisiik
2.61-3.40 Bazen Orta
3.41-4.20 Sik Sik Yiiksek
4.21-5.00 Her Zaman Cok Yiiksek

[lkokul dgretmenlerinin SEDDO’den aldiklar1 puanlarin cinsiyet, mesleki kidem,
okutulan smif mevcudu, sinif diizeyi, mezun olunan okul ve lisansiisti egitim
degiskenleri boyutunda farklilik gosterip gostermedigini Tek Yonli MANOVA ile
analiz edebilmek icin oOncelikle MANOVA’ya iliskin varsayimlarin karsilanip
karsilanmadigr smanmistir. Clinkii MANOVA’da bagimli degiskenler arasindaki
iligkilerin dikkate alinmasi (Field, 2013) ve 6l¢gme islemine karigsabilecek 1. Tip hatanin
kontrol altinda tutulmasi (Bray & Maxwell, 1982; Stevens, 2009; Stangor, 2010; Akt,
Cetin ve digerleri, 2012) avantajlar ile birlikte pek cok sartin da sinanmasini gerekli
kilmaktadir. MANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in karsilanmasi gereken varsayimlar
arasinda; tek ve cok degiskenli normallik, u¢ degerler, dogrusallik, ¢oklu dogrusal
bagint1 ve tekillik, varyans-kovaryans matrisinin homojenligi bulunmaktadir (Pallant,
2005). Bu baglamda, MANOVA gergeklestirilmeden once, verilerin MANOVA’ya
iliskin varsayimlar1 karsilayip karsilamadigi sinanmastir.

Oncelikle verilerin parametrik testlerin sartlarmi saglayip saglamadigi kontrol
edilerek elde edilen verilerin tek degiskenli normallik varsayimini Kkarsilayip
karsilamadigi test edilmistir. Tek degiskenli normallik varsayimi Kolmogorov-Smirnov
testi ile sinanmistir. S6z konusu incelemeye iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Normallik Dagilimi

N Kolmogorov Smirnov P
Planlama 460 .066 .000
Uygulama 460 .091 .000
Etkinlikler 460 .044 .035
Sorunlar 460 .045 .029
Oneriler 460 .045 .028
Genel 460 .047 .018

Kolmogorov-Smirnov testinin analiz sonucunda istatistiksel olarak saglandigi
goriilmistir (KSZ=.018, p>.05). Kolmogorov-Smirnov testinin istatistiksel agidan
anlamli olmamasi sart1 verilerin normal dagilima uygun olabilmesini saglamaktadir.
Fakat, arastirmadaki veri sayisinin fazla oldugu ¢alismalarda normalden ¢ok kiiglik
sapmalar bile istatistiksel olarak anlamli ¢ikabilmektedir. Bu noktadan hareketle hata
payindan kurtulmak ve verilerin normalligine iligkin karara varmak amaciyla verilere ait
carpiklik ve basiklik katsayilarina dikkat edilmistir. Carpiklik katsayisinin +1 aralifinda
kalmasi, puanlarin normalden 6nemli bir sapma gdstermemesi olarak ifade edilmektedir
(Bliytikoztiirk, 2010). Arastirmada Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlara ait
carpiklik katsayilar1 .114 olarak bulunmustur. Buna gore, verilerin normalden 6nemli
bir sapma gostermedigi ve tek degiskenli normallik sartinin saglandigi saptanmustir.
Mahalanobis uzaklik degerleri yardimiyla ¢ok degiskenli normallik varsayiminin
karsilanip karsilanmadigr arastirilmistir. Arastirmada; Planlama, Uygulama, Etkinlikler,
Sorunlar ve Oneriler olmak iizere bes bagimli degisken bulunmaktadir. 5 siirekli
degiskenin bulundugu bir arastirmada Mahalanobis uzakligi i¢in kritik deger 20.52°dir.
Bu degerin iistiindeki Mahalanobis degerleri u¢ deger olarak kabul edilmektedir (Can,
2016, s. 201; Pallant, 2005). Arastirmada hesaplanan Mahalanobis degerlerinden 180
tanesinin 20.52 kritik degerini astigi belirlenmistir. Bu ug¢ degerler, analizi olumsuz
olarak etkileyecekleri igin veri setinden ¢ikarilmistir. Bu sekilde veri setinde 460 sinif
Ogretmenine ait veri kalmis ve bu veriler, ¢ok degiskenli normallik ile veri setinde ug
degerlerin bulunmamasi sartin1 saglamistir.

Test edilmesi gereken varsayimlardan biri de, bagimli degiskenler arasinda
dogrusal bir iligkinin olup olmadigidir. Bu varsayimin saglanabilmesi amaciyla bagimli

degiskenlerin olas1 tiim ikili kombinasyonlar1 arasinda dogrusal bir iliski yer almalidir
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(Biiyiikoztiirk, 2010; Pallant, 2005). Bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi gdsteren
sacilma diyagramindan elde edilen bulgular, bagimli degiskenler arasinda dogrusal bir
iliskinin bulundugunu gostermektedir.

MANOVA i¢in karsilanmasi i¢in bagimli degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
bagintinin da bulunmamasi sarti aranmaktadir. MANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in
bagimli degiskenlerin birbirleriyle iliskili olmasi sarti da saglanmalidir (Field, 2013;
Leech, Barret & Morgan, 2005, Akt; Cetin ve digerleri, 2012). Ayrica; bagiml
degiskenler arasindaki iligkinin c¢ok yiliksek olmasi (.80 ya da .90’in iizerindeki
korelasyon katsayilari) MANOVA’nin uygulanmasini olumsuz etkilemektedir (Akbulut,
2011). Bu arastirmada, Planlama, Uygulama, Etkinlikler, Sorunlar ve Oneriler arasinda
orta ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore, verilerin bagimh
degiskenler arasinda dogrusal bagintinin bulunmamasi1 varsayimini dogrulamaktadir.
MANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in karsilanmasi gereken bir diger varsayim varyans-
kovaryans matrislerinin homojenligi sartidir. Bu sartin saglanip saglanmadigi “Box’s
M” testi ile tespit edilmektedir. Box’s M testinin anlamli olmamasi1 varyans-kovaryans
matrislerinin homojenligi varsayiminin karsilandigini, anlamli olmasi ise bu sartin
saglanmadigin1 gostermektedir. Box’s M testinin anlamliligi arastirmadaki katilimci
sayisindan 6nemli dlgiide etkilendigi ve katilimcr sayisi fazla oldugu igin Box’s M testi
icin anlamlilik olgutii .01 (Mertler & Vannatta, 2010) olarak belirtilmistir. Bu
arastirmada Box’s M testi i¢in anlamlilik Olgiiti .01 olarak kabul edilmistir.
Arastirmada; Planlama, Uygulama, Etkinlikler, Sorunlar ve Oneriler degiskenlerinden
olusan bagimlhi degisken veri seti i¢in hesaplanan Box’s M testine iligkin anlamlik
degeri, cinsiyet [Box’s M=13,679, p=0,563, p>0,05], mesleki kidem [Box’s M=82,525,
p=0,352, p>0,05], sinif mevcudu [Box’s M=47,693, p=0,416, p>0,05], okutulan sinif
diizeyi [Box’s M=52,638, p=0,23, p>0,05], mezun olunan okul [Box’s M=62,535,
p=0,60, p>0,05] ve lisansiistii egitim alma [Box’s M=62,535, p=0,60, p>0,05] bagimsiz
degiskenleri acisindan .05 degerinin {izerindedir. Buna gore, bagimsiz degiskenlerin
tiimil i¢in varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi sart1 saglanmistir.

Arastirmada; Planlama, Uygulama, Etkinlikler, Sorunlar ve Oneriler bagiml
degisken seti ile cinsiyet, mesleki kidem, smif mevcudu, okutulan sinif diizeyi, mezun
olunan okul ve bolim ve lisansiistii egitim yapip yapmama durumu bagimsiz

degiskenleri agisindan MANOVA’ya iliskin kargilanmasi gereken tiim sartlar
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saglanmaktadir. Bu nedenle ilkokul 6gretmenlerinin Serbest Etkinlikler dersine yonelik
goriiglerinin; cinsiyet, mesleki kidem, sinif mevcudu, okutulan smif diizeyi, mezun
olunan okul ve boliim ve lisanstistii egitim yapip yapmama durumu degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadig1 Tek Faktorli MANOVA ile agiklanmuistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, 6gretmenlerin Serbest Etkinlikler dersine iliskin goriislerini
belirleyebilmek i¢in betimsel analiz kullamilmistir. Betimsel analizden elde edilen
bulgular diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya aktarilmasi amaciyla
hazirlanir. Betimsel analizde elde edilen veriler, 6nceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 224). Bu calismada da goriisme
sorularina dayali olarak temalar daha 6nceden belirlenmistir. Verilerin analizi igin ilk
olarak Ogretmenlerden elde edilen 42 goriisme formu yazim kurallart agisindan
degerlendirilmis ve herhangi bir sorunun olmadig: tespit edilmistir. Katilimeilardan elde
edilen veriler, ayr1 ayri okunarak sorular boyutunda kodlanmistir. Daha sonra her bir
baghik altinda yer alan kodlarin frekanslari hesaplanmis ve tablolar halinde
diizenlenmistir.

Yildinnm ve Simsek (2011, s. 224), betimsel analizde “goriisiilen bireylerin
goriislerini carpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer
verilmesi” gerektigini aciklamistir. Bu c¢alismada da arastirmaya katilan Kisilerin
goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi ve agiklanan ifadelerin anlasilmasini kolaylastirmak igin
dogrudan ahntilar bulunmaktadir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin goriisleri O:1,
0:2,....0:23 seklinde belirtilmistir ve goriisler bulgular kisminda yer almistir.

Aragtirmada, 11 katilimci anket formundaki sorulara birden fazla goriis yazmistir.
3.5.3. Nitel Veriler I¢in Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalarinin, nicel aragtirmalarin dogasina daha uygun
oldugu ve nitel arastirmalarin genel niteliklerini yeterince tasimadigi belirtilmektedir

(Mills (2003). Bu nedenle bu arastirmada, nitel arastirmanin dogasina daha uygun

oldugu diisiiniilen gecerlik ve giivenirlik caligmalari i¢in inandiricilik, aktarilabilirlik,
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tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlar: kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2010, s.
264). Bu kavramlar ve agiklamalari ise asagida yer almaktadir:

1. Inandiricilik (credibility): Nitel arastirmalarda inandiricihig saglamaya
yonelik olarak aragtirmanin gerceklestirildigi durumun, katilimcilarin ve temalarin
detayli bir sekilde agiklanmasi yer almaktadir. Bdylece, okuyucuya agiklamalarin
inandiriciligimi saglama imkani verilirken ayni zamanda bulgularin benzer durumlara
genellenebilirligi konusunda yardimci da olunmaktadir (Creswell ve Miller, 2000).
Johnson ve Christensen ise (2004), nitel arastirmanin raporlastirilmasinda katilimeilarin
niteliklerine dair bilgi verilmesinin, inandiriciligi destekleyecegini ifade etmislerdir.
Yapilan bu ¢alismada da, katilimcilarin niteliklerine dair bilgi verilerek, aragtirmanin
inandiricilik boyutunun desteklenmesi amaglanmistir. Arastirmanin konusu hakkinda
alaninda uzman Kkisiler tarafindan, yapilan arastirmanin incelenmesinin istenmesi
inandiricihi@in  saglanmasi i¢in alimacak Onlemlerdendir. Merriam (1998) da,
inandiricilik boyutunu saglamak amaciyla arastirmanin bir uzmana inceletilmesini
belirtmistir. inandiricilik boyutunu saglayabilmek amaciyla arastirma, Firat Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dalinda gorev yapan bir dgretim iiyesine
sunulmus ve oneriler kapsaminda arastirmada gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica,
verilerin analizinin katilimcilara sunulmasi ve ulasilan sonuglarin katilimcilar tarafindan
teyit edilmesi de inandiricihigin desteklenmesine yonelik bir diger uygulamadir
(Yildirnm ve Simsek, 2011, s. 268). Bu arastirmanin sonuglar1 da arastirmada yer alan
iki sinif 6gretmenti araciligiyla dogrulanmstir.

2. Aktariabilirlik (transferability): Yildinm ve Simsek’e (2011) goére nitel
arastirmalarda, aragtirma verilerinin elde edildigi ortama benzer bir ortamin tekrar elde
edilme olanag1 olmadigindan, yapilan arastirmanin genellenebilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle nitel arastirmalarda arastirmanin aktarilabilir olmas1 vurgulanmaktadir. Bu
amagla verilerin ayrintili olarak aciklanmasi, dogrudan alintilara yer verilmesi ve
okuyucuya anlasilir bir sekilde aktarilmasi gerekmektedir (Guba ve Lincoln, 1985, akt;
Aybek ve Aslan, 2016). Verileri ayrintili bi¢imde betimlemeden aktarilan sonuglarin
inandiricihi@r da diisiik olacaktir. Bu nedenle; veriler ayrintili bir sekilde agiklanarak,
katilimcilardan dogrudan alintilar yapilarak ve okuyucunun anlayabilecegi sekilde

sunularak aragtirmanin aktarilabilirlik boyutu da gergeklestirilmistir.
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3. Tutarliik (dependability): Nicel arastirmalarda tekrar edilebilirligi saglayan
giivenirlik kavrami yerine tutarlilik kavrami onerilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2010,
S. 271). Arastirmanin tutarliligini gergeklestirebilmek amaciyla arastirmacinin yorum ve
genelleme yapmasi gerektiginden elde edilen bulgularin tamami okuyucuya dogrudan
aktarilmigtir. Bunun yani sira arastirmaci elde edilen tiim verileri, dikkatlice gbzden
gecirip siniflayarak kodlamistir. Yildirim ve Simsek (2010), tutarlilik incelemesi yapan
bir arastirmacinin katilimcilara benzer bir yaklasimla sorular sorularak verilerin
sonuglartyla iligki kurulabilmesinin saglanacagin1 belirtmistir. Bu arasgtirmada da
goriigme formlarinda yer alan sorular araciligiyla verilerin sonuglariyla iligki kurulmasi
saglanmustir.

4. Teyit Edilebilirlik (confirmability): Arastirmadan elde edilen ham veriler ve
kodlamalar farkli bir uzmanin inceleyebilmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan
saklanmaktadir. Farkli bir uzman bu sekilde arastirmacinin ulastigi sonuglarin,
yorumlarin teyit edilip edilmedigine iliskin bir degerlendirme yapar (Yildirim ve

Simsek, 2010, s. 272).
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DORDUNCU BOLUM
IV. BULGULAR VE YORUMLANMASI

Serbest Etkinlikler dersinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirildigi
aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen nicel ve
nitel verilerin analiz edilmesiyle ulasilan bulgulara yer verilmistir. Oncelikle nicel
verilere ait bulgular, ardindan nitel verilere ait bulgular tablolar halinde verilerek

sistematik bigimde sunulmustur.
4.1. Nicel Verilerin Analizi Sonucunda Ulasilan Bulgular ve Yorumlanmasi

Bu boliimde, 6gretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinin uygulanmasina iliskin
katilm diizeylerinin ne olduguna, goriislerinin cinsiyetlerine, kidemlerine, okutulan
smifin mevcuduna, okutulan simif diizeyine, mezun olunan okula ve lisansiistii egitim
alip almama durumlarima goére anlamli bir farkliligin olup olmadigina iligkin bulgular

yer almaktadir.

4.1.1. Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler Dersinin Uygulanmasma iliskin

Gériislere Katiim Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinin uygulanmasina yonelik goriislere

katilim diizeyleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler Dersinin Uygulanmasina Y®6nelik

Gortislere Katilim Diizeyleri

Boyutlar N X Ss Max Min
Planlama 460 1,75 439 3,00 1,00
Uygulama 460 2,18 .681 4,20 1,00
Etkinlikler 460 2,37 494 3,89 1,00
Sorunlar 460 3,22 .782 5,00 1,13
Oneriler 460 1,95 455 3,08 1,00

Genel 460 2,35 329 3,30 1,41




Tablo 13 incelendiginde, Serbest Etkinlikler dersinin 6gretmenlerin geneline (
X =2,35), uygulama (X=2,18), etkinlikler (X=2,37) ve oneriler (X=1,95) alt
boyutlarina “nadiren” diizeyinde planlama alt boyutuna (X =1,75). “hichir zaman”
diizeyinde, sorunlar alt boyutuna (X=3,22) “bazen” diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin sorunlar boyutuna katilma oranlar1 diger boyutlara gore
daha yiiksek c¢ikmistir. Bunun nedeni olarak, dgretmenlerin dersin igerigiyle ilgili

karsilastiklar1 olumsuzluklar olarak diigiiniilmektedir.

4.1.2. Serbest Etkinlikler Dersine Yonelik Ogretmen Goériislerinin Cinsiyet

Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Serbest Etkinlikler dersinin uygulanmasina iliskin Ogretmen gorisleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadigimma yonelik yapilan tek

faktorliit MANOVA sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. SED’e iliskin Ogretmen Gériisleri ile Cinsiyet Degiskeni Arasinda Yapilan
Tek Faktorlii MANOVA Sonuglari

Bagimh Cinsiyet N X Ss Sd F P n?

Degisken

Planlama K 200 1,75 .458 1-458 .000 .98 .00
E 260 1,75 425

Uygulama K 200 2,23 715 1-458 2,187 .14 .00
E 260 2,14 .652

Etkinlikler K 200 231 508 1-458 3,913 .04* .00
E 260 2,40 481

Sorunlar K 200 3,21 781 1-458 119 73 .00
E 260 3,23 784

Oneriler K 200 1,92 436 1-458 2,016 .15 .00
E 260 1,98 469

* p<,05

Ogretmenlerin ~ Serbest Etkinlikler dersinin degerlendirilmesine  y&nelik
goriisleri dlcegine ait boyutlarin lizerinde cinsiyetin etkisini belirlemek icin tek faktorlii
MANOVA yapilmistir. MANOVA analizinin sayiltilar1 kontrol edildiginde Box’in M

istatistigine gore yayillma matrisinin homojenlik sayiltisinin saglandigi tespit edilmistir
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(F15-733624,192=13,679, p=0,563, p>0,05). Levene Testi de planlama (p=0,137, p>0,05),
uygulama (p=0,381, p>0,05), etkinlikler (p=0,486, p>0,05), sorunlar (p=0,524, p>0,05)
ve Oneriler (p=0,368, p>0,05) puanlar1 i¢in hata varyanslariin esit kabul
edilebilecegini gostermistir.

Wilk’s Lambda Testi sonuglari, cinsiyet agisindan Ogretmenlerin Serbest
Etkinlikler dersinin incelenmesine yonelik goriisleri 6lgegine ait boyutlarin dogrusal
kombinasyonlarmin anlamli bir farklilhik gosterdigini ortaya koymustur (Wilk’s
A=.972. Fq, 460)==2,629. P=.02).

Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinin incelenmesine yénelik goriisleri
Olcegine ait boyutlart ic¢in yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglari Tablo 14’te
sunulmustur. Tabloda, d6gretmenlerin Serbest Etkinlikler dersine yonelik planlama (Fi-
458=,00, p=984, p>.00), uygulama (F1458=2,187, p=140, p>.00), sorunlar (Fi-458=,119,
p=730, p>.00) ve oneriler (F1-458=2,016, p=156, p>.00) alt boyutlari cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik gostermezken, etkinlikler alt boyutunda (F1-458=3,913, p=0,49, p
<,05) cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.  Tabloya
bakildiginda erkeklerin lehine bir sonug ¢iktig1 goriilmektedir.

Eta karenin alacagi 0.01 degeri kiiciik, 0,06 degeri orta ve 0,14 degeri genis etki
biiyiikliigi olarak yorumlanir. Degisimin ne kadarmin farkli gruplara ait olma ile
aciklanabildiginin gostergesidir (Green & Salkind, 2013). Bu bilgiye dayanarak
tablodan cinsiyet ile serbest etkinlikler dersinin alt boyutlarina ait etkilesimin diisiik

diizeyde etkili oldugu soylenebilir.

4.1.3. Serbest Etkinlikler Dersine Yonelik Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kidem

Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Serbest Etkinlikler dersinin uygulanmasina iligkin 6gretmen gorisleri ile

mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli farkliligin ortaya konulmasi i¢in yapilan tek

faktorliit MANOV A sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. SED’e Iliskin Ogretmen Goriisleri ile Mesleki Kidem Degiskeni Arasinda
Yapilan Tek Faktorlii MANOVA Sonuglart

Bagimh Kidem =

Degisken Yillan N X S8 Sd F P e
1-5 22 1,70 .33
6-10 44 1,86 43
11-15 78 1,86 44
Planlama 1620 128 174 YT 5-454 2,58 .02* .028
21-25 64 1,72 43
26 veiizeri 104 1,66 43
1-5 22 2,29 .85
6-10 44 2,20 .63
11-15 78 2,18 .60
Uygulama 16-20 18 220 58 5-454 1,79 A1 .019
21-25 64 2,32 .65
26 ve tizeri 104 2,02 71
1-5 22 2,10 .55
6-10 44 2,46 .55
- 11-15 78 2,37 .50
Etkinlikler 1620 118 248 78 5-454 4,69 .00* .049
21-25 64 2,31 A7
26 ve tizeri 104 2,25 A2
1-5 22 2,87 .96
6-10 44 3,27 .88
11-15 78 3,35 12
Sorunlar 16-20 18 3.30 =9 5-454 2,92 .01* .031
21-25 64 2,98 71
26 ve lizeri 104 3,21 g2
1-5 22 1,90 .35
6-10 44 2,04 49
.o 11-15 78 1,95 45
Oneriler 1620 128 198 78 5-454 1,10 .35 .012
21-25 64 1,86 41

26 ve lizeri 104 1,93 43

* p<,05

Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinin incelenmesine yonelik goriisleri
Olcegine ait boyutlarin {lizerinde kidemin etkisini belirlemek icin tek faktorlii
MANOVA yapilmistir. MANOVA analizinin sayiltilar1 kontrol edildiginde Box’s M
istatistigine gore yayilma matrisinin homojenlik sayiltisinin saglandig tespit edilmistir
(F75-51464,335=82,525, p=0,352, p>0,05). Levene Testi de planlama (p=0,343, p>0,05),
uygulama (p=0,512, p>0,05), etkinlikler (p=0,126, p>0,05), sorunlar (p=0,330, p>0,05)
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ve Oneriler (p=0,463, p>0,05) puanlart igin hata varyanslarinin esit kabul
edilebilecegini gostermistir.

Wilk’s Lambda Testi sonuglari, mesleki kidem ag¢isindan 6gretmenlerin Serbest
Etkinlikler dersinin incelenmesine yonelik goriisleri 6lgegine ait boyutlarin dogrusal
kombinasyonlarinin anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Wilk’s
A=.871. Fs.460=2,528. p=.00, p<0,05). Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinin
incelenmesine yonelik goriisleri Glgegine ait boyutlart i¢in yapilan tek faktorli
ANOVA sonuglar1 Tablo 15'te verilmistir. Tabloda, 6gretmenlerin serbest etkinlikler
dersine yonelik uygulama (Fs.s54=2,582, p=,11, p>.00) ve oneriler (Fs.454=1,102,
p=0,35, p>.00) alt boyutlari mesleki kidem agisindan anlamli bir farklilik
gostermezken; planlama  (Fs5454=2,582, p=0,02, p<.05), etkinlikler (Fs.454=4,694,
p=0,02, p<.05), sorunlar (Fs.454=2,920, p=0,01, p<.05) alt boyutlarinin mesleki kidem
acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Ayrica tablodan mesleki
kidem ile Serbest Etkinlikler dersinin alt boyutlarina ait etkilesimin diisiik diizeyde
etkili oldugu soylenebilir.

“Planlama Boyutunda” 6-10 yil ve 11-15 yil mesleki kideme sahip olan

ogretmenlerin ortalamas1 (X =1,86) en yiiksektir. 16-20 yil mesleki kideme sahip
6gretmenlerin (X =1,74), 21-25 yil mesleki kideme sahip olan &gretmenlerin (X

=1,72), 1-5 yil mesleki kideme sahip olan dgretmenlerin (X =1,70) ve 26 ve iizeri

mesleki kideme sahip olan dgretmenlerin ortalamas1 (X =1,66) ise en diisiiktiir. 6-10 y1l
ve 11-15 y1l gorev yapan 6gretmenlerin dersin planlanmasina iliskin hususlar1 daha ¢ok
dikkate aldiklar1 sdylenebilir. Goreve yeni baslayan ve mesleki calisma siiresi daha
uzun olan dgretmenlerin ise planlama boyutunu dikkate almadiklar1 diigiiniilmektedir.

Anlamhi farklilik ¢ikan “Etkinlikler Boyutunda” 16-20 yil mesleki kideme
sahip olan &gretmenlerin ortalamasi (X =2,48) en yiiksektir. 1-5 yil mesleki kideme

sahip olan 6gretmenlerin ortalamalari ise (X =2,10) en diisiiktiir.

“Sorunlar Boyutunda” ise 11-15 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin
ortalamasi1 (X =3,35) en yiiksektir. 1-5 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin

ortalamalari ise (X =2,87) en diisiiktiir.
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4.1.4. Serbest Etkinlikler Dersine Yonelik Okutulan Simif Mevcudu Degiskenine

fliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Serbest Etkinlikler dersinin uygulanmasina iligskin 6gretmen goriisleri ile smif
mevcudu degiskeni arasinda anlamli farkliligin ortaya konulmasi i¢in yapilan tek

faktorli MANOVA sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. SED’e Iliskin Ogretmen Goériisleri ile Okutulan Sinif Mevcudu Degiskeni
Arasinda Yapilan Tek Faktorliit MANOVA Sonuglari

Bagimh Smif

Degisken Mevcudu N X S sd F P n2
5-14 53 1,83 .39
15-24 191 1,72 .46 3-456 1,171 .32 .00
Planlama 25-34 160 1,77 A1
35vetzeri 56 1,73 .46
5-14 53 2,28 73
15-24 191 2,16 .67 3-456 1,636 .18 .01
Uygulama 25-34 160 2,12 .68
35 ve uizeri 56 2,32 .62
5-14 53 2,38 A7
Etkinlikler 15-24 191 2,33 51 3-456 728 .53 .00
25-34 160 2,39 A7
35 ve uizeri 56 2,41 .49
5-14 53 3,48 .83
15-24 191 3,34 .76 3-456 7,722 .00* .04
Sorunlar 25-34 160 3,09 .76
35velizeri 56 2,94 71
5-14 53 2,10 40
Oneriler 15-24 191 1,93 .48 3-456 2,558 .05 .01
25-34 160 1,95 A4
35 ve tizeri 56 1,87 40

* p<,05

Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinin incelenmesine yonelik goriisleri
Olcegine ait boyutlarin {izerinde siif mevcudunun etkisini belirlemek i¢in tek faktorlii
MANOVA yapilmistir. MANOVA analizinin sayiltilar1 kontrol edildiginde Box’s M
istatistigine gore yayilma matrisinin homojenlik sayiltisinin saglandigi tespit edilmistir
(Fas-112323,977=47,693, p=0,416, p>0,05). Levene Testi de planlama (p=0,039, p>0,05),
uygulama (p=0,61, p>0,05), etkinlikler (p=0,66, p>0,05), sorunlar (p=0,54, p>0,05) ve
oneriler (p=0,13, p>0,05) puanlar i¢in hata varyanslarimin esit kabul edilebilecegini

gostermistir.
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Wilk’s Lambda Testi sonuglari, siif mevcudu agisindan 6gretmenlerin Serbest
Etkinlikler dersinin incelenmesine yonelik goriisleri 6lgegine ait boyutlarin dogrusal
kombinasyonlarmin anlamli bir farklilhik gosterdigini ortaya koymustur (Wilk’s
A=.912. F3.46=2,807. p=.00, p<0,05). Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinin
incelenmesine yonelik goriisleri Glgegine ait boyutlart i¢in yapilan tek faktorli
ANOVA sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir. Tabloda, 6gretmenlerin Serbest Etkinlikler
dersine yonelik planlama  (Fsss6=1,171, p=0,32, p>.00), uygulama (F3-456=1,636,
p=0,18, p>.00), etkinlikler (Fz-456=0,728, p=0,53, p>.00), ve oOneriler (F3.456=2,558,
p=0,05, p>.00) alt boyutlar1 simf mevcudu ag¢isindan anlamli bir farklilik
gostermezken; sorunlar (Fs.us6=7,722, p=0,00, p<.05) alt boyutunun smif mevcudu
acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Ayrica tablodan sinif
mevcudu ile Serbest Etkinlikler dersinin alt boyutlarina ait etkilesimin diisiik diizeyde
etkili oldugu sdylenebilir.

“Sorunlar Boyutunda” 0grenci sayisi 5-14 arasi olan smif mevcudu igin

ortalamas1 (X =3,48) en yiiksektir. 35 ve iizeri olan smif mevcudu icin ise

ogretmenlerin ortalamasi ( X =2,94) en diisiiktiir.

4.1.5. Serbest Etkinlikler Dersine Yénelik Ogretmen Géoriiglerinin Okutulan Simif

Diizeyi Degiskenine fliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Serbest Etkinlikler dersinin uygulanmasina iliskin 6gretmen goriisleri ile siif

diizeyi degiskeni arasinda anlamli farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan tek faktorlii

MANOVA sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. SED’e iliskin Ogretmen Goriisleri ile Okutulan Smmf Diizeyi Degiskeni
Arasinda Yapilan Tek Faktorliit MANOVA Sonuglari

Bagimh Simf

Degisken Diizeyi N X Ss sd F P 2
1. simf 138 1,77 48
2. smif 107 1,70 .39
Planlama 3 st 131 175 YTl 4-555 ,828 .50 .00
4. sif 84 1,76 .45
1. siif 138 2,24 .65
2. smf 107 2,24 .69
Uygulama 3 st 131 5 11 59 4-555 1,162 .32 .01
4. sinif 84 2,13 .67
1. sinif 138 2,37 51
. 2. simf 107 2,32 .52
Etkinlikler 3 st 131 233 17 4-555 1,449 21 .01
4. sinif 84 2,46 45
1. simf 138 3,19 74
2. smif 107 3,22 .79
Sorunlar 3 st 131 3.20 51 4-555 ,191 .94 .00
4. simf 84 3,28 .79
1. simf 138 1,97 44
. 2. siif 107 1,90 41
Oneriler 3 st 131 197 17 4-555 ,691 .59 .00
4. simf 84 1,94 .49
*p<,05

Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinin incelenmesine yonelik goriisleri
Ol¢egine ait boyutlarin {izerinde okutulan siif diizeyinin etkisini belirlemek i¢in tek
faktorli MANOVA yapilmistir. MANOVA analizinin sayiltilar1 kontrol edildiginde
Box’s M istatistigine gore yayilma matrisinin homojenlik sayiltisinin saglandigi tespit
edilmistir (Fass-381266,878=52,638, p=0,23, p>0,05). Levene Testi de planlama (p=0,00,
p<0,05), uygulama (p=0,69, p>0,05), etkinlikler (p=0,25, p>0,05), sorunlar (p=0,92,
p>0,05) ve oOneriler (p=0,18, p>0,05) puanlar1 i¢in hata varyanslarmin esit kabul
edilebilecegini gostermistir.

Wilk’s Lambda Testi sonuglari, okutulan sinif diizeyi agisindan dgretmenlerin
Serbest Etkinlikler dersinin incelenmesine yonelik goriisleri 6lgegine ait boyutlarin
dogrusal kombinasyonlarinin anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur
(Wilk’s  A=.953. Fs.460=1,098. p=.34, p>0,05). Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler
dersinin incelenmesine yo6nelik goriisleri 6l¢egine ait boyutlari i¢in yapilan tek faktorli
ANOVA sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir. Tabloda, 6gretmenlerin Serbest Etkinlikler
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dersine yonelik planlama  (Fs455=,828, p=0,50, p>.00), uygulama (Fs-455=1,162,
p=0,32, p>.00), etkinlikler (Fs4s5=1,449, p=0,21, p>.00), sorunlar (Fs455=0,191,
p=0,94, p>.00) ve oneriler (F4-455=0,691, p=0,59, p>.00) alt boyutlarinin okutulan sinif
diizeyi agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Ayrica tablodan
okutulan sinif diizeyi ile Serbest Etkinlikler dersinin alt boyutlarina ait etkilesimin

diistik diizeyde etkili oldugu soylenebilir.

4.1.6. Serbest Etkinlikler Dersine Yonelik Ogretmen Goériislerinin Mezun Olunan

Okul Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Serbest Etkinlikler dersinin uygulanmasina iliskin 6gretmen gortisleri ile mezun
olunan okul degiskeni arasinda anlamli farkliligin ortaya konulmasi igin yapilan tek

faktorlit MANOVA sonuglart Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18. SED’e lliskin Ogretmen Goriisleri ile Mezun Olunan Okul Degiskeni
Arasinda Yapilan Tek Faktorlii MANOVA Sonuglari

Bagimh Degisken ~ Mezun Olunan Okul N X Ss  Sd F P 12

Egitim Enstitiisl 105 1,73 44
2+2 Lisans Tamamlama 35 159 .36

Planlama : 4-455 1494 20 .013
Egitim 192 1,77 42
Fen Edebiyat ve Digerleri 128 1,78 .47
Egitim Enstitiisii 105 2,08 .70
2+2 Lisans Tamamlama 35 1,98 .63

Uygulama ’ 4-455 2,242 .06 .019
ye Egitm 192 225 64
Fen Edebiyat ve Digerleri 128 2,19 .70
Egitim Enstitiisii 105 2,30 .42
2+2 Lisans Tamamlama 35 227 51

Etkinlikler : 4-455 1,413 22 012
it Egitim 192 237 51
Fen Edebiyat ve Digerleri 128 2,44 .51
Egitim Enstitiisii 105 3,24 .69
2+2 Lisans Tamamlama 35 3,20 .79

Sorunlar : 4-455 2232 .06 .019
Egitim 192 311 .82
Fen Edebiyat ve Digerleri 128 3,36 .76
Egitim Enstitiisii 105 196 .40
. 2+2 Lisans Tamamlama 35 1,85 47

il ! 4-4 1,7 12 .01
Oneriler Egitim 192 191 45 5 1798 016

Fen Edebiyat ve Digerleri 128 2,02 .49

* p<,05
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Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinin incelenmesine yénelik goriisleri
Olcegine ait boyutlarin iizerinde mezun olunan okulun etkisini belirlemek icin tek
faktorlii MANOVA yapilmistir. MANOVA analizinin sayiltilar1 kontrol edildiginde
Box’s M istatistigine gore yayilma matrisinin homojenlik sayiltisinin saglandig tespit
edilmistir (Fss.63253755=62,535, p=0,60, p>0,05). Levene Testi de planlama (p=0,25,
p>0,05), uygulama (p=0,44, p>0,05), etkinlikler (p=0,10, p>0,05), sorunlar (p=0,45,
p>0,05) ve Oneriler (p=0,06, p>0,05) puanlar1 i¢in hata varyanslarmin esit kabul
edilebilecegini gostermistir.

Wilk’s Lambda Testi sonuglari, mezun olunan okul agisindan 6gretmenlerin
Serbest Etkinlikler dersinin incelenmesine yonelik goriisleri dlgegine ait boyutlarin
dogrusal kombinasyonlarinin anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur
(Wilk’s  A=.943, Fs.460=1,338, p=.14, p>0,05). Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler
dersinin incelenmesine yonelik goriisleri 6lgegine ait boyutlari igin yapilan tek faktorli
ANOVA sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir. Tabloda, 6gretmenlerin Serbest Etkinlikler
dersine yonelik planlama  (Fs.4s5=1,494, p=0,20, p>.00), uygulama (Fs-455=2,242,
p=0,06, p>.00), etkinlikler (Fs.s55=1,413, p=0,22, p>.00), sorunlar (Fs-455=2,232,
p=0,06, p>.00) ve oOneriler (F4.455=1,798, p=0,12, p>.00) alt boyutlarinin mezun olunan
okul agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Ayrica tablodan
mezun olunan okul ile Serbest Etkinlikler dersinin alt boyutlarina ait etkilesimin diisiik

diizeyde etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.7. Serbest Etkinlikler Dersine Yénelik Ogretmen Goriiglerinin Lisansiistii

Egitim alma Degiskenine fliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Serbest Etkinlikler dersinin uygulanmasina iligkin 6gretmen gorisleri ile

lisansiistii egitim alma degiskeni arasinda anlaml farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan

tek faktorliit MANOVA sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. SED’e iliskin Ogretmen Gériisleri ile Lisansiistii Egitim Alma Degiskeni
Arasinda Yapilan Tek Faktorliit MANOVA Sonuglari

Bagimh Degisken Lisansiistii Egitim N X SS sd F P n2
Aldim 54 1,74 A4

Planlama 1-458 .012 91 .00
Almadim 406 1,75 43
Aldim 54 2,21 .61

Uygulama 1-458 .161 .68 .00
Almadim 406 2,17 .69
Aldim 54 2,30 .55

Etkinlikler 1-458  .902 .34 .00
Almadim 406 2,37 48
Aldim 54 3,36 74

Sorunlar 1-458 1,926 .16 .00
Almadim 406 3,20 .78

P Aldim 54 2,05 A1

Oneriler 1-458 2,864 .09 .00
Almadim 406 1,94 45

*p<,05

Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinin incelenmesine yénelik goriisleri
Olgegine ait boyutlarin lizerinde lisansiistii egitim alma/almama degiskeninin etkisini
belirlemek icin tek faktdrli MANOVA yapilmisti. MANOVA analizinin sayiltilar
kontrol edildiginde Box’s M istatistigine gore yayilma matrisinin homojenlik
sayiltisinin saglandigi tespit edilmistir (Fss-63253,755=62,535, p=0,60, p>0,05). Levene
Testi de planlama (p=0,93, p>0,05), uygulama (p=0,33, p>0,05), etkinlikler (p=0,57,
p>0,05), sorunlar (p=0,37, p>0,05) ve oOneriler (p=0,47, p>0,05) puanlari i¢in hata
varyanslarinin esit kabul edilebilecegini gdstermistir.

Wilk’s Lambda Testi sonuglari, lisansiistii egitim alma/almama agisindan
ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinin incelenmesine yonelik goriisleri dlgegine ait
boyutlarin dogrusal kombinasyonlarinin anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya
koymustur (Wilk’s  A=.943, Fs460=1,338, p=.14, p>0,05). Ogretmenlerin Serbest
Etkinlikler dersinin incelenmesine yonelik goriisleri dlgegine ait boyutlart igin yapilan
tek faktorli ANOVA sonuglari Tablo 19°da verilmistir. Tabloda, 6gretmenlerin Serbest
Etkinlikler dersine yonelik planlama (F1458=0,012, p=0,91, p>.00), uygulama (F:-
458=0,161, p=0,68, p>.00), etkinlikler (F1.458=0,902, p=0,34, p>.00), sorunlar (Fi-
458=1,926, p=0,16, p>.00) ve oOneriler (F1.458=2,864, p=0,09, p>.00) alt boyutlarinin

lisansiistii  egitim alma/almama acisindan anlamli  bir farklihk gostermedigi
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anlasilmaktadir. Ayrica tablodan lisansiistii egitim alma/almama ile Serbest Etkinlikler

dersinin alt boyutlarina ait etkilesimin diisiik diizeyde etkili oldugu sdylenebilir.
4.2. Nitel Verilerin Analizi Sonucunda Ulasilan Bulgular

Arastirmada elde edilen sonuglar 6gretmenlerin ilkokullarda uygulanan Serbest
Etkinlikler dersine yonelik “Ogrencilerin égrenmesine ve dgretime katkisina iliskin
goritisleri, dersin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iliskin goriisleri, daha etkili ve
verimli olabilmesine iliskin goriis ve onerileri ile dersin kaldirilmasina iliskin
goriisleri” olmak iizere dort baslik altinda ele alinip incelenmistir. Ogretmenlerin
gortislerine iliskin veriler betimsel analiz yapilarak elde edilen bulgular temalara gore

tablolastirilarak ayri ayri1 sunulmustur.

4.2.1. Ogretmenlerin Ilkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersinin
Ogrencilerin Ogrenmesine ve Ogretime Olan Katkisina iliskin Bulgular ve

Yorumlanmasi

Ogretmenlerin ilkokullarda uygulanan Serbest Etkinlikler dersinin 6grencilerin

O0grenmesine ve dgretime olan katkilarina iliskin goriisleri Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Ilkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersinin

Ogrencilerin Ogrenmesine ve Ogretime Olan Katkisina Iliskin Goriisleri

Kodlar F %
1. Ogrencilerin kendilerini rahat ifade etmeleri 15 27
2. Yaraticiligin desteklenmesi 12 22
3. Diistinme becerilerinin gelisimi 12 22
4, Ogrencilerin sosyallesmelerine yardim etmesi 6 10
5. Grup c¢alismalarina olanak tanimast 4 7
6.  Katkist yok 4 7
7. Diger dersleri tamamlayici nitelikte olmasi 3 5

Toplam 56 100
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Katilmeilardan bazilar1  goriisme formuna bir dersteki uygulamalarin
Ogrencilerin 6grenmesine ve Ogretime katkisina yonelik bir gorlis yazarken bazilar
birka¢ gorlis yazmislardir. Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogu (%27)
ilkokullarda uygulanan Serbest Etkinlikler dersi ile 6grencilerin kendilerini rahat ifade
ettiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda; O: 33’iin goriisii su sekildedir: “Bu ders
saatinde ogrenciler farkl etkinliklerle kendilerini rahat ifade edebilmektedirler, giiniin
stres ve yorgunlugunu tizerlerinden atabilmektedirler. Cocuklar, serbest etkinlikler
dersinde ne yapacaklarini diger derslerde ne yapacaklarindan daha ¢ok merak
ediyorlar.”

Tabloda ikinci sirada Ogretmenler tarafindan (%22) Serbest Etkinlikler
dersindeki uygulamalar ile 6grencilerin yaraticiliginin desteklendigi belirtilmistir. Bazi
Ogretmenlerin yaraticiligin desteklendigi konusundaki goriisleri su sekildedir:

“Serbest Etkinlikler dersindeki uygulamalar ile dgrencilerin yeteneklerinin ve
yaraticiliklarimin ~ arttigini, desarj olup rahatlamalarina yardimct oldugunu
diisiiniiyorum.” O:17

“Serbest etkinlikler dersinde yaptigim etkinliklerle 6grencilerin gizli yetenekleri
agiga ¢iktigi icin bu dersi ¢ok onemli goriiyorum. Cocuklar kaygilanmadan, basarisizlik
duygusu hissetmeden farkli bakis acilariyla etkinliklere katilmaktadirlar.” O:38

Ogretmenler tarafindan (%22) diisiinme becerilerinin gelismesine katki
saglandig1 belirtilmistir. Ogretmenlerin bu konudaki goriislerine iliskin 6rnekler asagida
sunulmustur:

“Diger derslerin ortaya ¢ikmasina olanak tammadigr farkli yetenek ve
becerilerin de oldugunu ortaya koyan etkinlikleri uygulama alanimiz bu ders oldu.
Swifimizin ve okulumuzun imkdnlart dogrultusunda programin icinde yer alan
etkinlikleri secip 6grencilerin diisiinme becerilerini harekete gecirebiliyoruz.” 0:22

“Serbest etkinlikler dersi icinde yer alan etkinlikler (egitsel oyunlar,
drama/dramatizasyon, film izleme, bilmece, bulmaca halk oyunlari) 6grencilerin farkl
bakis acgilart gelistirmelerine ve birbirlerinin  diistincelerine saygili  olmay
ogrenmelerine yardimci olmaktadir.” O:33

Ogretmenler tarafindan dgrencilerin sosyallesmesine yardim etmesi bakimindan
(%10) Serbest Etkinlikler dersi ile ilgili goriis belirtilmistir. O: 27’nin goriisii su

sekildedir: “Ogrencileri sosyal ve kiiltiirel yonden gelistirdigine inaniyorum. Bu
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dersteki etkinlikler sayesinde iyi ve dogru iletisim kurmay, birbirlerinin diistincelerine
saygili olmayr égrendiklerini diisiiniiyorum.” Ogretmenlerin %7’si Serbest Etkinlikler
dersinin i¢inde yer alan etkinlikler ile grup galismalarina olanak tanindigimi ifade
etmistir. O: 23’{in bu konudaki gériisii su sekildedir: “Ogrenciler, farkli etkinliklere
katilabildigi icin birbirlerini daha iyi tamimaktadirlar ve boylece ogrencilerin
arkadaslik iliskileri de gelismektedir. Bu sayede grup calismalari, esli etkinlikler
yaparken sorun yasanmamaktadir.”

Ayrica Ogretmenler tarafindan Serbest Etkinlikler dersinin diger dersleri
tamamlayici nitelikte olmas1 konusunda da (%5) goriis belirtilmistir. O: 10’un gériisii su
sekildedir: “Serbest etkinlikler ders programinda dinleme, anlama, okuma, yazma,
bulmaca ¢ozme gibi etkinlikler yer almaktadir. Diger derslerin kazanmmlar: igin de
yardimct olan bu uygulamalar ézellikle Tiirkce dersinde ve diger derslerde yer alan
kazanmimlari destekleyici niteliktedir.”

Bunlara karsin 6gretmenler tarafindan Serbest Etkinlikler dersinin 6grencilere
katkisinin olmadigi (%7) yoniinde de goriis ifade edilmistir. Baz1 6gretmenlerin konu
hakkindaki goriisleri su sekildedir:

“Serbest etkinlikler dersinin ogrencilere katkist oldugunu diistinmiiyorum.
Serbest etkinlik dersi ilkégretim programinda yer alsa da serbest etkinlikler dersi
programdan kaldirisa da ogrencilerin egitiminde hi¢bir degisiklik (olumlu ya da
olumsuz) olmayacagim diigiiniiyorum.” O: 36

“Bir¢ok ogretmen tarafindan ogrenciler derste serbest birakilmaktadr.

Ogretmenlerin ¢cogu bu dersi dinlenme zaman: gibi kullanmaktadir.” O:34

4.2.2. Ogretmenlerin ilkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersinde

Karsilasilan Sorunlara iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Ogretmenlerin ilkokullarda uygulanan Serbest Etkinlikler dersinde karsilasilan

sorunlara iligkin goriisleri Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin ilkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersinde

Karsilasilan Sorunlara iliskin Goriisleri

Kodlar f %
1. Arag-gerec eksikligi 15 28
2. Mekan (etkinlik alanlar1) sorunu 10 19
3. Sorunla kargilagmryorum 7 13
4.  Kilavuz kitabinin olmamasi 6 11
5. Ogretim programinin olmamasi 4 8
6. Sinif yonetimi sorunlari 4 8
7. Ogretmenlerin Yeterliligi 4 8
8.  Diger derslerin igeriginin yogun olmast 3 5

Toplam 53 100

Katilimcilardan bazilar1 goriigme formuna bir sorun yazarken bazilari birkag
sorun yazmistir. Tablo 21 incelendiginde, O6gretmenlerden c¢ogu (%28) arag gereg
eksikligine ydnelik sorun belirtmislerdir. O: 2’nin ifade ettii sorun su sekildedir:
“Serbest etkinlikler dersi programinin igerigine yonelik etkinlik belirledikten sonra ders
icin gerekli arag-gere¢ kismi bazen etkinligi degistirmeme neden olmaktadir. Ciinkii
ogretmenlere verilmis etkinlik ornekleri olmadigindan ¢ogu zaman etkinlikleri kolay
ulasabildigim kaynaklar: dikkate alarak se¢mekteyim. Bunlar da kitap okuma, film
izleme gibi etkinliklerle sinirli kalmaktadr.”

Tabloda ikinci sirada 6gretmenlerden tarafindan (%19) mekan (etkinlik alanlarr)
sorun olarak ifade edilmistir. O: 14’iin goriisii: “Serbest etkinlikler dersindeki
etkinliklerin bazilarini sinif ortaminda uygulayabilmek konusunda sorun yasamaktayim.
Farkl malzemelerin bulundugu etkinlik alanlari olmadig icin drama, halk oyunlari gibi
etkinlikleri secmeyi tercih etmiyorum.” Ogretmenlerden %131 ise Serbest Etkinlikler
dersinde sorun yasamadiklarini belirtmislerdir. O: 20’nin bu konudaki goriisii su
sekildedir: “Ben serbest etkinlik dersi programinda yer alan etkinlikleri belirlerken
sorunla karsilasmiyorum. Ciinkii etkinlikleri belirlerken okulun fiziki imkdnlarina ve
cevreye uygun, ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini dikkate alarak etkinlik segiyorum.
Arag-gere¢ se¢imi konusunda da simif imkdanlarvmin disina ¢ikmayarak etkinliklerimi
uyguluyorum.” Ogretmenler tarafindan (%11) Serbest Etkinlikler dersinin kilavuz

kitabinin olmamas1 da sorun olarak belirtilmistir. O: 24°iin goriisii: “Bazen simifta ne
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vapacagimi bilemiyorum. Serbest etkinlikler dersinin kilavuz kitabi, etkinlik kitabt gibi
yararlanabilecegim bir kaynak kitabt olsaydi programda yer alan etkinlikleri daha
rahat uygulayabilirdim.” Ogretmenler dersin 6gretim programimin olmamasini da (%8)
sorun olarak yazmislardir. O: 12’nin belirttigi sorun su sekildedir: “Dersin bir
programinin olmamasi ve igeriginin bu kadar esnek birakilmasi bence dogru degil.
Bazen derste ne tiir uygulamalar yapacagima karar vermekte ¢ok zorlaniyorum. Bu gibi
durumlarda dersin icerigi de adi Qibi serbest kaliyor.” Ogretmenler sinif ydnetiminde
(%8) sorun yasadiklarmi belirtmislerdir. O: 15’in goriisii su sekildedir: “Bazi
etkinliklere 6grenciler istekli katilmamaktadir. Bu da giiriiltiiye neden olmaktadir. Bu
sekilde ogrencilerin dikkatini etkinliklerde toplayamadigim igin disiplin sorunlar
yasamaktayim.” Ogretmenlerden %81 &gretmenlerin  yeterliligini sorun olarak
belirtmislerdir. Yeterlilik kavrami dersin igeriginde yer alan etkinliklerin 6gretmenler
tarafindan basariyla yiiriitiilememesini ifade etmektedir. O: 12’nin bu konudaki gériisii
su sekildedir: “Herkes her konuda yetenekli ve yeterli degildir. Serbest etkinlik dersinde
genel olarak sorunla karsilasmasam da etkinlikleri zenginlestirebilmek icin yeterli
olmadigimi diisiiniiyorum. Ozellikle drama/dramatizasyon ya da halk oyunlart gibi
etkinlikler konusunda swifim icin yeterli degilim ve bu da dersin igerigini
sinirlandirmaktadir. Ogretmen olarak bu durum beni tizmektedir.”

Ogretmenler tarafindan (%5) Serbest Etkinlikler dersi disindaki derslerin
igeriginin yogun olmasi da sorun olarak ifade edilmistir. Bazi dgretmenlerin konu
hakkindaki goriisleri su sekildedir:

“Tiirkce, matematik gibi derslerin ders saati azaltilmis olsa da konular
vetistiremedigimden ya da etkinlikler yetismediginden dolay: serbest etkinlik dersini
takviye ders olarak kullanmak zorunda kalabilivorum.” O: 18

“Ders saati azaltilan derslerin veliler tarafindan da daha onemli olarak
goriilmesi ¢ogu zaman serbest etkinlik dersinde bu derslerle ilgili etkinlikleri
uygulamamiza neden olmaktadir. Zaten programlarini yetigtiremedigimiz derslerle ilgili
uygulamalara bu ders saatlerinde devam etmek bizim i¢in de daha kolay olmaktadir.”
O: 41

7



4.2.3. Ogretmenlerin flkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersinin Daha
Etkili ve Verimli Olabilmesine iliskin Gériisleri ve Onerilerine Ait Bulgular

ve Yorumlanmasi

Ogretmenlerin ilkokullarda uygulanan Serbest Etkinlikler dersinin daha etkili ve

verimli olabilmesine iligkin goriisleri ve onerileri Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Ilkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersinin Daha

Etkili ve Verimli Olabilmesine Iliskin Gériisleri ve Onerileri

Kodlar F %
1.  Uygun etkinlik alanlar1 olusturulmali 13 28
2. Ogretim programi olmalt 9 20
3. Gorsel materyaller saglanmali 7 15
4,  Ogretmenlere hizmet igi egitim verilmeli 6 13
5. Derse farkli kurumlardan kisiler katilmali 5 11
6. Dersin igerigine yonelik kurslar agilmali 4 9
7. Ders saatleri azaltilmal 2 4

Toplam 46 100

Katilimcilardan bazilar1 gériisme formuna bir Oneri yazarken bazilar1 birkag
oneri yazmislardir. Tablo 22 incelendiginde, 6gretmenlerden ¢cogu (%28) uygun etkinlik
alanlar1 olusturulmali yoniinde oOneri gelistirmislerdir. Katilimcilardan bazilarinin bu
konudaki goriisleri su sekildedir:

“Okullarda, beceri ve yeteneklerin desteklenip gelistirilecegi mekanlar
olusturulmalidir. Resim, miizik odalari, drama ¢alismalar: ve gésteriler icin ¢cok amagh
salonlar 6grencilerin farkl ortamlarda daha rahat ¢alisabilmelerini ve kendilerini daha
rahat ifade edebilmelerini saglayacaktir.” O:37

“Derste yapilacak etkinliklerin sinif ortamindan farkli ortamlarda yapilmasinin
ogrenciler icin olumlu olacag: kanaatindeyim.” O:31

Tabloda ikinci sirada, dgretmenler tarafindan serbest etkinlik dersinin 6gretim

programi olmali (%20) onerisi gelistirilmistir. O: 2’nin goriisii su sekildedir: “Oncelikli
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olarak ders icin bir program hazirlanmalidir, kazanimlar belirlenmelidir. Ciinkii dersin
bir 6gretim programi olmadigi icin 6gretmenler kendileri icin en kolay ve ulasiimasi en
kolay kazammlar: internet aracihgiyla rastgele se¢cmektedirler. Ogrencilerin bireysel
farkhiliklar: goz ardr edilmektedir.” Ogretmenlerin %151 gorsel materyaller saglanmali
yoniinde goriis ifade etmistir. O: 23’iin &nerisi su sekildedir: “Ogretmenler olarak,
etkinliklerle ilgili arag¢-gere¢ hazirlamakta ve bulmakta sorun yasiyoruz. Ders o kadar
serbest ve esnek birakilmis ki internetten buldugumuz etkinlikleri sinif diizeyine gore
bicimlendirme kismi basli basina yorucu olmaktadir. Okullara, etkinliklerle igili arac-
gerecler ve gorsel materyaller gonderilmesinin yararli olacagina inantyorum.”
Ogretmenler tarafindan, 6gretmenlere hizmet igi egitim verilmeli (%13) ydniinde dneri
gelistirilmistir. O: 7”Ogretmenler iki sayfalik genelgeyle serbest etkinlikler dersinin
icerigini diizenlemeye ¢alismaktadirlar. Ogretmenlerin dersle ilgili bilgisi yeterli degil.
Kesinlikle ogretmenler igin hizmet ici egitimler diizenlenmeli ve tiim ogretmenlerin bu
egitimlere katilmas: saglanmalidir.” Ogretmenler tarafindan Serbest Etkinlikler dersine
farkli kurumlardan kisiler katilmali seklinde goriis ifade edilmistir. O: 22’nin konuyla
ilgili Onerisi su sekildedir: “Etkinliklerin basariyla uygulanabilmesi icin farkl
kurumlarda gorev yapan kisilerden destek alinmalidir. Ornegin bahce calismalart icin
Ziraat Miidiirliigii'nde gorev yapan bir ziraat miihendisi okula ¢agrilarak ogrencilere
bilgi sunmast saglanabilir.” Ogretmenler tarafindan etkinliklerin igerigine ydnelik
olarak kurslar acilmahdir (%9) seklinde goriis belirtilmistir. O: 16’mn goriisii su
sekildedir: “Genelgede 6gretmenlerin drama, miizik, halk oyunlar: gibi etkinliklere yer
verebilecegi yazmaktadir. Her ogretmen beceri ve yetenek gerektiren ozelliklere sahip
olmadigindan bu gibi etkinliklerle ilgili ders saatleri icerisinde kurslar ac¢ilmali ve
ogrencilerin bu kurslardan yaralanmas: saglanmaldir. Ogretmenlerin %41 ise ders
saatleri azaltilmali Onerisi gelistirmistir. O: 33’{in bu konudaki onerisi ise soyledir:

“Ders saatleri ¢ok fazla, bence ders saatleri azaltilabilir.

4.2.4. Ogretmenlerin TIlkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersinin

Kaldirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Ogretmenlerin  ilkokullarda  uygulanan  Serbest  Etkinlikler  dersinin

kaldirilmasina iligkin goriisleri Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. Ogretmenlerin Ilkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersinin Kaldirilmasina

Yonelik Goriisleri
Kodlar f %
1. Faydali ama okullar maddi olarak desteklenmeli 16 33
- Té 2. Ogrencileri tekdiizelikten, okuldan sikilmaktan kurtarir, kaldirilmamali 14 29
s E
2 E
~ < 3.Eglenceli ve dinlendirici, kaldirilmamal: 7 15
<
~ 4. Haftalik ders saatleri azaltilmali 4 8
E;) = 5. Diger derslerin etkinliklerinin yetismemesinden dolayi 5 11
> <
S E
> = 6. Faydali degil, kaldirilmali 2 4
£ ~
Toplam 48 100

Gorlisgme formuna, Katilmcilardan bazilari tarafindan bir sorun yazilirken
bazilar1 tarafindan birka¢ sorun yazilmistir. Gorlisme sorularinda yer alan Serbest
Etkinlikler dersi kaldirilmasina yonelik cevaplar iki baslikta toplanmistir. Bu soruya
goriis yazan 0gretmenlerin bir kismi dersin kaldirilmamasina yonelik goriis belirtirken
bir kismi ise dersin kaldirilmasina yonelik goriis belirtmiglerdir. Tablo 23
incelendiginde, Serbest Etkinlikler dersinin faydali olduguna dair goriis yazan
ogretmenlerin 6gretmenlerden ¢ogu dersin faydali oldugunu ama okullar maddi olarak
desteklenmeli (%33) yoniinde goriis ifade etmislerdir. O: 22°nin bu konudaki goriisii su
sekildedir: “Ilkokul égretmenleri cocuklara bilgivi degil, bilgive ulasmanin yolunu
ogretmelidir. Serbest etkinlikler dersi okullara yeterli ara¢ gere¢ saglanmasi
durumunda daha etkili olacaktir. Ayrica okullarda ¢esitli etkinlik alanlar
olusturulabilirse ~ ogrenciler — genelgede yer alan etkinlikleri —daha  rahat
uygulayabileceklerdir.” Ogretmenler tarafindan Serbest Etkinlikler dersinin faydali
olduguna dair yazilan goriislerden biri de 6grencileri tekdiizelikten, okuldan sikilmaktan
kurtarir, kaldirilmamali (%29) seklinde yazilan goriistiir. Bazi Ogretmenlerin konu
hakkindaki goriisleri su sekildedir:

“Hayir kaldirilmamalidiv. Bu ders ogrencileri monotonluktan kurtarir,
ogrencilerin yeteneklerini agiga ¢ikarabilecek, ogrencilerin rahatlayp not kaygisi da

olmadan rahatlayacaklari bir derse ihtiyact duyduklarini diigiiniiyorum. Ayrica
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ogrenciler, bu derste yer alan etkinliklere diger derslerde yer alan etkinliklerden daha
heyecanli katilmaktadirlar.” O:36

“Hayir, kaldirtimasin. Gezi-gozlem ¢alismalariyla, ogrencilerin izlediklerinden
ctkarimlardan bulunmalar: saglamasiyla genel kiiltiirtinii arttrmaktadir. Bununla
birlikte ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel yonden gelismelerini ve ogrencilerin birbirleriyle
ivi iletisim kurmalarini da saglamaktadir.” O: 41

“Hayir, kaldirilmamali. Ciinkii bu ders ogrencilerin  kisisel ozelliklerinin
gelismesine katkida bulunmaktadir. Ogrencilerde giiven duygusunu gelistirdigini,
cekinmeden kendilerini ifade edebildiklerini gériiyorum ve bu beni mutlu ediyor.” O: 35

Ogretmenler tarafindan, eglenceli ve dinlendirici, kaldirilmamali (%15) seklinde
goriis belirtilmistir. O: 16’min goriisii su sekildedir: “Kesinlikle kaldirilmamalidir.
Cocuklar bu derse diger derslerden daha istekli katilmaktadirlar, ¢iinkii ders onlara
daha eglenceli gelmektedir. Cocuklarin oyuna, oyunla 6grenmeye ihtiya¢ duyduklarini
biliyoruz. Kiiciik yas gruplarimin zihinsel gelisimi i¢in hazirlanmis zengin ogrenme
ortamlart onemlidir. Cocuklarin sikilmadan, zevkle katilacagi ogrenme alanlar
olusturulursa ders daha da etkili hale gelecektir.” Ogretmenlerden %8’i tarafindan
dersin kaldirilmamasina yonelik olarak, ders saatleri azaltilmali yoniinde goriis ifade
edilmistir. O: 9’un goriisii su sekildedir: “Hayir, kaldirilmamalidir. Ancak 6gretmen ve
ogrenci icin daha iyi bir egitim ortami hazirlanmalidir. Diger derslerin programlar
vetigsmedigi icin haftalik ders saatlerinin azaltilmasini daha iyi olabilir.”

Ogretmenler tarafindan, Serbest Etkinlikler dersinin kaldirilmasina yonelik diger
derslerin igeriklerinin tamamlanamamasi (%]11) goriis olarak belirtilmistir. O: 18’in
goriisii: “.....kaldiriilmaldr. Ders saatleri azaltilan derslerin icerigini yetistirmekte
zorlaniyorum. Bu sekilde ne yapacagimizi bilmedigimiz bir dersi uygulamaya ¢alismak
verine diger derslerin haftalik ders saatlerinin yeniden arttirilmasi daha dogru
olacaktir.”

Ogretmenlerden %4’ii serbest etkinlik dersi faydali degil, kaldirilmali seklinde
goriis yazmustir. O: 36’nin bu konudaki goriisii su sekildedir: “Kesinlikle
kaldirilmalidir.  Serbest etkinlikler dersi programdan ¢ikarilarak haftalik ders
saatlerinin azaltimast derslerin daha verimli islenmesini saglayacaktir. Ilkokul

’

ogrencisi igin uzun stire okulda kalmak sikici olmaktadir.”
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BESINCI BOLUM

V. SONUC-TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, bulgulara dayali olarak sonuglara yer verilerek arastirma sonuglari
yurt icinde ve yurt disinda yapilan diger calismalarla karsilastirilmistir. Ayrica
arastirmadan elde edilen nitel verilere ait bulgular nicel verilerle desteklenerek paralel
sekilde sunulmaya calisilmistir. Arastirmanin sonuglart dogrultusunda gelistirilen

Onerilere de bu baslik altinda yer verilmistir.

5.1. Serbest Etkinlikler Dersinin Uygulanmasina Yonelik Goriislere Ogretmenlerin

Katilma Diizeylerine fliskin Sonuglar ve Tartisiimasi

Aragtirmada;  ilkokullarda  uygulanan  Serbest  Etkinlikler  dersinin
degerlendirilmesine yonelik boyutlar genel olarak incelendiginde 6gretmenlerin
“nadiren” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenler uygulama, etkinlikler
ve oneriler boyutuna “nadiren” diizeyinde katildiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler,
planlama alt boyutuna “hi¢bir zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Sorunlar alt
boyutuna ise “bazen” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistir. Bu durum,
ogretmenlerin ilkokullarda uygulanan Serbest Etkinlikler dersinin degerlendirilmesine
yonelik goriislere katilim diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.
Bunun nedeni 6gretmenlerin ilgili genelgede yer alan etkinliklere karar verememeleri,
dersi planlama ve uygulamada bu nedenle sorun yasamalari ve Onerilerde olumsuz
gorliste bulunmalart olabilir. Serbest Etkinlikler dersi degerlendirme 6lgeginde yer alan
boyutlar incelendiginde:

“Planlama” boyutunda yer alan maddelere Ogretmenlerin katilm diizeyleri
ortalamalar1 incelendiginde; bu boyutta yer alan maddelere G6gretmenler tarafindan
“higbir zaman” diizeyinde goriis belirtildigi goriilmiistiir. Bu bulgudan yola ¢ikarak;
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, bir faaliyet dncesinde dersten dnce “hicbir zaman”
hazirlik yapmadiklar1 ve planlamada c¢evre kosullarini dikkate almadiklar1 sdylenebilir.
Secilen etkinliklerin diisiinme becerilerini destekler nitelikte olmasina da 6gretmenlerin

dikkat etmedikleri bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenler, grup calismalari, dgrencilerin



ilgi, yeteneklerini dikkate alma ve onlarin yaraticigini destekleme konusunda da “higbir
zaman diizeyinde” goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin planlama boyutuna iliskin
“hicbir zaman diizeyinde” goriis belirtmeleri dersin uygulanmasi konusunda hazirlik
yapmadiklarini gostermektedir. Bundan dolay1 da etkinliklerin basarili olamayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica derse hazirlik yapilmamasi, dersin uygulanmasini da
engelleyen bir durum olarak nitelendirilebilir. Kazu, Aslan ve Askin (2013)’in
arastirmasinda da O6gretmenler internetten hazir planlar indirerek Serbest Etkinlikler
dersini planladiklarini belirtmislerdir. Bu da Serbest Etkinlikler dersi ile ilgili biiyiik bir
sorun olarak goriilmektedir. Ciinkii Serbest Etkinlikler dersi planlanma asamasinda
okulun ve ¢evrenin kosullarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Serbest etkinlik
dersine ait bir 6gretim programinin olmayist da bu dersin planlanmasinda sorunlara
neden olmaktadir. Bu baglamda, Bektas ve Dinger (2011) de yapmis olduklari
aragtirmada Serbest Etkinlikler dersinin planlanmasinda sorunlar yasandigi tespit
etmistir. Goriisme yapilan 6gretmenler de dersin programinin olmamasindan dolay1
sikint1 yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu arastirmalara paralel olarak arastirmada yer
alan nitel ve nicel veriler de birbirini destekler nitelikte olup kazanimlar konusunda
ilgili genelgenin yeterli olmadigi, 6gretmen kilavuz kitabinin olmasinin énemli oldugu
distiniilmektedir.

“Uygulama” boyutunu 06grenme-6gretme ortamlarinda kullanma diizeyleri
ortalamalarindan elde edilen bulgular neticesinde; 6gretmenlerin uygulama boyutunu
“nadiren” diizeyinde kullandiklar1 belirlenmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak; arastirmaya
katilan oOgretmenlerin, genelgeyi diisiik diizeyde dikkate aldiklari, aciklama ve
bilgilendirmeleri yeterli bulmadiklar1 s6ylenebilir. Dersin 6grencilerin; sosyal, yaratici
ve diisiinme becerilerini nadiren gelistirdigi goriisiinii belirtmislerdir. Ogretmenlerin
O0grenme-6gretme ortaminda uygulama boyutu konusunda “nadiren diizeyinde” goriis
belirtmeleri dersin  etkililigini  azaltacak bir durum olarak disiiniilmektedir.
Ogretmenlerin ilgili genelgeyi diisiik diizeyde dikkate almalarmin dersin uygulanmasi
konusunda aksakliklara neden olacagi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin, Serbest
Etkinlikler dersinde uygulanan etkinlikler boyutunda diger derslerin konularini ve
etkinliklerini tamamlamaya yonelik c¢alismalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler;
smif yonetim sorunu, azaltilan ders saatleri gibi problemlerden dolayr diger derslerin

konularin1 ve etkinliklerini tamamlayamamaktadirlar. Bu gibi problemlerden dolay1
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Ogretmenlerin yetistiremedikleri derslerin konularin1 Serbest Etkinlikler dersinde
tamamlamaya c¢alistiklar1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bir¢ok arastirmada da
ogretmenlerin  diger derslerin yetismeyen konularmi ve etkinliklerini uygulamak
amaciyla Serbest Etkinlikler dersinde bu ¢alismalara yer verdikleri goriilmiistiir (Diindar
ve Karaca 2011; Gomleksiz ve Ozdas, 2013; Giiltekin, Atalay ve Ay, 2014; Kazu ve
Aslan, 2013; Kazu, Aslan ve Askin, 2012; Sargin, 2014).

Goriisme yapilan 6gretmenler; 6gretmenlerin ilkokullarda uygulanan Serbest
Etkinlikler dersinin 6grencilerin 6grenmesine ve Ogretime olan katkilarina iliskin
goriisleri basligr altinda dersin 6grencilerin 6grenmesine katkisina iligskin olumlu goriis
belirtmislerdir. Ogretmenler bu baslikta Serbest Etkinlikler dersinin; yaraticilig
desteklemesi, 6grencilerin sosyallesmesine yardimci olmast, grup ¢alismalarina olanak
tanimasi, Ogrencilerin diisiinme becerilerini desteklemesi bakimindan 6grenmeye
katkilarin1 vurgulamiglardir. Ancak 6gretmenlerin dersi tam olarak anlayamamasindan
dolay1 dersi dinlenme zamani gibi kullandiklar1 da belirtilmistir. Arastirma ile
ogretmenlerin, Serbest Etkinlikler dersinin 6grencilerin  sosyallesmesine katki
sagladigini, bu dersteki etkinlikler sayesinde 6grencilerin okula bagliliklarinin arttigina,
bireysel ve grupla yapilan ¢aligma becerilerinin olumlu yonde degistigini ve bu ders i¢in
belirlenen konularin &grencilerin seviyesine uygun oldugunu diisiindiikleri ortaya
konmustur. Inal (2009) da spor, tiyatro, yarisma, gezi gibi etkinliklerin dgrencilere
gercek yasama dair olumlu yasantilar kazandirdigini, buna bagh olarak da ideal
benliklerinin olusmasmna yardimci oldugunu belirtmislerdir. Yapilan arastirmalarda
ogrencilerin sosyal etkinlikler yoluyla, sosyallesmelerinin arttii, daha saglikli iletisim
kurabildikleri ve boylece toplumda 6zgiiveni yiiksek bireylerin yetistigi sdylenebilir
(Biikiisoglu ve Bayturan, 2005). Ogretmenler; okullarin maddi olarak desteklenmesinin
gerekliligi, ogrencileri monotonluktan kurtarmasi ve dinlendirici bir ders olmasi
yoniinde goriis ifade ederlerken, haftalik ders saatlerinin azaltilmasi yoniinde de goriis
yazmuglardir. Ogretmenlerin ¢ok azi dersin kaldirilmasina yonelik goriis belirtirken,
Ogretmenler bunun nedeni olarak da diger derslerin igeriginin tamamlanamamasini
aciklamiglardir. Bu bulgulara dayanilarak Serbest Etkinlikler dersine yo6nelik
ogretmenlerin olumlu goriislere sahip oldugu ve dersle ilgili diizenlemeler yapilmasi

gerektigi diigiiniilmektedir.
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“Etkinlikler” boyutuna dair bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin 6grenme-
Ogretme ortamlarinda bu boyuta “nadiren” diizeyinde katildiklar1 sonucu elde edilmistir.
Bu sonugtan yola c¢ikarak; arastirmaya katilan o6gretmenlerin, okuma aliskanligi
kazandirmaya yonelik etkinliklere ve hafta boyunca farkli etkinliklere yer verme
konusunda diisiik diizeyde goriis belirttikleri ortaya ¢ikmistir. Masal dinleme/anlatma,
Ogrencilerin hizl1 diisiinebilmeleri i¢in tekerleme hazirlama ile ilgili 6gretmen goriisleri
de diisiik diizeydedir. Drama/dramatizasyon, egitsel oyunlar, film izleme ve izlenen
filmden ¢ikarimda bulunma, bilmece/bulmaca, siir okuma ve okudugunu yorumlamaya
yonelik etkinlikler, resim yapma, sergi calismalari, sebze/meyve yetistirme, halk
oyunlart gibi genelgede yer alan etkinliklerin 6gretmenler tarafindan diisiik diizeyde
uygulandiklari sonucu ortaya ¢ikmugstir. Ogretmenlerin §grenme-6gretme ortaminda
etkinlikler boyutu konusunda “nadiren diizeyinde” goriis belirtmeleri ilgili genelgede
yer alan etkinliklerin diisiik diizeyde uygulandigina isaret etmektedir. Goriisme yapilan
ogretmenler de kilavuz kitabinin olmamasi, arag-gere¢ eksikligi, diger derslerin
iceriginin yogun olmasi, smif yonetimi sorunlart ve mekan (etkinlik alanlari)
bulunmamasindan dolay:r etkinliklerin sinirli yapildigini ifade etmislerdir. Diindar ve
Karaca (2011) tarafindan yapilan arastirmada da, Serbest Etkinlikler dersinde yer alan
etkinliklerin basariyla uygulanamamasinda okullarin fiziki mekan yetersizligi ve sinif
mevcutlariin fazla olmasindan dolayr karsilasilan problemlerin var oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenler okullarda bu dersle ilgili bir etkinlik salonu (drama ya da gok
amagch bir salon) ve film, heykel ve origami gibi etkinlikler i¢cin gerekli materyallerin
teminini istemektedirler. Benzer sonuglar Bozak, Apaydin ve Demirtas (2012)’in
yurtittiikleri arastirmada da ortaya konmus ve Serbest Etkinlikler dersinin etkili bigimde
uygulanmasini engelleyen 6nemli faktorlerden birinin fiziksel ortamin yetersizligi ile alt
yapt eksikligi oldugu belirlenmistir. Bu sonug, mevcut arastirmanin bulgular ile de
paralellik gostermekte ve birbirini desteklemektedir. Gorlisme yapilan 6gretmenler de
arag-gere¢ eksikligini ve etkinlik alanlarmin bulunmamasini dersin uygulanmasinda
engel olarak gormektedirler. Serbest Etkinlikler dersinde karsilagilan olumsuzluklarla
birlikte dersin kaldirilmasina yonelik sorulan soruya cevap olarak 6gretmenlerin ¢ogu
dersin faydali oldugu ve kaldirilmamasina yonelik goriis belirtmistir. Bunun nedeni

olarak da dersin Ogretmenler tarafindan &grencilerin sosyal gelisimleri, iletisim

85



becerileri, liderlik becerileri, empati kurma, 6z giiven kazanma, yeteneklerinin agiga
¢ikmasi i¢in 6nemli goriilmesi olabilir.

Ogretmenlerin  “Sorunlar" boyutuna iliskin &grenme-6gretme ortamlarinda
“bazen” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Dersin igeriginin esnek birakilmasi
ve ders saatinin fazla olmasindan dolay1 sorun yasandigi tespit edilmistir. Ayrica,
okullarin fiziki yapisinin yetersizligi, ders programinin olmamasi, siniflarin kalabalik
olmas1 ve arag-gere¢ eksikligine iliskin goriisler bu boyuta iligkin bazen diizeyinde
goriis belirtilmesine neden olmustur. Ogretmenlerin sorun boyutuna iliskin “bazen
diizeyinde” gorlis belirtmeleri, dersin uygulanmasinda sorun yasandigini ortaya
koymaktadir. Benzer bi¢cimde Giiltekin, Atalay ve Ay (2014)’in ¢alismalarinin
sonucunda da oOgretmenler, Serbest Etkinlikler dersinin uygulanmasinda yeterli
materyalin olmamasi, planlamanin yapilmamasi ve 6gretim programinin olmamasi gibi
sorunlarla karsilastiklarini ifade etmislerdir. Arastirmadan elde edilen bir bagka bulgu
da okullarin fiziki kosullarinin yetersizligidir. Yapilan bir¢gok arastirma da
gostermektedir ki programlarin uygulanmaya baslanmasi asamasinda; sinif mevcudunun
fazla olmasi, materyal ve zaman sikintisi, bir programin olmamasi énemli bir sorun
yaratmaktadir. Birgok aragtirmada da materyal ve programin agik ve net olmamasindan
dolayr sorun yasandigi bulgusuna ulagilmistir (Acat ve Uzunkol, 2010; Bay 2002;
Bozak ve digerleri 2012; Diindar ve Karaca, 2011; Filiz ve Oz¢alikusu, 2001; Inal 2009;
Karacaoglu ve Acar, 2010; Kirikkaya, 2009; Oguz ve Bayindir, 2009). Goriisme yapilan
ogretmenlerin ¢ogu da dersle ilgili sorun yasadiklarini ifade etmislerdir. Programa yeni
eklenen Serbest Etkinlikler dersinin, yazilan sorunlarla birlikte 6gretmenler tarafindan
olumlu karsilandig1 ve benimsendigi de elde edilen sonuglar arasindadir.

“Oneriler” boyutuna dair bulgular incelendiginde; ogretmenlerin 6grenme
O0gretme ortamlarinda Oneriler boyutuna iliskin “nadiren” diizeyinde goriis belirttikleri
sonucuna varilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak; 6gretmenlerin, ders saati azaltilmalidir,
diger derslerin programlart yeniden diizenlenmelidir, 6zel etkinlik alanlar
diizenlenmelidir, 6gretim programi olmalidir, ders kitab1 olmalidir, arag-gere¢ temini
saglanmalidir, etkinlikler 6grenci seviyesine uygun olmalidir goriislerine de “bazen
diizeyinde” katildiklar1 saptanmistir. Goriisme yapilan 6gretmenler de nicel bulgulara
paralel olarak uygun etkinlik alanlar1 olusturulmali, dersin 6gretim programi olmali,

gorsel materyaller hazirlanmali ve 6gretmenlere hizmet ici egitim verilmeli goriistinii
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desteklemektedirler. Bu baglamda Giin (2013)’iin arastirmasinda da 6gretmenlerin %
90’1mnin serbest etkinlik uygulamalarinin etkili olarak yiiriitiilmesi i¢in okullarda farkli

etkinlik alanlarinin bulunmasi gerektigi goriisiinde oldugunu ortaya koymustur.

5.2. Serbest Etkinlikler Dersine Yénelik Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet

Degiskeniyle Karsilastirilmasina iliskin Sonugclar ve Tartisiimasi

Cinsiyet acisindan Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler  dersinin
degerlendirilmesine yonelik goriisleri Olgegine ait boyutlarin anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersine yonelik planlama,
uygulama, sorunlar ve oneriler alt boyutlar1 cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
gostermezken, etkinlikler alt boyutunun cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Anlamli fark c¢ikan etkinlikler boyutu incelendigi
zaman erkek 6gretmenlerin lehine bir sonug ¢iktig1 gézlenmistir.

Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersine yonelik goriislerinin cinsiyet degiskeni
acisindan karsilastirllmasina iliskin dagilimlar1 degerlendirildiginde; “etkinlikler”
boyutunda anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlerin etkinlikler
boyutunu kadin 6gretmenlere oranla daha fazla dikkate aldiklar1 ve uyguladiklar1 ortaya
cikmistir. Yilmaz (2015) calismasinda, oOgretmenlerin serbest etkinlikler dersinin
uygulanmasina yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine gore 6gretim hizmetlerini
belirleyen niteliksel o6geler alt boyutunda erkek Ogretmenlerin goriislerinin kadin
ogretmenlere gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ozdemir ve
Alat (2012)’in 6gretmenlerin Serbest Etkinlikler saatine iligkin tutumlarin1 belirlemek
i¢in yaptiklar1 aragtirmanin “Onem” alt boyutunda erkek gretmenler lehinde anlamli
farkliliklar goriilmistiir. Benzer sekilde Giin (2013) ise, Serbest Etkinlikler dersinde yer
alan etkinlikleri inceledigi arastirmasinda smif yonetimi konusunda Ogretmenlerin
%46’s1n1n giigliik yasadigi sonucuna ulasmis ve kadin 6gretmenlerin sinif yonetiminde
erkek 0gretmenlere gore daha fazla giicliik cektiklerini tespit etmistir. Ayrica Sen ve
Sarikaya (2015), kadin 6gretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinde daha ¢ok simif igi
etkinliklere yer verdiklerini agiklamistir. Sargin (2014)’1n yaptig1 arastirmada da, erkek
Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore serbest etkinlikler dersini daha fazla

kullandiklart sonucuna ulagilmigtir. Yapilan arastirmalarin bulgular1 Serbest Etkinlikler
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dersinde erkek Ogretmenlerin kadin dgretmenlere gore daha aktif olduklarini ortaya

koymustur.

5.3. Serbest Etkinlikler Dersine Yonelik Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kidem

Degiskeniyle Karsilastirilmasina iliskin Sonugclar ve Tartisiimas:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore
karsilastirilmasina iliskin sonuglar1 degerlendirildiginde; Serbest Etkinlikler dersine
yonelik uygulama ve Oneriler alt boyutlar1 mesleki kidem agisindan anlamli bir farklilik
gostermezken; planlama, etkinlikler, sorunlar alt boyutlarinin mesleki kidem agisindan
anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.

Anlamli ¢ikan boyutlar incelendiginde ise; “Planlama Boyutunda” 6-10 yil ve
11-15 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin ortalamasi en yiiksektir. 26 ve iizeri
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin ortalamasi ise en diistiktiir. 6-10 y1l ve 11-15
yil gorev yapan dgretmenlerin dersin planlanmasina iliskin hususlar1 daha ¢ok dikkate
aldiklar1 sdylenebilir. Planlama boyutunda mesleki kidem siireleri 26 ve iizeri olan
ogretmenlerin mesleki kidem siiresi daha az olan 6gretmenlere gére 6grenme-0gretme
ortamlarinda Serbest Etkinlikler dersinin planlama boyutunu “hi¢bir zaman diizeyinde”
yani kullanmadiklar1 goriilmiistiir.

Anlaml farklilik ¢ikan “Etkinlikler Boyutunda™ 16-20 y1l mesleki kideme sahip
olan Ogretmenlerin ortalamasi en yiiksektir. 1-5 yil mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin ortalamalar1 ise en diisiiktiir. Etkinlikler boyutunda; mesleki kidem
stireleri 1-5 yil olan 6gretmenlerin mesleki kidem siiresi daha fazla olan 6gretmenlere
gore Ogrenme-Ogretme ortamlarinda  Serbest  Etkinlikler dersinin  etkinlikler
boyutundaki goriislere daha az katildiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun, mesleki kidem
siiresi daha az olan oOgretmenlerin deneyimleriyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
Mesleki kidem siireleri 1-5 yil olan 6gretmenlerin mesleki kidem siiresi daha fazla olan
Ogretmenlere gore Ogrenme-0gretme ortamlarinda Serbest Etkinlikler dersinin
etkinlikler boyutunda yer alan etkinlikleri “nadiren diizeyinde” ve daha az kullandiklar1
goriilmistiir. Bu durumun, 6gretmenlerin meslege yeni baslamalarindan kaynaklanan
tecriibe eksikliginden kaynaklandig diisiiniilebilir. Pinnegar (1993)’1in yapmis oldugu

calismada; deneyimi daha az olan 6gretmenlerin bakis agilarindan dolayi, gereksiz
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detaylarla mesgul olduklari, etkinlikleri uygularken c¢alismalar1 biitiin  olarak
degerlendiremedikleri ve sahip olduklar1 kuramsal bilgileri nasil ve nerede
kullanacaklar1 konusunda yetersiz olduklar1 belirlenmistir.

“Sorunlar Boyutunda” ise 11-15 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin
ortalamasi en yiiksektir. 1-5 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin ortalamalari
ise en dusiiktiir. 11-15 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenler dersle ilgili daha ¢ok
sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Sorun boyutuna; 1-5 yil kideme sahip olan
ogretmenler ise daha diisiik diizeyde katilmislardir. Ozdemir ve Alat (2012)’1n yapmis
olduklar1 aragtirmada toplam tutum puaninda meslege yeni baslayan 1-10 yillik
ogretmenler lehinde anlamli fark goriilmiistiir. Sargin (2014) ise, yaptigi ¢alismada bes
yillik kideme sahip 6gretmenlerin diger kidemlere gore Serbest Etkinlikler dersinin
ogrenciler i¢cin gerekli olduguna inanmakta oldugu sonucuna ulagmistir. Kidem yil
daha az olan O6gretmenlerin Serbest Etkinlikler dersini ve uygulamalari daha ¢ok

dikkate aldiklar1 diisiiniilmektedir.

5.4. Serbest Etkinlikler Dersine Yonelik Okutulan Siif Mevcudu Degiskeniyle

Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar ve Tartisilmasi

Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersine yonelik planlama, uygulama, etkinlikler
ve Oneriler alt boyutlar1 sinif mevcudu agisindan anlamh bir farklilik gdstermezken;
sorunlar alt boyutunun smif mevcudu agisindan anlamli bir farklilbik gosterdigi
anlasilmaktadir. Arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin Serbest Etkinlikler dersine
yonelik okutulan smif mevcudu degiskeniyle karsilastirilmasina iliskin sonuglar
degerlendirildiginde; yalnmizca “Sorunlar Boyutunda” anlamli fark bulundugu tespit
edilmistir. “Sorunlar Boyutunda” 6grenci sayist 5-14 arasi olanlarin ortalamasi en
yiiksektir. 35 ve tizeri olan simif mevcudu i¢in ise 6gretmenlerin ortalamasi en diisiiktiir.
Buna gore; 5-14 kisilik siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin “sik sik” diizeyinde, 35 ve
lizeri Ogrenci sayisina sahip O6gretmenlere gore daha cok sorun yasadiklari ortaya
cikmistir. Kiiglik siniflar, 20°den az 6grenciye sahip olan smiflardir. 5-14 kisilik sinif
mevcutlari da kiiciik siniflar grubuna girmektedir. Kiigiik siniflarda sinif i¢i etkinliklerin
uygulanmasinda smif havasini olusmamaktadir (Isik, 2004, s. 16). Bu sonuca gore,

siiflarinda 5-14 aras1 6grenci bulunan 6gretmenlerin, smifta daha ¢ok yorulduklari,
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smif havasini olusturmak konusunda giiclilk yasadiklar1 disiiniilmektedir. Yapilan
birgok arastirma sonucu ise arastirmanin bu sonucuyla Ortlismemektedir. Birgok
arastirmada O0gretmenlerin kalabalik sinif ortamlarinda sorun yasadiklar1 gériilmektedir.
Sen ve Sarikaya (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada; Serbest Etkinlikler dersinde sinif
mevcudu ile grup c¢aligmalarina yer verilmesi arasindaki iliskide, siniflarda bulunan
Ogrenci sayilart arttikca, grup tartismalarina daha az yer verildigi belirlenmistir. Bu
durum, tartisma etkinliklerinin etkili simf yonetimi gerektirmesinden kaynaklanmis
olabilir. Sinif mevcudunun artmasi sinif yonetimini olumsuz etkilemektedir. Benzer
sekilde, yapilan bir¢ok arastirmada da sinif mevcudunun kalabalik olmasi sorun olarak
ifade edilmistir. Pali¢ ve Keles (2011) sinif mevcudunun kalabalik olmasinin sinif
hakimiyetini zorlastiracagini, Yaman (2006), kalabalik smiflarin simif yonetimini
engelleyebilecegini belirtmistir. Giiven ve Alp (2008) de benzer bi¢imde sinif mevcudu
fazla olan smiflarda caligmalarin uygulanmasi, 6grencilerle birebir ilgilenilmesi ve
uygulamalarin degerlendirilmesi konusunda sikintilar yasandigini ortaya koymustur.
Ancak bu arastirmada, goriisme yapilan 6gretmenler sinif mevcuduyla ilgili ve siif
yonetimiyle ilgili ¢cok fazla olumsuz goriis belirtmemislerdir. Yani aragtirmanin nitel
verileri ve nicel verileri birbirini destekler nitelikte olup, yapilan aragtirmada sinif
mevcudu sorun olarak ifade edilmemistir. Sonucun diger arastirmalarla ortiismemesinin
nedeni, sinif mevcudunun, diger sorunlarla kiyaslandiginda, dersin uygulanmasini

engelleyen dnemli bir sonug olarak diisiiniilmemesi olabilir.

5.5. Serbest Etkinlikler Dersine Yonelik Ogretmen Géoriislerinin Okutulan Simf

Diizeyi Degiskeniyle Karsilastirilmasina Tliskin Sonuclar ve Tartisilmasi

Aragtirmada 6gretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinin uygulanmasina yonelik
goriislerinin planlama, uygulama, etkinlikler, sorunlar ve Oneriler alt boyutlarina
katilma diizeylerinin okutulan sinif diizeyi agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca dayali olarak okutulan sinif diizeyinin Serbest
Etkinlikler dersinin uygulanmasina yonelik goriisleri anlamli derecede etkilemedigi
sOylenebilir. Yilmaz (2015)’in yapmis oldugu calismada ise etkinliklerin gerceklesme
diizeyinin alt boyutu olan okutulan sinif diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilik ortaya c¢ikmustir. Birinci smiflari okutan Ogretmenlerin serbest etkinliklere
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iligkin goriislerini ikinci, li¢iincii ve dordiincii siniflar1 okutan 6gretmenlerin goriislerine
gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur. Buna karsin 6gretmenlerin
goriislerinde;  uygulamalarin ~ planlanmasinda ve  yuriitilmesinde, etkinlikler
gerceklestirilirken dikkat edilmesi gereken hususlarda, 6gretim hizmetinin niteligini
belirleyen &gelerin kullaniminda ve 6grenci kazanimlari boyutunda okutulan sinif

diizeyine gore anlaml farklilik tespit edilmemistir.

5.6. Serbest Etkinlik Dersine Yénelik Ogretmen Goriislerinin Mezun Olunan Okul

Degiskeniyle Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar ve Tartisiimasi

Arastirmada 6gretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinin uygulanmasina yonelik
gortglerinin planlama, uygulama, etkinlikler, sorunlar ve oneriler alt boyutlarina
katilma diizeylerinin mezun olunan okul degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca dayali olarak mezun olunan okul
degiskeninin serbest etkinlik dersinin uygulanmasina yonelik goriisleri anlamli derecede
etkilemedigi soOylenebilir. Yilmaz (2015) da arastirmasinda, 6gretmenlerin mezun
oldugu alana gore Serbest Etkinlikler dersinin uygulanmasina yonelik goriislerinin
farklilasmadigini  belirtmistir. Serbest Etkinlikler dersi ile ilgili etkinliklerin
gerceklesme diizeyiyle ilgili boyutlar incelendigi zaman, &gretmenlerin Serbest
Etkinlikler dersine yonelik goriisleri ile en son bitirdikleri okul tiirii degiskeni arasinda
anlamli fark goriilmemistir. Etkinliklerin planlanmasinda ve uygulanmasinda dikkat
edilecek ilkeler, 6gretim hizmetinin niteligini belirleyen 6gelerin kullanimi, 6grenci

kazanimlar1 boyutlari tek tek incelendigi zaman da anlamli fark gériilmemistir.

5.7. Serbest Etkinlikler Dersine Yonelik Ogretmen Goriislerinin Lisansiistii Egitim

Alma Degiskeniyle Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar ve Tartisiimasi

Aragtirmada 6gretmenlerin Serbest Etkinlikler dersinin uygulanmasina yonelik
goriislerinin planlama, uygulama, etkinlikler, sorunlar ve Oneriler alt boyutlarina
katilma diizeylerinin lisansiistii egitim alma/almama degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca dayali olarak lisansiistii egitim
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alma/almama degiskeninin Serbest Etkinlikler dersinin uygulanmasina yonelik

goriisleri anlaml1 derecede etkilemedigi sdylenebilir.

5.8. Oneriler

Arastirma sonuglart dogrultusunda asagida yer alan oneriler gelistirilmistir:

Siniflar, esyalarin yerleri rahat bir sekilde degisebilecek sekilde
hazirlanmalidir ve 6grencilerin etkinliklere kolayca katilabilmeleri igin yeterli
genislikte olmalidir.

Okullara etkinlikler i¢in gereksinim duyduklari materyallerin ve gerekli arag-
gereclerin temin edilmesi i¢in gerekli onlemler alinmalidir.

Ogretmenlerin, dersin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli ara¢ ve
geregleri saglama konusunda derse hazirlikli gelmeleri gerekmektedir.

Serbest Etkinlikler dersinde yalnizca bu ders i¢in agiklanmis olan etkinliklere
ve uygulamalara yer verilmeli, farkl1 derslerin yetistirilemeyen konularina yer
verilmemelidir.

Serbest Etkinlikler dersi i¢in belirtilen agiklamalar dikkate alinarak,
calismalar belirli bir program dahilinde diizenli ve planli bigimde
gerceklestirilmelidir.

Etkinliklerin 6grencilerin dikkatini ¢ekmesine ve eglendirici olmasina 6zen
gosterilmelidir.

Ogrencileri aktif, istekli kilacak ve onlarin yeteneklerini ortaya ¢ikaracak
ogrenci merkezli etkinlikler planlanarak 6grencilerin aktif rol aldigi drama ve
yaratici ¢aligmalara katilmalar1 saglanmalidir.

Serbest Etkinlikler dersinin planlanma asamasinda etkinlikler segilirken
ogrencilerin ilgi, yetenek ve istekleri dikkate alinmalidir.

Serbest Etkinlikler dersinin bir 6gretim programinin bulunmamasindan dolay1
dersin igeriginde bulunan etkinliklere yeteri kadar yer verilmemektedir. Bu
nedenle, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan serbest etkinlikler dersinin diger
derslerde oldugu gibi bir programmin olmast ve kilavuz kitabinin

hazirlanmas1 gerekmektedir.
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e Etkinlikler segilirken gezi ve gevreyi gozlemleme gibi Ogrencilerin hem
toplumsal olarak gelismesini saglayacak hem de yaparak-yasayarak
ogrenmelerini destekleyecek farkl etkinlikler tercih edilmelidir.

e Serbest Etkinlikler dersi ve derste uygulanacak etkinlikler konusunda veliler
bilgilendirilmelidir.

o Aileler ve gesitli kurumlar da Serbest Etkinlikler dersinde yer alan
etkinliklere, gezilere dahil edilebilir.

o Ogretmenlere yonelik drama etkinliklerini kapsayan kurs, hizmet ici egitim
veya seminerler diizenlenebilir, bu c¢alismalara ozellikle egitim fakiiltesi
mezunu olmayan o6gretmelerin katilimi saglanabilir. Ogretmen yetistiren
kurumlarda bu derslere yonelik teorinin yaninda uygulama egitimlerine de
yer verilerek drama etkinliklerine karsi olumlu tutum gelistirilebilir.

o Serbest Etkinlikler dersinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli
fiziksel mekanlarin ve donanimin olusturulmasi konusunda okullara yardimci
olunmalidir.

o Serbest Etkinlikler dersinde yer alan etkinliklerin uygulanmasinda kiitiiphane,
spor salonu, laboratuar, atdlye gibi farkli fiziki ortamlar tercih edilerek

ogrencilerin farkli mekanlarda zaman gecirmeleri saglanabilir.

Serbest Etkinlikler dersinin daha etkili ve verimli olabilmesine yo6nelik bu
Onerilere ek olarak arastirmacilara yonelik asagida yer alan su Onerilerde
bulunulabilinir:

o Serbest Etkinlikler dersinde ogretmenlerin yer verdikleri etkinliklerin ve

uygulamalarin belirlenmesine yonelik aragtirma yapilabilinir.

o Serbest Etkinlikler dersinin etkililigini arttirabilme ve derste yer alan
etkinlikleri  ¢esitlendirebilme agisindan  farkli, yenilik¢i  etkinlikler
gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilinir.

o Serbest Etkinlikler derslerinde 6grencilerin toplumsal iliskilerini ve
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler gelistirebilmesine yonelik
caligmalar yapilabilinir.

e Serbest Etkinlikler dersinin planlanma ve uygulama asamalarinda cinsiyet

degiskeninin etkisi arastirabilinir.
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Ek 1. Uygulama Izinleri

-g‘,sdhl'n TC IR
: ."’yt TUNCELI VALILIGI

‘k; j 11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : 511664R4/605/942367 13/05/2013
Konu: Zehra Askim OZSEL

FIRAT UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
ELAZIG

llgi  :04/04/2013 tarih ve 11611387/199.2-418 sayih yazimiz.

Universitesiniz Egitim Bilimleri Enstitisii Programlan ve Ogretim Anabilim Dals
ogretim fyesi Yrd.Dog. Hilal KEAZU'mun damsmam oldugu yiiksek lisans Ggrencisi Zehra
Agkin OZSEL'in "[lkokul 1-3 Simflarda Serbest Etkinlik Saatlerinin Ogretmen Goriiglerine
Dayali Olarak Deferlendirilmesi® adl anketin uygulanmasina izin verildigine dair Valilik
Makamunn 10/05/2013 tarih ve 51166454/604/992466 sayili onayy ile mithiirli anketler ekite
gonderilmigtir,

Bilgilerinize arz ederim.
Mehmet Sirin CELIK
Milli Egitim Miidir V.
EKLER:
Valilik Onayi (1 Adet )
Anket (4 Sayfa )
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Konu: Anket Uygulamas

VALILIK MAKAMINA
TUMCELI

ilgi ca) Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtoma ve
Aragtirma Destegine Yonelik Txin ve Uygulama Y oncrgesi.

b 1 Makaminm 07052013 tarih ve 51166484/605/864455 sayili onavi,
¢ Firat Universitesinin 04/04/2013 tarih ve 1161 1387/199.2-418 sayili yazis.

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstifisii Egitim Programlan ve Ofretim
Anabilim Dal 6gretim fiyesi Yrd Dog. Hilal KAZU'nun danigmant oldufu yiksek lisans
pprencisi Zehra Agkn OZSEL'in " Ilkokul 1-3 sunflarda Serbest Etkinlik Saatlerinin
Dgretmen Girlslerine Dayal Olarak Deferlendirilmesi” adl anketi uygulamak istedigi ilgi
(e) vaz ile Mildiirlizimiize bildidlmigtie,

Makamlarmzca da uygun  gorilmesi  halinde;  Muodirligimis Inceleme ve
Degerlendirme  Komisyonu tarafindan  hazirlanan  ekieki form ve aragtrma  konusu
gergevesinde Tlimiz Merkezinde bulunan Hkokullarda anket uygulamas: vapmasi hususunda
izin verilmesing olurlarmzs arz ederim.

Ziya POLATTAS
Milli Egitim Miidiie V.
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Egref YONSUZ
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Wali Yardimcis:
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Ek 2. Tlkokullarda Uygulanan Serbest Etkinlikler Dersinin Ogretmen Gériislerine
Dayal Olarak Degerlendirilmesi Ol¢egi

ILKOKULLARDA UYGULANAN SERBEST ETKINLiK SAATLERININ OGRETMEN
GORUSLERINE DAYALI OLARAK DEGERLENDIRILMESi OLCEGI

Degerli Ogretmenim;

Bu 6lgek, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baglanan Serbest Etkinlikler Dersine
iligkin gorislerinizi belirleyebilmek amaciyla hazirlanmistir. Bu konuda igten goriislerinize ve
degerlendirmenize gereksinim duyulmaktadir.

Liitfen cevaplanmayan soru birakmayiniz. Olcekten elde edilecek veriler bilimsel amaclar icin
kullanilacagindan adimizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Sorulara vereceginiz cevaplar bu
arastirma diginda kullanilmayacaktir.

Olgegin doldurulmasinda gdstereceginiz duyarlilik ve ayiracagmiz zaman icin tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Zehra ASKIN OZSEL
Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Bilimleri A.B.D.

KiSiSEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz

( ) Kadin () Erkek

2. Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasimz?

()1l-5¥yl ()6-10y1l ()11-15y1
() 16 — 20 yil ()21-25wy ()26 ve lizeri
3. Simf mevcudunuz

()5-14 ()15-24 ()25-34 ()35 veizeri

4. Kagincl simifi okutmaktasimiz?

( ) 1. Simuf ( )2.Simf ( ) 3. Simf ( )4 Simuf

5. Mezun Oldugunuz Fakiilte ve Boliim

(Liitfen yazimz)
6. Lisansiistii egitim aldimiz m?

() Evet ( ) Hayrr
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Siire¢c Oncesi Hazirlikta Dikkate Alinan Hususlar (Planlama Asamasinda Dikkate Alinan Hususlar)

Liitfen size en uygun segenege (X) isareti koyunuz.

Her Zaman
Sik Sik

Bazen
Nadiren
IHi¢cbir Zaman

1.Dersten once gerekli hazirligi ilgili genelge dogrultusunda yapiyorum.

2. Planlamada gevre kosullarini dikkate aliyorum.

3. Sectigim etkinliklerin diisiinme becerilerini destekler nitelikte olmasina dikkat ediyorum.

4. Ogrencilerin aktif olarak katilabilecekleri etkinlikler diizenliyorum.

5. Ders igin sectigim kazanimlar ¢ocugun yaraticiligini destekler niteliktedir.

6. Etkinlikleri planlarken, birden ¢ok duyu organina hitap edecek sekilde ¢esitlendiriyorum.

7. Planlamada 6grenciler i¢in grup ¢alismalarina yonelik etkinliklere yer veriyorum.

8.Etkinlikleri belirlerken 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini dikkate almaya 6zen gosteriyorum.

9. Planlamada, ogrencilerin derse aktif olarak katilabilecekleri etkinlikleri segmeye 6zen

gosteriyorum.

10. Ogrencilerin, yasadiklari sorunlara yonelik ¢oziim iiretebilecekleri problemlerin

planlamada yer almasina dikkat ediyorum.

11. Dersi planlarken Ogretmen kilavuz kitabi olmadig: igin internete oldukga sik

basvuruyorum.

12. Okulun fiziksel 6zelliklerini dikkate alarak planlama yapiyorum.

Serbest Etkinlikler Dersinin Uygulanabilirligi ve Etkililigine Yonelik Goriisleriniz

1. Serbest etkinlik dersini planlarken, bu dersin igerigiyle ilgili genelgeyi dikkate

aliyorum.

2. Serbest Etkinlik dersi i¢in yapilan agiklama ve bilgilendirmeler yeterlidir.

3. Serbest etkinlik dersinin, &grencilerin diisiinme becerilerini  gelistirdigini

distiniyorum.

4. Ogrencilerin sosyal becerilerinin gelismesine katkida bulunduguna inaniyorum.

5. Serbest etkinlik dersi ile Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerini

destekliyorum.

Serbest Etkinlikler Dersinde Hangi Tiir Etkinlikler Yapildigina Dair Goriisler

1. Serbest etkinlik dersini planlarken hafta boyunca farkl etkinliklere yer veriyorum.

. Ogrencilerde okuma aliskanligini kazandirmaya yénelik etkinlikler hazirlarim.

. El-beceri ¢aligmalarini destekleyici etkinlikleri tercih ederim.

. Masal dinleme ve anlatmaya yonelik etkinlikler yaptiririm.

. Ogrencilere, hizli diisiinebilmeleri igin tekerleme hazirlarim.

2
3
4. Ogrencileri meslekler konusunda bilgilendirmeye yénelik etkinlikler diizenlerim.
5
6
7

. Drama/dramatizasyon gibi Ogrencilerde diisiinme becerilerini desteklemeye yonelik

etkinlikler hazirlarim.

8. Ogrencilerin gelisimlerini olumlu ydnde etkileyecek egitsel oyunlara yer veririm.

9. Giizel konusma ve yazma aligkanlig1 kazandirmaya yonelik etkinlikleri tercih ederim.

10. Film izleme ve izledikleri filmden ¢ikarimda bulunmalarini saglamaya yonelik

etkinliklere yer veririm.
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11. Bilmece-bulmaca gibi etkinliklere yer veririm.

12. Miizik dinleme ve dinledikleri miizigi yorumlamalaria yonelik etkinliklere yer veririm.

13. Siir okuma ve okudugunu yorumlamaya yo6nelik etkinlikleri yaptiririm.

14. Resim yapma ve boyama gibi gorsel etkinlikleri tercih ederim.

15. Dersteki etkinliklerin yer aldig1 sergi ¢aligmalart diizenlerim.

16. Gezi-gozlem galigmalart diizenlerim.

17. Opgrencilerin sebze-meyve yetistirebilecekleri ortamm diizenlenmesine katkida

bulunurum.

18. Halk oyunlarina yer veririm.

19. Diger derslerin yetismemesi bu saatlerin etkililigini azaltmaktadir. Diger derslerin

takviyesini bu dersin i¢inde yaparim.

Serbest Etkinlikler Dersinde Karsilasilan Sorunlarin Nedenleri

1. Serbest Etkinlikler dersinde sorun yasamiyorum.

2. Program ¢ok esnek birakildigi i¢in etkinlikleri segmekte zorlaniyorum.

3. Ders saatinin fazla oldugunu diisiiniiyorum.

4. Okulun fiziki yapisinin yetersizligi dersin islenisini zorlastirmaktadir.

5. Dersin dgretim programinin olmamasi kazanimlari belirlememde sorun

yaratmaktadir.

6. Bu derse ait bir O0gretmen kilavuz kitabinin bulunmamasi dersin
planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarini belirlememde sorun

yasamama neden olmaktadir.

7. Okulda yeterli arag-gerecin olmamasi serbest etkinlik saatlerini

olumsuz etkilemektedir.

8. Siniflarin kalabalik olmasi dersin grenme-6gretme siirecini olumsuz

yonde etkilemektedir.

9 Ogrencilerin motivasyonunu saglamakta zorlantyorum.

10. Etkinlikleri 6grenci ilgilerine gore hazirlamakta sorun yasiyorum.

11. Bireysel farkliliklardan dolayr bazi &grenciler etkinliklerde

zorlanmaktadir.

12. Serbest etkinlik dersine 6grencilerin okul kiyafetleriyle katilmalar

dersin etkililigini olumsuz yonde etkilemektedir.

13. Velilerin bu derse destek olmamasi, bu dersi Snemsiz gormesi

sorunlara yol agmaktadir.

14. Simif disiplinini saglamada sorun yasiyorum.

15. Serbest Etkinlik dersi ile ilgili hizmet-i¢i seminerler diizenlenmedigi

i¢in etkinlikleri uygulamakta zorlantyorum.
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Serbest Etkinlikler Dersine Dayali Olarak Gelistirilen Oneriler

Asagida Serbest Etkinlikler Dersine iligskin 6nerilere yer verilmistir.

Tamamen Katiliyorum

Katillyorum

Kismen

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

1. Ders saati azaltilmalidir.

2.Diger derslerin programlari, serbest etkinlik dersinin eklenmesinden
sonraki haftalik ders saati uygulamasina paralel olarak yeniden

diizenlenmelidir.

3. Bu ders i¢in 6zel etkinlik mekanlar1 diizenlenmelidir.

4. Bu dersin 6gretim programi olmalidir.

5. Ogretmen kilavuz kitab1 hazirlanmalidar.

6. Dersin igeriginin 6grenciler tarafindan da agik olarak

anlagilabilmesi i¢in bir ders kitabinin olmas1 gerekmektedir.

7. Dersin igerigindeki bazi etkinlikler i¢in brang 6gretmenleri de derse

girebilmelidir.

8. Etkinlikler i¢in uygun materyal ve arag-gereclerin temini

saglanmalidir.

9. Serbest etkinlik dersinde farkli etkinlikler diizenlenmelidir.

10. Etkinlikler 6grenci seviyesine uygun olmalidir.

11.Belirlenen etkinliklerin niteligine gore farkli kurumlarla isbirligi

saglanmalidir, kurumlardan yardim alinmalidir.

12. Serbest etkinlik dersine yonelik olarak hizmet-i¢i seminerler

verilmelidir.

13. Yonetici ve velilerin serbest etkinlik dersi hakkinda

bilgilendirilmesi gerekmektedir.
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Ek 3. Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

Degerli 6gretmenim,

Bu aragtirmanin amact Elazig ve Tunceli illerinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin serbest etkinlikler
dersine iligkin goriislerini belirleyebilmektir. Bu konuda igten goriislerinize ve degerlendirmenize
gereksinim duyulmaktadir.

Goriismeden elde edilecek veriler bilimsel amaglar igin kullanilacagindan admizi ve soyadinizi
yazmaniza gerek yoktur. Sorulara vereceginiz cevaplar bu arastirma disinda kullanilmayacaktir.
Gorlisme sorularina vereceginiz cevaplar, gostereceginiz duyarlilik ve ayiracaginiz zaman icin tesekkiir

eder, saygilarimi sunarim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Zehra ASKIN OZSEL
Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri A.B.D.
KiSiSEL BILGI FORMU
7. Cinsiyetiniz
() Kadm ( ) Erkek

8. Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasiniz?
()1-5y1 ()6-10y1l ()11 -15wyl
()16-20w1l ()21-25y1l ()26 ve tizeri

9. Smf mevcudunuz
()5-14 ()15-24 ()25-34 ()35 veizer

10. Kacinci sinifi okutmaktasiniz?

( ) 1. Simf ( )2.Simf ( )3.Smf ( )4 Simf

11. Mezun Oldugunuz Béliim

() Egitim Enstitiisii

() 2+2 Lisans Tamamlama

() Egitim Fakiiltesi

() Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Diger Boliimler
12. Lisansiistii egitim aldimz m?

( )Evet ( ) Haywr
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1. Serbest etkinlik uygulamalarinin (dersinin) ogrencilere katkisina iligkin ne

diisiiniiyorsunuz?

2. Serbest etkinlik uygulamalarinda (dersinde) sorunlarla karsilasiyor musunuz?

Karsilagiyorsaniz bu sorunlar nelerdir?

3. Serbest etkinlik uygulamalarmin (dersinin) daha etkili olabilmesi i¢in neler

yapilmalidir?

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
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Ek 4. Goriisme Formu Ornegi

1. Serbest etkinlik wygulamalanmm (dersinin  Ogrencilere  katkisina  iligkin  ne
ditglintiyorsunuz?

ookt hudf.... S A RV SV AIPLRLY MUPS
mefbﬂhé: e Jidy ...... '&Wwérﬁé’%_;fﬁf
luden fenke..... Vegh.... Wﬂrrﬁm ..... a... n.y.fyfci:rh

2. Serbest etkinlik uvpulamalannda (dersinde) sorunlarla  karsilagiyor  musunuz?

Kar:ulagl}'nrsau sgrunkar nelerdir?
o T 99 J

‘?f [“ ........ ars Ly 4. Afawem_rr Aﬁb ------ gﬁéﬁf d{.:..._@.m

«{a &&é«‘....lﬁ,—.cfa #_,,_Jaﬂév JEPEP iy i’”{
Wﬂééﬂa #/11:'?3:1.-’* Mazd@é? é‘ﬂ‘ﬂé.:mﬁw
J?’z‘_”“g ﬂ,@é _____ WPy ké__‘ﬁéﬁ

.'E!'.n:lIt (‘,{l Ll ) heedest i y il aill el
i{j : m/éﬁ?i".ma M il % “W/( ik ;én.é rW #“
¥ Lers ... bbb ... fﬂ Mw& é"éé*’f@/ér

cm ST AT ey o L IURRIIN ,Algv Jrevr i
"Eﬁ'@‘iw R Uﬂ‘d o it uﬁd
Ao\ g2

It

4. Serbest efkinlik dersi kaldmlmah m? Neden?

A Y 4 Al céiﬂ:/‘né:mér- ..... i
‘,&:ri J,f? .aéﬁf oluath.... é/fiff zrf;;‘{é é«ff"

ﬂ'u"\"'“:'

R ARt s T e

Katihmimz igin tegekidlir ederim
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Ek 5. Calismanin Yapildigi Elazig Merkezinde Yer Alan flkokul ve Ortaokullarda

Uygulanan Olg¢ek Sayilari

Sira Okul Tiirii Okul Ad: Verilen Ogretmen Alman Anket Gecerli Anket
No Sayisi Sayisi Sayisi
1 Ilkokul 50. Y1l ilkokulu 12 9 9
2 Tlkokul Mehmetgik Tlkokulu 15 13 11
3 Ilkokul Aziz Giil Ilkokul 17 14 10
4 Tlkokul Fevzi Cakmak flkokulu 11 9 9
5 Ilkokul Esentepe ilkokulu 6 5 5
6 Ilkokul Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu 12 9 8
7 Ilkokul Fatih Mehmet Ilkokulu 10 8 8
8 Ilkokul Namik Kemal [lkokulu 20 17 12
9 Ilkokul Murat ilkokulu 18 15 10
10 Ilkokul Gazi Ilkokulu 17 18 12
11 Ilkokul Atatiirk Ilkokulu 20 17 11
12 Tlkokul Sair Hayri Tlkokulu 20 19 15
13 Ilkokul Yakup Sevki Pasa ilkokulu 18 18 14
14 Tlkokul Sht.Ogretmen Nadir Ozan flkokulu 10 10 9
15 Ilkokul Kazim Karabekir ilkokulu 15 11 10
16 Tlkokul Milli Egemenlik ilkokulu 14 14 12
17 Tlkokul Mehmet ve Ifakat Giilagt: flkokulu 10 10 10
18 Tlkokul Yazikonak Ilkokulu 15 13 11
19 Tlkokul Kavaktepe ilkokulu 1 1 1
20 Tlkokul Hilalkent ilkokulu 16 10 10
21 Tlkokul Kog Tlkokulu 20 15 14
22 Ilkokul Tevfik Yaramanoglu ilkokulu 18 14 14
23 Ilkokul Goniil Thsan Tangiilii Ilkokulu 16 14 13
24 ilkokul TOKI Firat ilkokulu 10 10 10
25 Tlkokul Yiicel Ilkokulu 15 14 12
26 Tlkokul Ziya Gokalp Tlkokulu 16 13 13
27 Ilkokul 17 Kasim Ilkokulu 20 14 14
28 Tlkokul Giimiiskavak Ilkokulu 8 7 7
29 Tlkokul Dumlupinar flkokulu 20 18 16
30 Tlkokul Cemal Giirsel Ilkokulu 9 9 9
31 Tlkokul Istiklal Tlkokulu 20 19 18
32 Tlkokul Sht.Ogretmen Riistem Sen Ilkokulu 8 8 8
33 Tlkokul Dogukent flkokulu 19 18 16
34 Ilkokul Vali M.Liitfullah Bilgin ilkokulu 18 17 14
35 Tlkokul Yunus Emre Ilkokulu 11 11 11
36 Tlkokul Nahit Ergene Tlkokulu 13 12 10
37 Ilkokul Sht.Pyd.Bnb.Zafer Kili¢ Ilkokulu 12 11 11
38 ilkokul ibn-i Sina Ilkokulu 14 13 11
39 ilkokul Kamu Calisanlar {lkokulu 15 12 10
40 Ilkokul Naide Karakaya Ilkokulu 17 12 11
41 ilkokul 60. Y1l Tlkokulu 18 16 14
42 Tlkokul 24 Kasim Ilkokulu 8 8 7
43 ilkokul Kibris Sehitleri ilkokulu 15 12 11
44 Ilkokul Salim Hazardagli ilkokulu 12 9 9
45 ilkokul Avukat fbrahim Gok Ilkokulu 13 8 8
46 Ortaokulu Turkiye Odalar Borsalar  Birligi
10 9 8
Ortaokulu

47 Ortaokulu Bahgelievler Ortaokulu 8 7 7
48 Ortaokulu Mehmet Mihri Akinci Ortaokulu 4 4 4
49 Ortaokulu Yildizbaglar: Ortaokulu 3 3 3
50 Ortaokulu Mezre Ortaokulu 15 13 10
51 Ortaokulu Elaz1g Ortaokulu 13 9 9
52 Ortaokulu Ismet Pasa Ortaokulu 16 12 12
53 Ortaokulu Mustafa Kemal Ortaokulu 15 11 10
54 Ortaokulu 75. Y1l IMKB Yatili Bélge Ortaokulu 11 10 8

TOPLAM 737 632 559
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Ek 6. Calsmamin Yapildigi Tunceli Merkezinde Yer Alan TIlkokul ve
Ortaokullarda Uygulanan Ol¢ek Sayilar

. Alman
Sira Verilen Ogretmen Gegerli
No Okul Tiirii Okul Adx Sayist Anket Anket Sayrst
Sayisi
1 Tlkokul Atatiirk ilkokulu 5 5 5
2 Ortaokul Cumhuriyet Ortaokulu 12 11 10
3 Tlkokul Diyap Aga Ilkokulu 12 11 10
4 Ortaokul Hiirriyet Ortaokulu 8 7 6
5 Ortaokul Munzur Ortaokulu 12 11 11
6 [lkokulu Sehit  Nurgiil-Bayram  Aladag
Tlkokulu 6 6 >
7 Tlkokulu Vali Mehmet Ali Tiirker Ilkokulu 14 13 12
8 Tlkokulu Burmagegit ilkokulu 2 2 2
9 Tkdgretim Aktuluk Yatili Bolge Ortaokulu
Okulu ! ° >
10 | Ilkégretim Ozel Kalan Tlkégretim Okulu 6 o 7
Okulu
11 [kdgretim Ozel Oz Munzur {1kdgretim Okulu
Okulu ° 8 8
TOPLAM 94 88 81
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Ek 7. Kutu-Kutu Grafigi, Sacilma Grafigi

Expected Normal

Dev from Normal

MNormal Q-Q Plot of serbestetkinlik
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Dev from Normal

Detrended Normal Q-Q Plot of planlama
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Expected Normal

Dev from Normal

Normal Q-Q Plot of uygulama
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Dev from Normal

Expected Normal
9

Normal Q-Q Plot of etkinlikler

e

0,27

0,1

00

Observed Value

Detrended Normal Q-Q Plot of etkinlikler

-0.17

1.0

T T T T
1.5 20 25 3,0 35 4.0

Observed Value

121




40

3,57

1,57

1,07

425

T
ethinlikler

122




Ek 8. Orijinallik Raporu

i itin Turnitin Orijinallik Raporu

Zehra ©ZSEL Hilal Kazu tarafindan Kaynaga gdre Benzerlik

" Benzerlik Endeksi
zehra dzsel (TEZLER:I den Internet Sources: %22
“rayinlar %12
%24 Barenci Ddevler: L]

25-Tem-2016 13:35 EEST' de igleme
kondu

NUMARA: 691673716

Kelime Sayisiz 23715

kaynaklar:

E 2% match (11-Haz-2015 tarihli internet)

http:/fearsivatauni.edutrxmiui’bitstream/handle/ 123456 785/11859/evla_sevim_v%C4%EB1Imaz_tez pdf?
sequence=1&isAllowed=y

@ % match (22-Haz-2015 tarihli internet)
http://kongre nigde edu trixufbmek/ozet/dosyalar/2352-30_05_2012-10_45_21 doc

% match (01-Mar-2016 tarihli internet)
hitp:/fwww nedir-nedir com/bos-zamanlarimizi-nasil-verimli-olarak-degerlendirebiliriz_html

% match {26-May-2015 tarihli internet)
hitp:/Awwec turkishstudies net/takaleler/ 110037018 14AslanSerkan-vd-sos_S5-209-234 pdf

% match (14-Tem-2015 tarihli internet)
hitp/iwwnw jasstudies comdakaleler/ 1889974116 _ilhanmustafa 149-170_5-5 T pdf

% match (25-Oca-2016 tarihli renci adevieri)
Sinif: ANT
] Odev:
Odev Numarasi: 623804909

(=] o] [=] [

% match (11-Nis-2016 tarihli internet)
hitp-f/dergipark ulakbim govirbefdergiiarticle/download/5000165760/5000149874
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0Z GECMIS

Ad1-Soyadi: Zehra OZSEL

Dogum Yeri ve Yili: Adiyaman/Besni, 1982
Medeni Durumu: Evli

E-Posta: zehraada@hotmail.com

Telefon: 505 631 02 29

Ogrenim Durumu:

1988-1994 : Dumlupinar Ilkokulu

1994-2000 : Mersin Yusuf Kalkavan Anadolu Lisesi

2000-2004 : Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali

2010-2016 : Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve
Ogretim Ana Bilim Dal

Is Deneyimi:

2006-2012: Cumhuriyet Yatili ilkdgretim Bolge Okulu/Elazig-Sivrice
2012-2016: Vali Mehmet Ali Tiirker ilkokulu/Tunceli-Merkez
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