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Doktora Tezi

Kazanimlara Yonelik Dereceli Puanlama Anahtarlarimin Gelistirilmesi,

Kullanilmasi ve Degerlendirmede Objektiflige Katkisi

Siimeyye AYDIN GURLER
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Egitim Bilimleri Enstitiisii
IIkégretim Ana Bilim Dah

Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dah
Elaz1g, 2016, Sayfa: XVI + 186

Bu aragtirmada, “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapisi ve
Ozellikleri” iinitelerini ogrencilerin ne derece anladiklarmin degerlendirilmesinde
Dereceli  Puanlama  Anahtarlarinin = (DPA)  gelistirilmesi,  kullanilmasi  ve
degerlendirmede objektiflige katkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu arastirmaya
Gaziantep ili Karkamis ilgesi Elifoglu koyii Elifoglu Ortaokulunda 2013-2014 egitim
ogretim yilinda 6grenim goren 25 altinci siif dgrencisi ve ayni okulda 2014-2015
egitim dgretim yilinda 6grenim goren 25 yedinci siif 6grencisi katilmistir.

Bu arastirmada oncelikle “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapisi
ve Ozellikleri” iinitelerini bir onceki sene islemis olan yedinci simif 6grencilerine
kendilerine zor gelen kazanimlarin belirlenmesi anketi uygulanmigtir. Anket sonucuna
gore her iki iiniteye ait 11’er olmak {izere toplam 22 kazanim belirlenmistir. Her
kazanima ait {i¢ soru ve toplamda 66 soru ¢esitli ders ve ¢alisma kitaplarindan coktan
secmeli olarak hazirlanmistir. Bu sorular yedinci simif dgrencilerine uygulanmig ve
madde analizi yapilmistir. Madde analizi bulgularina gore, sorunlu bazi maddeler ya
atildi1 ya da gozden geg¢irildi. Sonunda, “Kuvvet ve Hareket” {nitesine ait 20 soru,
“Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesine ait 22 soru testin son hali i¢in

kullanilmistir. “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri”



tinitelerine ait testlerin KR-20 degerleri sirasiyla 0,92 ve 0,80 olarak bulunmustur. Daha
sonra bu sorular DPA olusturulmadan 6nce 6n test seklinde, DPA olusturulduktan sonra
da DPA ile birlikte son test seklinde uygulanmistir. On ve son test puanlar1 arastirmaci
tarafindan DPA’ya gore degerlendirilmistir. Benzer sekilde rastgele segilen ii¢ 6grenci
tarafindan, kura yoluyla secilen {i¢ Ogrencinin 6n ve son testleri DPA’ya gore
degerlendirilmistir. Degerlendirme islemleri bittikten sonra, 6n ve son test sorularinin
DPA’ya gore degerlendirme siirecinde yasananlar ve puanlama siireci ile ilgili goniillii
yedi Ogrenciyle ortalama 10-15 dakika siiren yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Ayrica DPA olusturma siirecine katilan ii¢ 6grenciyle de ortalama 5-6
dakika siliren yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. 2014-2015 egitim
ogretim yilinda yedinci sinif olan bu dgrencilerden segecekleri herhangi bir konunun bir
kazanimina ait bir DPA olusturulmalar istenmistir. Nicel veriler SPSS 15.0 hazir paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma bulgular1 0.05 anlamlilik diizeyine
gore yorumlanmustir.

Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin her iki {initeye ait sorular1 ¢ozerken
DPA kullanmalarimin basarilarint 6nemli oranda artirdigi bulunmustur. DPA’nin
degerlendirmede objektiflige katki sagladigi soylenebilir. Cinsiyet tiiriiniin ise
Ogrencilerin aldiklart puanlarin ortalamasinda bir etken olmadigi goriilmistiir. Elde

edilen sonuclara gore de bazi onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dereceli puanlama anahtar1, Kuvvet, Hareket, Madde.



ABSTRACT

Ph.D Thesis

Development and Use of Scoring Rubrics and Its Contrubition to Objectivity in

Evaluation

Siimeyye AYDIN GURLER

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Primary Education
Division of Science Teaching
Elazig, 2016, Page: XV1+186

In this study, it is aimed that scoring rubrics are developed and used in
evaluating the understanding of students about “Force and Motion” and “Granular
Structure and Properties of Matter,” and its contribution to the evaluation. 25 6th-grade
students who were studying in 2013-2014 academic year in Elifoglu Middle School in
Elifoglu village in Karkamus, a district of Gaziantep Province, and 25 7th-grade students
who were studying in 2014-2015 academic year at the same school were participated in
this study.

In this research, a survey was firstly administered to 7th-grade students who had
studied the “Force and Motion” and “Granular Structure and Properties of Matter” units
in the previous year to find out which objectives they found difficult to be able to
acquire. According to the results of the survey, 22 objectives (11 objectives for each
unit) were determined. Provided that three questions are used for assessing each
objective, 66 questions were prepared in multiple-choice from utilizing a variety of
textbooks and workbooks. The test was administered to the 7th-grade students and item
analysis was carried out. According to results of the item analysis, some problematic
items were either eliminated or revised. At the end, 20 questions belonging to the

“Force and Motion” unit and 22 questions belonging to the “Granular Structure and

Vi



Properties of Matter” unit were used for the final version of the test. The results of KR-
20 of the tests belonging to both “Force and Motion” and “Granular Structure and
Properties of Matter” units were 0.92 and 0.80, respectively. Afterward, the test was
administered as pre-test without scoring rubric and as a post-test with scoring rubric.
Pre and post test scores were evaluated according to scoring rubric by the researcher.
Pre and post-tests of three students who were randomly selected were evaluated
according to the scoring rubric by other three students who were randomly selected too.
After the evaluation process, semi-structured interviews (average 10-15 minutes) were
carried out with voluntary seven students about evaluation and scoring process. Also,
semi-structured interviews (5-6 minutes) were carried out with three students who
participating in the process of developing the scoring rubric. In addition, the students
who were 7th grade in 2014-2105 academic year were asked for developing a new
scoring rubric related to an objective in any topic in the subject area. Quantitative data
were analyzed using the SPSS 15.0 software package. Research findings were
interpreted according to 0.05 significance level.

According to the results of the research, use of scoring rubrics by students while
solving the questions belonging to both units increased substantially their achievement
and the scoring rubrics provided objectivity in evaluation. Finally, it was observed that
gender was not a factor on average scores of students. Also, according to the results,

some suggestions were made.

Keywords: Scoring rubric, Force, Motion, Matter.
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Bu boélimde, arastirma problemi, alt problemler, arastirmanin Onemi,
arastirmanin amaci, sayiltilar, smirliliklar ve tamimlarla ilgili aciklamalara yer

verilmistir.

1.1. Arastirma Problemi

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersinde “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin
Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iinitelerinde, DPA kullanilmadan ¢ozdiikleri &n test
sorularinin puanlart ile DPA kullanarak ¢ozdiikleri son test sorularinin puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

1.1.1. Alt Problemler

1. Ogrencilerin DPA kullanimi sonrasindaki “Kuvvet ve Hareket” iinitesindeki
sorular1 ¢ézme basarilart DPA kullanim1 Oncesindeki basarilarina gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

2. Ogrencilerin DPA kullanim1 sonrasindaki “Maddenin Tanecikli Yapisi ve
Ogzellikleri” {initesindeki sorular1 ¢dzme basarilari DPA  kullanimi
oncesindeki basarilarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogrencilerin DPA kullanimi ile “Kuvvet ve Hareket” {initesindeki sorularda
aldig1 puanlar puanlayiciya gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Ogrencilerin DPA kullanimi ile “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri”
tinitesindeki sorularda aldigi puanlar puanlayiciya gére anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

5. Akranlarindan ii¢ degerlendirmecinin ve arastirmacinin “Kuvvet ve Hareket”
tinitesindeki 6n ve son test sorularina verdikleri puanlar arasinda anlamli bir

iliski var midir?



6. Akranlarindan ii¢ degerlendirmecinin ve arastirmacinin “Maddenin Tanecikli
Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesindeki &n ve son test sorularina verdikleri puanlar
arasinda anlamli bir iligski var midir?

7. Ogrencilerin DPA kullanim1 ile “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin
Tanecikli Yapist ve Ozellikleri” iiniteleriyle ilgili problemleri ¢dzmedeki
basarilari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki var midir?

8. Ogrenciler kendi performans degerlendirmelerinde kullanilacak herhangi bir
konuya ait kendi DPA’larin1 hazirlayabilirler mi?

9. DPA’y1 kullanan, DPA’ya gore arkadaslarint degerlendiren ve DPA
olusturma siirecine katilan &grencilerin bu sekildeki dlgme degerlendirme

yontemine ve DPA’ya iliskin goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Olgme ve degerlendirme egitimin vazgegilmez ogelerinden biridir. Egitim-
Ogretim ¢alismalariin belirledigimiz amaclara ulasip ulasmadig1 veya bu amaglara ne
diizeyde ulasildiginin belirlenmesi ancak dogru dlgme araglarinin amaca uygun bigimde
kullanilmas: ile miimkiindiir. Her derse uygun dl¢cme ve degerlendirme araglarinin
kullanilmas: 6nemlidir. Bu derslerden biri de siiphesiz ki Fen Bilimleri dersidir. Fen
Bilimleri dersinde 6grenci performansini 6lgmede geleneksel 6l¢gme-degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasi 6grencilerin performanslarini 6lgmede yeterince giivenilir ve
gecerli bir sonug saglamaz. Ciinkii 2004 yilinda uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji
Dersi’nin amaci, “Bireysel farkliliklar dikkate alinmaksizin tiim 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazari olmasi” olarak belirlenmistir (MEB, 2005). Ulkemizde fen
okuryazarligi, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan genel bir tanim olarak, arastirma ve
sorgulama yetenegine sahip, problem c¢0Ozebilen, elestirebilen, kendine gilivenen,
isbirlik¢i 6grenmeye acgik, etkili iletisim kurabilen, fen bilimlerine kars1 olumlu tutum
ve fen bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa sahip olan
bireyler yetistirmek olarak tanimlanmistir (MEB, 2013). Bu amaglara ulasabilmek i¢in

de farkl alternatif degerlendirme yaklagimlarina ihtiya¢ duyulmustur.



Fen derslerinde 6grenci performansini daha saglikli dl¢ebilmek igin, 6grenciden
beklenilen davranislarin agikca gosterildigi ve bu davranislarin hangi diizeyine ne kadar
puan verileceginin acikca belirtildigi, giivenirligi ve gecerligi yiiksek olan 6lgme
araclarina ihtiya¢ vardir. Bu Ol¢me araclart sayesinde Ogrenci kendisinden ne
beklenildigi konusunda fikir sahibi olup, ¢alismalarini buna gore diizenleyebilecek ve
Ogretmenlerin yaptig1 degerlendirmeler de daha nesnel olabilecektir. Bu ihtiyaglar
karsilayabilecek performans 6lgme araci ise, cagdas 6lgme-degerlendirme araglarindan
biri olan “Dereceli Puanlama Anahtarlar1” dir (Minez, 2012, s.2).

Bu c¢alismada da DPA’nin ortaokul altinci siif &grencilerinin “Kuvvet ve
Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapisi ve Ozellikleri” {initeleriyle ilgili
Ogrenmelerinin Olclilmesinde ve degerlendirilmesinde 6nemli bir rol alacagi ve boyle
bir puanlama anahtar1 yardimiyla Ogrencilere akranlarmmi degerlendirme firsati
verilmesinin de 6grenci merkezli egitim acisindan 6nemli olacagi diistiniilmektedir.
Bunlarin yanmi1 sira Ogrencilere kendilerinin segecegi bir konuya ait bir kazanimin
DPA’sinin olusturulmasi firsati verilerek de degerlendirme Olgiitlerini kendilerinin
olusturdugu  O6grencilerin  dersin  kazanimlarma daha c¢abuk ulasacaklar
disiiniilmektedir. Arastirma konusunun giincel olmast ve ¢agdag Ogrenme
yaklasimlarindan olan yapilandirmaci 6grenme yaklasimini temel almasi, bu konuyla
ilgilenen alan egitimcilerine farkli bir 6rnek olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu
calismanin sadece Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin degil, bdyle bir puanlama
anahtarin1 derslerinde kullanmak isteyen diger brans 6gretmenlerine de iyi bir kilavuz

olacag diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, ortaokul altincit sinif 6grencilerinin “Kuvvet ve
Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapisi ve Ozellikleri” iinitelerine ait konularin
anlamalarinin ~ degerlendirilmesinde =~ DPA’nin  kullanilmasidir. ~ Ogrencilerin
degerlendirme siirecine katilarak, DPA’ya gore akranlarini degerlendirmesi ve kendi
DPA’larin1 olusturma siirecine katilmalari da bu c¢alismanin amaclar1 arasindadir.
Ogrenci calismalarmin arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgeklerle degerlendirildigi bu

arastirmada;



o Ogretilecek konulara ait giinlik planlarin  derecelendirme o&lgeklerini
kullanmaya izin verecek sekilde hazirlanmasi,

e derecelendirme 6lgegi kullanmanin soru ¢éziimlerinde saglayacagi yararlarin
belirtilmesi ve buna benzer ¢alismalarin 6gretim yil1 boyunca yapilmasi,

e uzman goriisii de alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢eklere gore
Ogrenci performanslarinin aragtirmacit ve rastgele segilen iic Ogrenci
tarafindan degerlendirilmesi. Her iki degerlendirme sonuclarindaki tutarliliga
bakilarak DPA’nin degerlendirmede objektiflige etkisi,

e bir sonraki Ogretim yilinda 6grencilere de kendilerinin olusturacagi bir
degerlendirme 6l¢egi hazirlama firsati verilmesi,

e arasgtirma bulgularinin konunun oOgretimi agisindan irdelenerek Oneriler

sunulmasi amaclanmastir.

1.4. Sayiltilar

1. Ogrenciler, uygulanan &n test ve son test sorularini cevaplarken ve kendi
DPA’larin1 olustururken gercek giiclerini ortaya koymuslar, kontrol altina
almamayan digsal etkenlerden (6grencilerin derse ag, isteksiz, yorgun
gelmeleri vb.) esit diizeyde etkilendikleri varsayilmistir.

2. Deney grubundaki dgrenciler ortaokul altinci sinif 6grencilerini temsil edecek
niteliktedirler (Se¢ilen 6rneklem evreni temsil etmektedir).

3. Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis gériismelere samimi cevaplar verdikleri,
gercek duygu ve diisiincelerini yansittiklar: varsayilmistir.

4. Arastirmaci ve akranlarindan {i¢ degerlendirmecinin, 6grencilerin 6n ve son

testlerini objektif olarak degerlendirdikleri varsayilmigtir.



1.5. Siirhliklar

Bu arastirma,

1. 2013-2014 egitim-6gretim y1l1 altinci sinif Fen ve Teknoloji dersi yillik plani
icerisinde yer alan “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapisi ve
Ozellikleri” iiniteleri ile,

2. Gaziantep ili Karkamis ilgesi Elifoglu koyii Elifoglu ortaokulu altinci ve
yedinci sinif 6grencileri ile,

3. On test-son test deney grubu modelinin kullanildig1 arastirma modeli ile,

4, On test ve son test sorularini degerlendirmek igin kullanilan dereceli
puanlama anahtarlar ile,

5. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriismeler ve 6n ve son test
sorulari ile,

6. Siire olarak toplam 13 hafta, 52 ders saati ile, sinirli tutulmustur.

1.6. Tanmimlar

Yeni program: Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilandirmact egitim
yaklasimi iizerine kurulan ve bu yaklagimin yontem ve tekniklerini igerecek sekilde
hazirlanan ve 2004-2005 yilindan baglayarak uygulamaya konulan egitim o6gretim
programidir (Bagdas, 2007).

Fen egitimi: Fen ile ilgili bilgi beceri ve tutumlarin 6grencilere kazandirilmasi
ve dgrenciler tarafindan da 6grenilmesine yonelik etkinliklerin tiimiidiir (Basdas, 2007).

Ol¢me Degerlendirme: Olgme, bir nesneye ait gdzlemlerin say1 ve sembollerle
gosterilmesi, degerlendirme ise dl¢gme sonuclari hakkinda bir yargiya varma stirecidir
(Erdal, 2007).

Geleneksel Degerlendirme: Ogrencilerin daha ok alt diizey becerilerini (bilgi,
kavrama vb.) dlgmeye odaklanan ve 6grenci bagarisini sayisal bir deger olarak ifade
eden degerlendirme siirecidir (Algan, 2008).

Yapilandirmacilik: Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, bireylerin bilgiyi

almaya baglarken bos bir zihinle yola ¢ikmadiklarini, kendi bildikleriyle yeni



ogrendikleri arasinda baglantt kurup, bu baglantilar1 kendi zihinlerinde yeniden
yapilandirdiklarini vurgulayan bir yaklagimdir (Aytag, 2006).

Alternatif Degerlendirme: Tek bir dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli testlerin
de icinde bulundugu geleneksel Olgme ve degerlendirmenin disinda kalan tiim
degerlendirmelerdir (Atkin, Black ve Coftey, 2001).

Alternatif 6lcme yontemleri: Bir Ogrencinin 6gretim siirecinde gelisimini
gostererek, ne bildigini ve ne yapabildigini bulmak amaciyla kullanilan ve geleneksel
olmayan her tiirlii yontemdir (Pierce ve Q’Malley, 1992).

Performans degerlendirme: Ogrenciyi “hatirlamak™ yerine “yapmak” iizerine
diistindiiren, verilen bir 6devi yapmasi gereken bir 6grencinin degerlendirilmesine
yonelik genel bir tanimdir (Warman, 2002).

Dereceli Puanlama Anahtari: Gozlemlere ait puanlar1 tanimlanmis Olgiitlerden
(kategorilerden) uygun diisen boyuta kaydetmemizi saglayan bir degerlendirme aracidir
(Erman Aslanoglu ve Kutlu, 2003).

Oz degerlendirme (Self Assessment): Bireylerin sahip olduklar1 6zelliklerin
farkina varilmasina ve dolayisiyla kendilerini degerlendirmelerine olanak saglayan bir
yaklasimdir (MEB, 2006).

Akran degerlendirme (Peer Assessment): Ogrencilerin, arkadaslarmin
hazirladig1 6devler, projeler vb. calismalar hakkinda yargiya varmalaridir (Karagoz ve
digerleri, 2006).

Proje gorevi: Ogrencilerin bireysel veya grup olarak, bir konu hakkinda
arastirma, inceleme, yeni bilgilere ulasma, 6zgiin ve yaratici diisiince iiretme amaciyla

ogretmenlerinin rehberliginde yaptiklari calismalardir (Karagoz ve digerleri, 2006).



IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Son yiizyillarda diinyamiz bilimsel bilgi ve teknoloji alaninda fark edilebilecek
kadar hizli degisimlere tanik olmustur. Muhakkak ki bu énemli degisimlerden egitim
kurumlart da paymi almig ve egitim bilimleri alaninda da farkli degismeler
gozlemlenmistir. Bu farkli ve 6nemli degisikliklerin goriildiigii egitim bilimi alani da
6lgme ve degerlendirmedir (Kutlu, Y1ildirim ve Bilican, 2009, s.77).

Yillardir 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar: 6grenci basarisini belirlerken,
genellikle Ogrenme iiriinlerine bakmakla birlikte, Ogrencilerin birbirlerine gore
O0grenmelerinin nasil oldugu konusuna yogunlasmistir. Klasik 6lgme araglari ( kisa
yanitli, uzun yanitli, coktan segmeli sinavlar vb.) 0grencinin bilgisini kisa bir zaman
icinde 0lgmeye caligmakta ancak dgrencinin basarisi ve eksiklikleri hakkinda yeterli bir
doniit verememektedir. Ogretmene ise dgrencinin zihninde 6grenmenin nasil olustugu
konusunda yeterli bir bilgi sunamamaktadir (Shepard, 1989, s.4; Birgin, 2008, s.2).

Krajicik, Czerniak ve Berger (1999) ise klasik degerlendirmede sorulan
sorularin, 6grencilerin sahip oldugu farkli diisiinceleri gormede eksik kaldig1 goriisiinii
ileri  stirmiislerdir. Klasik sorular, ogrencilerin farkli tiirdeki  becerilerini
6l¢cememektedir. Ayrica dgrencilerinin derste 6grendigi bilgileri gercek yasamda hangi
oranda kullanabildigini goézlemlemek isteyen bir Ogretmen icin ise bu tiir klasik
degerlendirme yaklasimlar yeterli olmamaktadir (Akt. Kutlu ve digerleri, 2009, s.77).

Gilinimiizde bilginin ¢ok cabuk degismesi nedeniyle, 6grencilerin bilgileri
sadece akilda tutmalar1 istenilmemektedir. Ogrencinin eski bilgilerini, yeni dgrendigi
bilgilerin iizerine insaa ederek, farkli durumlarda kullanabilmesi istenmektedir. Ornegin
bir¢cok meslek grubu icin is hayatinda problem ¢ozebilen, elestirel diislinebilen, sozli ve
yazili iletisim becerilerine sahip, kendini degerlendirebilen, bilgiyi etkili kullanabilen,
verileri analiz edebilen, incelemeler yapabilen, yeni seyler liretebilen bireyler tercih
edilmektedir (Dierick ve Dochy, 2001, s.308). Bu sebeple uygulanmakta olan
geleneksel degerlendirme yaklagimlari yukarida bahsedilen 6zelliklerin 6l¢giilmesinde

yeterli degildir.



Ulkemizde de egitim-ogretim uygulamalarmin, yukarida bahsedilen amaclari
gerceklestirebilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 6gretim programlari
siirekli olarak gelistirilmektedir. Bu yeni anlayista 6grenci basarisinin sadece notla
degerlendirilmesi yani sadece sonug¢ odakli degerlendirme yapilmasi istenilmemektedir.
Bununla birlikte, her 6grencinin sahip oldugu bireysel 6zelliklerin 6grenme-0gretme
stireci boyunca gelisimi takip edilerek, yani siire¢ degerlendirilmesine gegilerek ve bu
siirecte de Ogrencilerin degerlendirme siirecine aktif olarak katilmasi istenilmektedir.
Boylece 6grencinin akademik basarisinin belirlenmesinde de portfolyo degerlendirme,
performans degerlendirme, 6z ve akram1 degerlendirme gibi yontemler ile birlikte
dereceli puanlama anahtari, kavram haritalar1 gibi tamamlayici degerlendirme
araglarmin da kullanilmasi gerekliligi dogmustur.

Stark (1998)’e gore Olgme ve degerlendirme uygulamalari, 6gretmenlere
uyguladiklar egitim-6gretim siirecinde birgok konu hakkinda bilgi verir. Ornegin, bu
uygulamalar sayesinde Ogretmen, programin ve Ogretimin etkili olup olmadigini
gorebilir (Akt. Erman Aslanoglu ve Kutlu, 2003, s.26). Gilinlimiizdeki o6l¢me-
degerlendirme anlayis1 da, 68rencinin basarisini sadece notla degerlendirip ve bu notlara
gore gecip-kaldiklart hakkindaki yargilara varan geleneksel anlayisin disina ¢ikmasi
gerekir. Bu yiizden, 6grencilerin dersin hedeflerinde yer alan davraniglari ne oranda
kazandiklarini gosteren 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarinin yani sira, 6grencilerin
bu davranislart hangi oranda kullandiklarini gosterecek olgme ve degerlendirme
yaklasimlarina da ihtiya¢ vardir. Bu yeni yaklagimlar O6grenme siirecinin de
degerlendirmeye katilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu durum ise, alternatif durum
belirleme (alternative assessment) yaklasimlarinin kullanilmasi gerekliligini ortaya
koymustur (Dierick ve Dochy, 2001, s.310; Shepard, 2000, s.4).

Stiggins (1994)’e gore durum belirleme, egitimin iyilestirilmesini hedefleyen ve
stireklilik arz eden bir islemdir. Durum belirleme, egitimden beklenenleri daha net bir
sekilde ortaya koymakla birlikte egitimin kalitesi i¢in uygun ol¢iitler de saglamaktadir.
(Akt. Erman Aslanoglu ve Kutlu, 2003, s.26).

Simdiye kadar durum belirleme yaklasimlar1 daha ¢ok klasik dlgme araglariyla
yapilmaktaydi. Ancak son yillarda bircok 6gretmen ve egitim uzmam klasik 6lgme
araclarinin (¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, eslestirmeli vb. smavlar) degerlendirmede

daha az kullanilmasi goriisiindedirler. Ciinkii bu tip degerlendirmeler Ggrencilerde



gozlemlenmesi istenen iist diizey zihinsel becerileri (6rnegin yeni bir hikaye yazmak
gibi) dlgmede yeterli degildir. Bu testler, 6grencilerin sahip olduklar1 bilgileri nasil
kullandiklari, yeni bilgilerini eski bilgileri iizerine nasil insa ettiklerini, karsilastiklar
sorunlar1 nasil ¢ozdiikleri konusunda yeterli bilgi vermemektedir. Goriilen bu
eksiklikler de 6lgme ve degerlendirmede yeni yaklagimlarin kullanilmasi gerektigini
giindeme getirmistir. Bu yaklagimlara da ‘“Performansa Dayali Durum Belirleme
Yaklagimlar1” denilmektedir. Performansa dayali degerlendirmelerde performans
gorevleri boyunca bilgi ve becerilerin uygulanmasi gibi bir¢ok sey ortaya konur

(Hibbard ve digerleri, 1996, s.5).

2.1. Egitimde Yapilandirmacilik

Yapilandirmacilik, 6gretme ile ilgili bir kavram degil, 6grenme ile ilgili bir
kavramdir. Yapilandirmacilikta ezber yani bilgi tekrarinin esas alindigi geleneksel sinif
ortaminin aksine bilginin yeniden insasi s6z konusudur (Demirel, 2000, s.233).
Yapilandirmact 6grenme ortamlarinda birey; aktif, sorgulayabilen ve arastirabilen,
problem ¢dzebilen, diisiindiiklerini paylasabilen ve bilgiyi kesfetmeye caligabilendir.
Yapilandirmaci 6grenme veya bilgiyi yapilandirma yalnizca 6gretimin sonucu ortaya
cikan bir iirtin degil, 6gretimle kolaylastirilabilen bir yaklagimdir (Cihanoglu, 2008,
s.4).

Brooks ve Brooks (1993, s.17) geleneksel 6grenme ortamlarindan tamamen
farkli ozelliklere sahip olan yapilandirmact 6grenme ortamlarinin karsilastirmali

tablosunu asagidaki gibi sunmustur.



Tablo 1. Geleneksel ve Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Arasindaki Farklar

Geleneksel Simif

Yapilandirmaci Simf

Egitim programinda temel beceriler
vurgulanir, par¢cadan biitiine dogru bir

ilerleme vardir.
Programa bagli kalma 6nemlidir.

Etkinlikler daha ¢ok ders ve ¢alisma
kitaplarina dayanir.

Ogrenciler, 6gretmen tarafindan bilginin
lizerine inga edilecegi bos bir levha olarak

goriiliir.

Ogretmenler genellikle bilgi aktarma

cabasi icindedirler.

Ogretmenler, 6grenmenin gecerli

olabilmesi igin dogru yanit pesindedirler.

Degerlendirme ve 6gretim birbirinden
ayridir ve neredeyse tamamen sinav
yoluyla yapilir.

Ogrenciler temelde kendi baslarina

calisirlar.

Egitim programinda 6nemli kavramlar
vurgulanir, biitlinden pargaya dogru bir
ilerleme vardir.

Ogrenci 6zelliklerini dikkate alarak
Ogretimi diizenleme son derece 6nemlidir.
Etkinlikler daha ¢ok 6grencilerin el

becerilerine dayanur.

Ogrenciler yeni bir seyler iiretebilen

diisiiniirler olarak goriiliirler.

Ogretmenler genellikle 6grenciyle
etkilesim halindedir ve 6grenciler igin
uygun 6grenme ortami olustururlar.
Ogretmenler, 6grencilere verdikleri
kavramlar1 daha sonraki derslerde
kullanmalar i¢in farkli bakis agilarina
sahip 6grenciler ararlar.
Degerlendirme ve 6gretim i¢ icedir ve
o0grenme portfolyo, sergi vb. islerin

gozlenmesiyle gerceklesir.

Ogrenciler temelde grupla ¢aligirlar.

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda

ogretmenin iistlendigi rol geleneksel 6grenme ortamlarindan farkli olarak, beraberinde

bazi yenilikler getirmektedir. Yapilandirmaci 6grenme ortaminda dgretmen, dgrenme

ortamii hazirlayan, Ogrencileri bilgiyi yeniden yapilandirmalart icin tesvik eden,

ogrencileri geleneksel degerlendirme yontemlerinden ziyade alternatif degerlendirme

yontemleriyle degerlendiren ve onlara rehber olan kisidir.
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Acikgdz (2002, s.66) yapilandirmaci 0gretim ortamlarinin baglica 6zelliklerini

sOyle siralamistir:

1.
2.
3.

Ogrenci, dgretmenin kalibinda kalmak yerine kendi kalibin1 olusturur.

Her 6grenciye hitap edebilecek ¢esitli etkinliklere yer verilir.

Ogretim yapilirken miimkiin oldugu kadar gercek durumlara daha ¢ok yer
verilir.

Ogretmenler dgrencilere empoze edici bir tavirla degil de onlara yardimei bir

tavirla yaklasirlar.

. Yapilan yanliglarin, 6grenciyi daha iyi tanima firsat1 sagladig1 diisiiniiliir ve

yanliglarin nedenleri bulunarak 6grencilerin dogruya ulagabilmeleri saglanir.

Yanlis dahi olsa 6grenciler diislincelerini sdylemeleri i¢in 6zendirilir.

. Planlar esnek olarak yapilir. Ogrenme siireciyle ilgili kararlar &grenciyle

beraber alinir.

. Ogrencilerin farkl1 diisiinmeleri, soru sormalari, birbirleriyle goriis alisverisi

yapmalar1 6zendirilir.

. Degerlendirme islemi 6grenme-6gretme siireci i¢inde yapilir.

. Yalnizca yeni Ogrenilenlere odaklanilmaz, 6n o&grenmeler de goz Oniine

aliarak degistirilmeye calisilir.

Yukaridaki maddelerden de anlasilacagi gibi yapilandirmaci yaklasimda

degerlendirme siire¢ sonunda degil, siire¢ i¢inde yapilir. Brooks ve Brooks (1993)’ e

gore de yapilandirmaci degerlendirmenin temel 6zellikleri sunlardir (Akt. Cihanoglu,

2008, 5.7):

1.

o & N

Ogrenme degerlendirme yapilsa bile devam eder. Ezberlenen bilgilerden
ziyade 6ziimsenen bilgiler degerlendirilir.

Uriin degil, siire¢ degerlendirilir.

Ogretmenler ve 6grenenler coklu degerlendirme yontemi kullanirlar.

Ozgiin degerlendirme teknikleri kullanilir.

Yapilandirmact degerlendirme, geleneksel degerlendirme gibi hedeflere kati

bir sekilde bagl degildir, hedeflerde esneklik olabilir.

Ogrencilerin bilgiyi yapilandirirken nasil diisiindiiklerinin farkina vardirilmalari

etkili 6gretimin saglanmasina sebep olmaktadir. Ve bu konuda 6grenciler kendi kendine

anlamalari i¢in cesaretlendirilmelidir (Watts ve Pope, 1989, ss.31-326). Yapilandirmaci
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anlayisa gore 0grenme yasam boyu devam eder. Bu yaklasim bireylerin, bilgileri
almaya baglarken bos bir zihinle yola ¢ikmadigini, 6nce ogrendiklerini sonraki
ogrendikleriyle birlestirerek kendi zihinlerinde yeniden yapilandirdiklarini vurgular. Bu
yaklasimda o6grenme aktif bir siire¢ oldugu igin, bu siirecte bireye geri bildirim
saglayacak degerlendirmelerin de yapilmasi gerekir. Yapilandirmaci anlamda
degerlendirme, nesnel olmayip daha 0Oznel ve esnektir, 6grenmenin merkezinde
O0gretmen degil 6grenci vardir ve Ogretmenin sadece Ogrenenleri degerlendirmesi ile
kalmayip; Ogrencilerin  kendilerini (6z degerlendirme), birbirlerini  (akran
degerlendirme), ve Ogretmenin de bir O6grenci olarak kendini degerlendirmesidir
(Blimen ve digerleri, 2005). Yapilandirmaci anlayisa gore degerlendirmede Ogrenciyi

merkeze alan alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri kullanilmalidir.

2.2. Alternatif Degerlendirme Yaklasimlari

Ogrencilerin ne kadar bilgiye sahip olduklarmi ve onlarm sahip olduklar:
yeteneklerin diizeyini belirlemenin bir sekli de alternatif degerlendirmedir. Alternatif
degerlendirme etkinliklerinin kullanilmasi, 6grenme kurami ve simf ortami ile
desteklenir. Bu durum da &grencilerin cesitli yollardan 6grenmesini saglar. Ogrenmenin
tek tip olmayis1 ve Ogrenmenin dogasi, Ogretmenlere alternatif degerlendirme
yontemleri kullanma ihtiyacin1 hissettirmistir. Alternatif degerlendirmeler son
zamanlarda, egitim-0gretimde Olgme siirecine getirdigi yeniliklerden dolayr tercih
edilen bir yaklasim haline gelmistir (Aytag, 2006, s.5).

Geleneksel degerlendirmeden farkli olarak yeni anlayista degerlendirme,
tamamen nicel olmayip, daha 6znel, daha esnek ve seceneklidir. Geleneksel ve alternatif

degerlendirme arasindaki farklar 6zetle Tablo 2’de verilmistir (Karakus, 2006, s.60).
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Tablo 2. Geleneksel ve Alternatif Degerlendirme Yaklagimlarinin Karsilastirilmasi

Geleneksel Degerlendirme Alternatif Degerlendirme

. . . Uygun cevabi bulmada ¢ok yonlii
Dogru yanit1 ezberlemeye yonlendirir o ) .
diistinmeye yonlendirir.

Genellikle yazma ve segeneklerden birini  Cesitli yazma ve gbzlenebilir davranislarin

segmeye zorlar. biitlinlestirilmesini saglar.

Kazanilmasi istenilen beceriler 6grenci Kazanilmasi istenen becerilerin dogrudan
O0grenmesini gosteren Ol¢limlere dayanir. Ol¢iilmesine dayanir.

Amag, gecmiste Ogrenilen bilgiyi Anlama becerilerini kapsamli bir sekilde
Olgmektir. gelistirmeyi amaglar.

Program, degerlendirmeye yon verir. Degerlendirme, programa yon verir.

o o . o Gergek yasamdaki gorevlerde yeterliligi
Bilginin yapisindaki gelisme dnemlidir. 5 . ) s
saglamanin 6nemli oldugunu vurgular.

Ogrencinin herhangi bir zamandaki Ogrencinin 6grenme siirecindeki
durumunu anlamay1 saglar. durumunu anlamay1 saglar.
Yaris1 vurgular. Is birligini vurgular.

Biitiinsel iiriin veya sonuglara 6nem verir. ~ Ogrenme hedef veya siirecine 6nem verir.

. Gercek problem ortaminda karsi karsiya
Temel beceriler veya gorevlerde tek bir seep v ALY

kalabilecegi durumlara kars1 6grencileri
somut model belirler. g $108

hazirlar.

Pierce ve Q’Malley (1992) alternatif degerlendirmeyi kisaca “bir 6grencinin ne
bildigini ve ne yapabildigini gormek amaciyla kullanilan geleneksel olmayan her tiirlii
yontem” olarak tanimlamaktadir. Tedick ve Klee (1998) ise bu tiir alternatif
degerlendirmelerin geleneksel degerlendirmeden yap1 ve puanlama bakimindan farklilik
gosterdigini belirtmistir (Akt. Cihanoglu, 2008, ss.27-28).

Son yillarda tiim diinyada alternatif degerlendirme yontemlerine belirgin bir
sekilde yonelme vardir. Bu konu iizerinde ¢ok sayida aragtirmalar yapilmis ve bu
aragtirmadan elde edilen bulgular gostermistir ki artik degerlendirme alisagelmis
geleneksel ve Oznel boyuttan ziyade, 0zgiin ve nesnel boyuta dogru kaymaktadir
(Erdogan, 2006, s.16).

Alternatif degerlendirme Ogrencilerden bir seyler iiretmelerini, ileri derece
diistinme ve sorun ¢dzme becerilerine sahip olmalarimi bekler. Boylece alternatif
degerlendirme, Ogrencilere birbirlerini ve akranlarimi1 degerlendirme firsat1 saglayarak,

hem kisisel hem de grup calismasima firsat verir. Ayrica bu tiir degerlendirmelerde
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degerlendirme yalnizca 6gretmen tarafindan degil; 6grencinin kendisi tarafindan (6z) ve

arkadaglar tarafindan da (akran) yapilir.

2.2.1. Oz Degerlendirme

Birey ne O6grendiginin ve bunu nasil 6grendiginin farkina varirsa daha iyi
Ogrenir. Boud ve Falchikov (1989) 06z degerlendirmeyi; “Ogrenenlerin kendi
O0grenmeleri ile ilgili yargilarda bulunmaya katilimlar1” seklinde ifade etmislerdir (Akt.
Davies, 2002, 5.308)

Oz degerlendirme bilis iistii bir etkinliktir, ¢iinkii 6z degerlendirme yapilirken
degerlendirilen 6grencinin biligsel iirlinleri de degerlendirme siirecine katilir (Eslinger,
2004, s.20). Yeni bir yontem olmayan 0z degerlendirme; 0&zellikle becerilerin
Ogrenilmesini artirmak, 6grenme tiriinlerinin daha nitelikli olmasini saglamak ve kisinin
kendi Ogrenmesindeki sorumlulugu {istlenmesini artirmak ic¢in birgok durumda
kullanilmaktadir (Sluijmans, 2002, s.32).

Oz degerlendirme yapilmadan o6nce ilk olarak degerlendirme &lgiitleri
belirlenmelidir. Degerlendirme 6lgiitlerinin ise dznel olmasma dikkat edilmelidir. Oz
degerlendirme yapilirken genellikle likert Olgekleri, yetenek listelemeleri, gelisim
dosyalarina (portfolyo) iliskin yazili testler, ses kaseti degerlendirmeleri ve elektronik
interaktif sistemler gibi araclar kullanilir.

Aragtirmacilar, alternatif degerlendirme yaklagimlarindan olan 6z ve akran
degerlendirmenin ayr1 ayr1 degil de birlikte kullanilmasinin belirlenen 6grenme
hedeflerine ulasmada daha etkili olacagin1 vurgulamaktadirlar. Oz ve akran
degerlendirmeyle ilgili ge¢cmis yillarda yapilan ¢alismalar karsilastirildiginda McDowell
her iki yontem arasinda yiiksek pozitif bir iliski oldugunu belirtirken; bu konuda
Topping, akran degerlendirmenin 6z degerlendirmeye gore daha giivenilir oldugunu
belirtmistir (Davies, 2002, s.308).

Strachan ve Wilcox 1996 yilinda yaptiklart bir arastirmada, otuz Mikro
Klimatoloji dersi iiglincli sinif 6grencilerinden ii¢ kisilik gruplar olusturmalarini ve
ogrencilerden kendi Olciitlerini gelistirerek bir akran degerlendirmesi yapmalarini
istemiglerdir. Daha sonra ise 6grencilerin hepsinden bu tip bir degerlendirme yaklasimi

ile ilgili yazili goriigleri alinmistir. Baz1 Ogrenciler grup i¢inde zaten herkesin belli
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sorumlulugu oldugunu soéyleyerek, bu yolla bir degerlendirmeye gerek olmadigini
belirtirken, bazi oOgrenciler ise numarali derecelendirme yapma yerine yazili
degerlendirme yapma gibi yorumlarda bulunmuslardir. Strachan ve Wilcox ise
degerlendirme Olciitlerini gelistirmede Ogrenciye aktif rol verilmesi gerektigini ve
Ogrenme siirecinin 6grenme iirlinii kadar 6nemli oldugunu 6ne siirmiiglerdir (Sluijmans,
2002, s.34).

Fen Bilimleri dersinde biiyilk 6neme sahip olan proje odevlerini alternatif
degerlendirme yontemini kullanarak degerlendirmek isteyen bir Fen Bilimleri
ogretmeni DPA ile birlikte asagidaki gibi bir 6z degerlendirme formu kullanabilir.

Alternatif degerlendirme yaklasimlarinda énemli olan sonucun degil, yasanan
stirecin degerlendirilmesidir. Siireci degerlendirmek isteyen bir 6gretmen de yukaridaki
gibi bir 6z degerlendirme formunda degerlendirilecek tutum ve davranislara bakarak,
ogrencinin O0dev hazirlama siireci iginde neler yasadigini, neler hissettigini, neler
yaptigini, kendisine gore hazirladigi 6devin yeterli olup olmadigini ve bu etkinlik

sirasinda 6grencinin en iyi yaptigi seyleri ve diger diisiincelerini 6grenebilir.

Tablo 3. Fen Siniflarinda Kullanilabilecek Ornek Bir Oz Degerlendirme Formu
ACIKLAMA: Asagidaki tabloda proje ¢alismalarinizi en iyi sekilde ifade eden segenegin altina (X)

isareti koyunuz.

DEGERLENDIRILECEK TUTUM VE DERECELER

DAVRANISLAR Her zaman Bazen Higbir Zaman

1. Planl1 bir sekilde ¢alistim.

. Odevimi hazirlarken yapti§im galisma planina uydum.

. Arastirma yaparken farkli kaynaklardan yararlandim.

. Odevim i¢in verilen zamani verimli bir sekilde kullandim.

. Calismalarim sirasinda farkli materyallerden yararlandim.

2
3
4. Ogretmenimin verdigi onerileri dikkate aldim.
5
6
7

. Sorumluluklarimi tam anlamiyla yerine getirdim.

8. Caligmalarimi gorsel materyallerle zenginlestirdim.

Bu etkinlik sirasinda en iyi yaptigim seyler ve diger yorumlarim: ...l (URL-1, 2015)
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2.2.2. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme; Ogrencilerin degerlendirme Ol¢iitlerinin uygulanmasina
uzak kalmamalar1 ve calisilan konuyu daha iyi anlamalar1 i¢in, 6grencileri elestirel ve
bagimsiz dgrenenler olmalar1 yoniinde tesvik etmektir (Ballantyne, Hughes, Mylonas,
2002, s.428). Aslinda akran degerlendirme; calismanin her asamasinda c¢alismanin
gidisatt hakkinda hem ogretmene hem de Ogrenciye slirekli doniitler saglayan ve
Ogrencinin aktif katilimini ve sorumluluk almasii gerektiren ve bdylece dgrencinin
Ozglivenini, 6z yeterliligini ve basar1 gldiislinii siirekli artiran bir silire¢ olarak
tanimlanabilir.

Akran degerlendirme dogru ve gecerli degerlendirme saglamasina ragmen
degerlendirme sonuglarimi etkileyecek bazi etkenler vardir (Norcini, 2003, s.s 539-543).
Bu etkenler ise sunlardir:

1. Giivenirlik: Giivenirlikte ii¢ ana konu vardir. Bunlar:

a. Gozlenen bagarilarin sayisi,
b. Katilimc1 akranlarin sayisi,
. Degerlendirilen uzmanlik alanlariin sayisi.

2. lliskiler: Akranlar aras iliskilerle ilgili yapilan arastirmalarda farkli sosyal,
ekonomik ve is iligkileri olan akranlarin degerlendirmelerinden elde edilen
Ol¢timler arasinda anlamli farklar bulunamamastir.

3. Riskler: Davraniglarin ortaya ¢ikacagi ortamlarin risk diizeyinin yiiksek
olmasi, ¢iktilarin bazen diisiik bazen yiiksek olmasina sebep olabilir.

4. Esitlik: Akran degerlendirmenin esas noktalarindan biri de, 6grencilerin diger
ogrencilerle esit olup olmadigidir. Esitlige karsi tehditler iki ana kaynaktan
gelir. Bunlar;

a. Ogrencilerin degerlendirilirken iistlendikleri etkinlikler farkl1 olabilir veya
ayn1 karmasiklikta olmayabilir.
b. Akran gruplari ayni olmayabilir.

Ayn1 zamanda Norcini, uzman ve uzmanlik egitimleri siiren doktorlarin hasta
bakimu ile ilgili konuda meslektaslarinin davraniglariyla ilgili yargilarda bulunmalarinin
beklendigi arastirmasinda, akran degerlendirmesinin uygulanmasinda bes ana

basamaktan s6z etmistir (Norcini, 2003, s.s 541-543). Bu basamaklar ise sunlardir:
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1.Basamak: Degerlendirmenin amaci belirtilmelidir.
2.Basamak: Degerlendirme Olgiitleri gelistirilmeli ve tiim katilimeilara duyurulmalidir.
3.Basamak: Bu egitim (akran sayilar1 ve kimlikleri, neyi degerlendirecekleri, beklenen
uygun bir davranisin ne olarak diisliniildiigii vb.) tiim katilimcilara duyurulur.
4.Basamak: Degerlendirmenin sonuclari uygulama silireci boyunca izlenmelidir.
Gegerlik ve giivenirlik iizerindeki basit kontroller devamli olmali ve katilimcilardan
doniit alinmalidir.
5.Basamak: Katilimcilara siirekli doniit saglanmalidir. Ogrenciler degerlendiren roliinde
iseler, Dbirbirlerini karsilastirmalidirlar. Eger &grenciler degerlendirmenin  6gesi
kimliginde iseler, 6grencilere degerlendirmenin amacina uygun doniitler verilmelidir.
Sluijsmans, Degerlendirmeye Ogrencinin Katilmi adli doktora tezinde ise,
Stiggins’in  dort basamak halinde tasarladigi akran degerlendirme desenine yer
vermistir. Bu desene gore; 1.Basamakta akran degerlendirmenin amaci belirlenmelidir.
2. Basamakta akran degerlendirmenin big¢imi seg¢ilmelidir. Yani ilgili disipline uygun
olarak isler belirlenir (6rnegin dersin sonunda bir akranin edimi ile ilgili degerlendirme
raporu yazma gibi). 3. Basamakta akran degerlendirme Olgiitleri tanimlanmalidir.
Puanlama yaparken arkadasina ayricalik tanima veya kotii niyetli davranma, baskin
gruplarin en yiiksek puani almasi veya grup etkinliklerine katilmayan tiiyelerin grup
puanlarindan yararlanmasi gibi derecelendirme hatalarindan armmak amaciyla basari
Olgiitleri net olarak ifade edilir. 4. Basamakta ise akran degerlendirme formu

hazirlanmalidir (Sluijsmans, 2002).
2.2.3. Alternatif Degerlendirmede Nasil Basarili Olunur?
1. Egitim programlari, dgretim ve degerlendirme ile baglantili olmalidir. Bir

smif i¢in degerlendirme yaparken her Ogretmen su sorulart kendine

sormalidir.

Etkinlik 6gretim hedefleriyle uygun mu?

Olgiilecek davranislar ile lgme ydntemi birbiriyle iliskili mi?

Etkinlik 6grencilerin yeteneklerini ortaya cikarabilecek nitelikte mi?

Etkinlik 6grencilerin ilgisini ¢ekebiliyor mu?
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2. Eger ogrencilerin Onceden alternatif degerlendirme ile ilgili deneyimleri
yoksa dgrencilerin bu degerlendirme ile ilgili etkinlikleri yapabilmeleri i¢in
alisirma yapilmalidir. Ornegin eger Ogretmenler DPA gibi yeni bir
degerlendirme teknigi kullaniyorsa DPA’y1 rahat kullanabilmek i¢in alistirma
yapmaya ihtiyaglar1 olacaktir.

3. Etkinlikler esnek olmalidir. Ciinkii bu etkinliklerin dgrencilerin ihtiyaglarini
tam olarak karsilayabilmesi i¢in baz1 degisikliklere gereksinim duyulabilir.

4. Ogrenciler kendileri i¢in en uygun olan performans tiiriinii segmekte serbest
birakilmalidir.

5. Her 6gretmen objektif testlerle alternatif degerlendirme etkinlikleri arasindaki
dengeyi saglayabilmelidir.

6. Dereceli puanlama anahtarlar1 puanlandirilirken bu puanlarin normal not
sisteminde neye karsilikk geldigi agikca goOsterilmelidir. Bdylece
degerlendirmenin sonuglarint hem 6grenciler hem de aileleri rahat¢a anlayip
yorumlayabilirler.

7. Alternatif degerlendirme etkinlikleri ile 6grenme ve Ogretme teknikleri
birbirine uygun olmalidir (Adanali, 2008, s.s 53-54).

Yapilandirmaci anlayisa gore degerlendirmede 6grenciyi merkeze alan alternatif

Olcme ve degerlendirme tekniklerinden biri de “Dereceli Puanlama Anahtar1” (DPA)’dir
(Ayas, 2005). Ciinkii DPA, 0&grencilerin 6grenme siireclerini  degerlendirmeleri,
yorumlamalar1 ve ayn1 zamanda birbirlerini degerlendirmelerine firsat saglar. Buradaki
amag, 0grencilerin bir 6grenme alanindaki bilgi ve becerilerini 6lgmek i¢in, 6grencilere
o alanla ilgili gorev verip ve Ogrencilerin o gorevdeki etkililigini, gecerligi ve
giivenirligi saglanmig 6lgme araglart kullanarak tespit etmektir. DPA kullanimiyla ise
ogrencilerin, ne yaptiklarinin farkina varmalari, yaratici ve 6zgiin diisiinme yetenekleri
bastirilmadan, O0grenme ve Ogretme siireclerinde kendilerini en iyi sekilde ifade
etmeleri, iist diizeyde diisinme ve problem ¢ozme becerilerinin gelismesi
amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda DPA kullanimiyla, degerlendirme yapacak kisilerin
nesnel degerlendirme yapmasi amaglanmaktadir ki, bu sekilde adil ve tutarli bir
degerlendirme yapilacagi diisiiniilmektedir. DPA, etkinlikleri puanlarken Ogrenci

kazanimlarin1 hem nicel hem de nitel anlamda izlemek ve degerlendirmek i¢in iyi bir
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rehberdir. Ayrica DPA, bir etkinligin tamaminin ya da boliimlerinin nasil

puanlanacagini genel olarak gosterir (Aytag, 2000, s.s 2-5).

2.3. Performansa Dayali Durum Belirleme

Yeni durum belirleme yaklagimlari iginde “performansa dayali durum belirleme”
kavrami onemli bir yer tutmaktadir. Performansa dayali durum belirleme, 6grencinin
gercek hayatta karmasik gorevleri yaparken, 6grendigi temel bilgi ve becerileri ne kadar
iyi kullanabildigini dlgmeye c¢alisir (Mehrens, 1992, s.s 3-9) ve ayrica dgrencinin
bilgilerini kullanmasinin yaninda yeni bilgiler de {iretmesini saglar (Wehlage,
Newmann ve Secada, 1996, s.s 21-29).

Performansa dayali durum belirlemenin iki 6énemli kismi1 vardir. Bunlardan biri
performans gorevi digeri ise dereceli puanlama anahtarlart’dir.

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren oOgrenci merkezli bir egitim anlayist
uygulanmaya baslanmistir. Bu anlayisin “Fen Bilgisi” dersindeki yansimalar ise ilk
olarak dersin adiin “Fen ve Teknoloji” olarak degistirilmesiyle olmustur. Ayrica Milli
Egitim Bakanlhigi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi Fen Bilgisi Dersi Ozel Ihtisas
Komisyonu tarafindan da “Fen ve Teknoloji Ogretim Programi” icerik olarak da
degistirilmistir. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda “Bireysel farkliliklari ne olursa
olsun biitiin ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesi”
amaglanmistir. Bu programa gore fen okuryazarligi, “fen bilimleri ve teknolojinin
dogas1”, “anahtar fen kavramlar1”, “bilimsel siire¢ becerileri”, “fen-teknoloji-toplum-
cevre etkilesimi”, “bilimsel ve teknik psikomotor beceriler”, “bilimin 6ziinli olusturan
degerler” ve “fen’e iliskin tutum ve degerler” olmak tizere yedi boyutta ele alinmaktadir
(MEB, 2005). Zorunlu egitim, 30 Mart 2012 tarihinde kabul edilen “6287 sayili
[Ikogretim ve Egitim Yasas1” ile 12 yila cikarilarak, ilkogretim basta olmak {izere tiim
egitim kademelerinde 6nemli degisiklikler yapilmistir (Karadeniz, 2012, s.34). Boylece
zorunlu egitim kademeli bir hale gelmis; 8 yillik kesintisiz egitim yerine bireylerin 4 yil
stireyle ilkogretim birinci kademe ve dort yil siireyle ilkogretim ikinci kademeyi
tamamlamasini gerektirecek bir yapi haline doniismiistiir. Ayrica 4+4+4 egitim sistemi
2005 yilinda “Fen ve Teknoloji” admi alan dersin “Fen Bilimleri” dersi olarak

degistirilmesine neden olmustur. Ders kapsaminda vizyon anlayisinin ( her bireyin fen

19



okuryazar1 olarak yetigsmesi anlayis1) degismedigi; ancak Fen Bilimleri programinda
yeni degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir (Toraman ve Alci, 2013, s.s. 12-13).

[Ikogretim 6grencileri, yapilandirmaci yaklasim esas alinarak hazirlanan ve 2005
yilindan itibaren uygulanmaya baslayan bu program dogrultusunda performans gorevi
hazirlamaktaydilar. {lkdgretim Kurumlar: Yonetmeligi’nin 35. Maddesinde “Ogrenciler,
bir ders yilinin her yariyilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup
calismasi seklinde en az bir performans gorevi hazirlar” denilmekteydi (27090 sayili
resmi gazete). Bu performans gorevleri ise, programda ongoriilen elestirel diisiinme,
problem ¢ézme, okudugunu anlama, yaraticiligmi kullanma, arastirma yapma gibi
Ogrencinin biligsel, duyussal, psikomotor, alandaki becerilerini kullanmasint ve bunun
sonucunda da bir {irlin ortaya ¢ikarmasini gerektiren ¢aligmalar1 kapsayan ve 6gretmen
rehberliginde yapilan gorevleri igermekteydi (MEB, 2005). Marzano, Pickering ve
Mctighe’e gore bilgiyi yapilandirma ydntemlerinden biri de Ogrencilere performans
gorevleri vermektir. Performans gorevleri Ogrencilerin yeni bilgiler iiretmesini
gerektirir. Stark’a gore ise performans gorevi, Ogrencinin Onceden belirlenmis
yanitlardan birini se¢gmesi yerine, kendi yanitin1 olusturmasini saglayan bir durumdur
(Akt. Erman Aslanoglu ve Kutlu, 2003, s.2).

Performans gorevleri sinirli ve kapsamli (genisletilmis) performans gorevleri
olmak tizere ikiye ayrilir. Smirli performans gorevleri; sarki sdyleme, resim ¢izme, bir
konu ile ilgili afis, brosiir, poster hazirlama, piyes veya oyun yazma, deney yapma gibi
Odevlerdir. Cepni ve digerlerine (2007) gore kapsamli performans gorevleri ise sinirli
performans gorevlerine gore daha fazla zaman harcanmasi gerektirir ve genellikle proje
O0devlerinden olugmaktadir (Akt. Kirllmazkaya, Kececi ve Zengin Kirbag, 2011, s.8).
Ancak performans Odevleri yukarida bahsedilen amaglardan tamamen uzaklasarak
sadece anne-babanin yaptigi bir 6dev haline gelmesinden dolay1r yonetmelikten
kaldirilarak, yeni yonetmelikte ise yukaridaki amaglara uygun olarak 6grencilerden
sadece proje ddevleri hazirlanmasi beklenmektedir (29072 sayili resmi gazete).

Performans degerlendirmeler, Ogrencilerin deneyimlerini ortaya ¢ikaran,
bilginin, becerinin ve verilen bir performans gorevinin uygulanmasini temsil eden
degerlendirmelerdir. Ayni1 zamanda bu tiir degerlendirmeler, 6gretmene 6grencilerin
bilgiyi nasil anladiklar1 ve uyguladiklariyla ilgili geribildirim verir (Hibbard ve

digerleri, 1996, s.5). Performans degerlendirmede siirecin, iiriiniin veya her ikisinin
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birlikte degerlendirilmesinde en ¢ok tercih edilen yol, degerlendirmelerin dnceden
hazirlanmis degerlendirme formlar1 yardimiyla yapilmasidir. Bu formlar arasinda ise en
cok kullanilanlar dereceli puanlama anahtarlari, derecelendirilmis 6lgekler ve kontrol
listeleridir (Bacanak, 2008, s.s. 27-28).

Performansa dayali durum belirlemenin 6nemli bir boliimiinii olusturan dereceli
puanlama anahtarlari, dgrencilerin yazdiklar1 kompozisyonlarin, sozel sunumlarin veya
bilimsel projelerin degerlendirilmesinde kullanilan bir ¢esit puanlama Olgiisiidiir. Bir
dereceli puanlama anahtari; degerlendirme Olgiitleri, Ol¢lit tanimlamalar1 ve bir
puanlama stratejisi olmak tizere li¢ boliimden olusur. Degerlendirme olgiitleri, kabul
edilebilir yanitlar1 kabul edilemez yanitlardan ayirmak icin kullanilirken, 6lgiit
tanimlamalar1 O6grencilerin yanitlarindaki farkliliklar1 tanimlama yolunu gdsterir.
Ornegin bir fen ve teknoloji dersinde verilen performans 6devinde organizasyon
degerlendirilecekse bu ol¢iitlerden en yiiksek puani alan 6grencinin performans 6devi
organizasyon bakimindan hi¢ hata igermemelidir. Puanlama ise biitiinsel (holistik) ya da
analitik (¢o6zlimleyici) bigiminde olabilir. Dereceli puanlama anahtarlarindan hangisinin

kullanilacagi degerlendirmenin amacina baglidir (Popham, 1997, s.12).

2.3.1. Performans Degerlendirmelerin Amaci

Performans degerlendirmelerin amaci, Ogrencilere verilen bir gorevle ilgili
degerlendirilecek kavram, bilgi ya da becerileri, o6grencilerin neleri bilmeleri
gerektigini, 6grencilerin seviyelerini, muhakeme, hafiza ve islem gibi hangi sekil
bilginin degerlendirilecegini belirlemektir (Boston, 2002, s.9). Bu dogrultuda
performans, “Ogrencinin var olan bilgileri ile neler yapabilecegini gosterme bi¢imi”
olarak tanimlanabilir. Performansin siire¢ ve iiriin olmak tizere Slgiilebilir baslica iki
boyutu vardir. Ogretim hedefinde, dgrenciden bir seyler iiretmesi istendiginde, iiretimi
yaparken siirecin izlenmesinin onemli olmadigi durumlarda “iiriiniin” 6l¢iilmesi 6nem
kazanir. Buna karsin, 6gretim hedefinde 6grenciden belli bir iglem sirasinin izlenmesi
istediginde ve bu siirecin gozlenebildigi durumlarda ise “siirecin” Olgiilmesi 6nem
kazanmaktadir. Ancak Oyle hedefler vardir ki hem siire¢ hem {riin birlikte
degerlendirilir. Ogrenci performansinin gozlenmesi sonucunda elde edilen sonuglarmn

kaydedilmesinde yaygin olarak kullanilan araclar arasinda kontrol listeleri ve
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dereceleme Olgekleri yer almaktadir. Ancak 1990 yilindan sonra gelisen tamamlayict
degerlendirme yontemleri ile birlikte performansi Olgen bu araglar arasina dereceli
puanlama anahtari, puanlama yonergesi ve kayit formlar1 da eklenmistir (Sezer, 2006,

5.63).

2.3.2. Performans Degerlendirmesi Nasil Yapilir?

Performans temelli degerlendirmenin sonuglarim1 kaydetmek ic¢in birkag farkli

yol vardir (Brualdi, 1998). Ozet olarak bunlar;

2.3.2.1. Kontrol Listesi Yaklasimi

Bu yaklasimda performansta belirli ve mevcut olan durumlar ifade edilir.

2.3.2.2. Hikaye Yaklasimi

Bu yaklagimda performans boyunca nelerin oldugu rapor halinde yazilir. Bu

raporlardan ise 0grencilerin seviyeleri belirlenir.

2.3.2.3. Olcek Degerlendirme Yaklasimi

Bu yaklasimda belirlenen standartlar derecelendirilir. Bunun i¢in, genelde

sayisal olgekler kullanilir.

2.3.2.4. Hafiza Yaklasim

Bu yaklasimda Ogrenciler verilen 6devi not tutmadan yerine getirirler.
Ogrencinin basarili olup olmadigini belirlemek icin onlarin hafizasindaki bilgi
kullanilir.

Bu standartlara gore 6gretmenler Ogrencileri degerlendirirken, ayn1 zamanda

ogrenciler de kendilerini degerlendirme firsatin1 bulurlar. Degerlendirme yaparken
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yaptiklar1 isle ilgili ne yaparken basarili veya basarisiz olduklarini da gorebilirler

(Andrade, 2000, s.13).

2.3.3. Performans Degerlendirmede Kullanilan Puanlama Arag Tiirleri

Performans Degerlendirmede Kullanilan Puanlama Aragc Tiirleri

N

Kontrol Listesi Degerlendirme Olgegi

l

Dereceli Puanlama Anahtari
(DPA)

Ayrmtili DPA Biitiinsel DPA

Sekil 1. Performans degerlendirmede kullanilan puanlama arag tiirleri

Performans degerlendirmede kullanilacak iki tane puanlama araci vardir. Bunlar;
kontrol listesi ve degerlendirme 6lgegidir. Degerlendirme 6lgegi de DPA’dir (URL-2,
2015).

2.4. Mevcut Degerlendirme Sistemi
Gilinlimiizde kullanilan 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri 68renci basarisinin
degerlendirilmesinde daha ¢ok sonucun yani {iriiniin 6l¢iildiigii bir sisteme sahiptir. Bu

sistemde bireyin Ozelliklerinin farkina varip, kendini tanimasi yetersizdir. Akademik

basarmin gostergesi olarak da her dersten 6grenciye verilen “not” gdsterilmektedir. Bu
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notlar ise daha ¢ok “yazili smmav sonuglar’” ve “O8retmen diisiincelerine”

dayanmaktadir. Ogretmen diisiinceleri ise daha ¢ok gretmenin zihninde 6grenciyle

ilgili yer alan goriis, izlenim vb. diisiinceler olusturmaktadir.

Ogrencinin akademik basarisinda sadece verilen nota bakildiginda su sorunlar

karsimiza ¢ikabilmektedir:

Ogrenciler aldiklar1 notu anlamlandirmakta zorluk yasamaktadirlar.
Ogrenciler, aldiklari bu notlara bakarak hangi konularda eksikliklerinin
oldugunu, neye gore degerlendirildiklerini, degerlendirilirken hangi 6l¢iitlerin
kullanildigin1 bilmemektedirler. Ozellikle kiigiik yas grubundaki dgrenciler
degerlendirilirken, degerlendirmede kullanilan say1 ve derecelerin 6grenciler
tarafindan pek anlasilmadig1 goriilmektedir.

Yapilan sinav sonrasinda verilen not, 6grencilerin o konuyla ilgili kazanimlari
yeterince kazanip kazanmadiklar1 hakkinda bilgi vermemektedir. Ornegin not
olarak “2” neyi ifade etmektedir, 6grenci konuyla ilgili kazanimlar1 kazanmig
midir yoksa kazanamamis midir, bu tiir sorulara cevap vermek ve bunlarin
sonucunu Ogrenci ve velilere aciklamak da Ogretmen acisindan oldukca
zordur.

Swnavlarin ¢ogu, Ogrencilerin konuyla ilgili bilgilerini hatirlama diizeyinde
Olcmektedir. Bu da 6grenciyi ezbercilige itmektedir. Oysaki amag, 6grencinin
bilgileri hatirlamasinin yani1 sira bu bilgileri kullanarak yeni bir seyler
tiretmesidir. Bu nedenle geleneksel degerlendirmede kullanilan sinav tiirleri
burada sozii edilen tiim 6zelliklerin Slgiilmesi icin yeterli araglar degildir.
Sinavlar, Ogrencilerin sadece o andaki anlik bilgilerini 6lgmektedir. Bu
Olctimlerden elde edilen sonuglar da 68rencinin o andaki fiziksel ve ruhsal
durumu, dikkatsizligi vb. durumlardan etkilenmektedir. Bu sekilde bir
Ogrencinin gergek basarisini 6lgmek yanlistir.

Ogretmenler, velilerin de ¢ocuklarmin aldig1 nota iliskin yapilan agiklamalar
yeterli bulmadiklarini, ¢ocuklarmin sahip olduklart farkli 6zellikler hakkinda
da bilgi sahibi olmak istediklerini belirtmektedir.

Tiim derslerin kapsaminda hedefler ve bu hedeflere ait kazanimlar yer

almaktadir. Ulagilmasi beklenen hedeflerin karsiligi olan kazanimlarin (rapor
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yazma, miizik aleti ¢calma vb.) nasil gergeklestirileceg§i somut olarak ifade
edilmediginden dl¢lilememektedir.

Yukarida anlatilanlar g6z oniine alindiginda ise degerlendirme uygulamalarinda
ogrenci ve velilere gerekli bilgi akisinin saglanmasi 6nemlidir. Bu bilgi akigini saglama
yollarindan biri ise Ogrenci ve velilere degerlendirme siirecinde Ogrenciden ne
beklendigi ve 6grencinin hangi kriterlere gore degerlendirilecegi hakkinda bilgilerin
verilmesidir. Ogrencilerde gelismesi beklenen kazanimlar ¢ok yonliidiir ve bireyin
gelisimi ile birlikte siirekli degismektedir. Bu nedenle, bireyler hakkinda bilgi edinme
yollarinin, uygulanan sinavlar disinda degisik degerlendirme ara¢ ve yontemleriyle
cesitlendirilmesi, zenginlestirilmesi, Ogrencinin siiregteki  gelisiminin  izlenmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle 1990 yilindan bu yana 6grenci merkezli yapilan
degerlendirmeler 6nem kazanmis ve g¢esitli degerlendirme yontem (performans
degerlendirme, portfolyo degerlendirme vb.) ve araglar1 (rubrik, kontrol listeleri, tutum

6lgekleri, puanlama yonergeleri vb.) kullanilmaya baslanmistir (Sezer, 2006, s.s. 62-63).

2.5. Alternatif Degerlendirme Sistemi: Dereceli Puanlama Anahtar1 Hazirlama

Rubrik, bir 6gretim siireci sonunda, 6grenciden beklenen performanslarin farkli
boyut ve diizeylere boliinerek degerlendirilmesidir. Kisacasi herhangi bir performansi
O0lgcmek i¢in olusturulan Olgme aracina uluslararasi literatiirde “Rubrik (Rubric)”
denilmektedir. Oxford Ingilizce sdzliige gore ise; 15. Yiizyiln ortalarinda rubrik, bir
kitabin farkli boliimlerinin bagliklart demekti. Rubrik, kelime anlamiyla bir seyleri
kaydetmek icin olusturulan dokiiman demektir. Ulkemiz literatiirii incelendiginde ise
rubrik yerine “Puanlama Yonergesi”, “Dereceli Puanlama Anahtar1”, “Degerlendirmeye
Esas Olgiitler”, “Degerlendirme Olgegi”, “Degerlendirme Formu” ya da
“Derecelendirme Olgegi” gibi terimlerin kullanildig1 goriilmektedir (Bacanak, 2008,
s.28). Bu calismada ise lilkemiz literatiirii dikkate alinarak rubrik yerine daha g¢ok
Dereceli Puanlama Anahtar1 kullanilmasi tercih edilmistir.

Callison (2000) DPA’lar1, ortaya konulan performansin kabul edilemez en diisiik
diizeyi ile gozlenebilir en yiiksek dilizeyi arasinda belirlenen Olgiitler olarak
tamimlamigtir.  Moskal (2000)’e gore ise DPA’lar o6gretmenlerin  6grencilerden

beklentilerini Ogrencilere bildirme konusunda yardimci olan ve not verirken hangi
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onemli Olgiitlerin {izerine yogunlastiklarin1  6grencilere gosteren degerlendirme
araclaridir. DPA’lar degerlendirmede objektifligi saglayan, ogrenme ciktilariyla
Ogretmen beklentileri arasinda tutarlilik saglanmasina yardimci olan, Ogrenci
caligmalarinda Ogretmen kararlarindan ziyade Ogretmenlerle yapilan goriismelere
odaklandirma bicimidir (URL-3, 2015). DPA’lar, 6gretmenleri dersin hedeflerine
yogunlagmalarini saglayan ve 6gretmenlerin degerlendirme yaparken daha nesnel ve
tutarlt olmalarina yardimei olan araglardir (Callison, 2000, s.2; Andrade, 2005, s.27).

DPA kullanilarak yapilan degerlendirmeler, 6grencileri daha yakindan izleme
olanagi sunarak, onlar hakkinda daha gercek¢i sonuglar almamiza neden olur. DPA,
veli-6grenci-okul iliskilerini daha da giiclendirip, dgrencilerin performanslarini daha
ayrintili olarak ortaya koyar. Ancak DPA’lar1 kullanan 6gretmenlerin DPA’larin
hazirlanma, uygulama, puanlama ve geribildirim verme 6zellikleri konusunda yeterli
bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu konularda yeterli bilgiye sahip olmayan
Ogretmenler bu aracglari amacina uygun olarak kullanamamakta ve elde ettikleri
sonuglardan yanls kararlara varabilmektedirler. Ogretim siirecinde DPA’larin dogru ve
amacina uygun kullanimi biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerin bu araclar konusundaki bilgi ve
deneyimlerine baghidir ve bu konudaki bilgileri de biiyiik oranda DPA’lara olan
tutumlartyla iliskilidir (Oren, 2005, s.s 150-155).

DPA, performans degerlendirmelerinde pratik ve net degerlendirmeler saglar.
Performans degerlendirmeleri, Ogrencilerin  basitce ¢oktan se¢meli  sorular
cevaplamalarindan ¢ok kendi bilgi ve becerilerini olusturmalariyla ilgilidir. DPA
kullanimiyla, 6grencilerin bir konu hakkindaki goriislerini rahat¢a ortaya koymalari,
girecekleri smavlarda neye gore degerlendirilecekleriyle ilgili ayrintili bilgi sahibi
olmalar1 ve degerlendirme siirecine katilmalar1 hedeflenmektedir. Fen derslerinde
ogrencilerin bir deneyi yapmasinda, proje, poster c¢alismalarinda, performans
degerlendirmelerde; sosyal derslerde ise bir kompozisyonun yazili ve s6zlii sunumu gibi
durumlarda DPA 6nemlidir (Boston, 2002, s.8). DPA, karmasik ve Oznel kriterleri
degerlendirmede kullanmasi agisindan da 0zglin bir degerlendirme aracidir. Bu
durumda 6grenciler kendi 6grenmeleriyle ilgili sorumluluk kazanabilmekte, neyi nasil
yapmalar1 gerektiginin bilincine varabilmekte ve yapacaklari isle ilgili hedeflerini daha
net bir sekilde belirlemektedirler (URL-4, 2015). DPA kisaca puanlama araci olarak bir
parga is icin kriterlerin listelenmesidir (Goodrich, 1997, s.14). DPA, 6grenmeye
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yardimci olur ve 6grenme siirecinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek ideal bir
aragtir (URL-5, 2015). DPA, her bir ¢alisma icin oOlgiilecek boyutlar1 ve caligmada
nelerin yapilacagini gosteren bir puanlama araci olarak da tanimlanmaktadir (Popham,
1997, s.s 72-75).

Moskol’a  gore  Ozellikle kompozisyon tipi smavlarin  DPA ile
degerlendirilmesiyle 6znellik biiyiik oranda azalacaktir (URL-6, 2015). Fen alaninda
DPA’nin kullanilmasi, 0Ozellikle bir deneyi yapma, aktif 68renme gibi Ogrenci
basarilarinin degerlendirilmesinde iyi bir yontem ve Ogrenci basarisinin artmasinda iyi
bir yoldur (Finson ve Ormsbee, 1998, s.s 79-88).

DPA, bir 6grencinin sahip oldugu kavram bilgisini gostermesinde veya verilen
bir gdrevi yerine getirirken 6grencinin yeterlilik diizeyinin belirlenmesinde kullanilan
bir derecelendirme sistemidir (Akt. Kirilmazkaya ve digerleri, 2011, s.8). DPA’lar
Ogretim ve degerlendirmeyi birlestirerek, Ogrenciyi Ogrenmeye tesvik etmekte ve
Ogrenci  calismalarinin  degerlendirilmesinde  karsilasilan ~ sorunlart  ¢dzmede
kullanilabilmektedir (Duhaney, Salend ve Whittaker, 2001, s.s 8-13). Degerlendirmede
Ogrenci merkezli yaklasimin bir pargasi olarak kullanilan DPA’lar 6grencilerin
calismalarini gozden gecirmeleri ve ¢aligmalarini gelistirmelerinin yani sira 6grencilerin
O0grenme hedeflerini anlamalarina yardimci olur (Reddy ve Andrade, 2010, s.437).
DPA’lar 6gretmenler ve 6gretmen egitimcileri tarafindan kabul edilen ve egitime katki
getirdigi diistiniilen pedagolojik popiiler araglardir (Kocakiilah, 2010, s. 146).

Ogrencilerde  gorillen  yeteneklerin ~ sonuglarmin  degerlendirilmesinde
DPA’lardan yararlanilir. DPA’larin puanlanmasinda objektifligi saglayabilmek i¢in
ogrencinin yaptig1 performansi belirten gorevler belirlenmelidir. Ogretmenler tarafindan
performans gorevleri miikemmel, iyi, orta, yetersiz veya daima, bazen, nadir, hi¢ veya

1, 2, 3, 4 seklinde tamimlanmaktadir.

Airasian’in da belirttigi gibi DPA hazirlama siirecinde;

e Bir {irlin veya gelisim siireci secilir.

e Belirlenen bu iiriin veya gelisim siireci i¢in performans 0lgiitleri belirlenir.

e DPA i¢in kullanilan seviyelere karar verilir. Bunlar 3-5 aras1 kategorilerden
olusabilir.

e En iist seviye i¢in kullanilan performansin ne ifade ettigi yazilir.
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e Diger seviyeler icinde ayni1 sekilde gerceklestirilmesi beklenen performans
diizeyleri ifade edilir. Kisacasi en iyi 6grenci performansi ve diger 6grenci
performanslar1 da tanimlanir (Akt. Senel, Cepni, Yildirim ve Er Nas, 2007,
s.5).

Farkli akademik seviyelerde Ogretim veren fen bilimleri Ogretmenleri
siniflarinda  DPA’lar1  kullanmaktadirlar. Fen bilimleri 6gretmenleri  6zellikle
ortaokullardan iiniversitelerdeki laboratuvarlara kadar,  Ogrencilerin laboratuvar
becerilerinin  degerlendirmesinde DPA’lar1  kullanmaktadirlar. Bu DPA’lar da
Ogrencilerin laboratuvar becerilerini, problem ¢6zme kabiliyetlerini ve fen okur-
yazarligir seviyelerini degerlendirmelerinde kullanilmaktadir (Luft, 1999, s.107).
Siniflarinda 6grencilerini degerlendirmek amaciyla DPA’lar1 kullanan fen bilimleri
ogretmenleri ise DPA’lar1 daha c¢ok portfolyolari, performans ve proje Odevlerini
puanlamak amaciyla kullanmaktadirlar.

DPA’lar ozellikle 1990’lardan sonra yaygin olarak kullanilmaktadir. DPA’lar
daha ¢ok diisiik ve orta seviyedeki ogrenciler i¢in daha yardimci olurken ileri
seviyedeki dgrenciler icin gereksiz goriiliirler. Ozellikle “diisiik” ve “orta” performans
diizeyindeki Ogrencilerin, 6gretmenlerinden kendi degerlendirmeleriyle ilgili mutlaka
bir Olglit olusturmalarimi bekledikleri gozlemlenmektedir. Oysaki ileri seviyedeki
Ogrenciler zaten belli bir gilidiilenmislik diizeyine sahip olduklarindan DPA’lar onlar
icin anlamsiz gelebilir. DPA’lar sayesinde Ogretmen ve Ogrenciler hatta veliler bile
Ogretmenin sahip oldugu degerlendirme anlayisindan haberdar olurlar. Kisacasi
ogrenciden beklenenler, DPA’larla birlikte 6grenci ve velilere duyurulmaktadir (Sezer,
2006, s.68).

Airasian’a gore Ogretmenler DPA’larla degerlendirme yaparken, kullanacaklar
performans  kriterlerini  Oncelikle  Ogrencilere  duyurmalidir.  Performans
degerlendirmesinden 6nce performans seviyelerinin bilinmesinin 6gretmen ve §grenciye
sagladig1 bir¢ok vyarar vardir. Bunlardan ilki performans hakkinda O6grencinin
degerlendirme kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve sonu¢ta kendinden ne
beklendigini bilmesidir. Ogrenciler DPA’larla degerlendirilmeye baslamadan &nce
DPA’nin ne oldugu, nicin kullanildigi, degerlendirmeye nasil yardimci oldugu ve

benzeri konular hakkinda 6grenciler bilgilendirilmelidir (URL-7, 2015).
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2.5.1. Degerlendirmede Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanmanin Yararlan

Egitimin her asamasinda rahatlikla kullanilabilen, 6zellikle degerlendirmede bir
kilavuz olan DPA’larin 6gretmenlere, 68rencilere ve velilere kazandiracagi bir¢cok fayda

vardir.

2.5.1.1. Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanmanin Ogrencilere Faydalari

DPA’lar daha ¢ok ogretmenlerin kullandigi bir degerlendirme araci olarak
disiiniilmesine  ragmen, aslinda  Ogrencilerin de kendi  performanslarini
degerlendirmesine imkan saglar. Ogrenciler DPA’daki bilgileri kullanarak, yapilan
calismalar1 daha iyi anlayabilmekte ve ne yapmalar1 gerektigi konusunda daha net
kararlara varabilmektedirler. Bu durum da o&grencilerden “calismada benden ne
istendigini bilmiyordum” gibi sozlerin duyulma olasilig1 azalmaktadir (Andrade, 2005,
s.29). DPA uygulamalarinda 0Ogrenciler 6z degerlendirme de yapabildiklerinden
degerlendirme kavramina da farkli bir agidan bakmaktadirlar. Soyle ki DPA ile
ogrencilerin degerlendirmeyi sadece 6diil ya da ceza olarak degil, anlama ve kavrama
kaynagi olarak gormesi saglanmaktadir (Shepard, 2000, s.10). Ogrenciye o6zellikle
yaptig1 isteki iyi ve zayif oldugu durumlarla ilgili ayrintili bilgiler verildiginde, bu geri
bildirimlerin 6grenmeyi arttirdigr goriilmektedir (Black ve William 1998, 5.139). Buna
bagli olarak da, 6grenciler bu geri bildirimleri daha ¢ok ¢aligmalarini gelistirmek icin
kullanmaktadirlar. DPA  kullanmanin  Ogrencilere sagladigi  faydalart  soyle
Ozetleyebiliriz (Korkmaz, 2009, s.s 22-23):

e DPA’lar 6grencilere, hangi Olgiitlere gore degerlendirilecekleri konusunda
onceden bilgi verir. Ogrencilerin bu 8lgiitleri dnceden bilmeleri kendilerinden
beklenen davraniglara yogunlagmalarini saglar.

e DPA’lar, ogrencilerin kendi kendilerini (6z degerlendirme) ve simf
arkadaslarini (akran degerlendirme) degerlendirmelerine firsat saglar.

e DPA’lar, 6grencilere yol gosterirken, zayif yonlerini fark ederek, bu yonlerini

gelistirme firsat1 vermektedir.
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e DPA’lar 6grencinin gelisimine biiyiikk katki saglayarak, elestirel diisiinme,
sebep-sonug iligkisi kurma, verileri kullanarak yorum yapma gibi becerileri
kazanmalarinda biiylik rol oynar.

e Ozel gereksinime ihtiya¢ duyan 6grenciler igin dgrenme ihtiyaglarina uygun

bir ortam saglar.

Yukarida da bahsedildigi gibi DPA, 6grencilerin giidiillenmelerine yardimci
olmaktadir ve Ogretmenlerin yapacaklar1 degerlendirme hakkinda &grencilerin bilgi
sahibi olmasi Ogrencilerin kendilerinden beklenen davraniglar1 sergilemelerini
kolaylastiracaktir. Ancak bunun i¢in DPA, 6grencilere herhangi bir goéreve baslamadan
once verilmelidir. Bu sayede 6grenciler, gorevin gerektirdigi becerileri gorebilir ve ona

gore cabalarini bu becerilere yogunlastirabilirler (Sezer, 2006, s.68).

2.5.1.2. Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanmanin Ogretmenlere Faydalar

Ogretmenlere bir dgrenci ¢alismasini nasil degerlendirdikleri soruldugunda, en
ist ve en alt performans diizeylerine sahip 6grenciler konusunda genel olarak bir fikir
birligine varabildikleri ancak ara diizeylerde performans gosteren dgrencilerde ise fikir
ayriliklart oldugu goriilmektedir. Bu degerlendirmeleri yaparken, Ogretmenlerin
akillarinda genellikle yillardan beri kullanmakta olduklar1 geleneksel degerlendirme
Olciitler1 bulunmaktadir. Cilinkii 6gretmenler icin DPA’y1 hazirlamak basta “zaman
alic1” gibi goriinmektedir. Ancak daha sonralart DPA’y1 hazirlamak ve uygulamak
pratiklestikge, ogretmenler icin DPA oldukg¢a “zaman kazandiric1” hale gelmektedir.
Ustelik DPA yardimiyla 6gretmenler, verdikleri notlar konusunda hem daha tutarli hem
de daha nesnel olduklar1 kanisindadirlar. DPA’nin her ne kadar so6zlii siavlar, projeler
gibi karmagik gorevleri degerlendirmede %100 nesnelligi saglayacak bir ara¢c olmadigi
biliniyorsa da DPA kullanilarak 6lgmede giivenilirlik saglanabilir ve degerlendirme
olgiitleri daha kolay olarak 6grencilere aktarilabilir (URL-8, 2015).

DPA kullanmanin 6gretmenlere yukarida bahsedilen yararlarinin yami sira
sagladig1 su yararlar1 da ekleyebiliriz (Duhaney, Salend ve Whittaker, 2001, s.s 8-13):

e DPA yardimiyla Ogretmenler, oOgrencilerin gosterdikleri ilerlemeler ve

gelistirilmeleri gereken alanlar konusunda bilgi sahibi olmaktadir.
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e DPA’lar, 0&gretmenlerin  kullandiklart  68retim  yOntemlerini  gdézden
gecirmelerini saglamaktadir.

e Ogretmenlerin dgrencileri degerlendirirken harcadiklar siireyi azaltmaktadir.

e Standartlarin en list, en alt ve orta diizey noktalar1 belirlenir.

e Ogrenci calismalarinin degerlendirilmesi ve not verilmesi islemi ayn1 anda
yapildigindan 6gretimi ve degerlendirmeyi birlestirir.

e Ogrenme hedeflerinin agik ve net olarak belirlenmesini saglar.

e Beklentilere uygun calisma, proje ve etkinlik hazirlanmasina rehberlik eder.

¢ Aninda geri bildirim verir.

2.5.1.3. Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanmanin Velilere Faydalar

DPA uygulamalarinin 6grenci ve 6gretmen agisindan faydasi oldugu gibi veli
acisindan da faydalar1 vardir. Muhakkak ki bir¢ok veli dgrencisinin okulda yaptigi
calismalardan haberdar olmak ister. Fakat ailelerin bircogu, bu calismalar esnasinda
cocuklarindan ne beklendigi konusunda pek fazla bilgi sahibi degildir. DPA sayesinde
veliler de ¢ocuklariyla ilgili beklentilerden haberdar olmakta ve bu konuda 6grenciye
yardimci olabilmektedir. Velisi tarafindan takip edildigini bilen bir 6grencinin de derse
olan ilgisi artmaktadir.

DPA uygulamalarinin hem 6grenciye, hem 6gretmene hem de veliye faydali
olabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Bu arastirmada da oldugu gibi
oncelikle sinifta DPA kullanmadan 6nce DPA’nin ne ise yaradigi ve amaci agiklanmali
ve kiiglik bir gruba uygulama yapilmalidir. Diger bir 6nemli nokta ise DPA’larin sadece
puanlamada kullanilacak bir ara¢ olmadigidir. DPA’larin degerlendirme islevlerinin
yani sira 6grenme ve Ogretme islevleri de vardir. Kulanim amacina gore 6gretimden
once, Ogretim esnasinda ya da Ogretimden sonra uygulamasi yapilabilmektedir

(Andrade, 2005, s.29).

2.5.2. Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanmanin Dezavantajlar:

Degerlendirmede DPA kullanmanin avantajlari oldugu kadar dezavantajlar1 da

vardir. Asagida, degerlendirmede DPA kullaniminin bazi1 dezavantajlart verilmis ve bu
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dezavantajlar karsisinda neler yapilabilecegimiz ile ilgili oneriler yer almistir (Cole,
1999, s.s. 11-13).

e Her degerlendirme igin ayr1 bir DPA olusturmak c¢ok fazla zaman
gerektirebilir. Bu sebeple DPA gelistiren kisi bu konuda zorlanabilir. Ancak
bir DPA gelistirmektense hazir bir DPA’y1 kullanmak daha az zaman
gerektirir.

e DPA’larda her ne kadar agiklayic1 tanimlar yer alsa da, 6grencilerin DPA’lar1
anlamalar1 ve onlar1 etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in yardima ihtiyaglari
vardir. Bu sebeple 6grencilere bir DPA’nin nasil kullanilacaginin agiklanmasi
gerekmektedir.

e Performans degerlendirme, 6grencilerin gozlenebilir davranislarinin agik uglu
sorular tarafindan degerlendirilmesidir. Ancak bu tiir degerlendirmeler dogasi
geregi siibjektiftir. Bu nedenle degerlendirmenin kalitesi {izerine diisiiniilmeli
ve degerlendirme anahtarinin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalari iyi bir sekilde
yapilmalidir.

e Ogrencilerin ellerinde DPA gibi bir degerlendirme dlgegi olsa bile, her zaman
kendilerini ve akranlarmi degerlendirmede basarili degildirler. Ogrencilerin
arkadaglarim1  degerlendirmeleri bazen adilce olmayabilir. Kendilerini
degerlendirmeleri ise yamltict sonuglar verebilir. Bu yiizden &grenci
degerlendirmelerinin  her zaman Ogretmen tarafindan da yapilmasi

saglanmalidir.

2.5.3. Dereceli Puanlama Anahtarr’nin Boliimleri ve Olusturulmasi

Bir DPA olusturmanin kaliplasmis belli bir kurali yoktur. Bununla birlikte bir
DPA tasarlanirken goz Oniine alinmasi gereken belirli asamalar vardir (Tuncel, 2011,
s.217).

Bir DPA olusturulurken su asamalar izlenmelidir (Korkmaz, 2009, s.s 7-9):
1. Performansin se¢ilmesi
2. Performans tanimlarinin yazilmasi

3. Performans boyutlarinin belirlenmesi
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4. Performans diizeylerinin saptanmasi

2.5.3.1. Performansin Secilmesi

Ogrencide gozlenebilecek birgok alt basamaktan ya da beceriden olusan

Ogrencinin yapacagi is belirlenir.

2.5.3.2. Performans Tanimlarmin Yazilmasi

Ogrencilerin bazilar1 anlatilanlarin hepsini dgrenirken, bazilar1 daha azini
Ogrenir, bazilar1 ise amaglanan kazanimlarin hicbirini 6grenemezler. Kisacasi
Ogrencilerin 6grenme diizeyleri birbirinden farklidir. Bu nedenle de farkli boyutlarda ve
farkli diizeylerde performans tanimlar1 yapilmalidir. Tanimlar, DPA tablosunda yatay
boliime farkli kutucuklar icine yerlestirilir. Performansin her diizeyinin karsiliginda ise,
yandaki boyutlarla uyumlu bir tanim listesi yer alir. Bunlar, segilmis olan &lgegin
diizeylerine goére boliiniir. Ornegin, dlgegimiz iizerinde dort diizey varsa, belirli bir
boyut boyunca dort diizeyde taniminiz olacaktir. Genellikle, gézlemlenmesi beklenen en
lyi performans diizeyinden baslanir ve sonra en diisiik performans diizeyi tanimlari

yazilir. Son olarak da ara diizeylerin tanimlar1 yapilir.

MEB (2004)’e gore ise DPA gelistirme agamalar1 sdyle olmalidir:

e Oncelikle gelistirilecek dlgegin ne amag icin gelistirilecegi belirlenir.

e Degerlendirme isleminde nelere dikkat edilecegi acikga belirlenir.

e Yeterlilik diizeylerine karar verilir.

e Odevle 6lgmeye calisilan davranislar, iiriinler ya da becerilerin neler olacagi
belirlenir.

e Olgiilmeye calisilan davranis, iiriin ya da her bir becerinin yeterlilik diizeyi
icin kisa kriterler yazilir ve her bir kriterin ne ifade ettigi belirtilir. Kriterler,
yeterlilik diizeyleri ve kazanimlar1 yansitacak davranislart iceren oOlgek

hazirlanir.
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2.5.3.3. Performans Boyutlarinin Belirlenmesi

DPA’nin mantigin1 anlayabilmek i¢in, sadece performansi tanimlamak yetmez.
Herhangi bir performans birgok alt beceriyi de igermektedir. Ornegin, sdzlii bir sunum
ele alinacak olursa bu performans, plan yapma, igerik, zamanlama, sunum becerileri
gibi bircok alt beceriyi gerektirir. Iste bu ¢ok yonlii performans icin gerekli olan bu alt
beceriler de ayn1 zamanda DPA’nin boyutlarini olusturur. Bu boyutlar ise 6gretim
programinin hedeflerini ve davraniglarini igerir.

Bir DPA’ da yer alacak boyutlarin 6zellikleri s6yle olmalidir:

e Deger yargisi tasgmamali: “Iyi”, “giizel” gibi deger yargisi iceren sozciikler

boyutlar i¢in uygun olmadigindan kullanilmamalidir.

e Cok sayida olmamali: Boyut sayist 15-20 aras1 gibi ¢ok sayida degil de, 3-6
arast gibi boyuttan olusmalidir. Ciinkii boyut sayisi arttikca davranisin
gozlemlenmesi de zorlasir.

e Gozlenebilir yani ol¢iilebilir olmahdir.

e Anlatim sade yani dili 6grencilerin anlayabilecegi diizeyde olmahdir.

e Olabildigince az sozciikten olusmahdir.

2.5.3.4. Performans Diizeylerinin Saptanmasi

DPA’nin performans diizeyini belirleyen kategoriler, rakamlarla veya
betimleyici ifadelerle ya da bunlarin ikisi birden kullanilarak belirtilmelidir. Rakam
veya betimleyici ifadelerin birlikte kullanildigi performans diizeylerine zayif (1), orta
(2), iyi (3), ¢ok iyi (4) 6rnek verilebilir. Diizey sayisina iligkin belirli bir sinirlama
yoktur; ancak altidan fazla diizeyin olmasi, bu diizeylerin her bir boyut i¢in
gbzlenmesini zorlastirmaktadir. Genellikle 6gretmenler en diisiik performanstan en

yiiksek performansa kadar 3 veya 5 diizey belirlemektedirler.

2.5.4. Simifta Kullanilabilecek Dereceli Puanlama Anahtarlarimin Karsilastirilmasi

Performans degerlendirme arag¢ tiiriiniin DPA oldugu belirlendikten sonra

yapilacak 1is, Ogrencilere verilen gorevin degerlendirilmesiyle ilgili ortaya c¢ikan
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Olgiitlere gore olusturulacak DPA’nin ayrintili m1 yoksa biitlinsel mi olacagina karar
vermektir.

Moskal (2000)’ e gore DPA, biitiinciil (holistik) ve analitik( ¢oziimleyici) olmak
tizere iki farkli tiirde hazirlanabilir. Beyin firtinas1 yoluyla bir tanimlar listesi
olusturulduktan sonra Olgiilecek performanslart  farkli  boyutlara ayirmadan
tanimlanmast yapildiginda “biitiinciil DPA (holistik DPA)”; olciilecek performansi
olusturan ozellikler alt boyutlara (becerilerine) ayrilarak farkli performans diizeyleri igin
tanimlar yapildiginda ise analitik DPA (¢6zlimleyici DPA) gelistirilir. Olusturulacak

DPA tiirliniin se¢iminde su durumlar goz oniine alinmalidir (URL-9, 2015).

Biitiinciil (holistik) DPA kullanilacak durumlar sunlardir:

o Ogretmenler, dlciilecek bir performansla ilgili ilk defa DPA gelistirdiklerinde,

e Glinlik odevler gibi 0Ogrenci c¢alismalarinin kisa bir siire iginde
degerlendirilmesi istenildiginde,

e Unite sonu calismalar1 gibi, DPA ile &lgiilecek performansmn genel
degerlendirmedeki agirligi az oldugunda,

e Olgiilecek performansi boyutlara ayirmak zor oldugunda,

e Ogrencinin yas diizeyi diistiikkge biitiinciil (holistik) DPA kullanmak daha

uygundur.

Analitik DPA kullanilacak durumlar ise sunlardir:

e Olgiilecek performans birden ¢ok boyut igerdiginde,

e Performans boyutlarinin derecelendirilmesi kolay oldugunda,

e Performans boyut ve diizeyleri gozlenebilir oldugunda,

e Proje, arastirma odevleri gibi performansin degerlendirilmesinde kullanilacak

stire yeterli oldugunda analitik DPA (¢6ziimleyici DPA) tercih edilir.
2.5.4.1. Biitiinciil (holistik) Dereceli Puanlama Anahtari
Brookhart’a (1999) gore bazi durumlarda yapilan bir degerlendirmede,

performansin farkli diizeylerinin ortaya ¢ikarilabilmesi igin, performansi bagimsiz

Olgiitlere ayirmak miimkiin olmamaktadir. Bdyle durumlarda biitiinsel puanlama
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anahtar1 kullanilmalidir. Atilgan’a (2006) gore ise biitiinciil (holistik) DPA, 6grencinin
yanitina ya da yaptigl isin sonucuna gore puan verilmek istendiginde kullanilir. (Akt.
Aytag, 2006, s.11).

Holistik DPA’larda degerlendirme yapilirken performansin kalitesini gosteren
tek bir yargi iizerine puan verilmektedir (Linn ve Gronlund, 1995, s.255). Bu nedenle
holistik DPA’larin kullanimindaki puanlama siireci analitik DPA’larin kullanimindan
daha hizlidir. Bu tiir DPA’lar bir performans degerlendirmesi gerektigi durumlarda
ogrenciye smirli da olsa bir geri bildirim saglamaktadir (Mertler, 2001, s.2; Dornisch ve
Mc Loughlin, 2006, s.2; Thibodeau, 1999, s.51).

Holistik DPA’lar, genellikle yazma, yaratict ¢aligsmalar ve sanatsal ¢alismalarda
daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu DPA tiiriinde, iiriin ya da siireci pargalara ayirmak
yerine Uriin ya da silirecin tamamina odaklanilir. Kisacast bu DPA tiirli, 6grenme
tiriinleri toplam puan olarak degerlendirilmek istenildiginde tercih edilmektedir (Birel
ve Albuz, 2014, s.186).

Holistik rubrikler, hem nitelik hem de niceligi veya her ikisini birlikte
tanimlayan farkli performanslardan olusabilir (Luft, 1999, s.108). Holistik rubriklerin
hazirlanmasinda matrislerden yararlanilmaktadir. Bu matrislerde  olusturulan
performanslar sol kisma ve belirlenen kriterler sag {ist kisma yazilarak daha fazla
performans seviyesinden olusan kapsamli DPA’lar olusturulmus olur. Bu tarz matrisler
ogretmene pek ¢ok performansi iceren daha kapsamli holistik rubrik olusturma avantaji
saglar ve ayn1 zamanda holistik rubrik i¢in gerekli olan sayfa sayisin1 azaltir. Bu bilgiler
dogrultusunda Tablo 4’ de Mertler (2001) tarafindan sunulan biitiinciil DPA 6rnegine
yer verilmistir (URL-10, 2015).

Tablo 4. Biitiinciil (Holistik) Dereceli Puanlama Anahtar1 Ornegi

PUAN TANIM

Problem tam olarak anlasilmis. Gorevdeki biitiin gerecler mevcut.

Problem oldukg¢a anlasilmis. Gorevdeki biitiin geregler mevcut.

Problemin bir kismi anlasilmis. Gorev i¢in gereglerin cogu mevcut.

Problemin kiigiik bir kism1 anlagilmig. Gorev icin gereglerin ¢ogu eksik.

Problem anlasilmamus.

Ol | N W &~ O

Cevap yok/ Ugras yok
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Tablo 4’de biitiinsel (holistik) DPA, 0’dan 5’e kadar belirlenmis puanlar ve bu
puanlara karsilik gelen tanimlardan olusmaktadir. Ogrenciye verilen puan yiikseldikge o

puana karsilik gelen tanimlarinda daha karmasik bir hal aldig1 goriilmektedir.

2.5.4.2. Analitik (Coziimleyici) Dereceli Puanlama Anahtari

Cok boyutlu olarak degerlendirmeyi amaglayan analitik (¢6ziimleyici) DPA’lar,
bir gorev veya odevde Ogrenciden gerceklestirmesi beklenilen iirlin ya da siirecin her
tirlii 6gesini analiz eder. Dolayisiyla analitik (¢6ziimleyici) DPA’larin kullanimi uzun
zaman alacagindan, puanlama siirecinin yavaglamasina neden olabilmektedir. Ayrica
bdyle bir DPA’y1 hem olusturmak hem de kullanmak ¢ok zaman alabilir. Ancak analitik
(¢ozlimleyici) DPA’larin kullanimi daha gilivenilir bir degerlendirme saglamaktadir.
(Truemper, 2004, 5.562; Dornisch&Mc Loughlin, 2006, s.2; Thibodeau, 1999, s.51).

Analitik (¢6ziimleyici) DPA, {iriin veya siireci boliimlere ayirarak, her beceriyi
ya da 6l¢iitii bagimsiz olarak degerlendirip ve daha sonra bu boliimlere de puan verip
toplam puaninin hesaplanmasini gerektirir. Puanlama kriterleri nasil puan verilebilecegi
ya da verilemeyecegi konusunda son derece belirlidir. Bu tiir 6lgekler, ¢alismanin ya da
tiriiniin farkli boyutlarina farkli puanlar vermek amaciyla olusturulur. Bu sekilde yapilan
bir puanlama, hem 6gretmen hem de 6grencilere, 6grencilerin sahip oldugu yeteneklerin
zaylf ve gli¢lii yonleri hakkinda holistik (biitiinciil) DPA’lara gore daha fazla bilgi
saglar (Cepni, 2008, s. 217). Analitik (¢6ziimleyici) DPA’da detaylara yer verilmis
olup, dgrencilerden detayl bilgi edinmek ve egitimde ilerlemeler saglamak icin ideal bir
DPA’dir (Schirmer ve Bailey, 2000, s.52).

Analitik DPA’y1 kullanan 6gretmenler 6grencilerin verdigi tiim cevaplar tek tek
incelemeli ve belirlenmis kriterlere gére puanlama yapmalidir. Boylece yanlilik en aza
inecektir. Bu DPA tiirii liriinden ¢ok siirece 6nem verdiginden, 6grenme eksikligi ya da
davranis bozuklugu olan ogrencilerde kullanilmasi uygun olmayabilir. Ornegin, bir
Ogrencinin bir nesnenin kiitlesini hi¢ hata yapmadan belirleme yetenegini olgen ve
dogru cevabin 30 oldugu bir 6devi yaptigint diisiinelim. Bdyle bir 6deve uygulanmis
sinirlayict DPA’nin 6rnegi su sekilde olacaktir:

1 puan: Ogrenci nesnenin kiitlesini tam 30 gram olarak bulduysa,
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0 puan: Ogrenci nesnenin kiitlesini 30 gramdan farkli bulduysa veya cevabi
bulamadiysa,

Analitik DPA’nin daha esnek bir uygulamasinda ise yukaridaki yonerge,
Ogrencinin kullandig1 terazinin kalitesi, zaman ayarlamasi ya da 0grencinin yetenegi
gibi egitim dis1 konularin da degerlendirilmesine gore degistirilebilir. Bu durumda
O0gretmen, hata paylarinin yiizdelerle belirlendigi bir DPA’y1 kullanmak isteyebilir.
Ornegin;

3 puan: Ogrenci nesnenin kiitlesini 29-31 gram olarak bulduysa,

2 puan: Ogrenci nesnenin kiitlesini 27-28 gram veya 32-33 gram olarak
bulduysa,

1 puan: Ogrenci nesnenin kiitlesini 27 gramdan az veya 33 gramdan ¢ok
bulduysa,

0 Puan: Ogrenci nesnenin kiitlesini bulamadiysa veya cevabi kaydedemediyse
seklinde bir analitik DPA olusturulabilir (URL-11, 2015). Bu bilgiler dogrultusunda
asagida Mertler (2001) tarafindan sunulan analitik (¢6zlimleyici) DPA 6rnegi yer

almaktadir (URL-12, 2015).

Tablo 5. Analitik (Coziimleyici) Dereceli Puanlama Anahtar1 Ornegi

Baslangi¢ Gelisme Hiinerli olus Ornek Puan
Performans  Performans Performans Performans
1.Kriter  seviyesinin  seviyesindeki seviyesindeki seviyesindeki
baslangici hareketlilik basari yikselme
Performans  Performans Performans Performans
2. Kriter  seviyesinin  seviyesindeki seviyesindeki seviyesindeki
baslangici hareketlilik basari yiikselme
Performans  Performans Performans Performans
3.Kriter  seviyesinin  seviyesindeki seviyesindeki seviyesindeki
baslangici hareketlilik basari yiikselme
Performans  Performans Performans Performans
4.Kriter  seviyesinin  seviyesindeki seviyesindeki seviyesindeki
baslangici hareketlilik basar1 yiikselme
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Mertler (2001)’ e gore ayrintili (¢6ziimleyici) DPA 4 kriter ve 4 tane de
kategoriden olugmaktadir. Kategoriler, baslangig, gelisme, hiinerli olus ve ornek
almadir. Her bir kriter i¢in bu kategorilere karsilik gelen performans tanimlamalari
yapilmistir. Her bir kritere karsilik gelen puanlar kodlayicinin puan araligin1 kendisinin

belirlemesi i¢in bos birakilmistir.

2.5.4.3. Biitiinsel ve Ayrintili Dereceli Puanlama Anahtar: Olusturma Basamaklar

Moskal (2000)’ e gore bir DPA gelistirilirken dikkat edilmesi gerekenler 6zetle
sunlardir (URL-13, 2015) :
e DPA’ da yer alan 6l¢iitler belirlenmis hedeflere uygun olmalidir.
e DPA’ da yer alan 6l¢iitler gézlenebilir davraniglar olarak ifade edilmelidir.
e DPA, dgrenci seviyesine uygun, net ve anlasilir bir dille yazilmalidir.
e Performans diizeylerine gore farklilik gosterebilecek puanlama diizeylerinin
farklilig1 agikga belirtilmelidir.

e Olgiitlerin ifadesi acik ve net olmalidr.

Andrade’e gore ise DPA’nin gelistirilmesi sirasinda asagidaki islem basamaklari
izlenmelidir (Andrade, 1997, s.s 15-16):

1) Orneklere Bakilmasi: Belirli bir gorevle ilgili iyi olan ve iyi olmayan drnek
ogrenci calismalar1 gosterilir. Iyi olamin ve iyi olmayanin 6zellikleri
tanimlanir.

2) Olgiitlerin  Listelenmesi:  Bir nitelik ¢alismasinda g6z  Oniinde
bulundurulmasi gerekenler hakkinda bir aragtirmanin gerceklestirilmesi i¢in
bir onceki basamakta belirlenen 6zelliklerden faydalanilir ve Olgiit listesi
olusturulur.

3) Nitelik Derecelerinin Acik¢a ifade Edilmesi: Niteligin en iyi ve en kotii
dereceleri belirlendikten sonra arada kalan orta diizeyler de doldurulur.

4) Ornekler Uzerinde Uygulama: Ogrencilerden ilk asamada verilen drnekleri

DPA’y1 kullanarak degerlendirmeleri istenir.
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5) Bireysel ve Grup Degerlendirmenin Kullamlmasi: Ogrencilerden
calismalar1 esnasinda kisa bir ara vererek, calismalarini degerlendirmeleri
istenir.

6) Gozden Gecirme: Ogrencilerin ¢alismalarin1 gdzden gegirmesidir.

7) Ogretmen Degerlendirmesinin Kullamlmasi: Ogrencilerin kendilerinin ve
akranlarinin ¢alismalarini degerlendirirken kullandiklar1 DPA, 6gretmen

tarafindan da 6grencilerin ¢caligmalarinin degerlendirilmesinde kullanilir.

Mertler (2001)’e gore ise biitlinsel veya ayrintilt bir DPA gelistirirken Sekil
2’deki islem basamaklar1 dikkate alinmalidir (URL-14, 2015). Sekil 2’deki biitiinsel ve
ayrintili DPA olusturma basamaklarina bakacak olursak, ilk olarak verilen goreve
ilisgkin amagclar gozden gecirilerek, Ogrencilerin performanslarinda iirlinlerde ya da
stiregte Ogrencilerde goriilmesi istenen ya da istenmeyen nitelikler belirlenerek, her bir
kriteri tarif eden 6zellikle ilgili beyin firtinast yapip, olusturulacak DPA’nin ayrintili m1
yoksa biitiinsel mi olacagina karar verilmelidir. Bu siiregte tamamlandiktan sonra
asagidaki sekilde verilen adimlar izlenerek, DPA'ya en son hal verilmelidir. En son

olarak da gerekli oldugunda DPA gbzden gegirilmelidir.
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) 2.Basamak
Ogrencilerin ~ performanslarinda,  olusturduklari
tirlinde veya siiregte 6grencilerde gormek istedigimiz

1.Basamak
Goreve (6dev, proje vb.)
amagclarin gbzden gecirilmesi.

iliskin +—

veya gormek istemedigimiz 6zelliklerin belirlenmesi

!

Her bir kriteri tarif eden ozellikle
ilgili beyin firtinasinin yapilmasi

3.Basamak

/N

Biitiinsel DPA icin

4.Basamak
Tanimlamada yer alan
her  bir  o6zelligin
miikemmel ya da zayif
olarak tanimi

!

Ayrmtih DPA icin

4. Basamak
Bireysel nitelikler icin
ortaya cikan durumun
tamimi ve iyi ya da
kot diye belirtme

|

5.Basamak 5.Basamak
Biitlinciil davraniglar Her bir davranis icin
icin nitelik derecesi nitelik derecesi
lizerinde iizerinde
mitkemmelden zayifa milkkemmelden zayifa
siralanan  dereceleri siralanan  dereceleri
gosteren DPA’  mn gosteren DPA’ min
doldurulmast. doldurulmasi.
7 .Basamak 6.Basamak

Gerekli oldugunda Her bir diizeyi

DPA’ nin gdzden <«———-0rnekleyen 6grenci

gegirilmesi. caligmalarinin

toplanmasi.

Sekil 2. Biitiinsel ve Ayrintili Dereceli Puanlama Anahtar1 Olusturma

Basamaklari

DPA’ nin tasarim asamasinda karsilasilan yaygin problemler ve ¢éziim onerileri

ise Ozetle soyle siralanabilir (Akt. Korkmaz, 2009, s.s 20-21):
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Problemler:

2.5.44.

e Ogrencilerin degerlendirme olciitlerini anlamamalari. (Coziim Onerisi

olarak 6grencilerin degerlendirme 6l¢iitlerini yorumlamalari istenebilir).
Ogrencilerin nitelik dereceleri arasindaki farklar1 anlamamalar.
(Coziim oOnerisi olarak nitelik dereceleri dlgiilebilir ve gozlenebilir terimler
seklinde ifade edilebilir ve nitelik derecelerinin aralarindaki belirgin farklar
anlagilacak sekilde tanimlanabilir).

Ogrencilerin toplam puanin nasil elde edilecegini veya toplam puanin ne
anlama geldigini anlamamalari. (Toplam notun nasil verilecegini gosteren

yonergeler saglanarak, olasi tiim toplam notlarin anlamlar1 tanimlanabilir).

Holistik (biitiinciil) ve Analitik (¢6ziimleyici) Dereceli Puanlama

Arasindaki Farklar

. Holistik DPA’lar, hem nitelik hem de niceligi veya her ikisini birlikte

tanimlayan farkli performanslardan olusurken; analitik DPA’lar farkli alt
seviyelere boliinebilen performanslar i¢in olusturulmus kriterlerden meydana

gelir (Luft, 1999, 5.108).

. Genellikle holistik DPA’lar performans seviyesinde sinirli tanimlamalar

igerirken; analitik DPA’lar 6zel kriterler i¢in kesin ve 6z tanimlamalar igerir

(Luft, 1999, 5.108).

. Analitik DPA’lar, holisttk DPA’lara gore daha fazla simirlayict davranig

ozelligine sahiptirler.
Analitik DPA’lar, daha ¢ok “siire¢” degerlendirmesi {iizerinde dururken;

holistik DPA’lar genel olarak “sonu¢” degerlendirmesi iizerinde dururlar.

. Analitik ve holistik DPA’ lar, 6grenci performanslarmi degerlendirirken

farkli acilardan yaklagmaktadirlar. Analitik DPA’larda 6grencilerin zayif ve
giiclii olduklar1 noktalara yer verilirken; holistik DPA’larda bunlara yer
verilmez (Meier, Rich ve Cady, 2006, s.s 69-95).

. Bir analitk DPA’da farkli bashik altinda bulunan performanslar farkli

puanlarla puanlanabilirler. Ornegin bir bolim 4-3-2-1-0 puanlariyla

puanlanirken, diger boliim 2-1-0 puanlariyla puanlanabilir. Her bir boliimden
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alinan puanlarin toplanmasiyla birlikte 6grencinin toplam puani bulunabilir
(Deniz, 2015).

7. Analitik DPA’lar, performansin alt parcalarinin puanlanmasini igerirken;
holistik DPA’lar davranisi biitiin olarak degerlendirip, {iriinii veya sonucu
degerlendirmede kullanilir.

8. Analitik DPA’larda siirecin degerlendirilmesi daha oOnemli oldugundan
yapilan Sl¢iimlerin her agsamasi ayr1 ayr1 puanlandirildigindan kontrol listeleri
ve oranlama Olgeklerinden daha giivenilir sonuglar ortaya c¢ikmaktadir.
Holistik DPA’lar da ise performansin ayri ayri davraniglara boliinmesinden

cok genel bir degerlendirme yapilmaktadir (Bekiroglu, 2004, s.s 84-85).

2.5.4.5. Dereceli Puanlama Anahtan Gelistirirken Dikkat Edilecek Konular

1. Oncelikle performans degerlendirmesinde gdzlemlenebilecek —ogrenci
davranislar1 belirlenmelidir.

2. Degerlendirilecek anahtar davranislarin kag boyutlu olacagi belirlenmelidir.
Eger degerlendirme gorevi karmasik ise, davranislarin birkag boyutu
degerlendirilebilir.

3. Degerlendirilecek davraniglarin somut drnekleri gelistirilmelidir.

4. Ne tiir bir DPA kullanilacagina karar verilmelidir (Holistik veya analitik veya
bunlarin birlesiminden olusan).

5. Performans diizeyini belirlemek icin miilkemmelligin standartlar1 veya
kriterleri gelistirilmelidir.

6. Performansin degerlendirmesini kimin (6gretmen, Ogrenci, digaridan bir
uzman, kendi kendine veya akranlarin) puanlayacagina karar verilmelidir.

7. Puanlamaya katilan degerlendirme sistemindeki tiim katilimcilarin (aileler,

ogretmenler, 6grenciler) ayni seyi anlamalari saglanmalidir (UR1-15, 2015).
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2.5.4.6. Dereceli Puanlama Anahtarn Gelistirilirken Yapilan Genel Hatalar

1. Degerlendirilecek davranislar agikca belirlenmemektedir.

2. Tiim katilimcilarin tanimlanan davraniglar1 ayni sekilde anlayip anlamadiklar

arastirilmamaktadir.

3. Degerlendirilecek davranislar i¢in somut 6rnekler gelistirilmemektedir.

4. Gerekli bilgiyi toplamak i¢in uygun olmayan o&lgekler (6rn; nicel, nitel)

secilmektedir.

5. Uygun olmayan holistik veya analitik DPA’nin segilmesi. Ornegin, bir takim

0zel beceri ve davranisla ilgili degerlendirme bilgisi toplarken holistik

puanlama yaklagiminin se¢ilmesi gibi.

6. Performans diizeylerini ac¢iklarken, norm (model) kaynakli yaklagim m1 yoksa

kriter (aywrict 6zellik) kaynakli yaklasim mi kullanacagmizin agiklamasini

iceren  mikemmelligin  standartlarinin = veya  kriterlerinin

gelistirilmemesi.

7. Degerlendirmeniz igin uygun olmayan puanlayicimin segilmesi. Ornegin,

ogrencilerin akademik kariyerleri tizerindeki genis etkisi degerlendirilirken

ogrenciler birincil puanlayicilar olamazlar (URI-15, 2015).

2.5.5. Ortaokullarda Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji Dersleri Icin Hazirlanmus

Dereceli Puanlama Anahtar1 Ornekleri

Biitiinsel ve ayrintili olmak iizere olusturulmus dereceli puanlama anahtarlarinin

yapisinin anlasilmasi i¢in rastgele bir ders secilmis olup (Fen Bilimleri) ve asagida bu

dersle ilgili proje gorevi ve bu gorevin degerlendirilmesinde kullanilabilecek biitiinsel

ve ayrintili DPA 6rneklerine yer verilmistir.

2.5.5.1. Biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 6rnegi

Altinct sinif Fen Bilimleri dersi “Elektrigin Iletimi” iinitesi ile ilgili proje gorevi

ve bu gorevin degerlendirilmesinde kullanilan biitiinsel (holistik) DPA ile ilgili 6rnek

Tablo 6’da verilmistir (URL-16, 2015).
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Tablo 6. Altinct Sinif Fen Bilimleri Dersi “Elektrigin iletimi” Unitesi Ile Ilgili Proje

Gorevi
iCERIK SINIF BEKLENEN HAZIRLAMA DEISL?SE;NNIDL%EI?E
DUZEYI1 BECERILER SURESI ARACLAR
Aragtirma
El.ekt.r e 6. smif becerisi 3 hafta Dereceli puanlama anahtari
Iletimi Yaraticilik
becerisi

Sevgili 6grenciler,

Sinifinizda en fazla bes kisilik olacak sekilde bir grup olusturmamz ve olusturdugunuz grupla;

cevrenizdeki herhangi birini evde veya disarida elektrik garptiginda yapmaniz gerekenleri anlatan bir

oyun yazmaniz, sonrada yazdiginiz bu oyunu sinifta oynamaniz beklenmektedir.

YONERGE:

1. En fazla bes kisilik grup olusturunuz. Grubunuza isim veriniz.

. Yapacaginiz ¢aligma ile ilgili arkadaglarinizla is boliimii ve ¢aligma plani yapiniz.

2
3. Grubunuzla birlikte olayin evde mi yoksa disarida m1 gectigine karar veriniz.
4

. Segtiginiz durumla ilgili olarak asagidaki sorulara farkli kaynaklardan cevaplar bulunuz.

-Elektrik nedir?

-Evde veya digarida elektrik iletimi nasil gergeklesir?

-Elektrik iletimi sirasinda sorun olusturacak durumlar nelerdir?

-Elektrikli aletleri ¢alistirirken nelere dikkat etmek gerekir?

-Elektrikli aletleri yerlestirirken nelere dikkat etmek gerekir?

-Evde ne gibi durumlarda elektrik ¢arpabilir?

-Sokakta ne gibi durumlarda elektrik carpabilir?

Tablo 7. Altinct Simif Fen Bilimleri Dersi “Elektrigin Iletimi” Unitesi Ile Ilgili Proje

Gorevinin Degerlendirilmesinde Kullanilabilecek Biitlinsel Dereceli Puanlama Anahtari

Ornegi
Performans Olciitler ve Olciit Tanimlamalar
Diizeyi Oyun ve Sunum
Cok Iyi ) . o
Gruptaki herkes canlandirdigi rolii iyi temsil ediyor.
-4 puan-
lyi L
Grubun ¢ogunlugu canlandirdigi rolii iyi temsil ediyor.
-3 puan-
Orta , L
Grubun birkag1 canlandirdig rolii iyi temsil ediyor.
-2 puan-
Gelistirilmeli ) ) o o ) )
1 Gruptaki 6grencilerden higbiri canlandirdigi roli iyi temsil edemiyor.
-1 puan-
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Tablo 7°de, altinct simif Fen Bilimleri dersi “Elektrigin Iletimi” {initesi proje
gorevi ve bu gorevin degerlendirilmesinde kullanilan biitiinsel DPA, 1°’den 4’e kadar
belirlenmis puanlar ve puanlara karsilik gelen tanimlamalardan olusmaktadir. Ogrenciye
verilen puanin degeri yiikseldik¢e o puana karsilik gelen tanimlamalarin daha karmasik
bir hal aldig1 goriilmektedir. Verilen bu proje ddevinde Fen Bilimleri 6gretmeni daha
cok tiriine odaklanip oyunun ve sunumun genel degerlendirmesini yapmak istediginden

biitiinsel (holistik) DPA kullanmustir.
2.5.5.2. Ayrintih Dereceli Puanlama Anahtar1 Ornegi

Eger 6gretmen yukarida verilen proje ddevinde sadece iiriinii yani ortaya ¢ikan
oyunu degil de siireci de degerlendirmek isterse asagida goriildiigii gibi bir ayrintili

DPA kullanabilir.

Tablo 8. Altinct Sinif Fen Bilimleri Dersi “Elektrigin iletimi” Unitesi Ile Ilgili Proje

Gorevinin Degerlendirilmesinde Kullanilabilecek Ayrintili Dereceli Puanlama Anahtari

Ornegi
OLCUTLER VE PUANLAMA
KATEGORILER . . Gelistirilmeli-
Cok iyi—4Puan  fyi -3Puan Orta -2 Puan eyrimelt
1 Puan
Oyunda yer alan
Oyunda yer alan y y_ Oyunda yer alan Oyunda yer alan
. . rollerin L S
rollerin hepsi . .. rollerin birazi rollerin higbiri
. . . cogunlugu 6dev . .
ICERIK o6dev konusunu ve o0dev konusunu ve  6dev konusunu ve
konusunu ve
amacini tamamen amacin amacini amacini
belirtmekte. . belirtmekte. belirtmemekte.
belirtmekte.
. Grup bir biitiin Grup biitiinligi Grup biitiinligi Grup biitiinligi
BUTUNLUK . . i
UTUNLU olarak etkili. oldukga etkili. kismen etkili. yok.
Kostiimlerin
.. Kostiiml 11 Kostiimlerin ¢og Birkag kostii
KOSTOM Sgn  rolleewygun. rollereuygun,  sbiioler
ygun. ygun. ygun. uygun degil.
ruptaki
. Grubun . ‘.,G upta !
Gruptaki herkes cogunlugu Grubun birkagi Ogrencilerden
landirdig landirdig higbiri
OYUN VE SUNUM ~ SAandirciél canlandirdig: CAAtCrCIEL oot
karakteri iyi L karakteri iyi temsil canlandirdigt
. karakteri iyi . S .
temsil ediyor. Lo ediyor. karakteri iyi temsil
temsil ediyor. .
edemiyor.
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi eger 6gretmen isterse ayni proje ddevinin

degerlendirilmesinde ayrintili puanlama anahtar1 kullanabilir.

Tablo 9 da ise altinct simnif Fen Bilimleri dersi “Viicudumuzdaki Sistemler”
tinitesi ile ilgili proje gorevi ve bu gorevin degerlendirilmesinde kullanilan farkli bir

ayrintili DPA 6rnegine yer verilmistir (URL-17, 2015).

Tablo 9. Altinc1 Smif Fen Bilimleri Dersi “Viicudumuzdaki Sistemler” Unitesi ile Tlgili

Proje Gorevi

DERS FEN BILIMLERI

SINIF 6/A

UNITE Viicudumuzdaki Sistemler

KONU Hiicre ve hiicre i¢i organelleri i¢eren bir sunum hazirlama
SURE 2 Hafta

PUANLAMA DERECELI PUANLAMA ANAHTARI(RUBRIK)
YONTEMI

YONERGE Calismaniz1 yaparken asagidaki adimlari izleyiniz

1. Yapacaginiz ¢alismay1 dnceden planlayiniz.

2. Yapacaginiz ¢aligmayla ilgili aragtirma yaparak bilgi toplayiniz.

3. Yapacaginiz ¢aligmayla ilgili sema, resim, model, poster, fotograf, goriintii
veya ses bilgileri toplayiniz. (bu bilgilerden biri ya da birkag1 olabilir)

4. Cesitli materyaller kullanarak konunuza uygun model hazirlayabilirsiniz.

5. Arastirma sonucu elde ettiginiz bilgileri yazarak bir dosyada toplayiniz.

6. Gorevinizi sunmadan iki giin 6nce 6gretmeninizle goriisiip ara degerlendirme
yapiniz.

7. Proje gorevinizi........... tarihinde sinifa sunacaksiniz.

8. Arastirma  yaparken farkli  kaynaklardan  yararlanmalisiniz.(internet,
ansiklopedi, dergi, kisiler vb...) Kaynaklarimz1 mutlaka agik olarak kaynakca
boliimiinde belirtiniz.

9. Calismanizi sunmak iizere bir rapor haline getiriniz.

10. Calisgmaniz Dereceli Puanlama Anahtarinda verilen Olgiitlere  gore
degerlendirileceginden gorevinizi hazirlarken bu formda belirlenen Olgiitleri

dikkatlice inceleyiniz.
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Tablo 10. Altinci Sinif Fen Bilimleri Dersi “Viicudumuzdaki Sistemler” Unitesi Ile

Ilgili Proje Gorevinin Degerlendirilmesinde Kullanilabilecek Ayrmtili  Dereceli

Puanlama Anahtar1 Ornegi

OLCUTLER VE PUANLAMA

KATEGORILER ) ] Gelistirilmeli
Cok lyi — 4 Puan Iyi -3 Puan Orta -2 Puan
1 Puan
Konuya uygun Konuya uygunaz  Konuya uygun
cesitli kaynaklar miktarda kaynak  yetersiz kaynak Konuya uygun
KAYNAKCA kullanilmig ve kullanilmig ve kullanilmis ve kaynak neredeyse
kaynaklar dogru kaynaklar kaynaklar hi¢ kullanilmamus.
belirtilmis. belirtilmis. belirtilmis.
Odev yaparken Odev yaparken . Odev yaparken
Odev yaparken
yaraticilik yaraticilik yaraticilik
yaraticilik
YARATICILIK giiclinden giiclinden giiclinden
giiclinden fazla )
fazlasiyla yararlanilmis. neredeyse hi¢
yararlanilmamus.
yararlanilmis. yararlanilmamis.
Genel goriiniim Genel goriiniim Genel goriiniim Genel goriiniim
GENEL belirtilen belirtilen belirtilen belirtilen
GORUNUM standartlara standartlara standartlara standartlara uygun
olduk¢a uygun. uygun. kismen uygun. degil.
. . Odev baslik Odev baslik
. Odev baglik ve Odev baglik ve o o
ODEYV BASLIK o o bilgileri uygun bilgileri
L. kimlik bilgileri kimlik bilgileri
VE KIMLIK degil, kimlik belirtilmemis,
., . tam olarak kismen o o
BILGILERI bilgileri kimlik bilgileri
belirtilmis. belirtilmis.
belirtilmis. belirtilmis.
Agik ve anlagilir, Bazi ciimleler Ciimleler agik ve
o Acik ve anlagilir,
dilbilgisi S acik ve anlagilir anlagilir degil,
dilbilgisi S
bakimindan dogru degil, dilbilgisi dilbilgisi
bakimindan dogru
ciimleler bakimindan bazi bakimindan
climleler
kurulmus. yanlis climleler hatalar yapilmis.
. kurulmus.
DIL ve ANLATIM  Yazim kurallarina kullanilmis. Yazim
Yazim kurallarina
uyulmus, Yazim kurallarinda ve
kismen uyulmus,
noktalama kurallarinda ve noktalama
) S noktalama ) )
isaretleri yerli ) ) noktalama isaretlerinde
. isaretleri kismen ) )
yerinde isaretlerinde bazt  oldukga fazla hata
dogru kullanilmas.
kullanilmas. hatalar yapilmis. yapilmis.
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Tablo 10°un devami

Odev

Odevin tim Odevin boliimleri Odev dogru
boliimlerinin ¢ok
. .. boliimleri dogru kismen dogru ve hazirlanmamus,
KONU ICERIGI . . az kismi dogru,
ve 0grenci ogrenci konuyu ] ogrenci konuyu
ogrenci konuyu
konuyu anlamus. anlamuis. anlamamus.
kismen anlamis.
Ogrenci sunuma Ogrenci sunuma . )
o ) ) . Ogrenci sunuma
cok iyi Ogrenci sunuma yeterli
o hi¢ hazirlanmamus,
SUNUM hazirlanmig ve iyi hazirlanmig ve  hazirlanmamus, .
. ) konuya hakim
konuya genel konuya hakim konuya hakim dosil
egil.
anlamda hakim sayilir. £
Odev zamanindan
Odev zamaninda  bir giin sonra Odev ¢ok gec Odev ¢ok gec
ZAMANLAMA teslim edildi ve teslim edildi ve teslim edildi ve teslim edildi fakat
sunum yapildi. sunum zamaninda  sunum yapildi. sunum yapilmadi.
yapildi.
Ozgiin, yeterli . ) Resim ve gorsel
Ozgiin, yeterli Gorsel )
diizeyde, ¢cok o ] materyaller hi¢
. diizeyde, cesitli materyaller, resim
cesitli resim ve ) kullanilmamus,
MATERYAL resim ve gorsel kullanilmis ancak
gorsel materyal ) basit ¢izimlerle
KULLANIMI materyal yeterli
kullanilmig(Poster gecistirilmis
o kullanilmig(Poster ~ degil(Poster
cok iyi o (Poster
iyi hazirlanmais). hazirlanmais).
hazirlanmais). hazirlanmamis).
Ongoriilen tarihte  Ongoriilen tarihte
Ongoriilen tarihte .
s . igerik belirlenmis, igerik belirlenmis, Ongoriilen tarihte
OGRETMEN ILE ) igerik belirlenmis
o icerige uygun planlama icerik
GORUSME fakat planlama
planlama yapilmis fakat belirlenmemis.
) yapilmamis.
yapilmis. yetersiz.

Tablo 10°dan anlasilacag: gibi ayrintilt DPA 4 kriter ve 10 tane de kategoriden

olugmaktadir. Kategoriler ise kaynakea, yaraticilik, genel goriiniim, 6dev-baglik-kimlik

bilgileri, dil ve anlatim, konu igerigi, sunum, zamanlama, materyal kullanimi, 6gretmen

ile goriismedir. Her bir kriter i¢in bu kategorilere karsilik gelen performans

tanimlamalar1 yapilmistir. Her bir kritere karsilik gelen puanlar ise 1’den 4’e kadar

belirlenmistir.
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2.5.6. Dereceli Puanlama Anahtarimin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik

Gelistirilen DPA’nin 6grencilere verilen gorevin degerlendirmesini tam olarak

temsil edip etmedigini anlamak i¢in DPA’nin giivenirlik ve gegerligine bakilmalidir.

2.5.6.1. Gecgerlik

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigl 6zelligi, baska herhangi bir
ozellikle karistirmadan, dogru dlgebilme derecesidir (Ercan ve Kan, 2004, s.214). Bir
degerlendirme aracinin gegerligini saglayan genel olarak {i¢ tip kanit vardir (Moskal ve
Leydens, 2000, s.1; Thibodeau, 1999, s.58):

1. Igerik ile ilgili kamit: Ogrencilerin verdigi cevaplar degerlendirme aracinin
bir yansimasidir. Ornegin, sadece kronolojik bilgileri igeren sorulardan olusan
bir sosyal bilgiler dersi sinavi, 6grencinin sosyal bilgiler dersi ile ilgili diger
bilgi ve becerilerini 6lgmede yeterli kanit saglayamayacaktir.

2. Yapr ile ilgili kanit: Bireyin i¢ diinyasinda yasadigi siireglerle ilgilidir.
Omegin yaraticilik bireyin icinde olusan siireclerden biridir. Yapr ile ilgili
kanit da bu igsel siireglerin 6grencinin gesitli aktiviteler yoluyla kismen de
olsa davranislarinda gosterilmesi ile elde edilir.

3. Olgiit ile ilgili kamt: Olgiit ile ilgili kanit, verilen bir konuyla alakali
ogrencinin o konuda gosterdii cabayla ilgilidir. Ornegin, egitim
fakiiltelerinde olan ortak bir uygulama 6gretmenlik deneyimi egitimidir. Bu,
bazen kendi smiflarinda, bazen de MEB’e bagli okullarda gergeklestirilir.
Bunun sebebi 6gretmen adaylarinin gercek calisma cevrelerinde deneyimler
kazanmalarin1 saglamaktir. Bu uygulamalarin degerlendirmeleri de bazen
DPA’lar kullanilarak yapilir ve 6gretmen adaylariin gergekten 6gretmenlige
hazir olup olmadiklari incelenir. Bir DPA, bdyle bir performansi
degerlendirmede kullanildiginda igerdigi puanlama Olgiitleri de dogrudan
sahadaki uygulamalarla iligkili olmahdir. Ciinkii degerlendirme sonucunda
alinan puanlar, simif disinda veya gelecekte c¢alisilacak olan yerde

sergilenecek olan performansin bir gostergesi olacaktir.
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Bir DPA’nin gecerligini denetlemek icin DPA’y1 gelistirirken cevaplandiriimasi
gereken bazi sorular vardir. Bu sorular tablo 11’de her kanit alani igin ayr1 ayr
listelenmistir (Boston, 2002, s.30).

Tablo 11. Dereceli Puanlama Anahtar'nin  Gegerligini  Denetlemek Icin

Cevaplandirilmasi Gereken Sorular

Icerik Yapi Olciit

*Degerlendirme dlgiitleri konu *Puanlama olciitleri, ilgili performansin
dist bir icerige sahip mi? *Puanlama 6lgiitleriyle ogelerini nasil yansitmaktadir?
*Degerlendirme litleri degerlendirilen tasarlanmis *DPA kullanilarak degerlendirilen ilgili
o yapinin tiim 6nemli ylizeyleri ~ performansin 6nemli 6geleri nelerdir?
i:izl:gm tim y6nlerint kapstyor mevcut mu? Puanlama olgiitleri ilgili performansin
“DPA ile degerlendirilecek olan *Igili yapiyla iliskili olmayan  6nemli 6gelerini nasil 6l¢gmektedir?

~herhangi bir degerlendirme *Puanlama 6l¢iitlerinde yansitiimayan
6devin tanimlanmamis herhangi L
olgiiti var mi? ilgili performansin herhangi bir yiizeyi
bir i¢erik alan1 var mi?
mevcut mu?

2.5.6.2. Giivenirlik

Giivenirlik, degerlendirme yapilacak olan bir Ogrencinin Odevinin veya
performansimin her degerlendiren kisiden yine ayni puam almasi demektir. Her
puanlama 6gretmenin kendi 6l¢iitii demektir (Moskal ve Leydens, 2000, s.3). Puanlama
kategorileri iyi tanmimlanmis bir DPA, puanlama sonucunda puanlanan ve puanlayan kim
olursa olsun sonucun degismezligini saglar. Bir DPA’nin giivenilir olup olmadigini
belirlemek i¢in asagidaki gibi sorular sorulabilir (Tuncel, 2011, s.10):

- Puanlama kategorileri iyi tanimlanmig mi?

- Puan kategorileri arasindaki farklar belirgin mi?

- Yapilan iki bagimsiz 6l¢iim ayni sonucu veriyor mu?

- Her diizeydeki 6grenci grubunu degerlendirmeye yonelik mi?

Boston’a gore DPA gelistirmede ve sinif degerlendirmesinde goz oniine alinmasi
gereken kodlayici giivenirliginin iki sekli vardir. Kodlayici giivenirligi, genellikle iki

bagimsiz kodlayici veya zamanin farkli noktalarinda ayni puanlayici tarafindan verilen
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puanlarin tutarliligiyla ilgili bir kavramdir. Bunlardan ilki kodlayicilar arasi glivenirligi

ifade ederken sonuncusu kodlayiciya 6zgii glivenirligi ifade eder (Boston, 2002, s.38).

2.5.6.2.1. Kodlayicilar Arasi Giivenirlik

Ogrencilerin aldig1 puanlar her bir kodlayicinin kendi belirledigi degerlendirme
kriterlerine gore yapilirsa puanlar arasinda tutarlilik saglanamaz. Cilinkii DPA’nin
puanlanmasinda puanlanacak kriterler bellidir ve degerlendirme siirecinde kodlayicilar

icin bir rehberdir. Boylece kodlayicilar arasindaki farkliliklar da 6nlenmis olur (Boston,
2002, 5.38).

2.5.6.2.2. Kodlayicrya Ozgii Giivenirlik

Kodlayicilarin degerlendirme yaparken yaptiklari dikkatsizlikler, kodlayicilar
tarafindan yapilan puanlamanin dogru, adil ve tutarli olmasimi engelleyebilir. Ancak
DPA’nin kullanimiyla bu tiir faktorleri ortadan kaldirmak miimkiin olabilir. Ciinkii
DPA’da dikkatlice olusturulmus kriterler sayesinde kodlayiciya 6zgii giivenirlik de
saglanmis olur (Boston, 2002, s.38).

2.5.6.2.3. Dereceli Puanlama Anahtarr’nin Gelistirilmesinde Giivenirligi Saglama

Cabalan

DPA’nin gelistirilmesi silirecinde DPA’nin  gilivenirligini  saglamak i¢in
ogretmenler Ogrencilerle isbirligi yapmali ve Ogretmenlerin goriisleri alindigi kadar
Ogrencilerin de goriisleri alinmalidir. Bu siire¢ uzun olmasina ragmen DPA’nin
giivenirliginin saglanmasi i¢in mutlaka yapilmalidir. Ayrica DPA gelistirilirken
DPA’nin netligini belirlemek i¢in su sorulara mutlaka cevap aranmalidir (Boston, 2002,
s.39):

1. Puanlama kategorileri iyi belirlenmis mi?

2. Puanlama kategorilerindeki farkliliklar belli mi?

3. Kodlayicilar DPA’ya gore degerlendirme yaptiklarinda ayni sonucu elde

edebilirler mi? Yani kodlayicilar aras1 giivenirlik saglanmis olur mu?

52



2.5.7. Dereceli Puanlama Anahtar ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Parlak ve Dogan (2004) “Dereceli puanlama anahtar1 ve puanlama anahtarindan
elde edilen puanlarin uyum diizeyleri” adli ¢alismalarinda mesleki bilgi gerektiren
uygulamali bir derste, puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak
elde edilen puanlarin uyum diizeylerini arastirmislardir. Aragtirma bir meslek lisesinin
elektrik-clektronik boliimiindeki 70 6grenci ve 6 6gretmenin katilimi ile yapilmastir.
Aragtirmanin sonunda, 6l¢me araglarindan elde edilen puanlar arasinda yiiksek bir iligki
oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin 1.donem notlariyla, her iki 6l¢gme araci ile verilen
puanlar arasindaki iligkiye bakilmis ve DPA ile verilen puanlarin korelasyonunun daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erman Aslanoglu ve Kutlunun (2003) “Ogretimde sunu becerilerinin
degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtar1 kullanilmasina iligskin bir arastirma”
adli ¢aligmalarinda dereceli puanlama anahtari1 kullanarak 6grencilerin sunu yapma
davraniglarint degerlendirmeyi amaclamislardir. Bu arastirma bir 6zel okulun 24
Ogrencisi lizerinde yiiriitiilmiis olup, sunu yapma davranisi i¢in li¢ performans gorevi,
yol gosterici agiklamalar ve nasil degerlendirme yapilacagini gosteren dereceli
puanlama anahtar1 Ogrencilere verilmistir. Ogrencilerden bu {ic gdrevden birini
segmeleri ve sectikleri gorevde sunu yapmalar1 istenmistir. Sunular1 Ogretmen ve
smiftaki O6grenciler degerlendirmistir. Calismanin sonunda ise arastirmaya katilan
Ogretmen ve Ogrencilere dereceli puanlama anahtari ile degerlendirmenin egitime
katkis1 ile ilgili bir anket yapilmistir. Calismanin sonucuna gore ise Ogretmenlerin
sunulara verdikleri puanlar arasinda yiiksek bir iliski oldugu belirlenmistir. Anket
sonuglarina gore ise 6gretmen ve Ogrenciler, dereceli puanlama anahtar1 kullanmanin
egitime katki getirdigi, 6grenmenin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtari
kullanmanin 6nemli oldugu ve degerlendirme Olciitlerinin 6nceden belirlenmesi ve
Ogrencinin bizzat degerlendirme siirecine katilmasi acisindan dereceli puanlama
anahtar1 kullaniminin 6nem tasidig: diisiincesindedirler.

Kutlu ve digerlerinin (2009) “Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtarlarina
iliskin tutum o6lcegi gelistirme c¢alismasi” adli ¢alismasi ilkdgretim Ogretmenlerinin
DPA’ya yonelik tutumlarimi 6lgmek tizere kullanilacak gecerli ve giivenilir bir arag

gelistirmek amaciyla yapilmistir. 43 maddeden olusan bu 6l¢egin taslak formu Ankara
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ili merkez ilgelerinde bulunan gesitli ilkdgretim okullarinda gérev yapan 342 6gretmene
uygulanmistir. Arastirmanin sonunda gelistirilen DPA tutum 6l¢eginin ilgili aragtirmalar
ve kurumlarca kolaylikla kullanilacag diistiniilmiistiir.

Aytag’m (2006) “Universite Ogrencilerinin Newton’un hareket yasalarini
anlamalarinin  degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmesi ve
kullanim1” adli yiiksek lisans tezinde {iniversite Ogrencilerinin Newton’un hareket
yasalarin1 anlamalarinin degerlendirilmesinde DPA’nin kullanilmasi amaglanmistir. Bu
amacla da Newton’un Hareket Yasalari iinitesinin 6gretimi sonrasinda gelistirilen DPA
kullanilmis ve Ogrenciler de bu siirece dahil edilmistir. Bu arastirma 73 matematik
ogretmenligi II. Smif 6grencilerine uygulanmis olup, arastirmaci tarafindan Newton’un
Hareket Yasalar1 tinitesinin islenisi siiresince ve sonrasinda O0n test ve son test olmak
lizere toplam 8 agik uclu soru uygulanmistir. Bu arastirmanin sonucunda DPA’nin
ogrencilerin Newton’un Hareket Yasalar1 iinitesiyle ilgili sorular1 ¢ozmelerinde,
degerlendirme yontemi olarak kullanilmasiin 6grencilerin basarisinda anlamli oldugu,
degerlendirme sonuclar1 agisindan daha giivenilir sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Kurt ve Izmirli (2010) ise “DPA ile materyal degerlendirilmesine iliskin
Ogretmen adaylarinin gorigleri” adli calismalarinda bilisim teknolojileri 6gretmen
adaylarinin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersinin 6grenci iiriinlerinin
degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtari kullanimina iliskin goriislerinin
belirlenmesini amagclamiglardir. Bu arastirmaya Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme dersini almis toplam on iki 68renci katilmigtir. Bu arastirmanin sonucunda
ogretmen adaylarinin tiimii Ogretim Teknolojileri Materyal Gelistirme dersinde dgrenci
driinlerinin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtar1 kullanimmin uygun
olacagini, degerlendirme Olgiitlerini 6gretmenle beraber hazirlamalarinin ve olgiitlerin
onceden bilinmesinin Ogrencinin alacagi notu tahmin etmesine katki saglayacagi
diistincesindedirler.

Korkmaz’in (2009) “fen 6gretiminde rubrik kullanma egitiminin 6gretmenlerin
6l¢me ve degerlendirmeye iliskin goriis ve uygulamalaria etkisi” adli yiiksek lisans
tezinde fen Ogretiminde rubrik kullanma egitiminin O6gretmenlerin  6lgme ve
degerlendirmeye iliskin goriislerine etkisini belirlemek ve 6gretmenlere rubrik egitimi
vererek onlara rehberlik etmek amaglamistir. Bu amagla aragtirma iki asamada

gerceklestirilmistir. Birinci asamada rubrik kullanma egitiminin etkililigini test etmek
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icin On-test son-test kontrol gruplu deneme modeli, ikinci asamada ise betimsel
aragtirma modellerinden olan genel tarama yontemi kullanilmistir. Bu arastirmaya
Konya Seydisehir ilgesindeki yedi ilkogretim okulundaki 10 fen ve teknoloji 6gretmeni
katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore verilen rubrik kullanma egitimi 6gretmenlerin
hem alternatif 6lgme degerlendirmeye iliskin goriislerini hem de rubriklere iliskin
goriislerini olumlu yonde etkiledigi ve buna bagl olarak 6gretmenlerin rubrik uygulama
asamasinda karsilastiklar1 zorluklara da ¢6ziim Onerileri getirdigi goriilmiistiir.

Senel ve digerlerinin (2007) “siire¢ odakli degerlendirmede kullanilabilecek bir
analitik rubrigin gelistirilmesi” adli ¢calismalarinda fen ve teknoloji laboratuvarlarinda
ogrenci performanslarin1 gozlemlemek ve degerlendirmek amaciyla 6gretmenlerin
kullanabilecekleri bir analitik rubrigin teorik gelisim basamaklar1 gelistirilmis ve bir
ornek iizerinde uygulanmistir. Rubrigin uygulanmas: icin de “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitesi se¢ilmistir. Bu {inite igerisinde siire¢ odakli degerlendirilmesine imkan saglayan
analitik rubrik i¢in “Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin, devredeki iletkenin
uzunlugu, kesiti ve cinsinin degistirilmesiyle degisebilecegini deneyerek fark eder”
kazanimi segilmistir. Bu ¢alismanin fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerine analitik rubrik
hazirlama ve derslerinde kullanma konusunda bilgi ve deneyim kazandirmasi
bakimindan rehber olacagi diistiniilmektedir.

Tuncel’in (2011) “Sosyal bilgiler dersinde rubriklerin etkili kullanim1” adli
caligmasinda sosyal bilgiler dersinde rubriklerin kullaniminin etkililiginin aragtirilmasi
amaglanmistir. Bu amagla da 6n test ve son test karsilastirmalarinin yapildigi yari
deneysel yontem kullanilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda sosyal bilgiler dersinde rubrik
kullaniminin etkili bir degerlendirme araci oldugu goriilmiistiir.

Birel ve Albuz’'un (2014) “Viyolensel Ogretiminde Performansi
Degerlendirmeye Yonelik Hazirlanan Dereceli Puanlama Anahtarlarinin Sinanmasi ve
Degerlendirilmesi” adli ¢aligmalarinda Tiirkiye’deki Miizik Egitimi  Anabilim
Dallarinda yapilan, bireysel ¢algi (viyolonsel) egitimi donem sonu performans sinavi
degerlendirmesinde gecerligi ve giivenirligi test edilmis standart bir 6lgme araci
gelistirmeyi amaclamiglardir.  Arastirmaya farkli {niversitelerin Miizik Egitimi
Anabilim Dallarinda gérev yapan alt1 viyolonsel egitimcisi ve Gazi Universitesi Miizik
Egitimi Anabilim Dallarinda birinci, ikinci, licilincli ve dordiincii siif bireysel calgi

(viyolonsel) egitimi alan 20 Ogrenci katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda “fiziksel
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beceriler”, “teknik beceriler” ve “miizikal beceriler” olmak iizere ii¢ ana boyuttan ve
buna bagl olarak 18 OSlgiitten olusan viyolonsel rubrik gelistirilmis ve uygulanmistir.
Uygulama sonucunda ise viyolonsel rubrigin gilivenilir, gegerli ve tutarli bir 6lgme
yaptig1 goriilmiistiir.

Giines ve Soran’m (2013) “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Dereceli
Puanlama Anahtarina Iliskin Gériisleri” adli ¢alismalarinda ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin  dereceli puanlama anahtarina iligkin  goriislerini  belirlemeyi
amaclamislardir. Dort haftalik siire iginde bir arastirma 6devi Ogrencilere performans
gorevi olarak dagitilmistir. Performans goreviyle birlikte dereceli puanlama anahtari da
uygulamanin basinda 6grencilere verilmistir. Ogrencilerin dereceli puanlama anahtaria
iligkin goriislerini belirlemek amaciyla da yar1 yapilandirilmis goriisme metodu
kullanilmistir. Bu ¢aligmanin sonunda ogrenciler DPA’nin c¢alisma ozgiirliiklerini
siirladigr ve 6gretmen degerlendirmesini objektif hale getirdigi diisiincesindedirler.
Ancak Ogrenciler ¢alismalarini yaparken DPA’ya bagli kalmaktan hoslanmadiklarini,
DPA’ya bagl kaldiklarinda kendilerini sadece 6gretmen beklentilerini yerine getirmek
zorunda hissettiklerini bunun da onlarin yaraticiliklarini engelledigini ve 6gretmenlerin
Oodevleri DPA’ya baghh kalarak degerlendirdiklerinde objektif bir tutum
sergilediklerinden rahatsizlik duyduklarini ifade etmislerdir.

Minez’in  (2012) “Piyano Egitiminde Rubrik Ile Geleneksel Olgme
Degerlendirme Yontemlerinin Karsilastirilmasi” adli tezinde piyano performanslarinin
Ol¢iilmesinde komisyonun ortak karar1 ile verilen puanlarla, rubrik puanlarinin
karsilastirilmas1 amaglamistir. Bu arastirmanin sonunda komisyon puanlar ile rubrik
puanlarinin birbirine ¢ok yakin olduklar1 ve komisyon puanlarinin ¢cok az miktarda
rubrik puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢aligmanin sonunda 6grenciler
rubrikle performansin daha nesnel 6l¢iildiigii ve rubrik araciligiyla verilen geribildirimin

etkili oldugunu dile getirmislerdir.
2.5.8. Dereceli Puanlama Anahtari ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Luft (1999), fen metodu kurslarinda, DPA’y1 diizenleme ve DPA’nin fen

O0gretmenlerinin egitiminde uygulanmasiyla ilgilenmistir. Fen metodu kursunda fen

egitimi alaniyla ilgili DPA olusturmak i¢in 6grencileriyle ¢calisma yapmistir. Calismada
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ilk olarak Ogrencilerinden belirli bir konu hakkinda 6dev yapmalarini isteyip, bu
Odevleri kendi olusturdugu DPA’ya gore degerlendirmistir. Bu sekilde 6grencilerini
DPA’nin islevligi hakkinda bilgilendirip, onlardan kendi DPA’larmi olusturmalarini
istemis ve boylece 6grencilerini kendilerini ve birbirlerini degerlendirmeleri konusunda
giidiilemistir. Bu siire¢ sonunda 6grencileri, tiglii ya da dortli gruplar halinde grup
calismasi yaparak bu seferde kendi biitiinsel DPA’larini olusturmalarini istemistir. Luft
(1999) bu kursun sonunda, kursta egitim goren fen 6gretmenlerinin % niin suan DPA’y1
rahat bir sekilde kullandiklarindan bahsetmistir. Bunlardan bazilari DPA’y1 fen
Ogretiminde Ogrencilere rehberlik etmek amacli bazilar1 da 6grencileri degerlendirme
amagch kullanmistir. Her konuya gore siirekli bir DPA olusturmak zaman kaybina sebep
olurken, buna ragmen de degerlendirme siirecinin daha adil ve daha kisa oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin aym zamanda da DPA’y1 olusturma siirecine katilmalari
degerlendirmeyle ilgili ellerinde somut araglarin olmasini saglamistir. Bdylece
Ogrenciler, Oon yargilardan uzak kendilerini ve birbirlerini degerlendirme firsatini
yakalamiglardir. Ayrica bu silire¢ sonunda, fen Ogretmenlerinin fen dgretimiyle ilgili
neleri bildikleri ve neleri bilmeleri gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Mullen (2003) Wisconsin’ de, 131 6grenci ile yaptigi “Ortaokul Fen Derslerinde
Ogrenci Gelisimi” konulu tezinde, laboratuvar raporlarmin degerlendirilmesinde
ayrintili DPA’y1 kullanmistir. DPA’nin ayrintili olma sebebini de genellemelerin
iceriginde 6zel durumlara da yer verilmesi diye belirtmistir. Ayrica Mullen 6grencileri
grup halinde deney yaparken, deney hakkinda akranlariyla tartigmalarini
degerlendirmek amagl ayrintili bir DPA olusturmus ve iki ayr1 6gretmen, {ic 68renciyi
bu DPA’ya gore degerlendirmisler ve bu degerlendirme sonucunda ise 6gretmenlerin
verdigi puanlar arasinda tutarlihlk gozlenmistir. DPA’nin gelistirilmesi sirasinda
gruplara ayrilmis 6grenciler, her bir boliimii kendi aralarinda tartismislar ve her ders
saatinin on bes dakikast DPA’nin gelistirilmesi tartismasiyla ge¢mistir. Daha sonra ise
Ogretmenler ve 6grenciler, raporlart gelistirdikleri bu DPA’ya gore degerlendirmisler ve
puan farkinin +4 il -4 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu ¢alisma sonucunda su sonuglar
ortaya ¢ikmistir:

e Laboratuvar raporlarinin degerlendirilmesinde DPA herkes icin bir rehber

olmustur.
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e DPA sayesinde Ogrencilere, yapilan deneyleri anlamalari, verilen 6devleri en
1yi sekilde yapmalar1 ve kendilerinin neye gore degerlendirilece§i konusunda
firsatlar saglanmistir. BOylece laboratuvar konulari 6grenciler igin sikict
olmaktan ¢ikmis ve daha ilgi ¢ekici ve eglenceli hale gelmistir.

e Verilen 6devlerin puanlanmasit ve degerlendirilmesi icin daha az zaman
harcanmistir. Standartlar agik ve net oldugu i¢in 6grencilere de aninda geri
bildirim saglanabilmistir. Bu nedenle ortaokul 6gretmenlerinin o6zellikle
laboratuvar ¢alismalarinda DPA’y1 kullanmalari tavsiye edilmistir.

e Ogrenciler yaptiklar calismalariyla ilgili geri bildirim elde ettikleri i¢in diger
deneylerin  yapilmasinda, raporlarin hazirlanmasinda ayni  hatalar
yapmayacaklarindan ve neyi yapmalar1 gerektiginin farkina varacaklarindan

bahsedilmistir.

Beeth ve Pirro’nun (1999) “K-6 Smiflarinda Bilimsel Siire¢ Bilgisini
Degerlendirmek i¢in Bir DPA Gelistirme” konulu bildirilerinde amaglarinin fen bilgisi
dersiyle ilgili siirecte DPA hazirlamanin fen egitimine azda olsa degisimin ve gelisimin
saglanmast oldugunu belirtmislerdir. Caligmanin yapildigi Highland Park ilkdgretim
okulu, sosyoekonomik seviyesi yiiksek olan &grencilerin bulundugu, 500 O6grenci
kapasiteli ve 6grenci merkezli egitim veren bir okuldur. Ogretmenler ilkokul birinci
simiftan besinci sinifa kadar Ogrencilerle bireysel ya da grup halinde c¢alisirlarken,
ogrenciler de bu silireg¢ boyunca miifredata uygun olarak kendi ilgi alanlarina
yogunlagmuslardir. Ogrencilerde ogrendiklerini ifade etmekte zorlanma, aciklama
yaparken karmasik bir sekilde anlatma gibi bazi durumlar gézlenmis ve 6grencilerin
gelisme diizeyinde diisme oldugu goriilmiistiir. Ogretmen, fen siire¢ bilgilerini ifade
ederken kendilerine uygun ifade seklini segen Ogrencilerin performanslarini
degerlendirmistir. Bunun i¢in ayrintili DPA  gelistirilip, test edilmistir. Bunun
sonucunda bireysel kategorilerle, grup icin olan kategorilerin i¢ i¢e girdigi gézlenmis ve
kategoriler birbirinden ayristirilmistir. Tekrar olusturulan DPA, hem uygulama hem de
degerlendirme acisindan daha kolay bir hale getirilmistir. Sonugta Ogretmenler,
ogrencilerin fen dersleriyle ilgili hangi aktiviteleri sevdiklerini &grenmisler ve
performans degerlendirmeleri bu aktivitelere gore yapmaya karar vermisler, 6dev ve

proje konularinin bu aktivitelerle iligkili olmasina dikkat etmislerdir. Ayrica DPA
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sayesinde Ogretmenler, ailelerle daha rahat iletisim kurmuslar ve aileler, okul disinda
cocuklarina derslerle ilgili nasil yardimer olabileceklerinin farkina varmislardir.

Schafer ve digerlerinin (1999) “Dért Ayri Ders Igin, Ogretmenlerin DPA
Hakkinda Bildiklerinin Ogrenci Basarisma Etkisi” konulu bildiride liselerde
degerlendirme yontemi olusturmak igin bir arastirma yaptiklarini belirtmislerdir.
Calisma 1998-1999 yillar1 arasinda Minnesota’da DPA’nin gelistirilmesinde rol almak
lizere 46 ogretmenle yapilmistir. Ogretmenler segilirken, ayni kriterlere sahip
olmalarina, benzer 6gretim yapmalarina ve smiflarinin demografik yapisinin benzer
olmasma dikkat edilmistir. Biyoloji, ingilizce, matematik ve sosyal bilgiler dersleri
secilmistir. Ogretmenler, biitiinsel bir DPA yaratmak igin dortlii ya da altili gruplar
halinde calisip, belirledikleri her bir kriteri puanlamak i¢in 6grencilerin verdikleri
cevaplara gore eger uygunsa DPA’ya dahil etmislerdir. Ogrencilere uygulanacak test
gelistirilmistir. Bunun igin, her bir ders i¢in tiger tane test formu olusturulmustur. Her
bir formda ise ¢oktan segmeli bes soru, iki tane kisa cevapli ve bir tane de agik uclu soru
yer almaktadir. 1998 yilinin Mart ayinda, hazirlanan DPA’nin uygulanmasiyla ilgili 71
Ogretmen tarafindan iki giin deneysel uygulama yapilmistir. DPA; iletisim, diisiinceyi
destekleme ve degerlendirme olmak iizere iic bolimden olusmustur. DPA’nin
olusumuyla ilgili bir oturum yapilmig ve oturum biiylik grup sunumlariyla baglamistir.
Oturumda DPA’y1 olusturan kriterlerin igerigi belirlenmistir. Ogrencilere uygulanan
testler, DPA dilinin analizi, kriter puanlama ve dlgeklendirmeyle ilgili diislinceler tekrar
gozden gecirilmistir. Etki alanmin pozitif c¢ikmasina ragmen, DPA ile ilgili
ogretmenlerin Onceden bir bilgileri olmadig1 icin 6gretmenler zorlanmiglar ancak
ogretimi destekleyici olan DPA’nin kullanimiyla ilgili 6gretmenler cesaretlendirilmistir.
Ogretmenler simiflarinda kendi 6gretimsel calismalari icin DPA’y1 olusturabilecekleri
kanisina varmiglardir. Cilinkii O6gretmenler, bu c¢alismayla derslerde DPA’nin
kullanimiyla degerlendirme siirecinin kisaldigini, 6grencilere geri bildirim saglamada
verimliligin arttigin1 goérmiislerdir.

Burry ve digerleri (2000), uzman fen O6gretiminin egitimsel gelisim modeli
(ESTEEM) olarak bilinen modeli Rusya ve Amerika arasinda uygulama yaparak
karsilastirmislardir. Bu ESTEEM modelinde alti tane 6lgme sekli yer almaktadir.
Bunlardan DPA ile ilgili olanlari;

* Fen sinift gézlem DPA
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* Ogrencilerden elde edilen sonuglar1 degerlendirme DPA,

* Kavram haritas1t DPA,

* Ogrenciler i¢in bilimsel deneyimlere baglilik DPA’dir.

ESTEEM modelinin alan yazindaki yazma becerilerini gelistirmek igin
olusturulan ayrintili puanlama sisteminden sonra drnek olarak yapildig: belirtilmistir.
Fen sinifi gézlem DPA, 4 kategori ve 18 asamadan olusturulmustur. Her bir kategori de
kendi i¢inde ayristirilip puanlanmistir. Verilerin analizinde ise ANOVA kullanilmistir.
Amerika ve Rusya’nin geleneksel 6gretim yapan 6gretmenlerinin karsilastirilmasinda
8’er dgretmen kullanilmistir. Kodlayicilar iki gurubu da DPA’ya gore 3 yil boyunca
aralikli puanlamislar ve Ogrencilerin siniflarinda ¢ok pasif olduklari sonucu ortaya
cikmistir. DPA’dan elde edilen sonuca goére geleneksel Ogretimin puanlanmasinin
yapilandirmaci Ogretime gore puanlamadan daha zor oldugu sonucuna varilmistir.
Sonu¢ olarak; yapilandirmact yontemi kullanan her iki iilkede de Amerikal
Ogretmenlerin Rusyali 6gretmenlere oranla daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ama
bunun kiiltiirel farklardan kaynaklandig: anlasilmis ve 6gretimsel agidan karsilastiklari
¢ogu sorunun ortak oldugu gézlenmistir.

Davidowitz ve digerlerinin (2005) “Yeni Ogrencilerin Laboratuvar Akis
Semalarinin Analizi I¢in Bir DPA Uygulama ve Gelistirme” adli proje calismasinda
Giiney Afrika Universitesinde kimya dersi laboratuvarinda 16 6grenciyle yaptiklar:
calismada, toplam 133 tane akis diyagrami olusturulmustur. Segilen 6grencilerin ayni
etnik kokene sahip olmalarma ve ayni dili konusmalarina 6zen gosterilmistir. Kursun
basinda akis diyagrami ornegiyle, laboratuvar deneyimi olmayan ogrencilere pratiklik
kazandirilmaya calisilmistir. Proje kapsaminda 11 tane ders yapilmistir. Biitiinsel DPA,
akis diyagramini degerlendirmek icin olusturulmustur. Ug arastirmaci 16 tane akis
diyagrami iizerinde calismis ve puanlamalarinda %80 tutarlilik goézlenmistir. Bu
calismada DPA kullanma amacimin, 6grencilerin kurs sirasinda akis diyagramini
gelistirmelerini izlerken, onlarin laboratuvardaki deneyleri elle yapmalarini ve deneyleri
anlamalarin1 degerlendirmek oldugu belirtilmistir. DPA’nin olusturulmasi sonucunda
egitmenler  tarafindan,  Ogrencilerin  akis  diyagramlarini  olusturmalarinin
degerlendirilmesi saglanmistir. Bunun da laboratuvar aktiviteleri igin 6nemli bir

basamak oldugu sonucuna varilmistir.
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Lebowitz (1998), “Kolej Fen Laboratuvarinda V Diyagrami Kullanimi”
calismasinda, Arizona Universitesinde, hidroloji kursuna giris dersinde 45 dgrenciyle
grup calismasi yaparak V diyagramini kullanmistir. Dersi degerlendirmek amaciyla da
arastirmaci tarafindan gelistirilen DPA’dan yararlanmistir. Arastirmanin sonunda ise
ogrenciler, geleneksel laboratuvar yaklagimiyla, V diyagrami kullanilarak yapilan
laboratuvar caligmalarin1  kendi anlamlar1  ve ilgilerini ¢ekmesi bakimindan
degerlendirmislerdir. Yapilan goriismelerde 6grenciler, V diyagrami kullaniminin
laboratuvar ¢alismalarinda onlar1 6grenmeye ve diisiinmeye tesvik ettigini ve bu siirecte
egitmenin onlar1 degerlendirirken DPA kullanmasimin da etkisi oldugu diisiincesine
varmiglardir.

Suits’in  (2004) “Sorgulama Tabanli ve Geleneksel Universite Fen
Laboratuvarinda Arastirma Becerilerinin Gelisimini Degerlendirme” adli ¢alismasinda
ise, Colorado Universitesi'nde genel kimya laboratuvarinda 6grencileri kontrol ve
deney grubu olmak ftizere iki gruba ayirmistir. Kontrol grubunda geleneksel yaklagimi
kullanirken deney grubunda ise sorgu tabanli yaklagimi kullanmistir. DPA ise
Ogrencilerin bu caligmada iizerinde durulacak alti durum i¢in smav kagitlarindan
gelistirilmistir. DPA’nin sonuglarindan ise deney grubunun kontrol grubuna gore
puanlariin ve arastirma becerilerinin belirgin bir sekilde arttig1 goriilmiistiir.

Enger’in (1997)Alabama’da “Fen’de Ogretim ve Degerlendirmeyi Baglama:
Acik Uglu Fen Sorular1 Setinde Ogrenci Performansi ve Fen Ogrenme Firsatlarr” adl
arastirmasinda ise dokuzuncu siif 6grencilerine agik uglu sorular sormustur. Bu agik
uclu sorular ise standart fen testlerinden gelistirilmistir. Sorular, 6grencilerin grafik ve
verileri nasil yorumladiklarinin tespiti, sonu¢ yazma, kontrol degiskenlerini belirleme,
bilgilerin gegerliligini yargilama ile ilgilidir. Ug¢ 6lgmeci ise gelistirdikleri ayrmtili
DPA’ya gore Ogrencilerin verdikleri cevaplart degerlendirmislerdir. DPA’daki
kategoriler ise; grafik yorumlama, grafik ¢izme, deneyle ilgili gozlemler, hipotezlerini
belirtme, deneyin yorumlanmasi ile ilgilidir. Arastirma sonucunda, dokuzuncu sinif
ogrencilerinin c¢ogunun bilgilerini ag¢ik uclu sorularla istenilen diizeyde transfer
edemedikleri, deneylerle ilgili grafikleri ¢izme, yorumlama ve bilgilerini kullanmada
cok problem yasadiklar1 goriilmiistiir.

Wenzlaft, Fager ve Coleman’in (1999)“Rubrik Nedir? Uygulayicilar ve Literatiir

Arasinda Uyum Var m1?” konulu arastirmalarinda aragtirmacilar, 6gretimde rubrik’in
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kullanilmasimin 6nemini incelemislerdir. Arastirmaya 100 ilk ve orta Ogretim
egitimcileri ve 6gretmenleri katilmis ve buradan ¢ikan sonuglarda 6gretmenler rubrik’i
su sekilde tanimlamislardir:
* Rubrik; Beklenen c¢iktilar1 agik bir sekilde ortaya koyan bir o6lgekle
performans 6l¢gme yoludur.
» Rubrik; Biitiin kagitlar esit degerlendirmek icin kullanilan bir degerlendirme
rehberidir.
* Rubrik; Akademik, sosyal ve duygusal yetenekleri degerlendirmek igin
kullanilan bir 6lgme yontemidir.
Rubrik’ in amacini ise 6gretmenler sdyle belirtmislerdir:
» Bir olgiimiin gecerlik ve giivenirligini saglamak i¢in 6grencileri haberdar
etmektir.
« Ogrencilerden beklenenleri onlara bildirmenin yoludur.
* Rubrik, kendini degerlendirme, akranin1 degerlendirme ve Ogretmenin
degerlendirme yapmasi i¢in kullanilacak bir kontrol listesinin iskeletini

olusturur.

Saxe ve digerleri (1999) ise yeni matematik miifredatina gore problem
¢Oziimiinde Ogrencilerin 1ilgisinin ¢ekilmesinde ilkokul ve ortaokul matematik
ogretmenlerinin  DPA’nin  kullanimina iliskin bakis acilariyla ilgili bir g¢alisma
yapmiglardir. Ogretmenler, bu c¢alismanin sonunda DPA’nin agik uglu sorularin
degerlendirilmesinde degerlendirme i¢in bir c¢ati olusturdugunu, 6grencilerin verilen
gorevi anlamalariin degerlendirilmesinde genel bir yargilama yontemi oldugu
goriigiine varmiglardir.

Vaughn’un (2002) “Performans Tabanli Degerlendirme Rubrikleri ile Is
Ogrenmesi Uzerindeki Ogrenci Gelisimini Artirma” adli doktora tezinde performans
temelli degerlendirme rubriklerinin 1§ 6grenmesi tizerindeki 6grenci gelismesini ve
yetismesini nasil etkiledigini amaclamistir. Bu arastirmanin sonucunda &grencilerle
yapilan goriismeler ve 6grenci davraniglarinin gbézlemlerinden elde edilen bulgular,
performans temelli degerlendirme rubriklerinin  G6grencilerin  dgrenmelerini

kolaylastirdigin1 géstermistir.
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Neukom’un (2000) “Alternatif Degerlendirme: Rubrikler- Ogrencilerin Oz
Degerlendirme Siirecleri” adl1 yiliksek lisans tezinde ilkdgretim 0grencileriyle alternatif
degerlendirme metodu olarak rubriklerin kullaniminin incelenmesi amaglanmistir. Bu
arastirma i¢in “Mirasimiz” {initesi segilerek Ogrencilere bu iinite ile 1ilgili bir
kompozisyon yazma 6devi verilmistir. Bu ¢alismanin sonunda, ddevleri degerlendirmek
icin kullanilan rubriklerin 6grenci 6grenmesini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Martinez’in (1997) “Ogrenci Yazmasmm Degerlendirmesinde ve
Gelistirmesinde Bir Rubrik’in Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde ise 6grencilerin yazma
Odevlerini gelistirme ve degerlendirmede rubriklerin etkisi arastirilmak istenmistir. Bu
amagla, iki besinci smifa yazma odevleri verilmis ve her iki smifin da ¢alismalar
rubrikle degerlendirilmistir. Ancak rubrik Olgiitleri sinifin birine gosterilmis, diger sinif
ise bu Olgiitlerden habersiz birakilmistir. Sonug olarak oSlgiitlerden haberi olan sinifin

yazma Odevlerinde daha basarili oldugu goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Bu boéliimde, aragtirmanin yaklasimi, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu,
arastirma siireci, veri toplama araclari, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili

aciklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yaklasimi

Bu calisma, nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma
bir arastirma yaklagimina sahiptir. Nicel aragtirmalarda nesnel, glivenilir ve gegerli bilgi
elde etmek amaclanmais, nitel arastirmada ise kesin olarak sinanip dl¢lilemeyen siirecler
irdelenmeye ¢alisilmistir (Kus, 2009, ss.105-106). 19. yiizyilda ¢aligmalarda sadece
nicel arastirma yontemi kullanilirken, 1960’lardan bu yana da arastirmacilar karma
arastirma yaklagimlarini (nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi

yaklagim) kullanmaya baglamiglardir (Leech ve Onwuegbuzie, 2007, 5.266).

3.2. Arastirmanin Modeli

Ogrencilerin  “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve
Ozellikleri” iiniteleriyle ilgili sorular1 ¢dzme basarilarinin DPA kullanimina bagli olup
olmadigi, 6grencilerin sorulara verdikleri puanlar ile aragtirmacinin verdigi puanlar 6n
testten son teste anlamli bir farklillk gosterip gostermedigi, oOgrencilerin DPA
kullanimina bagl olarak her iki {initeyle ilgili problemleri ¢ozmedeki basarilar ile
cinsiyet arasinda iligki olup olmadigini1 belirlemek igin gerekli olan nicel verilerin
toplanmasinda deneysel bir model kullanilmistir. Deneysel modelde, tek grup dntest-son
test, kontrol grupsuz deney deseni kullanilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Desenin

simgesel goriiniimi asagidaki gibidir.



Tablo 12. Calismada Kullandigimiz Desenin Simgesel Goriiniimii

Grup Ontest Islem Sontest

G (o1 X 02

G, iglem yapilan grubu; O: deney grubundan alman 6n O6lgiimii; X, deneysel islemi, O, ise deney

grubundan alinan son 6l¢iimii gostermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2008)

Ayrica On ve son test sorularinin DPA’ya gore degerlendirme ve DPA olusturma
siirecinde yasananlar ve puanlayict faktorii gibi nitel verilerin toplanmasinda ise yari
yapilandirilmig goriisme teknigi uygulanmistir. Bdylece nicel ve nitel arastirma
yontemleri bir arada kullanilarak nicel veriler nitel verilerle desteklenmistir (Korkmaz,

2009, 5.37).

3.3. Calisma Grubu

3.3.1. Arastirmanin Hedef Evreni

Arastirmanin hedef evrenini, Gaziantep’teki Milli Egitim Bakanligina bagh

ortaokullarda egitim goren altinci ve yedinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.

3.3.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin  6rneklemini Milli Egitim Bakanlhigina bagli, Gaziantep ili
Karkamis ilgesi Elifoglu kdyii Elifoglu ortaokulunda 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
Ogrenim goren 25 adet altinct simif 6grencisi ve ayni1 okulda 2014-2015 egitim 6gretim

yilinda 6grenim goren 25 adet yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.
3.4. Arastirma Siireci

Bu arastirmada oncelikle “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapist
ve Ozellikleri” {initelerini bir dnceki egitim 6gretim yilinda islemis olan yedinci simf

ogrencilerine kendilerine zor gelen kazanimlarin belirlenmesi anketi uygulandi (Ek 2).

Bu ankete Karkamis ilce merkezinde ve kdy ortaokullarinda, yedinci siniflarda 6grenim
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goren toplam 105 ogrenci katildi. Bu anket sonucuna gore “Kuvvet ve Hareket”
{initesine ait 11 kazanim ve “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” {initesine ait 11
kazanim belirlendi. Daha sonra her bir kazanimdan ii¢ soru olmak iizere “Kuvvet ve
Hareket” {initesine ait 33 soru ve “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” {initesine
ait 33 soru ve toplamda 66 soru cesitli test kitaplarindan c¢oktan se¢meli olarak
hazirlandi. Daha sonra bu sorular ayn1 yedinci simif 6grencilerine (kendilerine zor gelen
kazanimlarin belirlenmesi anketi uygulanmis olan) uygulandi ve madde analizi
yapilarak, her bir sorunun gecerligine ve giivenirligine bakildi. Madde analizine gore
“Kuvvet ve Hareket” tinitesindeki 13 sorunun ayirt ediciligi diisiik oldugundan bu 13
soru elenerek soru sayisi 20’ye diigiiriildii. Benzer sekilde “Maddenin Tanecikli Yapisi
ve Ozellikleri” {initesindeki 13 sorunun ayirt ediciligi diisiik oldugundan bu 13 soru
testten cikarildi ve iki soru diizeltilip gelistirilerek tekrar teste konuldu. Tiim bu iglemler
yapilirken de bir uzmanin goriisii alindi. Boylece altinci sinif 6grencilerine uygulanacak
olan 6n ve son test sorularinin giivenirligi ve gegerligi artirilmis oldu. Daha sonra bu iki
tinite yapilandirmaci yaklasima uygun 6gretim yontem ve teknikleriyle (SE 6grenme
modeli, bulus yoluyla 6grenme, problem ¢ézme, deney, drama, bilgisayar destekli vb.)
islendi. Dersin bazi boliimleri kayit altina alinarak fotograflar1 ¢ekildi. Daha sonra
hazirlanan 6n test sorular1 hem “Kuvvet ve Hareket” tinitesine (Yasamimizdaki Siirat,
Kuvveti Kesfedelim, Kuvvetler Is Basinda, Agirhik Bir Kuvvettir konular1) hem de
“Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” fiinitesine ait (Maddeyi Olusturan
Tanecikler, Elementler ve Bilesikler, Fiziksel ve Kimyasal Degisim, Maddenin
Hallerinin Tanecikli Yapist konulari) her konunun bitiminde, o dersin son 10-15
dakikasinda Ogrencilerden o cevabi neden verdiklerine dair bir cevap yazmalari
istenerek ¢ozduriildii.

Tiim bu islemlerden sonra bir uzmanin da goriisii alinarak arastirmaci tarafindan
bu sorulara ait analitik ve biitiinsel DPA’lar olusturuldu. Daha sonra ise arastirmaci
tarafindan 6grencilere DPA’nin ne oldugu, egitim 6gretimde ne ise yaradigi, faydalar
vb. konular hakkinda bilgi verilerek, 6grencilere 6rnek DPA’lar gosterildi. Aragtirmaci
tarafindan her konu i¢in ayr1 hazirlanan analitik ve biitlinsel DPA’lar projeksiyonla
tahtaya yansitildi. Ogrencilere 6n test olarak uygulanan ayni sorular, son test seklinde
ancak arastirmaci tarafindan hazirlanan DPA’lara goére ve yine o cevabir neden

verdiklerine dair bir cevap yazmalari istenerek tekrar ¢ozdiiriildii. Tim bu islemler
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bittikten sonra, DPA kullanilmadan c¢oziilen 6n test sorular1 ve DPA kullanilarak
¢oziilen son test sorulart DPA’ya gore arastirmaci tarafindan her bir soru 100 puan
tizerinden degerlendirildi. Daha sonra ise benzer sekilde rastgele secilen ii¢ 68renci
tarafindan, kura yoluyla se¢ilen {i¢ 6grencinin 6n ve son testleri DPA’ya gore yine her
bir soru 100 puan tizerinden degerlendirildi. Boylece akran degerlendirilmesine de firsat
verildi. Smif seviyesi diisiik oldugundan ve degerlendirme siireci ¢ok uzun zaman
aldigindan bu siire¢ 6grencilerden {i¢ degerlendirmeci ve degerlendirilen {i¢ 6grencinin
On ve son testleriyle siirl tutulmustur.

Degerlendirme islemleri tamamlandiktan sonra DPA olusturulmadan Once
uygulanan 0n test sorularinin ve DPA olusturulduktan sonra uygulanan son test
sorularinin DPA’ya gore degerlendirme silirecinde yasananlar ve puanlama siireci ile
ilgili goniillii yedi Ogrenciyle ortalama 10-15 dakika siiren yar1 yapilandirilmig
goriismeler yapildi. Ayrica DPA olusturma siirecine katilan {i¢ 0grenciyle de yine
ortalama 5-6 dakika siiren yar1 yapilandirilmis gériismeler yapildi.

2014-2015 egitim ogretim yilinda da yedinci sinif olan bu &grencilerden
sececekleri herhangi bir konunun bir kazanimina ait bir DPA olusturulmalari istendi.
Ancak bu silirecin tiim sinifa ve bireysel olarak uygulanmasi ¢ok zaman alacagindan
goniillii iic 6grenciden olusan bir grup olusturuldu. Bu grup tarafindan yedinci sinif
“Kuvvet ve Hareket” iinitesine ait “Is ve Enerji” konusunun “Fiziksel anlamda isi
tanimlar ve birimini belirtir” kazanimi segildi ve iki hafta boyunca her 6gle aras1 (30-40
dk) bir araya gelen Ogrencilere arastirmacinin da rehberliiyle bu kazanima ait bir

analitik DPA hazirlatildi.

3.5. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler ii¢ farkli yontemle elde edilmistir. Birinci ydntemde
“Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iiniteleriyle ilgili
gelistirilen  testler kullanilmistir.  “Kuvvet ve Hareket” {initesine ait test,
“Yasamimizdaki Siirat” konusundan 6, “Kuvveti Kesfedelim” konusundan 4,
“Kuvvetler Is Basinda” konusundan 6, “Agirhk Bir Kuvvettir” konusundan 4 olmak
tizere toplam 20 coktan se¢meli test sorusundan olusmaktadir. “Maddenin Tanecikli

Yapist ve Ozellikleri” {initesine ait test ise, “Maddeyi Olusturan Tanecikler”
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konusundan 6, “Elementler ve Bilesikler” konusundan 6, “Fiziksel ve Kimyasal
Degisim” konusundan 8, “Maddenin Hallerinin ve Tanecikli Yapisi” konusundan 2
olmak iizere toplam 22 ¢oktan se¢meli test sorusundan olusmaktadir. Her iki {initede de
bu sorular 6grencilere DPA’nin olusturulmasindan énce ve DPA’nin olusturulmasindan
sonra olmak {izere 6n ve son test olarak uygulanmistir.

Testin giivenirligini ortaya koymak i¢in maddelerin birbiriyle olan tutarliligina
yani Kuder-Richardson (KR-20) degerine bakilmasi gerekir. KR-20 testin 6l¢tiigii seyin
homojen oldugu varsayimina dayanir ve 0 ile 1 arasindan degisir. 1’e yaklagmasi testin
tesadiifi hatalardan armik ve i¢ tutarlilig1 yiiksek olan bir test olmasi1 demektir (Tekin,
2012; Turgut ve Baykul, 2012). Analiz sonuglarinda “Kuvvet ve Hareket” iinitesine ait
testin KR-20 degeri 0,92 olarak, “Maddenin Tanecikli yapisi ve Ozellikleri” iinitesine
ait testin ise KR-20 degeri 0,80 olarak bulunmustur.

Ikinci yontem, yari yapilandirilmis goriisme yontemidir. Goriisme goniillii
Ogrenciler arasindan rastgele se¢ilen 6grencilerle yapilmaistir.

Uglincii yontem ise, goniillii olarak segilen {i¢ 6grenciden olusan bir grup

tarafindan sectikleri bir konunun bir kazanimina ait analitik DPA olusturulmasidir.

3.6. Veri Toplama Siireci

3.6.1. DPA’nin Olusturulmasindan Once ve DPA’min Olusturulmasindan Sonra

Ogrencilere Uygulanan Sorular

Arastirmaci tarafindan secilen 20 coktan se¢meli soru (Ek 4) “Kuvvet ve
Hareket” {initesindeki biitliin konular1 ve yine arastirmaci tarafindan secilen 22 ¢oktan
secmeli soru (Ek 5) ise “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesindeki biitiin
konulart kapsamaktadir. Bu sorularin gecerligini ve gilivenirligini artirmak i¢in gerekli
onlemler alinmistir. Bunun i¢in de 6grencilerden kendilerine zor gelen kazanimlarin
belirlenmesi anketi degerlendirildikten sonra, arastirmaci tarafindan “Kuvvet ve
Hareket” {initesine ait 11 kazanim ve “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri”
tinitesine ait 11 kazanim belirlendi. Arastirmaci tarafindan her bir kazanimdan ii¢ soru
olmak tiizere “Kuvvet ve Hareket” {iinitesinden 33 ve “Maddenin Tanecikli Yapisi

Ozellikleri” iinitesinden 33 olmak iizere toplamda 66 soru piyasadaki cesitli test

68



kitaplarindan arastirmaci tarafindan ¢oktan se¢gmeli olarak hazirlandi. Bu test sorularinin
gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilarak soru sayist “Kuvvet ve Hareket” {initesinde
20 soruya ve “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesinde ise 22 soruya
disiiriildi. Boylece ogrencilere uygulanacak bu testlerin gecerlik ve gilivenirligi

artirllmaya g¢aligildi.

3.6.2. “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri”

Unitelerinin Islenis Siireci

2013-2014 egitim 6gretim yili ilkogretim altinct sinif Fen ve Teknoloji dersi
miifredatina gore 6nce “Kuvvet ve Hareket” {initesi daha sonra ise “Maddenin Tanecikli
Yapist ve Ozellikleri” iinitesi islenmistir. Bu {initelerle ilgili icerik analizi yapildiktan
sonra Fen Bilimleri dersinde 6grencilere sunulacak iiniteler bilgisayar ve projeksiyonu
olan teknolojik destekli bir sinifta, yapilan icerik analizi dikkate alinarak tasarlanmistir.
Bu tiinitelerle ilgili arastirmaci tarafindan her bir dersin siiresi i¢inde islenecek olan konu
belirlenmis ve yapilandirmaci anlayisa uygun 6gretim yontem ve teknikleriyle konular
islenmistir. Konularin islenisinde farkli 6gretim yontem ve tekniklerin kullanilmasina
agirlik verilmistir. Bu konular islenirken c¢ok fazla etkinlik yapilmis olup genellikle
ogrencilerin s6z sahibi oldugu, ¢ogu kavramin kendi ciimleleriyle tanimlamalarina firsat
verecek smif atmosferi olusturulmaya c¢aligilmistir. Arastirmact daha ¢ok yonlendirici,
tamamlayici, rehber kimligine biiriinmiistiir. Bu konularin islenisinde degisik
etkinliklere yer verilmistir. Ornegin “Kuvvet ve Hareket” {initesindeki “Yasamimizdaki
Stirat” konusu islenirken 5E 6grenme modeli {(Giris (Engage), Kesfetme (Explore),
Agiklama (Explain), Derinlestirme (Elaborate), Degerlendirme (Evaluate)}, Tahmin Et-
Gozle- Agikla (TGA) yontemi ve bulus yoluyla dgretim stratejisi dikkate alinmugtir.
Stirat kavramini 6grencilerin kendi ciimleleriyle tanimlayabilmeleri icin 6grencilere
“Yirtime Yarisr” etkinligi yaptirilmistir. Bu amacla 6grenciler bahgeye ¢ikarilarak,
bahcede belirli bir mesafe belirlenmis ve bir 6grenciden bu mesafeyi metre ile dlgmesi
istenmistir. Goniilli  iki Ogrencinin ayni mesafeyi ne kadar siirede aldiklar
kronometreyle dl¢iilmiistiir. Ogrenciler, yarigmay1 birinci olarak bitiren dgrencinin daha
siiratli oldugunu sdyleyerek, siiratin alinan yol/ge¢en zaman oldugunu ifade etmislerdir.

Yine ayn1 konu igerisinde dgrencilere “Haydi Carpistiralim” etkinligi yaptirilmistir (Ek
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8). Bu amacla ipe baglanmis bilyeler bir cetvele asilmis ve bir bilyeye belli bir ac1
vererek diger bilyelerle carpistirilmast saglanmistir. Bu etkinlik sonucunda da hareketli
cisimlerin durgun cisimleri harekete baslatma sebebi, hareketli cisimlerin bir enerjiye
sahip oldugunu, hareketli cisimlerin siirati, siirati olan cisimlerin de hareketi oldugu
sonuclarina varilmigtir. Kuvveti kesfedelim konusu i¢inde de “Kendi Adimizi Verelim”
etkinligi yapilmistir. Bu etkinlikte paket lastigi, defter yapragi, silgi, bant, ip, cetvel,
atag, makas, plastik bardak gibi basit malzemelerle her 6grenci kendi kuvvetdlgerini
(dinamometre) yapmistir. Her 6grenci yaptigi kuvvetdlgere kendi adini vermistir.
Birimine de kendi soyadlarinin ilk harfini vermislerdir. Boylece kuvvet biriminin “N”
olmasmin nedeninin kuvveti bulan kisinin (Isaac Newton) soyadinin ilk harfinin
olduguna dikkat cekilmistir. Ayrica bir kuvvette yon ve dogrultu kavramlarini
ogrencilerin ¢ok karistirdigr goriildiigiinden, bu kavramlar pekistirmek i¢in “Korebe
Oyunu” oynanmistir. Bu amagcla sinif gruplara ayrilmigtir. Her grup arkadaslarindan
birini ebe se¢mis ve ebenin gozii mendil ile baglanmistir. Ogretmen getirdigi elmay1
smifta uygun bir yere asmistir. Grup sozciisii kdrebenin elmay1 bulabilmesi i¢in yon ve
dogrultu sézciikleriyle ciimleler kurmustur. Kurulan ciimlelerin tamaminin i¢inde yon
ve dogrultu sozciiklerinin gegilmesine ve on ciimleyi gegmemesine dikkat edilmistir.
Boylece Ogrenciler yon ve dogrultu ile kurduklart ctimleler ile yon ve dogrultu
kavramlarii pekistirmislerdir. Yon ile birlikte dogrultuyu da ifade etmenin hareket ve
kuvveti anlamalarini kolaylastirdiklarin1 fark etmislerdir. “Kuvvetler Is Basinda”
konusunda ise 6grencilerin dengelenmis ve dengelenmemis kuvveti daha iyi anlamalari
i¢cin bilek giiresi; siirtinme takozu ve dinamometrelerin kullanildig cesitli etkinlikler
yapilmistir. “Agirlik Bir Kuvvettir” konusunda ise yer ¢ekimi kuvvetinin yoniiniin yerin
merkezine dogru oldugunu vurgulamak i¢in Nasrettin Hocanin “Ya Bal Kabagi
Olsayd1’” fikrasi1 drama yontemiyle anlatilmistir. Bu {nite islendikten sonra “Maddenin
Tanecikli Yapist ve Ozellikleri” {initesine gegilmistir.

“Maddenin Tanecikli Yapisi ve Ozellikleri” iinitesi de “Kuvvet ve Hareket”
tinitesinde oldugu gibi genellikle etkinliklere agirlik verilen gesitli dgretim yontem
teknikleriyle islenmistir. Ornegin “Maddeyi Olusturan Tanecikler” konusunda hangi tiir
maddelerin daha kolay sikistigin1 gostermek i¢in “Hangisi Sikisir?”  etkinligi
yapilmistir. Bu etkinlikte her 6grenci {i¢ siringa temin etmis, ii¢ siringadan birinin i¢ine

kiigiik bir tas parcasi, digerine su, digerine de hava konulmus ve siringalarin agzi
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parmak ucuyla kapatilarak piston ittirilmistir. Pistonlarin parmaklarina yaptiklar1 etkiye
ve pistonlarin hareketleri gozlemlenerek, hangi tiir maddelerin daha kolay
sikigabilecegini gozlemlemislerdir. “Goriinmeyeni Kesfedelim” etkinliginde ise bir
miktar etil alkoliin i¢ine birkag iyot kristali atilarak degisim gozlenmistir. Stvinin renkli
hale gelmesi iyottan bir seylerin siviya karistifini, karisan parcalar1 goremeyisimizde
bunlarin gériinmez olduguna isaret ettigi kanisina varilmistir. Ayrica etkinligin sonunda
iyodun alkol i¢indeki ¢ozeltisinin tentiirdiyot oldugu, bu ¢ozeltinin de mikrop oldiiriicii
oldugu vurgulanmistir. “Elementler ve Bilesikler” konusunda ise dgrencilerin element,
bilesik ve molekiil kavramlarini ayirt edebilmeleri i¢in 6grencilerden renkli oyun
hamurlarindan element, bilesik ve molekiil modelleri yapmalari istenmistir. “Fiziksel ve
Kimyasal Degisim” konusunda ‘“Maddenin Degisimi” ve “Bir Maddeden Yeni Bir
Madde Olusur mu?” etkinlikleri yaptirilmistir. Maddenin degisimi etkinliginde sinif ii¢
gruba ayrilarak birinci gruba kiip sekeri, findik ve ceviz i¢lerini ayr1 ayr1 {i¢c havanda
ezmeleri istenmistir (Ek 8). Olusan maddelerin eskisinden farklt olup olmadig
gbzlenmistir. Ikinci gruptan ise mumu saat caminda, buzu beherglasta ve ¢ikolatay:
metal kap icerisinde hafifce 1sitip eritmeleri istenmistir (Ek 8). Bir siire izlenmis ve
maddelerin eskisinden farkli olup olmadig1 gdzlemlenmistir. Ugiincii gruptan ise defter
kagidi, gazete ve kurdeleyi kesmeleri ve olusan maddelerin eskisinden farkli olup
olmadiginin gézlemlenmesi istenmistir. Bu etkinlik sonucunda maddenin sadece dis
goriiniimiin degistigi olaylarda maddelerin fiziksel degisime ugradigi, maddenin hem i¢
hem dis gorlinlimiiniin degistigi olaylarda ise maddelerin kimyasal degisime ugradig:
sonuglarma varilmistir. “Bir Maddeden Yeni Bir Madde Olusur mu?” etkinliginde ise
istasyon teknigi uygulanmistir. Bu etkinlikte siif alti gruba ayrilarak alti 6grenme
istasyonu olusturulmustur. 1. istasyon mumdan bir parga keserek kestigi kismu kiigiik
parcalara ayirmustir. Diger mum pargasini ise kavanoz kapaZinin igerisine tutturup
yakmistir. Kestikleri mum pargalarini aliminyum tabaga koyarak ve tabagi masayla
tutturarak yaktiklari mumun alevinde 1sitmislardir. 2 Istasyon ise mumdan bir parca
kesip deney tiipiiniin i¢ine koymustur. Deney tiiplinii de i¢inde su bulunan beherglasa
daldirip sabitlestirmislerdir. Ispirto ocagini yakip suyu isitmiglar ve gozlemlerini not
etmislerdir. 3. Istasyon ise birka¢ damla sirkeyi bir miktar siite ve yumurta kabuguna
damlatip gozlemlerini not etmislerdir. 4. Istasyon ise bir iki damla iyot ¢dzeltisini

kestigi patates dilimi iizerine damlatarak gozlemlerini not etmistir. 5. Istasyon ise kireg
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suyu bulunan beherglasa pipet ve gozliik kullanarak iki dakika boyunca yavasca iifleyip
gdzlemlerini not etmistir. 6. Istasyon ise bir spatiil dolusu bakir (II) siilfat1 60 mL suyun
igerisine koyup karistirmistir. Demir ¢iviyi de bu karisimin igine atarak goézlemlerini not
etmiglerdir. Gruplar istasyonlara dagilarak, her grup gittigi istasyonda bes dakika
calismis ve siire sonunda gruplar yer degistirmistir. Boylece tlim gruplarin tiim
istasyonda caligmast saglanmis ve istasyona gelen her yeni grup bir onceki grubun
kaldig1 yerden devam etmistir. Siire sonunda tiim gruplarin isleri toparlanarak hangi
grupta fiziksel hangi grupta kimyasal degisimin oldugu tartisilmistir. “Maddenin
Hallerinin Tanecikli Yapis1” konusunda ise “Kati, Sivi ve Gazlarda Atomlarla
Molekiiller Birbirlerine Benzer mi?” etkinliginde ii¢ grup olusturulmustur. Kati haldeki
maddeyi temsil eden tahta parcasim1i almis ve kati maddenin taneciklerini
canlandirmustir. Ikinci grup ise sivi haldeki maddeyi temsil eden bir bardak suyu almis
ve sivi maddenin taneciklerini canlandirmustir. Ugiincii grup ise gaz haldeki maddeyi
temsil eden i¢i hava dolu balonu almis ve gaz maddenin taneciklerini canlandirmigtir
(Ek 8). Her grubun canlandirdigi roller diger gruplarca gézlemlenmis ve hatali ve eksik
bulunan davraniglar sinifta tartisgilmistir. Tartismalar sonunda kat1 hali canlandiran grup
tiyeleri kol kola girip sadece titresim hareketi yapmislardir. Stvi hali canlandiran grup
tiyeleri ise birbirine tutunmadan siirtiinerek Oteleme hareketi yapmiglardir. Gaz hali
canlandiran grup tiyeleri ise sinifin icerisine dagilmis ve kosarak hareket etmislerdir.

Ogrencilerin her iki {initede de ders siiresince islenen konularla daha ilgili
olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumun derste yapilandirmaci anlayisa uygun farkli 6gretim
yontem ve tekniklerin kullanilmasiyla birlikte dersin teknoloji destekli olarak
1slenmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ders islenisi siiresince Ogrencilere her dersin son 10-15 dakikasinda ders
boyunca islenen konuyla ilgili “Kuvvet ve Hareket” linitesinde dort ya da alt1 soruluk,
“Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesinde ise iki, alt1 ya da sekiz soruluk
kiiciik sinavlar yapilmistir. Verilen silire yetmediginde bir sonraki dersin yine son 10-15
dakikasinda kalinan yerden devam edilmistir. Sorular ¢oktan se¢meli oldugundan
ogrencilerden o cevabi neden verdiklerine dair kisa aciklamalar yapmalar1 istenmistir.
Acgiklamayla uymayan veya aciklama yapilmayan sorular daha once Ogrencilere de
sOylendigi gibi yanlis kabul edilmistir. “Kuvvet ve Hareket” {initesinin islenisi bes hafta

ve toplam 20 saat, “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” {initesinin islenisi ise
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sekiz hafta ve toplam 32 saat slirmiistiir. Her iki {initenin de islenisi yillik plana gore bir
hafta daha uzamistir. Bu duruma, dersin ¢ogunlugunda etkinlik yapilmast ve her konu
bitiminde dersin son 10-15 dakikasinin soru ¢oziimiine ayrilmasi ve yetistirilmeyen
sorularin  ¢0zlimiiniin bir sonraki ders saatine sarkmasindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Ogrencilere DPA’nin olusturulmasindan dnce gegen bu siire¢ boyunca
“Kuvvet ve Hareket” {initesinden toplam 20 ¢oktan se¢meli test sorusu ve “Maddenin
Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesinden de toplam 22 coktan se¢meli test sorusu

sorulmustur. Daha sonra DPA’nin olusturulmasi siirecine gecilmistir.

3.6.3. DPA’nin Olusturulmasi ve Kullanimi

Her iki {initenin de islenisi bittikten sonra 6grencilere bir hafta boyunca dort ders
saatlik siire iginde DPA’nin ne oldugu, ne ise yaradigi, olgme ve degerlendirmede
kullanilmasimin avantaji ve dezavantaji, c¢esitleri ve yapisiyla ilgili arastirmaci
tarafindan bir sunum yapilmistir. DPA’nin ¢esitlerine gore somut oOrnekler
gosterilmistir. Ornegin arastirmaci tarafindan &grencilerin  performans ve proje
Odevlerini degerlendirirken kullandig1 6lgekler gosterilerek bunlarin da bir DPA oldugu
vurgulanmig ve Odevlerinin bu Olceklere gore degerlendirilmesinin 6grencilerde
yarattiklar1 olumlu ve olumsuz etkiler konusulmus, aslinda 6grencilerin bu dlgeklere
cokta yabanci olmadiklar1 goriilmiistiir. Tiim bu siireclerden sonra 6grenciler DPA ile
ilgili merak ettikleri sorular1 sormuslardir. Ogrencilerin sorulari arastirmaci tarafindan
cevaplanmistir.

Daha sonra ise iki uzmanin da goriisii alinarak arastirmaci tarafindan ”Kuvvet ve
Hareket” iinitesiyle ilgili “Problem Coziimlerinin Degerlendirilmesi igin Hazirlanan
Analitik DPA”, “Yasamimizdaki Siirat (5. ve 6. sorular i¢in) Konusu I¢in Hazirlanan
Biitiinsel DPA”, “Kuvvetler Is Basinda Konusu I¢in Hazirlanan Analitik DPA”,
“Kuvveti Kesfedelim Konusu I¢in Hazirlanan Biitiinsel DPA”, “Agirlik Bir Kuvvettir
Konusu I¢in Hazirlanan Biitiinsel DPA” olusturulmustur (Ek 6). Bu iinite dort farkl
konu bagligindan ve her konu da ¢ok sayida kazanimdan olustugundan tiim konulara
uyacak veya tiim sorularin degerlendirilmesinde kullanilabilecek tek bir analitik veya
biitiinsel DPA olusturulamamistir. Bu iiniteyle ilgili aragtirmaci tarafindan iki analitik,

lic biitlinsel olmak iizere toplam bes DPA olusturulmustur. Benzer sekilde yine
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aragtirmact tarafindan “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesiyle ilgili
“Maddeyi Olusturan Tanecikler Konusu I¢in Hazirlanan Biitiinsel DPA”, “Elementler
ve Bilesikler Konusu I¢in Hazirlanan Biitiinsel DPA”, “Fiziksel ve Kimyasal Degisim
Konusu I¢in Hazirlanan Biitiinsel DPA”, “Maddenin Hallerinin Tanecikli Yapis1 I¢in
Hazirlanan Biitiinsel DPA” olmak {izere dort farkli biitiinsel DPA hazirlanmistir (Ek 7).
Bu iinite de diger tinitede oldugu gibi dort farkli konu bagligindan ve her konu da ¢ok
sayida kazanimdan olustugundan tiim konulara uyacak veya tiim sorularin
degerlendirilmesinde  kullanilabilecek tek bir analitik veya biitiinsel DPA
olusturulamamastir.

Arastirmaci tarafindan olusturulan bu DPA’larin hem “Kuvvet ve Hareket” hem
de “Maddenin Tanecikli Yapist ve Ozellikleri” {initeleriyle ilgili soru ¢dziimlerinde
kullanilacag:1 ve ¢ozdiikleri sorularin bu DPA’lara gére ve her bir sorunun 100 puan
tizerinden degerlendirilecegi aragtirmaci tarafindan dgrencilere belirtilmistir.

Sonraki her fen derslerinin son 10-15 dakikasinda O6grencilerin her birine
tinitelerin islenisi sliresince uygulan “Kuvvet ve Hareket” iinitesine ait 20 soru dort ya
da alti soru seklinde, “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesine ait 22 soru
ise iki, alt1 ya da sekiz soru seklinde ¢ozdiiriilmiistiir. Ancak bu sorularin yaninda
aragtirmaci tarafindan hazirlanan DPA’lar dagitilarak sorular1 bu DPA’lara gore
¢ozmeleri istenmistir. “Kuvvet ve Hareket” {initesine ait 20 soru ve “Maddenin
Tanecikli Yapist ve Ozellikleri” iinitesine ait 22 soru, toplamda 42 soru bu sekilde
DPA’nin olusturulmas: siirecinden sonra Ogrencilere son test seklinde tekrar
¢Ozdirilmiistiir.

Daha sonra ise 6grencilerin DPA kullanmadan ¢ozdiikleri 6n test sorulari ile
DPA kullanarak ¢ozdiikleri son test sorular1 aragtirmaci tarafindan her bir soru 100 puan
tizerinden degerlendirilmistir. Ayrica bu calismada akran degerlendirmesine de firsat
verilmistir. Ancak arastirmanin iki {initeyi kapsamasi ve degerlendiricilerin yas
seviyelerinin diisiik oldugu goz oniline alinarak, ayrica heterojen bir siif yapisinin
olmasi ve de degerlendirme isleminin ¢ok uzun slirmesinden dolay1 degerlendirmeci
olarak rastgele iic Ogrenci se¢ilmistir. Ayrica kura yoluyla da degerlendirilecek {i¢
Ogrenci belirlenmistir. Degerlendirme yapan 6grenciler bes ay boyunca, her 6gle arasi
(ortalama 40-50 dakika) ortalama alti sorunun degerlendirmesini yapmuslardir.

Degerlendirme yapacak 6grencilere kura yoluyla secilen ii¢ 6grencinin 6n ve son testleri
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ve bu testlere uygun DPA’lar dagitilmistir. Ayrica sorularin cevaplart projeksiyonla
tahtaya yansitilmis ve bu sekilde aragtirmaci rehberliginde DPA kullanarak 6grencilerin
birbirlerini degerlendirmesi saglanmistir. Degerlendirme sirasinda arastirmanin
gecerligini saglamak icin 6grencilerin ve arastirmacinin degerlendirdikleri kagitlarin
kime ait olduklarini bilmemelerine dikkat edilmistir. Bu amagla degerlendirme siirecine
gecilmeden dnce soru kagitlarindan 6grencilerin isimleri arastirmaci tarafindan silinmis
ve soru kagitlarina 1°den 25°e¢ kadar numara verilmistir. Cekilen kurada “Kuvvet ve
Hareket” {initesinde 4, 18 ve 20 numarali 6grencilerin 6n-son testleri ve “Maddenin
Tanecikli Yapist ve Ozellikleri” {initesinde ise 11, 13 ve 24 numarali égrencilerin 6n-
son testleri degerlendirilmistir. Bu sekilde DPA kullanilarak yapilan degerlendirme
sonuglarindaki tutarliga bakilarak 6lgme aracinin giivenirligine bakilmigtir. Glivenirlikle

ilgili bilgiye, bulgular ve yorumlar kisminda yer verilecektir.

3.6.4. Ogrencilerin Sececegi Bir Konuya Ait Bir Kazammn DPA’simin

Olusturulmasi

Bu arasgtirmanin uygulanmasi ¢ok zaman aldigindan 2013-2014 egitim 6gretim
yilinda tamamlanamayip uygulamanin bir kismi 2014-2015 egitim Ogretim yilina
sarkmigtir. Bu egitim 6gretim yilinda yedinci sinif olan bu 6grenciler araya yaz tatilinin
girmesiyle DPA ile ilgili bilgilerini unutabilecekleri diisiiniilmiistiir. Bu amacla bu
ogrencilere bahsedilen 6gretim yilinda sececekleri herhangi bir konunun bir kazanimia
ait bir DPA olusturulmalar1 istenmistir. Ancak bu siirecin tiim sinifa ve bireysel olarak
uygulanmas1t ¢ok zaman alacagindan goniilli ¢ Ogrenciden olusan bir grup
olusturulmustur. Bu grup tarafindan yedinci sinif “Kuvvet ve Hareket” {initesine ait “Is
ve Enerji” konusunun “Fiziksel anlamda isi tanimlar ve birimini belirtir” kazanimi
secilmistir. Iki hafta boyunca her 6gle arasi (30-40 dk) bir araya gelen Ogrenciler
arastirmacinin da rehberligiyle bu kazanima ait basit bir analitik DPA hazirlamislardir.

Bu DPA’ya bulgular ve yorumlar kisminda yer verilmistir.
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3.6.5. Yan1 Yapilandirilmis Goriismeler

Calismada, ti¢ farkli sekilde yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Bunlardan ilki DPA’nin olusturulmasindan 6nce uygulan 6n test sorularinin ve DPA’nin
olusturulmasindan sonra uygulanan son test sorularinin DPA’ya gore degerlendirme
stirecinden sonra goniillii yedi 6grenciyle bireysel olarak ortalama 10-15 dakika siiren
yar1 yapilandirilmis goriismedir.

Ikincisi ise degerlendirmeye katilan ii¢ dgrencinin de i¢inde bulundugu goniillii
yedi 6grenciyle bireysel olarak yine ortalama 10-15 dakika siiren puanlayici faktori ile
ilgili yar1 yapilandirilmis goriismedir.

Ugiincii ise yeni bir DPA’ nin olusturma siirecine katilan {i¢ 6grenciyle bireysel
olarak ortalama 5-6 dakika siiren DPA’nin olusturma siireciyle ilgili yar1 yapilandirtlmis

goriigmedir.

3.7. Verilerin Analizi

3.7.1. Nicel Bulgularin Analizi

Nicel veriler SPSS 15.0 hazir paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Ogrencilerin “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapist ve Ozellikleri”
tiniteleriyle ilgili sorular1 ¢6zme basarilarinin DPA kullanimina bagli olup olmadigiyla
ilgili yapilan istatistiksel analiz i¢in Bagimli iki Ornek t-Testi ( Paired Samples t-Test)
kullanilmistir. Ayrica her iki tinitede de Ogrencilerin sorulara verdikleri puanlar ile
aragtirmacinin  verdigi puanlar On testten son teste anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigiyle ilgili istatistiksel analizler icin de Bagimli Iki Ornek t-Testi (Paired
Samples t-Test) kullanilmistir. Ogrencilerin DPA kullanimina bagli olarak her iki
tiniteyle 1ilgili problemleri ¢ozmedeki basarilar1 ile cinsiyet arasinda iliski olup
olmadignyla ilgili istatistiksel analizlerde Bagimsiz Iki Ornek t-Testi (Independent
Samples t-Test) kullanilmistir. Ayrica arastirmacinin ve degerlendirmecinin verdigi

puanlar arasindaki iliskiyi gormek i¢in korelasyon analizi yapilmistir.
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3.7.2. Nitel Bulgularin Analizi

Miilakatlardan elde dilen veriler, hi¢bir degisiklik yapilmadan aynen kayit altina
alinmistir. Uygulamanin yapildigi okulda yapilan miilakatlarda, verilen cevaplarin
objektifligini arttirmak i¢in 6grencilerin kimliklerinin gizli kalacag: 6zellikle miilakatin
basinda 6grencilere sdylenmistir. Ayrica 6grencilerin kendilerini rahat hissedebilmeleri
icin miilakatlar sohbet havasi igerisinde yapilmistir. Miilakat sorularmin yari
yapilandirilmis olarak tercih edilmesindeki asil amagta da bu durum etkili olmustur.
Boylece sorularin yerleri degistirilerek ya da sorularin arasina ek sorular da eklenerek

arastirma ile ilgili bulgular elde edilmeye ¢alisiimistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde altinct sinif fen bilimleri dersinde kazanimlara yonelik Dereceli
Puanlama Anahtarlarinin gelistirilmesi, kullanilmas1 degerlendirmede objektiflige
katkisini arastirmak amaciyla hazirlanan arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara
yer verilmis ve bu bulgulara dayanilarak yorumlar yapilmistir. Arastirmanin alt

problemlerine ait bulgular ve yorumlar ayr1 basliklar altinda ele alinmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerin DPA kullanimi sonrasindaki
“Kuvvet ve Hareket” iinitesindeki sorular1 ¢6zme basarilar1 ile DPA kullanimi
oncesindeki basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmisti.

Asagida bu alt problemle ilgili istatistiksel bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin DPA Kullanimina Bagli Olarak On ve Son Test Puanlarinin t-

Testi Sonuglari

Ol¢iim (DPA) N X S sd t P
On test toplam

25 719.2 23.51 24 8.7 .000
(Arastirmaci)

Son test toplam
25 1478 10.82
(Arastirmaci)

Ogrencilerin “Kuvvet ve Hareket” iinitesindeki sorulari ¢dzme basarilarinda
DPA kullanimiyla anlamli bir artis olmustur. Ogrencilerin DPA kullanmadan ¢dzdiikleri
sorulara arastirmacimn verdigi puanlarm ortalamasi ( X =719.2) iken, Sgrencilerin
DPA kullanarak ¢ozdiikleri sorulara arastirmacin verdigi puanlarin ortalamasi ( X

=1478)’dir (Tablo 13). Tabloya goére 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik vardir (p<.05). Bu bulgu, DPA kullaniminin 6grencilerin “Kuvvet ve Hareket”



tinitesindeki sorular1 ¢dzme basarilarinin artmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu

gosterir.

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin DPA kullanimi sonrasindaki
“Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesindeki sorular1 ¢ézme basarilari ile
DPA kullanim1 6ncesindeki basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
ifade edilmisti. Asagida bu alt problemle ilgili istatistiksel bulgulara ve yorumlara yer

verilmigtir.

Tablo 14. Ogrencilerin DPA Kullanimina Bagli Olarak On ve Son Test Puanlarmin t-

Testi Sonuglari

Olciim (DPA) N X S sd t p
On test toplam

25 918 17.37 24 8.2 .000
(Arastirmaci)

Son test toplam
(Arastirmaci) 25 1682 18.43

Ogrencilerin “Maddenin Tanecikli Yapist ve Ozellikleri” iinitesindeki sorulart
¢dzme basarilarinda DPA kullanimiyla anlamli bir artis olmustur. Ogrencilerin DPA
kullanmadan c¢ozdiikleri sorulara arasgtirmacinin  verdigi puanlarin  ortalamasi
(Y =918) iken, 6grencilerin DPA kullanarak ¢6zdiikleri sorulara arastirmacin verdigi
puanlarin ortalamasi (Y =1682)’dir (Tablo 14). Tabloya gbre 6n ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<.05). Bu bulgu, DPA kullaniminin
ogrencilerin “Maddenin Tanecikli Yapisi ve Ozellikleri” {initesindeki sorulari ¢ézme

basarilarinin artmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gosterir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Ogrencilerin DPA kullanimu ile “Kuvvet ve

Hareket” iinitesindeki sorularda aldigi puanlar puanlayiciya gore anlamli bir farklilik
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gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Asagida bu alt problemle ilgili istatistiksel

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin On ve Son Testte “Kuvvet ve Hareket” Unitesi ile Ilgili Problem

Cozmedeki Basarilarinin Puanlayiciya Gore Degisiminin t-Testi Sonuglari

Ol¢iim (DPA) N X S sd t P
On test Akranlarindan ii¢ degerlendirmeci 3 146.8 33.26 4 11 .386
toplam

Aragtirmaci 3 14275 34.85
Son Akranlarindan {i¢ degerlendirmeci 3 249.74 20.73 4 2 .862
test
toplam  Arastirmaci 3 250 21.29

Tablo 15’de elde edilen sonuglara goére, Ogrencilerin On testte “Kuvvet ve
Hareket” tinitesi ile ilgili problem ¢6zmedeki basarilari puanlayiciya gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>.05). Akranlarindan ii¢ degerlendirmecinin 6n testte
verdikleri toplam ortalama puanlar ( X =146.8) ile arastirmacimin toplam ortalama
puanlari ( X =142.75) birbirine ¢ok yakindir. Benzer sekilde 6grencilerin son testte de
“Kuvvet ve Hareket” tinitesi ile ilgili problem ¢6zmedeki basarilari puanlayiciya gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Akranlarindan {i¢ degerlendirmecinin
son testte verdikleri toplam ortalama puanlar ( X =249.74) ile arastirmacinin toplam
ortalama puanlari (Y =250) birbirine ¢ok yakindir.

Bu arastirmada, gelistirilen 6lgege gore d6grenci performanslarinin arastirmact ve
akranlarindan {i¢ degerlendirmeci tarafindan degerlendirilmesi ve her iki degerlendirme
sonuglarindaki tutarliliga bakilmast da amaclandigindan, Ogrencilerin “Kuvvet ve
Hareket” tnitesindeki sorulardan aldiklar1 toplam puanlarin arastirmaci ve akran

degerlendirmesi acisindan korelasyonuna da bakilmaistir.
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Tablo 16. Ogrencilerin Arastirmaci ve Akranlarindan Ug Degerlendirmeciden Aldiklar:

On Test Toplam Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

. Degerlendirmeci Arastirmaci
Olgiim (DPA)
korelasyon korelasyon
; ; Pearson Korelasyon 1 1.000(**)
Degerlendirmeci ) .
Sig. (2- tailed) : .014
korelasyon
N 3 3
Pearson Korelasyon 1.000(**) 1
Arastirmaci ) .
Sig. (2-tailed) 014
korelasyon
N 3 3

Tablo 17. Ogrencilerin Arastirmaci ve Akranlarindan Ug Degerlendirmeciden Aldiklar

Son Test Toplam Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

" Degerlendirmeci Arastirmaci
Olgiim (DPA)
korelasyon korelasyon
Pearson . 1.000(**)
Degerlendirmeci Korelasyon .016
korelasyon Sig. (2- tailed) 3 3
N
Pearson
1.000(**) 1
Arastirmaci Korelasyon 016
korelasyon Sig. (2-tailed) ' ; 5
N

Tablo 16 ve tablo 17°de de goriildiigii gibi arastirmacinin DPA kullanarak
“Kuvvet ve Hareket” ftinitesindeki 6n ve son test sorularimi degerlendirmesi ile
akranlarinin degerlendirmeleri arasinda ¢ok yliksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
vardir. Buna gore, akranlarmmin verdigi puanlara ¢ok yakin puanlarin aragtirmaci
tarafindan da verildigi icin DPA’nin gilivenilir bir degerlendirme aract oldugu
sOylenebilir. Ayrica aragtirmaci ve akranlarmin verdikleri 6n test puanlar1 arasinda
hesaplanan bu korelasyon ile ayni degiskenler i¢in son test puanlari arasindaki

korelasyonun ayn1 olmasi (r=1) ilgi ¢ekicidir. Korelasyon katsayilarindaki bu degerler
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ogrencilerin aldiklart puanlarin degerlendirmeyi yapan kisiden bagimsiz oldugu

yorumunu yapmamiza olanak verir.

4.4, Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanm  dérdiincii  alt problemi “Ogrencilerin DPA  kullanimi ile

2

“Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri  iinitesindeki sorularda aldig1 puanlar
puanlayiciya gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti.

Asagida bu alt problemle ilgili istatistiksel bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin On ve Son Testte “Maddenin Tanecikli Yapist ve Ozellikleri”
Unitesi ile Ilgili Problem Cozmedeki Basarilarinin Puanlayiciya Gére Degisiminin t-

Testi Sonuglari

Olciim (DPA) N X S sd t p
Ontest  Akranlarindan ii¢ degerlendirmeci 3 10755 594 4 29 .09
toplam

Arastirmaci 3 11249 6.32
Sontest  Akranlarindan ii¢ degerlendirmeci 3 176.11  26.96 4 36 .069
toplam

Arastirmaci 3 188.62 28.95

Ogrencilerin 6n testte “Maddenin Tanecikli Yapisi ve Ozellikleri” iinitesi ile
ilgili problem c¢ozmedeki basarilar1 puanlayiciya gore anlamli  bir farklilik

gostermemektedir (p>.05) (Tablo 18). Akranlarindan ii¢ degerlendirmecinin 6n testte
verdikleri toplam ortalama puanlar (X =107.55) ile arastirmacinin toplam ortalama

puanlar1 ( X =112.49) birbirine ¢ok yakindir. Benzer sekilde 6grencilerin son testte de
“Maddenin Tanecikli Yapist ve Ozellikleri” iinitesi ile ilgili problem ¢dzmedeki
basarilar1 puanlayictya gore anlamli bir farklilk gostermemektedir (p>.05).

Akranlarindan {i¢ degerlendirmecinin son testte verdikleri toplam ortalama puanlar (
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X =176.11) ile arastirmacinin toplam ortalama puanlari (X =188.62) birbirine ¢ok
yakindir.

Bu aragtirmada, yukarida bahsedildigi gibi gelistirilen Olgege goére Ogrenci
performanslarinin arasgtirmaci ve akran degerlendirmesi sonuglarindaki tutarliliga
bakilmast da amaglandigindan, diger initede oldugu gibi bu iinitede (Maddenin
Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri) de 6grencilerin sorulardan aldiklar1 toplam puanlarmn

arastirmaci ve akran degerlendirmesi agisindan korelasyonuna da bakilmastir.

Tablo 19. Ogrencilerin Arastirmaci ve Akranlarindan Ug Degerlendirmeciden Aldiklar

On Test Toplam Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

.. Arastirmaci
Ol¢ciim (DPA) Degerlendirmeci korelasyon
korelasyon
.990(**)
. _ Pearson Korelasyon 1
Degerlendirmeci ) ) 091
Sig. (2- tailed) .
korelasyon 3
N 3
Pearson Korelasyon .990(**) 1
Arastirmaci ) .
Sig. (2-tailed) 091
korelasyon
N 3 3

Tablo 20. Ogrencilerin Arastirmaci ve Akranlarindan Ug Degerlendirmeciden Aldiklar:

Son Test Toplam Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Olciim (DPA) Degerlendirmeci korelasyon Arastirmact
korelasyon
Degerlendirmeci  Pearson Korelasyon 1 1.000(**)
korelasyon Sig. (2- tailed) . .005
N 3 3
Arastirmaci Pearson Korelasyon 1.000(**) 1
korelasyon Sig. (2-tailed) .005
N 3 3

83



Tablo 19 ve tablo 20°de de goriildiigii gibi arastirmacinin DPA kullanarak
“Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesindeki 6n ve son test sorularmi
degerlendirmesi ile akranlarmin degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iliski vardir (6n testte, r=0.990; son testte r=1). Buna gore, diger iinitede
oldugu gibi bu iinitede de akranlarinin verdigi puanlara ¢ok yakin puanlarin aragtirmaci
tarafindan da verilmesi DPA’nin gercekten de giivenilir bir degerlendirme araci
oldugunun kanitidir. Ayrica arastirmaci ve akranlarmin verdikleri 6n test puanlari
arasinda hesaplanan korelasyon (r=0.990), ayni degiskenler i¢in son test puanlari
arasinda hesaplanan korelasyon katsayisindan (r=1) c¢ok farkli degildir. Korelasyon
katsayilarindaki bu degerler 6grencilerin aldiklar1 puanlarin degerlendirmeyi yapan
kisiden etkilenmedigini, degerlendirmeyi kim yaparsa yapsin benzer sonuclarin elde

edilecegini gosterir. Bu durum da degerlendirmede objektifligi artirir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Akranlarindan {i¢ degerlendirmecinin ve
arastirmacimin “Kuvvet ve Hareket” {initesindeki 6n ve son test sorularina verdikleri
puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir? ” seklinde ifade edilmisti. Degerlendirme
sirasinda aragtirmanin gecerligini saglamak i¢in Ogrencilerin ve arastirmacinin
degerlendirdikleri kagitlarin kime ait olduklarinin bilinmemesine dikkat edilmistir. Bu
amagla degerlendirme siirecine gecilmeden once soru kagitlarindan 6grencilerin isimleri
arastirmaci tarafindan silinmis ve soru kagitlarina 1°den 25°e kadar numara verilmistir.
Cekilen kurada “Kuvvet ve Hareket” tlinitesinde 4, 18 ve 20 numarali 6grencilerin 6n-
son testleri degerlendirilmistir. Asagida bu alt problemle ilgili istatistiksel bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.
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Tablo 21. Ogrencilerin Puanlayiciya Bagli Olarak On ve Son Testteki Sorulara Gore

Basarilarinin t-Testi Sonuglari

Sorular Puanlayici N X S sd t P

4 nolu dgrenci on test iff;i;rlljgmecil g j; 222: 4 72 479
4 nolu 6grenci 6n test if;i::jgmeca 2 325 gggg 4 1.07 .298
4 nolu 6grenci 6n test if;if::jgmecg 2 22 ggg g 4 2.85 .010
18 nolu 6grenci On test i:f;i;rlljgmecil 2 1225 gggg 4 48 634
18 nolu @renci 6n test iff;ﬁ:jgm“iz g ig 25 gigg 124 228
18 nolu 6grenci 6n test ijf;i:;iifmmﬂ 2 iégs giég 4 291  .009
20 nolu 8grenci 6n test Efag;i::cifmedl g 2225 55;; 4 1.09 .287
20 nolu 8grenci 6n test Efag;i::cifmedz g gjg ;g;é 4 .55 .585
20 nolu 6grenci 6n test ijf;i:;iifmmﬂ 2 22 5 ;82: 4 1.03 .316
4 nolu 6grenci son test i:f;i:fgmecn 2 Zg 25 Egi 4 121  .239
4 nolu 6grenci son test Efag;i::cifmedz g 2325 ggi 4 21 .833
4 nolu 8grenci son test ijf;i:fgme(ﬁ g 2225 221: n 4 .66 514
18 nolu 6grenci son test 2reag$eti:jcifmecil g :Z?S jggi 4 .33 742
18 nolu 8grenci son test zreag;i::jzmecﬁ 2 ZZ?? 3523 4 .38 .705
18 nolu dgrenci son test Efag;i:::gmGCB 2 :2?2 jgéz 4 .22 .827
20 nolu 6grenci son test 2reag$eti:jcifmecil g ZZ Egg 4 1 .330
20 nolu Ggrenci son test Degerlendirmeci2 3 96 11.07 4 i i

Aragtirmact 3 96 11.07
20 nolu 8grenci son test Efag;i::gmeCB 2 22'25 21337 4 15 135

Tablo 21°de de goriildiigii gibi 4, 18 ve 20 nolu dgrencilerin 6n ve son testteki
basarilar1 arasinda degerlendirmeciye gore anlamli bir farklilbik goriilmemektedir
(p>.05). Bu sonugtan da 6grencilerin aldiklari puanlarin degerlendirmeyi yapan kisiden
etkilenmedigini yani degerlendirmeyi yapan kisiden bagimsiz oldugu yorumunu
cikarabiliriz. son testini

Bununla birlikte 20 nolu &grencinin degerlendiren
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degerlendirmeci 2 ile arastirmacinin verdigi puanlarin ortalamasinin ayni olmasi dikkat

c¢ekicidir. Bu durum da DPA’nin degerlendirmede objektiflige katki sagladigini gosterir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Akranlarindan ii¢ degerlendirmecinin ve
arastirmacinin “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesindeki n ve son test
sorularina verdikleri puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade
edilmisti. Diger iinitede oldugu gibi bu iinitede de degerlendirme sirasinda arastirmanin
gecerligini saglamak i¢in Ogrencilerin ve arastirmacinin degerlendirdikleri kagitlarin
kime ait olduklarinin bilinmemesine dikkat edilmistir. Bu amagla degerlendirme
siirecine ge¢ilmeden Once soru kagitlarindan 6grencilerin isimleri aragtirmaci tarafindan
silinmis ve soru kagitlarina 1’den 25’e¢ kadar numara verilmistir. Cekilen kurada
“Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesine ait 11, 13 ve 24 numaral
Ogrencilerin 6n-son testleri degerlendirilmistir. Asagida bu alt problemle ilgili

istatistiksel bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
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Tablo 22. Ogrencilerin Puanlayiciya Bagli Olarak On ve Son Testteki Sorulara Gore

Basarilarinin t-Testi Sonuglari

Sorular Puanlayici N X S sd t P
) Degerlendirmecil 3 3068 4220 4
11 nolu 6grenci 6n test .00 1.00
Arastirmaci 3 30.68 40.77
i Degerlendirmeci2 3 2840 3956 4
11 nolu &grenci 6n test .81 427
Arastirmaci 3 30.68 40.77
i Degerlendirmeci3 3 2840 4103 4
11 nolu &grenci 6n test .56 576
Arastirmaci 3 30.68 40.77
) Degerlendirmecil 3 4090 4193 4
13 nolu 6grenci 6n test 144 162
Aragtirmaci 3 38.63 4276
) Degerlendirmeci2 3 3522 4341 4
13 nolu &grenci 6n test 1.00 .329
Aragtirmaci 3 38.63 4276
) Degerlendirmeci3 3 375 38.38 4
13 nolu &grenci 6n test 27 .789
Arastirmaci 3 3863 4276
) Degerlendirmecil 3 3863 3836 4
24 nolu &grenci 6n test 1.70 .104
Arastirmaci 3 4318 4444
i Degerlendirmeci2 3 4545 4270 4
24 nolu dgrenci On test 144 162
Arastirmaci 3 4318 4444
) Degerlendirmeci3 3 375 3838 4
24 nolu dgrenci On test 201 .057
Arastirmaci 3 4318 4444
) Degerlendirmecil 3 2840 3880 4
11 nolu &grenci son test .56 576
Arastirmaci 3 2954 4270
) Degerlendirmeci2 3 2954 4270 4
11 nolu &grenci son test - -
Arastirmaci 3 2954 4270
i Degerlendirmeci3 3 25 3779 4
11 nolu 6grenci son test 1.70 .104
Arastirmaci 3 2954 4270
. Degerlendirmecil 3 7159 4103 4
13 nolu dgrenci son test 248 021
Arastirmaci 3 7727 4289
) Degerlendirmeci2 3 7386 4259 4
13 nolu &grenci son test 136 .186
Arastirmaci 3 7727 4289
) Degerlendirmeci3 3 7159 3880 4
13 nolu 6grenci son test 201 .057
Arastirmaci 3 7727 4289
) Degerlendirmecil 3 7159 3723 4
24 nolu 6grenci son test 3.25 .004
Arastirmaci 3 8181 39.47
. Degerlendirmeci2 3 8181 3947 4
24 nolu &grenci son test - -
Aragtirmaci 3 8181 39.47
Degerlendirmeci3 3 75 3779 4
24 nolu 6grenci son test 280 .011
Arastirmaci 3 8181 3947
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Tablo 22’de de goriildiigii gibi 11, 13 ve 24 nolu 6grencilerin 6n ve son testteki
basarilar1 arasinda degerlendirmeciye gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir
(p>.05). Ancak 24 nolu 6grencinin On testteki basarisinda degerlendirmeciye gore
anlamli bir farklilik yokken ayni Ogrencinin son testinde degerlendirmeci 1 ile
aragtirmaci arasinda anlamli farklilik gériilmektedir (p<.05). Oysaki ayn1 6grencinin son
testinde degerlendirmeci 2 ve degerlendirmeci 3 ile aragtirmacinin verdigi puanlarin
ortalamasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu durum da degerlendirmeci 1’in
o anki durumundan (dikkatsizlik, dalginlik, yorgunluk) kaynaklaniyor olabilir. Ayrica
11 ve 24 nolu 6grencinin son testini degerlendiren degerlendirmeci 2 ile arastirmacinin
verdigi puanlarin ortalamasinin ayni olmasi dikkat ¢ekicidir. “Kuvvet ve Hareket”
tinitesinde de 20 nolu O6grencinin son testini degerlendiren degerlendirmeci 2 ile
arastirmact arasinda da benzer durumun olmasi degerlendirmeci 2’nin gercekten
DPA’y1 degerlendirme araci olarak kullanmada diger degerlendirmecilere gore daha

basarili oldugu soylenebilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogrencilerin DPA kullanimu ile “Kuvvet ve
Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapist ve Ozellikleri” {initeleriyle ilgili problemleri
¢ozmedeki basarilar1 ile cinsiyet arasinda anlamh bir iliski var midir?” seklinde ifade
edilmisti. Asagida bu alt problemle ilgili istatistiksel bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

Tablo 23. Ogrencilerin “Kuvvet ve Hareket” Unitesi Ile Ilgili Problem Cézmedeki

Basarilarinin Cinsiyete Gore Degisiminin t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 14 30.94 12.92 23 1.85 .076
On test
toplam uzman Erkek 11 42.34 17.78
Son test Kiz 14 75.41 14.56 23 484 .633
toplam uzman
Erkek 11 71.97 20.93
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Yukaridaki tabloya (Tablo 23) gbre 6grencilerin “Kuvvet ve Hareket” {linitesi ile
ilgili problem ¢dzmedeki basarilar1 6n ve son testte cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (6n ve son testte p>.05). Kizlarin 6n test toplam ortalama puanlar1 (
X =30.94) ile erkeklerin on test toplam ortalama puanlari ( X =42.34) birbirine ¢ok
yakindir. Benzer sekilde kizlarin son test toplam ortalama puanlari ( X =75.41)

ile erkeklerin son test toplam ortalama puanlari ( X =71.97) birbirine ¢ok yakindur.

Tablo 24. Ogrencilerin “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” Unitesi ile Ilgili

Problem Cozmedeki Basarilarinin Cinsiyete Gore Degisiminin t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 14 43.01 1639 23 .484 633
On test
toplam uzman  Erkek 11 40.07 13.14
Son test Kiz 14 80.19 1160 23 1.14 .265
toplam uzman
Erkek 11 71.68 24.65

Yukaridaki tabloya (Tablo 24) gore 6grencilerin “Maddenin Tanecikli Yapist ve
Ozellikleri” {initesi ile ilgili problem ¢dzmedeki basarilar1 n ve son testte cinsiyete

gore anlamh bir farklilik gostermemektedir (6n ve son testte p>.05). Kizlarin 6n test

toplam ortalama puanlart ( X =43.01) ile erkeklerin 6n test toplam ortalama puanlari (

X =40.07) birbirine ¢ok yakindir. Benzer sekilde kizlarin son test toplam ortalama

puanlari ( X =80.19) ile erkeklerin son test toplam ortalama puanlar ( X =71.68)
birbirine ¢ok yakindir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin  sekizinci  alt problemi “Ogrenciler kendi performans

degerlendirmelerinde kullanilacak herhangi bir konuya ait kendi DPA’larim
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hazirlayabilirler mi?” seklinde ifade edilmisti. Ogrencilerin DPA kavramiyla ilk defa
karsilastyor olmalari, yas seviyelerinin diisiik olmasi ve arastirmanin iki {initeyi
kapsamasi nedeniyle aragtirma silirecinin uzun olmasi, {niteleri olusturan konularin
kazanimlarinin ¢ok c¢esitli olmasi ve tim kazanimlara uyacak tek bir DPA’nin
hazirlanamayacagi vb. nedenlerden dolayr degerlendirmede kullanilacak DPA’lar
uzman goriisii de dikkate alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Arastirmanin
sonunda su soru akla gelmistir. Tiim bu slireglerden sonra eger Ogrenciler isterlerse
herhangi bir konuya ait bir kazanimin DPA’sin1 olusturabilirler mi? Bu soruya cevap
bulabilmek i¢in aragtirmaci tarafindan 2014-2015 egitim 6gretim yilinda yedinci sinif
olan bu 6grencilerden secgecekleri herhangi bir konunun bir kazanimina ait bir DPA
olusturulmalar istenmistir. Ancak bu siirecin tiim sinifa ve bireysel olarak uygulanmasi
¢ok zaman alacagindan goniillii iic 6grenciden olusan bir grup olusturulmustur. Bu grup
tarafindan yedinci simif “Kuvvet ve Hareket” iinitesine ait “Is ve Enerji” konusunun
“Fiziksel anlamda isi tanimlar ve birimini belirtir” kazanimi secilmis ve iki hafta
boyunca her 6gle arast (30-40 dk) bir araya gelen Ogrenciler arastirmacinin da
rehberligiyle bu kazanima ait bir analitik DPA hazirlamislardir.

Hazirlanmis olan analitik DPA’da &grenci performanslarinin hangi alanlarda
degerlendirilecegi net bir sekilde gosterilmistir. Amaca uygun olarak hazirlanan analitik
DPA’da 6grenci performanslarini degerlendirmek icin tclii derecelendirme o6lgegi
kullanilmis ve dlgekte kullanilan kriterlerin ne anlama geldikleri ayr1 ayr1 her bir kriter
i¢in ifade edilmistir. Ogrencilerin siire¢ igerisinde yapmasi beklenilen performans
seviyelerinin gozlemlenmesinde hangi performans boyutlarina dikkat edilecegi,
arastirmact rehberliginde, Ogrenciler arasinda beyin firtinasi yapilarak, 6grenciler
tarafindan belirlenmistir. Bu analitik DPA’da &grencilerin icerik, 6rnek verme ve
problem ¢6zme ve birimini sOyleme bakimindan gostermis olduklari performans
boyutlarinin gozlemlenmesine karar verilmistir. Ayrica belirlenen bu performans
boyutlarinin her biri i¢in olmasi gereken performans Olciitlerinin neler olmasi
gerektigine de karar verilmistir. Ortaya asagidaki gibi bir analitik DPA ortaya ¢ikmistir
(Tablo 25).
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Tblo 25. Ogrenciler Tarafindan Hazirlanan “Fiziksel Anlamda Isi Tanimlar ve Birimini

Belirtir” Kazanimina Ait Analitik Dereceli Puanlama Anahtarn

KATEGORILER OLCUTLER VE PUANLAMA

3 Puan 2 Puan 1 Puan
ICERIK Bir etkinligin fiziksel Bir etkinligin fiziksel Bir etkinligin  fiziksel
anlamda is olabilmesi anlamda is olabilmesi anlamda is olabilmesi igin
icin cisme bir kuvvet igin cisme bir kuvvet cisme bir kuvvet
uygulanmas1 gerektigini uygulanmasi uygulanmas1  gerektigini
iyi sekilde kavradi ve gerektigini sOyledi soyleyemedi ve  bunu
bunu érneklendirdi. ancak bunu  6rneklendiremedi.
orneklendiremedi.
Bir etkinligin fiziksel Bir etkinligin  fiziksel
Bir etkinligin fiziksel anlamda is olabilmesi anlamda is olabilmesi icin
anlamda is olabilmesi i¢in kuvvet uygulanan kuvvet uygulanan cismin
icin kuvvet uygulanan cismin kuvvet kuvvet dogrultusunda
cismin kuvvet dogrultusunda hareket hareket etmesi gerektigini
dogrultusunda  hareket etmesi gerektigini  sOyleyemedi ve  bunu
etmesi gerektigini  sdyledi ancak bunu Orneklendiremedi
kavradi ve bunu Orneklendiremedi
orneklendirdi.
ORNEK VERME Sirt c¢antasim  takip Sirt cantasim  takip  Surt cantasini takip
tasidigimizda is yapar tasidigimizda is yapar tasidigimizda is yapar mi
mi  sorusuna c¢antaya mi sorusuna cantaya sorusuna cantaya
uyguladigimiz kuvvetle uyguladigimiz kuvvetle uyguladigimiz ~ kuvvetle
hareket  yonii  aynt iliski kurdu ancak hareket yonii arasinda
olmadigindan is yapmaz hareket yoniiyle iligki iliski kuramad: ve soruya
cevabini verebildi. kuramadigindan is cevap veremedi.
yapar cevabini
veremedi.
PROBLEM Verilen i3 problemini Verilen is problemini Verilen 1is problemini
COZME VE dogru bir sekilde ¢ozdii dogru bir sekilde ¢6zdii  dogru bir sekilde ¢ozemedi
BIRIMINI ve birimini belirtti. ancak birimini  ve birimini belirtemedi.
SOYLEME belirtemedi.

Ogrencilerin bu sekilde bir DPA hazirlamalari, eger isterlerse kendi

degerlendirme oOlgiitlerini kendilerinin de hazirlayabilecegini ve bdylece degerlendirme

stirecinin her asamasinda aktif rol alabileceklerini gostermektedir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “DPA’y1 kullanan, DPA’ya gore
arkadaslarin1 degerlendiren ve DPA olusturma siirecine katilan 6grencilerin bu sekildeki
6legme degerlendirme yontemine ve DPA’ya iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade
edilmisti. Bu alt probleme ait bulgular DPA’nin kullanilmasiyla, puanlayici faktori ile
ve DPA’nin olusturulma siireciyle ilgili yar1 yapilandirilmig goriismeler olmak {izere ii¢

farkl sekilde elde edilmistir.

4.9.1. DPA’min Kullanilmasiyla ilgili Yar1 Yapilandirilmis Gériismelerden Elde
Edilen Bulgular

DPA’nin olusturulmasindan once uygulan On test sorularinin ve DPA’nin
olusturulmasindan sonra uygulanan son test sorularinin DPA’ya gore degerlendirme
slirecinden sonra goniillii yedi 6grenciyle bireysel olarak ortalama 10-15 dakika siiren
yart yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirmacinin  sordugu sorular ve

Ogrencilerin verdigi cevaplar soyledir:

Arastirmaci: “Kuvvet ve Hareket” tinitesiyle ilgili size verilen sorular1 6nce
DPA kullanmadan, sonra ise DPA kullanarak ¢ozdiiniiz. Sizce DPA’nin konuyu
kavramanizda size katkis1 oldu mu? Coziim plani yapma, formiil yazma, siirat, yol,
zaman birimlerini kullanma, kuvvetleri ifade ederken yon, siddet ve dogrultusuna dikkat
etme, net kuvveti hesaplarken hareket yonii ve tiiriine dikkat etme, kuvvetlerin yon,
siddet veya dogrultusunu dogru ¢izme, hareketli cisimleri gézlemleme, kiitle ve agirlik

kavramlarini ayn1 kullanmama problem ¢ézerken dikkat ettiginiz konular m1?

Ogrenci 1: DPA’nin konuyu kavramamda katkis1 olduguna inaniyorum. Hatta
DPA “Kuvvet ve Hareket” {initesini bana daha zevkli hale getirdi. Onceleri siirat
problemlerini ¢ozerken formiill yazmaya, siirat, yol ve zaman birimlerinin
kullanilmasma dikkat etmezdim. Ornegin siirat birimini km/h istemesine ragmen ben
ezbere olarak m/s olarak soylerdim. Oysaki DPA 6zellikle bir siirat problemi ¢ozerken

nelere dikkat etmem gerektigi konusunda bana rehber oldu.
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Ogrenci 2: DPA’nin konuyu kavramama ¢ok katkisi oldu. Ozellikle kuvvet
problemlerinin ¢0zlimiinii ezbere yaptigimi fark ettim. Kuvvetleri ifade ederken yon,
siddet ve dogrultusuna dikkat etmiyordum. Dogrultusunu yazsam yoniini
yazmiyordum, dogrultu ile yon kavramlarim1 ¢ok karistirtyordum. Oysaki DPA bana

ozellikle yon ve dogrultu kavramlarini ayirt etmemi sagladi.

Ogrenci 3: DPA ozellikle bana sanki smavlarda ipucu veren bir dgretmenin
varligini hissettirdi. Nelere dikkat etmem gerektigini hatirlatti. Sanki onun i¢inde dogru
cevaba ulasmami saglayan tiim ipuglar1 vardi. “Kuvvet ve Hareket” iinitesine ait bazi

kavramlar1 kavramamda katkis1 olduguna inanityorum.

Ogrenci 4: Konuyu kavramama ¢ok faydasi oldu. DPA problem ¢oziimiinde
sonuca ulagsmamda ortaya cikan eksiklikleri ve unuttugum seyleri bana hatirlatt.

Aslinda o tiniteyle ilgili 6nemli kavramlar1 adeta géziime sokuyordu.

Ogrenci 5: DPA kullaniminin konuyu kavramama ¢ok faydasi oldu. Eskiden
stirat problemlerini ¢ozerken kafamda bir sekil olusmuyor ve soruyu ¢ozerken bayagi
zorlandigimdan siirat problemlerini sevmiyordum. Ama DPA siirat ile ilgili onemli
kavramlar1 adeta kafama kazidi. Siirat problemi ¢ozerken, yol ve zaman kavramlarina
ve bunlar1 formiile dogru bir sekilde yerlestirmeme yardimci oldu. Artik siirat

problemlerini ¢ozmek bana bir bulmaca ¢6zmek gibi eglenceli geliyor.

Ogrenci 6: Konuyu kavramama mutlaka katkisi oldu ki verilen iki testin sorulart
ayn1 olmasina ragmen, DPA ile verilen son testten daha yiiksek puan aldim. Ozellikle
net kuvvet hesaplarken hareket yoniine ve tiiriine hi¢ dikkat etmezdim. Kuvvetlerin yon,
siddet veya dogrultusunu dogru ¢izmezdim. Ama DPA kuvvet problemi ¢ozerken

bunlar1 ¢6zmem konusunda bana yardimci oldu.
Ogrenci 7: DPA’nm bu iinitedeki bazi kavramlar1 kavramamda ¢ok faydasi

oldu. Kiitle ve agirlik kavramlarinin aym1 olmadigini bilmeme ragmen bunlar1 ayirt

etmekte zorlaniyordum. Oysa DPA kullanarak ¢6zdiigiim soruda bu kavramlara dikkat
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etmem gerektigini ve ayni olmadigint DPA adeta kulagima fisildiyordu. Ayrica DPA
sayesinde hareketli cisimleri daha iyi gézlemlemeye basladim.

Ogrenciler, DPA nin “Kuvvet ve Hareket” iinitesindeki konular1 kavramalarinda
etkili oldugu goriisiindedirler. Ogrenciler siirat problemlerini ¢dzerken formiil yazmaya,
stirat, yol ve zaman birimlerinin kullanilmasina, kuvvetleri ifade ederken de yon, siddet
ve dogrultusuna dikkat etmediklerine, dogrultu ile yon kavramlarini karistirdiklarini,
siirat problemlerini ¢ozerken yol ve zaman kavramlarmi formiile dogru bir sekilde
yerlestiremediklerini, kiitle ve agirlik kavramlarim1 ayirt etmekte zorlandiklarimi dile
getirmislerdir. Ancak DPA kullanarak sorular1 ¢ozdiiklerinde tiim bu sorunlarin ortadan
kalktigin1 dile getirmislerdir. Ogrencilerin DPA’ya bagli olarak, son test puanlarinin én
test puanlarina gore yiikseldigi yukarida 6grencilerin konuyu kavramalariyla ilgili
sorulan sorulara verdikleri cevaplarla ortiismektedir.

Yukarida Ogrencilerin DPA  kullanimi sonrasindaki “Kuvvet ve Hareket”
tinitesindeki sorular1 ¢6zme basarilarinin DPA kullanimi dncesindeki basarilarina gore
farklilig1 ve konuyu kavramalariyla ilgili yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden
elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Asagida ise benzer sekilde 6grencilerin
DPA’nin “Maddenin Tanecikli Yapisi ve Ozellikleri” iinitesindeki konulari da
kavramalarinda etkili olup olmadigiyla ilgili yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerden

elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

Arastirmaci: “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesiyle ilgili size
verilen sorular1 énce DPA kullanmadan sonra ise DPA kullanarak ¢6zdiiniiz. Sizce
DPA’nin konuyu kavraminizda size katkis1 oldu mu? Katilarin, sivilarin ve gazlarin
ozellikleri, maddenin nereye kadar boliinebilecegini sorgulama, element ve bilesigi ayirt
etme ipuglar, fiziksel ve kimyasal degisimlerde maddenin yapisin1 gozlemleme,

maddenin hallerinin 6zellikleri dikkat ettiginiz konular m1?
Ogrenci 1: Kuvvet ve hareket iinitesinde oldugu gibi bu iinitede de DPA’nin

konuyu kavramamda etkisi oldu. Ciinkii DPA sayesinde katilarin, sivilarin ve gazlarin

ozelliklerinin birbirinden farkli oldugunu daha iyi kavradim.

94



Ogrenci 2: DPA’nin bu iiniteyi de kavramamda etkisi olduguna inantyorum.
DPA kullanmadan maddeyi hep bir biitiin olarak diisiiniirdim. Oysaki DPA, maddelerin
goriinmez kii¢iik parcalardan olustugunu ve nereye kadar ardisik boliinebilecegini

diistinmemi sagladi.

Ogrenci 3: Elbette DPA’nin her iki iiniteyi kavramamda ¢ok biiyiik katkisi
oldu. Element ve bilesigi ayirt etmede ¢ok zorlaniyordum fakat DPA bana element ve
bilesigi ayirt etmemim tiim ipuglarini veriyordu. Bu ipuglar1 da bu konuyu daha iyi
kavramami sagladi. Suan element ve bilesik sorularini ¢ozmek bana c¢ok eglenceli

geliyor.

Ogrenci 4: DPA harika bir sey. Bir konunun énemli kavramlari onun iginde
sakl1. Ozellikle bu iinitede bir maddenin degiserek baska bir maddeye doniisebilecegini
bana kavratti ve bir maddenin degiserek baska bir maddeye doniistiigli olaylara DPA

sayesinde simdi daha giizel 6rnekler verebiliyorum.

Ogrenci 5: DPA’nin bu iiniteyle ilgili bazi temel kavramlar1 kavramamda ¢ok
biiyiik etkisi olduguna inaniyorum. Kimyasal degisimlerde maddenin kimliginin de
degistigini DPA sayesinde kavradim. DPA sorulara farkli acidan bakmam gerektigini
bana dgretti. Ornegin kimyasal degisim sorularinda, kimyasal degisim deyince aklima

maddenin kimligi geliyor. Bunu da DPA’ya bor¢luyum.

Ogrenci 6: DPA’nin kesinlikle bu iiniteyi kavramamda biiyiik katkis1 oldu.
Fiziksel ve kimyasal degisimleri ayirt edemezken DPA bunlar1 ayirt etmemin ipuglarini
bana verdi. Ilk testte fiziksel ve kimyasal degisimi tam ayirt edemedigimden fiziksel ve
kimyasal degisim sorularina yanlis cevap vermistim. Ama DPA ile verilen son testte
DPA bana rehber oldu ve fiziksel ve kimyasal degisimi kolayca birbirinden ayirt
etmemi sagladi. DPA sayesinde kendime giivenim geldi. Fiziksel ve kimyasal degisim

sorular1 korkulu riityamken, DPA sayesinde en sevdigim soru tipleri haline geldi.

Ogrenci 7: Soru c¢ozerken kati, sivi ve gazlarin tanecik yapilarini hig

diisiinmedigimden sorular1 hep yanlis ¢6zerdim. Oysaki DPA bana soru ¢ozerken kati,
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stv1 ve gazlarin tanecik yapilarina dikkat etmem gerektigini hatirlatti. DPA sayesinde
kat1, stv1 ve gazlarin tanecik yapilarindan neleri daha kolay yapacaklarini veya neleri
daha kolay yapamayacaklarin1 daha iyi kavradim.

Ogrenciler diger {initede oldugu gibi bu iinitede DPA’nin konuyu
kavramalarinda biiyiik bir role sahip oldugunu dile getirdiler. DPA sayesinde katilarin,
stvilarin ve gazlarin 6zelliklerinin birbirinden farkli oldugunu, maddelerin goriinmez
kiiciik parcalardan olustudunu ve nereye kadar ardisik Dbdliinebileceklerini
diistinmelerini sagladigini, element ve bilesigi ayirt etmelerine yardimci oldugunu ve bu
sorulart ¢cozmeyi eglenceli hale getirdigini, kimyasal ve fiziksel degisimi ayirt etmede
yardimci oldugunu, DPA olmadan ¢ozdiikleri 6n testte bunlart ayirt etmekte zorluk
cektiklerini, kati, sivi ve gazlarin tanecik yapilarina dikkat etmeleri gerektigini
ogrendiklerini dile getirmislerdir. Bu iinitede de dgrencilerin DPA’ya bagli olarak, son
test puanlarinin On test puanlarma gore yiiksek olusu, oOgrencilerin konuyu
kavramalaryla ilgili sorulan sorulara verdikleri cevaplarla &rtiismektedir. Ogrencilerin
cevaplarma gore her iki {initede de DPA’nin onlara yol gosterdigi, soru ¢oziimlerine
yardimc1 oldugu anlasilmis olup bu ylizden son test puanlarin ortalamasinin 6n test
puanlarindan yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

DPA’nin 6grencilerin konuyu kavramalarinda etkisi olup olmadigiyla ilgili
bulgu ve yorumlara yer verildikten sonra asagida ise DPA’nin problem ¢6ziimiinde
ogrencilere yardimci olup olmadigiyla ilgili yapilan yar1 yapilandirilmis goriigmelerden

elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirmaci: “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapisi ve
Ozellikleri” {initeleriyle ilgili size verilen sorular1 énce DPA kullanmadan sonra ise
DPA kullanarak ¢ozdiiniiz. Problem ¢oziimii yaparken DPA’y1 kullanmanizla
kullanmamaniz arasinda ne gibi farklar ortaya ¢ikt1? Problem ¢6ziimiinde size yardimci

oldu mu?
Ogrenci 1: Bence her konu icin DPA olusturulmali. Yiiksek not almak igin

sadece sonuca bakilmamasi, ayn1 zamanda problemi ¢ozerken yaptiklarimin da 6nemli

olmast bence ¢ok 6nemli. Problem ¢oziimiinde bana ¢ok katkist oldu. Neyi neye gore
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yapacagimi bildigim i¢in yavas yavas sonuca nasil ulagacagimi 6grenmemde bana

yardimci oldu.

Ogrenci 2: Not agisindan bakarsam bana ¢ok katkis1 oldu. Ciinkii neyi yaparsam
ka¢ puan alacagimi biliyordum ve DPA sayesinde konuyu anlamak ¢ok kolay oluyor.
Sadece sonuca puan verilmemesi bize o konuyla ilgili bildiklerini ifade etme sansi

tantyor. Kisacast DPA’nin problem ¢6zme becerimi gelistirdigini diisiiniiyorum.

Ogrenci 3: DPA problem ¢oziiminde bana ¢ok yardimci oldu. DPA
kullanmadan girdigim sinavla DPA kullanarak girdigim simavdan aldigim puan arasinda
cok fark vardi. DPA’da verilen agamalara gore soru ¢oziimiine gidersem sonuca daha

rahat ulasabilecegimi fark ettim.

Ogrenci 4: DPA sadece bu iki iinitede degil biitiin iinitelerde kullanilmalryd:
bence. Problemi adim adim ¢dziiyorsun ve bu sekilde sonuca ulagsmak daha kolay
oluyor. Problem ¢ozmeye baslarken ne yapacagimi bildigimden DPA problem ¢6zme

hizimi artirda.

Ogrenci 5: Diger konularda soru ¢oziimiinde soru ¢oziimiine nereden
baslayacagim ve nasil yapacagim konusunda zorlaniyordum. Ama DPA kullanarak
¢ozdiigiim sorularda soru ¢oziimiine nereden baslayacagim ve nasil yapacagim apacik

ortadaydi. DPA’nin problem ¢6zme becerimi gelistirdigini diisiiniiyorum.

Ogrenci 6: DPA kullanarak girdigim son testten DPA kullanmadan girdigim 6n
teste gore daha yiiksek puan aldim. Bence her {initede DPA kullanilmali. DPA problem

¢Oziimliimde adeta bana rehber oldu.
Ogrenci 7: Soruyu adim adim ¢dzmeyince sonuca ulasmak da ¢ok zor oluyor.

Iste DPA bir problemi adim adim ¢dzerek sonuca ulasmamda cok biiyiik katki sagladi.
Keske biitiin iinitelerde DPA kullanilsa.
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Ogrencilerin neye gore degerlendirileceklerini ve ka¢ puan alacaklarini tahmin
etmelerinin kendileri i¢in bir avantaj oldugunu ve sadece bu iki {initede degil biitiin
tinitelerde de DPA’nin uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica DPA’nin
problem ¢oziimiine biiyiik katkis1 oldugunu, problem ¢6zme becerilerini gelistirdiklerini
ve bu sebeple sonuca daha az hatayla ulastiklarini ve bu sekilde de son sinavdan
aldiklar1 puanlarin arttigini dile getirmislerdir. Bunlarin yani sira sadece sonuca degil de
problem ¢ozliimlerinin her asamasina puan verilmesi, soru c¢oOziimiine nereden
baslayacaklar1 ve nasil yapacaklart konusunda DPA’nin yardimeci oldugunu, kisacasi
problem ¢oziimiinde DPA’nin onlara adeta bir rehber oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin her iki iinitede de problem ¢dzmedeki basarilarmin DPA kullanimina gore
degisiminin t-testi Sonug¢larindan ve son test puanlarinin 6n test puanlarina gore yiiksek
olusu 6grencilerin goriismede verdikleri cevaplar1 destekler niteliktedir.

DPA’nin problem ¢oziimiine katkisiyla ilgili bulgu ve yorumlara yer verildikten
sontra DPA’nin 6grenmede kaliciliga etkisi olup olmadigiyla ilgili yapilan yari

yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgu ve yorumlara asagida yer verilmistir.

Arastirmaci: DPA’y1 ilk “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde kullandiniz. Daha
sonra ise “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesinde kullandiniz. Sizce

DPA’nin 6grenmede kaliciliga etkisi var midir?

Ogrenci 1: Bence kesinlikle vardir. DPA’y1 ilk defa “Kuvvet ve Hareket”
tinitesinde kullandim. DPA’y1 ilk kullandigimda bu da ne, bu olmayinca sanki sorular
coziilmeyecek mi diye diisiiniiyordum. Ama DPA ile birlikte verilen son testten On teste
gore daha yiiksek puan aldigimi gordiim. On test ile son test ayn1 olmasina ragmen &n
testten ¢iktiktan sonra testle ilgili aklimda higbir sey kalmamisti. Ama DPA ile birlikte
verilen son testten ciktiktan sonra sanki sorular beynime islenmisti. Ogrendiklerimin

DPA sayesinde daha kalic1 oldugunu diistiniiyorum.

Ogrenci 2: Bence DPA’nin 6grenmede kaliciliga etkisi cok. Ornegin elementler
ve bilesikler konusunu kavramamda DPA bana ¢ok yardimci oldu. On testte element ile
bilesigi ¢ok karistirdigimdan bunla ilgili sorular1 yanlis ¢6zmiistim. Ama DPA ile

birlikte verilen son testte element ve bilesigi ayirt etmemin tiim ipuglar1 sakliydi. Bu
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ipuclar1 sayesinde element ve bilesik sorularini dogru ¢ézdiim ve aradan kag {inite
gecerse gecsin element ve bilesigi kolay kolay unutacagimi zannetmiyorum. DPA

sayesinde 6grendiklerim daha kalic1 oldu.

Ogrenci 3: Keske her iinitede DPA kullanilsa. Boylelikle 6grendiklerimiz daha
kalict olurdu. Ornegin kuvvetleri gsterirken yoniine, dogrultusuna, siddetine pek dikkat
etmezdim. DPA bunlara dikkat etmem gerektigini bana hatirlatti. Artik kuvvetleri
gosterirken kuvvetin Ozelliklerine dikkat ediyorum ve bunu da bir daha unutacagimi

Sanmiyorum.

Ogrenci 4: Elbette. Onceleri siirat problemlerini ¢dzmekte gok zorlanirdim.
Bunun probleme uygun c¢o6ziim plan1 yapmadigimdan, probleme uygun formiilii
yazmadigimdan, siirat, yol ve zaman birimlerine dikkat etmedigimden kaynaklandigini
gordim. Tim bu adimlart bana DPA hatirlatti. DPA sayesinde 6grendiklerim daha

kalic1 oldu.

Ogrenci 5: Kesinlikle DPA nin dgrenmede kaliciliga katkis1 ¢ok. Fiziksel ve
kimyasal degisimleri ayirt etmekte ¢ok zorlantyordum. Ama DPA sayesinde kimyasal
degisim deyince aklima ilk maddenin kimligi geliyor. Boylece bu sorular1 daha rahat
¢ozebiliyorum. Bu konuyu iyi kavradigimi diisiiniiyorum ve kolay kolay da unutacagimi

zannetmiyorum.

Ogrenci 6: Tabi ki var. DPA sayesinde 6grendiklerim daha kalic1 oldu. Aradan
kac tlinite gecerse gecsin DPA sayesinde “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli

Yapist ve Ozellikleri” iinitesi aklimdan kolay kolay silinmeyecek gibi goziikiiyor.

Ogrenci 7: Kesinlikle var. Her iki testte aym olmasma ragmen, DPA
kullanmadan ¢6zdiiglim on testlerde hem c¢ok zorlandim hem de 6grendiklerim pek
aklimda kalmadi. Oysaki DPA kullanarak ¢o6zdiigiim son testlerde adeta ¢ozerken
ogrendim ve O6grendiklerimin kalict olduguna inaniyorum. Eger 6grenmede kalicilik

isteniyorsa bence DPA tiim derslerde ve tiim konularda kullanilmali.
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Gortigme yapilan 6grencilerin hepsi kesinlikle DPA’nin 6grenmede kaliciliga
etkisi oldugu gériisiindedirler. On test ile son test aynm olmasma ragmen on testten
ciktiktan sonra akillarinda pek bir sey kalmadiklarini son testten ¢iktiktan sonra ise gogu
seyi hatirladiklarini, element ve bilesik kavramlarini DPA sayesinde ayirt ettiklerini ve
aradan kag linite gegerse gecsin element ve bilesigi kolay kolay unutmayacaklarini,
stirat problemlerini DPA sayesinde daha kolay o6grendiklerini, fiziksel ve kimyasal
degisim sorularin1 daha rahat ayirt ettiklerini kimyasal degisim deyince akla “maddenin
kimligi” kavraminin gelmesini DPA sayesinde 6grendiklerini dile getirmislerdir. Ayrica
aradan kag tinite gegerse gegsin “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapist ve
Ozellikleri” iinitesine ait konularin akillarindan kolay kolay silinmeyecegini, eger
o0grenmede kalicilik isteniyorsa DPA’nin tiim derslerde ve konularda kullanilmasi
gerektigini sdylemislerdir. Ogrencilerin her iki {initede de son test puanlarmin
ortalamasiin 6n test puanlarinin ortalamasindan yiiksek olusu 6grencilerin bu soruya
verdikleri cevaplart destekler niteliktedir.

DPA’nin 6grenmede kaliciliga etkisiyle ilgili bulgu ve yorumlara yer verildikten
sonra asagida bir ddev verilirken veya bir problem ¢oziiliirken DPA’nin da verilmesinin

avantajlar1 ve dezavantajlari ile ilgili bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirmaci: Ozellikle bir ddev verilirken veya bir problem ¢dzerken DPA’nin

da verilmesinin size gore avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir?

Ogrenci 1: Konular1 kavramamiz acisindan bence olumlu etkisi var. Problem
¢Oziimiinde sadece sonuca puan verilmemesi, o sonuca ulasirken yaptigimiz her seyin
puanlandirilmast bence ¢ok giizel. Ornegin bir problem ¢dzerken en ufak islem hatasi
yaptigimizda sonu¢ yanlis ¢iktiginda sifir puan aliyorduk. Oysaki DPA’ya gore
kagitlarimiz degerlendirildiginde islem hatasina kadar olan kisimdan da puan

aldigimizdan sifir puan almiyorduk. Bence hi¢bir dezavantaj1 yok.

Ogrenci 2: Dezavantaji yok bence. Ciinkii bir 6dev veya problem
degerlendirilirken sadece sonuca bakilmadigindan neyi bilip bilmedigimiz ya da neyi
eksik bildigimiz ortaya cikiyor. Ornegin bazi arkadaslarimiz konuyu bilmedigi halde

tesadiifi olarak sonucu dogru buldugundan tam puan aliyordu. Bu da benim ¢ok zoruma
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gidiyordu ve iste DPA bunu ortadan kaldirdi. Kisacast DPA bir 6grencinin o konuyu

kavrayip kavramadigini ortaya ¢ikariyor.

Ogrenci 3: Bence DPA’nin avantaji ¢ok. Ciinkii bilenle bilmeyeni ayirt ediyor.
Sonuca ulasmak i¢in yaptigin her seyden puan almak bence g¢ok giizel bir sey.
Yapacagimiz her seyin puanlandirilmasi problemi daha dikkatli ¢c6zmemizi sagliyor.
Degerlendirmenin sadece 6gretmene gore degil de ortak bir puanlama anahtarina gore

olmas1 bence ¢ok avantajli bir durum.

Ogrenci 4: DPA’nin bana gore avantaji cok. Degerlendirmeci ister grenci
olsun ister dgretmen olsun degerlendirme yaparken hangi boliime kac¢ puan verilecegi
gibi kafamizda soru isaretleri olugsmuyor. Boylece herkese adil davraniliyor. Sadece
sonuca odaklanan 6grenciler icin dezavantaji olabilir ama gergekten bilenle bilmeyeni

ayirt edebilen bir puanlama anahtart.

Ogrenci 5: DPA’ya gore &dev hazirlarken, DPA &grenciye rehber oluyor.
Elinde somut bir seyler var ve sinavda ¢dzecegin sorulardan neye gore ne kadar puan
alacagini biliyorsun bu bakimdan c¢ok avantajli. Problemi DPA’ya gore ¢ozerken ilk
baslarda ¢ok zorlandigimdan bayagi zaman kaybediyordum. Benim i¢in tek dezavantaji
bu oldu. Fakat daha sonralart DPA’ya alistik¢a pratiklik kazandim ve bu dezavantaj da
ortadan kalkt.

Ogrenci 6: Ogrenci agisindan DPA’nin avantaji ¢ok. Ozellikle sinava galisirken
DPA’y1 sorularin ¢6ziimiinde yol gdsterici olarak kullandigim zaman ¢alistigim konuyla
ilgili  eksikliklerimin de ne oldugunu gorebilirim. Dezavantaji  oldugunu

diistinmiiyorum.

Ogrenci 7: Direk sonuca puan vermek yerine islemlere asama asama puan
verilmesi bence basarili 6grenciler i¢in avantajli. Ama sadece sonuca odaklanan tembel
ogrenciler icin DPA dezavantaj. Ornegin bazi tembel arkadaslarimiz siirat
problemlerinin sonucunu tesadiifi olarak dogru bulabiliyor, o konuyu kavramasa da

yiiksek puan alabiliyordu. Kisacas: bilenle bilmeyen ayirt edilemiyordu. Oysaki DPA
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bunu ortadan kaldirdi. DPA yapilan her isleme asama asama puan verdiginden sonug
dogru olsa bile sonuca ulagmak icin yapilan islemler yanlis olursa 6grenci yiiksek puan

alamiyordu.

Bir ddev verilirken veya bir problem ¢oziiliirken DPA’nin da verilmesiyle ilgili
ogrenciler, genelde dgrenci agisindan ¢ok avantajli oldugunu dile getirmislerdir. Sadece
dogru sonuca odakli bir degerlendirme olmadigi i¢in problem ¢oziimiinde her asamanin
puanlandirilmasiyla, her asamanin Ogrenciye puan kazandirdigini, bir 6grencinin
gercekten o konuyu kavrayip kavramadigini ortaya cikardigini, yani degerlendirmeyi
tesadiifi hatalardan uzaklastirdigini, degerlendirmenin sadece dgretmene gore degil de
ortak bir puanlama anahtarina goére yapilmasinin onlar i¢in avantaj oldugunu, adil bir
puanlama anahtar1 oldugunu, c¢alistiklar1 konularla ilgili eksikliklerini gérme firsati
sagladigini ifade etmislerdir. 4 ve 7 numarali 6grenciler, sadece sonuca odaklanan
tembel 0grenciler i¢in dezavantajli oldugunu, 5 numaralt 6grenci de DPA ile ilk tanisan
Ogrenciler i¢cin DPA’ya alisincaya kadar problem c¢ozerken zaman kaybinin ¢ok
olmasiyla DPA’nin dezavantaj sagladigini ancak alistiktan sonra aksine problem
¢ozmeyi hizlandirdigmi dile getirmiglerdir. Genelde ¢ogu goriismeci dezavantajinin

olmadig1 goriistindedir.

Bir 6dev verilirken veya problem c¢oziiliitken DPA kullanmanin avantajlar1 ve
dezavantajlariyla ilgili bilgi ve yorumlara yer verildikten sonra asagida eger bir
ogretmen olsalard1 bir 6dev verirken veya problem ¢ozdiiriirken DPA’y1 kullanmay1

isteyip istemedikleriyle ilgili bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirmaci: Eger bir 6gretmen olsaydiniz, 6grencilerinize bir ddev verirken

veya problem ¢ézerken DPA’y1 kullanir miydiniz?

Ogrenci 1: Eger bir 6gretmen olsaydim her konu icin DPA hazirlamak bana zor
gelebilirdi. Ama degerlendirmeyle ilgili 6grencilerimin kafasindaki soru isaretlerini
kaldirmak bana olan giivenlerini artiracagindan ve degerlendirmenin daha adil olacaginm

diisiindiigiim i¢in her konuda DPA’y1 kullanmay: diisiiniiyorum.
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Ogrenci 2: Her konu igin DPA olusturmak bence 6gretmen igin ¢ok zahmetli bir
is. Ornegin ii¢ arkadas bir araya gelmemize ragmen DPA olustururken ¢ok zorlandik.
Tabi ki her seyin ilki zordur. Ama sik stk DPA olusturmak pratiklik saglayabilir.
Ogretmen agisindan zor bir siire¢ olsa da dgrencinin yarar1 diisiiniildiigiinde mutlaka

olusturulmasi gereken bir sey.

Ogrenci 3: Kesinlikle kullanmay1 diisiiniiyorum. DPA bir dgrencinin verilen
problemi anlaylp anlamadigini, problem c¢ozerken nelere dikkat edip etmedigini,
problem ¢ozerken nelerde hata yaptigini, 6grencinin o sinavdan ka¢ puan alacaginin

hem 6grenci hem de 6gretmen tarafindan tahmin edilmesi agisindan milkemmel bir sey.

Ogrenci 4: DPA’y1 olusturup kullanmak bir 6gretmen acisindan ne kadar zor
olsa da eger bir 6gretmen olsaydim DPA’y1 mutlaka kullanirdim. Ciinkii degerlendirme
acisindan Ogrencilerin aklinda higbir soru isareti kalmazdi. Sinavdan sonra nasil
degerlendirilecegimizi bilmedigimizden ka¢ puan alacagimizi da onceden tahmin
edemezdik. Oysaki DPA sayesinde ka¢ puan alacagimizi tahmin edebiliyoruz. Kisacasi

DPA degerlendirmede 6grencinin 6gretmene olan giivenini artirtyor.

Ogrenci 5: Evet kesinlikle kullanirdim. DPA’y1 kullanarak daha adaletli bir
degerlendirme yapabilirim ve sinav kagitlarin1 daha kisa siirede okuyabilirim diye

diisiiniiyorum.

Ogrenci 6: DPA sayesinde dgrencilerimin problemi anlayip anlamadigini ya da
nerede Ogrenme eksikliklerinin oldugunu, bir problem ¢6zerken nelere dikkat edip
etmediklerini kolayca anlayabilirim. Bu sebepten dolayr 6gretmen olsaydim DPA’y1

kesinlikle kullanirdim.

Ogrenci 7: Kotii not alan gogu dgrenci dgretmen bana az puan vermis diye
diistiniiyor. Ama DPA sayesinde 6grenci sinav kagidina itiraz edemez. Ciinkii ka¢ puan
alacagini onceden tahmin edebilir. Eger 6gretmen olursam DPA’y1 bu sebepten dolay1

kullanmay1 diisiiniiyorum.
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Ogrenciler genelde eger 6gretmen olurlarsa 6grencilerine bir ddev verirken veya
problem ¢bzerken DPA’y1 kullanma goriisiindedirler. Ogrenciler, degerlendirmeyle
ilgili 6grencilerin kafalarindaki soru isaretlerini ortadan kaldirdigi ve daha adil ve
giivenilir olmak i¢in, 6grencinin o sinavdan ka¢ puan alacagi hem 6gretmen hem de
ogrenci i¢in tahmin edilebilecegi icin ve DPA sayesinde bir 6grencinin problemi anlayip
anlamadigi ya da nerede O0grenme eksikliklerinin oldugu goriilebilecegi icin DPA
kullanacaklarini ifade etmislerdir. 1, 2 ve 4 numarali 6grenciler DPA hazirlamanin ve
kullanmanin 6gretmen acisindan zahmetli bir is oldugunu ancak 6grenci yarar1 s6z

konusu oldugundan mutlaka kullanilmasi1 gerektigini dile getirmislerdir.

4.9.2. Puanlayicr Faktorii ile lgili Yar1 Yapilandirilmis Gériismelerden Elde
Edilen Bulgular

Degerlendirmeye katilan ii¢ Ogrencinin de ig¢inde bulundugu gonilli yedi
Ogrenciyle bireysel olarak yine ortalama 10-15 dakika siiren puanlayici faktorii ile ilgili
yart yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirmacinin  sordugu sorular ve

Ogrencilerin verdigi cevaplar soyledir:

Arastirmaci: “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapisi ve
Ozellikleri” iinitelerine ait, kurayla secilen ii¢c arkadasimzin soru kagitlarini
degerlendirdiniz. Size goére ilk basta degerlendirdiginiz kagitlarla sonraki
degerlendirdikleriniz arasinda gozlenebilir farklar ortaya ¢iktt mi1? (Bu soruyu sadece

degerlendirmeye katilan 6grenciler cevaplayacaktir)

Ogrenci 1: Her iki iiniteye ait arkadaslarimin &n testlerini DPA’ya gore
degerlendirdigimde ¢ok diisiik puan aldilar. Kagitlart DPA’ya gore degerlendirirken ¢ok
zorlandim. Ozellikle siirat problemlerini ¢ozerken formiilii dogru yazmaya, verilenleri
formiile dogru bir sekilde yerlestirmeye, siirat, yol ve zaman birimlerini dogru yazmaya,
kuvveti yonii, biiylikliigli ve dogrultusuyla beraber yazmaya dikkat etmemislerdi.
Oysaki her iki tiniteye ait son testleri DPA’ya gore puanlarken hi¢ zorlanmadim. Ciinkii
sorular1 DPA’ya gore c¢ozdiiklerinden ilk degerlendirilen kagitlara gére daha yiiksek

puan aldilar.

104



Ogrenci 2: Puan farki agikca ortadaydi. Son degerlendirdigimiz kagitlardan ilk
degerlendirdigimiz kagitlara gore daha yiiksek puan aldilar. On testlerde genellikle
sonuca odaklandiklarini, islem yapmaya pek dnem vermediklerini, fiziksel ve kimyasal
degisim, element ve bilesik sorularini ezbere yaptiklarini gérdiim. DPA ile verilen son
testte ise formiil ve birim yazmaya, islem yapmaya, fiziksel ve kimyasal degisim

ipuclarina dikkat ettiklerinden daha yiiksek puan aldilar.

Ogrenci 3: ik degerlendirdigimiz kagitlarda 6grenciler sadece sonuca ulasmaya
calismislar. Sonu¢ dogru degilse puan veremedik. Son degerlendirdigimiz kagitlarda ise
ogrenciler sorularin ¢oziimiinii DPA’ya gore yaptiklar i¢in agsama asama yaptiklarindan
puan aldilar ve son kagitlardaki puanlarin ilk kagitlardaki puanlara gore yiikseldigini

gordiik.

Degerlendirme siirecine katilan 6grenciler ilk degerlendirdikleri kagitlarla son
degerlendirdikleri kagitlar arasinda gozle goriilebilir farkliliklarin ortaya c¢iktiklarinm
soylemislerdir. 1k kAgitlarda 6grenciler sadece sonuca odaklandiklari icin ¢ok diisiik
puan aldiklarini, son kagitlarda ise 6grenciler soru ¢oziimiinii DPA’ya gore yaptiklari
icin dogru sonucu bulamasalar bile yaptiklar1 her seyden asama agama puan aldiklarini
ve bu sebeple ilk kagitlara gore puanlarinin arttigini dile getirmislerdir. Arastirmacinin
yaptig1 degerlendirmeye gore de dgrencilerin son test puanlar1 6n test puanlarina gore
artmustir. Ogrencilerin her iki {initede de son test ortalama puanlarmin 6n test ortalama

puanlarindan yiiksek olmas1 6grencilerin verdigi cevaplari destekler niteliktedir.

Degerlendirme siirecine katilan 6grencilerin 6n ve son test puanlart hakkindaki
goriiglerinden sonra asagida sinav kagitlarmnin DPA’ya gore degerlendirilmesinin
degerlendirmede objektiflik saglaylp saglamadigiyla ilgili yar1 yapilandirilmig

goriismelerden elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
Arastirmaci: “Kuvvet ve Hareket” ve ‘“Maddenin Tanecikli Yapist ve

Ozellikleri” iinitelerine ait ii¢ arkadasinizin soru kagitlarini yine sizden ii¢ arkadasiniz

ve Ogretmeniniz degerlendirdi. Arkadaslarinizin ve Ogretmeninizin verdigi puanlara
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baktiginizda sinav kagitlarinizin DPA’ya gore degerlendirilmesi sizce degerlendirmede

objektiflik saglar mi1?

Ogrenci 1: Kesinlikle evet. Arkadaslarimim ve 6gretmenimin soru kagitlarina
verdikleri puanlarin birbirine ¢ok yakin hatta bazi sorulara ayni puan verdiklerini

gordiim. Bu da DPA’nin degerlendirmede objektiflik sagladigini gosteriyor.

Ogrenci 2: Elbette. Verdikleri puanlar birbirine ¢ok yakin. Bu durum da DPA’y1
kullanarak soru kagitlarin1 kim degerlendirirse degerlendirsin birbirine yakin puanlar

elde edilecegini gosteriyor.

Ogrenci 3: Arkadaslarimm ve 6gretmenimin verdigi puanlarin birbirine ¢ok
yakin olmasi hatta ayni olmasi DPA’nin degerlendirmede objektiflik sagladigini

gosteriyor.

Ogrenci 4: DPA ne yaparsa dgrencinin kag puan alacagini acikga gosteriyor.
Bunun i¢in DPA’y1 kullanarak, ister 6grenci ister 0gretmen degerlendirsin birbirine

yakin puanlarin ortaya ¢ikmasi gayet dogal. Bu da degerlendirmede objektifligi gosterir.

Ogrenci 5: DPA’da dgrenci neyi yaparsa kag puan alacagmi tahmin edebiliyor.

Bu da DPA’nin degerlendirmede objektiflik sagladigini gosteriyor.

Ogrenci 6: Elbette saglar. Arkadaslarimin ve 6gretmenimin verdigi puanlarm

birbirine yakin olmas1 da bunu ispatlar.

Ogrenci 7: Verilen puanlarin birbirine yakin hatta aym olmasi DPA’nin
degerlendirmede objektiflik sagladigini gosteriyor. Bu durum da ayni1 kagitlart DPA’ya

gore kim degerlendirirse degerlendirsin benzer sonuglarin elde edilecegini gosteriyor.
Biitiin 6grenciler sinav kagitlarmin DPA’ya gore degerlendirilmesinin

degerlendirmede objektiflik sagladig: diisiincesindedirler. Ogrenciler, arkadaslarinin ve

ogretmenlerinin soru kagitlarina verdikleri puanlarin birbirine ¢ok yakin olmasi hatta
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baz1 sorulara ayni puanlarin verilmesinin DPA’nin degerlendirmede objektifligi
sagladiginin bir kanit1 oldugunu ve DPA’ya gore degerlendirmeyi kim yaparsa yapsin
benzer sonuglarin elde edilecegini sdylemislerdir. Ogrencilerin her iki iinitede de
problem ¢6zmedeki basarilarinin puanlayiciya gore degismedigi t-testi sonuglarindan da

goriilmektedir ki bu durumda 6grencilerin verdigi cevaplari destekler niteliktedir.

Smav kagitlarinin DPA’ya gore degerlendirilmesinin  degerlendirmede
objektiflige katkisiyla ilgili bulgu ve yorumlara yer verildikten sonra asagida
degerlendirmenin neye gore yapilacaginin belli olmasinin 6grencilerde yarattigi

etkilerle ilgili bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirmaci: Smava girdiginizde degerlendirmenin neye gore yapilacaginin

belli olmasi sizde nasil bir durum yaratt1?

Ogrenci 1: Smava diger sinavlara gore daha stressiz girdim. Ciinkii problemi
cozerken nelere dikkat etmem gerektigini, neleri dogru ya da eksik yaparsam kag¢ puan

alacagimi biliyordum. Bu da sinava daha iyi motive olmami sagladi.

Ogrenci 2: Sinava girerken ¢ok rahattim. Sorular1 adim adim ve belirli bir siraya
gore yani DPA’ya gore ¢ozersem dogru sonuca ulasacagimi ve yliksek puan alacagimi

biliyordum.
Ogrenci 3: DPA sorulari dogru ¢ozmem igin gereken tiim ipuglarmi adeta
veriyordu. Yani ezbere yapmam gereken bir sey yoktu, o yilizden ¢ok rahattim. Bu

durum da sinavdan yiiksek puan almami sagladi.

Ogrenci 4: Smavda elimde ne yaparsam kag puan alacagimla ilgili somut bir

seylerin olmasi bana giiven verdi. Sinavim ¢ok iyi gegti ve yiiksek bir puan aldim.

Ogrenci 5: Oncelikle smava girdigimizde degerlendirmenin neye gore

yapilacagmin belli olmas1 bana biiyiik bir giiven verdi ve sinavda ¢ok rahattim. On
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testte ¢cogu seye dikkat etmedigimi fark ettim. Bu ylizden de on testten diisiik puan

aldim.

Ogrenci 6: Higbir fen sinavinda olmadigim kadar rahattim. DPA’ya gore

sorular1 heyecanlanmadan ¢6zdiim ve ¢ok yiliksek puan aldim.

Ogrenci 7: Sinava girerken ¢ok rahattim. Soruyla ilgili her yaptigim asamadan
kac¢ puan alacagimi bilmek insana biiyiik bir giiven veriyor. Bu giivenle de son testten

On teste gore daha yiiksek bir puan aldim.

Ogrenciler smava, degerlendirmenin DPA’ ya gore yapilacagmi bilerek
girdikleri i¢in sinava rahat ve kendilerine gilivenerek girdiklerini belirtmislerdir.
Problemi ¢ozerken nelere dikkat etmeleri gerektigini, neleri dogru ya da eksik
yaparlarsa ka¢ puan alacaklarini bildiklerini, sorulari adim adim ve belli bir siraya gore
cozdiikleri icin diger fen sinavlarina oranla daha yiikksek puan aldiklarii dile

getirmislerdir.

4.9.3. DPA’min Olusturulma Siireciyle Ilgili Yar1 Yapilandirilmis Gériismelerden
Elde Edilen Bulgular

Yeni bir DPA’nin olusturma siirecine katilan ii¢ 6grenciyle bireysel olarak
ortalama 5-6 dakika siiren, DPA’nin olusturma siireciyle ilgili yart yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Arastirmacinin sordugu soru ve d6grencilerin verdigi cevaplar

sOyledir:

Arastirmaci: Sizden is ve enerji konusuna ait bir kazanimin DPA’sim
olusturmaniz istendi. DPA’y1 olusturma siirecinde ne gibi zorlukla karsilastiniz? (Bu

soruyu sadece DPA olusturma siirecine katilan 6grenciler cevaplayacaktir).
Ogrenci 1: Bizden is ve enerji konusuna ait “fiziksel anlamda isi tanimlar ve

birimini belirtir” kazanimiyla ilgili bir DPA olusturulmasi istendi. Bu kazanimla ilgili

DPA gelistirmeye calisitken Oncelikle basliklar1 belirlemede ¢ok zorluk c¢ektik.
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Bagliklar1 belirledik, bu sefer de puanlamalarda ve puanlamalara karsilik gelen

tanimlamalarda zorlandik. Bana gore gercekten zor bir siirecti.

Ogrenci 2: Bir kazanimla ilgili DPA olusturmak bana gére ¢ok zor ve ¢ok uzun
bir siire¢. Ayrica ¢cok genis diistinmek gerekiyor. Grup olarak ¢ok arastirma yaptik ve
cok calistik. Bagliklar1 belirlemede ve puanlamalara karsilik gelen tanimlamalarda
ogretmenimizden de yardim aldik. Oncelikle bir seyin is olabilmesi icin gerekli sartlar:
diisiindiik. Grup arkadaslarimizla is olan ve olmayan durumlara 6rnekler verdik. Is
birimini belirtmenin problem ¢dzmedeki Onemini tartistik. Tiim bunlar1 birlestirerek
basliklari, puanlamalar1 ve puanlamalara karsilik gelen tanimlamalar1 yazdik. Bu siire¢

gercekten yaraticiligimizi gelistirdi.

Ogrenci 3: Gergekten cok zor bir siirecti. Basliklar1 belirlemede ¢ok zorlandik.
Puanlara gore tanimlamalar yaparken Once ¢ok genis diisiindiigimiizii fark ettik, sonra
biraz kisitladik. Grup olarak genel ve pek ayrintili olmayan bir DPA gelistirmeye
calistik. Tabi ki 6gretmenimiz de bu konuda bize ¢ok rehber oldu. Eksikliklerimizi
tamamlamaya calisti. Bence sonug olarak giizel bir DPA ortaya ¢ikt1.

DPA olusturma siirecine katilan 1ii¢ 6grenci DPA  olustururken ¢ok
zorlandiklarim1 sdylemislerdir. Ozellikle basliklar1 belirlemede, puanlamalarda ve
puanlamalara karsilik gelen tanimlamalarda zorluk ¢ektiklerini ifade etmislerdir. Ancak
ogrenciler ¢ok zor bir siire¢ olsa da arastirma yaptiklarini, ¢cok yonlii ve ¢ok farkli
diisiindiiklerini ve bu durumun da yaraticiliklarina olumlu yonde katkida bulundugunu

dile getirmislerdir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, istatistiksel verilerden ve yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde
edilen bulgulara dayali olarak ulasilan tartisma ve sonuglara ve bu sonuglar
dogrultusunda olusan onerilere yer verilecektir.

Arastirmanin alt problemlerine ait tartisma ve sonuglar ayr1 bagliklar altinda ele

alimustir.

5.1. Birinci ve ikinci Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci ve ikinci alt problemi “Ogrencilerin DPA kullanimi
sonrasindaki “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapisi ve Ozellikleri”
initelerindeki sorular1 ¢6zme basarilart DPA kullanimi1 dncesindeki basarilarina gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti.

Tablo 13 ve Tablo 14’de 6grencilerin DPA kullanimina baglh olarak 6n ve son
test puanlarinin t-testi sonuglarina gore Ogrencilerin her iki {liniteye de ait sorular
cozerken DPA kullanmalarinin basarilarint 6nemli oranda artirdigr goriilmiistiir. Bu
durum (son test puanlarinin 6n test puanlarindan yiiksek olmasi) hem ders anlatirken
kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerden hem de DPA’dan kaynaklantyor olabilir.

Bu sonug, Aytag (2006) tarafindan yapilan arastirma ile tutarlilik gostermektedir.
Ayta¢ tarafindan yapilan arastirmada DPA’nin degerlendirme yontemi olarak
kullanilmasimin Ogrencilerin basarisinda anlamli oldugu, degerlendirme sonuglar
acisindan daha giivenilir sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug
Tuncel’in (2010) calismasinin sonuglariyla da benzerlik gostermektedir. Tuncel
tarafindan yapilan aragtirmada sosyal bilgiler dersinde rubriklerin kullaniminin etkili bir
degerlendirme araci oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Neukom (2000) arastirmasinda
Odevleri degerlendirmek i¢in kullanilan rubriklerin 6grenci 6grenmesini olumlu yonde
etkiledigi goriilmiis, Martinez (1997) ise arastirmasinin sonucunda rubrik kullanan yani

Olctitlerden haberi olan sinifin yazma 6devlerinde daha basarili oldugu goriilmiistiir.



5.2. Ugiincii ve Dérdiincii Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin iigiincii ve dordiincii alt problemi “Ogrencilerin DPA kullanimu ile
“Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iinitelerindeki
sorularda aldig1 puanlar puanlayiciya gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmisti.

Tablo 15 ve 18’de O6grencilerin on ve son testte “Kuvvet ve Hareket” ve
“Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” {initeleri ile ilgili problem ¢dzmedeki
basarilarinin  puanlayiciya gore degisiminin t-testi sonuglarina bakildiginda
arastirmacimnin  degerlendirme sonuglariyla 6grencilerin - degerlendirme sonuglari
arasinda tutarlilik oldugu goriilmiistiir. Tablo 16-17 ve Tablo 19-20’de her iki tinite i¢in
Ogrencilerin aragtirmaci ve akranlarindan {i¢ degerlendirmeciden aldiklar1 6n ve son test
toplam puanlar1 arasindaki korelasyona bakildiginda puanlar arasinda pozitif ve yiiksek
diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Yani dgrencilerin aldig1 puanlar degerlendirmeyi
yapan kisiden bagimsiz olup, degerlendirmeyi kim yaparsa yapsin benzer sonuglarin
elde edilecegi goriilmiistiir.

Bu sonug, Parlak ve Dogan (2014) tarafindan yapilan arastirma ile tutarlilik
gostermektedir. Parlak ve Dogan tarafindan yapilan arastirma sonucunda DPA ile
verilen puanlarin korelasyonunun daha yiiksek ¢iktigi gortilmiistir. Mullen (2003)
yaptig1 c¢alismasinda ise Ogrencileri grup halinde deney yaparken, deney hakkinda
akranlariyla tartismalarin1 degerlendirmek amacli ayrintili bir DPA olusturmus ve iki
ayr1 0gretmen, lic 6grenciyi bu DPA’ ya gore degerlendirmisler ve bu degerlendirme
sonucunda ise Ogretmenlerin verdigi puanlar arasinda tutarlilik gozlenmistir. Yine
benzer sekilde Kocakiilah (2010) tarafindan yapilan arastirmada da &grencinin 6n ve
son testlerini DPA’ya gore degerlendiren aragtirmacinin degerlendirme sonuglariyla

ogrencilerin degerlendirme sonuglar1 arasinda tutarlilik oldugu goriilmiistiir.

5.3. Besinci ve Altinc1 Alt Probleme Ait Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin  besinci ve altinct alt problemi “Akranlarindan ¢

degerlendirmecinin ve arastirmacinin “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli
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Yapis1 ve Ozellikleri” iinitelerindeki &n ve son test sorularina verdikleri puanlar
arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde ifade edilmisti.

Tablo 21’de “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde O6grencilerin puanlayiciya bagl
olarak 6n ve son testteki sorulara gore basarilarinin t-testi sonuglarina bakildiginda 4, 18
ve 20 nolu dgrencilerin 6n ve son testteki basarilar1 arasinda degerlendirmeciye gore
anlamli bir farklilk olmadigi goriilmiis, hatta 20 nolu Ogrencinin son testini
degerlendiren degerlendirmeci 2 ile arastirmacinin verdigi puanlarin ortalamasinin ayni
oldugu goriilmiistir. Bu durum da degerlendirmeci 2’nin DPA’nin 6lgme ve
degerlendirmedeki 6nemini iyi kavradigin1 ve DPA’y1 ger¢ekten anlayarak ve dikkatli
bir sekilde kullanmasindan kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.

Tablo 22’de ise “Maddenin Tanecikli Yapist ve Ozellikleri” {initesinde
Ogrencilerin puanlayiciya bagli olarak 6n ve son testteki sorulara gére basarilarinin =~ t-
testi sonuglarina bakildiginda, 11, 13 ve 24 nolu 6grencilerin 6n ve son testteki
basarilar1 arasinda degerlendirmeciye gore anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmistiir.
Ancak 24 nolu 6grencinin 0n testinde degerlendirmeciye goére anlamli bir farklilik
yokken ayni 6grencinin son testinde degerlendirmeci 1 ile aragtirmaci arasinda anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Oysaki ayni 6grencinin son testinde degerlendirmeci 2 ve
degerlendirmeci 3 ile aragtirmacinin verdigi puanlarin ortalamasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Bu durum da degerlendirmeci 1’in 0 anki durumundan (dikkatsizlik,
dalginlik, yorgunluk) kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Ayrica diger iinitede de
oldugu gibi bu fiinitede de 11 ve 24 nolu Ogrencilerin son testlerini degerlendiren
degerlendirmeci 2 ile arastirmacinin verdigi puanlarin ortalamasmin ayni oldugu
goriilmektedir. Bu durumdan da degerlendirmeci 2’nin DPA’y1 degerlendirme araci
olarak kullanmada diger degerlendirmecilere gore daha basarili oldugu sonucu
c¢ikarilabilir.

Degerlendirmeci 1, degerlendirmeci 2, degerlendirmeci 3 ve arastirmacinin
verdigi puanlarin birbirine ¢ok yakin hatta bazi durumlarda aymi ¢ikmasi DPA’nin
degerlendirmede objektiflige katki sagladig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu durum da Giines ve
Soran’in (2013) yaptig1 arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Bu c¢aligmanin
sonucunda DPA’nin 6gretmen degerlendirmesini  objektif hale getirdigi ancak
ogretmenlerin ddevleri DPA’ya bagh kalarak degerlendirdiklerinde objektif bir tutum

sergilediklerinden rahatsizlik duyduklarini ifade etmislerdir.

112



5.4. Yedinci Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogrencilerin DPA kullanimi ile “Kuvvet ve
Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iiniteleriyle ilgili problemleri
¢ozmedeki basarilar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade
edilmisti.

Tablo 23 ve tablo 24’de o6grencilerin “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin
Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” iiniteleri ile ilgili problem ¢dzmedeki basarilarinimn
cinsiyete gore degisiminin t-testi sonuglarina bakildiginda, hem 6n testte hem son testte
kiz ve erkek 6grencilerin puan ortalamasinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
O halde bu arastirmada cinsiyet tiirliniin 6grencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasinda

bir etken olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

5.5. Sekizinci Alt Probleme Ait Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin  sekizinci alt problemi “Ogrenciler kendi performans
degerlendirmelerinde kullanilacak herhangi bir konuya ait kendi DPA’larini
hazirlayabilirler mi?” seklinde ifade edilmisti.

Tablo 25’de 6grenciler tarafindan hazirlanan “Fiziksel anlamda isi tanimlar ve
birimini belirtir” kazanimina ait analitik dereceli puanlama anahtarina bakildiginda,
ogrenciler eger isterlerse kendilerini degerlendirecek olgiitleri kendilerinin  de
hazirlayabilecegi ve bodylece degerlendirme siirecinin her asamasima aktif olarak
katilabilecekleri sonuglar1 ¢ikarilabilir. Ayrica bu alt probleme ait bulgu ve yorumlardan
su sonuglar ortaya ¢ikmustir:

e Ogrencilerden “Is ve Enerji” konusuna ait bir kazanimin DPA’sinin
olusturulmasi istenirken, dgrencilerin bu konuyla ilgili derinlemesine bilgi
sahibi olmalar1 saglanmistir.

e Ogrenciler grup halinde DPA olustururken, grup iginde beyin firtinasi
yaparak grup ic¢inde birbirleriyle bilgi alis verisinde bulunmus konuyla ilgili

bildiklerini birbirlerine aktarmislardir.
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e Ogrencilerin grup olarak olusturduklari DPA’nm ayrintili olmasi, sadece
sonuca odakli degil, hem siirece hem sonuca odakli bir degerlendirme
Olcegine gore degerlendirilme isteklerini ortaya ¢ikarmistir.

e DPA olusturma siireci arastirmaci ve 0grenciler arasinda etkili bir iletisimin
kurulmasina sebep olmustur. Ogrenciler bu siire¢ boyunca DPA hakkinda

daha detayl bilgi almak igin aragtirmaciya danismislardir.

Senel ve digerlerinin (2007) yaptif1 bir ¢alisma da arastirmacinin yaptigi
calismaya benzerlik gostermektedir. Senel ve digerleri siire¢ odakli bir degerlendirmede
kullanilabilecek bir analitik rubrigin gelistirilebilmesi i¢in fen ve teknoloji dersi
ogretmenlerine “bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin, devredeki iletkenin
uzunlugu, kesiti ve cinsinin degistirilmesiyle degisebilecegini deneyerek fark eder”
kazanimiyla ilgili bir rubrik hazirlatmistir. Bu rubrigin fen bilimleri 6gretmenlerine
analitik rubrik hazirlama ve bunlari derslerinde kullanma konusunda bilgi ve deneyim
kazandirmas1 bakimindan rehber olacagi diistiniilmektedir. Luft (1999) yaptig1 bir
calismasinda ise 6grencilerinden kendi DPA’larin1 olusturmalarini istemis ve bdylece
ogrencilerini, kendilerini ve birbirlerini degerlendirmeleri konusunda giidiilemistir.
Calismanin sonunda ise bu ¢aligmaya katilan fen 6gretmenlerinin 3/4’niin suan DPA’y1

rahat bir sekilde kullandiklarindan bahsetmistir.

5.6. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin  dokuzuncu alt problemi “DPA’yr kullanan, DPA’ya gore
arkadaslarini degerlendiren ve DPA olusturma siirecine katilan 6grencilerin bu sekildeki
O0lcme degerlendirme yontemine ve DPA’ya iligkin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade
edilmisti. Bu alt probleme ait bulgu ve yorumlardan su sonuglar ortaya ¢ikmistir:

e Ogrencilerin sorular1 ¢dzerken DPA’lar1  kullanmalart dogru sonuca
ulagsmalarinda onlara bir rehber olmustur. Bu durum da her iki {initeye ait
konular1 kavramalarinda etkili olmustur.

e DPA’nin problem ¢oziimiine biiylik katkisi oldugu, 6grencilerin problem

¢ozme becerilerini gelistirdigi ve bu sebeple sonuca daha az hatayla
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ulastiklar1 ve bu durum da Ogrencilerin son sinavdan aldiklart puanlarin
artmasini saglamistir.

DPA’nin &grencilerin soru ¢oziimiine nereden baslayacaklari ve nasil
yapacaklar1 konusunda yardime1 oldugu goriilmiistiir.

DPA, 6grencilerin hem “Kuvvet ve Hareket” hem de “Maddenin Tanecikli
Yapist ve Ozellikleri” {initeleriyle ilgili 6grenmelerini nasil olusturduklarinin
bilincine varmalarina ve kalic1 6grenmeler elde etmelerini saglamistir.

DPA ile problem ¢6ziimiinde her asamanin puanlandirilmasiyla, her asamanin
O0grenciye puan kazandirdigi, bir 6grencinin gercekten o konuyu kavrayip
kavramadigint ortaya ¢ikardigi yani degerlendirmeyi tesadiifi hatalardan
uzaklastirdigi goriilmistiir.

Degerlendirmenin sadece Ogretmene gore degil de ortak bir puanlama
anahtarina gore yapilmasinin 6grenciler i¢in bir avantaj oldugu ve 6grencilere
calistiklar1 konularla ilgili eksikliklerini gérme firsati sagladigi gortilmiistiir.
Ogrencilerin hem “Kuvvet ve Hareket” hem de “Maddenin Tanecikli Yapisi
ve Oczellikleri” fiiniteleriyle ilgili ¢ozdiikleri sorular DPA’ya gore
degerlendirildigi i¢cin degerlendirme sonuglarinda daha adil ve tutarli sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ Luft’'un (1999) yaptigi ¢alismanin sonucuyla
tutarlilik gostermektedir. Luft’un yaptig1 calismada her konuya gore stirekli
bir DPA olusturmanin zaman kaybia sebep oldugu, buna ragmen de
degerlendirme siirecini daha adil ve daha kisa hale getirdigi gibi sonuglar
ortaya ¢ikmistir.

DPA ile birlikte problem ¢6zmeye alisincaya kadar ¢ok zaman kaybedildigi
ancak alistiktan sonra aksine problem ¢6zmeyi hizlandirdig1 goriilmiistiir.
DPA’nin olusturulmasi i¢in uzun ve yorucu bir siire¢ gerektigi anlagilmig
ancak DPA’y1 olusturan Ogrencilerin bu siiregte yaraticiliklarinin arttigi
gorilmiistiir.

DPA’nin degerlendirmeyle ilgili 6grencilerin kafalarindaki soru isaretlerini
ortadan kaldirdig1 ve degerlendirme siirecinde Ogrencilerin dgretmenlerine
olan giivenlerini arttirdig1 goriilmiistiir.

DPA’nin bir 6grencinin bir problemi anlayip anlamadigi ya da nerede

ogrenme eksikliklerinin oldugunu ortaya ¢ikardigi ve dgrencinin o sinavdan
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kac¢ puan alacagini hem 6gretmen hem de 6grenci icin tahmin etme firsati
verdigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ Kurt ve Izmirli’nin (2010) yaptig1 bir
calismanin sonucuyla da benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismanin sonucunda
da Ogretim Teknolojileri Materyal Gelistirme dersinde 6grenci iiriinlerinin
degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtar1 kullaniminin  uygun
olacagini, degerlendirme Olgiitlerini 6gretmenle beraber hazirlamalarinin ve
Olclitlerin 6nceden bilinmesinin 6grencinin alacagr notu tahmin etmesine
katki saglayacagi sonuglari ortaya ¢ikmistir.

e DPA’nin akran degerlendirmesine de firsat sagladigi goriilmiistiir.

e DPA’nin degerlendirmede objektiflik sagladigi goriilmiistiir.

e Degerlendirmenin DPA’ya gore yapilacagini bilen Ogrenciler simnava daha
rahat ve kendilerine giivenerek girmislerdir. Bu durum da sinavdan aldiklari
puanlara yansimistir.

e DPA’nin 6grencilerin kendi performanslarini gérmeleri acgisindan avantajh

bir degerlendirme yontemi oldugu goriilmiistiir.

Tim bu sonuglar Erman Aslanoglu ve Kutlu’nun (2003) yaptig1 c¢aligmanin
sonuclartyla da benzerlik gostermektedir. Erman Aslanoglu ve Kutlu’nun calismaya
katilan Ogretmen ve Ogrencilerle yaptigit “dereceli puanlama anahtar1 ile
degerlendirmenin egitime katkis1” anketi sonucunda, 6gretmen ve Ogrenciler, dereceli
puanlama  anahtar1  kullanmanin  egitime  katki  getirdigi,  dgrenmenin
degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtar1 kullanmanin 6nemli oldugu ve
degerlendirme Ol¢iitlerinin onceden belirlenmesi ve Ogrencinin bizzat degerlendirme
siirecine katilmasi acisindan dereceli puanlama anahtar1 kullaniminin 6nem tasidigi
diisiincesinde olduklar1 goriilmiistiir.

Ancak Giines ve Soran’in (2013) yaptiklar1 ¢aligmanin sonuglari ilgi ¢ekicidir.
Glines ve Soran yaptiklar1 calismanin sonunda 6grenciler, DPA’nin c¢alisma
ozgirliiklerini sinirladigini ve 6gretmen degerlendirmesini objektif bir duruma getirdigi
diisiincesindedirler. Ancak 6grenciler ¢aligmalarini yaparken DPA’ya bagh kalmaktan
hoslanmadiklarini, DPA’ya bagl kaldiklarinda ise kendilerini sadece dgretmenlerin
istediklerini yerine getirmek zorunda olduklarini hissettiklerini, bunun da onlarin

yaraticiliklarim1  engelledigini ve Ogretmenlerin 6devleri DPA’ya bagh kalarak
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degerlendirdiklerinde objektif bir tutum sergilediklerinden rahatsizlik duyduklarini ifade
etmiglerdir. Aragtirma sonuglarindaki bu farkliligin sebebi ¢alisma gruplarinin farkli
olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Mullen’in (2003) yaptig1 ¢alismanin sonuglari da bu arastirmanin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Mullen’in arastirmasinin sonucunda, laboratuvar raporlarinin
degerlendirilmesinde DPA’nin herkes i¢in bir rehber oldugu, DPA sayesinde
Ogrencilere kendilerinin neye gore degerlendirilecegi konusunda firsatlar saglandigi,
verilen 0devlerin puanlanmasi ve degerlendirilmesi i¢in daha az zaman harcandig,
standartlar agik ve net oldugu icin 6grencilere de aninda geri bildirim saglanabildigi gibi
sonugclar ortaya ¢ikmuistir.

Schafer ve digerlerinin (1999) yaptig1 ¢aligmanin sonucunda da derslerde DPA
kullanimiyla degerlendirme siirecinin kisaldigi, 6grencilere geri bildirim saglamada
verimliligin arttig1 gorilmistiir. Ayrica Saxe ve digerlerinin (1999) yaptigi ¢alismanin
sonucunda da DPA’nin agik uglu sorularin degerlendirilmesinde degerlendirme i¢in bir
cat1 olusturdugu, 6grencilerin verilen gorevi anlamalarinin degerlendirilmesinde genel
bir yargilama yontemi oldugu sonuglari ortaya ¢cikmistir. Vaughn (2002) ve Neukom’un
(2000) yaptiklar1 ¢aligmalarinin sonucunda da performans temelli degerlendirme
rubriklerinin &grencilerin 6grenmelerini kolaylastirdigi, 6devleri degerlendirmek igin
kullanilan rubriklerin de Ogrenci 6grenmesine olumlu yonde katkida bulundugu

sonuclar1 ortaya ¢ikmistir.

5.7. Oneriler

Bu aragtirmada altinct simif fen bilimleri dersinde kazanimlara yonelik Dereceli
Puanlama Anahtarlarinin gelistirilmesi, kullanilmas1 ve degerlendirmede objektiflige
katkis1 arastirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak DPA’yi
derslerinde kullanmak isteyen ogretmenlere, program hazirlayicilarina Onerilerde

bulunulmus ve ayrica ¢alismaya yonelik onerilere de yer verilmistir.
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5.7.1. Cahsmaya Yonelik Oneriler

“Kuvvet ve Hareket” iinitesinin islenisi boyunca Ogrencilerden DPA hakkinda
arastirma yapmalar1 istenebilir. Boylece 6grencilerin DPA hakkinda 6n bilgilere sahip
olmalar: saglanir. Unitenin sonunda arastirmaci tarafindan DPA ile ilgili ayrmtil
bilgiler verilirken 6grencilerin 6n bilgiye sahip olmalari, 6grencilerin DPA’y1 bir
degerlendirme araci olarak daha iyi anlamalarima ve DPA’y1 olusturan Oolgiitleri,
kriterleri ve puanlar1 daha iyi yorumlamalarini saglayabilir. Bu durum da DPA ile ilk
defa karsilasan Ggrencilerin DPA ile ilgili 6n yargilarindan uzaklagmalarini saglar.
DPA’nin smav kagitlarint degerlendirmede kullanilmasindan 6nce bununla ilgili bir
pilot uygulama yapilabilir. Boylece ana uygulamada daha giivenilir degerlendirme
sonuglart elde edilebilir. Ogrencilere birbirlerinin soru kagitlarrm DPA’ya gore
degerlendirmelerinin yani sira kendi ¢ozdiikleri sorular1 kendilerinin de DPA’ya gore
degerlendirilmesi i¢in firsatlar saglanabilir. Yani akran degerlendirmesinin yaninda 6z

degerlendirmenin de yapilmasina olanak verilebilir.

5.7.2. DPA’y1 Derslerinde Kullanacak Olan Ogretmenlere Oneriler

Ogrencilerin islenecek olan bir konuyu daha iyi kavrayabilmeleri igin
ogrencilerin de bu siirece dahil edilmesi gerekmektedir. Hem 6grencilerin bu siirece
dahil edilmeleri hem de kendilerini ve akranlarini degerlendirme siirecinde de rol
alabilmeleri ancak alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanilmasiyla miimkiindiir.
Bu agidan smifta kullanilabilecek alternatif degerlendirme yontemlerinden biri de
Dereceli Puanlama Anahtarlar’dir. Ogretmen, islenen bir konu veya proje ddeviyle
ilgili internette veya kitaplarda var olan hazir DPA’y1 kullanmaktansa kendi veya
ogrencileriyle birlikte olusturdugu DPA’y1 kullanmalidir. Bu sayede 6grenciler DPA’y1
olusturan olgiitleri, kriterleri ve puanlar1 daha iyi yorumlayabileceklerinden bir problemi
DPA’ya gore ¢Ozerken veya bir proje Odevini DPA’ya gbre hazirlarken
zorlanmayacaklarindan daha yiiksek puan alabileceklerdir. Ayn1 zamanda derse ve
Odeve karsi1 giidiilenecekler ve kendilerine olan giivenleri de artacaktir. Ayrica DPA
hakkinda aileler de bilgilendirilmelidir. Ciinkii 6gretmenler, 6grencilerin nasil ve neye

gore degerlendirdiklerini ailelerine anlatirken, DPA somut deliller saglar.
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5.7.3. Program Hazrlayicilarina Oneriler

DPA’nin sinif ortamlarinda uygulanmasinda ve degerlendirme araci olarak

kullanilmasindan 6ncelikle 6gretmenler sorumludur. Bu ylizden 6gretmenler DPA’nin

cesitleri, olusturulmast ve kullanimi hakkinda ayrintili olarak bilgilendirilmelidir. Bu

amagcla da sunlar yapilabilir:

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 6gretmenlere hem sene basi ve hem de
sene sonundaki seminer donemlerinde, 6l¢gme ve degerlendirme alaninda
uzman kigilerce egitim verilerek 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede
eksik ve yetersiz olduklar1 noktalar gelistirilebilir.

Yeni kuramlarin, yaklagimlarin, yontem ve tekniklerin 6gretmenlere tanitimi
amactyla bu alanda uzman kisilerce seminerler, hizmet ici egitim kurslari
vb. caligmalar yapilabilir. Bu sayede Ogretmenlerin yeni programlari
uygularken karsilastiklar: sorunlarin ¢éziimiine ve 6gretmenlerin kendilerini
eksik hissettikleri konulardaki gelisimlerine katkida bulunulabilir.

Sadece Ogretmenleri degil, Ogrenci ve velileri de alternatif Slgme ve
degerlendirmede kullanilabilecek araglar konusunda bilinglendirmek ig¢in
MEB tarafindan egitici konferanslar diizenlenebilir.

Ogretmenlerden uygulanmasi beklenen dlgme ve degerlendirme araclari ile
ilgili daha detayli aciklamaya ve oOrnek uygulamalara 6gretmen kilavuz
kitaplarinda yer verilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin 6zellikle fen ve matematik gibi sayisal derslerde
sorulabilecek problemlerde Ogrencilerin dogru sonuca ulagmalari ig¢in
yapmalar1 gereken islem siirecleri vardir. Ozellikle bu gibi derslerde
problem ¢oziimiinde oOgrenci basarilarinin  ve proje  ddevlerinin
degerlendirilmesinde MEB tarafindan DPA kullanilmasi tesvik edilebilir.
Ayrica 6z ve akran degerlendirmesini tesvik edecek c¢alismalar da

yapilabilir.
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Ek 2. Zor Kazanimlarin Belirlenmesi Anketi

ORTAOKUL 6. SINIF OGRENCILERININ FEN BIiLIMLERI
DERSINDE “KUVVET VE HAREKET” VE “MADDENIN TANECIKLi
YAPISI” UNITELERINE AIT KENDILERINE ZOR GELEN KAZANIMLARIN
BELIRLENMESI

Sevgili 6grenciler bu anket c¢alismasi, ortaokul 6. Siif Ogrencilerinin fen
bilimleri dersinde “kuvvet ve hareket” ve “maddenin tanecikli yapisi” tnitelerine ait
kendilerine zor gelen kazanimlarin belirlenmesine yonelik hazirlanmistir. Anket verileri
sizlere daha kaliteli bir egitim sunmak adina bilimsel amag i¢in kullanilacagindan anket
sorularini igtenlikle cevaplamaniz gerekmektedir. Bu ankete zaman ayirdiginiz igin

tesekkiir ederim.

Siimeyye AYDIN GURLER Dog¢. Dr. Oktay BAYKARA
Firat Universitesi Doktora Ogrencisi Damisman Ogretim Uyesi

(Fen ve Teknoloji Ogretmeni)

ANKET SORULARI

LBOLUM

Size uygun oldugunu diisiindiigiinliz secenegin Oniine (X) isareti koyunuz.
1.Cinsiyetiniz

()Kadin () Erkek

2. Fen bilimleri dersine karsi olan tutumunuz

() Fen bilimleri dersini hi¢ sevmem.

() Fen bilimleri dersini az severim.

() Fen bilimleri dersini ¢ok severim.

II. BOLUM

Gecen sene Fen bilimleri dersinde islemis oldugunuz “Kuvvet ve Hareket” ve
“Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitelerine ait kazanimlara asagida yer verilmistir. Bu
tiniteleri islerken bu konulara ait kazanimlarda Ogrenmekte en cok zorlandiginiz
kazanimdan, O6grenmekte en az zorlandiginiz kazanima dogru 1-2-3-4... seklinde

numaralandiriniz.
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1.Kuvvet ve Hareket Unitesi

“Yasamimizdaki Siirat” Konusu (Bu konuyu islerken anlamakta en c¢ok
zorlandiginiz konudan en aza dogru 1-2-3 seklinde numaralandirarak sadece {i¢ kutucuk
isaretleyiniz.)

Bir dogru boyunca sabit siiratle hareket eden cisimle ilgili olarak
ogrenciler;

() Cismin aldig1 yolu ve bu yolu ne kadar zamanda aldigin Glger.

() Alinan yolu ve gegen zamani kullanarak cismin stiratini hesaplar.

() Siirat birimlerini ifade eder ve kullanir.

() Alinan yol, gecen zaman ve siirat arasindaki iliskiyi agiklar ve farkli durumlar
i¢cin uygular.

() Bir cismin aldig1 yol ile gegen zaman arasindaki iligkiyi grafikle gosterir ve
grafigi yorumlar.

() Hareketli cisimlerin hareket enerjisine sahip oldugunu fark eder.

“Kuvveti Kesfedelim” Konusu (Bu konuyu islerken anlamakta en c¢ok
zorlandigimiz konudan en aza dogru 1-2 seklinde numaralandirarak sadece iki kutucuk
isaretleyiniz.)

Kuvvetin yonii ve olciimii ile ilgili olarak 6grenciler;

() Kuvvetin birimini Newton olarak belirtir ve kullanir.

() Kuvveti dinamometre ile dlger.

() Olgiilecek kuvvete uygun bir dinamometre secerek dinamometre iizerindeki
Olcekleri yorumlar.

() Bir cisme etki eden kuvvetin yoniinii belirtir ve ¢izerek gosterir.

() Kuvvetle ilgili olarak dogrultu ve yon kavramlarini agiklar. Bir cismin aldig1

yol ile gecen zaman arasindaki iligkiyi grafikle gosterir ve grafigi yorumlar.

“Kuvvetler Is Basinda” Konusu (Bu konuyu islerken anlamakta en ¢ok
zorlandigimiz konudan en aza dogru 1-2-3 seklinde numaralandirarak sadece tli¢ kutucuk
isaretleyiniz.)

Cisimlere etki eden kuvvetler ile ilgili olarak 6grenciler;

() Bir cisme birden fazla kuvvetin etki edebilecegini gézlemler.
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() Bir cisme etki eden kuvvetlerin yonlerini gdsteren ¢izimler yapar.

() Iki veya daha fazla kuvvetin bir cisme yaptig1 etkiyi tek basma yapan kuvveti net

kuvvet (bileske kuvvet) olarak tanimlar.

( ) Bir cisme etki eden net kuvvetin sifir olmasi durumunda cismin dengelenmis

kuvvetler etkisinde oldugunu belirtir.

( ) Bir cisme etki eden net kuvvetin sifirdan farkli olmasi durumunda cismin

dengelenmemis kuvvetler etkisinde oldugunu belirtir.

() Bir cisme etki eden dengelenmemis kuvvetlerin, cismin siiratinde ve/veya hareket

yoniinde degisiklik meydana getirebilecegini deneyle gosterir.

( ) Bir veya daha fazla kuvvet etkisindeki bir cismin durgun kalabilmesi i¢in
uygulanmas1  gereken kuvveti tahmin eder ve tahminlerini test eder.

( ) Durgun bir cismin dengelenmis kuvvetler etkisinde oldugu sonucuna varir.

“Agirhk Bir Kuvvettir’ Konusu (Bu konuyu islerken anlamakta en cok
zorlandigimiz konudan en aza dogru 1-2-3 seklinde numaralandirarak sadece tli¢ kutucuk
isaretleyiniz.)

Agirhikla ile ilgili olarak 6grenciler;

( ) Diinyadaki kiitle ¢ekim kuvvetinin varligini, etrafindaki olaylardan yararlanarak

gozlemler.

( ) Diinya ile yeryliziindeki kiitleler arasindaki ¢ekim kuvvetini yer ¢ekimi kuvvetini,

olarak isimlendirir.

() Yer cekimi kuvvetinin Diinya iizerindeki her noktada kiitleler {izerine Diinya’nin

merkezine dogru etkiledigini fark eder.
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() Kiitleye etki eden yer ¢ekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirir.

() Agirhigi bir kuvvet olarak tanimlar ve dinamometre ile dlger.

() Farkli gezegenlerde ayni kiitlenin agirliginin neden farkli olacagini agiklar.

() Kiitle ile agirlig1 birbirinden ayirt eder.

2.Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesi
“Maddeyi Olusturan Tanecikler” Konusu (Bu konuyu islerken anlamakta en
cok zorlandiginiz konudan en aza dogru 1-2-3 seklinde numaralandirarak sadece {i¢

kutucuk isaretleyiniz.)

Maddenin yapi taslari olan atom ile ilgili olarak égrenciler;

() Katilarin, sivilarin ve gazlarin sikisma-genlesme 6zelliklerini karsilastirir.

() Gazlarn sikisma-genlesme 6zelliklerinden, gazlarda bosluk oldugu ¢ikarimini yapar.

() Maddelerin goriinmez kiiciik pargalara boliinebildigini deney yaparak fark eder.

( ) Maddelerin nereye kadar ardisik boliinebilecegini sorgular.

( ) Her tlirden maddenin boliinmesi zor, goriilemeyecek kadar kiiglik yap1 taslarindan

olustugunu belirtir.

() Maddenin, kiireye benzer yap1 taglarini atom seklinde adlandirir.

() Atom kavramu ile ilgili diisiincelerin zaman i¢inde degistigini fark eder.

() Atomlarin daha da kii¢lik parcaciklardan olustugunu ifade eder.
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“Elementler ve Bilesikler” Konusu (Bu konuyu islerken anlamakta en ¢ok

zorlandigimiz konudan en aza dogru 1-2-3 seklinde numaralandirarak sadece ti¢ kutucuk

isaretleyiniz.)

Maddelerin ozellikleriyle tanecikli yapis1 arasinda iliski kurmak

bakimindan 6grenciler;

( ) Maddelerin farkli olmasindan yola ¢ikarak atomlarin da farkli olabilecegi sonucuna

ulagir.

() Ayni cins atomlardan olugsmus maddeleri “element” seklinde adlandirir.

() Bilesik modelleri iizerinde farkli element atomlarini ayirt eder.

() Farkli atomlar igeren saf maddeleri “bilesik™ olarak adlandirir.

() Basit model veya resimler iizerinde molekiilleri gosterir.

() Basit molekiil modelleri yapar.

() Her molekiilde belirli sayida atom bulundugu ¢ikarimini yapar.

() Model iizerinde molekiil igeren ve icermeyen maddeleri birbirinden ayirt eder.

“Fiziksel ve Kimyasal Degisim” Konusu (Bu konuyu islerken anlamakta en
cok zorlandiginiz konudan en aza dogru 1-2-3 seklinde numaralandirarak sadece {i¢

kutucuk isaretleyiniz)
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Fiziksel ve kimyasal degisimler ile ilgili olarak 6grenciler;

() Maddenin sadece goriiniimiiniin degistigi olaylara 6rnekler verir.

( ) Bir maddenin degiserek baska bir maddeye/maddelere doniistiigii olaylara drnekler

Verir.

() Fiziksel degisimlerde degisen maddenin kimlik degistirmedigini vurgular.

() Kimyasal degisimlerde madde kimliginin degistigini fark eder.

() Atom-molekiil modelleri ile temsil edilmis degisimlerde fiziksel ve kimyasal olaylari

ayirt eder.

() Cok sayida atom ve molekiil iceren maddelere bakarak, ““ saf madde” ve “ karigim”

kavramlarini atom ve molekiil diizeyinde fark eder.

“Maddenin Hallerinin Tanecikli Yapis1” Konusu (Bu konuyu islerken anlamakta en
cok zorlandigimiz konudan en aza dogru 1-2 seklinde numaralandirarak sadece iki

kutucuk isaretleyiniz)

Maddenin hélleri ile tanecikli yap1 arasinda iliski kurmak bakimindan
ogrenciler;
() Gazlarin genlesme-sikisma 6zelliklerinden, molekiillerinin bagimsiz oldugu

¢ikarimini yapar.

() Swvilarin ¢ok fazla sikistirilamayislarindan, molekiillerinin birbiri ile temas halinde

oldugu sonucunu ¢ikarir.

( ) Akma ozelliklerinden yararlanarak sivi molekiilleri arasinda az da olsa bosluk

bulundugu ¢ikarimini yapar.
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( ) Gazlarin ve sivilarin akma 6zelliklerinden, molekiillerinin Gteleme hareketi

yapabildigi ¢ikarimina ulagir.

() Katilarda atom ve molekiillerin 6teleme hareketi yapmadigini tahmin eder.

NOT: Bu anket arastirmact tarafindan olusturulmugstur.
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Ek 4. “Kuvvet ve Hareket” Unitesine Ait On ve Son Test Sorulari

“KUVVET VE HAREKET” UNITESINE AIT ON VE SON TEST
SORULARI

Sevgili 6grenciler;
Asagidaki sorular1 neden o cevabi verdiginize dair aciklamalar yaparak

cevaplaymz.
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“KUVVETI KESFEDELIiM” KONUSU
SORULAR

Duru, yukandaki resimleri Doruk'a gésteri-
yor. Doruk'tan cisimlere etki eden kuwvetle-
rin ydniinii oklarla géstermesini istiyor.
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“AGIRLIK BiR KUVVETTIR” KONUSU

SORULAR

Filizin gevresinde gézlemlédigi olaylar yu-
kandaki resimlerde verilmistir.

o Serbest birakilan cisimler
neden asadi dogru
hareket ediyor?

Filiz'in disiindiga sorunun yanit agagidaki-
lerden hangisidir? !
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. B)Maddelerin hacimleri oldugu igin
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Ek 5. “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” Unitesine Ait On ve Son Test

Sorulari

“MADDENIN TANECIKLiI YAPISI VE OZELLIiKLERI” UNITESINE

AIT ON VE SON TEST SORULARI

Sevgili 6grenciler;

Asagidaki sorular1 neden o cevabi verdiginize dair aciklamalar yaparak

cevaplaymiz.

“MADDEYi OLUSTURAN TANECIKLER” KONUSU

SORULAR
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“ELEMENTLER VE BiLESIKLER” KONUSU
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“FiZIKSEL VE KIMYASAL DEGISiM” KONUSU

SORULAR
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“MADDENIN HALLERININ TANECIKLIi YAPISI” KONUSU

SORULAR
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Ek 6. “Kuvvet ve Hareket” Unitesine Ait Dereceli Puanlama Anahtarlar

Problem Coziimlerinin Degerlendirilmesi I¢in Hazirlanan Analitik Dereceli

Puanlama Anahtan

Problemi Anlama:

Agirhgr:
%20

20  Problemi tamamen dogru anlamistir.

15  Problemi biiyiik 6l¢lide dogru anlamistir.

10  Problemin bir kism1 yanlis anlasilmis veya yanlis yorumlanmustir.

5 Problem tamamen yanlis anlasilmis veya hi¢ anlagilmamustir.

Coziim I¢in Plan Yapma:

Agirhg:
%20

20  Probleme tamamen uygun bir ¢6ziim plani yapilmistir.

15  Probleme biiyiik 6l¢iide uygun bir ¢éziim plani yapilmistir.

10 Probleme ¢ok az uygun olan bir ¢éziim plani yapilmustir.

5 Tamamiyla probleme uygun olmayan bir ¢6ziim plan1 yapilmistir veya ugras yok.

Formiilii Yazma:

Agirhgr:
%15

15 Probleme uygun olan formiilii yazmis ve verilenleri formiile dogru bir sekilde

yerlestirmistir.
10  Genel olarak probleme uygun olan formiilii yazmis ancak verilenleri formiile
dogru bir sekilde yerlestirmemistir.
0 Probleme uygun olmayan bir formiil yazmis veya formiilii tamamen yanlis

yazmistir veya hi¢ formiil yazmamistir.




40
25
10

Problemi Cozme:

Agirhg:
%40

Hig hata yapilmadan problem ¢6ziilerek dogru cevap bulunmustur.

Problem kiiciik hatalar yapilarak ¢oziilmiistiir.

Problem yanlis anlasildigi i¢in yanlis cevap bulunmus veya problemin bir kismi
¢Oziilebilmistir.

Problem tamamen yanlis ¢ozlilmiistiir veya higbir ugras yok.

Birimler:

Agirhigr: %5

Siirat, yol ve zaman birimleri dogru kullanilmigtir.

Siirat, yol ve zaman birimleri yanlis kullanilmigtir veya higbir ugras yok.

“Yasammizdaki Siirat” (5. ve 6. Sorular) Konusu I¢in Hazirlanan Biitiinsel

Dereceli Puanlama Anahtanr

Soruyu Anlama:

Agirhg:
%50
Soruyu tamamen dogru anlamaistir.
0
Soru tamamen yanlis anlasilmis veya hi¢ anlagilmamustir.
Soruyu Cozme:
Agirhg:
%50
50 Sadece hareketli cisimlerin hareket enerjisine sahip oldugunu anlamis ve soruyu
dogru ¢cozmiistiir.
0 Sadece hareketli cisimlerin hareket enerjisine sahip oldugunu anlamamis ve

soruyu yanlis ¢ozmiistiir.
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“Kuvveti Kesfedelim” Konusu i¢in Hazirlanan Biitiinsel Dereceli Puanlama

Anahtar

Problemi Anlama:

Agirhgr:
%50

50 Problemi tamamen dogru anlamistir.

30  Problemi biiyiik 6l¢iide dogru anlamistir.

10  Problemin bir kism1 yanlis anlasilmis veya yanlis yorumlanmustir.

0 Problem tamamen yanlis anlasilmis veya hi¢ anlagilmamustir.

Kuvvetlerin Gosterimi:

Agirhg:
%50

50 Sistem tlizerindeki kuvvetlerin yon, siddet veya dogrultusu tam ve dogru

gosterilmis.

30 Sistem tizerindeki kuvvetlerin yon, siddet veya dogrultusu eksik gosterilmis.

10  Sistem iizerindeki kuvvetlerin yon, siddet veya dogrultusu yanlis gosterilmis.

0  Higbir ugras yok.
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“Kuvvetler Is Basinda” Konusu I¢cin Hazirlanan Analitik Dereceli

Puanlama Anahtar

Problemi Anlama:

Agirhgr:
%20

20  Problemi tamamen dogru anlamustir.

15  Problemi biiyiik dl¢lide dogru anlamistir.

10  Problemin bir kism1 yanlis anlasilmis veya yanlis yorumlanmustir.

5 Problem tamamen yanlig anlasilmis veya hi¢ anlasilmamastir.

Coziim I¢in Plan Yapma:

Agirhgr:
%20

20  Probleme tamamen uygun bir ¢6ziim plani yapilmistir.

15 Probleme biiyiik 6l¢iide uygun bir ¢6ziim plani yapilmustir.

10 Probleme ¢ok az uygun olan bir ¢éziim plani yapilmustir.

5 Tamamuyla probleme uygun olmayan bir ¢6ziim plani yapilmistir veya ugras yok.

Kuvvetlerin Gosterimi:

Agirhgr:
%20

20 Sistem Tlzerindeki kuvvetlerin yon, siddet veya dogrultusu tam ve dogru

gosterilmis.

15  Sistem iizerindeki kuvvetlerin yon, siddet veya dogrultusu eksik gosterilmis.

10 Sistem iizerindeki kuvvetlerin yon, siddet veya dogrultusu yanls gosterilmis.

0  Higbir ugras yok.
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20
15

10

Hareket Yonii ve Tiirii:

Agirhg:
%20

Net kuvvet dogru hesaplanarak sistemin hareket yonii ve tiirii dogru gosterilmis.
Net kuvvet dogru hesaplanmis ancak sistemin hareket yonii ve tiirli dogru
gosterilmemis.

Net kuvvetin bir kismi dogru bir kismi1 yanlis hesaplanmis ve sistemin hareket

yonii ve tiirli yanlig gosterilmis veya gosterilmemis.

0  Net kuvvet yanlis hesaplanarak sistemin hareket yonii ve tiirii yanlis gosterilmis
veya hi¢bir ugras yok.
Problemi Cozme:
Agirhg:
%20
20  Hig hata yapilmadan problem ¢oziilerek dogru cevap bulunmustur.
15 Problem kiiciik hatalar yapilarak ¢oziilmiistiir.
10 Problem yanlis anlasildig1 i¢in yanlis cevap bulunmus ve problemin bir kismi
¢oziilebilmistir.
0 Problem tamamen yanlis ¢oziilmiistiir.

172



“Agirhk Bir Kuvvettir” Konusu Icin Hazirlanan Biitiinsel Dereceli
Puanlama Anahtan
(1. ve 2. Sorular i¢in)

Soruyu Anlama:

Agirhgr:
%50
50 Soruyu tamamen dogru anlamistir.
0 Soru tamamen yanlis anlasilmis veya hi¢ anlagilmamustir.
Soruyu Cozme:
Agirhgr:
%50

50 Diinyadaki kiitle ¢ekim kuvvetinin varligini etrafindaki olaylardan yararlanarak
gbzlemlemis ve soruyu dogru ¢ézmiistiir.
0  Diinyadaki kiitle ¢ekim kuvvetinin varligini etrafindaki olaylardan yararlanarak

gbzlemleyememis ve soruyu yanlis ¢ozmiistiir.

(3. soru i¢in)

Soruyu Anlama:

Agirhgr:
%50

50 Soruyu tamamen dogru anlamistir.

0 Soru tamamen yanlis anlasilmis veya hi¢ anlagilmamastir.
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Soruvu Cozme:

Agirhg:
%50

50 Yer c¢ekimi kuvvetinin Diinya tlizerindeki her noktada kiitleler iizerine Diinya’nin
merkezine dogru etkiledigini fark etmis ve soruyu dogru ¢ozmiistiir.
0 Yer ¢ekimi kuvvetinin Diinya {izerindeki her noktada kiitleler lizerine Diinya’nin

merkezine dogru etkiledigini fark etmemis ve soruyu yanlis ¢cozmiistiir.

(4. soru i¢in)

Soruyu Anlama:

Agirhgr:
%50
50 Soruyu tamamen dogru anlamistir.
0 Soru tamamen yanlis anlagilmis veya hi¢ anlagilmamustir.
Soruyu Cozme:
Agirhgr:
%50

50 Kiitle ile agirlig1 birbirinden ayirt etmis ve soruyu dogru ¢ozmiistiir.

0 Kiitle ile agirlig birbirinden ayirt edememis ve soruyu yanlis ¢ozmiistiir.
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Ek 7. “Maddenin Tanecikli Yapisi1 ve Ozellikleri” Unitesine Ait Dereceli

Puanlama Anahtarlari

“Maddeyi Olusturan Tanecikler” Konusu Ic¢cin Hazirlanan Biitiinsel

Dereceli Puanlama Anahtanr

(1. ve 2. Sorular icin)

Soruyu Anlama:

Agirhg:
%50

50 Soruyu tamamen dogru anlamaistir.

25  Sorunun bir kismi1 yanlis anlagilmis veya yanlis yorumlanmistir.

0 Soru tamamen yanlis anlasilmis veya hi¢ anlagilmamustir.

Soruyu Cozme:

Agirhg:
%50

50 Katilarin, sivilarin ve gazlarin sikisma-genlesme Ozelliklerini karsilagtirmis ve

25

soruyu dogru ¢ézmiistiir.
Katilarin, sivilarin ve gazlarin sikisma-genlesme 6zelliklerini kargilastirmis ancak

problemin bir kismi ¢6ziilebilmistir.

0 Katilarin, sivilarin ve gazlarin sikisma-genlesme 6zelliklerini karsilagtiramamis ve
soruyu yanlis ¢cozmiistiir.
(3. ve 4. sorular i¢in)
Soruyu Anlama:
Agirhgr:
%50
50 Soruyu tamamen dogru anlamistir.
25  Sorunun bir kismi1 yanlis anlagilmis veya yanlis yorumlanmastir.
0 Soru tamamen yanlis anlasilmig veya hi¢ anlagilmamustir.
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Soruvu Cozme:

Agirhg:
%50

50 Maddelerin goriinmez kiigiik parcalara boliinebildigini deney yaparak fark
edebilmis ve soruyu dogru ¢ozmiistiir.

25 Maddelerin goriinmez kiigiik pargalara boliinebildigini deney yaparak fark
edebilmis ancak problemin bir kismi1 ¢oziilebilmistir.

0  Maddelerin goriinmez kiiclik parcalara boliinebildigini deney yaparak fark

edememis ve soruyu yanlis ¢ozmiistiir.

(5. ve 6. sorular icin)

Soruyu Anlama:

Agirhg:
%50

50 Soruyu tamamen dogru anlamistir.

25  Sorunun bir kismi1 yanlis anlagilmis veya yanlis yorumlanmistir.

0 Soru tamamen yanlis anlagilmis veya hi¢ anlagilmamustir.

Soruyu Cozme:

Agirhgr:
%50

50 Maddenin nereye kadar ardigik boliinebilecegini sorgulayabilmis ve soruyu dogru
¢Ozmustlr.

25 Maddenin nereye kadar ardigik boliinebilecegini sorgulayabilmis ancak problemin
bir kismi ¢oziilebilmistir.

0 Maddenin nereye kadar ardisik boliinebilecegini sorgulayamamis ve soruyu yanlis

¢cOzmiistlr.
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“Elementler ve Bilesikler” Konusu Icin Hazirlanan Biitiinsel Dereceli

Puanlama Anahtar

(1. ve 2. Sorular i¢in)

Soruyu Anlama:

Agirhgr:
%50
50 Soruyu tamamen dogru anlamistir.
25  Sorunun bir kismi1 yanlis anlagilmis veya yanlis yorumlanmaistir.
0 Soru tamamen yanlis anlasilmis veya hi¢ anlagilmamustir.
Soruyu Cozme:
Agirhgr:
%50
50 Maddelerin farkli olmasindan yola ¢ikarak, atomlarin da farkli olabilecegi
sonucuna ulasabilmis ve soruyu dogru ¢ozmiistiir.
25 Maddelerin farkli olmasindan yola c¢ikarak, atomlarin da farkli olabilecegi
sonucuna ulagabilmis ancak problemin bir kismi1 ¢oziilebilmistir.
0 Maddelerin farkli olmasindan yola ¢ikarak, atomlarin da farkli olabilecegi
sonucuna ulagsamamis ve soruyu yanlis ¢cozmiistiir.
(3. ve 4. sorular i¢in)
Soruyu Anlama:
Agirhg:
%50
50 Soruyu tamamen dogru anlamistir.
25  Sorunun bir kismi1 yanlis anlagilmis veya yanlis yorumlanmistir.
0 Soru tamamen yanlis anlasilmis veya hi¢ anlagilmamustir.
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Soruvu Cozme:

Agirhg:
%50

50 Aymni cins atomlardan olugsmus maddeleri element seklinde adlandirmis ve soruyu
dogru ¢ozmiistiir.

25 Aym cins atomlardan olusmus maddeleri element seklinde adlandirmis ancak
problemin bir kismi1 ¢oziilebilmistir.

0 Ayni cins atomlardan olusmus maddeleri element seklinde adlandiramamis ve

soruyu yanlis ¢ozmiistiir.

(5. ve 6. sorular icin)

Soruyu Anlama:

Agirhg:
%50

50 Soruyu tamamen dogru anlamaistir.

25  Sorunun bir kismi1 yanlis anlagilmis veya yanlis yorumlanmistir.

0 Soru tamamen yanlis anlasilmis veya hi¢ anlagilmamustir.

Soruyu Cozme:

Agirhgr:
%50

50 Farkli atomlar igeren saf maddeleri bilesik olarak adlandirmis ve soruyu dogru
¢Ozmustlr.

25  Farkli atomlar iceren saf maddeleri bilesik olarak adlandirmig ancak problemin bir
kismi ¢oziilebilmistir.

0 Farkli atomlar igeren saf maddeleri bilesik olarak adlandiramamis ve soruyu

yanlig ¢ozmiistiir.
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“Fiziksel ve Kimyasal Degisim” Konusu Icin Hazirlanan Biitiinsel Dereceli

Puanlama Anahtar

(1., 2. ve 3. Sorular i¢in)

Soruyu Anlama:

Agirhgr:
%50
50 Soruyu tamamen dogru anlamistir.
25  Sorunun bir kismi1 yanlis anlagilmis veya yanlis yorumlanmaistir.
0 Soru tamamen yanlis anlasilmis veya hi¢ anlagilmamustir.
Soruyu Cozme:
Agirhgr:
%50
50 Bir maddenin degiserek baska bir maddeye/maddelere doniistiigi olaylara
ornekler verebilmis ve soruyu dogru ¢ézmiistiir.
25 Bir maddenin degiserek baska bir maddeye/maddelere doniistiigii olaylara
ornekler verebilmis ancak problemin bir kismi ¢oziilebilmistir.
0 Bir maddenin degiserek bagka bir maddeye/maddelere doniistiigii olaylara
ornekler verememis ve soruyu yanlis ¢cozmiistir.
(4. ve 5. sorular i¢in)
Soruyu Anlama:
Agirhg:
%50
50 Soruyu tamamen dogru anlamistir.
25  Sorunun bir kismi1 yanlis anlagilmis veya yanlis yorumlanmistir.
0 Soru tamamen yanlis anlasilmis veya hi¢ anlagilmamustir.
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25

Soruyu Cozme:

Agirhg:
%50

Kimyasal degisimlerde madde kimliginin degistigini fark etmis ve soruyu dogru
¢Ozmiustur.
Kimyasal degisimlerde madde kimliginin degistigini fark etmis ancak problemin

bir kismi ¢oziilebilmistir.

0 Kimyasal degisimlerde madde kimliginin degistigini fark edememis ve soruyu
yanlig ¢Ozmiistiir.
(6., 7. ve 8. sorular i¢in)
Soruyu Anlama:
Agirhg:
%50
50 Soruyu tamamen dogru anlamaistir.
25  Sorunun bir kismi1 yanlis anlagilmis veya yanlis yorumlanmistir.
0 Soru tamamen yanlis anlasilmis veya hi¢ anlasilmamastir.
Soruyu Cozme:
Agirhgr:
%50
50 Atom-molekiil modelleri ile temsil edilmis degisimlerde fiziksel ve kimyasal
olaylar1 ayirt edebilmis ve soruyu dogru ¢ézmiistiir.
25 Atom-molekiil modelleri ile temsil edilmis degisimlerde fiziksel ve kimyasal
olaylar1 ayirt edebilmis ancak problemin bir kismi ¢oziilebilmistir.
0 Atom-molekiill modelleri ile temsil edilmis degisimlerde fiziksel ve kimyasal

olaylar1 ayirt edememis ve soruyu yanlis ¢cozmiistiir.
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“Maddenin Hallerinin Tanecikli Yapis1” Konusu I¢cin Hazirlanan Biitiinsel

Dereceli Puanlama Anahtari

(1.soru icin)

Soruyu Anlama:

Agirhgr:
%50

50 Soruyu tamamen dogru anlamistir.

25  Sorunun bir kismi1 yanlis anlagilmis veya yanlis yorumlanmaistir.

0 Soru tamamen yanlis anlasilmig veya hi¢ anlagilmamastir.

Soruyu Cozme:

Agirhgr:
%50

50

25

Gazlarin genlesme-sikisma Ozelliklerinden, molekiillerinin bagimsiz oldugu
¢ikarimini yapabilmis ve soruyu dogru ¢ozmiistiir.
Gazlarin genlesme-sikisma 6zelliklerinden, molekiillerinin bagimsiz oldugu

¢ikarimini yapabilmis ancak problemin bir kismi ¢oziilebilmistir.

0 Gazlarin genlesme-sikisma Ozelliklerinden, molekiillerinin bagimsiz oldugu
¢ikarimini1 yapamamis ve soruyu yanlis ¢cozmiistiir.
(2. soru i¢in)
Soruyu Anlama:
Agirhg:
%50
50 Soruyu tamamen dogru anlamistir.
25  Sorunun bir kismi1 yanlis anlagilmis veya yanlis yorumlanmistir.
0 Soru tamamen yanlis anlasilmis veya hi¢ anlagilmamustir.
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Soruvu Cozme:

Agirhg:
%50

Katilarda atom ve molekiillerin 6teleme hareketi yapmadigini tahmin edebilmis ve
soruyu dogru ¢ézmiistiir.

Katilarda atom ve molekiillerin 6teleme hareketi yapmadigini tahmin edebilmis
ancak problemin bir kismi1 ¢oziilebilmis.

Katilarda atom ve molekiillerin 6teleme hareketi yapmadigini tahmin edememis

ve soruyu yanlis ¢cozmiistiir.
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Ek 8. Yapilandirmaci Yaklasima Uygun Olarak Islenen Ders Ornekleri
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BOLUNME

MITOZ
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Dogum tarihi
Dogum yeri
Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Cahstig1 Kurum

0Z GECMIS

02.09.1985

Elaz1g

2000-2003  Elazig Anadolu Lisesi

2004-2008  Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi

2008-2010  Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Egitimi
2008-2010 Gaziantep Ili Karkamus Ilgesi Ciftlik
[Ikdgretim Okulu Fen ve Teknoloji Ogretmeni

2010-2010  Mus Merkez Namik Kemal YIBO Fen ve Teknoloji Ogretmeni

2010-2011 Mus Merkez Vali Adil Yazar {lkogretim Okulu Fen ve Teknoloji

Ogretmeni

2011-2012 Gaziantep Karkamis Kocatepe Ilkdgretim Okulu Fen ve

Teknoloji Ogretmeni

2012- 2015  Gaziantep Karkamus Elifoglu Ortaokulu Fen Bilimleri Ogretmeni

2015- Gaziantep Nizip Adile Altinbag Ortaokulu Fen Bilimleri

Ogretmeni

Aldig1 Odiil ve Burslar:

2008 yil1 Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen

Bilgisi Ogretmenligi Boliim 1.°ligi.

2008 yil1 Firat Universitesi 1.’ligi (4 yillik fakiilteler arasinda)
2009 y1l1 2210 kodlu “TUBITAK Yurtigi Yiiksek Lisans Bursu”
2011 y1l1 2211 kodlu “TUBITAK Dogrudan Yurti¢i Doktora Bursu”
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