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Bu arastirmanin amaci orglitsel sessizligin, okul yonetiminde kayirmacilik ve
ogretmenlerin 6z yeterlik algis1 ile iligkisi olup olmadigini agiklamaktir. Arastirmanin
evrenini, 2014-2015 6gretim yilinda Ankara ilinin dokuz ilgesindeki (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Keg¢ioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ve Pursaklar) resmi
ilkokullarda gdrev yapmakta olan Ogretmenler olusturmaktadir. Iliskisel tarama
modelinde yapilan arastirmanin 6rnekleminde, 473 Ogretmen yer almistir. Arastirmada
kullanilmak iizere hazirlanan anketin birinci boliimiinde arastirmaci tarafindan hazirlanan
katilimcilarin  demografik bilgilerini igeren boliim bulunmaktadir. Anketin ikinci
boliimiinde Kahveci ve Demirtas (2013a) tarafindan gelistirilen "Ogretmenler Icin
Orgiitsel Sessizlik Olgegi", iigiincii boliimiinde Erdem ve Meri¢ (2012) tarafindan
gelistirilen "Okul Yé&netiminde Kayirmacilik Olgegi", dérdiincii béliimde Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Kurt (2009) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanan "Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi" yer almistir. Verilerin analizi SPSS 19.0
programi kullanilarak yapilmigtir. Verilerin ¢oziimlenmesi icin Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayisi, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi, t-Testi ve Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarinin, korku ve risk algis1 ile baglamsal faktorler alt boyutlarinda
"orta" diizeyde oldugu; okul yonetiminde kayirmaciligin oOrgiitleme, degerlendirme,
koordinasyon ve planlama alt boyutlarinda "disik" diizeyde oldugu; 6z yeterlik
algilarmin ise "yiiksek" diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Orgiitsel sessizligin korku ve
algilanan risk boyutunun, okul yonetiminde kayirmacilik algisinin  orgiitleme,
degerlendirme, koordinasyon ve planlama alt boyutlar1 ile olumlu yonde, orta diizeyde ve
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anlamli olarak iliskili oldugu goriilmistiir. Benzer sekilde orgiitsel sessizligin baglamsal
faktorler boyutu da okul yonetiminde kayirmacilik algisinin orgiitleme, degerlendirme,
koordinasyon ve planlama boyutlariyla orta diizeyde, olumlu ve anlamli olarak iliskili
oldugu saptanmistir. Buna karsilik 6gretmenlerin 6z yeterlik algisinin, &gretmenlerin
orgiitsel sessizlik ve okul yonetiminde kayirmacilik algilariin higbir alt boyutu ile
anlamli diizeyde iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonucunda, koordinasyon ve degerlendirme degiskenlerinin korku ve algilanan risk
iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Ayrica, degerlendirme degiskeninin
baglamsal faktorler {izerinde anlamli bir yordayici oldugu saptanmustir.

Bilim Kodu
Anahtar Kelimeler  : Orgiitsel sessizlik, kayirmacilik, 6z yeterlik, dgretmen 6z yeterligi
Sayfa Adedi : Xix + 230
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ABSTRACT

The purpose of this study is to explain whether or not there is a relationship between
organizational silence, and favoritism in school management and self-efficacy perception
of teachers. The population of the study consists of teachers that work in public schools
in the central dirtricts, Altindag, Cankaya, Etimesgut, G6lbasi, Ke¢ioren, Mamak, Sincan,
Yenimahalle and Pursaklar, of the city of Ankara. There are 473 teachers in the study that
is conducted in relational screening model. In the first part of the survey that was
prepared to be used in the study, there is the section, prepared by the researcher, which
includes the demographic information of the participants. “The Organizational Silence
Scale for Teachers” developed by Kahveci and Demirtag (2013a) is in the second part of
the survey, “The Favoritism Scale in the School Management” developed by Erdem and
Meri¢ (2012) is in the third part, and “The Teacher Self-Efficacy Scale” developed by
Tschannen-Moran and Hoy (2001) and adapted to Turkish by Kurt (2009) is in the fourth
part. SPSS 19.0 program is used in the analysis of the data. Pearson Product-Moment
Correlation Analysis, Multiple Linear Regression Analysis, t-Test, and One-Way
Analysis of Variance (ANOVA) tests are used for the analysis of the data. As a result of
the study, the organizational silence perceptions of teachers are revealed as being on the
“medium” level in the fear and risk perception and contextual factors sub-dimensions;
favoritism in school management is revealed as being on the “low” level in the
organization, evaluation, coordination and planning sub-dimensions; and self-efficacy
perceptions are revealed as being on the “high” level. The fear and perceived risk
dimensions of organizational silence are observed to be positively, on a mid-level and
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significantly related with the organization, evaluation, coordination and planning sub-
dimensions of favoritism perception in school management. Similarly, the contextual
factors dimension of organizational silence is detected to be positively, on a mid-level
and significantly related with the organization, evaluation, coordination and planning
dimensions of favoritism perception in school management. Hovewer, the self-efficacy
perceptions of teachers are observed to be not significantly related to all of the sub-
dimensions of organizational silence and favoritism in school management perceptions of
teachers. As a result of the performed multiple linear regression analysis, coordination
and evaluation variables are observed to be significant predictors of fear and perceived
risk. Furthermore, the evaluation variable is determined as a significant predictor of
contextual factors.
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Key Words : Organizational silence, favoritism, self efficacy, teachers’ self
efficacy

Page Number : Xix + 230
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde problem durumu, arastirmanin problem climlesi, aragtirmanin alt problemleri,
aragtirmanin amaci, sayiltilar, smirliliklar, tanimlar ve arastirmanin Onemine yer

verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Gilinlimiizde orgiit yonetimleri, orgiitiin basarili olmasi i¢in insan kaynaklar1 ¢aligmalarina
onem vermekte, bu alana 6nemli biitge ayirarak eldeki mevcut is giiciinden en {ist seviyede
yararlanmayr hedeflemekte (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011), c¢alisanlarin
verimliliklerini ve g¢alisma hayatlarimin kalitesini olumsuz yonde etkileyebilecek biitiin
etkenleri ortadan kaldirarak pozitif iklimli bir Orgiit ortami olusturmaya c¢aba
gostermektedirler. Cilinkii orgiitler icin en 6nemli ve vazgecilmez rekabet dayanagi haline
gelen insan faktoriinii, kim uygun kullanir ve en fazla verim alabilirse, yarigin galibi de o
olacaktir (Cavus, Develi ve Sarioglu, 2015). Ancak orgiit yonetimlerinin ¢aliganlarin
verimliliklerini ve c¢aligma hayatinin kalitesini olumsuz ydnde etkileyebilecek biitiin
etkenlerin ortadan kaldirilmasi ¢abalarina ragmen yine de orgiitlerde insan kaynakli bircok

sorun ortaya ¢ikabilmektedir (Giil ve Ozcan, 2011).

Orgiitlerin rakipleri karsisinda fark yaratmalari, ¢alisanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini
(Ugok ve Torun, 2015), érgiitsel eylem ve kararlara (Giil ve Ozcan, 2011), is siireclerine
katmalariyla miimkiin olmaktadir (Ugok ve Torun, 2015). Bu baglamda &rgiitler takim
calismasina, kendi kendini yoneten gruplara, orgiitsel demokrasinin tabana yayilmasina
daha fazla 6nem vermektedirler (Giil ve Ozcan, 2011). Ayrica &rgiitlerin, calisanlarinin
daha cok inisiyatif almalarina; bilgi, goriis ve elestirilerini acik¢a ifade etmelerine ve sahip
olduklar: bilgileri paylagsmalarina gereksinim duyduklar1 da sdylenebilir (Ugok ve Torun,

2015). Baska bir ifade ile ¢alisanlarin, gérev yaptiklar: 6rgiit ile ilgili herhangi bir konuda
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sessiz kalmamasi ve fikirlerini agikca sOylemesi onem arz etmektedir (Tagkiran, 2011, s.
73). Diger taraftan gilinimiiz bilisim c¢aginda orgiitlerde insan kaynaklarinin, bilgi
paylasiminin ve uyumun 6nemi artmistir. Orgiitlerin ¢alisanlariyla daha barisik olmalar

basartya ulasabilmeleri i¢in gereklidir (Ozdemir ve Ugur, 2013).

Cagdas yonetim uygulamalar1 sonucunda, calisanlar arasinda daha fazla diizeyde bilgi
paylasiminin ve uyumun gerceklesmesi arzulanirken, cesitli nedenlerden dolay1
calisanlarin Orgiitlerine karst kayitsiz ve sessiz kaldiklar1 gozlemlenmektedir (Giil ve
Ozcan, 2011). Oysaki giiniimiiziin rekabet kosullar1 orgiitler agisindan, &rgiite iliskin
fikirlerini dile getirmekten ve bilgi ve deneyimlerini paylasmaktan ¢ekinmeyecek bireylere
sahip olmayr bir zorunluluk haline getirmistir (Kutanis ve Cetinel, 2014). Buna orgiit
yonetimlerinin bazen calisanlarin sessiz kalmalarini bilingli veya bilingsiz olarak
tetiklemesi de neden olmaktadir. Calisanlarin sessiz kalma davraniglar1 eskiden bir uyum
gostergesi olarak algilansa da bugiin bunun bir tepki ve geri ¢ekilme oldugu bilinen bir

gercektir (Ozdemir ve Ugur, 2013).

Calisanlarin  sessiz  kalarak, Orgiitlerine veya yoneticilerine verdikleri mesajin
anlamlandirilmast gerekmektedir. Calisanlarin sessiz kalarak verdikleri mesaj; ¢alisanlarin
tutumlarini, davranislarini ya da is ¢iktilarmi etkileyebilecek bir potansiyele sahiptir
(Ozdemir ve Ugur, 2013). Calisanlarin bu sessiz kalma davranislar: drgiitte yeni fikirlerin,

sinerjinin ve yaratiCiligin ortaya ¢ikmasini da engellemektedir (Giil ve Ozcan, 2011).

Glinlimiizde is yasaminin gittikce karmasiklasmasi farkli tutum ve davranis kaliplarim
ortaya c¢ikarmig ve bu tutum ve davraniglar1 ifade etmek i¢in farkli kavramlarin
kullanilmasim gerekli kilmistir (Kaygin ve Atay, 2014). Bu kavramlardan birisi de orgiitsel
sessizliktir. Pek ¢ok orgiit icerisindeki baskin se¢im, ¢alisanlarin, yasadiklar1 kaygilar ve
karsilastiklar1 sorunlar hakkinda konusmamalaridir ki, bu durum, 6rgiitsel sessizlik olarak
adlandirdigimiz kolektif bir olguya yol agmakta ve ciddi arastirmalarin da konusu olmay1
hak etmektedir (Milliken ve Morrison, 2003). Orgiitsel sessizlik, calisanlarin sonuglarindan
cekinmesi nedeniyle fikir ve diislincelerini bilingli olarak Grgiitten esirgemesi olarak ifade
edilebilir (Kutanis ve Cetinel, 2014). Giderek belirsiz bir hale gelen is hayatinin ve
icerisinde yasadigi diinyaya yabancilasan ve eylemsiz bir hale gelen insanligin modern
¢tkmazlarindan birisi de orgiitsel sessizliktir. Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin bilgi ve
yeteneklerinden etkili bir sekilde yararlanmayi engelleyen bir durumu ifade etmektedir
(Kaygin ve Atay, 2014). Aynm1 zamanda sessizlik, orgiitsel degisim ve gelisimin Oniinde
kritik bir engel yaratmakta ve moral bozucu bir etken olmaktadir (Morrison ve Milliken,
2



2000). Calistig1 orgiit veya yaptigi is ile ilgili sdyleyecek Onerisi, goriisii, fikri olmayan bir

caligsanin sessizligi, orgiitsel sessizlik kavrami icerisinde degerlendirilemez.

Orgiitsel sessizlik konusunda iki éncii ¢alismadan bahsedilebilir. Bunlardan ilki Morrison
ve Milliken (2000) tarafindan yapilan ¢alismadir. Morrison ve Milliken (2000), orgiitsel
sessizligin Orgiitte ortaya c¢ikisinin ve gelisiminin nasil oldugunu, orgiitsel kosullarin bu
sessizlik siirecinin siirekliligini ve giiclenmesini nasil sagladigim1 agiklanmustir. Orgiitsel
sessizlik konusunda, ikinci 6nemli ¢alisma Pinder ve Harlos (2001) tarafindan yapilmastir.
Calisan sessizligi kavramini gelistirmis olan Pinder ve Harlos (2001), calisan sessizligini
adaletsizlige verilen bir yanit/tepki olarak incelemistir. Calisan sessizligini; ozellikle,
kisinin i¢inde bulundugu orgiitsel kosullar altinda, degistirme ve diizeltme giicii olan
kisilere karsi1 verdigi davranissal, bilissel ve/veya duygusal tepkilerin tam anlamiyla
kendine 0zgii ¢ekinik hali olarak tanimlamaktadir. Bir orgiit icerisinde ¢alisan bireylerin,
karsilastiklar1 veya potansiyel sorunlar ve kaygilar hakkindaki diisiincelerini ya da
sikayetlerini soylememelerine neden olan pek cok giiclii etken bulunabilmektedir. Orgiitsel
sessizligin koklerini; yOneticilerin olumsuz geri bildirim alma korkusu ve genellikle
yoneticilerin sahip olduklar1 ortiilk inanclar (calisanlarin bencil, glivenilmez bireyler
olduklari, yonetici her zaman en iyisini bilir vb.) olusturmaktadir (Morrison ve Milliken,
2000).

Problemler karsisinda sessiz kalma kararini anlamak, yalnmizca orgiit icerisindeki etik ve
yasa dis1 uygulamalar hakkinda bilgi almak ve etkili orgiitsel 6grenmeyi gerceklestirmek
acisindan degil ayn1 zamanda, bu kararlar1 alan bireylerin yasamlarini etkiledigi i¢in de
onemlidir (Milliken ve Morrison, 2003). Alanyazin incelendiginde orgiitsel sessizligin
bireyleri ve orgiitleri olumsuz olarak etkileyen sonuglart oldugu goriilmektedir (Arl, 2013;
Cemaloglu, 2012; Cakici, 2010; Duyar, 2012; Ehtiyar ve Yanardag, 2008; Kahveci ve
Demirtas, 2013b; Kiliglar ve Harbalioglu, 2014; Milliken ve Morrison, 2003; Morrison ve
Milliken, 2000; Ozdemir ve Ugur, 2013; Ozgan ve Kiilek¢i, 2012; Ozgen ve Siirgevil,
2009; Sehitoglu ve Zehir 2010; Simsek ve Aktas, 2014; Taskiran, 2011). Aslinda, sorunlar
karsisinda sesini yiikseltmek ve konusmak, tabi ki bazi riskler icerse de, sessiz kalmak da,
birey agisindan bir dizi potansiyel olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Kaygilar
ve problemler hakkinda konusamama duygusu, zaman igerisinde, ¢aresizlik ve azalan is
tatmini gibi hisler yaratabilirken, uzun soluklu kisisel bazli olumsuz sonuglar da

dogurabilmektedir (Milliken ve Morrison, 2003).



Calisanlarin yeni diisiinceler iretememeleri ve gelismeye agik olmamalart orgiitsel
sessizlikten kaynaklanan sorunlarin basinda gelmektedir. Calisanlarin yeni diisiinceler
iireterek orgiite katkida bulunmalar1 6rgiitlerin gelisebilmesi ve bunu siirdiirebilmesi i¢in
gereklidir. Bazi orgiitlerde calisanlarin cesaretlendirilmesi ve sunduklar1 diistincelerin
saygt ile karsilanmasindan dolayr sessizlikten kaynaklanan sorunlara pek
rastlanmamaktadir. Diger Orgiitlere gore, calisanlarin1 cesaretlendiren ve onlarin
sorunlarini dinleyen yonetim anlayisina sahip orglitlerin daha basarili olmasi olagandir

(Ozdemir ve Ugur, 2013).

Gilinlimiizde yaganan degisim ve gelismeler, egitime daha fazla 6nem verilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ulkelerin kalkinmasinda ve rekabet ortaminda 6ne ¢ikmasinda egitimin rolii
yadsinamaz. Ulkelerin gelisme ve kalkinmalarinin temelinde, zamanin gerektirdigi bilgi ve
donanima sahip bireyleri yetistiren egitim kurumlari bulunmaktadir (Yiiksel, 2015).

Okullar, toplumsal hayatin énemli sosyal érgiitlerinden birisidir (Isleyici, 2015).

Ozgiin bir toplumsal sistem ve formel bir &rgiit olan okulda (Aydin, 2010, s. 208), okul
yonetiminin gorevi, okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul Orgiitiiniin
amaglarina uygun olarak yasatabilmesi ise insan ve madde kaynaklarini verimli bir sekilde
amaca yonelik olarak kullanabilmesine baglidir (Bursalioglu, 2012, s. 6). Bu noktada
ozellikle okuldaki 6gretmenlerin, okulun gelisimine katkida bulunacak fikir ve goriislerini
aciklamasi Onem arz etmektedir. Ancak, Ogretmenlerin okulun gelisimine katkida
bulunacak fikirlerini esirgeyerek, suskun kalmasi orgiitsel sessizlik anlamima gelmektedir

ki, bu durum okulun gelismesine engel olusturmaktadir (Yiiksel, 2015).

Son yillarda okullarda yapilan Orgiitsel sessizlik arastirmalari artis gostermekle birlikte
yeterli sayida oldugu sOylenemez. Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin orglitsel sessizlik
algilariin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Gokce, 2013; Karaman, 2015; Kolay,
2012; Kose, 2014; Nartgiin ve Kartal, 2013; Oztiirk, 2014). Sevgin (2015), Kahveci ve
Demirtas (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda ulasilan, dil (Tiirkge ve Ingilizce)
grubundaki Ogretmenlerin diger branslardaki Ogretmenlere oranla daha fazla sessiz
kaldiklar1 bulgusu dikkat ¢ekicidir. Kahveci ve Demirtas (2013), yaptiklar1 arastirmada,
ogretmenlerin genel olarak sorun ¢ikarici, her durumdan sikayet eden biri gibi gériinmek
istememeleri nedeniyle konusmaktan ziyade sessiz kalmayi tercih ettikleri bulgusuna
erismistir. Toplumsal cinsiyetin sessizlik iizerinde etkili bir faktér oldugu, toplumsal
baskilar ve kadinlara yoOnelik Onyargilarin kadin Ogretmenleri davraniglarina ve
soylediklerine 6nemli Olclide dikkat etmeye zorladigi ve onlart fikirlerini agik¢a beyan
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etmekten alikoydugu Kutanis ve Cetinel (2014) tarafindan ifade edilmektedir. Okullarda
yasanan Orgiitsel sessizligin 0gretmenlerin orgiitsel bagliligini ve orgiitsel adalet algilarini
azaltti1 yapilan arastirmalar ile ortaya konulmustur (isleyici, 2015; Kose, 2014; Sevgin,
2015; Yiksel, 2015). Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ile (yasal giig,
karizmatik gii¢, 6dil giicli ve zorlayict giig) 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davraniglar
arasinda iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerini, okul
midiirlerinin zorlayict gii¢ kullanimi1 artirmaktadir. Okul miidiirlerinin uzmanlik ve
karizmatik glic kullanimlar1 ise Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik davraniglarim
azaltmaktadir (Karaman, 2015). Biiyiik 6neme sahip bir kurum olan okulda; gelisimi ve
degisimi engelleyebilecek, orgiitsel isleyisi zayiflatacak, verimliligi ve etkililigi diisiirecek
olan her tiirlii faktoriin 6niine gecilmesi kurumun varligini stirdiirmesi agisindan gereklidir

(Arh, 2013).

Hizla degisen diinyamizda, okullarin kendisini yenilemesi zorunlu bir ihtiyactir (Kahveci
ve Demirtag, 2013b). Dahada Onemlisi "okullar birlikte nasil Ogrenilecegini, nasil
yasanilacagini 6greten ve yenilenebilmeyi basarmak zorunda olan 6rgiitlerdir. Ciinkii yap1
ve isleyisi ile kendini yenileyebilen okullarla toplumun yenilenebilmesi olanaklidir"
(Ergetin, 2004, s. 8). Ayrica toplumun gelecegi agisindan, toplumun temel yapi taslarini
olusturan cocuklarin 1iyi ve giincel bilgilerle egitilmesi Onem tasimaktadir. Okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin okulun amag¢ ve islevleri ile ilgili goriislerini okul
ortamlarinda demokratik bir sekilde dile getirmesi, baska bir ifade ile orgiitsel sessizligi
kirmas1 beklenmektedir. Okullardaki sorunlarin dile getirilmemesi, okulun gelismesi ve
yenilige agik olmasinin Oniindeki bir engeldir. Sorunlarini rahatlikla ifade edemeyen
ogretmen ve okul yoneticilerinin, yiiksek seviyede performans gosterememesi ve bunun
sonucunda okul amaglarinin yeterli diizeyde ger¢ceklesmemesi s6z konusu olabilir (Kahveci

ve Demirtas, 2013b).

Arastirmada oOrgiitsel sessizlik ile iliskisi arastirilan kavramlardan biri de kayirmaciliktir.
Kayirmacilik hem yonetim alaninda hem de giinliik hayatta karsimiza c¢ikan, varligi
benimsenen ve olagan olarak kabul edilen bir kavramdir (Ozkanan ve Erdem, 2014).
Erdem (2010, s. 1) kayirmaciligi, bir kisi veya grubun lehine olacak sekilde, hak ve
adaletten sapma egilimi olarak tanimlamistir. Kayirmaciligin; akraba kayirmacilig
(Nepotizm), es - dost kayirmaciligr (Kronizm), siyasal kayirmacilik (Partizanlik), hizmet
kayirmaciligl, patronaj gibi tiirleri bulunmaktadir (Meri¢, 2012). Kayirmact iliskiler,

esitsizligi ¢agristirdigir ve adaletsiz bir uygulama oldugu i¢in yasaklanmasina ragmen,
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hemen her sektdrde yaygin olarak goriilmektedir (Ozkanan ve Erdem, 2014). Ayrica
toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisi da, himayeciligi ve kayirmaciligi beslemektedir
(Bayhan, 2002). Kayirmacilik; riigvet, zimmet, gibi bir yolsuzluk tiiriidiir (Aksu ve Basar,
2005) ve sistem i¢inde bir¢cok sorun yaratmasina ragmen, bu soruna sistemin kendi iginde
net bir ¢6ziim bulunamamistir (Cakir, 2014). Diger taraftan kayirmaciligin igsellestirilerek
normal hale getirilmis olmasi sebebiyle sorun olarak algilanmasi da zaman almistir
(Ozkanan ve Erdem, 2014). Kayirmacilik iliskisinde, kayirilan birey acisindan bu durum
bir zafiyet anlamina gelirken; Orgiit agisindan ise, kayirmaciligi destekleyen bir oOrgiit
ikliminin varhigi s6z konusu olmaktadir. Boyle bir orgiit iklimde de, bireysel ve orgiitsel
basarisizlik ka¢inilmazdir (Biite, 2011a).

Kayirmacilik ¢ogunlukla, resmi 6rgiitsel baglamlarla iliskili olarak incelenmekle birlikte
enformel kurumlarda da yaygin bir tutum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal sistemin
hemen her alaninda kayirmacilik kendisini gostermektedir. Kisilerin giinliikk hayatinda,
ekonomik ve siyasi iligkilerinde, biirokratik ve organizasyonel yapilar icindeki
iliskilerinde; akrabalik, arkadas, es-dost gevresi, okul arkadashgi, asker arkadasligi,
meslektaslik, ayn1 kdyden, topraktan olma (hemsehricilik), komsuluk, ayni mahalleden
olma vb. toplumsal aidiyet baglam1 icinde yer almaktan kaynaklanan
yakiliklar/bagliliklar, kayirmaci tutum ve davraniglara destek saglamaktadir (Ozkanan ve
Erdem, 2014). Kamu gorevlileri, i¢inde yasadiklar1 popiilasyon iginde yer edinebilme ve
ekonomik acidan da bulunduklart statii i¢indeki sinif atlama kaygilar1 nedeniyle

kayirmacilik iligkisi icerisinde yer almaktadirlar (Cakir, 2014).

Kayirmaciligin sosyo-kiiltiirel belirleyicileri; toplumsal kiiltiir, aile yapisi, toplumda hakim
olan ¢ocuk vyetistirme diizeni, bireyin yetisti§i sosyal c¢evre/grup, egitimsel ortam,
toplumdaki akrabalik baglart ve devletin konumudur. Sosyo-kiiltiirel belirleyiciler
kayirmaciligi tesvik etme veya engelleme islevi gormektedir (Ilhan ve Aytag, 2010, s. 64-
66).

Alanyazin incelendiginde kayirmacilik ve alt boyutlar: ile ilgili olarak 6zel sektore ait
sirketlerde (Arashi ve Tiimer, 2008; Biite ve Tekarslan, 2010; Dokiimbilek, 2010; Diiz,
2012; Ekmekci, 2014; lyiisleroglu, 2006; Karacaoglu ve Yoriik, 2012; Karatas, 2013),
kamu bankalarinda (Biite, 2011a) ve kavramsal boyutta (Bayhan, 2002; Khatri ve Tsang,
2003; Ozkanan ve Erdem, 2014; Yildirtm, 2013) birgok arastirmanmn yapildig
goriilmektedir. Aile isletmelerinde yapilan bir aragtirma sonucuna gore; nepotizm, aile
liyesi olmayan calisanlar1 olumsuz yonde etkilemektedir. Nepotizm ¢alisanlarin is stresini
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arttirmakta; is tatminini, igverene olan giivenini ve adalete olan inancini1 azaltmaktadir.
Bunun sonucunda ¢alisanlarin bireysel performanslar1 diismekte ve isten ayrilma egilimleri
artmaktadir (Biite ve Tekarslan, 2010). Yine bir aile isletmesinde yapilan arastirmada,
calisanlarin nepotizm ile orgiitsel adalet algilamalar1 arasinda ters yonlii ve diisiik diizeyde
bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Karacaoglu ve Yoriik, 2012). Biite (2011), kamu
bankalarinda yaptig1 aragtirmada; kayirmaciligin is tatmini ve orgiitsel baglilik {izerinde

olumsuz, isten ayrilma niyeti lizerinde ise olumlu etkileri oldugu sonucuna varmistir.

Okulun isleyisini; okul yoneticileri, 6gretmenler, okuldaki diger calisanlar ve 6grenciler bir
biitiin olarak etkilemektedir. Bu noktada; okuldaki bigimsel ve bi¢imsel olmayan iligki
aglarinin varlig1 ve niteligi, her bir bireyin yetki, gérev ve sorumluluklarini yerine getirme
durumu okulun genel isleyisi tizerinde etkili olmaktadir (Calik, 2012, s. 70). Toplumsal
acik bir sistem olan okullarin etkililiginde, orgiitsel yap1 kadar insan iligkileri de 6nemli rol
oynamaktadir. Okullardaki is ve islemlerde etik kurallara uyulmamasi, okul ¢alisanlarinin
islerine ve okullarina karsi olan tutumlari lizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir.
Kayirmaci tutum ve davraniglar, okul ortaminda is ve islemlerin etik kurallara gore
yapilmamasinin sebeplerinden biridir (Polat ve Kazak, 2014). Okul yo6netiminde
kayirmacilik, okul yoneticisinin ¢esitli nedenlerle (sendika iiyeligi, siyasi goriis,
hemsehricilik, ayn1 okuldan mezun olmak, akrabalik bagi, cinsellik vb.) okul i¢indeki kisi
veya kisileri yasalara aykir1 olarak korumasi, desteklemesi, kollamas1 ve diger calisanlara
tanimadig1 olanaklari sunmasi olarak tanimlanabilir (Merig, 2012). Miidiirler, pek c¢ok
kamu otoritesine (6rnegin, milli egitim miidiirleri, ebeveynler, toplumun bazi iyeleri,
Ogretmenler ve hatta Ogrenciler) karsi sorumludurlar. Bu farkli referans gruplari,
cogunlukla, miidiire iliskin beklentileri konusunda birbirleriyle celisebilmekte ve miidiirii
zorlayict bir duruma sokabilmektedirler. Okul miidiirleri, pek ¢cok degiskeni dikkate almak,
farkli kaynaklardan gelen sorunlarla bas edebilmek ve farkli giic dengelerini g6z oniinde
bulundurmak durumundadir. Miidiirler yasadiklari bu sikintili durumlari kismen de olsa,
kayirmacilik (Bazi yakinliklar kurarak, okul igerisinde is yapict ve karsilikli baghilik
olusturucu ortam yaratmaya c¢alismak; giinliik kararlar ile idari uygulamalar arasinda taraf
olmak gibi) yapmak suretiyle asma egilimi tasimaktadirlar. (Pounder ve Blase, 1988). Bir
miidiirin sahip oldugu roliin korunmasizligi/kirilganligi, biiyiikk 6l¢iide ortadaki/arada
kalan kadin/erkek seklinde ifade edilen sendromun bir fonksiyonudur (Lipham ve Hoeh,
1974'den aktaran Pounder ve Blase, 1988).



Alanyazinda, okul yonetiminde kayirmacilik ve alt boyutlarmi inceleyen az sayida
aragtirmaya rastlanilmistir (Aydogan, 2009; Merig, 2012; Polat ve Kazak, 2014; Pounder
ve Blase, 1988; Spaulding, 1997). Aydogan (2009)'n Kayseri'de ilk ve orta dereceli
okullardaki 6gretmenlerin katilimi ile yaptig1 arastirmanin sonucuna gore okul
yoneticilerinin, okul icerisindeki uygulamalarinda akrabalarina, arkadaslarina,
hemsgehrilerine ve ayni politik goriisii savunan diger kisilere kars1 kayirmacilik yaptigini
soylemek miimkiindiir. Meri¢ (2012), Polat ve Kazak (2014) yaptiklar1 arastirmalarda
Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarinin
diisiik diizeyde oldugu sonucuna varmistir. ABD'de, Pounder ve Blase (1988) yaptiklari
arastirmada, okul midirleri tarafindan uygulanan mikro-politikalar/uygulamalarin
(6rgiitlerin  gilinliik politikalari/pratikleri) bir boyutu olan kayirmaciligt ve bunun
ogretmenler iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonucu, okul miidiirleri tarafindan
sergilenen kayirmaci tutumlarin, 6gretmenler iizerinde olumsuz etkiler yarattigini ve bu
etkilerin de, Ogretmen yabancilasmasina neden oldugunu gdstermektedir. Spaulding
(1997), okul miidiirlerinin kayirmaci tutumlarinin 6gretmenler iizerinde gerek bireysel
gerekse mesleki anlamda, olumsuz etkiler trettigini, ¢alisma sevklerini kirdigini, giiven
duygusunu zedeledigini ve okul iklimi agisindan iiretken olmayan bir durum olusturdugunu

ifade etmistir.

Insanlarin sahip olduklari yeteneklerini tam olarak kullanabilmelerini saglamanim, hem
egitim bilimlerinin hem de yonetim bilimlerinin ortak ve en 6nemli amaglarindan biri
oldugu Kurt (2012) tarafindan ifade edilmistir. Orgiitler, giiniimiizde mesleki yeterligi olan
ve kendini gelistirebilen calisanlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu tip calisanlara sahip olan
orgiitlerin, hedef ve amacglarimi daha etkin ve verimli bir bicimde gergeklestirebilme
olasiliklar1 artmaktadir (Kahya, 2015). Oz yeterlik kavrami, Albert Bandura tarafindan
gelistirilen sosyal-bilissel kuram ile ortaya ¢ikmistir. Bandura (1986, s. 391), 6z yeterligi
“belirlenen performans tiirlerini elde etmek icin gerekli olan eylem planini diizenlemek ve
uygulamak iizere insanlarin kapasitelerinin neticesi” olarak tanimlamistir. Bu noktada 6z
yeterligin, kisinin bireysel yeterliklerine ve potansiyeline olan inanci olduguna dikkat
edilmelidir (Sakiz, 2013). Insan davranislar1 gercekte kisilerin neyi basarmaya yetkin
olduklarindan cok, kapasiteleri/yetkinlikleri konusundaki inang¢larima dayanir. Bu durum,
insan davraniglar ile gercek kapasitelerinin neden bazen birbirini tutmadigin1 ve benzer
bilgi ve becerilere sahip olmalarmma ragmen neden performanslarinin farkli diizeylerde

olabildigini agiklayabilir (Kurbanoglu, 2004).



Skaalvik ve Skaalvik (2007) dgretmen 6z yeterligini, verilen egitim hedeflerini elde etmek
icin gerekli olan aktiviteleri planlamak, diizenlemek ve uygulamak i¢in Ogretmenlerin
kendi yetenekleri ile ilgili bireysel inanglar1 olarak tanimlamistir. Ogretmen 6z yeterligi,
smiftaki zorluklarin iistesinden gelmek i¢in 6gretmenlerin profesyonel etkinlik ve hazirlik
duygularinin bir gostergesidir. Arastirmalar ayni zamanda okulda is stresine karsi
koruyucu bir unsur oldugunu gostermektedir (Tschannen-Moran vd., 1998). RAND
kurumu caligmalar1 ve yakin ge¢misteki aragtirmalar, yiiksek 6z yeterlik hissine sahip
Ogretmenlerin  Ogrenciler tlizerinde onlar1 basariya ulastiran olumlu etkisini ortaya
cikarmistir (Kelm ve Mclntosh, 2012). Yapilan arastirmalar dgretmenlerin, 6grencilerin
iizerinde, okuldaki 6nemli siireglerinde ve verimliliklerinde motivasyon ve basar1 etkisi
saglamak icin yetenekleriyle ilgili inanglarinin iligkisini ortaya ¢ikaran giiclii kanitlar
sunmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). Caprara vd. (2006), yaptig1 arastirmada
akademik basarmin 6gretmen 6z yeterligini etkiledigi, akademik basar1 ile 6gretmen 6z
yeterligi arasindaki karsilikli bir iligkinin kanitint sunmustur. Bir 6gretmenin, en zorlu
Ogrencilerin 6grenme siireclerine bile yardimci olabilecegi hissi olan 6gretim 6z yeterligi,
Ogretmenlerin, Ogrenci basarisi ile bagmntili birkac kisisel 6zelliklerinden bir tanesidir
(Caprara vd., 2006). Oz yeterlilik kuramu, yiiksek seviyeli 6z yeterlilik duygusuna sahip
ogretmenlerin, en zorlu Ogrencilerle karsilagtiklar1 zamanlarda bile, siki ve etkili
caligmaktan geri kalmadiklarini; ¢iinkii hem kendilerine hem de &grencilerine olan
inanglarin1 kaybetmediklerini 6ngérmektedir (Woolfolk, 2004, s. 370). Giderek artan
deneysel kanitlar, 6gretmenlerin 6z yeterlik inang¢larinin 6gretimde uyguladig1 ¢abalar ile
hedefledikleri nokta ve isler yolunda gitmeyince gosterdikleri dayanmiklilik ve basarisiz
olduklarinda uyguladiklar1 direng ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Tschannen-
Moran ve Hoy, 2007). Ogretmen 6z yeterliginin 6grenci verimliligi iizerindeki etkisine ek
olarak 0z yeterlik hissi yiiksek olan Ogretmenler, 6grenciler i¢in daha hirshi hedefler
olusturmaya ve genel egitim siniflarindaki engelli 6grencilerin basarisina destek olmaya
daha fazla egilimlidirler (Caprara vd., 2006). Arastirmalar ayni zamanda yiiksek 6z
yeterlige sahip Ogretmenlerin islerinden memnun oldugunu ve okula karst sorumluluk
bilincinde oldugunu ancak diisiik 6z yeterlige sahip O6gretmenlerin de is stresi ve
tikenmiglik i¢inde oldugunu gostermistir (Kelm ve Mclintosh, 2012). Calisanlarin is
memnuniyetinin duygu yetkinli§inden ziyade bireyin olumlu duygularina dayandigi

aktivitelerde performansina katki saglamasinin ihtimali goz ardi edilemez. Bu, 6zellikle az



bir beceri, yiiksek bir dayanisma ve memnuniyetin, ¢ogunlukla yetkinlik hissinden ziyade
birlikte iyi olma hissinden kaynaklandig1 ¢alisma ortamlarinda gerceklesebilir. Ogretmenin
kararlar1 bugiin ge¢cmisten daha fazla sorumluluk tasisa da 6grencilerin 6grenmeleri hala
Ogretmenin bilgi aktarim becerisine dayanmaktadir (Skaalvik ve Skaalvik, 2014).

-----

tagimaktadir (Gamsiz, 2013).

Ogretmen 6z yeterlik inancina yonelik yurtdisinda ve yurticinde ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Yapilan arastirmalar, 0gretmen adaylarinin 6z yeterlik algi diizeylerinin
belirlenmesi ve mesleki kaygi diizeyleri, dgretmenlik meslegine yonelik tutumlart gibi
cesitli degiskenler ile iligkisinin ortaya konulmasi (Derman, 2007; Kahyaoglu ve Yangin,
2007; Ozdemir, 2008; Yildirim, 2011), &gretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin
demografik degiskenlere gore belirlenmesi (Altunbas, 2011; Benzer, 2011; Eker, 2014;
Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013; Zararsiz, 2012), aday 6gretmenler ile 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin karsilastirilmasi (Mirzeoglu, Aktag ve Bosnak, 2007; Tcshannen-Moran
ve Hoy, 2007; Senol, 2012) ve Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmin okul iklimi, sinif
yonetimi becerileri, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari, i doyumu, 68renci basarisi,
tikenmiglik, orgiitsel vatandaslik, 6grenilmis caresizlik, 0gretmen Ozerkligi, elestirel
diisiince gibi degiskenler ile iliskisini belirlemeye yoneliktir (Aka, 2014; Babaoglan ve
Korkut, 2010; Caprara, Barbaranelli, Steca, Malone, 2006; Dogan, 2013; Gamsiz, 2013;
Gengtiirk ve Memis, 2010; Giiveng, 2011; Karahan ve Balat, 2011; Kelm ve Mcintosh,
2012; Ozerkan, 2007; Skaalvik ve Skaalvik, 2014; Telef, 2011; Zangenehvandi, Farahian,
Gholami, 2014; Yildirim, 2012). Ayrica okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile, 6gretmen 6z
yeterligi ve kolektif yeterlik iligkisini belirlemeye yonelik arastirmalar da bulunmaktadir
(Calik, Sezgin, Kavgact ve Kiling, 2012; Kurt, 2009; Nir ve Kranot, 2006; Tschannen-
Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998).

Alanyazinin incelenmesinde, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarina yonelik olarak yapilan
arastirmalarin ¢ogunda Ogretmenlerin 6z yeterlik algilariin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir (Aka, 2014; Babaoglan ve Korkut, 2010; Benzer, 2011; Bulduklu, 2014;
Erdogan, 2013; Gengtiirk ve Memis, 2010; Gomleksiz ve Serhathioglu, 2013; Kurt, 2009;
Seger, 2011; Senol, 2012; Telef, 2011; Yildirim, 2012; Zararsiz, 2012). Buna karsilik Eker
(2014), Saracaloglu vd. (2010) ve Ustiiner vd. (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda

ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu saptanmuistir.
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Ogretmenlerin 6z yeterlik inang diizeylerinin istenilen diizeye gelmesinin; giiniimiizde
Ogretmenlerin, is arkadaslariyla bilgi ve tecriibelerini paylasma ve iletisim araglar
sayesinde bilgiye kolay ulasabilme imkanlarinin artmasi, mesleki tecriibe ile birlikte
zamanla kendilerini daha kolay gelistirmelerinin neden oldugu diisiintilmektedir (Eker,

2014).

Alanyazinda orgiitsel sessizlik ile 6z yeterlik inancinin iliskisini ortaya koyan arastirmalar
bulunmaktadir (Kahya, 2015; Kutlay, 2012; Ungiiren ve Ercan, 2015). Ungiiren ve Ercan
(2015) ve Kutlay (2012)'1n farkli sektorlerde yaptiklari arastirmalarda, kisilerin 6z yeterlik
alg1 diizeyleri yiikseldikge, orgiitsel sessizlik diizeylerinin azaldigi, 6z yeterligi yiiksek
kisilerin fikir ve Onerilerini agiklamaktan g¢ekinmedikleri sonucuna varilmistir. Kahya
(2015) akademisyenlerin katilimi ile yaptig1 arastirmasinda, mesleki 6z yeterlik ile orgiitsel
sessizlik arasinda anlamli, orta diizeyde ve negatif yonde bir iliski oldugu bulgusuna
erismistir. Kahya (2015) mesleki 6z yeterlik ve Orgiitsel sessizlik kavramlarinin alt
boyutlar1 arasinda bir model kurarak yaptigi yol analizi sonucunda, sdzkonusu iligskinin
rastlantisal oldugu ve nedensellik iliskisi olmadigi sonucuna ulasmistir. Bir ¢alisanin
mesleki 6z yeterlik algisinin yiiksek olmasinin, o kisinin orgiitsel konular hakkindaki goriis
ve Onerilerini acik ve net bir bigimde ortaya koymasi sonucunu dogurmayabilecegi, 6nemli
olanin ¢alisanin, mesleki zorluklarin iistesinden gelebilecegi yoniindeki gii¢lii inanci
oldugu, bu inan¢ olmadik¢a, c¢alisanlarin sessiz kalmamasint beklemenin miimkiin

olmadig1 Kahya (2015) tarafindan 6ne stiriilmiistiir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde, dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari,
okul yonetiminde kayirmacilik ve 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin birlikte incelendigi
bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada okullarin etkililiginde ©6nemli olan
ogretmenlerin  Orgiitsel  sessizlik algilarmin  okul yoOnetiminde kayirmacilik  ve

ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligki incelenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Orgiitsel sessizligin, okul yonetiminde kayirmacilik ve

ogretmenlerin 6z yeterlik algisi ile iliskisi olup olmadigini agiklamaktir.
1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Arastirma amacina yonelik olarak arastirmanin problem cilimlesi su sekilde
olusturulmustur: Orgiitsel sessizligin, okul ydnetiminde kayirmacilik ve 6gretmenlerin 6z

yeterlik algisi ile iligkisi nasildir?
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Bu ana problem c¢ergevesinde asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir:

1.

1.4. Sayiltilar

Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik algilari, okul yonetiminde kayirmacilik algilari ve

0z yeterlik algilar1 nasildir?

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve 6z yeterlik

algilar1 arasinda iliski var midir?

Okul yonetiminde kayirmacilik ve 6gretmenlerin 6z yeterlik algist:

a.
b.

Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutunu yordamakta midir?

Orgiitsel sessizligin baglamsal faktdrler boyutunu yordamakta midir?

Orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve dgretmenlerin 6z yeterlik

algilari,

o ®

a o

h.

@ = o

Cinsiyet,

Brans,

Okuldaki hizmet siiresi,

Mesleki kidem,

Yas,

Ogrenim durumu,

On lisans, lisans diizeyinde mezun olunan yiiksek dgretim kurumu,

Sendika tiyelik durumu,

degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

1) Arastirmada kullanilan veri toplama araglari 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik, okul

yonetiminde kayirmacilik ve 6z yeterlik algilarini belirlemek icin yeterlidir.

2) Ogretmenlerin  dlgek sorularina igtenlikle ve dogru olarak cevapladiklari

varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

1) Arastirma, 2014-2015 6gretim yilinda Ankara ilinin dokuz ilgesindeki (Altindag,

Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ve

Pursaklar) ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

2) Arastirma, kullanilan dlgeklerle toplanan veriler ile sinirhidir.
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1.6. Tanimlar

Orgiitsel Sessizlik: Orgiitlerde calisanlarin, iyilesme ve gelisme adma isi veya isyeriyle
ilgili teknik ve/veya davramigsal konularla ilgili goriis ve diisiincelerini bilingli olarak

esirgemesi ve sessizlesmesidir (Cakici, 2007).

Kayirmacihik: Bir kisi veya grubun lehine olacak sekilde, hak ve adaletten sapma

egilimidir (Erdem, 2010, s. 1).

Okul Yonetiminde Kayirmacihik: Okul yonetiminde kayirmacilik, okul yoneticisinin
cesitli nedenlerle (sendika tiyeligi, siyasi goriis, hemsehricilik, ayn1 okuldan mezun olmak,
akrabalik bagi, cinsellik vb.) okul igindeki kisi veya kisileri yasalara aykiri olarak
korumasi, desteklemesi, kollamas1 ve diger ¢alisanlara tanimadig1 olanaklari sunmasidir

(Merig, 2012).

Oz Yeterlik: Bandura (1986, s. 391), 6z yeterligi “belirlenen performans tiirlerini elde
etmek i¢in gerekli olan eylem planini diizenlemek ve uygulamak iizere insanlarin

kapasitelerinin neticesi” olarak tanimlamustir.

Ogretmen Oz Yeterligi: Ogretmenin, sinif yonetimindeki ve &grencileriyle iliskileriyle
ilgili yeterlikleri ile Ogretim stratejilerini kullanmadaki yeterligine olan inancidir (Eker,

2014).
1.7. Arastirmanin Onemi

Bu calismada orgiitsel sessizligin okul yonetiminde kayirmacilik ve Ogretmenlerin 6z
yeterlik algist ile iligkisi aragtirllmistir. Alanyazinda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algi
diizeylerini ve Orgiitsel sessizligin orgiitsel sinizm, Orgiitsel baghlik, orgiitsel vatandaslik,
calisan performansi ile iliskisini belirlemeye yonelik arastirmalar bulunmaktadir.
Ogretmenlerin okul yonetiminde kaymrmacilik algi diizeylerini ve okul yonetiminde
kayirmacilik ile orgiitsel adalet arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik ¢ok az sayida
caligma yapilmistir. Alanyazinda, dgretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerini belirlemeye
yonelik ve oOgretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ile is doyumu, okul iklimi, Orgiitsel
vatandaslik, mesleki tiikkenmislik degiskenleri ile iliskisini arastiran ¢alismalar da
bulunmaktadir. Orgiitsel sessizlik ve 6z yeterlik degiskenlerinin birbirleri ile olan iliskisini
aragtiran farkli sektorlerdeki ¢alisanlar ve akademisyenlerin katilimi ile yapilmis az sayida
arastirma (Kahya, 2015; Kutlay, 2012; Ungiiren ve Ercan, 2015) bulunmaktayken, drgiitsel

sessizligin okul yonetiminde kayirmacilik ve 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi ile iliskisini

13



arastiran yurticinde ve yurtdisinda yapilmis bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Arastirma bu

eksikligin giderilmesine katki saglamasi agisindan énemlidir.

Bu caligmada, bir taraftan orgiitsel sessizligin okul yoOnetiminde kayirmacilik ve
ogretmenlerin 0z yeterlik algisi ile iliskisinin agikliga kavusturulmasina katki saglamak,
diger taraftan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve 6z
yeterlik algilarinin diizeyini ortaya koymay1 ve bu anlamda okul yoneticilerine, yonetim
uygulamalarinda 151k tutmasi amacglanmistir. Ayrica bu ¢alismada elde edilen bulgularin
konuya iliskin bundan sonra yapilacak olan arastirmalara da kaynak teskil etmesi

umulmaktadir.
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde; orgiitsel sessizlik kavrami, sessizlik tercihinin teorik ve kiiltiirel temelleri,
sessizlik tiirleri, oOrgiitsel sessizligi olusturan faktorler, Orglitsel sessizligin sonuglari,
kayirmacilik kavrami, kayirmaciligin alt boyutlari, kayirmacilifin  sonuglari, okul
yonetiminde kayirmacilik, meslek olarak 6gretmenlik, 6z yeterlik, 6gretmen 6z yeterligi

basliklarina yer verilmistir.
2.1. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan Tiirk¢e Sozliik (1998, s. 1952)'te sessizlik; "sessiz
olma durumu, ortalikta giiriiltii olmama durumu, stikit" olarak agiklanmaktadir. Siikit ise,
"susma, konusmama, s6z sOylememe" seklinde tanimlanmistir. (TDK, 1998, s. 2048).
Sessizlesmek ise; "sessiz duruma gelmek, sessiz olmak" olarak agiklanmaktadir (TDK,

1998, s. 1952).

Flesch (1957)'e gore; “...en derin korkular ile en yogun hazlar, kelimelerle ifade
edilmezler... Sessizlik, tim giliglii tutkularin dilidir: Ask, 6fke, sasirma, korku” (Bruneau,
1973'den aktaran, Pinder ve Harlos, 2001, s. 334).

Alanyazin incelendiginde orgiitsel sessizlik, ¢alisan sessizligi, isgoren sessizligi (Alparslan
ve Kayalar, 2012; Cakici, 2007; Durak, 2012; Kutanis ve Cetinel, 2014; Sehitoglu ve
Zehir, 2010; Ulker ve Kanten, 2009) kavramlarinin es anlamli olarak kullanildig

goriilmektedir.

Pinder ve Harlos (2001), yonetim literatiiriinde isgoéren sessizliginin taniminin ilk kez 1970
yilinda Hirschman tarafindan yapildigina dikkat cekmistir. Hirschman sessizligi, pasif
ancak sadakate benzer yapici bir yanit cercevesinde ele almistir. Hirschman’a gore,

memnun olunmayan kosullarda bile, sadik calisanlar, sikayetlerini dile getirmekte ancak,
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diger ¢alisanlar genellikle sessiz kalmakta ve islerin yakinda diizelecegine inanmaktadirlar.
Hirschman, orgiitsel ¢alismalarinda genellikle sessizlik ile sadakati/bagliligi es tutmaya
calistig1 i¢in, aslinda Ortiilii olarak, sessizligin, mevcut durumun/statiikonun onaylanmasi
anlamma gelen bir eylemsizlik halini temsil etti§ini ima etmektedir. Ornegin, kotii
muameleye maruz kalmis ancak hicbir bicimde resmi sikayette bulunmamis c¢alisanlar,
genelde, sessiz ve izin veren olarak goriilmektedirler. Takindiklar: sessiz tavrin resmi veya
gayr-i resmi olmasina bakilmaksizin, tstii ortiilii karst durusun davranigsal, duygusal ve
biligsel ogeleri genellikle gozden kagcmaktadir. Bu yiizden de, sessizlik, kotii muamele
goren, haksizliga ugrayan calisanlarin, goéze goriinmeyen, silik bir memnuniyetsizlik
tepkisi olarak kalmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001). Bu anlamda calistig1i Orgiitte
iistlerinden veya calisma arkadaslarindan kotli muamele goren bir calisanin sessizlige
biirinmesi goze goriinmeyebilir. Hatta yoneticiler tarafindan fark edilse bile
onemsenmeyebilir. Fakat bu durumda ¢alisanin is performansiin ve drgiite bagliliginin

azalmasi gibi olumsuzluklar da g6z ardi edilmektedir.

Bireyin aktif sekilde iletisim kurmamasi, diger insanlar tarafindan ¢ogunlukla sessiz olarak
tanimlanmasina neden olur (Dyne, Ang ve Botero, 2003). Sessizlik kendi i¢inde; agir
bashilik, bagkalarina saygi, sagduyuluk ve nezaketlilik gibi pek c¢ok anlam da
tagiyabilmektedir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Tiirk toplumunda da sessiz insanlar ayni

zamanda; efendi, kendi halinde, zararsiz biri olarak nitelendirilmektedir.

En yalin sekliyle sessizlik kavrami, sessiz olma durumunu anlatmaktadir (Ozgen ve
Siirgevil, 2009, s. 303). Pinder ve Harlos (2001)'a gore sessizlik, kendi igerisinde bir
iletisim yoludur. Kabullenme veya reddetme/itiraz etme gibi bilissel, duygusal ya da
amagsal bir takim unsurlar tagimaktadir. Sessizlik; diisiince, duygu ve eylem bilesenleri ile
birlikte bir iletisim yoludur (Pinder ve Harlos, 2001). Sessizligi, Milliken ve Morrison
(2003); bireysel agidan 6nem tasiyan sorun ve kaygilar hakkinda orgiitsel veya kurumsal
baglamda konusmanin risk igerdiginin diisiiniilmesi sonucu sergilenen bir davranis olarak

tanimlamistir.

Calisma ortamindaki bireyler, isyerinde yasadiklar1 sorunlar karsisinda, konusmak veya
sessiz kalmak arasinda se¢im yapmak zorunda kalmaktadirlar. Boylesi bir se¢imi ise,
sorunlar hakkinda hi¢ bir sey duymak istemeyen patron ya da yoneticilerin ses ¢ikaran
kisileri cezalandirabildikleri bir Orgiitsel hiyerarsi ile sorunlar karsisinda susulmamasi
beklentisi igerisinde olan bir toplumsal baglam igerisinde yapmak durumundadirlar.
Bunlarin sonucunda, bireylerde hi¢ de sasirtici olmayan bir sekilde, sorunlar karsisinda
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sessiz kalma egilimi daha yaygin goriilmektedir (Milliken ve Morrison, 2003). Bu noktada
patron ya da yoneticiden gelebilecek olumsuz bir yaptirim korkusu, sorunlar karsisinda
susulmamasini arzulayan toplumsal beklentinin Oniine gecerek isgorenleri sessizlige

yoneltmektedir.

Pinder ve Harlos (2001)'a gore; Cohen (1990), sessizligin ille de kabullenmeyi/onaylamay1
ima etmiyor olabilecegini sdyleyen ve sessizligin kokenlerini, haksizlia ugramis ya da
kotii muamele gormiis insanlar arasinda arayan, ilk kisidir. Bu anlamda sessizligin,
yalnizca bir itiraz, reddedis anlamina gelmeyebilecegini, bunun yaninda, bilgi eksikliginin,
ses ¢ikarma firsati yoksunlugunun ve ses ¢ikarmanin, yikict etkileri olacagi diislincesinin
bir sonucu olabilecegini de vurgulamustir. Orgiitler, sessizligin onaylama anlamina geldigi,
kendilerine gore 6zel durumlara sahiptirler ve bu adalet iddialarindan, gerg¢ekten adil
olmayan kosullarin oldugu durumlarda bile, sonuna kadar faydalanmaktadirlar ( Pinder ve

Harlos, 2001).

Orgiitsel sessizlik konusunda iki dncii ¢alismadan bahsedilebilir. Bunlardan ilki Morrison
ve Milliken (2000) tarafindan yapilan calismadir. Morrison ve Milliken (2000), orgiitsel
sessizligin orglitde ortaya ¢ikisinin ve gelisiminin nasil oldugunu, orgiitsel kosullarin bu
sessizlik siirecinin siirekliligini ve giiglenmesini nasil sagladigini agiklamislardir. Orgiitsel
sessizlik konusunda, ikinci 6nemli ¢alisma Pinder ve Harlos (2001) tarafindan yapilmistir
(Cakici, 2008a). Pinder ve Harlos (2001) yaptiklari arastirmada, calisan sessizligini
bagkalarin1 etkileme gorevi goren iletisimin stratejik bir bi¢imi olarak degil de,

adaletsizlige verilen yanit/tepki ¢ercevesinde ele almigtir.

Bir orgiit igerisinde ¢alisan bireylerin, karsilastiklar1 veya potansiyel sorunlar ve kaygilar
hakkindaki diislincelerini ya da sikayetlerini sGylememelerine neden olan pek ¢ok giiglii
etken bulunabilmektedir. Kolektif seviyedeki bu olgu orgiitsel sessizlik olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitsel sessizligin koklerini; ydneticilerin olumsuz geri bildirim alma
korkusu ve genellikle yoneticilerin sahip olduklar1 ortiikk inanglar (c¢alisanlarin bencil,
giivenilmez bireyler olduklari, yonetici her zaman en iyisini bilir vb.) olusturmaktadir

(Morrison ve Milliken, 2000).

Calisan sessizligi kavramini gelistirmis olan Pinder ve Harlos (2001), calisan sessizligini;
ozellikle, kisinin i¢inde bulundugu orgiitsel kosullar altinda, degistirme ve diizeltme giicii

olan kisilere kars1 verdigi davranigsal, bilissel ve/veya duygusal tepkilerin tam anlamiyla
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kendine 6zgli c¢ekinik hali olarak tanimlamaktadir. Tanimdan yola c¢ikarak, buradaki

iletisim bigiminin su 6zelliklere sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Pinder ve Harlos, 2001):
a) Icinde bulunulan kosullar1 degistirmek gibi bir arzu veya istek yansitmaz;

b) Sessizligin bozulmasim1 saglayacak kosullar1 yerine getirebilecegi diisiiniilen

kisilere yoneltilmez.

Bir diger tanimda oOrgiitsel sessizlik; "isgorenlerin iyilesme ve gelisme adina isi veya
isyeriyle ilgili teknik ve/veya davranigsal konularla ilgili goriis ve diisiincelerini bilingli
olarak esirgemesi ve sessizlesmesi" olarak ifade edilmistir (Cakici, 2007, s. 149).
Dolayisiyla orgiitsel sessizlik ¢alisanlarin  bilgi ve yeteneklerini Orgiite yeterince
aktaramadiklar1 bir durumdur (Kaygin ve Atay, 2014). Taskiran, (2011, s. 72), orgiitsel
sessizlik kavramini ¢alisanlarin bilingli bir sekilde olmak {izere, 6rgiitsel sorun, olay, konu
vb. durumlarla ilgili goriis ve diisiincelerini gelecek olasi tepkilerden c¢ekinme, sorun
yaratan biri olarak algilanma, baskalarinin goriislerine uyma istegi ya da herhangi bir
degisiklik yaratmayacagina olan inanci nedeniyle agiga vurmamasi olarak tanimlamistir.
Orgiitsel sessizlikle ilgili yapilan tanimlarda orgiitsel sessizligin calisanlarin bilingli ve
tepkisel bir eylem olarak sessiz kaldiklari vurgulanmaktadir. Bu durumun c¢alisanlarin
sahip oldugu bircok bilgi ve beceriyi orgiit yararina sunamamasina ve aslinda yapabilecegi

katkiy1 yapamamasina sebep oldugu sdylenebilir.

Sessizligin, bes farkli ikili islevi bulunmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001): (1) Insanlar1 bir
araya getirir veya birbirinden uzaklastirir, (2) Insanlari incitir veya iyilestirir, (3) Bilgi
saglar veya bilgiyi gizler, (4) Derin bir diislinceye isaret eder veya hicbir diisiince icermez,
(5) Onaylama veya kabullenmeme mesaj1 igerir. Muhalefetin isareti de olabilir. Son {i¢
fonksiyon daha cok isyeri adaletsizlikleri ile iliskili olarak ele alinmaktadir (Pinder ve
Harlos, 2001).

Orgiitsel sessizligin yonii orgiitte aym diizeyde calisanlar arasinda, yukaridan asagiya
dogru ve asagidan yukariya dogru olabilir. Ancak arastirmalar incelendiginde en cok
asagidan yukariya dogru gerceklestirildigi goriilmektedir (Cemaloglu, 2012, s. 203).
Insanlar, utanilacak duruma diismekten, muhalif diisiincelerle karsilasmaktan ve diger olast

tehlikelerden kaginmak icin de sessiz kalmaktadirlar (Ehtiyar ve Yanardag, 2008).

Orgiitsel sessizlik; toplantilarda sergilenen kolektif sessizlik, farkli secenek Onerilerine
disik seviyeli katilim, diisik seviyeli kolektif ses gibi pek cok farkli formda

olabilmektedir. Orgiitsel seviyedeki diisiincelerin kisitlanmasi/sdylenmemesi seklinde
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gerceklesen sessizlik; calisan sesliligi, konulari disar1 tagimak ve ispiyonculuk gibi bireysel
seviyedeki sessizlikten iki bi¢cimde farklidir. Bu farkliliklardan ilki, orgiitsel sessizlik
lizerine yapilmis arastirmalarin, orgiit igerisindeki sessizligin tiim seviyelerine odaklanmis
olmasidir. Ikincisi, yine orgiitsel sessizlik arastirmalarmin basat ilgisinin, bir oOrgiit
icerisindeki ¢alisanlart sessiz olmaya iten c¢evresel etkenleri belirleme iizerinde
yogunlagsmasidir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Calisan sessizliginde dikkat edilecek en
onemli nokta; calisanlarin zorunluluktan degil, kendi istek ve iradeleri ile sessiz
kalmalaridir. Sessizlik, bilingli bir kars1 koyma stratejisi olarak kullanilmaktadir. Orgiit
icinde diislincelerini dile getirmesinin olumsuz karsilanacagina ya da herhangi bir farklilik
meydana getirmeyecegine inanan birey, sessiz kalmakta, olumsuzluklar karsisinda pasif
kalarak orgiitii cezalandirmaktadir (Kutanis ve Cetinel, 2014). Sessizlik kavrami hemen
akla iletisimsizligi getirse de, aslinda ¢cok &nemli bir iletisim seklidir. Orgiitlerde calisanlar
ve giinlik yasamda bireyler "sessiz Kkalarak" cesitli konularda calistiklar1 Orgiitlere,

yoneticilerine, arkadaslarina mesaj vermektedirler (Ozgen ve Siirgevil, 2009, s. 303).

Kiiresellesme, sert rekabet kosullari, yiliksek tiiketici beklentileri, teknolojik gelisim
orgiitlerin ¢alisanlarindan daha fazlasini talep etmesine yol agmustir. Yaraticilik, daha fazla
sorumluluk ve inisiyatif alma, orgiitii ve yaptig1 isi gelistirecek yeni fikirler sunmasi bu
taleplerden bazilaridir. Bir yandan calisanlardan goriis ve Onerilerini Orgilite sunmalari
istenirken, diger taraftan yapilan arastirmalarda bu durumun tersi yoniinde sonuclar ortaya
cikmistir. Uygulamada, c¢alisanlar oOrgiitlerde iletisimin  ve bilgi paylasiminin
desteklenmedigini belirtmektedirler (Taskiran, 2011, s.69). Ote yandan, paradoksal bir
sekilde, degisen diinya kosullarindaki oOrgiitlerin, kendi diisiincelerini ifade eden ve
sessizlik kiiltlirlinli  bozan ¢alisanlara gereksinimi bulunmaktadir. Bunun yaninda,
calisanlar da, kendilerini ifade edebilecekleri orgiitleri se¢mektedirler. Ciinkii hem
yoneticiler hem de ¢alisanlar, sessizligin olmadig1 bir yerde en yiiksek motivasyona ve
performansa sahip olacaklardir. Bu durum, emek yogun sektorler igin 6zellikle dnemlidir
(Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Orgiitsel sessizlik, giiniimiiziin katilimcilia énem veren
orgiitleri icin, orgiitsel gelisim ve deisimin oniindeki engeldir. Orgiitlerde galisanlarin
katilmciligin ~ saglanabilmesi, c¢alisanlarin  goriislerini  acikca ifade edebilmeleri
gerekmektedir. Orgiitsel sessizligin tespitine yonelik yapilacak calismalar ayn1 zamanda
orgiitteki katilimciligin oniindeki engellerinde tespit edilmesini saglayacaktir. (Tangirala

ve Ramanujam, 2008). Calistig1 orgiit veya yaptigi is ile ilgili sdyleyecek Onerisi, goriisi,
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fikri olmayan bir g¢alisanin sessizligi, Orglitsel sessizlik kavrami igerisinde

degerlendirilemez.

Orgiitiin en énemli unsuru insandir. Insan da anlam olusturarak, eylemlerini olusturdugu
anlamlarin iizerine insa ederek gergeklestiren bir varlik oldugundan, yonetimin onceligi de
insan olmalidir. Yonetimin Oncelikli gorevi Orglitsel biitlinlesmeyi saglamak amaciyla
orgiit iiyelerini ortak anlamlar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve orgiit i¢in ortak hareket
edecek olan insanlarin ortak deger ve algi dayanaklarini paylagsmalarini saglamak olmalidir
(Sigsman, 2011, s. 24). Calisanlar, rgiitiin basaris1 agisindan son derece kritik etken olan
degisimin, yaraticiligin, 6grenmenin ve yeniligin en 6nemli kaynag: sayilmaktadirlar. Ote
yandan, pek ¢ok calisan, genellikle, isyerinde karsilastiklari sorunlara iligkin fikirlerini
yansitmayi pek tercih etmezler (Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Bu noktada iletisimin 6nemli
bir isleve sahip oldugu sdylenebilir. Yonetici orglitte yaygin iletisim kanallari kurmali, bu
kanallarin her an iletisime agik tutulmasmi saglamali ve denetlemelidir. Ciinkii iletigim
kanallarinda meydana gelebilecek bir tikanma sonucunda orgiitte bir¢ok kademede mesaj,
bilgi alinmayisindan dolay: isleri aksatabilecektir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995, s. 48).
Ancak; orgiitsel sessizlik, iletisimin kurulmadigi ya da kurulamadigr her durum ile
iliskilendirilemez. Bilingli olarak c¢alisanlarin; fikirlerini, 6neri ve kaygilarin1 igeren
bilgilerini kendilerine saklayarak iletisim kurmamalart durumunda Orgiitsel sessizlikten

bahsedilebilir (Taskiran, 2011, s. 70).

Caliganlarin, orgiitsel konusmalara 6zgiirce katilamamalar1 sonucunda orgiitsel sessizlik
goriilmektedir. Orgiitsel sorunlari, drgiit iiyelerinin kaygilarm, kisisel olarak rahatsiz edici
olaylar1 sessizlik durumunda bastirmak zordur. Orgiitlerde yonetimin uygulamalari
hakkindaki endiseler, calisan basarisi, kotii haber, ¢atismalar ve kisisel sorunlar gibi
konusuldugu zaman sik sik susturulan konular i¢in "tartisilmaz" terimi kullanilmaktadir

(Ozdemir ve Ugur, 2013, s. 262).

Orgiitlerde sessizlik ve konusma yaygin olan iki durumdur. Yasal ya da etik olmayan bir
durum karsisinda bireyler konugmakta veya sessiz kalabilmektedirler. Bireylerin yanlis
davraniga verdikleri Onem, bireysel degerlerin giicli, sonucun olumlu ya da olumsuz
olacagma dair beklenti bireylerin konusmasini ya da sessiz kalmalarmi etkilemektedir
(Clapham ve Cooper, 2005'den aktaran Durak, 2012, s. 48). Isgoren sessizligi farkl
durumlarda gelisebilir. Soyle ki; isgoren Orgiitii veya isi gelistirmeye yonelik fikirlerini tist
diizey yoneticilerinden saklayabilir ama is arkadasindan saklama geregi duymayabilir
(Tangirila ve Ramanujam, 2008). Ayrica ¢alisanin; kendini korumak istemesi, orgiitteki
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kabul goren genel goriise uyma tercihi, fikirlerini ifade etmesinin herhangi bir degisiklige
yol agmayacagi algisi ve bagskalarini diisiinerek hareket etmek istemesi gibi farkli
nedenlerle oOrgiitsel sessizlik kavrami ortaya ¢ikabilmektedir (Taskiran, 2011, s. 76).
Calisanlarin  orgiit ve isle ilgili sorunlar1 bildikleri halde bunlar yoneticileri ile
konugmamalar1 sessizlik konusu ile ilgili arastirmalarin 6nemini artirmaktadir (Cakici,

20084).

Orgiitlerde hakim olan kiiltiir, calisanlarin sessizlik davranisi gdstermesini onlarmn
durumlarindan memnun oldugu seklinde yorumlanmasim1 saglayabilir. Calisanlarin
sorunlu, sikayet¢i ve dedikoducu birisi olarak algilanmak istememeleri, gérev yerlerinin
degistirilmesi ve isini kaybetme kaygisi nedeniyle sessizlik davranigi gostermeleri de
miimkiindiir (Kahveci ve Demirtas, 2013b). Pek ¢ok orgiit, gerek sozlii gerekse sozsiiz bir
bicimde, isini ve kariyerini elinde tutmanin en dogrusu olacagi yoniinde gizil mesajlar
gondermektedir. Boylesi bir mesaj, pek ¢ok insanin isini kaybettigi ve pek ¢ogunun da her
an kaybedebilme olasiliginin oldugu giiniimiiz ekonomisi tarafindan siirekli olarak

beslenmektedir (Perlow ve Williams, 2003'den aktaran Ehtiyar ve Yanardag, 2008).

Problemler karsisinda sessiz kalma kararini anlamak, yalnizca orgiit icerisindeki etik ve
yasa dis1 uygulamalar hakkinda bilgi almak ve etkili 6rgiitsel 6grenmeyi gergeklestirmek
acisindan degil ayn1 zamanda, bu kararlar1 alan bireylerin yasamlarini etkiledigi i¢in de
onemlidir. Aslinda, sorunlar karsisinda sesini ylikseltmek ve konusmak, tabi ki baz1 riskler
icerse de, sessiz kalmak da, birey acisindan bir dizi potansiyel olumsuz sonuglar
beraberinde getirmektedir. Kaygilar ve problemler hakkinda konusamama duygusu, zaman
igerisinde, caresizlik ve azalan is tatmini gibi hisler yaratabilirken, uzun soluklu kisisel

bazli olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir (Milliken ve Morrison, 2003).

Orgiitsel sessizlik konusunda yapilan ¢aligmalar son yillarda ¢ogalmis olmakla beraber,

ozellikle okullarda yapilan orgiitsel sessizlik arastirmalarinin sayisi yeterli degildir.
2.2. Sessizlik Tercihinin Teorik ve Kiiltiirel Temelleri

Sessizlik tercihinin teorik temelleri; Vroom'un Bekleyis Teorisine, Fayda/Maliyet Analizi
Teorisine, Noelle-Neumann'in Sessizlik Sarmali Teorisine ve Kendini Uyarlama Teorisine

dayanmaktadir (Cakici, 2007).

Bekleyis Teorisine gore; davranigin ortaya ¢ikmasina sebep olan etkenler bireyin kendi
kisisel ozellikleri ve cevresel sartlarin ortak etkisi belirlenir ve yonlendirilir. Davranig

lizerinde tek basina bireyin kisisel 6zellikleri etkili olmadig1 gibi ¢evresel kosullarda tek
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basma etkili degildir. Birey Orgiite; diinya goriisii, deneyimi, c¢alisacagi oOrgiitten
beklentileri ile katilmaktadir. Bunlar bireyin calisacagi orgiite nasil katkida bulunacagini
belirlemektedir. Orgiit yapisi, édiillendirme ve iicretlendirme sistemi, degerleme ve kontrol
sistemleri ise cevre kosullarim1 baska bir ifade ile calisma ortamini olusturmaktadir.
Insanlar farkli ¢evrelerde farkli davranislar gosterebilir (Eren, 1989, s. 430-431). Insanlar
elde etmeyi arzuladiklari oOdiillere yonelik davranislarda bulunmakta, arzulamadiklari
odiillere yonelik davranislarda bulunmamaktadirlar (Eren, 1989, s. 431). Isgdrenler acikca
konusmanin olumlu sonuglar meydana getirmeyecegine inanirsa agik¢a konusmayr az
onemli olarak degerlendirecek ve bu nedenle giderek sessizlesme davranigina yonelecektir

(Cakici, 2007).

Noelle-Meumann'in  Sessizlik Sarmali Teorisi ilk olarak kamuoyu arastirmalarinda
gelismistir. Noella-Neumann'in Sessizlik Sarmali Teorisine gore; bireyler kendi fikirlerine
aykirt da olsa, izolasyon korkusu nedeniyle ¢gogunlugun fikrine uyarlar. Bireyler ¢cogunluga
uyum gostermek icin, kisisel olarak ve medya aracilii ile kamuoyundaki hakim olan
goriisii degerlendirirler. Bu degerlendirme sonucunda birey kendi diisiincesini sdyler veya
kendi diislincesini sansiirleyebilir. Sessizlik Sarmali Teorisine gore ¢ogunlugun
destekledigi diisiince, azmnhgin destekledigi diislinceye gore daha kolay ifade
edilebilmektedir. Eger bireyin diisiincesi ¢ogunlugun diisiincesine aykiri ise, birey sosyal
izolasyondan kacinmak i¢in diisiincesini agiklamakta c¢ekingen, isteksiz davranabilir

(Cakict, 2007).

Sessizlik Sarmali Teorisi Orgiite uyarlandiginda, calisanlar is arkadaslar1 tarafindan
desteklenmedik¢e konusmayacak ve sessizlik davramisimi stirdiireceklerdir. Dolayisiyla
bireylerin sessiz kalma ya da konusma davranislarini grubun diisiince iklimi
belirlemektedir. Bu aym1 zamanda ¢aligma gruplari arasinda baglilik, gliven ve destegi
gostermektedir (Duyar, 2012, s. 82). Sessizlik Sarmali Teorisine iligkin varsayimlardan

bazilar1 agsagida siralanmistir (Kahveci, 2010):

1) Orgiit, isgdrenlerini érgiitten dislamakla tehdit eder,

2) Isgoérenlerin siirekli olarak dislanma korkusu i¢cinde bulunmalari,

3) Orgiitten dislanma korkusunun, isgdrenlerin bulunduklar1 ortami degerlendirmesine
sebep olmasi,

4) Isgorenin yapmis oldugu degerlendirme sonucunda fikrini agiklama ya da sessiz

kalma durumlarindan birini tercih etmesi.
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Sessizlik sarmali orgiitiin gelismesi ve yeniliklere acik olmasi icin gerekli olan grup
tartismalarini, diisiince ve bilgi aligverisini ve yenilik¢i diislincelerin ortaya ¢ikmasini

engelleyebildiginden dolay1 sessizlik sarmalinin kirilmasi gerekir (Kahveci, 2010).

Bireylerin sessiz kalma davramis1 fayda/maliyet analizi ile de agiklanabilir. Bireyler
yapacaklart konusmadan elde edecekleri fayda ile konusmanin kendisine maliyetini
hesaplayarak fayda/maliyet analizi yaparak konusmaya veya sessizlesmeye karar verirler.
Baska bir ifade ile bireyler menfaatleri dogrultusunda konusur veya sessizlesirler.
Bireyler konusmalarinin kendilerine ne kazandirip ne kaybettirecegine iliskin
degerlendirmelerini  yOneticilerinin  davranislarindan ve geg¢mis deneyimlerinden
yararlanarak yaparlar. Agik¢a konusmanin riski fayda/maliyet analizi ve duygusal yonden
degerlendirmeye gore belirlenir. Insanmn duygu sistemi, her seyden dnce yasami siirdiirme

diirtiisii ile hareket etmektedir (Cakici, 2007).

Kendini Uyarlama Teorisine gore bireyler i¢inde bulunduklari durumun icaplarina gore
davraniglarin1 uyumlastirmak i¢in duyarliliklarini ortama gore degistirirler. Bireyin kendini
uyarlama diizeyi yiiksek ise, kamuda iyi izlenim vermek ve davranislarini bilerek
degistirebilmek i¢in ortamin verdigi ipuglarini ustalikla kullanacaktir. Bireyin kendini
uyarlama diizeyi diisiik ise, kendi duygu, diisiince ve yargilarin1 kamuya yansitacaktir. Bu
kigiler olduklar1 gibi gériinmeye 6nem verdiklerinden, gercek diisiince ve hissettiklerini
ifade etmektedirler. Ulkemizde toplumda kabul gérme ve begenilme, bireylerin davranis

tercihlerinde 6nemli rol oynamaktadir (Cakici, 2007).

Orgiitleri cevreleyen toplumsal cevre kosullarmin en 6nemli dgelerinden biri kiiltiirdiir.
Kiiltiir orgiitlerin varliklarini siirdiirmelerini ve gelismelerini 6nemli 6l¢iide etkiler (Bakan,
Biiyiikbese ve Bedestenci, 2004, s. 11). Kiiltiir kavrami Latince bakmak, yetistirmek
anlaminda olan colere veya culture kelimesinden gelmektedir. Voltaire kiiltiirii, zihinsel
acidan insan zekasinin olusumu, gelisimi anlaminda kullanmistir. Kiiltiir, zaman iginde
sosyal bilimlerde bireysel acidan ya da bir insan grubuyla ilgili bir kavram olarak
incelenip, ¢esitli anlamlar yiiklenerek tanimlanmistir (Sisman, 2011, s. 1). Dogan, (2012, s.
387) kiiltiiri; "bireylerin ait olduklar1 toplumsal grup ve yapi icinde sekillenen 6zgiin
yagama bicim ve aligkanliklarinin ruhsal ve toplumsal algi yoluyla ortaya koydugu

imgesel, diisiinsel ve toplumsal bir siire¢" olarak tanimlamaktadir.

Insan bir taraftan kiiltiir tarafindan kusatilmakta, i¢inde bulundugu kiiltiir tarafindan

bicimlendirilmekte diger taraftan da insan kiiltiir iiretmektedir. Bu agidan baktigimizda
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kiiltiir hem sosyal davranigin olusumunda 6nemli bir etken hem de sosyal davranigin bir
iiriinii olmaktadir (Sisman, 2011, s. 2-3). Bir toplum ya da ulusun sahip oldugu kiiltiirel
ozellikler o toplumdaki orgiitsel ve yonetimsel siire¢ ve uygulamalar da etkilemektedir

(Sisman, 2011, s. 44).

Ulusal kiiltiir ile orgiit kiiltiirii arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Ulkemizde
orgiitlerin kiiltlirel yapisi toplumsal degerler ile paralellik gostermekte baska bir ifade ile
toplumsal degerlerin orgiitler lizerinde giiclii etkisi goriilmektedir (Erdem, 1996, s. 147-
148). Orgiit kiiltiirii, bir orgiitiin icindeki insanlarin davramslarini ydnlendiren normlar,
davranislar, degerler, inanglar ve aligkanliklar sistemi olarak tanimlanmistir (Dinger, 1992,
s. 271). Orgiit kiiltiirii, orgiit {iyelerinin diisiince ve davramislarini sekillendiren hakim

deger ve inanglar olarak da tanimlanabilir (Giiglii, 2003).

Bireyin igerisinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ortam da, sessizligin veya sesliligin 6nemli
birer giidiileyicisidir (Milliken ve Morrison, 2003). Ulusal kiiltiirel normlar Orgiitsel
sessizlige katki saglayan yonetsel inanglari besleyen kosullarin en 6nemlisidir. Bunun
nedeni, bilingaltina islemis olan normlarin degistirilmesinin kolay olmamasidir. Y6netsel

inanclar1 besleyen bu normlardan birisi de giic mesafesidir (Cakici, 2008b, s. 87).

Toplum kiiltiirii ile ilgili olan "gii¢ mesafesi" ve "6grenilmis caresizlik" kavramlar kiiltiirel
olarak tiim calisanlarin sessizlesme davranmisini 6nemli Olgiide etkilemektedir. Kisilerin
davraniglarin1 ve toplumlarin sosyal sistemlerini, toplumsal kiiltiirii olusturan boyutlar
sekillendirmektedir. Tiirk kiiltiirii topluluk¢udur ve giic mesafesi yiiksektir (Cakici, 2008b,
s. 87).

Glic mesafesi yiikksek olan toplumlarda, giic mesafesi benimsenmekte ve
kurumsallastirilmaktadir. Toplumdaki giic mesafesinin diisiik veya yiiksek olmas1 orgiitlere
yansimaktadir (Bakan vd., 2004, s. 84). Gii¢ mesafesinin otorite, liderlik, karar verme gibi
konularda yiiksek olmasi orgiitlerde merkezilesmis bir yapi1 olusturur ve galisanlarin
istlerine bagimhiliklarini arttirir.  Yoneticilerin  aldiklar1  kararlarin  dogru oldugu,
yoneticilerin ayricalikli stmif oldugu, bir 6rgiit gercegi olarak kabul edilir. Calisanlara ne
yapmalar1 gerektigi ayrintili olarak anlatilir ve hiyerarsik yapilanmaya énem verilir. Iyi
yoneticinin, otokrat bir baba gibi davranmasi1 gerektigi calisanlar tarafindan kabul edilir
(Turan, Durceylan ve Sisman, 2005). Gii¢ mesafesi diisiik olan toplumlardaki orgiitlerde
kat1 bir merkezilesme yoktur ve orgiit yapis1 basiktir (Bakan vd., 2004, s. 84). Hiyerarsik

yapi, sadece rollerin farkliligi seklinde diizenlenmistir. Yani bugiin ydnetici olan yarin
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calisan olabilir ya da bunun tersi de olabilir. Merkezilesme ve denetleyici personel sayisi
azaltslmistir. Orgiitiin olanaklar1 calisanlar ve yoneticiler tarafindan esit bir sekilde
paylasilir. Yoneticiler, yol gosteren demokrat kisiler olarak goriildiigiinden, itaat edilenden
cok saygi duyulan kisilerdir (Turan vd., 2005). Ucret farklilasmasi ise sinirli olmaktadir.
Isciler ile memurlar ayn statiiye sahip olup, alt kademelerde yiiksek nitelik bulunmaktadir.
Onemli kararlar calisanlarin  katilimi ile alinmakta, onlarm diisiincelerine 6nem
verilmektedir. Bu  oOrgiitlerde  ¢alisanlarin  Odiillendirilmesinde  ve  firsatlardan
faydalanmalarinda esitsizlik ¢ok az goriiliir (Bakan vd., 2004, s. 84). Yonetici ve ¢alisanlar
arasindaki esitsizlik glic mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda en aza indirilmistir. (Turan
vd., 2005). Ornegin, tepe yonetim ekibi iiyeleri, gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu bir
kiiltiirden geliyorsa, bu yoneticilerin, en iyiyi kendilerinin bildigine inanma olasiliklar1 da
yiiksek olacaktir. Bu tiir gii¢c algis1 olan kiiltiirlerde, bireyler genellikle patronlarinin hakli
oldugunu, ¢ilinkii onun patron oldugunu diisiinme egilimindedirler. Dahasi, tepe yonetim
ekibi, kolektivist bir kiiltiirden geliyorsa, birlik ve beraberlik, cok daha fazla 6nemsenen ve
deger goren bir olgu haline gelecektir. Ciinkii boylesi kiiltiirler, uyumu en iist seviyeye
yerlestirmektedir (Hofstede, 1980'den aktaran Morrison ve Milliken, 2000). Dolayisiyla da
yiiksek gii¢ algist ve kolektivist bakis acisinin, tepe yoneticileri arasinda gii¢lii bir bigimde
kombine olmasi, sessizligi besleyen eylemlerin ve inanislarin olasiligini artirmaktadir

(Morrison ve Milliken, 2000).

Gii¢ mesafesi yliksek olan toplumlardaki orgiitlerde unvana, statiiye, gérev pozisyonu gibi
Ogelere saygi duyulur ve ¢ok Onem verilir. Gilig mesafesi yiiksek olan toplumlardaki
orgiitlerde merkezilesme katidir ve oOrgiit yapist sivridir. Denetlemeye asir1 Oonem
verilmekte, ticret farklilagsmasi biiylik olmakta, memurlar iscilere gore daha yiiksek bir
statliye sahip olmaktadirlar. Yukaridan asagiya dogru isleyen bir iletisim sistemi vardir.
Orgiitteki kati hiyerarsik yapida yetki ve iliskiler net olarak belirlenmistir. Bu durum da
giic mesafesini biiyiitmektedir (Bakan vd., 2004, s. 84-85). Yiiksek gii¢c mesafesine sahip
olan bir toplumda yetisen bireyler goriis ve fikirlerini agikg¢a ifade edememektedirler
(Tagkiran, 2011, s.75). Cakict (2008b, s. 87)'ya gore, giic mesafesinin yiiksek oldugu
tilkelerde "yonetici en iyisini bilir", "patron ve yoneticiler haklidir" inancina sahip olan
insanlar ¢ogunlugu olusturur. Sessizlik davraniginin kiiltiirel temellerinden birisi olan gii¢

mesafesini degerlendirdigimizde; yliksek giic mesafesine sahip olan Tirk toplumunda

caligsanlar sorun ve olaylara iliskin goriislerini acik¢a ifade edememektedirler.
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Orgiit kiiltiirii, "orgiitteki felsefelerin, ideolojilerin, degerlerin, varsayimlarin (temel
kabuller), inanislarin, normlarin, beklentilerin ve tutumlarin paylasilmasidir" (Kozlu,
1986'dan aktaran Ozdemir, 2013). Okul kiiltiirii de, paylasilan anlamlar ve degerler biitiinii
olup, yonetici ve Ogretmenlerin davranislarina yon verir. Yasanmis hikayeler, okulun
gelenekleri, degerleri, normlar1 ve sembolleri okul kiiltiiriinii olusturur (Celik, 2000, s. 37).
Okulun fiziki yapisinin, okulun ge¢misi ile ilgili olarak anlatilanlarin, okulda yapilan
torenlerin de okul kiiltiiriinlin bir pargasi oldugu Sisman (2012, s. 97) tarafindan
vurgulanmistir. Terzi (1999), bir okulun ayirici karakterinin, okulun yazili olmayan norm
cevresi ve beklentilerinden olusan kiiltiirii oldugunu ifade etmektedir. Ayrica okul
dedigimiz Orgiitiin, standart hammaddeleri isleyip ¢evresine standart mamiiller olarak

sunan Orgiitlerden farkli bir diizlemde degerlendirilmesinin gerektigine dikkat ¢cekmistir.

Okul orgiitiiniin girdisi ve ¢iktis1 insan oldugundan kiiltiir kavrami ¢ok biiylik 6nem
tagimaktadir. Okulun evrensel amaglarindan olan toplum kiiltiiriinii gen¢ nesillere
aktarmak, bireyin sosyallesmesini saglamak ve istendik yonde bilgi, beceri ve tutum
kazandirabilmek igin okulun etkili bir orgiitsel kiiltiire sahip olmasi1 gerekir. Yonetici ve
Ogretmenlerin ortak deger, norm ve inanglar etrafinda birlesmeleri giiclii okul kiiltiirtinii
ortaya c¢ikarmaktadir. Biitiin okullarin giiclii veya zayif, fonksiyonel veya fonksiyonel
olmayan bir kiiltlirii vardir. Basarili okullarin miikemmel bir vizyona, giiglii ve fonksiyonel

kiiltiirlere sahip olduklar1 yadsinamaz (Terzi, 1999).

Orgiit iiyelerinin davramsim rgiit kiiltiirii belirler. Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerinin yasama
ve diinyaya bakis acilarini, orgiit ici ve Orgiit dis1 davranislarimi etkilemektedir (Balci,
2002, s. 48). Ornegin, Tiirk kamu sektdriinde biirokratik kiiltiir hakimdir. Biirokratik kiiltiir
tiim calisanlarin; yoneticinin odasindan geri geri ¢ikilmasi, tistlerin gortildiigii anda ayaga
kalkilip ceket Oniiniin iliklenmesi, sorunlarin iiste gétiiriilmemesi gibi belli sembollere,
degerlere, davranis kaliplarina ve varsayimlara uygun davranmasmi gerekli kilmaktadir
(Gtiglii, 2003). Bu noktada orgiit kiiltiiriiniin bir pargasi olarak orgiitsel sessizlik ortaya
cikabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Universite dgretim elemanlarmmn katilimi
ile yapilan bir arastirmada bunu desteklemektedir. Yaman ve Ruglar (2014) tarafindan
yapilan aragtirmaya gore; 0gretim elemanlarinin orgiit kiiltiirli algilar1 zayifladik¢a orgiitsel
sessizlik algilar1 giiclenmektedir. S6zkonusu c¢alismada; orgilitsel sessizligin nedenleri ve
coziimleri lizerine yapilacak calismalarda, Orgiit kiiltiiriinlin Orgiitsel sessizligi yaratan
sebeplerden biri oldugu ve c¢oziimiinde parcalarindan biri oldugu diisliniilerek bu

caligmalara dahil edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica saglikli bir orgiit kiiltiiriinde
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caligan gorlslerinin  maksimum ¢esitliligi sayesinde zengin bir degerin ortaya
cikabilecegine dikkat cekilmistir. Buna bagli olarak yoneticilerin Orglitsel sessizlik
durumunu 6nemli bir faktor olarak degerlendirmeleri ve 6zelde zengin bir donanima sahip
iiniversite 0gretim elemanlarinin bu durumdan olumsuz olarak etkilenmemesi i¢in Orgiitsel
sessizligin takip edilmesi ve orgiit kiiltiiriinii gliglendirmek i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi

yerinde olacagi onerisi sunulmustur (Yaman ve Ruglar, 2014).

Calisanlarin sessizligini 6nemli 6l¢iide etkileyen toplum kiiltiirii ile ilgili diger kavram
"6grenilmis caresizlik"tir. Ogrenilmis caresizlik kavrami, Abramson, Selingman ve
Tasdale (1978) tarafindan ortaya koyulmus olup davranis bilimleri literatiiriinde yer
almaktadir (Bayat, 2002, s. 4). Karacaoglu ve Cing6z (2008, s. 161) 6grenilmis ¢aresizligi;
bireyin tepki ve davranislarinin sonuca ulagsmada yetersiz kalmasi ve isteklerini
gerceklestirmede cabalarinin basarisiz olmasi nedeniyle kaygilanmasi ve korku yasamasi
ve buna bagli olarak sonucu kontrol etmek i¢in motivasyonunda diisiis goriilmesi olarak
tanimlamaktadir. Ogrenilmis caresizlikte yaygin olarak gériilen davramis kaliplar, kurtaric
bekleme egilimi, diisiindiigiinii yapmama, eylemlerinin sorumlulugunu {istlenmeme,
yenilik ve 6grenme yerine mevcut aligkanliklar siirdiirme, "bunu sdylesem ne degisecek
ki" gibi smirlayict genellemeler kullanma seklinde gerceklesmektedir ( Cakici, 2008b, s.
87). Tiliibas ve Celep (2014) yapmis olduklar1 aragtirma sonucunda; dgretim elemanlarini
sessizlige iten etkenler arasinda varolan yOnetimin onlarin fikir ve goriislerini dikkate
almadig1 ya da fikir ve goriiglerini acikga ortaya koysalar bile bekledikleri degisimin
gereklesmeyecegi inancinin geldigini belirterek; Ogretim elemanlarinin bu 6grenilmis
caresizlik durumundan kurtarilmasi i¢in, yoneticilerin 6gretim elemanlar: ile iligkilerini
yeniden gbézden gecirmesi ve onlarin kararlara katilimini tesvik etmesi Onerisini

getirmislerdir.

Kiiltiiriimiizdeki "Dirhemle konusmak", "Az sdyle, cok dinle", "Siikiitla gecistirmek", "iki
dinle, bir soyle", "Akill1 soziinii akilsiza sOyletir" atasézii ve deyimlerimiz konusmamay1
ya da az konusmayi tavsiye etmektedir. Ancak bu sozler yonetim biliminde gegerli
degildir.

2.3. Sessizlik Tiirleri

Alanyazin incelendiginde Orgiitsel sessizligin kabullenici sessizlik, korunma amagl
sessizlik ve koruma amagli sessizlik olmak iizere ii¢ tiire ayrilarak incelenmesinin genel

kabul gordiigii anlasilmaktadir (Durak, 2012; Dyne, Ang ve Botero, 2003; Giil ve Ozcan,
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2011; Sehitoglu ve Zehir, 2010; Simsek ve Aktas, 2014; Taskiran, 2011; Ucok ve Torun,
2015).

[ Sessizlik Tirleri ]

N

}/

[Korunma Amacl Sessizlik
[Koruma Amacl Sessizlik

[Kabullenici Sessizlik

Sekil 1. Sessizlik Tiirleri
(Yazar tarafindan literatiire dayali olarak hazirlanmistir.)
2.3.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik, ¢alisanlarin bilgi, gorlis ve diislincelerini, orgiitteki gelismelere riza
gostermesi nedeniyle ifade etmemesidir. Kabullenici sessizligin kokeninde yatan faktor
boyun egmedir. Ciinkii birey konusmasinin oOrgiitte herhangi bir degisiklige yol
acmayacagina inanmaktadir (Karacaoglu ve Cingdz, 2009). Taskiran (2012, s. 79)'a gore
kabullenici sessizlik davranisi, ¢alisanin mevcut durum ve sorunla ilgili herhangi bir
degisiklik olmayacagina dair olan algisi nedeniyle gelismelere riza gostermesi sonucunda,
diisiince, bilgi ve gorislerini ifade etmemesini kapsamaktadir. Bagka bir tanima gore
kabullenici sessizlik, ¢alisanlarin konuya iliskin diisiincelerini, bilgilerini veya fikirlerini,
boyun eger bicimde geri ¢ekmeleri veya ¢ekinik kalmalaridir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008).
Benzer sekilde Durak (2012, s. 49) kabullenici sessizligi; isgorenlerin goriis, bilgi ve
fikirlerini geri ¢ekilmeye dayali olarak oOrgiitten esirgemesi olarak tanimlamaktadir. Bir
diger tanima gore kabullenici sessizlik, ¢alisanlarin bilgi ve diisiincelerini ifade etmelerinin
yararsiz olacag1 algisiyla sessizlik davranis1 gostermeleridir (Ulker ve Kanten, 2009). Bu

noktada ¢alisanlar orgiitlin sartlarin1 kosulsuz olarak kabul ederek alternatif yollar1 géz ard
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etmektedirler (Ulker ve Kanten, 2009). Dyne vd. (2003), sessizlikle ilgili
kavramsallastirmalarini ¢alisanlarin orgiite dair fikirlerinin, diisiincelerinin ve bilgilerinin
oldugu ancak bunu ifade etmemeyi tercih ettikleri durumlarla sinirlandirmiglardir.
Sessizligi sesin yoklugu olarak gérmemis ve ¢alisanlarin farkli nedenlere dayanarak farkli
sessizlik formlarma biiriindiiklerini vurgulamistir. Dyne vd. (2003), kabullenici sessizligi;
boyun egme temelinde, orgiitle iliskili bilgilerin, fikirlerin ve diistincelerin geri ¢ekilmesi
olarak tamimlamustir. Kabullenici sessizlige iliskin olarak yapilan tanimlamalarda
calisanlarin konusmalarinin orgiitte herhangi bir farklilik meydana getirmeyecegi algisi ile
sessizlestikleri ortak olarak vurgulanmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin Orgiitteki gelismelere
kars1 boyun egme ve riza gostermeye dayali olarak geri ¢ekilme davranisi gosterdiklerine

isaret edilmektedir.

Kabullenici sessizlik davranisi gosteren isgdrenler, orgiitiin mevcut durumunu oldugu gibi
kabul etmekte ve riza gostermektedirler. Bu calisanlar, mevcut durumu degistirecek
alternatiflerin varligindan habersizdirler. Icinde bulunduklar1 sartlar1 kabul etmek
s6zkonusu ¢alisanlara giiven vermekte, bunun sonucunda da mevcut sartlar1 degistirmeye
yanasmamakta (Pinder ve Harlos, 2001), ¢ok fazla konusmak istememektedirler.
Isgorenlerin bu davranislarinin arkasinda konusmasinin mevcut durumu degistirmeyecegi,
herhangi bir fark olusturmayacagi algist yatmaktadir (Karacaoglu ve Cingéz, 2009).
Calisan itaati kavrami, orgiitiin kosullarini sorgulamadan kabul etmeyi gerektirdiginden,
kabul edilmis sessizligi de desteklemektedir (Pinder ve Harlos, 2001). Kabullenici
sessizlik, aktif ve katilimci olmayan pasif bir davranisa isaret etmektedir. Bir ¢alisanin,
konugmanin faydasiz oldugunu ve higbir fark yaratmayacagini diisiindiigii anda, fikirlerini
geri ¢cekmesi, yani hi¢ sdyleyememesi orneginde de gorildiigii iizere, sessizlik, temel bir
boyun egme bi¢imidir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Kabullenici kavraminda edilgen bir
geri ¢ekilme s6z konusu iken, boyun egici kavrami temel bir farklilik icermektedir. Ciinkdi,
konusma ve degisime iliskin Oneri getirmenin sonuclariyla ilgili bir korkuya
dayanmaktadir (Dyne vd., 2003). Calisanlar, fark yaratamayacaklarina inandiklarinda,
katilimc1 davraniglart azalmakta ve oneri getirme olasiliklar1 da diismektedir. Kabullenici
Sessizlik, boyun egme duygusu veya grubun, anlamli degisiklikler yapma giicliniin
olmadigina inanma gibi sebeplerden dolayi, kasitlh olarak da pasif davranislar
icerebilmektedir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Kabullenici sessizlik davranisi gdsteren
caligsanlar, mevcut durumdan feragat etmemektedirler. Konusma, katilma veya durum

degistirme gibi cabalara asla girmemektedirler. Ornegin, bir calisan, orgiit igerisindeki
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degisimle ilgili fikir ve diisiincelerini, zamansiz oldugu ve hi¢ bir seyi degistirmeyecegi
gerekcesiyle, digerleriyle paylasmayabilmektedir. Farkli bir sekilde, baska bir calisan da,
yine s6z konusu durumla ilgili 6z yeterliligine iliskin olumsuz diisiinceleri, yani kendisine
olan giivensizligi ve yeterliligine iliskin stipheleri (konuyu degistiremeyecegini diisiindiigii
icin) nedeniyle, kendisine ait fikirleri dile getirmeyebilir. Her iki ornekte de, sessizlik,
temel bir feragat etmenin/geri ¢ekilmenin sonucudur. Kisaca g¢alisanlar, herhangi bir fark
yaratamayacaklarini diisiindiiklerinde, kendilerini geri cekmekte ve herhangi bir fikir ya da
oneri getirmemektedirler. Hatta bir siire sonra calisanlar fikir ya da Oneri bile
iiretmemektedirler. Ornegin, bir calisan aslinda katilmak istemedigi bir bélim
toplantisinda, son derece geri planda duracak ve herhangi bir fikir de dile getirmeyecektir.
Ayrica kabullenici sessizlik, bulunulan grubun, fark yaratma konusundaki kapasitesine
olan giivensizlik sebebiyle de, amagh olarak edilgen davranis igerebilmektedir (Dyne vd,
2003). Diger arastirmacilardan farkli olarak Dyne vd., (2003) kabullenici sessizlikte pasif
bir geri ¢ekilme ile, orgiite ve ise iliskin konugsma ve Oneri getirmenin sonuglariyla ilgili bir
korkuya dayanan boyun egme kavramlar1 arasindaki ayrima isaret ederek, kabullenici

sessizligin temelinde boyun egmenin oldugunu belirtmistir.

Ayrica calisanlarin Orgiitsel adalet algilar ile kabullenici sessizlik arasinda ters bir oranti
vardir. Akiizim (2014) tarafindan yapilan arastirma da, 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilar1 arttikca, kabullenici ve korunma amaglh sessizlikleri azalirken, koruma amagli
sessizliklerinin artis gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifade ile dgretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin artmasi riza gosterme ve boyun egmeye dayali kabullenici
sessizlik ve kendilerini korumayir amaclayan korunma amacl sessizlik davraniglarini
azaltirken diger isgoérenleri ve Orgilitii korumaya yonelik koruma amagh sessizlik
davraniglarini artirmaktadir. Yani 6gretmenlerde orgiitsel adalet algisinin artmasi bireysel
faydadan c¢ok orgiitiin ve diger ¢aliganlarin yarar1 dogrultusunda bir tutum gelistirmelerine

neden olmaktadir.

Kabullenici sessizlik ile 6grenilmis ¢aresizlik arasinda iliski bulunmaktadir (Cakici, 2010,
s. 33). Ogrenilmis caresizlik kavrami ilk olarak, 1960'li yillarin sonunda hayvanlarin
lizerinde deneylerin yapilmasiyla kullanilmaya baslanmistir. Daha sonra 1970'li yillarda
insanlarin  lizerinde deneyler yapilarak tiim organizmalar i¢in genellestirilmistir.
Organizmanin siirekli olarak kontrol edilemeyen olaylar ve durumlar karsisinda kalmasi
sonucunda, kontroliin miimkiin oldugu daha sonraki olay ve durumlar karsisinda dahi,

icinde bulundugu durumu degistirebilecegine dair inancini yitirdiginden, olaylar karsisinda
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hareketsiz kalmasi, 6grenilmis caresizlik olarak ifade edilmektedir (Giiler, 2006, s. 1).
Isgorenlerin konusmalarinin yéneticileri tarafindan engellendigi bir orgiitte, isgorenler
Ogrenilmis caresizligi tercih ederek zamanla konusmamaya yoneleceklerdir (Durak, 2012,
s. 52). Kabullenici sessizlik; iilkemiz is ortamlarinda toplumumuz tarafindan bilinen
"Boyle gelmis, boyle gider", "Bosuna ¢eneni yorma hi¢ bir seyi degistiremezsin" gibi
sozlerle kendisini gostermektedir. Calisanlar gegmis yasantilarinda ¢evrelerini ve kosullar
kontrol edemediklerini gordiiklerinden, isleriyle veya orgiitleriyle ilgili konu ve sorunlara
ilgisiz kalmaktadirlar. Bundan dolayr Ogrenilmis c¢aresizlik ile kabullenici sessizlik
arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (Cakic1, 2008b, s. 98). Ornegin bir okulda ¢ok
basarili proje caligmalari olan bir 6gretmen bagka bir okula atandiginda ayni veya yeni
projeleri uygulamak isteyebilir. S6z konusu 6gretmen kendisine yeni okulunda destek
bulamazsa, kendi haline birakilirsa bir siire sonra bu Ogretmen kabullenici sessizlik

davranis1 gosterebilir.

Her sosyo-kiiltiirel yap1 kendine 06zgii bir iletisim anlayis1 gelistirmistir. Otoriter ve
gelenekei bir yapida bulunan Tiirk kiiltiiriinde iletisim konusunda 6nemli sinirlamalar
bulunmaktadir. Yine toplumumuzda elestiri ve tartisma kiiltliriiniin gelismemis olmasi,

iletisimi sinirlayan faktorlerdendir (Arikan, 2004, s. 252).

Tirk toplumunda aile yapisini kiiltiirimiizdeki otoriter O6geler etkilemistir. Tiirk aile
sisteminde baba otoritedir ve aile fertleriyle ilgili kararlar1 alma yetkisine sahiptir. Ailedeki
bu durum, 6zel sektor isletmelerinde, sivil toplum kuruluslarinda, siyasi partiler ve
bunlarin yan kuruluslarinda ve devlet yonetiminde "merkeziyet¢i" yonetim anlayiginin
hakim olmasma sebep olmustur. Demokratik yonetimin geregi olan yonetime ya da
kararlara katilma da Tiirk aile tipinin otoriter ¢ocuk-ebeveyn iligkisinden etkilenmistir.
Gerek 06zel sektorde, gerekse kamuda hakim olan merkeziyetci yonetim anlayis1 kararlara
katilma gibi gelisimlerin olmasina izin vermemektedir. Ailede ¢ocugun babasinin kararlari
ve fikirleri karsisinda etkili bir fikir ifade etmesi arzulanan bir durum degildir. Eger ailede
cocuk bir konuda fikrini sdylemis olsa bile en son karar1 verme hakki babadadir ve ¢ocuk
babanin kararlarina uymalidir. isgdrenler ve yonetilenler de ailedeki bu durum gibi, bagl
olduklar1 ydneticilerin almis olduklari kararlari uygulamak durumundadirlar. Orgiitlerde
astlara konusma hakki verilip, fikirleri alinsa bile son karar1 verme hakki ¢ogunlukla
yoneticiye aittir (Eroglu, 1998, s. 190-193). Kisaca Tiirk kiiltiiriindeki otoriter 6gelerin
bireylerin davranislarini sekillendirerek kabullenici sesssizlik davranisi gostermelerine

neden oldugu sdylenebilir.
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2.3.2. Korunma Amach Sessizlik

Dyne vd. (2003) korunma amagl sessizligi; korku kaynakli kendini koruma diirtiisiiniin bir
formu olarak, sahip olunan bilgilerin, diisiince ve fikirlerin geri ¢ekilmesi/paylasilmamasi
seklinde tanimlamistir. Pinder ve Harlos (2001)'a gore ise korunma amagh sessizlik,
bireyin agik¢a konusmasinin olumsuz sonuglarindan korkmasindan dolay1 bilingli olarak
sessiz kalmasidir. Korunma amagli sessizlik, isgorenin dis tehditlere karsi kendisini
korumak amaciyla yaptig1 proaktif ve bilingli bir davranistir. Cakic1 (2010, s. 33)'ya gore;
korunma amagli sessizlik kabullenici sessizligin ziddidir. Calisanin alternatifleri olmasina
ragmen, mevcut durumda ilgili diisiince ve gorilislerini sdylememenin en iyi strateji
olduguna inanmasidir ve proaktiftir. Bu sessizlik tiirlinde c¢alisan, kisisel hatalari
gizleyebilir ve sorunlar1 gormezden gelebilir (Cakici, 2010, s. 33). Baska bir tanima gore,
korunma amagli sessizlik, bireyin konusmasinin sonuglarindan korkmasindan dolay1
bilingli bir sekilde diisiincelerini digart vurmamasidir. Korunma amagli sessizligin
kokeninde olan faktor, bireyin kendisini korumak istemesidir (Karacaoglu ve Cingoz,
2009). Bir diger tanima gore korunma amagl sessizlik, ¢calisanlarin duygu ve diisiincelerini
ifade etmelerinin olumsuz sonuclarindan ¢ekinerek bilingli olarak kendilerini korumak
amaciyla sessiz kalma davranis1 gdstermeleridir (Ulker ve Kanten, 2009). Korunma amagl
sessizlik tanimlar1 incelendiginde bireyin kendisini korumak amaciyla bilingli bir sekilde

sessiz kaldiginin vurgulandigi goriilmektedir.

Korunma amagh sessizlik davranisi gosteren calisanlar orgiitsel kosullarla uyumsuzdurlar
(Ulker ve Kanten, 2009). Kabullenici sessizligin aksine, korunma amacli sessizlik, o an
icin uygulanabilecek en 1yi kisisel strateji olarak diisiincelerin, bilgilerin ve fikirlerin geri
cekilmesi yoniinde alinmis olan bir karardir. Cok daha proaktiftir (Dyne vd., 2003).
Calisanlar mevcut durumu degistirecek alternatiflerin farkinda olmakla birlikte, bu

alternatiflere yonelmekte isteksiz davranmaktadirlar (Ulker ve Kanten, 2009).

Korunma amagli sessizlik davraniginin bir 6rnegi "suskunluk etkisi"dir. Suskunluk etkisi,
insanlarin kot haber vermekten cekindikleri veya kisisel huzursuzluktan, tepkiden ya da
olumsuz sonuglarla kargilasmaktan kagindiklar1 zaman olugmaktadir (Dyne vd., 2003, s.
1367). isgorenler olumsuz haberleri kendilerine herhangi bir zarar gelmemesi icin iistlerine
filtreleyerek vermektedirler. Kiiltiiriimiizde de bireyler kaza, hastalik gibi olumsuz
haberleri ilgililerine ulastirmakta c¢ekingen davranmaktadirlar. Yapilan arastirmalarda
astlarin Ustlerine olumsuz bilgiyi minimize edecek sekilde carpittiktan sonra verdikleri
sonucuna ulasilmistir (Karacaoglu ve Cingdz, 2008, s. 158).
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Kisisel fikirlerin agiklanmasinin riskli olacagi korkusuna dayanarak sahip olunan bilginin,
diistincenin ve fikirlerin geri cekilmesi; yine kendini koruma diirtiisiiyle diizeltilmesi
gereken sorunlardan kaginmak korunma amach sessizligin nedenleridir. Buradaki kendini
koruma diirtlistiniin kaynagi, s6z konusu sorunlardan, kisinin kendisinin sorumlu
tutulacagini diisiinmesi ve bundan korkmasidir. Benzer sekilde, korunma amagli sessizlik
de, kendini koruma diirtiisiniin bir hali olarak, kisisel hatalarin saklanmasini
icerebilmektedir (Dyne vd., 2003). Korunma amagh sessizlik kisiyi, dis tehditlerden
korumay1 amaglayan kasitli ve onleyici bir davranis bigimidir. Korunma amacl sessizlik,
alternatiflere iliskin farkindalik igermesine karsin, fikirlerin, bilgilerin ve diisiincelerin
kasith olarak geri ¢ekilmesini ve gizli tutulmasini getirmektedir. Ciinkii kisi, o anda
uygulanacak en iyi stratejinin bu olduguna inanmaktadir. Bir baska anlatimla, o anda,
kisisel diislincelerin agiklanmasinin risk igerdigi diisiiniilmektedir. Bu kendini koruma
icgiidiisii, belki de, s6z konusu soruna iligkin sorumlu tutulma korkusundan kaynaklaniyor
olabilmektedir. Benzer sekilde korunma amagh sessizlik, yine kendini koruma
icgiidiisiiniin bir formu olarak, kisisel hatalarin saklanmasin1 da icerebilmektedir (Ehtiyar

ve Yanardag, 2008).

Spaulding (1997) tarafindan ABD'de bes farkli eyalette 26 sehirde, 81 deneyimli 6gretmen
ile yapilan arastirmada; giic gosterisinde bulunan okul miidiirleri, genellikle, 6gretmenler
tarafindan, bulundugu pozisyonu ve konumu uygun sekilde kullanamayan kisiler olarak
nitelendirilmektedir. Ogretmenlere gore, giic gosterisi miidiirler tarafindan gogunlukla,
kendi aldig: kararlar ve tercihler konusunda, 6gretmenler {lizerinde baski yapmak amaciyla
kullanilmaktadir. Bu yiizden de, bu tiir idarecilerle iletisimi kestiklerini bildirmektedirler.
Arastirmaya katilan 6gretmenler, okulla iliskili sikintilar1 miidiirle konusamayacaklarini
bildiklerini ¢ilinkii miidiirlerin bu tiirden sikayetleri ve elestirileri sonradan 6gretmenler
iizerinde bir baski araci olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Miidiire yardim etmek i¢in
diisiincelerinden bahsettiklerinde, biiyiik ihtimalle bunun bir tehdit, karsi koyma veya
sikayet olarak algilanacagini diisiinmektedirler. Ogretmenler; artik kendi sorunlarini kendi
baslarina halletmeye calistiklarini, miidiire daha az konu gotiirdiiklerini belirterek i¢inde
bulunduklar1 durumu 6zetlemislerdir. Ogretmenler giic gosterisini, aslinda sahip olunan
giiciin tehditkar bir kullanimi ve Benden uzak durun! mesaji1 olarak algilamaktadirlar. Bu
nedenlerden dolayr 6gretmenler sessiz kalmakta; sorun, Oneri ve sikayetlerini okul

miidiirlerine gotiirmemektedirler (Spaulding, 1997).
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Ulkemizde Milli Egitim Bakanligimizin okul, ilge ve il ydneticileri kendilerine sorun
gelmemesini, sorunlarin astlari tarafindan ¢oziilmesini, Milli Egitim Bakanligi merkez
teskilat1 ise sorunlarin kendilerine gelmeden mahallinde ¢oziimiinii istemektedirler.
Sorunlar1 dile getiren okul miidiirlerine karsi, "Yapamiyorsan miidiirliigii birak, senin
yerine yapacak olan c¢ok adam var" sozii yaygin olarak Bakanlik teskilatinda
kullanilmaktadir. Bunun sonucunda da okul miidiirlerinde korunma amagli sessizlik
davranist gelismistir. Bu durumun da okul miidiirlerinin motivasyonlarin1 azalttigi,
performanslarini  diiglirdigli ve egitim sistemimizi olumsuz bir sekilde etkiledigi

sOylenebilir.
2.3.3. Koruma Amacgh Sessizlik

Dyne vd. (2003) koruma amacli sessizlik kavramini, fedakarlik ve isbirligi dirtiisii
temelinde, isle ilgili bilgilerin, diisiincelerin ve fikirlerin, diger ¢alisanlar veya o6rgiit lehine
geri ¢ekilmesi olarak tanimlamistir. Bagka bir tanima gore koruma amacli sessizlik;
topluma, diger bireylere ve orgiite yararli olmak i¢in fedakarliga ve isbirligine dayali
olarak is hakkindaki bilgi ve goriislerin gizlenmesidir (Giil ve Ozcan, 2011). Diger bir
tanima gore koruma amach sessizlik; 6zgeci ve isbirligi gilidiileriyle isle ilgili diisiince,
bilgi ve goriislerin diger insanlarin ya da orgiitiin yararlarinin géz 6nitinde bulundurularak
esirgenmesidir (Durak, 2012, s.57). Koruma amach sessizlik, baskalarinin veya orgiitiin
yararlarim1 gozeterek is ile ilgili diislince, bilgi ve gorislerin bilingli olarak ifade
edilmemesi olarak da tanimlanmaktadir (Karacaoglu ve Cingdz, 2009). Koruma amach
sessizlik tanimlamalarinda orgiit, diger ¢alisanlar veya toplum lehine olacak sekilde,
bireyin isle ilgili diisiince, bilgi ve onerilerini bilingli olarak geri ¢gekmesinin vurgulandigi

goriilmektedir.

Calisanlar, 6nemli bilgileri saklamak suretiyle, orgiitiin yararina olacak sekilde, isbirlik¢i
ve bagkalarina odakli davranislar sergileyebilmektedir (Dyne vd., 2003). Bu sessizlik
tiirtinde kisi, ¢alistigr igyerinin ve o isyerindeki diger calisanlarin lehine bir sekilde isyeri
uygulamalar ile ilgili diisiincelerini ve fikirlerini pasif tutmaktadir. Bir ¢alisan, isyerindeki
tutum ve davraniglar ile isleyise iliskin dnemli diisiincelere sahip oldugu halde, bunlar
bagkalariyla tartigacak konumda olmadigimi hissettigi hallerde, kendisini geri ¢ekecektir.
Boylesi bir o6rnekte, calisan, orgiite iliskin bilgi ve fikirlerini yine 6rgiitiin lehine olacak
sekilde agiga ¢ikarmayacaktir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Benzer sekilde, koruma amaglh
sessizlik, gizli oldugu ve genel tartismaya agik olmadigi icin, bir takim bilgilerin
saklanmasini; baskalariyla paylagilmamasini igerebilmektedir. Bir calisan, belirli bir

34



bilginin digerleriyle tartisilmamasi sonucuna varabilmekte ve bu ydnde, saklayici
davranisa biiriinebilmektedir. Orgiit i¢indeki bilgilerin disaridaki kisilerle paylasilmamast,
kisisel bilgilerin uygunsuz sekilde baskalariyla paylasilmamasi ve gizlilik ilkelerinin ihlal
edilmemesi gizli ve 6zel bilgilerin korunmasina verilebilecek 6rneklerdir (Dyne vd., 2003).
Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in baska drneklerde verilebilir. Ornegin; bir dgretmen,
okuldaki 6gretmen grubu icinde kaynasma ve uzlagsmanin siirdiiriilmesi ugruna kendi
mubhalif goriisiinii agiklamamay1 tercih edebilir. Mesleki anlamda yetersiz bir 68retmen ile
ilgili yetkili makamlar tarafindan inceleme/sorusturma yapilirken, istenen bilgiyi, yetersiz
ogretmeni korumak icin 6gretmen arkadaslari vermeyebilmektedir. Bu iki 6rnekte birey
kendisi disinda bagkalarinin yararini 6n planda tutmaktadir. Yine konu ile ilgili olarak
Akiiziim (2014) tarafindan yapilan arastirmada yer alan Ogretmenler, bireylere ve
calistiklart yere ait gizli bilgileri, hi¢bir zorlama olmaksizin, uygunsuz Kkisilerle
paylasmadiklar1 ve okul lehine bu bilgileri gizli tutmaya devam ettikleri koruma amagh
sessizligin en yiiksek diizeyde oldugunu belirtirken, kendilerini korumak amaciyla birtakim
bilgileri ve diislinceleri bagkalariyla paylastiklar1 korunma amach sessizligin alt diizeyde
oldugunu bildirmislerdir. Bagka bir anlatimla, calisanlar isyerini koruma egilimi
gosterirken, kendilerini koruma egilimini daha az sergilemislerdir. Bu bakimdan,
isyerlerinde kendilerini koruma korkusu sebebiyle diisiincelerini 6zgilirce ifade edemeyen
calisanlarin karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmek 6zel bir 6nem tasimaktadir (Akiiziim, 2014).
Bu o6rneklerin her birisinde, calisan kendisini, proaktif ve amaclh bir sekilde, spesifik
bilgilerin, diisiincelerin ve fikirlerin aciklanmamasi kararin1 almak durumunda
hissetmektedir (Dyne vd., 2003). Karacaoglu ve Cingéz (2009) de, koruma amagh

sessizligin proaktif bir davranis oldugunu vurgulamistir.

Korunma amaclh sessizlik gibi, koruma amagh sessizlik de, alternatiflerin farkinda
olunmasini ve degerlendirilmesini icermekte ve fikirlerin, diisiincelerin ve bilgilerin kasitl
olarak geri cekilmesini barindirmaktadir (Dyne vd., 2003). Korunma amagli sessizlik
davranisi; onceden diisiiniilerek, istege bagli ve bilingli olarak bireyin kendisi i¢in yaptig
bir davranistir (Cakici, 2008b, s. 99). Korunma amagli sessizligin aksine, koruma amagli
sessizlik, konusma sonrasinda olusabilecek kisisel olumsuzluklar korkusu yerine,
digerlerine iligkin kaygilara dayanmaktadir (Dyne vd., 2003). Baska bir ifade ile koruma
amaclh sessizlik, konusmanin olumsuz sonuglarindan ¢ekinmekten farkli olarak
baskalarinin iyiligini diisiinerek sessiz kalmay1 tercih etmektir (Cakici, 2008b, s. 100).
Bizim gibi kolektif kiiltiiriin hakim oldugu toplumlarda, bireyciligin 6n planda tutuldugu
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batili toplumlara gore, koruma amaglh sessizlik daha yaygin goriilmektedir (Durak, 2012, s.

57).

Yoneticilerin c¢alisanlarin sessizliklerinin ger¢ek nedenini anlamalar1 ¢ok zor olmakla
birlikte; ¢alisanlarin sessizlik nedenlerini anlamaya ¢alismak ve orgiit i¢cinde iletisimi etkin
kilma sorumluluklar1 da bulunmaktadir (Cakici, 2008b, s. 100). Benzer sekilde yoneticiler,
yenilikei fikirleri orgiite kazandirabilmek ve c¢alisanlar1 konusmaya tesvik edebilmek i¢in

calisanlarin sessizliginin sebebini iyl anlayabilmeli ve yorumlayabilmelidir (Durak, 2012,
s. 58).

2.4. Orgiitsel Sessizligi Ortaya Cikaran Faktorler

Alanyazin tarandiginda orgiitsel sessizligin nedenlerinin ¢alisanlarin algiladiklari risk ve
korkuya baglayarak yapilan smiflandirmalar (Alparslan ve Kayalar, 2012; Erigiig, Ozer,
Songur ve Turag, 2014; Giil ve Ozcan, 2011; Kiliglar ve Harbalioglu, 2014; Ozdemir ve
Ugur, 2013; Simsek ve Aktas, 2014) oldugu gibi bireysel, orgiitsel, yonetsel faktorlere
baglayarak yapilan siniflandirmalar da (Pinder ve Harlos, 2001; Taskiran, 2011; Ulker ve
Kanten, 2009) bulunmaktadir.

Cakici (2010), orgiitlerde ¢alisanlarin sessizlik davranisi gostermelerini etkileyen sebepleri
korku ve algilanan risk faktorii ile baglamsal (bireysel, orgiitsel, yonetsel) faktorler adi
altinda iki grupta toplamistir. Bu calismada Cakici (2010)nin smiflandirmasi esas
almmakla birlikte konunun sonunda diger faktorler baghigi altinda alanyazindaki

calisanlarin diger sessizlesme nedenlerine de yer verilmistir.

Yapilan arastirmalar mobbing ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi de ortaya koymustur
(Cavus vd., 2015; Giil ve Ozcan, 2011; Kaygin ve Atay, 2014). Bu arastirmalar
dogrultusunda oOrgiitsel sessizligin bir nedeni olan mobbing de ayr1 bir baslik altinda

incelenecektir.

Korku ve algilanan risk nedeniyle sessizlige yol agan faktorler; ¢alisanlarin yoneticilerine
giivenmemesi, konugmanin riskli goriilmesi, izolasyon korkusu, iliskilerin bozulacag:
korkusu (Alparslan ve Kayalar, 2012; Giil ve Ozcan, 2011; Kiliglar ve Harbalioglu, 2014;
Ozdemir ve Ugur, 2013; Simsek ve Aktas, 2014) ve diger calisanlar iizerinde olumsuz etki
yapma korkusudur. ( Erigiic vd., 2014).
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Sekil 2. Orgiitsel Sessizligi Olusturan Faktorler

(Yazar tarafindan literatiire dayali olarak hazirlanmistir.)
2.4.1.Korku ve Algilanan Risk Nedeniyle Sessizlige Yol Acan Faktorler
2.4.1.1. Calisanlarin Yoneticilerine Giivenmemesi

Bazi oOrgiitlerde c¢alisanlarin  teknik, 1idari ve politik konularda konusmalari
engellenmektedir. Baz1 yoneticiler ¢alisanlarin idari ve politik kararlara kars1 ¢ikmalarini
ve Orgiitteki problemleri acik¢a dile getirmelerini hos karsilamamaktadirlar. S6zkonusu
konularda diisiincelerini agik¢a ifade eden calisanlar olumsuz tepki gorebilmektedirler.
Bunun sonucunda da c¢alisanlar konusmanin yarari olmadigina inanmaktadirlar (Giil ve

Ozcan, 2011). Bireyler yonetici veya patron tarafindan cezalandirilmaktan korktugu igin de
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sessizligi secebilmektedir (Milliken ve Morrison, 2003). Ozdemir ve Ugur (2013) da,
calisanlarin yoneticilerinden olumsuz geri doniit almaktan ¢ekindikleri i¢in, sessiz kalmayi
tercih ettiklerini vurgulamistir. Spaulding (1997) tarafindan ABD'de yapilan bir
arastirmada okul miidiirlerinin 6gretmenleri giic gosterisi ve sozlesmesini feshetme tehdidi
ile sessiz kalmalarini sagladiklar1 ortaya konulmustur. Onceleri her tiirlii sikayetlerini
rahatca dile getiren ve miidiiriin kararlarina rahat¢a karsi ¢ikan Ogretmenler, gerekli
uyarilar1 ve tehditleri aldiktan sonra, son derece sessiz ve uyumlu bir hale gelmislerdir. Bu
tip gilic gosterileri, okul ¢alisanlar1 arasinda giivensiz ve mutsuz bir ortam yaratmaktadir.
Ogretmenler bu tip miidiirlerin, okul ¢alisanlar ile idareci arasinda son derece gereksiz bir
tansiyon liretme konusunda, maalesef, becerikli olduklarini diisiinmektedirler. Ayrica, yine
giic gosterisinde bulunan miidiirler, genellikle okul caligsanlar1 ile saglikli iletisim
kuramamakta ya da yalmizca, kayirdigi/toleransli  Ogretmenlerle bir  iliski
kurabilmektedirler. Diger taraftan, dgretmenler, bu tip miidiirleri, aslinda 6zgiivenden
yoksun, mesleki anlamda yetersiz olarak géormekte ve bu acigr kapatmak i¢in konumunun
giicinii kullandiklarin1 diistinmektedirler. Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik
boliimii, miidiirlerin, kendi amaglarin1 ve hedeflerini kabul ettirmek ve onlara ulagsmak igin,
egitimin ve Ogretmenlerin harcanmasi pahasina, pozisyonlarini ve konumlarini kotiiye

kullanabildiklerini bildirmistir (Spaulding, 1997).
2.4.1.2. Konusmanin Riskli Goriilmesi

Calisanlar hem kendisini siirekli sikayet eden veya sorun yaratan olarak etiketlenme
olasilhigindan korumak (Milliken ve Morrison, 2003) hem de gecimsiz biri olarak
goriinebileceklerini zannettikleri igin (Ozdemir ve Ugur, 2013) susabilmekte (Milliken ve
Morrison, 2003), duygu ve diisiincelerini paylasmaktan kaginmaktadirlar (Ozdemir ve

Ugur, 2013).
2.4.1.3. Izolasyon Korkusu

Kahveci (2010), orgiit icinde dislanma korkusu yasayan calisanlarin yliksek diizeyde
performans gdstermelerinin pek mimkiin olmayacagina isaret etmistir. Calisanlarin
performanslarinin  olumlu ydnde etkilenmesi i¢in kendilerini rahat ifade etmeleri,
korkularim1 yenerek sorunlarin1 dile getirmeleri gereklidir. Calisanlarin orgiitlerde
izolasyon korkusu yasamamalari i¢in, yoneticiler acik ve iyi bir iletisim ortami olusturarak
onlarin sorunlarmi dinlemelidirler. Orgiitler gelismek ve yenilikgi bir yapiya sahip olmak

icin calisanlarin1 dinleyen ve onlarin sorunlarini ¢ézmeye calisan yoneticilere sahip
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olmalidir (Kahveci, 2010). Bayram (2010), tniversitelerde orgiitsel sessizligi inceledigi
arastirmasinda; izolasyon korkusunun akademisyenlerin oOrgiitsel sessizlik davranisi

gostermelerinde en biiylik neden oldugu bulgusuna ulasmaistir.
2.4.1.4. Iliskilerin Bozulacag: Korkusu

Calisanlar, ¢alisma arkadaslariyla ilgili olumsuz bir durumdan bahsettiklerinde iliskilerinin
bozulacagindan korktuklarindan dolay1 sessiz kalabilmektedir (Morrison ve Milliken,
2003). Benzer sekilde Tiiliibag ve Celep (2014) de bir calisanin diger calisanlar ile iyi
iliskilerini zedelememek, digerleri tarafindan sorun ¢ikaran biri olarak algilanmaktan
kagimmak, digerlerine zarar vermemek veya catismadan kaginmak amaciyla sesSiz
kalabildiginden bahsetmektedir. Bu calisanlar konusmalarinin bir fark olugturmayacagina
inanmaktadirlar. Ayni1 zamanda konustuklarinda islerini kaybedebileceklerine, terfi
edemeyeceklerine veya engellerle karsilasacaklar1 diislincesine sahiptirler. Calisanlarin
yasadiklar1 bu korku iletisim eksikliginden kaynaklanabilir. fliskilerin bozulmas1 korkusu;
calisanlarin birbirlerini iyi bir sekilde anlayamamalarindan ve diisiincelerini tam olarak

ifade edememelerinden kaynaklanmaktadir (Kahveci, 2010).
2.4.1.5. Diger Calisanlar Uzerinde Olumsuz Etki Yapma Korkusu

Calisanlarin orgiit icindeki diger bireylerden birini utandirmayi, lizmemeyi ve sorun
¢ikarmay1 istememesi nedeniyle sessiz kalmasidir (Erigii¢ vd., 2014). Insanlar, hem ¢ok
sikayetci ve sorun Ureten birisi olarak algilanmak istemedikleri hem de bulunduklari
ortamdaki diger insanlar tarafindan kabul gérmek istedikleri i¢in sessiz kalabilmektedirler

(Milliken ve Morrison, 2003).
2.4.2. Baglamsal Faktorler
2.4.2.1. Bireysel Faktorler

Orgiitsel sessizlige sebep olan bireysel faktdrleri Ulker ve Kanten (2009), calisanlarin sezgi
ve Onyargilari, ¢alisma ortaminda karsilastiklar riskler nedeniyle kendilerini orgiitiin bir
parcasi olarak gormemeleri, Orgiitsel konulara dahil olmamalar1 dolayisiyla orgiitle uyum

saglayamamalar1 seklinde tanimlamiglardir.

Sessiz kalma davranis1 bireylere, kosullara ve konulara gore farklilik gostermektedir. Bir
konu hakkinda arkadas: ile konusabilen isgdren, ayn1 konuyu yoneticisi ile konugmayarak
ona karsi sessiz kalma davranisi gosterebilir. Bu durumun nedeninin, bireylerin sahip

olduklar farkl 6zellikler ve gegmiste yasamis olduklar1 deneyimler olabileceginden tek bir
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faktore baglamak dogru degildir. Calisanlarin sessizlik davranisi gostermelerinde etkili
olan 6zelliklerin cinsiyet, yas, deneyim, egitim oldugu ortaya ¢ikmistir. Yas, bireyin sessiz
kalmasini etkileyen en onemli degiskendir. Yas ilerledik¢e bireyin uyumu artmakta,
davraniglart degismekte ve daha fazla sessiz kalma davranisina yonelmektedirler. Geng
yaslarda ise, 6ne ¢ikma, kendini ispat etme, rekabet gibi diirtiiler sebebiyle sessiz kalmama
davranis1 daha fazla gosterilmektedir. Calisanlarin sessizlik davranigi gdstermelerinde
etkili olan diger degisken cinsiyettir. Ulkemizde kadinlarin ekonomik &zgiirliiklerini elde
edememesi, ataerkil toplumsal yapi ve toplumda giiciin kadinlardan ziyade erkeklerde
olmasi, ¢aligma hayatinda kadin caliganlara daha fazla sorumluluk yiiklenmesi, kadinin
anne rolii, kadin calisanlarin sayisinin azlig1 nedeniyle kadinlarda sessiz kalma davranigi
daha fazla goriilmektedir (Ozgen ve Siirgevil, 2009, s. 315-316). Kahveci ve Demirtas
(2013b) tarafindan yapilan arastirmada da; kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere goére
daha fazla sessiz kalma davranig1 gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Calisanlarin sessizlik
davranigi gostermelerinde etkili olan diger dnemli degisken egitimdir. Bireyin dis diinyayla
baglant1 kurmasini kolaylastiran ve toplumla iliskilerini giiclendiren, bireye kendisinin ve
bagkalarinin haklarin1 savunmay1 6greten, kendini ifade edebilme ve iletisim giicii
kazandiran egitim degiskenidir. Bireyin egitim diizeyi diisiik ise, bilgisini ve goriislerini
ifade edememesi sonucunda sessiz kalma davranis1 gosterebilir. Deneyim degiskeni de
calisanlarin sessizlik davranmist gostermelerinde etkilidir. Calisma hayatinda birey,
kigileraras iligkilerinde ve mesleki anlamda bilgisini artirarak deneyim kazanmaktadir.
Bireyin kisileraras: iligkilerinde ve mesleginde bilgisini artirmasi sessizlik davranisin
etkilemektedir (Ozgen ve Siirgevil, 2009, s. 316). Orgiitlerde daha 6nce olumsuz ydnde
deneyim yasayan bireylerin ve baskici bir ortamda yetisenlerin sessiz kalma davranisi

gdstermeleri biiyiik bir olasiliktir (Ozgan ve Kiilekci, 2012).

Bireysel oOzelliklerin oOrgiitsel sessizligi etkiledigi cesitli aragtirmalar ile ortaya
konulmustur. Kahveci ve Demirtas (2013b) tarafindan yapilan arastirmada, bulunduklari
okulda 6-10 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore orgiitsel sessizlik
algilarinin ve sessizlik davranist gosterme diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Universite 6gretim elemanlarmin  katilmi ile yapilan orgiitsel sessizlik
aragtirmalarinda, akademisyenlerin yas, unvan, mesleki kidem, idari gdreve sahip olup
olmamalar1 (Bayram, 2010), gorev yapilan fakiilte, yoneticilerle yiiz yiize goriisme sikligi,
algilanan yonetim tarzi, yoneticileriyle agikca konugabilme algilar1 (Ruglar, 2013), orgiitsel

sessizlik davranislarin1 yordamaktadir.
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Ayrica, Milliken ve Morrison (2003)'a gore; stratejik davranmak veya birisinin, hiyerarsik
olarak daha tstteki kisilerin goziindeki imajin1 diizeltmek veya korumak maksadiyla da
sessiz kalinabilmektedir. Peremaux ve Bedeian, kendilerini son derece titizlikle izleyen ve
0z denetimleri yiiksek olan bireylerin, sessiz kalma veya konusma konusunda stratejik
karar alma egilimi gosterdiklerini bulgulamistir. Bunlarin yani sira, insanlar, fikirlerinin
degerli olmadigina ve konusmalarinin herhangi bir ¢6ziim getirmeyecegine inandiklarinda
da sessiz kalmayi tercih edebilmektedirler (Milliken ve Morrison, 2003).

Demokratik, katilimei, agik iletisime dayali, seffaf yonetim ve 6rgiitsel ortam tiim ¢aliganlarca

ve hatta yoneticilerce arzu edilen ve onaylanan sonuglar olmakla birlikte, bu konuda sineye

¢ceken ve kabullenen bir sessizlige gomiilii olmak, sessizligimize ses olacak "kahraman

tetikgiler" aramak genel davranmisimiz olmaktadir. Ag¢ik¢a konusmanin zarari bireye, yarari

toplumadir. Bu nedenle, riski goze alan sessizlerin sesine ihtiya¢ duyulur (Cakici, 2008a, S.

131).

2.4.2.2. Orgiitsel Faktorler

Calisanlar sadece bireysel Ozellikleri nedeniyle sessizlik davranigi gostermemektedirler.
Cogu zaman orgiitteki yonetim tarzi, orgiit icinde edindikleri deneyim, orgiit iklimi, orgiit
normlar1 ve calisilan ortam nedeniyle calisanlar sessiz kalma davranisi gostermektedirler
(Ozgen ve Siirgevil, 2009, s. 318). Cakic1 (2007), calisanlarin Orgiitteki is siireglerini,
orgiitiin isleyis ve islevlerini iyilestirmek i¢in diisiince ve bilgilerini kasitli olarak
kendilerine saklamalar1 ve sessizlige biirlinmelerine neden olan ve gelistiren Orgilitsel
kosullarin irdelenmesi gerektigini vurgulamistir. Ulker ve Kanten (2009)'a gore; orgiitsel
faktorler, ¢alisanlar arasinda dayanismanin olmamasini, yanlis ifade edilen diisiinceleri ve

orgiitiin tartisilmadan kabul edilen degerlerini igermektedir.

Yapilan bir arastirmada katilimcilara, 6zellikle hangi konular karsisinda sessiz kaldiklari
sorulmustur. Katilimcilar, calisma arkadaslarinin mesleki yeterliliklerinden islerinin
onemli bir pargasi olan gelisim Onerilerine kadar pek ¢ok konuya deginmislerdir. Ancak
yine de, bu konu ¢esitliligin yaninda, ¢alisanlarin genel anlamda en ¢ok dile getirdikleri
sikintilar, kaygilar1 hakkinda yukari yonli iletisim sorunudur. Bu sorun, c¢alisanlar
arasinda, yonetimin olumsuz bir 6zelligi olarak algilanmaktadir (Milliken ve Morrison,
2003). Orgiitsel sessizligin kilit noktalarindan biri ast ve iistler arasinda yasanan
iletisimdir. Astlarin istleri ile agik iletisim kurmalarini, onlar1 elestirmelerini orgiitlerdeki
hiyerarsik yapt simirlandirmaktadir. Genellikle yukaridan asagiya dogru olan iletisimde

sorun yasanmazken, asagidan yukariya dogru olan iletisim akiminda filtreleme
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uygulanmaktadir. Yonetim sorunlari, iggdrenlerin performanslarini iyilestirmeye yonelik
Oneriler, etik olmayan davranislar, calisma kosullari, orgilitsel sorunlari iistlere iletilmeyen,
iletilse bile filtreleme uygulanan konulardir. Isgdrenlerin yoneticilerine giivenmemesi,
onlarla agik¢a konustuklarinda kendilerine zarar1 olacagina dair algilar1 nedeniyle bilgi
oldugu gibi degil filtrelenerek verilmekte bu da etkili karar alimini olumsuz yonde
etkilemektedir (Cakici, 2008b, s. 94). Pek ¢ok arastirmaci, orgiit sagligt agisindan yukari
yonlii bilgi akisinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Calisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun, isyerinde
karsilagtiklar1 sorunlar hakkinda yukar1 yonlii bir bilgi akisi olmadigimi diisiindiigii, diger
taraftan, Orglit yoOnetimlerinin, Ozellikle iletisim kanallarinin acik tutulmasi ve
giiclendirilmesi yoniinde stirekli vurgu yaptiklari bir ortamda, bu durum paradoksal bir hal
almaktadir (Morrison ve Milliken, 2000). Bu noktada kisilerin istedikleri zaman tistleri ile
goriisebildikleri "agik kap1 politikasi" uygulayan bir sirkette, iletisime onem verildiginden

ve bir deger olarak varligindan bahsedilebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995, s. 48).

Egitim kurumlarinda da okul miidiirlerinin iletisim becerisi onem arz etmektedir.
Spaulding (1997, s. 50) tarafindan ABD'de yapilan bir arastirmada; Ogretmenler,
miidiirlerinin  genellikle iletisim becerisinden yoksun olduklarini bildirmislerdir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore pek cok miidiir; dinleme, s6zel, sozlii olmayan ve
kisiler aras1 iletisim becerilerinden yoksundurlar. Arastirmanin yontemi geregi
katilimcilardan bir O6gretmen, "Neden idareciler, insanlarla etkili bi¢imde iletisim
kuramamaktadirlar?” diye sormustur. Bunun cevabi olarak da aragtirmaya katilan
ogretmenlerin bliyiik ¢ogunlugu, aslinda midiirlerin genel anlamda etkili olmayan insani
becerilere sahip olduklarimi diisiindiiklerini belirtmislerdir. Katilimcilara gére midiirler,
kisiler arast1 ve oOzellikle de bire bir iletisimde sabikalidirlar ve uzlagmazliklarin
¢oziimlenmesinde genellikle ¢ok basarisiz olmaktadirlar (Spaulding, 1997, s. 50).
Ulkemizde yapilan okul miidiirlerinin kendi gorevlerine bakis agilarmi inceleyen bir
aragtirmada, katilime1 olan okul miidiirleri; gorevlerini iy1 bir sekilde yerine getirmek i¢in
iletisime acik, adil, elestiriye acik, destekleyici, yonlendirici, lider, iyi bir dinleyici, kabul
siirlart genis, empatik, hosgoriilii, gibi 6zellikler barindirmalar1 gerektigini belirtmislerdir
(Turan, Yildirrm ve Aydogdu, 2012). lyi bir iletisim diizeni ancak iyi yoneticilerin oldugu
bir yonetsel yapida bulunabilir. Orgiit iginde ¢esitli kademelerde bulunan yoneticiler,
cesitli bilgi ve mesajlarin en yukaridan en asagiya dogru ulastirilmasinda kilit rol
oynamaktadirlar. Yoneticiler iletisimdeki rollerini ne kadar iyi diizeyde yerine getirirlerse

calisanlarda yoneticilerin kendilerinden ne istediklerini, ne yapmalar1 gerektigini ve

42



kendilerinden ne beklendigini anlayabilirler. Calisanlarin bilgi alma ve bilgi verme
ihtiyacin1 ayn1 6lciide duyduklarini yoneticiler bilmelidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995, s.

48).

Diger taraftan normatif baglilik ve liderlik stilleri (Kahveci, 2010), orgiitsel adalet de
(Karabag Kose, 2013; Taskiran, 2010) orgiitsel sessizligi etkilemektedir. Bu anlamda,
Kahveci (2010) yaptig1 arastirmada normatif baglilik nedeniyle yonetici ve §gretmenlerin
sessiz kaldiklar1 sonucuna ulasmistir. Okul miidiirlerinin doniisiimci liderlik davranislari
orgiitsel sessizligi azaltmakta, islemci liderlik davraniglart ise oOrglitsel sessizligi
artirmaktadir. Orgiitte adaletli uygulamalar ne kadar yaygin ise, orgiitsel sessizlik iizerinde
liderlik stilinin kontrolii de artmaktadir (Karabag Kose, 2013). Calisanlarin orgiitsel
sessizlik davranigini sadece yoneticilerin liderlik stiline bagli olarak gelistirmedigine,
orgiitsel adaletin liderlik stili ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi degistiren bir rolii
bulunduguna Tagkiran (2010) dikkat ¢ekmistir. Ayrica; Cemaloglu, Dasc1 ve Sahin (2013)
yaptiklari nitel bir ¢calismada, ilkdgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik yasama nedenlerini incelemistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin orgiitsel
sessizlik yagama nedenlerinden  birisinin, adil olmayan uygulamalar
(ayrimcilik/kayirmacilik), cinsel ayrimcilik/taciz, hiyerarsik yapr ve egitsel materyallere

erisimde ayrimcilik gibi rgiitsel sebepler oldugu goriilmiistiir.

Pinder ve Harlos (2001)'e gore; ilging bir sekilde, kendilerine 6zgii baz1 noktalara vurgu
yapmalarina karsin, adaletsizlik kiiltiirli, sessizlik iklimi ve sagir kulak sendromu gibi
kavramlarin her birisi, baz1 oOrgiitsel faktorlerin, sistematik ve rutin olarak adaletsizlik
drettigini ve adaletsizlige ugrayan bireyleri, yasadiklari kosullar1 iyilestirmek adina
sessizligi kirict davraniglardan alikoydugunu g6z oOniine sermektedir. Pinder ve Harlos
(2001), ozellikle haksiz ve kotii muameleye maruz kalmis galisanlar arasindaki sessizligin
giiclii sebepleri arasinda sayilabilecek baglamsal faktorlere deginmistir. Bu anlamda,
bireylerin morallerini, 6rgiitte kalma veya gitme kararlarini, ses ¢ikarma ya da sessiz kalma
tutumlarinmi etkileyen orgiit 6zelliklerinin nasil sekillendigi konusunda yillar igerisinde bir
artip bir azalan ilgi sz konusudur. Orgiitsel ortamlarin, calisan sessizligine sebep olup
olmadigini ve oluyorsa da nasil etkiledigini arastirirken, ii¢ farkli ancak birbirleriyle iligkili
kavrama odaklanmiglardir. Bunlar: (1) Adaletsizlik kiiltiirti, (2) Sessizlik iklimi ve (3)
Sagir kulak sendromudur (Pinder ve Harlos, 2001).
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2.4.2.2.1. Adaletsizlik Kiiltiirii

Adaletsizlik kiiltiirii, isyerindeki adaletsiz istihdam iliskileri igerisinde haksizliga ugramis
calisanlarin ortak bir sekilde atfettikleri anlami yansitan nomotetik bir kavramdir (Pinder
ve Harlos, 2001). Orgiitsel etkenler baglaminda bakildiginda, belli rgiitsel yapilanmalar,
sessizlik iklimi ile birlikte adaletsizlik kiiltiirii ve sagir kulak sendromu kavramlarini da
iiretmektedir. Orgiitlerde adaletsizlik kiiltiiriiniin isaretleri; ¢atismanin bastirilmasi, yogun
gbzetim, rekabete yonelik bireycilik, is iligkilerinin insan iliskilerinden daha degerli
tutulmasi, yiiksek diizeyde merkezilesme, zayif iletisim ve otoriter yonetim tarzidir (Pinder

ve Harlos, 2001; Cakici, 2008b, s. 93).

Orgiitlerde gergeklesen adil olmayan uygulamalarin calisanlari sessizlige yonelttigi yapilan
aragtirmalar (Cemaloglu vd., 2013; Cakici, 2008a; Erigiic vd., 2014; Ozgan ve Kiilekgi,
2012) 1ile ortaya konulmustur. Ayrica arastirma sonuglari, ¢alisanlarin sessiz kaldiklar
konulardan birinin adil olmayan uygulamalar (ayrimcilik, kayirmacilik, haksizliklar vb.)
oldugunu gostermektedir (Cemaloglu vd., 2013; Erigii¢ vd., 2013; Cakic1, 2008a). Ozgan
ve Kiilek¢i (2012)'de {iniversite Ogretim elemanlarmma yonelik yapmis olduklari
aragtirmada, 6gretim elemanlarinin sessiz kaldiklar1 durum ve konulardan birinin asir1 is
yiikii ve haksizliklar oldugu bulgusuna erismistir. Bu noktada c¢alisanlar umutsuzluk,
tarafsizlik ve gilivensizlik unsurlarinin etkisi ile adaletsiz uygulamalara karsi sessiz
kalabilmektedirler (Demir, 2014). Akiiziim (2014), tarafindan yapilan bir arastirmaya
katilan Ogretmenler, iliskisel formel siirecler olsun ya da olmasin, adalet algilarinin,

ozellikle miidiirle olan iliskilerindeki giiven duygusundan etkilendigini bildirmistir.

Adaletsizlik kiiltiiriniin oldugu orgiitlerde c¢alisanin yoneticilerinin hosuna gitmeyecek
disiincelerini ifade etmesi, bir konuya miidahale etmesi "basina is a¢mak" olarak
goriilmekte, "bir calisanin {izerine vazife olmayan islere karigmasi" Ortiik bir sekilde
cezalandirilabilmektedir (Cakici, 2008b, s. 93- 94). Demir (2014)'e gore; oOrgiitsel
adaletsizligin goriildiigli ¢alisma ortaminda, sessiz kalma bireysel menfaat ve beklentilere
uygun olsa bile, orgiit i¢in zarar biiyiik olmaktadir. Orgiit i¢inde adaletsiz bir sekilde terfi
eden bir kisi ilerleyen donemlerde de benzer uygulamalar ile terfi ettirilirse Orgiitiin
gelecegi icin oldukea riskli bir durum ortaya ¢ikabilir. Ayrica yonetsel yetersizligin oldugu
orgiitlerde, oOrgiitsel sessizlikte goriilmektedir. Giinlimiiziin modern ydnetim anlayisi

icerisinde orgiitsel sessizligin yeri bulunmamaktadir (Demir, 2014).
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2.4.2.2.2. Sessizlik Iklimi

Calisanlarin  kendi sorumluluk alanlarinda karsilastiklar1 problemleri diger kisilerle
etkilesime girmeden kendi ¢abalariyla ¢ozme egilimi olarak ifade edilen (Vakola ve
Bouradas, 2005'den aktaran Ulker ve Kanten, 2009) sessizlik ikliminde, calisanlar fikir ve
onerilerini konusarak veya karsi cikarak agiga vurmak yerine ilgisiz ve sessiz kalarak

gizlemeyi tercih etmektedirler (Ulker ve Kanten, 2009).

Bir orgiit igerisindeki sessizlik ikliminin ortaya cikisindaki en Onemli etkenlerden bir
tanesi, tepe yoneticilerinin, 6zellikle astlarindan olumsuz geribildirim alma korkusudur.
Diger bir 6nemli etken de, yoneticilerin, ¢alisanlar ve yonetimin dogasina iliskin olarak
genellikle ortiili bir sekilde sahip olduklari inanglar setidir. Bu inanglardan birincisi,
calisanlarm, kendi cikarlarm diisiindiikleri ve giivenilmez olduklaridir. Ikinci inanis ise,
yoneticilerin, orgiitsel konularda genellikle en iyisini bildigi yoniindeki algidir. Sessizlik
ikliminin olusmasina katki saglayan iiglincii ortiilii inanig, birlik olmanin, uzlasinin ve
hemfikirliligin, orgiitsel saghigin bir isareti oldugu, anlagsmazliklarin, aykiriliklarin ise

kacinilmasi gereken koétii durumlar oldugudur (Morrison ve Milliken, 2000).

Bunlardan bagka; tepe yonetiminin kiiltiirel gegmisi, demografik profilinin (cinsiyet, 1rk,
etnik kimlik, yas vb.) alt kademede calisanlarin demografik 6zelliklerine olan benzerligi ya
da benzemezligi sessizligi yaratan inanislar1 etkilemektedir. Orgiitsel ve cevresel
degiskenler de, tepe yoOnetim tarafindan benimsenen sessizligi besleyici inanislarin
olugmasini ve devam etme olasiligini etkilemektedir. Yiiksek seviyeli dikey farklilagsma da
sessizligi yaratan inanislar1 pekistirmektedir. Bununla birlikte, tepe yoneticilerini, kendi
icinden yetistirmek yerine disaridan getiren oOrglitler, yonetim ile ¢alisanlar arasinda
iletisim kopuklugu yasamaya adaydirlar (Morrison ve Milliken, 2000). Son olarak, baskin
sekilde gecici calisanlara dayanmak, sessizligi besleyen yonetsel inanislar
pekistirmektedir. Gegici ¢alisanlar, orgiit igerisindeki kalict olmayan durumlar ve orgiitle
olan sozlesmelerinin, belirli bir iliskiye degil de tamamen yapilan ise dayanmasi sebebiyle,
yoneticiler tarafindan kendi ¢ikarina diiskiin ve giivenilmez olarak goriilebilmektedirler

(Rousseau ve Parks, 1993'den aktaran Morrison ve Milliken, 2000).

Bir orgiit igerisinde; (1) ¢alisanlarin kendi ¢ikarlarini diisiinmesi, (2) yonetimin her seyin
en iyisini bilmesi, (3) uzlasimnin koti olarak goriilmesi gibi bir durum s6z konusu
oldugunda, o orgiit igerisindeki baskin ideoloji, yonetimin, yukari yonlii bilgi akisim

kolaylastirmayan ya da cesaretlendirmeyen yapilar1 ve politikalar1 devreye sokmasi
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gerektigi yoniindedir. Baska bir ifade ile orgilitte sessizlik iklimi olustugunda Orgiit
icerisindeki baskin refleks, konugsmak degil, sessizlik olacaktir. Bu egilim, yoneticilerin,
tehditkar bilgilerden veya geribildirimlerden kagma istegi ile de pekistirilmektedir.
Orgiitlerin, bu inanglar tarafindan domine edilen iki ortak yapisal 6zelligi, karar alma
mekanizmasinin merkezilesmesi ve yukar1 yonlii resmi geribildirim mekanizmalarinin

olmayisidir (Morrison ve Milliken, 2000).

Diger taraftan, sessizlik ikliminin olusma ve giiglii bir bi¢imde yayilma olasilig1 ise,
calisanlarin kolektif anlamlandirma eylemlerine baghdir (Morrison ve Milliken, 2000).
Sessizlik iklimi kolektif bir anlamlandirma g¢abasinin {iriiniidiir ve bu siiregte, c¢aliganlar
kendi oOrgiitlerine kolektif bir anlam vermektedirler (Ehtiyar ve Yanardag, 2008).
Calisanlar arasinda yiiksek diizeyde benzerligin oldugu, ancak yukari yonlii iletisim
kanallarinin son derece sinirli oldugu oOrgiitsel ortamlarda, g¢alisanlarin siirekliliginin
yiiksek oldugu orgiitlerde bilgi akisi kolaylastigindan, ¢alisanlar arasinda iligki ve etkilesim
yogun olabilmekte, zaman igerisinde ortak algi ve inanig gelisimi yiiksek olacagindan,
sessizlik ikliminin olugma olasiligi da artmaktadir. Calisanlarin yaptiklar: islerin
birbirlerine olan baglilig: (is akist siirekliligi), kolektif anlamlandirma siirecine katki yapan
diger bir degiskendir. Boylesi bir yapisal 06zellik, beraberinde sessizlik iklimini
getirebilmektedir. Calisma gruplar arasinda is deneyimlerinin, bilgilerinin, algilarinin ve
inaniglarinin paylasilma firsatin1 da artiracagindan g¢alisanlar, tepeden inme kararlar ve
kapali geribildirim kanallar1 gibi yapisal Ozellikleri anlamlandirmak istediklerinde,
diistincelerini pekistirme ve yayma olasiliklar1 da yiiksek olacaktir. Calisanlarin boylesi
durumlardaki diisiinceleri, isyerinin, ¢alisana kars1 pek dostane olmadig1 yoniindedir. Cok
sayida c¢alisanin, kendilerine benzeyen kisilerin {ist-yonetimde yeterince temsil
edilmedigini diisiindiikleri durumlarda, orgiitiin de, kendileri gibi bireylere pek deger
vermedigi yoniindeki kaniya varmalari kolay olmaktadir. Bu tip bir ¢ikarim sonradan
herhangi bir konuda seslerini yiikseltmenin veya konusmanin, kendileri i¢in ¢ok daha riskli
olacag1 yoniinde bir inanca doniisebilmektedir. Sessizlik, ilk basta sadece belirli konular
icin gegerliyken, gittikge bu konularin Otesine gegecek ve nihai olarak, c¢alisanlarin,
herhangi bir konuda yukart yonlii geribildirim aktarimmni tamamen kesmesine ve
yoOnetimin, sessizlige katki yapacak inanglara tutunma olasiligini da artiracaktir. (Morrison

ve Milliken, 2000).

Calisanlarin gosterdikleri sessizlik, orgiitte bir kiiltiir, bir iklim veya bir davranis diizlemi

haline geldiginde ¢alisanlar algiladiklar1 bu iklimden dolay1 diisiincelerini ifade edemez,
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dogruyu soyleyemez hale gelirler. Diisiincelerinin dnemsenmeyecegini veya degersiz
oldugunu algilayabilirler. Orgiit iiyeleri arasinda ortaklasa gerceklesen sessizlik iklimi,
dogrulart bildigi halde dile getiremeyen insan kisiliklerinin olusmasina neden olmaktadir

(Vakola ve Bouradas, 2005'den aktaran Alparslan ve Kayalar, 2012).

Sessizlik iklimini bozmak, hem calisanlar hem de yoneticiler agisindan pek de kolay
degildir. Orgiitsel sessizligi besleyen davramis dongiisiinii kirmak zordur. Ozellikle,
calisanlar orgiite giivenmemeye basladiklarinda, onlarin giivenlerini yeniden kazanmak son
derece zordur. Her ne kadar yonetim, en sonunda gergek bilgi ve geribildirimlere ihtiyag
duydugunu anlasa da, calisanlar bu istege yanit vermeyebilirler. Buna ragmen orgiitlerde
sessizlik Onlenebilir ve bu sessizlik duvart zaman igerisinde yikilabilir. Sessizligi
onleyebilmek i¢in yoneticiler, calisanlarin gergek¢i ve diiriist geribildirimlerini tesvik
etmeli, olumsuz haber verenleri dislamamalidirlar. Bunun yaninda yoneticiler, orgiit
icerisinde acik ve giivene dayali bir iklim insa etmelidirler. Bu sayede, calisanlara, orgiit
icerisinde degerli olduklar1 ve giiven igerisinde diigiincelerini agiklayabilecekleri mesaji
vermelidirler. Calisanlar, potansiyel sorunlar hakkinda konusulmasinin istenmedigi
diisiincesine kapildiklarinda, gercekten konusmayacaklardir. Yoneticiler, bu dinamigin
farkinda olmali ve ¢alisanlarini, konusma konusunda ikna etmelidirler. Baskici bir sessizlik
ikliminden agik bir iletisim iklimine dogru gegcisin yollarindan bir tanesi de, yeni
yoneticiler atamaktir. Elbette ki, bdylesi bir atama, istenen degisikligi hemen
saglamayacaktir. Ancak calisanlara uyumluluk yoniinde bir degisim istendiginin isareti
verilmis olacaktir. Ayrica, orgiitsel sorunlarin ve galisan problemlerinin konusulmasinin da
caligsanlar agisindan sikinti yaratmayacagi anlami tasiyacaktir. Fakat en onemli seylerden
bir tanesi, tim bu mesajlarin, eylemlerle desteklenmesi ve tutarlilik kazandirilmasidir

(Ehtiyar ve Yanardag, 2008).

Orgiitleri sekillendiren sessizlikten kacinmak icin liderler, duyarli ve bir o kadar da riskli
bilgilerin paylasilacagi bir ortam yaratmakla kalmamali, ayn1 zamanda bu tip bilgileri
paylasan c¢alisanlar1 6diillendirmelidirler. Bunun yaninda, ¢alisanlarin ortak bir sekilde

konusabilecekleri resmi mekanizmalar: da yaratmalidirlar (Ehtiyar ve Yanardag, 2008).
2.4.2.2.3. Sagir Kulak Sendromu

Sagir kulak sendromu; c¢alisanlarin, Orgiitteki aksaklik ve sorunlar1 duymazliktan,
gormezlikten gelmeleri sonucunda sessiz kalmalaridir (Kiliglar ve Harbalioglu, 2014).

Sagir kulak sendromu, bir tiir oOrgiitsel norm islevi gormektedir ve c¢alisanlarin,
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hosnutsuzluklar ile ilgili sdylem ve sikayetlerinin oniinii kesmektedir (Pinder ve Harlos,
2001).

2.4.2.3. Yonetsel Faktorler

Orgiitlerin yonetim tarzlar1 ve c¢alisma bigimleri yoneticilerin tercih ettigi idari degerler
nedeniyle etkilenebilir (Turan vd., 2005). Yoneticiler hangi orgiitte olursa olsun 6rnek
teskil etmektedirler. Yoneticiler orgiit ve icindeki insanlar i¢in degerlere karar verirler,
ruhu yaratir ve ortamu belirlerler. Baska bir ifade ile yoneticiler ya 6nderlik ederler ya da
yanlis yonlendirirler. Yoneticilerin onderlik etme ya da yanlhs yonlendirmeden baska
secenekleri yoktur (Drucker, 2014, s.42). Yoneticiler orglitte kararlar1 ve politikalar
belirlediklerinden, sessizlesmede kilit rol oynamaktadirlar. Orgiitte sessizligin sebeplerini
ortadan kaldiracak bir mekanizma olusturmak, c¢alisanlarin agik¢a konusabilmeleri i¢in
zorunlu olan yoneticiye giliven duygusunu kazandirabilmek onlarin g¢abasima baghdir
(Cakici, 2008a). Calisanlarin sessiz kalarak yoneticilerine verdikleri mesaj, ¢alisanlarin is
¢iktilarni, tutum ve davranislarini etkileyebilecek onemli bir potansiyele sahiptir (Ozdemir
ve Ugur, 2013). Turan vd., (2005)'e gore; ozellikle egitim kurumlarinin asil amacinin,
toplumun devamliligmi  saglayacak kiiltir ve degerlerin aktarilmasi  olarak
distintildiiglinde, egitim kurumlarindaki yoneticilerin benimsedikleri idari ve kiiltiirel
degerler, ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Bu noktada orgiitlerde sergilenen liderlik stilleri

orgiitsel sessizlik lizerinde etkili olmaktadir (Erdogan, 2011).

Calisanlarin konustuklan taktirde olumsuz biri olarak goriilme ve damgalanma korkusu
yagsamalart ve bunun sonucunda da iliskilerinin zarar gérmesinden kaygilanmasi sessiz
kalma nedenleri arasinda 6ne ¢ikan temel unsurlardan biridir (Taskiran, 2011, s. 88). Bu
anlamda calisanlar, yoneticilerinin eylemlerini, kisitl ve saptirilmis bilgilere dayanarak
anlamlandirmaktadirlar. Bu bilginin ¢ogu, ikinci eldir; ¢linkii insanlar, tehlikeli davranis
tiirlerini kendileri bulmak yerine, ikinci elden 6grenmeyi tercih etmektedirler. Ornegin,
orgiit igerisindeki sorunlar hakkinda konusmanin riskli oldugunu is arkadaslarindan
ogrenmek, dogrudan sistemi test etmekten ve sorun yaratan damgasini yeme ihtimalinden

cok daha kolay ve giivenlidir (Morrison ve Milliken, 2000).

Organizasyonlarin {ist diizey yoneticileri, orgiitiin gelecekteki etkililigi agisindan, islerin
nasil yiirliyiip yliriimedigi konusunda her seyi bilmek istemelerine ragmen, farkli insani
sebeplerden otiirti, bu tip bilgilere eristiklerinde gereken ilgiyi gosteremeyebilirler. Onlarin

bu davramglar ise, séz konusu bilgilerin iletimini riskli hale getirebilmektedir. Orgiit
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acisindan bakildiginda, bu tip insani egilimler, son derece ciddi bozulmalara yol
acabilmektedir (Milliken ve Morrison, 2003).

Orgiitsel sessizlik kokenlerini iki &nemli faktdrden almaktadir. Bunlar; yoneticilerin
olumsuz geri bildirim alma korkusu ve yoneticilerin ¢ogunlukla sahip olduklar {istii ortiili
inanglar setidir. Bir orgiit icerisindeki sessizlik ikliminin ortaya ¢ikisindaki en &nemli
etkenlerden bir tanesi, tepe yoneticilerinin, 6zellikle alt kademede ¢alisanlardan olumsuz
geribildirim alma korkularidir (Morrison ve Milliken, 2000). Insanlar, olumsuz
geribildirimleri genellikle bir tehdit olarak algilamakta ve ellerinden geldigince, bunlardan
kagmaya c¢alismaktadirlar. Ayrica, yoneticiler olumsuz geribildirim aldiklarinda, iletilen
mesaj1 ¢ogunlukla gormezden gelmeye caligmakta, gercek disi diyerek gereken Onemi
vermemekte ve hatta, s6z konusu mesajin kaynagmin giivenilirligine saldirabilmektedir.
Benzer sekilde yoneticiler, savunmasiz ve yetersiz olduklar1 durumlarda da astlarindan
kendilerinin zayifligin1 ve hatalarin1 isaret eden bilgiler almak istememektedirler.
Dolayisiyla da, kotii haberlere ve olumsuz geribildirimlere gosterilen direng, orgiitsel yap1
icerisine isleyebilmekte ve bunun sonucunda da, bilginin asagidan yukariya iletisimi
engellenmektedir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Orgiitsel sessizligin kokenlerinde yatan
diger bir 6nemli etken de, yoneticilerin, ¢alisanlar ve yonetimin dogasina iligkin olarak
genellikle ortiilii bir sekilde sahip olduklari inanglar setidir. Bu inanglardan birisi,
calisanlarin, kendi c¢ikarlarin1 distlindiikleri ve giivenilmez olduklaridir (Morrison ve
Milliken, 2000). Bunun nedeni yoneticilerin insani "ekonomik insan" (homo economicus)
olarak gormeleridir (Duyar, 2012, s. 68). Bu McGregor'un X kuraminda ifade ettigi
calisanlarin bencil oldugu, kendi arzu ve amaglarini, Orgiit amaglarina tercih ettigi
varsayimi (Eren, 1989, s. 29) ile uyusmaktadir. Bu pratikler ve davranislar, yalnizca yukari
yonli bilgi akisina ket vurmakla kalmayip, ayn1 zamanda, kendi kendini tatmin eden bir
kehanet de yaratmaktadir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Bir orgiitteki tepe yoneticileri,
calisanlarin kendi ¢ikarlarini diisiinen ve giivenilmez bireyler olduklarini diistindiiklerinde,
aleni veya zimni bir bicimde yukar1 yonlii iletisimi engelleme egilimine girebilmektedirler
(Morrison ve Milliken, 2000). Kendi bakis acilarin1 ifade edemeyen ve karar alma
stirecinden diglanan ¢alisanlar da, orgiit islerine daha az katilarak ve oOrgiite daha az
giivenerek yanit vermektedirler. Yoneticilerin karamsar inanglari, aslinda ironik de olsa,
bir olciide gerceklesmis olmaktadir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Orgiitsel sessizligin
olusmasina katki yapan ancak acikc¢a dillendirilmeyen ikinci inanig ise, yOneticilerin,

orgiitsel konularda genellikle en iyisini bildigi yoniindeki algidir. Bu inanis, ¢alisanlara
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olan ekonomik bakis agisiyla ilgilidir. Eger ¢alisanlar, kendi ¢ikarlarini diisiinen ve isteksiz
hareket eden kisilerse, oOrgiit icin de en iyisinin ne oldugunu biiyiik olasilikla
bilemeyeceklerdir. Sessizlik ikliminin olugmasina katki saglayan iigiincli Ortiilii inanis
yoneticilerin; birlik olmanin, uzlasinin ve hemfikirliligin, orgiitsel sagligin bir isareti
oldugu, anlagsmazliklarin, aykiriliklarin ise kacinilmasi gereken kotii durumlar olduguna
iligkin algilaridir (Morrison ve Milliken, 2000). Yoneticiler orglitteki huzuru yenilik ve
farkliliklar bozduguna inandigindan, farkliliklarin giderilmesi gerektigini diistinmektedirler

(Duyar, 2012, s. 68).

Iste bu gibi durumlar, orgiit igerisinde, sessizlik olgusunun yayilmasini da beraberinde
getirmektedir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Yoneticilerin sahip olduklar1 bu oOrtiik
inanglarin sonucunda ¢alisanlar sessizlige biirlinmekte, bu sessizlik hareketi kolektif
diizeyde gergekleserek orgiitsel sessizlige neden olmaktadir (Karacaoglu ve Cingdz, 2008,
S. 161). Sessizligi besleyen inanmiglar, her oOrgiitte ¢ok yaygin olmasa da, pek ¢ok
aragtirmacinin bu konuda yapmis oldugu calisma, ¢ogu organizasyonda, bir sekilde var
oldugunu ortaya koymaktadir. Sessizligi giiclendiren inaniglar, orgiit igerisindeki yonetici
kadrolarin zaman igerisinde sabitlesmesiyle daha da olgunlasabilecektir. Tepe yoneticileri,
ne kadar uzun siire birlikte ¢aligirlarsa, derinden paylasilan ortak varsayimlarin miktar ve
giici de o kadar artacak ve bu varsayimlarin sorgulanma ihtimali o denli azalacaktir

(Ehtiyar ve Yanardag, 2008).
2.4.3. Diger Faktorler

Ucok ve Torun (2015), yaptiklar1 arastirma sonucunda, ¢alisanlarin bazen calistiklar1 drgiit
ve 1s arkadaslar1 zarar gorecek olsa bile kendi c¢ikarlarini/faydalarini diisiinerek sessiz
kalabildiklerine dikkat ¢ekmistir. Ornegin kamuda gdrev yapan bir yonetici kamu yararina
aykirt bile olsa makamini kaybetmemek i¢in yasa dis1 bir uygulama karsisinda sessiz

kalabilmektedir.

Bunlardan bagka sessizlik; intikam alma, stiinliik saglama ve su¢lama yonetimi igin
politik bir ara¢ olarak da kullanilabilmektedir (Durak, 2012, s. 61). Az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde yoneticiler isgdrenler lizerinde istiinliik saglamak, otorite
kurmak, korku ve endise olusturmak igin sessizligi politik bir ara¢ olarak siklikla
kullanabilmektedirler. Isgorenlerin bilgi istegi ve sorulari karsisinda yoneticinin sessiz
kalmasi, onlardan daha iistiin oldugunu, onlar1 dikkate almadig1 ve 6nemsemediginin mesaj

olarak iletilmesidir. Sessizlik, orgiitlerde veya insan iliskilerinde misilleme ve intikam
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araci olarak kullanilabilir. Orgiitlerde yoneticilerin alenen bagirdig, azarladigi calisanlarin
sessizlige biiriindiigii gozlenebilir. Isgdrenler, yoneticilerine olumsuz haberleri su¢lanmak
kaygisiyla kendilerinin vermesi yerine bagkasinin vermesi igin sessizlik davranisi

gosterebilmektedirler (Durak, 2012, s. 61).

Yoneticilerin, calisan bireylerin 6zgiirce konusabilecekleri hissine erisebilecekleri bir
hiyerarsik diizen yaratilmasina aktif olarak katilmadiklari siirece, sessizlik kaginilmaz
olacaktir (Milliken ve Morrison, 2003). Gliniimiizde calisanlar diisiince ve goriislerini

rahatlikla ifade edebilecekleri 6rgiitleri tercih etmektedirler (Ehtiyar ve Yanardag, 2008).

Egitim kurumlarinda, orgiitsel sessizligi olusturan faktorler ile ilgili cesitli aragtirmalar
(Arl1, 2013; Cemaloglu vd., 2013; Kahveci ve Demirtas, 2013b; Nartgiin ve Kartal, 2013;
Yanik, 2012; Kolay, 2012) yapilmistir. S6z konusu arastirmalarda okul yoneticilerinin

tutum, davranis ve yonetim tarzlar orgiitsel sessizligi etkilediginden bahsedilmektedir.

Ogretmenlerin iletisim ortammin yiiksek olmasi, korunma amagl sessizlik davranisinin
azalmasim saglamaktadir. Ogretmenlerin yonetimle ve birbirleriyle olan iletisimi arttikca
korunma amagl sessizlik davranislarinda azalma olmaktadir. Ogretmenler genellikle
kabullenici ve koruma amagli sessizlik davranist gostermektedirler. Koruma amaclh
sessizlik davranis1 6gretmenlerin yoneticilerine glivenleri arttiginda artmakta, yoneticilerin
ogretmenlere karsi duyarliliklar arttiginda ise azalmaktadir (Yanik, 2012). Ogretmenlerin
gosterdikleri sessizlik davranisi durumsalda olabilmektedir (Kolay, 2012). Ogretmenlerde
goriilen orgiitsel sessizligin statiikoyu koruyarak yenilik ve degisime kars1 pasif direnis ve
orgiitsel vatandashk davranig1 gostermeme seklinde ortaya ¢iktigr Arli (2013) tarafindan
ifade edilmistir. Arli (2013)'nin yaptig1 arastirma sonucunda, ilkokul miidiirlerine gore
ogretmenlerde orgilitsel sessizlik; sagir kulak sendromu, calisan itaati, ¢ekilme ve baska
davraniglara yonelme, pasif kalma ve razi olma, okulda zaman harcamama, gérev almama
seklinde gorildiigii belirtilmektedir. Kahveci ve Demirtas (2013b) tarafindan yapilan
arastirmada, 6gretmenlerin yoneticilerinden dolay1 yiiksek diizeyde sessiz kalma davranisi
gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu noktada okullarda sessizligin kirilmasi veya
ilerlemesi, yoneticilerin sergiledikleri davranislar ile iligkili oldugu soylenebilir. Ayrica
yonetici ve Ogretmenler okulda sorun cikarici, her durumdan sikayet eden biri gibi

goriinmek istememeleri nedeniyle sessiz kalmaktadirlar (Kahveci ve Demirtas, 2013b).

Arl1 (2013) tarafindan 2012-2013 6gretim yilinda Izmir ilinde 15 ilkokul miidiirii ile

yapilan "llkokul miidiirlerinin orgiitsel sessizlik ile ilgili goriisleri" adl1 nitel arastirmada,
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okul midiirlerinin goriislerine gore, dgretmenlerin sessiz kaldiklar1 konular su sekilde

belirlenmistir:

» Gorev paylagimi

Degisim

Etik ve sorumluluk

Diisiincelerini agik¢a paylasamama
Meslektaslarinin performansi ile ilgili sorunlar
Calisma olanaklari

Y Onetim sorunu

YV V. V V V V V

Okulun ¢evredeki imaj1

Ogretmenler; okul ve yoneticilerine iliskin diisiincelerini agikladiklarinda kendilerine
yaptirim uygulanacagi korkusu, okula iliskin konularda fazladan sorumluluk almak
istememeleri, zit diigsiince sunduklarinda suclanma kaygisi ve yaptirim uygulanacagi
korkusu, meslektaglar1 veya yoneticileri tarafindan diisiinceleri nedeniyle izole edilecekleri
kaygisi, yoneticilerin ozellikleri (Arli, 2013), yoneticilerin tutum ve davraniglar1 (Nartgiin
ve Kartal, 2013), okulun iklim ve kiiltiiriinden kaynaklanan nedenler ile sessizlik davranist
gostermektedirler (Arl, 2013). Ayrica; yoOneticiye giivenmemek, giivensiz bir ortam
korkusu, sorun ¢ikaran biri olarak goriinmek istememek, 6gretmenlerin okullarinda mutsuz
olmalari, duygu ve diisiincelerini aciklamalarinin okula ve kendilerine herhangi bir yarar
saglamayacagi algist onlar1 endise ve kaygiya sevk etmekte ve bunun sonucunda da

orgiitsel sessizlik ortaya ¢ikmaktadir (Nartgiin ve Kartal, 2013).

[Ikogretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin drgiitsel sessizlik yasama nedenlerine
yonelik nitel bir ¢alisma yapan Cemaloglu vd. (2013); katilimcilarin biiylik boliimiiniin
idari sebeplerden dolay: orgiitsel sessizlik yasadiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Buna sebep
olarak da okul miidiirlerinin s6zde ilgili gibi davraniyor olmalarina ragmen, fiilen yeterince
ilgili davranmamasini gostermislerdir. Ayrica idarecilerin bilgi/beceri yoksunlugu, her
seyin en iyisini ben bilirim tutumu, idarecilerin agik¢a konusan 6gretmenlere karsi olumsuz
davranig gelistirme, yonetim konusundaki giiven eksikligi ve idarecilerin otoriter tutumlari
orgiitsel sessizlige sebep olmaktadir. Bundan baska arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yarisi, meslektaslarinin yetersiz performansi ve okulun toplum igerisindeki imaj1 gibi isle
ilgili nedenlerden &tiirii oOrgiitsel sessizlik yasadigini  belirtmistir. Ogretmenlerin

konusmanin faydasiz olacag: yoniindeki inaniglari, sorun ¢ikaran ve siirekli sikayet eden
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birisi olarak etiketlenme korkusu, kisisel rekabet ve ¢ikar catigmalar gibi iliskisel sebepler

orgiitsel sessizligin nedenlerindendir (Cemaloglu, vd., 2013).

Okullarda miidiirlerin ¢alisanlar ile etkili iletisim kurmasi, ¢alisanlarin fikirlerini acikca
ifade edebilecekleri bir ortam olusturmasi, fikirlerin ifade edilmesi ve tartisilmasindan
dolayr herhangi bir yaptirnm uygulanmayacagi yoniinde giiven vermesi, otoriter ve
statiikoyu koruyan bir yonetici tipi sergilememesi halinde drgiitsel sessizlik asilabilir (Arls,

2013).
2.4.3.1. Mobbing

Yildirma kavrami ilk kez 1980'li yillarda orgiitlerdeki baski, siddet ve yildirma
davraniglarin1 tanimlamak amaciyla Leymann tarafindan kullanilmistir. Daha sonra konu
bir¢ok arastirmaci tarafindan gesitli yonleri ile incelenmistir. Tiirkiye'de mobbing kavrami
yerine; yildirma, psikolojik taciz ve psikolojik siddet kavramlar1 da kullanilmaktadir
(Cemaloglu, 2012, s. 200). Yildirma, "Bir bireye karst bir ya da birka¢ kisi tarafindan
yoneltilmis, siklikla ve uzun siire cereyan eden, uygulayan ile kurban arasindaki olumsuz

iletisim davranislarini isaret etmektedir" (Leymann, 1996'dan aktaran Cemaloglu, 2012, s.

200).

Giil ve Ozcan (2011), yildirma davranisinin toplumun ve orgiitlerin en degerli varlig1 olan
insana karsi yoneltilen ¢ok ciddi bir tehdit oldugunu, ¢alisanlarin kendilerine uygulanan
yildirma davraniglarindan g¢evresine pek bahsetmemeleri nedeniyle fiziksel siddete gore

geri planda kaldigin1 vurgulamistir.

Yildirma davranisi ile herkes karsi karsiya kalabilir. Din, dil, cinsiyet, yas, statlii farki
gozetilmeden her birey yildirma davraniglarinin kurbani secilebilir. Yildirma orgiitlerde
yukart dogru, asagi dogru ve yatay olmak iizere ii¢ yonde gerceklesebilir. Yukar1 dogru
yildirma astlarin iistlerine uyguladiklart yildirma seklidir. Ornegin, bir okulda bir veya
birka¢ 6gretmenin okul miidiiriine yildirma uygulamasidir. Velilerin ve 6grencilerin okul
midiiriine karsi uyguladiklar1 yildirma davranislari da bu kapsamda incelenebilir
(Cemaloglu ve Ertiirk, 2007). Talebini, sebeplerini agiklayarak yerine getirmeyen okul
miidiiriine kars1 hukuki olarak bir sey yapamayacagini anlayan dgrenci velisinin, kendisine
gore okulun agiklarini bularak, okul miidiiriinii itham edici ¢ok sayida dilekceyi yine okul
miidiiriine vererek onu psikolojik yonden rahatsiz etmesi yukar1 dogru yildirmaya 6rnektir.
Cemaloglu ve Ertiirk (2007)'e gore; asag1t dogru yildirma, {istiin asta uyguladigi yildirma

seklidir. Bir okul miidiiriiniin miidiir yardimcisina veya birka¢ Ogretmene uyguladigi
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yildirma davraniglar asagiya dogru yildirmaya ornek olarak verilebilir. Yatay yildirma ise,
ayn1 statiide olan ¢alisanlarin birbirlerine uyguladiklar1 yildirma davraniglaridir. Ayni
okulda calisan iki 6gretmenin birbirine kars1 uyguladiklar1 yildirma davraniglar1 yatay

yildirmaya ornek olarak verilebilir (Cemaloglu, 2012, s. 201).

Yildirma davranisinin yonii ne olursa olsun, orgiitte huzursuzluga yol agmakta ve calisani
strese sokmaktadir (Cemaloglu, ve Ertiirk, 2007). Yildirmanin orgiitsel sessizlige yol actig1
alanyazinda ifade edilmektedir. Yildirmaya ugrayan bireyin ilk gosterecegi davranis
kendisini Orgiitten soyutlayarak, diisiince ve Onerilerini kendisine saklayarak orgiitsel
sessizlik davranis1 gostermek olacaktir (Giil ve Ozcan, 2011). Orgiitsel sessizlik ile
mobbing arasindaki iliski ¢esitli arastirmalar (Cavus vd., 2015; Kaygin ve Atay, 2014);
Ozcan, 2011) ile ortaya konulmustur.

2.5. Orgiitsel Sessizligin Sonuglar

"Onerilerim gérmezden gelindikten sonra, ¢alismamin kalitesi halen oradaydi ancak ben

yoktum" (Ryan ve Oestreich, 1991'den aktaran Morrison ve Milliken, 2000, s. 720).

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan arastirmalarin sayisi arttikca orgiitsel sessizligin gizli
kalan yonlerinin ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir. Haksizliga, etik olmayan uygulamalara
tepki gostermek yerine susma, calisanlarin diisiince ve Onerilerini dile getirmemeleri
orgiitsel sessizlik davranisinin goz ardi edilmesine sebep olmaktadir. Yoneticilerin bilerek
ya da bilmeyerek sebep olduklar orgiitsel sessizlik iklimi orgiitler i¢in ciddi problemlere

sebep olabilmektedir (Kahveci ve Demirtas, 2013b).

Alanyazin incelendiginde oOrgiitsel sessizligin bireyleri ve Orgiitleri olumsuz olarak
etkileyen sonuglart oldugu goriilmektedir (Arli, 2013; Cemaloglu, 2012; Cakici, 2010;
Duyar, 2012; Ehtiyar ve Yanardag, 2008; Kahveci ve Demirtas, 2013b; Kiliglar ve
Harbalioglu, 2014; Milliken ve Morrison, 2003; Morrison ve Milliken, 2000; Ozdemir ve
Ugur, 2013; Ozgan ve Kiilekgi, 2012; Ozgen ve Siirgevil, 2009; Sehitoglu ve Zehir 2010;
Simsek ve Aktas, 2014; Taskiran, 2011).

Orgiitlerde sorunlarin dile getirilememesi ve ¢alisanlarin bu sorunlardan olumsuz olarak
etkilenmesi sonucunda (Kahveci ve Demirtas, 2013b); yeni fikirlerin agiklanamamasi,
dedikodunun artmas1 (Ozgan ve Kiilekci, 2012); calisanlarin 6rgiit ve isle ilgili konularda
bilgi, goriis ve Onerilerini kendilerine saklamalari; orgiitteki hatalarin diizeltilmesi, yenilik,
gelisim ve degisim ile ilgili karar alma siireglerini zayiflatmaktadir (Taskiran, 2011, s. 89).

Bu durum orgiite sirayet ederek orgiitsel gelisme, yenilesme ve degisimi engellemektedir.
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Calisanlarin yeni diisiince tiretememeleri ve gelismeye acik olmamalari 6rgiitsel sessizligin
bir sonucudur (Ozdemir ve Ugur, 2013). Calisanlarin yeni fikirler iireterek orgiite katkida
bulunmalari, orgiitlerin gelisebilmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Bunun i¢in de c¢alisanlarin
yeni fikirler sunmasi i¢in cesaretlendirilmesi gerekir (Kahveci ve Demirtas, 2013b).
Calisanlarin1  konugmalari, diisiincelerini aciklamalari yoniinde cesaretlendiren, onlar
dinleyen orgiitler diger drgiitlere gore daha basarili olmaktadir (Ozdemir ve Ugur, 2013).
Aksi halde calisanlarin sessiz kalma davranisi géstermeleri hem orgilite hem de ¢alisanlarin
kendilerine zarar vermektedir (Kahveci ve Demirtas, 2013b). Orgiitlerde dile getirilemeyen
sorunlardan dolay1 yasadiklari sikinti ve stres nedeniyle ¢alisanlarin olumsuz etkilenmesi
sonucunda; calisanlarin is basarilarinda (Ozdemir ve Ugur, 2013) ve is verimliliklerinde
diisiis, motivasyon, Orglitsel bagliliklarinda, kendilerine ve orgiitlerine olan giivenlerinde
azalmaya, calisanlarin psikolojik sorunlar yasamalarina (Ozdemir ve Ugur, 2013; Ozgan ve
Kiilekgi, 2012; Taskiran, 2011, s. 89; Ozgen ve Siirgevil, 2009, s. 321) yol agmaktadir.
Kiliglar ve Harbalioglu (2014), sessiz kalma tercihlerinden dolay1 ¢alisanlarin isleri ile
ilgili ek sorumluluklar almak bir tarafa, islerini tam olarak yapmadiklari, diger ¢alisan ve
yOneticilere yardimci olmadiklari, orgiitiin gelismesine katkida bulunmadiklarina dikkat

cekmistir.

Orgiitsel sessizligin, tam anlamiyla ¢ogulcu nitelik tasiyan orgiitlerin gelisimine ciddi bir
engel olusturma olasilig1 yiiksektir. Cogulcu Orgiit, calisanlar arasindaki degerleri ve
farkliliklar1 yansitan ve de ¢ok farkli bakis acilari ile diisiincelerin ifade edilmesine olanak
tantyan organizasyon olarak tanimlanabilir (Harquail ve Cox, 1992'den aktaran Morrison
ve Milliken, 2000). Calisanlarin, galistiklart orgiit igerisindeki sorunlar1 ve kaygilar1 agik
bir sekilde ifade edemeyeceklerini hissettikleri durumlarda, boylesi bir ¢ogulculuktan s6z
edilemez ve hatta bdylesi bir ¢ogulculuga erisilemez. Calisanlarin, deger yargilari,
oncelikleri ve deneyimleri bakimindan farkliliklar gosterebilmelerine karsin, ifade edilen
bakis agis1 tek tip kaldigi siirece orgiit s6z konusu bu ¢esitlilikten faydalanamayacaktir. Bu
nedenle, degisim ve gelisimin, ¢ofulcu ortamlarda nasil perdelendigini anlamak igin,
calisanlarin, sahip olduklari diislincelerin degersiz oldugu hissine kapilmalarina yol acan
ve dolayisiyla da, onlar1 konugmaktan alikoyan oOrgiitsel giic dengelerinin ne oldugunun
ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Orgiitsel ¢ogulculugun oniindeki engelleri dogru ve kapsamli
bir bicimde anlayabilmek icin, orgiitsel sessizligin izleri iy1 siiriilmeli ve anlagilmalidir
(Morrison ve Milliken, 2000). Calisan sessizligini engelleyemeyen oOrgiitler degisime

adapte olamama, yaraticiligin engellenmesi, ¢alisanlarin duyarsizlasmas1 ve ise
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yabancilagsmasi, ¢alisanlarin is doyumlarinda azalma, orgiitsel sessizligin bir kiiltiir olarak
orgiite yerlesmesi gibi sorunlar ile kars1 karsiya kalabilecektir. Orgiitler igin ¢alisanlarin
katk1 ve cabalar1 hayati dnem arz etmektedir. Orgiitlerin giiniimiiziin agir rekabet kosullar1
icerisinde, basta varliklarini siirdiirebilmesi ve c¢evresindeki degisimden olumlu yonde
yararlanabilmesi i¢in bilgiyi paylasarak fikirlerini acikg¢a ifade edebilen, bireysel fikirleri
oldugu gibi grup fikirlerini de savunabilen isgdrenlere ihtiyact bulunmaktadir (Ozgen ve
Stirgevil, 2009, s. 321). Calisanlarin sessizlesmesi orgiit i¢in yeni firsatlarin kagirilmasi

demektir (Ozdemir ve Ugur, 2013).

Calisan sessizligi c¢alisanlarin performansini, koruma amacl sessizlik tipinde oOrgiitiin
yarart disliniildiigiinden olumlu yonde etkileyebilir. Ancak korunma amacl sessizlik
tipinde korku nedeniyle, kabul edilmis sessizlik tipinde ise pasif ¢alisan itaati nedeniyle,
calisanlarin  O6nceligi  kendini korumak, yoneticilerinin soziinden ¢ikmamak ve
yoneticilerine olumlu geri bildirim vermek oldugundan performans geri planda

kalmaktadir (Sehitoglu ve Zehir, 2010).

Simsek ve Aktas (2014)'a gore; oOrgiitsel sessizlikte ¢esitli nedenlerle baskilanan birey,
evrensel olarak gecerli bulunan igsel giiclerini, dogrularini, degerlerini yeterince ortaya
koyamamakta, bunlari yasamma gecirememektedir. Orgiitsel sessizligin yaraticilik,
katilimeilik, adalet, diiriistliik gibi igsel glic etmenleriyle olumsuz iliskisi bulunmaktadir.
Orgiitsel sessizlik yasam doyumunu azaltmaktadir. Orgiitsel sessizlik sadece bir iletisim
sorunu olarak, sadece orgiitle sinirli olmamaktadir. Orgiitsel sessizlige bireyin mutlulugu

gibi daha genis bir perspektiften bakilmasi gerekmektedir (Simsek ve Aktas, 2014).

Orgiitsel sessizlik, bilissel uyumsuzluga da yol agmaktadir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008).
Bilissel uyumsuzluk calisanlarin yapmayi diisiindiikleri ile yaptiklarinin farkli olmasindan
dolayr duyduklar1 rahatsizliktir. Orgiitsel sessizlik biligsel uyumsuzlugun derecesini
artirmaktadir. Orgiit icinde ¢alisanin yanhs gordiigii uygulamalara sessiz kalmasi
sonucunda, kendi i¢ diinyasinda sikint1 yasayacak, dolayisiyla biligssel uyusmazlik ortaya
cikacaktir (Cakici, 2010, s. 36). Boylesi bir uyumsuzlugu yasayan bireyler ya diislincelerini
ya da davranislarini degistirmek suretiyle tekrardan bir uyum olusturmaya g¢alisacaktir
(Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Ancak bu degisim siireci ¢ok zordur. Davranis ve goriislerini
degistiremeyen calisanlar stres ve kaygiya kapilarak kendilerini ¢aresiz hissedeceklerdir
(Cakici, 2010, s. 36). Aym sekilde, calisanlar is ve oOrgiit ile ilgili konu ve sorunlarda
yoneticilerinin diisiincelerine, goriis ve Onerilerine 6nem vermedigini algiladiklarinda
kendilerinin degersiz olduklarini diisiineceklerdir. Bunlarin sonucunda da, ¢alisanlar 6rgiite
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daha az Onem verip daha az giivenecekler ve oOrgiite olan baghliklar1 azalacaktir.
Dolayisiyla ¢alisan daha diisiik motivasyon ve is doyumuna yol acacak geri ¢ekilme ya da
orgiitten ayrilma davranisina yonelebilecektir. Ancak; iilkemizde issizlik orami yliksek
oldugundan, ayni veya daha iyi kosullarda is bulmak zor oldugundan g¢alisanlar kolay

kolay isten ayrilamamaktadirlar (Duyar, 2012, s. 76).

Bireyler, yakin c¢evreleri ve kendileriyle ilgili kararlar tizerinde kontrol gii¢lerinin olmasini
istemektedirler. Calisanlar, konusmama yoOniinde sosyal mesajlarla ¢evrelendikleri
ortamlarda, c¢aligma ortam1 {izerinde kontrol gii¢clerinin olmadig1 duygusuna
kapilmaktadirlar. Kontrol giiciinden yoksun olma hissinin; azalan motivasyon, mesleki
doyumsuzluk, strese bagli yipranma, fiziksel ve psikolojik geri ¢ekilme ve hatta sabotaj
gibi yikici etkileri olmaktadir. Calisanlar, konusarak veya diger yapici tutumlarla kontrolii
geri alamayacaklar1 hissine kapildiklarinda, orgiit i¢in ¢cok daha yikici etkiler birakacak

yollara bagvurabilmektedirler (Morrison ve Milliken, 2000).

Milliken ve Morrison (2003), orgiitsel ortamlardaki sessizligi ve sesliligi anlamanin temel
gerekliliklerinden bir tanesinin, bulasicilik olduguna isaret etmistir. Bir bagka deyisle,
herhangi bir konuya iliskin olarak baslayan sessizlik, pek ¢ok konuya si¢rayabilmektedir.
Sessizlik, belirli bir konu hakkinda azinligin diistincesinin disavurumu olmasinin yaninda,
farkli konulara yayilan bir egilim de olabilmektedir. Yani bir konu hakkinda sessiz kalma
davranisi, diger konulara da yayilabilmektedir. Ozellikle kisisel onem tastyan bir konuya
iliskin sessizlik, orgiit icerisindeki bireyler arasi baglarin giiciinii etkileyebildigi igin,
yayllma olasilig1 tagimakta, bagkalarindan bilingli olarak bilgi saklamak, kisiler arasi
iliskileri de zayiflatmaktadir. Zayiflayan baglar, giiven seviyesini zedelemekte ve diger

konular hakkinda konusma olasiligini da azaltmaktadir (Milliken ve Morrison, 2003).

Orgiitsel sessizligin sonuglar1 okullar ve dgretmenler agisindan da incelenebilir. Orgiitsel
sessizligin hiikiim siirdiigii okullarda 6gretmenler, okul yonetimi ile bilingli ve kasith
olarak yeterli diizeyde iletisim kurmamakta, onlara islerini ve okulun gelismesini,
yenilesmesini saglayacak diisiince ve oneri gotiirmemektedirler. Orgiitsel sessizligin
sonucunda okulda deger ve bilgi paylasim1 yetersiz olmakta, 6gretmenlerin ve yoneticilerin
performansi diismekte ve sinerji ortaya ¢tkmamaktadir (Cemaloglu, 2012, s. 203). Orgiitsel
sessizlik; ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin devam bagliligini
azaltmakta, duygusal bagliliklarii ise artirmaktadir (Kahveci, 2010). Arli (2013)'nin
yaptig1 "[lkokul Miidiirlerinin Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Goriisleri" adli arastirmasina
gore orgilitsel sessizligin sonuglari su sekilde belirlenmistir:
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Ogretmenlerin mutsuz olmasi
Ogretmenlerin agresif davranis gostermesi
Baglilik-sahiplenme duygusunun azalmasi
Gelisime ve degisime karsi1 direnis

Is yerinde pasiflik

Performans ve sinerjinin olumsuz etkilenmesi

YV V. V V V V V

Orgiitsel vatandaslik davranis1 gdstermeme

> Orgiitsel adalet algisinin azalmasi
Orgiitsel sessizlik, hem oOgretmenler agisindan hem de okulun ¢ikarlar1 agisindan
verimliligi, etkililigi, bireysel ve Orgiitsel faaliyetleri azaltict bir takim sonuglar

dogurmaktadir (Arli, 2013).

Cemaloglu vd. (2013) tarafindan ilkégretim kurumlarinda yapilan bir arastirmada, orgiitsel
sessizlikle basa ¢ikabilmek i¢in; ¢ok daha aktif ve yeni fikirlere agik olmak, bireyselligi
one ¢ikarmak, uzlasmaci ve ¢Oziim ireten bir yaklagimi benimsemek ve meslegi icra

edecek kisileri istekli ve goniillii kisiler arasinda segmek gerektigi belirtilmistir.

Bir egitim kurumu olarak okullar bilgi lireten, ¢evresini etkileyen ve ¢evresinden etkilenen,
girdisini toplumdan alan ve c¢iktisin1 yine topluma veren, ekonominin ihtiya¢ duydugu
nitelikli 1§ giiclinii yetistiren kurumlardir. Gelisime en ¢ok ihtiya¢c duyan, gelisim ve
degisim ihtiyaclarina en kisa siirede cevap vermesi gereken okullarda orglitsel sessizligi

onlemeye yonelik arastirmalar yapilmalidir (Bayram, 2010).

Son olarak, sunu da belirtmek gerekir ki, bir organizasyon igerisinde yer alan bireylerin,
sahip olduklar diisiinceleri rastgele dile getirecek kadar 6zgiir olmalar1 da, son derece
kaotik bir ortam yaratabilecektir. Bu yiizden de, sessizlik egiliminin, ne zaman islevsel ve
ne zaman islevsiz veya zararli oldugunun iyi belirlenmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir

(Milliken ve Morrison, 2003).
2.6. Okul Yonetiminde Kayirmacilik
2.6.1. Kayirmacihik Kavramm

Tirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan Tiirkge Sozlik (1998, s. 1249)'te kayirma;
"kayirma isi, koruma, himmet iltimas" olarak, kayirmak ise; "Koruyarak basarisini
saglamak, elinden tutmak, himmet etmek, birini baskalarimin veya isin zarar1 pahasina
tutmak, haks1z yere kolayliklar saglamak, iltimas etmek" olarak agiklanmaktadir. Ingilizce

karsihigt "Favoritism" olan kaymrmacilik kavrami (Polat ve Kazak, 2014, s. 73)
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toplumumuzda kullanilan, "adam kayirmacilik", "kollamacilik", "iltimas", ve "torpil"

kavramlari ile es anlamlidir (Biite, 2011Db, s. 179).

Erdem (2010, s. 1) kayirmaciligi, bir kisi veya grubun lehine olacak sekilde, hak ve
adaletten sapma egilimi olarak tanimlamistir. Ozsemerci (2002)'ye gére kayirmacilik;
kamu prosediirlerini yerine getiren memurun, yakinlarini haksiz ve yasalara aykir1 olarak
kayirmasi, arka c¢ikmasidir. Benzer sekilde Goniilagar (2012) kayirmaciligi; kamu
gorevlisinin, kamu gorevini yerine getirirken yakinlarini yasalara aykiri olarak ve haksiz
yere kayirmasi, arka ¢ikmasi olarak tanimlamistir. Yildirnrm (2013)'da, kayirmaciligin
Ingilizce'de Spoil System olarak adlandirildigini belirterek, memurluga giriste ve
yiikseliste siyasal kayirmanin ve memuriyet kadrolarmin bir ganimet gibi yandaslar
arasinda dagitilmasi, siyasi ddiillendirmenin ve partizan kadrolari olusturmanin yolu
anlamma geldigini ifade etmistir. Ayrica, kayirmacilifin kamu biirokrasisinin en énemli
sorunlarindan olan yolsuzlugun alt dallarindan biri olduguna dikkat ¢ekmistir (Yildirim,
2013). Diger bir tanima gore kayirmacilik, kamu gorevlisinin veya Orgiit icerisindeki
elemanlarin, st dilizey yoneticilerin, yakinlarini haksiz ve yasadisi bir sekilde
kayirmasidir. Akrabalik veya tanidik-dost iliskileri nedeniyle ya da siyasi veya din temelli
ortaya ¢ikan gruplara kamu gorevlerine yapilan atamalarda ve terfilerde dncelik verilmesi,
kamu kaynaklarinin siyasi iktidar taraftari, segcmen kesimlerini kayiracak bigimde
yonlendirilmesidir (Ozkanan ve Erdem, 2014). Bir bagska tamma gore kaymrmacilik,
“arkadaglara, meslektaglara ve ahbaplara, istthdam, kariyer ve kisisel kararlar gibi
alanlarda ayricalik tanimak” anlamina gelmektedir (Arasli ve Timer, 2008, s. 1239).
Kayirmaciliga referans da denilmektedir. Miilakat gibi 6znel degerlendirmelerde referans
etkili olmaktadir (Cinar, 2009). Ornegin; 2011 yilinda medyaya yansiyan bir haberde
SHCEK %60 sozlii puan, %40 KPSS puani ile personel alinacagi duyurusunu yapmasi
oznel bir degerlendirme olan sozlii sinav puaninin agirlikta olmasi referanslarin dikkate
almacagini diistindiirmektedir (http://www.memurlar.net/haber/191007/24 .sayfa).
Kayirmacilik sadece politik sebeplerle yapilmamakta; hemsehricilik, ayni1 kuliibiin tiyesi
olmak, ayni okuldan mezun olmak gibi sebeplerle de yapilabilmektedir (Sezer, 2006).
Kayirmacilik, bir kamu gorevlisinin yasadisi ve gayr-i mesru bir sekilde, akrabalarina
yardim etmesi, onlar1 kollamasi ya da mesleki performanslari ne olursa olsun, bir grup
insana, digerlerine oldugundan daha iyi davranmasi halinde olusmaktadir. Bir baska
deyisle, bir grup insanin, yetersiz seviyede hizmet sagladig: halde ddiillendirilmesi, ayni isi

yapan diger ¢alisanlara gore daha fazla para kazanmasi veya ise ge¢ kaldigr halde higbir
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problemle karsilasmamasi gibi hallerde, kayirmaciliktan s6z edilebilmektedir.
Kayirmacilik, herhangi bir kimsenin, isindeki performansindan veya yeterliliginden dolay1
degil, sirf bir takim kisisel ¢ikarlar sebebiyle olumlu anlamda farkli muamele gormesidir
(Aydogan, 2009). Aydogan (2009), bir isyerinde kayirmaciligin varligini gosteren
uygulamalara dikkat ¢ekmistir. Bir ¢alisanin, hak etmedigi halde 6diillendirilmesi gibi bir
olasilik varsa, farkli gelisim programlarina personel se¢imi i¢in kapali kapilar ardinda bir
seyler oluyorsa, ayni yeterlilik ve performans seviyesine sahip iki ¢alisan oldugu halde,
bunlardan bir tanesi gelisim programina katiliyorsa, mesleki anlamda sergilenen
performans dikkate alinmaksizin o6diil veya terfiden yoksun kaliniyorsa, biiyiik bir
olasilikla o igyerinde kayirmaciligin da var oldugu, Aydogan (2009) tarafindan
belirtilmektedir. Kayirma, baska bir anlatimla; bir baskasina gii¢, yardim, destek transfer
etme, karsiliginda hesap edilmemis olsa da itibar, onur ve seref stok etme, her seyden 6nce,
sosyolojik anlamda karsiliklilik ilkesince cereyan eden hiyerarsik bir iligski bigimini ifade
etmektedir. Gorilinliste olmasa da esasta riigvet gibi bir karsiliklilik ilkesi uyarinca
gerceklesen kayirmacilik, bir tiir degis tokus rejimini andirmaktadir (Aytag, 2010a, s.9).
Kayirmacilik kavramu ile ilgili tanimlar incelendiginde haksizliga, adaletsizlige, yasalara
aykiriliga isaret edilerek; akrabalik, es-dost, arkadaslik iliskileri ve politik sebepler gibi
nedenlerle kisilerin veya bir grubun kayirilmasi, arka c¢ikilmasi, ddiillendirilmesinin sz

konusu oldugu goriilmektedir.

Kayirmacilik ile ayrimeilik arasinda zit yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bir kisi veya gruba
yapilan kayirma, bagka bir kisi veya gruba ayrimcilik yapilmasi demektir (Erdem, 2010, s.
1). Ornegin bir okul miidiiriiniin hemsehrilerine veya aynmi siyasi goriisten oldugu
ogretmenlere yaptigi kayirma, hemsehri olmayan veya farkli siyasi goriis mensubu

ogretmenlerin ayrilmasi demektir.

Yakin iligki aglar etrafinda kurulan ve ¢arpik bir iliski bi¢imi olan kayirmacilik, degisik
sekillerde gergeklesmektedir. Alanyazinda bunlar; akraba kayirmaciligi (nepotizm) (Arash
ve Timer, 2008; Aydogan, 2009; Aytag, 2010a, s. 5; Biite, 2011a; Cakir, 2014; Merig,
2012; Ozsemerci, 2002; Polat ve Kazak, 2014; Yildirim, 2013), es-dost kayirmacilig
(kronizm) (Aydogan, 2009; Biite, 2011a; Karacaoglu ve Yoriik, 2012; Khatri ve Tsang,
2003; Merig, 2012; Ozkanan ve Erdem, 2014; Polat ve Kazak, 2014; Yildirim, 2013),
partizanlik (Aktan, 2002, s. 58; Merig, 2012; Tortop, 1994, s. 48-49; Yilmaz ve Kilavuz,
2002), hizmet kayirmaciligi (Aktan, 2002, s. 59; Aytag, 2010a, s. 5; Ozsemerci, 2002;
Yildirim, 2013), patronaj (Aktan, 1997, s. 1008; Aydogan, 2009; Karacaoglu ve Yoriik,
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2012; Memisoglu ve Durgun, 2007; Meri¢ 2012; Peker, Yoriikoglu ve Eryigit, 2014; Polat
ve Kazak, 2014), goniil yapma (Aksu ve Basar, 2005; Merig, 2012; Yildirim, 2013;) ve
cinsel kayirmacilik (Merig, 2012; Tol, 1991; Sheridan, 2007; Spaulding, 1997) basliklar1
altinda incelenmektedir. Siyasal kayirmacilik ve yakinlar1 kayirma, en ¢ok karsilasilan
kayirmacilik tiirleridir. Hemsehrilik, akrabalik, arkadaglik gibi kisisel unsurlarin, kamu
gorevlerine atamalarda yeterlik esaslarmin yerini almasi yakinlar1 kayirma olarak
nitelendirilmektedir. Tanidiklar, dostlar, akrabalar kamu gorevlisinden kamu ile ilgili
islerinde kendilerine ayricalikli islem yapilmasini isteyebilirler. Kamu gorevlisi de
hemsehrilik, akrabalik, arkadaslik baglarinin kendisi iizerinde olan etkisine gore ayricalikli

islem yapabilir (Y1lmaz ve Kilavuz, 2002).

Celik ve Erdem (2012); nepotizm, favorizm, kronizm gibi tanimlarin yurtdis1 kdkenli olup,
ayrimciligin  kimin tarafindan gergeklestirildigini esas alarak yapilan simiflamalara
dayandigina dikkat ¢ekmistir. Tiirk kiiltliriinde akrabalik, es-dost, hemsehri, ayn1 siyasi
diisiinceye sahip olma zaman zaman birbirinin Oniine ve yerine gegen kavramlar
oldugundan bu ayrimi yapabilmenin olduk¢a zor oldugunu belirtmistir. Bu sebeple, kamu
calisanlarinda gergeklestirilen her tiirli ayricalikli islem yoluyla haksiz yere menfaat

saglamanin kayirmacilik oldugunu ifade etmistir (Celik ve Erdem, 2012).

Yolsuzluk insanlik tarihi boyunca var olmustur. En ¢ok rastlanilan yolsuzluk tiirii ise
kayirmaciliktir. Cok eski caglara ait arkeolojik bulgularda bunu desteklemektedir (Carik¢i
ve Arslan, 2010, s.27). Istanbul Arkeoloji Miizesinde sergilenen M.O. 4000 yillarina ait bir
Stimer tabletinde okulda basarisiz olan bir dgrencinin ailesinin dgretmeni evlerine davet
edip agirlayarak hediyeler verdikten sonra, 6grencinin sinifin en basarili 6grencisi olarak
sinif baskan1 oldugu anlatilmaktadir. Platon'a gére devlet memurlar hi¢bir hediye almadan
hizmet etmelidirler. Buna uymayan devlet memurlar: yarg: kararlariyla cezalandirildiginda
cenaze merasimi yapilmadan gomiilmelidir. (Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma
Vakfi [TEPAV], 2006, s. 33-34). Tiirkiye Cumhuriyeti biirokratik yapt ve kurumlarin
onemli bir kismim1 Osmanli'dan devralmistir. Bundan dolayr cumhuriyet doneminde
yasanan biirokratik sorunlar da ge¢misten devralinmistir. Kanuni doneminden sonra
kayirmacilik sorunu Osmanli siyasal ve yonetsel yapisinin karsilastigi sorunlarin baginda

gelmistir (Yilmaz ve Kilavuz, 2002).

Kayirmacilik evrensel olup, biitiin toplumlarda ve kiiltiirlerde kayirmaci talep ve iligkilere
rastlamak miimkiindiir (ilhan ve Aytag, 2010, s. 61). Bu noktada kayirmaciligin insan
unsurunun bulundugu her yerde az veya ¢ok goriilmesi de dogaldir (Yilmaz ve Kilavuz,
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2002). insana has bir takim gereksinimler, toplumsal yasama 6zgii karakteristikler, politik
ve biirokratik yapilardaki insaniligi hirpalayici ya da ona izin vermeyen kati disipliner
tutumlar, bir sekilde, enformel davranmay1 provake etmektedir. Bu yoniiyle kayirmacilik
toplumsal/kiiltiirel diizlemde fonksiyonel bir iliski olarak belirmekte, bunun esitsizlik ve
adalet duygularini rencide edici bir niteligi oldugu gergegi fark edilmemektedir. Daha da
Oonemlisi, kayirma yapan ve kayiran acisindan gizli bir yarar degis tokusu icerdiginden
taraflar bu iliskiselligi olumsuz olarak gormemektedirler (ilhan ve Aytag, 2010, s. 61).
Kayirmacilik feodal baglarin giiglii oldugu, iiretim iliskileri tam olarak gelismemis
toplumlarda daha ¢ok goriilmektedir. Biz sozciigii ile kendini ontolojik olarak var eden,
toplum icinde bireysel konumlanisini basaramamis kisilerin ¢ogunlugu olusturdugu

toplumsal yapilar kayirmaciliga daha egilimlidir (Cakir, 2014).

Sosyal bilimcilere gore kayirmacilik toplumsal kiiltiirden destek almakta ve toplumsal yap1
unsurlar1 tarafindan belirlenmektedir.
Ayni kiiltirel kodlara baglilik ierisinde olanlar, bu baghliklarni giindelik yasam kiiltiirii
icerisinde oldugu gibi, resmi kurumlarla, isletmelerle olan iligkilerinde de islevsel kilmakta,
kamusal imkan ve firsatlar1 yakinlik iginde olduklari kisiler tizerinden kendi lehlerine
cevirebilmektedirler (Ilhan ve Aytag, 2010, s. 61).
Kayirmacilik, yonetimin bir kisi veya gruba yakinlik duymasi ve digerlerine tercih etmesi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir ve sonug itibariyle adaletsizliktir (Ozkanan ve Erdem, 2014).
Insanlarin kayirmaci tutum ve davranis igerisine girme nedenleri ¢ok farkli olabilir. ilk
basta kayiran ve kayrilanin mutlaka maddi ya da manevi c¢ikart oldugu yadsinamaz
(Erdem, 2010, s. 1). Kayiran, kayirmaci tutumunun karsiligini; gelir, sayginlik ve niifuz
elde etme ve desteklenme seklinde almaktadir (Ozkanan ve Erdem, 2014). Daha acik bir
ifade ile kaywran, kayirmaci tutumunun karsiligini; bir siyasal aktoriin oylarini artirmast,
vefa borcunun 6denmesi, bir gruba (dernek, kuliip, birlik, akraba toplulugu gibi) tiyeligin
pekistirilmesi, bir yoneticiye parasal ¢ikar saglanmasi gibi bir sekilde almaktadir (Erdem,
2010, s. 1). Kayirmaciligin kontrol edilmesinin son derece zor olduguna dikkat ¢eken
Araslt ve Timer (2008), ozellikle kisileraras: iligkilere ve uzun soluklu arkadasliklara
yiiksek degerler atfeden kiiltlirlerde bu durumun, rahatsizliktan 6te, uyulmasi gereken bir
anlayis haline geldigini One sirmiistiir. Buna karsilik Asunakutlu (2010, s. 44),
kayirmacilik uygulamalarinin toplumda genel olarak olumsuz karsilandigini ve ayrimcilik
olarak kabul edildigini, bu anlamda kayirmacilik uygulamalarinin toplumsal vicdam

rahatsiz ettiginden, kayiran ve kayrilan kisilerinde toplum tarafindan kabul gormedigini
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ifade etmistir. ilhan ve Ayta¢ (2010, s. 61)'da kayirmacilik tiirii davranislarin iilkemizde
yaygin olarak gorildiigiini, kisilerin birbirleriyle olan akrabalik bagi veya arkadaslik,
hemsehrilik, ideolojik sebepler gibi ¢esitli yakinliklardan dolayir arka ¢ikma, kollama,
koruma, destekleme gibi davramiglarimin  olagan karsilandigimi  ve siradan bir
tutum/davranig  olarak goriildiigiinii  belirtmektedir. Yapilan bir aragtirmada da
katilimcilarin 6nemli bir kismi1, merkezi ve yerel yonetim islerinde kayirmaciligi gerekli ve
hakli gordiiklerini ayrica kullanmaktan yana olduklarini ifade etmislerdir (TEPAV, 2000,
s. 57-70). Bu anlamda birokratik yapimizda kayirmaciliga prim vermektedir.
Kayirmacilik, taraflar1 olan kayiran ve kayrilan tarafindan bir sug, yasadisi bir eylem, bir
ahlaki zafiyet olarak gorilmemektedir (Aytag, 2010b, s. 101). Bu anlatilanlara gore,
iilkemizde kayirmaciligin toplum tarafindan kaniksandigi, kayirmacilik iliskilerinin normal

bir tutum/davranis olarak goriildiigii soylenebilir.

Tirkiye'de kayirmacilik bireysel, hiikiimet ve siyasi partiler bazinda da olduk¢a yaygin
islemsel bir sorundur. Kamu gorevlisi; arkadas hatir1, akrabalik baglari, itibarl kisilerin
goriinmeyen baskisi, bolgecilik gibi bireysel unsurlar nedeniyle yolsuzlugun alt dallarindan
biri olan kayirmaciliga bagvurmaktadir. Politik anlamdaki kayirmacilikta ise bireysel
unsurlarin yani sira politik destek saglama ve bazi siyasi uygulamalar1 gergeklestirme
amaglarn etkilidir. Ayricalikli olarak bazi grup ve kisilere kamu kaynaklar tahsis edilmekte
veya agirlikli olarak istifade etmeleri saglanmaktadir (Yilmaz ve Kilavuz, 2002). Ayrica,
siyasal veya toplumsal olarak niifus sahibi kisilere karsi kamu gorevlisinin kendi veya
niifus sahibi kisinin istegi ile ayricalikli islemde bulunmasi da giinliik hayatta sik¢a
rastlanilan bir adam kayirma seklidir (Yildirrm, 2013). Ornegin; iktidarda olan siyasi
partinin il¢e bagkani bir devlet dairesine is i¢in gittiginde kendisini tantyan memurlar talebi
olmasa bile ayricalikli islem yapabilmektedirler. Siyasi veya niifuz sahibi kisilerin bu
giiclerini kullanarak kamu gorevlisini etkileme yoluyla, ayricalikli bir kamu islemi
yaptirmak istemeleri giinliik hayatta sik karsilasilan bir durumdur. Kamu gorevlisinin
siyasi veya niifuz sahibi kisinin gdsterebilecegi tepkiden korunmak veya ileride
kayirilmaya ihtiyact oldugunda bu kisiden yardim isteyebilme olanagna sahip olmak
diisiincesiyle ayricalikli kamu islemi yapabilecegi Yilmaz ve Kilavuz (2002) tarafindan

ifade edilmektedir.

Goka (2015, s. 201), Tiirklerin segmenter bir toplum oldugunu yani boylardan meydana
geldigini, buglin segmentlerin boylardan olusmadigini, toplumun akrabaliklarin, kan

baginin izini bilemeyecek kadar birbirine karigmasimna ragmen, yetisme tarzimizin ve
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zihniyetimizin ayn1 olmasi nedeniyle segmenter yapimnin siirdiigiinii, toplum olarak
birbirimizle barisik olmadigimiza dikkat ¢ekmistir. Giinlimiizde segmentler; yasanilan
bolge, taraftar1 olunan siyasi parti, ideolojik olusumlar tarafindan belirlenmektedir ve
sembollerde ona gore sekillenmektedir. Goka (2015, s. 201)'e gore; toplumumuzda
bireyler, kendileri gibi diislinen, yasayan insanlari1 aramakta, bulmakta ve bunlardan gii¢
almaktadirlar. Kamuda ve 0zel sektorde ozellikle yiikselmelerde gecerli olan
hemsehriciligin, hisim akrabayi, esi dostu, "bizimkiler"i kayirmanin kokeni, eski soy - sop
tarzt  Orgiitlenmemizin  bakiyesidir. Toplumumuzda bireyler iltimastan, adam
kayirmaciliktan, haksizliklardan yakinmakta fakat ayni davranmiglart kendileri de

gosterebilmektedirler.

Kayirmacilik kavrami sosyolojide ki sosyal alisveris, sosyal sermaye, benzerlik-
benzemezlik ilkesi, kiiltiir gibi kavramlar ile de agiklanmaktadir. Sadece ekonomik
iliskileri icermeyen aligveris, cok genis bir sosyaliteyi kapsamaktadir. Ornegin;
tartismacilar fikir aligverisinde bulunur, meslektaslar tavsiye ve isbirligi aligverisinde
bulunurlar. Sosyal yasam i¢inde bir nesnenin almip verilmesi anlamlidir ve sosyal
yakinlasmaya neden olur (Aytag, 2010a, s. 6-7). Kayirmacilik iliskisi de bir sosyal
aligverisi ifade etmektedir. Ornegin; secmen oy verdigi adayin kendisini baskentte temsil
etmesini, ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini korumasini, bilirokrasideki islerini halletmesini
bekler. Karsiliginda se¢ilen kisi se¢gmen ve yakinlarina bazi avantajlar saglayarak tesekkiir
eder. Eger secilen kisi kendisinden beklenenleri tatmin edici diizeyde yapmazsa tekrar
secilememe riski ile karsilasir (Mendras, 2008, s. 210). Temelde, birer sosyal aligverisi
ifade eden kayirma iliskisinde, kayiranlar ile kayirilanlar karsilikli sayginlik ve fayda degis
tokusu yapmaktadirlar (Aytag, 2010a, s. 8). Kayirmaciliga benzer-benzemezlik ilkesine
gore de yaklasilabilir. Insanlar, kendilerine benzeyenler ile bir arada bulunmay: tercih
etmektedirler. Toplumsallagsma siirecinde insanlarin kendilerine benzeyenler ile bir arada
bulunma ve giivenli bir paylasim alani olusturma istekleri dogal olarak kabul edilebilir.
Insanlar arasinda kiimelesmeye, toplumsal yapilarin farkliliklar igeren ozelligi ve farkli
insanlar1 i¢ine alan yapisi sebep olmaktadir. Bu kiimelesme asamasi topluluk iginde
insanlarin kendilerine yakin ve benzer olanlar arasinda yer almalari seklinde olmaktadir.
Benzerler arasinda s6z konusu birlik olusturma arzusunun bir sonucu olarak kayirma
iligkisi degerlendirilebilir. "Boylelikle kayirma fiilinin temeline iliskin bulgu, kisilerin
karmagik sosyal yapilar icinde belirsizlik ve giivensizligi gidermek amaciyla, simetrik

bilgiye ve gorece giivene dayali benzerler toplulugu olusturmalar1 bi¢ciminde aciklanabilir"
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(Asunakutlu, 2010, s. 49). Konuya sosyal sermaye agisindan bakilirsa; "adami olmak"
deyimi, modern toplumda ihtiya¢ duyulan ve sosyal yasamin yeniden iiretiminin oldukg¢a
hayati bir O6gesi olarak goriilen sosyal ya da kiltirel sermaye kavramina karsilik
gelmektedir. Kisilerin sosyal sermayelerinin bir bolimiinii kayirmacilik, arka c¢ikma,
gozetilme, himaye edilme olusturmaktadir. Toplumdaki imkan ve firsatlara kisiler, sosyal-
kiiltiirel sermayeleri dl¢iisiinde ulasirlar. Ozellikle kamusal iliskilerde sosyal sermayeyi
etkin kullanmak, sosyal sermayesi olmayanlarin aleyhine bir durum ortaya ¢ikarir. Sosyal
sermayenin ¢alisma iliskilerinde ve gilinlilk hayatta rasyonel Olgiilerin Oniine ge¢mesi
adaletsizlik ve esitsizligi artirmaktadir (Aytag, 2010a, s. 17-20). Diger taraftan, kiiltiir
icinde yer eden ve etkinligini siirdiiren kayirmaciligi gerekli ve hayati kilan deger ve anlam
dlciileri, kayirmaci tutumlari/davranislar: olusturmaktadir. Ornegin; akraba ve es-dost
iliskilerine iistiin anlam verilen bir kiiltiirde, kisinin en az kendisi kadar akraba ve es-
dostlarint diigiinmesine, onlarin ¢ikarlarim1 koruyucu bir tutum gelistirmesine yol agar.
Kisinin davraniglari i¢in bu durum temel olusturmakta, akraba ve es-dostlarinin ¢ikarini
korumaya, varligia yonelik tehditlere kars1 koymaya yoneltir (ilhan ve Aytag, 2010, s. 61-
62). Kayirmact tutum ve tavirlari ben kiiltliriiniin  (¢ikar kiiltiiri) yayginlagmasi
cogaltmaktadir. Bireysel ¢ikar odakli bir yasam stratejisinin igerisinde olmak, ister istemez
firsat ve imkanlarin kendi lehlerine ¢evrilmesi hususunda kimi ahlaki 6lgiilerin asinmasina,
genel faydadan sapici tutum ve tavirlar icine girmeye tesvik edici bir etki ortaya
cikarabilmektedir. Ben kiiltiriinlin ~ yayginlagsmasi, bireyciligin  tavan  yapmasi,
kayirmaciligin olagan ve siradan bir fiil halini almis olmasinin sonucudur (Aytag, 2010a, s.

22-23).

Orgiitsel baglamda da kayrrmact uygulama ve davranislarin &nemli  yansimalar
bulunmaktadir. Bir orgiitte karar vericilerin, kararlarinda hangi saiklerden hareket ettikleri
onemlidir. Objektif kriterlere uygun olarak verilen ve Orgiitte herkesin adil buldugu bir
karar sorun olmazken, kayirmaci bir tutumla verilen karar insanlarin adalet duygularini
zedeleyecektir. Bu da orgiitte bir dizi problemin baglangici anlamina gelmektedir (Erdem,

2010, s. 1).

Kayirmacilikta orgiitsel gorevlere yapilan atamalarda; akrabalik, hemserilik, arkadaglik,
dostluk vb. kisisel faktorler liyakat ilkesinin yerini almistir (Biite, 2011a). Orgiitlerde,
ozellikle kamuda kayirmacilik, liyakat ilkesinin uygulanamayist sonucu dogmaktadir.
Kayirmacilik yasal olarak sugtur ve etik olarak da yanlistir. Ancak, yasalardaki bogsluk

nedeniyle kamuya personel alinirken gostermelik segme yontemlerinin kullanilmasi yine
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yasalarda kayirmacilifin kesin hatlarinin belli olmamasi nedeniyle, kayirmacilik yapan
kisiler cezalandirilamamaktadir (Cakir, 2014). Liyakat sistemleri ve kayirmacilik birbirine
zit, catisan iki sistemdir. Saf kayirmaciliktan, yeterlik ve kayirmaciligin birlikte
uygulanmaya c¢alisildigt veya yasal olarak liyakat uygulanmasi gerekirken fiilen
kayirmaciligin uygulandig ara sistemler daha tehlikelidir. S6z konusu sistemler, personel
sayisinin artmasina ve gereksiz personelin istihdamina yol agmaktadir. Kamu giicilind,
kamu yararma kullanma yetki ve sorumlulugunu tasiyan kisilerin, bunu kisisel ¢ikarlari
icin kullanmaktan ¢ekinmedikleri, her zaman ve her ililkede sikca gozlemlenen
olgulardandir. Bu sebepten dolay1r kamu yonetiminde yiiksek yonetsel ve yasal mevkilerde
gorev alan kisilerin, yiiksek ahlaki standartlara sahip olmalari zorunludur (Ozkanan ve

Erdem, 2014).

Kayirmacilik genellikle resmi kurumlarda yasanilan bir durum gibi algilansa da; resmi,
0zel, bicimsel olmayan kurumlarda da yaygin olarak yasanilan bir durumdur. Kayirmacilik
kendisini toplumsal sistemin her alaninda ve genis bir yelpazede kendisini gostermektedir.
Kisinin giindelik hayatinda, ekonomik ve politik iliskilerinde, biirokratik ya da kurumsal
yapilar icindeki iliskilerinde; arkadas, es-dost ¢evresi, akrabalik, meslektaslik, ayn1 kdyden
olma, hemsehrilik, ayn1 mahalleden olma, komsuluk, vb. yakinlik ve baghliklar kayirmaci

tutum ve davraniglara destek saglamaktadir (Aytag, 20103, s. 5-6).

Arasli ve Tiimer (2008) tarafindan Kuzey Kibris bankacilik sektoriinde yapilan arastirmada
nepotizm, favorizm ve kronizmin s6zkonusu sektor icerisinde uygulanan profesyonel insan
kaynaklari politikalarinda sik¢a yasandigi agik¢a goriilmektedir. Kuzey Kibris bankacilik
sektorii calisanlar1, genellikle, kendi aile liyelerini veya arkadaslarini ise alma, terfi ettirme
veya Odiillendirme egilimi tasimaktadirlar. Cogu zaman, ise alimlarda, bagvuru sahiplerinin
mesleki bilgi, beceri ve gerekli donanima sahip olup olmadiklarina bakilmamaktadir.
Bunun yerine, dikkat edilen ilk oOlgiitler, bagli bulunan siyasi parti, kan bagi ve yakin
arkadashk iliskileridir. Ote yandan, ydnetici kadrosunda, bu sektdorde pek bosluk
bulunmamaktadir. Bunun yani sira, lilkedeki bes tiniversiteden her yil binlerce 6grenci
mezun olmaktadir ve niifusun %901 yiiksek egitim seviyesine sahiptir. Bu insanlarin ¢ogu,
gerek maas, gerek is ortami1 ve gerekse is giivencesi sebebiyle, kamu bankalarina girmeye
caligmaktadirlar. Boylesi bir talep karsisinda, kamu bankalarindaki istihdam orani,
iilkedeki bankalarin ¢ogunun 6zel olmasi ya da kiy1r bankaciligi gibi alanlarda hizmet
vermesi sebebiyle, son derece smirli kalmaktadir. Arasli ve Tiimer (2008) tarafindan

yapilan s6z konusu arastirmada, ¢alisanlarin genellikle islerinden memnun olduklarini
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ancak, isyerlerinde sik sik nepotizm, favorizm ve kronizm tiirii kayirmaciliga da sahit

olduklarini ortaya koymustur.

Aydogan (2009) tarafindan, Tiirk egitim sisteminde kayirmacilik ile ilgili 6gretmenlerin
katilimi1 ile bir arastirma yapilmistir. Ogretmenler Milli Egitim Bakanligi merkez
yoneticilerinin; okul midiirlerinin atanmasi, lojman saglanmasi ve yurt dis1 atamalarin
yapilmasi, etkinliklerde yer alacak okullarin segilmesi, yiiksek makamlara terfi,
Ogretmenlerin bagka illere atanmasi, okullara materyallerin dagitilmasi1 konularinda

kayirmacilik yaptiklarina inanmaktadirlar.

Kisilerin bir ise girmek veya bir makama yiikselmek i¢in ¢aba sarf etmek yerine bir takim
kayirmacilik iliskilerine basvurmasi, kisiler agisindan ahlaki bir zaaf oldugu gibi toplum
acisindan da topyekiin bir ¢iiriimeye yol agmaktadir. Kayirmaciligin yayginlagmasi;
esitsizlige sebep olmakta, adalet ilkesini yaralamakta, kurumlara ve insanlara olan giliveni
asir1 Olgiide asindirmaktadir. Ayrica kayirmaciligin toplumda yayginlagsmasi; insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerinde ikiyiizliliik, iktidar kesimine karsi yalakalik, yanlislar
karsisinda elestirel tavir takinmamak, gérmedim/duymadim/konusmadim tiirii tavirlarin
cogalmasina yol agmaktadir. Bazi kamu gorevlilerinin, iktidara gelen siyasi partiye gore
tavir sergilemesi, konumunu ya da statiistinii korumak i¢in her tiirlii miidahale ya da istegi
yerine getirici bir karaktere hapsolmasi kayirmaciligin kamu gorevlileri tlizerindeki
olumsuz etkisini aciklayan bir Ornektir. Diger taraftan kayirmaciligin yayginlastigi ve
kaniksandigi, liyakatin goz ard1 edildigi toplumlarda kamu olanaklarinin, genellikle politik
giicii elinde tutanlar, sermaye sahipleri, karizmatik liderler, es-dost gibi kisi ve gruplarin
lehine kullanilmasi, dogal olarak toplumsal hareketliligin bir kesimin/grubun aleyhine
isletilmesine neden olmaktadir. Yolsuzlugun bir alt dali ve politik ve biirokratik
yozlagsmanin bir bi¢imi olan adam kayirmacilik, kamusal hizmetlerdeki kayda deger bir
aksama nedeni olarak 6ne ¢ikmakta, toplumsal ve kiiltiirel esitsizligi artirict bir islev

gormektedir (Aytag, 2010b. s. 106).
2.6.2. Kayirmaciigin Alt Boyutlari

Alanyazini inceledigimizde, kayirmacilik tiirlerinin c¢esitli yazarlar tarafindan farklh
bagliklar altinda ancak, ayni kapsamda incelendigi goriilmektedir. Kayirmaciligin alt
boyutlarint  Yildirrm (2013); adam kayirmaciligi, siyasal kayirmacilik, hizmet
kayirmaciligi, goniil yapma (suvasyon) olmak iizere dort baslik altinda toplamistir. Ayrica

adam kayirmaciligini; nepotizm ve kronizm olmak {izere iki alt baslik altinda incelemistir.
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Karacaoglu ve Yoriik (2012), kayirmaciligin kronizm, patronaj ve klientelizm olamak
iizere ii¢ farkli tiirlinlin olduguna dikkat ¢ekmistir. Biite (2011) kayirmacilik tiirlerinin
nepotizm, favorizm ve kronizm oldugunu belirtmistir. Ayrica favorizm kavraminin
birbirine yakin iki ayr1 anlama geldigini belirtmistir. Favorizmin ilk anlaminin bir kisi ya
da grubu digerlerinden kayirmaya yonelik genel bir egilim oldugu; diger anlaminin ise,
kisisel iliskilerinde arkadas, komsu veya diger tanidiklar1 ayricaliklit muamele edilmesi
olduguna dikkat ¢ekmistir. Polat ve Kazak (2014), Aydogan (2009) kayirmacilik tiirlerini;
akraba kayirmacilifi (Nepotizm), es-dost, arkadas kayirmaciligi (Kronizm) ve patronaj
basliklar altinda incelemistir. Meri¢ (2012) ise, kayirmacilik tiirlerini diger yazarlara gore
daha kapsamli bir sekilde; akraba kayirmaciligi (Nepotizm), es - dost kayirmaciligi
(Kronizm), siyasal kayirmacilik (Partizanlik), hizmet kayirmaciligi, patronaj ve cinsel
kayirmacilik basliklarr altinda incelemistir. Ozkanan ve Erdem (2014), yaptiklar1 kapsamli
bir ¢alismada, kayirmaciligi adam kayirmaciligi ve siyasi kayirmacilik olarak iki ana
baslikta incelemistir. Adam kayirmaciliginin, nepotizm ve kronizm; siyasi kayirmaciligin
ise patronaj, klientalizm, ve hizmet kayirmacilig: tiirleri oldugunu belirtmistir. Bunlardan

baska nepotizm ve kronizmin alt boyutlarinin da tribalizm ve hemsehricilik olduguna

dikkat ¢ekmislerdir.

Nepotizm (Akraba Kayirmaciligi)

Kronizm (Yandasgilik)
X Siyasal Kayirmacilik (Partizanlik)
- \ J
g ( )
S < . Hizmet Kayirmaciligt
m hl » L )
5 ( )
N Gontil Yapma (Suvasyon)

Patronaj

Cinsel Kayirmacilik

Sekil 3. Kayirmaciligin Alt Boyutlar1

(Yazar tarafindan literatiire dayali olarak hazirlanmistir.)
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Bu calismada kayirmaciligin alt boyutlari; nepotizm, kronizm, siyasal kayirmacilik, hizmet
kayirmaciligl, goniill yapma, patronaj, hizmet kayirmaciligi ve cinsel kayirmacilik

basliklar1 altinda incelenecektir.
2.6.2.1. Nepotizm (Akraba Kayirmaciligi)

Nepotizm, Latincede erkek torun veya yegen icin kullanilan bir kelimeden tiiretilmistir.
Ingilizce “nephew/yegen” kelimesiyle de iliskili olup, Latinceden veya Eski Fransizcadan

gelmektedir (Arash ve Tiimer, 2008, s. 1238).

Kamu yonetimi agisindan, sadece akrabalik iligkilerine bagl olarak, gérevin gerektirdigi
nitelikler g6z 6niinde bulundurulmaksizin kiginin kamu gorevine atanmasi nepotizm olarak
tarif edilmektedir (Yildirrm, 2013). Nepotizm, bir kisinin devlet gorevinde; beceri,
kabiliyet, basar1 ve egitim diizeyi vb. unsurlar dikkate alinmaksizin sadece politikaci,
biirokrat ve diger kamu gorevlileri ile olan akrabalik iliskileri esas alinarak bir kimsenin bir
devlet gorevinde istihdam edilmesi atanmasi ya da gorevinde yiikseltilmesidir (TEPAV,
2006, s.30). Bir diger tanima gore; bir kisinin sadece akrabalik iligkilerine dayali olarak,
gorevin gerektirdigi nitelikler géz Oniinde bulundurulmadan kamu gorevine atanmasi
nepotizm (akraba kayirmaciligl) olarak adlandirilmaktadir (Cakir, 2014). Bagka bir tanima
gbre nepotizm, bir kimsenin sadece politikaci, biirokrat ve diger kamu gorevlileri ile olan
akrabalik iligkileri esas alinarak, kabiliyet, beceri, basar1 ve egitim diizeyi vb. faktorler
dikkate alinmaksizin bir kamu gorevinde istihdam edilmesi ya da tayin edilmesidir
(Ozsemerci (2002). Kamu ydnetimi agisindan yapilan nepotizm tanimlarma baktigimizda
akrabalik baglarmin Onemsenerek liyakat ilkesinin dikkate alinmadan kisinin kamu

kurumlarinda istihdam edilmesi veya terfi ettirilmesi vurgulanmaktadir.

Kamu orgiitlerinin disinda da nepotizm s6z konusudur. Nepotizmin kamu yonetimine
vurgu yapmayan tanimlari da alanyazinda yer almaktadir. Karacaoglu ve Yorik (2012)'e
gore, Orgiitte akrabalarin istihdam edilmesi en 6z nepotizm tanimidir. Aytag (2010a, s. 5),
nepotizmi, kisilerin bilgi, beceri, kabiliyet, diploma gibi bir takim nesnel vasiflarina
bakilmaksizin sadece akrabalik iliskileri esas alinarak istihdam edilmesi ya da gorevde

yiikseltilmesi olarak tanimlamaistir.

Nepotizm kavrami Tiirkcede bazen kayirmacilik kavrami ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Ancak, biinyesinde farkli tiirleri bulunduran kayirmacilik kavrama,
nepotizm kavramina gére daha genis kapsamlidir. Kayirmacilik kavrami nepotizm olarak

ifade edilen akraba kayirmaciligindan baska, tanidik, es-dost kayirmaciligi i¢in kullanilan
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kronizm, siyasal ve dinsel yandaslik i¢in kullanilan patronaj, iktidara ve seg¢men
kesimlerine yonelik kayirmacilik i¢in kullanilan klientelizm terimlerini de biinyesinde
bulundurur. Bunlardan bagka ayni okuldan mezun olmak, ayni kékenden olmak, ayni
kuliiblin iiyesi olmak da kayirmacilik uygulamalarinda goriilmektedir (Karacaoglu ve
Yortik, 2012). Nepotizmde kisinin kendi gii¢ ve sultasini kullanarak, kendi akraba ve aile
fertleri icin kabiliyetlerine ve kapasitesine bakilmaksizin istihdam olanagi saglamasi s6z
konusu iken, kayirmacilikta kisinin kendi akraba ve aile fertleri disindan olan kisilere de

yarar saglamasi s6z konusudur (Karacaoglu ve Yoriik, 2012).

Nepotist egilimler her kiiltiirde varligint siirdirmektedir. Ancak, nepotist uygulamalar
kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gostermektedir (H. Ozler, D. E. Ozler ve Giimiistekin, 2007).
Akrabalik kayirmaciligi, az gelismis iilkelerde geleneksel baglar ve iligkiler yogun olarak
yasandigindan dolay1 daha yaygin olarak goriilmektedir (Ozsemerci, 2002; TEPAV, 2006,
s. 30). Alanyazinda nepotizm olgusunda kamu gorevlisinin bir ¢ikart olmadigini ileri siiren
goriisler olmakla birlikte, kamu gorevlisinin manevi kazang elde ettigini ileri siliren
gortigler de bulunmaktadir. Nepotizm sonucunda kamu gorevlisinin itibar gorme, takdir

edilme gibi psikolojik ve toplumsal kazang elde ettigi diisiiniilebilir (Ozsemerci, 2002).

Nepotizm, yararlar1 ve sakincalari olan bir yonetim big¢imidir (Ozler vd., 2007). Aile
isletmelerinde nepotizmin aile mensuplar itizerindeki olumlu etkisi bulunmakla birlikte,
aile liyesi olmayan calisanlar lizerinde olumsuz etkisi ¢ok daha fazladir (Biite ve Tekarslan,
2010). Bir c¢ok isletmede c¢alisanlar yeterince istekli ve ozverili olarak calismazken, aile
iiyeleri kendi isleri oldugundan diger calisanlara gore daha c¢ok calismakta, daha fazla
ozveride bulunmaktadir (Karacaoglu ve Yoriik, 2012). Aile isletmelerinde yillardir ¢alisan,
isi ve isletme i¢i dinamikleri ¢ok iyi bilen, tecriibeli ¢alisanlarin nepotik terfi ve atamalar
ile kiistiirilmemesi, aile isletmelerinin biran 6nce kurumsallagsmasi gerektigi Biite ve

Tekarslan (2010) tarafindan vurgulanmistir.

Nepotizm is hayatinda profesyonel olmayan bir uygulama olarak degerlendirilmektedir.
Varligin1 giiniimiizde de devam ettiren nepotizm olumsuz olarak algilanmaktadir (Biite,
2011a). Calisanlarin orgiitle ilgili sikayet egilimlerinin artmasi, motivasyon ve is
tatminlerinin diismesi, isi birakma arzularinin artmasi, dagitim adaleti (iicret, ddiiller vb.
orgiitsel ¢iktilarin paylasimi) ile ilgili olumsuz degerlendirmelerde bulunmalar1 nepotizm

uygulamalarinin oldugu orgiitlerde goriilen olumsuzluklardir (Karacaoglu ve Yoriik, 2012).
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2.6.2.2. Kronizm (Yandascilik)

Kronizm (yandasgilik) kavrami, crony (taraftar/arkadas) kelimesinden gelmektedir ve
16601 yillarda Cambridge Universitesi ortami kiiltiiriiniin bir parcasi olarak ortaya
¢ikmistir. Orijinalinde chrony olarak yazilan bu kavram eski bir Yunan soézciigii olan ve
“uzun-soluklu” anlamina gelen khronios’a dayanmaktadir. Kronizm, 1840’lar civarinda
goriilmeye baslanmis ve ilk basta “arkadas edinme becerisi veya istegi” anlaminda
kullanilmigtir. 1952 yilinda, Truman yonetiminin hiiklimetin 6nemli pozisyonlarina
yandaglarini atadig1 gerekgesiyle yapilan suglama sirasinda politik arenaya adim atmistir.
Bu olay sirasinda, New York Times’tan bir gazeteci, kelimenin anlamini degistirerek
kronizm kavramini kullanmistir. Bu olaydan sonra, kelimenin o tarafsiz ve masum igerigi
kaybolmustur. O giinden bu yana da, kronizm kelimesi, kotii, politik agidan carpitilmis ve
ayricalikli muamele iceren bir arkadasliga/yandasliga gonderme yapmak i¢in kullanilmistir

(Khatri ve Tsang, 2003, s. 290).

Kronizm, 6zellikle politik anlamda benzer egilimlere sahip kisileri veya gegmisi ¢ok eskiye
dayanan arkadaslari, sahip olduklari donanimlara bakmaksizin, 6nemli pozisyonlara
getirmek olarak tanimlanmaktadir (Arasli ve Tiimer, 2008). Diger bir tanima gére kronizm,
kamuya personel aliminda liyakat ve esitlik ilkeleri yerine es-dost iliskilerinin esas

alinmasi yoluyla yapilan kayirmaciliktir (Ozsemerci, 2002).

Khatri ve Tsang (2003), kronizmi yatay ve dikey olarak ikiye ayirarak dikey kronizm
iizerinde durmustur. Dikey kronizmi yoneticinin, kendisinden asagidakileri, performans
oOlgiitleri yerine (tarafsiz performans, yeterlilik veya calisan niteligi gibi), performansla
ilgisi olmayan kriterlere (ast - st kisisel iliskisi) dayanarak, bir takim tarafli tutumlara
biiriindiigi (terfi, ikramiye, licret artis1 veya daha 1yi bir pozisyon gibi) kayirmacilik tiirti
olarak tanimlamistir. Yatay kronizm; is arkadaslari, arkadaslar ve meslektaglar gibi
akranlar arasinda olusan bir durumdur. Asya finansal krizinin olusmasinda isaret edilen
birincil suclama, iste bu yatay kronizmdir. Yani finans kuruluslarinin, istedikleri
miisterilerine Oncelikli olarak ucuz krediler saglamis olmalaridir. Yatay kronizmin,
akranlar ve Orgiit i¢i veya Orgiitler arasinda olugsmasina karsin, dikey kronizm, bir orgiit
icerisindeki tist-alt iligkisine dayanmaktadir. Buradaki kronizm, asag1 yonlii yetki dagilimi

ile yukar1 yonlii bireysel sadakat icermektedir (Khatri ve Tsang, 2003).

Nepotizm ve kronizm benzer iki kavramdir (Ozkanan ve Erdem, 2014). Kronizmde

kayrilan kisi es-dost olurken, nepotizmde kayrilan kisi akrabadir. Ulkemizde sik olarak
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karsilasilan hemsehri  kaywmaciligi  kronizmin 06zel bir tlirli olarak diisiiniilebilir
(Ozsemerci, 2002). Ozkanan ve Erdem (2014) hemsehriciligi, ayn1 ilden olan kisiler
arasinda ortaya ¢ikan dayanisma Orilintiisii olarak tanimlamistir. Memleketleri digina go¢
eden kisiler, rahat iliski kurabilecekleri ve kendilerine destek olabilecek kisilere ihtiyag
duymaktadirlar. Bu kisilerde aile bireyleri disinda, hemsehrileri olmaktadir. Hemsehri
gruplarinin is diinyasinda birbirlerine yakin yasadiklar1 ve yardimlastiklari, hemsehri
olmanin istihdam sartt olarak arandigi, bunun da kutuplagsma riskini arttirdigi cesitli
arastirmalar ile ortaya konulmustur. Hemsehriciligin kurumlar diizeyinde hakimiyet kurma,
kendinden olanlara ayricalik tanima gibi biitiinlesmeyi tehdit eden ve olumsuz etkileyen

sonuglar dogurabilecegini Ozkanan ve Erdem (2014) ifade etmektedir.

Kronizm, olduk¢a genis bir sosyal olgudur (Khatri ve Tsang, 2003) ve sinirlar1 oldukca
genistir. Kisilerin, degisik yakinlik/benzerlik durumlari {izerinden birbirlerini korumalari,
dayanigmalari, yardim ve 6zel/imtiyazli muamele gormeleri kronizme karsilik gelmektedir.
Arkadaslik grubu igerisinde, iiyeler arasinda olusan duygusal baghiliklar grup tyeleri

arasinda korumaci, 6zgeci, tavir alislar1 beslemektedir (Aytag, 2010a, s. 4).

Grupguluk ve paternalizm gibi iki kiiltiirel deger, grup i¢i 6nyargr ve kosulsuz baglilik gibi
iki dnemli nciile hayat vermektedir. Ister bireysel ister drgiitsel seviyede olsun, kronizmin
etkileri, son derece genis Olgeklidir. Grup ici iiyelerin bakis agisindan yola c¢ikarak,
kronizmin, ¢ok da 1yi bir sey oldugu sOylenebilecektir. Ciinkii yliksek maas veya hizli terfi
anlamma gelmektedir. Ote yandan, 6rgiit igerisine sizan ve yerlesen kronizm anlayist
sonrasinda, orgiitsel performansin ¢ok kotii seviyelere gelme riski dogmaktadir. Ayni
sekilde, kronizm ile ¢evrelenmis orgiitlerin, etkili olma ve rekabet¢i bir ortamda hayatta

kalma sanslar1 da pek olmayacaktir (Khatri ve Tsang, 2003).

Aydogan (2009, s. 31) tarafindan yapilan arastirmada, ilk ve orta dereceli okullarda ¢alisan
ogretmenler, I Milli Egitim Miidiirliigii seviyesinde asagidaki hususlarda kayirmacilik

yapildigina iliskin ifadelere "kesinlikle katilmiglardir:
1. Yatirimlarn ihale edilmesi ve tamamlanmasinda,
2. Ogzel okullarm, kurslarin ve 6zel egitim kurumlarmin agilmasinda,
3. Ozliik haklariin kaydinda,
4. Milli egitim hizmetleri i¢in ayrilan fonlarin, okullara dagitiminda,

5. Bakanlik tarafindan saglanan binalarin, tesislerin ve materyallerin edinilmesinde.
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Il Milli Egitim Miidiirliiklerinde kayirmaciligin yasandigma iliskin yukarida agiklanan
ifadeler, okul miidiirleriyle yapilan enformel goriigmelerde de vurgulanmistir. Baz1 okul
yoneticilerinin, Il Milli Egitim Midiirliigiiyle yakin iliski igerisinde olmasi1 sebebiyle,
laboratuar edinimi, gerekli egitsel materyallerin ve O6gretmen acigimin giderilmesi gibi
konularda dncelikli hizmet almaktadirlar (Aydogan, 2009). Burada yakin iligski kavrami ile

ifade edilmek istenen kronizmdir.

Kronizmin c¢alisanlar1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Bir c¢alisan, son derece iyi
performansina karsin, sirf yonetici bir bagkasini tutuyor diye terfi edememekte veya licret
artist gormeyebilmektedir. Bu tip drneklerde, gergek fayda arka koltuga oturtulmaktadir.
Bir yonetici bilingsiz olarak bile, boyle bir tutum igerisine girdiginde, yani terfi ve {icret
artis1 gibi eylemler icin, mesleki performansi degil de, kisisel sadakati ve iligkileri dl¢iit
olarak kullandiginda, olayla hi¢ alakas1 olmayan iiciincii kisiler i¢in de son derece olumsuz
ve carpik mesajlar icerecektir. Kisacasi, ister bilingli ister bilingsizce yapilsin, kronizmin
calisanlar iizerinde benzer olumsuz sonuclar1 bulunmaktadir. Istenilen ddiillere erisebilmek
icin, yoneticiler ile onlarin yakin c¢evreleri arasindaki bireylerin, iistlerinin/yoneticilerinin
hoslandig tavirlar1 ve tutumlari sergilemeleri gerekmektedir. Ote yandan, istenilen sonuca
ulagabiliyor olmalari, bu bireylerin ille de, s6z konusu ddiile ulasamayanlardan ¢ok daha
iyi performans sergilemelerini veya ¢ok daha iyi niteliklere sahip olmalarini gerekli
kilmamaktadir. Bunun sebebi; yakin cevre bireylerinin sergiledikleri basariyi, mesleki
yeterliliklerine veya donanimlarina dayandirmiyor olmalaridir. Boylesi bir sonug,
caligsanlarin, is ortaminda istenilen muameleyi gordiiklerinde is performanslarini da
artiracaklar1 yoniindeki normal esitlik kurami Ongoriisiiyle uyusmamaktadir (Khatri ve

Tsang, 2003).
2.6.2.3. Siyasal Kayirmacilik (Partizanlhk)

"Ganimetler muzaffer olanlara" slogan1 ilk kez 1828'de baskanlik se¢imini kazanan
General Jackson tarafindan ortaya atilmis ve 19. ylizyll boyunca Amerikan siyaset
hayatinin 6zeti olmustur. Secim bildirisinin basma "dostlarin1 6diillendirecegini,
diismanlarini cezalandiracagmi" koyan Jackson, baskan segildikten sonra partizanlar
Washington'a akin etmistir. Partizanlar meclis, bakanliklar ve hatta bagkanin evini
doldurmustur. Bu partizanlara is bulabilmek i¢in Jackson'a muhalif olmalarindan kusku
duyulan ¢ok sayida memur, kidemlerine ve yeteneklerine bakilmadan gdrevlerinden

alinmistir (Tortop, 1994, s. 48-49).
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"Siyasal yandashik" (Aktan, 2002, s.58), "Politik yandaslik" veya "partizanlik" olarak da
adlandirilan siyasi kayirmacilik, iktidara gelen siyasi partilerin kendilerini destekleyen
secmen gruplarma imtiyazli davranarak haksiz ¢ikar saglamalaridir (Ozkanan ve Erdem,
2014, s. 192). Siyasal kayirmacilik iktidara gelen siyasi partilerin se¢imlerde kendilerini
destekleyen secmen gruplarma (Yilmaz ve Kilavuz, 2002) ve kisilere (Ozsemerci, 2002)
cesitli sekillerde ayricalikli islemler yaparak haksiz ¢ikar saglamalari (Yilmaz ve Kilavuz,
2002) olarak da tamimlanabilir. Siyasetgilerin kendi partilerini kayirmalarmma ve onlari
kollamalarina siyaset bilimi terminolojisinde "siyasal kollamacilik" veya "kollamaci
siyaset" olarak da adlandirilmaktadir. Bir siyasi partinin veya onun mensubu bir
siyaset¢inin partili kimseleri kollamasina ve gdzetmesine kollamacilik adi verilmektedir.
Bu anlamda siyasi partiler, siyasal kayirmacilik yaparak partililerini se¢im siirecinde
gordiikleri yardimlarindan dolay1 6diillendirmektedirler (Aktan, 2002, s.58). Yapilan
tanimlara baktigimizda iktidara gelen siyasi partilerin kendilerini se¢imlerde destekleyen
kisi ve gruplara se¢im sonrasinda kamu imkanlarini1 kullanarak haksiz ¢ikar saglamalart

vurgulanmaktadir.

Kamu kesiminde calisanlarin siyasal atamasi c¢esitli amaglarla kullanilabilmektedir.
Iktidarda olan hiikiimet partisine yakin veya kendine oy veren kisileri ddiillendirme, bu
kisilerin ¢aligmalarindan parti caligmalarinda yararlanma, parti ile ilgili gérevler yaptirma
bu amaglardan bazilaridir. Boylece o kisileri, partisine minnettar hale getirme ve partisine
kazandirma amaci giidebilir. (Tortop, 1994, s. 165). Siyasal kayirmacilikta, siyasi parti
mensuplari, siyasi parti iginde etkinlik gosteren veya siyasi partiye yakin biirokratlar; kendi
siyasi partilerine oy veren, destekleyen, kisilerin kamu gorevlerine atanmasinda yardimci
olarak onlar1 &diillendirmektedirler (Cakir, 2014). Ulkemizde de yaygin olarak goriilen
siyasal kayirmacilik, 6zellikle mahalli olarak kamu hizmetini yiirliten kurumlarda ¢okg¢a
rastlanmaktadir (Ozsemerci, 2002). Bunun nedeni siyasilerin secim ddnemlerinde
partilerine destek olan kisilere karsi vefa borcunu &deme ihtiyaci duymalarindan
kaynaklanmaktadir. Bir bakima partilerine destek olan kisiler se¢im basarisi sonrasi

odillendirilmektedir (Merig, 2012).

Siyasal kayirmacilik giiniimiizde birgok iilkede yaygin olarak goriilmektedir (Ozsemerci,
2002; Yildirim, 2013, Aktan, 2002, s. 58). Bugiin bir¢ok iilkede iktidara gelen siyasi
partiler se¢im Oncesinde ve se¢imlerde kendilerini destekleyen kisileri, kamu kurum ve
kuruluslarinda (Yilmaz ve Kilavuz, 2002) mevcut kadrolar1 agarak veya yeni kadrolar

meydana getirerek (Aktan, 2002, s.58) istihdam etmektedirler (Yilmaz ve Kilavuz, 2002).
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Iktidara gelen siyasi partinin lider veya iist diizey yoneticileri biirokrasiye kendi
yandaslarini yerlestirerek kadrolasmakta ve liyakat ilkesini ihlal etmektedirler. Bunun
sonucunda biirokrasi 6zerkligini kaybetmistir. Neo-liberal politikalarin iilkemizde 1980'den
sonra uygulanmaya baglanmasiyla birlikte kamu sektoriine ve biirokrasiye girme,
konumunu koruma ve yiikselme i¢in iktidardaki siyasi partiye yakin olma gerekli olmustur
(Cakir, 2014). iktidara gelen siyasi partinin segimlerde kendisini desteklemis olan kisileri
kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam etmesi, hem kamu yoOnetiminin tarafsizligini
zedelemekte hem de etkin ve verimli calismasini engellemektedir (Yildirim, 2013). Siyasal
yandaslik gerek biirokrasinin iist diizeyinde gerekse biirokrasinin alt diizeyinde kamu

kaynaklarinin israf edilmesine yol agmaktadir (Aktan, 2002, s.58).
2.6.2.4. Hizmet Kayirmaciligi

Hizmet kayirmacilig1 siyasi siirecte ortaya ¢ikan bir diger siyasi yozlasma tiiriidiir (Aktan,
2002, s. 59). Yilmaz ve Kilavuz (2002), siyasal iktidarin gelecek sec¢imleri kazanarak
iktidarini stirdiirebilmek amaciyla, biitce kaynaklarini yagmalayarak biitge 0deneklerini,
oylarin1 azami seviyeye c¢ikaracak bi¢imde se¢im bdlgesine tahsis etmesini hizmet
kayirmaciligi olarak tanimlamustir. Ozsemerci (2002)'ye gére hizmet kayirmacilig,
iktidardaki siyasi partinin bir sonraki se¢imde yeniden iktidar olabilmek i¢in biitce
kaynaklarini, oylarmi maksimize edecek sekilde kendi se¢im bolgelerine ayirmasi ve
boylece biitce kaynaklarimi yagmalamasidir. Her iki tanimda birbirine yakin olup;
iktidardaki siyasi partinin gelecek secimleri yeniden kazanmak i¢in oylarmi ¢ogaltacak
sekilde biitce kaynaklarini kendi secim bdlgesine kullanmasi, biitcenin yagmalanmasi, her

iki tanimda da ortak olarak belirtilmektedir.

Hizmet kayirmaciligi, se¢im Oncesi ve se¢im sonrasi donemlerde ¢ok sik ve net goriilen bir
kayirmacilik tiiriidiir. Bu kayirmacilik tiiriinde, siyasal iktidar kontrol altinda tuttugu
ekonomik giicii, gelecek se¢imlerde tekrar iktidar olabilmek i¢in, oylarini arttiracak sekilde
secim bolgesine ayirmakta ve kullanmaktadir (Yildirim, 2013). Bu tiir kayirmacilik ile
hizmetler siyasi iktidarin kendi se¢im bolgelerine gotiiriilmekte, diger yerlesim yerleri ve

ihtiyaclar1 6nemsenmemektedir (Ozsemerci, 2002; Aktan, 2002, s. 59).

Sec¢im stirecinde siyasi partiler arasindaki yaristan galip ¢ikan ve iktidara gelen siyasi parti,
en fazla oy aldig1 yerlesim bolgelerine daha fazla ddenek ayirma egilimindedir. Ozellikle
bagbakan ve bakanlarin kendi se¢im bdolgelerine yeniden secilebilmeyi garantileyebilmek

amaciyla daha fazla yatirim icin biitce kaynaklarini tahsis etmeleri bilinen bir gergektir
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(Aktan, 2002, s. 59). Ge¢miste baz1 se¢im bolgeleri oy egilimleri nedeniyle bazi partilerin
kalesi olarak kabul edilmis, baz1 se¢im bolgeleri de iktidara gelen partiye oy vermedigi

veya az oy verdigi i¢in o partinin gazabina ugramistir (Ozkanan ve Erdem, 2014).
2.6.2.5. Goniil Yapma (Suvasyon)

Siyasal partilerin iktidara geldikten sonra, se¢cim g¢aligmalarina katilan partizanlarina ve
secimlerde kendilerine destek saglayan kisi ve kuruluslara cesitli sekillerde 6zel menfaat

saglamalarina goniil yapma denir (Aksu ve Basar, 2005).

Goniil yapma suvasyon olarak da adlandirilmaktadir. Siyasal iktidar, se¢im Oncesinde
kendisine yardimci olan bazi partizan gruplari se¢im sonrasinda devletin imkanlarindan
daha ¢ok yararlandirmaktadir. Bu yararlandirma, bazi vakiflar veya yar1 kamusal
kuruluslar araciligiyla destekleme ve sosyal amagli mali yardimlar seklinde olmaktadir
(Yildirim, 2013). Boylelikle siyasal iktidar secimlerde kendisine destek olan partizan

gruplarin gonliinii yapmaktadir.
2.6.2.6. Patronaj

Patronaj iligkileri; Osmanli sosyal, ekonomik, siyasal ve yonetimsel yasaminda yer
bulmus, Ittihat ve Terakki ile Hiirriyet ve Itilaf doneminde giiglenmis, Cumbhuriyet
doneminin ilk baslarinda kiiltiirel-siyasal miras olarak devralinmis ve ¢evreyi temsil eden
Demokrat Parti ile devlet¢i biirokrasiyi temsil eden Cumhuriyet Halk Partisi arasindaki
siyasi ¢cekismede fazlasiyla on plana ¢ikmis 6nemli bir kavramdir (Peker, Yoriikoglu ve

Eryigit, 2014).

Siyasi partiler iktidara geldikten sonra, yaygin olarak kamudaki iist diizey biirokratlari
gorevden alarak, bosalttig1 bu kadrolara siyasal yandaslik, ideoloji, nepotizm, kronizm gibi
faktorleri esas alarak yeni kisileri atayabilmektedir. Bu durum alanyazinda patronaj olarak
adlandirilmaktadir (Ozsemerci, 2002, s. 22). Patronaj siyasal bir hastalik olarak
nitelendirilmektedir (Aktan, 1997, s. 1008). Devletin asir1 biiyiimesinin ve basarisizliginin
nedenlerinden birisi de patronajdir (Aktan, 2002, s. 58). Kamu kurum ve kuruluslarina
personel aliminda veya atanmasinda liyakate dayali bir uygulama yerine, akrabalik, es dost
iliskileri ve partizanlik iligkilerinin hakim oldugu kayirma sistemine bagvurulmaktadir
(Peker vd., 2014). Bu anlamda iilkemizde patronaj uygulamasina "arpalik" olarak
adlandirilan sistem Ornek olarak verilebilir. "Hizmetsiz memuriyetlikler" olarak da
tanimlanabilen arpaliklar siyasi iktidar mensuplarinin, akrabalarina, yakinlarina ve partili

kimselere dagittigit makam ve mevkilerdir. Bazi bakanlarin ¢esitli gorevlere atama
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yapilmasi, danigman istihdam edilmesi vb. konularda sinirsiz bir yetki ve giice sahip
olmasi1 asir1 patronaj olarak tanimlanabilir. Siyasal dejenerasyonun bir ¢ok toplumda en
yaygin tlrlerini asir1 partizanlik ve asir1 patronajlik olusturmaktadir (Aktan, 2002, s. 59).
Siyasi iktidar (patron) kendi parti iiyelerini genellikle kollamak ve himaye etmek
egilimindedir. Kollamaci siyaset adi verilen bu patronaj iliskileri sonucunda ekonomide
kaynaklarin siyasal iktidarlar tarafindan politik taraftarlara ve partizan gruplara dagitilmasi

s0z konusudur (Aktan, 2006).

Toplumun siyasi elitleri denetim altina alacak kurumlara sahip olmamasi nedeniyle se¢im
stireci sonunda iktidara gelen siyasi partinin lideri gorevini siirdiirebilmesi igin, daha
onceki donemlerde partiyi desteklemis siyasi elitlerin menfaatlerine hizmet etmesi
gerektigi gibi hakim bir diisiince bulunmaktadir. Bu yondeki davranisin bir diger nedeni de
patronaj uygulamalar ile kitle destegini saglamak i¢in uygulanan popiilist politikalardir.
Halkin patronaj uygulamalar1 ile ete kemige biirlinen popiilizme destek vermesi ve
alternatifler arasinda tercihini bu yonde kullanmas1 da s6z konusu stratejinin bir boyutudur.
Iktidardaki siyasi parti kamu imkanlarmi kullanarak yandaslarina fayda saglamasi
sonucunda siyasetin alt yapisin1 patronaj iliskileri olusturmaktadir. Yandaslara saglanan bu
fayda belirli sektor veya firmalarin devlet yardimlari araciligiyla kayirilmasi yoluyla da
olmaktadir. Kamu hizmetlerinin etkinlik, verimlilik, hesap verebilirlik ve seffaflik
ilkelerine uygun olarak yiiriitiilmesi patronaj iligkilerinde 6nemsenmemektedir (Memisoglu

ve Durgun, 2007).

Aydogan (2009), biirokratlarin takdir/inisiyatif kullanma yetkileri nedeniyle yapmis
olduklar1 patronaj uygulamalarina dikkat ¢cekmektedir. Kanunlara olan yakin bagliligina
karsin, yonetimin attig1 her adimda, belirli bir degerlendirme ve takdir giicliniin oldugu da
bilinen bir gergektir. Fakat, bu gii¢ baz1 hallerde gereginden fazla genis olabilmektedir.
Kanun, genellikle idareciye, eylemin tiirlinlin, zamaninin ve yerinin se¢ilmesi hususlarinda
ozgiirliik tanimaktadir. Ornegin, insa edilecek bir okulun ne zaman ve nereye insa
edilecegini belirlemek, politika yapicilar agisindan neredeyse imkansizdir. Bu nedenle,
konuyu idareci belirleyecektir. Ne var ki, isin i¢ine parasal ¢ikarlar, taraf tutma ve
kayirmacilik girdiginde, idareciler yetkilerini hi¢ de adil bir bigimde kullanmamaktadirlar.
Ornegin; bir idareci, ilgili insaatin yerine karar verirken, kolaylikla, belirli bir bolgedeki
insanlan Odiillendirecek (daha ¢ok zengin etmek olarak gerceklesmektedir) veya oradaki
arazileri degerlendirecek bigimde karar alabilmektedir. Iste bu yiizden, takdir

etme/inisiyatif kullanma yetkisinin kisitlanmas1 gerekmektedir. Kisacasi, idareciler, takdir
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yetkilerini etik kurallara bagl kalarak kullanmalidirlar. Aksi halde, tiim siire¢ ve islem

yasal oldugu halde, olumsuz algilarin 6niine gegilemeyecektir (Aydogan, 2009).

Gerek merkezi yonetim, gerekse yerel yonetimler diizeyinde patronaj iliskileri kaynaklarin
verimsiz kullanilmasina, israfa yol agmakta ve devletin basarisizligina neden olmaktadir.
Patronaj iligkileri ise girmeden en basit diizeyde devlet katinda isini halletmeye kadar her
alanda goriilmektedir. Bunun sonucunda liyakat ilkesi géz ardi edilmekte, insanlar kendi
caba ve yetenekleriyle degil, siyasi iliskileri sayesinde baska bir ifade ile patronaj
sayesinde bir yerlere gelmektedirler. Bu durumda devletin, siyasi kurumlarin ve
biirokrasinin halkin goziinde itibar kaybetmesine neden olmaktadir. Patronaj demokrasinin
islerligine de zarar vermektedir. Bu sorun ilk olarak demokrasinin vazge¢ilmezi olan siyasi
partilerde ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal partinin i¢inde ve ydnetiminde hakim konumda
olmak isteyen siyasal parti liderleri parti i¢ci demokrasinin islemesine imkan
vermemektedirler. Ikinci olarak katilim boyutunda goriilmektedir. Demokrasinin hakim
oldugu bir toplumda tiim vatandaslarin siyasal siirece katilimi ve séz sahibi olmasi
gerekirken patronajin yogun olarak yasandigi toplumlarda, katilim sadece iktidardaki
partinin siyasal taraftarlariyla sinirli kalmaktadir. Bu sorun demokrasiye, siyasete ve

devlete kars1 giivensizligi ortaya ¢ikarmaktadir (Memisoglu ve Durgun, 2007).
2.6.2.7. Cinsel Kaywrmacilik

Tengilimoglu ve Tahtasakal (2004), glinlimiiz toplumlarimin gii¢ esitsizligi lizerine
kurulduklarina dikkat ¢ekmistir. Bir cinsin baska bir cins tarafindan denetlenmesi, giic
dagilimindaki esitsizlik, kadinlara daha fazla siddet gibi olgular ataerkil toplumlarda daha
fazla goriilmektedir. Cinsel taciz ve cinsel ayrimcilik; kadinlarin sanayi devriminden sonra
1s yasamina yogun bir sekilde girmeleriyle birlikte ortaya c¢ikan, cinsiyet farkindan

kaynaklanan sorunlardir (Tengilimoglu ve Tahtasakal, 2004).

Giintimiizde insanlar isyerlerinde zamanlarinin &nemli bir kismii gegirdiklerinden,
sosyallesme ihtiyaclarin1 da isyerlerinde karsilamaktadirlar. Ayrica romantik iligkilerde
isyerlerinde yasanmaya baslamistir (Karl ve Sutton, 2000, s.429). Isyerinde yasanan
romantik iliskiler ayni statiide calisanlar arasinda, ast-list arasinda, bekar calisanlar
arasinda yasanabildigi gibi evli-bekar ¢alisanlar arasinda da yasanabilmektedir. Evli-bekar
arasinda yasanan iligkilerde ahlak normlar1 devreye girmekte ve bu iliski tiirii 6rgiitte ve
toplumda hos goriilmemektedir (Uzun, 2014). Isyerinde romantik iliski yasayan iki

calisganin isyerindeki statiisii de bu iliskinin diger c¢alisanlar tarafindan olumlu veya
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olumsuz olarak algilanmasma etki etmektedir. Ornegin, iliskiyi olusturan taraflardan
birinin ¢alisan digerinin de yonetici statiisiinde oldugu ve calisanin terfi ettigi bir romantik
iliski, is arkadaglar1 tarafindan olumsuz olarak degerlendirilecektir (Solmus, 2004).
Isyerinde romantik iliskinin olusmasimi saglayan giidiiler {ic baslikta analiz edilebilir.
Bunlar is, ego ve ask giidiileridir. Is giidiisii olanlar, daha ¢ok; yiikselme, is garantisi, yetki
artis1, mali odiiller ve diger orgiitsel 6demeler gibi seylerle ilgilenmektedirler. Ego giidiisii
olanlar, daha ¢ok; zevk, ego tatmini, macera ve cinsel deneyim arayisinda olanlardir.
Samimi bir giidiiyle hareket eden kisilerse, diiriist bir ask ve es arayisinda olanlardr. s

glidiisii, daha ¢ok erkeklere atfedilmektedir (Tol, 1991).

Cinsel kayirmacilik, bir c¢alisanin, bagli bulundugu miidiire/patronuna/yetkiliye cinsel
fayda saglamasi nedeniyle, dncelikli muamele gormesidir (Tol, 1991). Cinsel kayirmacilik,
bir yoneticinin, cinsel ve/veya romantik bir iliski yasadigi calisana bir takim terfiler
ve/veya primler sunarken, aymi faydalari diger donanimli tgiincii taraf ¢alisanlara
saglamadigi durumlarda olusmaktadir (Sheridan, 2007). ABD Esit Istihdam Firsati
Komisyonu (EEOC) cinsel kayirmaciligi; patronuna/igverenine, cinsel fayda saglayan veya
onun cinsel isteklerine yanit veren c¢alisanin, istihdam firsatlarindan ve odiillerinden
yararlanirken, donanimli olduklar1 halde, igveren tarafindan gérmezden gelinen ve acikga
yasadisi cinsiyet ayrimciligina maruz kalan kisilerin oldugu iligkiler biitiinii olarak

tanimlamaktadir (Tol, 1991).

Cinsel kayirmacilik; ise alim siirecinin, terfi kararinin ve birtakim goérevlerin verilmesinin
birincil 6l¢iitii olabilmektedir. Cinsel kayirmacilik iliskisi genellikle c¢alisan ile bagh
oldugu miidiir/yetkili arasindaki rizaya dayali cinsel ve/veya romantik iliski olarak
gerceklesmektedir. Bu kayirmacilik iliskisi genellikle iist pozisyonu isgal eden erkek ile
daha alt pozisyonda calisan kadin arasinda olmaktadir. Isyerinde iliski yasayan erkek ve
kadin agisindan sikca bahsedilen davranis degisikliklerinden en ¢ok gbze c¢arpani, bir
kisinin digerine ayricalikli davranmasi1 veya kayirmaci muamele gostermesidir. Bu
anlamda igyeri iligkisi yasayan erkekler genellikle beraber olduklar1 kadinlara kayirmaci
tutum sergilemektedirler. Cok az sayida kadin, isyerinde kendilerinden alt pozisyonda
caligan beraber olduklar1 erkeklere kayirmaci tutum gostermektedir. Isyerinde yasanan
iliskilerin en sorunlusu, gii¢ dengeleri esit olmayan iki taraf arasinda yasananlardir. Clinkdi,
boylesi bir iliskide kayirmaci tutumlar ortaya cikmaktadir. Oncelikli muamele ve

kayirmacilik, kaynagini, iste bu esit olmayan isyeri iliskisinden almaktadir (Tol, 1991).
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ABD'de bir okulda yasanilan cinsel kayirmacilik olayimi Spaulding, (1997, s. 45) su sekilde
anlatmaktadir:

Miidiiriimiizlin, bayan bir 6gretmenle son derece dikkat ¢ceken ve sorgulanabilir bir iligkisi var.

Miidiir neredeyse, bu bayan 6gretmen de orada. Artik ne olduysa, bu durum, 6grencilerin,

ogretmenlerin ve velilerin tepkisini ¢gekmeye bagladi. Ebeveynler, bu 6gretmenin, dogru diiriist

derse girmedigini ve Ingilizce derslerini 6grencilerin ¢ok iistiinde bir seviyede isledigini

soylemekteler. Ogrenciler de bu durumdan son derece rahatsizdirlar; giinkii bu dersi aldiktan

sonra ileriki smavlarda basarisiz olacaklarini diisiinmekteler. Diger Ogretmenlerin rahatsiz

olmalar1 ise, 6grenciler i¢in uygun bir drnek olmadigini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, bdylesi bir konuyu miidiir ile 6zel olarak konusmamin da zor oldugunu

diisiinmekteler; ciinkii bayan &gretmen, sabah 7°’den aksamin ge¢ saatlerine kadar miidiiriin

odasinda duruyor. Tiim bunlar, okulun imaj1 agisindan hi¢ de iyi degil.
Isyerinde yasanan cinsel kaymrmacilik iliskisi, tiim calisanlar {izerindeki etkisini
gostermektedir. S6z konusu etkiler olumlu ve olumsuz olabilmektedir. Cinsel
kayirmaciligin olumsuz etkileri, olumlu etkilerine gore ¢ok fazladir. Cinsel kayirmaciligin
olumsuz etkileri (Tol, 1991); is tatmininde azalma (Alan ve Erdogan, 2014), dedikodu,
sikayetler, sizlanmalar, diismanliklar, bozulan iletisim, isyerinin imajinin ve sayginliginin
zarar gormesidir. Olumlu etkileri ise, artan koordinasyon, diisen tansiyon, ileri takim
caligmast (Tol, 1991), is devrinin azalmasi ve orgiitsel bagliligin artmasidir. Ciinkii ¢iftler
aym isyerinde kalmaya gayret gostermektedirler (Alan ve Erdogan, 2014). Isyeri
otoritesinin, isyerinde yasanan bu tip iliskilere tepkisi hicbir sey yapmama, olumlu tavir
sergileme veya cezalandirict tutum gosterme seklinde olmaktadir. Isyerlerinde cinsel
kayirmaciliga en ¢ok verilen tepki, genelde olayr gérmemektir. En az verilen tepki ise,
cezalandiric1 tutumdur. Cezalandirict tutum karsisinda, kadin, erkege oranla genelde iki kat
daha fazla cezalandirilmaktadir (Tol, 1991). Cinsel kayirmacilik adaletsiz bir tutum olarak
kalmamakta, ayn1 zamanda diger ¢alisanlara, yoneticinin iliskide bulundugu kisiye ve hatta
alt seviye yoneticilere de zarar verebilmektedir (Sheridan, 2007). Cinsel kayirmacilik
nedeniyle kadinin Oncelikli muamele gormesi, aslinda en biiyiilk olumsuz etkiyi diger
kadinlar iizerinde yapmaktadir. Bunun sebebi, cogu igyerinin cinsiyete dayali bir isbdliimii
iceriyor olmasidir. Dolayisiyla da, isyerinde yasanan herhangi bir duygusal ve/veya cinsel
iligki, bunun sonrasinda iliski icerisindeki kadinin imtiyazli bir konum elde etmesi, en ¢ok,
ayn1 fayda/yarar i¢in yarigan diger kadinlari etkilemektedir (Tol, 1991). Boylesi vakalarin,
ticlincii taraf calisanlar {izerinde yaratmis oldugu en olumsuz sonug, calisanlarin,
yarattiklar1 {lirline veya isyerindeki performanslarina gore degil, cinsel tutumlarina gore
degerlendirildikleri kanisina varmalaridir. Kayirmacilik, ¢alisanlara, isyerinde bir takim
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terfi veya prim gibi faydalara erismek igin, siki caligmak ya da yaratict olmak gibi Slgiitlere
degil de, cinsel duruslarina bakildigi mesajint iletebilmektedir. Bdylesi bir durum
sonucunda da, TUglincii taraf calisanlar, kendilerini rahatsiz ve hatta tehdit altinda
hissedebilmektedir (Sheridan, 2007). Dolayisiyla, cinsel kayirmacilik kurbani olan bir
calisan, patronla/miidiirle/yetkiliyle cinsel iliski yasayip da, bunun sonucunda herhangi bir
sekilde oOdiillendirilen ¢alisana gore kaybeden durumundadir (Tol, 1991). Cinsel
kayirmacilik, boylesi bir kayirmaci tutumdan fayda saglayan (yonetici ile iliski yasayan)
calisana bile zarar verebilmektedir. Calisan, s6z konusu iliskiye hayir diyememekte ancak,
kendisini sindirilmis hissedebilmektedir. Hayir demesi halinde, igyerinde, yoOnetici
tarafindan hedef haline getirilebilecegini ve tutumunun, olumsuz bi¢cimde geri tepecegini
diisiinebilmektedir. Bunun yani sira, yonetici ile iligki yasayan calisan, diger calisanlarin da
Ofkeli bir hedefi haline gelebilmektedir. Ayrica, ¢alisanlar, ne kadar siki ve sabirh
calisirlarsa caligsinlar, yoneticinin iligki teklifini kabul etmedikleri siirece, herhangi bir

terfi veya prim goremeyeceklerini de diisiinebilirler (Sheridan, 2007).

Omiiris ve Ehtiyar (2008) tarafindan turizm sektérii calisanlarinin katilimi ile yaptiklari ve
ticlincii kisilerin bakis agistyla degerlendirdikleri bir arastirmada, isyerinde romantik iligki
yasayan kadin ve erkegin birbirine karsi kayirmaci davranis gosterdikleri bulgusuna

ulagilmistir.

Cinsel kayirmacilik, isyerindeki yoneticilerin ve karar mercilerinin de islerini zora
sokabilmektedir. Ornegin; ydneticiler, bir taraftan cinsel tacizi énleme mercii bir taraftan
da sikayetin ilk muhatab1 olduklar i¢in, yerine getirmeleri gereken gorevler son derece
karmagiktir. Bu tip gorevler, yoneticileri isle ilgili durumlardan uzaklastirip yoldan
cikarabilmekte ve onlari bu sorunlardan kagmak i¢in, isyerindeki calisanlarla iligki
yasamaya itebilmektedir. Bununla birlikte, cinsel kayirmacilik, igsyerindeki mesleki etige
zarar da verebilmektedir. Oyle ki, calisanlar, isyerinde 6zellikle cinselliklerini kullanarak
bir takim faydalar saglayan c¢alisanlara karsi kiskang ve ofkeli bir tutuma
biiriinebilmektedirler. Tim bu ve diger sebeplerden otiirii, cinsel kayirmacilik, potansiyel

anlamda, igyeri i¢in ciddi sorunlar ¢ikarabilmektedir (Sheridan, 2007, s. 384).
2.6.3. Kayirmaciigin Sonuclar:

Okulda ve toplumda bireyler bir takim haksizliklara karst demokrasi sayesinde korunur
(Sisman, Giiles ve Doénmez, 2010). Yaygin kayirmacilik ve siyasi patronaj sistemi

vatandasin devlete olan gilivenini sarstig1 gibi demokrasiyi de zedelemektedir (Yildirim,
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2013). "Aile i¢i yardimlagmanin ve ¢ikar bilincinin; mesleki gorev duygusu, kolektif
yasama yonelik sorumluluk gibi etik degerlerden oOnce geldigi ve istiin tutuldugu
toplumlarda "nepotizm" yani akrabalari kayirma ve gozetme toplumsal yapiya etkin
olmaktadir" (Vergin, 1997'den aktaran Bayhan, 2002, s. 11). Ayrica kamunun
siyasilesmesi anlamina gelen siyasi kayirmacilik, yolsuzluklara neden olmaktadir

(Ozkanan ve Erdem, 2014).

Nepotizm biirokraside kayirma yolu ile yeterli bilgiye ve uzmanliga sahip olmadan atanan
kisinin gorevinde verimsiz olmasmna neden olmaktadir. Orgiit agisindan ise nepotizm
istenen sonuglara erisilmesini engel olmaktadir. Kamusal hizmete faydali olmak
bakimindan biirokratlarin bulunduklar1 pozisyonun gereklerine uygun olmasi, egitim
diizeyinin ve deneyiminin yeterli olmasi gerekir. Nepotizm ayrica biirokrasinin
giivenirligine de zarar vermektedir (Cakir, 2014). Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS)
kamuya personel se¢iminde kayirmaciligin 6nlenmesinde biiyiik bir adimdir. Kamuda bazi
gorevler icin salt sinav 0l¢iitiinlin yeterli olmayabilecegi, meslege 6zel bazi yeterliliklerin
de aranabilecegi yadsinamaz bir gercektir. Ancak bu yeterliliklerin de neler oldugunun ve
Ol¢iitiiniin 6nceden belirlenmesi gerekir. Dogal olarak bu yeterlikler kisinin yakinliklari
degil, gorevin gerekleri olmalidir (Ozkanan ve Erdem, 2014). Kamuya ise alimlarda
patronaj sisteminin yerini liyakat sisteminin almasi, istikrarli ve siirekli bir biirokrasiyi
saglayip, sorumlu, tarafsiz bir kamu yonetimini de beraberinde getirecektir. Biitiin
devletler liyakat sistemine gecerek, yagmalama sisteminden vazge¢mektedirler. Patronajin
en yaygin oldugu iilke olan ABD'de bu oran oldukca azaltilmistir. Diinyadaki genel egilim
liyakat biirokrasisinin hakim kilinmasi ve memurlarin niteliklerinin artirilmasidir. Tiirkiye,
bircok akademisyen tarafindan liyakat sisteminin yozlasmis bir modeli olarak
goriilmektedir. Bu yozlagmis liyakat sistemi kayirmacilik sisteminden daha tehlikeli
sonuglar dogurmaktadir. Kayirmacilik sisteminde, iktidar degisikliklerinde tiim kamu
gorevlileri islerinden ayrilmakta, yerlerine yenileri gelmektedirler. Memur kadrolarinda
abartili bir fazlalik olusmamaktadir. Ancak liyakat sisteminin yozlastigi sistemlerde iktidar
degisikliklerinde yoneticilik gorevlerinde bulunan memurlar gorevlerinden alinmakta,
yerlerine yenileri gelmekte ama yine memur olarak devlet kadrolarinda kalmaktadirlar. Bu
durumda ihtiya¢ fazlasi ¢ok sayida memurun kamuda istihdamii beraberinde
getirmektedir. Ayrica memur kadrolarinin kamu kurum ve kuruluslarina dagilimi da

dengesiz olmaktadir (Yildirim, 2013).
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Nepotizm, tiim pozisyonlarda yalnizca akrabalara iltimasli davranilmasi; kronizm, her
pozisyonda yalnizca arkadas ve dostlara ayricalik taninmasi ve patronaj da, iktidardaki
politik partinin, tiim yandaslarini ve akrabalarin1 yalnizca yiiksek pozisyonlara
yerlestirmesi anlamina gelmektedir (Aydogan, 2009). Geleneksel iligkilerin varligim

stirdiirdligli toplumlarda nepotizm daha ¢ok goriilmektedir (Yildirim, 2013).

Nepotizm aile iyelerinin iktidar kaybin1 Onlemeye yonelik bir stratejidir.
Kurumsallasmanin 6niindeki en 6nemli engellerden birisi nepotizmdir (Ozler vd., 2007).
Aile fiyelerinin nepotist uygulamalar ile aile isletmeleri {izerinde egemenlik ve
hiikiimranliklarinin stirmesi amaglanirken, igletmenin aileden bagimsiz olarak, daha genis
ve kendine 6zgili bir kurumsal kimlik gelistirmesine imkan verilmemektedir. Bu durumda
paydaslarda giivensizlik yaratmaktadir (Karacaoglu, ve Yoriik, 2012). Bir Orgiitte
kayirmaciligin olduguna inanilmasi ¢alisan personelin; stresini (Celik ve Erdem, 2012) ve
isten ayrilma niyetini arttirabilir (Karatas, 2013), orgiitsel baghiligin1 azaltabilir (Diiz,
2012), ig tatminini olumsuz yonde etkileyebilir (Karatas, 2013), ve performanslarini
diisiirebilir (Celik ve Erdem, 2012). Nepotizm aile isletmelerinde; aile iiyeleri arasinda
kavgaya, nesiller arasinda catigmaya, yeterli ve kaliteli yoneticilerin isletmeden
uzaklagsmasina, Orgiitsel bagliligin zayiflamasina ve bu yiizden insan sermayesinin

tilkenmesine neden olabilir (Ozler vd., 2007).

Biite ve Tekarslan (2010)'da yaptiklar1 calismada; aile isletmelerinde nepotizm arttikga,
aile liyesi olmayan calisanlarin is streslerinin arttigina, is tatmini, igverene giiven ve adalete
olan inanglarinin azaldigina dikkat ¢ekmistir. Bu durumda c¢alisanlarin performanslari

disiirmekte ve isten ayrilma istekleri artmaktadir (Biite ve Tekarslan, 2010).

Nepotizm, insan kaynaklar1 yonetiminde ve calisan se¢imi iizerinde olumsuz etkiler
yapmaktadir. Ciinkili adaylar arkadaslik iliskilerine ve kan bagia gore se¢ilmektedir. Bu
calisanlarin, ilgili isin gerektirdigi bilgi ve beceriden yoksun olabilmeleri sebebiyle de,
istenilen diizeyde performans sergilemeleri beklenmeyecektir. Bu durum, orgiitsel adaleti,
motivasyonu, uyumu yok etmekte ve kisisel gelisim ve yeterlilik konularinda da
verimsizlige yol agmaktadir. Bunun yaninda, isyeri huzuru acisindan da son derece
sakincali sonuglar dogurabilmektedir. Odeme dengesi, primler ve saglanan faydalar,
calisan iligkileri, calisan performanst ve motivasyonu {izerinde olumsuz etkiler
birakacaktir. Elbette ki c¢alisan mutsuzlugu, motivasyonsuzlugu ve verimsizligi, isin
miisteri ayagina da yansiyacaktir. Bu da, nihai olarak orgiitiin ¢ikarlara zarar verecektir
(Arasli ve Tiimer, 2008).
83



Biite (2011a) banka calisanlarinin katilimi ile yaptigi aragtirmada; kayirmaciligin,
calisanlarin is tatmini ve Orglite baghliklar1 tlizerinde olumsuz, isten ayrilma niyetleri
iizerinde ise olumlu etkileri bulundugu sonucuna ulasmistir. Adaletsiz ve Orgiitsel
demokrasinin yerlesmedigi bir ¢calisma ortami, ¢alisanlarin motivasyonlarini yok etmekte
ve is tatminsizligine sebep olmaktadir. Orgiitte kayirmaci uygulamalar sonucunda
calisanlarda isten kaytarma, ise ge¢ gelme ve is degistirme davranislar1 ortaya

cikabilmektedir (Biite, 2011a).

Arasli ve Timer (2008) tarafindan nepotizm, favorizm ve kronizmin oynadigi role ve
Kuzey Kibris bankacilik sektoriinde yasanan is stresi lizerindeki etkilerine iligkin bir
arastirma yiriitilmiistiir. Nepotizm, favorizm ve kronizmin, hem ekonomik hem kiiltiirel
hem de egitsel nedenleri ile sonuglari oldugu saptanmistir. Dahasi, bu tiirden
uygulamalarin ve egilimlerin, igyerinde yasanan stresi ve sonrasinda bu stresin neden
oldugu, isi birakma egilimi ile mesleki tatminsizlik duygusunu artirdigi da belirlenmistir.
Bu ¢ farkli kayirmacilik tiiriinden, akraba kayirmaciliginin, is stresi iizerinde en olumsuz
etkiyi yaptig1 tespit edilmistir. Bu pratiklerin hepsi de, gerek yeni calisanlar gerekse
eski/deneyimli bankacilar agisindan olumsuz etkiler yaratmaktadir. Ornegin, yeni ise
aliacaklar icin verilen is ilanlari, miilakatlar, oryantasyon ve egitim seanslar1 gibi etkenler
sektdr igin birer maliyettir. Ote yandan, deneyimli bankacilar drneginde ise, uzman
personel kaybi, sadik miisteri kaybi, verilen hizmetin kétiilesmesi, donanimli yeni ¢alisan

bulma zorlugu gibi sikintilar bas gosterebilmektedir (Arash ve Tiimer, 2008).

Nepotizm, kronizm ve favorizm, karar siirecine ve uygulamalara kolayca sizabilmekte ve
bunlart manipiile edebilmektedir. Kiigiik {ilkelerde, performanst ve giivenilirligi
tyilestirmek, kapsamli ve iyi yonetilen bir kurumsal reform gerektirmektedir. Boylesi bir
reform ise, Orgiitlerin potansiyelini, gelisim hedeflerine dogru ydneltmesi anlamina
gelmektedir. Iste bdyle bir yonelim de, ancak, profesyonel, etik ve alaninda giiclii bir

personelle gerceklestirilebilecektir (Arash ve Tiimer, 2008).

Toplumumuzda rastlanan ve siklikla dile getirilen sendika agalari, nepotizmin ve
patronajin somut Ornekleridir. Patronaj ve nepotizm toplumsal yapimizdaki yerini
korumaktadir. Patronaj ve nepotizm demokratiklesmeyi, kentlilesmeyi ve sivil toplum
orgiitlerinin gelismesini engellemektedir. "Biitiin bu olumsuz yapilanmalardan kurtulmak
ancak, toplumda "demokrasi kiiltiiriinii" aile, okul, isyeri, medya cercevesinde egitimle,

sosyallesme stireciyle bireylere kazandirilarak saglanabilir" (Bayhan, 2002, s. 12).
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S6z konusu kayirmaci tutumlarin, orgiitler tizerindeki etkisini en aza indirgemek icin, bu
tutumlarin Oniinii kesecek kurallarin, yonetmeliklerin, tiiziiklerin ve pratiklerin, devlet
eliyle hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu diizenlemelerin basinda, fiziksel ortamin, is
yiikliniin, gorev gerekliliklerinin, ¢alisma programlarinin iyilestirilmesi ve is stresinin
profesyonel yardimla ya kaldirilmasi ya da ¢alisanlar {izerinde esit sekilde dagitilmasi gibi
Onlemler yer almaktadir. Yine, Ozellikle calisanlar iizerindeki stresin nasil azaltilacagi,
verimli bir is ortaminin nasil yaratilacagi ve calisanlar {lizerinde adil bir is ortamu
psikolojisinin nasil olusturulacagi konularinda, yoneticilere yonelik egitim programlari
diizenlenebilir. Bunun yaninda, c¢alisanlarin is  streslerini  kendi baglarina
tanimlayabilmeleri, ¢ozebilmeleri ve etkili bi¢imde yoOnetebilmeleri igin de seminerler

gerceklestirilebilir (Arasli ve Tlimer, 2008).
2.6.4. Okul Yonetiminde Kayirmaciik

Okul yonetiminde kayirmacilik, okul yoneticisinin gesitli nedenlerle (sendika {liyeligi,
siyasi goriis, hemsehricilik, ayn1 okuldan mezun olmak, akrabalik bagi, cinsellik vb.) okul
icindeki kisi veya kisileri yasalara aykir1 olarak korumasi, desteklemesi, kollamasi ve diger
caliganlara tanimadigr olanaklar1 sunmasi olarak tanimlanabilir (Merig, 2012).
Kayirmacilik, okul miidiirleri tarafindan uygulanan mikro-politikalarin bir boyutudur
(Pounder ve Blase, 1988). Ogretmen diisiiniis bi¢imini ve davranislarini etkileyen verimsiz
idareci davranislarindan biri de kayirmaci tutumlardir. Miidiir pozisyonu etki bakimindan,
miidiirii okul igerisinde merkezi noktaya tagir. Miidiiriin uygulamalarini anlamak ve onunla

bas edebilmek de 6gretmenlerin zihnini kurcalayan en énemli konudur (Spaulding, 1997).

Kamu Gérevlileri Etik Davramis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin  14. maddesinde kamu gorevlilerinin; akraba, es, dost ve hemsehri
kayirmaciligl, siyasal kayirmacilik veya herhangi bir nedenle ayrimcilik veya kayirmacilik
yapamayacaklar1 hilkkmii bulunmaktadir (T.C. Resmi Gazete, 2005, 25785). Kayirmacilik,
yoneticilerin kaginmasi gereken etik disi bir uygulamadir (Aydin, 2002, s. 235). Okullarda
daha c¢ok enformel iliskiler hakimdir. Okul miidiirii dostluga, karsilikl1 giivene ve herkesin
zevkle calisabilecegi bir iklime sahip okulu olusturmalidir. Okul yoneticisi, eylem ve
davraniglari, bireysel ve mesleki nitelikleri ile okulun paydaslart i¢in iyi bir model
olmalidir (Sisman, 2012, s. 91). Orgiit i¢inde, adam kayirmacilik yapmamak, herkese
adaletli davranmak, hak yememek; c¢alisanlarin mutlulugunu ve esenligini dikkate alan,
calisanlarint destekleyici bir orgiitte ya da yonetimde bulunmasi gereken ozelliklerdir
(Ozdemir, 2010, s.134). Okullarda etik ilkelerin ihlali ve kayirmaci uygulamalar drgiitsel
85



adalet algisin1 zedelemektedir (Polat ve Kazak, 2014). Sezgin (2012, s. 148)'e gore, okul
yoneticilerinin etik duyarliligi yiiksek, etik degerlere énem veren ve davraniglarini bu
degerlere gore sekillendiren liderler olmalar1 beklenmektedir. Okul yoneticileri kendileri
etik davraniglar gostererek tlim g¢alisanlara model olduklar1 takdirde, etik bir okul kiiltiirii
olusturabilirler (Sezgin, 2012, s. 148). Bursalioglu (2012, s. 44), okul yoneticilerinin bir
model gorevi de gormekte olduklarina isaret ederek, biitiin uygulamalarinda seffaf, adil,
objektif olmalar1 gerektigini belirtmistir. Okul yoneticisinin olaylara objektif olarak
bakabilmesi, uygulamalarinda seffaf ve adil olmasi, onu gii¢clendirir, sayginligini artirir.
Ulkemizde &gretmenlerin statiisiiniin azalma sebeplerinden biri de, "yonetime politikanin
girmesi sonuncunda, 6gretmenin problemini yoneticiden ¢ok politikaciya gotiirmesi ve
karsiliginda mesleksel bagimsizligindan 6zverilik zorunda kalmasidir" (Bursalioglu, 2012,
s. 44). Bu anlamda okul yoneticileri sistemden kaynaklanan, biirokrasi, siyasal baski ve

atamalar ile ¢cok fazla oynanmasi gibi konulardan rahatsizlik duymaktadir (Turan vd.,

2012).

Okullarda yasanilan kayirmacilik uygulamalarina iliskin olarak yurti¢ci ve yurtdiginda
yapilmis az sayida arastirmaya rastlanmistir (Aydogan, 2009; Erdem ve Merig, 2012;
Merig, 2012; Polat ve Kazak, 2014; Pounder ve Blase, 1988; Spaulding, 1997).

Meri¢ ve Erdem (2013, s. 485-489), yaptiklari "Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Yénetiminde Kayirmacilik" adli arastirmada, okul
yoneticilerinin uygulamalarinda "nadiren" diizeyinde kayirmacilik yaptiklart sonucuna
ulasmustir. Arastirmaya katilan dgretmenler okul yoneticilerinin en ¢ok "Ogretmenlerin
derse zamaninda veya ge¢ girip ¢ikmalarinda" ikinci olarak "Gorevlerini geregi gibi
yapmayan dgretmenler arasinda" ve iiciincii olarak da "Odiillendirilecek &gretmenlerin
teklif edilmesinde" "nadiren" diizeyinde kayirmacilik yaptiklarini diisiinmektedirler.
Ayrica aragtirmaya katilan dgretmenlerin algilarina gore okulda 6gretmen sayisi arttikca
okul miidiirlerinin de adil olmayan ve kayirmaci davranislar1 da artmaktadir. Bu durumun
koordinasyon ve saglikli iletisimin kalabalik okullarda saglanmasindaki zorluktan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

ABD'nin bir gilineydogu eyaletinde yapilan arastirmaya katilan Ogretmenler, okul
yoneticilerinin; sézlesmeli 6gretmen bulma, terfi, atama ve goreve son verme, gelisim
programlarina katilma, okul politikalarina ve kurallarina uyma, gorev ve sorumluluk yiikii,
kaynaklarin boliistimii, degerlendirme, harcama bilgisi, saygi ve o6dil konularinda
kayirmaci eylemlerde bulunduklarini belirtmislerdir (Pounder ve Blase, 1988).
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Aydogan (2009) yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin ekonomik fayda saglayacaklari
etkinliklere 0gretmen se¢iminde, 6gretmen planlarinin denetlenmesinde, okul igerisindeki
materyallerin dagitiminda ve kullaniminda, Ogretmenlere sicil puani verilmesinde,
ogretmenlerin siif-i¢i performanslarinin gézlemlenmesinde, siif igerisinde ve disarisinda
dikkat edilmesi gereken hususlardaki eksikliklerin ve hatalarin tespitinde, 6gretmenlerin
ders dagiliminda ve Ogretmenlerin haftalilk nobet ¢izelgelerinin  hazirlanmasinda
kayirmacilik yapildigina iligkin 6gretmen hemfikirliliginin goz ardi edilmeyecek bir durum
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica okul yoneticilerinin, bu konulara daha duyarl
olduklar1 da goriilmiistir. Bu anlamda okul yoneticilerinin, okul igerisindeki
uygulamalarinda akrabalarina, arkadaslarina, hemserilerine ve ayni politik goriisii savunan

diger kisilere kars1 kayirmacilik yaptigini sdylemek miimkiindiir (Aydogan, 2009).

Spaulding (1997, s. 45) tarafindan ABD'de yapilan nitel bir arastirmaya katilan
Ogretmenlere gore, kayirmaci davranislar, gerek kendileri gerekse 0gretim siireci iizerinde
son derece olumsuz etkiler yapmaktadir. Ogretmenler, bazi miidiirlerin, “kesinlikle
kayirdiklar1  kisiler” oldugunu ve bu kisilerin, 6zel muamele gordiiklerini
diistinmektedirler. Bu ayricalikli kisiler, okul gezilerinde 6ncelikli olarak yer almakta,
digerlerine gore daha az ders yiikii ile karsilasmakta ve okul icerisindeki harcamalardan da
daha fazla faydalanmaktadirlar. Ogretmenler, kayirmacilik ile ilgili ¢ok sayida ornek
sunabilmektedirler. Bu 6rneklerden bir tanesi agagidadir (Spaulding, 1997, s. 45):
Gecgen yil, okul i¢in bir arazi aract satin alindi ve hi¢birimiz boyle bir harcamanin neden gerekli
oldugunu anlayamadik. Pek ¢ok Ogretmen ve veli, boylesi bir harcamayi sorgulamaya
baslayinca, kendilerine, aracin parasmin okulun tcretli otopark hizmetinden karsilandig:
sOylenmistir. Konu hizli bir sekilde gegistirilmis ve okulun boylesi bir arazi aracina neden
ihtiya¢ duydugu ve de nasil alindig1 gizemini korumustur.
Pounder ve Blase (1988)'e gore, okul yoneticileri tarafindan yapilan kayirmacilik,
kendilerini digerlerinden koruma veya diger bireyleri kontrol etme kaygisindan
kaynaklanmaktadir. Okul yoneticilerinin bu tiirden kaygilar tagimalarinin; miidiiriin
sorumlu oldugu bazi dnemli kisilerin pozisyonu ve giicii, belirli ddiillerle ve terfilerle
yakindan ilgilenme, miinakasadan ve utan¢ duruma diigmekten kaginma, ornek olma
dirtiisti, arkadaslik ve diger iliskiler gibi etkenler tarafindan tetiklenmektedir (Pounder ve
Blase, 1988). Ulkemizde de okul miidiirlerine, amirlerinden, sendika ve siyasi parti
mensuplarindan; 6grencilere iligskin sinif degistirme, mesleki agidan iyi olarak taninan bir

ogretmenin sinifina verilmesi, notunun yiikseltilmesi, kayit gibi konularda rica ve emirler
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gelmektedir. Okul miidiirlerinin bu tiir rica ve emirlerden rahatsiz olsalar bile, biiyiik

oranda yerine getirdikleri sdylenebilir.

Toplumsal agik bir sistem olan okul, ¢cok degisik baski gruplari tarafindan etkilenmek
istenmektedir. Okul yonetiminde rol oynayan i¢ ve dis &geler ayni zamanda baski
unsurudurlar (Ozcan, 2014). I¢ 6geler okulu meydana getiren ve onun yapisinda yer alan
yOnetici, dgretmen, O0grenci, memur, yardimct personel gibi Ogelerdir. Dis 6geler ise
okulun yapisinda yer almamakla birlikte, okulu etkileyen ve yonetiminde rol oynayan
veliler, bask1 gruplari, bakanlik merkez orgiitii gibi 6gelerdir (Bursalioglu, 2012, s. 39).
Okul miidiirleri, son derece hassas ve kaygiya agik bir pozisyonda bulunmaktadirlar. Bir
baska anlatimla, pek ¢ok degiskeni dikkate almak, farkli kaynaklardan gelen sorunlarla bag
edebilmek ve farkli giic dengelerini géz 6niinde bulundurmak durumundadir. Miidiirler
yasadiklart bu sikintili durumlari kismen de olsa kayirmacilik (Bazi yakinliklar kurarak
okul icerisinde is yapici ve karsilikli baglilik olusturucu ortam yaratmaya calismak, giinliik
kararlar ile idari uygulamalar arasinda taraf olmak gibi) yapmak suretiyle asma egilimi
tasimaktadirlar. (Pounder ve Blase, 1988). Bir miidiriin sahip oldugu roliin
korunmasizligi/kirilganligi, biiyiik 6lctide “ortadaki/arada kalan kadin/erkek” sendromunun
bir fonksiyonudur (Lipham ve Hoeh, 1974'den aktaran Pounder ve Blase, 1988, s. 4).
Midiirler, pek ¢ok kamu otoritesine (O0rnegin; milli egitim midiirleri, ebeveynler,
toplumun bazi iiyeleri, 6gretmenler ve hatta 6grenciler) karst sorumludurlar. Bu farkh
referans gruplari, c¢ogunlukla, miidiire iliskin beklentileri konusunda birbirleriyle
celigebilmekte ve miidiirii zorlayict bir duruma sokabilmektedirler. Dahasi, miidiirler
genellikle, diger c¢alisanlardan izole bir bigimde yalniz adam olarak pozisyon almakta ve
gerek kendisinden asagidaki gerekse yukaridaki giliclerden korunma iggiidiisiiyle hareket
etmektedir (Pounder ve Blase, 1988).

Bu isi basaranlar, mesleklerini sira dig1 bigimde basarili yiliriitmemektedirler; ¢ilinkii hi¢ kimse,
¢ok farkli ¢ikarlar1 ve beklentileri olan bireyleri, ayn1 anda memnun etme yetisine sahip
degildir; bunun yerine, bulundugu konumda kalacak yeterlilikte is ¢ikarmak en iyisi olacaktir
(Wolcott, 1973'den aktaran Pounder ve Blase, 1988, s. 4).
Okul yoneticisi, bir geminin dalgali denizde gitmesi gibi baski gruplarinin baskist altinda
caligmaktadir (Bursalioglu, 2012, s. 53). Okul yoneticileri baski gruplarinin beklenti ve
baskilarini en aza indirebilmek i¢in tarafsiz, hesap verebilir, yasa ve yonetmeliklere bagli,
genel ve meslek etigi ilkelerini gézeten yoOnetim yaklasimi benimseyerek hareket
etmelidirler (Ozcan, 2014).
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Midiir tarafindan sergilenen kayirmaci tutumlar, 6gretmenler iizerinde olumsuz etkiler
yaratmakta ve bu etkiler de, 6gretmen yabancilasmasina neden olmaktadir. Ogretmenlerin
yasadig1 yabancilasma duygusu, gerek egitsel islerde gerekse egitsel hedef ve amaclarda
dramatik sonuglara sebebiyet vermektedir (Pounder ve Blase, 1988). Ornegin; bir okul
miidiiriiniin, okulunda gorev yapan 6gretmenlerden bir veya birkaginin ders programini
onlarin isteklerine gore hazirladigini, diger 6gretmenlerin taleplerini ise 6nemsemedigini
digiinelim. Pounder ve Blase (1988)'e gore, boylesi bir kayirmacilifin ardindan,
Ogretmenler arasinda yabancilasma durumunun ortaya ¢ikmasi hi¢c de sasirtic
olmayacaktir. Bu durum morali bozulan 6gretmenlerin sinif i¢inde yapacaklari ders
etkinliklerine dolayisiyla 0grenciye de yansiyacaktir. Bu nedenlerden &tiirii, okullarda
yasanan bu ve diger tlirden kayirmaci tutumlar, hem belirli bir yabancilasmaya yol
acmakta hem de orgiitsel ve egitsel etkililigi/verimliligi azaltmaktadir (Pounder ve Blase,
1988). Okul miidiirleri tarafindan sergilenen kayirmact tutumlar &gretmenlerin;
motivasyonlarini ve mesleki tatminlerini yok etmekte, mesleki gelisim ve ilerleme
olanaklarin1 son derece sinirlandirmakta, kontrol edildikleri duygusuna kapilmalarina yol
acmakta, siifa girmeden Once yaptiklari hazirliklar1 anlamsizlastirdigini diisiinmelerine
sebep olmakta, miifredat disi etkinliklere katilim istek ve zamanlarini azaltmakta, rutin
okul gorevleri ile sorumluluklardan uzaklastirmaktadir. Kisacasi, kayirmaci tutumlar
ogretmenlere gerek bireysel gerekse mesleki anlamda, olumsuz etkiler tliretmekte, ¢alisma
sevklerini kirmakta, giiven duygusunu zedelemekte ve okul iklimi agisindan iiretken
olmayan bir durum olusturmaktadir (Spaulding, 1997). Okul miidiirleri tarafindan
sergilenen kayirmaci tutumlara kars1 6gretmenler duygusal olarak 6fke duymakta, depresif
bir ruh haline biirlinmekte, kaygi duymakta veya boyun egip itiraz etmeden riza
gosterebilmektedirler. Ogretmenler kendilerine misilleme yapilma korkusundan dolay: tiim
bu duygu durumlarina ragmen, okul igerisindeki kayirmaciligin kagimilmaz bir sey
oldugunu ve buna boyun egmekten bagka ¢are olmadigini da diisiinebilmektedirler. Bu
yiizden de, tasidiklar1 memnuniyetsizlik duygulariyla, miidiiriin karsisina nadiren

¢ikmaktadirlar (Pounder ve Blase, 1988).

Polat ve Kazak (2014), okul yonetiminde kayirmaciligin okul yoneticilerini tistlerine karsi
zor durumda (istler tarafindan kayirmaciliga zorlayan durumlar) kaldiklarinda onlari
koruyan, astlarina karsi1 ise kayirmaci uygulamalar gosterdiklerinde onlar1 sorumlu tutan
nitelikte hukuk kurallar1 yoluyla yaptirimlar uygulanarak, hizmetici egitim yoluyla okul

yoneticisi ve egitim personeline duyarlilik kazandirilarak, kurum ici bilgi edinme
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yollarinin agik tutulmasi ve seffaflik, agiklik, hesap verebilirlik ilkelerinin kurumsallagsmasi

ile dnlenebilecegini ileri stirmiistiir.

Okul miidiirlerinin kayirmacilik tutumlari, tartismasiz tiim egitsel orgiitlerin karmagik bir
gergegidir ve ortadan kalkmasi pek olas1 goriinmemektedir. Hatta bazilari, kayirmaci tutum
ve davraniglarin, Orgilit icerisindeki kimi gerekli fonksiyonlar1 yerine getirdigini
diisiinmektedir. Ote yandan, su kesinlikle bir gercektir ki, kayirmaci eylemler, okulun
potansiyel kaynaklarimin, giiciiniin ve 6gretmen performansinin altini1 oyan ¢ok énemli bir
politik olgudur. Eger okullar, egitsel ve orgiitsel hedeflerine ulagsmak istiyorlarsa, sahip
oldugu insan kaynagmin; deger verilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi gereken bir arag
oldugunu fark etmek zorundadir. Her ne kadar, kayirmacilik, okullarimizin politik bir
gercegi olsa da, miidiirler tarafindan sergilenen kayirmaci tutumlar ile bunlarn,
Ogretmenler lizerinde yarattig1 etkilerin anlasilmasi, goriilme olasiligi yiiksek ciddi

islevsizlik sonuglarinin da azaltilmasini saglayacaktir (Pounder ve Blase, 1988).
2.7. Oz Yeterlik
2.7.1. Meslek Olarak Ogretmenlik

Ogretmen, okul olarak adlandirilan sosyal sistemin en stratejik parcalarindan biridir
(Bursalioglu, 2012, s. 42). 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda 6gretmenlik
meslegi; devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel
bir ihtisas meslegi olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu Kanun'da 6gretmenlik meslegine
hazirhigin; genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanacagi
belirtilmistir. Ayrica aynt Kanun'da, 6gretmenlik mesleginin adaylik doneminden sonra;
ogretmen, uzman 6gretmen ve basogretmen olmak lizere ii¢ kariyer basamagina ayrildigi,
adaylik donemini basariyla tamamlayanlarin meslege 6gretmen olarak atanacaklart hitkmii

bulunmaktadir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).

Ozdemir, Yalin ve Sezgin (2006, s. 47); dgretmenligin toplum tarafindan meslek olarak
kabul goren meslekler arasinda bulunduguna isaret etmistir. Bursalioglu (2012, s. 42)'na
gore; bir iilkede 6gretmenligin meslek olusu, devletin 6gretmen i¢in yetisme ve ¢alisma
olciileri koymasiyla baslamaktadir. Ogretmenler, mesleklerine devletin karismasinin
artmas1 sonucunda; meslekten ziyade devlete bagli bir uzman grubu durumuna
girmektedirler. Ogretmenlerin meslek iiyesi olarak kalabilmeleri, ancak o meslegin deger
sistemine gore davranmalari ile miimkiindiir. Ciinkii egitim sosyal bir girisim oldugundan,

meslegin topluma hizmet etmesi, toplumun da meslegi korumasi etkilesiminde bir anlagsma
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olmalidir. Sosyal, ekonomik ve psikolojik etkenler Ogretmenligin meslek olarak
secilmesinde rol oynamaktadir. Ogretmenin meslekteki basarisina, meslegin segim sebebi
kadar; 6gretmenin sosyal smifi, kisiligi ve calistig1 okuldaki ¢esitli 6geler etki yapmaktadir
(Bursalioglu, 2012, s. 42).

Hizmet kosullari1 bakimindan 6gretmenlik meslegi, diger profesyonel meslek mensuplarina
gore izafi olarak daha dezavantajlidir. Ogretmenlerin ¢alisma kosullarini; kalabalik okul ve
smiflar, koylerde c¢alisma, bazi temel ihtiyaglarin bile karsilanmamasi, bir ¢ok okulda
ogretmenler icin ¢alisma mekani, kiitliphane ve yeterli arag-gere¢ bulunmamasi olumsuz

olarak etkilemektedir (Ozdemir vd., 2006, s. 47).

Ogretmenlerin okula ve g¢evreye iliskin bir takim rolleri bulunmaktadir. Ogretmenin
sosyolojik bir yabanci gibi yasamasi, ¢evre kalkinmasi eylemlerine katilmasi, sosyal bir
devrimci olarak kendisini kamu hizmetine adamasi ve ahlak 6l¢iilerini korumasi ¢evreye
iliskin rolleridir. Bilgi yayicilik, disiplincilik, yargiclik ve sirdaslik 6gretmenin okula
iliskin rolleridir. Ogretmen gevresindeki yetiskinlerle olan iliskilerinde ise, bazen lider,
bazen lideri izleyen grup iiyesi roliinii oynamaktadir. Ogretmenin liderlik ile disiplincilik,
cevre kalkinmaciligt ile sosyolojik yabancilik, tarafsiz kamu hizmeti ile sosyal devrimcilik

rollerinin zaman zaman birbiri ile ¢atismasit kacinilmazdir (Bursalioglu, 2012, s. 43).

Ogretmenin sosyal sinifina, calistig1 ¢evreye, sosyal iliskilerinin gesit ve derecesine, cevre
kalkinmasina katilma cabalarma gore statiisii degismektedir. Ogretmenler genellikle orta
simiftan geldiklerinden dolayi, bu smifin deger ve davramiglarii gostermektedirler.
Ulkemizde dgretmenin rolii gittikge artmakta fakat statiisii cesitli nedenlerle azalmaktadir.
Bunlar; meslek ile devletin kasitli fakat gereksiz siirtiigmesi, yonetime politikanin girmesi
sonucunda O0gretmenin problemini yoneticiden ¢ok politikaciya gotiirmesi ve karsilifinda
mesleksel bagimsizligindan 6diin vermek zorunda kalmasi, kitle iletisiminin egitici ve
ogretici gorevinin 0gretmenin dgretim kapsam ve yontemleri konusundaki egemenligini
azaltmas1 (Bursalioglu, 2012, s. 43-45), iicret diisiikliigli, 6gretmen acigindan dolayr her
yiiksek okul mezununa Ogretmenlik yolunun acilmasi, Ozellikle smif 6gretmenliginin
bayan meslegi olma egilimi, toplumdaki kadin statiisiine paralel olarak o6gretmenlik

mesleginin de statiisiiniin olumsuz olarak etkilenmesidir (Ozdemir vd., 2006, s. 47-48).

Ogrenme, 6grenme yasantilar1 sonucunda meydana gelen ve dgrencinin kendisi tarafindan
elde edilen bir sonuctur. Ogretmenin gorevi, 6grenmeyi kilavuzlayan ve saglayan Kisi

olarak; ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanarak (Fidan ve Erden, t.y., s. 60),
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ogrenciye deneyimini dogrudan yasatarak kazandirmak, grup ¢alismasini yerlestirmek ve
asil anlatilmak istenen kavramlari algilamasini saglamaktir (Demirel ve Kaya, 2003, s.

246).

Mesleki agidan iyi bir 6gretmenin; hem konu alanimin uzmani hem de bilgi ve becerileri
ogrencilere aktarmasina yardimci olacak ogretmenlik bilgisini mesleki egitimi sirasinda
kazanmis olmasi gerekir. Bunlardan baska; hosgori, sabir, agik fikirlilik, kendini ifade
edebilme yetenegi, iyi bir dinleyici olma, problem ¢ozme giicii gibi 6zellikler 6gretmenlik
mesleginde onemli rol oynamaktadir (Fidan ve Erden, t.y., s. 60). Ayn1 zamanda iyi bir
Ogretmen olma, egitim Ogretimde basaridan zevk alma, stres dolu okul ortamina karsi
dayaniklt olma, hem okul i¢inde hem de okul disinda baskalariyla iletisim kurabilme,
egitim sorunlarin1 ¢ézebilme, giic egitim kosullarinin yerine getirilmesinde dgrencilere ve
anne-babalarina onerilerde bulunma, sorumlu ve tutarli olma, meslek hakkinda diisiinme,
stirekli olarak kendini milkemmel yapma, yansitici bir egitimci olma ve iyi bir 6gretmen
olma arzusunu tasimak demektir (Demirel ve Kaya, 2003, s. 245- 246). Demirel ve Kaya
(2003, s. 245), egitimde beklenen sonucun alinmasinin, egitim ve dgretimde hedeflerin iyi
belirlenmesi, dersin igeriginin islevsel segilip organize edilmesiyle degil; o hedefler ve

kavrayislara sahip 1yi 6gretmenler eliyle yiiriitilmesiyle miimkiin olacagini vurgulamistir.

Ogretmenin dgretme gorevinden baska; idare ve yonetim, mesleki/konu alani uzmanligi ve
ogrenci danismanhigi gorevleri de bulunmaktadir. idare ve ydnetim gorevi; 6gretme
gorevini tamamlayan O0gretmenin bir egitim programini planlama, yonetme ve yliriitme
siirecine  katilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogretmen; okulun egitim-6gretim
etkinliklerini diger Ogretmenler ve yoneticilerle isbirligi yaparak planlamakta,
uygulamakta, 6gretim ortamlarinin ve 6gretim gereglerinin planlanmasini, diizenlenmesini
ve korunmasini gerceklestirmektedir. Mesleki/konu alan1 uzmanlik gérevi, bir 6gretmenin
ogretecegi konu alani ile ilgili bilgi ve becerilerin kaynagi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Etkili O6gretmenin alanmma hakim, alanmin perspektifini kazanmis, alanindaki temel
konular1 ve aralarindaki iliskileri yakalamis olmasi gerekir. Bunlarin tersi bir durumda
ogretmenin etkili olmast miimkiin degildir. Ogrenci damsmanlik gdrevi, dgretmenlerin
cesitli Ogrenci sorunlariyla karsilagsmalarindan kaynaklanmaktadir. Bazi durumlarda
ogretmenin dgrencisine arkadasca davranmasi, ailenin yerini almasi gerekebilir. Ogretmen,
ogrencilerle bireysel olarak ilgilenip her 6grencinin ilgi ve yeteneklerini kesfetmeye ve
gelistirmeye caligmali; kariyerler/meslekler ile ilgili endiseleri olan 6grencilere rehberlik

etmelidir (Ozdemir vd., 2006, s. 80-82).
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Girgin (2015, s. 35)'e gore 6gretmenlik egitiminden gegmek, bu alanda bilgi sahibi olmak
ve donanimli olmak 6nemli olmakla beraber tek basma yeterli degildir. Okul ve sinif
gergekligi icinde kazanilan deneyim degisen nesillere bagli olarak her yeni 6grenciyle, her
yeni smifla birlikte gecerliligini yitirebilir; yeni Ogrenci gruplarinda ve okullarda
islevsizlesebilir. Ogretmenin sadece bilgi olarak degil; yeni durumlar1 kavrama, sorunlara
¢oziim bulabilme becerisi olarak da yenilenmesi, gelismesi gerekir (Girgin, 2015, s. 35).
Ogretmen olmak demek, topluma karsi gen¢ neslin egitim sorumlulugunu kabul etmek

demektir (Demirel ve Kaya, 2003, s. 245).
2.7.2. Oz Yeterlik

Oz yeterlik kavrami, Albert Bandura tarafindan gelistirilen sosyal-bilissel kuram ile ortaya
cikmistir. Oz yeterlik sosyal-bilissel kuramin temel yapi taslarindan olan karsilikli
belirleyicilik ilkesine dayanmaktadir. Karsilikli belirleyicilik ilkesinde, kisisel faktorlerin,
icinde bulunulan g¢evrenin ve kisinin sergiledigi davraniglarin karsilikli olarak birbirini
etkileyerek bireyin bir sonraki davramisini belirledigi varsayilmaktadir. Oz yeterlik,
karsilikli belirleyicilik ilkesinin isleyisinde anahtar role sahip kisisel faktorlerden biridir
(Sakiz, 2013).

Bandura (1986, s. 391) 6z yeterligi, belirlenen performans tiirlerini elde etmek igin gerekli
olan eylem planmi diizenlemek ve uygulamak iizere insanlarin kapasitelerinin neticesi
olarak tanimlamistir. Bagka bir ifade ile 6z yeterlik, kisinin bireysel yeterliklerine ve
potansiyeline olan inancidir (Sakiz, 2013). Kurt (2009, s. 19), 6z yeterlik inancinin,
“bireyin belli bir performans: gostermek igin gerekli eylemleri organize edip, basarili
olarak yapma kapasitesine duydugu inang” olarak ifade edildigini belirtmektedir. Bu
nedenle yeterlik neticeleri, bir kisinin yeteneklerinin becerilerinin genel neticesi olmasa da
bir kisinin sahip oldugu beceri ve kabiliyet ile neler yapabildiginin neticesidir. Bagka bir
ifade ile, 6zyeterlik, yetenekli olmanin karsiig: degildir. Oz yeterlik kavram, kisinin kendi
kaynaklarina giivenmesidir (Askar ve Umay, 2001). Bu nedenle 6z yeterlik sik sik tistiinliik
beklentileri ve 0z hissedilen yeterligin bir O6l¢iisii olarak belirtilmistir (Caprara,
Barbaranelli, Patrizia, Steca ve Malone, 2006). Bireysel 6z yeterligin igerige ve konuya
6zel oldugu anlasilmistir ve bu yiizden bireylerin gesitli durumlarda, farkli goérevlerle
alakali bircok 6z yeterlik algilari olabilir (Tschannen-Moran, A. W. Hoy ve W. K. Hoy,
1998). Oz yeterlik kavrami, insan davranmisin1 ve tahmini sonuglarini anlayip ongoriide

bulundugundan 6nemli bir 6l¢iim olarak ¢ok fazla dikkat ¢ekmistir (Nir ve Kranot, 2006).
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Oz yeterlik, olumlu bir duygusal deneyimdir. Ornegin; ilk kez kayak yaparken diismemeye
calismak, zor bir matematik sorusunu kendi basiniza ¢ézmeye c¢alismak veya arabanizi
tamir etmek gibi son derece eglendirici olabilmektedir. Bu 6z yeterlilik duygusu, diger
sorunlarla da ilgilenme ve onlar1 ¢6zme istegi yaratabilmekte, daha zorlu kayak pistlerinde
kayak yapma arzusuna yol agabilmekte ve diger tamir islerine de yoneltebilmektedir

(Eggen ve Kauchak, 1997, s. 164).

Oz yeterligi diisiik olan kisi, bir durumla bas etmeye yeterli becerilere sahip olsa bile, s6z
konusu becerilerini harekete gegiremeyecektir. Oz yeterlik kavrami, bir fiilin planlanmas,
gerekli becerilerin farkinda olunmasi ve orgiitlenmesi, zorluklarla birlikte elde edilecek
kazanglarin gozden gecirilmesi sonucunda olusan giidiilenme diizeyi gibi unsurlar igerir.
Kisisel gelisim ve becerilerin ¢esitlenmesini, basar1 ve iyilik halinin olugmasini gii¢lii bir
0z yeterlik saglar. Daha 6nce yasanilan basarili deneyimler, model olarak alinan, kisisel
olarak benzer 6zellikleri tasiyan diger insanlarin basar1 ornekleri, ¢cevreden gelen olumlu
geribildirimler ve olumlu duygu durum 6z yeterlik inancini besleyen kaynaklardir. Kisinin
giristigi eylem basarisizlikla sonuglandiginda, 6z yeterligi yiikksek olan bir kisi, bu
basarisizlig1 kendi eksikligine degil, kullanilan yontem ve stratejilerin yanlhislhigina baglar
(Yildirrm ve Ilhan, 2010). Albert Bandura'nin, 6z yeterlik algisinmn; bireyin a)
aktivitelerinin se¢imini, b) zorluklar karsisindaki sebatin1 ¢) gayretinin diizeyini ve d)
performansini etkiledigi konusundaki goriisii bir ¢ok arastirmaya konu olmustur ve
olmaktadir. Aragtirma sonuglart Bandura'yr dogrulamakta, bir durumla ilgili 6z yeterlik
inanct yiiksek olan kisilerin, bir isi basarmak icin biiyiikk c¢aba gosterdiklerini,
olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmediklerini, 1srarli ve sabirli olduklarinm
gostermektedir (Askar ve Umay, 2001). Arastirmalar diisiik 6z yeterlige sahip bireylerin
sinirli tutkularinin oldugunu ve basarmaya ¢alistiklart gérevlerle ilgili az sorumluluk sahibi
olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, yliksek 6z yeterlige sahip olan insanlar karmagik ve
zor gorevlere yonelmekte, motive olmus bir halde oldukga zorlayici ve sorumlu olduklari
yenilik¢i hedeflere baslamaya daha meyilli olmaktadirlar (Allinder, 1994; Guskey, 1984;
Smylie, 1988'den aktaran Nir ve Kranot, 2006). Yiiksek 6z yeterlige sahip insanlar daha
cok basar1 elde ederler, baski ve streslerle daha iyi basa ¢ikarlar. (Greenwood, Olejnik ve
Parkay, 1990'dan aktaran Nir ve Kranot, 2006). Bu agidan bakildiginda, 6z yeterlik inanci
egitimde iizerinde durulmasi gereken onemli kisisel 6zelliklerden biri olarak karsimiza

cikmaktadir (Askar ve Umay, 2001).
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Oz yeterlik inanglari, insanlarin hedeflerinin pesinde &nemli cabalar sarf ettigi ve
hayatlarin1 etkileyen olaylar iizerinde bazi kontrolleri ele aldigi diisiince kaliplarini,
duygular1 ve eylemleri etkilemektedir (Bandura, 1993). Bireyin basarilar1 yalnizca nitelik
ve kabiliyetleri degil, ayn1 zamanda belirli bir eylemi basarili bir sekilde uygulamak icin
yetenegine olan kisisel bir inanci da gerektirmektedir. Bu durumda 6z yeterlik bir bireyin
imkan1 ve gercek performansi arasindaki hafifletici bir unsurdur ve kisisel amaglarin
basarisi yolunda bireyin imkanlarina yonelen bir uyaricidir (Bandura, 1997, s. 37).
Kisilerin performanslar tizerinde yeterlik algilan yiiksek diizeyde etkili olmaktadir. Ancak
calisanlarin yeterlik algilar1 olumlu olsa bile, is ortaminda onlari etkileyen olumsuz
kosullar, performanslarini olumsuz etkileyebilmekte yani diisiirebilmektedir. Bagka bir
ifade ile, yeterlik algis1 yiiksek bir ¢alisan, isini iyi yapmasinin kendisine veya digerlerine
bir yararinin olmayacagini/olmadigim1 diisiiniiyorsa veya sergiledigi yliksek performans
gormezden geliniyorsa zamanla performansi diisebilir. Bundan baska bireyin herhangi bir
davranisa iliskin olarak gercekte ortaya koydugu performans yetersiz olmasina ragmen,
birey kendi performansini yeterli gériiyor olabilir. Bu durumun tersi de s6z konusu olabilir.
Ornegin; performansi oldukca iyi olan bir ¢alisan, milkemmeliyetgi ve siirekli daha iyinin

arayisinda olmasindan dolay1 kendi performansini yeterli gormeyebilir (Kurt, 2012).

Oz yeterligin, yeterligin gercek derecesinden ziyade 6z algilamasina dayanan motive verici
bir yap1 oldugu, Tschannen-Moran vd. (2007) tarafindan ifade edilmektedir. Kurt (2012),
yeterlik yargilarinin birey veya grup kapasitesine iliskin inanglar oldugu ve bu
degerlendirmelerin tam olarak dogru olmasinin gerekli olmadig: (R. G. Goddard, Hoy, W.
Goddard, 2004'den aktaran Kurt, 2012) goriisiiniin 6nemli bir ayrim olduguna dikkat
cekmistir. Clinkii insanlar devamli olarak kendi gercek yeteneklerini yiiksek veya diisiik
olarak degerlendirirler ve bu degerlendirmeler, kisinin gerceklestirmek igin sectigi
eylemleri ve harcadigi cabanin sonuglarini etkileyebilir. Kisilerin kendi yeteneklerini
disik veya yiiksek olarak degerlendirmesi, kisilerin sahip olduklar1 becerileri iyi

kullanmalarini da etkileyebilir (Kurt, 2012).

Insan davranislarinin gergekte Kisilerin neyi basarmaya yetkin olmalarindan ziyade,
kapasiteleri/yeterlikleri konusundaki inanglarima dayandigi bilgisi, insan davraniglari ile
gergek kapasitelerinin neden bazen birbirini tutmadig1 ve benzer bilgi ve becerilere sahip
olmalarina ragmen neden performanslarinin farkli diizeylerde olabildigini aciklamaya
yardimc1 olmaktadir. Bir beceriye sahip olmakla onu farkli durum ve sartlarda iyi

kullanabilmek arasinda fark bulunmaktadir (Kurbanoglu, 2004).
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Kisinin yeterlik algisini, gercek kapasitesinden az bir miktarda yiiksek gormesinin
performans iizerinde en olumlu etkiye sahip bir durum oldugu ifade edilmektedir (Goddard
vd., 2004'den aktaran Kurt, 2012). Kurt (2012) bu anlamda, kisinin performansi ile 6z
yeterligi arasinda fark olsa bile, algilarinin gii¢lendirilmesinin hi¢bir sakincasinin olmadigi,
ancak burada belirli bir dengenin saglanmasinin da gerekli oldugunu ifade etmistir. Clinkii
performansi yetersiz bir kisiye isini iyi yaptigmin sdylenmesi, kisi i¢in tesvik edici

olmaktan ¢ok yaniltici bir geri bildirim olabilir (Kurt, 2012).

Oz yeterlik inanci, bireyin sahip oldugu yetenegin, daha once yaptign islerdeki
basarilarinin, giidiilerinin ve 6z kavramini olusturan diger unsurlarin bir bileskesidir. Oz
yeterlik inanci, kisinin eyleme baglayip baglamayacagini, baslayan bir eylemin ise devam
edip etmeyecegini belirleyici gilice sahiptir (Benzer, 2011). Bandura (1993, s. 144), giiclii

bir 6z yeterlik inancinin kisinin basar1 ve saglhigini gelistirecegini belirtmistir.

Sonug olarak, 6z yeterlik inanglar1 bireyin hayatinda 6zel bir 6neme sahiptir. Birey, bir ise
baslamadan 6nce o iste yeterli olup olmayacagimi diisiiniir ve bu diisiincesi de giristigi
eylemdeki performansin1 dogrudan etkiler (Zararsiz, 2012). Kapasitesinin farkinda olan
birey bir isi basarabileceginin veya o isin iistesinden gelebileceginin de farkinda olacaktir.
Bireyin yeterligiyle ilgili inanglari, yapabileceklerinin neler olabilecegi yoniinde bireye giic
verecek ve yapacagi caligsmalarda bireyi gilidiileyecektir (Benzer, 2011). Bundan dolay1
bireylerin, bir eyleme girisme ve basariyla giristigi eylemi siirdiirebilmesi i¢in 6ncelikle o

eylem ile ilgili 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmas1 gerekmektedir (Zararsiz, 2012).
2.7.3. Ogretmen Oz Yeterligi

Toplumlarin kiiresellesen diinyadaki agir rekabet ortaminda varliklarin1 koruyabilmeleri,
gelisimlerini siirdiirebilmeleri, 1y1 bir egitim sisteminde yetistirilmis nitelikli bireyler ile
miimkiindiir. "Ogretmenler de egitim sisteminin vazgegilmez unsurlarindandir. Bir iilkede
egitim sisteminin basarisi, 0gretmenlerin basarisindan ayri diisiiniillemez. Ciinkii egitim
sisteminin 1iyi islemesi, uygun nitelik ve nicelikteki Ogretmenlerin varligina baglidir"
(Ozdemir, 2010, s. 130). Ogretmenlerin kendi dgretmenlik yeteneklerine inanmalar1 ve
Ogrencinin basarisini artirmalari, onlarin mesleklerinde ne kadar yeterli olduklarinin bir
isaretidir. Bu noktada ogretmenlerin mesleki yeterlik algilari, basarilarini etkileyen en
onemli kisisel etkendir (Bulduklu, 2014). Ogretmen 6z yeterligi, 6gretim siirecine yon

verebildiginden dolay1 oldukga biiylik 6nem tagimaktadir ( Gamsiz, 2013).
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Skaalvik ve Skaalvik (2007) dgretmen 6z yeterligini, verilen egitim hedeflerini elde etmek
icin gerekli olan aktiviteleri planlamak, diizenlemek ve uygulamak i¢in Ogretmenlerin
kendi yetenekleri ile ilgili bireysel inanglar1 olarak tanimlamistir. Baska bir tanima gore
Ogretmen Oz yeterligi, 6gretmenlerin motive olamayan ve davranis sorunlar1 yasayan
ogrenciler dahil tim 6grencilerin motive olmalar1 ve 6grenmelerinin etkisindeki algilaridir.
(Kelm ve Mcintosh, 2012). Ogrenci verimliligine katki saglamak icin Ogretmenlerin
motivasyon ve gorevdeki davranislart gibi pek ¢ok olumlu degisimler ile iliskili olan
onemli bir faktordiir (Caprara vd., 2006). Ogretmenin simf ydnetimindeki yeterlikleri,
ogrencileriyle iliskileriyle ilgili yeterlikleri ve 6gretim stratejilerini kullanmadaki yeterlige
olan inanci, 6gretmenin 6z yeterlik inancini olusturmaktadir (Eker, 2014). Tschannen-
Moran ve Hoy (2007)'e gore, 6gretmenlerin 6z yeterligi, etkisi biiyiik olan kiiclik bir
fikirdir.

Bireylerin harekete gecmesinde ve davraniglarinda oldukga etkili olan 6z yeterlik
kavraminin, bir¢ok arastirmaya konu oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar iginde
ogretmen 6z yeterlik inanci dikkat cekicidir. Bunun nedeni ise, dgretmen 6z yeterlik
inanclarinin ve bu inanglari etkileyen faktorlerin egitim alaninda ve dolayisi ile bireylerin

yetistirilmesinde oldukga etkili olmasidir (Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013).

Ogretmen 6z yeterligi ile ilgili olarak ilk arastirmalar RAND kurumu arastirmacilari
tarafindan, Rotter'in sosyal oOgrenme teorisi temel alinarak, Ogretmenlerin kendi
hareketlerini kontrol edebileceklerine inanip inanmadiklarini degerlendirmeleriyle
baglamistir. Ogretme davramisinin dnemli pekistirenlerinin  dgrenci motivasyonu ve
performansi oldugu goriilmiistiir. Boylece, 6z yeterlik seviyesi yiiksek olan 6gretmenlerin
Ogrenci basar1 ve motivasyonunu kontrol edebildikleri sonucuna varilmistir. Arastirmalarin
ikinci kismi ise, Bandura'nin sosyal biligsel teorisine dayandirilmistir (Gengtiirk ve Memis,
2010). Bandura, 1977 yilinda yayinladigi Self-efficacy: Toward a unifying theory of
behavioral change adli makalesinde, verilen bir emekte istenilen performans diizeyini elde
etmek i¢in bireyin yeteneklerinin bir degerlendirmesi olarak 6z yeterlik inanci kavramini
tanitmistir. Bandura'ya gore, bireyin yeteneklerine olan inanci; davranislarini, gosterilen
cabay1 ve basarisizlik durumlarinda direnme giiciinii etkileyen giiclii bir diirtiidiir. Egitim
ortamina uyarlanan 6z yeterlik kurami, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanclarinin eylemleri ve
gosterdikleri verimlilikler ile nasil ilgili olduklarini incelemistir. Sosyal bilissel kurama

gore, belirli 6grencilerin basarili olabileceklerini diistinmeyen 6gretmenler hazirlanma ve
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egitim verme konusunda daha az caba harcarlar. Baz1 yontemlerin uygulanmasiyla
ogrencilerin basariya ulagsacagini bilseler bile karsilastiklart ilk zorlukla hemen pes etmeye
egilimlidirler. Oz yeterlik inanglar1 bu nedenle becerinin ya da beceriksizligin inanglarini
dogrulayarak kendi kendini gergeklestiren olaylar olabilirler (Tschannen-Moran ve Hoy,
2007). Oz yeterlik duygusuna sahip olma konusunda, kontrol algis1, son derece énemli bir
bilesendir. Kontrol duygusu, insan motivasyonu ve kendini gerceklestirme ile ilgili mevcut
kuramlar i¢in de elzem bir bilesendir (Woolfolk, 2004, s. 370). Oz yeterlik inanglari
egitimin ilk zamanlarinda siirekli degisim halindedir ve ortaya ¢iktiginda ise degisime kars1

dik ve dayanikli olmaya egilimli olmaktadir (Tschannen-Moran & Hoy, 2007).

Bandura (1986, s. 399; 1997, s. 3), 6z yeterligi etkileyen ve gelistiren dort kaynak One
stirmiigtiir. Bunlar: Uzmanlik deneyimleri, temsili deneyimler, sozel ikna ve psikolojik
uyarilardir. Uzmanlik deneyimleri, alan yazinda performans basarilar1 (Ozdemir, 2010;
Korkut ve Babaoglan, 2012; Kurt, 2009), kisisel deneyim (Kurbanoglu, 2004) ve ustalik
deneyimi (Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013) olarak da adlandirilmaktadir. Ogretmenlerin
0z yeterlik inanglarinin dért onemli kaynagindan (uzmanlik deneyimleri, sézel ikna, temsili
deneyimler ve psikolojik uyarilma) en giigliisii uzmanlik deneyimleridir. Eger 6gretmen
gergeklestirdigi eylemin sonucunda basarili oldugunu algilarsa, gelecekte gerceklestirecegi
benzer eylemlerde de basarili olacagi beklentisi ile hareket edecektir. Dolayisiyla 6z
yeterlik inanci artacaktir. Bu durumun tersinde ise basarisiz olacagi inanci ile hareket
edecek ve 0z yeterlik inanci azalacaktir. Temsili deneyimler amaglanan hareketin baska
biri tarafindan uygulandigi deneyimlerdir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). Insanlar
kendi yetenekleri hakkinda sadece dogrudan yasantilar bilgi kaynagi olarak gdrmezler. Oz
yeterlik inanci, model alma yoluyla kazanilan basgkalarinin yasantilardan da etkilenir.
Glinliik yasamda insanlar, benzer durumlardaki diger insanlarla kendilerini karsilagtirarak,
dogrudan yasanti gegirmeye gerek kalmaksizin diger insanlari gozlemleyerek kendi
yeteneklerini degerlendirirler (Kutlay 2012). Temsili deneyimler, bireysel deneyimlerden
elde edilenler kadar etkili degildir. Ancak, Sosyal modeller tarafindan saglanan baskalarinin
deneyimleri 6z yeterlik algilarinin olusumunda ve gliglenmesinde etkili bir kaynaktir (Yildirim,
2012). Smirli deneyimleri olan veya hi¢ deneyimi olmayan bireylerin, baskalarinin
deneyimlerinden daha fazla etkilenme olasiligi bulunmaktadir (Korkut ve Babaoglan,
2012). Bireyin kendisine model aldig1 kisilerin, gerceklestirdigi eylemde basarili veya
basarisiz olmasi, kendisinin de basarili veya basarisiz olacagina iliskin inancini

giiclendirmektedir (Ozdemir, 2010). Sozel ikna; 6gretmenin idareci, meslektas, veli ve
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genel olarak toplum ftyeleri gibi 6gretim baglaminda diger 6nemli unsurlardan basari
beklentileri ve performansiyla ilgili olarak aldig1 sozel etkilesimlerdir (Tschannen-Moran
ve Hoy, 2007). Bu asamada, s6zel ikna yontemini kullanan kisinin ikna ediciliginin ve bu
kisinin giivenilir olmas1 biiyiik énem tasimaktadir (Kutlay, 2012). Tschannen-Moran ve
Hoy (2007)'mn yaptiklar1 bir arastirmada; idareciler, meslektaslar, veliler ve toplum
iiyelerinin  kisiler arasit bir destegi olarak tanimlanan s6zel iknanmn, deneyimli
ogretmenlerin 6z yeterlik inan¢larindan ¢ok, aday 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini
artirdigr bulgusuna erisilmistir. Deneyimli 6gretmenler is hayatlarinda tipik yalmzliga
adapte olmuslar ve yeterlik yargilarin1 diger ii¢ kaynaktan 6grenmislerdir. Psikolojik ve
duygusal uyarilma ayn1 zamanda yetenek ya da yetersizlik hissine eklenir. Basarili bir ders
Ogretiminde, bir 6gretmenin yasadig1 zevk ya da eglence hissi yeterlik hissini arttirabilir.
Ancak yiiksek stres ve gerginlik dereceleri kontrolii kaybetme korkusundan dolayr diisiik
0z yeterlik inanclar1 ile sonuglanabilir. Mesleki tecriibenin daha az oldugu 6grenmenin ilk
zamanlarinda, daha biiyiikk oranda etkili olacagi muhtemeldir. Mesleki deneyim
birikimlerinin ¢ogalmasinin ardindan diger ili¢ kaynak daha az dikkat ¢ekebilmektedir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). Tschannen-Moran ve Hoy (2007), yaptiklar
arastirmada mesleki deneyimlerin hem aday hem de kidemli 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarini artirdig1 bulgusuna erigsmistir. Yararlanabilecegi uzmanlik deneyimi az olan aday
ogretmenler igin 6z yeterliklerini degerlendirmelerinde diger kaynaklar (temsili deneyim,
sozel ikna, psikolojik uyarilma) daha fazla rol oynamaktadir. Deneyimli 6gretmenler ise,
gecmisteki benzer egitim deneyimlerinin hafiza ve yorumlarina daha fazla giivenmeye
egilimlidirler (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). S6z konusu ¢alismada 6gretmenlerin 6z
yeterligine iliskin olarak Bandura tarafindan ortaya atilan dort kaynaktan iki tanesi,
yoneticilerin sozel iknasi ile uzmanlik deneyimleri incelenmistir. Aday dgretmenlerin daha
az mesleki deneyimleri oldugundan bunlarin 6z yeterlik inanglarinin olusumunda, 6z
yeterligin diger kaynaklariin (baskalarinin deneyimi, psikolojik uyarilar, s6zel ikna) daha

onemli bir rol oynayabilecegi Tschannen-Moran ve Hoy (2007) tarafindan ifade edilmistir.

Ogretim gorevinin analizine ve 6gretim 6z yeterligine s6z konusu dért bilgi kaynag: farkls
yollardan katkida bulunur. Ornegin, bir 6gretim gérevinin dogasi hakkinda bir 6gretmen
gozlemlenerek bilgi edinilebilir. Goézlemci modelle kendisini kiyaslayarak o6gretim 6z
yeterligine de katki saglayabilir. Uzmanlik deneyimleri, bireyin 6gretmen olarak kendi
yeterlikleri ve dgretim gérevinin karmasikligi hakkinda giiclii bir bilgi kaynagidir. Oz
yeterlige iliskin bu dort kaynagin her birinin farkli etkisi biligsel siireglere (neye hizmet
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edildigine, ne hatirlanildigina ve Ogretmenlerin deneyimlerinin her biri hakkinda ne
diisiiniildiigiine) baghidir. Ogretmenler, 6gretim deneyimlerini degerlendirdiklerinde
basarilarin1 ve basarisizliklarini ya kendileri disindaki faktorlere baglarlar ya da o gorevde
kendi kisisel etkilerinden kaynaklanan olumlu ve olumsuz durumlar1 erdem ve sorumluluk
sahibi bireyler olarak nesnel ve samimi bir sekilde degerlendirirler. Ogretmen 6z yeterlik

algisi, bir 6gretmenin kendi yetenekleri ya da eksikleriyle ilgili hiikmiidiir (Derman, 2007).

Bir rolii oynayabilmek igin gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma derecesi olarak
tanimlanabilen yeterlik, biitiin orgiitlerde calisanlar i¢in onem tagimakla birlikte, egitim
orgiitlerinde calisan 6gretmenler agisindan daha biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu 6nem egitim
isinin dogasindan ve igledigi hammaddesinin insan olmasindan kaynaklanmaktadir. Egitim
orgiitlerinin temel girdisi ve ¢iktis1 insandir ve egitilmis insan bir iilkenin en degerli
kaynagidir. Bir {lkenin diger kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmast ve
gelistirilmesinin insan kaynaginin iyi yetistirilmesi ve gelistirilmesine bagli olusu egitim
orgiitlerinde c¢alisanlarin 6zellikle de Ogretmenlerin mesleki agidan yeterli olmalarin
onemli ve zorunlu kilmaktadir. Ogretmenlerin mesleki agidan yeterli olarak
yetistirilmelerinin yaninda, onlarin kendilerini ne Olciide yeterli olarak gordiikleri de
iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu durum Ogretmenlerin kendilerine giiven
duymalarinin yani sira kendilerini taniyarak degerlendirebilmeleri ile de iliskilidir. Bu
anlamda toplumun insan kaynagini bicimlendiren Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari,
ogretmenlerin smif i¢i ve sinif dis1 calismalarini ve g¢abalarini etkilediginden iizerinde
durulmas1 ve 6nem verilmesi gereken bir konudur. Kendisine giivenen ve objektif bir
sekilde kendisini degerlendiren bir 6§retmenin basariya daha yakin oldugu diisiintilebilir
(Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer, 2009). Ogretmen 6z yeterligi, etkili okulun ve etkili
programin vazgecilmezidir. Aym1 zamanda Ogretmen etkililiginin bir gostergesi de
ogretmen 0z yeterligidir. (Bitto ve Butler, 2010'dan aktaran Calik, Sezgin, Kavgaci ve
Kiling, 2012). Kisilerin duygularini, diisiincelerini, motivasyon ve davranislarini 6z
yeterlik inanglari belirler. Dolayisiyla 6z yeterlik algisinin biligsel, davranigsal, duyussal ve
secme siiregleri iizerinde etkileri bulunmaktadir (Karahan ve Balat, 2011). Kurt (2012),
ogretmenlerin gorevlerini yerine getirme konusundaki 6z yeterlik inanglarinin; 6grencilerin
basarilari, giidiilenmeleri, sinif yonetimi becerileri, yontem tercihleri, 6gretim i¢in ayrilan
zaman ve Ogrencilerin basarili olmalari i¢in gosterilen ¢abanin diizeyiyle iligkili oldugunu
isaret ederek, bu anlamda 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini gii¢lendirmenin dogrudan

ogretmenin Ogretim kalitesini artirmakla ilgili oldugunu, diger yandan Ogretmenin de
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kisisel olarak meslegini daha yiliksek doyumla ve saglikli olarak yapmasina imkan

saglayabilecegini belirtmistir (Kurt, 2012).

Ogretmen 6z yeterliginin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlar 6zel 6gretme yeterligi ve genel
ogretme yeterligidir. Ozel 6gretme yeterligi, bir dgretmenin Ogrencideki performansi
gelistirmek i¢in kendi yetenek derecesini degerlendirmesidir (Kelm ve Mclntosh, 2012).
Bagka bir ifade ile 6gretmenin kendi 6gretme yeteneginin Ogrenci gelisimine katkisi
ve sosyal gruplar gibi dis etkenler ile miicadele ettigi sirada var olan performansini genel
olarak bir dgretmenin gelistirip gelistiremeyecegi hakkindaki fikridir. Bagka bir deyisle
genel Ogretme yeterligi fazla olan bir Ogretmen, Ogrencinin ev ortami ya da sosyo-
ekonomik durumunu géz dniinde bulundurmadan 6grencilik performansini olumlu sekilde
etkileyebilecegini diisiinecektir (Kelm ve Mclntosh, 2012). Kurbanoglu (2004), genel
ogretme yeterliginin, kisinin bir biitiin halinde diger 6gretmenlerin ve egitim sisteminin

Ogrenciye yardimci olma kapasitesi hakkindaki inanci oldugunu ifade etmistir.

Ogretmen yeterligi, iki yeterlik alanii kapsamaktadir. Kisinin 6grettigi alandaki yeterligi
ve kisisel 6gretme becerisindeki (pedagoji) yeterligi. Kisinin 6grettigi alandaki yeterligi, 6z
yeterligin konuya 06zel oldugu diisiincesini vurgulamaktadir. Bu siire¢, 68retmenlerin
birbirlerine agik olan 6grenci kaynak ve stratejilerinin, okuldaki gevrelerinin ve 6grenme
yetenekleri ile motivasyonlarinin 6nemini de igerebilir. Kisisel 6gretme becerisindeki
(pedagoji) yeterligi, bireylerin mevcut Ogretme yeteneginin yansitmasini = ve
degerlendirmesini gerektirmektedir (Kelm ve Mclntosh, 2012). Tschannen-Moran vd.
(1998) zamanla ve deneyimle 6gretmenlerin, 6z yeterligin nispeten degismez bir hissini
olusturduklarini 6ne siirmektedir. Ancak yeni bir program ya da girisimin benimsenmesi
gibi yeni bir zorluk, bir 6gretmenin bu yeni gorevin baglaminda 6z yeterlik algisini

yeniden degerlendirmesine neden olmaktadir (Tschannen-Moran vd., 1998).

Ogretmen 6z yeterligi, smiftaki zorluklarin {istesinden gelmek igin Ogretmenlerin
profesyonel etkinlik ve hazirlik duygularinin bir gostergesidir. Arastirmalar ayn1 zamanda
okulda is stresine karsi koruyucu bir unsur oldugunu gostermektedir (Tschannen-Moran
vd., 1998). Ogrencilerin verimlili§inin 6gretmen 6z yeterligi ile olumlu sekilde iliskili
oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Tschannen-Moran & Hoy, 2007).
RAND kurumu caligmalar1 ve yakin gecmisteki arastirmalar, yiiksek 0z yeterlik hissine
sahip O0gretmenlerin 0grenciler iizerinde onlar1 basariya ulastiran olumlu etkisini ortaya
cikarmistir (Kelm ve Mclntosh, 2012). Yapilan arastirmalar dgretmenlerin, 6grencilerin

101



iizerinde, okuldaki onemli siireglerinde ve verimliliklerinde motivasyon ve basar1 etkisi
saglamak icin yetenekleriyle ilgili inanclarmin iligkisini ortaya ¢ikaran giiglii kanitlar
sunmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). Caprara vd. (2006), yaptig1 arastirmada
akademik bagarinin 6gretmen 6z yeterligini etkiledigi, akademik basar1 ile 6gretmen 6z
yeterligi arasindaki karsilikli bir iliskinin kanitin1 sunmustur. Bir 6gretmenin, en zorlu
ogrencilerin 6grenme siireclerine bile yardimci olabilecegi hissi olan 6gretim 6z yeterligi,
Ogretmenlerin, 0grenci basarisi ile bagintili birkac¢ kisisel ozelliklerinden bir tanesidir
(Caprara vd., 2006). Oz yeterlik kurami, yiiksek seviyeli 6z yeterlik duygusuna sahip
Ogretmenlerin, en zorlu Ogrencilerle karsilastiklar1 zamanlarda bile, siki ve etkili
calismaktan geri kalmadiklarini; c¢ilinkii hem kendilerine hem de &grencilerine olan
inanglarin1 kaybetmediklerini 6ngérmektedir (Woolfolk, 2004, s. 370). Giderek artan
deneysel kanitlar, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin 6gretimde uyguladigi ¢abalar ile
hedefledikleri nokta ve isler yolunda gitmeyince gosterdikleri dayaniklilik ve basarisiz
olduklarinda uyguladiklar1 diren¢ ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Tschannen-
Moran ve Hoy, 2007). Ogretmen 6z yeterliinin 6grenci verimliligi {izerindeki etkisine ek
olarak 6z yeterlik hissi yiiksek olan 6gretmenler, 6grenciler i¢in daha hirsli hedefler
olusturmaya ve genel egitim siniflarindaki engelli 6grencilerin basarisina destek olmaya
daha fazla egilimlidirler (Caprara vd., 2006). Arastirmalar aynt zamanda yiiksek 0z
yeterlige sahip Ogretmenlerin islerinden memnun oldugunu ve okula karsi sorumluluk
bilincinde oldugunu, ancak, diisiik 6z yeterlige sahip Ogretmenlerin de is stresi ve
tilkenmislik icinde oldugunu gostermistir (Kelm ve Mclntosh, 2012). Ogretmenin is
memnuniyeti kati bir yeterlik hissi ile desteklenmedigi siirece, dgrencinin 6grenmesine
katkida bulunabilir. Calisanlarin iy memnuniyetinin duygu yetkinliginden ziyade bireyin
olumlu duygularina dayandig: aktivitelerde performansina katki saglamasinin ihtimali goz
ardi edilemez. Bu, ozellikle az bir beceri, yiiksek bir dayanigma ve memnuniyetin,
cogunlukla yetkinlik hissinden ziyade birlikte i1yi olma hissinden kaynaklandigi ¢alisma
ortamlarinda gergeklesebilir. Ogretmenin kararlar1 bugiin gegmisten daha fazla sorumluluk
tasisa da, 6grencilerin 6grenmeleri hala 6gretmenin bilgi aktarim becerisine dayanmaktadir

(Skaalvik ve Skaalvik, 2014).

Ogretmenlerin 6z yeterliginin, hem dogrudan hem dolayli olarak is memnuniyetini
sagladigi gibi Ogrencilerin basarili olmasinida saglayan bir performans kazandirdigi

diisiiniilebilir. Ogretmenlerin 6z yeterligi, bir yandan bilgi ve deneyimi aktarmak,
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ogrencilerin bagarillarint  ve Ogrencilerin 0grenme yetenegini arttirmak isteyen
Ogretmenlerin  yetenegini yansitmaktadir. Bir diger yandan da, Ogretmenlerin is
memnuniyeti, bliylik ihtimalle onlarin yani Ogrencilerin yeterlik hislerinden
kaynaklanmaktadir. Nihayetinde, 6§retmenlerin 6z yeterligi onlarin dogrudan asil yeterlik
ihtiyaglarimi karsiladigindan, dolayli olarak ise onlara gurur veren ve odiiller kazandiran
performanslarini kazanmasini sagladigindan, is memnuniyetlerini etkilemektedir (Skaalvik
ve Skaalvik, 2014). Ogretmenler iizerine yapilan arastirma, 6z yeterligin olumlu olarak
calisan baglilig1 ve is memnuniyeti ile, olumsuz olarak da tiikenmislik ile iliskili oldugunu
gostermektedir (Caprara vd., 2006). Okullarda genellikle o6gretmenin morali ve
motivasyonuna onem verilmektedir. Ancak, hem o6gretmenin 6z yeterliginin hem de is
memnuniyetinin 6grencinin akademik basarisina sagladig etkileri gosteren giincel bir
¢aligmanmn olup olmadigi bilinmemektedir. Ornek olarak, italya’da birgok gdzlemci
ogretimin yeni zorunluluklarinin cokluguna ve meslegin azalan sayginlhigina dikkat
cekerek, dgretmenlerin is memnuniyetlerinin az olmasina karst uyarida bulunmaktadir.
Fakat siyasete yon verenlerin, 6gretmenlerin motivasyonunu siirdiirmek ve sonunda
Ogrencilerin basarilarini arttirmak i¢in mesleklerinde edindigi yeterlik hissinin éneminden
ziyade parasal nedenlere yoneldigi goriilmektedir. Yeterligin ana unsuru olan 6z yeterlik
inanglarina olan 6nemin az olmasindan dolayi, 6gretmenlerin 6z yeterligini ve okullarin
ortak yararlarin1 olusturmayr hedefleyen icatlara az miktarda kaynak saglanmaktadir

(Skaalvik ve Skaalvik, 2014).

Woolfolk (2004, s. 370)'a gore; liretken/pozitif 6gretmenler, 6grencilere bir seyler 6gretme
yoniindeki cabalarin1 genellikle yarim birakmadiklart i¢in, kisisel anlamdaki yeterlik
duygularini da siirekli olarak beslemektedir. Diger 6gretmenler ile idarecilerin, 6grenciler
konusunda yiiksek beklentiler tasidigi ve Ogretmenlerin, egitsel ve yonetsel sorunlarin
¢coziimiinde okul idaresinden kolayca yardim alabildigi okullarda, 6gretmenlerin 6z yeterlik
duygularmin da daha yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. Oz yeterlik duygusu, okul idaresi
veya meslektaslar tarafindan saglanan Gvgiilerle degil de, 6grencilerle kazanilan gergek
basarilarla  gelismektedir. Ogretmenlerin  giinliik 6gretim  gdrevlerinde basariya
ulagmalarina yardim edecek herhangi bir deneyim veya egitim, kariyerleri boyunca 6z

yeterlik duygularini gelistirmelerine temel saglayacaktir (Woolfolk, 2004, s.370).

Ogrenme odakl1 egitim bilimdeki yeni ilgi dalgasinda elestirel diisiince biiyiik bir dSnem
kazanmistir. Egitimin amac1 yalnizca elestirel diislinebilen 6grencileri degil, ayn1 zamanda

bdyle bir kabiliyeti olan d6gretmenleri de gelistirmektir. Elestirel diistinme yeni bir kavram
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degildir. Bu diisiince yaklagimini yaklagik iki bin sene Once Socrates tanitmistir. Ancak
elestirel diisiinme geleneginin uzun tarihine ragmen elestirel diisiinmeyi olusturan unsurlar
icin tizerinde anlagsmaya varilmig bir tanim yapilamamistir (Zangenehvandi, Farahian ve
Gholami, 2014). Elestirel diisiince; "egiliminde oldugu ileriye yonelik sonuglari onu
destekleyen temeller 1s1ginda bilginin varsayilan olusumunun ya da bir inancin aktif,
direngli ve dikkatli bir degerlendirmesi" olarak tanimlanabilir (Dewey, 1933'den aktaran
Zangenehvandi vd., 2014). Elestirel diisiince kavraminin 6grencinin  katiliminin
incelenmesinde temel bir rolii vardir. Benzer sekilde elestirel diisiince Ogretmenlerin
stratejisini ve sinif yonetimini etkilemektedir. Oz yeterlik inanglar1 bugiinkii yasamin farkli
yonlerinde dikkate deger bir konuma sahiptir. Ayn1 zamanda bireylerin karar verme
stirecinde, diisiince sekillerinde ve sorun ¢dzme yaklasimlarinda da O6nemli bir rol
oynamaktadir. Yakin zamanda etkili 6gretmenlerin ayirt edici 6zelliklerinin arastirilmasi
daha biiyiik bir 6nem kazanmistir. Bu yiizden bu 6zellikler arasinda elestirel diisiinmenin
ve Oz yeterligin, 6gretmenin siniftaki basarisinda 6nemli bir rol oynadigi anlasilmistir.
(Zangenehvandi vd., 2014). Zangenehvandi vd. (2014) tarafindan Iran'da Ingilizce
Ogretmenlerinin elestirel diisiinceleri ve 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi arastiran bir
caligmada; ogretmenlerin elestirel diistinme yetenegini kullandiklarinda ve daha elestirel
diisiinebildiklerinde sinifta daha aktif olduklari, bu yiizden 6z yeterlik seviyelerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Buna ek olarak 6nemli Olgiide elestirel diisiinebilen

ogretmenlerin yliksek 6z yeterlik inancina sahip olduklart sonucuna da ulasilmistir.

Oz yeterlik, yeterligin gercek derecesinden ziyade yeterligin 6z algilamasma dayanan
motive edici bir yapidir. Bir 6gretmenin 6z algiladigi yeterlik derecesi 6gretme becerisinin
dis bir incelemesinden daha yliksek ya da daha diisiik olabilir. Bandura, 6§retmenlerin az
oranda kendi gercek Ogretme becerilerini, cabalarimi artirmak icin ve basarisizlik
durumunda gosterdigi 1srar1 biiyilitmek i¢in tahmin etmesinin en verimli bir durum
oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu durum da sahip olduklar1 beceri ve kapasitelerin ¢ogunun
farkina varmalarimi saglayacaktir. Ayni1 zamanda 6gretmenlerde bulunan 1yi bir dgretimi
olusturan standartlar 6z yeterlik hislerini etkileyecektir (Tschannnen-Moran vd., 1998).
Aday ogretmenler sik sik dgrencilerin hayati {izerinde uygulayabilecekleri etki tiirleriyle
ilgili yiikksek umutlar ile meslege girerler, ancak bunun umutlu 6grenciler yaratmak igin
sandiklarindan daha zor olabileceklerini 6grendiklerinde sancili bir ger¢eklik soku yasarlar.
Bu aday dgretmenlerin iyi egitim kavramini yeniden gbzden gegirmelerine neden olabilir

ve sancili basarisizlik sonucundan kaginmak igin korumaci bir hareket ile standartlarini
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diistirtirler. Bir diger yandan giincel etkinlik hakkinda eglendirici siipheler, 6gretmenin
gelecekteki basarilarin olasilifina olan inancini siirdiirmesi halinde devamli 6grenmeyi

ve biiyiimeyi saglayabilir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007).

Alanyazin incelendiginde, Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi, aday
ogretmenler ile deneyimli ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin  karsilagtirilmasi,
ogretmenlerin 0z yeterlik inanglart ile; smif yonetimi becerileri, mesleki tiikenmislik
diizeyleri, oOrgiitsel sessizlik gibi kavramlar arasindaki iliskiyi arastiran c¢aligsmalar
bulunmaktadir (Babaoglan ve Korkut, 2010; Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013; Kahya,
2015; Karahan ve Balat, 2011; Tschannen-Moran ve Hoy, 2007; Ustiiner vd., 2009).

Babaoglan ve Korkut (2010), sinif §gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari ile sinif yonetimi
beceri algilar1 arasindaki 1iligskiyi arastirdiklar1 ¢alismalarinin  sonucunda; siif
Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin “oldukc¢a yiiksek” diizeyde oldugu; simif
yonetiminde ise, alt boyutlar olan, "plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen"
boyutundaki algilarinin “iyi” diizeyde; “smif i¢i etkilesim ve davranig diizenlemeleri” ve
“Ogretmen-0grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanim1” boyutlarindaki algilarinin
da “cok 1y1” diizeyde oldugu bulgusuna erismistir. Arastirmada ayrica, smif
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ile smif yonetimi becerilerinden ‘“plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen”, “Ogretmen Ogrenci iligkisinin diizenlenmesi ve zaman
kullanim1” ile “sinif igi etkilesim ve davranig diizenlemeleri” alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulasilan bulgular
birlikte degerlendirildiginde, simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin “gok yeterli”
diizeyde olmadif1 sdylenebilir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algist ile sinif yonetimi algilar:

arasinda olumlu yonde bir iliski olduguna gore, 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasi

durumunda sinif yonetimi becerilerinin de yiikselmesi gerekir (Babaoglan ve Korkut, 2010,
s. 11-14).

Tschannen-Moran ve Hoy (2007), yaptigi arastirmada aday Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanclarinin deneyimli Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclarindan diisiik diizeyde oldugu
bulgusuna erigsmistir. Aday Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarin1 disiik diizeyde
degerlendirmeleri mesleki deneyimlerinin az olmasindan da kaynaklanmaktadir. Aym
zamanda kariyerine diisik 0z yeterlik ile baslayan Ogretmenlerin, zamanla egitim
performanslarin1 gelistirmek ve bodylece yeterliklerini artirmak i¢in daha iyl dgretici
taktikleri bulmaya egilimli olmalari muhtemeldir. Onlar bu sekilde yeterlik hislerini
arttirmay1 hedeflemekte, aksi takdirle isi birakmaktadirlar. Amerika’da yeni 6gretmenlerin
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% 25’1 meslekte tiglincii yillarma girmemekte ve hemen hemen % 40’1 meslegin ilk 5
yilinda isi birakmaktadirlar. Gegmiste yapilan arastirmalar isi birakanlarin, isi
birakmayanlara gore ciddi oranda diisiik 6z yeterlik inanglarinin oldugunu gostermistir.
S6z konusu g¢alismada, deneyimli 6gretmenler ile karsilastirildiginda aday 6gretmenlerin
0z yeterliginin sozIlii ikna ve kaynak uygunlugu gibi baglamsal faktorlerden daha fazla
etkilendigini gostermektedir. Aday ve deneyimli Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclar
idarecilerin destegine dayanmamaktadir. Ciinkii iki yilda bir yarim yamalak yapilan
ziyaretler ile 6nceden basilmis degerlendirme formu, yetenegiyle ilgili 6gretmenin inancini
degistirmek igin yeterli geribildirimi saglayamaz. Ogretmenler, geleneksel denetimsel
uygulamalarda idareden gelen anlamli geribildirimin eksikliginden dolay1 6z yeterlik
degerlendirmelerine bilgi saglamak i¢in okul miidiirlerini 6nemli kaynaklar olarak

gormemektedirler (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007).

Ustiiner vd. (2009)'nin ortadgretim ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarmi inceledikleri
aragtirmada, ortadgretim dgretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin, cinsiyetlerine, branglarina,
mesleki kidemlerine, en son mezun olunan yiliksek Ogretim kurumuna goére, anlaml
bicimde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan Ggretmenlerin
cinsiyetlerine, branslarina, mesleki kidemlerine ve en son mezun olunan yiiksek 6gretim
kurumuna gore 6z yeterlik algilar1 orta diizeydedir. Arastirmaya gore Ogretmenlerin 6z
yeterlik algilar1 6grenci katilimini saglama alt boyutunda Anadolu ve Fen Liselerinde
calisan Ogretmenler ile Genel Lise ve Mesleki ve Teknik Liselerde ¢alisan 6gretmenler
arasinda, Anadolu ve Fen Liselerinde calisan Ogretmenlerin lehine oldugu sonucuna
erigilmistir. Okul tiirlerine gore Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarina iliskin puanlarin
aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda lise Ogretmenlerinin 6z yeterliklerine iliskin
algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastirmada kullanilan Olgegin toplam
puanlarina bakildiginda, Anadolu ve Fen Liselerinde ¢alisan 6gretmenler kendilerini, diger
okullarda calisan 6gretmenlere gore daha yeterli olarak degerlendirmislerdir. Bu okullarda
ve bu oOzelliklerin 0gretmenleri kendilerini yenilemeye ve gelistirmeye zorlamasi gibi
etkenler nedeniyle kendilerini daha yeterli olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Arastirmanin
yapildig1 yil itibariyle bu okullarda galismak isteyen 6gretmenler, Bakanlik tarafindan
yapilan sinavda basarili olanlar arasindan se¢ilmektedir. Bu okullara 6grenciler de sinav ile
secilerek alinmaktadir. Bu agidan bakildiginda Ogrencilerin derse katilimimi saglama

acisindan Anadolu ve Fen liselerinde c¢alisan Ogretmenlerin, diger okullarda calisan
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ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli algilamalarin beklenen bir durum oldugu

Ustiiner vd. (2009) tarafindan ifade edilmektedir.

Karahan ve Balat (2011)'m 06zel egitim okullarinda calisan egitimcilerin 6z yeterlik
algilarin1 ve tlikenmislik diizeylerini inceledikleri arastirmada, 6zel egitim alaninda calisan
egitimcilerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyete, egitim diizeyine, ¢alismakta olduklar
alana, meslekte calisma siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulgusuna
erisilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6zel egitim alaninda c¢alisan egitimcilerin 6z
yeterlik algilart ile tiikenmislik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu, 6zel egitim alaninda calisan egitimcilerin 6z yeterlik algilarinin yiikseldikce
duygusal tiikenme ve duyarsizlasmanin azaldigi, kisisel basariin ise arttigi sonucuna

varilmstir.

Gomleksiz ve Serhathioglu (2013) tarafindan yapilan okul oOncesi Ogretmenlerinin 6z
yeterlik inanglarinin incelendigi arastirmaya gore; Ogretmenlerin &gretme Ogrenme
stirecine, iletisim becerilerine, aile katilimina, planlamaya, Ogrenme ortamlarinin
diizenlenmesine ve siif yonetimine iliskin 6z yeterlik inang¢larinin yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna varilmigtir. Arastirmada, Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarina iliskin
goriiglerinin cinsiyete, hizmet siirelerine, goérev yapilan kurum ve bu kurumun i¢inde

bulundugu sosyo-ekonomik diizey agisindan anlamli farklilik bulunmamustir.

Kahya (2015) tarafindan mesleki 6z yeterlik ve oOrgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmada; arastirmaya katilan akademisyenlerin mesleki 6z
yeterlik algilarinin yiiksek, orgiitsel sessizlik diizeylerinin ise orta seviyede oldugu
bulgusuna ulagilmigtir. Mesleki 6z yeterlik ve Orgiitsel sessizlik degiskenlerinin alt
boyutlarina bakildiginda, arastirmaya katilan akademisyenlerin mesleki 6zgliven ve
mesleki zorluklarin istesinden gelme algilarinin yiiksek seviyede, buna karsilik olumsuz
ve olumlu sessizlik diizeylerinin ise orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ayrica
mesleki 6z yeterlik ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli ve negatif yonde orta diizeyde bir
iliskinin var oldugu saptanmistir. Ancak; mesleki 6zgiiven ile olumsuz ve olumlu sessizlik
arasindaki iligkinin rastlantisal oldugu ve aralarinda herhangi bir nedensellik iligkisinin
olmadigi, buna karsilik mesleki zorluklarin iistesinden gelme ile olumsuz ve olumlu
sessizlik arasindaki iligkilerin rastlantisal olmadigi ve nedensellik iliskisi niteligini

tagidiklar1 sonucuna varilmistir.
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Alan yazinin incelenmesinde, dgretmenlerin 6z yeterlik algilarina yonelik olarak yapilan
aragtirmalarda ¢ogunlukla Ogretmenlerin 6z yeterlik algilariin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir (Aka, 2014; Babaoglan ve Korkut, 2010; Benzer, 2011; Bulduklu, 2014;
Eker (2014); Erdogan, 2013; Gengtiirk ve Memis, 2010; Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013;
Kurt, 2009; Secer, 2011); Senol, 2012; Telef, 2011; Yildirim, 2012; Zararsiz, 2012). Buna
karsilik Saracaloglu vd. (2010), Ustiiner vd. (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda

ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inang diizeylerinin istenilen diizeye gelmesinin; giiniimiizde
Ogretmenlerin, is arkadaslariyla bilgi ve tecriibelerini paylasma ve iletisim araglar
sayesinde bilgiye kolay ulasabilme imkanlarinin artmasi, mesleki tecriibe ile birlikte

zamanla kendilerini daha kolay gelistirmelerinin neden oldugu diisiiniilmektedir (Eker,

2014).

Ogretmen o6zerkligi de, 6z yeterlik inanglarini etkilemektedir. Dar anlamda 6gretmen
Ozerkligi, egitim ortaminin genel dogasina bagli olarak ortaya ¢ikan, 6gretmenin siniftaki
egitim ve Ogretim faaliyetlerine kendi se¢im ve kararlarini yansitmasidir. Biiyiik 6lciide
sinifta yapilan egitim faaliyetlerinde, sinif duvarlari icerisinde 6gretmen istisnalar disinda
(miifettis, okul mudiirii teftisi gibi) {ist otoritelerin dogrudan gézlem ve denetiminden uzak
olarak tek yetkilidir. Sinif igerisinde 6gretmen neyi, ne kadar ve nasil 6gretecegine, sinif
yonetiminin ve ortaminin nasil olacagina biliylik Ol¢iide kendisi karar vermektedir.
Ogretmenin smif igerisinde serbest olarak davranabilecegi bir ortam vardir ve iist
otoritelerin karar ve diizenlemeleri sinifa 6gretmenin yorumlama sekline ve uygulama
istegine bagli olarak yansir. Bu durum diinyanin hemen her yerinde gegerlidir ve
ogretmenlik meslegini diger mesleklerden ayiran bir dzelliktir (Oztiirk, 2011). Genis
anlamiyla ogretmen oOzerkligi ise, "Ogretmenlerin karar verme ve Ogrenciler ile ilgili
konularda Ongoriilen mesleki secimleri yapabilme 06zglirliigli; egitimin planlanmasi,
gelistirilmesi ve yoOnetimi siireglerine katilmalar1 olarak tanimlanmakta ve c¢alisma
ortamiyla iliskilendirilmektedir" (Ayral, vd., 2014). Ozerklik teorisi, &zerklik ve 6z
algilama yeterliginin gercek bir motivasyon verdigini; insanlarin motivasyonunu
stirdiirmesi i¢in kendilerini yetenekli ve 6zerk hissetmesi gerektigini savunmaktadir. Buna
ek olarak oOgretmenlik mesleginde bir takim Ozerklikler ayni zamanda Ogretmenlerin
beklenmedik durumlara aniden ve yeterli 6l¢clide miidahale edebilmeleri i¢in gereklidir.
Caprara vd. (2006), ogretmen Ozerkligini; hedefleri se¢cme, Ogretme yoOntemleri ve

ogretmenin kisisel egitim inanglari, degerleri ile uyumlu olan egitim stratejilerini segme
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Ozgiirligii olarak ele almislardir. Bu teorik yansimalara gore deneysel aragtirmalar
ogretmen Ozerkliginin olumlu sekilde is memnuniyeti ile baglantili oldugunu
gostermektedir. Arastirma kanitlart ayn1 zamanda hissedilen 6zerkligin olumsuz olarak
tikenis ve duygusal tikenme ile alakali oldugunu gostermektedir (Caprara vd., 2006).
Skaalvik (2009'dan aktaran Caprara vd., 2006) hissedilen 6gretmen ozerkliginin tiim
geleneksel tikkenmislik boyutu ile olumsuz olarak iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica Skaalvik; is yiikiinii, disiplin sorunlarini, meslektaglar arasinda olan iliskileri ve
okulun ilkelerini kontrol eden bir ¢alismasinda 6gretmen 6zerkliginin olumsuz ve giigsiiz
bir sekilde duygusal tiikenmislik ile iligkili oldugu sonucuna ulagsmistir (Skaalvik, 2009'dan
aktaran Caprara vd., 2006).

Ogretmen yeterlik algisi, gretmenin 6grenciye verdigi ozerklik destegini etkilemektedir.
Kendisini yeterli hissetmeyen bir dgretmenin O6grenciye Ozerklik vermesi beklenemez.
Diisiik o0gretmen 0z yeterlik inancinin, 6grencilerin basarisi ve duyussal ozellikleri
tizerindeki olumsuz etkisinin nedeninin Ogretmenlerin G6zerklik desteginin yetersizligi
olabilecegini Giiveng (2011) belirtmektedir. Giliveng (2011)'in yaptig1 arastirmaya gore,
ogretmenler 6grenci katilimini saglamakta kendilerini ne kadar ¢ok yeterli hissederlerse,
ogrenci Ozerkligini de o kadar fazla desteklemektedirler. Ogrenci 6zerkliginin
desteklenmesi, 6grenci katilimini artirmaktadir. Bu durumda 6grenciye verilen 6zerklik
desteginin Ogretmen 6z yeterlik algisi ile 6grenci katilimi arasinda araci bir degisken

oldugunun diisiiniilebilecegi Giiveng (2011) tarafindan ifade edilmektedir.

Ozerkligi evrensel bir ihtiya¢ olarak kavramsallastiran &z belirleyici bakis acis1, dgretme
durumu ve {Ustlnlik beklentilerine ragmen tiim oOgretmenler i¢in uyumlu oldugu
sOylenebilir. Bundan farkli olarak Ozerkligin faydasi, mesela Ogretmenlerin istiinliik
beklentilerine baglt olarak duruma 6zgii sekilde kavramsallastirilabilir. Ozerklik yalnizca
egitim yontemlerini segme Ozgiirliigii saglamakta, ayn1 zamanda her bir 6gretmeni hem
yontemler hem de sonucglarindan sorumlu tutmaktadir. Fazla istiinliik beklentileri olan
ogretmenler i¢in Ozerklik bu nedenle bireyin fikirlerine ve degerlerine goére, Ogretme
yontemleri ile elde ettigi tecriibelerine gore bir 6gretme firsati olarak algilanabilir. Bu zorlu
bir deneyim olabilir ve kisinin kendi kaynaklarin1 kullanmasi i¢in bir firsat verebilir. Bu
nedenle 6zerklik, yiiksek 6z yeterlik sahibi 6gretmenlerin baglilik ve i memnuniyetiyle
oldukga alakali olabilir. Bunun tersine, iistiinliik beklentileri az olan dgretmenler 6gretme

yontemini se¢gme konusunda sorumlu olduklari zaman rahatsiz olabilir (Caprara, 2006).
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Caprara vd. (2006) yaptiklar1 aragtirma sonucunda, 6zerkligin evrensel bir ihtiya¢ olarak
nitelendirilmesine ragmen, fazla 6zerkligin 6gretmenleri tamamen farkli durumlarda az ya
da fazla ustiinliik beklentilerine soktugunu one siirmiistiir. Bu nedenle yazarlar 6zerkligin
ya da karar ozgiirliglniin farkli siireglerde az ya da fazla istiinliik beklentileri olan
ogretmenler i¢in olumlu olarak ise yaradigini diisiinmektedirler. Oldukga ¢ok tstiinliik
beklentileri olan Ogretmenler Ozerkligi, kendi degerlerine gore Ogretmek, kendi
kaynaklarin1 kullanmak, yeni yontemlerle ¢alismak ve duruma ve 6grencilerin ihtiyaglarina
gore yontemleri degistirmek i¢in bir firsat olarak algilayabilir. Bu siireclerde fazla 6zerklik,
daha fazla baglilik ve is memnuniyetini beraberinde getirmektedir. Ayni zamanda
ogrencilerin ihtiyacini karsilamak icin 0gretme yontemleri ve degisen uygulamalar ile
tecriibe edinmenin bir 6grenme siireci oldugunu ve bunun kisisel 6grenme ve gelisime
neden olacagi da miimkiindiir. Ustiinliik beklentileri az olan 6gretmenler igin 6zerklik,
zorluklardan kagmak i¢in ve 0z algilanan eksikleri ve hatalar1 saklamak i¢in bir firsat
saglayabilir. Bu, kisa silirede baglilik ile i3 memnuniyetini arttirip duygusal tiikenmeyi
azaltabilen 6z savunma stratejisidir. Ancak zorluklardan kagmak kisisel 6grenme ve
gelisime bir engel koyabilir. Uzun vadede 6zerklik bu yiizden {iistiinliik beklentileri diisiik

olan 6gretmenler i¢in 6grenme ve gelisim adina yararli olmayabilir (Caprara vd., 2006).

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar ile iliskili nemli bir unsur okulun iklimidir. Daha giiclii
0z yeterlik inanclari, olumlu okul atmosferini yakalayan ve okullarindaki calisanlar
arasinda akademik basar1 i¢in giiclii bir baski gdren Ogretmenler arasinda olmaktadir.
Ogretmenlerin performansindan olumlu geribildirim almak ve diger Ogretmenler ile
isbirligi yapmak onemli 6l¢lide okuldaki veli katilimi ve 68renci tutumunun okul ¢apindaki
diizeniyle oldugu gibi 6gretmenlerin yeterlik hissi ile de alakalidir. Giiglii 6z yeterlik
inan¢larinin gelisimine engel olabilecek okul yapist ve okul iklimine iliskin bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak; asir1 rol talepleri, diisiik moral, taninma eksikligi,
yetersiz maaslar ve zayif is kosullar1 verilebilir. (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). Aka
(2014), yaptig1 aragtirmada 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 ile 6z yeterlik algilarinin

birbirlerinden orta diizeyde etkilendigi bulgusuna erigmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari; profesyonellik arzulari, uyum saglamak igin
hissettikleri itibar, saygi ve son olarak mesleklerindeki tatminkarlik duygulart gibi
motivasyon ve performanslarini etkileyen diger belirleyici psiko-sosyal faktorlerden uzak
degildir. Gegmiste yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, bir 6gretmenin

performans1 ile motivasyonu iizerindeki 6z yeterlik inanglarmin 6nemli etkisini
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desteklemektedir (Tschannen-Moran vd., 1998). Gegmis arastirmalar, ayri1 olarak
calisildiginda hem oOgretmen 6z yeterliginin hem de o6gretmen O6zerkliginin uyumlu,
motivasyon verici ve duygusal tiikkenmislik ile iliskili oldugunu gostermektedir (Caprara
vd., 2006). Buna karsilik Caprara vd. (2006) yaptiklar1 bir ¢alismada, hem 6gretmen
ozerkliginin hem de 0z yeterligin goérevden, is memnuniyetinden ve duygusal

tiilkenmislikten bagimsiz gostergeler oldugu bulgusuna erismistir.

Kendisini yetersiz olarak algilayan bireyin savunmaya geg¢mesi, yasal ve fiziki giiciini
kullanma egiliminin artmas1 olasidir. Ogretmenler okulda destek gérdiiklerinde, egitimin
kalitesini yiikseltici etkinliklerde bulunurlar ve riske girmekten kaginmazlar (Ozdemir,
2010). ilk yillarinin sonunda yeterli dlciide destek alan aday dgretmenlerin &z yeterlik
inanglarinin arttigi, gelisen Ogretmen 6z yeterlik inanglarinin beraberinde daha iyi
ogretmen motivasyonu ve Ogrenci verimliligi getirdigi Tschannen-Moran ve Hoy (2007)

tarafindan ifade edilmektedir.

Okul yoneticileri ve miifettislerinin, O6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini yiikseltmeye
doniik yapict ve olumlu doniitler vermesi Ogretmenlerin siif yodnetimi becerilerini
yiikseltebilir (Babaoglan ve Korkut, 2010). Kurt (2012), 6gretmenlerin yeterlik algilarinin
giiclendirilmesinde Bandura’nin (1997) en ¢ok vurgu yaptigi iki noktanmin liderlik ve
ogretmenlerin yetkilendirilmesi oldugunu belirterek, Ogretmenlerin gorev alacaklari,
sorumluluklarinin olacagi, bilgili ve ilgili olduklar1 konularda kararlarin verilmesi siirecine
katilmalarinin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu anlamda 6gretmenlerin kendilerini,
islerinde desteklenmis, yetkilendirilmis ve cesaretlendirilmis hissedecekleri, diger taraftan
ogretmenlere O0grencilerinin sorunlarini veya kendi sorunlarii birlikte ¢c6zme olanagi da
saglanmas1 durumunda, ozellikle 6grencilerinin sorunlarinin ¢dziimiinde 6gretmenlerin
kendilerinin dogrudan etkili olduklarin1 goérdiiklerinde yeterlik algilarinin yiikselmesinin
s06z konusu olacagi Kurt (2012) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Okul miidiirlerinin okuldaki
ogretmenlerin etkili bir 6gretim yapmasi i¢in gerekli olan egitim arag-gereglerini ve diger
fiziksel kosullar1 saglamasi, 6gretmenlerin yeterlik algilarimin gelismesinde temel bir
oneme sahiptir (Kurt, 2012). Beklenen diizeyde basari i¢in kaliteli bina, ara¢ ve gerecin
gerekli oldugu yadsinamaz. Ancak bunlarin tek basina yeterli olmadig:1 da bir gercektir.
Ogretmenlerin mesleki acidan niteligi, isinin ehli olmas1, her seyin basidir. Ogretmenler de
birer 6grenicidirler. Bunun i¢in 6gretmenlerin yasam boyu o6grenmeyi bir zorunluluk
olarak kabul etmesi, okullarda mesleki deger ve ilgileri merkeze alan bir 6rgiit ve 6grenme

ikliminin olusturulmasi gereklidir (Sisman ve Turan, 2003). Ayrica, okul miidiirleri
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ogretmenlerin yeterlik algilarinin gelismesine yonelik olarak, basarili okullar ve bu
okullarin programlar1 hakkinda 6gretmenleri bilgilendirmeli, konugmalarinda 6gretmenleri
motive edici mesajlar vermelidir. Okul miidiirleri, bu sayilanlara ek olarak 6gretmenleri
harekete gegirebilecek bir vizyon olusturmali, 6gretmenler i¢in basart modelleri saglamali,
okulu baski altina alan sorunlarin okulun isleyisini aksatmasina izin vermeden ¢ézmeli ve
gerekli tedbirleri alabilmelidir. Bu sayilan liderlik becerilerini gosterebilen okul midiirleri
ogretmenlerin 6z ve kolektif yeterlik algilariin gelismesini saglayabilirler (Kurt, 2012).
Ogretmenin 6z yeterliginin gii¢lii bir algis1, zengin ve ilham verici bir 6grenme ortaminin
gelismesine yararli agidan katki saglayarak mesleklerine ve meslektaglari ile arasinda olan
isbirlike¢i iligkilerine siki bir bagliligi gelistirmektedir. Yeterliklerinden siiphe eden
ogretmenlerle kiyaslandiginda 6z yeterliligi olan O6gretmenler diger g¢alisanlarin okula
sagladig1 fayda agisindan, okul miidiiriine, meslektaslarina, personellere, dgrencilere ve
velilere daha olumlu agidan yaklasarak onlart da okulun bir parcasi olarak gorerek

ogretmendeki motivasyonun artmasina katki saglamaktadir (Skaalvik ve Skaalvik, 2014).

Kolektif 6gretmen yeterligi ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Bir okulda kolektif 6gretmen yeterligi yiiksek ise, 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilar1 da yiiksektir. Benzer sekilde 6z yeterlik algilar1 yiiksek dgretmenlerden
olusan bir okulda 6gretmenlerin grup olarak kolektif yeterlik algilar1 da yiiksek olacaktir
(Calik, Sezgin, Kavgac1 ve Kiling, 2012). Ogretmenler smif ortaminda gorevlerini tek
baslarina yapmalarina ragmen, diger ogretmenlerden de etkilenmektedirler. Okuldaki
ogretmenlerin bir biitlin olarak 6grencilerin basarili olmasini saglamada manidar farklilik
sagladiklarina iliskin algilarinin olmasi ve bu alginin 6gretmenin bireysel olarak da
performansini etkilemesi s6z konusudur (Bandura 1995'den aktaran Kurt, 2012). Bu
noktada kolektif yeterligin desteklenip 6z yeterligin gz ardi edilmesi veya tersi bir durum
s6z konusu degildir. Sosyal biligsel kuramin karsilikli nedensellik ilkesine gore, 6z
yeterligin gelismesi kolektif yeterligin de gelismesine neden olacak, kolektif yeterligin
yiikselmesi de 0z yeterlik algilarinin giiglenmesine katki saglayacaktir (Kurt, 2012).
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmi okul miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligi
davranislart giiclendirmektedir. Bunun sonucunda da 6gretmenler 6grencileri egitebilme,
onlara bir seyler 6gretebilme konusunda kendileri daha yeterli gormekte ve bu konuda
daha ¢ok ¢aba sarf etmektedirler. Oz yeterlik inanci yiiksek dgretmenlerin sayisi arttikca
ogretmenlerin kolektif yeterliklerine, yani bir grup olarak ogrencileri olumlu ydnde

etkileyebilme yeterliklerine dair goriisleri de kismen kuvvetlenmektedir (Calik vd., 2012).
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Ogrencilerin arastiran, problem ¢dzebilen, sorgulayan, bilgiye ulasabilen, kendine giiveni
olan bireyler olarak yetisebilmeleri, 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin farkinda olmalarina
baglidir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1, dgrencilerin giidiilenmesini etkilemektedir.
Bundan dolay1 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari, Ogrencinin tutumlarinin olumlu
olmasina ve akademik basarisinin da 6nemli derecede artmasina neden olmaktadir. Ayrica
0z yeterlik inanc1 gii¢lii olan 6gretmenlerin iyi bir planlama yapma ve daha iyi 6gretmek

icin gayret gosterme egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Eker, 2014).

Bir¢ok calisma 6gretmen 0z yeterliginin olumlu 6gretmen ve 6grenci verimliligini ortaya
cikarsa da bu yapiyr etkileyen unsurlar iizerinde ¢ok daha az arastirma yapilmaktadir.
Bandura, 6z yeterligin ¢evreden etkilendigini 6ne siirmiistiir. Bandura’nin bu Onergesi
esliginde 6gretmen 6z yeterligi iizerine yapilan arastirmalar organize canlilik gibi 6gretim
ortaminin yonlerini incelemistir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). Organize canlilik,
kurumsal biitiinliik (6rnegin dis baski altindaki 6gretmenlerin korunmasi), iist makami
etkilemek icin okul midirinin yetenegi, ilgili ve sefkatli bir okul miidiirii, okul
malzemelerinin ve diger kaynaklarin uygunlugu, c¢alisanlar arasindaki manevi gili¢ ve
arkadaslik hissi ve akademik basaridaki uzun siireli bir yogunlagma ile tanimlanmaktadir.
Cesitli calismalar okul c¢evresindeki canlilikla iligkili olan unsurlarin ayn1 zamanda
ogretmen 0z yeterligi i¢in de 6nemli oldugunu gostermektedir. Kelm ve Mclintosh (2012)
tarafindan yapilan arastirma galisanlar arasindaki topluluk hissinin 6gretmen 6z yeterlik
derecesini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. S6z konusu arastirmanin
bulgularinda, 6gretmen ve 6grenci verimliligi i¢in de onemli ¢ikarimlari vardir. Yapilan
arastirmanin sonuglari, 6z yeterliligi arttiran bir ¢evrede ¢alisan d6gretmenlerin 6grenciler
ile olumlu iligkiler kurmaya daha fazla egilimli oldugunu ve 6grencilerin de okulda daha
olumlu deneyimler yasayacagini, akademik performanslarinda daha yiiksek 6z yeterlik
hissine sahip olacaklarini ve daha siki ¢alisacaklarini géstermistir. Bu nedenle 6gretmen 6z
yeterligini desteklemek i¢in Ogretmenlerin c¢alisma ortamlarini iyilestirmek onemlidir

(Kelm ve Mcintosh, 2012).

Skaalvik ve Skaalvik (2014), yaptiklar1 ¢alismada is memnuniyetinin ve Ogrencilerin
akademik basarilarinin belirleyici faktorii olarak dgretmenlerin 6z yeterligini incelemistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarmin is memnuniyetlerini ve
ogrencilerin daha oOnceki basar1 derecelerini de kontrol ederek akademik basarilarini
etkiledigi bulgusuna erisilmistir. Arastirma bulgularimin etkili 6grenme ortamini

olusturmay1 ve siirdiirmeyi hedefleyen ilkeler i¢in énemli ¢ikarmmlari vardir. Oz yeterlik
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hissi giiclii olan 6gretmenlerin yiiksek planlama ve organize etme kabiliyetini sunduklari,
Ogrencilerinin ihtiyaglarin1 daha iyi karsilamak icin yeni fikirlere acik olduklari ve yeni
yontemler ile tecriibe edinmeye istekli olduklar1 goriilmektedir. Aymi zamanda bu
ogretmenler Ogretmeye isteklidirler. Kendilerini mesleklerine daha fazla adarlar,
ogrencilerin basarilarindaki ve kendi yeterlik hislerindeki olumlu etkiyi kullanmaya daha
fazla egilimlidirler. Son bulgular, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin okula ve is
memnuniyetlerine olan bagliligini gelistirip devam ettirme konusunda énemli bir roliiniin
oldugunu gdstermistir. Is memnuniyetinin 6gretmenlerin yeterlik hislerini destekledigi ve
cocuklarin okul ile ilgili uygun becerilerini gelistirme c¢abalarini siirdiirmeye katki
sagladigr muhtemeldir. Son zamanlarda 6000'den fazla Amerikali 6gretmenler iizerinde
yapilan bir caligma ile gosterildigi gibi, licret yeterliligi okul bdlgesi diizeyinde 6lgiilen
akademik performans ile olumlu agidan iliskilidir (Skaalvik ve Skaalvik, 2014). Caprara
vd. (2006), tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen 6zerkliginin orgiitsel baglilik ve is
memnuniyetini artirdigl, duygusal tiikenmislik ile de olumsuz agidan iligkili oldugu
bulgusuna erisilmistir. Gamsiz (2013) yaptig1 arastirmada, stres kaynaklari, 6z yeterlik ve

A tipi kisiligin 6gretmenlerin iy doyumunu anlamli diizeyde yordadigi sonucuna varmistir.

Oz yeterlik inanglar1 yiikksek olan &gretmenler sartlari daha kolay olusturur ve is
memnuniyetlerini destekleyip devamini saglayan kisilerarast baglantilar1 daha kolay
gelistirirler. Pek ¢ok yeni sorumluluklar ve dig ddiillerin azligindan dolay1 6gretmenlerin is
memnuniyetlerinin sik sik tehlikede oldugu Italya’nmin da dahil oldugu pek cok iilkede
bunun dogru oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin hissettigi yeterlik hissinin
asil motivasyon ve memnuniyet kaynag olmas: muhtemeldir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglar1 ile 13 memnuniyetleri arasindaki iliski bu mantif1 desteklemektedir.
Mesleklerinden memnun olmasalar bile kendilerini yeterli hisseden o6gretmenler olabilir,
ancak bu tamamiyla normal degildir. Bu nedenle yeteneklerinden siiphe eden dgretmenleri
bir araya toplamaktan ziyade, yeterli hisseden Ogretmenleri bir araya toplamanin daha
yiliksek memnuniyet duygusunu ortaya ¢ikarmasit muhtemeldir. Halbuki bireysel 6z yeterlik
inanglari, yeteneklerine deger veren diger ogretmenler ile baglantili olarak ve okullara
katilarak bireyin kendi isinden memnun olmasini saglayan sartlar1 ortaya ¢ikarmakta ve
ister istemez onlart memnun edebilecek sartlarin ¢ogalmasina neden olmaktadir (Skaalvik

ve Skaalvik, 2014).

Nir ve Kranot (2006), yaptiklar1 arastirmada bireyin isteki memnuniyetini ve doniisiimcii

yoneticilik bi¢ciminin olast katkilarin1 arttiran olumlu is deneyimlerinin Onemini
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vurgulamistir. Olumlu is deneyimleri, 68retmen 6z yeterligi i¢in doniisiimeii yoneticiligin
tahmin edilen katkisi ile 6gretmenlerin bir bakima memnuniyetinin artmasini saglayan
gorev ve mesleki firsatlar1 gelistirmektedir. Dolayisiyla her ne kadar arastirma bulgulari
nedensel sonuglar1 ortaya ¢ikarmiyor olsa da, 6gretmenlerin memnuniyetini arttiran olumlu
Is deneyimleri 6gretmen 6z yeterliginin artmasina katki saglayabilir. Doniisiimeii midiirler
bireyin memnun olmasini saglayan ve bu sebeple 0gretmen 6z yeterliginin gelismesini
saglayan is sartlarin1 diizenlemeye daha ¢ok meyillidir (Nir ve Kranot, 2006). Kurt (2009),
okul miidiirlerinin doniisiimcii ve islemci liderlik stilleri ile 6gretmenlerin 6z yeterlik ve
kolektif yeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin
kolektif ve 6z yeterlik algilar1 arasinda, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislar
ile Ogretmenlerin kolektif ve 6z yeterlik inanglar1 arasinda olumlu iliski oldugunu
belirlemistir. Okul miidiirlerinin islemci liderlik davranislarinin 6z yeterlik ile iligskisinin
olmadigi, kolektif yeterlik ile de olumsuz iliskisi oldugu yani okul miidiirlerinin
uygulamalarinda gosterdikleri islemci liderlik davranislarimin kolektif yeterligi azalttigi

sonucuna ulagmistir.

Unutulmamalidir ki, hissedilen 6gretmen 6z yeterligi, 6grencilerden ve velilerden saygi
gormek icin, katilimi saglamak i¢in, meslektaslar ile is ortakligini arttirmak icin ve disiplin
kurallarin1 uygulamak icin gerekli oldugundan kisileraras1 ve orglitsel becerilerle iliskili
olan 6gretmen inanglarinin ¢esitliligini de icermektedir. Bunun, gorev ya da belirli bir yap1
olmasindan ziyade, bireylerin hissettigi kendi mesleklerinin  zorluklarin1  ve
zorunluluklarin1 planlama becerisiyle ilgili bir alandir. Gorev diizeyinden ziyade bu alan
diizeyindeki degerleme yeterliginin gozden ¢ikarilan kestirimci bir gii¢ olup olmadigi
bilinmemektedir. Ancak Ogretmenlerin mesleklerinde gelismesi i¢in yeterligine olan
inancinin, tasiyabilecegi birbiriyle iligkili goérevlerinin ve durumlarimin, c¢ocuklarin
akademik basarisindaki desteginin oldugu yadsinamaz. Akademik basar1 yalnizca
ogrenmeye dayanmaz, ayni zamanda kisileraras1 beceriler ile digerleriyle uygun olarak
sergilenen tutuma da dayanmaktadir ve bu zihinsel yetenegin gerisinde degildir. Bu amaca
gore yeterliligi olan 6gretmenler yalnizca dgrenmeyi arttirmaz, ayn1 zamanda uygun ve
basarili davranis modelleri olarak yarar saglarken kisisel gelisimi, hevesi ve sorumlulugu

da arttirmaktadir (Skaalvik ve Skaalvik, 2014).

Kentsel egitim ortamlarindaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari ile, kentsel olmayan yani
kirsal egitim ortamlarindaki 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 arasinda fark olmadig:

Tschannen-Moran ve Hoy (2007), tarafindan yapilan aragtirmada ortaya konulmustur.
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Ayrica s6z konusu arastirmada; kaynaklarin uygunlugu, yeterlik yargilari aday ve tecriibeli
ogretmenler icin degisen baglamsal bir unsur oldugu belirtilerek, egitim kaynaklarinin
yalnizca aday 6gretmenler i¢in 6gretmenlerin yeterlik hislerindeki degisimin agiklanmasina
onemli bagimsiz bir katki sagladigi ifade edilmektedir. Arastirmada, 6grencinin 6grenimini
saglamak i¢in deneyimli 6gretmenlerin yetenek yargilarinin egitim baglaminda kaynaklarin
uygunlugu ile 6nemli derecede iliskili olmadigi, deneyimli 6gretmenler i¢in egitim seviyesi
en kiiclik ¢ocuklara egitim veren 6gretmenler arasinda goriilen daha fazla yeterlik inanglar1
ile boyle bir katkida bulunan tek baglamsal degisim oldugu bulgusuna erisilmistir. Ancak
siif dereceleriyle olusan farkliliklar aday 6gretmenler arasinda gozlenmemistir. Aday
ogretmenlerin, yas gozetmeksizin 6grencilere ulasma konusunda onlardan daha deneyimli
olan akranlarina gére daha idealist olmasinin da muhtemel oldugu, bdylece biiyiik yastaki
ogrencilerin ihtiyaglarmi daha iyi karsilayabilecekleri Tschannen-Moran ve Hoy ( 2007)

tarafindan ifade edilmektedir.

Kahya (2015) bir calisganin mesleki 6z yeterlik algisinin yiiksek olmasinin, o bireyin
orgiitsel konular hakkindaki goriis ve Onerilerini agik ve net bir bicimde ortaya koymasi
sonucunu dogurmayabilecegini One slirmiistir. Kahya (2015) mesleki 6z yeterligin,
mesleki oOzgliven ve mesleki zorluklarin iistesinden gelme inanglarimin toplamindan
olustugunu belirterek mesleki 6zgiiven sonucunda ¢alisanin, her ne kadar mesleki anlamda
diisiincelerini dile getirme i¢ giidiisiine sahip olabilecegi varsayilsa da, yaptig1 arastirma
sonucunda bunun bdyle olmadigi sonucuna vardigimi ifade etmistir. Onemli olanin
calisganin, mesleki zorluklar karsisindaki direnci, yani mesleki zorluklarin iistesinden
gelebilecegi yoniindeki gii¢lii inanc1 oldugunu, bu inang olmadikga, c¢alisanlarin sessiz
kalmamasini beklemenin miimkiin olmadigi, ¢ilinkii calisanin o6rgiitsel konular hakkinda
konugmasi icin birtakim tehditleri bertaraf edebilecek yeterlilikte olmas1 gerektigi Kahya

(2015) tarafindan vurgulanmustir.

Ogretmenlerin, egitim politikalarinda sik sik yapilan degisiklikler, ekonomik giigliikler, is
yiikii, veli ve Ogrencilerin ilgisizligi, okul yoneticileri ile yasanan sorunlardan dolayi
islerinde yetersizlik, doyumsuzluk ve tiikenmislik yasamakta olduklar1 Telef (2011)
tarafindan ifade edilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarni, dgretmenlerin siirekli
olarak hatalarin1 arayan, hata yaptiklarinda onlara olumsuz geri bildirim uygulayan,
ogretmenlerin Oncelikle birer birey oldugunu g6z ardi edip siirekli gorevler iizerine

odaklanan okul yoneticilerinin olumsuz yonde etkilemesi kacinilmazdir (Kurt, 2012).
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Bireyin kendi kapasitesini ve eksik yonlerini algilamasinin, yetenekleri ve gelistirmesi
gereken yonleri konusunda kendisine 1sik tuttugu soylenebilir. Belli konularda bireyin
kendi yeterliklerini algilamasi olarak kabul edilen 6z yeterligin, ne kadar yiiksek diizeyde
olursa, bireyin o konuda veya iligkili konularda gosterdigi veya gOsterecegi basari
diizeyinin de o 6l¢iide yiiksek oldugu veya olacagi ongoriilmektedir (Eskici, 2013). Bireyin
herhangi bir isi basarili bir sekilde gergeklestirmesi, o isi daha sonra da basarili bir sekilde
gerceklestirmesine katki saglamaktadir. Bu anlamda bireylerin kendi yetenekleriyle ilgili
olarak gelistirmis olduklar1 inanglari, onlarin neleri basarabileceklerini belirlemelerinde
etkili olmaktadir. Es diizeyde birikime veya becerilere sahip 0gretmenlerin, performans
farkliliklarin agiklanmasina bu bilgi yardim edebilir (Kurt, 2012). Oz yeterlik inancinin
giiclii olmasinin, bir ¢alisma alanini isteyerek se¢me, bir isi bagarabilmek i¢in gilidiilenme,
caba gdsterme, bir ¢alisma i¢in zaman harcama ve basarisizliktan yilmama gibi sonuglari
olmaktadir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004). Egitim sektoriiniin c¢alisanlart olan
ogretmenlerin de meslekleri ile ilgili konularda 6z yeterlik algilariin yiiksek olmasinin,

egitim siirecini olumlu yonde etkileyecegini sdylemek miimkiindiir (Eskici, 2013).
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, 6rneklem, veri toplama araglari, gecerlik-giivenirlik

caligmalari, verilerin ¢6ziimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada oOrgiitsel sessizligin, okul yonetiminde kayirmacilik ve Ogretmenlerin 6z
yeterlik algisi ile iliskisi olup olmadiginin incelenmesi amaglandigindan, arastirma deseni
iliskisel tarama modeli olarak belirlenmistir. Tarama deseni, bir evren i¢inden secilen bir
orneklem iizerinde yapilan calismalar yoluyla evren genelindeki egilim, tutum veya
gortiglerin nicel olarak betimlenmesini saglar (Creswel, 2014; Punch, 2014). Karasar
(2002) tarama modelindeki arastirmalardan, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte
degisim varhigim1 belirlemeyi amaglayan arastirmalari iliskisel tarama yaklasimi olarak
adlandirmakta, korelasyon ve karsilagtirma arastirmalarinin bu gruba girdigi belirtmektedir

(Karasar, 2002).
3.2. Evren ve Orneklem
3.2.1. Evren

Aragtirma evrenini, Ankara ilinin dokuz ilgesinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, G6lbasi,
Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ve Pursaklar) bulunan resmi ilkokullarda gorev
yapmakta olan Ogretmenler olusturmaktadir. 2014-2015 Ogretim yili verilerine gore

arastirma evrenindeki okul ve 6gretmen sayilarina iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Evrenini Olusturan Okul ve Ogretmenlerin Sayilar1 ve ilgelere Gore
Dagilimlart

] Okul Sayisi Ogretmen Sayisi
Ilge Ad
N % Erkek Kadin Toplam

Altindag 56 12 315 1120 1435
Cankaya 84 18 456 1556 2012
Etimesgut 37 8 331 1118 1449
Golbast 32 7 107 560 667
Kegioren 61 13 714 1832 2546
Mamak 75 16 485 1373 1858
Sincan 44 10 424 1203 1627
Yenimahalle 57 12 467 1291 1758
Pursaklar 15 4 111 297 408
Toplam 461 100 3410 10350 13760

(Kaynak: MEB, 2015)

Tablo1’deki dagilim incelendiginde, 2014-2015 o6gretim yili verilerine goére arastirma
evrenindeki 461 ilkokulda 13760 6gretmen gorev yapmaktadir. Okul sayisinin en fazla
oldugu ilgeler Cankaya ve Mamak; okul sayisinin en az oldugu ilgeler ise Pursaklar ve
Golbasi'dir. Ogretmen sayilarina bakildiginda, kadin &gretmenlerin sayisinmn  erkek
dgretmenlerin sayisinin ii¢c katindan fazla olmas1 dikkat ¢ekicidir. ilgelere gére 6gretmen
sayilart incelendiginde Ogretmen sayist en fazla olan ilgeler Kegioren ve Cankaya;

Ogretmen sayisi en az olan ilgeler ise Pursaklar ve Golbagsi'dir.
3.2.2. Orneklem

Aragtirma Orneklemi random (rastgele) o6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Rastgele
secim yontemi, evreni temsil eden bir orneklem secilerek evrene genellemeler yapma
imkani1 saglar (Creswell, 2014, s. 158). Punch (2014, s. 103) rastgele se¢imde, evrendeki
her bir 6ge veya kisinin esit sansa ve sec¢ilme olasiligina sahip oldugunu belirtmektedir. Bu
noktada evreni, rastgele secimden Once tabakalara ayirmanin 6rneklemin evreni temsil
etme giiclinii artirmada bir yol olarak kullanilabilecegi belirtilmekte, bu 6rnekleme tiirii
tabakali rastgele 6rneklem olarak adlandirilmaktadir (Punch, 2014, s. 103). Bu kapsamda
arastirma evreninde bulunan Ankara ilinin dokuz il¢esindeki (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ve Pursaklar) okul adlari

listesinden, okullarin ilgelere dagilimi da g6z Oniine alinarak rastgele okul se¢imi yapilmig
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ve bu okullardaki 6gretmenler aragtirmaya dahil edilmistir. Bu kapsamda olusturulan

ornekleme iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirma Orneklemini Olusturan Okul ve Ogretmenlerin Sayilar1 ve lgelere
Gore Dagilimlar

Ogretmen Sayisi

Ilce Adi Okul Sayis1
Erkek Kadin Toplam
Altindag 3 11 42 53
Cankaya 4 15 54 69
Etimesgut 2 13 38 51
Golbasi 2 8 20 28
Kecioren 3 18 53 71
Mamak 4 16 43 59
Sincan 2 16 42 58
Yenimahalle 3 14 51 65
Pursaklar 1 4 15 19
Toplam 24 115 358 473

Tablo 2’de goriildiigii gibi Altindag’dan 3, Cankaya’dan 4, Etimesgut’tan 2, G6lbasi'ndan
2, Kecioren’den 3, Mamak’tan 4, Sincan’dan 2, Yenimahalle’den 3 ve Pursaklar'dan 1
olmak {izere toplam 24 ilkokul arastirma kapsamma alinmustir. Ilgelerden &rnekleme
secilen Ogretmen sayilar1 da farklilik gostermistir. Altindag’dan 53, Cankaya’dan 69,
Etimesgut’tan 51, Golbasi'ndan 28, Kegidren’den 71, Mamak’tan 59, Sincan’dan 58,
Yenimahalle’den 65 ve Pursaklar'dan 19 olmak iizere toplam 473 6gretmen, arastirmanin
ornekleminde yer almistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
1. Kadin 358 75,7
2. Erkek 115 24,3
3. Toplam 473 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 75,7’si kadin (n=358) ve
% 24,3’1 erkek (n=115) 6gretmenlerden olusmaktadir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Brans, Mesleki Kidem, Goérev Yapilan
Okuldaki Hizmet Siiresi, Yas, Ogrenim Durumu, On Lisans-Lisans Diizeyinde Mezun
Olunan Yiiksek Ogretim Kurumu ve Sendika Uyelik Durumuna Gére Dagilimi

Degiskenler Kategoriler n %
1. Sinif Ogretmeni 373 78.90
1. Brang 2. Brans Ogretmeni 68 14.40
3. Okul Oncesi Ogretmeni 32 6.80
Toplam 473 100
1. 15yl 31 6.60
2. 6-10 y1l 71 15.00
2. Mesleki Kidem 3. 11-15y1l 102 21.60
4. 16-20 y1l 127 26.80
5. 2lyil ve tizeri 142 30.00
Toplam 473 100
1. 12yl 201 42.50
3. Gorev Yapilan 2. 34yl 64 13.50
Okuldaki Hizmet 3. 5-6yil 55 11.60
Stiresi 4. 7-8yil 34 7.20
5. 9-10 y1l 49 10.40
6. 11 yil ve tizeri 70 14.80
Toplam 473 100
1. 29 vealti yag 34 7.20
2. 30-34 yas 70 14.80
3. 35-39 yas 101 21.40
4. Yas
4. 40-44 yas 91 19.20
5. 45-49 yag 103 21.80
6. 50 yas ve lstil 74 15.60
Toplam 473 100
1.  Iki-ii¢ y1llik 6n lisans 61 12.90
5. Ogrenim Durumu 2.  Fakiilte (Lisans) 364 77.00
3. Lisansiistii (Yiiksek lisans ve doktora) 48 10.10
Toplam 473 100
6. On Lisans- Lisans 1. Egitim Enstitiisii/Egitim Yiiksek Okulu 57 12.10
Diizeyinde Mezun 2.  Egitim Fakiiltesi 280 59.20
Olunan Yiiksek 3. Fen - Edebiyat Fakiiltesi 58 12.30
Ogretim Kurumu ]
4.  Diger Fakiilteler 78 16.50
Toplam 473 100
7. Herhangi Bir 1. Evet 276 58.40
Sendikaya Uye 2. Hayr 197 4160
Toplam 473 100
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Tablo 4'te goriildiigii gibi; brans degiskenine iliskin dagilim incelendiginde 6gretmenlerin
% 78.90'mnin smif 6gretmeni (n= 373), % 14.40'min brans dgretmeni (ingilizce, Rehberlik
ve Din Kiil. Ah. Bil.) (n= 68) ve % 6.80'inin ise okul 6ncesi 6gretmeni (n= 32) oldugu
goriilmektedir. Ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin biiyiik boliimiin siif dgretmeni

olmas1 nedeniyle arastirmaya katilan 6gretmenlerin de % 78.90'1 sinif 6gretmenidir.

Mesleki kidem degiskenine iliskin dagilim incelendiginde, 6gretmenlerin kidem gruplarina
farkli diizeylerde dagildiklar1 gériilmektedir. Bunlardan 21 yil ve iizeri (%30) ve 16-20 yil
(% 26.80) kidem grubundaki 6gretmenlerin orani diger gruplardan yiiksek iken, 1-5 yil

(% 6.60) kidem grubundaki 6gretmenlerin orani diger gruplardan daha diistiktiir.

Gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore, gruplarin farkli diizeylerde
dagildiklar1 goriilmektedir. Bunlardan gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi 1-2 yil
(% 42.50) olan gruptaki Ogretmenlerin sayis1 diger gruplardan ¢ok yliksektir. Gorev
yapilan okuldaki hizmet siiresi 7-8 y1l (% 7.20) olan gruptaki 6gretmenlerin orani ise diger
gruplardan daha diisiiktiir. Gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi 1-2 yil (% 42.50) olan
Ogretmenlerin oraninin diger gruplardan bir hayli yiiksek ¢ikmasinin sebebinin ilkokul ve
ortaokullarda yasanilan doniisimden dolayr Ogretmenlerin yer degistirmelerinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine iliskin dagilim incelendiginde, yine
gruplarin farkl diizeylerde dagildiklar1 goriilmekle birlikte; 45-49 yas (% 21.80) ve 35-39
yas (% 21.40) ve 40-44 yas (% 19.20) gruplarindaki 6gretmenlerin orani diger gruplardan
yiiksektir. Ayn1 zamanda s6z konusu gruplardaki 6gretmenlerin oraninin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. 29 ve altindaki yas (% 7.20) grubundaki 6gretmenlerin orani diger

gruplardan daha diisiiktiir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenim durumlar1 degiskenine iliskin dagilim
incelendiginde gruplarin farkli diizeylerde dagildiklar1 goriilmekle birlikte en biiyilik grubu
lisans mezunlar1 % 77.00 (n= 364) olusturmaktadir. Katilimcilarin % 12.90" (n= 61) iki-ii¢
yillik 6n lisans ve % 10.10'u (n= 48) ise lisansiistii diizeyde 6grenim derecesine sahip

olduklarini belirtmislerdir.

On lisans-lisans diizeyinde mezun olunan yiiksek dgretim kurumu degiskenine iliskin
dagilim incelendiginde yine gruplarin farkli diizeylerde dagildiklar1 goriilmektedir. En
biiyiik grubu % 59.20 ile egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler (n= 280) olusturmaktadir.

Diger fakiilte mezunlart da (%16.50) azimsanmayacak bir orana sahiptir. Egitim
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enstitiisii/egitim yiiksek okulu mezunu grubundaki 6gretmenler ( % 12.10) ve fen-edebiyat
fakiiltesi mezunu grubundaki Ogretmenlerin (% 12.30) oranit diger gruplardan daha

diistiktiir.

Arastirmaya katilan d6gretmenlerin ¢ogunlugu (% 58.40)"1 sendika iiyesi iken, % 41.60'mnin

herhangi bir sendika tiyeligi bulunmamaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirma igin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanan anket dort boliimden
olugsmaktadir. Anketin birinci bolimiinde; 6gretmenlerin cinsiyet, brans, yas, mesleki
kidem, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi, 6grenim durumu, mezun olunan yiiksek
ogretim kurumu, sendika iiyesi olup olmadiklarin1 belirlemeye yonelik sekiz soru yer
almistir. Anketin ikinci, tiglincli ve dordiincii boliimlerinde ti¢ farkli 6lgek kullanilmastir.
Anketin ikinci bolimiinde Kahveci ve Demirtas (2013a) tarafindan gelistirilen
"Ogretmenler I¢in Orgiitsel Sessizlik Olgegi", {iiincii boliimiinde Erdem ve Meri¢ (2012)
tarafindan gelistirilen "Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi", dordiincii boliimde
Tschannen - Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen "Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi"

yer almistir.
3.3.1. Ogretmenler i¢cin Orgiitsel Sessizlik Olcegi

"Ogretmenler I¢in Orgiitsel Sessizlik Olgegi" Kahveci ve Demirtas (2013a) tarafindan
gelistirilmis olup, bes faktor ve 18 maddeden olusmaktadir. 1'den (Hi¢ katilmiyorum) S'e
(Tamamen katiliyorum) kadar derecelendirilmis likert tipinde hazirlanmistir. Faktorler ve

iliskili oldugu madde numaralar1 asagida belirtilmistir.
Okul ortami (1,2,3,4)

Duygu (5,6,7)

Sessizligin kaynagi (8,9,10,11,12)

Yonetici (13,14,15)

Izolasyon (16,17,18)

Kahveci ve Demirtas (2013a) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik caligmalar
kapsaminda 6lgegi olusturan faktdrlerin madde yiiklerinin .483 ile .783 arasinda degistigi
rapor edilmistir. Olgegin agikladig1 toplam varyans %57.16'dir. Olgegin tamam ve alt
boyutlari i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha) .89'dur.
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Olgegin kullanim izni, lcedi gelistiren yazarlardan e-posta araciligiyla almnustir (EK 4).
"Ogretmenler I¢cin Orgiitsel Sessizlik Olgegi" EK 1’°de sunulmustur.

Bu calisma kapsaminda "Ogretmenler igin Orgiitsel Sessizlik Olgegi"nin gegerlik ve
giivenirlik calismalarinin yeniden yapilmasina karar verilmistir. Ciinkii ilkégretim okullar
ilkokul ve ortaokul olarak ayrilmis ve dolayisiyla Kahveci ve Demirtas (2013a)'in
Elazi1g'da 2009-2010 6gretim yilinda 20 ilkogretim okulunda yaptig1 6rneklemden farkli bir
orneklem yapis1 ortaya cikmistir. Bu amagla "Ogretmenler Icin Orgiitsel Sessizlik
Olgegi"nin arastirma evrenindeki 8 ilkokulda gdrev yapmakta olan 165 Ogretmene 6n
uygulamasi yapilmustir. "Ogretmenler icin Orgiitsel Sessizlik Olgegi" igin yapilan faktor
analizi sonucunda KMO Kkatsayisi 0.887 ve Barlett’s X? degeri 2765.38 (p < 0.01) testi
sonucu anlamli ¢ikmistir. Buna gore verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. "Ogretmenler igin Orgiitsel Sessizlik Olgegi"nin Gegerlik ve Giivenirlik
Analizlerine iliskin Degerler

Madde
Alt Boyutlar Madde Faktésr Oz  Aciklanan  Cronbach’s Toplam
No Yikii Deger  Varyans Alpha (o) Korelasyon
Katsayilar

s5 .81 51

s6 .76 57

518 .67 .36

K s17 .66 .69

Kgﬂgn‘g Rk 2 64 592 3291 85 67

sl .62 44

s16 .59 .60

s8 .53 .65

s4 49 .61

s13 .80 .24

s15 .76 40

s14 .70 b1

. s11 57 31

Baglamsal s12 55 1.77 9.81 78 56
Faktorler

s9 48 .39

s7 44 .66

s3 37 .53

s10 .30 .59

On uygulamadan elde edilen verilerden "Ogretmenler I¢in Orgiitsel Sessizlik Olgegi"nin
faktor yapisini belirlemek i¢in ag¢imlayict faktdr analizi (exploratory factor analysis)
yapilmistir. Ac¢imlayici faktér analizinde Maximum Likelihood ve Varimaks (Dik
dondiirme) islemleri yapilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde faktor 6zdeger puanlart,

aciklanan varyans toplami ve ¢izgi grafigi dikkate alinmistir. Faktdr analizi sonucunda
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Olgegin iki faktorli bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu faktorlerden dokuz maddeden
(s5, s6, s18, s17, s2, sl, sl6, s8, s4) olusan birinci boyutu "Korku ve Algilanan Risk"
olarak adlandirilmistir. Bu boyuta ait 6z deger 5.92 ve agiklanan varyans 32.91°dir.
"Baglamsal Faktorler" olarak adlandirilan ikinci boyut dokuz maddeden (513, s15, sl14,
sl1, s12, s9, s7, s3, s10) olusmaktadir. Bu boyuta ait 6z deger 1.77 ve agiklanan varyans
9.81'dir. Iki alt boyutlu 6l¢egin agikladig1 toplam varyans % 42,72 olarak hesaplanmustir.

"Ogretmenler I¢in Orgiitsel Sessizlik Olgegi"nin giivenirlik analizi i¢in Cronbach's Alpha
katsayilar1 ve madde toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Tablo 5°te de
gorildiigli gibi giivenirlige iliskin yapilan analizler sonucunda 6lgegin birinci boyutunda
yer alan maddelerin madde toplam korelasyon katsayilarinin .36 ile .69 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Bu boyuta iliskin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisinin (a) ise .85 oldugu
goriilmiistiir. Olgegin ikinci boyutunda yer alan maddelerin madde toplam Kkorelasyon
katsayilarinin .24 ile .66 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu boyuta iligkin Cronbach's
Alpha giivenirlik katsayisinin (o) ise .78 oldugu gorilmistir. Tim Olgege iliskin
Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisinin (a) ise .88 oldugu belirlenmistir. Bu degerler
"Ogretmenler I¢in Orgiitsel Sessizlik Olgegi"nin giivenilirligin yiiksek diizeyde oldugunu

ortaya koymaktadir.
3.3.2. Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi

"Okul Yonetiminde Kaymrmacilik Olgegi" FErdem ve Meri¢ (2012) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, dort faktdr ve 25 maddeden olusmaktadir. 1'den (Higbir zaman) 5'e
(Her zaman) kadar derecelendirilmis likert tipinde hazirlanmustir. Olgegin orjinal

formundaki faktorler ve iliskili oldugu madde numaralart asagida belirtilmistir.
Planlama (1,2,3,4)

Orgiitleme (5,6,7,8,9,10,11)

Koordinasyon (12,13,14,15,16)

Degerlendirme (17,18,19,20,21,22,23,24,25)

Olgegi olusturan faktorlerin madde yiikleri .416 ile .852 arasinda degismektedir. Olgek
toplam varyansin % 73.063'iinii agiklamaktadir. Olgegin tamami ve alt boyutlar1 icin

hesaplanan giivenirlik katsayis1 (Cronbach's Alpha) .962'dir.

Olgegin kullanim izni, dlgegi gelistiren yazarlardan e-posta araciligiyla alinmistir (EK 5).

"Ogretmenler I¢in Orgiitsel Sessizlik Olgegi" EK 2’de sunulmustur.
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Bu ¢alisma kapsaminda 6lgegin orjinal formundaki degerlendirme boyutunda yer alan 23.
madde (Sicil notlarmin verilmesinde) 2010 yilindan sonra sicil notu verilmesi
uygulamasinin  kaldirilmis olmasi nedeniyle oOlgekten ¢ikarilmistir. Ayrica "Okul
Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi"nin gecerlik ve giivenirlik calismalarmimn yeniden
yapilmasma karar verilmistir. Ciinkii ilkdgretim okullar1 ilkokul ve ortaokul olarak
ayrilmig dolayistyla Erdem ve Meri¢ (2012)'in Van merkez'de 2010-2011 6gretim yilinda
bes ilkdgretim okulunda yaptig1 6rneklemden farkli bir 6rneklem yapisi ortaya ¢ikmustir.
Bu amagla "Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi" igin; arastirma evrenindeki 8
ilkokulda gorev yapmakta olan 165 Ogretmene 6n uygulama yapilmistir. "Okul
Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi" icin yapilan faktor analizi sonucunda KMO Kkatsayist
0.939 ve Barlett’s X* degeri 3983.93 (p < 0.01) testi sonucu anlamli ¢ikmustir. Buna gore
verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. "Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi"nin Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerine
Iliskin Degerler

) Madde
Madde Faktor Oz Aciklanan  Cronbach’s Toplam

Alt Boyutlgg No Yiikii  Deger Varyans Alpha (a) Korelasyon
Katsayilar

k10 .83 .88

k8 .82 87

k7 .82 .89

Orgiitleme k9 81 13.24 55.16 .96 .87
k11 .78 .86

k6 .76 .76

k5 .66 .83

k21 81 7

k18 .79 7

k20 .76 .83

- . k22 .76 .78
Degerlendirme K19 75 2.28 9.49 .93 74
k17 .70 74

k24 .59 73

k23 .58 N

k13 .80 75

k14 .80 .84

Koordinasyon k12 74 1.49 6.23 .93 .83
k16 .69 81

k15 .66 81

k2 81 7

k1l .80 7

Planlama Ka 79 1.15 4.80 .89 67
k3 .65 .83
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On uygulamadan elde edilen veriler kullamlarak "Okul Yonetiminde Kayirmacilik
Olgegi"nin faktér yapisini belirlemek igin agimlayici faktdr analizi (exploratory factor
analysis) yapilmistir. A¢imlayici faktér analizinde Maximum Likelihood ve Varimax (dik
dondiirme) islemleri yapilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde faktér 6zdeger puanlari,
aciklanan varyans toplami ve ¢izgi grafigi dikkate alinmistir. Faktor analizi sonucunda
Olcegin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu faktorlerden yedi maddeden
olusan (k10, k8, k7, k9, k11, k6, k5 ) olusan birinci boyut "Orgiitleme" olarak
adlandirilmistir. Bu boyuta ait 6z deger 13.24 ve aciklanan varyans 55.16°dir.
"Degerlendirme" olarak adlandirilan ikinci boyut sekiz maddeden (k21, k18, k20, k22,
k19, k17, k24, k23) olusmaktadir. Bu boyuta ait 6z deger 2.28 ve agiklanan varyans
9.49'dur. "Koordinasyon" olarak adlandirilan tigiincii boyut bes maddeden (k13, k14, k12,
k16, k15) olusmaktadir. Bu boyuta ait 6z deger 1.49 ve agiklanan varyans 6.23'dir.
"Planlama" olarak adlandirilan doérdiincii boyut ise dort maddeden (k2, k1, k4, k3)
olugmaktadir. Bu boyuta ait 6z deger 1.15 ve agiklanan varyans 4.80'dir.

"Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi"nin giivenirlik analizi i¢in Cronbach's Alpha
katsayilart ve madde toplam korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Tablo 6’da da
gortildiigii gibi giivenirlige iliskin yapilan analizler sonucunda 6l¢egin birinci boyutunda
yer alan maddelerin madde toplam korelasyon katsayilarinin, .76 ile .89 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Bu boyuta iliskin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisinin (o) ise .96 oldugu
goriilmiistiir. Olgegin ikinci boyutunda yer alan maddelerin madde toplam Kkorelasyon
katsayilarinin, .73 ile .83 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu boyuta ilisgkin Cronbach's
Alpha giivenirlik katsayismin () ise .93 oldugu goriilmiistiir. Olgegin iigiincii boyutunda
yer alan maddelerin madde toplam korelasyon katsayilarinin .75 ile .84 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Bu boyuta iliskin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisinin (a) ise .93 oldugu
goriilmiistiir. Olgegin dérdiincii boyutunda yer alan maddelerin madde toplam korelasyon
katsayilarinin, .67 ile .83 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu boyuta iligkin Cronbach's
Alpha giivenirlik katsayisinin (o) ise .89 oldugu gorilmiistir. Tim Olcege iliskin
Cronbach's Alpha giivenirlik katsayismin () ise .96 oldugu belirlenmistir. Olgek toplam
varyansin % 75.67'sini agiklamaktadir. Bu degerler "Okul Yonetiminde Kayirmacilik

Olgegi"nin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.
3.3.3. Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi (Teacher’s Sense of Efficacy Scale-TSES) Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, (1) Ogrenci Katilimina Yénelik Oz
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Yeterlik (8 Madde), (2) Ogretim Stratejilerini Kullanmaya Yénelik Oz Yeterlik (8 Madde)
ve (3) Smif Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik (8 Madde) olmak iizere ii¢ faktdrden
olusmaktadir. Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi 1’den (yetersiz) 9’a (¢ok yeterli) kadar
derecelendirilmis likert tipi 24 maddeden olusmaktadir.

Olgegin Tiirkgeye ilk uyarlamasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
yapilmistir. Olgegin Tiirkce’ye bu ilk uyarlanma galismasi kapsaminda Tiirkiye’deki alt1
tniversitenin egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 628 Ogrenciden olusan bir
orneklem Ttzerinde gerceklestirilmistir. Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda

Olgegin aslina uygun olarak {i¢ faktorlii bir yapi1 ortaya koydugu belirlenmistir.

Kurt (2009), "Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi (OYO)"nin Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) tarafindan uyarlanan formunu kullanmis buna karsilik arastirma ornekleminin
Ogretmen adaylar1 degil ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler oldugu igin
gecerlik ve giivenirlik calismalarini yeniden yapmistir. Bu calisma kapsaminda OYO,
Ankara ili merkez Ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 332
Ogretmene uygulanmistir. Bu ¢alisma sonucunda Glgegin tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu ve tek faktdriin agikladigi varyansin % 44.758 oldugu bulunmustur. Olgek igin
hesaplanan giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha) .95'dir.

Bu calisma kapsaminda OYO’nin gegerlik giivenirlik ¢alismalarinin yeniden yapilmasina
karar verilmistir. Ciinkii ilkdgretim okullar ilkokul ve ortaokul olarak ayrilmis dolayisiyla

Kurt (2009)'un yaptig1 6rneklemden farkli bir 6rneklem yapisi ortaya ¢ikmastir.

Bu amagla OYO'niin arastirma evrenindeki 8 ilkokulda gorev yapmakta olan 165

O0gretmene 6n uygulamasi yapilmistir.

OYO icin yapilan faktor analizi sonucunda KMO Katsayist 0.934 ve Barlett’s X? degeri
2692.651 (p < 0.01) testi sonucu anlamli ¢ikmistir. Buna gore verilerin faktor analizine

uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Ogretmen Oz Yeterlik Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerine iliskin
Degerler

Madde
Madde Faktésr Oz  Agiklanan Cronbach’s Toplam

Boyut No Yikii  Deger Varyans Alpha (a) Korelasyon
Katsayilarn
Ogretmenlerin y23 .76 49
Oz Yeterlik y16 .76 11.04 45.98 .95 49
Algilar y9 .75 .63
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Tablo 7. Ogretmen Oz Yeterlik Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerine iliskin
Degerler (Devam)

Madde
Madde  Faktor Oz Aciklanan  Cronbach’s Toplam

Boyut No Yiki  Deger Varyans Alpha (a Korelasyon
Katsayilar

yl4 74 .65

y21 73 57

y17 12 .67

y18 71 .55

y12 71 .61

y6 71 12

y24 .70 .61

y19 .68 .64

y4 .68 .68

Ogretmenlerin yll .68 .61

Oz Yeterlik y15 .67 11.04 45.98 .95 71

Algilar y20 .67 .63

y3 .66 74

y10 .66 .68

y22 .66 .68

y13 .65 .65

y8 .65 .63

y5 .61 .69

y7 .59 .62

y2 .53 73

yl .52 .66

On uygulamadan elde edilen verilerden OYO’niin faktdr yapisini belirlemek igin
agimlayic1 faktor analizi (exploratory factor analysis) yapilmistir. Ac¢imlayici faktor
analizinde Maximum Likelihood ve dik dondiirme (Varimax) islemi yapilmistir. Faktor
sayisinin belirlenmesinde faktor 6zdeger puanlari, agiklanan varyans toplami ve ¢izgi
grafigi dikkate alinmigtir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu faktdr 6lgegin adma uygun olarak "Ogretmenlerin Oz Yeterlik
Algilart" olarak adlandirilmis ve 6z degeri 11.04, agiklanan varyansi 45.98 olarak
hesaplanmistir. Olgegin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisinin (o) ise .95 oldugu
belirlenmistir. Bu degerler "Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi"nin giivenilirligin yiiksek
diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgegin kullanim izni, dlgegin Tiirkge'ye uyarlamasini yapan yazardan e-posta araciligiyla

almmustir (EK 6). "Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi" EK 3’de sunulmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama araglar ¢ogaltilip uygulanmadan nce Ankara il Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izin alinmistir (Ek 8). Daha sonra 6rneklem listesi dogrultusunda
rastgele segilen 25 ilkokula tek tek gidilerek d6gretmenlere gerekli agiklamalar yapildiktan
sonra 515 6gretmene anket uygulanmigtir. Bir anketin uygulanmasi ortalama 7-10 dakika
stirmiistlir. Uygulanan anketlerden kisisel bilgi formunu doldurup degisken dlgeklerinin
doldurulmadig1 42 anket uygulama kriterlerine uygun olmadig: i¢in analiz sonuglarina
ilave edilmeyerek, 473 anket degerlendirmeye alinmistir. Sonu¢ olarak anketlerin

toplanmasi ile birlikte veriler istatistik programina girilmeye hazir hale getirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde SPSS 19.0 (Statistical Package for

Social Sciences) paket programi kullanilmastir.

Arastirmada, katilimcilarin demografik 6zellikleri frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlar ile

sunulmustur. Katilimcilarin orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve 6gretmen

6z yeterligine iliskin goriislerini betimlemek amaciyla aritmetik ortalama (X ) ve standart

sapma (S) degerleri hesaplanmistir.

Arastirmada Orglitsel sessizlik degiskeni iki boyutlu olarak ele alinmistir. Bu boyutlar (1)
korku ve algilanan risk ve (2) baglamsal faktorlerdir. Okul yonetminde kayirmacilik
degiskeni ise dort boyutlu olarak ele alinmistir. Bu boyutlar (1) Orgiitleme, (2)
degerlendirme, (3) koordinasyon ve (4) planlamadir. Ogretmen 6z yeterligi ise tek boyutlu
olarak ele alinmistir. Arastirma kapsaminda okul yonetiminde kayirmacilik ve Orgiitsel
sessizlik degiskenlerinin yukarida siralanan alt boyutlar1 ve ogretmen 6z yeterligi
arasindaki 1iligkilerin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon testi
kullanilmistir. Bu analizi takiben okul yonetiminde kayirmaciligin dort alt boyutunun
orgiitsel sessizligin iki alt boyutundan her birini ayr1 ayr1 yordayip yordamadigini
belirlemek icin iki ayrt Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Bunun ilk nedeni,
orgiitsel sessizligin iki alt boyutunun birbiriyle iliskilerinin bagimli olmamasidir. Diger bir
ifadeyle orgiitsel sessizligin iki boyutu olan Korku ve Algilanan Risk ile Baglamsal
Faktorler degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde iliski veya birlikte degisim s6z konusu
degildir. Diger bir ifadeyle bu alt boyutlar birbirinden biiyiik 6l¢iide bagimsizdir. Bu
anlamda, Ornegin, 6gretmenler Korku ve Algilanan Risk boyutuna iligskin sessizlik

davranig1 gostermekteyken, bunun tam tersine Baglamsal Faktorler boyutunda sessizlik
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davranig1 gostermiyor olabilir. Diger yandan sessizlik algisinin algist korku ve risk algisi
boyutu daha ¢ok kisisel ¢ekinceler (izolasyon korkusu, iligkilerin bozulcagi korkusu vb.)
ile ilgiliyken (Cakici, 2010), baglamsal faktorler kismi yas, cinsiyet, deneyim, egitim gibi
bireysel faktorler ile orgiitsel kosullar ve yoneticilerin tercih ettikleri idari degerler ile
ilgilidir (Ulker ve Kanten, 2009; Ozgen ve Siirgevil, 2009, s. 318; Turan vd., 2005).
Dolayisiyla bu iki alt boyutun ayri ayri ele alinmasinin daha uygun olacagina karar
verilmistir. Bu durumda orgiirsel sessizlik 6lgeginin alt faktorlerinin her birinin tek faktor
ozelligi gosterip gostermedigi test edilmis ve analiz sonuglar1 bu alt faktorlerin tek faktor
oldugunu ortaya koymustur. Bu konuya iliskin olarak yontem kisminda verilerin analizi
baslig1 altinda ayrintili bilgi verilmistir. Dolayisiyla orgiitsel sessizligin iki alt boyutun her
birinin kendi icinde tek faktdr Ozelligi gosteriyor olmasi bu degiskenlerin ayri ayri
regresyon modellerinde test edilmesinin diger bir nedenidir. Boylece orgiitsel sessizligin
iki alt boyutu i¢in ayr1 ayri regresyon modelleri olusturulmus ve okul yoOnetiminde

kayirmacilik ve 6gretmen 6z yeterligi tarafindan yordanip yordanmadiklari test edilmistir.

Ogretmenlerin algiladiklar1 6rgiitsel sessizlik, okul ydnetiminde kayirmacilik ve 6z yeterlik
diizeylerinin cinsiyet (Kadm, Erkek) gibi iki alt kategorili degiskenlere gore
karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklemler t-Testi kullanilmistir. Brans (Smif dgretmeni,
Brans 6gretmeni, okul Oncesi 0gretmeni) gibi i veya daha fazla alt kategorisi olan
degiskenlere gore yapilan karsilastirmalarda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
teknigi kullanilmistir. Tek YOnlii Varyans Analizi sonucunda anlamli farklilik ortaya ¢ikan
degiskenlerde, bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla

Tukey Coklu Karsilastirma Testi yapilmustir.

Verilerin analizine baslamadan verilerin yapilacak analizlere uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla gesitli varsayim testleri yapilmistir. Oncelikle arastirma kapsaminda
yer alan degiskenlerine ait verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi incelenmistir.
Arastirma modelinde yer alan her bir degisekene iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyleri
0.05’in istiinde (p>.05) deger oldugu goriilmiistiir. Bu durum verilerin normal dagilima
uygunluk gosterdigini arastirma verilerinin analizleri i¢in parametrik testlerin
kullanilabilecegini gostermistir. Ayrica verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in degiskenlere ait histogram ve sacilma grafikleri incelenmis, bu grafikler

de verilerin normal dagilim gdsterdigini ortaya koymustur.
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Ayrica Regresyon analizinin varsayimlari olan degiskenler arasinda otokorelasyon, ¢oklu
bagmtililik (Multicollinearity), esit varyanslilik (Homescedasticity) sorunlarinin olup
olmadigi test edilmistir. Bu kapsamda otokorelasyon sayiltisinin  karsilanip
karsilanmadiginin belirlenmesi i¢in hesaplanan Durbin Watson katsayisinin 1.608 oldugu
belirlenmistir (Bu katsaymin 1.5 ile 2.5 arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir).
Tolerance degeri ise .300 olarak hesaplanmistir (Bu degerin 0.1’in {izerinde olmasi
gerekmektedir). VIF (Variance Infilation Factor) degeri ise 3.338 olarka hesaplanmistir
(Bu degerin 10 veya altt olmasi gerekmektedir). Collinearity Diagnostics tablosunda
sadece altt kisiden alinan verinin -2 - +2 standart sapmanin disinda oldugunu
gostermektedir. Bu say1 % 5’in ¢ok altinda oldugu i¢in Onemli bir ihlal ortaya
cikarmamaktadir. Bu sonuglar arastirmada ele alinan degiskenler arasinda ¢ok yiiksek bir
iligkinin olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu analizlerin sonug¢larinin arastirmada ele alinan
degiskenlere iligkin verilerin tahmin hatalarinin tesadiifi oldugunu, hatalarin birbirinden
bagimsiz oldugunu (otokorelasyon yoktur) ve esit varyanshilik kosullarinin karsilandigini

gosterdigi sdylenebilir.
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BOLUM 4

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilar1 arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik analiz sonuglari verilmistir. Bulgularin
sunumunda Oncelikle aragtirma degiskenlerine iliskin betimsel bulgular ve degiskenler
arasindaki iligkileri gosteren korelasyon katsayilar1 sunulmustur. Daha sonra Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi bulgular1 verilmistir. Son olarak demografik degiskenlerle
(cinsiyet, brans, okuldaki hizmet siiresi, kidem, yas, 6grenim durumu, 6n lisans/lisans
diizeyinde mezun olunan yiiksek Ogretim kurumu, sendika iiyelik durumu) ilgili

karsilastirmali analizlerin bulgularina yer verilmistir.

4.1. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yénetiminde Kayirmaciik ve Ogretmenlerin Oz

Yeterlik Algilarina iliskin Betimsel Bulgular

Arastirma modelinde yer alan Orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve
ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 degiskenlerine iliskin aritmetik ortalamalar Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 8. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz Yeterlik
Algilarma Iliskin Betimsel Bulgular

Degiskenler Y En En
Alt Boyutlar N X S Dusiik  Yiiksek

Korku ve Risk

Orgiitsel 473 3.12 .69 1.44 5.00
Sessizlik Algisi

Baglamsal Faktorler 473 3.59 .64 1.63 5.00
Okul Orgiitleme 451 2.11 1.00 1.00 5.00
Yéllietimin de Degerlendirme 451 1.99 .99 1.00 5.00
K Koordinasyon 451 2.10 1.00 1.00 5.00

ayirmacilik

Planlama 451 2.11 1.02 1.00 5.00

Oz Yeterlik Algist 417 7.08 .86 3.29 9.00
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Tablo 8 incelendiginde, aragtirmaya katilan oOgretmenlerin ortalamalarinin; orgiitsel
sessizligin baglamsal faktdrler alt boyutunda ( X =3.59), korku ve risk algist alt boyutunda
(X =3.12) "orta" diizeyde oldugu, okul ydnetiminde kayirmaciligin drgiitleme ( X =2.11),
planlama ( X =2.11), koordinasyon ( X =2.10) ve degerlendirme ( X =1.99) alt boyutlarinda
"diistik" diizeyde oldugu, 6z yeterlik algilarinin ortalamasinin ()Z =7.08) ile ise "yliksek"

diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.2. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmaciik ve Ogretmenlerin Oz

Yeterlik Algilar1 Arasindaki Iliskiler

Tablo 9. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz Yeterlik
Algilar1 Arasindaki liskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
gx LKokuveRisk 0 pp ggee gerx  gerr 31 1
2N Algist
o3 2. Baglamsal
O & - 248 1 28%*  32**  28**  28** .03
Faktorler
o 3. Orgiitleme 1 62**  B68**  67**  -03
£
§ Tg 5. Degerlendirme 1 J2%*%  BgF* .00
SE
10 5
> > 6. Koordinasyon 1 58** 04
2 X
@)
7. Planlama 1 -.03
8. Oz Yeterlik Algist 1

** p<.01; n=473

Tablo 9 incelendiginde oOrgiitsel sessizligin korku ve risk algist1 boyutunun okul
yonetiminde kayirmacilik  algisinin -~ Orgiitleme  (r=.28), degerlendirme (r=.36),
koordinasyon (r=.36) ve planlama (r=.31) alt boyutlar1 ile olumlu yonde, orta diizeyde ve
anlamlt 1iligkili oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde orgiitsel sessizligin baglamsal
faktorler boyutu da okul yonetiminde kayirmacilik algisinin  orgiitleme (r=.28),
degerlendirme (r=.32), koordinasyon (r=.28) ve planlama (r=28) boyutlariyla orta diizeyde,
olumlu yonde ve anlamli iligkilidir. Buna karsilik 6gretmenlerin 6z yeterlik algisinin
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin higbir alt

boyutu ile anlamh diizeyde iliskili olmadig1 goriilmiistiir.
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4.3. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yénetiminde Kaymrmaciik ve Ogretmenlerin Oz
Yeterlik Algillarinin  Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Karsilagtirilmasina ligkin

Bulgular

Arastirmada orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin cinsiyet degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigini test etmek igin
bagimsiz drneklemler t-Testi yapilmistir.

Tablo 10. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz
Yeterlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin t-Testi Sonuglar

Degiskenler N X S t

Cinsiyet p
o X Korku ve Kadin 358 3.12 .67 73
Z I~ Algilanan Risk Erkek 115 3.14 72 ' '
2 Baglamsal Kadm 358 359 .64
. 5]
G Faktorler Erkek 115 358 67 2> 80
Orgitleme Kadn 341 210 101 .. o

Erkek 110 2.16 .95

- : Kadm 341 2.00 97
Degerlendirme Erkek 110  1.94 105 59 .56

. Kadn 341 211 1.00
Koordinasyon Erkek 110 508 98 29 77

Kadin 341 2.09 .99
Planlama Erkek 110 215 110 0 o7

= . Kadm 314 7.08 .86
Oz Yeterlik Algisi Erkek 103 7.06 a8 19 .85

Okul Yo6netiminde
Kayirmacilik

Orgiitsel sessizlik, okul yénetiminde kayirmacilik ve dgretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin yapilan t-Testi

sonuglar1 Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10°da goriildiigii gibi orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk [ta71)=.34, p>0.05]
ve Orgiitsel sessizligin baglamsal faktorler [ta71y=.25, p>0.05] boyutlarina iliskin
ogretmenlerin algilari cinsiyete gore farklilasmamistir. Diger bir ifadeyle, kadin ve erkek
ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk ve baglamsal faktorler
boyutlarina iliskin algilar1 benzerdir. Kadin 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin korku ve
risk algis1 boyutu algilarina iligkin puanlari ()Z =3.12) erkek 6gretmenlerin puanlarina
()? =3.14) oldukga yakin gériinmektedir. Orgiitsel sessizligin baglamsal faktdrler boyutu
algilarma iliskin olarak da, erkek &gretmenlerin algilarina iligkin puanlari (X =3.58) ile
kadin ogretmenlerin puanlari ()? =3.59) oldukca yakindir. Bu bulgu, arastirmaya katilan

ogretmenlerin, oOrgiitsel sessizligin korku ve risk algis1 ve baglamsal faktorler boyutlarina
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iliskin algilarinda cinsiyetin anlamli bir farklilik ortaya ¢ikaran bir degisken olmadigini

ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin, okul yonetiminde kaywrmacihigin orgiitleme  [tua9)=.55, p>0.05],
degerlendirme [t9=.59, p>0.05], koordinasyon [tusg=.29, p>0.05] ve planlama
[t49y=.56, p>0.05] boyutlarmma iliskin algilarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir. Erkek ogretmenlerin, okul ydnetiminde kayirmaciligin
orgiitleme boyutu algilarina iliskin puanlari ()? =2.16), kadin 6gretmenlerin puanlarindan
( X =2.10) ytiksek olmakla birlikte aradaki fark anlamli degildir. Kadin 6gretmenlerin, okul
yonetiminde kayirmaciligin degerlendirme boyutu algilaria iliskin puanlari ()? =2.00),

erkek 6gretmenlerin puanlarindan ()? =1.94) yiiksek olmakla birlikte aradaki fark anlaml
degildir. Okul yonetiminde kayirmaciligin  koordinasyon boyutuna iliskin erkek

ogretmenlerin algilarinin puan ortalamalar ()? =2.08), kadin ogretmenlerin algilarinin

puan ortalamalarina ()? =2.11) yakin goriinmektedir. Yine okul yOnetiminde

kayirmaciligin planlama boyutuna iligkin erkek 6gretmenlerin algilarinin puan ortalamalar

()? =2.15), kadin Ogretmenlerin algilarinin puan ortalamalarindan ()? =2.09) yiksek
olmakla birlikte aradaki fark anlamli degildir. Bu bulguya gore, cinsiyet degiskeni, okul
yonetiminde kayirmaciligin - orgiitleme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama

boyutlarina iliskin 6gretmen algilarini belirleyen bir degisken olmamuistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilart [tu1s=.19, p>0.05] cinsiyete gére anlaml diizeyde
farklilagmamaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 cinsiyetlerine

gore degismemektedir. Erkek Ogretmenlerin 6z yeterlik algilara iliskin puanlarinin

()? =7.06), kadin dgretmenlerin 6z yeterlik algilarmna iligkin puanlarina ( X =7.08) oldukca
yakin oldugu goriinmektedir. Bu bulgu, arastirmaya katilan ogretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin cinsiyetlerine gore degismedigi, 6z yeterlik algilarinin benzer oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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4.4. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yénetiminde Kaymrmaciik ve Ogretmenlerin Oz
Yeterlik Algilarinin  Ogretmenlerin Bransina Goére Karsilastirilmasina ligkin
Bulgular

Tablo 11. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yo6netiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz

Yeterlik Algilarinin Brans Degiskenine Gére Karsilastirilmasma liskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.

Degiskenler Brang N X S F p (TFuakr(le(y)
1. Stf Ogretmeni 373 3.16 .68
'M L) .
= Korku ve . 2. Brang “Ogretrnenl 68 2.94 72 329 04 1-2
'z Algilanan Risk 3. Okul Oncesi 39 3.06 66
2 Ogretmeni ' '
T 1. Siif Ogretmeni 373 3.59 .64
= Baglamsal 2. Brans Ogretmeni 68 3.57 71 04 96 i
.5  Faktorler 3. Okul Oncesi ' '
Oretmeni 32 3.60 .56
1. Siif Ogretmeni 361 211 1.00
P 2. Brang Ogretmeni 65 231 .98 1-3
Orgiitleme 3. Okul Onoesi 504 .00 0.3
- . : 25 1.58 75
= Ogretmefu
g 1. Stmf Ogretmeni 361  2.01 .99
% Degerlendirme 2. Brang "Ogret.rnenl 65 1.99 1.02 151 22 )
M 3. Okul Oncesi
- O3 : 25 1.66 .84
< gretment
g 1. Stmf Ogretmeni 361 211 1.02
42' Koordinasyon 2. BransnOgret.mem 65 2.19 .99 136 26 )
:C 3. Okul Oncesi
>~ . : 25 1.81 .78
= Ogretmefu
5’ 1. Simif Ogretmeni 361 2.08 1.01 1.2

2. Brans Ogretmeni 65 2.56 1.01

Planlama 3 Okul Oncesi 1413 .00 1-3
Heest 25 136 .64 2-3
Ogretment
1. Siif Ogretmeni 334 7.08 .86
Oz Yeterlik Algist 2. Brang Ogretmeni 60 6.96 91 129 28 )

3. Okul Oncesi

Oretmeni 23 7.30 A7

Orgiitsel sessizlik, okul ydnetiminde kayirmacilik ve &gretmenlerin 6z yeterlik alg
diizeylerinin brang degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo11'de verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutuna
iliskin ~ goriisleri  brans degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir
[F2-470=3.29, p<0.05]. Baska bir ifadeyle, dgretmenlerin orgiitsel sessizligin korku ve

algilanan risk boyutuna iligkin goriisleri branglarina gore degismektedir. Anlaml farkliligin
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hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma
testi sonuglarina gore sinif gretmeni ile brans dgretmeni (Ingilizce, Din Kiil. ve Ah. Bil.,

Rehberlik) grubundaki Ogretmenlerin algilar1 anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Simif

ogretmenlerinin algiladiklart orgiitsel sessizligin korku ve risk algis1 diizeyi (X =3.16),

brans dgretmeni (Ingilizce, Din Kiil. ve Ah. Bil., Rehberlik) grubundaki &gretmenlerin

Srgiitsel sessizligin korku ve risk algisi diizeyinden ( X = 2.94), anlaml diizeyde yiiksektir.

Orgiitsel sessizligin baglamsal faktdrler boyutuna iliskin arastirmaya katilan 6gretmenlerin
goriigsleri brans degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir
[F(2-470) =.043, p>0.05]. Diger bir ifadeyle, dgretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki
orgiitsel sessizligin baglamsal faktorler boyutuna iliskin algilarinda bransa goére anlamli bir

degisim ortaya ¢ikmamistir. Betimsel veriler incelendiginde de simif 6gretmenlerinin

()? =3.59), brang Ogretmenlerinin ()723.57) ve okul Oncesi 6gretmenlerinin ()? =3.60)
gorev yaptiklar1 okullardaki Orgiitsel sessizligin baglamsal faktorler boyutuna iligkin

algilariin birbirine olduke¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, okul yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme boyutuna iliskin goriisleri
brans degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir [F.448=5.04, p<0.01].
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme boyutuna
iliskin goriisleri branglarina gore degismektedir. Anlamli farklili§in hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuclarina gore
simif ogretmenleri ile okul Oncesi dgretmenleri ve brans Ogretmenleri ile okul Oncesi
ogretmenleri gruplarindaki 6gretmenlerin algilart anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Brang

ogretmenlerinin okul yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme boyutuna iligkin alg1 diizeyleri

()? =2.31) sinif 6gretmenleri ()? =2.11) ve okul Oncesi Ogretmenlerinin ()Z =1.58) alg1

diizeylerinden daha yiiksektir. Okul oOncesi 0Ogretmenlerinin okul yonetimindeki

kayirmaciligin orgiitleme boyutuna iliskin algilar (X =1.58), sif 6gretmenleri ve brang
ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha diisliktiir. Bunun nedeninin okul Oncesi
ogretmenlerinin teneffiis siirelerinin olmamasi1 ve siirekli 6grencileriyle sinifta birlikte
olduklarindan dolay1 diger 6gretmenler ve okul yoneticileriyle iletisimlerinin daha smirl

olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin okul yOnetiminde
kayirmaciligin degerlendirme boyutuna iliskin algilarinin anlamli diizeyde farklilasmadig:

goriilmektedir [F(2-448=1.51, p>0.05]. Ogretmenlerin okul ydnetiminde kayirmaciligin
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degerlendirme boyutuna iliskin algilar1 branslarina gore degismemektedir. Bununla birlikte

betimsel verilere bakildiginda okul Oncesi Ogretmenlerinin  okul yonetiminde
kayirmaciligin degerlendirme boyutuna iligkin alg1 diizeylerinin ( X =1 .66), sif 6gretmeni

()? =2.01) ve brang dgretmeni ()? =1.99) grubundaki 6gretmenlerden daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin s6z konusu algi diizeylerinin diisiik olmasinin
yukarida da agiklandigi gibi gorevlerinin 6zelligi nedeniyle diger Ogretmenler ve okul

yoneticileriyle iletisimlerinin sinirlt olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin  okul yOnetiminde kayirmaciligin  koordinasyon
boyutuna iliskin goriisleri brans degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.
Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin koordinasyon boyutuna
iliskin goriisleri branslarma goére degismemektedir [F(2.445=1.36, p> 0.05]. Bununla

beraber betimsel veriler incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinin okul yonetiminde
kayirmaciligin koordinasyon boyutuna iliskin algi diizeylerinin ( X =1.81), smif 6gretmeni

()? =2.11) ve brans dgretmeni ()? =2.19) grubundaki dgretmenlerden daha diisiik oldugu

goriilmektedir. Brang oOgretmeni grubundaki Ogretmenlerin  okul  yOnetiminde

kayirmaciligin koordinasyon boyutuna iliskin algi diizeyleri ()? =2.19), smif ve okul
oncesi Ogretmeni grubundaki O6gretmenlerden daha yiiksektir. Bu durumun brang
ogretmenlerinin  okul yonetiminde kayirmaciligin  koordinasyon boyutuna iliskin

duyarhiliklarinin yiiksek olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin, okul ydnetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna iliskin goriisleri brans
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir [F.446)=14.13, p<0.01]. Diger bir
ifade ile arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin planlama
boyutuna iliskin goriisleri branslarina gore degismektedir. Anlaml farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey coklu karsilastirma testi
sonuglarina gore siif 6gretmenleri ile brans 6gretmenleri, simif 6gretmenleri ile okul
oncesi Ogretmenleri ve brang Ogretmenleri ile okul Oncesi Ogretmenleri gruplarindaki

ogretmenlerin algilar1 anlaml diizeyde farklilagmaktadir. Brang Ogretmenlerinin okul
yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna iliskin algi diizeyleri ()? =2.56), smf
Ogretmenleri ()? =2.08) ve okul 6ncesi dgretmenlerinden ()? =1.36) daha yiiksektir. Okul

oncesi grubundaki 6gretmenlerin s6z konusu algi diizeyleri ( X =1.36), siif Ogretmeni ve

brang 6gretmeni gruplarindaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha diistiktiir.
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Tablo 11 incelendiginde, arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin anlaml
diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir [F2-414=1.29, p> 0.05]. Ogretmenlerin 6z yeterlik

algilar1 branglarina gore degismemektedir. Bununla birlikte betimsel verilere bakildiginda
okul oOncesi grubundaki &gretmenlerin (X=730) &z yeterlik alg1 diizeylerinin, smif
Ogretmeni ()? =7.08) ve brang Ogretmeni ()? =6.96) gruplarindaki 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Brang 6gretmeni grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algi

diizeyleri ()? =6.96), sinif ve okul dncesi 6gretmeni gruplarindaki 6gretmenlerden daha

diistiktiir.

4.5. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yénetiminde Kayirmaciik ve Ogretmenlerin Oz
Yeterlik Algilarinin  Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Karsilastirilmasma liskin
Bulgular

Tablo 12. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayrrmacilik ve Ogretmenlerin Oz

Yeterlik Algilarmin Kidem Degiskenine Gére Karsilastirilmasma Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.

Degiskenler Kidem Diizeyi N X S F p (TITJakré(y)

1.1-5 yil 31 289 .81
2.6-10 yil 71 315 .69

2 Kfrﬁzn‘;i Rige 3 115yl 102 310 73 111 .35 -
S 4.16-20 yil 127 314 63
3 5.21yilveizeri 142 317 .66
e 1.1-5 yil 31 365 .66
=§D Baglamsal 2.6-10 yil 71 368 .62

') : 3.11-15 yil 102 360 .62 137 .24 -

Faktorler

4.16-20 yil 127 348 .66
5. 21 yil ve iizeri 142 3.62 .65
1.1-5yil 30 191  1.00
2.6-10 y1l 62 197 104

~  Orgiitleme 3.11-15 yil 97 200 100 219 .07 -
B 4.16-20 yil 124 212 91
g 5. 21 yil ve iizeri 138 2.30 1.03
> 1.1-5 y1l 30 1.80  1.80
X 2.6-10 yil 62 181 181

_’g Degerlendirme 3. 11-15 y1l 97 1.96 196 168 .15 -
£ 4.16-20 yil 124 197 197
:% 5. 21 yil ve lizeri 138 2.15 2.15
e 1.1-5yil 30 196 1.10
E 2.6-10 yil 62 193 84

O Koordinasyon 3. 11-15 yil 97 212 107 81 .52 -
4.16-20 yil 124 214  1.00
5.21 yil ve iizeri 138 2.17 .99
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Tablo 12. Orgiitsel Sessizlik, Okul Y&netiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz
Yeterlik Algilarmin Kidem Degiskenine Gére Karsilastirilmasma Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1 (Devam).

Degiskenler ~ Kidem Diizeyi N X S F (TFuaII:y)
z 1.1-5y1l 30 1.71 .96
g § 2.6-10 y1l 62 1.94 97 1-5
>~ £ Planlama 3.11-15y1l 97 1.93 1.01 542 .00 2-5
ERS 4.16-20 y1l 124 2.09 .96 3-5
O M 5.21yilveiizeri 138 240  1.05
1.1-5y1l 29 6.62 1.05
2.6-10 y1l 56 7.01 .93
Oz Yeterlik Algist 3. 11-15 y1l 93 7.10 .83 346 .00 1-5
4.16-20 yil 113 7.03 .78
5.21 yil ve lizeri 126 7.24 .85

Orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kaywrmacilik ve Ogretmenlerin 6z yeterlik algl
diizeylerinin kideme gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 12'de verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki orgiitsel sessizligin korku
ve algilanan risk boyutuna iliskin goriislerinin kidem degigskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi goriilmektedir [Fa.6s=1.11, p>0.05]. Ogretmenlerin gdrev yaptiklari
okullardaki Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutuna iliskin algilarinda

kidemleri anlamli bir degisim ortaya ¢ikarmamistir. Bununla birlikte betimsel veriler
incelendiginde 21 yil ve tizeri kidem grubundaki ()? =3.17) 6gretmenlerin en yiiksek, 1-5

y1l kidem grubundaki (X =2.89) ogretmenlerin algilarinin ise en diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, anlaml1 diizeyde olmamakla birlikte, orgiitsel sessizligin korku
ve algilanan risk boyutuna iliskin 6gretmen algilarinin kidemi az olan 6gretmenlerde daha
az, kidemi yiliksek olan Ogretmenlerde ise ge¢mis deneyimleri nedeniyle daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulda orgiitsel sessizligin baglamsal
faktorler boyutuna iliskin gorlislerinin  kidem degiskenine goére anlamli diizeyde
farklilasmadigr goriilmektedir [Fs.s68=1.37, p>0.05]. Baska bir ifade ile ogretmenlerin
orgiitsel sessizligin baglamsal faktorler boyutuna iliskin goriisleri kidemlerine gore
degismemektedir. Betimsel veriler incelendiginde anlamli olmamakla birlikte, orgiitsel

sessizligin baglamsal faktorler boyutuna iligkin dgretmenlerin algi diizeylerinin, 6-10 yil
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grubundaki 6gretmenlerde (>? =3.68) daha yliksek, 16-20 yil grubundaki Ogretmenlerde
( X =3.48) daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 12 incelendiginde, arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin okul ydnetiminde
kayirmaciligin orgilitleme boyutuna iliskin algilarinin anlamli diizeyde farklilasmadig:
goriilmektedir [F(s.446y=2.19, p> 0.05]. Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin
orgiitleme boyutuna iligkin algilar1 kidemlerine gore degismemektedir. Betimsel verilere

bakildiginda, anlamli olmamakla birlikte; 21 yil ve tizeri kidem grubundaki 6gretmenlerin

()? =2.30) okul yonetiminde kayirmaciligin drgiitleme boyutuna iliskin algi diizeylerinin

diger gruplardaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. S6z konusu algiya

iliskin en diisiik diizey ise 1-5 yil kidem grubundaki O6gretmenlerde ()? =1.91)
goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemleri arttikca, okul yonetiminde kayrrmaciligin

orgiitleme boyutuna iligkin algilarinin da arttig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin  degerlendirme
boyutuna iliskin  algilarmin  anlamli  diizeyde farklilasmadigi = goriilmektedir
[Fa-a46) =1.68, p> 0.05]. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki, okul yonetiminde
kayirmaciligin degerlendirme boyutuna iliskin algilarinda kidem degiskeni anlamli bir

degisim ortaya ¢ikarmamistir. Bununla birlikte betimsel verilere bakildiginda, 21 yil ve

izeri kidem grubundaki ogretmenlerin (>?=2.15) okul yOnetiminde kayirmaciligin
degerlendirme boyutuna iliskin algi diizeylerinin diger gruplardaki 6gretmenlerden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. S6z konusu algiya iligkin en diisiik diizey ise 1-5 y1l kidem

grubundaki 6gretmenlerde ( X =1 .80) oldugu goriilmektedir.

Okul yonetiminde kayirmaciligin koordinasyon boyutuna iliskin arastirmaya katilan
ogretmenlerin goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig
goriilmektedir [F(s.446)=.81, p> 0.05]. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okullardaki okul yonetiminde kayirmaciligin koordinasyon boyutuna iliskin algilarinda,
kidemleri anlamli bir degisim ortaya c¢ikarmamistir. Betimsel veriler incelendiginde,

anlamli olmamakla birlikte okul yonetiminde kayirmaciligin koordinasyon boyutuna iliskin
ogretmen algilarinin 21 y1l ve iizeri kidem grubundaki 6gretmenlerde ( X =2. 17) en yliksek

diizeyde oldugu, 6-10 yil kidem grubundaki 6gretmenlerde ise (>? =1.93) en az diizeyde

oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna
iligkin  goriigleri  kidem degiskenine gbére anlamli diizeyde farklilagsmaktadir
[F(2-246) =5.42, p<0.01]. Baska bir ifadeyle, dgretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin
planlama boyutuna iliskin goriisleri kidemlerine gore degismektedir. Anlamh farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Tukey c¢oklu karsilagtirma testi
sonuclarma gore, 21 yil ve lizeri kidem grubundaki Ogretmenler ile 1-5 yil kidem
grubundaki 6gretmenler, 6-10 yil kidem grubundaki Ogretmenler ve 11-15 yil kidem

grubundaki 6gretmenlerin algilar1 anlamli diizeyde farklilasmaktadir. 21 yil ve iizeri kidem

grubundaki 6gretmenlerin ()? =2.40) okul yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna
iliskin algilar1 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil kidem grubundaki dgretmenlerden anlamli
diizeyde daha yiiksektir. 1-5 y1l kidem grubundaki 6gretmenlerin s6z konusu algilar1 6-10
yil, 11-15 y1l ve 21 yil ve iizeri kidem grubundaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha

diistiktiir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilart kidem diizeylerine gére anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir [F(4.412=3.46, p<0.01]. Baska bir ifadeyle, dgretmenlerin 6z yeterlik
algilart onlarin kidem diizeyine gore degismektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey c¢oklu karsilagtirma testi
sonuglarina gore 1-5 yil kidem grubundaki o&gretmenler ile 21 yil ve {lizeri kidem

grubundaki 6gretmenlerin algilar1 anlamli diizeyde farklilasmaktadir. 21 y1l ve {izeri kidem

grubundaki ogretmenlerin algiladiklart 6z yeterlik diizeyi ()? =7.24), diger kidem

gruplarindaki 6gretmenlerden daha yiiksektir. 1-5 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin 6z

yeterlik algilart ( X =6.62) diger kidem gruplarindaki 6gretmenlerden daha diisiiktiir. 21 yil
ve tizeri kidem grubundaki 6gretmenlerin algiladiklar1 6z yeterlik diizeyinin yliksek olmasi

mesleki deneyimlerinin fazla olmasindan kaynaklanabilir.
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4.6. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yénetiminde Kayirmaciik ve Ogretmenlerin Oz
Yeterlik  Algillarmin ~ Ogretmenlerin ~ Okuldaki Hizmet  Siiresine  Gore
Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 13. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz

Yeterlik Algilarmin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

I Fark
Degiskenler Okuldsaili(rlels-lilzmet N X S F p (Tukey)
1.12 Yl 201 311 .68
2.3-4 Y1l 64 316 .71
» Korku ve 3.5-6 Y1l 55 3.07 .70 19 97 i
= Algilanan Risk 4. 7-8 Y1l 34 3.16 .82 ' '
Z 5.9-10 Y1l 49 314 .74
R 6.11 Yilve Uzeri 70 3.15 57
o) 1.1-2 Yl 201 367 .63
= 2.3-4 Y1l 64 361 56
5 Baglamsal 3.5-6 Y1l 55 350 .63 oo o )
Faktorler 4.7-8 Y1l 34 338 71 ' '
5.9-10 Y1l 49 356 .70
6.11 Yilve Uzeri 70 351 .66
1.12 Yl 189 212 1.02
2.3-4 Y1l 62 216 1.03
Orgueme 274 X T
5.9-10 Y1l 48 203 .92
6. 11 Y1l ve Uzeri 69 2.26 1.15
M 1.12 Y1l 189 191 .96
G 2.3-4Y1l 62 208 104
<
g Degerlendirme i: ?g g} gg ;;g 1'?048 131 .26 -
V; 5.9-10 Y1l 48 212 95
2 6. 11 Yil ve Uzeri 69 2.05 1.09
g 1.1-2 Y1 189  1.98 .95
2 2.3-4 Y1l 62 233 1.09
=i _ -
Eommen S3OY % T a0 2
2 5.9-10 Y1l 48 227 104
o 6.11 Yilve Uzeri 69 229  1.08
1.12 Yl 189 208 1.05
2.3-4 Y1l 62 207 1.04
3.5-6 Yil 50 1.86 .89
Planiama 4.7-8 Yil 33 236 96 22 06 -
5.9-10 Y1l 48  1.99 95

6. 11 Y1l ve Uzeri 69 2.37 1.04
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Tablo 13. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yé&netiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz
Yeterlik Algilarmin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Karsilastirilmasina Iliskin
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari (Devam).

Lo Fark
.. Okuldaki Hizmet —
Degiskenler Siiresi N X S F p (Tukey)

1.1-2 Y1l 170 7.08 .83
2.3-4 Y1l 61 6.96 .98

- . 3.5-6 Yil 47 7.10 .70

Oz Yeterlik Algist 4 78 Vil 30 700 111 A5 .81 -
5.9-10 Yil 43 7.13 71

6. 11 Y1l ve Uzeri 64 7.16 91

Orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kaywrmacilik ve Ogretmenlerin 6z yeterlik algl
diizeylerinin okuldaki hizmet siiresine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 13'de verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklart okulda orgiitsel sessizligin korku ve
algilanan risk boyutuna iligkin goriislerinin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore
anlamli diizeyde farkhlasmadigi goriilmektedir [Fs.467)=.193, p>0.05]. Ogretmenlerin
gorev yaptiklar okullardaki orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutuna iliskin

algilarinda okuldaki hizmet siiresi anlamli bir degisim ortaya ¢ikarmamustir.

Orgiitsel sessizligin baglamsal faktdrler boyutuna iliskin arastirmaya katilan 6gretmenlerin
goriigleri okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig
goriilmektedir [F(s.467)=1.86, p> 0.05]. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin gérev yaptiklar
okullardaki orgiitsel sessizligin baglamsal faktorler boyutuna iliskin algilarinda okuldaki
hizmet siiresine gore anlamli bir degisim ortaya c¢ikmamistir. Betimsel veriler
incelendiginde, anlamli olmamakla birlikte Orgiitsel sessizligin baglamsal faktorler

boyutuna iliskin 6gretmen algilarimin okuldaki hizmet siiresi 1-2 yil grubundaki
ogretmenlerde ()? =3.67) en yliksek diizeyde oldugu, okuldaki hizmet siiresi 7-8 yil
grubundaki 6gretmenlerde ise ( X =3.38) en az diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 okullardaki, okul yonetiminde
kayirmaciligin orgiitleme boyutuna iligkin algilarinin okuldaki hizmet siiresi degiskenine
gore anlamh diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir [F(5.445=1.30, p>0.05]. Arastirmaya

katilan 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme boyutuna iligskin algilar

okuldaki hizmet siirelerine bagli olarak degismemektedir. Bununla birlikte betimsel veriler

incelendiginde; okuldaki hizmet siiresi 11 y1l ve lizeri grubundaki ( X =2.26) 6gretmenlerin
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okul yoOnetiminde kayirmaciligin orgiitleme boyutuna iligkin algilarinin ortalama

puanlarinin en yiiksek diizeyde oldugu, okuldaki hizmet siiresi 5-6 yil grubundaki

()? =1.82) Ogretmenlerin s6z konusu algilarina iligkin ortalama puanlarinin ise diger

gruplardan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki okul ydnetiminde
kayirmaciligin degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir [F(s.445=1.31, p>0.05].
Baska bir ifade ile Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki, okul yonetiminde
kayirmaciligin degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri okuldaki hizmet siirelerine gore
degisiklik gostermemektedir. Betimsel verilere bakildiginda, anlamli olmamakla birlikte,

ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin degerlendirme boyutuna iliskin algilarinin

okuldaki hizmet siiresi 7-8 yil grubundaki 8gretmenlerde ( X =2.22) en yiiksek diizeyde
oldugu, okuldaki hizmet siiresi 5-6 yil grubundaki Ogretmenlerin s6z konusu algi
diizeylerine iliskin ortalamalarinin ise ( X =1 .79) en az diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin koordinasyon boyutuna iliskin algilari
okuldaki hizmet siiresi diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir
[F(5-245) =3.73, p<0.01]. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin
koordinasyon boyutuna iliskin algilar1 onlarin okuldaki hizmet siirelerine gore
degismektedir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore okuldaki hizmet siiresi
5-6 yil grubundaki 6gretmenlerin algilar1 ile okuldaki hizmet siiresi 3-4 yil grubu ve
okuldaki hizmet siiresi 11 yil ve lizeri grubundaki Ogretmenlerin algilar1 ile anlamh

diizeyde farklilasmaktadir. Okuldaki hizmet siiresi 3-4 y1l grubundaki dgretmenlerin okul
yonetiminde kayirmaciligin koordinasyon boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ()? =2.33),
okuldaki hizmet siiresi 5-6 yil grubundaki 6gretmenlerden ()? =1.74) ve okuldaki hizmet
stiresi 11 yil ve {izeri grubundaki 6gretmenlerden ()? =2.29) anlaml olarak daha ytiksektir.

Okuldaki hizmet siiresi 5-6 yi1l grubundaki Ogretmenlerin ()?21.74) okul yonetiminde

kayirmaciligin koordinasyon boyutuna iligskin alg: diizeyleri, okuldaki hizmet siiresi 3-4 yil
grubundaki 6gretmenlerin ()? =2.33) yam sira, okuldaki hizmet siiresill yil ve iizeri

grubundaki 6gretmenlerden ( X =2.29) anlamli diizeyde daha diistiktiir.
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Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul yoOnetiminde
kayirmaciligin planlama boyutuna iliskin algilarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir [F(s.445=2.12, p> 0.05]. Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin
orgiitleme boyutuna iliskin algilar1 okuldaki hizmet siirelerine gore degismemektedir.

Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde okuldaki hizmet stiresi 11 yil ve {izeri
grubundaki (X =2.37) ogretmenlerin algilarina iliskin ortalama puanlarinin en yiiksek

diizeyde oldugu, okuldaki hizmet siiresi 5-6 yil grubundaki ()Z =1.86) ogretmenlerin

algilarina iliskin ortalama puanlarinin ise en az diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir [Fs.411) =45, p>0.05]. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilar1 onlarin okuldaki hizmet siiresine gore degismemektedir. Betimsel verilere
bakildiginda anlamli olmamakla birlikte, okuldaki hizmet siiresi 11 yil ve tizeri grubundaki
ogretmenlerin 0z yeterlik algi diizeylerinin en yiiksek, okuldaki hizmet siiresi 3-4 yil

grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin ise en az oldugu goriillmektedir.

4.7. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yénetiminde Kayirmaciik ve Ogretmenlerin Oz
Yeterlik Algillarinin  Ogretmenlerin  Yaslarma Gére Karsilastirilmasina Iliskin
Bulgular

Tablo 14. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz

Yeterlik Algilarmin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Fark
Degiskenler Yas N X S F p (Tukey)
1. 29 yas ve alt1 34 2.86 .76
Korku ve 2. 30-34 yas 70 306 .70
3. 35-39 yag 101 315 .73
2 ‘Silsglfa“a“ 4. 40-44 yas o1 320 e A2 )
3 5. 45-49 yag 103 3.14 67
A 6. 50 yas ve istii 74 3.15 .67
o 1. 29 yas ve alt1 34  3.63 .66
= 2. 30-34 yas 70 369 .63
5 Baglamsal 3. 35-39 yas 101 356 .59 50 78 ]
Faktorler 4. 40-44 yas 91 3.57 .69 ' '
5. 45-49 yag 103 356 .63
6. 50 yas ve st 74 3.58 .69
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Tablo 14. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yé&netiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz
Yeterlik Algilarin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1 (Devam).

Fark
Degiskenler Yas N X S F p  (Tukey)
1. 29 yas ve alt1 31 2.02 1.14
2. 30-34 yas 64 1.80 90
- 3. 35-39 yas 95 2.06 1.03
Orgiitleme 4. 40-44 yas 87 299 85 2.87 .014 2-6
5. 45-49 yas 101 2.08 .96
6. 50 yas ve lstii 73 2.40 1.10
1. 29 yas ve alt1 31 1.95 1.00
= 2.30-34 yas 64 171 .75
8 5 . 3. 35-39 yas 95 195 1.01
g Degerlendirme 4. 40-44 yas 87 507 96 1.46 .20 -
V; 5. 45-49 yas 101 2.06 1.05
3 6. 50 yas ve lstii 73 2.11 1.07
g 1. 29 yas ve alt: 31 213 112
§ 2. 30-34 yas 64 1.81 .75
S . 3. 35-39 yas 95 2.20 1.15
; Koordinasyon 4. 40-44 yas 87 213 92 {274 .23 -
3 5. 45-49 yas 101 211 1.03
6. 50 yas ve lstii 73 2.18 97
1. 29 yas ve alt1 31 1.85 1.10
2. 30-34 yas 64 1.84 .97
3. 35-39 yas 95 1.95 .96 2-6
Planlama 4. 40-44 yas g7 221 91 8 00 35
5. 45-49 yas 101 218 1.06
6. 50 yas ve Usti 73 244 1.08
1. 29 yas ve alt1 29 6.70 91
2. 30-34 yas 59 7.04 91
3. 35-39 yas 91  7.05 .87
Oz Yeterlik Algis1 4. 40-44 yas 79 7.08 80 248 03 1-6
5. 45-49 yas 91  7.05 73
6. 50 yas ve lstii 68 7.33 .95

Orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve &gretmenlerin 6z yeterlik algt
diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 14'de verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, gorev yaptiklar1 okullardaki orgiitsel sessizligin korku
ve algilanan risk boyutuna iliskin algilarinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi goriilmektedir [Fs.467=1.47, p>0.05]. Ogretmenlerin gérev yaptiklari
okullardaki orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutuna iliskin algilarinda yas

degiskeni anlamli bir degisim ortaya g¢ikarmamistir. Bununla birlikte betimsel veriler
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incelendiginde 40-44 yas grubundaki ()? =3.20) 6gretmenlerin algilarina iliskin ortalama

puanlarinin diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore en yiiksek diizeyde oldugu, 29 yas

ve alti grubundaki ()? =2.86) Ogretmenlerin ortalama puanlarinin ise diger yas

gruplarindaki 6gretmenlere gore en az diizeyde oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizligin baglamsal faktorler boyutuna iliskin arastirmaya katilan dgretmenlerin
gorlisleri yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir
[F(s-467y =50, p>0.05]. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki
orgiitsel sessizligin baglamsal faktorler boyutuna iliskin algilarinda yaslarina goére anlamli

bir degisim ortaya ¢ikmamaistir.

Ogretmenlerin okul ydnetiminde kayirmaciligin drgiitleme boyutuna iliskin algilar1 yas
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir [F(s.445=2.87, p<0.05]. Diger bir
ifadeyle, 6gretmenlerin goérev yaptiklari okullardaki, okul yonetiminde kayirmaciligin
orgiitleme boyutuna iliskin algilar1 onlarin yaslarina gore degismektedir. Anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma testi sonuclari, 30-34 yas grubundaki Ogretmenler ile 50 yas ve istii
grubundaki 6gretmenlerin algilarinin anlamli diizeyde farklilastigini géstermektedir. 50 yas

ve ustii grubundaki ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme boyutuna

iliskin algilari (X =2.40), 30-34 yas grubundaki Sgretmenlerden (X =1.80) anlamli
diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 14 incelendiginde Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin degerlendirme
boyutuna iliskin algilar1 yas degiskenine goére anlamli diizeyde farklilagmamaktadir
[F(5-245) =1.46, p>0.05]. Baska bir ifade ile 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin

degerlendirme boyutuna iliskin algilar1 yaslarima gore degismemektedir. Betimsel veriler

incelendiginde anlamli olmamakla birlikte, 50 yas tistii gruptaki 6gretmenlerin ()? =2.11)
okul yonetiminde kayirmaciligin degerlendirme boyutuna iligkin algilarinin  puan

ortalamalarinin diger gruplara gore en yiiksek diizeyde, 30-34 yas grubundaki
ogretmenlerin ()? =1.71) s6z konusu algilarinin puan ortalamalarinin ise diger gruplara

gore en az diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki okul yonetiminde
kayirmaciligin koordinasyon boyutuna iliskin goriislerinin yas degiskenine gore anlamh

diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir [Fs.445=1.37, p>0.05]. Ogretmenlerin gorev
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yaptiklar1 okullardaki okul yonetiminde kayirmaciligin koordinasyon boyutuna iligkin

algilarinda yas degiskeni anlamli bir degisim ortaya c¢ikarmamistir. Bununla birlikte

betimsel veriler incelendiginde; 35-39 yas grubundaki ()? =2.20) ogretmenlerin okul
yonetiminde kayirmaciligin koordinasyon boyutuna iligkin algilarinin puan ortalamalarinin

diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu, 30-34 yas grubundaki

Ogretmenlerin ()? =1.81) s6z konusu algilarinin puan ortalamalarinin ise diger yas

gruplarindaki 6gretmenlere gore en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna iligkin algilar1 yas
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir [F(5.445=3.65, p<0.01]. Baska bir
ifadeyle, ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki, okul ydnetiminde kayirmaciligin
planlama boyutuna iligkin algilart yaslarina gore degismektedir. Anlaml farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi
sonuclarina gore 50 yas ve stli grubundaki 6gretmenler ile 30-34 yas grubu ve 35-39 yas
grubundaki Ogretmenlerin algilart anlamli diizeyde farklilasmaktadir. 50 yas ve {istii
grubundaki 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna iliskin algi
diizeyi (X =2.44), 35-39 yas grubu (X =1.95) ve 30-34 yas grubundaki (X =1.84)
ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. 30-34 yas grubundaki 6gretmenlerin okul
yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna iliskin algi diizeyi ()? =1.84) diger yas

gruplarindaki 6gretmenlerden anlamli olarak daha diistikttir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 yas degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir
[F(5-211)=2.48, p<0.05]. Diger bir ifadeyle, Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari onlarin
yaslarina gore degismektedir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi sonuclari, 29 yas ve alti
grubundaki 6gretmenler ile 50 yas ve Ustli grubundaki 6gretmenlerin algilarinin anlaml

diizeyde farklilastigin1 gostermektedir. 29 yas ve alt1 grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik

algilart (>? =6.70), 50 yas ve lstli grubundaki 6gretmenlerden (>? =7.33) anlamli diizeyde
daha diistiktiir.
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4.8. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yénetiminde Kayirmaciik ve Ogretmenlerin Oz
Yeterlik Algilarimin Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Karsilastirilmasina
Iliskin Bulgular

Tablo 15. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz

Yeterlik Algilarmm Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Karsilastirilmasina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Degiskenler Ogrenim Durumu N X S F p (TFua‘::y)
1. Iki-Ug Yillik On Lis. 61 3.21 .70
_ | Rorkuve o, pokiilte (Lisans) 364 310 68 .73 49 -
o = Algilanan Risk . o
ZN 3. Lisansiistii 48 3.15 74
=3 a 1. iki-Ug Yillik On Lis. 61 3.61 .70
© @ Daglmsal ) Fakiilic (Lisans) 364 356 64 248 09 -
3. Lisansiistii 48 3.78 .59
1. iki-U¢ Yillik On Lis. 59 2.27 .99
f: Orgiitleme 2. Fakiilte (Lisans) 346 2.09 .99 85 43 -
g 3. Lisansiistii 46 211 107
g 1. Iki-Ug Yillik On Lis. 59 2.16 1.03
Q Degerlendirme 2. Fakiilte (Lisans) 346 1.96 100 105 .35 -
3 3. Lisansiistii 46 1.98 .84
g 1. iki-U¢ Yilik On Lis. 59 220 .96
+  Koordinasyon 2. Fakiilte (Lisans) 346 2.10 1.02 46 .63 -
5 3. Lisansiistii 46 201 .94
; 1. iki-Ug Yillik On Lis. 59 2.33 .98
& Planlama 2. Fakiilte (Lisans) 346 211 103 355 .03 1-3
3. Lisansiistii 46 1.80 .95
1. iki-Ug Yillik On Lis. 59 7.34 .83
Oz Yeterlik Algis1 2. Fakiilte (Lisans) 346 7.02 .87 3.68 .03 1-2
3. Lisansiistii 46 7.17 .78

Orgiitsel sessizlik, okul ydnetiminde kayirmacilik ve &gretmenlerin 6z yeterlik alg
diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 15'de verilmistir.

Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutuna iligkin arastirmaya katilan
ogretmenlerin  goriiglerinin  6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadig goriilmektedir [F(2-470)=.73, p> 0.05]. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin
gorev yaptiklart okullardaki orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutuna iliskin
algilarinda 6grenim durumlarina gore anlamli bir degisim ortaya ¢ikmamistir. Betimsel

veriler incelendiginde anlamli olmamakla birlikte, 2-3 yillik 6n lisans grubundaki

()? =3.21) Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutuna iliskin

algilarinin puan ortalamalarimin diger 6grenim gruplarindaki Ogretmenlere gore daha
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yiiksek oldugu, fakiilte (lisans) grubundaki 6gretmenlerin ( X =3. 10) s6z konusu algilarinin
puan ortalamalarinin ise diger 6grenim gruplarindaki O6gretmenlere goére daha disiik

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizligin baglamsal faktdrler boyutuna iliskin arastirmaya katilan dgretmenlerin
gorlislerinin - 6grenim durumu  degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
gortilmektedir [F(».470=2.48, p> 0.05]. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okullardaki orgiitsel sessizligin baglamsal faktdrler boyutuna iliskin algilar1 6grenim

durumlarina gore degismemektedir. Betimsel veriler incelendiginde anlamli olmamakla

birlikte, lisansiistii grubundaki ()? =3.78) Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin baglamsal
faktorler boyutuna iligskin algilarinin puan ortalamalariin diger 6grenim gruplarindaki

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu, fakiilte (lisans) grubundaki Ogretmenlerin

()? =3.56) so6z konusu algilarinin puan ortalamalarinin ise diger 6grenim gruplarindaki

ogretmenlere gore daha diislik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Okul yonetiminde kayirmaciligin Orgiitleme boyutuna iliskin aragtirmaya katilan
ogretmenlerin  gorlislerinin  6grenim durumu degigskenine goére anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir [F(.446=.85, p>0.05]. Diger bir ifadeyle, dgretmenlerin
gorev yaptiklarr okullardaki, okul yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme boyutuna iliskin
algilarinda 6grenim durumuna gore anlamli bir degisim ortaya ¢ikmamustir. Betimsel

veriler incelendiginde anlamli olmamakla birlikte, 2-3 yillik 6n lisans grubundaki

()? =2.27) Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme boyutuna iliskin

algilarinin puan ortalamalarmin diger 6grenim gruplarindaki Ogretmenlere goére daha

yiiksek oldugu, fakiilte (lisans) grubundaki 6gretmenlerin ( X =2.09) s6z konusu algilarinin
puan ortalamalarinin ise diger 6grenim gruplarindaki O6gretmenlere goére daha diisiik

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Okul yonetiminde kayirmaciligin degerlendirme boyutuna iliskin arasgtirmaya katilan
ogretmenlerin  goriislerinin  6grenim  durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadig goriilmektedir [F(2-448y=1.05, p> 0.05]. Baska bir ifadeyle, d6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullardaki, okul yonetiminde kayirmaciligin degerlendirme boyutuna
iliskin algilarinda 6grenim durumuna goére anlamli bir degisim ortaya c¢ikmamustir.

Betimsel veriler incelendiginde anlamli olmamakla birlikte, 2-3 yillik 6n lisans grubundaki

()? =2.16) 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin degerlendirme boyutuna iliskin
algilarinin puan ortalamalarinin diger 6grenim gruplarindaki 6gretmenlere gore daha
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yiiksek oldugu, fakiilte (lisans) grubundaki 6gretmenlerin ( X =1.96) s6z konusu algilarinin
puan ortalamalarinin ise diger 6grenim gruplarindaki O6gretmenlere goére daha disiik

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin  okul yoOnetiminde
kayirmaciligin koordinasyon boyutuna iligskin algilarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir  [F(2-448=.46, p>0.05]. Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin
koordinasyon boyutuna iliskin algilar1 6grenim durumuna gore degismemektedir. Betimsel

veriler incelendiginde anlamli olmamakla birlikte, 2-3 yillik 6n lisans grubundaki

()? =2.20) 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin koordinasyon boyutuna iliskin

algilarinin puan ortalamalarinin diger 6grenim gruplarindaki 6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugu, lisansiistii grubundaki 6gretmenlerin ( X =2.01) s6z konusu algilarin puan
ortalamalarinin ise diger 6grenim gruplarindaki 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna
iligkin goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir
[F(2-248=3.55, p<0.05]. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin
planlama boyutuna iliskin goriisleri 6grenim durumuna gore degismektedir. Anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey coklu
karsilagtirma testi sonuglarina gore, 2-3 yillik 6n lisans grubundaki Ogretmenler ile
lisanstistii grubundaki 6gretmenlerin algilart anlaml diizeyde farklilagmaktadir. 2-3 yillik

on lisans grubundaki dgretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilifin planlama boyutuna
iliskin algi diizeyleri (X =2.33), lisansiistii grubundaki 6gretmenlerin okul yonetiminde

kayirmaciligin planlama boyutuna iligkin alg1 diizeyinden ()? =1.80) anlamli olarak daha

yiiksektir.

Ogretmenlerin, 6z yeterlik algilart 6grenim durumu degiskenine gére anlamli diizeyde
farklilagmaktadir [F(2.414y=3.68, p<0.05]. Diger bir ifade ile arastirmaya katilan
ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 6grenim durumuna gore degismektedir. Anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey coklu
karsilagtirma testi sonuglarina gore, 2-3 yillik 6n lisans grubundaki 6gretmenler ile fakiilte

(lisans) grubundaki 6gretmenlerin algilar1 anlamli diizeyde farklilagmaktadir. 2-3 yillik 6n
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lisans grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar ( X =7.34), fakiilte (lisans) grubundaki

ogretmenlerden ( X =7.02) anlaml diizeyde daha yiiksektir.

4.9. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yénetiminde Kayirmaciik ve Ogretmenlerin Oz
Yeterlik Algillarmin Ogretmenlerin Mezun Olduklar Yiiksek Ogretim Kurumuna
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Tablo 16. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz

Yeterlik Algilarmin Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Kurumu Degiskenine Gore
Karsilastirilmasia Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

<. Mezun Olunan Yik. — Fark
Degiskenler Ogretim Kurumu N X S F P (Tukey)
1. Egitim
Ens./Egitim Y. O. 57 $25 e
» K?”;U ve - 2. Egitim Fakiiltesi 280 310 68 155 9p _
N ST 3 Fen-Ed. Fak. 58 300 .70
3 4. Diger Fakiilteler 78 318 68
e} 1. Egitim
= Ens./Egitim Y. O. 2y & 12
5 Baglamsal 2. Egitim Fakiiltesi ~ 280 363 .62 154 99 ]
FaktGrler 3. Fen-Ed. Fak. 58 346 .64
4. Diger Fakiilteler 78 3.52 .68
1. Egitim
Ens./Egitim Y. O. 56 2.28 1.05
Orgiitleme 2. Egitim Fakiiltesi 263 214 102 997 08 )
3. Fen-Ed. Fak. 58  1.82 82
4. Diger Fakiilteler 74 2.10 .98
1. Egitim
Ens./Egitim Y. O. 56 2.15 1.04
Degerlendirme 2. Egitim Fakiiltesi 263 198 .96 84 47 .

3. Fen-Ed. Fak. 58 1.86 1.01
4. Diger Fakiilteler 74 1.98 1.06
1. Egitim
Ens./Egitim Y. O.

Koordinasyon 2. Egitim Fakiiltesi 263 212 97 53 66
3. Fen-Ed. Fak. 58 2.00 1.17

4. Diger Fakiilteler 74 2.05 97

56 221 1.00

Okul Yoénetiminde Kayirmacilik
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Tablo 16. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz
Yeterlik Algilarinin Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Kurumu Degiskenine Gére
Karsilastirilmasia Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari (Devam).

Degiskenler Ogrenim Durumu N X S F (TFuakr:y)

1. Egitim
Ens./Egitim Y. O.

Planlama 2. Egitim Fakiiltesi ~ 263 211  1.02 1.81 14
3. Fen-Ed. Fak. 58 1.90 .92

4. Diger Fakiilteler 74 207 1.05

1. Egitim
Ens./Egitim Y. O. 54 730 .85

Oz Yeterlik Algisi 2. Egitim Fakdiltesi 242 7.09 .86 217 09
3. Fen-Ed. Fak. 56 6.92 .80
4. Diger Fakiilteler 65 6.98 91

56 234 1.02

Yonetiminde
Kayirmacilik

Okul

Orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kaywrmacilik ve Ogretmenlerin 6z yeterlik algl
diizeylerinin 0n lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiirii degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 16'da verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, gorev yaptiklart okullardaki orgiitsel sessizligin korku
ve algilanan risk boyutuna iligkin algilarinin 6n lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul
tirti degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir [F(3.469=1.55,
p>0.05]. Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okullardaki drgiitsel sessizligin korku ve algilanan
risk boyutuna iligkin algilarinda 6n lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiirii

degiskeni anlamli bir degisim ortaya g¢ikarmamistir. Betimsel veriler incelendiginde

anlamli olmamakla birlikte, Egitim Enstitlisi/Egitim Yiiksek Okulu grubundaki ( X =3.25)
ogretmenlerin algilarma iliskin ortalama puanlarinin diger 6n lisans/lisans diizeyinde

mezun olunan okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu,

Fen-Edebiyat Fakiiltesi grubundaki ( X =3.00) 6gretmenlerin ortalama puanlarinin ise diger
on lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gére daha

diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizligin baglamsal faktorler boyutuna iliskin arastirmaya katilan 6gretmenlerin
goriislerinin 6n lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiirli degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir [F(3.469=1.54, p>0.05]. Diger bir ifadeyle,
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki Orgiitsel sessizligin baglamsal faktorler

boyutuna iligkin algilarinda 6n lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiiri degiskenine

157



gore anlamli bir degisim ortaya c¢ikmamistir. Betimsel veriler incelendiginde anlamli

olmamakla birlikte, Egitim Fakiiltesi grubundaki ( X =3.63) 6gretmenlerin algilarina iliskin
ortalama puanlarmin diger on lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiiri

gruplarindaki Ogretmenlere gore en yiiksek diizeyde oldugu, Fen-Edebiyat Fakiiltesi

grubundaki (X =3.46) Sgretmenlerin ortalama puanlarmin ise diger on lisans/lisans
diizeyinde mezun olunan okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore en az diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 16 incelendiginde Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme
boyutuna iligkin algilar1 6n lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiirii degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir [F(3.447y=2.27, p>0.05]. Baska bir ifade ile
ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilifin orgiitleme boyutuna iliskin algilar1 6n
lisans/lisans diizeyinde mezun olduklar1 okul tiirline gore degismemektedir. Betimsel

veriler incelendiginde anlamli olmamakla birlikte, Egitim Enstitlisti/Egitim Yiiksek Okulu

grubundaki 6gretmenlerin ( X =2.28) okul yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme boyutuna

iligkin algilarinin puan ortalamalarinin diger gruplara goére en yliksek diizeyde oldugu, Fen-

Edebiyat Fakiiltesi grubundaki ()? =1.82) Ogretmenlerin ortalama puanlarinin ise diger 6n
lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiirli gruplarindaki 6gretmenlere gore en az

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki okul yonetiminde
kayirmaciligin degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri 6n lisans/lisans diizeyinde mezun
olunan okul tirli degiskenine goére anlamli diizeyde farklilasmadigr gortilmektedir
[F-a47 =84, p>0.05]. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki okul yonetiminde
kayirmaciligin degerlendirme boyutuna iligkin algilarinda 6n lisans/lisans diizeyinde
mezun olunan okul tiirii degiskeni anlamli bir degisim ortaya ¢ikarmamistir. Betimsel

veriler incelendiginde anlamli olmamakla birlikte, Egitim Enstitlisi/Egitim Yiiksek Okulu
grubundaki &gretmenlerin ()Z =2.15) okul yonetiminde kayirmacilifin degerlendirme
boyutuna iligkin algilarinin puan ortalamalarinin diger gruplara gore en yiiksek diizeyde
oldugu, Fen-Edebiyat Fakiiltesi grubundaki ( X =1.86) Ogretmenlerin ortalama puanlarinin
ise diger On lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere

gore en az diizeyde oldugu goriilmektedir.

Okul yonetiminde kayirmaciligin koordinasyon boyutuna iligkin arastirmaya katilan

ogretmenlerin goriisleri 6n lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiirii de§iskenine
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gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir [F(3-447)=.53, p> 0.05]. Diger bir
ifadeyle, ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki, okul yonetiminde kayirmaciligin
koordinasyon boyutuna iligkin algilarinda 6n lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul

tiirii degiskeni anlamli bir degisim ortaya ¢ikarmamistir. Betimsel veriler incelendiginde

anlamli olmamakla birlikte, Egitim Enstitiisti/Egitim Yiiksek Okulu grubundaki ( X =2.21)
Ogretmenlerin algilarina iliskin ortalama puanlarinin diger 6n lisans/lisans diizeyinde

mezun olunan okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore en yiiksek diizeyde oldugu, Fen-

Edebiyat Fakiiltesi grubundaki ( X =2.00) 6gretmenlerin ortalama puanlarinin ise diger 6n
lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore en az

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul ydnetiminde kayrrmaciligin planlama boyutuna iliskin algilar1 6n
lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tirii degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir [F(3.447=1.81, p>0.05]. Baska bir ifadeyle, Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullardaki, okul yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna iligkin algilar
on lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiiriine gére degismemektedir. Betimsel

veriler incelendiginde anlamli olmamakla birlikte, Egitim Enstitiisti/Egitim Yiiksek Okulu

grubundaki (X =2.34) ogretmenlerin algilarma iliskin ortalama puanlarmin diger 6n

lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiirli gruplarindaki 6gretmenlere gore en yiiksek

diizeyde oldugu, Fen-Edebiyat Fakiiltesi grubundaki ()? =1.90) Ogretmenlerin ortalama
puanlarinin ise diger on lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiirii gruplarindaki

ogretmenlere gore en az diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 6n lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiirii
degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasmamaktadir [F3.447=1.81, p>0.05]. Diger bir
ifadeyle, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari, onlarin 6n lisans/lisans diizeyinde mezun

olduklar1 okul tiiriine gore degismemektedir. Betimsel veriler incelendiginde anlamli

olmamakla birlikte, Egitim Enstitisi/Egitim Yiiksek Okulu grubundaki (>? =7.30)
ogretmenlerin algilarma iligkin ortalama puanlarinin diger on lisans/lisans diizeyinde
mezun olunan okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore en yliksek diizeyde oldugu, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi grubundaki ( X =6.92) Ogretmenlerin ortalama puanlarinin ise diger 6n
lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiirli gruplarindaki 6gretmenlere gore en az

diizeyde oldugu goriilmektedir.
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4.10. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacihk ve Ogretmenlerin Oz
Yeterlik  Algilarmin ~ Ogretmenlerin ~ Sendika  Uyelik Durumuna  Gére
Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 17. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz

Yeterlik Algilarmm Sendika Uyelik Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasia Iliskin
t-Testi Sonugclart.

Sendika
Degiskenler Uyelik N X S t p
Durumu
e Korku ve 1. Evet 276 3.13 .70 93 82
2= AlgilananRisk 2. Hayir 197 3.11 .66 ' '
S o <
:C%D o Bagl'a'lmsal 1. Evet 276 3.62 .62 136 18
> Faktorler 2. Hayir 197 3.54 .67
o 1. Evet 259 2.10 .96
. QEG 2. Hayir 192 213 105 oF T2
= 1. Evet 259 1.99 .99
g 5 .
E o Degerlendirme 2. Hayir 192 1.99 99 .06 .96
2B - 1. Evet 259 2.05 97
g Q
i g Koordinasyon 2. Hayir 192 518 1.04 1.35 18
RS 1. Evet 259 2.14 1.01
v
Sy Planlama 2. Hayir 192 206 103 o2 M
. . 1. Evet 238 7.06 .85
Oz Yeterlik Algisi 2. Hayir 179 711 87 57 57

Orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
sendika iiyelik durumu degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 17'de verilmistir.

Tablo 17°de goriildiigii gibi orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk [ta71)=.23, p>0.05]
ve Orgiitsel sessizligin baglamsal faktdrler [ts71=1.36, p>0.05] boyutlarina iliskin
ogretmenlerin algilar1 sendika iiyelik durumuna gore farklilasmamaktadir. Arastirmaya
katilan ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk ve baglamsal faktorler
boyutlarina iliskin algilar1 sendika iiyesi olup olmamalarina gore degismemektedir.

Sendika iliyesi olmayan oOgretmenlerin Orglitsel sessizligin korku ve risk algis1 boyutu

algilarma iliskin puanlari ()? =3.11), sendika iiyesi 0gretmenlerin puanlarina ()? =3.13)

olduk¢a yakin goriinmektedir. Orgiitsel sessizligin baglamsal faktorler boyutu algilarma
iliskin olarak da; sendika iiyesi Ogretmenlerin algilarina iliskin puanlari ()? =3.62) ile

sendika iiyesi olmayan Ogretmenlerin puanlarindan ()? =3.54) yiiksek olmakla birlikte

aradaki fark anlamli degildir. Bu bulgu, sendika iiyesi olan ve olmayan Ogretmenlerin,
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orgiitsel sessizligin korku ve risk algis1 ve baglamsal faktorler boyutlarina iliskin

algilarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin, okul yonetiminde kaywrmacihigin orgiitleme  [tua9)=.37, p>0.05],
degerlendirme [tuasg) =.06, p>0.05], koordinasyon [tuss =1.35, p>0.05] ve planlama
[taa9) =.82, p>0.05] boyutlarna iliskin algilarinin sendika iiyesi olup olmadiklarmma gore

anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Sendika iiyesi olmayan Ogretmenlerin,
okul yonetiminde kayirmaciligin drgiitleme boyutu algilaria iliskin puanlar ()? =2.13),

sendika iyesi olan 6gretmenlerin puanlarindan (X =2.10) yiiksek olmakla birlikte aradaki

fark anlaml degildir. Sendika tiyesi olan dgretmenlerin, okul yonetiminde kayirmaciligin
degerlendirme boyutu algilarina iligkin puanlarinin ()? =1.99), sendika iiyesi olmayan

ogretmenlerin puanlarina ( X =1.99) esit oldugu goriilmektedir. Okul yoOnetiminde

kayirmaciligin  koordinasyon boyutuna iligkin sendika iiyesi olmayan &gretmenlerin
algilarmin puan ortalamalart ( X =2.18), sendika iiyesi olan 6gretmenlerin algilarinin puan

ortalamalarindan ()? =2.05) yiiksek olmakla birlikte bu fark anlamli degildir. Yine okul

yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna iliskin sendika tiyesi olan 6gretmenlerin
algilarinin puan ortalamalari ()? =2.14), sendika liyesi olmayan 6gretmenlerin algilariin

puan ortalamalarindan ()? =2.06) ytiksek olmakla birlikte aradaki fark anlamli degildir. Bu
bulguya gore, Ogretmenlerin sendika tiiyesi olup olmamalari, okul yOnetiminde
kayirmaciligin orgiitleme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama boyutlaria iliskin
ogretmen algilarini degistirmemektedir. Bu aragtirmada sendika iiyelik durumu degiskeni
okul yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama

boyutlarina iliskin 6gretmenlerin algilarini belirleyen bir degisken olmamaistir.

Sendika iiyesi olan ve olmayan Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur [tu15=.57, p>0.05]. Sendika iiyesi olmayan Ogretmenlerin 6z yeterlik

algilar ()? =7.11) sendika iiyesi olan Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarindan ()? =7.06)
daha yiiksektir. Ancak bu fark anlamh diizeyde degildir. Bu bulgu, sendika {iyesi olan ve
olmayan Ogretmenlerin, 6z yeterlik algilarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.
Bagka bir ifade ile sendika tliyelik durumu 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini belirleyen bir

degisken olmamustir.
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4.11. Okul Yénetiminde Kayirmacihigin Orgiitleme, Degerlendirme, Koordinasyon ve
Planlama Boyutlan ile Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilarimin Orgiitsel Sessizligin
Korku ve Risk Algis1 Boyutunu Yordamasi

Tablo 18. Okul Yénetiminde Kayirmaciligin Orgiitleme, Degerlendirme, Koordinasyon ve

Planlama Boyutlar1 ile Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilarinin Orgiitsel Sessizligin Korku
ve Risk Algis1 Boyutunu Yordamasi

Degiskenler* B Sh B t p
(Constant) 2.45 .26 941 .00
1. Orgitleme -.05 .05 -.07 -1.03 .30
°E
g § 2. Degerlendirme A1 .05 A7 2.48 .01
E :g > 3. Koordinasyon 15 .05 22 3.06 .00
O >~
4, Planlama .08 .04 A2 1.81 .07
5. Oz Yeterlik Algist .02 .04 .02 47 .64

R=.39 R=.15 Fpay= 14832  p=.000
*Yordanan degisken Orgiitsel Sessizligin Korku ve Risk Algis1 Boyutu
Okul yonetiminde kayirmacilifin orgiitleme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama
boyutlar ile 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin, orgiitsel sessizligin korku ve risk algisi
boyutunu yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 18'de sunulmustur.

Tablo 18'de goriildiigii gibi, kayirmaciligin orgiitleme, degerlendirme, koordinasyon ve
planlama boyutlar ile 6gretmenlerin 6z yeterlik algis1 degiskenleri orgiitsel sessizligin
korku ve algilanan risk boyutu ile anlaml diizeyde iliskilidir (R= .39, R?= .15, p < 0.01).
Kayirmaciligin  orgiitleme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama boyutlar ile
ogretmenlerin 6z yeterlik degiskenleri orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk

boyutundaki toplam varyansin % 15’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, yordayici degiskenler oOrgiitsel
sessizligin korku ve risk algis1 {lizerindeki goreli dnem sirast soyledir: Koordinasyon,
degerlendirme, planlama, ozyeterlik, orgiitleme. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-Testi sonuglart incelendiginde koordinasyon ve degerlendirme degiskenlerinin
korku ve algilanan risk iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Planlama,
orgilitleme ve 0z yeterlik degiskenleri ise korku ve algilanan risk iizerinde anlamli bir

etkiye sahip degildir.
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KORKU VE ALGILANAN RiSK= 245 - 0.05*ORGUTLEME +
0.11*DEGERLENDIRME + 0.15*KOORDINASYON + 0.08*PLANLAMA + 0.02*0Z
YETERLIK ALGISI

4.12. Okul Yonetiminde Kayirmacihgin Orgiitleme, Degerlendirme, Koordinasyon ve
Planlama Boyutlan ile Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algillarinin Orgiitsel Sessizligin
Baglamsal Faktorler Boyutunu Yordamasi

Tablo 19. Okul Yénetiminde Kayirmaciligin Orgiitleme, Degerlendirme, Koordinasyon ve

Planlama Boyutlar1 ile Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilarinin Orgiitsel Sessizligin
Baglamsal Faktorler Boyutunu Yordamasi

. Std.
Degiskenler B Error Beta t p
(Constant) 2.93 .26 11.34 .00
1. Orgiitleme 01 .05 02 23 82
Q 4
= 2 Degerlendirme 13 .05 20 284 005
S E S
S5 g 3. Koordinasyon 03 05 05 72 47
HORN ]
> 4 Planlama 07 04 12 1.80 07
5. Oz Yeterlik Algist .02 .03 .03 .65 .52

R=.34, R°=11 Fpay=1058  p=.00
* Yordanan degisken Orgiitsel Sessizligin Baglamsal Faktorler Boyutu
Okul yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama
boyutlar1 ile 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin, orgiitsel sessizligin baglamsal faktorler
boyutunu yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19'da sunulmustur.

Tablo 19'da goriildiigi gibi, kayirmaciligin degerlendirme boyutu oOrgiitsel sessizligin
baglamsal faktorler boyutu ile anlamli diizeyde iliskilidir (R= .34, R? = 11, p < 0.05).
Kayirmaciligin degerlendirme boyutu, Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk

boyutundaki toplam varyansin % 11’ini agiklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin  anlamliligima iliskin ~ t-Testi  sonuglar1  incelendiginde
degerlendirme degiskeninin baglamsal faktorler {izerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Orgiitleme, koordinasyon, planlama ve &z yeterlik degiskenleri ise

baglamsal faktorler izerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

BAGLAMSAL FAKTORLER=2.93 - 0.13*DEGERLENDIRME
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BOLUM 5

SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu arastirmada, orgiitsel sessizligin, okul yonetiminde kayirmacilik ve 6gretmenlerin 6z
yeterlik algisi ile iligkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Ayrica dgretmenlerin Orgiitsel
sessizlik diizeyinin okul yonetiminde kayirmacilik ve ogretmenlerin 6z yeterlik inanci
degiskenleri tarafindan yordanip yordanmadigi incelenmistir. Bunlara ilave olarak orgiitsel
sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve dgretmenlerin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet,
brans, okuldaki hizmet siiresi, mesleki kidem, yas, 6grenim durumu, 6n lisans/lisans
diizeyinde mezun olunan yiiksek ogretim kurumu ve sendika iiyesi olup olmama

degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadig: karsilastirmali olarak incelenmistir.

Aragtirma sonucunda dgretmenlerin; orgiitsel sessizlik algilarinin, korku ve algilanan risk
ile baglamsal faktorler boyutlarinda "orta" diizeyde oldugu; okul yonetiminde kayirmacilik
algilarinin, orgiitleme, planlama, koordinasyon ve degerlendirme boyutlarinda "disiik"

diizeyde oldugu; 6z yeterlik algilarinin ise "yiiksek" diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel sessizligin korku ve risk algis1 boyutunun okul yénetiminde kayirmacilik algisinin
orgilitlenme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama alt boyutlari ile olumlu yonde, orta
diizeyde ve anlaml iliskili oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde oOrgiitsel sessizligin
baglamsal faktorler boyutu da okul yoOnetiminde kayirmacilik algisinin orgiitleme,
degerlendirme, koordinasyon ve planlama boyutlariyla orta diizeyde, olumlu ve anlamli
iligkilidir. Buna karsilik 6gretmenlerin 6z yeterlik algisinin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
ve okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin higbir alt boyutu ile anlamlh diizeyde iligkili

olmadig1 gorilmistiir.
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Arastirmada, okul yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme, degerlendirme, koordinasyon ve
planlama boyutlar1 ile 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin, orgiitsel sessizligin korku ve
algilanan risk boyutunu yordayip yordamadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
kayirmaciligin - orgiitleme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama boyutlar ile
ogretmenlerin 6z yeterlik algist degiskenlerinin orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk
boyutu ile anlamli diizeyde iligkili oldugu goriilmistir. Kayirmacilifin Grgiitleme,
degerlendirme, koordinasyon ve planlama boyutlar1 ile &gretmenlerin 6z yeterlik
degiskenleri orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutundaki toplam varyansin %
15’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-Testi sonuglari
incelendiginde koordinasyon ve degerlendirme degiskenlerinin korku ve algilanan risk
iizerinde anlaml bir yordayict oldugu goriilmektedir. Planlama, orgiitleme ve 6z yeterlik

degiskenleri ise korku ve algilanan risk lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Arastirmada ayrica, Okul yoOnetiminde kayirmaciligin orgiitleme, degerlendirme,
koordinasyon ve planlama boyutlar1 ile 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin, orgiitsel
sessizligin  baglamsal faktorler boyutunu yordayip yordamadigi incelenmistir.
Kayirmaciligin degerlendirme boyutunun, orgiitsel sessizligin baglamsal faktorler boyutu
ile anlamhi diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Kayirmacilifin degerlendirme boyutu,
orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutundaki toplam varyansin % 11’ini
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamhiligina iliskin t-Testi  sonuglari
incelendiginde degerlendirme degiskeninin baglamsal faktorler {izerinde anlamli bir
yordayict oldugu gériilmektedir. Orgiitleme, koordinasyon, planlama ve &6z yeterlik

degiskenleri ise baglamsal faktorler tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Yapilan analizler sonucunda oOrgiitsel sessizlik ile okul yonetiminde kayirmaciligin alt
boyutlar1 ile birlikte ve O6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagmadig1 goriilmiistiir. Diger bir ifade ile erkek ve kadin 6gretmenlerin orgiitsel

sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve 6z yeterlik algilar1 olduk¢a benzerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutuna
iliskin goriisleri brans degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Orgiitsel
sessizligin korku ve algilanan risk boyutuna iligkin simif 6gretmenlerinin algt diizeyleri,
brans 6gretmenlerinin sdézkonusu boyuta iliskin algi diizeylerinden anlamli olarak daha
yiiksektir. Orgiitsel sessizligin baglamsal faktdrler boyutuna iliskin dgretmenlerin algilar:
brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
Ogretmenlerin, okul yonetiminde kayirmaciligin drgiitleme ve planlama boyutlarma iliskin
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goriisleri brans degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktayken; degerlendirme,
koordinasyon, boyutlarina iliskin algilar1 anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Okul
yonetiminde, kayirmaciligin oOrgiitleme boyutuna iliskin brans Ogretmenlerinin algi
diizeyleri, smif ogretmenleri ve okul dncesi 0gretmenlerinin algi diizeylerinden anlamli
olarak daha yiiksektir. Okul oncesi Ogretmenlerinin sd6zkonusu boyuta iligkin algi
diizeyleri, sinif ogretmenleri ve brang 6gretmenlerinin algi diizeylerinden anlamli olarak
daha diigiiktiir. Okul yonetiminde kayirmacilifin planlama boyutuna iligkin brang
Ogretmenlerinin algi1 diizeyleri, sinif 6gretmenleri ve okul 6ncesi 6gretmenlerinden daha
yiiksektir. Okul Oncesi grubundaki Ogretmenlerin s6z konusu algi diizeyleri, sinif
Ogretmeni ve brang Ogretmeni gruplarindaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha
diisiiktiir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin da brans degiskenine gére anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin, orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk, baglamsal faktrler boyutlart
ile okul yonetiminde kaymrmaciligin orgiitleme, degerlendirme ve koordinasyon
boyutlarina iliskin algilari kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmamaktadir. Kisaca 6gretmenlerin, orgiitsel sessizligin tiim alt boyutlari ile okul
yOneticilerinin orgiitleme, degerlendirme, koordinasyon alt boyutlarindaki kayirmaci tutum
ve uygulamalarmma iliskin goriisleri benzerlik gostermekte, kidemlerine gore
degismemektedir. Ogretmenlerin okul ydnetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna
iliskin gortisleri kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. 21 yil ve iizeri
kidem grubundaki Ogretmenlerin okul ydnetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna
iligkin algilari; 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil kidem grubundaki 6gretmenlerden anlamh
diizeyde daha yiiksektir. 1-5 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin s6z konusu algilari; 6-10
yil, 11-15 y1l ve 21 il ve lizeri kidem grubundaki §gretmenlerden anlamli diizeyde daha
diisiiktiir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari, kidem diizeylerine gére anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. 21 y1l ve iizeri kidem grubundaki 6gretmenlerin algiladiklar1 6z yeterlik
diizeyi, 1-5 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinden anlamli

olarak daha yiiksektir.

Ogretmenlerin, orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk, baglamsal faktérler boyutlart
ile okul yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme, degerlendirme, planlama boyutuna iliskin
algilarinin  okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir. Diger bir ifade ile orgiitsel sessizligin tiim alt boyutlar1 ve okul yonetiminde

kayirmaciligin orgiitleme, degerlendirme, planlama boyutlarina iliskin 6gretmen algilari,
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halen gorev yaptiklar1 okuldaki calisma siirelerine gore degismemekte, benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerin, okul ydnetiminde kayirmaciligin koordinasyon boyutuna
iliskin algilar1, okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
Okuldaki hizmet siiresi, 3-4 y1l grubundaki 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin
koordinasyon boyutuna iliskin alg1 diizeyleri, okuldaki hizmet siiresi 5-6 yil ile 11 yil ve
iizeri gruplarindaki Ogretmenlerden anlamli olarak yiiksektir. Okul yoOnetiminde
kayirmaciligin koordinasyon boyutuna iligskin, okuldaki hizmet siiresi 5-6 y1l grubundaki
ogretmenlerin algr diizeyleri, okuldaki hizmet siiresi 3-4 wyil ile 11 yil ve iizeri
gruplarindaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Ogretmenlerin 6z yeterlik

algilar1 okuldaki hizmet stiresi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk, baglamsal faktorler boyutlar1 ve okul
yonetiminde kayirmaciligin degerlendirme, koordinasyon boyutlarina iliskin 6gretmen
algilar1 yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Baska bir ifade ile
orgiitsel sessizligin tiim alt boyutlart ile okul yonetiminde kayirmaciligin degerlendirme,
koordinasyon boyutlarinda O6gretmenlerin goriisleri yaslarina goére degismemektedir.
Ogretmenlerin okul ydnetiminde kayirmaciligin drgiitleme ve planlama boyutlaria iliskin
algilariin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. 50 yas ve st
grubundaki 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme boyutuna iliskin
algilar1, 30-34 yas grubundaki 6gretmenlerden anlaml diizeyde daha yiiksektir. 50 yas ve
iistli grubundaki 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna iliskin
alg1 diizeyi, 35-39 yas grubu ve 30-34 yas grubundaki 6gretmenlerden anlamh diizeyde
daha ytiksektir. 30-34 yas grubundaki Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin
planlama boyutuna iligkin alg1 diizeyi, 35-39 yas ile 50 yas ve {isti gruplarindaki
ogretmenlerin alg1 diizeyinden anlamli olarak daha diisiiktiir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
algilar1 yas degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmaktadir. 29 yas ve alt1 grubundaki
ogretmenlerin 0z yeterlik algilari, 50 yas ve iistii grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik

algilarindan anlaml diizeyde daha diistiktiir.

Ogretmenlerin, orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk, baglamsal faktérler boyutlart
ile okul yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme, degerlendirme, koordinasyon boyutlarina
iliskin gorisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
Ogrenim durumu degiskeni 8gretmenlerin, drgiitsel sessizligin tiim alt boyutlarinda ve okul
yonetiminde kayirmaciligin; Orgiitleme, degerlendirme ve koordinasyon boyutlarinda

algilarint istatistiksel olarak anlamli diizeyde degistirmemektedir. Arastirmaya katilan
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ogretmenlerin okul yoOnetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna iliskin gortsleri
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. 2-3 yillik 6n lisans
grubundaki d6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna iligskin algi
diizeyleri, lisansiistii grubundaki 6gretmenlerin algi diizeyinden anlamli olarak daha
yiiksektir. Ogretmenlerin, 6z yeterlik algilar1 6grenim durumu degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagmaktadir. 2-3 yillik 6n lisans grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik

algilan, fakiilte (lisans) grubundaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Orgiitsel sessizligin, korku ve algilanan risk, baglamsal faktorler boyutlar1 ile okul
yonetiminde kayirmaciligin; oOrgiitleme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama
boyutuna iligkin 6gretmen algilar1 6n lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiirii
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin da 6n lisans/lisans diizeyinde mezun olunan okul tiirii degiskenine gore
anlamh diizeyde farklilasmadig: goriilmektedir. On lisans/lisans diizeyinde mezun olunan
okul tiirii degiskeni 6gretmenlerin, drgiitsel sessizlik ile okul yonetiminde kayirmaciligin
tim alt boyutlarin1 ve Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarimi belirleyen bir degisken

olmamustir.

Orgiitsel sessizligin; korku ve algilanan risk, baglamsal faktdrler boyutlar1 ile okul
yonetiminde kayirmaciligin; orgiitleme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama
boyutlarina iliskin 6gretmen algilarinin sendika iiyesi olup olmadiklarina gére anlamli
diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir. Benzer sekilde, sendika iiyesi olan ve olmayan
ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Baska bir ifade ile
ogretmenlerin sendika iiyesi olup olmamasi, onlarin orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde
kayirmacilik ve 6z yeterlik algilarin1 degistirmemektedir. Bu sonuglarin her biri asagida

ayr1 ayri tartistlmistir.
5.2. Tartisma

5.2.1. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacihk ve Ogretmenlerin
Oz Yeterlik Alg1 Diizeyleri

Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin, Orgiitsel sessizlik algilarinin korku ve risk algisi
boyutunda ( )?=3.12), baglamsal faktérler boyutunda ()? =3.59) "orta" diizeyde oldugu;
okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin 6rgiitleme ile planlama boyutlarinda ()? =2.11),

koordinasyon boyutunda ()? =2.10) ve degerlendirme boyutunda ()?=1.99) "diistik"
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diizeyde oldugu; 6z yeterlik algilarinin ortalamasinin ()? =7.08) ise "yiiksek" diizeyde

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarmin her iki boyutunda orta
diizeyde oldugu bulgusu, Kahveci ve Demirtas (2013b) tarafindan ilkdgretim okullarinda
yapilan arastirma ile benzerlik géstermektedir. Kahveci ve Demirtas (2013b) tarafindan
Elaz1g ili merkezindeki ilkogretim okullarinda yapilan arastirmaya gore, yonetici ve
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilari orta diizeydedir. Ayrica, Nartgiin ve Kartal (2013)
ve Kose (2014)'nin yaptig1r arastirmalarin sonucuna gore de, Ogretmenlerin orgiitsel
sessizlik algis1 orta diizeydedir. Kiliclar ve Harbalioglu (2014), Antalya'da bes yildizh
konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin katilimi ile yaptig1 arastirma sonucuna gore sessizlik
algisinin orta diizeyde oldugu sonucuna erigmistir. Arastirma sonucu Eroglu vd. (2011)'nin
yaptig1 arastirma ile de kismen benzerlik gostermektedir. Eroglu vd. (2011), isgéren
sessizligi ile orgiitsel baglilik iliskisini inceledigi ve tekstil sektoriinde ¢alisanlarin katilimi
ile yaptig1 arastirma sonucunda, kabullenici sessizlik diizeyinin orta, korunmaci sessizlik
diizeyinin ortaya yakin ve korumaci sessizlik diizeyinin ise yiiksek diizeyde oldugu
bulgusuna erigmistir. Buna karsilik Simsek ve Aktas (2014)'n orgiitsel sessizlik ile kisilik
ve yasam doyumu etkilesimini inceledikleri ve bir kamu isletmesi ile bir devlet
iiniversitesinde ¢alisanlarin katilimu ile yaptiklar1 arastirmaya gore katilimeilarin orgiitsel
sessizlik ortalama puanlar yliksektir. Cemaloglu vd. (2013), ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik yasama nedenlerini inceledigi c¢alismada;
ogretmenlerin genel olarak iliskisel nedenlerden konusmanin yararsiz oldugu inanci ve
yonetsel nedenlerden yoneticinin ilgileniyor gibi gorlinlip gercekten ilgilenmemesi
nedeniyle sessizlik davranisi gosterdiklerini belirtmektedir. ABD'de, farkli sirketlerdeki
845 iiretim miidiirii lizerinden yapilan bir arastirmada, ilk seviye yoneticilerinin yalnizca
%29'u kendi sirketlerinin ¢alisanlarina diisiincelerini agikca ifade etmelerini tesvik ettigini
ifade etmistir (Moskal, 1991'den aktaran Morrison ve Milliken, 2000). Yine ABD'de 22
farkli isyerinde, 260 calisanin katilimi ile yapilan bir aragtirmada, bu kisilerin %70'inden
fazlasinin isyerinde yasadiklari sorunlar hakkinda konusmaktan korktuklar1 sonucuna
ulagilmistir (Ryan ve Oestreich, 1991'den aktaran Morrison ve Milliken, 2000). Milliken
ve Morrison (2003), bir organizasyon igerisinde yer alan bireylerin, sahip olduklar
diisiinceleri rastgele dile getirecek kadar 6zgiir olmalarimin son derece kaotik bir ortam
yaratabileceginden bahsederek, sessizlik egiliminin, ne zaman islevsel ve ne zaman islevsiz

veya zararli oldugunun iyi belirlenmesi gerektigini vurgulamistir.
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Aragtirma sonucuna gore Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki orgiitsel sessizlik
algis1 orta diizeydedir. Yani 6gretmenler diislince, 6neri ve sorunlarini yiiksek diizeyde dile
getirmese de, sessiz de kalmamaktadirlar. Dolayisiyla okullarimizda Milliken ve Morrison
(2003)'un vurguladigi kaotik durumu ortaya ¢ikarabilecek bir seslilik durumundan

bahsedilemez.

Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin, orgiitleme
ve planlama boyutlarinda ( X =2.11), koordinasyon boyutunda ( X =2.10), degerlendirme

boyutunda ( X =1.99) "diisiik" diizeyde oldugu bulgusuna erisilmistir. Arastirma sonuglari
daha once yapilan iki arastirma ile desteklenmektedir. Meri¢ (2012) tarafindan Van ili
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin katilimi ile yapilan
arastirma sonucuna gore okul yoneticileri "diisiik" diizeyde kayirmacilik yapmaktadirlar.
Polat ve Kazak (2014) ilkokul, ortaokul ve lise 0gretmenlerinin katilimi ile yaptiklar
aragtirmaya gore okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarina iliskin 6gretmen
algilar1 diisiik diizeydedir. Pounder ve Blase (1988)'in okul miidiirlerinin kayirmaci
davranislarini inceledikleri arastirma sonucunda ulasilan bulgular, okul miidiirleri
tarafindan sergilenen kayirmaci tutumlara kars1 6gretmenlerin verdikleri duygusal yanitlari
da icermektedir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu 6fke duyduklarimi (%66) dile getirirken,
%14'liik bir dilim depresif bir ruh haline biiriindiiklerini, %11'1 kaygi duydugunu ve %8'lik
bir kisimda boyun egdiklerini dile getirmistir. Pounder ve Blase (1988), kayirmaciligin

okullarin bir gergegi oldugunu 6ne siirmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore, okul yoneticileri kayirmact tutum ve davraniglari
diisiik diizeyde gostermektedirler. Bu sonu¢ ayni zamanda okul yoneticilerinin
Ogretmenlere karsi kayirmacit tutum ve davranislart ¢ok da benimsemediklerini

gostermektedir.

Arastirmada, dgretmenlerin 6z yeterlik algilarinin ortalamasinin ()Z =7.08) ile "yiiksek"
diizeyde oldugu bulgusuna erisilmistir. Bu arastirma sonucu daha 6nce yapilmis bir¢cok
arastirma ile benzerlik gostermektedir. Kurt (2009), Ankara ili merkez ilgelerindeki
ilkdgretim okullarinda yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarmin "ytiksek"
diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Eker (2014) yaptig1 arastirmada sinif 6gretmenlerinin
0z yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Babaoglan ve Korkut
(2010), smf Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglart ile sinif yonetimi beceri algilar

arasindaki iligkiyi aragtirdiklar1 ¢alismada, sinif ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin
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oldukca yiiksek diizeyde oldugu sonucuna erismistir. Calik vd. (2012), Ankara'da
ilkdgretim okullarinda goérev yapan sinif ve brans dgretmenlerinin katilimi ile yaptiklari
arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin 6z yeterlik algi diizeyleri yiiksektir. Gengtiirk ve
Memis (2010)'in resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin yiiksek oldugu bulgusuna erigmistir. GOmleksiz ve Serhatlioglu
(2013)'nun okul 6ncesi 6gretmenlerinin katilimi ile yaptiklar bir aragtirma sonucuna gore
ogretmenlerin 6z yeterlik algi diizeyleri yliksektir. Buna karsilik Saracaloglu vd. (2010),
Tiirk¢ce 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore inceledikleri
calismaya gore, Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri orta diizeydedir. Ustiiner vd.
(2009)'nin ortadgretim 6gretmenlerinin katilimi ile yaptiklari bir arastirma sonucuna gore
ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 orta diizeydedir. Burada ilkdgretim okullarinda yapilan
0z yeterlik arastirmalarinda Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek, ortadgretim
kurumlarinda yapilan son iki arastirmada ise Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin orta
diizeyde olmasi dikkat cekicidir. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin, ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlere gore 6z yeterlik algilari yani Eker (2014)'in
tanimladig1 sekilde 6gretmenin, sinif yonetimindeki ve dgrencileriyle iliskileriyle ilgili

yeterlikleri ile 6gretim stratejilerini kullanmadaki yeterligine olan inanci1 daha diistiktiir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bagka bir ifade ile, 6gretmenlerin simif yonetimi, 6grencileriyle iliskileriyle
ilgili yeterlikleri ve ogretim stratejilerini kullanmadaki yeterliklerine olan inanglari

yiiksektir.

5.2.2. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacihk ve Ogretmenlerin

Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki Tliskiler

Korelasyon analizi sonuglart; orgiitsel sessizligin korku ve risk algist boyutunun, okul
yonetiminde kayirmacilik algisinin  Orgiitleme  (r=.28), degerlendirme (r=.36),
koordinasyon (r=.36) ve planlama (r=.31) alt boyutlari ile olumlu y6nde, orta diizeyde ve
anlaml iligkili oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde orgilitsel sessizligin baglamsal
faktorler boyutu da okul yonetiminde kayirmacilik algisiin orgiitleme (r=.28),
degerlendirme (r=.32), koordinasyon (r=.28) ve planlama (r=.28) boyutlariyla orta
diizeyde, olumlu ve anlaml iliskilidir. Buna karsilik 6gretmenlerin 6z yeterlik algisinin
ogretmenlerin Orglitsel sessizlik ve okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin higbir alt

boyutu ile anlamli diizeyde iligkili olmadig1 gortilmiistiir.
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Cemaloglu, Das¢1 ve Sahin (2013) yaptiklari nitel bir caligmada, ilkdgretim kurumlarinda
gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik yasama nedenlerini incelemistir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin orgiitsel sessizlik yasama nedenlerinden birisinin, adil olmayan
uygulamalar (ayrimcilik/kayirmacilik), cinsel ayrimcilik/taciz, hiyerarsik yap1 ve egitsel
materyallere erisimde ayrimcilik gibi oOrgiitsel sebepler oldugu goriilmiistir. Durak
(2012)'in tniversite 6gretim iyelerinin katilimi ile yaptigi arastirmaya gore Ogretim
iiyelerinin Orgiitlerinde konusma nedenleri olarak haksizligi ortadan kaldirmak ilk
siradadir. Arastirmaya katilan Ogretim iiyelerinin 6nemli bir kismi, adil olmayan bir
durumu diizeltme inanci, haklarinin yenildigini disiindiikleri durumlarda da sessiz
kalmadiklarmni belirtmislerdir. Ozgan ve Kiilek¢i (2012)'nin dgretim elemanlarinin
sessizlik nedenleri ve iiniversitelerine etkilerini inceledigi nitel arastirmada katilimcilarin
genelde is ylikiiniin fazla oldugu durumda ve haksizliklar karsisinda sessiz kaldiklari
bulgusuna erisilmistir. Cakic1 (2008)'nin bir {iniversitenin akademik ve idari personelinin
katilimi ile yaptig1 arastirmaya gore katilimcilarin sessiz kaldiklart konulardan birinin de,
adil olmayan uygulamalar (ayrimcilik, kayirmacilik, haksizliklar vb.) oldugu bulgusuna
erisilmistir. Erigiic vd. (2014)'nin hemsirelerin katilimi ile yaptig1 bir aragtirma sonucunda

da ayn1 bulguya erisilmistir.

Buraya kadar verilen arastirma bulgular1 6rgiitsel sessizlik ile kayirmacilik arasinda iliskiyi
ortaya koymaktadir. Kisaca, yoneticilerin kayirmaci tutum ve davraniglarinin orgiitsel

sessizligin nedenlerinden biri oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda Orgiitsel sessizligin korku ve risk algisi ile baglamsal faktorler alt
boyutlarinin; okul yonetiminde kayirmaciligin planlama, orgiitleme, koordinasyon ve
degerlendirme alt boyutlar1 ile olumlu yonde, orta diizeyde ve anlamli iliskili oldugu
goriilmektedir. Arasgtirmanin bu sonucuna gore, dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilari,
okul yonetiminde kayirmacilik algilart ile paralellik gostermektedir. Bagka bir ifade ile
ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilart arttiginda, kolektif diizeyde

gosterdikleri sessizlikleri de artmaktadir.

Aragtirma sonucunda ayrica Ogretmenlerin 6z yeterlik algisinin dgretmenlerin Orgiitsel
sessizlik ve okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin higbir alt boyutu ile anlamli diizeyde
iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Kayirmacilik ile 6z yeterlik arasinda iliskiyi aragtiran,
yurti¢inde veya yurtdisinda yapilmig bir arastirmaya rastlanmamistir. Alanyazinda orgiitsel
sessizlik ile 6z yeterlik arasindaki iliskiyi ortaya koyan c¢aligmalar bulunmaktadir (Kahya,
2015; Kutlay, 2012; Ungiiren ve Ercan, 2015).
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Kahya (2015) yaptig1 arastirmada, akademisyenlerin mesleki 6z yeterliklerinin yiiksek,
orgiitsel sessizliklerinin ise orta diizeyde oldugu bulgusuna erigsmistir. Ayrica arastirmada
mesleki 0z yeterlik ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Mesleki 6z yeterlik ve orglitsel sessizligin alt boyutlar
arasinda bir model kurmak amaciyla yapilan yol analizinde; mesleki 6zgiliven ile olumsuz
ve olumlu sessizlik arasindaki iligkilerin rastlantisal oldugu ve aralarinda herhangi bir

nedensellik iliskisinin olmadig1 gorilmiistiir.

Kahya (2015)'ya gore, bir ¢alisanin mesleki 6z yeterlik inancinin yiiksek diizeyde olmasi, o
calisanin oOrgiitsel konular hakkindaki goriis ve Onerilerini acik ve net bir bigimde ortaya
koymasi sonucunu dogurmayabilir. Kahya (2015), 6nemli olanin c¢alisanin, mesleki
zorluklarin iistesinden gelebilecegi yoniindeki giiclii inanci oldugunu vurgulayarak, bu
inan¢ olmadik¢a calisanlarin sessiz kalmamasint beklemenin miimkiin olmadigim
belirterek c¢aliganin Orgiitsel konular hakkinda konusmasi igin birtakim tehditleri
savusturacak yeterlikte olmasi gerektigini one siirmiistiir. Ungiiren ve Ercan (2015), turizm
sektoriinde calisanlarin katilimi ile yaptiklar1 arastirmaya gore, 6z yeterlik algisinin
orgiitsel sessizlik tlizerinde belirleyici bir etkisi bulunmaktadir. S6z konusu arastirmada 6z
yeterligi diislik olan igsgorenlerin fikir ve Onerilerini ifade etmeyerek sessiz kaldiklari, 6z
yeterligi yliksek olan isgdrenlerin ise fikir ve Onerilerini agiklamaktan cekinmedigi
sonucuna vartlmistir. Kutlay (2012), arastirma gorevlilerinin orgilitsel adanmislik ve 6z
yeterliklerinin Orglitsel sessizlikleri lizerine etkisini inceledigi arastirmasinda; arastirma
gorevlilerinin 6z yeterlik ve oOrgiitsel adanmishk diizeylerinin Orgiitsel sessizlikleri
iizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir. Arastirma gorevlilerinin 6z yeterlik diizeyleri

yiikseldikge orgiitsel sessizlik diizeyleri azalmaktadir.

Aragtirma sonucunda, dgretmenlerin 6z yeterlik algilari ile oOrgiitsel sessizlik ve okul

yonetiminde kayirmaciligin tiim alt boyutlar1 arasinda anlaml iliski saptanamamagtir.

5.2.3. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacihk ve Ogretmenlerin

Oz Yeterlik Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 cinsiyete gore anlamli
diizeyde degismemektedir. Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutuna iliskin
kadin (>? =3.12) ve erkek ()? =3.14) Ogretmenlerin puanlar1 birbirine olduk¢a yakindir.
Benzer sekilde orgiitsel sessizligin baglamsal faktorler boyutuna iliskin kadin ( X =3.58) ve

erkek ( X =3.59) dgretmenlerin puanlari da birbirine olduk¢a yakindir. Arastirmada ortaya
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cikan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi
sonucu, Kahveci ve Demirtas (2013b) tarafindan ilkogretim okullarinda yapilan arastirma
ile benzerlik gostermektedir. Kahveci ve Demirtas (2013b)'in, ilkégretim okullarinda
yaptiklar1 arastirmada "Ogretmen" ve "Ortam" boyutlarinda kadin ve erkek katilimcilarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Buna karsilik Tiiliibag ve Celep
(2014)'in yaptiklar1 aragtirmaya gore, Ogretim elemanlarinin sessiz kalma nedenleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. S6z konusu aragtirmada, kadin 6gretim
elemanlarinin erkek 6gretim elemanlarindan daha fazla sessiz kaldiklar1 sonucuna varilmis
ise de, etki biiylikligii degerleri incelendiginde bu farklilasmanin oldukga diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Kutanis ve Cetinel (2014)'in devlet okullarindaki kadin 6gretmenlerin
sessizligini inceledikleri arastirmada, katilimcilarin biiylik bir kismimin (%82.5), gorev
yaptiklar1 okullarda ¢esitli konularda goriislerini ifade etmekten kacindiklarini beyan
etmislerdir. Bu konular; okul yoneticileri ve meslektaslarin yetersizligi, kisiler arasindaki
anlagmazliklar, yanls tutum ve davranislar, okuldaki yanlig/gereksiz uygulamalardir.
Arastirmada kadin 6gretmenlerin en ¢ok dile getirdikleri sessiz kalma nedenleri ise; sorun
cikaran kisi olarak gériinme korkusu, misilleme korkusu, calisma arkadaslariyla iligkilerin

bozulacag1 korkusudur.

Egitim kurumlar1 disinda yapilan orgiitsel sessizlik aragtirmalarinda cinsiyet degiskeninin
orgiitsel sessizlik algilarini etkilemedigi goriilmiistiir. Ozdemir ve Ugur (2013) tarafindan,
Sivas ilinde 434 kamu ve 0Ozel sektdr calisani ile yapilan arastirmaya gore, algilanan
orgiitsel sessizlik cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kiliglar ve
Harbalioglu (2014)'nun orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iliskiy1 arastirdiklar1 ¢aligmada, arastirmaya katilan isgorenlerin cinsiyetleri ile orgiitsel
sessizlik arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir. Taskiran (2010), Istanbul'da bes
yildizli otel ¢alisanlarinin katilimi ile yaptigi arastirmada, oOrgiitsel sessizlik ile
katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklihik olmadigi sonucuna varmistir.
Kaygin ve Atay (2014)'1n mobbingin oOrgiitsel giiven ve oOrgiitsel sessizlige etkisini
arastirdign calismada, Orgiitsel sessizligin tiim alt boyutlarinda (yonetsel ve orgiitsel
nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu, iliskileri zedeleme
korkusu) cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamaistir. Morrison ve Milliken (2000), tepe
yonetim ekibinin demografik profilinin (cinsiyet, etnik kimlik, yas vb.) alt diizeyde
calisanlarin demografik 6zelliklerine olan benzerligi ya da benzemezliginin de, sessizligi

yaratan inaniglar etkilediginden bahsederek; tepe yonetim ekibi iiyeleri ile alt diizeyde
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calisanlarin arasinda ne kadar biiylik demografik farkliliklar olursa, tepe yOnetiminin

calisanlarina stipheyle bakma olasilig1 da o denli ¢ok olacagini belirtmistir.

Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilar1 her iki alt boyutta da
cinsiyetlerine gore degismemektedir. Kadin ve erkek ogretmenler diislince, Oneri ve
sorunlarin1 yoneticiye giivenmeme, konusmanin riskli goriilmesi, izolasyon korkusu,
iligkilerin bozulacagi korkusu gibi nedenler ile bireysel, orgiitsel ve yonetsel faktorler
sebebiyle dile getirmekten ka¢inmamakta ve orta diizeyde oOrgiitsel sessizlik davranisi
gostermektedirler. Burada Ogretmenlerin entelektiiel bir topluluk olmasi, egitim
diizeylerinin yiiksek olmasi, okul yoneticileriyle ayn1 meslegin mensubu olarak hiyerarsik

iligkilerinin esnek olmasi da 6nemli bir etken olmaktadir.

Arastirma bulgularma gore Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin
cinsiyete gore anlamli diizeyde degismedigi goriilmiistiir. Arastirmada ortaya ¢ikan okul
yonetiminde kayirmaciligin alt boyutlar1 ile birlikte cinsiyet degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagmadigi sonucu; Meri¢ (2012) tarafindan ilkdgretim okullarinda yapilan
aragtirma ile benzerlik gostermemektedir. Meri¢ (2012) tarafindan yapilan aragtirmada
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina
iliskin algilar1 arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmustur. Meri¢ (2012), bu
durumun kadm Ogretmenlerin degerlendirme yaparken erkek Ogretmenlere oranla daha
hassas ve duygusal davranmalarindan kaynaklandigini 6ne siirmistir. Diz (2012),
tarafindan konaklama igletmelerinde yapilan bir arastirmada da katilimcilarin nepotizm
algilarinin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasinda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik Karacaoglu ve Yoriik (2012) tarafindan bir aile isletmesinde
yapilan arastirmada, gerek nepotizm gerekse Orglitsel adalet algisinin cinsiyet

degiskeninden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir.

Bu aragtirmada kadin ve erkek oOgretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilart
birbirine benzediginden dolay1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik ortaya ¢ikmadigi
sOylenebilir. Cinsiyet degiskeni kadin ve erkek Ogretmenlerin kayirmacilik algilarini

degistirmemektedir.

Aragtirma sonucuna gore 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari, cinsiyete gore anlamli diizeyde
degismemektedir. Bu arastirmada ortaya cikan Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
cinsiyete gore degismedigi sonucu egitim kurumlarinda yapilan bir¢ok arastirma ile

benzerlik gostermektedir. Karahan ve Balat (2011), yaptiklar1 arastirmada 6zel egitim
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okullarinda ¢aligan egitimcilerin 6z yeterlik algilar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna varmistir. GOmleksiz ve Serhatlioglu (2013), Telef (2011),
Gengtiirk ve Memis (2010), yaptiklar1 arastirmada ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
cinsiyete gore farklilasmadigir sonucuna ulagmislardir. Tschannen-Moran ve Hoy (2007),
yaptiklari arastirmada aday ve deneyimli 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet ile
iligkili olmadigr bulgusuna erigsmistir. Benzer (2011)'in yaptig1 aragtirmada cinsiyet
degiskenine gore, Ogretmenlerin 0z yeterlik algi diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Buna karsilik Korkut ve Babaoglan (2012), yaptiklar1 arastirmada sinif
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin cinsiyetlerine gore anlamh farklilik gosterdigi ve
erkek 0gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varmigtir. Kurt (2009) ilkogretim okullarinda yaptigi arastirmada dgretmenlerin
0z yeterlik algilarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi, kadin 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin, erkek oOgretmenlerin 6z yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna varmistir. Saracaloglu vd. (2010)'nin yaptiklar1 arastirmaya gore, Tiirkge
ogretmenlerinin  Ozyeterlik Olgegine iliskin puanlari, Ogretmenlerin cinsiyetine gore
farklilasmamaktadir. Ustiiner vd. (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretim
ogretmenlerinin 0z yeterlik algilari, cinsiyet degiskenine gore, gerek dlgegin alt boyutlari,

gerekse biitiinli agisindan anlamli bi¢imde farklilasmamaktadir.

Arastirma sonucuna gore kadin ve erkek ogretmenlerin mesleklerinin gereklerini yerine
getirebilmeye iligkin yeterlik inanglarinin istatistiksel olarak farklilhik gdstermedigi

sOylenebilir. Bagka bir ifade ile kadin ve erkek 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari benzerdir.

5.2.4. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yénetiminde Kayirmacihk ve Ogretmenlerin

Oz Yeterlik Algilarinin Brans Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Arastirma bulgularina gore Orglitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutuna iliskin
ogretmen goriislerinin, branslarina gore anlamlh diizeyde farkli oldugu gorilmiistiir. Sinif
ogretmeni ile brans dgretmeni (Ingilizce, Din Kiil. ve Ah. Bil., Rehberlik) grubundaki

ogretmenlerin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir. Sinif

ogretmenlerinin algiladiklar1 Orgiitsel sessizligin korku ve risk algis1 diizeyi ()? =3.16),
brans 6gretmeni (Ingilizce, Din Kiil. ve Ah. Bil., Rehberlik) grubundaki &gretmenlerin
orgiitsel sessizligin korku ve risk algis1 diizeyinden ( X =2.94), anlamh diizeyde yiiksektir.
Orgiitsel sessizligin baglamsal faktorler boyutuna iliskin arastirmaya katilan 6gretmenlerin

goriigleri brans degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmistiir. Buna
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karsilik Kahveci ve Demirtas (2013b) tarafindan ilkogretim okullarinda yapilan
aragtirmada brans degiskeni agisindan "Dil" grubunda bulunan katilimcilarin (Tiirkce ve
Ingilizce &gretmenleri) yoneticilerinden dolayr duygu ve diisiincelerini rahat ifade
edemedigi sonucuna ulasilmistir. "Sosyal alanlar" ve "siif' bransinda bulunan
ogretmenlerin diger branglarda bulunan 6gretmenlere oranla diislincelerini daha rahat ifade
edebildigi, okulda meydana gelen herhangi bir durum Kkarsisinda sessiz kalmaktansa
konusmay1 tercih ettikleri saptanmistir. Kahveci ve Demirtas (2013b) sosyal alanlar
grubunda bulunan 6gretmenlerin iletisim becerilerinin yiiksek olmasinin, onlarin duygu ve
diistincelerini rahatlikla ifade edebilmesine ve sessizligi kirmasina yol ac¢tigini belirtmistir.
Smif 6gretmenligi branginda bulunanlarin ise bir sinifin biitiin ya da ¢ogu derslerinden
sorumlu olmalarindan dolay1 egitim siirecinde rol alan biitiin 6geleri sistem biitiinliigi
icerisinde kavramalarindan dolay1r duygu ve diisiincelerini daha rahat bir sekilde dile

getirdikleri Kahveci ve Demirtas (2013b) tarafindan ifade edilmistir.

Aragtirma sonucuna gore sinif Ogretmenleri Orgiitsel sessizligin korku ve risk algisi
boyutunda yani okul yoneticilerine giivenmeme, konusmanin riskli goriilmesi, izolasyon
korkusu, iligkilerin bozulacagi korkusu, diger 6gretmenler {izerinde olumsuz etki yapma
korkusu gibi nedenlerle, brans dgretmenlerinden (Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Rehberlik) daha fazla orgiitsel sessizlik gostermektedirler. Ancak bu sessizlik davranisi
orta diizeydedir. Sinif 6gretmenleri okuttuklari sinifin derslerinin tamamina veya ¢oguna
kendileri girmekte, sinifin sorumlulugunu tistlenmekte ve sinifi brans 6gretmenlerine gore
daha fazla sahiplenmektedirler. Bundan dolay:1 sinif 6gretmenlerinin okul yoneticileri ile
sorun yasamama, diger Ogretmen arkadaslariyla iligkilerini bozmamak adina brans
ogretmenlerinden daha fazla kolektif diizeyde sessiz kaldiklar1 sdylenebilir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin, oOrglitsel sessizligin baglamsal faktorler boyutuna iligkin yani
bireysel, orgiitsel ve yonetsel faktorlerden kaynaklanan sessizlik algilarmin branglarina

gore anlamh diizeyde degismedigi goriilmiistiir.

Arastirmada ogretmenlerin, okul yoOnetiminde kayirmacilifin orgiitleme ve planlama
boyutlarina iligkin goriislerinin branslarina gére anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Orgiitleme boyutuna iliskin anlamli farkliligin smif 6gretmenleri ile okul
Oncesi Ogretmenleri ve brans Ogretmenleri ile okul Oncesi Ogretmenleri gruplarindaki

ogretmenlerin algilar1 arasinda oldugu goriilmistiir. Brang Ogretmenlerinin  okul
yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme boyutuna iliskin algi diizeyleri ()?=2.31), sinif

Ogretmenleri ()? =2.11) ve okul Oncesi 6gretmenlerinin (>? =1.58) alg1 diizeylerinden
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anlamli olarak daha yiiksektir. Ogretmenlerin, okul ydnetiminde kayirmaciligin planlama
boyutuna iliskin algilar1 sinif dgretmenleri ile brans dgretmenleri, siif dgretmenleri ile
okul 6ncesi 6gretmenleri ve brang 6gretmenleri ile okul oncesi 6gretmenleri gruplarinda

anlamh diizeyde farklilastigir goriilmiistiir. Brans Ogretmenlerinin okul ydnetiminde
kayirmaciligin planlama boyutuna iligskin alg1 diizeyleri ()? =2.56), sif 6gretmenleri

()? =2.08) ve okul 6ncesi 6gretmenlerinden ( X =1 .36) daha yiiksektir. Buna karsilik Merig
(2012) tarafindan Van ili merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda yapilan arastirmada
okul yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme ve planlama boyutlarina iliskin 6gretmen
algilarinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir. Okul yonetiminde kayirmaciligin
planlama boyutu daha ¢ok 6gretmenlerin ders programlarinin hazirlanmasi, sinif ve ders
dagitimlarinin ~ planlanmasin1  igermekte ve brans Ogretmenlerini  daha ¢ok
ilgilendirmektedir. Ornegin; brans &gretmenleri ders programlarmi okul ydnetimine
istedikleri gibi hazirlattiklarinda ders yiiklerine gore hafta i¢i bir veya iki giin okula
gitmemektedirler. Oysa bu durum okul 6ncesi ve siif dgretmenlerinde gecerli degildir.
Okul o6ncesi 6gretmenleri anasinifinin biitiin etkinlik saatlerine kendileri girmektedirler.
Siif 6gretmenleri de okuttuklari sinifin biitiin derslerine veya ¢ogu dersine kendileri
girdiginden dolay1 okul yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna iliskin algilarinin,
brans 6gretmenlerinden daha diisiik olmas1 da dogaldir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
okul yonetiminde kayirmaciligin degerlendirme ve koordinasyon boyutlarma iligkin
gortigleri branglarina gore anlaml diizeyde degismemistir. Meri¢ (2012) tarafindan yapilan
arastirmada bu bulguyu desteklemektedir. Meri¢ (2012) tarafindan ilkdgretim okullarinda
yapilan aragtirmada okul yOnetiminde kayirmaciligin, koordinasyon ve degerlendirme
boyutlarinda anlamli  farklillk  bulunmamistir. Okul yo6netiminde kayirmaciligin
koordinasyon ve degerlendirme boyutlari; derse zamaninda girip ¢ikma, izin alma,
odiillendirilecek Ogretmenlerin tespit edilmesi, Ogretmenlerin cezalandirilmast gibi
ilkokullarda gorev yapan biitlin 6gretmenleri brans ayrimi olmadan ayni diizeyde
ilgilendiren maddelerden olugsmaktadir. Bundan dolayr da, 6gretmenlerin koordinasyon ve

degerlendirme boyutlarina iligskin algilarinda istatistiksel olarak fark olmamasi olagandir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin branslarina goére anlamli diizeyde farklilasmadig
goriilmiistiir. Bu bulgu Kurt (2009) ve Ustiiner vd. (2009)'nin arastirma bulgular: ile
benzerlik gostermektedir. Kurt (2009), ilkogretim okullarinda yaptig1 arastirmada sinif ve
brans 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna

ulagmistir. Ustiiner vd. (2009)'nin ortadgretim Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarini
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arastirdiklar1 ¢alismada 6gretmen algilar1 brans degiskenine gore, hem 6lgegin alt boyutlar
hem de biitiinii i¢in anlamli bicimde farklilasmamistir. Buna karsilik ayn1 "Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi" kullanilarak Telef (2011) ile Gengtiitk ve Memis (2010) tarafindan
yapilan arastirmalarda ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamhi fark bulunmustur. Telef
(2011), ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin katilimi ile yaptigi arastirmada
ogretmenlerin 6z yeterligin alt boyutlar1 olan 6grenci katilimimi saglama yeterligi, sinif
yonetimi yeterligi ve genel 6z-yeterlik boyutlarinda bransa gore anlamli fark saptanmistir.
Smif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gére 6grenci katilimini saglama yeterligi, sinif
yonetimi yeterligi, genel 0z-yeterligi daha yiiksektir. Gengtiirck ve Memis (2010)'in
ilkogretim okullarinda yaptiklar1 arastirmada O6gretmenlerin 6z Yyeterlik algilart ile ilgili
olarak bransa gore 6gretimsel stratejilerde yeterlik hari¢ tiim yeterlik alanlarinda (6grenci
katilminda yeterlik, sinif yonetiminde yeterlik, genel 6z yeterlik) anlamli fark oldugu
goriilmistiir. Gengtiirk ve Memis (2010) 6gretimsel stratejilerde yeterlik alt boyutunda
siif ve diger brang 6gretmenleri arasinda herhangi bir farkliligin olmamasinin nedenini;
brans farki olmaksizin biitlin 6gretmenlerin derslerinde Ogrenci diizeylerine uygun
Ogretimsel stratejiler benimsediklerini ve kendilerini mesleki agidan yeterli gérmelerinden

kaynaklandigini ifade etmistir.

Bu arastirma sonucuna gore de; ilkokullarda gérev yapan smif ve brang dgretmenlerinin
kendilerini tiim yeterlik alanlarinda (6grenci katiliminda yeterlik, smif yonetiminde
yeterlik ve 6gretim stratejilerini kullanmada yeterlik) yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri

sOylenebilir.

5.2.5. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yénetiminde Kayirmacihk ve Ogretmenlerin

Oz Yeterlik Algilarinin Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Aragtirma bulgularina gore Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutu ile
baglamsal faktorler boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin kideme gore anlamh diizeyde
degismedigi gorilmistir. Kahveci ve Demirtas (2013b)'1in ilkdgretim okullarinda
yaptiklar1 aragtirmada da orgiitsel sessizligin tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin algilar
birbirinden anlamli farklilik géstermemistir. Tayfun ve Catir (2013)'in Ankara'da faaliyet
gosteren bir devlet hastanesinde gorev yapan hemsirelerin katilimi ile yaptig1 arastirmada,
kidem ile orgiit yararina seslilik arasinda anlamli bir farklilik oldugu, meslekte kidemi

fazla olan galiganlarin 6rgiit yararina sesliliklerinin daha fazla oldugu sonucuna varilmstir.
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Arastirma sonucuna gore meslekte calisma siiresi orgiitsel sessizligin her iki alt boyutuna
iligkin 6gretmen goriislerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde degistirmemistir. Baska bir
ifade ile 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik gdstermelerine neden olan korku ve algilanan risk
boyutu altinda incelenen yoneticiye giivenmeme, iliskilerin bozulacagi korkusu, izolasyon
korkusu gibi nedenler ile baglamsal faktorler adi altinda incelenen bireysel, orgiitsel ve
yonetsel nedenlere iliskin 6gretmenlerin goriisleri meslekteki calisma siirelerinden anlamli

diizeyde etkilenmemektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  okul yonetiminde kayirmaciligin; Orgiitleme,
degerlendirme, koordinasyon boyutuna iliskin algilar1 kidem yillarina gore anlaml
diizeyde farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin okul ydnetiminde kayirmaciligim planlama
boyutuna iliskin goriisleri kidem degiskenine gére anlamli diizeyde farklilagmaktadir. 21
yil ve ftzeri kidem grubundaki oOgretmenlerin algilari; 1-5 yil kidem grubundaki
ogretmenler, 6-10 yil kidem grubundaki 6gretmenler ve 11-15 yil kidem grubundaki
ogretmenlerin algilart ile anlamli diizeyde farklilagmaktadir. 21 yil ve flizeri kidem
grubundaki 0gretmenlerin ()? =2.40) okul yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna
iliskin algilar1 1-5 yil ()? =1.71), 6-10 yil (X =1.94) ve 11-15 yil kidem grubundaki
()? =1.93) Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. 1-5 yil
kidem grubundaki 6gretmenlerin s6z konusu algilarinin; 6-10 yil, 11-15 yil ve 21 yil ve
iizeri kidem grubundaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha diisiik oldugu sonucuna
vartlmistir. Meri¢ (2012)'in ilkogretim okullarinda yaptig1 aragtirmada okul yoneticilerinin
orgilitleme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama boyutlarindaki uygulamalarinda
kayirmacilik yapip yapmadiklarina iligkin 6gretmen algilar1 kidem degiskenine gore
anlamli diizeyde farkli degildir. Meri¢ (2012)'in ulastigt bu sonug; Orgiitleme,
degerlendirme ve koordinasyon boyutlarina iligkin arastirma bulgularini desteklemektedir.
Planlama boyutuna iligkin arastirma bulgularin1 ise desteklememektedir. Karacaoglu ve
Yortik (2012), bir aile isletmesinde yaptiklari arastirmada, g¢alisanlarin kidemleri ile

nepotizm ve Orgiitsel adalet algisinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varmustir.

Aragtirma sonucuna gore okul yonetiminde kayirmaciligin; orgiitleme, koordinasyon ve
degerlendirme alt boyutlarina iligkin 6gretmen goriisleri meslekteki calisma stirelerine gore
anlamli diizeyde degisiklik gostermemektedir. Buna karsilik okul yOnetiminde
kayirmaciligin planlama boyutuna iliskin 21 yil ve tizeri kidem grubundaki 6gretmenlerin

algilari; 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil kidem grubundaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde
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daha yiiksek oldugu, 1-5 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin planlama boyutuna iligkin
algilarinin ise diger kidem gruplarindaki 6gretmenlerden anlamli olarak daha diisiik oldugu
gorlilmiistiir. Okul yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutu; ders programlarinin
hazirlanmasi, nobet ¢izelgelerinin hazirlanmasi, smif ve ders dagitimlarinin planlanmasini
kapsamaktadir. 21 yil ve iizeri kidem grubundaki 6gretmenlerin meslekteki kidemleri
nedeniyle planlama boyutuna iliskin konulara daha duyarli olduklari, dolayisiyla da
algilarimin da yiiksek oldugu soOylenebilir. Ayrica meslegin bu gruptaki 6gretmenleri
duygusallagtirmasi sonucu okul yoneticilerinin bazi inisiyatif kullanmalarin1 bile
kayirmacilik olarak algilayabilecekleri goz oOniinde bulundurulmalidir. 1-5 yil kidem
grubundaki 6gretmenler meslekte daha yeni ve daha idealisttirler. Ayni zamanda bu
gruptaki Ogretmenler meslegi ve okulun igleyisini 6grenme asamasindadirlar. Bundan
dolayr okul yoneticilerinin planlama boyutuna iliskin yapmis olduklar1 bazi kayirmaci
uygulamalar1 fark etmeyebilirler. Bundan dolayr da kayirmaciligin planlama boyutuna

iligkin algilarinin diisiik diizeyde oldugu soylenebilir.

Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin 0z yeterlik algilar1 kidemlerine gore anlamhi
diizeyde farklilagmaktadir. 1-5 y1l kidem grubundaki 6gretmenler ile 21 y1l ve iizeri kidem

grubundaki 6gretmenlerin algilar1 anlaml diizeyde farklilik gostermektedir. 21 yil ve iizeri

kidem grubundaki 6gretmenlerin algiladiklar1 6z yeterlik diizeyi ()? =7.24), diger kidem

gruplarindaki 6gretmenlerden daha yiiksektir. 1-5 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin 6z

yeterlik algilar ()Z =6.62) diger kidem gruplarindaki 6gretmenlerden daha diisiiktiir. Bu
sonu¢ Kurt (2009), Gengtiirk ve Memis (2010), Telef (2011), Saracaloglu vd. (2010),
Bulduklu (2014) ve Benzer (2011) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Kurt (2009), ilkdgretim okullarinda yaptig1 arastirmaya gore 6gretmenlerin
0z yeterlik algilarmin kidem diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilastigi, anlamh
farkliligin 6-10 yi1l kidem grubundaki Ogretmenler ile 11-15 yil kidem grubundaki
ogretmenlerin ve 21 yil ve lizeri kidem grubundaki Ogretmenlerde oldugu sonucuna
ulagsmistir. Gengtiirk ve Memis (2010) ilkogretim okullarinda yaptiklar arastirmada genel
0z yeterlik ve alt boyutlarinda (genel yeterlik, 6grenci katiliminda yeterlik, 6gretimsel
stratejilerde yeterlik, smif yoOnetiminde yeterlik) Ogretmenlerin yeterlik algilarinin
kidemlerine paralel olarak arttigi sonucuna ulasmistir. Telef (2011), ilk ve ortadgretim
kurumlarinda yaptig1 aragtirmada o6gretmenlerin 6z yeterligin alt boyutlarindan smif
yonetimi yeterliginde anlamli fark oldugu, 11-15 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin sinif

yonetimi yeterliginin, 1-5 yillar arasi ¢alisan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna
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yeterligi alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Saracaloglu vd. (2010),
ogretmenlerin "O0grenci katilimini saglama" alt boyutu puanlar ile 6lgegin toplamindan
elde etmis olduklar1 puanlarin anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulagmistir. 16-20 yil
arast mesleki kideme sahip 6gretmenler, 6grenci katilimini saglama ve toplam puanlarda
en yliksek puani elde etmislerdir. Diger taraftan "6gretim stratejilerinde yeterlik" ve "sinif
yonetiminde yeterlik" alt boyutlarindaki puanlarinin, kidemlerine gore anlamh diizeyde
farklilasmadig1 sonucuna erigilmistir. Bulduklu (2014), yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin
mesleki kidemleri ile 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulagsmistir.
Ogretmenlerin 6grenci katilimi, dgretim stratejileri ve smif yonetimine iliskin 6z yeterlik
alg1 diizeyleri kidemlerine gore artis gostermektedir. Benzer (2011) yaptig1 arastirmada,
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6grencilerle iletisimde
0z yeterlik, 0gretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterlik algilarinin
kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigini saptamistir. Ogretim stratejilerinde
0z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterlik ve toplam 6z yeterlik alt boyutlarinda 16-20 y1l
kidemi olan 6gretmenlerin, 0-5 yil kidemi olan 6gretmenlere gore 6z yeterlik algilarinin
anlamh diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik alt
boyutunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi
sonucunda anlamh bir fark saptanamamistir. Buna karsilik ulasilan bu arastirma sonucu
Ustiiner vd. (2009) ile Korkut ve Babaoglan (2012)"1n yaptiklar1 arastirmalar ile farklilik
gostermektedir. Ustiiner vd. (2009) tarafindan, ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerin
katilimi ile yapilan arastirmaya gore, 6gretmen algilart mesleki kidem degiskenine gore
hem 6l¢egin alt boyutlart hem de biitiinii i¢in anlaml bigimde farklilagmamaktadir. Korkut
ve Babaoglan (2012), sinif 6gretmenlerinin katilimi ile yaptigi arastirmada 6z yeterlik
inanglart hizmet yillarina gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasmustir.
Gomleksiz ve Serhathoglu (2013) ile Karahan ve Balat (2011) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmin kidem degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013)'nun
yaptiklar1 arastirmaya gore okul Oncesi Ogretmenlerinin 6z yeterlik inancglarina iligskin
goriisleri kidemlerine gore farklilagmamaktadir. Karahan ve Balat (2011) tarafindan
yapilan aragtirmada da, 6zel egitim okullarinda calisan egitimcilerin 6z yeterlik algilari

meslekte caligma siiresine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Arastirmada &gretmenlerin meslekteki caligma siiresine gore, 1-5 yil kidem grubundaki
ogretmenler ile 21 yil ve lizeri kidem grubundaki &gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi, 21 yil ve iizeri kidem grubundaki 6gretmenlerin
algiladiklar1 6z yeterlik diizeyinin diger kidem gruplarindaki 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. 21 yil ve iizeri meslekte calisma siiresine sahip olan
ogretmenlerin, mesleki deneyim nedeniyle 6z yeterlik algilariin da yiliksek diizeyde
olmas1 gayet olagandir. Benzer sekilde, 1-5 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin daha
meslegin basinda olmalar1 ve meslegi 6grenme asamasinda olmalar1 nedeniyle birtakim
zorluklar yasamalar1 dolayisiyla 6z yeterlik algilarinin diger kidem gruplarindaki

ogretmenlerden daha diisiik olmas1 algisin1 da beraberinde getirdigi sdylenebilir.

5.2.6. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin
Oz Yeterlik Algllariiin  Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Arastirma sonucunda, orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutu ve baglamsal
faktorler boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagmadig1 bulgusuna erisilmistir. Buna karsilik Kahveci ve Demirtag
(2013b)'in ilkdgretim okullarinda yaptigi arastirmada yonetici ve 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik algilarinda calisilan okuldaki hizmet siiresine gore anlamli farklilik oldugu
gorliilmiistiir. S6zkonusu arastirmanin sonucuna gore, okuldaki hizmet siiresi 6-10 y1l olan
katimcilar diger katilimcilara oranla daha fazla sessiz kalmayi tercih etmektedirler.
Tiiliibas ve Celep (2014)'in yaptiklar1 arastirmaya gore 6gretim elemanlarinin sessiz kalma
nedenlerinin kurumda c¢alisma siiresine gore anlamli farklilik goéstermektedir. Analiz
sonuglarina gore arastirmada belirtilen nedenler (geri cekilme, kendini koruma, is
arkadaslar1 ile iligkileri koruma, yonetici ile iligskileri koruma, kurumsal diizenlemeler,
kendine giiven eksikligi) 1-6 yildir bulunduklari kurumda calismakta olan Ggretim
elemanlarini daha fazla sessizlige yoneltirken, 13 yil ve {izeri siireyle mevcut kurumlarinda
calismakta olan Ogretim elemanlarin1 daha az sessizlige yoneltmektedir. Ancak, etki
biiytlikliigii degerleri incelendiginde bu farklilasmanin diisiik diizeyde oldugu Tiiliibas ve
Celep (2014) tarafindan belirtilmistir. Tayfun ve Catir (2013)'in Ankara'da bir devlet
hastanesinde gorev yapan hemsirelerin katilimi ile yapti§i arastirma sonucuna gore
calisanlarin hastanedeki hizmet siiresi ile kabul edilen seslilik ve savunma amagh sessizlik
ve calisanlarin performansi arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve bu farkliligin 1-10

yil arasi ¢aliganlarla 21-30 y1l aras1 ¢alisanlar arasinda oldugu saptanmaistir. Yapilan analize
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gore, calisanlarin ayni1 hastanedeki hizmet siireleri arttikga kabul edilen seslilik diizeyleri,
savunma amagli sessizlikleri ve performanslari artmaktadir. Morrison ve Milliken (2000),
bir isyerinde ¢alisanlarin siirekliligi ne kadar yiiksekse, aralarindaki iliskinin ve etkilesimin
de o denli yogun olabilme olasilifindan dolayi, zaman igerisinde, ortak algi ve inanis

gelisiminin de ayn1 sekilde yiiksek olacagini ifade etmistir.

Aragtirmaya gore, 0gretmenlerin Orgiitsel sessizligin korku ve risk algist ile baglamsal
faktorler boyutuna iligkin goriisleri yani 6gretmenlerin Orgiitsel sessizligi olusturan
faktorlerden yoneticiye giivenmeme, konusmanin riskli goriilmesi, izolasyon korkusu,
iliskilerin bozulacagi korkusu, diger ¢alisanlar {izerinde olumsuz etki yapma korkusu ile
orgiitsel ve yonetsel faktorlere iliskin gortislerinin okuldaki hizmet siirelerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir degisim gostermedigi sonucuna varilmistir.

Ogretmenlerin, okul yonetiminde kayrrmaciligin, orgiitleme, degerlendirme, planlama
boyutuna iliskin algilarinin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadign  goriilmektedir. Ogretmenlerin  gorev yaptiklar1  okullardaki, okul
yonetiminde kayirmacilifin koordinasyon boyutuna iliskin algilar1 okuldaki hizmet siiresi
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Koordinasyon boyutunda okuldaki
hizmet siirest 5-6 yil grubundaki 6gretmenlerin algilari ile okuldaki hizmet stiresi 3-4 yil
grubundaki o6gretmenler ve okuldaki hizmet siiresi 11 yil ve fizeri grubundaki
ogretmenlerin algilariin anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna varilmistir. Okuldaki

hizmet siiresi 3-4 yil grubundaki Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin
koordinasyon boyutuna iligkin alg1 diizeyleri ()? =2.33), okuldaki hizmet siiresi 5-6 yil
grubundaki 6gretmenlerden (>? =1.74) ve okuldaki hizmet siiresi 11 yil ve iizeri
grubundaki 6gretmenlerden ()? =2.29) anlamli olarak daha yiiksektir. Okuldaki hizmet

siiresi 5-6 yil grubundaki ogretmenlerin (X =1.74) okul ydnetiminde kayirmaciligin

koordinasyon boyutuna iliskin algi diizeyleri, okuldaki hizmet siiresi 3-4 y1l grubundaki
ogretmenlerin ()? =2.33) yani sira, okuldaki hizmet siiresi 11 yil ve iizeri grubundaki

ogretmenlerden ( X =2.29) anlaml1 diizeyde daha diisiiktiir. Ogretmenlerin okuldaki hizmet
strelerinin, okul yoneticilerinin Orgilitleme, degerlendirme ve planlama boyutundaki
kayirmaci uygulamalarina iligkin goriislerini anlamli diizeyde degistirmedigi goriilmiistiir.
Buna karsilik 6gretmenlerin okuldaki hizmet siirelerinin, okul yoneticilerinin koordinasyon
boyutundaki kayirmaci uygulamalara iliskin gorislerini, istatistiksel olarak anlamh

diizeyde degistirdigi sonucuna ulasilmistir. Okuldaki hizmet siiresi 3-4 yil grubundaki
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ogretmenlerin okul yoneticilerinin koordinasyon boyutundaki kayirmact uygulamalarina
iliskin algilarinin, okuldaki hizmet siiresi 5-6 yil ile 11 yil iizeri olan gruplarindaki
ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna erisilmistir. Okuldaki
hizmet siiresi 3-4 yil olan Ogretmenlerin okulda yeni olmalari sebebiyle, okul
yoneticilerinin koordinasyon boyutuna iliskin kayirmaci uygulamalarini algilamada daha
hassas olduklar1 diistiniilebilir. Konuya baska bir acidan da bakilabilir. Okul yonetiminde
kayirmaciligin koordinasyon boyutu 6gretmenlerin; kural ihlallerinde, derse zamaninda
veya gec girip ¢ikmalarinda, gorevlerini geregi gibi yapip yapmadiklarinda, izin ve
sikayetlerin  dikkate alimmasina (Meri¢, 2012) iliskin yoneticilerin kayirmaci
uygulamalarin1  kapsamaktadir. Bu sayilanlar ayni zamanda okul yoneticilerinin
kayirmacilik anlayisi disinda, inisiyatif kullanmalarina bagl olarak 6gretmenler arasinda
farkli davrandiklar1 konulardir. Okul yoneticileri koordinasyon boyutuna iligkin
uygulamalarinda okuldaki ¢aligma yili az olan 3-4 yil grubundaki 6gretmenlere daha kati,
okuldaki ¢aligma siiresi daha fazla olan 6gretmenlere okuldaki enformel rolleri, yillardir
birarada ¢alismanin getirdigi yakinlik gibi nedenler ile daha esnek davranabilirler. Bu
durumun da okuldaki hizmet siiresi 3-4 yil olan O0gretmenlerin kayirmacilik algilarinin

anlamli diizeyde yiikselmesine neden oldugu soylenebilir.

Aragstirma sonucuna gore, okuldaki hizmet siiresine gére 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari
anlamli diizeyde degismemektedir. Bu bulgu, Aka (2014) ve Bulduklu (2014) tarafindan
yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Aka (2014) yaptig1 arastirmada,
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin okullarindaki ¢alisma yili degiskeni agisindan genel
0z yeterlik ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna varmustir.
Benzer sekilde, Bulduklu (2014) da yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin 6z yeterlik inang
diizeyinin, okulda gorev yapma siiresine gore farklilik gdstermedigi bulgusuna erigsmistir.
Buna karsilik Benzer (2011)'in yaptig1 arastirmaya gore, ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine gore
toplam 6z yeterlik ve alt boyutlarinda anlamli farkliik bulunmustur. Ogrencilerle
iletisimde 6z yeterlik alt boyutunda bulunduklari kurumda 16 yil ve iizeri calisan
ogretmenlerin, bulunduklar1 kurumda 0-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil ¢alisan 6gretmenler
gore daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretim stratejilerinde
0z yeterlik, smif yonetiminde 6z yeterlik ve toplam 06z yeterlik alt boyutlarinda
bulunduklar1 kurumda 16 y1l ve iizeri ¢alisan 6gretmenlerin, bulunduklari kurumda 0-5 yil

calisan dgretmenlere gore 0z yeterlik algilariin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Arastirmaya gore, okuldaki calisma yilinin az veya c¢ok olmasinin, dgretmenlerin 6z

yeterliklerine iliskin goriislerini anlaml diizeyde degistirmedigi sonucuna varilmistir.

5.2.7. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yénetiminde Kayirmaciik ve Ogretmenlerin

Oz Yeterlik Algilarinin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Orgiitsel sessizligin korku ve risk algis1 boyutu ile baglamsal faktorler boyutuna iliskin
Ogretmen algilarinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir.
Kahveci ve Demirtas (2013b) tarafindan ilkogretim okullarinda yapilan arastirmada bu
sonucu desteklemektedir. Kahveci ve Demirtas (2013b)'in yaptigi arastirmaya gore
orgiitsel sessizligin "yonetici", "0gretmen" ve "ortam" boyutlarma yonelik katilimeilarin
algilarinin birbirlerinden anlamli diizeyde farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir.
Egitim kurumlar disinda kamu ve 6zel sektor orgiitlerinde yapilan cesitli arastirmalar da
orglitsel sessizligin yas degiskeninden etkilenmedigini ortaya koymaktadir. Tayfun ve
Catir (2013) Ankara'da faaliyet gosteren bir devlet hastanesinde gorev yapan hemsirelerin
katilimi ile yaptig1 arastirmada yas degiskeni ile calisanlarin performansi ve orgiitsel
sessizlik boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmistir. Kiliglar ve
Harbalioglu (2014)'nun Antalya'da bes yildizli otel isletmelerinde yaptiklar1 arastirmaya
gore, isgorenlerin yas degiskeni agisindan orglitsel sessizlik ve Orgiitsel vatandaslik
davranig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu baglamda orgiitsel sessizlik ve
orglitsel vatandaghik davranisi yas degiskenine gore bir farklilik gostermemektedir.
Ozdemir ve Ugur (2013), kamu ve &zel sektor orgiitlerinde yaptiklar arastirmaya gore,
katillmcilarin yasa goére oOrgiitsel sessizlik algilamalar1 istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Eroglu vd. (2011)'nin Isparta ilinde tekstil sektori
calisanlarinin katilimi ile yaptig1 arastirmada yas gruplarina gore sessizlik tiirleri i¢in bir
farklilagsma olmamistir. Kaygin ve Atay (2014)'in mobbingin orglitsel gliven ve Orgiitsel
sessizlige etkisini arastirdiklar1 ve bir kamu kurumunda yaptiklari ¢alismada Orgiitsel
sessizligin alt boyutlarinda (Yonetsel ve orglitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe
eksikligi, izolasyon korkusu, iliskileri zedeleme korkusu) yas bakimindan farkliliklar
bulunmamistir. Cakici (2008), bir tiniversitenin akademik ve idari personelinin katilimi ile
yaptig1 ve orgiitlerde sessiz kalinan konular, sessizligin nedenleri ve algilanan sonuglarini
arastirdigi calismasinda katilimcilart "gencler", "orta yashlar" ve "yashlar" olarak
kategorilere ayirmigtir. Olgme aracinda sessizlesmenin alt boyutlar1 yonetsel ve orgiitsel
nedenler, isle ilgili korkular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme

korkusu olarak belirtilmistir. Sessizlesmenin bu alt boyutlarindan yonetsel ve orgiitsel
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nedenler ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Sessizlesmenin diger
alt boyutlar1 olan isle ilgili korkular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iliskileri
zedeleme korkusu ile yas degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. S6z konusu bu dort faktoriin tamaminda gengler ile orta yas ve yaslilar arasinda
anlamli farkliliklar goriilmistiir. Cakic1 (2008)'ya gore, yas ilerledik¢e bu faktorlerin etkisi
azalmakta ve kisiler suskunluk yerine konusmayi yeglemektedirler. Tiliibas ve Celep
(2014), tniversite ogretim elemanlarinin katilimi ile yaptiklar1 arastirmada, her ne kadar
fark az olsa da, yas olarak daha ileri ve kurumda c¢alisma siiresi nispeten daha uzun olan
Ogretim elemanlarinin geri ¢ekilme nedeniyle sessiz kaldiklart bulgusuna erismistir.
Tiiliilbag ve Celep (2014)'e gore, meslek hayatina yeni baglayan 6gretim elemanlari, var
olan statiikoyu edilgen bir sekilde kabullenmeye direnirken, daha kidemli Ogretim
elemanlari, miicadeleden vazge¢cmis ve daha c¢ok edilgen bir bekleyise gecmis
goriinmektedirler. Taskiran (2010), Istanbul'da bulunan bes yildizli otellerde ¢alisanlarin
katilimi ile yaptig1 ve liderlik tarzinin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisinde oOrgiitsel
adaletin roliinlii arastirdig1 calismasinda, calisanlarin yaglari arttikca iliskisel sessizlik
(isgdrenin calistig1 Orgiit ve cevresindekilerle ilgili, onlar1 korumaya yonelik sessizlik

davranislar1) tutumlarinin azaldigi sonucuna ulagmaistir.

Arastirma sonucuna gore Orgiitsel sessizligin korku ve risk algisi ile baglamsal faktorler

boyutuna iligkin biitlin yas gruplarindaki 6gretmen goriisleri birbirine benzerdir.

Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin rgiitleme ve planlama boyutlarmna iliskin
algilar1 yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmustir. Ogretmenlerin okul
yonetiminde kayirmaciligin koordinasyon ve degerlendirme boyutuna iliskin algilariin
yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig: goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul
yonetiminde kayirmaciligin oOrgiitleme boyutuna iligkin olarak 30-34 yas grubundaki
ogretmenler ile 50 yas ve istii grubundaki Ogretmenlerin algilarinin anlamli diizeyde

farklilastigi gorilmistir. 50 yas ve Ustii grubundaki 6gretmenlerin okul yonetiminde
kayirmaciligin orgiitleme boyutuna iligkin algilar (X =2.40), 30-34 yas grubundaki
ogretmenlerden ()Z =1.80) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Okul yoOnetiminde

kayirmaciligin orgiitleme boyutu 6gretmenlerin; sosyal kuliip ¢calismalarinda, belirli giin ve
haftalarin kutlanmasinda, okulda olusturulan kurul ve komisyonlarda, okulda yapilacak
faaliyet ve etkinliklere katilacak dgretmenlerin gorevlendirilmesini, 6gretmenler arasinda
1s boliimil yapilmasini, okul i¢i is yiikli agisindan gorev dagilimini, 6gretmenlere egitim
ogretimle ilgili ek gorevler verilmesini (Merig, 2012) kapsamaktadir. Okullarda yapilan
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etkinlik ve faaliyetler, projeler, egitim-6gretimle ilgili ek gorevler genellikle yasi geng olan
Ogretmenlere verilmekte, gen¢ Ogretmenler de bu tir gorevleri almada istekli
davranmaktadirlar. Bundan dolayr 50 yas ve fiisti grubundaki ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin orgiitleme boyutundaki kayirmaci uygulamalarina iliskin algilarinin 30-34
yag grubundaki Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek c¢iktig1 soylenebilir.
Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna iligkin olarak, 50 yas

ve Ustli grubundaki 6gretmenlerin okul yoneticilerinin planlama boyutundaki kayirmaci
uygulamalarina iliskin alg: diizeyi (X =2.44), 35-39 yas grubu ( X =1.95) ve 30-34 yas
grubundaki ()? =1.84) ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. 30-34 yas

grubundaki Ogretmenlerin okul yoneticilerinin planlama boyutundaki kayirmaci

uygulamalarina iligskin alg1 diizeyi ()? =1.84) diger yas gruplarindaki 6gretmenlerden
anlaml1 diizeyde daha diistiktiir. Diger bir ifade ile 50 yas ve iistii grubundaki 6gretmenler,
35-39 yas grubu ve 30-34 yas grubundaki 6gretmenlere gore, okul yoneticilerinin planlama
boyutuna iligkin olarak daha fazla kayirmacilik yaptiklarimi diigiinmektedirler. 30-34 yas
grubundaki 6gretmenler ise, 35-39 yas grubu ve 50 yas ve istii grubundaki 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin planlama boyutuna iliskin olarak daha az kayirmacilik
yaptiklarin1 diistinmektedirler. Anketin okullardaki 6gretmenlere uygulanmasi sirasinda,
okul miidiirlerinin doldurulan 6l¢eklere ulagmalar1 tam olarak engellenememistir. Bundan
dolay1 yas1 geng¢ olan 6gretmenlerin yanitlarini okul yoneticilerinin anketleri gorebilme
thtimaline kars1 degerlendirmelerine filtreleme uygulamalar1 sonucunda algilariin diisiik
diizeyde c¢iktigi da sdylenebilir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki okul
yonetiminde kayirmacilifin koordinasyon boyutuna iliskin algilarinda yas degiskeni
anlaml1 bir degisim ortaya ¢ikarmamustir. Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin
degerlendirme boyutuna iligkin algilar1 yas degiskenine gore anlamhi diizeyde
farklilasmamaktadir. Karacaoglu ve Yorik (2012), bir aile isletmesinde yaptiklar
arastirmada, calisanlarin nepotizm ve oOrgiitsel adalet algis1 i¢in ¢alisanlar arasinda yas

gruplar itibari ile herhangi bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Aragtirma sonucuna gore, okul yoneticilerinin koordinasyon ve degerlendirme
boyutlarindaki kayirmaci uygulamalarina iliskin 6gretmenlerin goriisleri yaslarina gore

onemli diizeyde degisiklik gostermemistir.

Aragtirmada Ogretmenlerin 0z yeterlik algilar1 yas degiskenine goére, 29 yas ve alti

grubundaki 6gretmenler ile 50 yas ve lstli grubundaki 6gretmenlerin algilarinin anlaml
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diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. 29 yas ve alti grubundaki 6gretmenlerin

0z yeterlik algilar ()? =6.70), 50 yas ve {lstii grubundaki Ogretmenlerden ()? =7.33)
anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmistiir. Bu bulgu Yildirim (2012) ve Benzer
(2011) tarafindan yapilan arastirmalarin sonucu ile benzerlik goéstermektedir. Yildirim
(2012), beden egitimi 6Zretmenlerinin 6z yeterlikleri ile orgiitsel vatandaslik davraniglarini
inceledigi arastirmasinda 47 yas ve istiindeki 6gretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Benzer (2011) tarafindan yapilan arastirmada, 6z
yeterligin, Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik ve Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik alt
boyutlarinda 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin 41-50 yas grubundaki 6gretmenlere gore
0z yeterlik algilarinin diisiik oldugu bulgusuna erigilmistir. Siif yonetiminde 6z yeterlik
alt boyutunda ise, 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin 31-40 yas ve
41-50 yas grubundaki 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. 50 yas
ve istii grubundaki 6gretmenler meslekteki deneyimlerinin fazla olmasi, onlarin 6z yeterlik
algillarinin (siif yonetiminde yeterlik, 6grenci katilimini saglamada yeterlik, 6gretim
stratejilerini uygulamada yeterlik) yliksek diizeyde olusmasina neden olmustur. 29 yas ve
alt1 grubundaki 6gretmenlerin ise mesleki deneyimleri daha azdir. Ayrica 50 yas ve {istii
grubundaki 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun 6n lisans diizeyinde egitim gormiis
olmalari, 29 yas ve alti grubundaki Ogretmenlerin ise lisans diizeyinde egitim
fakiiltelerinden mezun olmalarinin da 6z yeterlik algilarinm etkiledigi diisiintilebilir. 29 yas
ve altt grubundaki Ogretmenlerin egitim fakiiltelerinden yakin zamanda mezun
olmalarindan dolay; donanimlari, O6gretmen yeterliklerine, Ogretmenlik mesleginin
gereklerine iliskin diisiinceleri, 50 yas ve istlii grubundaki 6gretmenlerden daha farklidur.
29 yas ve altt grubundaki 6gretmenlerin, mesleki deneyimlerinin az olmasi, 6gretmen
yeterliklerine iligkin algilarinin farkli olmasi nedeniyle Olgegin 6z yeterlige iliskin
maddelerini daha objektif olarak yanitladiklar1 ve 6z yeterlik algilarinin daha disiik

diizeyde oldugu sdylenebilir.

5.2.8. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacihk ve Ogretmenlerin

Oz Yeterlik Algilarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, orgiitsel sessizligin korku ve risk algist boyutu ile
baglamsal faktorler boyutuna iligkin goriigleri 6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilik gostermemistir. Bu bulguyu destekleyen egitim kurumlarinda ve
egitim kurumu disinda kamu ve Ozel sektor oOrglitlerinde yapilan arastirmalar

bulunmaktadir. Telef (2011)'in yaptig1 bir arastirmada ogretmenlerin 6z yeterliklerinde
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egitim diizeyine gore farklilhik goriilmemistir. Karahan ve Balat (2011)'m yaptig
aragtirmaya gore, 6zel egitim okullarinda calisan egitimcilerin 6z yeterlik algilar1 egitim
diizeyine gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir. Ozdemir ve Ugur (2013)'un kamu ve
Ozel sektore ait orgiitlerde galisanlar ile yaptiklar arastirmaya gore, Katilimcilarin egitim
diizeylerine gore oOrgiitsel sessizlik algilamalar: istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Buna karsilik Tayfun ve Catir (2013)'1n Ankara'da devlet hastanelerinde
gorev yapan hemsirelerin katilmi ile yaptig1 ve Orgiitsel sessizlik ile calisanlarin
performanslar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismada, egitim degiskeni ile ¢alisanlarin
performansi, savunma amagli seslilik, savunma amach sessizlik ve orgiit yararina seslilik
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kiliglar ve Harbalioglu (2014)'nun Antalya'da
bes yildizli otel calisanlarinin katilimi ile yaptiklar1 arastirmada, isgorenlerin egitim
durumu degiskeni acisindan Orgiitsel sessizlik ve orglitsel vatandaslik davranisi arasinda
anlamli bir farklihk goriilmiistiir. Isgorenlerin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslhik
davranis1 egitim durumuna gore degismektedir. Taskiran (2010), istanbul'da bulunan bes
yildizli otellerde c¢alisanlarin katilimi ile yaptigi arastirmada; calisanlarin egitim
durumlarinin etkilesimci liderligi, genel orgiitsel sessizligi ve bireysel sessizligi ters yonlii

fakat diisiik diizeyde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Arastirma sonucuna gore, Ogretmenlerin yoOneticiye giivenmeme, konusmanin riskli
goriilmesi, izolasyon korkusu, iligkilerin bozulacagi korkusu gibi nedenleri kapsayan korku
ve risk algisi boyutu ile orgiitsel ve yonetsel nedenleri kapsayan baglamsal faktorler

boyutuna iligkin goriisleri 6grenim durumlaria gore anlaml farklilik gostermemistir.

Okul yonetiminde kayirmaciligin 6rgiitleme, degerlendirme, koordinasyon boyutuna iliskin
arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagmamustir. Diger bir ifade ile aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin ~ Orgiitleme, degerlendirme, koordinasyon boyutundaki kayirmaci
uygulamalarina iligkin goriisleri 6grenim durumlarina gore anlaml diizeyde degisiklik
gostermemistir. Arastirmanin bu bulgusunu, Karacaoglu ve Yorik (2012)1n bir aile
isletmesinde yaptig1 arastirmada desteklemektedir. Karacaoglu ve Yoriik (2012) tarafindan
yapilan arastirmada, ¢alisanlarin eitim seviyelerine gore, nepotizm ve oOrgiitsel adalet

algilamalarinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.

Okul yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna iligkin olarak 6grenim durumu
degiskenine gore, 2-3 yillik 6n lisans grubundaki 6gretmenler ile lisansiistii grubundaki
ogretmenlerin algilart anlamli diizeyde farklilik gostermistir. 2-3 yilik 6n lisans
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grubundaki 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna iligkin algt
diizeyleri ( X =2.33), lisansiistii grubundaki 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciligin

planlama boyutuna iligskin alg1 diizeyinden ()Z =1.80) anlaml1 olarak daha yiiksektir. 2-3
yillik 6n lisans mezunu o6gretmenler, yiliksek lisans mezunu Ogretmenlere gore, okul

yoneticilerinin planlama boyutunda daha ¢ok kayirmacilik yaptiklarini diistinmektedirler.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari, grenim durumu degiskenine gore, 2-3 yillik on lisans
grubundaki 6gretmenler ile fakiilte (lisans) grubundaki Ogretmenlerin algilar1 anlamli

diizeyde farklilagmaktadir. 2-3 yillik 6n lisans grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlik

algilar ()? =7.34), fakiilte (lisans) grubundaki 6gretmenlerden ( X =7.02) anlaml1 diizeyde
daha yiiksektir. Bu bulgu Bulduklu (2014) ve Benzer (2011)'in yaptiklar1 arastirmalarda,
Ogretmenlerin egitim diizeyi ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki farkin anlamli olmadig:
bulgusu ile benzerlik géstermemektedir. Buna karsilik Yildirim (2012), yaptig1 arastirmada
yiiksek lisans mezunu beden egitimi 6gretmenlerinin lisans mezunlarina gore daha yiiksek
0z yeterlik algi diizeyine sahip olduklari bulgusuna erigmistir. Zararsiz (2012), yaptigi
aragtirmada egitim diizeyi degiskenine gore yliksek lisans veya doktora mezunu olan
Ogretmenlerin, On lisans ve lisans mezunlarina goére kendilerini daha fazla yeterli
hissettikleri bulgusuna erismistir. Ogretmen yeterligini ve hedef yapisini belirleyen iki
onemli yapi, 6gretim deneyimi ve akademik diizeydir (Wolters ve Daugherty, 2007'den
aktaran Yildirim, 2012). Arastirmaya katilan 2-3 yillik 6n lisans mezunu 6gretmenler ayni
zamanda Ogretmenlikte mesleki ¢aligma siiresi en fazla olan gruptur. Yillarin verdigi
deneyim ile 2-3 yillik 6n lisans grubundaki 6gretmenlerin i¢sel mesleki yeterlik algilarinin
yiikseldigi sOylenebilir. Diger taraftan oOgretmenlerin doldurduklar1 anketlere okul
yoneticilerinin ulagabilme olasiligi nedeniyle, 2-3 yillilk 6n lisans grubundaki
ogretmenlerin, lisans ve yiiksek lisans grubundaki dgretmenlerden mesleki yeterlik olarak
geri olmadiklarini ifade etmek icin 6z yeterlik dlceginde yiiksek puanlama yaptiklar1 da

diistiniilebilir.

5.2.9. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacihk ve Ogretmenlerin
Oz Yeterlik Algilariin On Lisans/Lisans Diizeyinde Mezun Olunan OKkul

Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmada, oOrgiitsel sessizligin korku ve risk algisi ile baglamsal faktorler boyutuna
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6n lisans/lisans diizeyinde mezun olduklar1 okul tiiriine gore

anlamli diizeyde degismedigi tam tersine benzerlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu
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bulguyu Kolay (2012) ve Yanik (2012) tarafindan yapilan arastirmalarin Sonuglari da
desteklemektedir. Kolay (2012), endiistri meslek liselerinde gdrev yapan 6gretmenlerin
orglitsel sessizlik ve oOrgiitsel bagliliklart arasindaki iliskiyi arastirdigi c¢alismasinda,
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin mezun olduklar fakiilte tliriine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigr bulgusuna erigsmistir. Yanik (2012), yaptig1 arastirmada
ogretmenlerin sessizliginin egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli fark

olmadigini saptamistir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin 6rgiitleme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama
boyutlarindaki kayirmaci uygulamalarina iliskin goriisleri, 6n lisans/lisans diizeyinde
mezun olduklar1 okul tiirline gore benzerlik gostermektedir. Arastirmada dgretmenlerin,
okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin benzer oldugu ve 6gretmenlerin 6n lisans/lisans
diizeyinde mezun olduklar1 okul tiirlinlin onlarin okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin

algilarini degistirmedigi sonucuna varilmaistir.

Arastirmada, 6gretmenlerin, on lisans/lisans diizeyinde mezun olduklar1 okul tiirline gore
0z yeterlik algilarinin anlamh diizeyde farklilagsmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonug alan
yazinda yapilan diger arastirmalar ile de desteklenmektedir. Saracaloglu vd. (2010)
tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin 6z yeterlik puanlar1t mezun olduklar1 egitim
kurumuna gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Egitim yiiksekokulu, egitim fakiiltesi
ve fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olarak 6gretmenlik hayatina baglayan 6gretmenlerin
0z yeterlik algilarinin benzer nitelikte oldugu sonucuna varilmistir. Gengtiirk ve Memis
(2010)'in yaptig1 arastirmada, egitim fakiiltesi mezunu olan ve olmayan 6gretmenler (diger
fakiilteler) arasinda genel 6z yeterlik algilar1 ve alt boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Ustiiner vd. (2009) tarafindan ortadgretim kurumlarinda yapilan
arastirmada, ortadgretim O6gretmenlerinin 6z yeterliklerine iligkin algilarinin en son mezun
olunan yiiksekdgretim kurumu degiskenine gore de hem Olcegin alt boyutlar1 hem de
biitiinii i¢in anlamli bi¢imde farklilasmadigi goriilmiistiir. Aka (2014), okul iklimi ile
ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin
0z yeterlik algilarinin mezun olduklar1 okul tiirii degiskeni agisindan genel 6z yeterlik ve
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusuna erismistir. Benzer (2011)
tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin bitirdikleri 6grenim kademesine gore toplam 6z yeterlik ve alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmistir. Buna karsilik Zararsiz (2012)

yaptig1 arastirmada, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin mezun olduklari

193



fakiilteye gore toplam 0z yeterlik ve alt boyutlarinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore 6z yeterlik algilarma bakildiginda, biitiin
Ogretmenlerin, Ogrencilerin katilmia yonelik 6z yeterlik alt boyutu, Ogretim
stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutu, sinif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutu ve toplam 6z
yeterlik alt boyutunda kendilerini oldukga yeterli hissettikleri bulgusuna erisilmistir.
Ogrencilerin katilmma yénelik 6z yeterlik alt boyutunda; egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin 0z yeterlik algilari, teknik egitim mezunu olan 6gretmenlere gore daha
diistiktir. Teknik egitim mezunu Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari, fen-edebiyat
fakiiltesinden mezun Ogretmenlerden ve diger fakiiltelerden (ilahiyat, Ziraat, Mesleki
Egitim gibi) mezun olan Ogretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir. Ogretim
stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilart diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Smif yonetiminde 0z yeterlik alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin 6z
yeterlik algi diizeylerini, teknik egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere gore daha
diisiik, fen-edebiyat mezunu olan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Toplam 6z yeterlik alt boyutunda, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin, teknik egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerden daha diistik,
fen-edebiyat ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerden ise daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6n lisans/lisans diizeyinde farkli okullardan mezun
olmalarma ragmen, 6z yeterlik algilarinin benzer sekilde oldugu, 6n lisans/lisans diizeyinde
farkli okullardan mezun olmalarinin onlarin 6z yeterlik algilarin1 degistirmedigi sonucuna

varilmistir.

5.2.10. Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacihk ve Ogretmenlerin
Oz Yeterlik Algillarimin  Sendika Uyelik Durumu Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Arastirma sonucunda, oOrgiitsel sessizligin korku ve risk algis1 ile baglamsal faktorler
boyutlarina iliskin 6gretmenlerin algilarinin, herhangi bir sendika iiyesi olup olmamalarina
gore anlamli diizeyde degismedigi goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile sendikaya iiye olan ve
olmayan Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin goriislerinin benzer olduguna arastirma

sonucunda ulagilmstir.
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Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin 6rgiitleme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama
boyutlarina iligkin goriigleri sendika iiyesi olup olmadiklarina gore anlamli diizeyde
degismedigi goriilmiistiir. Arastirmada, okul yonetiminde kayirmaciliga iligskin sendikali ve
sendikasiz 6gretmenlerin algilarinin benzer oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgu, Meri¢
(2012) tarafindan yapilan arastirma ile benzerlik gostermektedir. Meri¢ (2012) tarafindan
yapilan aragtirmada, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin drgilitleme, planlama, koordinasyon
ve degerlendirme boyutlarindaki uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina
iliskin algilar1 arasinda bir meslek orgiitiine iiye olup olmamaya gore anlamli bir fark

bulunmamustir.

Arastirmada, sendika iiyesi olan ve olmayan Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifade ile sendika iiyesi olan

ve olmayan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 benzerdir.

5.2.11. Okul Yonetiminde Kayirmacihgin Orgiitleme, Degerlendirme,
Koordinasyon ve Planlama Boyutlar1 ile Ogretmenlerin Oz Yeterlik

Algilarinin Orgiitsel Sessizligin Korku ve Risk Algis1 Boyutunu Yordamasi

Arastirma sonucunda, okul yonetiminde kayirmaciligin koordinasyon ve degerlendirme
boyutlarinin, orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk degiskeni iizerinde anlamli bir
yordayici oldugu gériilmektedir. Oz yeterlik ile okul ydnetiminde kayirmaciligin planlama
ve orglitleme degiskenleri orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk degiskeni tizerinde
anlamli bir etkiye sahip degildir. Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutu,
ogretmenlerin okul yoneticilerine giivenmemesi, konusmanin riskli goriilmesi, izolasyon
ve iligkilerin bozulacagi korkusu nedeniyle sessizlik gostermelerini kapsamaktadir. Okul
yonetiminde kayirmaciligin koordinasyon boyutu, 68retmenlerin okuldaki gorevlerine
iliskin kural ihlallerini ve izin, sikayetlerin dikkate alimnmasinda okul yéneticilerinin
kayirmaci uygulamalart ile ilgilidir. Okul yonetiminde kayirmaciligin degerlendirme
boyutu ise okul yoneticilerinin; 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, brans, {iye oldugu sendika,
siyasi goriis, memleketi gibi hususlar1 dikkate alarak yaptiklar1 kayirmacilik ile onlarin
odiillendirilmesi ve cezalandirilmasina iliskin kayirmaci uygulamalarii icermektedir. Bu
bulguya gore, okul yoneticilerinin koordinasyon ve degerlendirme boyutlarina iliskin
kayirmact uygulamalari, 6gretmenlerin korku ve algilanan risk degiskenine iliskin olarak
kolektif diizeyde gosterdikleri sessizliklerini artirmaktadir. Daha acgik bir ifade ile,
ogretmenlerin kural ihlalleri, izin ve sikayetlerinin dikkate alinmasi, cinsiyet, kidem, brans,
sendika, siyasi goriis, memleket gibi hususlarin dikkate alinarak okul yoneticileri
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tarafindan yapilan kayirmaci uygulamalar ile yine o6gretmenlerin Odiillendirilmesi ve
cezalandirilmasina iligskin okul yoneticilerinin kayirmaci uygulamalari, §gretmenlerin okul
yoneticilerine glivenmemesi, konusmanin riskli goriilmesi, izolasyon ve iliskilerin

bozulacag1 korkusu nedeniyle gosterdikleri kolektif sessizlik diizeylerini artirmaktadir.

5.2.12. Okul Yonetiminde Kayirmacihgin Orgiitleme, Degerlendirme,
Koordinasyon ve Planlama Boyutlar1 ile Ogretmenlerin Oz Yeterlik

Algilarinin Orgiitsel Sessizligin Baglamsal Faktorler Boyutunu Yordamasi

Arastirmada ayrica, okul yonetiminde kayirmaciligin degerlendirme boyutunun, orgiitsel
sessizligin  baglamsal faktorler boyutu {izerinde anlamli bir yordayict oldugu
goriilmektedir. Orgiitleme, koordinasyon, planlama ve 6z yeterlik degiskenleri ise
baglamsal faktorler iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Orgiitsel sessizligin
baglamsal faktorler boyutu, 6gretmenlerin Orgiitsel ve yonetsel sebepler ile sessiz
kalmalarimi belirtmektedir. Bu bulguya gore, okul yoneticilerinin degerlendirme boyutuna
iliskin kayirmaci uygulamalari, 6gretmenlerin baglamsal faktorler boyutuna iliskin olarak
kolektif diizeyde gosterdikleri sessizliklerini artirmaktadir. Bagka bir ifadeyle okul
yoneticilerinin; 6gretmenlerin, cinsiyeti, kidemi, bransi, siyasi goriisii, memleketi, iiye
oldugu sendika hususlarini dikkate alarak yaptiklari kayirmaci uygulamalar ile onlarin
odillendirilmesi ve cezalandirmalarina iliskin yaptiklar1 kayirmacit uygulamalar;
ogretmenlerin bireysel Ozellikleri ile oOrglitsel ve yonetsel nedenlerle kolektif diizeyde

gosterdikleri sessizliklerini artirmaktadir.
5.3. Oneriler
5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1) Bu arastirma Ankara ilinin dokuz ilgesindeki (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kegioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ve Pursaklar) ilkokullarda
yapilmustir. Diger illerde de yapilarak sonuglari karsilastirilabilir.

2) Bu arastirma ilkokullarda yapilmistir. Ortaokul ve liselerde de yapilabilir.

3) Bu arastirma ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin katilimi ile yapilmistir. Okul
yoneticileri de arastirmaya dahil edilerek, 6gretmen ve okul yoneticilerinin algilari

karsilastirilabilir.
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1)

2)

3)

4)

5)

5.3.2. Uygulamacilara Yénelik Oneriler

Okul miidirleri, okullardaki oOrgiitsel sessizligi kirmak icin, c¢ogunlukla kagit
iizerinde kalan kurul ve komisyonlara islerlik kazandirabilirler. Okullardaki kurul
ve komisyonlarda, O6gretmenler kurulu toplantilarinda 6gretmenlerin goriislerini
cekinmeden dile getirebilecekleri ortami olusturabilirler. Ogretmenlerden gelen
goriis ve Onerilerden yapilabilecek olanlart hayata gegirebilirler. Bu durum ayni
zamanda 0gretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerini de ylikseltecektir.

Okul yoneticileri, 6gretmenlerin daha da basarili olabilmeleri i¢in onlarin 6z
yeterlik algilarini giliglendirici uygulamalar yapabilirler.

Bu arastirmanin sonuglar1 Milli Egitim Bakanligi'nin merkez ve tasra teskilatlari
tarafindan degerlendirilerek, okul yonetiminde kayirmaciligi ve orgiitsel sessizligi
onleyici tedbirleri alabilirler. Ogretmenlerin basarilarmm énemli dlgiide etkileyen,
0z yeterlik algilarmin daha da giiglendirilmesi i¢in ¢alismalar yapabilirler.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler hizmeti¢i egitim seminerleri ile okul yonetiminde
kayirmaci uygulamalar ve olumsuz etkileri hakkinda bilgilendirilebilirler.

Okul yoneticilerine ¢agdas yonetim anlayisinin Orgiitsel sesliligi gerektirdigi,
okullarin gelisimi, yenilesmesi ve sorunlarin hizla tespit edilip ¢oziilmesi i¢in basta
ogretmenler olmak tizere okulun diger ¢alisanlarinin gorislerini gekinmeden ifade
edebilecekleri bir okul ikliminin olusturulmasi, orgiitsel sessizligin okula olumsuz

yansimalar1 hakkinda hizmetigi egitim verilebilir.
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EK 1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

N =

©o ok~ w

Saygideger Meslektasim,

Bu anket, ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore;  Orgiitsel
sessizligin, okul yonetiminde kayirmacilik ve 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi ile iligkisi
olup olmadigini belirlemek amaciyla hazirlanmistir Anket, doért boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimiinde "Ogretmenler I¢in Orgiitsel Sessizlik
Olgegi", iiciincii boliimiinde "Okul Y&netiminde Kayirmacilik Olgegi", dordiincii boliimde
"Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi" yer almaktadir.

Ankette yer alan ifadelere, gorev yaptiginiz okuldaki durumu g6z Oniinde
bulundurarak ne 6l¢iide katildiginiz1 igtenlikle belirtmeniz, arastirmanin amacina ulagmast
bakimindan 6nemlidir. Liitfen hi¢bir soruyu bos birakmayiniz.

Arastirma verileri yalnizca bilimsel arastirma i¢in kullanilacak, bagka kisi ya da
kurumlarla paylasilmayacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Yildiray AYDIN

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

e-posta: yildirayaydin75@gmail.com

Tel: 312-2803187

I. BOLUM

Kisisel Bilgiler
Cinsiyet : () Kadin () Erkek
Bransg : () Smif Ogretmeni () Brans Ogretmeni () Okul Oncesi
Ogretmeni
Su an gorev yaptiginiz okuldaki hizmet siireniz: .............. yil
Mesleki Kideminiz: ............... yil
Yasiiz: .........cceuueeee.
Ogrenim Durumunuz:

( ) Iki-ii¢ yillik &n lisans
() Fakiilte (lisans)
() Lisansiistii (yiiksek lisans, doktora)

. On lisans - lisans diizeyinde mezun oldugunuz yiiksek 6gretim kurumu:

() Egitim Enstitiist

() Egitim Yiiksek Okulu
() Egitim Fakiiltesi

( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi
() Diger Fakiilteler

8. Herhangi Bir Sendikaya Uye misiniz: ~ ( ) Evet () Hayir
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EK 2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢cegi

Aciklama: "Orgiitsel Sessizlik Olgegi" seceneklerinden sizin i¢in uygun olana, ilgili yere

carpi isareti (X) koyarak belirtiniz liitfen.

Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

1123 5
E|l E |8

2555585
S| © R 5 5 | &§
2z 2= 2 2
=EEEZZE:
§§:NN|_N
2|2 o 2| X

Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu

1 durumu dile getirmezler.
Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri icin yoneticilerden ve

2 .
meslektaglarindan olumsuz tepki alirlar.

3 Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel
O0grenmeyi ve gelismeyi destekler.
Okulumuzda bulunan yéneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar

4 N ot
konusundaki goriislerini almaya acik degildirler

5 Ogretmenler gii¢ durumlarda konusmaktan ¢ok, susmayi tercih
ederler.

6 | Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kagiirlar.

7 | Ogretmenlerin i¢sel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini acikca ifade edememesi biitiin

8
olay ve durumlar hakkindadir.

9 Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter
davraniglarindan kaynaklanmaktadir.

10 Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini
engeller.

11 Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin
goriiglerini agiklamalarina engel olmaktadir.

12 Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade
etmesine engel olur.

13 Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin
iizerinde olumsuz bir etki yaratir.

14 Okul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin
sorunlarimi dile getirmesini engeller.

15 Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu ve
diistincelerini dile getirmelerine engel olur.

16 Ogretmenler dislanacaklari endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile
getirmezler.
Ogretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklar1 zaman giivende

17 .
olmadiklarini hissederler.

18 Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikdyetci goriinmek istemediklerinden,

olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih ederler.
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EK 3. Okul Yénetiminde Kayirmacihik Ol¢egi

Aciklama: "Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi" segeneklerinden sizin i¢in uygun

olana, ilgili yere ¢arp1 isareti (X) koyarak belirtiniz liitfen.

Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olcegi

Sikhik Derecesi
o
% Asagidaki uygulamalarin hangilerinde, g =
c% ne siklikta kayirmacilik yapildigim diisiiniiyorsunuz? § _ § é
S = | Q| | N| ®
25|35 2
28|38
Tl Z2lo[O|T
PLANLAMA
1 Ogretmenlerin haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda
2 Ogretmenlerin ndbet ¢izelgelerinin hazirlanmasinda
3 Smif dagitiminin planlanmasinda
4 Ders dagitiminin planlanmasinda
ORGUTLEME

Ogretmenlerin sosyal kuliip ¢calismalari ile ilgili gérevlendirilmelerinde

Ogretmenlerin belirli giin haftalarla ilgili grevlendirilmelerinde

Ogretmenler arasinda isbdliimii yapilmasinda

5
6
7 Okulda olusturulan kurullarda 6gretmenleri gérevlendirmede
8
9

Ogretmenlere egitim ve 6gretimle ilgili ek gorevler vermede

10 | Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak 6gretmenleri gorevlendirmede

11 | Okul i¢i gorev dagiliminda (is yiikii agisindan)

KOORDINASYON

12 | Ogretmenlerin kural ihlallerinde (kilik kiyafet, térene katilmama gibi)

13 | Ogretmenlerin, derse zamaninda veya geg girip ¢ikmalarinda

14 | Gorevlerini geregi gibi yapmayan 6gretmenler arasinda

15 | Ogretmenlere izin vermede

16 | Ogretmenlerin sikayetlerinin dikkate alinmasinda

DEGERLENDIRME

17 | Ogretmenlerin iiye olduklari sendikalarla ilgili

18 | Ogretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili

19 | Ogretmenlerin siyasi goriisleriyle ilgili

20 | Ogretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore

21 | Ogretmenler arasinda, memleketlerine gore

22 | Ogretmenlerin branslartyla ilgili

23 | Odiillendirilecek 6gretmenlerin teklif edilmesinde

24 | Gorevini aksatan 6gretmenlerin cezalandirilmalarinda

Bu konuda belirtmek istediginiz hususlar varsa liitfen yaziniz.




EK 4. Ogretmen Oz Yeterlik Ol¢egi

ACIKLAMA: Asagidaki ifadelere katiima duzeyinizi karsilarindaki olgekte size uygun

gelen secenegin rakamini isaretleyerek gosteriniz. Ornek:

©

1. Calismasi zor 6grencilere ulasmayi ne kadar bagarabilirsiniz?
2. Ogrencilerin elestirel diistinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

3. Sinifta dersi olumsuz ybénde etkileyen davraniglar kontrol etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?

4. Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

5. Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya koyabilirsiniz?

6. Ogrencileri okulda basaril olabileceklerine inandirmayi ne kadar saglayabilirsiniz?
7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?

8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli ylrimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz?

9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

10. Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar iyi

degerlendirebilirsiniz?

11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmenize olanak saglayacak sorulari ne

Olgliide hazirlayabilirsiniz?
12. Ogrencilerin yaraticihdinin gelismesine ne kadar yardimci olabilirsiniz?
13. Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz?
14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz?

15. Dersi olumsuz yoénde etkileyen ya da derste girilti yapan 6grencileri ne kadar

yatistirabilirsiniz?
16. Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz?
17. Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?
18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?
19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz?

20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif aciklama ya da 6rnek

saglayabilirsiniz?
21.Sizi hige sayan davraniglar gésteren 6grencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz?

22. Gocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimci olmalari igin ailelere ne kadar

destek olabilirsiniz?
23. Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?

24. Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar saglayabilirsiniz?
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EK 5. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Kullanmim izni

L
Glﬂ I I yildiray aydin <aydinyildiray75@gmail.com>
by Coogle

Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Goékhan KAHVECI <gokhan.kahveci@erdogan.edu.tr> 3 Mart 2015 13:59
Alici: yildiray aydin <aydinyildiray75@gmail.com>

Merhaba Yildiray Bey

Gelistirmis oldugumuz Orgiitsel Sessizlik Olgegini calismanizda kullanabilirsiniz.
Basar dileklerimle.

iyi calismalar.

2 Mart 2015 21:58 tarihinde yildiray aydin <aydinyildiray75@gmail.com> yazdi

EK 6. Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olcegi Kullanim izni

L]
Gl!l I I yildiray aydin <aydinyildiray75@gmail.com>
bylaoogle

kayirmacilik olcek izin
2 ileti

Mustafa Erdem <merdem50@gmail.com> 6 Mart 2015 13:26
Alici: yildiray aydin <aydinyildiray75@gmail.com>

sayin, Yildiray Aydin,

"Orgiitsel Sessizligin Okul Yénetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algisi ile iligkisi"
adh yiksek lisans tezinizde, yayinlamis oldugumuz "okul yonetiminde kayirmacilik élgegini"
kullanabilirsiniz.

yrd. dog¢.dr. mustafa erdem

oy Kayirmacilik Olgegi.docx
19K
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EK 7. Ogretmen Oz Yeterlik Ol¢egi Kullanim izni

[ ]
Glﬂ | I Yildiray Aydin <yildirayaydin75@gmail.com>
b 002

Olgek Kullanma izni
2 ileti

Yildiray Aydin <yildirayaydin75@gmail.com> 19 Mart 2015 09:14

Alici: Turker Kurt <turkerkurt@gmail.com>

Sayin Hocam,

Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve tarafinizdan Tirkge'ye uyarlanan
"Ogretmen Oz Yeterlik Olgegdi"ni izniniz olursa, "Orgiitsel Sessizligin Okul Yénetiminde
Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algisi ile iliskisi" adli yiiksek lisans tez ¢aligmamda

kullanmak istiyorum.

En iyi dileklerimle,

TURKER KURT <turkerkurt@gmail.com>
Alici: Yildiray Aydin <yildirayaydin75@gmail.com>

Sayin Yildiray Aydin,

Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve tarafimdan Turkceye uyarlama

calismasi yapilan "Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi'ni yiksek lisans tez galismanizda kaynak
gOstermek kosuluyla kullanabilirsiniz.
Calismalarinizda basarilar dilerim.

Yrd. Dog. Dr. Turker KURT

Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakultesi

Egitim Bilimleri Bolim

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim Dall
http://www.websitem.gazi.edu.tr/turker/

Twitter: @turker_kurt

Assist. Prof. Dr. Turker KURT

Gazi University

Gazi Faculty of Education

Department of Educational Management, and Supervision
http://www.websitem.gazi.edu.tr/turker/

Twitter: @turker_kurt
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EK 8. Arastirma Izin Yazisi

T.C.
GAZI UNIVERSITES!
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU

SAYI : 89287700-302,08.01/1739 ANKARA
KONU - zin 29.04,2015

ANKARA VALILIGE
{1 Milll Egitim Madirlogooe

Engtitomilz Eitm Bilmleri Auabilim Dah, Egitlm Yonetimi ve (hanetimi Bilim Dal)
Tezli Yoksek Lisans 2grencisi Veldway A¥DIN. Yid. Do¢ Dr Itrker KURT un
durnymanhginda  ylrdctagu “Yrgiitsel Sesyizrdigin Okul Yonetiminde Kaywmaohk ve
Osremmenlerin Oz Yeterlik Algsi {le iligkisi® isimli tezi il ilili olarak Anxara llioe bagh
ekll dilekgesinde bebriigi ilgelerdeki ilsokullarda gorev yspen GReelmenlers anket
uygulamas) yapmak istemekiedic,

figili dgrencive mfsaace edilmesi hususundh geregini bilgilerin.ce savgranmla

grorica edesn,
Profffir. Servet KARABAG
Eostith Miidirdg
EKLER E Tc.
1-Dilexge ANKARA VALILIGI
2.Tez Onerisi Man EZiim MGdanogo
3.O%ul Liviesi
4. Anket Formu

Adres: Gzl Dniverslten RakbsHuRo Tarihi Blom {Ruk(3rlUK Girifin.n Arkss) 865K Tekdikokulla ANKAKA
Oprend lylerl : (1R12) UE 37 63-66-69-70-T1-74-74 [ Haey Fuks, (1312 202 37 79 e.ponts b 1@y edutr
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