





ORTAOKUL OGRENCILERININ OKUL REDDI VE OKUL TERKI
RIiSKLERININ ZORBALIK-MAGDURIYET KATEGORILERINE GORE
INCELENMESI

MELIKE OZGU

YUKSEK LISANS TEZIi
EGITiM BiLIMLERI ANABILIM DALI

REHBERLIK VE PSIKOLOJIiK DANISMANLIK BIiLiM DALI

GAZi UNIVERSITESI

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU

SUBAT, 2015



TELIF HAKKI ve TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

3 (li¢) ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN

Adi : Melike

Soyadi : 0ZGU

Boliimii : Egitim Bilimleri Anabilim Dali/ Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dal
Imza :

Teslim tarihi :

TEZIN
Tiirkge Adi: Ortaokul 6grencilerinin okul reddi ve okul terki risklerinin zorbalik-

magduriyet kategorilerine gore incelenmesi.

Ingilizce Adi: Examining the risk of school refusal and school dropout of secondary school
students according to bullying- victimization categories.



ETIiK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakg¢ada belirttigimi ve bu boliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadi: Melike OZGU

Imza:



JURI UYELERI VE ENSTITU ONAYI

Melike OZGU tarafindan hazirlanan “Ortaokul dgrencilerinin okul reddi ve okul terki
risklerinin zorbalik- magduriyet kategorilerine gore incelenmesi” adli tez calismasi
asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim

Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Uye: (Prof. Dr. Galip YUKSEL)

(Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali, Gazi Universitesi)

Uye: (Dog. Dr. Tiirkan DOGAN)

(Rehberlik ve Psikolojik Danisma Anabilim Dali, Hacettepe Universitesi)

Damsman: (Dog. Dr. Arif OZER)

(Rehberlik ve Psikolojik Danisma Anabilim Dali, Hacettepe Universitesi)

Tez Savunma Tarihi: 19/02/2015

Bu tezin Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olmasi igin sartlar1 yerine

getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Servet KARABAG

Egitim Bilimleri Enstitiisiit Miidirtc



TESEKKUR

Canim Aileme

Bu arastirma, lilkemizde okul reddi ve okul terk riskinin demografik 6zellikler ve zorbalik-
magduriyet kategorileriyle olan iliskisini inceleyerek, konu ile ilgili yapilacak olan

caligmalara bilimsel katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bu calismanin tamamlanmasinda birgok kisinin destegini gordiim. Oncelikle tez
calisgmamin baglangicindan sonlandirilmasina kadar her asamada yanimda olan tez

danismanim Dog. Dr. Arif OZER'e tesekkiir ediyorum.

Calismamda kullanacagim Ol¢me araglart konusunda desteklerini esirgemeyen sevgili
hocalarim Y. Dog. Dr. Gokhan ATIK ve Dog. Dr. ismail SECER'e; destekleri i¢in degerli
jiiri tiyeleri Dog. Dr. Tiirkan DOGAN ve Prof. Dr. Galip YUKSEL'e tesekkiir ediyorum.

Lisansta oldugu gibi yiiksek lisansta da benimle ayni heyecani paylasan ve gelistirmis
oldugu dlgegi tezimde kullanmama izin veren sevgili arkadasim Zuhal SUTCU'ye; her
ihtiyacim oldugunda yardima kostuklari igin, sevgili arkadaslarim Giilsen KOK ve Meltem
TEKIN'e; bu siirecte beni hi¢ yalmz birakmadigi, her soruma sabirla cevap verdigi icin,
canim dostum Elif AKKAS'a; ve bu zorlu siiregte vakit ayiramadigim tiim arkadaslarima

anlayislart i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Calismalarimda destegini hi¢ bir zaman esirgemeyen, sorumluluklarimi paylasarak
hafifleten, giivenini ve sevgisini sunan sevgili esim Ridvan TEKIN'e hosgoriisii i¢in ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Beni benden daha cok diisiindiigii icin, hayatimi kolaylastirdigi, mutluluguma mutluluk

katt1ig1 i¢in, annem Faize OZGU'ye;

Her zaman oldugu gibi bu siirecte de beni hi¢ yalniz birakmadiklari, giiciime gii¢ kattiklar

ve her zaman destek olduklar1 i¢in, canim halalarim Tiilay OZGU ve Giilay OZGU'ye;



Bu siirecte zaman ayiramamama ragmen, varligi ve sevimliligiyle giiciime gii¢ kattig1 i¢in

sevgili kardesim Beyza OZGU'ye tesekkiir ediyorum.

Ve tabiki Tekin-2 ailesine... Motivasyonum diistiigiinde, yorgun zamanlarimda, Ankara'ya
her ayak bastigimda varliklartyla mutlu hissettiren, bu stresli siliregte en biiyilk huzur
kaynagim Berrin TEKIN'in varligina vesile olan sevgili ablam Asiye Merve TEKIN ve esi
Harun TEKIN'e tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Ve son olarak canim babama... Bana kazandirdig1 degerler, hissettirdigi giiven, verdigi
bliyiilk destek ve oOgrettigi her sey icin, her yerde gururla onun kizi oldugumu
soyleyebildigim i¢in, ¢alismanin ne demek oldugunu &grettigi, beni meslek sahibi yaptigi
ve akademik agidan kendimi gelistirmemi sagladifi, azmime azim kattig1 icin tesekkiir

ederek bu tezi ilk ve en degerli hocam canim babam Salih Zeki OZGU'ye ithaf ediyorum.



ORTAOKUL OGRENCILERININ OKUL REDDIi VE OKUL TERKIi
RISKLERININ ZORBALIK- MAGDURIYET KATEGORILERINE
GORE INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

Melike OZGU
GAZi UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
Subat 2015

(0Y/

Bu caligmada, ortaokul ogrencilerinin okul reddi ve okul terki risklerinin zorbalik-
magduriyet kategorilerine bagli olarak incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Ankara ili
Beypazar1 ve Kizilcahamam ilg¢elerinde bulunan alt1 ortaokulun 6,7 ve 8. siniflarina 2012-
2013 egitim ve 0gretim yilinda devam eden 148 kiz ve 240 erkek olmak iizere toplam 388
ogrenci dahil edilmistir. Arastirmada, Atik ve Giineri (2012) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan Okul Yasantilarim Olgegi, Secer (2014) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Okul
Red Olgegi ve Siitcii (2015) tarafindan gelistirilen Okul Terk Riski Olgegi kullanilmistir.
Veriler varyans ve regresyon analizi kullanilarak c¢oziimlenmistir. Analizler Oncesi,
verilerin varyans analizine uygunlugu (normallik, varyanslarin homojenligi, dogrusallik
diizeyleri) arastirllmistir. Regresyon analizleri i¢in yukaridaki sayiltilara ek olarak ¢oklu
baglanti ve dogrusallik incelemeleri yapilmistir. Arastirmada hata payr .05 olarak
alinmigtir. Aragtirma sonuglarina gore cinsiyet, siif diizeyi, akademik ortalama, okul
devamsizligi, aylik gelir ve anne-babanin egitim diizeyleri gibi degiskenlerin okul reddi
davranis1 lizerindeki etkisi istatistiksel bakimdan 6nemsiz bulunurken; hem yasca biiyiik
olanlarin hem de akranlarin zorbalik davraniglarina maruz kalmanin okul reddini artirdigi
bulunmustur. Buna goére zorba davranmayanlarin, okul reddi puanlar1 zorba davranan
ogrencilerden daha diisiiktiir. Sinif diizeyinin okul terk riski davranisi lizerindeki etkisi
istatistiksel bakimdan 6nemsiz bulunurken; cinsiyetin erkek olmasi, okul devamsizlik giin
sayist ve zorbalik yapma davranist ile terk riski arasinda pozitif yonli iliskiler
bulunmustur. Bununla beraber, zorbalik davranisina maruz kalma antisosyal davranmaya
bagl terk riskini artirirken; akademik ortalamanin artmasi terk riskini, aylik gelirin artmasi
basarisizlik ve antisosyal davranmaya bagli terk riskini, annenin egitim diizeyinin artmasi
sessiz davranmaya bagli terk riskini, babanin egitim diizeyinin artmasi basarisizlik
nedeniyle terk riskini azaltmaktadir. Buna gore, annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarda
sessiz davranmaya bagli terk riski, annesi lise mezunu olan g¢ocuklardan daha fazla
bulunurken; babalar1 ilkokul ve ortaokul mezunu olan ¢ocuklar, babalar1 tiniversite veya
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yiiksekokul mezunu olan 6grencilere gore daha ¢ok basarisizlik nedeniyle okulu terk etme
riski tagimaktadirlar. Diger gruplar arasindaki farklar ise istatistiksel bakimdan 6nemsiz
bulunmustur.

Bilim Kodu:

Anahtar Kelimeler: Okul terki, okul reddi, zorbalik, zorba, magdur
Sayfa Adedi: 132

Danisman: Dog. Dr. Arif OZER
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine school refusal and drop out behaviors of students
according to their bullying- victimization categories.148 girls and 240 boys,in total 388
students attending their education in 6,7 and 8" classes of six schools in Beypazari and
Kizilcahamam districts in Ankara in 2012 and 2013 academic year were included in the
research. In the study,My School Experiences Scale translated into Turkish by Atik and
Glineri(2012) , School Refusal Scale translated into Turkish by Secer(2014) and School
Refusal Risk Scale developed by Siit¢ii (2015)were used. Data were analyzed by using
variance and regression analysis. Before analysis, relevance of the data to variance
analysis(normality, homogeneity of variance, linearity levels) was investigated. For
regression analysis, multi collinearity and linearity assumptions were checked in addition
to the above assumptions. In the research, the margin of error was .05. According to
research results,while the effects of variables such as gender,grade level,grade point
average, number of days of absence, monthly income and education level of parents on
school refusal behavior was found insignificant statistically , the relation of showing
bullying behavior, exposing to bullying and peer victimization with school refusal was
found significant statistically. According to this,school refusal scores of students who don’t
behave bully are lower than students who behave bully. While the effect of grade level on
school drop out risk behavior was found insignificant statistically,positive relationships
were found between drop out risks,gender’s being male, the number of days of school
absence and bullying behaviour. Accordingly,while exposing to bullying behaviour
increases drop out risks that depend on behaving antisocial,the increase of grade point
average decreases drop out risk, the increase of monthly income decreases drop out risk
that depends on failure and behaving antisocial,the increase of education level of parents
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decreases drop out risk because of failure. According to this,while drop out risk that
depends on silent act in children whose mothers are primary school graduate was found
more than the children whose mothers are secondary school graduate,children whose
fathers are primary or secondary school graduate carry more school drop out risks than the
children whose fathers are university or high school graduate.The differences between
other groups were found insignificant statistically.

Science Code:

Keywords: School dropout, school refusal, bullying, bully, victim
Number of Pages: 132

Advisor: Dog. Dr. Arif OZER
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BOLUM I

GIRIS

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'ne gore, her ¢ocuk yeteneklerini, fiziksel ve
ruhsal 6zelliklerini, kisiliklerini gelistirmek i¢in egitim alma hakkina sahiptir. Egitim, tiim
yurttaslarin kisisel, sosyal ve ekonomik ag¢idan iyi oluslarini artirmanin en temel aracidir.
Her okulun gorevi, 6grencileri bilgili, sorumlu, sosyal beceriye sahip, saglikli ve topluma

katki saglayan kimseler olarak egitmektir.

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 28. maddesinde de ayrintili bir sekilde egitim hakki
diizenlenmistir: “Taraf devletler ¢ocugun egitim hakkini kabul eder ve bu hakkin firsat
esitligi temeli iizerinde tedricen gerceklestirilmesi gortisiiyle 6zellikle ilkogretimi herkes
icin zorunlu ve parasiz hale getirirler. Okula diizenli bigimde devamin saglanmasi ve okulu
terk etme oranlarinin diisiiriilmesi i¢in 6nlem alirlar. Egitim alaninda, 6zellikle cehaletin ve
okuma yazma bilmemenin diinyadan kaldirilmasma katkida bulunarak g¢agdas egitim
yontemleriyle birlikte bilimsel ve teknik bilgilere sahip olunmasmi kolaylastirmak
amaciyla uluslararasi isbirligini giiclendirerek tesvik ederler.” Ulkemizde de bu kapsamda
12 yillik egitimin zorunlu ve ticretsiz olmasi, egitimin firsat esitligi temeline dayali olarak
yiirlitiilmesi, hem Anayasada (1961 ve 1982 Anayasalari) hem de Milli Egitim Temel
Kanunu’nda (1973) yer almaktadir. Tiim bunlara ragmen birgok 6grenci, bir takim engeller
yliziinden egitim siirecinden uzaklagmakta, bazen de tamamen egitim hayatindan

kopmaktadir.

ABD Egitim Bakanlig1 verilerine gore, 2009-2010 yillarinda ABD’nin tiim eyaletlerinde
okul terki oranlar1 (ortanca) % 17°dir. Avustralya'da % 23, Almanya’da % 9, Kore’de %
6’dir. Norveg’te zorunlu egitim kapsamindaki ortaokullarda % 3, zorunlu olmayan lise

egitiminde % 10.8’dir (Wichstrom, 1998; Akt. Townsend, Flisher ve King, 2007).
1



Tiirkiye’de Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) tarafindan yapilan bir arastirmada, 1997-
1998’te birinci smifa baglayan 1.360.720 6grenciden 2004-2005 yilinda 1.159.509’u
mezun olabilmislerdir. Bu ¢alisma sonucuna gore, 6grenci kaybi toplamda yiizde 14.78;
erkek Ogrencilerde ylizde 12.77; kiz 6grencilerde ise ylizde 17.12°dir. Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan yapilan bir baska ¢alismada, 2008-2011 yillar1 arasinda iilkemizde
biitiin liselerde 6grenim hakkini kaybeden &grencilerin oran1 % 5’tir. Ankara’da ise bu

oran %8 dir (MEB Egitim Istatistikleri, 2012 ).

Okul terki oranlarmin artmasi, okulda olmasi gereken saatte okul disinda olan ¢ocuklarin
sayisinin artmasi anlamina gelmektedir. Okul saatinde okula gitmeyen &grenci, bir takim
yanlis arkadasliklar edinme riskiyle karsi karsiyadir. White ve Kelly (2010)’ye gore bu
ogrencilerin su¢ isleme, siddet kullanma, alkol ve ila¢ (madde) kullanimi, erken yasta
cinsel iligkiler, erken gebelik gibi yiiksek risk davraniglarini yasama olasiliklari, diger

ogrencilere oranla daha yiiksektir.

Okulu terk etmenin yasamin ilerleyen yillarinda da sosyal, psikolojik ve mali agidan bir
takim olumsuz sonuglar1 vardir. Okulu terk etmis olan 6grenciler, okuldan mezun olan
ogrencilere gore daha yiiksek oranda issizlik, diisiik statii ve diisiik gelirli bir meslege sahip
olmaktadirlar. Okulu terk edenler i¢in caligma firsatlari daha zayif ve daha sinirlidir.
Giliniimiiz ekonomi kosullarina gore para kazanabilmeleri i¢in daha ¢ok emek harcamalari
gerekmektedir. Bu nedenle okulu terk etme riski tasiyan Ogrenciler, onceden tespit

edilmelidir.

Okulu terk etme risklerinden birini, zorbalifa maruz kalma olusturmaktadir. Bununla
birlikte, dnceki caligmalarda zorbalik ile terk arasindaki iligkinin .10 civarinda oldugu
belirtilmektedir (Weinhold ve Weinhold, 1998; Akt. Brewster ve Railsback, 2001). iki
degisken arasindaki iliskinin diisiik bulunmasi, hem okul terkinin hem de zorbaligin farkl

tipleri bulundugu halde tek tipmis gibi incelenmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Okul terk tipleri ile ilgili yapilan ¢alismalardan yola ¢ikilarak, okulu terk etme riski tasiyan
ogrencilerin; antisosyaller, sessizler, basarisizlar olmak iizere ii¢ ayr1 tipte davrandiklari
sOylenebilir (Siitcii, 2015). Siitcli’ye gore sessizler 6gretmenleriyle ve arkadaslariyla ilgili
cok fazla problem yasamamalarina ragmen, okul faaliyetlerine katilimlart diisiik
diizeydedir. Kendilerine olan giivenleri diisiik, bu nedenle de okula olan ilgileri azdir.
Sessizlerin bu tiirden davramiglarinin okul terki yaninda zorbalia da maruz kalma
olasiliklarini artirdigi ileri siirtilebilir. Nitekim Olweus (1995) giivensiz, endiseli, ¢cekingen,

2



benlik saygilar diisiik ve digerleri tarafindan dislanmis ¢ocuklarin zorbaliga maruz kalma

risklerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Sessiz davranma kurban olma riskini yiikseltirken, antisosyal davranma da zorba davranma
olasiligin1 artirmaktadir. Okulu terk etme riski tasiyan antisosyal tipler, okulun diizenini
bozan, uyumsuz, diisiik notlu ve okul faaliyetlerini zora sokan davranislar gosterirler. Bu

ogrenciler, diger arkadaslarina kars1 zorba olarak tanimlanan davranislar da gosterirler.

Yapilan arastirmalarda zorbalik davranisini sergileyen cocuklarin arkadaslarina karsi
saldirganca tutumlar sergileme, siddet egilimli olma, insanlar lizerinde baski kurma ve
onlar1 yonetmeye calisma, fiziksel olarak yasitlarindan daha gelismis olma ve popiilerlik
gibi ozelliklere sahip olduklari ifade edilmektedir (Besag, 1989; Olweus, 1993). Buna gore
zorba Ogrencilerin antisosyal davraniglarda bulunduklar1 i¢in okuldan uzaklastirilma,
okuldan ilisigin kesilmesi vb. yollarla okulu terk etme risklerini artirdiklari; sessizlerin de
arkadasg grubunca dislanma, faaliyetlere katilmama vb. sebeplerle kurban olma

olasiliklarint yiikselttikleri diistiniilebilir.

Zorbalik davranisini Olcen birden fazla Ol¢ek bulunmaktadir. Bu o6lc¢ekler zorbalik
davranisinin ayirict 6zellikleri olan gii¢ farki, siireklilik ve istemli olma 6zelliklerinin bir
ya da ikisini 6lgmemektedir (Atik, 2011). Okul terki ise ¢ogunlukla maddeleri farkli olan
anketler kullanilarak arastirilmaktadir (Tung, 2011 ve Simsek, 2011). Anket ¢alismalarinda
genellikle demografik 6zelliklere dayali risk gruplart belirlenmektedir. Oysa, okul terkinin
demografik Ozellikler disinda ¢ok Onemli psikososyal gostergeleri de bulunmaktadir.
Dolayistyla bugiine kadar terk ve zorbalik arasinda yapilan smirli sayidaki arastirmada
Ol¢me aracglarindan kaynaklanan bazi veri kayiplarinin  bulundugu, bu gerekceyle de s6z
konusu degiskenler arasindaki iligkilerin yeniden ele alinmasinin zorunlu oldugu

diistiniilmektedir.

Ote yandan zorbalikla terk arasinda diisiik bir iliski de bulunabilecegi, bunun iki degisken
arasindaki baska degiskenlerden kaynaklanabilecegi ileri siirtilebilir. Bu c¢aligmada
sozkonusu degiskenin okul reddi olabilecegi diisliniilmektedir. Okul reddi, ¢ocuklarin
ruhsal bunaltt ve depresyon gibi birtakim duygusal sorunlar nedeni ile okula devam
edememeleri olarak tanimlanmaktadir (Kearney ve Bensaheb 2006). Okul reddi,
cocuklarda uzun siire okul devamsizligiyla sonuglanan okula gitmede ciddi zorluk,
cocuktan okula gitmesi istediginde asir1 korku, 6fke patlamalari ve mutsuzluk gibi
belirtileri olan siddetli duygusal sorunlar goriilmektedir (Berg, 1969; Akt. Bahali, 2008).
3



Benzer tepkiler, zorbaliga maruz kalan 6grencilerde de gbzlemlenebilmektedir. Zorbaliga

maruz kalan 6grencilerle ilgili Kaltiala-Heino (1999)' nun goriisleri su sekildedir:

Zorbaliga maruz kalan 6grencilerde 6z saygt eksikligi, depresyon, yalnizlik hissi, kaygi, korku,
gerilim, sikinti hali, kendini sagliksiz hissetme, bas agrist ve karin agris1 gibi somatik
yakinmalar ve intihar diisiincesi gibi bulgular diger ¢ocuklardan daha sik tespit edilmistir. Bu
konuda yapilan bir c¢alismada, zorbaliga ugrayanlarin okula gitmek istemedikleri ve
devamsizlik oranlarmin yiiksek oldugu ve akademik basarilarinin diisiik oldugu tespit
edilmigtir (Kaltiala-Heino, 1999; Akt. Alper, 2008).

Zorbaliga ugrayanlarin, zorbaligin meydana geldigi ¢evrede korku ve endise duyacaklar
ongoriilmektedir. Bu kurbanlar, bu tiir rahatsiz edici eylemlere okulda ugradiklarinda
okuldan kagma, okulu sevmeme, okulda zorbaligin meydana geldigi yerlere gitmekten
kacinma ve hatta ileri durumlarda intihara basvurma gibi tepkiler verebilmektedirler
(Piskin  2002). Bu tir davraniglara maruz kalmanin etkisiyle Ogrencilerin
devamsizliklarmin arttii, basarilarinin  distiigli, Ozsaygilarinin  olumsuz bigimde
etkilendigi hatta ¢ocukluk yillarinda yasanan bu zorbaca davramislarin etkisinin bazen
yetiskinlikte bile devam ettigini ortaya koyan bulgular vardir (Furniss, 2000; Akt. Totan ve
Yondem, 2007).

Zorbaligin, okulda kendini gilivensiz hissetme, bu nedenle okula gitmeyi reddetme, okuldan
kacma, okulu terk etme gibi olumsuz davraniglara sebep olabilecegi diisiiniilebilir.
Zorbaliga ugrayan bir 6grenci, okulla ilgili veya akademik basariyla ilgili diigiincelerden
cok, giivenliginin tehdit altinda olmasindan dolay1, kendini giivende hissedecegi yer arayisi
icerisinde olacak, bu diisiincesi de okuldan uzaklagmasina yol agabilecektir. Oysa okul
faaliyetlerine katilim, okul terkini azaltmaktadir (Tung, 2011). Dolayisiyla, onceki
caligmalarda ortaya konan bulgulardan yola ¢ikarak zorbaligin okul reddine, okul reddinin
de okul terkine yol agabilecegi ileri siiriilebilir. Diger bir deyisle, okul reddinin araci bir
degisken oldugu ve zorbaligin terk tlizerindeki dogrudan etkisini azalttigi, bu nedenle

onceki caligmalarda iki degisken arasinda diistik iliskilerin bulundugu ileri siiriilebilir.

Sonug olarak, zorbalik ile okul terki arasinda yukarida sayilan engellere ragmen hala diisiik
fakat 6nemli diizeyde iligkiler bulundugu goriilmektedir. Bu engelleri (kullanilan 6lgek tipi
gibi) goz Oniinde bulundurarak yapilacak arastirmalarin, bu iki degisken arasindaki
iliskinin gercekten elde edildigi gibi diisiik mii yoksa daha yiiksek diizeyde mi olduguna
151k tutacaktir. Ayrica literatiir incelemesinde zorbalik, okul reddi ve okul terki iligkisinin,
bu iliskinin demografik 6zelliklere gore nasil farklilastiginin dogrudan ele alinmadig:

goriilmektedir. Bu gerekceyle, yapilan bu arastirmada zorbalik ile okul terki arasindaki



iligkide okul reddinin roliiniin incelenmesi, ayrica bu iligkinin demografik 6zelliklere gore

degisip degismedigi incelenmistir.

1.1. Amagc:

Ortaokul Ogrencilerinin okul reddi ve okul terki risklerinin demografik 6zelliklerine ve

zorbalik durumlarina bagl olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirma kapsaminda

asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1.1.1. Alt amaclar:

1.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okul reddi ve okul terki puan ortalamalari

arasindaki farklar istatistiksel bakimdan onemli midir?

Ogrencilerin simf diizeylerine gére okul reddi ve okul terki puan ortalamalar:

arasindaki farklar istatistiksel bakimdan onemli midir?

a) Ogrencilerin basart not ortalamalari, okul reddi ve okul terki puanlarini

istatistiksel bakimdan 6nemli diizeyde yordamakta midir?

b) Okul terki ve okul reddi arasindaki iliskide not ortalamasmin araci rolii

istatistiksel bakimdan 6nemli midir?

a) Ogrencilerin okula devamsizlik durumlari, okul reddi ve okul terki puanlarini

istatistiksel bakimdan 6nemli diizeyde yordamakta midir?

b) Okul terki ve okul reddi arasindaki iliskide devamsizlik giin sayisinin araci rolii

istatistiksel bakimdan 6nemli midir?

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri, okul reddi ve okul terki puanlarin

istatistiksel bakimdan 6nemli diizeyde yordamakta midir?

Annenin egitim durumu, okul reddi ve okul terki puanlarini istatistiksel bakimdan

onemli diizeyde yordamakta midir?



7. Babanin egitim durumu, okul reddi ve okul terki puanlarini istatistiksel bakimdan

onemli diizeyde yordamakta midir?

8. Okulda magduriyet yasama durumlari, okul reddi ve okul terki puanlarini

istatistiksel bakimdan 6nemli diizeyde yordamakta midir?

9. Opgrencilerin magduriyet tipleri, okul reddi ve okul terki puanlarii istatistiksel

bakimdan 6nemli diizeyde yordamakta midir?

10. Okulda zorbalik yapma durumlari, okul reddi ve okul terki puanlarini istatistiksel

bakimdan 6nemli diizeyde yordamakta midir?

11. Ogrencilerin zorbalik tipleri, okul reddi ve okul terki puanlarmi istatistiksel

bakimdan 6nemli diizeyde yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarildigr ve egitime verilen 6nemin giderek arttig1 tilkemizde
“okul terki” ile ilgili olarak yapilan az sayida bilimsel arastirmaya rastlanmistir (Tayls,
2008; Uysal, 2008; Ozer, Gengtanirim ve Ergene, 2011; Tung, 2011; Simsek, 2011;
Biilbiil, 2012; Maya, 2013; Yorgun, 2014). Bugiine kadar yapilan caligmalarda okul
terkiyle zorbalik arasinda dogrudan iligkiler aranmis ve bu iliskilerin diisiik diizeyde
oldugu sonucuna varilmistir. Oysa, literatiir incelendiginde hem zorbaligin, hem de okul
terkinin birden fazla tipinin bulundugu; kiz ya da erkek 6grencilerin bu tiplerden birinde
daha fazla yogunlastig1; ancak onceki yapilan arastirmalarda bu farkli tipler arasindaki
iligkilerin ele alinmadig1 goriilmektedir. Bu arastirmada onceki ¢aligmalardan farkli olarak
terkin tipleri ile zorbalik kategorileri arasindaki iliskiler arastirilmistir. Ayrica bu iligkide

okul reddinin arac1 rolii incelenmistir.

Giris boliimiinde belirtildigi gibi, zorbaligr dlgen Slgme araglarinin saldirganlik ya da
siddeti 6lgmeyle karistigi, okul terk etme riskinin ise daha ¢ok anketlerden yararlanilarak
arastirilldigl gézlemlenmistir. Zorbalik, okul iklimini olumsuz yonde etkileyen, 6grencilerin
psikolojik, akademik ve sosyal alanlarda olumsuzluklar yasamasina sebep olabilen bir
durumdur. Boylesi bir durumun, magdur 6grencilerin okuldan sogumalarina, devamsizlik
yapmalarina ve devam eden =zorbaligin bdylelikle okul terkine yol agabilecegi
distiniilmektedir. Zorbaliga ugrayan o6grenciler, okuldan soguma ve terk davranislarini

daha fazla diislinebilirler fakat temel egitimin zorunlu olmasi sebebiyle okuldan
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ayrilamazlar. Bu ¢ocuklar yardim almazsa, zorbaliga daha fazla maruz kalma ve bunun

sonucunda kisiliklerinde daha biiyilik travmaya ugramalar1 s6z konusu olabilir.

Zorbalik, giiniimiizde ortaokullarda sik rastlanan bir davramstir. Ozellikle iist smiflarin,
kendilerinden daha kii¢iik olan, sessiz ve savunmasiz goriinen Ogrencileri hedef segerek
sergilemekte oldugu bu davramig kalibi, okul idarecilerinin ve okul psikolojik
danigsmanlarmin sik gozlemledigi durumlardan biridir. Béyle bir durumun, okul iklimini
olumsuz etkileyecegi ve ogrencilerin okul ortamindan uzaklagmak istemelerine sebep
olabilecegi Ongoériilmektedir. Dolayisiyla yapilan bu c¢alisma yukarida belirtilen

ongoriilerin test edildigi ilk calisma niteligindedir.

Arastirma  bulgularinin, psikolojik danigmanlara zorbalik davraniginin nedenlerini,
tiirlerini, zorbalik davranisini etkileyen unsurlar1 anlamada ve bas etmede uygun 6nleme
stratejilerinin planlanmasi konusunda yardimci olabilecegi de diisiiniilmektedir. Ayrica
calismayla, saglikli bir egitim ortaminin saglanabilmesi, Ogrencilerin okullarin
tamamlayabilmesi icin gerekli olan giivenli egitim ortamlarinin olusturulmasina yonelik
Onerilerin sunulmast da hedeflenmistir. Ayn1 zamanda calisma sonuclarindan okullarda
mevcut durumlarin diizenlenmesinde, alinacak tedbirlerin belirlenmesinde ve konu ile ilgili
veli, Ogrenci ve Ogretmenlere yonelik yapilacak olan bilgilendirme ve destek

caligmalarinda yararlanilmasi umulmaktadir.

Okullarda ortaya ¢ikan zorbalik tiirii olaylarla etkili bir bigimde miicadele edebilmenin
yolu, zorba Ogrencilerin zorbaca davraniglarda bulunmalarina neden olan bireysel ve
cevresel faktorleri ortaya ¢ikarmak olmalidir. Okul calisanlar1 ve psikolojik danismanlarin
okuldaki zorbalik olaylariyla etkili bir bicimde miicadele edebilmeleri i¢in ayni zamanda
da zorbalik davranisinin meydana geldigi alanlar, sikligi ve zorbaligi ortaya c¢ikaran
nedenlerle iliskili demografik, davranigsal ve psikososyal faktorleri de ¢ok iyi biliyor
olmalar1 gerekmektedir. Bu tiir bir bakis acisi, tiim Ogrencilerde zorbalik davranigini
azaltmak ve kurbanlarin zorbaca davranislarla bas edebilmeleri i¢in onleyici, gelisimsel ve
kapsamli bir psikolojik danigma ve rehberlik programi hazirlamalarii ve uygulamalarini
gerekli kilmaktadir. Bu gerekgelerle, okul terki ve zorbalik iligskisine okul reddinin aracilik

yapip yapmadigini tespit etmek {izere bu aragtirma yapilmaktadir.



1.3. Varsayimlar

1. Zorbalik davranislar1 ve zorbaliga maruz kalma siireleri, 6grencilerin algilari ve
davranistan rahatsiz olma durumlarina bagli olarak degisebilir ancak bu
caligmaya katilan Ogrencilerin  zorbalik davramislarini  benzer sekilde
algiladiklari, 6lgege bu sekilde yanit verdikleri ve zorbaliga maruz kalmaktan

benzer sekilde rahatsizlik duyduklar varsayilmistir.

2. Okul yoOnetimlerinin, devamsizlik kayitlarim1 diizenli olarak tuttuklar

varsayilmistir.

3. Ogrencilerin okulu tamamlama arzusuyla okula kaydolup devam ettikleri

varsayilmistir.

4. Zorbaliga ugrayanlarin, zorbaligin meydana geldigi ¢evrede korku ve endise

duyacaklar1 varsayilmistir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar

1. Bu arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin ¢ogu tasimali olarak egitim
gormektedirler. Calismanin yiiksek lisans tez siiresiyle simirlt olmasi ve
arastirmanin yapildigr okullarda tasimali egitim yapilmasi nedenlerine bagh
olarak veriler kendini anlatma tipi araglarla toplanmuis, aileler ile ya da okul
disinda 6grencilerle goriisme ve gbézlem yapilamamistir. Bu durum, ¢alismanin

sturliligint olusturmaktadir.



1.5. Tanimlar

Okul Terki: Bu arastirmada okul terki, egitimin resmi onayli diploma olmaksizin
sonlandirilmasi seklinde tanimlanmistir. Arastirmada okul terki davranisi ile ilgili olarak
risk grubundaki 6grencileri tespit etmek amaciyla Siit¢ii (2015) tarafinda gelistirilen Okul
Terk Etme Riski Olgegi kullanilmistir (EK 2). Olgekten alinan puanlarmn yiiksekligi,

Ogrencinin ilgili boyutta okulu terketme riski tagidigir anlamina gelmektedir.

Okul Reddi: Bu arastirmada okul reddi, Ogrencilerin derslere katilmada zorluk
yasamalariyla baslayarak, bazi dersleri kagirarak, bazi1 derslere gecikerek kismi siireli ve
daha sonra okula ugramama seklinde uzun siireli devamsizliklar yapmalarina kadar uzayan
bir siire¢ olarak ele alinmigtir (Kearney, 2007). Arastirmada, Haight, Kearney, Hendron ve
Schafer (2011) tarafindan gelistirilen; Secer (2014) tarafindan da Tiirk¢e'ye uyarlanan
'Okul Red Olgegi' kullanmilmustir (EK, 3). Olgekten elde edilen puan degerinin yiiksekligi,

okul reddine iliskin olumsuz bir duruma isaret etmektedir.

Zorbalik: Bu arastirmada zorbalik, bir ya da daha fazla 6grencinin kendilerinden daha
giicsiiz bir baska 0grenciye siirekli olarak kasitli bir sekilde yaptiklar1 rahatsiz edici ve
zarar vermeye yoOnelik olumsuz eylemler olarak tanimlamistir (Olweus, 1994).
Arastirmada, Felix, Sharkey, Green, Furlong ve Tanigawa (2011) tarafindan gelistirilen,
Atik ve Giineri (2012) tarafindan da Tiirkge’ye uyarlanan ‘Okul Yasantilarim Olgegi’

kullanilmistir (EK, 4). Puanlama hakkinda bilgi yontem boliimiinde sunulmustur.



BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. KURAMSAL TEMELLER

2.1.1. Okul Terki

2.1.1.1. Tanim

Stoll (1990), okul terkini mesru bir nedeni olmadan okulda bulunmama olarak
tanimlamigtir.  McNeal (1997)’a gore, dnemli bir yasam olaymin tetiklemesi sonucu
verilen “ani” bir karar iken; Cullen (2000), yasal okuldan ayrilma yasindan once veya
siirli ve gerekli formal nitelikleri edinmeden okuldan ayrilma olarak ifade etmistir (Akt.

MEB Egitim Istatistikleri, 2012).

Lan ve Lanthier (2003) okul terkinin, “asamali” olarak ilerleyen uzun bir siire¢ sonunda
gergeklestigini  belirtmis; bazi1 evrelerin bir dizisi olarak; "once, okul kurallar1 ve
normlarindan sapmalar (okula yabancilagsmak) daha sonra okul faaliyetlerine katilmama,
okulda basarisiz olma ve sonunda da okuldan ayrilmak" seklinde bir siire¢ olarak
tanimlamiglardir. Entwisle, Entwisle, Alexander ve Olson (2004) ise, 6grenime baslamis
oldugu okuldan mezuniyet sertifikas1 ya da diger bir deyisle diploma almadan ayrilma

olarak belirtmislerdir.
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2.1.1.2. Nedenleri

Okulu terk etme davranisi, bir¢ok etkenin bir araya gelerek sebep oldugu bir durumdur.
Okul terki 6grenciden kaynakli olabilecegi gibi, ailesel 6zellikler, ¢evre veya okulla ilgili
bir takim sorunlardan da kaynaklanabilmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde, okul terki

davranisinin nedenleri, farkli arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde siniflandirilmastir.

Bergeson ve Heuschel (2003) 6grencilerin okulu terk etmesine neden olan faktorleri okul
ve egitim siireciyle ilgili faktorler, 6grencinin kisisel 6zellikleriyle ilgili faktorler, aile ve
toplumla ilgili faktorler olmak {izere {i¢ biiyiik kategoride ele almistir. Bu ¢alismaya gore
ogrenciyle ilgili kisisel risk faktorleri sigara, madde (uyusturucu, ilag) kullanmak, erken
yasta cinsel iligki veya gebelik, erken yasta suga yonelmek, bir hastalik veya engele sahip
olmak, asagilik kompleksi, gegmisten gelen davranis problemleri, diger insanlar1 tanimada
yetersizlik, okula devam ederken ayn1 zamanda bir iste calismaya ihtiyag duymak, bir grup
iiyesi olmaya asir1 egilim, yabancilasma ve izole olmak, duygusal davranigsal
anormallikler, yas olarak diger Ogrencilere gore biiylik olmak vb. faktorlerden
olusmaktadir. Aileyle ilgili kisisel risk faktorlerini, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
olmak, aile desteginin diisiik olmasi, ebeveynlerin egitim diizeyinin diisiik olmasi, ev ile
okul kiiltiirii arasindaki catigsmalar, daha kiigiik yerlesim birimlerinde ikamet etmesine
ragmen daha biiyiik bir sehirde okula devam edenler, ailesinde ya da arkadaslar1 arasinda
okulu terk edenlerin olmasi, stresli ve kararsiz bir ev yasami, ailenin bir azinlik gruptan
olmas1 ve ailede bagka bir dilin kullaniliyor olmasi, ¢ok sayida kardes, anne ya da babanin,
evden uzak/ayr1 olmasi, babanin issiz olmasi, ailede lise tamamlamamis aile iiyelerinin

olmasi, evde yeterli okuma malzemesinin olmayisi gibi 6zellikler olusturmaktadir.

Okul terki davranisinin nedenleri ile ilgili lilkemizde yapilan bir arastirmada bu sorun,
ekonomik; egitim sistemi ve okul kosullart; sosyal, kiiltiirel ve ailevi kosullar; biirokratik
ve siyasal sebepler olmak lizere 4 farkli baglik altinda ele alinmistir (ACEV, 2006). Bu
caligmadaki ekonomik kosullar basgligi altinda, maddi yetersizlikler sebebiyle ¢ocuklarin
iste veya evde calistirilmasi, egitim harcamalarinin karsilanamamast gibi sebepler
bulunmaktadir. Egitim sistemi ve okul kosullarindan kaynaklanan nedenler baglig: altinda,
okulun ya da sinifin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin yetersizligi, egitimin kalitesizligi,
mevcut basart 6lgme ve sinif gegme sistemi, okul i¢indeki veya disindaki giivenlik
sorunlar, okul miifredatinin agir ve yiikli olmasi, 68renci yeteneklerinin ortaya

cikarilamamasi, okulun Ogrenci-veli-6gretmen igin cazip olmamasi, tasimali ve yatili
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sistemin zorluklar1 gibi nedenler yer almaktadir. Sosyal, kiiltiirel ve ailevi kosullardan
kaynaklanan nedenler baghigi altinda, gé¢ ve goc¢iin olumsuz etkileri, dagilmis veya
parcalanmis aile yapisi, dil sorunu, annenin egitimi, ailenin egitim ile ilgili biling seviyesi,
kiz g¢ocuklarmin okutulmamasina yonelik Onyargilar, ailenin ve g¢ocugunun egitimden
beklentilerinin diisiik olmasi, iyi rol modellerin eksikligi ve medyanin etkisi, bes yillik
ilkdgretim aligkanliklarinin siirdiiriilmesi vb. sebepler bulunmaktadir. Biirokratik ve siyasal
nedenler baghigi altinda ise okullarin 6deneklerinin yetersizligi, ilkdgretimde sinifta kalma
uygulamasinin olmamasi, okula devamsizligin cezai uygulamalarinin yetersizligi, niifus ve
okul kayitlarinda diizen ve siireklilik saglanamamasi, mevsimlik is¢ilik yapan ailelerin

olmas1 siralanmaktadir.

Jerald (2006) tarafindan ABD’de yapilan bir arastirmaya goére okul terki sebepleri,
Ogrencilerin sosyokiiltiirel yapilari, egitimsel deneyimleri ve okul karakteristikleri olmak
iizere li¢ baslik altinda toplanmaktadir. Sosyokiiltiirel yapilar bagligr altinda, fakir olmak,
cok sik okul degistirmis olmak, azinlik bir gruba dahil olmak, bosanmis aileden geliyor
olmak, annenin egitimsiz olmasi, aileden egitime yonelik destek gérmemek, 6grencinin
eriskin sorumluluklar1 yiiklenmesi (¢ocuk, evlilik, i) gibi sebepler sayilmaktadir.
Ogrencinin egitimsel deneyimleri baslig1 altinda, akademik performansi diisiik dgrenciler
ve okuldan kopan ve disiplin problemi yasayan oOgrenciler ele alinmaktadir. Okul
ozellikleri ise Ogretmen deste8i yiliksek ve kisileraras: iliskilerin iyl olmasi seklinde

belirtilmistir.

Bu caligmalar 1s1¢inda, okulu terk etme nedenleri genel olarak {i¢ baslik altinda
toplanabilir. Bunlar, okuldan kaynaklanan nedenler, aileden kaynaklanan nedenler ve
ogrenciyle ilgili nedenlerdir. Okuldan kaynaklanan nedenler igerisinde okul ve sinif
mevcudu, 0gretmen yaklagimi, egitimin kalitesi, okul ortaminin giivenli olup olmamasi,
miifredat, okul kosullari, 6grenci- 6gretmen- veli iligkileri gibi nedenler sayilabilmektedir.
Aileden kaynaklanan sebepler, ailenin egitime verdigi 6énem, maddi durum, tek ebeveynli
yasam, anne baba disinda birinin bakim sunmasi ve ailenin beklentisidir. Ogrenciden
kaynaklanan sebepler ise, zararli aliskanliklar, yanlis arkadasliklar, su¢a yonelmek, bir
hastalik ya da engele sahip olmak, yabancilagsma, davranig problemleri, yas olarak

siralanabilmektedir.
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2.1.1.3. Terk Tipleri

Yapilan birden fazla arastirmada okulu terk etme riski tasiyan 6grenciler, farkli 6zellikler
gostermektedirler. Terk riski altinda olan O6grencilerin 6zelliklerinin incelendigi bir
caligmada Fortin, Marcotte, Potvin, Royer ve Joly (2006) terki; ilgisiz, antisosyal, okul ve

sosyal uyum giigliigii ve depresif olmak tizere dort farkli tipe ayirmaktadirlar.

Azzam (2007) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, okulu terk edenler bes tipe ayrilmiglardir.
Bu tipler; okuldan sikilanlar (%47) ¢ok fazla devamsizlik yaptiklarindan siireci yeniden
toparlayamayanlar (%43) okulla ilgisiz kisilerle vakit gegirenler (%42) ¢ok fazla 6zgiirlige
sahip olanlar ile hayatlarinda yeterince kurallart olmayanlar (%38) ve basarisiz olanlar

(%35)’dir (Azzam, 2007; Akt. Tung, 2011).

Ananga (2011) okulu terk etmis bireylerin olusturdugu arastirmasinda, terkin farkli
nedenleri oldugunu belirtmekte, terki ekonomik durum, okul ve ailede yasanilan olaylar,
okula devam sayis1 gibi nedenlere bagli olarak bes farkli kategoriye ayirmaktadir. Bu
kategoriyi; arada sirada terk, olay terk, uzun donemli terk, kalici terk ve kararsiz terk

olusturmaktadir.

Bowers ve Sprott (2012) caligmalarinda; okul terkine neden olan farkli cesit 6grenci
streclerini tanimlamada tek bir terk kategorisinden ziyade terk kategorisinin alt
boyutlarinin  olacagmi  vurgulamaktadirlar. Calismalarinda daha Once yapilan
aragtirmalarda terk kategorilerini; okul diizenini bozan, akademik sorunlar yasayan,
stirecten sikilan ve sessiz grup olmak iizere dort farkli alt gruba ayrildigin
vurgulamislardir. Bowers ve Sprott yaptiklar1 arastirma sonucunda ise terki sessiz, yorgun

ve karmasik olmak iizere ti¢ farkli tipe ayirmaktadirlar.

Okul terki riski Olgegi calismasinda Siitcli (2015) diisiik basarili, sessiz ve antisosyal
olmak iizere ii¢ farkli terk tipi belirtmistir. Diisiik Basarili Tip, akademik basarisizlikla
sonuglanan hayal kirikliklar1 nedeniyle okuldan ayrilmak isterler. Okulda basarisizdirlar,
disiik basar1 gostermeleri ve ders etkinliklerine katilimlarinin az olmasi nedeniyle

akademik sorunlar yasayan 6grencilerdir.

Sessiz Tip, okuldan mezun olan dgrencilerle benzer 6zellikler sergilemektedir fakat ¢esitli
engellerle karsilastiklarinda okula devam etmek icin gerekli destek sistemine sahip
degildirler (Bowers ve Sprott, 2012). Dis faktorlere karsi direng gosteremezler ve hizla

gerileyebilirler. Bu gruptaki ogrenciler, Ogretmenleriyle, okulla ¢ok fazla problem
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yasamamalarina ragmen dersleri tamamlayamayacaklarini, sinavlarda basarisiz
olacaklarini diisiiniirler. Dissal sorunlar arttikca okula olan ilgi azalir. Ogrenciler
problemlerinin okul motivasyonuyla ve okuldaki ilgi eksikligiyle ilgili oldugunu
belirtmiglerdir. Bu gruptakiler okul dis1 aktivitelerle ilgili en az katilimi1 gosteren
ogrencilerdir. Faaliyetlere katilmak istemezler ve okul disi faaliyetler onlarin okuldan
kopmalarina neden olabilir. Okulun arkadas edinmek, sosyallesmek igin iyi bir ortam
olmasi1 fikri bu tipteki Ogrenciler i¢in gecerli degildir. Ciinkii bu tip i¢in arkadaslik
iliskilerini gelistirmek ve sosyallesmek Onemli degil, onlar1 zorlastiran ve okuldan

sogumaya neden olan bir durumdur.

Antisosyal Tip, temel olarak diisiik notlar ve davramis problemleriyle 6n plana
cikmaktadirlar (Bowers ve Sprott, 2012). Okulun huzurunu bozan, uyumsuz, diisiik notlar
alan ve okul faaliyetlerini zora sokan davraniglar gosterenler o6grencilerdir. Bu
ogrencilerde, sinifta devam eden kotli davranislar, gozle goriiliir bir sekilde akademik siireg
ve okul stireciyle ilgili basarisizliklar gézlenmektedir. Bu bilgiler 1s181inda, asagida okul

terklerinin farkli kiiltiirlerdeki oranlar1 verilmistir.

2.1.1.4. Terk Oranlari

Okulu terk etme oranlari tilkelerin gelismislik gostergelerinden biri sayilabilir. Niifusunun
% 64.8’1 en az ortadgretim mezunu olan Finlandiya’da zorunlu temel egitim 7-16 yas
grubunu kapsamakta olup 9 yil siirmektedir. Zorunlu egitimi tamamlama oran1 %99.7'dir
(Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010). 2008 verilerine gore zorunlu egitime devam eden 7-16
yas grubu 6grenci sayist 562.500°diir. Zorunlu genel egitimden sonra 16-19 yas arasindaki
ogrenciler, genel ortadgretim veya mesleki egitim okullarina devam edebilmektedir ki bu
ogrencilerin oran1 % 90’dan fazladir (OECD Raporu, 2008). Diinyada zorunlu egitim

asamasinda okulu terk etme oran1 en diisiik olan iilke Finlandiya'dir.

AB Egitim Bakanlar’'nin 2003 yilindaki bir goriismesinde 2010 yilina kadar
gergeklestirilmek tizere belirlenen hedefler arasinda, “18-24 yas arasindaki vatandaslarda
liseyi bitirmeden ya da mesleki egitim almadan okulu birakanlarin orant %10'un altinda

olmalidir” ibaresi yer almistir (Tung, 2011).

14



Ulkemizde, ACEV’in yapmis oldugu boylamsal arastirma sonuglarina gére 1998 - 2006
yillart arasinda ilkdgretimde 6grenci kaybr toplamda % 15, erkek 6grencilerde % 14, kiz
ogrencilerde ise %17°dir. Kiz 6grencilerin okulu terk etme oranlari, erkek dgrencilere gore
daha yiiksektir. Ogrencilerin genellikle 4. smifta okulu terk etmeye basladiklari, 6zellikle 5
ve 6. siniflarda okuldan ayrilmanin hizlandig tespit edilmistir (ACEV, 2006).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi verilerine gore, 2009-2010 egitim Ogretim yilinda
liselerde okul terki kiz 6grencilerde %5,32; erkeklerde %8,77 iken; 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda kiz 6grencilerde %8,14; erkek oOgrencilerde ise % 15,52 oldugu tespit
edilmigtir (Milli Egitim Bakanligi Alan Caligsmalari, 2012). OECD (2011) raporunda ise,
bu durumu iceren %35 lik bir kesim bulunmaktadir. Bu oran, 2008-2011 yillar1 arasinda
Tirkiye’de 15-29 yas arasinda olup ne calisan, ne egitim alan ne de kursa giden

ogrencilere aittir.

Avrupa Birligi’ne entegre siirecinde olan ve yasam boyu egitim hazirliklar1 yapilan
iilkemizde, 15-19 yas arasi 6grencilerin okula kayit oranlar1 2003’te %30 iken, 2011°de
%64’e yiikseldigi tespit edilmistir (OECD 2003, 2011) ancak bu oran hala OECD iilke
ortalamasimin (%84) altinda bulunmaktadir. Egitime verilen 6nemin giderek artmakta
oldugu tilkemizde, 1995 yilinda ortaggretimden mezun olma oran1 %37 iken, 2011°de bu
oranin %56’ya yiikseldigi goriilmektedir. OECD iilkelerinde yillik mezuniyet artisi en
fazla, 90,6 iken; Tiirkiye’de yillik mezuniyet artis oraninin %2,6 oldugu tesit edilmistir.
Bu durum, Tiirkiye’de Onceki yillardaki mezuniyet oranlarinin OECD ortalamalarindan

diistik olmasiyla yakindan iligkilidir.
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2.1.2. Okul Reddi

2.1.2.1. Tanim

Kearney (2007) okul reddini ayrilik, genelleme veya sosyal kaygidan ortaya ¢ikan endise
kaynakli devamsizlik olarak tanimlarken; Deangelis (2009) okul reddi davranigini,
cocuklarin okulda sakindiklar1 ya da kagtiklart bir seyden otiirii okula gitmek istememeleri
olarak aciklamaktadir. Okul reddinin siddeti, okul hakkindaki sikayetlerin siklig1 ve
devamsizligin sekliyle (aralikli ya da tam giin) agiklanmaktadir (Biikiisoglu, Aysan ve
Erermis, 2001). Soyle ki, ret 6grencilerin derslere katilmada zorluk yasamalarindan, bazi
dersleri kacirarak, bazi derslere gecikerek kismi siireli ve daha sonra okula ugramama
seklinde uzun siireli devamsizliklar yapmalarina kadar uzayan bir siirectir (Kearney, 2007).
Bununla birlikte, okulu reddetme davranisi, gegmisten giiniimiize kadar okuldan kagma,
okul korkusu, okul fobisi, kaygi terimleri ile birlikte ele alinmistir (Bahali, Tahiroglu ve
Avci, 2009). Bu terimler gilinliik hayatta okul reddinin yerine kullanilmasma karsin,

aralarinda bazi farkliliklar da bulunmaktadir.

Broadwin (1932 okul reddi ve okuldan kagma kavramlari arasindaki farki ortaya koyan ilk
aragtirmact olmustur (Broadwin, 1932; Akt. Prabhuswamy, 2007). Okuldan kagmay1
antisosyal davraniglarla iligkili gérmis; ancak okul reddinin bir tiir sosyal fobi oldugunu
ileri stirmiistiir. Okulu reddeden Ogrenciler, okula gitme vakitleri geldiginde asir1 sikinti
yagsamakta, bas agrisi, karin agris1 gibi fiziksel sikayetler belirtmekte ve ebeveynlerinin
bilgisi dahilinde devamsizlik yapmaktadirlar. Okuldan kagan Ogrenciler ise, okulu
reddeden Ogrencilerin aksine devamsizliklarimi ebeveynlerinden gizlemektedirler.
Genellikle duygusal sikinti yasgamamakta ve antisosyal faaliyetlerde bulunabilmektedirler

(Bahali, 2008).

Berg vd. (1969) okul reddini tanimlamak bir dizi kriter gelistirmistir. Bunlar sik sik ve
uzun devamsizliklar, okula gitmede isteksizlik, okul saatlerinde evde kalma, okula
katilimla 1lgili duygusal olarak c¢okkiinliik (somatik sikayetler ve anksiyete) ciddi
antisosyal davraniglarin olmamasi, okula gitmesi istendiginde direng gostermesi, okula

gencin katilimini saglamak i¢in ebeveynlerin ¢aba gostermesidir (Berg ve ark., 1969; Akt.
Heyne vd., 2002).
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Heyne vd. (2002) okul reddinin, okuldan kagma ya da okulu birakma gibi devamsizlikla
ilgili diger problemlerden farkli olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Okul reddini ¢ocuklarin
okula gitmekle ilgili yasadiklari isteksizlik olarak tanimlamislar, ailelerin ¢ocuklarini okula
gitmeye zorladiklarini, c¢ocuklarda ise Onemli diizeyde antisosyal davranislar

gozlenmedigini ileri stirmiislerdir.

Bir bagka ayrim da Yasar ve Yasar (2010) tarafindan yapilmistir. Okuldan kagan ¢ocukta
okul korkusunun olmadigini; bu cocuklarin okulu sevmediklerini, saldirgan davranis
sergilediklerini ve umursamaz davrandiklarini belirtmektedirler. Ayrica, akademik
basarilarinin diisiik oldugunu; ¢ok sayida disiplin problemi yasadiklarini ve okul idaresini
bu konuda zorladiklarin1 ifade etmektedirler. V. Yasar ve S. Yasar’a gore, bu problemi
yasayan ailelerde c¢ocuga kars1 ilgisizlik ve sevgi azligt vardir. Cocugun okula
gitmediginden ailenin haberi yoktur ¢linkii bu ¢ocuklar okula gitmedikleri zaman evde
durmamaktadirlar. Bununla birlikte, okul fobisi yasayan c¢ocuklarda aile ¢ocugun okula
gitmedigini bilir; ¢iinkii ¢ocuk okula gitmedigi zaman giiniinii evde, ailesinin yaninda
gecirir. Okulda disiplin problemi yoktur. Bu ¢ocuklarda akademik O6grenme ve basari

genellikle yiiksektir.

Bazi aragtirmacilara gore ise okul reddi zorbalik, ayrilik anksiyetesi, sinif faaliyetlerinde
zorluklar, akranlar1 ve Ogretmenleriyle iliskilerde zorluk, diisiik akademik 6z yeterlik,
sinav baskist gibi nedenlerle okula gitmede isteksizlik yasamaktir (Heyne, King, Tonge ve
Cooper, 2001; Lyon ve Cotler 2007; Nuttall, 2013). Bu isteksizligin siddetinde de

ogrenciler arasinda farkliliklar gézlenmektedir.

Okul reddi ile ilgili alan yazindaki tanimlarin ortak noktalar1 birlestirilerek, ret davranisi
okulu sevmeme, devam etmede isteksizlik ve nispeten uzun siireli devam etmeme seklinde

ortaya ¢ikan bir tiir davranis seklinde tanimlanabilir.
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2.1.2.2. Nedenleri

Okul reddini ortaya ¢ikaran faktorler ¢evresel ve kisilik 6zellikleri olarak iki grupta ele
almabilir. Cevresel yaklasima gore, okul reddi davranisi, her yasta ortaya ¢ikmakla birlikte;
anaokuluna bagslama, ilkokuldan ortaokula ge¢is gibi kademe gegisleri sirasinda daha sik
ortaya cikmaktadir. Bunun yam sira, tatil ve hafta sonlarmin ardindan daha sik
goriilmektedir. Sevilen birinin 6liimii, ebeveynlerin bosanmasi, akademik zorluklar,
zorbalik gibi stresli olaylar, okul reddini tetiklemektedir. Bahali (2008)’ya gore okul reddi,
tedavi edilmediginde anne-babalar i¢in biiyiik stres kaynagi olmaktadir. Ayrica okul
reddine, okulda veya ailede stresli olaylarin meydana gelmesi sebep olmaktadir. Kisisel
yaklagima gore, okul reddi isyankarlik, okuldan ya da evden kagma, sozel ve fiziksel
saldirganlik, 6fke ndbeti ve bagimlilik gibi davranis problemlerinin sonucu olarak ortaya

cikabilen bir davranistir (Kearney, 2007).

2.1.2.3. Sonuclan

Okul terkiyle sonuglanan okuldan soguma siirecinin, en belirgin belirtileri devamsizlik ve
okuldan kagmadir. Missouri eyaletindeki St. Louis sehrinde yiiriitilmekte olan 30 yillik
boylamsal bir ¢alismanin sonuglarina gore, okuldan kagmanin yetiskinlikteki sugluluk,
siddet, evlilik ve meslekle ilgili problemlerle iliskili oldugu goriilmiistiir (White ve Kelly,
2010).

Okul reddi davranisi, genglerin sosyal, duygusal ve akademik gelisimleri agisindan 6nemli
bir tehdit unsurudur. Okul reddinin kisa dénemli ve uzun dénemli bircok olumsuz sonucu
vardir. Kisa donemli sonucglari okulu tamamlayamama, akademik basarisizlik,
akranlarindan yabancilagsma, resmi ve parasal zorluklar, bosa harcanan zaman, aile ile okul
arasinda yasanan resmi ¢atismayi igermektedir. Uzun dénemli sonuglar ise, okul terki, su¢
isleme, ekonomik yoksunluk, mesleki ve evlilik sorunlari, yetiskinlikte daha ¢ok
psikiyatrik yardim ihtiyacidir (Kearney, 2007). Bu sorunlarin 6niine ge¢ebilmek i¢in okul
reddi davramig1 sergileyen Ogrencilerin ve bu davraniglarinin nedenlerinin saglikli bir
sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Okul reddine sebep olan durumun tespit edilmesi,

¢ozlim icin yapilmasi gerekenlere 151k tutacaktir.
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2.1.3. Zorbalik

2.1.3.1. Tanim

Diinya literatiiriinde zorbalikla ilgili ilk bilimsel calismalar1 baglatan ve kapsamli
aragtirmalar yapan Olweus (1978) caligmalarinin ilk yillarinda okul zorbaligini, “’bir grup
tarafindan yapilan siddet’ anlamina gelebilecek “mobbing” soézclgi ile ifade etmistir
(Akt. Kog, 2006). Lowenstein (1978) ise ¢alismasinda zorbalig1 ele alirken, bireysel siddeti
on plana ¢ikarmistir (Akt. Pigkin, 2002). Olweus, 1980°1i yillarda “mobbing” teriminin
zorbalig1 tam karsilamadigini fark etmis, bu terimin yerine “bullying” terimini kullanmaya
baglamis ve tanimin igerigini de genisleterek grup siddetinin yanina bireysel siddeti de

eklemistir (Olweus,1993).

Arora ve Thampson (1987), zorbalik tamiminda daha ¢ok fiziksel saldirilara
odaklanmaktadir (Akt. Alper, 2008). Roland (1989)’a gore, zorbalik, bir birey veya grup
tarafindan, kendisini koruyamayacak durumda olan kisiye karsi yapilan, fiziksel veya
psikolojik sonuglari olan ve siireklilik arz eden bir siddet tiiriidiir (Roland, 1989). Smith
(1991) tarafindan kavramin daha da genisletildigi ve i¢ine alay etme, dalga ge¢me, taciz
etme ve grup disina itilip yalnmizlastirma gibi eylemlerin de katildigi dikkati ¢ekmektedir
(Akt. Pigkin, 2002).

1990’11 yillarin basinda Olweus zorbaligi, giic dengesizligi olan iligkilerde gézlenen, karsi
tarafa zarar ve sikinti vermeye yonelik olarak tekrarlanan saldirgan bir davranis olarak
tanimlamistir (Olweus, 1994). Olweus (1999)’a gore zorbalik, siddet ve saldirganlik
kavramlar1 yakindan iliskili kavramlardir. Saldirganlik, zorbalik ve siddet kavramlari

arasindaki iliski Sekil 1°de verilmistir.
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Saldirganhk

Zorbalik

Siddet

Fiziksel Igerikli Zorbalik

Sekil 1. Saldirganlik, zorbalik ve siddet kavramlar: arasindaki iliski (Olweus, 1999)

Sekilde de gorildiigii gibi, saldirganlik kavrami zorbalik ve siddeti kapsayan genel bir
kavramdir. Buna gore, siddet ve zorbalik; saldirganligin alt kategorileri olmakla beraber,
bu iki davranisin kesisen 6zellikleri de bulunmaktadir. Bu sebeple siddet ve saldirganlik

terimleri, ara sira ayni anlamda kullanilmaktadir.

Olweus (1999)’a gore, siddet davranisi bireyin karsi tarafa ciddi zarar vermek ya da baska
bir bireyin keyfini kagirmak i¢in kendi giiciinii ya da bir objeyi (silah da dahil olmak iizere)
kullandig: bir tiir saldirganlik davranigi olarak tanimlanmalidir. Zorbalikla benzerligi olan

siddet, bu ylizden saldirganligin kendine 6zgii 6zellikleri olan bir alt kategorisidr.

Zorbaligin fiziksel boyutta ortaya ¢iktig1 durumlarda zorbaca eylemler ayn1 zamanda siddet
kabul edilmektedir. Ancak zorbaligin fiziksel olmayan boyutlarda ortaya ¢iktig1 (6rnegin,
dalga gecme, jest mimiklerle kizdirma, isim takma, alay etme, kotii s6z sdyleme, arkadas
grubundan dislama, iftira atma ve sOylenti ¢ikarip yayma vb.) durumlar da bir gesit
saldirganlik olmasina ragmen siddet olarak kabul edilmemektedir. Benzer sekilde zorbalik
olarak nitelendirilmemis birgok siddet (oyun alaninda ara sira yapilan kavga ya da bir
restoran kuyrugundaki birbirlerini tanimayan sarhos insanlar arasinda Onemsiz seyler

lizerine yapilan tartigma gibi) davranisi bulunmaktadir (Olweus, 1999).

Zorbalik tekrarli olmasi ve iliskide giic dengesizligi olmas1 gibi belirli niteliklere sahip
olan saldirganlik davranisidir. Bu tanim, her saldirganlik davranisinin zorbalik olarak

nitelendirilemeyecegi anlamina da gelmektedir.
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Olweus (1999) yapmis oldugu son c¢alismalarda zorbalik kavramini “Bir ya da daha fazla
Ogrencinin bir bagka 6grenciye siirekli olarak olumsuz eylemlerde bulunmasi” seklinde
tanimlamistir. Tanimda yer alan olumsuz eylem, kasitli bir sekilde yapilan rahatsiz edici ve
zarar vermeye yonelik davranislari icermektedir. Olweus’a gore bir eylemin zorbalik
olarak tanimlanabilmesi i¢in taraflar arasinda giic dengesizligi olmasi, kasith olarak zarar

verme amaci giitmesi ve siireklilik 6zelligi tagimasi gereklidir.

Literatiirdeki tanimlardan yola ¢ikarak okul zorbalifi, yasca daha biiyiik ya da fiziksel
olarak daha gii¢lii olan 6grencilerin kendilerinden daha giigsiiz olan ¢ocuklar1 siirekli
olarak hirpalamalari, onlara eziyet etmeleri ve onlari rahatsiz etmeleri olarak

tanimlanabilir.

Zorba Ogrenciler, s6z ve eylemleriyle diger 6grencileri korkutmakta; sahip olmalar
gereken Ozgiir 6grenme haklarini ellerinden almakta, dolayisiyla ¢ocuklarin kendilerini
okulda giivensiz hissetmelerine ve sik¢a devamsizlik yapmalarina sebep olmaktadir

(Furniss, 2000; Akt. Piskin, 2002).

Okul zorbalig: ile ilgili tanimlar ve diger arastirma bulgulari; bir davranisin zorbalik olarak
nitelendirilebilmesi i¢in {i¢ temel faktor ilizerinde agirliklt olarak durulmasi gerektigi

konusunda uzlagsmaktadirlar. Bir davranisin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi i¢in;
1. Saldirganca tek bir davranis olmasi yerine uzun siireli bir davranis olmast,
2. Zorba ile kurban arasinda gii¢ dengesizliginin bulunmasi,
3. Davranisin, sozel, fiziksel ya da duygusal siddet igerikli olmasi gerekir.

Buna gore, fiziksel ve psikolojik olarak esit giicteki iki ¢ocugun birbirleriyle kavga
etmeleri ya da tartigmalari da; saldirganca bir davranis Ozelligine sahip bulunmakla
birlikte, zorbalik kapsamindaki bir davranis olarak nitelendirilmemektedir. Cocuk ya da
ergen, bir ya da daha ¢ok sayida ¢cocuk ya da ergen tarafindan amach bir bi¢imde ve siirekli
olarak, rahatsiz ediliyorsa ve bu tiir olaylar fiziksel yaralanmalara kadar variyorsa, birey

zorbaligin kurbani olmakta ve bu tiir durumlar zorbalik olarak nitelendirilmektedir.
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2.1.3.2. Etkileri

Okulda zorbalik, ¢ogunlukla kurbanlarin okuldaki etkinliklere motive olamamalarina,
okula isteksiz bir sekilde gitmelerine ya da okula gitmeyi reddetmelerine, okulu giivensiz
bir yer olarak goérmelerine ve okulu mutsuz bir yer olarak nitelendirmelerine neden

olmaktadir (Rigby, 2004 ve Olweus, 2005; Akt. Onder ve Sar1, 2012).

Ogrencilerin egitim - 6gretim etkinliklerini olumsuz yénde etkileyen zorbalik davranisi,
yalnizca zorbaliga maruz kalan 6grencilerin degil, ayn1 zamanda bu davranisa tanik olan
ogrencilerin de psikolojik agidan olumsuzluklar yasamalarina sebep olmaktadir. Okul
ortaminda giivenliginin tehlike altinda oldugunu diisiinen O6grencinin, okula gelmek

istemeyecegi, okulu terk etme riskiyle kars1 karsiya kalacagi dngoriilmektedir.

2.1.3.3. Zorbalik Tiirleri

Besag (1989) okul zorbaligini, eylemden daha ¢ok bir tutum olarak gérmekte ve ancak
zarar goren Ogrenci ya da dgrenciler lizerindeki etkileri belirlendiginde zorbalik davranisi
olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir. Buna karsilik zorbalik; isim takma,
kizdirma, sosyal olarak dislama ve vurmanin degisik bigimleri gibi yaralayici eylemler ile

paranin alinmasi ve esyalara zarar verilmesi gibi fiziksel davraniglar da icermektedir.

Bu smiflamadan ayr1 olarak Olweus (1993) zorbalik eylemlerini iki ana grupta
incelemigtir. Bunlar dogrudan ve dolayli zorbalik eylemleridir. Dogrudan ve dolayl

zorbalik eylemleri, Tablo 2.1.3.3.1°de belirtilen davraniglari igermektedir.
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Tablo 2.1.3.3.1. Dogrudan ve Dolayli Zorbalik

DOGRUDAN ZORBALIK DOLAYLI ZORBALIK

a. Fiziksel Bagkalarini, kisiyle alay etmesi ya da kisiye

- jtmek satasmasi konusunda etkilemek

Baskasini, kisiye asagilayici isimler takmasi

- Tekme atmak konusunda etkilemek

- Vurmak . . .
Baskalarim1  kisiyi  haksizca elestirmesi

- Bagkasmin malim1 ¢almak ya da konusunda etkileme

saklamak )
‘ o Baskalar1 hakkinda dedikodular ¢ikarma,
- Tehdit, terbiyesiz isaretler isimsiz telefon aramalari

Kisi ya da kisileri isteyerek gormezden
b. Sozlii gelmek, birisine fiziksel olarak zarar

vermesi konusunda baskalarini etkilemek

- Alay etmek, ) o
Digerlerini isteyerek grup dist birakmak

- Satagmak

- Dislamak

- Isim takmak

- Haksizca elestirmek

Kaynak: Olweus, 1993

Fitzgerald (1999)’a gore dovme, tekme ya da tokat atma, itme, ¢ekme, tiikiirme, korkutma,
alay etme, kizdirma, soézel olarak satasma, tacizde bulunma, lakap takma, kurbana ya da
ailesine hakaret etme, kiiglik diigiirme, sOylenti ¢ikarma ve yayma, ¢esitli yerlere kurban
hakkinda ¢irkin soézler yazma, kurbani dislama, kasitli olarak esyalarina zarar verme,
korkutarak parasini ya da esyalarimi alma tiirlinden davraniglar zorbalik davranislaridir

(Akt. Piskin, 2002).

Zorbalik tiirlerine iligkin 2001 yilinda yapilan bir siniflandirma Tablo 2.1.3.3.2°de

verilmistir.
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Tablo 2.1.3.3.2. Zorbalik Turleri

Kategoriler Bigimler

Sozel zorbalik Stirekli olarak kizdirma, isim takma, alay etme, tehditler
ve dedikodu yayma

Fiziksel zorbalik Itme, ¢imdik atma, yumruklama, tekme atma ve silah
kullanma

Duygusal (dolayli)zorbalik Dislama (sen benimle oynamiyorsun), alay konusu etme
ya da utandirma

Bagkasina ait bir seyi alma Birisini cebindeki para, seker ya da degerli bir seyleri

zorbalig1 vermeye zorlama

Saklama zorbaligi Elbise, kitap, oyuncak ve para gibi degerli seylerin
kaybolmast

Irk¢1 zorbalik Bireyin etnik kokeni, elbisesi, beden yapisi, sivesi ile alay
etme, irk¢1t duvar yazilar1 yazma ya da hareketlerde
bulunma

Davranis zorbalig Yumruk gosterme, yiiz eksitme, fiziksel rahatsizligini

gostermek icin iki parmagini agzina sokma, bazen
birisine kotii bakmak i¢in iki parmagini havaya kaldirmak

Bozucu zorbalik Siniftaki ¢alismalarin ve ev 6devlerinin tizerini karalamak
ya da oynanan bir oyunu bozmak

Cinsel zorbalik Istenmeyen fiziksel temas (cinsel tacizde bulunmak) ya
da kiifiir niteligindeki ifadeler ve hareketlerde bulunmak.

Kaynak: European Community European Social Fund, 2001; Akt. Kog, 2006.

Sullivan vd. (2004) zorbalig1 fiziksel zorbalik, sosyal zorbalik ve mala zarar olmak {izere 3
gruba ayirmistir. Sosyal zorbalig1 da sozel ve sozel olmayan olarak iki grupta ele almis,
sozel olmayan zorbalig ise dogrudan ve dolayl olarak gruplandirmiglardir (Akt. Irfaner,
2009).

Ariman (2007), zorbalik davranisinin tiirlerini bedensel, sdzel, duygusal ve cinsel zorbalik
olarak 4 farkli bashik altinda ele almistir. Bedensel zorbalik; Itme, tekme atma,
yumruklama, sa¢ kulak ¢ekme, bigakla saldirma, ya da korkutma amacgl kullanilan her
tirlii fiziksel siddettir. Sézel zorbalik; ad takma, alay etme, soylenti, ¢irkin takilmalar,
tehdit etme, sozel kaba saka, hakkinda kotii seyler yazma gibi davranislart igerir. Duygusal
zorbalik; gruptan diglanma, ayrimcilik, asagilama, esyalarina zarar verme, parasini zorla
alma gibi davraniglardir. Cinsel zorbalik ise, sarkintilik, elle taciz, cinsellik igeren sozler

sOyleme seklinde ortaya ¢cikmaktadir.
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Alper (2008), zorbalik davranisini fiziksel zorbalik, sozel zorbalik ve dolayli zorbalik
olmak lizere ii¢ grupta ele almistir. Fiziksel zorbalik, vurma, itme, dovme gibi 6zellikle
bedensel bakimdan gii¢lii olanlarin giigsiizleri kasith ve devamli sekilde rahatsiz etmesiyle
ortaya c¢ikan eylemlerdir. S6zel zorbalik, baskalarinin duygularini incitme, sozciiklerle ya
da hareketlerle 6z saygilarin1 sarsmaktir. Dolayli zorbalik ise, hakkinda dogru olmayan
hikayeler anlatma, yapilan aktivitelerden diglama, yok sayma, izole etme, aleyhinde
soylentiler ¢ikarma ve yayma, dedikodu yapma, kisinin baskalariyla olan iliskilerini bozma

gibi dolayli yoldan kisiyi kasith olarak gruptan dislama, yalnizliga itmektir.

2.1.3.4. Zorbalik Eyleminin Aktorleri

Zorbalik davranisi ile ilgili literatiir incelendiginde, sadece zorba ve magdurdan olusan bir
durum olmadigi; farkli bir ¢ok iiyenin bir sekilde olaymn iginde oldugu diistiniilmektedir.
Zorbalik eylemlerine kariganlar, farkli ¢aligmalarda farkli sekillerde ele alinmistir. Bu

kisimda, zorbalik eylemlerine dahil olanlar farkli gruplandirmalarla ele alinacaktir.

Délek (2002) ¢alismasinda, zorbalik davranisina dahil olanlar1 zorba, magdur ve seyirciler
olmak iizere ii¢ grupta ele almistir. Magdurlari; pasif, kiskirtici, goniillli, kronik, sahte ve
zorba magdurlar olmak iizere alt1 kategoriye ayirmis, zorbalari ise; endiseli ve yardimei

zorbalar olmak {iizere iki grupta incelemistir.

Olweus(2003) zorbalik eylemine dahil olanlar1 Sekil.2. de goriildiigii gibi siniflandirarak
bu stirecte zorba ve kurban her ne kadar en énemli pozisyona sahipse de diger 6grenciler
de 6nemli rollere sahip olduklarini ve de zorbalik durumuna kars:1 farkli tavir takinip farkli

tepkiler verdiklerini ortaya koydu.
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Zorba/Zorbalar Kurbanlari koruyanlar

Zorbah baglatanlar ve Zorbahiktan hoglanmayan ve
etkin olarak zorbalikea yer kurbana yardim eden veya
alanlar yardim etmeye ¢alisanlar

Yandaslar, gikaralar
Zorbalikta etkin olarak yer
alan ancak zorbahgt

baglatmayanlar

Olasi koruyucular
Zorbaliktan hoglanmayuarak
kurbanlara yardiun edilmesi
gerektigini diiglinen ancak
kurbanlara yardim etmeyenler

Destekleyenler, pasif

zorba/zorbalar

Zotbay destekleyenler Kurban

ancak etkin olarak Zorbaliga maruz
zorbalikta yer almayanlar Kulanlar

Zorbahi@ pasif olarak
destekleyenler, olast zorba/
zorbalar

Zorhaliktan hoglananlar ancak
agtk olarak zorbali@
destelemeyenler

Baglantisiz seyirciler
Zotbali@ seyredenler
uncak zorbahikta yer

almayanlar

Sekil.2. Zorbalik dongiisii (Olweus, 2003)

Cayirdag (2006) arastirmasinda, zorbalik eylemine katilanlar1 zorba, magdur ve seyirciler
olarak siiflandirmistir. Magdurlari; pasif-uysal, goniillii, sahte, zorba, kiskirtict magdurlar
olmak tiizere bes farkli grupta ele alirken, zorbalari potansiyel ve pasif zorbalar olmak

tizere iki siifa ayirmistir.

Ko¢ (2006) calismasinda zorbalik eylemlerine katilanlar1 zorba ve kurban olarak iki
kategoriye ayirmis; kurbanlar ise pasif, kigkirtici ve zorba kurbanlar olmak tizere 3 sinifa

ayirmistir.

[rfaner (2009) zorbalik eylemlerine karisanlar1 zorba, magdur, kenardakiler ve taraftarlar
olmak {izere dort baslik altinda ele almistir. Magdurlar1 da kendi igerisinde pasif, kiskirtici
ve zorba magdurlar olmak {izere ii¢ gruba ayirmustir. Taraftarlar1 ise, alkis¢ilar,

disaridakiler ve onleyiciler olarak siniflandirmastir.
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Zorbalik davranisi ile ilgili ¢6ziim Onerileri sunmak i¢in, dncelikle bu davranigin kimlere
ne tir etkiler yapabilecegi konusunda fikir sahibi olmak 6nemlidir. Bu da, zorbalik
eylemlerine karisanlar ve bu durumun onlarin {izerindeki etkilerini bilmekten gecmektedir.

Bu amagla, yukarida belirtilen zorbalik aktorleri hakkinda bilgi verilecektir.

2.1.3.4.1. Zorba

Olweus (1995)’ a gore zorba, diger insanlarin iizerinde baski kuran, onlari yonetmeye
calisan bir karakterleri vardir. En belirgin ayirici 6zellikleri, saldirganca tutumlar igerisinde
olmalaridir. Kendilerini karsilarindaki kisilerin yerine koyma konusunda basarili
degillerdir. Genelde fiziksel olarak giilii, enerjisi yiiksek ve kendine giivenli kisilerdir. Bu
cocuklarin ¢atigma ve saldirganliktan hoslandigi ve saldirganliklarinin yasitlarinca
gozlenmesinden gurur duyduklar1 saptanmistir. Bu zorbalar yasitlarinca dislanmamakla

birlikte genelde yasitlarindan kopuk kendi ikili-ticlii gruplarini olusturmaktadirlar.

Asagida, her bir kategoriye ait zorba tanimlar1 verilecektir.

2.1.3.4.1.1. Potansiyel Zorba

Olweus (1995)’a gore potansiyel zorbalar, diger 6grencilerle dalga geger, onlara eziyet
eder, vurur, omuz atar, onlar {izerinde baski kurmaya calisirlar. Bu olumsuz davraniglari

genellikle her 6grenciye gosterirler; ancak belli bir grubu kendilerine hedef secerek onlara

karst daha ileriye giderler. Kendileri geri planda beklerken, onlarin dediklerini yapan bir
arkadas gruplar1 vardir. Yasitlarina kiyasla yasca daha biiylik ve fiziksel olarak daha iri
yapihdirlar. Arkadaslarina karsi da, kii¢iik bahaneler sebebiyle fiziksel giiclerini kullanma
firsatlar1 ararlar. Cabuk ofkelenen, toleranslar1 diisiik, diisiincesizce hareket eden bir

yapilar1 vardir. Sadece yasitlarina karsi degil, yetiskinlere karsi da saldirgan tutumlar

igerisindedirler. Her zaman dahil olduklar1 bir arkadas gruplari vardir. Akademik basari
acisindan ilkokulda ortalama alti ya da tstii olabilirlerken ileriki yillarda genellikle

ortalamanin altinda kalirlar.
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2.1.3.4.1.2. Pasif /Yardimci Zorba/Takipgiler

Olweus (1995) ‘a gore bu ¢ocuklar zorbalik eylemlerine katilan ama bu eylemleri baslatip,
onderlik etmeyen c¢ocuklardir. Magdurlara fiziksel bir zarar vermezler. Onlar daha c¢ok

gruptaki diger cocuklarin magdura zarar vermesini izlerler.

Pasif zorba, yardimci zorba veya takipgiler olarak da adlandirilan bu ¢ocuklarda, endise ve
giivensizlik goriilmektedir. Kolayca etki altina girip, yonetilirler. Saldirganlik temel
ozellikleri degildir; magdurlara empati gosterebilirler ve zorbalik sonrasi su¢luluk duyarlar.
Zorbaca davraniglarindaki en 6nemli giidii bagli olduklart kiiciik arkadas grubuna uyma ve

gruptan dislanmay1 6nlemektir (Pearce, 1992; Akt. Dolek, 2002).

2.1.3.4.1.3. Endiseli Zorba

Besag (1989)’a gore, bu cocuklar diger zorbalardan daha az sevilirler; kendilerine ve
cevrelerine giivenleri ¢ok diisliktiir. Gergekte korkak ve ylireksizdirler. Bu ¢ocuklarin
ailevi problemleri vardir ve okul basarilar1 diisiiktiir. Norotik olarak tanimlanabilirler.

Zorba olarak belirlenen ¢ocuklarin yiizde 18’ini endiseli zorbalar olusturur.

2.1.3.4.2. Magdur

Zorbalikla ilgili yapilan arastirmalarda yer alan magdur Ogrencilerin sahip olduklari
ozellikler derlenerek bu kisimda verilmistir. Bu oOgrenciler genellikle fiziksel olarak
zorbalardan daha gii¢siiz, utangag, siddet egilimi olmayan, ev yasamindan hoslanan, asir1
koruyucu aile yapisi olan, endiseli, pasif, iletisim becerileri zayif, uyum gii¢liigii olan,
kolay boyun egen, sosyal becerileri yetersiz olan, 6zsaygi diizeyleri diisiik, asagilik
duygusu yogun olan, diger 6grencilere nazaran daha kaygili, gilivensiz, daha temkinli,
duyarl ve sessizlerdir. Zorbalik eylemleri devam ettik¢e 6zsaygilarini kaybederler. Sik sik
depresyon yasarlar. Kendilerini ¢aresiz ve umutsuz hissederler. Okula gelmek istemezler,
yasadiklar stres, sikinti ve korku dyle bir hale gelir ki artik calismak, 6dev yapmak ve
derslere hazirlikli olmak onlar i¢in 6nem tasimamaya baglar. Siirekli olarak kendilerine
satasilir, asagilayict isimler takilir, alay edilir, kii¢iik distiriiliir, asagilanir, tehdit edilir,
emirler verilir. Devamli olarak hedef segcilirler, itilir, kakilir, yumruklanir, doviilir,
tekmelenir ve kendilerini savunamazlar. Genelde yalnizlardir. Mutsuz, endiseli, aglamakli,

goriiniirler. Okuldan eve yirtik pirtik ya da diizensiz bir kiyafetle gelirler veya kitaplar
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parcalanmistir. Dogru ve gecerli bir agiklama yapamadiklar fiziksel yaralar veya cizikler
vardir. Eve hig bir sinif arkadasini ¢agirmaz veya zamanini evde ya da arkadaslarinin oyun
alanlarinda gecirir. Bos zamanini gegirecegi tek bir iyi arkadasi dahi yoktur. Sabahlari
okula gitmek istemez ya da korkar. Istah1 neredeyse yok gibidir, devamli bas agris1 ya da
sabahlar1 bag gosteren bir karin agrist vardir. Uyurken aglar, kdbuslar goriir. Mutsuz,
tizgiin, sinirli goriliniir ve ani duygu degisiklikleri goriiliir. Ebeveynlerinden para ¢alar veya

ister (Besag, 1989; Olweus, 1995; Piskin, 2002).

Nansel vd. (2001)'nin yaptig: bir calismaya gore magdurlar, zayif sosyal ve duygusal uyum
gosteren, arkadashik kurmakta zorlanan, simif arkadaslariyla zayif iliskiler kurabilen,

oldukga yalniz 6grencilerdir.

2.1.3.4.2.1. Pasif- uysal Magdur

Bu 0Ogrenciler, arkadaslarina gore daha giivensiz, ¢ekingen ve endiseli, daha tedbirli,
duyarli ve sessizdirler. Birileri tarafindan herhangi bir atakla karsilastiklarinda geri
cekilirler ve aglamaya baslarlar. Benlik saygilar diisiiktiir, kendileri ve iginde bulunduklari
durum hakkinda olumsuz diisiincelere sahiptirler. Kendilerini higbir seyi basaramaz, aptal,
utangag ve etkileyici olmayan biri olarak tamimlarlar. Okulda genellikle dislanmistirlar ve

yalmz gezerler (Olweus, 1995).

Fiziksel olarak zayif olduklari i¢in genellikle akranlarinin taleplerine boyun egicidirler ve
herhangi bir saldir1 ile karsilagtiklarinda kars1 koyamazlar. Zorbaliga ugradiklarinda ¢ok az

arkadaslar1 onlar1 savunur (Hanish ve Guerra, 2000).

Bu cocuklar saldirganliktan ve gogiis germekten kaginirlar, giivensizdirler ve yasitlarindan
destek alma becerileri yoktur. Genelde korkak, bedenen yasitlarindan daha giicsiiz, hassas
ve icedoniik olarak tarif edilirler ve siklikla arkadas edinmeyi beceremezler. Kendilerine
sozel veya fiziksel olarak saldirildiginda nafile ve etkin olmayan bir kizginlik gosterirler

(Besag, 1989).

Ozgiivenleri diisiik, kayg1 diizeyleri oldukca yiiksek oldugu icin, genellikle akranlarinca
reddedilen Ogrencilerdir. Akranlar1 onlar1 kendilerini savunamayan &grenciler olarak
goriirler ve bu Ozelliklerinden dolay1 da tekrarlayan bir bicimde hedef olma olasiliklar:

yiiksektir (Olweus, 1999).
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2.1.3.4.2.2. Goniillii Magdur

Bu ¢ocuklar arkadaslarinca kabul gérmek ve sevilmek i¢in magdur roliinii istlenirler.
Sinifin saklabanlarint oynarlar ve gruba dahil olmak i¢in rahatsiz edici davranislara
katlanirlar. Gruptan dislanmamak igin gergek akademik basarilarini da saklarlar (Olweus,
1995).

2.1.3.4.2.3. Sahte Magdur
Sahte magdurlar olarak adlandirilan gruptaki ¢ocuklar ise diger ¢ocuklardan gereksiz yere
sikdyetci olurlar. Yardim istemek i¢in aglarlar ya da buna benzer dikkat g¢ekme

davraniglarini kullanirlar (Besag, 1989).

2.1.3.4.2.4. Zorba magdur
Bu 6grenciler, zaman zaman magdur zaman zaman zorba konumundadirlar. Ozellikle aile
ortaminda baskiya dayali bir anlayigla disipline edilmeye calisilan ve ebeveynlerinin
zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin, okulda kendilerinden kiiciik ve duygusal olarak hassas
cocuklara zorbaca davranmalari olasiligi da oldukca yiiksektir. (Olweus, 1995). Bu

cocuklar diger zorba gruplarindaki ¢ocuklara nazaran daha az popiilerdirler (Besag, 1989).

Stevenson ve Smith (1989) hem zorbalik yapan, hem de zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin; arkadaslar1 arasinda en az popiilariteye sahip, kolay kigkirtilabilen ve
baskalarin1 kigkirtan ve ayn1 zamanda da en az sevilen kisiler olduklarii belirtmektedir

(Stevenson ve Smith, 1989; Akt. Piskin, 2002).

2.1.3.4.2.5. Kiskirtict Magdur
Olweus (1995) kiskirtict magdurlarin 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir: Bu ¢ocuklarin
karakterleri hem endiseli hem de saldirgan 6zellikler gosterir. Digerleri ile alay ederler,
bagkalarina satagirlar ve misilleme yapildiginda sikayetci olurlar. Bilerek ve isteyerek diger
ogrencilerin diismanhigin1 lizerlerine ¢ekerler. Konsantrasyon sorunlari yasarlar ve
etraflarinda genellikle gerilime sebep olurlar. Bu ¢ocuklarin bir kismi hiperaktif 6zellikler
gosterir. Siralarinda huzursuz, dikkatleri daginik, cabuk savunmaya gecen bir yapilar
vardir. Magdur olarak segilmelerinde genellikle sinif arkadaslar tarafindan davranislarinin
kiskirtict olarak algilanmas: yatar. Yetiskinler tarafindan da genellikle sevilmeyen
cocuklardir. Kendilerinden daha gii¢siiz ¢ocuklara kabadayilik yapmaya caligirlar. Bu tiir
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cocuklar digerleri ile alay ederler, onlara satasirlar ve buna karsilik misillemeyle
karsilastiklarinda da sikayet¢i olurlar. Asiri durumlarda bu ¢ocuklara mutlaka bir uzmanin
yardim etmesi gerekir; ¢linkli bu tip ¢ocuklar ortada zorbalik olmasa da risk altindaki

cocuklar grubunu olustururlar.

Kigkirtict magdurlar; ayn1 zamanda “asir1 saldirgan magdurlar” olarak da bilinirler.
Kiskirtict magdurlar, genellikle akranlari tarafindan sevilmezler ve dislanirlar. Diger
cocuklar, kiskirtict magdurlarin davraniglarin1 can sikici bulurlar ve zorbaligi dogrudan
kiskirttiklarini  diisiliniirler (Hanish ve Guerra, 2000). Yukarida belirtilen magdur
tirlerinden farkli olarak, Elliot (1997) kronik magdur olarak tanimladigi bir magdur

tiiriiniin daha oldugunu belirtmis ve bu magdur tiiriini su sekilde tanimlamistir:

2.1.3.4.2.6. Kronik Magdur

Kronik magdurlar, nereye giderlerse gitsinler, degistirdikleri her okulda siirekli olarak
zorbaliga ugrayan cocuklardir. Bu c¢ocuklar tipki goniilli magdurlar gibi her ne olursa
olsun, negatif bile olsa, ilgiyi tizerlerine ¢ekmek isterler; hatalarindan 6grenemezler; iyi
olduklarinda iiziiliirler; kimsenin kendilerini sevmedigini sdylerler; asir1 hassastirlar; mizah
anlayislart kittir; kolay aglarlar ve sosyal becerileri yoktur. Zorbanin bir yumrugu veya
hakareti bu ¢ocuklar i¢in zorbaliga ugramay: hakettikleri inancini pekistirir. Bu ¢cocuklarin
okul degistirmeleri bir ige yaramayacaktir, ¢linkii gittikleri yeni okulda da kisa bir siire
icinde magdur olarak belirleneceklerdir (Elliot, 1997; Akt. Délek, 2002).

2.1.3.4.3. Seyirciler

Seyirciler, zorbalik aninda magduru savunarak, zorbanin davraniglarini engellemekte ve
siddeti azaltmaktadir. Ogrenciler ise genellikle gruptan dislanmamak icin magduru
engellemeyi tercih etmezler (Oztiirk, 1990; Akt. Déolek, 2002). Zorbaca davramslardan
seyirciler de olumsuz etkilenirler; kizgmlik, intikam hissi ve caresizlik duygularim
yasarlar. Geceleri kabus goriip, bir giin kendileri de magdur olmaktan korkarlar. Cogu
olayr durdurmadiklart i¢in sugluluk hisseder, fakat magdura nasil yardim edeceklerini

bilemezler (Elliot, 1997; Akt. Dolek, 2002).

Zorbalik ile ilgili yapilan ¢alismalarda, zorbalik davranisinin aktorleri genellikle zorba,
magdur ve seyirciler olmak tizere ii¢ baglik altinda toplanmistir. Bu siniflamalara ek olarak
[rfaner (2009) calismasinda ‘kenardakiler’ bashg altinda dérdiincii bir aktdrden
bahsetmistir. Soyle ki;
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2.1.3.4.4. Kenardakiler

Kenardakiler, zorbalik davranisina sahit olup tepkisiz kalan ya da bu olay1 daha da alevlendiren
kisilerin olusturdugu gruptur. Kenardakiler, magduru ve zorbaligt tamamen gormezden
gelirler; ¢linkii kenardakilerde de zarar gorme ve zorbaliktan etkilenme korkusu vardir.

Pepler ve Craig (1999) kenardakileri tanimlarken bu eylemlere katilan ancak ydnetmeyen,
seyreden fakat katilmayan, zorba ya da magdur ile oynayan ya da zorbalig1 durdurmaya ¢aligan
¢ocuklar olarak siralamislardir. Sullivan vd., kenardakilerin rollerini taraftarlar, alkiscilar,
disaridakiler ve oOnleyiciler olmak iizere 4 ana rol altinda incelemislerdir. Bu rolleri kisaca
tanimlamak gerekirse;

2.1.3.4.4.1 Taraftarlar

Zorbalarin en yakinindaki kisilerdir. Bu grup, zorbalik aninda yaptigi isi birakip magduru
hareketsiz hale getirerek kavgaya katilir. Kimi zaman asil zorba ortaliklarda olmadig1 zaman
kavgay1 baslatir ve magduru taciz ederler. Isin i¢inde olmaktan zevk alirlar ancak asla asil
zorba olmalarina izin verilmez. Sadece asil zorbanin izin verdigi kadar ileriye gidebilirler
¢linkii asil zorba tarafindan kontrol edilirler.

2.1.3.4.4.2. Alkiscilar

Alkiscilar, zorbalara ve eylemlerine katilmasalar ve yardim etmeseler bile destek verirler.
Bunlar lider degildirler ve sadece alkig tutarlar. Zorbalikk eylemi sirasinda destek verirler.
Zorbalik eylemini seyretmekten haz alirlar ve mutlu olurlar ¢iinkii zorba onlara eylemi
sirasinda satagsmaz.

2.1.3.4.4.3. Disardakiler

Disardakiler, dikkatin kendilerinde toplanmasindan hoslanmazlar; ancak sessiz kalarak ve
zorbalik eylemine ses ¢ikarmayarak hatta zorbalik eylemini gérmezden gelerek zorbaligi kabul
ederler ve bu sekilde kendilerine bir dokunulmazlik zirh1 saglamaya caligirlar.

2.1.3.4.4.4. Onleyiciler

Onleyiciler diger ii¢ roliin tam aksine zorbaya en uzak mesafede olanlardir. Ayn1 zamanda

magdurlar1 koruyarak zorbalig1 énlemeye ¢alisirlar (Sullivan ve digerler, 2004; Akt. Irfaner,
2009).

2.1.3.5. Okulda zorbahga ugramanin yaygin baz belirtileri

Zorbalhiga maruz kalmig bir dgrenci, ailesine veya ¢evresindekilere bunu sdylemese de;
giinlik hayatta buna dair bir¢ok ipucu vermektedir. Basta Ogrencinin ailesi ve
arkadaslarina ¢ok biiyiik gorevler diismektedir. Bir ¢ocugun asagidaki belirtileri gostermesi
zorbaliga maruz kaliyor olmasi ihtimalinin yiiksek oldugunu gosterir (Alper, 2008; Besag,

1989; Dolek, 2002; Olweus, 1995; Piskin, 2002)
e Okula gitme ve gelmeden korkar hale gelme
e Icine kapanma
e Her giin okula gitmeye direng gosterme
e Okuldan kagma

e Belirli derslerden, giinlerden ve etkinliklerden kaginma
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Okul ¢alismalarindan 1stirap duymaya baglama
Teneffiislerde genellikle yalniz olma; siifta hi¢ yakin arkadasinin bulunmamasi
Teneffiislerde 6gretmene veya diger yetiskinlere yakin olmak isteme

Sinifta konusma zorlugu cekme, endiseli ve gilivensiz bir yiiz ifadesine sahip

olma

Korkulu, mutsuz ve gozii yash yiiz ifadesi

Onu okula gétiirmeniz i¢in yalvarmasi

Sik sik nedensiz ekstra para isteme

Kekelemeye baslama, giivensizlik gosterme

Okuldan eve yirtilmis kitaplar ve ¢amurlu elbiselerle donme

Okuldan eve a¢ gelme (birisi tarafindan 6gle yemeginin ya da yemek parasinin

zorla alinmasi)

Siirekli bir bigimde okul ¢antasindan eksilen esyalarin olmasi
Yatak 1slatma, tirnak yeme

Uyku bozukluklari

Kabuslar gérme ve karanliktan korkma

Ozellikle sabahlar1 psikosomatik rahatsizliklar gosterme ve bundan dolay1 okula

gitmek istememe

Yemek yememe

Beklenmedik kesikler, morarmalar ve yaniklarin sik sik ortaya ¢ikmasi
Baskalarina kars1 zorbaca davranislar sergiler duruma gelme
Arkadaslar1 ve ailesi ile sorunlar yasamaya baglama

Urkeklik, huzursuzluk, panik atak, depresyon, aglamalar, olagan dis1

ofkelenmeler ve gilivensizlik hissi.
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2.1.3.6. Zorbahgin sonuclari

Zorbalik davranisi, olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Bu kisimda, farkli arastirmalarda

yer alan farkli sonuglar ele alinacaktir.

Olweus (1995) erkek kurbanlarin notlarinin kurban olmayan 6grencilerin notlarindan daha
diisiik oldugunu bulmustur. Zorbaliga ugrayan 6grencilerin, kaygi, kizginlik ve ¢aresizlik
duygular1 yasadiklari, zorbaligin, intihara kalkisma, okula gitmek istememe ve hatta bazi
kronik hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi ileri siiriilmektedir. Zorbaligin ¢ok
stk ve yaygmn olarak goriildiigii siniflarda, Ogrencilerin kendilerini giiven iginde
hissetmedikleri ve genel olarak da okul yasamindan zevk almadiklar1 gorilmiistiir. (Borg,

1998).

Zorbaliga ugrayanlarin, zorbaligin meydana geldigi ¢evrede korku ve endise duymalar
muhtemeldir. Magdurlarin, rahatsiz edici eylemlere okulda ugradiklarinda okuldan kagma,
okulu sevmeme, okulda zorbaligin meydana geldigi yerlere gitmekten kacinma gibi

tepkiler verebilecegi ongoriilmektedir.

Zorbalik tiirli davraniglara maruz kalmanin etkisiyle 6grencilerin devamsizliklarinin arttigi,
basarilarinin diistiigii, 6zsaygilarinin olumsuz bigimde etkilendigi hatta ¢ocukluk yillarinda
yasanan bu zorbaca davraniglarin etkisinin bazen yetiskinlikte bile devam ettigini ortaya

koyan bulgular vardir (Furniss, 2000; Akt. Piskin, 2002).

A.B.D.’de yapilan bir arastirmada 6grencilerin yaklasik %7’sinin ayda en az bir kez zorba
ogrenciler yiiziinden okula gitmeyip evde kalmay1 tercih ettikleri bulunmustur (European
Community European Social Fund, 2001; Akt. Alper, 2008). Bu diisiinceden hareketle
zorbaliga ugramanin belirtileri ile okul reddinin gostergeleri arasinda benzerlikler oldugu
distiniilmektedir. Zorbaliga maruz kalan 6grencilerde gozlemlenebilen okula gitmeye
direng gOsterme, sabahlari goriilen psikosomatik rahatsizliklar, Uziintilii ve ofkeli
davranma seklindeki davranislar, ayn1 zamanda okulu reddeden 6grencilerde gzlemlenen
davraniglardir. Zorbaliga ugrayan cocugun, santaja maruz kalabilecegi, bu nedenle

soyleyemedigi birtakim sebepler yiiziinden okulu reddedebilecegi diisiiniilmektedir.

Zorbaligin, kendini okulda giivensiz hissetme, bu nedenle okula gitmeyi reddetme, okuldan
kagma, okulu terk etme gibi olumsuz davraniglara sebep olabilecegi diisiiniilebilir.

Zorbaliga ugrayan bir 6grenci, okulla ilgili veya akademik basariyla ilgili diisiincelerden
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cok, giivenliginin tehdit altinda olmasindan dolay1, kendini glivende hissedecegi yer arayisi

igerisinde olacak ve akademik basaris1 diisecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi, zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin okul ortamindan

uzaklasma egilimleri ve bu nedenle de okul terki riski grubunda olduklar1 diisiintilmektedir.

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1. OKkul terki ile ilgili arastirmalar

Ozer (1991) tarafindan okul terki davranisini irdelemek ve nedenlerini saptamak amaciyla,
Ankara’nin merkez ilgelerinde bulunan 30 ilkogretim okulundaki toplam 1197 ikinci
kademe Ogrencisi ilizerinde arastirma yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin
sosyoekonomik agidan sorun yasayan ailelere sahip olmalarinin okul terki riskini artirdigi,

kalabalik siniflarda egitimin de okul terkini tetikleyici oldugu belirtilmistir.

ABD’nin Seattle sehrinde yiiksek sug islenen bir mahallede 18 ilkdgretim okulundaki 5.
sinifa devam eden 396 kiz, 412 erkek olmak iizere toplam 808 Ogrenci iizerinde; okul
terkinin yordayicilarini belirlemek amaciyla boylamsal bir arastirma yapilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, bu 6grenciler i¢in kiz olmanin ve diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip
olmanin, bu 6grenciler 10. sinifa baslamadan Once diisiik basar1 sebebiyle okulu terk
etmelerinde biiylik bir etkisi oldugu bulunmustur (Pearson, Newcomb, Abbott, Hill,
Catalano ve Hawkins, 2000).

Brewster ve Bowen (2004) okulu birakmaya sebep olan etmenleri tespit etmek amaciyla
ABD’de toplam 699 ortaokul ve lise Ogrencisi iizerinde arastirma yapmistir. Arastirma
sonuglarina gore, Ogretmenlerin ve okul personelinin Ogrencilere karsi tutumu ve
yardimlarinin 6grenciler tarafindan énemsendigi ve okulu birakan 6grencilerin 6énemli bir
kismimin (%23) okulda kendilerine yardimci olan kimsenin bulunmadigimi belirttikleri
ifade edilmistir. Ozellikle kritik caglardaki dgrenciler igin bu destek daha dnemli hale
gelmektedir. Ogretmenler ve okul, ¢ocugun egitimle ilgili kararinda olduk¢a onemlidir
clinkii aragtirmalar neticesinde “okulu sevmemenin” ve “6gretmenlerle ge¢cinememenin” en

sik okulu birakma nedeni oldugu saptanmustir.
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ACEV (2006) okul terkinin cinsiyete, sinif diizeyine, sosyal, kiiltlirel ve ailevi kosullara
bagh olarak degisip degismedigini arastirmistir. Yapilan arastirmada; Istanbul, Diyarbakir,
Sanliurfa, Mardin, Erzurum ve Konya illerinde okulu terk etmis ¢ocuklar, gocuklari okulu
terk etmis anne-babalar ve ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmen ve yoneticiler ile
birebir goriismeler yoluyla 200 kisilik nitel 2355 kisilik nicel veri toplanmistir (okulu terk
etmis 705 cocuk ve annesi, okula devam eden 352 cocuk ve annesi, 241 Ogretmen).
Arastirma sonuclarina gore, okulu terk durumu 5. ve 6. smiflarda yogunlasmaktadir.
Ayrica 6gretmenler kiz cocuklarinin okulu terk agisindan daha yiiksek bir risk grubu
oldugunu belirtmektedirler. Okulu terk eden ¢ocuklarin % 83,5’inin annesi egitimsizdir.
Anne okuryazar ise kiz ¢cocuklart % 60 oraninda okula devam etmekte, egitimsiz ise % 85
oraninda okulu terk etmektedirler. Babanin egitim durumu cocuklarin egitim durumu
iizerinde belirleyici bir etken olmamaktadir. Ekonomik zorluklar nedeniyle egitim
harcamalarinin kargilanamayacak olmasi ise kiz c¢ocuklarimi daha ¢ok etkilemektedir.
Okulun fiziksel kosullar1 ve okuldaki giivenlik ortami ise kiz c¢ocuklarmin okula

devaminda daha belirleyici olmaktadir.

Tiirk-is (2006) tarafindan Tiirkiye genelinde 6-14 yas grubundaki ¢alisan ¢ocuklarla ilgili
bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, c¢ocuklarin farkli sebeplerle
okullarini yarida biraktiklar: tespit edilmistir. Cocuklarin %27’si okula ilgi duymadiklari
ve Ogretmenleriyle iyi gecinemedikleri i¢in okulu terk ettigini belirtirken, %15°1 okul
masraflarin1 ¢ok yiiksek buldugu icin okulu birakmistir. Cocuklardan %14°l ailesinin
ekonomik faaliyetlerine yardimci olmak i¢in okulu birakmis, %11°1 ailesi izin vermedigi
icin, %9’u ev islerinde ailelerine yardimci olmak ve kiigiik kardeslerine bakmak zorunda
olduklari i¢in, %4’1i uygun bir okul bulamadiklari i¢in okula devam etmemislerdir. Kalan
%20’s1 ise bunlardan farkli nedenlerle okula gitmedikleri ya da okulu yarida biraktiklarini

belirtmektedir.

Uysal (2008) okulu birakma sorunu iizerine yazmis oldugu makalesinde, 6grencinin kirsal
kesimden gelmesi, okul kalitesinin diisiik olmasi, okulun ¢ok biiyiikk veya ¢ok kiiclik
olmasi, okul atmosferinin olumsuz olmasi gibi sebeplerin, 6grencilerin okuldan kopmasina
yol ag¢tig1 ifade edilmistir. Ayrica, okuldan ayrilan 6grencilerin 6zellikle olumsuz arkadas

etkisi altinda kaldiklar1 da ortaya koyulmustur.

36



Tayli (2008) okul terkinin en dnemli olumsuz sonuglarimi diisiik gelir, diisiik vergi ve
diisiik statiisti, issizlik, uyumsuz ve antisosyal davranmislar, depresif ruh hali, intihar,
toplumla bagin kopuk olmasi, diisiik 0zsaygi ve olumsuz saglik gdstergeleri olarak

siralamustir.

White ve Kelly (2010)’e gore, diisiik gelirli aileden gelen 6grencilerin yiiksek gelirli
aileden olan 6grencilere gore okul terki riski 4 kat daha fazladir. Diisiik gelirli aileden
gelen 10 6grenciden 1°1 okulu terk ederken (%10,4); zengin aileden gelen 6grencilerin ise
%?2,5’1 okulu terk etmektedir. Missouri eyaletindeki St. Louis sehrinde yiiriitiilmekte olan
30 yillik boylamsal bir ¢alismanin sonuglarina gore; okuldan kagmanin yetiskinlikteki

sugluluk, siddet, evlilik ve meslekle ilgili problemlerle iliskili oldugu goriilmiistiir.

Tung (2011) tarafindan 2006-2009 yillar1 arasinda Erzurum il merkezinde cesitli nedenlerle
ortadgretim kurumlarindan okulu terk ederek ayrilan 460 Ogrenci iizerinde yapilan
aragtirmada, okulu terk eden 6grencilerin karakteristik 6zellikleri arastirilmistir. Arastirma
sonucuna gore okulu terk edenlerin %@43’linlin derslerinde basarisiz oldugu igin,
%18,5’inin disiplin sorunu yasadig1 i¢in, %12’sinin c¢alisip bir an 6nce para kazanmasi
gerektigi i¢in, %12’sinin baska nedenlerle, %11,5’inin ailesi istedigi i¢in, %2 ’sinin
okuldan atilma nedeniyle ve %]1’inin saglik problemleri nedeniyle okulu terk ettikleri
goriilmektedir. Devam-devamsizlik durumlarina gore okulu terk edenlerin %58,5’inin
devamsizlik problemi olmayanlar ve %41,5’inin devamsizlik problemi olanlar arasinda
oldugu goriilmiistiir. Ailelerinin gelir diizeylerine gére okulu terk edenlerin %47’sinin orta
gelir, %45’inin diislik gelir ve %8’inin de yliksek gelir diizeyinde olduklar1 gézlenmistir.
Cinsiyete gore okulu terk edenlerin %77,5’inin erkek Ogrenciler, %22,5’inin de kiz

ogrencilerden olustugu sonucuna ulasilmistir.

Simsek (2011) tarafindan Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki 8 il merkezinde toplam 1106
lise 6grencisi tlizerinde okulu birakma egilimi ve nedenlerini tespit etmek amaciyla bir
calisma yapilmistir. Bu calismanin sonuglarina gore, kisisel, ailesel ve egitsel faktorlerin
etkiledigi karmasik bir siire¢ sonunda, 6grencilerin okullarini terk ettikleri bulunmustur. Bu
caligmanin diger sonuclaria gore, Glineydogu Anadolu Bolgesindeki lise 6grencilerinin %
17°si simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 diisiindiiklerini belirtmislerdir. Okulu birakma
egiliminin en fazla lise 3. siifta oldugu goriilmiis ve kiz 6grencilerde erkek 6grencilere
oranla okulu birakma egiliminin daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica ¢ok g¢ocuklu

ailelerden gelen lise 6grencilerinin okulu birakma egilimleri, az ¢ocuklu aileden gelenlere
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oranla daha yiiksek oldugu bulunmus; 6gretmenden ve okuldan memnuniyet orani

azaldikga, okulu birakma olasiliginin belirgin bigimde arttig1 gézlemlenmistir.

Ozer, Gengtanirim ve Ergene (2011) tarafindan Ankara ilindeki genel liselerde dgrenim
gbren 478 6grenci lizerinde yapilan bir arastirmada, aile ve arkadas desteginin okul terki
riskini azalttii, diirtiisel davranmanin ise okulu terk riskini artirdigt bulunmustur.
Arastirmada, 6grencilerin cinsiyetleri ve basarilari ile okulu terk etme riskleri arasinda

onemli bir iliski bulunmamastir.

Simsek ve Sahin (2012) tarafindan, okulu birakma egilimi ve nedenlerini belirlemek
amaciyla Sanlurfa’da 16 ilkogretim okulundaki toplam 900 ikinci kademe Ogrencisi
izerinde arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda Sanlurfa ili merkezindeki ilkogretim
ikinci kademe Ogrencilerinde genel olarak % 16,1 oraninda okulu birakma egilimi
saptanmis olup; cinsiyetin, 0grencilerin rahatsiz edici tutum ve davranmiglara sahip olma
durumlarinin okulu birakma egilimleri agisindan farklilik yaratan etkenler oldugu
goriilmistlir. Buna gore, erkek Ogrencilerdeki okulu birakma egilimi, kiz &grencilere
kiyasla daha yiiksektir. Ayrica sosyal c¢evreden dislanma, okulu birakma egilimi olan,
okulu birakmis ve okul basarisi zayif olanlarla arkadaslik kurma gibi faktorlerin okulu
birakma riskini belirgin bigimde arttirdig; siddet iceren hareketlerde bulunan 6grencilerde
okulu birakma egiliminin olduk¢a yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyal ¢evre etkenlerine
bagl olarak, yakin arkadaslar1 arasinda okulu birakmay1 diistinen ve genel okul basarisi
diistiik yakin arkadasi bulunan 6grencilerin okulu birakma egilimlerinin digerlerine kiyasla
anlamli bi¢imde daha yiliksek oldugu bulunmustur. Okul etkenlerine bagl olarak okuldaki

siddet orani arttik¢a 6grencilerin de okulu birakma egilimleri artmaktadir.
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2.2.2. Okul Reddi ile Tlgili Arastirmalar

Okul reddiyle ilgili yurt disinda ¢ok sayida arastirmaya rastlanmasina ragmen, {ilkemizde
yapilan arastirmalarin sinirli sayida oldugu gozlemlenmistir (Biikiisoglu, Aysan ve
Erermis, 2001; Ozcan, Kili¢ ve Aysev, 2006; Bahali ve Tahiroglu, 2010; Sevimli, 2010;
Yasar, 2010).

Okul korkusu yakinmasi, okul reddi baslig: altinda ele alinmakta ve bunalti, depresyon gibi
bircok bozuklukta saptanabilen bir belirti olarak kabul edilmektedir (King ve Bernstein
2001). Bu nedenle bu boliimde, okul fobisi, okul reddi, okul korkusu ile ilgili yapilmis olan

caligmalara da yer verilecektir.

Heyne, King, Tonge ve Cooper, (2001) galismalarinda okul reddi davranisinin her iki
cinsiyette esit oranda goriildiigii belirtmis olsalar da; Ozcan, Kilig ve Aysev (2006)

tarafindan yapilmis olan calismada, erkek ¢ocuklarda daha fazla oldugu saptanmustir.

Biikiisoglu, Aysan ve Erermis (2001) tarafindan 6-11 yaslar1 arasindaki toplam 70 ilkokul
Ogrencisi ve anneleri tizerinde yapilan aragtirmadan elde edilen bulgular, okul fobisinin ¢ok
faktorlii oldugunu, her bir ¢ocugun durumuna iliskin degerlendirmeye gidilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Cocuk ve annenin psikopatoloji diizeylerinin
belirlenmesinin yani sira, ailenin islevselligine ve diger risk faktorlerine iliskin énlemlerin
onemine vurgu yapilmistir. Saglikli okul ortami ve olumlu 6gretmen-6grenci iliskilerinin

olusmas1 yoniinde okul psikolojik danismanlarina 6nemli gorevler diistiigii ifade edilmistir.

Ozcan, Kilig ve Aysev (2006) tarafindan, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh
Saglig1 ve Hastaliklart Anabilim Dali Poliklinigine okul korkusu yakinmasi ile bagvuran 50
cocuk ve anne-babalari lizerinde arastirma yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul
korkusu yakinmasi olan ¢ocuklarin tiimii degisik bunalt1 bozukluklar1 ve depresif bozukluk
ek tanilar1 almistir. Bu tanilar i¢inde Ayrilik Bunaltisi Bozuklugu’nun % 76 gibi yiiksek bir
oranda oldugu ve bu c¢ocuklarin anne babalarinda da psikopatolojinin yogunlagtig

bulunmustur.

Bahal1 (2008) tarafindan Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghigi
ve Hastaliklar1 Anabilim Dal1 Poliklinigi’ne okul reddi yakinmasi ile bagvuran 55 ¢ocuk ve
anne-babas1 iizerinde yapilan caligmada, erkek oraninin kizlardan daha fazla oldugu
bulunmustur. Ancak, erkek ¢ocuklarin daha yiiksek oranda olmasinda sosyokiiltiirel

etmenlerin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ulkemizde erkek ¢ocuklara gére kiz
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cocuklarin egitim almasina daha az dnem verilmesi gibi sosyokiiltiirel etmenler, okul reddi

ortaya ciktiginda, erkek cocuklarin hastanelere daha sik getirilmesine neden olabilir.

Bahal1 ve Tahiroglu (2010) okul reddini ¢ocuklarin anksiyete ve depresyon gibi duygusal
sorunlar nedeniyle okula devam edememeleri olarak tanimlamislardir. Okul reddinin
yayginligimmi tiim okul cagindaki ¢ocuklar i¢in yaklasik % 1 ve klinige bagvuran tiim
cocuklar i¢in % 5 olarak bildirmislerdir. Okul reddinin erkek ve kiz ¢ocuklarda esit oranda
gorildiigiini, okul hayatinin herhangi bir doneminde ortaya ¢ikabildigini ifade etmislerdir.
Okul reddinin tiim sosyoekonomik diizeylerde goriilebildigini bildirmislerdir. Okul reddi,
anksiyete bozukluklar1 basta olmak tlizere bir¢ok ruhsal bozuklugun belirtisi
olabilmektedir. Ayrilma anksiyetesi bozuklugu, yaygin anksiyete bozuklugu, sosyal fobi,
ozgiil fobi ve anksiyete ile giden uyum bozuklugu okul reddi ile birlikte en sik goriilen

tanilardir.

Sevimli (2010) tarafindan Bursa merkezde 6grenim goéren 8 farkli okuldaki toplam 12
anasmifi ve birinci simif Ogrencisiyle yapilan arastirma sonuglarina gore, Okul fobisi
yasayan c¢ocuklarin annelerinin dogum 6ncesi ve sonrasinda sikintili bir donem gecirdikleri
ifade edilmistir. Bu anneler ¢cocuklarini, sosyal, icedoniik, zayif, ¢ekingen, utanga¢ olarak
betimlemektedir. Okul fobisi yasayan ¢ocuklarin, diger ortamlarda da anneden ayrilmada

giicliik yasadig1 bulunmustur.

Katsumata, Matsumoto, Kitani, Akazawa, Hirokawa ve Takeshima (2010) tarafindan 2009
yilinda Japonya’da intihara tesebbiis eden 30 yas alt1 15 kisi (8 erkek, 7 kadin) ile yapmus
olduklar1 arastirma sonuclarina gore, intihar edenlerden 12 tanesi DSMIV’ e gore
psikiyatrik bozukluk tanis1 almis bulunmakla beraber; 11 tanesinin ge¢miste okulla ilgili
problem yasadiklar1 bulunmustur. 3 kisi (1 erkek, 2 kadin), gegmiste okul reddi davranisi
sergilemiglerdir (hi¢cbir somatik problemi olmadan bir aydan daha fazla siire okula
gitmeme). 3 erkek ise, okul hayatlar1 boyunca zorbalikla miicadele ettiklerini ifade
etmiglerdir. 5 kisi (1 erkek, 4 kadin) ise, ge¢miste hem zorbalik hem de okul reddi

durumunu yasamislardir.
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2.2.3. Zorbalik ile ilgili arastirmalar

Zorbalik ile ilgili ¢alismalar1 baslatan ve bu konuda iskandinav iilkelerinde en kapsamli
caligmalar1 yapan kisi Olweus’tur. Olweus, 1983 yilinda Norveg’te 715 okulda ikinci ile
dokuzuncu siniflardaki toplam 130.000 6grenciyi kapsayan ulusal bir ¢alisma yapmustir.
Calisma sonuglarina gore, 1983-84 yillar1 arasinda arastirmaya katilan 6grencilerden
84000°1 en az bir ya da iki kez zorbalik eylemine maruz kalmig ya da zorbalik yapmustir.
Bu 6grencilerin %9°u magdur, %7’si ise zorbadir. Magdurlarin %17’si ise hem zorba hem
de magdurdur. Bu ¢alismada elde edilen diger bir sonuca gore 2-6. siniflarda 6grencilerin
fiziksel zorbaliga maruz kalis1 7-9. smiflara gére daha fazla olmakta ve fiziksel zorbaliga

ugrama olasilig1 yas arttik¢a azalmaktadir (Olweus, 1993).

Diger bir ¢alisma ise, Borg (1998) tarafindan Malta’da 50 okulda 9-14 yas grubu 6.282
ogrenci ile yapilan ¢alismadir. Bu 6grencilerin “haftada bir’ veya “haftada birka¢ kez’
zorbaliga maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir ve bu ciddi bir oran olarak kabul edilmektedir.
Arastirma sonuglar1 gostermektedir ki arastirmaya katilan her {i¢ 6grenciden biri ya zorba
ya da magdur olarak zorbalik eylemlerinin i¢inde yer almaktadir. Arastirma sonuglari
arasinda dikkat c¢eken diger bir sonu¢ Ogrencilerin zorbalik eylemlerinde en sik
kullandiklar1 yontemlerin birbirleri hakkinda yalan sdylemek, asagilayici lakap takmak,

fiziksel siddet uygulamak (dayak atmak) gruptan dislamak ve lakap takmak olmasidir.

Karaman-Kepenek¢i ve Cmkir'in (2001) lise Ogrencileriyle yaptiklar1 calismada
ogrencilerin % 44’iiniin sézel, % 30’nun fiziksel, % 18’nin duygusal ve % 9’unun da cinsel
zorbaliga ugradiklart ortaya ¢ikmistir. Okulda zorbaligin yasandig: alanlara iligskin veriler
incelendiginde oOgrencilerin en sik smifta zorbaliga ugradiklari, daha sonra okulun
koridorlar1, okul dis1 alanlar ile okulun oyun alanlarimin zorbalik mekéni olarak siralandigi
goriilmektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir bulgu da okul ¢alisanlarinin (yonetici,

ogretmen ve psikolojik danigmanlar) zorbalik eylemlerine karsi tepkilerinin yetersizligidir.

Kapci (2004) ilkogretim 4. ve 5. simif 6grencilerinin zorbaliga maruz kalma tiiriiniin ve
sikliginin depresyon, kaygi ve benlik saygisiyla iligkisini arastirmistir. Toplam 206
ogrencinin maruz kaldiklar1 zorbalik tiirleri, bunlarin goriilme siklig1, zorbaligin goriilme
tiirlinde sosyoekonomik diizey, sinif diizeyi ve cinsiyete bagh farkliliklar, zorbaliga maruz
kalip kalmamanin benlik saygisi, depresyon, durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinde nasil

bir farklilasmaya neden oldugu arastirilmistir. Analizler, 6grencilerin %40 oraninda
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bedensel, sozel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kaldiklarini, zorbaligin demografik

degiskenlerden ¢ok psikolojik degiskenlerle baglantili oldugunu gostermistir.

Cayirdag (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise Ilkogretim 7. ve 8. simf 6grencilerinin
okul kiltliriinii algilayislari ile zorbalik egilimi ve zorbalikla bas etme diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma Istanbul ilinde 7 ve 8. siiflarda okuyan
300 dgrenci iizerinde yapilmis, Zorbalik Egilimi Olgegi, Zorbalikla Bas Etme Olgegi, Okul
Kiiltiirii Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgularma bakildiginda zorbalik egilimi toplam
puani ile okul kiiltiiriinlin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Ayrica
zorbalikla bas etme diizeyi ve okul kiiltliriiniin gelisimi ve basart boyutu algilanmasi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bununla beraber kurallara baglilik ile
zorbalikla miicadele edebilme arasinda negatif yonde anlamli bir iligki saptanmistir.
Ogrencilerin zorbalik egilimleri ve zorbalikla bas etme diizeylerinin cinsiyet ve okul tiiriine
gore farklilagip farklilagmadigi incelendiginde hem zorbalik egiliminin hem de zorbalikla
bas etme diizeylerinin kizlar ve erkekler arasinda anlamli derecede farklilastigi
goriilmiistiir. Okul tiirii ile zorbalikla bas etme diizeyinde farklilik yokken, okul tiirii ile

zorbalik egilimi arasinda anlamli bir fark saptanmistir.

Yurtal ve Cenkseven (2006) ilkdgretim okullarinda zorbaliin tiirlerini, yasandig yerleri,
yasanma zamanlarini ve Ogrencilerin zorba davranislar karsisinda neler yaptiklarim
incelemiglerdir.  Arastirma, 10-14 yaslar1 arasindaki 433  Ogrenci  iizerinde
gerceklestirilmistir. Zorbaligin en fazla yasandigi yerin okul bahgesi en fazla gerceklesen
zamanin ise okuldan eve donerken oldugu sOylenmistir. Zorba davranislar gosterenlerin
daha cok biiyiik erkek 6grenciler oldugu ve zorbaliga maruz kalan 6grencilerin bu olay1 en

yakin arkadaslariyla paylastiklari, yardim i¢in 6gretmenlerine ilettikleri saptanmustir.

Zorbalik ile ilgili diger bir arastirma da Kog (2006) tarafindan Ankara ili merkezindeki alt1
resmi genel lisenin 9., 10., 11. smiflarinda egitim goéren 1063 Ogrenci ile
gergeklestirilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonucglardan biri zorbalik eylemlerinin en ¢ok

okul sinirlar1 icinde meydana geldigidir.

Armman (2007) tarafindan yapilan bir calismada Istanbul ilinde 10 ilkdgretim okulundaki 7.
ve 8. smif 6grencilerinin olusturdugu 319 kisilik bir grupta zorbalik egilimleri ile okul
iklimi algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sirasinda Kapsamli Okul iklimi

Degerlendirme Olgegi ve Zorbalik Davramist Egilim Olgegi kullamilmustir. Arastirma
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sonucuna bakildiginda 6grencilerin okullarinda yasanan zorbalik eylemleri ile okullarin

iklimi arasinda bir iligski oldugu sdylenebilir.

Hilooglu (2009) 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Adana ili merkez ilg¢elerindeki (Seyhan,
Cukurova, Yiregir, Sarigam) ilkogretim okullarinin 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim goren
da 40702 kiz (% 47.1) ve 45552 erkek (% 52.9) 6grenci olmak lizere toplam 86369
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencisi lizerinde arastirma yapilmistir. Arastirma bulgularina
gore, kurban 6grencilerin % 5,5°1 kiz, % 13.7’si erkek; zorba 6grencilerin % 5,5°1 kiz, %
10.9’u erkek; zorba-kurban 6grencilerin % 2.371 kiz, % 7.1°1 erkek; zorbaliga karismayan
ogrencilerin ise % 86.4’1 kiz, % 68.1°1 erkektir. Kiz 6grenciler ile erkek ogrenciler
karsilastirildiklarinda erkeklerin daha fazla zorba, kurban ve zorba- kurban gruplarinda
olduklari, karismayan grubunda ise daha ¢ok kiz ogrencilerin oldugu goriilmistiir. Kiz
ogrencilerin erkeklere gére daha az sayida zorba, kurban ve zorba- kurban gruplarinda

olduklar: goriilmiistiir.

Bas ve Kabasakal (2010) tarafindan ilkdgretim okullarinda saldirganlik ve siddet
davraniglarinin yayginligini arastirmak amaciyla Izmir ili merkez ilgelerine bagli dért
ilk6gretim okulunun 4., 5., 6., 7.ve 8. siif diizeyinden segilen 478 kiz, 473 erkek olmak
iizere toplam 951 oOgrenci lizerinde calisma yapilmistir. Calisma bulgularina gore,
ogrenciler arasinda en sik goriilen saldirgan davranisin fiziksel kavga oldugu, kiz ve erkek
ogrencilerin fiziksel kavga etme sikliklar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Bir diger bulgu, fiziksel kavga etme oraninin sinif diizeylerine gore
farklilastigidir. Fiziksel kavga etme oraninin en diisiik oldugu dinif diizeyi 4. sinif (%26);
en yiiksek oldugu diizey ise 5. smiftir (%53). Arastirmada, akademik basarinin artmasina

bagli olarak fiziksel kavga etme oranlarinin diistiigii sonucuna ulagilmistir.

Akduman (2010) tarafindan yedi- on dort yas grubundaki ¢ocuklarin akran istismarina
ugrama durumlarini ortaya koymak amaciyla 146 g¢ocuk lizerinde arastirma yapilmistir.
Arastirma sonuclarina gore, erkek cocuklarin genel akran istismari puanlarinin kiz
cocuklardan daha yiiksek oldugu goriilirken, kiz cocuklarin alay akran istismari
puanlarinin erkek cocuklardan daha yiiksek oldugu dikkati ¢cekmektedir. Yapilan t testi;
iliskisel saldir1 boyutu agisindan cinsiyetler arasindaki bu farkliligin anlamli diizeyde

oldugunu ortaya koymustur.
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Ozen ve Aktan (2010) tarafindan Istanbul’daki 2 6zel ve 3 devlet okulunda 6,7,8,9 ve 10
sinifa devam eden 412 6grenci lizerinde arastirma yapilmistir.  Arastirma sonuglarina
gore, erkeklerin kizlara oranla daha fazla zorbalik davranisi gosterdikleri saptanmustir.
Ayrica zorbaligin kizlarda yasla birlikte azaldigi; erkeklerde ise magduriyet agisindan bir
azalma gorilirken, zorbalik goésterme diizeyinde anlamli bir degisim olmadigt

gozlenmektedir.

Alkas (2010) tarafindan ilkogretim O&grencilerinde gozlenen istenmeyen Ogrenci
davraniglarinin yaygmligini saptamak amaciyla Samsun ili Bafra ilgesinde bulunan orta
sosyoekonomik diizeye mensup iki ilkogretim okulunun 3., 4., 5., 6., 7.ve 8. smiflarinda
okuyan 272 kiz, 301 erkek olmak iizere toplam 573 6grenci lizerinde arastirma yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, “Kurallara Uymama” ve “Asagilama” alt faktorlerinde
istenmeyen Ogrenci davraniglarinin sinif seviyesine gore anlaml fark géstermedigi ancak;
“Kigilere Zarar Verme”, “Kendine Zarar Verme” alt faktorlerinde ve oOlgekten alinan
toplam puanda bu farkin anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore, 7. smif 6grencilerinin
istenmeyen davraniglarinin diger siniflardaki 6grencilere gore daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirma bulgularina gore, 7. ve 8. siif Ogrencilerinin kii¢iik siniflardaki
ogrencilerden daha fazla istenmeyen davramis gosterdigi saptanmistir. Buna gore ikinci
kademede okuyan Ogrencilerin birinci kademede okuyan oOgrencilere; erkek ogrencilerin
kiz ogrencilere gore daha fazla istenmeyen Ogrenci davranisi gosterdigi saptanmistir.
Ayrica kademe ve cinsiyet degiskeninin istenmeyen 6grenci davranislari tizerindeki ortak
etkisinin de anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica aragtirmada istenmeyen Ogrenci
davraniglarinin kademeler arasi cinsiyete gore anlamli fark gosterdigi bulunmus; ancak
birinci kademede ve ikinci kademede istenmeyen 6grenci davranislarinin cinsiyete gore

anlamli fark gostermedigi de saptanmugtir.

Kili¢ (2012) tarafindan Ankara'da sehrin sosyoekonomik diizeyi gorece diisiik ailelerinin
yasadigt bir ilkdgretim okulunun ikinci kademesinde 6grenim goren 380 erkek Ogrencisi
iizerinde yapilan arastirmada siddet kullanan grubun not ortalamasinin daha diisiik ve bu

grupta okuldan kagma oranin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Dilekmen, Ada ve Birol Alver (2011) Erzurum il merkezi ve ilgelerinde bulunan Yatil
Bolge Okullart (YIBO)’ ndan 205 ve merkez okullarindan 225 olmak iizere toplam 430
ikinci kademe Ogrencisi ilizerinde arastirma yapmuglardir. Arastirma bulgularina gore,

ilkogretim II. Kademe oOgrencilerinin yas degiskenlerinin onlarin saldirganliklarini
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farklilastirmadigim  gostermistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma goriilmemistir. Bu sonug, 6grencilerin kiz veya
erkek olmalarmin saldirgan davranislarinda belirleyici bir farklilik olusturmadigini

gostermektedir.

Ayas ve Piskin (2011) tarafindan lise 6grencileri arasindaki zorbalik olaylarinin cinsiyet,
sinif diizeyi ve okul tiirii bakimindan incelenmesi amactyla Ankara ilinde 2007-2008 bahar
yartyilinda genel lise ve Anadolu liselerinde okuyan toplam 600 6grenci iizerinde aragtirma
yapilmustir. Bulgular, S6zel Magduriyet hari¢ diger tiim alt 6l¢eklerde erkeklerin kizlardan
daha fazla zorbaliga ugradiklarini ve Dislama hari¢ diger tiim alt 6lgeklerde kizlardan daha
fazla zorbalik yaptiklarini ortaya koymaktadir. Bulgular ayrica, Cinsel Magduriyet alt
Olgeginde 11. sinif 6grencilerinin 9. Siif 6grencilerinden daha fazla magdur olduklarini
gostermektedir. Toplam Zorbalik puani bakimindan 11. Smif 6grencilerinin 9. siuf
ogrencilerinden; Cinsel Zorbalik alt 6l¢eginde ise 11. sinif dgrencilerinin hem 9. sinif hem
de 10. smif Ogrencilerinden anlamli bir bicimde daha fazla cinsel zorbalik yaptiklar
anlasilmaktadir. Bulgular ayrica, kurban puani en yiliksek grubun endiistri meslek lisesi;
zorbalikk puani en yiliksek grubun ise 6zel lise Ogrencileri oldugunu goéstermektedir.
Bulgulara gore en az zorbaliga ugrayan ve en az zorbalik yapan grubun ise Anadolu Lisesi

ogrencileri oldugu anlasilmaktadir.

Onder ve Sar1 (2012) tarafindan Adana ili merkez ilgelerinde yer alan ii¢ ilkogretim
okulunun 4., 5., 6. ve 7. siniflarina devam eden 284’1 kiz, 285’1 erkek toplam 569 6grenci
tizerinde astirma yapilmistir. Arastirma bulgularina gore, zorba, kurban, zorba-kurban ve
zorbaliga karismayan olarak belirtilen zorbalik gruplarinda kiz ve erkek dgrenciler arasinda
kizlarin lehine anlamli farklilik oldugu; kizlarin daha ¢ok zorbaliga karismayan grupta yer

aldiklar1 bulunmustur.

Bayar ve Ucanok (2012) tarafindan, ergenlerin dahil olduklar1 zorbalik statiilerine gore
okul iklimini ve akranlarin1 algilama bakimindan bir farklilasma olup olmadigini
incelemek amaciyla Istanbul, Ankara, Mersin, Hatay, Gaziantep ve Malatya’da Milli
Egitim Bakanligi’na bagl devlet okullar1 ve 6zel okullarda, 2009-2010 6gretim yilinda 612
erkek, 651 kiz olmak iizere toplam 1263 ilkdgretim ikinci kademe (6, 7 ve 8. sinif) ve lise
(9, 10, 11 ve 12. smif) 6grencisi lizerinde aragtirma yapilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, hem okul ortaminda hem de sanal ortamda zorbaliga karismayanlarin okulu ve

ogretmenlerini zorba ve zorba-kurbanlardan daha olumlu algiladiklarini gostermektedir.
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Okuldaki diger 6grencileri her iki ortamda da zorbaliga dahil olmayan ergenler zorbalara
gore daha olumlu degerlendirmektedir. Ayrica her iki ortamda zorbaliga dahil olmayan ve
zorba statiisiindeki ergenlerin zorba-kurbanlara gore; okul ortaminda zorbaliga karismayan
ve zorbalarin da kurbanlara gére akranlarini daha olumlu algiladig goriilmiistiir. Ozetle,
zorbalik statiilerine gore okula ve akranlara dair algilarda bir farklilasma oldugu,
geleneksel ve sanal zorbalik statiileri i¢in birbirine benzer Oriintiilerin ortaya ¢iktig

gorilmiistiir.

Cubukgu, Donmez (2012) tarafindan 2008-2009 6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde
bulunan 122 ilkdgretim okulunda gorev yapan ilkdgretim okul yoneticileri iizerinde
arastirma yapilmustir. {lk olarak, birinci amag olan ilkdgretim okul yéneticilerinin okulda
karsilagtiklar1 siddet tiirti davranis bigimlerini tanimlamalarina iligkin bulgu ve yorumlara
yer verilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak ilkogretim okul yoneticileri s6zel siddet olarak
nitelendirilen laf atma, alay etme, lakap takma, kiifiir etme, iftira atma, tehdit etme,
dedikodu yapma vb. seklindeki davraniglarin O6grenciler arasinda en sik goriildiiglini
belirtmislerdir. Ogrencilerin burada birbirlerini model alarak bu tiir sozel siddet
davraniglarim gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir. Ikinci olarak, 6grencilerin bedensel
nitelikteki siddet tiirleri olarak itme, tekme atma, tokat atma, sa¢ ¢cekme, kulak ¢ekme, kaba
saka gibi siddet tiirlerini gdsterdiklerini belirtmislerdir. Ilkogretim okul yoneticileri
ogrencilerin cinsel siddet tiirtine iliskin davraniglarla en az karsilastiklarini

diistinmektedirler.

Adigiizel ve Karadas (2013)tarafindan yapilan arastirmada, 2011-2012 egitim &gretim
yilinda  Sanlurfa Viransehir’deki ortadgretim 10.sinif o6grencilerinin okula iliskin
tutumlari ile devamsizlik ve okul basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir.
Calismada elde edilen sonuglara gore, kiz 6grencilerin okula iliskin tutumlarinin erkek
ogrencilere gore, anlamli diizeyde daha olumlu oldugu; 6grencilerin okula iliskin
tutumlarinin devamsizlik durumlarina gore anlamli farklilik gdsterdigi bulunmustur. Buna
gore, devamsizligt az olan Ogrencilerin okula iliskin tutumlarinin devamsizligi fazla
olanlara gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Diger yandan 6grencilerin okula iligkin

tutumlar1, not ve okul basar1 durumlaria gore anlamli diizeyde farklilik goéstermemistir.

Basar ve Cetin (2013) ogrencilerin zorba davraniglara basvurma diizeyleri ve bu
davranislart 6grenme ortamlarimi ortaya koymak amaciyla 2012-2013 egitim ve Ogretim

yilinda Usak il merkezi, bazi ilge ve kdylerde 723’iinii ilkogretim, 409 unu orta dgretim
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olmak {izere 566 kiz ve 566 erkek, toplamda ise 1132 §grenci lizerinde aragtirma yapmuistir.
Aragtirma bulgularia gore, ilkdgretim 6grencilerinin orta 6gretim 6grencilerine gére daha

siklikla zorba davranis sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Akpmar ve Ozdas (2013) tarafindan 19902000 yillar1 arasinda Diyarbakir il merkezinden
bes; ilgelerinden de ii¢ olmak iizere toplam sekiz lisenin toplam 1293 disiplin kaydi
iizerinde yapilan arastirmada, lise 6grencilerinin islemis oldugu disiplin suglari cinsiyet
degiskenine gore incelenmistir. Bu liselerin disiplin defterlerinde kayitli toplam 1293
disiplin sugunda erkek 6grencilerin oran1 %96,4; kiz dgrencilerin ise %3,6’dir. Disiplin
defterine kayith ve cezalandirilan disiplin suglar1 tiir olarak on bir kategoride yer
almaktadir. Bu kategorilerden besinde erkek oOgrencilerin orani %100’diir. Disiplin
suclarinda cinsiyete gore en az farklilasma, kilik ve kiyafet suguna iliskindir. Bunun
disindaki tiim suglarda erkek 6grenciler agirliklidir. Calismada, erkek Ogrencilerin daha
fazla disiplin sucu islemis olmasinin, fizyolojik ve kiiltiirel 6zelliklere bagli olabilecegi

degerlendirilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari, arastirmada
verilerin toplanmasi ile verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler

hakkinda bilgi verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmayla Ankara ili Beypazari
ve Kizilcahamam ilcelerinde bulunan 6 ortaokulun 6, 7 ve 8. siniflarina devam eden 388
kiz ve erkek dgrencinin zorbalia maruz kalmalar: ile okulu terk etme riskleri arasindaki

iliskiye bakilacak, okul reddinin bu iligskiye aracilik edip etmedigi belirlenecektir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin ¢alisma evrenini, 2013- 2014 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Beypazar1 ve
Kizilcahamam ilgelerinde bulunan 6 resmi ortaokuldaki Ogrenciler olusturmustur.
Calismanin 6rneklemini ise, bu okullarin 6., 7. ve 8. siniflarina devam eden 148 kiz, 240
erkek olmak iizere toplam 388 &grenci olusturmaktadir. Ogrencilerden, 78’1 altinci sinif;

157’si1 yedinci sinif ve 153’1 de sekizinci sinifa devam etmektedir.

Aragtirmada uygun Ornekleme (Convenient Sampling) Yontemi kullanilmistir. Bu
caligmadan ayr1 olarak okul yasantilarim Olgegi igin test tekrar test giivenirligi calismasi
yapilmistir. Bu ¢alismanin katilimci1 grubunu arastirma grubunda yer alan 388 6grenciden

tesadiifi yolla secilen 105 6grenci olusturmustur. Ogrencilerin 45°1 kiz, 60°1 erkektir. 17 kiz
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ve 20 erkek Ogrenci 6. smif, 14 kiz ve 25 erkek 7. smif, 14 kiz ve 15 erkek 6grenci 8.

sinifta 6grenimlerine devam etmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracglari

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, siif diizeyi, not ortalamasi, devamsizlik, aylik gelir, anne-babanin
egitim durumu ile ilgili verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel

bilgi formu kullanilmistir (EK, 1).

3.3.2. Okul Terk Riski Ol¢egi (OTRO)

Arastirma terk riskini 6lgmek amaciyla Siitgii (2015) tarafindan gelistirilen 'Okul Terk
Riski Olgegi' kullanilmistir. Ornek maddeler EK 2’de verilmistir. Okul terk riski dl¢egi, 33
maddeden olusmaktadir. OTRO 3 farkli terk tipini 6lgmeye yonelik besli Likert tipi bir
Olcektir. Katilimcilar, Olgekte yer alan her bir ifadeye “Tamamen Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”,  “Kararsizim”,  “Katiliyorum” ve  “Tamamen  Katiliyorum”
seceneklerinden birisini isaretleyerek cevap vermektedir. Olcekte ii¢ alt boyut
bulunmaktadir. Basarisizlik algis1 boyutunda 8, sessiz davranma boyutunda 9 ve antisosyal

davranma boyutunda 16 madde bulunmaktadir.

Boyutlarm yapi/bilesik (composite) giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .83, .84 ve .91°dir. Ug
boyutlu yapinin genel uyum katsayilari yiiksek diizeydedir (Yuan-Bentler y2= 554.32; sd=
492; p=.03; Norm y2=1.13; CFI= .97; RMSEA= .05). Olgekte yer alan maddelerin faktor
agirliklart .48-.74 arasindadir. Bu arastirmada Okul Terk Riski Olgegi alt boyutlarmdan
basarisizlik algist i¢in, ortalama varyans (AVE) .40, Cronbach alfa katsayis1 .84, yapi
giivenirlik katsayisi .86 bulunmustur. Sessiz davranma faktorii icin, ortalama varyans
(AVE) .39, Cronbach alfa katsayist .85, yapi giivenirlik katsayisi .86 bulunmustur.
Antisosyal davranma faktorii i¢in, ortalama varyans (AVE) .37, cronbach alfa katsayis1 .92,
yap1 giivenirlik (Construct Reliability) katsayisi .91 bulunmustur. Faktorlerin, maddelerin

her birinde acgikladiklar1 varyans (R?) 20’nin iizerindedir. Bu arastirmada okul terk riski
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Olceginin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) basarisizlik algisi i¢in .78, sessiz davranma

icin .80 ve antisosyal davranma i¢in .90 bulunmustur.

Siit¢ii(2015)'niin yaymlanmamus yiiksek lisans tez ¢alismasi olan Okul Terk Riski Olgegi,

arastirmaci ve danigsmanin izniyle bu ¢alismada kullanilmistir.

3.3.3. Okul Red Ol¢egi

Ogrencilerin okulu reddetme davranislarin1 8lgmek amaciyla Haight, Kearney, Hendron ve
Schafer (2011) tarafindan gelistirilmis 'School Refusal Assessment Scale'in; Secer (2014)
tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmis formu 'Okul Red Olgegi' kullanilmistir. Ornek maddeler
Ek 3’te verilmistir. Okul Red Olcegi, 19 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar: Okula iligkin olumsuz durumlardan ka¢inma; Sosyal iliski kurmada zorlanma;
Aileden ayrilmaya direng gosterme ve Okul disi faaliyetlere ilgi duymadir. Olgek
maddeleri 0 ile 5 arasinda bir deger almaktadir. Her bir alt boyuttan alinan puanlar ile
Olgekten alinan toplam puan kullanilabilmektedir. Elde edilen puan degerinin yiiksekligi,

okul reddine iliskin olumsuz bir duruma isaret etmektedir.

Olgegin Tiirkce Formu icin i¢ tutarlilik katsayisi .91, test tekrar test giivenirligi .93 olarak
hesaplanmistir. Ag¢imlayici faktdr analizi sonucunda toplam varyansin % 52,70'ini
aciklayan 4 boyutlu bir yap1 elde edildigi ve bu yapmin dogrulayici faktor analizi ile test
edilmesi sonucunda modelin iyi uyum verdigi tespit edilmis olup model uyum indeksleri su
sekildedir (RMSEA: .047, RMR: .012, GFI: .91, AGFI: .90, NFI: .090, NNFI, .92, CFI,
94, TF1, .94). Bu arastirmada okul reddi 6l¢geginden alinan puanlarin i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach alfa) .83 bulunmustur.

3.3.4. Okul Yasantilarim Olcegi:

Aragtirmada Ogrencilerin zorbalik davraniglarini 6lgmek amaciyla California Bullying
Victimization Scale (Felix, Sharkey, Green, Furlong ve Tanigawa, 2011)’in Atik ve Giineri
(2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis formu ‘Okul Yasantilarim Olgegi’ kullanilmustir.
Ornek maddeler Ek 4’te verilmistir. Olgek, zorbalik magduriyetle ilgili yedi bdliim
icermektedir. Toplam 22 madde bulunmakla birlikte, baz1 boliimlerde alt maddeler de

bulunmaktadir. 5 puanlik bir 6l¢ektir.
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A= Higbir zaman (0)

B= Son bir ay i¢inde 1 kez (1)

C= Son bir ay i¢inde 2 veya 3 kez (2)
D= Haftada 1 kez (3)

E= Haftada birkag kez (4)

Olgekte yer alan ilk sekiz soruda, magduriyet durumunun olup olmadigia bakilmaktadir.
Hakkinda dedikodu yapilmasi, alay edilmesi, dislanmak, fiziksel olarak zarar verilmesi,
tehdit edilmek, esyalarina zarar verilmesi, cinsel sakalar, siber zorbalik tiirlerinden
herhangi birine ¢, d, e cevaplarindan birini vermis olmak, magduriyet gdstergesi kabul
edilmektedir. 9. soru, Olcegin igtenlikle cevaplanip cevaplanmadigi hakkinda bilgi
edinebilmek amaciyla yer almaktadir. 10. soru, gili¢ dengesizligini dlgmektedir. Maruz
kalinan davranigin, zorbalik m1 yoksa akran magduriyeti mi oldugu bu bdliimle tespit
edilmektedir. Katilimci, bu boliimdeki {i¢ sorudan herhangi biri icin 3. segenegi
isaretlemisse, zorba magduru; 1 ve 2.yi isaretlemigse akran magduru olarak
tanimlanmaktadir. 11, 12 ve 13. maddeler, frekans analizi i¢in bulunmaktadir. 14.
maddeden itibaren sekiz soru, katilimcinin zorba olup olmadigimi tespit amaciyla
bulunmaktadir. Bu maddelerden herhangi biri icin c, d, e siklarindan birini isaretlemisse
magdur etme davramist vardir. 22. madde ise, yapilmakta olan davranisin akran
magduriyeti mi zorbalik m1 oldugunu tespit etmek amaciyla yer almaktadir. Bu boliimdeki
maddelere 1 ve 2 siklarindan birini isaretlemisse zorbalik vardir. 3. sikki isaretlemisse

akran magduriyeti vardir.

Olgegin test tekrar-test giivenirligi 5 ve 6. smiflar icin .80; 7 ve 8. siiflar icin .83
bulunmustur. Olgek toplam puanlari ile diger zorbalik puanlar1 énemli diizeyde, olumlu;
yasam doyumuyla, okula baglilikla ve umutla olumsuz yonde iligkili bulunmustur. Bu
Olgegin magduriyet kismiyla ilgili uyarlik calismasi Atik ve Giineri (2012) tarafindan

yapilmis; ancak zorbalikla ilgili daha 6nceden bir arastirma yapilmamistir.

Bu calisma kapsaminda akran magduriyeti, zorba magduriyeti, magduriyet yok kategorileri
icin Contingency katsayisinin .75- .85 arasinda oldugu; akran zorbaligi, esas zorbalik ve

zorba davranmayanlar i¢in ise .80- .86 arasinda oldugu bulunmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araclari, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Kizilcahamam ve
Beypazan ilgelerinde bulunan 6 resmi ortaokulun 6, 7, 8. smiflarinda 6grenim goéren
toplam 388 Ggrenciye arastirmaci tarafindan ders saatlerinde uygulanmistir. Uygulama bir
saat stirmiistiir. Uygulamalar sadece okulda bulunan ve arastirmaya katilmaya istekli olan
ogrencilere testler uygulanmistir. Uygulama Oncesi ¢aligma hakkinda bilgi verilmis;

sonuglar hakkinda 6grencilere bireysel geri bildirimler verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda 6grencilerin okul ret ve terk riski diizeylerini incelemek amaciyla
regresyon analizi ve manova test kullanilmistir. Analizler SPSS 22 ve AMOS 22 paket
programlar1 kullanilarak bilgisayar ortaminda gerceklestirilmis ve arastirmada hata pay1
.05 olarak alinmistir. Analizler dncesi, verilerin kullanilan istatistiksel testlere uygunlugu
(normallik, varyanslarin homojenligi, dogrusallik diizeyleri) arastirilmistir. Normallik
sayiltist karsilanmasi durumunda manova testinde wilks lambda; karsilanmamasi
durumunda Pilai Trace testi kullanilmistir. Ayrica 6nem diizeyi i¢in Boferroni diizeltmesi
yapilmistir. Varyanslarin homojen olmasi durumunda post hoc ikili karsilagtirma testleri
icin Tukey; varyanslar homojen olmamasi durumunda Dunnet C test kullanilmistir.
Regresyon analizleri i¢in yukaridaki sayiltilara ek olarak coklu baglanti ve dogrusallik
incelemeleri yapilmigtir.  Bagimsiz degiskenin siirekli olmasi durumnda regresyon;

kategorik olmas1 durumunda MANOVA testi kullanilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirmada ele alinan degiskenlerle ilgili elde edilen bulgulara yer

verilmistir. Bulgular alt amaglarin sirasina gore tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Okul Reddi ve Okul Terk Diizeyleri

Ogrencilerin cinsiyetleriyle okul reddi ve okul terk riski diizeyleri arasindaki iliskiyi aciga
cikarabilmek i¢in cinsiyetlerine gore o6grenciler "Kiz", ve "Erkek" olmak iizere iki grupta
siiflandirilmis ve bu gruplarin ret ve terk riski diizeylerine iliskin n, X, ss degerleri Tablo

4.1.1'de gosterilmistir.

Tablo 4.1.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ret ve Terk Riski Puanlarma liskin %, s ve

n Degerleri

Degiskenler Cinsiyet X SS n
Kiz 28.95 13.98 148
Okul Reddi
Erkek 30.38 16.94 240
Kiz 16.36 5.63 148
Basarisizlik
_ Erkek 19.47 6.79 240
X
= Kiz 29.47 9.47 148
~  Sessiz
E Erkek 31.52 9.51 240
Kiz 26.66 10.04 148
Antisosyal
Erkek 33.35 13.04 240
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Tablo 4.1.1'de goriildiigli gibi, 6grencilerin okul terk riski ve ret puanlart cinsiyetlerine
gore farkliliklar gostermektedir. Gruplarin ret ve terk riski puanlarnt karsilastirildiginda,
erkek Ogrencilerin kizlara gore daha yiiksek ortalama puanlara sahip olduklar
goriilmektedir. Ret ve terk riski puan ortalamalar1 arasindaki gozlenen farkliliklarin
istatistiksel bakimdan 6nemli olup olmadigini kontrol etmek amaciyla verilere tek yonlii
coklu varyans analizi (one-way manova) uygulanmis, analiz sonucunda ortalamalar
arasindaki farklarin istatistiksel bakimdan énemli oldugu bulunmustur (Pillai Trace= .08;
F4383= 8.84; p=.00; n?= .08). Hangi ortalamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugunu
belirlemek amaciyla ¢oklu varyans (multiple anova) analizi yapilmis, sonuglar Tablo

4.1.2'de sunulmustur.

Tablo 4.1.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Ret ve Terk Riski Puanlarina liskin Coklu

Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Bagimli Degisken KT sd KO F p 7n?
Cinsiyet Okul Reddi 186.28 1 186.28 .74 .39 .00
= Basarisizlik 887.00 1 887.00 2185 .00 .05
E Sessiz 38803 1 38803 431 04 01
E Antisosyal 4,094.61 1 4,09461 2852 .00 .07
Hata Okul Reddi 97,287.16 386 252.04
% Basarisizlik 15,669.82 386 40.60
T Sessiz 34,786.68 386  90.12
E Antisosyal 55,421.71 386 143.58
Toplam Okul Reddi 442,844 388
= Basarisizlik 146,260 388
T Sessiz 401,807 388
E Antisosyal 427,564 388

a=.0125
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Tablo 4.1.2'de goriilecegi gibi, yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen F degerleri,
ogrencilerin cinsiyetlerine gore ret puanlar1 agsindan énemli bir fark olmadigini; terk riski
puan ortalamalar1 arasinda ise 6nemli farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Buna
gore, cinsiyetin erkek olmasi, 6grencilerin terk riski puanlarini artirmaktadir. Bununla
birlikte, basarisizlik ve antisosyal davranmanin terk riski tizerindeki etkisi orta (.6) iken;

sessiz davranma terk riskinde diisiik diizeyde etkilidir (.1).

4.2.Ogrencilerin Smif Diizeylerine Gére Okul Reddi ve Okul Terk Diizeyleri

Ogrencilerin smif diizeyleri ile okul reddi ve okul terk riski diizeyleri arasindaki iliskiyi
ac1ga cikarabilmek i¢in sinif diizeylerine gore dgrenciler "altinc1", "yedinci" ve "sekizinci"
olmak iizere li¢ grupta siniflandirilmis ve bu gruplarin ret ve terk riski diizeylerine iliskin

n, x, ss degerleri Tablo 4.2.1'de gosterilmistir.

Tablo 4.2.1. Ogrencilerin Siif Diizeylerine Gore Ret ve Terk Riski Puanlarina Iliskin %, ss

ve n Degerleri

Degigkenler Simif X SS n

Okul Reddi 6 33.79 16.69 78

7 27.42 14.98 157

8 30.29 15.99 153

Toplam 29.84 15.87 388

Basarisizlik 6 18.47 6.10 78

7 18.05 6.31 157

8 18.42 7.01 153

Toplam 18.28 6.54 388

% Sessiz 6 29.85 9.55 78
% 7 30.64 9.24 157
2 8 31.30 9.84 153
é Toplam 30.74 9.53 388
Antisosyal 6 30.64 12.52 78

7 29.38 11.08 157

8 32.33 13.48 153

Toplam 30.80 12.40 388

55



Tablo 4.2.1'de goriildiigii gibi, 6grencilerin okul terk riski ve ret puanlari smif diizeylerine
gore farkliliklar gostermektedir. Gruplarin terk ve ret puanlari karsilagtirildiginda, okul
reddinin sinif diizeyine bagl olarak azaldig1 anlasilmaktadir. Basarisizliga dayali terk riski
puanlar1 arasinda kiiciik farklar gozlenirken; sessizlige dayali terk riskinin siif diizeyine
bagh arttig1; antisosyal davranmaya dayali terk riskinin ise yedinci sinifta en diisiik, son
siifta en yiikksek oldugu anlagilmaktadir. Ret ve terk riski puan ortalamalari arasindaki
gozlenen farkliliklarin istatistiksel bakimdan 6nemli olup olmadigimi kontrol etmek
amaciyla verilere tek yonlii ¢oklu varyans analizi (one-way manova) uygulanmis, analiz
sonucunda ortalamalar arasindaki farklarin istatistiksel bakimdan Onemsiz oldugu
bulunmus (Wilks 1= .96; Fg76s= 1.94; p>.05; n?= .02) ve sonuglar istatistiksel bakimdan
sinirda reddedilmistir (p=.051).

4.3.0grencilerin Not Ortalamalarina Gore Okul Reddi ve Okul Terk Diizeyleri

Ogrencilerin not ortalamalari ile okul reddi ve okul terk riski diizeyleri arasindaki iligkiyi
aciga c¢ikarabilmek icin regresyon analizi kullanilmistir. Asagida oncelikle 6grencilerin
akademik basarilari, ret ve terk riski diizeylerine iliskin x, sS ve Pearson r degerleri Tablo

4.3.1'de gosterilmistir.

Tablo 4.3.1. Ogrencilerin Not, Ret ve Terk Riski Puanlarma Iliskin x, ss ve Pearson r

Degerleri (n=388)

Terk Riski (r)

z
E 3 e =
Degiskenler X SS s Jor} E 2
s £ £ x g
Not Ortalamasi 68.44 15.31 1.00
Okul Reddi 29.84  15.87 01 1.00
¥ Basarsizhk 1828 654 -467 137 1.00
m *Kk Kk **k
X  Sessiz 30.74 953  -22 20 53 1.00
[<5)
P Antisosyal 30.80 1240 -317 217 497 367  1.00
% 01 (iki yonlii)
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Tablo 4.3.1'de gorildiigii gibi, 6grencilerin okul reddi ile not ortalamalar1 arasinda énemli
bir iligki bulunmazken; not ortalamast ile terk riski puanlari arasinda negatif; okul reddi ve
okul terki puanlar1 arasinda ise pozitif iligkiler bulunmaktadir. Degiskenler arasindaki

iliskiler regresyon modeli kullanilarak incelenmis sonuglar Sekil 3’te sunulmustur.

251 "\6
Okul Reddi
NS
/107 Bagansiziik
Not Ortalamas \14‘
233.89 Sessiz
TQS
Asosyal
233, s
Basansizlik
Not ortalamasi
) Sessiz 8
a
Okul Redd
250 Asosyal

Sekil 3: Not ortalamas: ile okul terk ve ret puanlarinin iligkisi

Sekil 3'te goriildiigii gibi, 6grencilerin genel basarilarinin bir puan yiikselmesi okul reddi
puanlarinda .02’lik artisa; basarisizlik yiliziinden terk etme riski puanlarinda .20, sessiz
davranma yiiziinden terk etme riski puanlarinda .14 ve antisosyal davranma yiiziinden terk
etme riski puanlarinda .25’lik diisiise yol agmaktadir. Bu parametre tahminlerinin 6nem
testleri incelendiginde not ortalamasi ile okul reddi arasindaki iliskinin istatistiksel
bakimdan 6nemsiz; risk puanlari ile not ortalamalar1 arasindaki iliskilerin 6nemli olduklari

goriilmektedir. Buna gore, not ortalamasimin yiikselmesi terk riskini azaltmakta (R*’ler
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strastyla .21, .05 ve .10) ancak okul reddini etkilememektedir sonucuna varilmistir (R*=
.00). Sekil 3’te ayrica okul reddinin not ortalamasini diislirdiigii; diisiik basarinin da okul
terk riskine neden oldugu seklinde araci model testi yapilmis ancak ret ile not ortalamasi
arasindaki iligki istatistiksel bakimdan 6nemsiz bulundugundan, akademik basarinin ret ile
terk riski arasindaki iliskide araci bir degisken olup olamayacagi konusunda bir karara

varilmamastir.

4.4. Ogrencilerin Okula Devamsizlik Durumlarina Goére Okul Reddi ve Okul Terk
Diizeyleri

Ogrencilerin “6ziirsiiz” devamsizlik giin sayilari ile okul reddi ve okul terk riski diizeyleri
arasindaki iliskiyi agiga c¢ikarabilmek icin regresyon analizi kullanilmistir. Asagida

oncelikle 6grencilerin devamsizlik giin toplamlari ile ret ve terk riski diizeylerine iligkin X,

ss ve Pearson r degerleri Tablo 4.4.1'de; regresyon analizi sonuglart ise Sekil 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4.4.1. Ogrencilerin Devamsizlik Giin Sayis1, Ret ve Terk Riski Puanlarma Iliskin

X, ss ve Pearson r Degerleri (n=388)

Terk Riski (r)

= S = —
Degiskenler X ss 2 2 N %
g o E N Q
< = < 5 2
5 = 5 4] <
A (] Mm n <
Devamsizlik Giin 4.75 4.89 1.00
Okul Reddi 29.84 15.88 .09 1.00
<% Basarisizlik 18.28 654 247 137 1.00
o wox wox wox
x Sessiz 30.74 954 .20 20 .53 1.00
(3]
P Antisosyal 30.80 1240 247 217 497 367  1.00

## 01 (iki yonlii)

Tablo 4.4.1'de goriildiigii gibi, 6grencilerin okul reddi ile devamsizlik giin sayilari arasinda
onemli bir iligki gbzlenmezken; devamsizlik ile terk riski puanlari arasinda pozitif yonde
onemli iligkiler bulunmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskiler regresyon modeli

kullanilarak incelenmis sonuglar Sekil 4’te sunulmustur.
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Okul Reddi

P
7 Bagansiziik
Devamsiziik /

qlin saylsi 3

(0zursuz) \ .
7381 Sessiz
G
Asosyal

Basansizlk

Devarnsizlik
glin sayisi
(ozursuz)

3]
D.

Sessiz

33,49

Okul Reddi

B2 Asosyal

Sekil 4: Devamsizlik giin sayisi ile okul terk ve ret puanlarinin iliskisi

Sekil 4'te goriildiigi gibi, dgrencilerin 6ziirsiz devamsizliklart bir giin arttifinda okulu
reddetme puanlar1 .28; terk riski puanlari sirasiyla .33, .39 ve .62 puan artmaktadir. Bu
parametre tahminlerinin 6nem testleri incelendiginde devamsizlik ile okul reddi arasindaki
iliskinin istatistiksel bakimdan 6nemsiz; risk puanlar1 (basarisizlik, sessiz, antisosyal) ile
devamsizlik arasindaki iliskilerin 6nemli olduklar1 goriilmektedir. Buna gore, devamsizlik
giin sayisinin artmasi, terk riskini yiikseltmekte (Rz’ler strastyla .06, .04 ve .06) ancak okul
reddini etkilememektedir sonucuna varilmistir (RZZ .01). Sekil 4’te ayrica okul reddinin
devamsizliga yol agtig1; devamsizligin da okul terk riskine neden oldugu seklinde araci
model testi yapilmis ancak ret ile devamsizlik arasindaki iligki istatistiksel bakimdan
onemsiz bulundugundan, devamsizligin ret ile terk riski arasindaki iligkide araci bir

degisken olup olamayacagi konusunda bir karara varilmamaistir.
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4.5. Ogrencilerin Ailelerinin Ayhk Gelirlerine Gére Okul Reddi ve Okul Terk

Diizeyleri

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri ile okul reddi ve okul terk riski diizeyleri arasindaki

iliskiyi a¢iga cikarabilmek i¢in regresyon analizi kullanilmistir. Asagida oncelikle

ogrencilerin aylik gelirleri ile ret ve terk riski diizeylerine iliskin X, SS ve Pearson r

degerleri Tablo 4.5.1'de; regresyon analizi sonuglar1 ise Sekil 5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5.1. Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirleri, Ret ve Terk Riski Puanlarina iliskin

%, ss ve Pearson r Degerleri (n=388)

Terk Riski (r)

= 5 = =
Degiskenler X ss g B8 5 2
o 4 N o
= s 5z £
2 5 & 8 <
Aylik Gelir 1320.26  890.03 1.00
Okul Reddi 29.84 15.88 -06  1.00
% Basarisizlik 18.28 654 -277 137 1.00
x " o "
x Sessiz 30.74 9.54 -17 .20 .53 1.00
(<b]
" Antisosyal 30.80 12.40 -10 217 497 367 1.00

** 01 (iki yonlii)

Tablo 4.5.1'de goriildiigii gibi, 68rencilerin ailelerinin aylik gelirleri arttik¢a basarisizlik ve

sessiz davranma nedeniyle terk riski tagima arasinda negatif yonde iligkiler bulunmustur.

Ret ile aylik gelir arasinda 6nemli bir iliski saptanmazken; terk riski arasinda pozitif yonde

iliskiler bulunmustur. Degiskenler arasindaki iligkiler regresyon modeli kullanilarak

incelenmis, sonuglar Sekil 5’te sunulmustur.
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Okul Reddi
®
o0 Basarisizlik
Ailenizin
aylik geliri &_
790113 34 Sessiz
‘%

Asosyal

Sekil 5: Aile geliri ile okul terk ve ret puanlarinin iliskisi

Sekil 5'te, ailenin aylik geliri ile basarisizlik (B=-.002, t= 5.57, p=.00) ve sessiz davranma
(B= -.002, t= 3.41, p= .00) nedenleriyle okul terk etme riski arasinda 6nemli iliskiler
saptanmigtir. Ret ve antisosyal davranma yliiziinden terk riski ile ailenin aylik geliri
arasinda onemli bir iligki bulunmamistir. Buna gore, aylik gelirin artmasi, basarisizlik ve

sessiz davranma nedeniyle terk riskini azaltmaktadir (R®ler strastyla .07 ve .03).

4.6.Annenin Egitim Durumuna Goére Okul Reddi ve Okul Terk Diizeyleri

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile okul reddi ve okul terk riski diizeyleri
arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarabilmek i¢in annelerinin egitim diizeylerine gére 6grenciler
"Okur-yazar degil", "Okur-yazar ancak ilkokul mezunu degil", "llkokul mezunu",
"Ortaokul mezunu", "Lise mezunu" ve "Universite / Yiiksekokul ve sonrasi" olmak iizere
altt grupta smiflandirilmis ve bu gruplarin ret ve terk riski diizeylerine iliskin n, X, SS

degerleri Tablo 4.6.1'de gdsterilmistir.
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Tablo 4.6.1. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Ret ve Terk Riski
Puanlarmna Iliskin %, ss ve n Degerleri

Degiskenler ~ Anne Egitim X Ss n
Okul Reddi Okuryazar degil 34.00 10.25 19
OKur-yazar ama ilkokul mezunu degil 3205 2211 19
[lkokul mezunu 30.99 1594 195
Ortaokul mezunu 2719 1546 88
Lise mezunu 2765 1391 54
Universite / yiiksekokul mezunu 30.15 20.20 13
Toplam 29.84 15.87 388
Basarisizlik Okuryazar degil 19.47 6.80 19
Okur-yazar ama ilkokul mezunu degil 18.53 582 19
[lkokul mezunu 1899  6.45 195
Ortaokul mezunu 1835 6.63 88
Lise mezunu 16.15 644 54
Universite / yiiksekokul mezunu 1400 587 13
Toplam 18.28 6.54 388
Sessiz Okuryazar degil 30.26 931 19
Okur-yazar ama ilkokul mezunu degil 3295 10.00 19
% {lkokul mezunu 3211 960 195
< Ortaokul mezunu 3059 950 88
= Lise mezunu 2607 760 54
Universite / yiiksekokul mezunu 28.08 13
Toplam 30.74 953 388
Antisosyal Okuryazar degil 3453 1288 19
Okur-yazar ama ilkokul mezunu degil 3237 1414 19
Ilkokul mezunu 31.26 12.74 195
Ortaokul mezunu 30.72 13.46 88
Lise mezunu 2735 754 54
Universite / yiiksekokul mezunu 31.00 11.80 13
Toplam 30.80 12.40 388
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Tablo 4.6.1'de goriildigli gibi, annenin egitim diizeyi arttikga okul reddi azalmaktadir.
Annesi lise mezunu ve tizerinde olan Ogrencilerin basarisizlik ve sessiz davranma
yiiziinden okul terk riski puanlar1 diger gruplara gore daha diisiiktiir. Bununla birlikte,
liniversite ve sonrasi egitim goren anneye sahip Ogrencilerin antisosyal davranma
yiiziinden okul terk riski diizeyleri diger gruplarla hemen hemen ayni diizeyde iken, lise
mezunu anneye sahip 6grencilerin ret ve terk riski puanlart en diisiiktiir. Ret ve terk riski
puan ortalamalar1 arasindaki gozlenen bu farkliliklarin istatistiksel bakimdan énemli olup
olmadigimi kontrol etmek amaciyla verilere tek yonlii ¢coklu varyans analizi (one-way
manova) uygulanmig, analiz sonucunda ortalamalar arasindaki farklarin istatistiksel
bakimdan onemli oldugu bulunmustur (Pillai Trace= .09; Fq 1258.95= 8.84; p=.03; 2= .02).
Bu farkliliklarin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla izleme testi
olarak ¢oklu varyans (multiple anova) analizi yapilmis, sonuclar Tablo 4.6.2'de

sunulmustur.

Tablo 4.6.2. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére Ret ve Terk Riski
Puanlarina iligskin Coklu Varyans Analizi Sonuglart

Kaynak Bagimli Degisken KT Sd KO F p nz
Anne Egitimi Okul Reddi 1,556.79 5 31136 124 .29 .02
¥ Basanisizhk 610.47 5 12209 293 .01 .04
T Sessiz 173144 5 34629 396 .00 .05
E Antisosyal 995.29 5 199.06 130 .26 .02
Hata Okul Reddi 95,916.65 382 251.09
< Basarisizlik 15,946.35 382 41.74
E Sessiz 33,443.27 382  87.55
E Antisosyal 58,521.03 382 153.20
Toplam Okul Reddi 442,844 388
% Basarisizlik 146,260 388
T Sessiz 401,807 388
E Antisosyal 427,564 388
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Tablo 4.6.2'de goriilecegi gibi, yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen F degerleri,
ogrencilerin anne egitimlerine gore sadece sessiz davranmaya bagli terk riski puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte,
sessiz davranma terk riski tizerinde anne egitiminin etkisi orta diizeydedir (n?~ .6). Anne
egitiminin hangi diizeyleri arasinda, 6grencilerin sessiz davranmaya bagli okul terk riski
bulundugunu incelemek amaciyla Dunnet C testi kullamlmustir. Ikili karsilastirma

sonuclar1 Tablo 4.6.3’te verilmistir.

Tablo 4.6.3. Anne Egitim Diizeylerine Gére Sessiz Davranma Puanlarma Iliskin Dunnet C
Testi Ikili Karsilastirma Sonuglart

Ort. Fark 98.75%

(D Anne egitimi (J) Anne egitimi S
(1-9) Alt  Ust
Okuryazar degil Okur-yazar ama ilkokul mezunu degil -2.68 3.13 -14.77 9.40
[lkokul mezunu -1.84 224 -10.39 6.70
Ortaokul mezunu -33 236 -9.24 859
Lise mezunu 419 237 -479 1317
Universite / yiiksekokul mezunu 2.19 3.57 -12.31 16.68
Okuryazar ama Ilkokul mezunu 84 239 -8.29 9097
ilkokul mezunu degil Ortaokul mezunu 236 251 -7.13 11.84
Lise mezunu 6.87 252 -2.66 16.41
Universite / yiiksekokul mezunu 487 3.66 -9.98 19.72
flkokul mezunu Ortaokul mezunu 152 122 -2.63 5.66
Lise mezunu 6.03 1.24 1.77 10.30
Universite / yiiksekokul mezunu 4.03 294 -8.12 16.18
Ortaokul mezunu Lise mezunu 452 145 -46 9.50
Universite / yiiksekokul mezunu 251 3.03 -9.90 14.92
Lise mezunu Universite / yiiksekokul mezunu -2.00 3.04 -14.46 10.45

a=.0125
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Tablo 4.6.3'te goriilecegi gibi, Dunnet C testi sonuglarina gore, anneleri ilkokul ve lise
mezunu olan 6grencilerin sessiz davranma puanlar1 arasindaki fark istatistiksel bakimdan
onemlidir. Sessiz davranma puan ortalamalar1 ilkokul mezunu anneye sahip 6grencilerin
(%) 32.11, lise mezunu anne sahip 6grencilerin (x) 26.07’dir. Buna gore, ilkokul mezunu
anneye sahip 6grencilerin sessiz davranma puanlari, lise mezunu annelerin 6grencilerinden

daha yiiksektir. Diger gruplar arasindaki farklar ise istatistiksel bakimdan 6nemsizdir.

4.7.Babanin Egitim Durumuna Gore Okul Reddi ve Okul Terk Diizeyleri

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri ile okul reddi ve okul terk riski diizeyleri
arasindaki iliskiyi aciga cikarabilmek icin babalarin egitim diizeylerine gore ogrenciler
"OKur-yazar ancak ilkokul mezunu degil", "ilkokul mezunu", "Ortaokul mezunu", "Lise
mezunu" ve "Universite / Yiiksekokul ve sonras1" olmak iizere bes grupta siniflandirilmis
ve bu gruplarin ret ve terk riski diizeylerine iliskin n, x, ss degerleri Tablo 4.7.1'de

gosterilmistir.
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Tablo 4.7.1. Ogrencilerin Babalarmm Egitim Diizeylerine Gére Ret ve Terk Riski
Puanlarmna Iliskin %, ss ve n Degerleri

Degiskenler ~ Baba Egitimi X Ss n
Okul Reddi OKur-yazar ama ilkokul mezunu degil 30.64 16.06 22
[lkokul mezunu 30.68 16.55 139
Ortaokul mezunu 2755 15.05 99
Lise mezunu 30.84 14.08 97
Universite / yiiksekokul mezunu 29.65 2023 31
Toplam 29.84 15.87 388
Okur-yazar ama ilkokul mezunu degil 19.36 6.59 22
Basarisizlik Ilkokul mezunu 19.24 6.64 139
Ortaokul mezunu 18.83 640 99
Lise mezunu 1741 640 97
Universite / yiiksekokul mezunu 1423 529 31
Toplam 18.28 6.54 388
OKur-yazar ama ilkokul mezunu degil 3259 1048 22
flkokul mezunu 31.08 9.47 139
E Sessiz Ortaokul mezunu 3153 928 99
< Lise mezunu 2038 957 97
= Universite / yiiksekokul mezunu 29.65 982 31
Toplam 30.74 9.53 388
OKur-yazar ama ilkokul mezunu degil 31.73 1278 22
Ilkokul mezunu 30.93 12.25 139
Ortaokul mezunu 3260 13.87 99
Antisosyal Lise mezunu 29.10 10.62 97
Universite / yiiksekokul mezunu 29.13 1290 31
Toplam 30.80 12.40 388
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Tablo 4.7.1'de gorildiigii gibi, babanin egitim diizeyi yiikseldikge okul terki riski
azalmaktadir. Belli bir oriintii gézlenmemekle birlikte, okul reddi puan ortalamalari
bakimindan da gruplar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ret ve terk riski puan
ortalamalar1 arasindaki gozlenen bu farkliliklarin istatistiksel bakimdan 6nemli olup
olmadigint kontrol etmek amaciyla verilere tek yonlii ¢oklu varyans analizi (one-way
manova) uygulanmig, analiz sonucunda ortalamalar arasindaki farklarin istatistiksel
bakimdan onemli oldugu bulunmustur (Wilks £= .93; Fig116156= 1.88; p=.02; n?=.02). Bu
farkliliklarin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla izleme testi olarak

coklu varyans (multiple anova) analizi yapilmis, sonuglar Tablo 4.7.2'de sunulmustur.

Tablo 4.7.2. Ogrencilerin Babalarmin Egitim Diizeylerine Gore Ret ve Terk Riski
Puanlarina iligskin Coklu Varyans Analizi Sonuglart

Kaynak Bagimli Degisken KT sd KO F p nz
Baba Egitimi Okul Reddi 731.28 4 18282 .72 58 .01
X  Basansizhk 765.55 4 19139 464 .00 .05
E Sessiz 368.59 4 9215 1.01 .40 .01
E Antisosyal 706.38 4 176.60 1.15 .33 .01
Hata Okul Reddi 96,742.17 383 252.59
< Basarisizlik 15,791.26 383 41.23
E‘E Sessiz 34,806.12 383 90.88
F Antisosyal 58,809.94 383 153.55
Toplam Okul Reddi 442,844 388
% Basarisizlik 146,260 388
T Sessiz 401,807 388
E Antisosyal 427,564 388

a=.0125

67



Tablo 4.7.2'de goriilecegi gibi, yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen F degerleri,
Ogrencilerin baba egitimlerine gore sadece basarisiz olmaya bagl terk riski puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte,
basarisiz olma terk riski lizerinde baba egitiminin etkisi orta diizeydedir (n?~ .6). Baba
egitiminin hangi dilizeyleri arasinda, dgrencilerin basarisiz olmalarina bagli okul terk riski
bulundugunu incelemek amaciyla Tukey testi kullanilmustir. Ikili karsilastirma sonuglar

Tablo 4.7.3’te verilmistir.

Tablo 4.7.3. Baba Egitim Diizeylerine Gore Sessiz Davranma Puanlarina iliskin Tukey
Testi Ikili Karsilastirma Sonuglar

Ort. 98.75% GA
(I) Baba egitim (J) Baba egitim Fark sh p .
- Alt Ust
(1-9)
Okur-yazar ama  ilkokul mezunu A3 147  1.000 - 4.85
ilkokul mezunu 4.60
degil
Ortaokul mezunu 54 151 .997 - 5.39
4.32
Lise mezunu 1.95 1.52 .699 - 6.82
2.91
Universite / 5.14 1.79 .035 -.61 10.88
yiiksekokul mezunu
[lkokul mezunu Ortaokul mezunu A1 .84 .989 - 3.12
2.30
Lise mezunu 1.83 .85 .202 -.90 4,55
Universite / 501 1.28 .001 .92 9.10
yiiksekokul mezunu
Ortaokul Lise mezunu 1.42 .92 535 - 4.36
mezunu 1.53
Universite / 4.60 1.32 .005 .36 8.84
yiiksekokul mezunu
Lise mezunu Universite / 3.19 1.32 116 - 7.44
yiiksekokul mezunu 1.06

o=.0125

Tablo 4.7.3'te goriilecegi gibi, babalari ilkokul ve ortaokul mezunu olan ¢ocuklar, babalar
iiniversite veya yiiksekokul mezunu olan 6grencilere gore daha ¢ok basarisizlik nedeniyle
okulu terk etme riski tagimaktadirlar. Diger gruplar arasindaki farklar ise istatistiksel

bakimdan onemsizdir.
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4.8.0kulda Magduriyet Yasama Durumlarina Goére Okul Reddi ve Okul Terk

Diizeyleri

Ogrencilerin magduriyet yasama durumlart ile okul reddi ve okul terk riski diizeyleri
arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarabilmek i¢cin magduriyet yasama durumlarina gére 6grenciler
"Magduriyet yasamadim” ve "magdur oldum" olmak tizere iki grupta siniflandirilmis ve bu

gruplarin ret ve terk riski diizeylerine iliskin n, %, ss degerleri Tablo 4.8.1'de gosterilmistir.

Tablo 4.8.1. Ogrencilerin Magduriyet Durumlarina Gére Ret ve Terk Riski Puanlarina
Iliskin %, ss ve n Degerleri

Degiskenler Baba Egitimi X SS N
Okul reddi Magduriyet yasamadim 26.45 1569 199
Magdur oldum 33.40 15.31 189
Toplam 29.84 1587 388
Basarisizlik Magduriyet yasamadim 17.53 6.53 199
Magdur oldum 19.07 6.48 189
Toplam 18.28 6.54 388
% Sessiz Magduriyet yasamadim 30.23 9.76 199
< Magdur oldum 3128 928 189
= Toplam 3074 953 388
Sosyal Magduriyet yasamadim 29.18 1288 199
Magdur oldum 3251 11.67 189
Toplam 30.80 12.40 388

Tablo 4.8.1'de goriildiigii gibi, magdur olanlarim okul reddi ve terk riski puanlar
magduriyet yasamayan O6grencilerden daha yiiksektir. Ret ve terk riski puan ortalamalar
arasindaki gozlenen bu farkliliklarin istatistiksel bakimdan 6nemli olup olmadigini kontrol
etmek amaciyla verilere tek yonlii coklu varyans analizi (one-way manova) uygulanmis,
analiz sonucunda ortalamalar arasindaki farklarin istatistiksel bakimdan onemli oldugu
bulunmustur (Wilks A= .94; F43s3= 6.26; p=.00; n*= .06). Bu farkliliklarin hangi
ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla izleme testi olarak c¢oklu varyans

(multiple anova) analizi yapilmis, sonuglar Tablo 4.8.2'de sunulmustur.
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Tablo 4.8.2. Ogrencilerin Magduriyet Durumlarina Gére Ret ve Terk Riski Puanlarina
Iliskin Coklu Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Bagimli Degisken KT sd KO F p n?
Magduriyet Okul Reddi 4,688.81 1 468881 1951 .000 .05
Durumu X  Basarisizlik 230.31 1 230.31 545 .020 .01
E Sessiz 105.65 1 105.65 1.16 .282 .00
E Antisosyal 1,076.24 1 1,076.24 7.11 .008 .02
Hata Okul Reddi 92,784.64 386 240.37
% Basarisizlik 16,326.50 386 42.30
E Sessiz 35,069.06 386 90.85
E Antisosyal 58,440.08 386 151.40
Toplam Okul Reddi 442,844 388
% Basarisizlik 146,260 388
T Sessiz 401,807 388
E Antisosyal 427,564 388
o=.0125

Tablo 4.8.2'de goriilecegi gibi, yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen F degerleri,
ogrencilerin magduriyet durumlarina gore okul reddi ve antisosyal davranma nedeniyle
okul terk riski puanlart arasindaki farkin istatistiksel olarak ©nemli oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, magduriyet durumu okul reddi iizerinde orta (n*~ .6);
antisosyal davranma nedeniyle terk riski tizerinde disiik diizeyde (n%~ .1) etkilidir. Puan
ortalamalar1 incelendiginde, magdur olanlarin olmayanlara goére hem okul reddinin hem de

antisosyal davranmaya bagl terk riskinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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4.9.0grencilerin Magduriyet Tiplerine Gore Okul Reddi ve Okul Terk Diizeyleri

Ogrencilerin magduriyet tipleri ile okul reddi ve okul terk riski diizeyleri arasindaki iliskiyi
aciga cikarabilmek i¢in magduriyet tiplerine gore 0grenciler "Akran magduru", "Zorba
magduru" ve "Magduriyet yok" olmak iizere {i¢ grupta smiflandirilmis ve bu gruplarin ret

ve terk riski diizeylerine iliskin n, X, ss degerleri Tablo 4.9.1'de gosterilmistir.

Tablo 4.9.1. Ogrencilerin Magduriyet Tiplerine Gére Ret ve Terk Riski Puanlarna Iligkin
X, ss ve n Degerleri

Degiskenler Magduriyet tipi X ss n
Okul reddi Akran magduru 29.27 15.10 107
Zorba magduru 33.51 15.15 154
Magduriyet yok 25.85 16.44 127
Toplam 29.84 15.87 388
Basarisizlik Akran magduru 18.35 6.72 107
Zorba magduru 19.17 6.18 154
Magduriyet yok 17.16 6.70 127
= Toplam 18.28 6.54 388
i: Sessiz Akran magduru 29.84 9.32 107
= Zorba magduru 32.33 951 154
Magduriyet yok 29.57 9.55 127
Toplam 30.74 9.53 388
Antisosyal Akran magduru 29.80 11.81 107
Zorba magduru 33.53 11.96 154
Magduriyet yok 28.32 12.86 127
Toplam 30.80 12.40 388
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Tablo 4.9.1'de goriildiigii gibi, zorba magduriyetine maruz kalanlarin okul terk ve ret
puanlari ortalamast en yiiksektir. Bunu akran magduru grubunda yer alan 6grencilerin puan
ortalamalar1 izlemektedir. Ret ve terk riski puan ortalamalar1 arasindaki gozlenen bu
farkliliklarin istatistiksel bakimdan Onemli olup olmadigim1 kontrol etmek amaciyla
verilere tek yonlii ¢oklu varyans analizi (one-way manova) uygulanmis, analiz sonucunda
ortalamalar arasindaki farklarin istatistiksel bakimdan 6nemli oldugu bulunmustur (Wilks
A= .93; Fg 764= 3.59; p=.00; n?=.04). Bu farkliliklarin hangi ortalamalar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla izleme testi olarak ¢oklu varyans (multiple anova) analizi yapilmis,

sonuclar Tablo 4.9.2'de sunulmustur.

Tablo 4.9.2. Ogrencilerin Magduriyet Tiplerine Gére Ret ve Terk Riski Puanlarna Iliskin
Coklu Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak Bagimli Degisken KT sd KO F p nz
Magduriyet tipi Okul Reddi 4,133.67 2 2,066.84 8.53 .000 .04
¥  Basanisizlik 282.15 2 141.07 3.34 .037 .02
E Sessiz 651.12 2 325,56 3.63 .027 .02
E Antisosyal 2,035.34 2 101767 6.82 .001 .03
Hata Okul Reddi 93,339.77 385 242.44
X Basarisizlik 16,274.67 385 42.27
E; Sessiz 34,523.59 385 89.67
¥ Antisosyal 57,480.98 385  149.30
Toplam Okul Reddi 442,844 388
'_UQ) Basarisizlik 146,260 388
T Sessiz 401,807 388
E Antisosyal 427,564 388

a=.0125

Tablo 4.9.2'de goriilecegi gibi, yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen F degerleri,
ogrencilerin magduriyet tiplerine gore okul reddi ve antisosyal davranmaya bagl terk riski
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, bu degiskenler iizerinde magduriyet tipinin etkisi diisiik - orta diizeydedir.
Magduriyetin hangi tipleri arasinda, 6grencilerin ret ve antisosyal davranmaya bagl terk
riski bulundugunu incelemek amaciyla Tukey testi kullanilmistir. ikili karsilastirma

sonuglar1 Tablo 4.9.3’te verilmistir.
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Tablo 4.9.3. Ogrencilerin Magduriyet Tiplerine Gére Okul Reddi ve Antisosyal Terk Riski
Puanlarina Uygulanan Tukey Testi Ikili Karsilastirma Sonuglari

Bagimh (I) Magduriyet (J) Magduriyet Ort. Fark sh p 98.75% GA
Degisken  Tipi Tipi (1) Alt  Alt
Okul reddi  Akran magduru  Zorba magduru -424 196 .079 -9.84 1.36
Magduriyet yok 342 204 216 -242 9.26
Zorba magduru ~ Magduriyet yok 766 1.87 .000 2.33 13.00
Antisosyal ~ Akran magduru  Zorba magduru -3.73 154 .042 -8.12 .66
Magduriyet yok 148 160 .626 -3.10 6.06
Zorba magduru ~ Magduriyet yok 521 146 .001 1.03 9.39

a=.0125

Tablo 4.9.3'te goriilecegi gibi, Zorba magduru olan 6grencilerin okul ret ve antisosyal

davranmaya bagli okul terk riski puanlari, magduriyet yasamayanlara gore daha ytiksektir.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemli bulunmamustir.

4.10. Okulda Zorbahk Yapma Durumlarina Gore Okul Reddi ve Okul Terk

Diizeyleri

Ogrencilerin zorba davranmalari ile okul reddi ve okul terk riski diizeyleri arasindaki

iliskiyi agi8a cikarabilmek i¢in zorba davranmalaria goére 6grenciler "Zorba davrananlar”

ve "Zorba davranmayanlar" olmak iizere iki grupta siniflandirilmis ve bu gruplarin ret ve

terk riski diizeylerine iliskin n, x, ss degerleri Tablo 4.10.1'de gosterilmistir.
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Tablo 4.10.1. Ogrencilerin Zorba Davranmalarina Gore Ret ve Terk Riski Puanlarina
Iliskin %, ss ve n Degerleri

Degiskenler Zorbalik yapma X ss n

Okul reddi Zorba davranmayanlar 27.10 15.07 286
Zorba davrananlar 37.49 1563 102

Toplam 29.84 15.87 388

Basarisizlik Zorba davranmayanlar 17.50 6.14 286
Zorba davrananlar 20.48 713 102

= Toplam 18.28 6.54 388
i: Sessiz Zorba davranmayanlar 29.83 9.23 286
= Zorba davrananlar 33.29 995 102
Toplam 30.74 9.53 388

Antisosyal Zorba davranmayanlar 28.40 11.66 286
Zorba davrananlar 37.54 1198 102

Toplam 30.80 12.40 388

Tablo 4.10.1'de goriildiigii gibi, zorba davranmayanlarin okul reddi ve terk riski puanlari,
zorba davrananlardan daha diisliktiir. Puan ortalamalar1 arasindaki gdzlenen bu
farkliliklarin istatistiksel bakimdan onemli olup olmadigini kontrol etmek amaciyla
verilere tek yonlii ¢oklu varyans analizi (one-way manova) uygulanmis, analiz sonucunda
ortalamalar arasindaki farklarin istatistiksel bakimdan 6nemli oldugu bulunmustur (Pillai
Trace= .16; F43g3= 17.97; p=.00; n?= .16). Bu farkliliklarin hangi ortalamalar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla izleme testi olarak ¢oklu varyans (multiple anova) analizi

yapilmis, sonuglar Tablo 4.10.2'de sunulmustur.
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Tablo 4.10.2. Ogrencilerin Zorba Davranmalarina Gore Ret ve Terk Riski Puanlarina
Iliskin Coklu Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Bagimli Degisken KT sd KO F p n?
Zorba davranma Okul Reddi 8,109.10 1 8,109.10 35.03 .000 .08
% Basanisizlik 667.85 1 667.85 16.22 .000 .04
E Sessiz 902.93 1 902.93 10.17 .002 .03
E Antisosyal 6,286.62 1 6,286.62 4559 .000 .11
Hata Okul Reddi 89,364.34 386 23151
< Basarisizlik 15,888.96 386 41.16
E Sessiz 34,271.78 386 88.79
E Antisosyal 53,229.70 386 137.90
Toplam Okul Reddi 442,844 388
% Basarisizlik 146,260 388
T Sessiz 401,807 388
E Antisosyal 427,564 388

o=.0125

Tablo 4.10.2'de goriilecegi gibi, yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen F degerleri,
ogrencilerin zorba davranmalarina gore okul reddi ve terk riski puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak onemli oldugunu gostermektedir. Puan ortalamalar1 incelendiginde,
kendilerini zorba olarak tanimlamayanlarin hem ret hem de terk riski puanlari, zorba olarak

kendilerini degerlendiren 6grencilerden daha diistiktiir.

4.11. Ogrencilerin Zorbalik Tiplerine Gore Okul Reddi ve Okul Terk Diizeyleri

Ogrencilerin zorbalik tipleri ile okul reddi ve okul terk riski diizeyleri arasindaki iliskiyi
aciga cikarabilmek icin zorbalik tiplerine gore dgrenciler "Esas zorba", "Akran zorba" ve
"Zorbalik yok" olmak {izere li¢ grupta siniflandirilmig ve bu gruplarin ret ve terk riski

diizeylerine iligkin n, x, ss degerleri Tablo 4.11.1'de gosterilmistir.
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Tablo 4.11.1. Ogrencilerin Zorbalik Tiplerine Gére Ret ve Terk Riski Puanlarma iliskin
%, ss ve n Degerleri

Degigkenler Magduriyet tipi X SS n
Esas zorba 32.88 15.35 129
) Akran zorba 36.24 15.55 54
Okul reddi
Zorbalik yok 26.23 15.41 205
Toplam 29.84 15.87 388
Esas zorba 19.16 6.87 129
Akran zorba 20.96 5.85 54
Basarisizlik
Zorbalik yok 17.03 6.22 205
Toplam 18.28 6.54 388
_ Esas zorba 31.29 9.96 129
X
-é’ ) Akran zorba 34.06 9.58 54
Sessiz
X
= Zorbalik yok 29.52 9.04 205
|_
Toplam 30.74 9.53 388
Esas zorba 33.62 11.04 129
. Akran zorba 38.00 15.17 54
Antisosyal

Zorbalik yok 27.13 11.10 205
Toplam 30.80 12.40 388

Tablo 4.11.1'de goriildiigii gibi, zorbalik yapmayanlarin zorbalik yapanlara gore terk ve ret
puanlar1 daha disiiktiir. Ayrica akranlarma zorbalik yapanlar, esas zorbalardan daha
yiiksek ret ve terk riski puanlari almiglardir. Ret ve terk riski puan ortalamalar1 arasindaki
gozlenen bu farkliliklarin istatistiksel bakimdan 6nemli olup olmadigini kontrol etmek
amaciyla verilere tek yonlii ¢oklu varyans analizi (one-way manova) uygulanmis, analiz
sonucunda ortalamalar arasindaki farklarin istatistiksel bakimdan o©nemli oldugu
bulunmustur (Pillai Trace= .15; Fgz6= 7.78; p=.00; n?= .08). Bu farkliliklarin hangi
ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla izleme testi olarak ¢oklu varyans

(multiple anova) analizi yapilmis, sonuglar Tablo 4.11.2'de sunulmustur.
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Tablo 4.11.2. Ogrencilerin Zorbalik Tiplerine Gére Ret ve Terk Riski Puanlarina Iliskin
Coklu Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Bagimli Degisken KT sd KO F p n?
Zorbalik tipi Okul Reddi 6,066.80 2 3,033.40 12.78 .000 .06
X  Basansizlik 808.16 2 404.08 9.88 .000 .05
E Sessiz 939.88 2 469.94 528 .005 .03
e Antisosyal 6,591.23 2 329561 2397 .000 .11
Hata Okul Reddi 91,406.65 385 237.42
% Baganisizhk 15,748.65 385 40.91
E Sessiz 34,234.83 385 88.92
E Antisosyal 52,925.09 385 137.47
Toplam Okul Reddi 442844 388
% Basarisizlik 146,260 388
T Sessiz 401,807 388
E Antisosyal 427,564 388
a=.0125

Tablo 4.11.2'de goriilecegi gibi, yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen F degerleri,
ogrencilerin zorbalik tiplerine gore okul reddi ve terk riski puanlar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak onemli oldugunu gostermektedir. Zorbaligin hangi tipleri arasinda, ret
ve terk riski bulundugunu incelemek amaciyla Tukey testi kullanilmstir. ikili karsilastirma

sonuglar1 Tablo 4.11.3’te verilmistir.
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Tablo 4.11.3. Ogrencilerin Zorbalik Tiplerine Gére Okul Reddi ve Antisosyal Terk Riski
Puanlarina Uygulanan Tukey Testi Ikili Karsilastirma Sonuglari

Bagimli (1) Zorbalik (J) Zorbalik Ort. Fark 98.75% GA

Degisken Tipi tipi (1) P Alt  Alt
Okul reddi Esas zorba Akran zorba -3.36 250 .370 -10.50 @ 3.77
Zorbalik yok 6.64 1.73 .000 1.69 11.59
Akran Zorba Zorbalik yok 10.01 2.36 .000 3.27 16.74
Basarisizlik Esas zorba Akran zorba -1.81 1.04 .190 -4.77 1.15
Zorbalik yok 213 .72 .009 .07 4.18
Akran Zorba Zorbalik yok 3.93 .98 .000 1.14 6.73
Sessiz Esas zorba Akran zorba -2.76 153 .169 -713 161
Zorbalik yok 1.78 1.06 .215 -1.25 481
Akran Zorba Zorbalik yok 454 1.44 .005 42 8.66
Antisosyal Esas zorba Akran zorba -4.38 1.90 .056 -9.81 1.05
Zorbalik yok 6.49 1.32 .000 2.73 10.26
Akran Zorba Zorbalik yok 10.87 1.79 .000 5.75 16.00

o=.0125

Tablo 4.11.3'te goriilecegi gibi, esas zorbalarin (kendinden kiigiik/zayiflara zorbalik yapan)
ve akran zorbalarin, zorbalik yapmayanlara gore okul ret puanlart daha yiiksektir. Benzer
sekilde, esas zorbalarin ve akran zorbalarin, zorbalik yapmayanlara gore basarisizlik ve
antisosyal davranma nedenleriyle terk riskleri daha yiiksektir. Ayrica akran zorbalarin,
zorbalik yapmayanlardan sessiz davranma nedeniyle daha fazla terk riski tasidiklari

gorlilmiistiir. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmamaistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sonuglarina, tartigma bdliimiine ve Onerilere yer verilmektedir.

5.1. TARTISMA

Bu boliimde, oOgrencilerde okulu reddetme ve okulu terk etme davraniglarinin
cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, not ortalamalarina, okula devamsizlik durumlarina, ailenin
aylik gelirine, anne ve babanin egitim durumuna, okulda magduriyet yasamalarina,
magduriyet tiplerine ve 6grencilerin zorbalik tiplerine goére farklilagip farklilagmadigina
iligkin bulgular tartistlmis ve yorumlanmistir. Diger bir ifadeyle, arastirmanin bu
boliimiinde varyans analizi ve ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore; dgrencilerin okul
reddi ve okul terki davraniglari ile anlamli diizeyde iliskili bulunan degiskenlere iliskin

bulgular tartisilmaya ve yorumlanmaya calisilmistir.
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5.1.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére Okul Reddi ve Okul Terki Puan

Ortalamalarina fliskin Tartisma

Arastirma bulgulari, 6grencilerin cinsiyetlerine gore ret puanlar1 agisindan 6nemli bir fark
olmadigini; terk riski puan ortalamalar1 arasinda ise dnemli farkliliklar bulundugunu ortaya
koymaktadir. Cinsiyetin erkek olmasi, terk riski puanlarini artirmaktadir. Terk tiplerinden
basarisizlik ve antisosyallik tlizerinde cinsiyet orta diizeyde etkili iken; sessizlikte diisiik
diizeyde etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere

gore okulu terk etme risklerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Toplumumuzda kadinin ¢aligma hayatinda bulunmasina yonelik olumsuz bakis acist eskiye
gore biiyiikk Ol¢lide azalmis olsa da giliniimiizde kadinlar i¢in hala bazi is alanlar1 uygun
goriilmemektedir. Bu nedenle kiz cocuklart ancak egitim yoluyla is hayatinda giivenli ve
saglam bir yer edinecekleri bakis acisina sahiptirler diyebiliriz. Bu bakis acisiyla kiz
cocuklart i¢in okul yani egitim almak ve bu yolla hayata atilmak erkek ¢ocuklardan ¢ok

daha fazla 6nem arz ediyor sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirma bulgulari, Simsek ve Sahin (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucuyla da
tutarlilik gostermektedir. Arastirmada cinsiyetin okul terk riski lizerinde 6nemli etkiye
sahip oldugu ve erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore okulu daha fazla terk ettikleri
ifade edilmistir. Benzer sekilde Yorgun (2014) tarafindan yapilan arastirmada erkek
ogrencilerin okul terki riski diizeyinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Onceki arastirma sonuglarinin bu ¢alisma bulgulariyla benzer sonuglara sahip olmalarinin
sebepleri, arastirmalarin yapildig1 gruplarin sosyoekonomik ve kiiltiirel agidan benzer
olmalariyla aciklanabilir. Simsek ve Sahin, aragtirmalarim1  Giindeydogu Anadolu
Bolgesi’nde yapmistir. Bu arastirma, Ankara ili Beypazar1 ve Kizilcahamam ilcelerinde
yapilmis olmasina ragmen, drneklemi olusturan grup Giiney Dogu Anadolu Bdlgesi’nden
gelen Ogrencilerin cogunlukta oldugu bir gruptur. Arastirmaci bu okullardan birinde
psikolojik danisman olarak gérev yapmaktadir. Ote yandan, Biikiisoglu, Aysan ve Erermis
(2001) tarafindan yapilan ¢alismada okulu reddeden kizlar (%48.6) ile erkeklerin (%51.4)
yaklagik olarak esit oranda oldugu saptanmistir. ACEV (2006) tarafindan yapilan
arastirmada ise, bu arastirma bulgulariin tersi bulgular elde edilmis olup, ilkdgretimde kiz
cocuklarinin okulu terk agisindan daha yiiksek bir risk grubunu olusturdugu ifade
edilmistir. ACEV ile bu arastirma sonuglarinin farklt olmasmin sebebi, 2006’dan sonra

tilkemizde kiz ¢ocuklarinin okula yollanmasi icin ¢esitli kampanyalar yapilmis olmasi, kiz
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cocuklarina burslar verilmesi ve bu yilizden ailelerin kiz c¢ocuklarmni daha fazla okula
gonderiyor olmasi olabilir. Tarihsel gelismelerin, sonucun degismesine yol ac¢mis
olabilecegi diistiniilmektedir. Bir bagka sebep ise, ACEV’in arastirmay1 daha biiyiik bir
orneklem lizerinde yaparken, bu arastirmanin daha kii¢ciik ve homojen bir grup lizerinde

yapilmis olmasi olabilir.

Ozcan, Kilig ve Aysev (2006) tarafindan okul reddi olan ¢ocuklarla yapilan ¢alismada da,
bu arastirma bulgularinin aksine erkek ¢ocuklarin okulu daha fazla reddettigi saptanmistir.
Bunun sebebi lilkemizde ailelerin erkek ¢ocuklarin egitimine verdikleri 6nemin daha fazla
olmasi gibi sosyokiiltiirel etmenlerle agiklanabilir. Okul reddi davranisi ortaya ¢iktiginda,
erkek ¢ocuklarin sagaltimi icin bu arastirmanin gerceklestirildigi alt sosyoekonomik
cevrelerde daha fazla caba harcanmasi olabilir. Ote yandan Bahali (2008) tarafindan
yapilan calismada da, bu c¢aligmadaki bulgularin aksine erkek cocuklarda okul reddi
davranisinin kiz ¢ocuklardan daha fazla oldugu ifade edilmistir. Arastirma bulgularinin
farklilik gostermesinin sebebi, arastirmalarin yapildigi gruplarin yas ortalamalari olabilir.
Bahali’nin ¢aligmasi, klinige bagvuran 5 yas ve iizeri cocuklar iizerinde yapilmis olmasina
karsin, bu aragtirma, ortaokul 6. sif (12 yas), 7. smif (13 yas) ve 8. Sif (14 yas)
ogrencileri iizerinde yapilmistir. Ozer, Gengtanirim ve Ergene (2011) tarafindan yapilan
arastirmada ise, 08rencilerin cinsiyetleri ile okulu terk etme riskleri arasinda 6énemli bir
iliski bulunmamistir. Bunun sebebi ise, arastirmanin lise 6grencileri {izerinde yapilmis

olmasina ve arastirmada farkli 6l¢ek kullanilmasina dayandirilabilir.

5.1.2. Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gére Okul Reddi ve Okul Terki Puan

Ortalamalarina iliskin Tartisma

Arastirmada smif diizeyine gore basarisizliga dayali terk riski puanlar arasinda kiigiik
farklar gozlenirken; sessizlige dayali terk riskinin siif diizeyine bagl arttigi; antisosyal
davranmaya dayal1 terk riskinin ise yedinci sinifta en diisiik, son sinifta en yiiksek oldugu

bulunmus, ancak bu farklar istatistiksel olarak sinirda reddedilmistir.

Simsek (2010) tarafindan yapilan c¢aligsmada, ilkégretimde okul terkinin en ¢ok 5. ve 6.
siifta gerceklesmekte oldugu sonucuna varilmistir. ACEV’in yapmis oldugu arastirmada
ise, okulu terkin 4. siifta basladig1 ve 6zellikle 5. ve 6. siniflarda hizlandigi goriilmektedir.
Bahal1(2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma bulgularina goére ise, okul reddi davranisi

en fazla 1. ve 5. simif 6grencilerinde goriilmektedir. Biikiisoglu vd. (2001)’nin arastirma
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bulgularina gore, okul reddi en ¢ok birinci sinifta (%63) ve 7 yasindakilerde (%60)

goriilmektedir.

Bu arastirmada okul reddi ve okul terk riski iizerinde siif diizeyi etkisinin istatistiksel
bakimdan Onemsiz bulunmasinin sebebi, ¢alismanin kiiclik bir ilgede yapilmis olmasi
olabilir. Ogrencilerin birbirleriyle beraber olmalari, daha homojen bir ¢evrede yasamalari,
baska deyisle, kiiltiirel benzerlikleri, yeni bir okula baglamanin getirdigi terk ve red riskini

azaltmis olabilir.

Puan ortalamalar1 arasindaki kiiciik farkliliklara gelince, basarisizlik riski ile terk,
Ogrencilerin yeni bir okula baglamis olmalar1 sebebiyle okula baglangicta direng olusmast,
daha fazla ders yiikii altina girmeleri ve daha fazla basarisizlik hissi yasamis olmalariyla

aciklanabilir.

Arastirmada elde edilen son sinifta antisosyal davranisin artmasi ile ilgili bulgu, kimlik
bunalimi, toplumsal kimlik, bir gruba ait olmanin ve bu grup i¢inde kalabilmenin 6nem
kazandig1 bu donemde bir ¢eteye dahil olma, delikanlilik, anne babayla ¢atisma, karsi cinse
kendini begendirme gibi ergenlik dénemi davraniglariyla agiklanabilir. Depresif 6zellik,
kiisme, aglama, ice kapanma gibi sorunlar ergenleri orta ergenlikte etkileyen bir durumdur.
Ergenlik donemi igerisinde olan &grencinin sessiz kalmasi, okulda arkadaglarindan
uzaklagmasina ve bunun sonucu olarak da okul terkine yol agabilir. Yetersiz akran
iligkilerinin ve sosyal beceri eksikliginin, g¢ocuklarin okul hakkinda olumsuz alg
gelistirmesine, okulu reddetmelerine ve yil boyunca siiren akademik basar1 disiikliigiine
neden oldugu arastirmalarla da desteklenmektedir (Chen ve Lubber; Akt. Oral ve Yurtal,
2008).
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5.1.3. Ogrencilerin Not Ortalamalari, Okul Reddi ve Okul Terki Puan

Ortalamalarina fliskin Tartisma

Arastirmada, not ortalamasi ile okul reddi arasindaki iliskinin istatistiksel bakimdan
onemsiz; terk riski puanlari ile not ortalamalar1 arasindaki iligkilerin 6nemli olduklari
goriilmektedir. Buna gore, not ortalamasinin yiikselmesi terk riskini azaltmakta ancak okul

reddini etkilememektedir.

Okulu reddeden c¢ocuklar heniiz okulla herhangi bir bag kurmadan bu davranisi
gosterdiklerinden, not ortalamasi ve ders basarisi onlar i¢in herhangi bir anlam ifade
etmemektedir denebilir. Ret davranisi, okul basaris1 gibi somut bir nedenden ¢ok, ¢cocugun
okula gitmesini engelleyen ruhsal ve duygusal sebeplerden meydana gelmektedir. Terk
davranisinda ise, okul hayatinda basarisiz olan bir 6grencinin, bu durumdan kaynaklanan
olumsuz duygular ve ¢evreden gelen olumsuz elestiriler sebebiyle okul ile olan baginin

zayiflamasi sonucu bu davranisi sergiledigi sdylenebilir.

Arastirmada ayrica okul reddinin not ortalamasin diistirdiigii; diisiik basarinin da okul terk
riskine neden oldugu seklinde aract model testi yapilmis; ancak ret ile not ortalamasi
arasindaki iliski istatistiksel bakimdan 6nemsiz bulundugundan, akademik basarinin ret ile
terk riski arasindaki iliskide araci bir degisken olup olamayacagi konusunda bir karara

varilmamustir.

Arastirma bulgular literatiirde yer alan bir¢cok arastirma bulgusuyla desteklenmektedir.
Battin-Pearson vd. (2000) tarafindan yapilan g¢alismada, okulu birakmada akademik
basarisizligin belirleyici oldugu ve okulu birakma nedenlerinin dogrudan akademik basari
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgular1 destekleyen bagka bir arastirmaya
gore okul derslerine ve program dis1 faaliyetlere katilmama, derslerde de basarisizliga yol
acabilmekte; bu durum okulu birakmayla sonuglanabilmektedir (Croninger ve Lee, 2001;
Akt. Simsek, 2011). ACEV(2006)’in yapmis oldugu calismada da, dgrencinin okulda
basarisiz olmas1 okulu terkin nedenleri olarak {ist siralarda yer almistir. Basarisi diisiik olan
ogrencilerde zamanla okula devamsizlik ve okulu terkler ortaya c¢ikmaktadir. Simsek
(2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da, okulu birakma egilimine etki eden
bireysel farkliliklardan biri diisiik not ortalamasi olarak ifade edilmistir. Benzer sekilde
Tung (2011) tarafindan yapilan arastirmada, basarisizligin okul terkinin en biiyiik
yordayicist oldugu sonucuna varilmistir. Giresun Valiligi (2013) tarafindan 6grencilerin
devam oranlarinin artirilmasina yonelik olarak hazirlanan eylem planinda, basarisizlik okul
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kaynakli devamsizlik sebepleri arasinda yer almaktadir. Derse devam ile basar1 arasindaki
iliskiye vurgu yapilmis ve okula devamsizlik, hem fiziksel hem psikolojik hem de
toplumsal bircok etmenden kaynaklanabilen ve 0Ogrenci basarisint olumsuz yonde
etkileyebilecegi diisiinlilen istenmeyen bir Ogrenci davranisi olarak tanimlanmistir.
Devamsizlik sonucunda ise okuldan kopmalarin meydana geldigi ifade edilmistir. Biilbiil
(2012) okul terkinin; bir¢ok dersten basarisiz olma, ciddi bir hastalik, farkli bir is imkani,
ailevi sorunlar, maddi sikintilar, uyum problemleri gibi nedenlerden kaynaklanabildigini

ifade etmistir.

5.1.4. Ogrencilerin Okula Devamsizhk Durumlarina Gére Okul Reddi ve

Okul Terki Puan Ortalamalarina Iliskin Tartisma

Arastirmada, 6grencilerin okul reddi ile devamsizlik giin sayilar1 arasinda dnemli bir iligki
gozlenmezken; devamsizlik ile terk riski puanlar1 arasinda pozitif yonde dnemli iligkiler
bulunmustur. Buna gore, devamsizlik giin sayisinin artmasi, terk riskini yiikseltmekte

ancak okul reddini etkilememektedir sonucuna varilmaistir.

Devamsizlik ile okul terki riski arasindaki iliskinin 6nemli olmasinin bir sebebi, ¢cocuklarin
okul saatinde disarida olmaktan daha fazla zevk aldiklarini fark etmeleri ve okula gitmeme
davranis1 gosterdikge okul ortamindan uzaklasip okulu terk etme davranisi gostermeleri
olabilir. Arastirma yapilan grup, ergenlik donemine girmis ve girmek tizere olan ortaokul
ogrencilerinden olugmaktadir. Bu 6grencilerin i¢inde bulunduklar1 donem geregi akademik
basaridan ¢ok kisisel ve sosyal durumlariyla ilgili diisiince ve davraniglar1 daha biiyiik
oneme sahiptir. Okul terkiyle devamsizlik arasindaki yiiksek iliskinin bir diger sebebi de

arastirma yapilan grubun bu 6zellikleri olabilir.

Rogge (2001) calismasinda ergenlik caginda hem kiz hem erkek Ogrencilerin okuldan
sogumaya basladiklarini, bu donemde basarilarinda diisiis olabildigini, disiplin sorunlar1 ve
okula devamsizlik goriilmeye basladigini ifade etmistir (Rogge, 2001; Akt. Sanli-Kula ve
Yildiz, 2014). Rumberger ve Lim (2008)’de okul terkinin en gii¢lii yordayicilarinin
devamsizlik, basarisizlik ve davranis problemleri oldugunu ve bunlarin kendi aralarinda
degisik etkilesimler gdsterdiklerini belirtmislerdir. Arastirma bulgularini destekleyen bir
calismada Dinger (2005) Tiirkiye’ de ortadgretime yeni baglayan dgrenciler ile mezun olan

ogrenciler arasinda % 30’ luk bir fark bulundugunu, bu farkin ortadgretime yeni baglayan
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100 6grenciden 30’ unun akademik basarisizlik ya da devamsizlik gibi nedenlerden dolay:

sistem disina ¢iktiginin gostergesi oldugunu belirtmistir (Akt. Altinkurt, 2005).

Kearney (2008) okul devamsizliklarinin nedenleri arasinda okulu reddetme davranisinin

yer aldigini ifade etmektedir.

Arastirmada, okul reddinin devamsizliga yol actigi; devamsizligin da okul terk riskine
neden oldugu seklinde aract model testi yapilmig ancak ret ile devamsizlik arasindaki iligki
istatistiksel bakimdan 6nemsiz bulundugundan, devamsizligin ret ile terk riski arasindaki

iliskide araci bir degisken olup olamayacagi konusunda bir karara varilmamistir.

5.1.5. Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gére Okul Reddi ve Okul

Terki Puan Ortalamalarina Iliskin Tartisma

Arastirmada, ret ve antisosyal davranma yiiziinden terk riski ile ailenin aylik geliri arasinda
onemli bir iliski bulunmamistir, ancak aylik gelirin artmasmin basarisizlik ve sessiz
davranma nedeniyle terk riskini azalttigi sonucuna ulagilmigtir. Aylik gelirin artmasinin
basarisizlik diizeyini azalttig1 ve dolayisiyla arastirmada da ortaya ¢iktig1 iizere okul terki

riskini azalttig1 gdzlemlenmistir.

Aylik geliri yiiksek olan aileler, hem fiziksel hem de sosyal ihtiyaclari ¢ok rahat
karsilayabildikleri i¢in, bu ailelere sahip ¢ocuklar hayatta daha fazla imkana sahiptir ve bu
sayede daha basarili olmaktadir denebilir. Yiksek gelir aynt zamanda tiim egitim
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve hatta daha yiiksek basari i¢in ekstra imkanlar yaratilmasini
saglamaktadir. Bu nedenlerle, yiiksek gelirin basarisizlik diizeyini azalttif1 ve basarisizlik
yiiziinden okul terki riskini azalttig1 sonucuna varilabilir. Genellikle geliri yliksek olan
aileler, ¢ocuklarini daha 6zgiivenli ve daha sosyal olarak yetistirme imkanina sahiplerdir.
Bu da, yiiksek gelirli bir aileden gelen 6grencinin sessizlik davranigi gostermesi ihtimalini
azaltir diyebiliriz. Arastirma bulgumuzun bu sekilde ¢ikmasi, ailelerin sosyal gelirlerinin
yiiksek olmas1 sayesinde ¢ocuklarini yalnizca akademik olarak degil her yoniiyle daha iyi

imkanlara sahip olarak yetistirmeleriyle agiklanabilir.

Velez, Johnson ve Cohen (1989) yapmis olduklar1 aragtirmada, bu arastirma bulgularini
destekleyen sonuglara ulasmislar, sosyoekonomik diizeyin egitim diizeyinin belirleyicisi ve

okul terkinin 6nemli yordayicilarindan biri oldugunu belirtmektedirler. Benzer sekilde
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Tung (2011) arastirmasinda okulu terk edenlerin biiylik ¢ogunlugunu diisiik ve orta

sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklart oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirmada okul reddi ile aylik gelir arasindaki iliskinin 6nemsiz bulunmasinin nedeni, ret
davramisinin daha ¢ok ruhsal, psikolojik nedenlerden kaynaklanmasi olabilir. Ogrencinin
okulla olan bagini giiclendirmede, yliksek gelir birinci dereceden 6nemli bir etkendir
diyemeyiz. Okul reddinin, okul ortamindan daha ¢ok direkt olarak okulun kendisiyle
alakali bir isteksizlik durumu olmasi bu durumun temel sebebi olabilir. Bu sebeple maddi
diizeyi disiik olan ve yiiksek olan ailelerde ayn1 oranda goriilebilir diyebiliriz. Benzer
sekilde antisosyal davranma, daha ¢ok genetik ve biyolojik kdkenli bir kisilik Oriintiisii
oldugundan arastirma bulgularimizda da goriildiigii gibi, ailenin gelir diizeyiyle iliskili

oldugu sdylenemez.

Bu arastirma bulgularinin aksine Biikiisoglu vd. (2001) tarafindan gergeklestirilen
aragtirma bulgularina gore ise, okul reddi davramisi sergileyen &grencilerin biiyiik
cogunlugu orta sosyoekonomik diizey grubunda (%59) bulunmustur. Brophy ve Good
(1984) sosyal sinif ile okul basaris1 arasinda bir iliski oldugunu saptamislardir. Buna gore
genel anlamda sosyoekonomik acidan {iist siniftan gelen 6grencilerin basaris1 da yiiksek
olmaktadir. Santrock (1996) alt sosyal siniftan gelen 6grencilerin akademik basarisizlik,
devamsizlik ve okul terki davranislarini daha ¢ok gosterdigini belirtmistir (Santrock, 1996;
akt. Aluede ve Ikechukwu, 2003). Cairns, Cairns ve Neckerman (1989), ve Suh, Suh ve
Houston (2007), de alt sosyo-ekonomik gruba ait olmanin okul terkine yol agan temel risk
faktorlerinden biri oldugunu belirtmektedirler (Cairns, Cairns ve Neckerman, 1989; Suh,

Suh ve Houston, 2007; Akt. Yorgun, 2014).
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5.1.6. Annenin egitim durumuna gore okul reddi ve okul terki Puan

Ortalamalarina fliskin Tartisma

Arastirma bulgularmma gore, ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinda sessiz
davranmaya bagli terk riski, annesi lise mezunu olan ¢ocuklardan daha fazla bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar ise istatistiksel bakimdan 6nemsizdir.

Egitim diizeyi yiikseldik¢e aileler ¢cocuklarinin sadece akademik degil, sosyal agidan da
gelismelerini isteyebilir. Sessiz ¢ocuklarin sosyal faaliyetlere katilimlar1 daha az
olmaktadir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerde, ailenin sosyal faaliyetlere destek
vermemesi, bunun sonucunda i¢ine kapaniklik, sessizlik gibi davranislar gozlenmesi ve

buna bagli okul terki muhtemeldir.

Arastirmada annesi iiniversite mezunu olan cocuklarla annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar arasinda fark ¢ikmamasinin sebebi, arastirmanin yapildigi 6rneklemde annesi
iiniversite mezunu olan yalnizca 13 kisinin bulunmasi ve standart sapmanin yiiksek olmasi

olabilir. Daha biiytlik grupla ¢alisildiginda farkli bir sonuca ulagmak miimkiin olacaktir.

Arastirma yapilan gruptaki veli profili, daha cok ilkokul mezunlarindan olusmaktadir.
Ogrenciler eve gittiklerinde ddevlerini  yaparken zorlandiklar1 noktalarda ve
cevaplandiramadiklar1 sorulari oldugunda annelerinden yardim almaktadirlar. Anneler ile
yapilan goriismelerde annelerin degindikleri en 6nemli konu, c¢ocuklarinin sorularini
cevaplayacak ya da onlara yardimci olacak kadar bilgiye sahip olmadiklaridir. Bu
nedenlerle aragtirmamizda annenin egitim durumunun okul terki ve okul reddi davranigini

yordayip yordamadigini test ettik.

Arastirma bulgular1 Lundetre (2011)’nin hem ABD hem de Norveg¢’te yapmis oldugu
aragtirmalardaki bulgularla uyumludur. Lundetre, anne babanin egitim diizeyi ile okul terki
arasinda onemli bir iliski bulundugunu ve diisiik anne baba egitiminin okul terki riskini
arttirdigin1  belirtmistir. Benzer sekilde Rumberger (1983) de anne babanin egitim
diizeyinin lise okul terkini yordayan gii¢lii degiskenler oldugunu ifade etmistir. Norris,
(1993); Siagle, (1993); Vaughan, (1992) yapmis olduklar1 arastirmalarda 6zellikle annenin
egitim diizeyi ile okul terki arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna varmislardir (Akt.

Yorgun, 2014).

Arastirmada, annenin egitim durumu ile okul reddi davranisi arasindaki iligki 6nemsiz

bulunmasina ragmen; Biikiisoglu vd. (2001) tarafindan gergeklestirilen aragtirma
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bulgularina gore okul reddi davranisi sergileyen 6grencilerin biiyiik gogunlugunun anneleri
en fazla ilkokul mezunu (%51) ve ev hanimidir (%74). Benzer sekilde Bahali (2008)
tarafindan yapilan aragtirmada annesi ev hanimi ve egitim diizeyi diistik olan ¢ocuklarda okul
reddi davranisinin, c¢alisan ve egitim diizeyi yiiksek annelerin ¢ocuklarina gore daha sik
gorildigli saptanmigtir. Arastirma bulgularinin bu arastirmadan farkli ¢ikmasi, arastirma
yapilan gruplarin yas ortalamalarinin (6-11 yas) 6rneklemlerdeki kisi sayilarimin (70 kisi,
55 kisi) ve arastirmalarda kullanilan olc¢eklerin bu arastirmadan farkli olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

5.1.7. Babanin egitim durumuna gore okul reddi ve okul terki Puan

Ortalamalarina iliskin Tartisma

Bulgular, 6grencilerin baba egitimlerine gore sadece basarisiz olmaya bagli terk riski
puanlart arasindaki farkin istatistiksel olarak Onemli oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerden babalar1 ilkokul ve ortaokul mezunu olan ¢ocuklar, babalar1 iiniversite veya
yiiksek okul mezunu olan 6grencilere gore daha ¢ok basarisizlik nedeniyle okulu terk etme

riski tagimaktadirlar. Diger gruplar arasindaki farklar ise istatistiksel bakimdan 6nemsizdir.

Arastirma bulgularin1 destekleyen arastirmasinda Rumberger (1983) babanin yiiksek
egitim almasinin, erkek cocuklarin okul terki riskini azaltan bir faktdr oldugu sonucuna

ulagmustir.

Arastirma bulgularinin aksine Yorgun(2014) tarafindan yapilan arastirmada anne-babanin
egitim diizeyinin okul terki riskini yordamadigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde
Biikiisoglu vd. (2001) tarafindan gerceklestirilen aragtirma bulgularina gore ise okul reddi
davranisi sergileyen ogrencilerin biiylik cogunlugunun babalar1 ilkokul mezunu (%46) ve

serbest meslege (%40) sahiptir.
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5.1.8. Okulda magduriyet yasama durumlarina gore okul reddi ve okul terki

Puan Ortalamalarna iliskin Tartisma

Bulgulara gore Ogrencilerin magduriyet durumu okul reddi iizerinde orta; antisosyal
davranma nedeniyle terk riski lizerinde diisiik diizeyde etkilidir. Magdur olanlarin
olmayanlara gore hem okul reddinin hem de antisosyal davranmaya bagli terk riskinin daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirma bulgularin1 destekleyen ve Johnston, Bachmen ve Malley (1993)“in yapmis
olduklar: bir arastirmada 8. Sinif 6grencilerinin %16sinin bazen ya da ¢cogu zaman okulda
kendilerini giivensiz hissettiklerini ve 8. Sinif 6grencilerinin %7 sinin bir onceki ay
kendilerini gilivensiz hissettiklerinden korunmak i¢in okula gitmediklerini belirtmistir.
Avusturalya“da yiiriitillen bir baska c¢alismada ise, kurban olan Ogrencilerin diger
Ogrencilere gore daha fazla devamsizlik yaptiklari goriilmiistiir. Haftada en az bir kez
zorbaliga ugrayan kiz 6grencilerin %251 erkek o6grencilerin %19“u zorbalik nedeniyle
evde kalmaktadir. Daha az zorbaliga ugrayan erkek 6grencilerin %6 s1 kiz 6grencilerin
%12“s1 evde kalmaktadir. Ayn1 zamanda devamsizlik kurban olmanin bir sonucu olarak
artis gostermektedir (Gilmartin,1987; Rigby.2003). Sharp (1995) yapmis oldugu calismada
zorbaliga maruz kalma, okulu sevmeme, devamsizlik yapma, okuldan kagma veya okulu
terk etme gibi bircok probleme neden olabilmektedir sonucuna ulasmistir (Sharp, 1995;
Akt Gokler, 2009). Kochenderfer ve Ladd (1996) zorbaliga maruz kalan 6grencilerin
okullarin1 sevmedikleri, okuldan ayrilmak istedikleri, okullarmi giivenli olmayan yerler
olarak gordiikleri zorbaligin ortaya cikabilecegi yerlerde kendilerini daha gilivensiz
hissettikleri, okula gidip gelirken bu tarz sikintilar yasamaktan korktuklarmi ileri
stirmektedir. Brown, Zimmerman ve Johnson (2005) ve Hazler, Oliver ve Hoover (1991)
tarafindan, zorbalifa ugrayan Ogrencilerin okula gitmek yerine evde kalmayi tercih
ettikleri, okula devamsizliklarimin arttig1, okuldan kagma ve hatta okulu birakma
davraniglarinda bulunduklar1 rapor edilmektedir (Batsche ve Knoff, 1994; Akt. Banks,
1997, s. 2).

Yasanilan sorunlar kurban durumunda olan 6grencilerin okula uyumunu ve devamini
engellemekte hatta okulu birakmalarina neden olabilmektedir (Kartal ve Bilgin, 2007).
Akranlar tarafindan reddedilme ya da kabul gormenin, okula karsi tutum tizerinde 6nemli
rol oynadig: cesitli arastirmalarda ortaya konmustur (Ladd, Kochenderfer ve Coleman,
1997; Ladd, Birch ve Buhs, 1999; Akt. Bilgig, 2007).
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5.1.9. Ogrencilerin magduriyet tiplerine gére okul reddi ve okul terki Puan

Ortalamalarina fliskin Tartisma

Magduriyet tiplerine gore ret ve terki arastirirken ele alinan tipler, akran magduriyeti ve
zorbalik magduriyetidir. Arastirmada, zorbalik magduru olan 6grencilerin okulu reddetme
ve antisosyal davranmaya bagli okul terk riski puanlari, magduriyet yasamayanlara gore
daha yiiksektir sonucuna ulagilmigtir. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak

onemli bulunmamustir.

Akran magduriyetini zorbaliktan ayiran en 6nemli 6zellik davranisin siirekli olmamasidir.
Bu da okul terki ve okul reddiyle ilgili olarak siire¢ mi ani bir karar mi diisiincemizi

destekleyecek veriler elde etmemizi saglayabilir.

5.1.10. Okulda zorbalik yapma durumlarma goére okul reddi ve okul terki

Puan Ortalamalarna iliskin Tartisma

Arastirma bulgulari, 6grencilerin zorba davranmalarina gore okul reddi ve terk riski
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu gostermektedir. Puan
ortalamalar1 incelendiginde, kendilerini zorba olarak tanimlamayanlarin hem ret hem de

terk riski puanlari, kendilerini zorba olarak degerlendiren 6grencilerden daha diisiiktiir.

R. B. Cairns, B. D. Cairns ve Neckerman (1989) tarafindan yapilan ve bu arastirma
bulgularin1 destekleyen boylamsal bir calismada 7. simiftaki saldirganlik ve diisiik
akademik performansin daha sonraki okulu birakma tercihinin en temel yordayicilarindan
oldugu ortaya konmustur. French ve Conrad (2001) tarafindan yapilan ¢alismada,
ogrencilerin, kavga etme, bagkalarimi siirekli rahatsiz etme, sorun c¢ikarma, tehdit ve
zorbalik, yalan sdyleme, alay etme gibi antisosyal davranislarinin okulu birakmaya giden
yolun belirleyicilerinden oldugu sonucuna ulasgilmistir (R. B. Cairns, B. D. Cairns,

Neckerman, 1989; French ve Conrad, 2001; Akt. Tayli, 2008).
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5.1.11. Ogrencilerin Zorbahk Tiplerine Gére Okul Reddi ve Okul Terki Puan

Ortalamalarina fliskin Tartisma

Esas zorbalarin (kendinden kiigiik/zayiflara zorbalik yapan) ve akran zorbalarinin, zorbalik
yapmayanlara gore okul ret puanlar1 daha yiiksektir. Benzer sekilde, esas zorbalarin ve
akran zorbalarin, zorbalik yapmayanlara gore basarisizlik ve antisosyal davranma
nedenleriyle terk riskleri daha ytiksektir. Ayrica akran zorbalarin, zorbalik yapmayanlardan
sessiz davranma nedeniyle daha fazla terk riski tasidiklar1 goriilmiistiir. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.

Yalniz ve dislanmig 6grencilerin okulu birakma olasilig1 yiiksektir. Ornegin, 6grencilerin
7. ve 8. Sinifta arkadaglari tarafindan sosyal kabullerine bakarak gelecekteki okulu birakma
olasiligini dogru tahmin etme olasiligi olduk¢a yiiksektir (Barclay ve Doll, 2001).
Zorbaligin bir tiirii olan arkadaslar1 tarafindan diglanma sonucu terk davranisinin ortaya

cikabilecegi anlagilmaktadir.

5.2. SONUC

Bu arastirmaya gore ortaokul Ogrencilerinde okul reddi davranisi cinsiyetten
etkilenmemektedir. Cinsiyetin erkek olmasi, okul reddi davranisi iizerinde herhangi bir
etkiye sahip degil iken; okul terk riskini artirmaktadir. Buna gore erkek 6grencilerin, okul

terk risklerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Okul reddi ve okul terk riski davranis1 sinif diizeylerine gore farklilasmamaktadir.

Akademik ortalama, ortaokul Ogrencilerinin okul reddi davranisimi etkilemezken; not
ortalamasinin yiikselmesi okul terk riskini azaltmaktadir. Buna gore not ortalamasi yiiksek

olan 6grencilerde okul terk riski, not ortalamasi diisiik olanlardan azdir.

Devamsizlik davranisi okul reddini etkilemezken; okul terki riski {izerinde yordayici bir
degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Devamsizlik giin sayis1 fazla olan 6grencilerde

okul terk riski, devamsizligi az olan 6grencilerden daha yiiksektir.

Aylik gelir okul reddi davranisi iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Aylik gelirin

fazla olmasi, basarisizlik ve sessiz davranma nedeniyle terk riskini azaltmaktadir.

Annenin egitim diizeyi okul reddi davranisini etkilemezken, sessiz davranmaya bagli okul

terk riskini etkilemektedir. Buna gore annesi ilkokul mezunu olan G&grencilerin sessiz

91



davranmaya bagli terk riskleri; annesi lise mezunu olan 6grencilerinkinden daha yiiksek

bulunmustur.

Babanin egitim diizeyi okul reddi davranisini etkilemezken; okul terk riski iizerinde
etkilidir. Buna gore babalari ilkokul ve ortaokul mezunu olan ¢ocuklar babalar1 tiniversite
veya yiiksekokul mezunu olan 6grencilere gére daha ¢ok basarisizlik nedeniyle okul terk

riskine sahiptirler.

Magduriyet yasama durumu okul reddi ve antisosyal davranmaya bagl terk riskini
artirmaktadir. Buna gore zobalik magduru olan Ogrencilerdeokul reddi davranisi ve
antisosyal davranmaya bagh terk riski, magdur olmayanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Akran magduriyeti ise, okul reddi ve okul terk riski {izerinde yordayici bir

degisken degildir.

Zorbalik yapma, okul reddi ve okul terk riskini artirmaktadir. Buna gore, akran
zorbalarinin okul reddi ve basarisizlik ve antisosyal davranma nedeniyle terk riskleri zorba
olmayanlara gore daha yiiksektir. Esas zorbalarin ise, zorba olmayanlara gore okul reddi ve

okul terk riskleri daha fazladir.

5.3. ONERILER

Bu kisimda, c¢alismanin bulgularina ve sonucglarina dayali olarak yapilan Oneriler
sunulmustur Oneriler, okul terki ve okul reddi davranislarini ve yordayicilarii tespit etmek
isteyen ve okul terkinin Onlenmesi ile ilgili arastirma yapmak isteyen arastirmacilara,

velilere, okul idarecilerine, 6gretmenlere ve psikolojik danismanlara yol gostermektedir.

Psikolojik Damismanlara Oneriler

Okulu terk etme riski olan ve okulu reddeden 6grencilerin zamaninda tespit edilmesi, bu
ogrencilerin egitim hayatindan uzaklagsmadan, egitim siirecine kazandirilmasi i¢in gerekli
cabanin gosterilmesini saglamasi agisindan yararl olacaktir. Okullarda psikolojik danigma ve
rehberlik servislerinin varligi, okul terkinin erken yordanmasi ve buna gére miidahalede
bulunulmasi i¢in &nemli bir zemin ve firsat olusturmaktadir. Okul psikolojik danigmanlart
akademik basar1 diizeyi, zorbalik, cinsiyet, devamsizlik, ailenin egitim durumu, gelir gibi

degiskenleri dikkate alarak 6grencileri tanimali, risk grubunda bulunan 6grencileri tespit etmeli ve
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bu 6grenciler i¢in yapilabileceklerin planlanmasinda gereken adimlarin atilmasi igin gerekli kurum

ve kuruluslarla isbirligi icerisinde ¢aligmalidir.

Okul psikolojik danigmanlari, risk grubundaki &grencilerin tespit edilmesinde oncelikli olarak
bagvurulmas: gereken kisilerdir. Arastirmada okulda zorbaliga maruz kalmanin ve zorba
davranmanin okul terki riski ve okul reddi davramiglarimi yordayici etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Etkili bir psikolojik danigma ve rehberlik hizmeti kapsaminda, okul psikolojik
danismanlarindan beklenen de okul personeli ile igbirligi i¢erisinde bulunarak zorba ve
magdur 6grencilerin tespiti edilmesi, okulu terk etme egilimi olan, okula gitmek istemeyen
ogrencilere etkili bir bigimde yardim edilmesidir. Yardimin temel amaci ise, 0grencinin
okula gelmek istememesine neden olan ve okul ortamindan kaynaklanan zorbalik tiirii
olaylarin tiimiiyle ortadan kaldirilabilmesi ya da miimkiin olabildigince en alt diizeye
indirilerek kontrol altina alinabilmesidir. Bu amacla psikolojik danismanlar, okuldaki
zorbalik davranisi sergileyen ve bu davranislara maruz kalan magdur 6grencileri tespit

ederek, gerekli iyilestirici miidahalelerde bulunmalidir.

Arastirmada akademik basarinin okul terk riskini etkileyen bir degisken oldugu sonucuna
ulasilmistir. Psikolojik danmigsmanlar, akademik basar1 diizeyinin gostergesi olarak yazili
smnav puanlart diisiik olan 06grencilerin risk grubunda bulundugunu g6z Oniinde
bulundurarak, bu o6grencilere gerekli PDR hizmetlerini sunmali, akademik basarinin
artirilmasi i¢in yapilabilecekler konusunda 6grenciyi ve veliyi bilgilendirmelidir. Basarisi
diisiik olan o6grenciler icin basariyr artirict planlamalar yapmali, uygulama konusunda

ogrenciyi; takibi konusunda da veliyi giidiilemelidir.

Arastirmada devamsizlik giin sayisinin okul terki riskini yordayict bir degisken oldugu
bulunmustur. Okul psikolojik danigsmanlari, idare tarafindan yonlendirilen devamsizligi
fazla olan 6grencilere ve ailelerine etkili bir sekilde rehberlik etmelidir. Devamsizlik yapan
ogrencilerin ailelerinin aninda haberdar edilmesi ve Ogrenciler okula geldiklerinde
rehberlik servisince goriigmeler yapilarak oOgrencilerin okulla baginin saglanmasi

Onemlidir.
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Okul idaresi ve Ogretmenlere Oneriler

Okul idaresi, aile- 6grenci- 6gretmenler ve diger kamu kurum ve kuruluslar ile igbirligi
yapilmasi; risk grubundaki ¢ocuklarin tespit edilmesi ve yapilmasi gereken faaliyetlerin
planlanmas1 konusunda organize edici bir role sahiptir. Ornegin, 6grencinin devamsizlig
arttiginda, okul idaresi aninda aileyi bilgilendirmeli; aile ¢ocugunun o saatte nerede
oldugunu bilmiyorsa okul polisiyle irtibata gegilerek cocugun yanlis ortamlara girmeden

bulunmasi saglanmalidir.

Arastirmada zorbalik davranisinin okul reddi ve okul terki riski tlizerinde artici bir role
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul idaresi ve 6gretmenler, zorba dgrencilerin tespiti,
zorba davraniglarinin tekrarinda uygulanabilecek yaptirimlar ve velilerle irtibat kurulmasi
stirecinde rehberlik servisine yardimci olmalidir. Okuldaki personel, zorba davranislar
konusunda birlikte ve tutarli davramiglar sergilediginde, Ogrencilerin bu olumsuz

davraniglarinin 6ntine gecilmesi miimkiin olacaktir.

Akademik basarinin artmasi, okul terki riskini azaltmaktadir bulgusundan hareketle, okul
idaresi sessiz 0grencilerin okula katilimlarini saglamak ve okula uyumlarini kolaylagtirmak
amaciyla onlara akran destegi saglayabilir. Basarili1 6grenciler, sessiz 6grencilere yardimci
olmalart konusunda gorevlendirerek, ayn1 zamanda bu &grencilerin birbirleriyle olan
iletisimlerini de giiclendirmelerini saglayacaktir. Ayrica basarisiz 6grenciler ig¢in,
o0grenmeye ve basarili olmaya yonelik motivasyonlarini arttirict etkinlikler diizenlenebilir.
Basaris1 diisiik o6grencilerin basarisizlik nedenleri belirlenip  gerekli yardim siireci

baslatilabilir.

Sosyoekonomik diizeyin okul terki iizerinde etkisi oldugu bulunmustur. Sosyoekonomik
diizey nedeniyle terk etme riski tasiyan Ogrencilere yonelik olarak, okullarda sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olan &grencilerin okulu tamamlamalarina yonelik calismalarin
planlanip ailenin maddi olarak desteklenmesinin veya 6grenciye sosyal yardim hizmetleri
kapsaminda bazi olanaklarin taninmasinin okul terk etme oranlarmmi azaltmada etkili

olacagi soylenebilir.

Devamsizligin okul terki riskini artirict bir degisken oldugu bulgusundan hareketle, okul
idaresi ve 6gretmenler devamsizlik yapan dgrencilerin tespiti ve takibi konusunda isbirligi
icerisinde olmalidir. Ders aralarinda okuldan kagan 6grencilerin aninda tespit edilmesi,
ogrenciler yanlis davranislar ve arkadasliklar edinmeden bulunmalarini saglamak amaciyla

yararli olacaktir. Ornegin, ilk derslerde okulda oldugu halde kendi dersinde olmadigin
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tespit eden Ogretmen, okul idaresini aninda bilgilendirdiginde, okul idaresi &grenciyi
okulun c¢evresinde arayacak, veliyi bilgilendirecek ve gerekirse ilgili kurum ve kuruluslari
durumdan haberdar edecektir. Boylelikle 6grenci okuldangok fazla uzaklasmadan problem

engellenmis olacaktir.

Velilere Oneriler

Veliler, ¢ocuklarinin okuldaki durumlarimi takip etmeli ve okul personeli ile siirekli
irtibatta olmalidir. Okul terki ve okul reddi davramislariyla ilgili olarak wveli, bu
davraniglarin  tespiti ve nedenleri konusunda yardimci olmalidir. Cocuklarindaki
degisimler, olumlu ve olumsuz davranig kaliplari ile ilgili olarak Oncelikle rehberlik
servisiyle goriismeli, ¢cocuklariyla ilgili fikir aligverisine acik olmalidirlar. Cocuklart igin
uygun calisma ortaminin hazirlanmasinda da biiylik role sahiptirler. Ayrica egitime
verdikleri 6nem ve cocuklariyla yapmis olduklar1 konusmalar, cocuklarin okuma ve okula

gitme isteklerini etkileme giicline sahiptir.

Veliler ¢ocuklariyla saglikli iletisim kurmali, onlar1 yargilamadan dinleme davranisina
sahip olmalidirlar. Boylelikle ¢ocuklarinin yasamis olduklar1 olumsuzluklardan erken
haberdar olmalar1 miimkiin olacaktir. Bu da olumsuz durumlarin ¢ok fazla biiyiimeden
online gecilmesi anlamina gelmektedir.Ailesiyle saglikli iletisim kurabilen 6grenci,
herhangi bir olumsuzlukta ailesiyle konugsmaktan ¢ekinmeyecek; bu da problemlerin en aza

indirgenmesi konusunda yararl olacaktir.

Arastirmacilara Oneriler

Ulkemizde zorbalik davranisi ile ilgili bir ¢ok arastirma yapilmus olsa da, okul terki ve okul
reddi ile ilgili yapilan arastirmalar sinirh sayidadir. Ayrica zorbalik davranisinin okul terki
ve okul reddi ile iliskisinin ele alindig1 bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu caligsmanin,
aradaki iliskiyi ortaya koymasi agisindan konuyla ilgili yapilacak arastirmalara 1s1k tuttugu,
onemli bir ihtiyaca cevap verdigi diisiiniilmektedir. Okul terki konusu ile ilgili ¢alisma
yapmak isteyen arastirmacilar i¢in kapsamli bir kaynak gorevi gorebilir. Bu acgidan
degerlendirildiginde arastirmanim, énemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Ote

yandan bu calismada, okul terkini yordayan degiskenlerin belirlenmesi amacglanmistir.
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Okul terki riskini yordayan degiskenlerin belirlenmis olmasiyla birlikte, bundan sonra okul

terki riskinin 6nlenmesi ve azaltilmasi ile ilgili deneysel ¢alismalar yapilabilir.

Okul terkinin yordayicilarindan oldugu distliniilen zorbalik davranisini sergileme ve
zorbaliga maruz kalmanin, okul terki riskine ve okul reddine olan etkisine bu ¢alismada
dikkat cekilmistir. Terk ve ret davranislar1 her egitim kademesinde goriilebilen davranislar
olmasina karsin, bu calisma ortaokul 6grencilerine yonelik olarak yapilmistir. Egitim
diizeylerine gore okul terkinin nedenleri ve sonuclari farklilastigi i¢in okul terkinin
ortadgretim ve iniversite diizeyinde de incelenmesi, sonraki arastirma konularindan biri
olarak olarak &nerilebilir. Ornegin, ortaokul 6grencileri igin zorbalik davranisi, okul terkini
yordayan bir degisken iken; ortadgretim veya lise diizeyi i¢in farkli degiskenlerin yordayici
olabilecegi Ongoriilmektedir. Okul terki ve terke sebep olabilecek degiskenlerle ilgili
yapilacak olan arastirmalarla birlikte Tiirkiye literatiiriinde okul terki kavrami daha saglikli
bir sekilde ele alinacaktir. Bu arastirmadan yola ¢ikarak daha farkli 6rneklem ve daha

biiylik grup tlizerinde ayrintili bir calisma yapilabilir.
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EK-1

Kisisel Bilgi Formu
Sevgili 6grenciler, bu form, yaptigim arastirmayla ilgili olarak, kendiniz ve aileniz hakkinda,
baz1 konularda goriislerinizi almak amaciyla hazirlanmistir. Size yoneltilen sorulara samimi ve
dogru yanit vermeniz, yapilan arastirmanin gecerli ve giivenilir olmasma biylik katki
saglayacaktir. Bu nedenle, sorulan dikkatle okuyunuz ve sizin durumunuza en uygun olani (X)
selinde isaretleyiniz.

1. Adimz-Soyadimz (Not ortalamasim1 dogru hatirlamayanlar):

2. Cinsiyetiniz : ()Kiz ()Erkek

3. Sinifiniz:

5. Not ortalamaniz:

6. Devamsizhik giin sayimiz: Oziirlii: Oziirsiiz:

8.Annenizin egitim durumu:
() Okur-yazar degil
() Okur-yazar ama ilkokul mezunu degil
() Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
() Universite veya yiiksekokul mezunu
9. Babanizin egitim durumu:
() Okur-yazar degil
() Okur-yazar ama ilkokul mezunu degil
() ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu

() Universite veya yiiksekokul mezunu
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EK 2

OKUL TERK RiSKi OLCEGIi (ORNEK MADDELER)

Sevgili 6grenci,

Bu 6l¢ek sizin okula yonelik diisiincelerinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Asagida bu
konuyla ilgili yazilmis maddeler bulunmaktadir. Bu maddelerin tek bir dogru ya da yanlis yaniti
yoktur. Sizden istenen, maddeleri dikkatlice okumaniz ve maddenin karsisinda, size dogru gelen ya
da diisiincelerinizi en iyi yansitan segenegi isaretlemenizdir. Liitfen her bir maddeye cevap veriniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmaci

Zuhal SUTCU

Tamamen
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1.Basarili olamadigim i¢in derslerden sikilirim.

2.Dersleri anlamakta zorluk ¢ekerim.

5. Egitim alma zorunlulugu gerektirmeyen bir iste calismay1
diistintiriim.

6.Kendimi basarisiz bir 6grenci olarak goriiriim.

7.0gretmenlerimin basarisiz olacagima inandiklarin
diistiniirim.

8.Derslerdeki genel basarisizligim yiiziinden 6gretmenlerimin
beni uyardigi olur.

27.Bagkalariyla yasadigim sorunlari kavga ederek ¢6zdiigiim
olur.

28.0kuldaki kiyafet kuralina aykir1 giyinmek hogsuma gider.

31.Arkadaglarimin esyalarini, onlardan izinsiz aldigim olur.

32.Sug sayilan bir davranisi tekrarladigim olur.

33.0kula gizlice kesici aletler getirdigim olur.
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EK3

OKUL RED OLCEGIi (ORNEK MADDELER)

Ogrencilerin okula gitmek istememelerinin pek ¢ok sebebi olabilir. Baz1 6grenciler okulda
kendilerini kotii hisseder, bazilar1 diger 6grencilerle sorun yasar, bazilar1 sadece ailelerinin yaninda
olmak ister ve bazilar1 da okul disinda daha eglenceli seyler yapmak isterler.

Bu formda okula neden gitmediginize dair sorular yer almaktadir. Her bir soru igin son
birka¢ giiniiniizii g6z 6niinde bulundurarak sizi en iyi anlatan/tanimlayan numarayi/sayiy1 seginiz.
Higbir soruyu bos birakmayiniz.

Formda, dogru ya da yanlis soru bulunmamaktadir. Sadece okula gitme konusunda

hissettiklerinize en uygun olan say1y1/ numaray1 se¢iniz ve daire i¢ine aliniz.

Liitfen asagida verilen sorular1 sizin i¢in en uygun olan segenegi segerek cevaplandiriniz.

1. Okulla ilgili bir seyden korktugunuzda (Srnegin, sinavlar, okul servisi, 6gretmen, yangin alarmi)
ne siklikla okula gitme konusunda kot seyler hissedersiniz?
Asla Nadiren Arada Bir Genellikle Her Zaman
0 1 3 4 5
2. Okuldaki diger g¢ocuklarla arkadaglik kurmakta zorlandiginizda ne siklikla okuldan uzak

durursunuz / okula gitmek istemezsiniz?

Asla Nadiren Arada Bir Genellikle Her Zaman
0 1 3 4 5
3. Okula gitmek yerine ailenizle birlikte zaman gecirmeyi ne siklikla istersiniz?
Asla Nadiren Arada Bir Genellikle Her Zaman
0 1 3 4 5

18. Okuldaki arkadaslarmizla ve yasitlarimizla kendinizi kiyaslandiginizda onlardan daha az
arkadasa sahip oldugunuzu séyleyebilir misiniz?
Asla Nadiren Arada Bir Genellikle Her Zaman
0 1 3 4 5
19. Okuldaki arkadaslarimizla ve yasitlarinizla kendinizi kiyaslandigimzda, evde ailenizle birlikte
olmay1 onlardan daha ¢ok istediginizi soyleyebilir misiniz?
Asla Nadiren Arada Bir Genellikle Her Zaman
0 1 3 4 5
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EK 4

OKUL YASANTILARIM OLGEGI (ORNEK MADDELER)

Sorularn litfen igtenlikle yanitlayiniz. Yanitlamak istemediginiz sorulari bos birakabilirsiniz. Yanitlariniz gizli
tutulacak ve okulunuzda baska Kisilerce bilinmeyecektir. Adinizi ve kisisel bilgilerinizi sayfalara litfen

yazmayiniz.

Cinsiyetiniz (belirtiniz) [ Erkek [ Kiz
Sinif diizeyiniz (belirtiniz) (14 \ 16 7 8 9 10 11 112
Asagida, okulda meydana gelebilecek bazi
durumlar verilmigtir. LUtfen her bir durumun
okulunuzda gecirdiginiz _zamanlarda ne
siklikla basiniza geldigini uygun segenegdi daire
icine alarak isaretleyiniz.
Son biray | Son bir ay Bir ay Haftada
icinde hig icinde 1 icinde 2-3 Haftada 1 birkac kez

Ne kadar siklikla... olmadi kez oldu kez oldu kez oldu oldu
1. Baska bir 6grenci tarafindan kaba ya da A B c D E

kirici bir sekilde alay edildiniz ya da size

lakapl/isim takildi1?
2. Kaba ya da kirici bir gsekilde arkanizdan

soOylenti ve dedikodu yayildi? A B € D E
8. Okulunuzdaki bir 6grenci tarafindan internet
(Facebook ya da e-posta) ya da mesaj yoluyla A B c D E
kaba ya da kirici bir sekilde sizinle alay edildi,
hakkinizda dedikodu c¢ikarildi ya da tehdit
edildiniz?
Simdi, okulunuzda gecirdiginiz zamanlarda
sizin diger 6grencilere nasil davrandiginizla ilgili
sorulari yanitlayiniz.

Son biray | Son bir ay Bir ay Haftada
icinde hig icinde 1 icinde 2-3 Haftada 1 birkag kez

SiZ ne kadar siklikla... olmadi kez oldu kez oldu kez oldu oldu
21. Baska bir 6grenciyi internet (Facebook ya
da e-posta) ya da mesaj yoluyla kaba ya da A B Cc D E
kirici bir sekilde alay ettiniz, hakkinda dedikodu
cikardiniz ya da tehdit ettiniz?

Liitfen son bir ay iginde yukaridaki davramiglari en ¢ok yaptiginiz KiSIYI diigiiniin. 14’ten 21°e kadar olan sorulara
“Son bir ay icinde hi¢ olmadi” seklinde isaretlediyseniz, asagidaki sorular i¢in “14’ten 21’°e kadar olan sorularin
tiimiinii “A” isaretledim” segenegini isaretleyiniz.

22. Hakkinda diigiindiigiin bu kisiyi kendinle karsilastirdiginda nasil biri? (Uygun segenegi isaretleyiniz.)

a. Bu 6grenci ne kadar popiiler? éenden daha az Benim kadar Benden daha
. 9 pop ! cok
c. Bu 6grenci fiziksel olarak ne kadar  Benden daha az Benim kadar Benden daha

gugclii?

cok

<

14’ten 21’e kadar olan

sorulari

n timanu “A”

isaretledim.
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