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Bu aragtirmada, argiimantasyon tabanli 6gretimin Maddeyi Taniyalim dnitesi
kapsaminda ilkokul 4. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina, bilimsel siireg
becerilerine ve fen dersine yonelik tutumlarina iliskin etkisi aragtirllmistir. Yari
deneysel model olarak tasarlanan arastirmanin calisma grubunu 2016-2017 egitim
ogretim yilinda Mardin 1li Savur Ilgesine baglh Pinardere Ilkokulu’nda 6grenim goren
iki farkli subeden toplam 47 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada gruplardan birini
Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan ilkokul 4. sinif Fen
Bilimleri dersi programinin 6n goérdiigii etkinliklere gore konularmn islendigi kontrol
grubu, digerini ise argiimantasyona dayali derslerin islendigi deney grubu
olusturmustur. Veri toplama araci olarak; akademik basar1 testi, bilimsel siire¢ becerileri
testi ve fen dersine yonelik tutum testleri 6n test ve son test olarak uygulanmistir.

Elde edilen veriler SPSS 22.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmis ve
verilerin analizi i¢in bagimsiz gruplar t testi, eslestirilmis gruplar t testi, Mann Whitney
U testi ile aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve ylzde analizleri kullanilmistir.
Elde edilen verilerin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Arastirma
sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol grubundan elde edilen son test
ortalamalarinda gruplar arasinda akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri
bakimindan deney grubu lehine bir fark olugmakla birlikte bu farkin anlamli diizeyde
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bununla birlikte fen dersine yonelik tutum bakimindan

deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Bu sonuglara gore, argiimantasyon



tabanli Ogretimin ilkokul 4. sif seviyesinde ogrencilerin akademik basarilart ve
bilimsel siire¢ becerilerine olumlu etki yaptigi bununla birlikte fen dersine yonelik

tutumlarina iliskin deney grubu lehine anlamli diizeyde fark olusturdugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basari, Argiimantasyon Tabanlh Ogrenme, Bilimsel
Stireg Becerileri, Fene karsi tutum, Maddeyi Taniyalim
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ABSTRACT

Master Thesis

The Effect of the Argumentation Based Teaching Method On Students’
Academic Success, Scientific Process Skills and Attitude Within the Context of
The Chapter: Let’s Get to Know Substance

Yakub ISIKER

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Basic Education
Division of Classroom Teaching,

Elaz1g, 2017; page: XV+83

The research seeks to find out the impact of the argumentation-based teaching
on 4™ grade students™ academic success, scientific process skills and attitude towards
Science class within the context of the chapter named ‘Let’s get to know substance.’
Designed as a quasi-experimental model, the research’s focus group is comprised of 47
students in two classroms. The control group is trained according to the curriculum and
activities. On the other hand, the experimental group is taught in accordance with the
argumentation-based teaching methodology. For data collection methods, the study’s
test of academic success, scientific process skills test and test of attitude towards
Science class were applied to both groups as pretest and posttest.

The collected data was analyzed through SPSS 22.0 software and t test, paired t
test, Mann Whitney U test, arithmetic mean, standard variation, frequency and
percentage are utilized for the data analysis. .05 significance level was designated in the
interpretation of data. The results indicated that average of posttest conducted on the
control group and the experimental group made difference in favor of the control group
in terms of academic success and scientific process skills, though not significant.
However, significant difference was observed in favor of the experimental group with
regard to attitude towards Science class. As a result, it is noted that the argumentation-
based teaching has positive impact on 4" grade students’ academic success and
scientific process skills, in the meantime, it makes significant difference in student’s

attitude toward Science class.
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Key Words: Academic Achievement. Argumentation-based teaching, Attitudes
Towards Science, Let’s Get to Know Substance, Scientific Process Skills,
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BIiRINCi BOLUM

l. GIRIS

Giiniimiiz diinyasinda oOzellikle de son yiizyilda, ekonomik, sosyal, kultirel,
teknolojik vb. bir¢cok alanda hizli bir degisim ve gelisim yasanmaktadir (Anagiin ve
Kiiciikkyllmaz, 2014). Toplumlar, yasanan bu hizli degisim ve gelisime ayak
uydurabilmek i¢in egitim sistemlerini de siirekli yenilemek ve gelistirmek zorunda
kalmaktadirlar (Kardas ve Anagiin, 2014). Tiim iilkeler varliklarin1 devam ettirebilmek,
bilim ve teknoloji yarisinda 6n sirada olabilmek amaciyla kendi toplumlarindaki
bireyleri gerekli niteliklerle donatma amacindadir. Bu amagla Ulkeler bilimde blyuk
gelismelere yol agan fen egitimine biiyiikk 6nem vermekte, fen egitiminin kalitesini ve
niteligini artirmak i¢in ¢aba sarf etmektedirler (Ayas, 1995). Bu niteligi artirabilmek
icin okullarda verilen fen egitimi, Ogrencilerin hayatlarin1 6nemli olglide etkileyen
toplumsal, bilimsel vb. bircok probleme kars1 Ogrendikleri bilgileri giindelik
hayatlarinda uygulamalarma ve karsilastiklart problemleri ¢dzmelerine katkida
bulunacak sekilde bigimlenmektedir (Dawson ve Venville, 2010). Etkili bir fen
egitimiyle birlikte, 6grenci bilgiyi arastirir, gecmis deneyimleriyle birlikte yorumlar,
edindigi bilgileri giinliik hayatinda kullanir ve karsilastigi problemlerin {istesinden
gelebilir (Tatar, 2006). Tiim bunlar goz oniine alindiginda tilkemizde de fen egitiminin
ogrencilere verimli ve etkili bir sekilde Ogretilmesi biiyiik 6nem tasimakta ve fen
egitiminin yadsinamayacak derecede dnemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Bu
amagla lilkemizde fen egitimi programlart 2004 yilindan itibaren kokli degisimlere
ugramistir (MEB, 2004).

Ulkemizde 2004 ve 2013 programlarinda benimsenen yapilandirmaci yaklagim ile
derslerin planlanmas: ve uygulamasinda 6grencinin aktif oldugu, 6gretmenin ise rehber
arglimantasyon, isbirligine dayali 6grenme vb.) olusturulmasi amaglanmistir (MEB,

2013, Kardas, 2013; Demirel, 2014). 2013 yilinda yapilan diizenlemeyle birlikte 2004



yilinda yapilan programin temel ilkeleri korunarak ‘’argiimantasyon’’ kavramina ilk kez
yer verilmistir. Programda arastirma ve sorgulamaya dayali 0grenmenin yalnizca
“’kesfetme ve deney’” boyutu olarak degil “’aciklama ve argliman olusturma’’ siireci
olarak da ele alindigina vurgu yapilmistir (MEB, 2013; Karaman ve Karaman, 2016).
2013 programiyla beraber oOn plana ¢ikan yaklasimlardan biri haline gelen
arglimantasyona dayali 0grenme yaklasiminda Ogrencilerin diislincelerini rahat bir
sekilde ifade edebildikleri, iddialarii hakli gerekgeler sunarak destekleyebildikleri ve
arkadaslarinin iddialarimi c¢iiriitmek i¢in karsit arglimanlar igceren sozlii veya yazil
diyaloglar igerisinde yer alabildikleri gorilmektedir (Fettahlioglu, 2013; Eskicumali,
Demirtas, Erdogan ve Arslan, 2014; Tiiysiiz ve Balikg¢i, 2016).

Bu gerekgelerle birlikte arastirmada argiimantasyon tabanli oOgretimin ilkokul
cagindaki dgrencilerin akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve tutumlarina
olan etkisini incelemek amaciyla bilimsel tartisma etkinliklerinin uygulanmasina karar

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Diinya genelinde iilkelerin kendi egitim sistemlerinin giiclii ve zayif taraflarinm
belirlemek, diger tilkelerdeki 6grencilerin bilgi ve beceri seviyeleriyle karsilagtirmak ve
bu yonde kendi egitim diizeylerinin yiikseltilmesi amaciyla uygulanan ve dgrencilerin
okuma ve matematik okuryazarligi ile birlikte fen okuryazarligi seviyelerinin de
belirlenmesini amaglayan PISA smavinin 2015 sonuglarina baktigimizda iilkemizin 72
tilke arasinda 50. sirada yer aldigin1 gérmekteyiz (MEB, 2016). Fen okuryazari olan bir
kisiden beklenen yeterlikler: “olgulart bilimsel olarak agiklama, bilimsel sorgulama
yontemi tasarlama ve degerlendirme ile verileri ve bulgular1 bilimsel olarak
yorumlama” seklinde Ozetlenebilir (MEB, 2013). Bu yeterliklere ait 6grencilerden
beklenen beceriler ise teoriye ve bilimsel bulgulara dayali arglimanlarla diger goriislere
dayali arglimanlar1 birbirlerinden ayirt etme ile farkli kaynaklardaki bilimsel
argiimanlar1 ve bulgular1 degerlendirme seklindedir (MEB, 2016). 2013 fen bilimleri
programinin vizyonunun tiim o6grencilerin “fen okuryazar1” olmasi seklinde belirtmis
olmasint da dikkate aldigimizda iilkemizde fen bilimleri egitimiyle birlikte 6zellikle
ilkokul cagindaki Ogrencilerimizden baglayarak “fen okuryazar1” bireyler olarak

yetistirmemiz biiylik 6nem arz etmektedir (Cepni, Bacanak ve Kugik, 2003).



Ulkemiz fen bilimlerini hayatinin tiim alanlarinda kullanabilen, yeniliklere acik fen
okuryazari1 bireyler yetistirebilmek adina fen egitim ve Ogretim siirecini gelistirici
bircok ¢alisma yapmaktadir (Anagiin ve Kardas, 2014; Balbag, Leblebicier, Karaer,
Sarikahya ve Erkan, 2016). Bu amagla gelismis iilkelerde uygulanan bir¢ok fen egitimi
calismalar1 incelenerek iilkemizin kosullarina uygun c¢esitli calismalar yapilmistir
(Koseoglu, 2006). Bu ¢aligmalar sonucunda 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
ile birlikte argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi programda yerini almigtir. Son
yillarda arglimantasyonu da kapsayan temel bilim okuryazarliginin miifredat icerisinde
yer almast ve smif ortamlarinda uygulanmasina yonelik bilimsel c¢aligmalara
yogunlasilmasiyla birlikte argiimantasyonla ilgili yapilan aragtirmalarin ¢ogaldigini
gormekteyiz (Timay ve Koseoglu, 2011). Ancak fen egitimi ile ilgili literatiir
incelendiginde yapilan bu aragtirmalarin genellikle ortaokul ve lise kademelerindeki
Fen Bilimlerine ait derslere yonelik oldugu goriilmektedir (Venville ve Dawson, 2010;
Uluay 2012; Hasangebi ve Gunel 2013). Bununla birlikte 30 Mart 2012 tarihli 4+4+4
egitim sistemiyle yasanan degisikliklerle fen dersleri, ¢ok daha erken yaslarda
verilmeye baslanmis ve 6grenciler kiiciik yaslardan itibaren fen bilimleri ¢alismalari ile
karsilagsmaya baslamiglardir (Karadeniz, 2012; Eskicumali ve digerleri, 2014; Dogan,
Demir ve Pinar, 2014).

Ogrencilerin ilkokul c¢aginda fen bilimleriyle ilgili olan kavramlari dogru bir
sekilde anlamasi ve bunlar1 6grenebilmesi ilerleyen smif diizeylerinde fen derslerine
temel olusturacagindan dolayr bilyilk 6énem arz etmektedir (Osborne, 2007; Ozkara,
2011). Buradan yola ¢ikarak fen bilimleri 6gretimiyle birlikte “fen okuryazari” bireyler
yetistirebilmek amaciyla ilkokul seviyesinde de arglimantasyon tabanli 6grenmeye
uygun caligmalara 6nem verilmesi gerekmektedir. Boylece fikirlerini rahatca ifade
edebilen, diisiincelerini diizgiin bir sekilde agiklayabilen ve bu diisiincelerini farkli
gerekgelerle destekleyip diger 6grencilerin iddialarimi ¢iiriitmek icin karsit argiimanlar
gelistirebilen ayrica bilgiyi hazir almak yerine birbirleriyle yardimlasarak bilimsel

bilgiye ulasabilen bireylerin yetismesi saglanmis olacaktir (MEB, 2013).



1.1.1 Problem Ciimlesi

Ilkokul 4. smuf diizeyinde Maddeyi Tamiyalim fiinitesi kapsaminda;

arglimantasyon tabanli ogretimin Ogrencilerin akademik basarilarina, bilimsel sireg

becerilerine, fen dersine yonelik tutumlarina iligkin etkisi nedir?

1.1.2. Alt Problemler

10.

11.

12.

Deney ve kontrol grubunun akademik basarilari bakimindan 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubunun akademik basarilar1 bakimindan 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubunun akademik basarilar1 bakimindan 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubunun akademik basarilar1 bakimindan son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri bakimindan 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri bakimindan 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri bakimindan 6n test ve son test puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri bakimindan son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubunun fen dersine yonelik tutumlari bakimindan 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubunun fen dersine yonelik tutumlari bakimindan 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubunun fen dersine yonelik tutumlari bakimindan 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubunun fen dersine yonelik tutumlari bakimindan son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



1.1.3. Hipotezler

Bu calismada her bir alt probleme yonelik null hipotezleri kurulmustur:

1.

10.

11.

12.

Deney ve kontrol grubunun akademik basarilari bakimindan 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kontrol grubunun akademik basarilar1 bakimindan 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney grubunun akademik basarilar1 bakimindan 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunun akademik basarilar1 bakimindan son test puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri bakimindan 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kontrol grubunun bilimsel sure¢ becerileri bakimindan 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri bakimindan 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri bakimindan son test puanlari
arasinda anlaml bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunun fen dersine yonelik tutumlari bakimindan 6n test
puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kontrol grubunun fen dersine yonelik tutumlari bakimindan 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney grubunun fen dersine yonelik tutumlari bakimindan 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunun fen dersine yonelik tutumlari bakimindan son test

puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.



1.2. Arastirmanin Amaci

Arglimantasyona dayali 6gretimin bireyi bilim insani gibi diistinmeye tesvik
etmesi, bilimsel tartisma becerilerinin gilinlilk hayatta kullanmasina yoneltmesi,
ogrencilerin ilkokul diizeyinde edindikleri bilimsel tartisma becerilerinin gelecek
simiflarda kendilerine temel olusturacak olmasi, Ogrencileri bilime ve bilimsel
muhakemeye tesvik edici olmasi gibi olumlu yoénlerinin oldugu ¢esitli literatiirlerde
belirtilmektedir (Driver vd., 2000; Norris & Philips, 2003; Hand, Wallace ve Prain
2003; Osborne, 2007; Hacioglu, 2011; Ozkara, 2011; Bozkurt, 2012). Ancak
tilkemizdeki fen bilimleri dersine ait programlar incelendiginde argiimantasyona dayali
Ogretimin yeni bir kavram oldugu ve 2013 yilindan itibaren programda yer aldig
gorilmektedir (MEB, 2013; Anagiin, Kili¢, Atalay ve Yasar, 2015). Bununla beraber
gecen slre icerisinde ortaokul, lise ve Universite diizeyinde ¢alismalara odaklanildigi
ancak ilkokul seviyesinde akademik caligsmalarin azligi goze garpmaktadir (Zohar ve
Nemet, 2002; Calik, 2010; Ozkara, 2011). Toplumumuzun gelecegini insa edecek
Ogrenciler bireysel veya toplumsal sorunlar1 ¢éziimii i¢in karar verirken elestirel bir
disiince tarziyla sorgulayict bir tutumla disiinlip One sirdigl iddialar
destekleyebilmeli ve karsisinda sunulan iddialar1 ve argiimanlari elestirirken bilingli bir
sekilde karar verebilmelidirler (Tiimay ve Koseoglu, 2011). Bu yiizden 6grencilerin
daha erken yaslarda ogretme-6grenme siireclerinde aktif bir bicimde rol alip egitim
aktivitelerinde etkin oldugu aragtirmaci ve sorgulayici olarak etkinliklere katildigi,
fikirlerini bilimsel gerekgelere dayandirarak agikladigi ve bu fikirleri etkili bir bigimde
destekleyip tartigabildikleri 6grenme ortamlarina ihtiyaglar1 vardir (A¢ikgoz, 2002). Bu
ortamlara en uygun Orneklerden biri arglimantasyon odakli 6gretim yOnteminin
uygulandig sinif ortamlaridir.

Bu arastirmada ilkokul seviyesinde yapilan galismalara katki saglamak amaciyla
argiimantasyon tabanli 6gretiminin Maddeyi Taniyalim iinitesi kapsaminda ilkokul 4.
smif 6grencilerinin akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve fen dersine

yonelik tutumlarina iliskin etkisinin arastirilmasi amaglanmaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde bilgiyi ezberlemekten ¢ok bilimsel bilginin nasil olustugunu, gectigi
siirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanilacagini bilen ve bu bilgileri zihinde
yapilandirarak problem ¢ozme veya karar verme asamasinda kullanabilen bireylere
ihtiya¢ vardir (MEB, 2013). Egitimin gliniimiizdeki amaci1 da egitim ortamlarinda
bilgiyi nakletmek yerine bilgiye bilimsel yollarla ulasabilen bireyler yetistirmektir
(Ebenezer, 1992). 2004 yilindan beri Milli Egitim Bakanligi tarafindan benimsenen
yapilandirmaciliga dayali yaklasim ile 6grencilerin ezbere 6grenmeden uzak sekilde
bilgiyi yapilandirmalar1 ve anlamli 6grenmelerinin saglanmasi amaglanmaktadir (MEB,
2004). Bu agidan Ogretim stratejileri, yontemleri ve teknikleri de tiimiiyle degiserek
arglimantasyon tabanli 6gretim dahil yapilandirmaciliga dayali pek ¢ok 6gretim model,
yontem ve teknigi kullanilmaya baslanmistir. Ancak yapilandirmaciliga dayali 6gretim
model ve yaklasimlart ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendigi zaman agirlikli olarak
yapilan arastirmalarin ortaokul ve lise kademelerindeki Fen Bilimlerine ait derslere
yonelik oldugu goriilmekte ve ilkokul 3. ve 4. sinif Fen Bilimlerine ait derslere yonelik
arastirmalarin kisith oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Argiimantasyon Tabanli
Bilim Ogretim yaklasimi bireylerin bilissel ve duyussal alanlar gibi bircok alanda
gelismesine olanak saglayan bir model olmasi sebebiyle bir¢cok arastirmaci
arglimantasyon yontemini etkin bir 6grenme yaklagimi ve Ogrenilmesi gerekilen bir
diistinme becerisi olarak gérmektedirler.( Keys, Hand, Prain, Collins, 1999; Ac¢ikgoz,
2002; Kaya ve Kilig, 2008; Anagiin ve Kardas, 2014). Egitimin giiniimiizde hedefledigi
amaglart arasinda bilgiye ulasma yollarim1 bilen, elestirel diisiinen ve bilimsel siire¢
becerilerini etkin bir sekilde kullanabilen bireylerin oldugu disiiniildiigiinde,
arglimantasyona dayali 6grenme ve 0gretme yaklasiminin ne derece dnemli bir yere
sahip oldugunu anlayabiliriz (Fettahlioglu, 2013).

Bu baglamda arastirmanin ilkokul seviyesinde argiimantasyon tabanli 6gretime
dayali yapiliyor olmasi ve arastirma sirasinda kullanilan ¢alisma yapraklarinin ilkokul

seviyesine uygun olarak hazirlanmis olmasi ¢alismanin 6nemini géstermektedir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari ve Simirhiklar:

Bu calismada, arastirmanin varsayimlar1 ve smirliliklart asagida belirtildigi gibidir.

1.4.1. Arastirmamin Varsayimlari

1. Deney grubu Ogrencilerinin argimantasyona dayali Ogretim yodntemine hakim
olduklar1 varsayilmastir.

2. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test sonuclart belirlendikten
sonra dgrencilerin bagimli degiskenlerdeki performanslarini uygulanan 6gretim disinda
herhangi bir degiskenin etkilemedigi varsayilmistir.

3. Arastirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test dl¢iim
araclarindaki sorular bilingli bir sekilde cevapladiklar: varsayilmistir.

4. Uygulayicinin, arastirma boyunca yansiz olarak davrandigi varsayilmistir.

5. Arastirma siiresince her iki gruptaki Ogrenciler arasinda etkilesim olmadigi

varsayilmistir.

1.4.2. Arastirmanmin Simirhliklar

1. Calisma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Mardin ili Savur ilgesinin Pimardere
ilkokulu’nda o6grenim goéren 4-A ve 4-B subelerindeki Ogrencilerle smirhidir.
2. Caligmanin uygulanma suresi 5 hafta siiresince, haftada 3 saat ile sinirlidir.

3. Arastirma, ilkokul 4. smif Fen Bilimleri dersi Maddeyi Taniyalim (Unitesi
kapsamindaki hedef davranislarla sinirhdir.

4. Arastirma, 6grencilerin 6lgme araclarindaki sorulara verdikleri cevaplar ile sinirlidir.
5. Arastirma, argiimantasyon tabanl 6gretim ile sinirlidir.

6. Arastirmada elde edilen veriler, arastirmada kullanilan 6lgme aracinin 6lgme giiciiyle

siirlidir.



IKINCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

2.1. 2004/2005 Fen ve Teknoloji Dersi Programn ve 2013 Fen Bilimleri Dersi

Program

Fen egitiminin kalitesini yiikseltmek icin iilkeler egitim sistemlerinin temelini
olusturan egitim programlarini da siirekli yenileyip gelistirmektedirler (Ayas, 1995;
Cepni ve Cil, 2009). Ancak bu yenileme silrecinde genel itibariyle gelismekte olan
tilkeler, gelismis iilkelerin programlarni kendi egitim programlarina uyarlama yolunu
se¢mektedirler (Kiigiiky1lmaz, 2014). Ancak her tlkenin kiltirel, sosyoekonomik yapist
birbirinden farkl1 oldugu igin bu caligmalar istenilen basariya ulasamamistir. Ulkemizde
de fen egitimi genel olarak bu gelismelerin etkisinde kalmistir (Ayas, 1995). Tiirkiye’de
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra sosyal, siyasal, kiiltirel hayatta meydana gelen
toplumsal degisikliklerle birlikte egitim programlari da degisen gereksinimlere yanit
verecek sekilde gelistirilip egitim sistemimizde bir¢ok yenilikler yapilmistir (Can,
2015). Bu dogrultuda fen bilimlerinde yeni gelismeler ve gereksinimler dogrultusunda
fen programlar1;1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1992 ve 2000 Fen bilgisi dersi 6gretim
programlariyla 2004 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi ve 2013 Fen Bilimleri
dersi dgretim programlari seklinde yenilenmistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000;
MEB, 2004, 2013).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi 2004 yili
itibariyle bir¢cok alanda hizla artan bilimsel ve teknolojik gelismelerin giinliik hayatla
olan iliskisinin de artmasini dikkate alarak, programa teknoloji boyutu eklemis ve
program ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim programi halini almistir (MEB,
2004). Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak hazirlanan bu program 6grenci merkezli
ve etkinlige dayali bir programdir (Eskicumali ve digerleri, 2014). “Iki ana bdliimden

olusan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmnin “Programim Temelleri” adli ilk



boliimde programin vizyonu, teknolojik boyutu, 6grenme, 6gretme ve degerlendirmeyle
ilgili temel felsefesi ve bunlarin 6gretim programlarma en etkili sekilde yansimasi
amaciyla dgretim programlarmin diizenlenmesindeki ilkeler ortaya konulmustur. Ikinci
boliimde ise birinci boliimdeki ilkelere uygun olarak hazirlanan 4 ve 5. siif Fen ve
Teknoloji kazanimlari, 6grenme-6gretme- degerlendirme igin etkinlik Onerileri ve
aciklamalar verilmistir” (MEB, 2005; Karatay, Timur ve Timur; 2013). Vizyonu;
“Bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetismesi” olan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmin dgretiminde,
bireylerin dogru bilgiye dogrudan kesif yoluyla ulagsmay1 6grenmeleri, dgrendiklerini
tekrardan yapilandirmalar1 ve 6grenme heveslerinin gelistirilmesinin dnemi programin
gerekgesi igerisinde sunulmaktadir (MEB, 2005; Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014).

Ulkemizde 30 Mart 2012 tarih ve 6287 sayili yasa ile zorunlu egitimin 4+4+4
sistemi olarak dizenlenmesiyle egitim sistemindeki ihtiyaglari karsilayabilmek icin
programlarin yeniden diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve eski sistemde 4.
smiftan itibaren verilen fen dersleri yenilenen sistemde 3. simiftan itibaren verilmeye
baslanmis ve dersin adi1 Fen Bilimleri olarak degistirilmistir (Oz, 2007; Saban, Aydogdu
ve Elmas, 2014). Ayrica cesitli degisiklikler yapilarak Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi, 2013-2014 6gretim yilindan itibaren 5; 2014-2015 6gretim yilindan itibaren
de 3.siniflardan baslanarak kademeli bir sekilde uygulanmak tizere kabul edilmistir
(Timur, Karatay ve Timur, 2013). Hem zorunlu hem de se¢meli dersler arasinda yerini
alan Fen Bilimleri dersinin 3. siniflarda haftalik ii¢ saat olarak verilmesi 6ngoriilmiistiir
(Karaman ve Karaman, 2016).

2005 tarihli fen programiyla ayni vizyona sahip olan yenilenen 2013 fen
bilimleri programi “Tiim 6grencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek™ ilkesi
izerine insa edilmistir. Programda “fen okuryazar1” olan bireyin 6zelliklerini aragtiran-
sorgulayan, etkili kararlar verebilen, kendine giivenen, isbirligine acik, problem
cozebilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinci ile yasam boyunca 6grenen, etkili iletisim
kurabilen bireyler oldugu belirtilmis ve kariyer bilinciyle toplumsal etkilere de vurgu
yapilmistir. (MEB, 2013). 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
amaclara baktigimizda 2005 programinda yer alan amaglarla ayn1 dogrultuda olan
maddelerle birlikte yeni amaclarin da eklenerek 12 maddede toplandigint gérmekteyiz

(MEB, 2013; Saban vd., 2014). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan yeni
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amaglar; Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok, ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgileri kazandirmak, fen bilimleriyle ilgili kariyer bilincini
gelistirmek, strdiiriilebilir kalkinma bilinci gelistirmek, bilim insanlarmin bilimsel
bilgiyi ne sekilde olusturdugunu ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya
yardimci olmak, bilimin, teknolojinin gelismesi, topluma ve ¢evreye olan katkisini
takdir etmeyi saglamak, bilimsel calismalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek, bilimin
tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucunda fiiretildigini anlamaya katki
saglamak ve bilimsel caligmalar1 takdir etme duygusunu gelistirmek seklindedir (MEB,
2013; Eskicumali ve digerleri, 2014).

2005 programinda yapilandirmact yaklagimi temel alan programin 2013 yilinda
yapilandirmaci O6grenme yaklasimlarindan olan “aragtirma-sorgulamaya” dayali
ogrenme yaklasimmi temel aldigimi gorllmektedir (MEB, 2013). Arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme; 6grencinin 6grenmesinden kendisinin sorumlu oldugu,
aktif olarak Ogrenme siirecine katilimin saglandigi, bilgiyi kendi zihninde
yapilandirdigi, Ggrencilerin cevrelerinde olup bitenlere karsi kesfetme isteginde
olduklari, dogal ve fiziki diinyay:1 saglam gerekgelerle birlikte aciklamalarda bulunarak
etkili arglimanlar kurduklari, fen bilimlerinin degerini bilip heyecan duyan kisiler olarak
yetistikleri, kisacas1 birer bilim insani1 gibi bilgiyi kendi zihninde yaparak-yasayarak ve
diisinerek olusturdugu 6grenci merkezli bir 6grenme yaklagimidir (Kaptan ve Korkmaz,
1999; Gillies vd, 2014; Kabatas Memis, 2014; Kingir vd., 2011).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma gore derslerin planlanmasi ve
uygulanmas1 asamasinda 6grencinin aktif, 6gretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagi
O0grenme ortamlar1 (arglimantasyon, problem, proje, isbirligine dayali 6grenme vb.)
temel alinmistir (MEB, 2013; Demirel, 2014). Programda ilk kez yerini alan
arglimantasyona dayali o6gretim, Ogrencilerin disilincelerini  farkli  gerekgelerle
destekleyip rahat¢a ifade edebildikleri ve arkadaslarinin iddialarini ¢iiriitmek i¢in somut
delillere dayali olarak karsit argiimanlar olusturup, sozlii ve yazili tartigmalari
gerceklestirebildikleri bir yaklasim olarak ifade edilmektedir (Ogreten ve Ulugmar,
2014). Programda Ogrenci merkezli 6grenme yaklasimma onem verilmekle birlikte
O0grenme ortamlarinin tasarlanmasinda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisine gore diizenlenmesi tizerinde durulmus ve arastirma-sorgulama sdrecinin,

sadece “kesfetme ve deney” olarak degil, “agiklama ve argiiman” olusturma siireci

11



olarak da ele alindig1 belirtilmistir (Karaman ve Karaman, 2016). Ogretmenler bu
stirecte, 6grencilerin diisiincelerini farkli gerekgelerle destekleyip bu diisiinceleri rahatca
ifade edebildikleri ve arkadaslarinin sunmus olduklar1 iddialar ¢iirtitmek maksadiyla
karsit argiimanlar tasarlayabildikleri yazili ve sozlii tartismalar igerisinde olmalarini
saglayarak yonlendirici ve rehber rolii iistlenirler (MEB, 2013). Ogrenciler ise kendi
ogrenmelerinden sorumlu olduklar1 i¢in bilginin kaynagini1 arastirip sorgulayan,
aciklayan ve tartisan kisi roliinii tstlenmektedirler (Hofstein ve Lunetta, 2004). Bu
yaklasim modelinin benimsendigi ve uygulamasinin yapildigi smiflar ortamlarinda
Ogrencilerin kendi goriislerini rahat bir sekilde agiklama imkani bulduklar1 demokratik
siif ortamlart olusturulur (Jimenez, Puig, 2011). Bu sayede Ogrenciler akranlariyla
birlikte bir bilgiyi arastirip sorgularken etkili bir iletisim ve isbirligi gelistirirler (MEB,
2013; Kaya ve Kilig, 2010).

Programin uygulanmasi ile ilgili esaslara baktigimizda ilkokul 3 ve 4. sif
seviyesinde yapilandirilmis arastirma-sorgulama yaklasimi temel alinmakta ya da
argiimantasyon siirecinin isletilmesi 6ngoriilmektedir (MEB, 2013; Kiiciikkyilmaz,
2014). Bu yaklasim boyunca yapilacak etkinliklerin, ¢ogunlukla sinif ortaminda
yapilacak tarzda tasarlanmasi gerektigi; ancak imkanlar el verdigi siirece informal
ogrenme ortamlar1 ile laboratuvar imkanlarindan faydalanilabilecegi belirtilmistir

(MEB, 2013).

2.2. Yapilandirmaci (Constructivism) Yaklasim

Temelde epistemolojik bir kuram olan yapilandirmacilik, giiniimiizde 6zellikle
O0grenmeye yonelik yol gosterici Ozelliginden Otiirii bir bilgi ve 6grenme yaklasimi
olarak egitim alaninda 6nemli bir yer edinmistir (Perkins, 1998; Demirel, 2008). Bu
yaklasimda, bilgi bireyin disinda degil, kendi deneyim, gézlem yorum ve diisiinceleriyle
olugmaktadir (Atilboz, 2007). Odak noktasi, insanin nasil bildigi ve 6grendigi olan
yapilandirmacilik kuraminin en 6nemli 6zelligi, 6greneni merkeze alan bir yaklagim
olmasidir (Giiven, 2005). Bu yaklasimda birey, kendisine aktarilan bilgiyi aynen kabul
etmek yerine Ogrendigi yeni bilgiyle, eski bilgi ve deneyimlerini iliskilendirerek
zihninde anlamli bir sekilde yapilandirir (Yager, 1991; Akpinar, 2010). Bu kurama

gore, bilgiyi yapilandirma ihtiyaci, bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan
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yagantilar1 anlamlandirmaya ¢alisirken olmaktadir (Demirkaya ve Tokcan, 2012).
Bireyin hayati boyunca bir¢ok farkli ortamda bulunmasi ve bu ortamlarda gergeklesen
yasantilar sonucunda kiside bir dengesizlik durumu yasanir (Perkins, 1999; Yenice,
2014). Birey bir onceki deneyim ve bilgilerinden yola ¢ikarak bu dengesizligi ¢ozmeye
calisir ve bu ¢ozlimleri zihninde yapilandirip daha sonra kullanmak {izere saklar
(Acikgdz, 2002). Ogrencinin karsilastigi yeni bilgi mevcut bilgiyle uyumlu ise 6grenci
bu bilgiyi 6zumler (Fidan, 1986). Ancak yeni bilginin mevcut bilgiyle uyumsuz oldugu
durumlarda Ogrenci bilimsel bir ¢eliski durumuna diiser ve mevcut bilgilerini
karsilastig1 yeni bilgilerle yapilandirma yoluna gider (Henriques, 1997). Her birey kendi
anlamlandirmalarin1 insa eder ve Ogrenme bireyin karsilastigi bilgileri, yasant1 veya
kavramsallastirma islemleri sonucunda zihninde anlamlandirmasi sonucu olusur (Duffy
ve Jonassen, 1991; Ozmen, 2007). Bu yiizden 6grenme bireyin cevresinde gozlemledigi
seyleri kopyalamasindan ziyade c¢evresinde olup bitenleri diisliniip islemesinin bir
sonucu olmaktadir (Cakici, 2008). Boylece yapilandirmaci egitim, 6grenenin bilgiyi
yapilandirmasia yorumlamasina, olusturmasina ve gelistirmesine firsat vererek ¢evre
ile gliglii bir bag kurmasimi saglar (Brooks ve Brooks, 1993; Aydin, 2007; Bender,
2005). Yapilandirmaci 6grenmede bireyin verilen bilgiyi oldugu gibi kabul etmek
yerine tartisma, sorgulama, hipotez kurma, fikirlerini savunma ve bu fikirleri paylasma
gibi 6grenme siirecinde etkin katilim igerisinde olmasi gerekmektedir (Erdem, 2001).
Ciinkii  Ogrenciler Ogrenmelerini  yapilandirarak, kendi cevaplarmi kesfedip
yorumlamalarini olusturduklarinda, elestirel diistinme yolu ile ¢cok daha kapsamli, derin,
uzun siireli ve etkin bir 6grenme ortaya c¢ikmaktadir (Misir ve Caligkan, 2007).
Yapilandirmacilikta &nemli olan bilginin 6grenci tarafindan ezberlenmesi ve
biriktirilmesi degil, 6grenenin bilgiden ne tiir bir anlam ¢ikardigi ve bu sayede
ogrenmede kaliciliginin saglanmasidir (Sasan, 2002).

Yapilandirmaci yaklasim ile birlikte fen egitiminde bireylerin arastirip-
sorgulayan, elestirel diisiinceye sahip, problem ¢ozme ve karar verme becerilerinin
gelistigi, yasam boyu 6grenen fen okuryazari bireyler olmalar1 hedeflenmektedir (MEB,
2005, 2013; Kaya, 2016). Yapilandirmaci yaklasimda kisi kendi bilgisini
olusturdugundan bu yaklasima dayanan fen Ogretiminde bilgiyi 6grenciye dogrudan
aktarmak yerine uygun ortamlar saglanarak 6grencilerin bilim insanlar1 gibi bilimsel

bilgiyi kesfedip arkadaslariyla bunlan tartisacaklart ortamlar olusturulmalidir
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(Glinaydin, 2014). Yapilandirmaciligin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin bu tir
O6grenme ortamlarinda 6gretmen, 6grenci ile egitim programi arasinda aracilik etmelidir
(Erglin, 2004). Boylelikle 6gretmen sinif igerisinde gelencksel bilgiyi aktaran kisi
olmak yerine, O08renme ortamini1 diizenleyen, rehberlik yapip yon gosteren Kkisi
konumunda olur (Akpinar ve Ergin, 2005).

Yapilandirmact 6grenmenin sinif icerisinde basarili olabilmesi i¢in 6gretmenin
kendini yenileyebilen, agik fikirli, bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve smif igerisinde
uygun 0grenme yasantilarini saglayabilen niteliklerinin olmasi beklenir (Selley, 1999).
Bu niteliklere sahip bir 6gretmen, dgrencileri geleneksel anlayistaki gibi sessizlestirip
dogrudan bilgi aktarmak yerine Ogrencilere bilgilerini olusturacaklar1 firsatlar tanir
(Girbiiz ve Cinar, 2010). Yapilandirmaciligin uygulanacagi siniflarda 6grenme
merkezinde 6grencinin aktif bir sekilde bulunabilmesi i¢cin 6gretmenin sinif igerisinde
isbirligi ve etkilesimi kolaylastiracak tutum ve davranislar igerisinde olmasi
gerekmektedir (Sahin, 2001; Karadag ve Korkmaz, 2007; Aydmn, 2007). Bununla
birlikte yapilandirmaci 6grenmede 6grencilerin de sahip olmasi gereken bir takim roller
vardir (Kaya, 2016). Bu yaklasimda 6grenme sorumlulugunu biiyiik 6l¢iide yiiklenmis
durumda oldugundan dolay1 6grenci 6grenme siirecinde pasif alict konumunda degil,
ogrenmenin aktif bir 6gesi durumunda olmalidir (Giinaydin, 2014). Bu yiizden 6grenci
ogrenme siirecinde karsilastigi bilgileri aynen alip kabul etmek yerine, bilgiyi
sorgulayan, tartisan, fikirlerini diger ogrencilerle paylagsan kisi olma durumundadir
(Yasar, 1998; Erdem ve Demirel, 2002). Bireyin 6grenme ortaminda dgretici sorular
sormasi diger Ogrencilerin de gelisimine katkida bulunmaktadir (Lin, Bransford ve
Hmeloi 1996). Yapilandirmaci 6grenmenin etkili bir sekilde gergeklesebilmesi igin
Ogrencinin merakli, sabirli, girisimci olmast; kendi kararlarini alabilmesi, elestirel bir
yaklagim igerisinde olabilmesi, iletisim kurabilmesi, kendini ifade edebilmesi ve
ogrendiklerini farkli ortamlarda kullanabilmesi gibi bir takim 6zelliklere sahip olmasi
gerekir (Marlowe ve Page, 1998).

Yapilandirmact  kurama goére Ogrenme, 1iyi yapilandirilmis kesfetme
deneyimleriyle etkili hale gelmektedir (Demirkaya ve Tokcan, 2012). Bu sebeple
O0grenme ortamlarinin 6grencilerin etkili kesfetme deneyimlerini yasayabilecekleri
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Akpmnar ve Ergin, 2005). Bu tir 6grenme

aktivitelerinin oldugu Ogrenme ortamlarinda ogrenciler, ezber ve tekrardan ¢ok
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anlamaya yogunlagir. Cilinkii Ogrenciler karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimii igin
gozlem, deney ve arastirmalar yapar ve hipotezler gelistirirler (Gould, 2009).
Gelistirilen bu hipotezleri deneyler tasarlayarak teoriler gelistirir ve bu teorilerini
arkadaslariyla birlikte tartisip bilimsel teorilerle karsilagtirirlar. Boylece kendi bilimsel

bilgilerini olusturmaya baslarlar (Kaya, 2016).

2.3. Bilimsel Stireg Becerileri

Bilimsel siire¢ becerileri, 6grenmeyi kolaylastiran, 6grencilere aragtirma yol ve
yontemleri kazandirarak 6grenmede aktif olmalarin1 saglayan, kendi 6grenmelerinde
sorumluluk alma duygularini gelistiren ve 0grenmede kalicilig1 artiran temel beceriler
seklinde tamimlanmaktadir (Cepni, Ayas, Johnson, ve Turgut, 1997). Bilimsel surec
becerilerine sahip bireyler, bilimsel bir arastirmanin nasil yapildigini anlayip karsilarina
¢ikan sorunlar1 bilimsel yontemler kullanarak ¢dzebilirler (Cepni ve Cil, 2009). Bu
nedenle bilimsel bilginin gelisiminde biiyiik rol oynayan fen 6gretiminde, 6grencilerin
bilimsel arastirma yapabilme ve bilimsel siire¢ becerilerinin  gelistirilmesi
hedeflenmektedir (Harlen, 1999). Bu tiir becerileri kazanan 6grenciler bilimsel bir
aragtirmanin nasil yapildigimi anlayarak karsilastiklart sorunlart bilimsel yontemler
kullanarak ¢ozebilirler (Cepni ve Cil, 2009). Bununla birlikte bilimsel sire¢ becerileri
sadece 0grenme ortamlarinda kullanilan beceriler olarak degil, ayn1 zamanda giinliik
hayatta kullanilan beceriler olarak ta diisiiniilmelidir (Ergin, Sahin-Pekmez ve Ongel-
Erdal, 2005). Bireyin giinliik hayatta karsilastig1 sorunlarla bas edebilmesi i¢in bilimsel
yollarla sorun ¢6zme becerisi kazanmasi gerekmektedir (Gimrah, 2013). Bu yuzden
bilimsel siire¢ becerilerinin erken yaslarda Ogrencilere kazandirilmasi Onem arz
etmektedir (Aydogdu, 2006).

[Ikdgretim miifredat programinin temelini olusturan bilimsel siire¢ becerileri,
baz1 kaynaklarda farkli siniflandirmakla birlikte genel olarak temel ve st diizey
beceriler olarak iki agsamada ele alinmaktadir (Saat, 2004). Temel beceriler, list diizey
becerilerin kodkenini olusturmakla birlikte bilimsel siire¢ becerileri kazanimlar: {ist
kademelere dogru derinlesmektedir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Bu sebeple
temel siire¢ becerileri erken yaslarda 6grenim goren 6grenciler i¢in tavsiye edilirken, iist
diizey siire¢ becerileri daha ist kademedeki 6grenciler i¢in dnerilmektedir (Bozkurt ve

Olgun, 2005). 2013 programinda bilimsel siire¢ becerileri: gozlem yapma, Glgme,
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simiflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma,
degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilim insanlarinin
caligmalar1 sirasinda kullandiklar1 becerileri kapsadigi belirtilmistir (MEB, 2013).

Temel ve Ust diizey beceriler genel olarak tablo 1 deki gibi gruplanmaktadir
(German, Haskins ve Auls,1996; Aydogdu,2014).

Tablo 1. Bilimsel Sire¢ Becerilerinin Siniflandirilmasi

Temel Beceriler Ust Diizey Beceriler
e GoOzlem o Degisiklikleri kontrol etme
e  Siniflama e Hipotez kurma
o Iletisim kurma e Verileri yorumlama
e Olcme e Islemsel tanimlama
e Uzay/ zaman iligkilerini kullanma e Deney yapma

e Sayilar1 kullanma
e  (Cikarim yapma

e  Tahmin etme

2.3.1. Temel Beceriler

2.3.1.1. Gozlem

Insanlar iginde yasadiklar1 diinyayr anlama ve kesfetme ihtiyact duyarak
cevrelerini gozleme gereksinimi duyarlar (Bailer, ve digerleri, 1995). Nesne ve olaylar
hakkinda veri ya da bilgi edinmek i¢in duyular1 kullanmak olarak tanimlanan gozlem,
arastirmalarin ilk basamagi oldugu i¢in bilimsel siire¢ becerileri arasinda en
onemlilerden biridir (Abruscato, 2000). G6zlem yapma, fen bilimlerinde bilimsel stre¢
becerilerine temel olusturur. Bu nedenle gozlem olmadan arastirma yapmak
olanaksizdir (Martin, 2003; Dokme, 2005). Gozlem nitel ve nicel olarak ikiye ayrilir
(Bailer, ve digerleri, 1995; Arslan ve Tertemiz, 2004). Cocuklar yetiskinlere gore
zengin deneyimlere sahip olmadiklarindan gozlem yapmak onlar i¢in daha onemli
durumdadir. Bu yilizden ¢ocuklara erken yaslardan itibaren ne kadar c¢ok gozlem

etkinligi yaptirilirsa o kadar 6grenme deneyimleri olustururlar (Martin, 2003).
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2.3.1.2. Simiflama

Smiflama, kurulan bir semaya gdre nesne veya olaylarin gruplandirilmasi ya da
diizenlenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Ostlund, 1992; Dokme, 2005). Bu
gruplamalar, daha onceden tanimlanmis ozelliklere gore yapilir. Boylece &grenciler
smiflama ile karmagik yapiya diizen getirebilirler. Varliklar ortak o6zelliklerine gore
gruplandirilmazsa birbirlerinden ayirt edilmemis olur (Simsek ve Cinar, 2008). Bunun
sonucunda iligkileri kurulmamis bir¢ok baglant1 karsisinda karmasa olusur ve sistemli

bir bilgi yapisi olmaz (Cepni ve digerleri, 1996; Karahan, 2006).

2.3.1.3. iletisim kurma

Iletisim kurma, sozlii veya yazili yolla bilginin aktarilmasi olarak
tanimlanmaktadir  (Ostlund, 1992). Bilimsel iletisim becerileri, Ogrencilerin
etkinliklerde gozlemledikleri olaylar {izerine fikir yiriliterek bunlart gruptaki
arkadaslariyla paylasmalari, grup tartigmalariyla destekleyerek grubun buldugu
sonuglar1 sinifa sunmalari saglanarak gelistirilebilir (Gimrah, 2013). Boylece 6grenciler
bilgilerinin birbirleriyle paylasarak bilimsel iletisim kurarlar. Bilim insanlari, s6zlii ve
yazili iletisimin yaninda diyagramlar, grafikler, haritalar, matematiksel esitlikler ve

gorsel gosteriler yoluyla iletisim kurarlar (Abruscato, 2000).

2.3.1.4. Olcme

Olgiim, bir gdzlemin nicel veriye déniistiiriilmesidir (Sahin, 2009). Olciim bazen
standart olmayan yollarla (adim, karis, vb.) bazen de standardize edilmis aletlerle
yapilabilmektedir (Ercan ve Kan, 2004). Hacmi, kiitleyi, zamani vb. niteliklerin
miktarini belirlemek igin standart 6lgme araglarini veya benzer birimleri kullanmak
gerekir (Bozkurt ve Olgun, 2005). Olgme becerisi sadece dlgme araglarini diizgiin bir
sekilde kullanma yetenegi degil, ayn1 zamanda araglarla hesaplama yapabilme yetenegi
de  gerektirmektedir  (Abruscato, 2000). Ogrencilerin  dlgme  becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in onlara gesitli etkinliklerle dlgimlerin yaptirilmasi gerekir (Tan ve

Temiz, 2003).
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2.3.1.5. Uzay/ Zaman lliskilerini Kullanma

Uzay/zaman iliskilerini kullanma becerisi mekansal diizenlemeleri, yonleri,
hareket ve hiz, simetri ve degisim oranini tanimlama ve ayirt etme yetenegini igerir
(Abruscato, 2000). Uzayla ilgili siirecleri 6grenmede 6grenciler, nesneleri diizlem ve ii¢
boyutlu sekillere gore anlama ve anlatmaya c¢alisirlar (Karamustafaoglu ve Yaman,
2006). Bu becerileri kazanan 6grenciler, soyut kavramlari daya iyi anlamaya baslayarak
zihinlerinde maddelerin sekillerini canlandirip, li¢ boyutlu yapilara doniistiirebilirler.
Uzay/zaman iligkilerini kullanmay1 o6grenmede oOzellikle fen etkinlikleri onemlidir

(Ercan, 2007).

2.3.1.6. Sayilar1 kullanma

Sayilar1 kullanma becerisi fen bilimlerindeki problemlerin ¢éziimiinde kullanilan
Oonemli bir beceri tlirli oldugundan 6grencilerin bu beceri tiiriiniin temel bir bilimsel
slire¢ becerisi oldugunu fark etmeleri gerekir (Abruscato, 2000; Bozkurt ve Olgun,
2005). Sayir iligkileri kurma, matematiksel kurallar1 ve formiilleri, niceliksel
hesaplamalarla veya temel dlgiilerle iliski kurmayi, sayma ve hesaplamayz igerir (Tan ve

Temiz, 2003).

2.3.1.7. Cikarim yapma

Cikarim, gozlemlerin nedenleri hakkinda yaptigimiz tahminlerdir (Akdeniz,
2007). Genellikle tahminle karistirilan ¢ikarimlar verilere dayanmalidir (Ozaydin,
2010). Gozlem ile veri toplanirken bu verilere dayali olarak da gozlemledigimiz
olaylarin nedenleri konusunda ¢ikarimlarda bulunulur (Aydogdu, 2006). Cogunlukla
bilimsel olaylar da ne oldugu gozlenebilir bunun yaninda direk gozlenemeyen

durumlarda ise verilere dayanarak ¢ikarim yapilabilmelidir (Martin, 2003).
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2.3.1.8. Tahmin etme

Tahmin, bireyin bir durum hakkinda ne olacagina dair goriis bildirmesidir (Tan
ve Temiz, 2003). Bu asamada 6gretmenler etkinlikler sonucunda ne olacagi hakkinda
ogrencilere sorular sorarak tahminler yiiriitmelerini saglayabilirler (Yurdakul, 2005).
Gozlemlere dayanarak yapilmayan tahminler sadece bir yordamadir. Dogru tahminler

dikkatli gbzlem ve 6lctimlerle elde edilebilir (Abruscato, 2000).

2.3.2. Ust Diizey Beceriler

2.3.2. 1. Degisiklikleri kontrol etme

Degiskenleri kontrol etme, bir arastirmada sonucu etkileyebilecek etkenlerin
kontrol altina alinmasidir (Ozaydin, 2010). Genellikle olaylar1 etkileyen birden fazla
degisken vardir (Aydogdu, 2014). Bu yiizden gbzlemledigimiz bir sonucun nedeninin
ne oldugunu tam olarak bulmak istiyorsak hedefledigimiz degiskenler disindaki
degiskenleri belirleyip kontrol etmemiz gerekmektedir (Turgut ve digerleri, 1997).
Arastirmaci bir olaydaki degiskenleri belirleyip kontrol altina alabilirse arastirma sorusu
acik duruma gelecektir (Bailer ve digerleri, 1995). Bu siirecteki davraniglarin gelismeye
baslamasi 6grencilerin neden sonug iliskisi kurma becerilerini gelistirdikten sonra baslar

(YOK, 1997; Cepni, 2006; Aydogdu, 2006).

2.3.2.2. Hipotez Kurma

Hipotez kurmak, arastirilan sorunla ilgili 6ne siiriiliip dogru oldugu diisiiniilen
diislince ve tecriibelere dayal test edilebilir ifadeler kurmaktir (Tan ve Temiz, 2003).
Hipotez tahmine benzemekle birlikte kontrollii ve planli olmasi yoniinden tahminden
ayrilmaktadir (Kilig, 2003). Hipotezler kurulurken yapilan gézlemler ve elde edilen
izlenimler sonucunda olgular arsinda akil yiiriitiilerek iliskiler kurulur ve gecici ¢6ziim

yollart ileri siiriiliir (Akar, 2007).
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2.3.2.3. Verileri Yorumlama

Verileri yorumlama, eldeki verileri organize edip analiz ederek motifler ya da
iliskiler bulmaktir (Aydogdu, 2014). Verilerin iyi yorumlanmasi sonuca ulagmada
kolaylik saglamakla birlikte sonucun da tutarli olmasini saglar (Temiz, 2001). Verileri
yorumlama siireci, arastirmadan toplanan verilerden tahmin, ¢ikarim yapmay1 ve
hipotez kurmay1 icerir (Abruscato, 2000). Ogrencilerin bu siirece ge¢meden 6nce
gozlem, smiflama ve Olgme deneyimlerinin olmasi gerekir. Boylece Ogrenciler

topladiklar1 verileri daha diizenli bir sekilde yorumlayabilirler (Harlen ve Jelly, 1997).

2.3.2.4. Islemsel Tamimlama

Bir degiskeni 6lgmek amaciyla kullanilan yontem islemsel tanimlama olarak
adlandirilir (Bailer ve digerleri, 1995). Islemsel tanimlamalar dogrudan dlgiilemeyen
degiskenleri veya olaylar1 agiklamada kullanilmaktadir (Martin, 2003). Ogrenciler
islemsel tanimlama siirecini kullandiklarinda kendi tecriibelerinin igerigindeki terimleri
belirtirler Boylece Ogrenciler terimleri ezberlemek yerine agiklamasiyla ugrasirlar

(Abruscato, 2000).

2.3.2.5. Deney Yapma

Deney yapma, siirekli bir degiskenleri degistirme ve kontrol etme stirecidir (Tan
ve Temiz, 2003). Deney, hipotezi kanitlamak veya ¢iirlitmek amaciyla kanit elde etmek
icin kullanilan gii¢lii bir aragtir (Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn, 1997).
Ogrencilerin deney yapma siirecinde &nceki bilimsel siire¢ becerilerini kazanimlari
gerekmektedir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Deney silreci 6ncelikle bir soru
dogrultusunda baglar. Daha sonra degiskenler belirlenerek hangi degiskenin degistirilip,
hangilerinin kontrol edilecegine karar verilir (Abruscato, 2000). Sonraki asamada ise
deney gergeklestirilir, veriler toplanip organize edilir ve yorumlanir (Kilig, 2003). Bu

yorum sonucunda bastaki hipotez degerlendirilerek basta sorulan soruya cevap aranir
(Duran, 2008).
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2.4. Arglman

Argiliman; bir iddianin hakliligin1 géstermek, agiklayict bir tahmini ¢iiriitmek ya
da desteklemek amaciyla ortaya konulan kanitlarin ve teorilerin bir butlinidar
(Toulmin, 1958). Driver, Newton, ve Osborne, (2000) argiimani, diisiinme ve yazi ile
gerceklestirilen, bireysel olarak veya grupca yapilabilen sosyal bir etkinlik olarak
belirtirken Kuhn(1991) ise arglimani bir amacin takip ettigi iddia, fikir ya da tez olarak
tanimlamistir. Argiiman bir iddianin ya da fikrin destek gérmesi, dogrulanmasi ya da
giiclendirilmesi amaciyla eldeki verilerden bir sonuca varmak amaciyla kullanilan
kanitlama sekli olarak da kabul edilebilir (Cevizci, 1999; Peker, 2012; Sampson ve
Clarck, 2008).

Argiiman olusturma gilindelik hayatimizda iddialarimizi desteklemek veya
clriitmek amaci ile tartigma ortamlarinda sik sik bagvurdugumuz bir yaklagimdir
(Fetthalioglu, 2013). Bilim insanlart arglimanlari, belirli bir diisiinceyi desteklemek
veya ciirlitmek icin teoriler ile birlikte bilimsel nitelige sahip delilleri kullanarak
olustururlar (Aslan, 2014).

Bilimsel bir argliman, iddialar, 6rnek, olgu ya da gézlemlerden meydana gelen
veriler ile desteklenir (Chin ve Osborne, 2010). Fakat veriler, iddiaya destek sunmak,
diger bir deyisle iddia ile delil arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarmak iizere prensipler
veya kurallar ile gerekcelendirilmelidir (Simon, 2008). Bunun yanisira daha karmasik
yapida olan argiimanlarda mevcut olabilecek baska yapilar da bulunabilmektedir
(Driver ve digerleri, 2000). Ornek olarak destek, argiimanda ortaya attigiiz gerekceyi
hakli ¢ikarmak i¢in sunulan, gegerligi genel olarak kabul géren temel varsayimlar veya
kuramsal ifadelerdir (Russell, 1983). Clritme ise iddianin gecerli olamayacagi
durumlan gostererek, argiimanin sinirliklarini belirtmeye yarayan bir aragtir (Simon vd.,
2006). Her ne kadar bu durum bir olumsuzluk gibi algilansa da argiimanin gegerlik
sinirlarini ¢izmesi, karsit argiimanlar:t 6ngérmesi ve cevaplandirmasi agisindan oldukca
6nemlidir (Kaya ve Kilig, 2008,). Diger taraftan simirlayici, argiimani sinirlandiran,
gecerli olacagi smrlart belirleyen ifadedir. Ornegin, kesinlikle, biiyiik olasilikla,
mutlaka gibi ifadeler argiimani sinirlandiran ¢izgileri ortaya koyar (Timay, 2008).

Argiimantasyonu olusturan argiimanlar diizenli ya da elestirel sekilde olabilir.

Diizenli argiiman, genellikle itiraz edilmeyen standart olan argiimanlardir ve bu tarzdaki
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argtimanlar genel olarak tahmin edilebilen argimanlardir (Mitchell, 1996). Elestirel
arglimanlar ise, diisiinceleri ve teorileri sorgulayan ayni zamanda amaci karsisindakini
yenmek olmayip istenmeyen teori ve diisiincelerin uzaklastirilmasi ya da yerine farkli

fikirlerin gelmesi saglamak olan argiimanlardir (Duschl ve Osborne, 2002).

2.4.1. Argimantasyon

Tarihsel olarak Aristo’ya ve Sokrates’e kadar ge¢misi olan argiimantasyon
kavrami s6z sdyleme sanati olarak ifade edilebilinir (Walton, 1996; Yildirir, 2013). Bu
bilim insanlar1 argiiman olusturmanin diisiinmede blyUk roll olduguna vurgu yaparak
tartismanin toplumun yapisini degistirmeye yonelik onemli bir adim oldugunu
belirtmislerdir (McDonald, 2008).

Bilimsel olarak ise argiimantasyon kavrami herhangi bir konuya dair iddialar1
One slirme, bu iddialar1 verilerle destekleme ya da bu iddialara karsi ¢iiriitmeler
olusturma olarak tanimlanabilir (Kardas, 2013; Simon, Erduran ve Osborne 2006).
Argiiman ve argiimantasyon kavramlarini tanimlarken bazi ¢alismalarda bu kavramlarin
tanmimlar1 bir arada olup, kavramlarin tanimi yapilirken argiiman kavrami
argiimantasyon, argiimantasyon kavrami da argiiman gibi tanimlandigi goriillmektedir
(Ustiinkaya ve Savran Gencer, 2012). Ancak bu durumun farkinda olan arastirmacilar,
arglimantasyonu bir siire¢ olarak, argiimani da bu sirecin bir {riinii olarak
tanimlamiglardir  (O’Keefe, 1992). Bazi aragtirmacilar argiimantasyonun tanimini
yaparken argiiman kelimesinin iki anlami1 oldugunu ifade etmislerdir (Nussbaum, 2008).
Bunlar iiriin olarak argiiman ve siire¢ olarak argiiman seklindedir (Jimenez-Aleixandre
ve Erduran, 2008). Uriin olarak argiimanin bir sonucun énermelerden ¢ikarildigi bir
oneri toplamindan olustugunu, siire¢ olarak arglimanin bir diyaloga katilan iki ya da
daha fazla kisinin arglimanlar1 yapilandirdig1 ve elestirdigi sosyal bir siire¢ oldugu ifade
edilmistir (Yildirir, 2013). Ogrencilerin argiimanlar olusturdugu ve baskalarmmn
argiimanlarin1 degerlendirdigi bir sinif tartisma siireci argiiman olarak diistiniilebilir ve
stire¢ icerisindeki 6grencilerin bireysel ya da isbirlik¢i olarak yaptiklar tartigmalarin
urtinleri somut ¢iktilar olarak belirtilebilir (Nussbaum, 2008).
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2.4.2. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Siireci (ATBO)

Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme siireci (ATBO) arastirmaya ve
sorgulamaya dayali fikirlerin ortaya atildigi, degerlendirildigi, soru-iddia ve delillerin
siire¢ igerisinde islenerek argiiman olusturdugu, uzlasma ve miizakere siireglerinin
oldugu bir yaklasimdir (Akkus, Gunel ve Hand, 2007; Hohenshell ve Hand, 2006).
ATBO, égrencilerin kendilerinin yaptiklar1 arastirma ve sorgulamaya dayali faaliyetler
ile gruplar arasindaki is birligini i¢inde bulunduran bilginin tartisma, akil yiiritme ve
muhakeme sonucunda yapilandirildigi bir siire¢ olarak kabul edilir (Nam, Choi ve
Hand, 2011). ATBO yaklasimmin temelinde yapilandirmaci &grenme yaklagimu,
O0grenme ve Ogretme ile ilgili bircok cagdas teoriler ve bilimsel okuryazarlik, bilimin
dogasina dair anlayislar ve iizerlerinde tartismanin yapilabilecegi uygun yazma
aktiviteleri vardir (Driver, 2000).

ATBO, 6grenme hedefli yazma aktiviteleri icermesi ve tartisma siireci yoluyla
bilim 6grenmede arastirma-sorgulama temelli olmasi ile bilimsel 6grenmede etkili
olarak kullanilabilecek bir yontemdir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007). Ogrenciler
ATBO igerisindeki tartisma siireci ile birlikte bilimsel kavramlari yeniden yapilandirir
ve degerlendirirler (Hand, Wallace ve Yang, 2004). Bu tartisma siireci yalnizca sozli
olarak tartisma sirasinda degil 6grencilerin bilimsel bir konu icerisindekileri aktardiklar
metinleri yazmalari ve bu metinleri okumalar1 sirasinda da gergeklesir (Keys, Hand,
Prain ve Collins, 1999). Bu nedenle ATBO igindeki &grencilerin hem bilgiyi
yapilandirmak hem de anlasarak ve tartisarak anlamlar c¢ikarmalar1 i¢in yazma

aktivitelerine 6nem verilmesi gerekir (Burke, 2005)

2.4.3. Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yaklasimmnda Ogretmenin ve

Ogrencinin Rolii
2.4.3.1. Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yaklasiminda Ogretmenin Gorevleri
Ogrencinin aktif rol aldigt ATBO yaklasimindaki 6grenme ortaminda

Ogretmenin agagida belirtilen maddeleri dikkate almasi1 gerekir (Keys ve digerleri, 1999;

Gunel vd., 2012):
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-Ogretim siirecine baslamadan 6nce hedeflenen konuyla ilgili olarak dgrencilerin 6n
bilgilerini ortaya cikaracak etkinlikler tasarlar.

-Ogrenci merkezli uygulamalarda dgrencilerin etkinliklere etkili bir sekilde
katilabilmeleri amaciyla genel kurallar1 agiklar.

- Sinifta 6grencilerin birbiriyle olan etkilesimini artiracak ve tiim 6grencilerin konusma
firsat1 elde edebilecegi 6grenme ortamini kontrol altina alir.

- Ogrencilere etkili sorular tiretmeleri konusunda destek verir.

- Ogrencilerin kullanacaklar1 materyalleri saglama ve merak ettikleri sorular1 yanitlama
hususunda onlara yardimeci olur.

- Tiim 6grencilerin laboratuvar etkinliklerinde aktif bir rol iginde olmalarini tesvik eder.
- Ogrencilerin bireyselden ¢ok grup olarak calismalarini destekler. Ogrencilerin grup
halinde etkili sorular olusturmalarini ve verilen probleme birden ¢ok ¢o6ziim Onerisi
getirmeleri konusunda kolaylik saglar.

- Etkinlikler sirasinda gruplar arasinda gezerek ogrencilerin kendisiyle iletisim
kurmalarina olanak saglar.

- Ogrencilerin miizakere siireglerine odaklanmalarmi saglayip bu siirecin devam etmesi
icin ugrasir ve gerekli yerlerde 6grencilere yonlendirici sorular sorarak miidahale eder.

- Ogrenciler arasinda miizakere siirecinin baglamadig1 durumlarda, birden fazla cevabi
olan, agik u¢lu sorular sorup miizakere siirecini baslatir.

-Miizakerede sunulan kanitlarin o iddiay1 destekleyip desteklemedigi konusunda
ogrencilerin diisiinmelerini saglar.

- Ogrenciler soru sorduklarinda onlara cevabi vermek yerine dgrencinin yorumlamasini
saglayacak sorularla yonlendirme yapar.

- Siiregte Ogrencilerin anlayip anlamadiklarini belirlemek amaciyla sorular sorup

donutler verir

2.4.3.2. Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yaklasiminda Ogrencinin Gérevleri
ATBO yaklasiminda &grenim siiresince aktif rol oynayan &grencilerin

faaliyetleri genel olarak su sekildedir (Keys, 1999; Akkus ve digerleri, 2007, Glinel vd.,

2012; Grimberg 2008):

-Baslangi¢ sorusunu 6grencinin kendisinin belirlemesi beklenir.
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- Ogrenci belirledigi soruyu cevaplandirmak igin gesitli faaliyetler tasarlar ve bunlari
gerceklestirir.

- Faaliyet boyunca gozlemlerini ve elde ettikleri verileri sablonuna yazarlar.

- Ulastiklar1 verilerden ve gozlemlerden yola ¢ikip iddialar olustururlar.

- Iddialarma y&nelik kanit olustururlar.

- Iddialarm ve delillerini diger gruptakilerle paylasip karsilastirirlar.

- Ogrenciler siirecte hem grup i¢i hem de diger gruplarla miizakere i¢inde olurlar.
- Ogrenciler, ATBO yaklasimina uygun olarak siirecte yasadiklarini yansitici bir sekilde

yazarlar.

2.4.4. Tartisma Yaklasimlarimin Tiirleri

Tartisma yaklagimlari; mantiksal, diyalektik ve retorik tartisma olmak tizere ii¢
grupta incelenmektedir (Eemeren, Frans, Grootendorst ve Henkemans 1996; Schweizer,
2002).

2.4.4.1. Mantiksal Tartisma

Aristoya gore mantik; bilimlerin aleti, girisi ya da bilimin sekli hatta biitiin
bilimlerin mantiga ihtiyac1 oldugundan 6tiirii bilimlerin bilimi olarak tanimlamistir
(Toulmin 1958; Uluay, 2012). Mantigin temel gorevi tartismanin gegerligi ya da
tutarliginin test edildigi araglarin gelistirilmesidir (Fisher ve Sayles, 1966; akt.
Akdag,2006).

Mantiksal tartisma yaklasimi kaynaklarda “analitik tartisma” olarak da
gecmektedir (Fettahlioglu, 2013). Adindan da anlasilabilecegi gibi mantiksal tartisma,
mantik teorisi iizerine bir yaklagimdir (Cinar, 2013). Mantiksal tartigma tiiriinde,
timevarim veya tiimdengelim yoOntemiyle ¢ikarimlar yapilarak sonuca ulasilir (Yore,
2003). Onermelerin tartisiimasi esnasinda kullanilan dayanaklar yanligsa sonug da

yanlistir (Yore, Bisansz ve Hand, 2003).

25



2.4.4.2. Diyalektik Tartisma Yaklasinm

flk defa Aristo tarafindan kullanilan ve tartismalarin temeli olarak
degerlendirilen diyalektik yontemi bir tezi veya diisiinceyi, onun mantiksal sonuglarini
incelemek yoluyla ciirlitmek anlamina gelmektedir (McDonald, 2008). Bilim
adamlarmin siklikla bagvurdugu diyalektik argimanlar dogrulugu kesinlesmemis yani
kabul edilebilir dayanaklarla, muhakemeyi kapsayan karsilikli konusma ve goriismeler
ile meydana gelmektedir (Tippett, 2009). Bireysel veya grupla yapilabilen bu
yaklagimda mevcut haldeki fikirlerden tartisma ve muhakeme sonucunda yeni fikirlere

ulagilabilir (Kuhn, 1992; Kutluca, 2012).

2.4.4.3. Retorik Tartisma Yaklasim

Sozlik anlami hitabet sanati olan retorik tartismada amag bir diisiinceyi
karsidakine kabul ettirme veya karsi tarafta bulunan kisiyi bir konuda ikna etmektir
(Delice, 2007). Kokeni Helenistik déneme kadar uzanan Retorik tartismada bir fikri
karsisindakine kabul ettirme gayesi vardir, bu ylizden retorik tartismalarin en énemli
kismi dayanaklardir (Cinar, 2013). Dinleyicinin dayanaklardan sonuca kadar her
asamay1 kabul etmesi gereken retorik tartismada dinleyici hem ¢ikis noktalarindan hem
de sonuglar bakimindan ikna edilmelidir (Uluginar, 2008; Uluay, 2012). Diyalektige
benzer bir sekilde retorik de argiiman saglayabilmektedir, ancak diyalektikten farkli
olarak retorik dinleyiciyi ikna etmek i¢in yapilan konusmalarda argliman saglamaktadir

(Delice, 2007; Jimenez-Aleixandre ve digerleri, 2000).

2.4.5. Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Diinyada gerceklesen olaylar1 bilimin 15181 altinda bizlere agiklamaya ve
kavratmaya calisan bir alan olan fen bilimlerinin 6gretiminde 6grencilere soru sorma,
hipotez gelistirme, siniflandirma, gozlem yapma becerileri kazandirabilme baslica
amagtir (Duban, 2008). Bu becerilerin kazandirilmasindan sonraki amag ta farkli
ortamlarda bunlar1 uygulamak ve bu siiregte iiretilen argliimanlar1 gelistirmektir (Taskin,

2008).
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Arastirmacilara gore fen egitiminin {i¢ ana amaci vardir (Hudson 1993; Demirci, 2008).
Bunlar:

e Fen kavramlarin1 6grenmek

e Bilimin dogasin1 6grenmek

e Fen bilimlerinin nasil yapildigini 6grenmektir.

Bu amaglara bakildiginda kavramlarin tam olarak 6gretilebilmesi ve bunlarin kalic1 hale
getirilebilmesi i¢in anlamli 6grenmenin oldugu bilgilerin yapilandirildigr ve bilimsel
tartismalarin yapilabildigi ortamlara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir (A¢ikgoz, 2002).
Bundan dolay1 fen 6gretiminde, sadece kavramlar ya da belirli olaylar degil, diisiinmeyi
gelistirici etkenler de dikkate alinmalidir (Demirbag, 2011). Bu sekilde dgrenciler bilimi
anlayabilmek i¢in bilim insanlarinin ¢alisma yontemleri hakkinda fikir sahibi olabilirler
(Kutluca, 2012). Argimantasyon tabanli 6gretim ile de 6grencilerin bilim insani gibi
verilerle, gerekgelerle, iddialarla, desteklerle ve g¢iiriitiiciilerle ¢aligma yapabilmeleri,
diisiincelerini  rahatca ifade edebilmeleri ve tartisabilmeleri saglanmis olacaktir
(Osborne, Erduran ve Simon, 2004).

Arglmantasyon ile birlikte simif igerisinde hi¢ konusma sansi bulamayan
Ogrencilerin kendilerini ifade etme firsat1 yakaladiklar1 ve bu sayede 6grenmede daha
aktif olduklar1 goriilmiistir (Yesildag-Hasancebi ve Gunel, 2013). Bunun yaninda
argumantasyonun sosyal ve ekonomik sartlar agisindan dezavantajli durumdaki 6grenci
gruplarinda Ogrencilerin tartisma gruplar1 igerisinde diislincelerini aktarma, merak
ettikleri sorular1 sorabilme, karar verme siireglerine katilma becerisi gibi beceriler
kazandiklar1 gorilmektedir (Polat, 2014). Diger bir taraftan da deney ve gozlemle
merak duyduklari durumlar arastirma ve yazma aktiviteleriyle birlikte siire¢ icerisinde
yasadiklarini diislinebilme, akilda toplama ve bunlar1 aktarabilme firsati yakaladiklar
gorilmistir (Yesildag-Hasangebi ve Giinel, 2013). Bunun yaninda derslerde
argimantasyonun uygulanmasinin fen derslerini daha zevkli hale getirdigi de
belirtilmistir (Glinel, Memis Kabatas ve Buytikkasap, 2010; Hasancgebi, 2014).

2.4.6. Toulmin’in Argiman Modeli

Tartisma kavrammin tarihsel ge¢misi uzun yillara dayaniyor olsa da bilimsel

tartismanin egitimde etkisini gostermesi Toulmin (1958) ile olmustur (Yal¢in Celik,
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2010). Toulmin’in 1958 yilinda yaymlamis oldugu “The Uses of Argument (Argiimanin
Kullanimlar1)” adli kitabinda bir tartismanin dogal siirecini analiz ederek tartismanin
dogal siirecte nasil meydana geldigini anlatarak, argiimanin temel elemanlar1 ve bunlar
arasindaki baglantilar1 gosteren bir model sunmustur (Kaya ve Kilig, 2008; Erduran ve

dig., 2004).

Toulmin’in Argiiman Modeli, birbiriyle baglantili bir dizi iddia; bu iddiay:
destekleyen veriler; veriler ve iddia arasindaki baglantiyt saglayan gerekceler;
gerekceleri guclendiren destekleyiciler, argiimanin gegerliligini belirten sinwrlayict ve
iddianin dogru olmadigi durumlarda reddedici olmak tiizere alt1 unsurdan olusmaktadir
(Simon, Erduran ve Osborne, 2006; Driver vd., 2000).

Bu modeli olusturan yapilar su sekilde agiklanabilir : (Akt. Uluay, 2012).

Veri: iddiay1 destekleyen olgu, bilgi ve delillerdir. Veriler, tartigmanin temel
yapilaridir. Toulmin (1958) veriyi, bir durumla ilgili gergekleri ortaya koymak ve
iddiay1 daha belirgin bir sekilde sokmak amaciyla kullanilan ifadeler olarak agiklamistir
Iddia: kars1 tarafi ikna etmek amaciyla ortaya konulan fikirlerdir.

Gerekge: veri ile iddia arasindaki iligkinin kanitlanmasini saglayan verilerin iddiay1 ne
sekilde destekledigini gdsteren nedenlerdir.

Destekleyici: gerekgenin dogrulugunu ve giivenilirligini saglayan gerek¢enin kabuliinii
ve etkisini arttirmak igin kullanilan 6gelerdir.

Swnirlayici: iddianin  gegerlik kosullarini, tartismanin kesinlik giliciinii ve iddianin
sinirliliklari belirleyen ifadelerdir. Bu ifadelere; kesinlikle, genellikle, nadiren gibi
kelimeler 6rnek verilebilir.

Reddedici: iddianin dogru sayilmayacag durumlari gdsteren ifadelerdir.

Curutme: Iddianin dogru sayllmayacagi durumlar belirten ifadelerdir.

Toulmin, bir argiimani1 olusturan veri, iddia, gerek¢e ve destekleyiciyi temel
ogeler; ¢iiriitme ve smirlayiciyr ise yardimcr 6geler olarak tanimlamustir (Driver ve
digerleri, 2000). Temel Ogeler arglimanin olusturulmasinda gerekliyken yardimci
Ogeler argiimanin etkilifine ve gecerligine etki etmektedir (Simon, 2008). Toulmin
tartismanin karmasiklasip zorlastigi durumlarda yardimci 6gelere basvurulabilecegini

belirtmektedir (Akt. Uluay, 2012).
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Toulmin, geleneksel yaklasimla olusturulan tartigma yaklagimlarinin giindelik
hayattaki problem ¢6zme durumlarinda yeterli olmadigini fark edip geleneksel tartisma
yaklasimlarindan uzaklagsmis ve tartisma ilizerine yaptig1 calismalar1 geriye doniik akil
yiiriitme tizerine odaklamistir (Aldag, 2006; Puvirajah, 2007). Bu tartismalar sonucunda
arglimantasyonun temel Ogelerini agiklayan modelini olusturup bu model arasindaki
iligkileri  gostermistir  (Newton, 1999;  Ulugmar, 2008; Aymen Peker
ve digerleri 2012). Problem ¢6zme ve karar verme gibi etkinliklerde de yararli olan
Toulmin’in bu modeli giiniimiizde hala etkilidir ve 6zelikle fen egitimcileri olmak tizere
diger alanlardaki egitimciler tarafindan da kullanilmaktadir (Jiménez-Aleixandre ve
digerleri, 2011).

Toulmin’in argimantasyon modeli bilimsel tartismanin fen siniflarinda
Oneminin artmasiyla fen smniflarinda olusan tartismalarin  analizinde c¢okca
kullanilmaktadir (Pfau, Thomas ve Ulrich, 1987). Bunun en ¢nemli sebebi soyut bir
kavram olan tartismanin bu model araciligiyla somut bir duruma gelmesidir (Secor,
1987). Toulminin 6nermis oldugu modelde tartisma bir biitiin olarak degil, birbiriyle
iligkili 6geler bakimindan ele alinarak iliskiler sematize etmistir (Simon ve digerleri,

2006).

2.4.7. Bilimsel Tartisma Teknikleri

Bilimsel tartismanin  fen Ogretiminde  etkinligini  artirmak, nitelikli
uygulanabilmesini saglayabilmek ve 6grencilerin tartismalarini saglayabilmek amaciyla
ders sirasinda sinif igi etkinlikler olusturulmalidir (Ogreten ve Uluginar, 2014). Bunun
yaninda bilimsel tartigma etkinliklerinden faydalanabilmek amaciyla ¢esitli uygulama
ve materyaller gerekmektedir (Erduran ve digerleri, 2004). Siniflarda bu amaci

gerceklestirmek amaciyla gelistirilen teknik ve materyaller asagidaki gibi siralanabilir.

2.4.7.1. ifadeler Tablosu

Bu teknikte 6grencilere herhangi bir fen konusuyla ilgili ifadelerin oldugu bir
tablo verilir (Gilbert & Watts, 1983). Ogrencilerden verilen ifadelerden birini

secmelerini, neden o ifadeyi sectikleriyle ilgili tartisilir ve ogrencilerin segtikleri
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ifadenin savunmasin1 yapmasi kanit ve gerekcelerle agiklamasi istenir (Osborne ve

digerleri, 2004).

2.4.7.2. Kavram Haritalar:

Bu teknikte belirlenen bir fen konusuyla ilgili arastirma yapilarak bir kavram
haritast hazirlanir (Yesiloglu, 2007). Hazirlanan bu kavram haritasi Ogrencilere
verilerek Ogrencilerden verilen bu kavram haritasindaki kavramlarin ve bu kavramlar
arasindaki baglantilarin bilimsel agidan dogru mu yanlis m1 olduklarini, sebepleriyle
birlikte desteklemeleri ve tartismalar1 istenir (Ceylan, 2012). Bu aktivitede fen
ogretiminde siklikla kullanilan kavram haritalarinin argiimantasyon siireci ile birlikteligi

s0z konusudur (Osborne, 1997).

2.4.7.3 Deney Raporu

Bu strateji ¢esidinde 6grencilere farkli siniflardaki 6grenciler tarafindan konuyla
alakali olarak yapilmis olan bir deney sonu¢ raporu verilir (Goldsworthy, Watson,
Wood-Robins, 2000). Igerisinde yanlis veya eksik bulunan bu raporlarda dgrencilerden
beklenen bu yanlislik ve eksiklikleri tespit edip bu eksiklikleri sebepleri ile birlikte
tartigmalaridir (Goldsworthy ve digerleri, 2000).

2.4.7.4. Karikatiirlerle Yarisan Teoriler

Ogrencilere igerik olarak birbiriyle celisen iki veya daha fazla teori karikatiir
seklinde hazirlanip verilir (Keogh ve Taylor, 1999). Sonrasinda ise 6grencilerin bu
teoriler arasinda hangisini sectigi ve bunun nedenlerini aciklaylp arglimantasyon

ozellikleri igerisinde tartigmalar1 istenir (Naylor ve Keogh, 2000).

2.4.7.5. Hikayelerle Yarisan Teoriler

Gazete veya dergilerde yer alan bir olay, durum ya da hikaye teoriler haline
getirilerek &grencilere sunulur (Osborne vd., 2004). Ogrencilerden bu teorilerden
hangisinin dogru oldugunun argiimantasyon 0&geleri dikkate alarak bulmalar1 ve

nedenini tartismalari istenir.
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2.4.7.6. Kamt ve Fikirlerle Yarisan Teoriler

Bu teknikte, 6grencilere fiziksel bir olgu agiklanir ve bu olguyla alakali olarak iki
veya daha ¢ok yarisan teori verilir (Osborne vd., 2004). Kanit olarak verilen ifadeler
bu kanitlarin incelenmesi ve bunlarin teori i¢in Onemi tartisilmasi istenir (Solomon,
1991). Sonug¢ olarak Ogrenciler hangi kanitlarin hangi teoriyi destekledigi veya

desteklemedigini tartisirlar (Solomon, 1991).

2.4.7.7. Bir Argiiman Olusturma

Ogrencilere bir fiziksel olgu ve bu olguyu aciklayan birden fazla ifade verilir.
Ogrencilerden hangi teorinin olguyu en iyi sekilde agikladigini belirlemeleri ve neden o
teoriyi sectiklerini gerekg¢elere dayandirarak savunmalar istenir (Garratt Overton ve
Threlfall, 1999).

2.4.7.8. Tahmin Et-Gozle-Ag¢ikla

Ogrencilere bir olay gosterilmeden 6nce tamitilir ve onlardan olayin sonunda ne
olacagimmi tahmin etmeleri ve tahminlerini gerekgeleriyle birlikte grupca tartismalar
istenir (Ozkara, 2011). Daha sonra olay oOgrencilere gosterilip Ogrencilerden olay
gosterilmeden Onceki ve gosterildikten sonraki tahminlerini karsilastirmalar: istenir
(White ve Gunstone, 1992). Ogrencilerin ilk olarak yaptiklar1 tahminlerin olaymn
sonucundan farkli olmas1 durumunda 6grencilerden baslangigtaki fikirlerini tekrar ele
alip nigin farkli oldugunu tespit etmeleri ve bunu tartigmalari istenir (White ve
Gunstone, 1992).

2.4.7.9. Deney Tasarlama
Bu teknikte, kiiclik gruplar halinde ¢alisma yapacak olan 6grencilere bir hipotez
sunulup onlardan bu hipotezi test etmek amaciyla bir deney tasarlamalar1 istenir

(Ceylan, 2012). Deneyde Ogrencilerden sadece hangi etkenlerin bagimsiz degisken

oldugunu belirlemeleri istenmez bunun yaninda hangi islemin hangi sirada yapilacagini
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bilmeleri de istenir. Gruplar buna gore bir plan hazirlar ve argiimantasyon kurallarina

uygun olarak tartisirlar (Goldsworthy, Watson ve Wood-Robinson, 2000).

2.4.8. Smifta Argiimantasyonu Gerceklestirmek Icin Yapilan Kiiciik

Grup Tartisma Tiirleri

Smif ortaminda arglimantasyonun gerceklestirilmesi i¢in Ogrencilerin kendi
aralarinda ve 6gretmenleriyle iletisim halinde olmalari, duygu ve diisiincelerini rahat bir
sekilde ifade edecekleri ortamlarda bulunmalar1 gerekmektedir (Martin ve Hand, 2009).
Grup tartismalar1 O6grencilerin etkilesim igerisinde baska kisilerin diisiincelerini dinleyip
karsi yonde iddiada bulunmalarimi ve onlarin fikirlerini degerlendirip 6z giliven
kazanmalarini saglayan ortamlardir (Erduran ve Jiménez, 2007). Osborne ve digerleri
(2004) argiimantasyona dayali O0grenme ile uygulanan kii¢iik grup tartismalarinin
monoton ge¢mesini engellemek ve bu tartismalarin eglenceli bir sekilde gegcmesi igin

bir takim teknikler 6ne stirmiiglerdir (Cinar, 2013). Bu teknikler asagidaki gibidir:

2.4.8.1. Cift Konusmasi

Bu teknik sayesinde argiimantasyon uygulamalarinda karsilagilan en biiyiik
sorunlardan biri olan sinif mevcudunun kalabalik olmasindan dolayr uygulamalarda
cesitli zorluklar yasanmasinin Oniine gegilmis olur (Uluay, 2012). Ayrica bu teknik
Ozellikle Ogrenmenin basinda O&grencilerin  daha oOnceki derslerdeki konulari
hatirlamalari, konularla ilgili olarak sorular iiretmeleri ve bir par¢a yazimimi planlamak
icin bir arada ¢aligmalari, bir argiiman olusturup verilerin analiz etmeleri igin kullanilir(

Okumus, 2012).
2.4.8.2. Ciftler Dortlere
Ogrenciler ilk olarak ikiserli gruplara ayrilip argiimantasyonun siirecini

baslatirlar (Balci, 2015). Daha sonra Ogrenciler siire¢ igerisinde ilgili konu tizerinde

tartisarak son kararlarmi verirler ve ikiserli olan grup birleserek doérderli grup olurlar
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sonrasinda iki grup verdikleri kararlari nelere gore savunduklarini analiz ederler (Cinar,

2013).

2.4.8.3. Dinleme Uglileri

Ogrenciler ii¢ kisilik gruplar icinde calisirlar (Kdseoglu ve Tiimay, 2013). Her
bir 6grenci konusmaci, soru soran veya kaydedici rolii alir (Yesiloglu, 2007). Sonra
konusmaci bir seyleri agiklar, bir argliman olusturur veya bir goriisii ifade eder (Yildirir,
2013). Soru sorucu sorgular ve aydinlatma ister. Kaydedici notlar alir ve konugsmanin

sonunda bir rapor verir. Bir dahaki sefere roller degistirilir( Okumus, 2012).

2.4.8.4. Elciler

Gruplar argliimantasyon siirecini tamamladiktan sonra diger grubun etkinlikle
ilgili distincelerini, gorislerini almak ve kendi goriisiiyle karsilastirma yapmak igin
kendi aralarindan bir kisiyi secer ve diger gruba gonderirler (Kdseoglu ve Tiimay,
2013). Elgi diger grupta isini bitirdikten sonra aldig1 notlarla birlikte gruba gelir ve
grupea karsilagtirma yapilir. Karar verilir(Okumus, 2012).

2.4.8.5. Rol Oynama

Bu teknikte her grubun iiyeleri farkli roller alir ve her rolde baska birini goriir
(Yildirir, 2013). Iyi bir rol igin bireylerin diinyaya baska bireylerin gozii ile
bakabilmeleri gerekmektedir (Uluay, 2012). Bu argiimantasyon uygulamasinin iyi bir
sekilde planlanmas1 ile birlikte Ogrencilerin farkli bakis acilar1 kazanmalari

beklenmektedir (Balct, 2015).
2.4.8.6. Jigsaw teknigi
Bu teknikte ilk olarak katilimcilar kiigiik gruplara ayrilir ve her grup konuyla

ilgili farkli bir alanda g¢alisir (Dogan, Uygur, Doymus ve Karagop, 2012). Uzman

gruplar1 adindaki bu gruplar konuyla ilgili calisma kagitlarim1 tamamladiktan sonra
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simifta ikinci grup olusturulur. Bu gruplarda dikkat edilmesi gereken nokta her uzman
gruptan en az bir kiginin bu grupta olmasidir (Fettahlioglu, 2013). Daha sonra yeni
kurulan gruptaki her uzmanin yanitlayabilecegi problemin oldugu ikinci bir ¢alisma
kagid1 verilir (Arthur ve Temiz, 2007). Bu problemi grup icindeki her uzman kendi
uzmanlik alanina gore ¢ozmeye calisarak ortak bir ¢oziim bulur (Kdseoglu, Tumay ve

Ustiin, 2010).

2.5. lgili Cahgmalar

2.5.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Demirel (2016)’in “Argiimantasyon Destekli Ogretimin Ogrencilerin Kavramsal
Anlama ve Tartisma Istekliliklerine Etkisi” adli calismasinda, argiimantasyona dayali
etkinliklerin Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin kavramsal anlamalar1 ve tartigma
istekleri tizerine etkisinin arastirilmasi hedeflenmistir. Calismada 6n-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma Konya ilinin Bozkir ilgesine bagl
olan bir kasaba ortaokulunda 18’i deney ve 16’s1 kontrol grubu olmak iizere toplamda
34 kisiden olusan 8. sinif &grencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri;
tartisma isteklilik anketi ve kavramsal anlama testi ile elde edilmistir. Haftada 4 saat
olmak tizere 8 hafta boyunca siiren uygulama sonunda 6grencilerin tartisma isteklilikleri
ve kavramsal anlama testi bakimindan anlaml farka ulastig1 ve 6grencilerdeki kavram
yamlgilarinin biiyiik oranda giderildigi gdzlemlenmistir. Memis (2014)’in “Ilkégretim
Ogrencilerinin Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme yaklasim Uygulamalarina
Iliskin ~ Goriisleri” adli  yaptigi calismada fen derslerinin  bilimsel tartisma
(argiimantasyon) yaklasimi ile 6z degerlendirmenin birlikte uygulandigi ilkogretim
ogrencilerinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Calismaya ilkogretim 6. Sinifinda
egitim goren 63 Ogrenci katilmustir. Iki farkli sube olarak gerceklestirilen calismada
ogrencilere fen bilimleri dersi kapsaminda “Madde ve Is1” ve “Yasamimizdaki Elektrik”
{initeleri Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) modeline uygun bir sekilde
islenmistir. Rastgele olarak segilen bir grubun 6grencileri ATBO raporlarina ilave
olarak 0z degerlendirme yapmislardir. Bunun yaninda egitim bitiminde goniilli 16
ogrenciyle ses kayit cihazi  kullanilarak  yari-yapilandirilmis  goriigmeler

gerceklestirilmistir. Ogrencilerden gerceklestirilen uygulamalar1 bir dénem ©6nce
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gormiis olduklar1 geleneksel 6grenimle karsilastirmalari istendiginde ise bu farkliliklar;
deney yapma, bireysel ve grup caligsmasi ile yazma g¢alismalari i¢in 6z degerlendirme
yapma, yazma etkinligi gerceklestirme seklinde ifade etmislerdir. Bunun yaninda
ogrenciler Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimu ile birlikte daha
iyi Ogrenmeler gerceklestirdiklerini, sorumluluk bilinci kazandiklarini ve 06z
giivenlerinin  artigim  belirtmislerdir. Ogreten ve Uluginar-Sagir  (2014)’m
“Argiimantasyona Dayali Fen Ogretiminin  Etkililiginin  Incelenmesi”  adli
caligmalarinda, bilimsel tartismaya dayali etkinliklerin 6grencilerin akademik bagarilar
ile tartisma becerilerinin gelisimine olan etkisi arastirilmistir. Calisma Amasya’nin
Glimughacikoy ilgesindeki bir okulun 4. sinif diizeyinde 6grenim goren 14’ii deney 15’1
ise kontrol grubu olmak iizere toplam 29 dgrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Yar1 deneysel
desen kullanilan arastirmada hazirlanan basar1 testi Oon ve son test seklinde
uygulanmustir. Ogretim  gergeklestirildikten sonra argiimantasyon etkinliklerinin
kullanildig1 deney grubuyla geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubunun akademik basarilarina bakildiginda deney grubunun lehine anlamli bir farkin
oldugu goriilmiistiir. Deney grubu ile gerceklestirilen argiimantasyon odakli etkinlikler
analiz edildiginde ise 6grencilerin tartisma seviyelerinde gelisme oldugu goriilmiistiir.
Uluay (2012) “Ilkégretim 7. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Kuvvet ve Hareket Konusunun
Osretiminde Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon) Odakli Ogretim Yonteminin Ogrenci
Basarisina Etkisinin Incelenmesi” adli ¢aligmasi, Kastamonu’nun bir ilkdgretim
okulundaki 78 ilkogretim 7. sif 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Deney grubu olarak
belirlenen 39 Ggrenciye 4 hafta boyunca argiimantasyon yontemi ile kontrol grubu
olarak belirlenen 39 OGgrenciye ise geleneksel Ogretim yontemlerine gore dersler
islenmistir. Aragtirmada, 6grencilerin 6n bilgilerini 6l¢gmek amaciyla her iki gruba da
basar1 testi On test olarak uygulanmistir. Calisma sonunda ise ayni basari testi tekrar
uygulanmistir. Bunun yaninda 6grenciler arasinda bilgi diizeyleri bakimindan anlaml
bir farkin olup olmadigini tespit etmek igin 6grencilerin bir dnceki doneme ait karne
notlart incelenmigstir. Karne notlar1 ve On test verilerine gore, iki grup arasinda
uygulama Oncesinde anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda
uygulanan son testten elde edilen verilere bakildiginda ise, argiimantasyon’a dayali
etkinliklerle derslerin islendigi deney grubundaki akademik basarinin, geleneksel

Ogretim yontemiyle derslerin islendigi kontrol grubundaki akademik basaridan daha
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yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu sonuglara baktigimizda, bilimsel tartigma odakli
Ogretimin Ogrencilerin kuvvet ve hareket konusunu anlamalarinda daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Yesildag-Hasancebi ve Ginel (2013)’in “Argimantasyon Tabanli Bilim
Osgrenme Yaklasimimn Dezavantajli Ogrencilerin Fen Bilgisi Basarilarina Etkisi” adl
caligmalarinda, arastirma stiresince kullanilan argimantasyon yaklasiminin ilkégretim
seviyesindeki Ogrencilerin kimya dersi konularindaki basarilart iizerindeki etkisini
gozlemlemek amaglanmistir. Yar1 deneysel model olarak tasarlanan arastirmanin veri
toplama araglari, on-son test ve Argimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme raporlar
olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Erzurum ilinin sosyoekonomik olarak
diistik bir bolgesindeki ilkogretim 8. sinif 6grencileri olusturdugu ¢alismanin. uygulama
asamasi farkli siniflarda ayni 6gretmenle esit siire zarfinda ayni program uygulanan
calisma “Maddenin yapist ve 6zellikleri” {initesi olusturmustur. Argiimantasyon tabanli
aktivitelerin gerceklestirildigi deney grubunda bulunan 6grenciler arastirma siiresince
kiiglik grup ¢alismalariyla ti¢ farkl etkinlik gergeklestirip her etkinlik igin aktivitelerini
grup icerisinde tamamlayip bireysel olarak raporlamislardir. Calismada belirlenen {inite
kapsamli on-son testler uygulanmis ve ATBO yaklagiminmn ilkdgretim diizeyinde
“Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesinde uygulanmasinin dgrencilerin akademik
basarilarint olumlu yonde etkiledigi ve 6grencilerin siire¢ boyunca yazdiklar1 bilimsel
tartisma raporlarindan aldiklar1 puanlarla son test puanlar1 arasinda olumlu yonde bir
iliskinin oldugu goézlemlenmistir.  Cinar (2013)’in “Argimantasyon Temelli Fen

’

Ogretiminin 5. Siif Ogrencilerinin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” adli galismasinda
ogrencilerin “Maddenin Degisimi ve Taninmasi1” tinitesindeki konularla ilgili kavramsal
anlamalarina, elestirel diisiinme becerilerine, bilimsel siire¢ becerilerine, tartismaya
katilma istekliliklerine ve tartisma seviyeleri incelenmistir. Arastirmanin g¢alisma
grubunu Konya ili Cumralioglu ilkégretim Okulunda bulunan iki subeden toplam 47
O0grenci olusturmustur. Calismada ger¢cek deneme modeline dayali on test-son test
kontrol gruplu nicel desen kullanilmakla birlikte nitel desen durum c¢aligmasi
olusturmaktadir. Caligma sirasinda veri toplama araci olarak; bilimsel stire¢ becerileri
testi, kavram testi, elestirel diisiinme becerileri testi, tartismaci anketi, yapilandirilmis
goriismeler ve gozlem formu kullanilmistir. Nicel veriler analiz edildiginde, deney ve

kontrol grubu Ogrencileri arasinda elestirel diisiinme becerileri ve kavramsal anlama

bakimindan anlamli bir fark bulunmazken deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siireg
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becerileri gelisimlerinin kontrol grubundaki ogrencilerine kiyasla istatiksel olarak
anlaml1 bir bigimde daha yiiksek oldugu gorilmistiir. Elestirel diisinme becerileri alt
boyutlar1 ile ilgili yapilan karsilastirma sonucunda ise, kontrol grubunda tutarlilik
boyutu disindaki alt boyutlarinda anlaml bir fark bulunurken deney grubunun tiim alt
boyutlarinda anlamli bir fark goriilmistiir. Bununla birlikte deney grubu dgrencilerinin
tartismact On test—son test puanlari analiz edildiginde, son test lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Goriisme sonuglarinda ise, deney grubunun kontrol grubuna gore
sorularin nedenlerini daha ayrintili verdigi, daha dogru agikladiklari, agiklamalarini
arglimantasyon etkinlikleriyle birlestirebildiklerini ve daha dogru cevaplar verdikleri
goriilmiistiir. Ayrica deney grubu cevaplarinda argiimantasyonun kavramsal anlamadaki
etkisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Arglimantasyon degerlendirmesine iliskin
Ogretmen ve Ogrencilerin goriisleri incelendiginde ise, argiimantasyonun fen 6grenme
ve Ogretiminde etkili bir yontem oldugu goriilmekle birlikte hem 6gretmen hem de
Ogrenci gelisimine katki sagladigi goriilmistiir. Son olarak deney grubunun
gbzlemlerine bakildiginda, dgrencilerin argiimantasyonu zamanla daha iyi kavradiklari
ve Ust diizeyde arglimanlar olusturabildikleri goriilmiistiir. Korkut Emre Ceylan
(2012)’1n “Argiimantasyon yontemi ile égretimin 5. sinif seviyesindeki ogrencilerin
“Diinya ve Evren” konusu icerisindeki kavramlar1 anlamalarina, kavram ve prensipler
ile ilgili sorular1 ¢ozebilme seviyelerine ve fen bilimlerine yonelik tutumlarina olan
etkilerini incelemek amaciyla yaptigi calisma 5. smif subesinde 6grenim goren 37
ogrenci kontrol ve deney gruplart olmak tizere 2 grupta gergeklestirilmistir. Aragtirmada
kontrol grubunda geleneksel yontemlerle dersler islenirken deney grubunda
argumantasyon tabanli 6gretim kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; akademik
basar1 bakimindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Sagir ve Kilig
(2013)’in fen ve teknoloji derslerinde ilkogretim diizeyindeki Ogrencilerin bilimin
dogasiyla ilgili kavramlar1 anlama seviyelerine argiimantasyon yonteminin etkisini
incelemek maksadiyla yaptiklart aragtirmada da ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili
kavramlar1 anlama seviyeleri bakimindan deneysel grup lehine anlamli fark oldugu
belirtilerek arglimantasyon yonteminin, bilimin dogasinin &gretimi uygulanmasi igin
uygun bir yontem oldugu belirtilmistir. Arik (2016), “Argiimantasyon Tabanli
Ogrenme Yonteminin Yedinci Sinif Ogrencilerinin Bilim-Sézde Bilim Farkindaliginin

Gelistirilmesi Uzerine Etkisi” adli yaptig1 ¢alismasi Istanbul ilinde dgrenim goren ve
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Bilim Uygulamalar1 dersini alan 24 yedinci simif 6grencisiyle ve bes hafta siireyle
gerceklestirilmistir. Aragtirma boyunca hazirlanan etkinlikler ve videolar katilimcilarla
birlikte 6rnek olaylar seklinde argiimantasyon siireci gergeklestirilmis ve 6grencilerin
smif i¢i ve grup igi tartigmalarla arglimanlar olusturup bilimsellik ve s6zde-bilimsellik
Olgiitleri gelistirmeleri ve Ogrenciler tarafindan gelistirilen arglimanlarin kalitesinin
artmas1 amaglanmistir. Ogrencilerden elde edilen &n ve son test goriismelerle video
kayitlarinin analizi yapilarak edinilen sonuglara gore arglimantasyonla Ogrencilerin
bilim s6zde-bilim ayrimina yonelik bilgilerinde ve tartisma becerilerinde artis oldugu
gozlemlenmistir. Demirel (2014)’in ¢aligmasinda probleme dayali Ogrenme ve
arglimantasyona dayali 6grenme yontemlerinin kimya dersi kapsaminda 6grencilerdeki
akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel muhakeme yeteneklerine olan
etkisi arastirilmistir. Calismada 2 deney ve 1 kontrol grubu olusturulup 1. deney
grubunda probleme dayali 6grenme yontemi, 2. deney grubunda ise argiimantasyona
dayali 6grenme yontemiyle ders islenirken kontrol grubunda geleneksel yontemlerle
ders islenmistir. Calismadan elde edilen sonucglara gore; arglimantasyona dayali
O0grenme yonteminin Ogrencilerin akademik basarilari, bilimsel slre¢ becerileri ve
bilimsel muhakeme yeteneklerinin gelisiminde geleneksel yontemlere gore daha bagarilt
oldugu ayrica 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin artmasinda probleme dayali
o0grenme yontemine kiyasla daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ulu ve Bayram (2015)’1n
ortaklaga yiuriittiikleri ¢aligmada argiimantasyon yaklasimina dayali laboratuvar
calismalarinin 7. simif &grencilerinin kavram 6grenmelerine etkisi arastirilmistir. Yari
deneysel desenin uygulandigi arastirmada deney grubundaki oOgrencilere ATBO
yaklagim temelli aktivitelerin oldugu 6gretim yontemiyle dersler yiiriitiilirken kontrol
grubunda ise, geleneksel yaklasimi temel alan Ogretim yontemiyle dersler
yiiriitiilmiistiir. Uygulama sonunda elde edilen verilere gére ATBO yaklasim temelli
aktivitelerin oldugu Ogretim yontemiyle derslerin islendigi deney grubunun lehine
akademik basart agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Zengin, Kegeci ve
Kirilmazkaya (2012)'min “Ilkégretim Ogrencilerinin Niikleer Enerji Sosyo-Bilimsel
Konusunu Online Argiimantasyon Yéntemiyle Ogrenmesi” adli ¢aligmalar1 7. Sinifta
O0grenim goren 21 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Calisma moodle programi {izerinden online
argumantasyon seklinde gerceklestirilip 68rencilere basari testi ontest-sontest seklinde

uygulanmistir. Calismadan elde edilen verilere gore 68renci puanlart arasinda anlaml
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fark bulunmustur. Kingir, Geban ve Glnel (2011) de yaptiklar1 ¢aligmada 9. simf
ogrencilerinin g0zuyle kimya derslerinde uygulanan argiimantasyon tabanli bilim
O0grenme yaklasimini degerlendirmek amaglanmistir. Calismaya 2 kimya 6gretmeni ve
62 Ogrenci katilmis ve Ogrencilere “Kimyasal Degisim” ve “Karigimlar” Uniteleri
argiimantasyona dayali 6gretim ydntemi kullanilarak dgretilmistir. Ogretim sonunda 13
ogrenciyle beraber toplamda 14 sorunun bulundugu yari-yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin bir 6nceki donem yapilan
geleneksel kimya &gretim uygulamalarma gére ATBO uygulamalarinda derse katilimin
daha fazla olmasi, deneysel etkinliklerin yapilmasi, grup etkinliklerin ve yazma
etkinliklerinin farkli olusu gibi etmenler acgisindan daha verimli oldugu gorilmiistiir.
Ayrica dgrenciler ATBO yaklasimiyla birlikte daha iyi grendiklerini, derse daha ok
katildiklarini, ders notlarinda yiikselme oldugunu ve dzgiivenlerinde artis gerceklestigi
gibi birtakim olumlu degisiklikler yasadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica 6grencilerin
bircogu ATBO yaklasimma uygun etkinliklerin devam etmesini 6nermislerdir. Kariper,
Akarsu, Slisko, Corona ve Radonovanic (2014) tarafindan yapilan “Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Becerileri” adli bir baska
caligmada ise fen bilgisi boliminde yuksek lisans yapan 10 6grenciye bazi bilimsel
becerileri gerektiren sorular yonlendirilmis ve bunlar hakkinda bireysel olarak ve
grupca bu sorular1 cevaplandirmalar1 istenmistir. Sonrasinda Ogrencilere bu sorular
hakkinda ne disiindiikleri sorulmustur. Calisma bitiminde O6grenciler kendilerine
sorulan sorularin diisiinmeye tesvik ettigini, bu tarzdaki sorularin diisiinme becerilerinin
gelisimine katkida bulunacak sekilde diistindiiriicti bir yaklasim igerigine sahip sorular

oldugunu belirtmislerdir.

2.5.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Irish tarafindan 2012 yilinda yapilan “Argumentation and equity in inquiry-
based science instruction: reasoning patterns of teachers and students” adli ¢alisma 3
ortaokul 6gretmeni ve 57 ortaokul dgrencisi ile yiiriitmiistiir. Sinif gozlemleri ve kiiglik
gruplarla yapilan ¢oklu roportajlarla veri toplanan bu ¢alismada &gretmenlerin
muhakeme kaliplarinin, argiimantasyon temelli dersler sirasinda 6grencilerin muhakeme

modelleriyle nasil karsilagtirildiginin incelenmesi amaglanmistir. Bulgular, 6grencilerin
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gbzlemlenen derslerin veya 6gretmenlerin modelledigi ve bekledigi seylerden ¢ok daha
karmasik bir akil yiiriitme yetenegine sahip oldugunu gostermektedir. Kuhn, ve Udell,
(2003)’in “The Development of Argument Skills” adl1 ¢alismalarinda argiiman becerileri
alanindaki kesitsel gelisme kaliplarin1 dogrulamak i¢in deneysel kanit elde edilmesi ve
bunlarin gelistirilmesini tesvik etmek iizere tasarlanmis bir miidahalenin etkinliginin
degerlendirilmesi amaclanmigtir. Arastirmada 13-14 yas grubundaki Ogrenciler,
tartismaya dayali diisiincenin yogun bir sekilde uygulanmasini saglayan, isbirligine
dayali, hedefe odakli bir etkinlik i¢in 16 oturuma katilmislardir. Tartismaya katilan her
iki grupta gelisim gozlemlenmekle birlikte akran diyaloglarinin uygulandigi grupta daha
fazla gelisim gozlemlenmis ve ayrica bireysel argiimanlarin kalitesin de gelisim
oldugunu goriilmiistiir. Ryu ve Sandoval tarafindan 2012 yilinda yapilan “Improvements
to Elementary Children's Epistemic Understanding From Sustained Argumentation”
baslikli calismanin amacini argiimantasyona yonelik siirekli bir 6gretimsel
odaklanmanin, ¢ocuklarin bilimsel argiimanlar i¢in Onemli epistemik kriterleri
anlamasint ve tartisma anlayisim gelistirip uygulayabilecegini degerlendirmek
olusturmustur. Arastirmada 8-10 yasindaki karisik yas smifinda ¢ocuklarin
argumanlarint kanitsal kriterlere kavusturduklart goriilmistiir. Buna gore simiflarda
tartisma olusturmak ve arglimanlara katilmak i¢in ¢ocuklarin kapasitelerinin yeterli
oldugu goriilmistir. Yeh ve She (2010)’nin “On-line Synchronous Scientific
Argumentation Learning: Nurturing Students' Argumentation Ability and Conceptual
Change in Science Context” adli ¢aligmalarinda da 6grencilerin bilimsel argiimantasyon
yetenekleri ve kavramsal degisimi {izerinde tartismali bir bilesen ve bir tartisma bileseni
olmayan iki g¢evrimigi bilimsel 6grenme programi arasindaki etkinliklerin farkinin
incelenmesi amaglanmustir. Arastirma 8. sinifta bulunan 140 6grenciyle ve kimyasal
reaksiyon konusu {izerinde gerceklestirilmistir. Yar1 deneysel desen kullanilan
calismada kimyasal reaksiyon hakkinda deney grubu (online arglimantasyon) bilimsel
tartigma 6grenme programini Ve kontrol grubu (argimantasyon olmayan) ise kimyasal
tepkime ile ilgili ayn1 on-line bilimsel 6grenme programini almistir. Uygulamadan once
1 hafta sonra ve 8 hafta sonra 6grencilere bilimsel kavram testi, kavramsal degisim testi
ve arglimantasyon testi uygulanmis ayrica deney grubu 6grencilerinin on-line tartisma
stire¢ verileri toplanmistir. Sonuglar, deneysel grup 6grencilerinin, bilimsel kavramlar,

kavramsal degisim ve tartismadan bagimsiz olarak kontrol grubundan belirgin bigimde
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daha iyi performans gosterdigini ortaya koymus ve arastirma siireciyle birlikte
kavramsal gelisimin oldugu gézlemlenmistir. Hand, Wallace ve Yang (2004) tarafindan
yapilan “Using a Science Writing Heuristic to Enhance Learning Outcomes From
Laboratory Activities in Seventh-Grade Science: Quantitative and Qualitative Aspects”
adli calisma 7. siifta 6grenim goren 93 dgrenci ile biyoloji Unitesindeki hiicre konusu
tizerinde gerceklesmistir. Ogrenciler arastirma dncesinde ikisi deney biri kontrol grubu
olmak {iizere 3 gruba ayrilmislardir. Kontrol grubundaki oOgrenciler laboratuvarda
geleneksel rapor formatini kullanirken, deney grubu dgrencileri ATBO formatiyla rapor
hazirlamislardir. Bununla birlikte bir gruptaki 6grenciler ATBO formatiyla birlikte ders
kitaplarindaki ilgili kisimlar1 yazili olarak diger dgrencilere agiklamaya calismiglardir.
Sonuglar, ATBO rapor formatmi kullanan &grencilerin kontrol grubu 6grencilerine
kiyasla daha basarili oldugunu ayrica ATBO rapor formatiyla birlikte yazili olarak diger
Ogrencilere acgiklamada bulunan grubun Ogrencilerin argiimantasyon siiregleri ve iist
biligsel bilgi ve kavramsal bilgi bakimindan, diger iki gruptaki 6grencilerden daha iist
seviyede oldugunu gOstermistir. Sampson ve Clark (2009)’m “The Impact of
Collaboration on The Outcomes of Scientific Argumentation” adli ¢alismalarinda ise
bilimsel tartigmalarda isbirliginin etkisi ile ilgili 3 soru incelemistir. Bunlar; gruplar
bireylerden daha iyi argiimanlar iiretiyor mu? ikincisi, bireyler gruplari tarafindan
hazirlanan argiimanlar1 hangi dereceye kadar benimser ve igsellestirir? Ugiinciisii, grup
halinde ¢alisan bireyler kendi deneyimlerinden kendi baslarina galisan bireylerden daha
fazlasin1 Ogrenirler mi? 168 lise Ogrencisi ilizerinde gergeklestirilen calismanin
sonuglarina gore, ilk olarak dgrencilerin gruplariin tek basina ¢alisan 6grencilere gore
daha iyi argiimanlar tiretmedigini, 6grencilerin 6nemli bir kisminin gruplarindaki
argiimanlarin en azindan bazi unsurlarin1 benimsemis olduklar1 ve isbirligine dayali
kosullarda Ogrencilerin  ustalik ve transfer problemlerinde {istiin performans
sergiledikleri gorilmiistiir. Mason ve Boscolo (2000)’in “Writing and Conceptual
Change. What Changes?” baslikli calismalar1 36 ilkogretim 4. simif Ggrencisiyle
fotosentez konusunda gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubu olarak iki grup
tizerinde yapilan ¢alismada deney grubu Ogrencilerinde yazma aktivitesi ile birlikte
diisinme ve muhakeme etme, bilimsel konular1 karsilastirma ve ifade etme,
kavramsallastirma becerilerinin gelisip gelismedigini fark etmeleri amaglanmistir.

Arastirma sonuclarina gore deney grubundaki 6grencilerin fotosentez konusunu kontrol
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grubundaki Ogrencilere gore daha iyi Ogrendikleri buna ek olarak kavramsal
yapilarindaki iist diizey degisimlerin daha fazla farkinda olduklar1 gériilmiistiir Maloney
ve Simon tarafindan 2006 yilinda yapilan “Mapping Children’s Discussions of
Evidence in Science to Assess Collaboration and Argumentation. ” baslikli arastirmada
10-11 yas araligindaki her biri bes cocuklu dort grup iizerinde ogrencilerin feni
Ogrenirken bilimin kanitlarin1 yorumlama ve delilleri degerlendirme becerilerinin
gelisimi arastirilmistir. Birlesik Krallik'ta yapilan bu arastirmada 6grencilere grup
tartismalarinda igbirlikli karar vermelerini saglayici aktiviteler uygulanarak bu modelin
etkililigini incelemiglerdir. Arastirma siirecinde Ogrencilerin yaptiklar1 bilimsel
tartigmalar gozlemlenerek vidolara kaydedilmistir. Arastirma ile birlikte, ¢ocuklarin
olas1 secimler i¢in kanitlari nasil degerlendirdigini ve kanitlarinin belirli bir sonuca veya
alternatif sonuglarin reddine yeterli olup olmadigi degerlendirilmistir. Arastirmada
isbirlikli aktivitelerde bilimsel tartigmalarin kullanilarak etkili karar vermeyi
destekledigi sonucuna ulagilmistir. Katchevich, Hofstein ve Mamlok-Naaman
tarafindan yapilan 2013 yilindaki calismada ogrencilerin kimya laboratuvarinda
argman olusturmalar1 ve ¢esitli deneyler yapmalar1 {izerinde yogunlasilmistir.
Arastirma sonuglarinda sorgulama deneylerinin, bu tiir 6grenme ortamlarinin 6zellikleri
nedeniyle argiimanlar1 formiile etmek icin etkili bir platform olarak hizmet etme
potansiyeline sahip oldugu bulunmustur. Gillies, Nichols, Burgh, ve Haynes (2014)
tarafindan yapilan galisma, yedi 7.Smf Ogretmeni ve 108 dgrenci ile (53 erkek ve 55
kiz) Avustralya’daki bes ilkokul smifinda gerceklestirilmistir. Ogretmenler rasgele
biligsel sorgulama durumu ve sinirlanmamis durum olmak iizere iki duruma tahsis
edilmistir. Arastirma silirecinde 6n ve son test olarak toplanan biligsel sorgulama
durumundaki 6grencilerin daha fazla soru sormaya yoneldikleri ve birbirleriyle
etkilesimde bulunarak diisiincelerini agik¢a belirtmek icin agiklama ve sebepler
sunduklarin1 ayrica ifade etmeye ¢alistiklar1 kavramlart sozlii olarak temsil etmek i¢in

analojiler kullandiklar goriildii.
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UCUNCU BOLUM

I11. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli ve deseni, arastirmanin yapildigr calisma
grubu, verilerin toplanma siireci, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, derslerin
islenisi ve veri analizlerinin nasil yapildigina iligkin agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Deseni

Bu aragtirmada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “Maddeyi Taniyalim” (nitesi
kapsaminda akademik basarilarini, bilimsel silire¢ becerilerini ve fen dersine yonelik
tutumlarini karsilastirmak amaciyla yar1 deneysel model kullanilmigtir. Bilimsel agidan
gercek deneme modellerinden sonra gelen yari deneysel modeller gercek deneme
modellerinin gerektirdigi kontrollerin saglanamadigi ya da yeterli olmadigi durumlarda
kullanilir (Cepni, 2011). Yar1 deneysel desenli ¢calismalarda her iki gruba da 6n ve son
testler uygulanir, fakat sadece deney grubuna yontem uygulamasi yapilir (Creswell,
2003). Yart deneysel yontem, smirliklari dikkate alindigi takdirde, uygulama gegerligi
yiiksek, kullanilabilir bir modeldir (Karasar, 1999).

Arastirmada gruplardan biri kontrol grubu, digeri ise arglimantasyona dayali
derslerin islendigi deney grubu olarak seg¢ilerek gruplarin her birine ¢alismanin basinda
On test ve bitiminde de son testler uygulanmistir. Bu baglamda arastirma 6n test son test
kontrol gruplu deneysel model 6zelligi tasimaktadir.

Tablo 2. Aragtirmanin deneysel deseni

Gruplar On Testler Ogretim Yontemi Son Testler
Deney Akademik Bagar1 Testi Bilimsel Tartisma Akademik Basar1 Testi
BSBT (Argiimantasyon BSBT
Tutum Olgegi Tabanli Ogretim) Tutum Olgegi
Kontrol Akademik Basart Testi Geleneksel Akademik Basar1 Testi
BSBT Yaklasim BSBT
Tutum Olgegi Tutum Olgegi

BSBT*: Bilimsel Siire¢ Beceri Testi
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3.2. Calisma Grubu

Arastirma grubunu 2016- 2017 egitim ve Ogretim yilinda Mardin ili Savur
ilgesine bagli Pinardere ilkokulunda 4-A ve 4-B subelerinde 6grenim goren 47 ilkokul
ogrencisi olusturmaktadir. Secgilen bu subelerden 25 6grenciden (13 erkek, 12 kiz)
olusan 4-A subesi argimantasyon odakli fen 6gretiminin uygulandigi deney grubu, ayni
sekilde 22 6grenciden (12 erkek, 10 kiz) olusan 4-B subesi ise geleneksel yaklagimla

Ogretim yapilan kontrol grubu olarak belirlenmistir.

3.3. Veri toplama sureci

Arastirma 2016/2017 egitim-6gretim yili doneminde ilkokul 4. simf Fen
Bilimleri dersi “Maddeyi Taniyalim” {initesi kapsaminda 12 Ocak 2016-24 Subat 2017
tarihleri arasindaki 5 haftalik siirecte yiiriitiilmiistiir. Kontrol ve deney gruplarina
akademik basar testi, bilimsel siire¢ becerileri testi ve fen dersine yonelik tutum 06lcegi
On test ve son test olarak uygulanmistir. Kontrol grubunda Milli Egitim Bakanligi Talim
Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan ilkokul 4. sinif Fen Bilimleri dersi programinin 6n
gordiigl etkinliklere gore konular1 6gretirken deneysel grupta arastirmacilar tarafindan
argiimantasyona dayali yonteme gore hazirlanan ¢alisma sayfasindaki etkinliklere gore

konular 6gretilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada, kontrol ve deney gruplarinin akademik basarilarint belirlemek
amaciyla arastirmacilar tarafindan literatiirler incelenerek gelistirilmis olan akademik
basar1 testi kullanilmistir. Gelistirilen akademik basari testi “Maddeyi Taniyalim”
tinitesi miifredatt kazanimlarmma uygun olacak sekilde hazirlanmis olup 25 coktan
secmeli sorudan olugmaktadir. Baslangigta 32 soru olarak hazirlanan test, uzman
gOriisleri ve madde analizleri dogrultusunda tekrar degerlendirilerek soru sayist 25’
diisiiriilmiistiir. Basar testinin incelenmesinde 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar

birbirinden bagimsiz sekilde dogru-yanlis olarak degerlendirilmistir.

44



Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini belirlemek amaciyla Padilla, Cronin ve
Twiest (1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Aydogdu ve Karakus
(2015) tarafindan yapilan 31 maddelik “Temel Beceri Olgegi-TBO” kullanilmistir.
Olgek; gozlem (5), smiflama (5), ¢ikarim yapma (5), dlgme (5), tahmin (6) ve iletisim
kurma (5) becerileri alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayis1 (KR—
20) 0.83, dlgegin ortalama giicliigli ise 0.55 olarak bulunmustur. Ayrica, aragtirmada,
kontrol ve deney gruplariin fen dersine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla Geban
vd. (1994) tarafindan hazirlanmis olan 5°li Likert tipindeki (tamamen katiliyorum,
kismen katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum) 15 maddelik “Fen
dersine yonelik tutum &lgegi” kullanilmustir. Olgegin giivenirligi 0.83 olarak
bulunmustur. Ayrica deney grubunun calisma kagitlar1 arastirmaci tarafindan ilgili

literatiirler taranarak ve uzman goriisleri alinarak olusturulmustur.

3.5. Derslerin Uygulanmasi

3.5.1. Deney Grubunda Derslerin Uygulanmasi

Uygulama oOncesinde Ogrencilere argiimantasyon tabanli 6grenme hakkinda
temel bilgiler verilmis ve derslerin ne sekilde islenecegine dair bilgilendirme yapilarak
ogrencilerin uygulanacak olan 6gretim modeline karst merak duymalar1 saglanmigtir.
Uygulama baslamadan Once Ogrencilerin arglimantasyon odakli ders isleyisini
kavrayabilmeleri amaciyla iki hafta boyunca bilimsel tartismaya uygun ders
uygulamalar1 yapilmistir. Yapilan bu uygulamalarda argliimantasyonun ne oldugu,
arglimanlarin nasil olusturuldugu ve fen egitimindeki Onemi, arastirmaci tarafindan
hazirlanan ¢alisma kagitlarinin nasil kullanilacagy, yapilacak etkinliklerde olusturulacak
gruplarin nasil ¢alismasi gerektigi gibi arglimantasyon hakkindaki sorular1 giderilerek
ogrencilerin argiimantasyon odakli 6gretimi tanimalart saglanmistir.

Deney grubunda dersler 6gretilirken 6ncelikle Toulminin argimantasyon modeli
dikkate aliip konu hakkinda 6grencilere merak uyandiracak sekilde tartisma sorulari
sorularak bilimsel tartismaya ortam hazirlanmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan
hazirlanan ¢alisma kagitlar1 6grencilere dagitilarak 6ncelikle bireysel olarak bu kagitlar

incelemeleri istenmistir. Bu asamadan sonra dgrenciler kiiciik gruplar olusturarak kendi
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aralarinda tartigmalar1 istenmistir. Gruplarin  olusturulmasinda siif igerisinde
arglimantasyonu gerceklestirmek i¢in kullanilan kiiciik grup tartisma tiirleri (Cift
Konusmasi, Ciftler Dortlere, Dinleme Ugliileri, Elgiler, Rol Oynama, Jigsaw teknigi)
kullanilmistir. Grup igi tartismalar esnasinda ders uygulayicisi 6gretmen Ogrencilerin
kendi fikirlerini nedenleriyle birlikte agiklamalarini, destekleyiciler sunmalarini ve grup
icerisinde herkesin fikri alindiktan sonra ortak bir karara varmalarini istemis ve bunun
icin gerekli siire ve ortami saglamistir. Ogrenciler ¢alisma kagitlarinda iddialarmi
olusturduktan sonra bu iddiay1 se¢me nedenlerini delil ve gerekgeleriyle birlikte
aciklayarak veri ve gerekcelerini destekleyicilerle birlikte olusturmuslardir. Ardindan
katilmadiklar1 goriislere neden katilmadiklar1 ve karsi tarafin sundugu iddialarin neden
yanlis olacagina dair tartigsmalari istenerek ¢liriitme boliimiinii olusturmuslardir.
Ogrenciler grup igerisinde konusmaci, soru soran veya kaydedici gibi roller
alarak tartismada aktif rol tistlenmistir. Bir baska etkinlikte ise gruplar argimantasyon
stirecini tamamladiktan sonra diger grubun etkinlikle ilgili diisiincelerini, gorisiinii
almak ve kendi goriisliyle karsilastirma yapmak i¢in kendi aralarindan bir kisiyi secerek
diger gruba gondermislerdir. Gonderilen elgi diger gruptaki gorevini bitirdikten sonra
aldig1 notlarla birlikte gruba gelmis ve grupga karsilastirma yapilip daha sonra karar
verilmistir. Grup ¢alismalar1 bittikten sonra olusturulan grup tartisma tiirline gore
Ogrenciler arasindan bir grup sozciisii se¢ilerek grubun kararini aciklamasi istenmistir.
Grup sozciileri kendi gruplarmin fikirlerini agiklamasiyla birlikte biitiin  sinifin
tartismasi baglamistir. Sinif genelinde yapilan bu tartismalar esnasinda 6grenciler kendi
gruplarinin iddialarini destekleyicilerle birlikte savunmus ve diger gruplarin fikirlerini
curiitmeye caligmiglardir. Bu biiylik tartismadaki amag¢ 6grenci gruplarinin ortak bir
goriise ulasmalarin1 saglamak olmustur. Ogrencilerin tartisma sonuglari ileri siirdiikleri
iddialar1 desteklemediyse; bunun sebebini, ¢oziim yollarini, nerelerde hata yapmis
olabileceklerini diger gruplarin ¢alisma sonuglarini da inceleyerek kendi gruplarindaki
sonuglarla karsilastirmiglardir. Ogrenciler tartisma bitiminde tartismayr genel olarak

degerlendirerek ortak sonuglara ulagmislardir.
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3.5.2. Kontrol Grubunda Derslerin Uygulanmasi

Kontrol grubunda “Maddeyi Taniyalim” Unitesi icerisindeki konular geleneksel
yaklagim dogrultusunda 6gretilmistir. Ders i¢i etkinlikler genellikle ders kitabinda yer
alan etkinliklerin gergeklestirilmesi seklinde olmustur. Ogrenciler 6grenme alani

bitiminde ders kitabinda yer alan {linite sonu degerlendirme sorularini ¢ézmiislerdir.

3.6. Verilerin Analizi

On test ve son test olarak kontrol ve deney gruplarina uygulanmis olan
akademik basar1 testi, bilimsel sure¢ becerileri testi ile fen dersine yonelik tutum
Olgeginden elde edilen verilerin analizi i¢in bagimsiz gruplar t testi, iligkili gruplar t
testi, frekans ve yuzde kullanilmistir. Ayrica dagilimin homojen olmadigi durumlarda
ise Mann Whitney U testi kullamilmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasinda .05
anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Verilerin istatistiksel analizleri SPSS 22.0 (Statistical

Package for the Social Sciences 22.0) programi ile yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV.BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanin amact dogrultusunda argiimantasyon tabanli 6gretimin
Ogrencilerin akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri ve fen dersine yonelik
tutumlarina iliskin etkisinin belirlenmesi amaciyla calismada elde edilen verilerin
analizi yapilmistir. Arastirmanin birinci béliimiinde yer alan hipotezler .05 anlamlilik
dizeyinde SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Sciences) programiyla analiz

edilmistir.

4.1. Hipotezlerin Test Edilmesi

4.1.1. Birinci Hipoteze fliskin Bulgular

Hipotez 1: Deney ve kontrol grubunun akademik bagarilari bakimindan 6n test puanlari

arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 3. Deney grubu akademik basar1 6n test sonuglari ile kontrol grubu akademik
basar1 On test sonuglari

Gruplar N X Ss t p
Kontrol 6n test 22 13,18 4,21 ,604 ,549
Deney ontest 25 12,40 4,60

Tablo 3. incelendiginde uygulama oncesinde deney grubu ile kontrol grubunun
akademik basarilar1 bakimindan 6n test sonucglarma goére gruplar arasinda anlamli bir
fakin olmadig1 (p>.05) sonucuna varilmistir. Bunula birlikte iki grubun ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum uygulama o6ncesinde her iki grubun

akademik basar1 bakimindan denk oldugunu gostermektedir.

Tablo 3’ ten elde edilen sonuglara gore hipotez 1 dogrudur.
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4.1.2. ikinci Hipoteze Iliskin Bulgular

Hipotez 2: Kontrol grubunun akademik basarilari bakimindan 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4. Kontrol grubu akademik basar1 6n test sonuglari ile son test sonuglari

Gruplar N X Ss t p
Kontrol 6n test 22 13,18 421 1,67 11
Kontrol son 22 15,54 4,38

test

Tablo 4’te kontrol grubunun akademik basarilar1 bakimindan uygulama
oncesinde ve sonrasindaki sonuclarina bakildiginda 6grencilerin son test ortalamalarinin
( X= 15,54) o6n test ortalamalarna (X=13,18) gore daha yiiksek diizeyde oldugu
gorulmektedir. Ancak kontrol grubu 6n test ortalamalari ile son test ortalamalari
arasindaki akademik basar1 sonuglarina gore iki grup arasinda anlamli bir fakin

olmadig (p>,05) sonucuna varilmistir.

Tablo 4°ten elde edilen sonuglara gore hipotez 2 dogrudur.

4.1.3 Ugiincii Hipoteze Iliskin Bulgular

Hipotez 3: Deney grubunun akademik basarilari bakimindan 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 5. Deney grubu akademik basar1 6n test sonuglari ile son test sonuglari

Gruplar N X Ss t p
Deney 6ntest 25 12,40 4,60 2,867 ,008
Deney son test 25 16,68 5,92

Tablo 5’te deney grubunun akademik basarilar1 bakimindan uygulama dncesinde
ve sonrasindaki sonuglarma bakildiginda deney grubu Ogrencilerinin son test puan
ortalamalarinin ( X =16,68) 0n test ortalamalarina (X=12,40) gore daha yuksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte deney grubu akademik basar1 on test sonuglari
ile son test sonuglar1 arasinda akademik basari bakimindan anlamli bir fakin oldugu

(p<,05) goriilmiistiir.
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Tablo 5’ten elde edilen sonuglara gore hipotez 3 reddedilmistir.

4.1.4 Dérdiincii Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 4: Deney ve kontrol grubunun akademik basarilari bakimindan son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 6. Deney grubu akademik basari son test sonuglari ile kontrol grubu akademik
basari son test sonuglari

Gruplar N X Ss t p
Kontrol 22 15,54 4,38 ,738 464
Deney 25 16,68 5,92

Tablo 6 ’da uygulama sonrasi deney ve kontrol grubunun akademik basari
diizeylerine baktigimizda deney grubu 6grencilerinin ortalamalarinin (X=16,68) kontrol
grubu 6grencilerinden (X=15,54) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak gruplar
arasinda olusan farkin anlaml diizeyde olmadig1 (p>.05) sonucuna varilmistir.

Tablo 6 ‘dan elde edilen sonuglara gore hipotez 4 dogrudur.
4.1.5. Besinci Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 5: Deney ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri bakimindan 6n test
puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Tablo 7. Deney grubu bilimsel siireg becerileri on test sonuglart ile kontrol grubu

bilimsel siire¢ becerileri n test sonuglari

N Sira Sira
Grup Ortalamas1 ~ Toplam U P
Kontrol 22 25,36 558,00 245,00 ,520
Deney 25 22,80 270,00

Tablo 7. incelendiginde uygulama 6ncesinde deney grubu ile kontrol grubunun
bilimsel stire¢ becerileri bakimindan 6n test sonuglarina gére gruplar arasinda anlaml
bir fakin olmadig1 (p>.05) goriilmiistiir. Bu durum uygulama 6ncesinde her iki grubun

bilimsel siire¢ becerileri bakimindan denk oldugunu gostermektedir.
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Tablo 7°den elde edilen sonuglara gére hipotez 5 dogrudur.

4.1.6. Altinc1 Hipoteze Iliskin Bulgular

Hipotez 6: Kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri bakimindan 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 8. Kontrol grubu bilimsel siire¢ becerileri 6n test sonuglari ile son test sonuglari

Gruplar N X Ss t p
Kontrol 6n test 22 14,09 3,96 ,317 ,755
Kontrol son 22 14,54 4,52

test

Tablo 8’de kontrol grubunun bilimsel sire¢ becerileri bakimindan uygulama
oncesinde ve sonrasindaki sonuglarina bakildiginda Ogrencilerin son test puan
ortalamalarinin ( X= 14,54) on test ortalamalarina (X= 14,09) gore daha yiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak kontrol grubu 6n test sonuglari ile son test

sonuclar1 arasinda olusan farkin anlamli diizeyde olmadig1 (p>.05) sonucuna varilmistir.

Tablo 8’ den elde edilen sonuglara gore hipotez 6 dogrudur.
4.1.7. Yedinci Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 7: Deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri bakimindan 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 9. Deney grubu bilimsel siire¢ becerileri 6n test sonuglari ile son test sonuglart

Gruplar N X Ss t p
Deney Ontest 25 13,96 4,59 1,66 11
Deney sontest 25 16,44 5,02

Tablo 9’ da Deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri bakimindan uygulama
oncesinde ve sonrasindaki sonuglarina bakildiginda Ogrencilerin son test puan
ortalamalarinin ( X = 16,44) on test ortalamalarina (X= 13,96) gore daha yuksek
diizeyde oldugu gorilmektedir. Ancak deney grubu on test sonuglar1 ile son test

sonuclar1 arasinda olusan farkin anlamli diizeyde olmadig1 (p>.05) sonucuna varilmistir.

Tablo 9’ dan elde edilen sonuglara gore hipotez 7 dogrudur.
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4.1.8. Sekizinci Hipoteze Tliskin Bulgular

Hipotez 8: Deney ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri bakimindan son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 10. Deney grubu bilimsel siire¢ becerileri son test sonuglari ile kontrol grubu
bilimsel siire¢ becerileri son test sonuglari

Gruplar N X Ss t p
Kontrol 22 14,54 4,52 1,351 ,183
Deney 25 16,44 5,02

Tablo 10’da uygulama sonrasi deney ve kontrol grubunun bilimsel siireg
becerileri sonuglarina baktigimizda deney grubu O6grencilerinin  ortalamalarinin
(X=16,44) kontrol grubu 6grencilerinden (X=14,54) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak gruplar arasinda olusan farkin anlamli diizeyde olmadigi (p>.05) sonucuna

varilmstir.

Tablo 10 ‘dan elde edilen sonuglara gére hipotez 8 dogrudur.

4.1.9. Dokuzuncu Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 9: Deney ve kontrol grubunun fen dersine yonelik tutumlar1 bakimindan 6n test
puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Tablo 11. Deney grubu fen dersine yonelik tutumlart 6n test sonuglari ile kontrol grubu

fen dersine yonelik tutumlar1 bakimindan 6n test sonuglari

Gruplar N X Ss t p
Kontrol 6n test | 22 52,72 4,90 ,362 ,719
Deney 6ntest | 25 53,20 4,04

Tablo 11. incelendiginde uygulama oncesinde deney grubu ile kontrol grubunun
fen dersine yonelik tutumlart bakimindan 6n test sonuglarina gore gruplar arasinda
anlamli bir fakin olmadigi (p>.05) goriilmistiir. Bunula birlikte iki grubun
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum uygulama 6ncesinde

her iki grubun fen dersine yonelik tutumlari bakimindan denk oldugunu gostermektedir.

Tablo 11’ den elde edilen sonuglara gére hipotez 9 dogrudur.
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4.1.10. Onuncu Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 10: Kontrol grubunun fen dersine yonelik tutumlari bakimindan 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 12. Kontrol grubu fene karsi tutum 6n test sonuglari ile son test sonuglari

Gruplar N X Ss t p
Kontrol on 22 52,72 4,90 ,552 ,587
test

Kontrol son 22 52,09 3,08

test

Tablo 12’de kontrol grubunun fen dersine yonelik tutumlart bakimindan
uygulama oncesinde ve sonrasindaki sonuglarina bakildiginda 6grencilerin son test puan
ortalamalarinin ( X = 52,09) 6n test ortalamalarina (X= 52,72) gore daha diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kontrol grubu 6n test sonuglar1 ile son test

sonuglar1 arasinda olusan farkin anlamli diizeyde olmadig1 (p>.05) sonucuna varilmistir.

Tablo 12’den elde edilen sonuglara gore hipotez 10 dogrudur.
4.1.11. On birinci Hipoteze Iliskin Bulgular

Hipotez 11: Deney grubunun fen dersine yonelik tutumlari bakimindan 6n test ve son

test puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 13. Deney grubu fene karsi tutum 6n test sonuglari ile son test sonuglari

Gruplar N X Ss t p
Deney 6n test 25 53,20 4,04 5,368 ,000
Deney sontest 25 60,36 4,66

Tablo 13’te Deney grubunun fen dersine yonelik tutumlari bakimindan
uygulama oncesinde ve sonrasindaki sonuglarina bakildiginda 6grencilerin son test puan
ortalamalarinin ( X = 60,36) on test ortalamalarina (X= 53,20) gore daha yuksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte deney grubu 6n test sonuglari ile son
test sonuglar1 arasinda olusan farkin anlamli diizeyde oldugu (p<,05) sonucuna
varilmistir.

Tablo 13’ten elde edilen sonuglara gore hipotez 11 reddedilmistir.
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4.1.12. On ikinci Hipoteze Iliskin Bulgular

Hipotez 12: Deney ve kontrol grubunun fen dersine yonelik tutumlari bakimindan son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 14. Deney grubu tutum son test sonuglari ile kontrol grubu tutum son test

sonugclari

Gruplar N X Ss t p
Kontrol 22 52,09 3,08 7,04 ,000
Deney 25 60,36 4,66

Tablo 14’te uygulama sonrasi deney ve kontrol grubunun fen dersine yonelik
tutumlarina iliskin sonuglara baktigimizda deney grubu 6grencilerinin ortalamalarinin
(X=60,36) kontrol grubu 6grencilerinden (X=52,09) belirgin bir farkla daha yiksek
oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte gruplar arasinda olusan bu farkin anlamli

diizeyde (p<,05) oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 14 ’ten elde edilen sonuglara gore hipotez 12 reddedilmistir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolumde, argiimantasyon tabanli 6gretimin ilkokul 4. simif 6grencilerinin
akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve fen dersine yonelik tutumlarina
iligkin arastirmadan elde edilen sonucglar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen

Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartiyma

Son yillarda temel bilim okuryazarliginin éneminin artmasi ve sinif ortamlarinda
uygulanmasina yonelik bilimsel ¢alismalarin yogunlagsmasiyla birlikte argiimantasyonla
ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogaldigini gérmekteyiz (Tiimay ve Koseoglu, 2011). Fakat
fen egitimiyle ilgili literatiire baktigimizda, yapilan bu aragtirmalarin daha ¢ok ortaokul
ve lise kademelerindeki fen bilimlerine ait derslere yonelik oldugu goriilmektedir
(Memis, 2017). Bununla birlikte iilkemizde egitim sisteminde yasanan degisiklikler
sonucunda fen dersleri, cok daha erken yaslarda verilmeye baslanmasiyla Ogrenciler
kiiciik yaglardan itibaren fen bilimleri ¢aligsmalariyla karsilasmaktadirlar (Eskicumali ve
digerleri, 2014). Ogrencilerin ilkokul seviyesinde fenle ilgili kavramlar1 dogru bir
sekilde anlamasi1 ve 6grenebilmesi daha sonraki ileri diizeydeki siniflarda fen derslerine
temel olusturacagindan dolayr son derece dnem arz etmektedir (Osborne, 2007). Bu
arastirma Ogrencilerin “Maddeyi Taniyalim” {initesi kapsaminda akademik basarilari,
bilimsel siire¢ becerileri ve fen dersine yonelik tutumlarini ilkokul 4. smif seviyesinde
incelemesi ve aragtirma sirasinda kullanilan ¢alisma yapraklarinin ilkokul seviyesine

uygun olarak hazirlanmis olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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5.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonrasindaki

Akademik Basarilarina iliskin Sonuc ve Tartisma

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilarina ait 6n test
ortalamalarinin  karsilastirilmasina  bakildiginda gruplar arasinda anlamli  fark
bulunmadig: belirlenmistir. Bu sonug arastirma dncesinde deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin Maddeyi Tantyalim {initesi ile ilgili olan 6n bilgi bakimindan ayn1 seviyede
olduklarin1 gostermektedir. Calisma uygulandiktan sonra deney ve kontrol grubundan
elde edilen son test ortalamalar1 karsilastirildiginda, gruplar arasinda akademik basari
bakimindan deney grubu lehine fark bulunmustur. Ancak bu farkin anlamli diizeyde
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore, argiimantasyon odakli fen 6gretimi
yonteminin O6grencilerin akademik basarilarinin artmasinda rol oynayan bir yontem
oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte gruplar arasinda olusan puan farkinin anlamli
diizeyde olmamasinin nedenleri olarak; 0grencilerin arglimantasyon yontemiyle ilk kez
karsilastyor olmalari, arastirmada kullanilan yeni yontemin kisith bir zaman araliginda
uygulanmis olmasi1 vb. nedenler gosterilebilir. Bu yonde yapilan ¢alismalara
baktigimizda, Erdogan (2010) calismasinda, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin Dinya,
Glines ve Ay tinitesinde argiimantasyon odakli 6gretimin uygulandig1 deney grubunun
akademik basar1 yoniinden geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubuna goére daha
basarili oldugu sonucuna ulagsmistir. Uluay (2012) ise, ilkogretim 7. simf Fen ve
Teknoloji dersi Kuvvet ve Hareket initesinin 6gretiminde argiimantasyon odakli
ogretim yaklagiminin Ogrencilerin akademik basarilarinin artmasinda etkili oldugu
sonucuna ulagmistir. Niaz ve digerleri (2002) de Universite 6grencileriyle yaptiklar
caligmada, argiimantasyon temelli atom modellerinin 6gretiminde 6grencilerin daha iyi
anlamlandirma siireci igerisinde olduklarini belirtmiglerdir. Argiimantasyona dayali
etkinliklerin 4. smif seviyesinde &grencilerin akademik basarisina ve tartigma
becerilerinin gelismesine etkisinin arastirildigi Ogreten ve Ulugmar (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada da arglimantasyona dayali etkinliklerin gerceklestirildigi deney grubu
ile geleneksel 6gretimin yapildigir kontrol grubunun uygulama sonrasinda akademik
basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Yesildag-
Hasancebi ve Giinel (2013) ise, argiimantasyon tabanli bilim &grenme (ATBO)

yaklasiminin Maddenin Yapist ve Ozellikleri iinitesinde uygulanmasiyla égrencilerin
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akademik basarisina katki sagladigi sonucuna ulasmiglardir. Hasangebi (2014)
arastirmasinda  argiimantasyon tabanli bilim &grenme (ATBO) yaklasiminin
Ogrencilerin iinite tabanli fen basarilariin artmasma ve argiman oOlusturma
becerilerinin gelisimiyle kisisel 6zelliklerinin (6zgiiven, etkili iletisim kurma, kendini
ifade edebilme vb.) olumlu yonde etkilendigi sonucuna varmistir. Ceylan (2010) da Fen
laboratuvar etkinliklerinde argiimantasyon tabanli bilim égrenme (ATBO) yaklagiminin
ogrencilerin basarisin1 olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Bununla birlikte
Demircioglu (2011)’nun Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylar1 lizerinde yaptigi ¢alismada
da, argiiman temelli sorgulama yontemini temel alan laboratuvar egitiminin 6grencilerin
akademik basarilarinin artmasinda etkili bir yontem oldugu sonucuna varmistir. Benzer
sekilde Okumus (2012) yapmis oldugu ¢alismada “Maddenin Halleri ve Is1” {initesinin
(arglimantasyon) bilimsel tartisma yaklagimi ile 6gretiminin 8. smif 6grencilerinin
basarilarinda anlamli bir artig sagladigi sonucuna varmistir. Giimrah (2013), ortadgretim
9. simif Ogrencileriyle yaptigi calismada bilimsel tartisma yonteminin, 6grencilerin
akademik basarilarinda anlamli bir farklilik olugturmadigi gériilmiistiir. Sagir (2008) da
yedinci- sekizinci smif dgrencileri ile yaptigi ¢alismada argiimantasyon ile derslerin
yiiriitiildigli deney grubunun akademik basar1 bakimindan kontol grubuna gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte 68rencilerin basarilari,
cinsiyete gore incelendiginde, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkin olmadig: tespit edilmistir. Demirel (2004) probleme dayali 6grenme ve
arglimantasyona dayali 6grenmenin dgrencilerin kimya dersindeki basarilarini artirmada
etkili oldugunu ancak probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney 1 grubu
ile arglimantasyona dayali 6grenme yoOnteminin uygulandiglr deney 2 grubu arasinda
basar1 degiskeni acisindan herhangi bir grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin
bulunmadigi tespit edilmistir. Bunlardan bagka literatlirlerde argiimantasyon tabanli
Ogretimin Ogrencilerin akademik basarilarina etkilerini gosteren baska calismalar da
mevcuttur (Keys ve digerleri, 1999; Driver ve digerleri, 2000; Eryillmaz, 2002; Hand ve
digerleri, 2004; Ustiinkaya ve Gencer, 2012).

57



5.1.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonrasindaki

Bilimsel siire¢ becerilerine iliskin Sonug ve Tartisma

Bilimsel slre¢c becerileri 6n test verilerinden elde edilen sonuclar analiz
edildiginde deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olmadigin1 gérmekteyiz.
Bu durumda deney ve kontrol grubunun arastirma Oncesinde bilimsel siire¢ becerileri
bakimindan birbirine denk oldugunu sdylenebilir. Arastirma bitiminde iki gruptan elde
edilen son test puanlarina baktigimizda ise, argiimantasyon tabanli 6gretimin derslerin
yiritildigi deney grubu lehine bir farkin olustugunu goriilmektedir. Bu durum
argumantasyon tabanli 6gretim odakli fen 6gretimi yonteminin dgrencilerin bilimsel
slire¢ becerilerinin gelisiminde etkili bir yontem oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte olusan bu farkin anlamli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Literatirde argimantasyon tabanli Ogretimin ogrencilerin  bilimsel sireg
becerilerinin gelisimine olan etkilerinin incelendigi benzer ¢alismalar bulunmaktadir.
Ceylan (2010) yaptigi calismada ATBO yaklasimm ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerinin gelisimi lizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Sekerci (2013) ise,
Genel Kimya Laboratuvari-II dersinde yer alan deneylerin argiimantasyon odakli
Ogretim yaklasimi ile yapilmasmin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde etkili
oldugunu vurgulamigtir. Richmond & Striley (1996) de c¢alismalarinda yapilan
tartigmalarin 6grencilerin bilimsel bir aragtirmay: yiiritme konusunda gerekli arastirma
yeteneklerinde olumlu degisikliklere neden oldugu tespit etmislerdir. Aslan (2010) da
ortadgretim 10. simif 6grencileri ile yaptig1 caligmada, bilimsel tartisma odakli 6gretimin
ogrencilerin bilimsel siire¢ ve elestirel diisiinme becerileri ile yUrUtilen konulara iliskin
basarilarina anlamli bir katki sagladigini belirtmistir. Benzer sekilde Cin (2013)
caligmasinda argiimantasyon yontemine dayali kavram Kkarikatiirlerinin 6grencilerin
kavramsal anlama diizeylerine ve bilimsel siire¢ becerilerine etkileri (izerinde daha etkili
oldugu sonucuna varmistir. Ayni bicimde Demirel (2014) de calismasinda
argiimantasyona dayali 6grenme yaklagiminin &grencilerin bilimsel stire¢ becerileri,
bilimsel muhakeme yetenekleri ve akademik bagarilarinin gelisiminde mevcut programa
gore daha etkili oldugunu belirtmistir Gultepe (2011) de ¢alismasinda, bilimsel tartisma
odakli Ogretimin lise 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri iizerinde etkili oldugu

belirtilmistir. Bununla beraber Gumrah (2013)’in yapmis oldugu c¢alismada bilimsel
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tartigma yonteminin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri Uzerine deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistlr. Giltepe (2011)’nin
yaptig1 c¢alismanin sonuglari incelendiginde de bilimsel tartisma odakli dgretimin 11.
sinif lise 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde bazi iinitelerde anlaml
fark olusturdugu “Tepkime Hiz1” adli iinitede ise anlamli fark olusturmadigi sonucuna

ulasilmistir.

5.1.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonrasindaki

Fen Dersine Yonelik Tutumlarina iliskin Sonug ve Tartisma

Deney ve kontrol grubunun fen dersine yonelik tutumlarmna iliskin 6n test
sonuclarina baktigimizda iki grup arasinda uygulama Oncesinde anlamli fark
bulunmazken uygulama sonrasinda olusan puanlarin analizinde deney grubu lehine
anlamli bir farkin olustugunu gérmekteyiz. Bu durum argiimantasyon tabanli 6gretimin
Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarina olumlu katki yaptigin1 gostermektedir. Bu
caligmanin sonuglarina benzer sekilde Cakir (2011) da tartisma odakli 6gretimin 6. sinif
ogrencilerinin fene karsi olumlu tutum gelistirdiklerini gostermistir. Celik (2010) te
bilimsel tartisma esasli 6gretim yaklasiminin 9. sinifta “Maddenin Yapis1” ve 10. siifta
“Gazlar” tlnitesinin 6gretiminde kimya dersine karsi tutumlariin gelismesinde etkisi
oldugunu tespit etmistir. Ozer (2009)’in yaptigi calismanm sonuglari da bilimsel
tartismaya dayali Ogretim yaklasiminin Ogrencilerin kimyaya karst olumlu tutum
gelistirme bakimlarindan etkili oldugunu gostermistir. Benzer bigimde Erdogan
(2010)’in 5. smif Ogrencileri lizerinde yaptigr caligmada, argiimantasyon tabanli
Ogretimin uygulandig1 deney grubunun fene yonelik tutumlarinda geleneksel yontemle
derslerin uygulandigi kontrol grubuna gore deney grubu lehine anlamli fark tespit
edilmistir. Literatiirde bu sonuglar1 destekleyen baska arastirmalar da mevcuttur
(Osborne, Simon ve Collins, 2003; Tekeli 2009; Walker, Sampson, Grooms, Anderson
ve Zimmerman 2012).

Aragtirma sonuglarina genel olarak bakildiginda, argiimantasyon tabanli
ogretiminin ilkokul 4. smif seviyesinde 6grencilerin akademik basarilari, bilimsel siireg

becerileri ve fene karsi olan tutumlarinda olumlu katki yaptigi bununla birlikte fene
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kars1 olan tutumlarinda geleneksel yontemlerin uygulandigi derslere gore anlamli
diizeyde daha fazla gelisim sagladigi goriilmektedir.

Bu sonuglarin yanisira bu arastirmada Ogrencilerin argiimantasyon tabanli
Ogretimle yiiriitiilen derslerde 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilim gostererek
bilgiyi yapilandirma siirecinde etkin rol aldiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica etkinlikler
esnasinda olusturulan gruplar sayesinde Ogrencilerin isbirligi icerisinde ¢alisma
becerilerinin ilerledigi, arkadaslik iligkilerinin gelistigi, kendilerini daha rahat ifade
edebilmeye basladiklari, birbirlerinin fikirlerini dikkate alarak empati kurduklar1 ve
bildiklerini paylagsarak birbirlerinden 6grenme sagladiklar1 gézlenmistir. Bunun yaninda
siif icerisinde ¢ekingen davranan 6grencilerin grup calismalariyla birlikte derse daha
etkin ve istekli katildiklar1 goriilmiistiir. Litertiirdeki bircok calisma da bu sonuglari
destekler niteliktedir (Hanegan, Price ve Peterson, 2008; Emig, 2011; Kingir, 2011;
Okumus, 2012; Yildirir, 2013; Memis, 2014). Ayrica arastirmaci tarafindan hazirlanan
argiimantasyona uygun etkinlik kagitlarinin 6grenciler tarafindan eglenceli bulundugu,
etkinlikler boyunca 0Ogrencilerin arastirmact kimligi kazandiklari, kendi fikirlerini
destekleyerek savunabildikleri, tartisma becerilerinin gelistigi, grup arkadaslariyla ortak
fikirler {retebilip diger gruptaki fikirlere kars1 diislinceler gelistirebildikleri
goriilmiistiir. Literatiirdeki farkli ¢alismalarda da benzer sonuglar bulunmustur (Kaya ve

Kilig, 2008; Kaya, Erduran, ve Cetin, 2010; Aydeniz, Pabugcu, Cetin ve Kaya, 2012).

5.2. Oneriler

Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikilarak asagidaki onerilere yer verilmistir:

1. Calisma sinirhi bir 6rneklemle yapilmistir. Argimantasyon tabanli 6gretimin
etkilerinin daha genellenebilmesi ve etkilerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
arastirma daha genis bir 6rneklemde yapilabilir.

2. Calisma Fen Bilimleri dersinin “Maddeyi Tanityalim” iinitesi ¢ercevesinde
gerceklestirilmistir. Argiimantasyon farkli fen konular1 veya farkli derslere olan
etkileri incelenebilir.

3. Arastirma haftada 3 saat olmak (zere 5 haftalik siirede tamamlanmistir. Daha
genis bir siirede yiiriitiilen ¢alismayla arastirma gergeklestirilip sonuclar yeniden

degerlendirilebilinir.
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Okullarda arglimantasyonun daha fazla yer almasi ve etkili olabilmesi igin gesitli
materyaller, calisma kagitlar1 ve Ogrencilerin ilgi duyabilecegi etkinlikler
gelistirilebilir.

Calismada yontemin akademik basarilari, bilimsel stire¢ becerileri ve fen dersine
yonelik tutuma iligkin  etkileri incelenmistir. Bundan farkli olarak
Arglimantasyon tabanli 6gretim yonteminin sosyal beceriler vb. gibi daha farkli
alanlara olan etkileri incelenebilir.

Aragtirma ilkokul 4. sinif diizeyinde gerceklestirilmistir. Argiimantasyon tabanli
ogretim Ogrencilerin fen bilimlerini ile ilk kez karsilagtiklari 3. sinif seviyesinde
de incelenebilinir.

Ogretmenlere  derslerde  argimantasyon yontemini  etkili ve verimli
kullanabilmeleri igin hizmet ici egitim ¢alismalar1 verilebilinir.

Calismada arglimantasyon yoOnteminin arastirma sonuglart disinda 6grenciler
tizerindeki etkilerinden bahsedilmistir. Bu etkiler {izerine arastirma yapilabilir.
Ogrencilerin argiimantasyon birlikte kazandiklar1 becerilerin giinliik hayata nasil

etki ettigine dair ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

Kati- Sivi-Gaz

Verilen nesneleri dikkatlice inceledikten sonra hangi nesnenin kati, sivi veya gaz oldugunu
asagidaki maddeleri géz Oniine alarak belirtip nedeniyle agiklayimiz.

a) Belirli bir sekli vardir/ yoktur

b) iginde bulundugu kabin seklini alir/ almaz

c) Bulundugu ortamin tamamina yayilir/ yayllmaz

d) Akici 6zellige sahiptir/ sahip degildir

e) Sikistirllabilirler/ sikistirilamazlar

NESNE KATI | SIVI | GAZ | NEDEN BOYLE DUSUNUYORUM

Deodorant

NESNE | Bu diisiincemizi destekleyen delillerimiz ve gerekcelerimiz sunlardir:




Zeytinyag1
KATI C%
sivi O

Deodorant
KATI
SIVI

GAZ O

L%IE

Bu konuda farkli diisiinenleri ikna etmek i¢in asagidaki delilleri ve
gerekceleri sunabiliriz:




Zeytinyagi
KATI C%
sivi O

Deodorant
KATI
SIVI

GAZ O

=




Sihirli Pamuk

BENCE PAMUK BENCE PAMUK
ISLANIR CUNKU ISLANMAZ GUNKU
_ SUBARDAGIN BARDAGIN ICINDE
ICINE GIRECEKTIR Ki HAVA BUNA iziN
) VERMEZ
!m
i
TOLGA e — g DAMLA

Sekilde diizenlenen deneyde bir par¢ca pamuk bardagin igerisinde suya batirilacaktir.
Pamugun durumu ile ilgili Tolga ile Damla’nin goériislerinden hangisine katiliyorsunuz?
Nedeniyle aciklayiniz.

TAHMIN ET :

TOLGA () :Bardagm iginde suya batirilan pamuk 1slanacaktir.
DAMLA () :Bardagin i¢inde suya batirilan pamuk kuru kalacaktir.

Bu iddiay1 segme nedenim.

................................................................................................
................................................................................................
................................................................................................
................................................................................................
................................................................................................

................................................................................................

................................................................................................

ACIKLA : Eger tahmininiz gdzleminizden farkli ise bunun nedenini
aciklayiniz. Degilse bu konuda farkli diisiinen birini nasil ikna edersiniz?

................................................................................................
................................................................................................
................................................................................................
................................................................................................



Asagidaki sorular1 nedenleriyle
birlikte yanitlamamizda bize

Arkadaslar merhaba!

yardimec1 olabilir misiniz?

YANLIS

NEDEN BOYLE DUSUNUYORUM

Farkl1 1s1daki maddelerin birbirine
temast sonucu 1s1 aligverisi
gerceklesir.

Bir madde kendinden daha sicak bir
ortamda bulundugunda sogur.

Buzdolabina konan suyun buz hale
gelmesi ‘erime’ ye Ornektir.

Sicaklik °C derece ( selsiyus ) ile
olcalar.

Kat1 bir maddenin 1s1 alarak sivi
hale gelmesine ‘donma’ denir.

Is1 alan maddenin sicakligr artar.

Is1 akis1 sicakligl az olan maddeden
fazla olan maddeye dogrudur.

Sicaklig1 termometre ile dlgeriz




AKADEMIK BASARI TESTI

ornektir Hava

]

ornektir Toprak

ornektir

:
‘C\

Yukarida verilenlere gore 1, 2 ve 3
numaralari ile gosterilen yerlere
sirasiyla asagidakilerden hangisi
gelmelidir?

A. S1v1 - Gaz- Kati

B. Gaz - Kat1 - Sivi

C. Kat1 — Siv1 -Gaz

D. Gaz — Siv1 — kat1

Asagida bazi maddeler ve bu maddelerden
yararlanilarak yapilan iriinler

eslestirilmistir.

Bu eslestirmelerden hangisi dogrudur?
Suyu Suda Su

cekme ylzme  gegirmeme

A)Havlu | Demir | Yagmurluk
top

B) Sunger | Gemi Semsiye

C) Cam Tahta | Kagit havlu
D) Sunger | Tas Naylon
poset

Tarik sinifta 6gretmeninden gizli bir
sekilde kolonya siiriiyor ancak 6gretmeni
Tarik’1n kolonya kullandigin1 anliyor.
Ogretmeni Tarik’n kolonya
kullandigini nasil anladi?
A. Kolonya akigkan 6zellikte oldugu
icin
B. Kolonyanin bulundugu kabin
seklini aldig1 i¢in
C. Kolonya belirli bir sekle sahip
oldugu icin
D. Kolonyanin kokusu sinifa dagildig:
icin

Miknatis k= @/ cekmez

tarafindan

cekilir o [ suda
batar

Yukarida verilenlere gore ? yerine hangi
madde gelebilir?

A. B.
S &
Civi Tahta kalem
C. D
- ) (:]
T )| ‘ R:(ll
Havlu Su sisesi
1. Sit sividir
2. Petrol gazdir
3. Buz katidir

4. Kolonya sividir

Yukaridaki ifadelerden hangileri
dogrudur?

lve3

1,2ve4

1,2ve3

1,3ve4

Cow>

Asagida verilenlerden hangisi maddenin
uc halinde de bulunur ?

A. Toprak

B. Tahta

C. Su

D. Demir



Gaz haldeki maddeler
sikistirilabilir mi?

g N

Evet Hayir
Sivilar akiskan G?Zlér m
madir? belirli bir sekli
var midir?
/N ]\
Evet Hglr Evet Hayir

Merve yukaridaki sorulara “evet”

veya “hayir” kelimelerinden en uygun

cevabi verdiginde hangi cikisa ulasir?
A C B. ©

C. X D. 3¢

>

X

aud s

Osman yildiz seklindeki tabaga
hangisini koyarsa koydugu madde
tabagin seklini almaz?

A. Zeytinyagi B. Toz
seker
C. Elma D. Piring

Maddelerin katleleri ne ile 6lgulir?
A) Barometre B) Dereceli kap
C) Esit kollu teraz D) Termometre

g ©
i ¥

Ozan patlayan topunu sisirdikten sonra

topun eski haline gore daha agir

oldugunun farkina vardu.

Bunun nedeni asagidakilerden

hangisidir?

A. Topun icinde bulunan havanin
kiitlesi vardir.

B. Sisirilmis top eski aline gore daha
hafiftir.

C. Soéniik top sisirilmis topa gore daha
hacimlidir.

D. Topun igerisindeki hava akigkandir.

Soner kitaplarin altindaki
balonu sisirmeye basladiginda kitaplarin
yiikseldigini goriiyor. Buna gore Soner
asagidakilerden hangisini ispatlamaya
calisiyor olabilir?

A. Gazlarin belirli bir sekli yoktur

B. Gazlarin belirli bir hacmi vardir

C. Gazlar tanecikli yapiya sahiptir

D. Gazlar bulundugu kabin seklini alir

Sekildeki tas icinde 50 mL su
bulunan dereceli kabin i¢ine atildiktan
sonra su seviyesi 80’1 gosteriyor
Buna gore tas ile ilgili asagidakilerden
hangisi soylenebilir?

Tasin kiitlesi 30 g’dr.
Tasin hacmi 90 mL’dir
Tasin kiitlesi 90 g’dur.
Tasin hacmi 30 mL’dir

Cow>»



Buz, 1s1 almistir

Buzun sicakliginda artis olmustur
Buzun kiitlesi azalmistir

Buz hal degistirmistir.

COow>

T i

&3 A

Yukaridaki gorselde meydana gelen Kat1 maddelerin sekil almig haline cisim
olayi en iyi aciklayan ciimle denir.
asagidakilerden hangisidir? Asagidakilerden hangisi cisme 6rnek

degildir?
Madde erir ancak donmaz =,

Su hal degistirmez
Donma giinesin 1s1s1yla gerceklesir Madeni para

Is1t maddenin hal degistirmesine
sebep olabilir.
: Sandalye
‘p Tas
Odada ates yakilmasi ?
Isinma soguma

Suyun buza Tereyaginin
donilismesi 1s1t1lmasi

'Ornektlrl Tas
/ \ / \ ornektlr[ Cekic
Erime Donma Erime Donma 6rnekiir
(] ™ o
w O QK €

yukarida verilenlere gore 1, 2 ve 3
numaralari ile gosterilen yerlere
sirasiyla asagidakilerden hangisi
gelmelidir?

Cow>»

o8]

O

©

Tencere

Yukaridaki diyagramdaki dogru
kavramlar yoniinde gidildiginde hangi
sembole ulasilir?

A. B. ® A. Alet- Esya - Madde
B. Esya — Madde - Alet
C. O D. {} C. Madde - Esya - Alet

D. Madde — Alet - Esya

Sekilde bir bardagin igine
konulan buz parcalari 1sitildiginda eriyerek
su haline déntiyor
Buna gore, asagida verilenlerden hangisi

yanlistir?



1. 2. 3. 4.

Un Kavanoz | cam Cop
kovasi

5. 6. 7. 8.

toprak | su masa | Altin

Yukaridakilerden hangileri birer
cisimdir?

1,3veb

25ve7

1,6 ve 8

2,4ve7

Cow>

Madde ve cisim arasindaki farki en iyi
aciklayan secenek asagidakilerden
hangisidir?
A. Cisim maddenin sekil almis hali
oldugu i¢in farklidir
B. Madde ve cisim arasinda fark
yoktur
C. Madde cismin sekil almis hali
oldugu i¢in farklidir
D. Madde cisimden farkli olarak
giinliik hayatimizda daha
kullanighdir

Asagidakilerden hangisi saf maddedir?

A - Kolonya B. j:)Ayran
B

| D. E Kola

.l,
C. - SU
Asagidakilerden hangisi karisimdir?
A. Buzlusu B. Salata

C. piring D. Demir tozu

Asagidaki ifadelerden hangisi_yanhstir?

A. Birden fazla maddenin bir araya
gelmesiyle karigim olusur

B. Saf madde maddenin dogada
bulunan en dogal halidir

C. Yapisinda kendinden baska madde
bulunmayan maddelere saf madde
denir

D. Karigimlar ayristirilamaz

Boyutlar: farkh olan maddelerin
ayristirllmasinda kullanilan yontem
asagidakilerden hangisidir?

A. Yizdirme B. Miknatisla ayirma

C. Eleme D. Suzme

Asagidaki karisimlardan hangisi
miknatisla ayirma yontemiyle ayrilir?
A. Kum- seker B. Un-demir
tozu

C. piring- talas D. Altin-

kum

Asagidakilerden hangisi karisimlardaki
maddeleri birbirinden ayirmak icin
kullanilabilecek yontemlerden biri
degildir?

Miknatisla ayirma yontemi

Stizme yontemi

Parcalara ayirma yontemi

Eleme yontemi

Cow>



Evrak Tarih ve Sayisi: 30/12/2016-51984

EKLER

Ek : Tutum Olgegi

Sevgili 8grenciler bu anket sizin fen bilimleri dersine olan tutumunuzu, bilim ve bilim
Ggrenme yollanm algilamamzi belidemek igin olugturulmustur. Bu amagla bir takim ifadeler
verilmistir. Her bir ifadeyi dikkatle okuduktan sonra sizin igin en uygun olan ccvab igaretleyin,
Her ifade igin tek bir cevap isaretleyin, Cevaplarinizda diiriist ve igten olmamz ¢alismanin amaci
icin gok Snemlidir. Bilimsel bir galigmaya katkida bulundugunuz i¢in tegekkilrler.

tihyorum
lKntlllyorum

amamen

rarszim
Katlmiyorum
'H.io; Katlmtyorum

1. Fen derslerinin giinlilk yasamda ¢ok 6nemi vardir,
2. Fen dersleri gereksizdir.
3. Fen derslerinde sikilirim.
4. Fen derslerinde daha ¢ok deney yapilmasini isterim.
3. Fen derslerinde caligirken zevk alinm.,
6. Caligirken zamanimm biyilk bir kismini fen bilgisi derslerine
ayiririm. .
7. Fen bilgisi derslerinde 8gretmenimizin bize yeterli mikiarda soz
hakk1 vermesini istiyorum,

8. Fen derslerinde grup calismasi ya '1 severim.

9. Fen konular ile ilgili problomleri gozmekten hoglanirim, .

10. Fen dersleri beni meraklandirtr.

. 11. Fen dersleri beni diiginmeye ve sorgulamaya sevk eder.

12. Dogal olaylan anlamak igin fen bilgisi derslerine gerek vardur.
13. Fen derslerini anlamak ¢ok zordur.

| 14, Fen derslerini anlamak igin cok fazla diislinmeye gerek yoktur, 1 !
15. Fen konularini 8grenmek igin ok fazla galismaya gerek voktur, ‘ | ;

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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’ Temel Beceriler Olgepi

1. Gegen hafta Sevval ve Sei:n babalanyla birlikte balik tulmaya gittler. Her birl iki balik tuttu. En uzun
balig kim tutmugtur?

A) Sewva! B) Selin C) Sevval':n babasi D)Selin‘in babas

2. Buresmin icinde cldugunt. farz et bu durumda, asagidakl cCm'elerden hangisi duyacagin sesleri en iyi
itade eder?

A. K8pegin havlamasmni duyarim. Gieyigin hareketini duyarim. Kusun 0tiisting duyarim.
B. Tavganin hareketini duyarim. Tufegin sesini duyarim. Kusun otisting duyarm.
C. Kelebegin ugusunu duyarim. Kugun AtistnG duyarim. Kopegin haylamasini duyarim
D. Kusun otuginC duyanm. 1 ufegin sesini duyanm. Képegin haviamasim duyanm.

3. Fatih ve Bulent yaz kampina gittiler. Geceleri aya baktilar ve bu degisiklikleri fark ettiler:

® ® © O 7

1 GUN 4 GUN S GUY 12 GU°N 16 GUN

16. Giinde ayin gorinisi neye benzeyecektir?

O @ O

A. 8. C. 0.

Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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4. Bir bllim insani bir magarada antik ¢aglardan kalmg bir kemik buldu. Asagidaki kemik gruplanindan
hangisinde billm Insanin.n buldugu bu kemik bulunmalidir.

KEMIK /
~ Jg o BBo

—— ——
B e .

o O
c B S% ,%"J

° 2 b SE

5. Gegen hafta sonu bahiklarimzin 8% 810, iki tanesi hala yagamaktudir. Ve olduiuna v8nelik en iyi
agiklama agag dokiicrden hangisidir?

A. Baliklar yaglanmakta.

B. Baliklar yalniz Kald.

C. Baliklar hastaland

D. Pazar yiind iki balik 8ldd

6. Fatih ve Galgin bir scpet deniz kabugu topladi. Deniz kabuklarim iki gruba ayirmak istediler. Deniz,
kabuklari simiflacdizmanin on iyi yolu ne olmalhdir®?

A. Sekline gore B, Yasma gtre C. Cizgilerinin sayisma gore D. Bulunduklar yere ghire

u beige sayili Elektronik Imza Kanununun 3. Maddesi geregince guvenii elektronik imza ile imzalanmistir.
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7. Giilgin kus yuvasinduki yavru kuglar izliyor. Yaveu kuglar amk gok biyukler. Yuvada yeterli yer
bulunmamakra. Bu bilgiyi kutlan. Sence ne olacuk?

A, Kuslar saglikh olarak kalacaklar

B. Kusglar ugmay 6grenecek ve yuvadan ayrilacaklar
C. Kuslar daha fazla viyecek yiyecekler

D. Kuslar Bstiyecekler

8. Bhlent aga¢hkia birkag yumurta buldu. Asagidaki resim Biilent'in yumurtalari nasil gruptandsecdh3m

pdstermekeedir.
s
TUMLRTALAR
YUVARLAK OVAL
1] rexeut o LEKESIZ 3 LEKEL! 4 LEKESLZ l

Bu yumurta hangi kutunun iginde olabilir?

Al B C.3 D.4

9. Annen bir mum vakti Son 3 saatte mum 3 ¢ eridi. Bu bilgiyi kullanarak 8nitmuzdeki tg saatlc ne

olacagimi dustinirsiln?

A, Mumun erimesi duracak

B. Mum 3 c¢m den daha fazla eriyecek
C. Mum 6 cm den dahu tazia erivecek
D. Mum | cim den daha tazla eriyecek

10. Qgulcan kiig(k bir kale yapmak istedi. Bir dal pargas) aramak igin adunluga gitti, Bunun gibi bir dal
pargasi buldu.

DAL PARCASI

TAS

1Jal pargasint 2 egit parcaya ayirdi. Her bir par¢a ne kadar tag uzunlugunda clabilic?
A3 R4 (.S D. 6

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmisgtir.
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L]
11. ratih agacta bir sincab: izlemekleydi. Sincaba sadece bakarak sincap hakkinda ne anlatabilir?
A. Sincap kahverengivdi vc uzun firga gibi bie kuyrugu vardy
B. Sincap 2 yagindayd)

C. Sincap yavrularn igin yiyecek ariyordu.
D. Sincap agts

12. Filiz siifa bir kavanoz gol suyu getirdi. Mikroskopla suya bakn. Asagidiki canlilary g6edd.

Tum bu canlilarin sahip oiduklar: dzellik agagidakilerden hangisidic?
A. Buyik siyah leke B. Puro (sigara) sekli C. Tuyler D. Boylk beyaz leke

13. Selin bir saksiya birkag tohum ekti. Ayagida bitkinin 2amanla nastl gorindugi verilmistir.

Y z
% 1. HAFTA @‘ 2 HAFTA 3. HAFTA

4 hafta sonra bu bitki muhteme'en ayagidakilerden hangisine benzeyeceklerdir?

>

8.

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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14. Sewval bahgesinde misir yet stirdi. Resimlerle ne cldugunu gostermek istemeksedir. Bu resimlerdeki
dogru siraiamay segerek ona yardim ediniz.

A3

Rae
tas

A, 1,2,4,3
B. '3,4,2,1
C. G1,2,/4
D. 3,412

15. Fatih ormanda yash bir agag buldu. Arkadaglarina agacin yanina nasil gideccklerini sdviemek istiyor.
Neyi bilmek en Snemli olucaktir?

A. Fatih'in gittigi yéni ve vzak g
B. Yol boyunca kag tane bolgeden gegtipi
C. Agacin neye benzedidi

D. Saat kagta agacin yanmina gittigi

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmisgtir.
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»

16. Gulcin tavar arasinda biyGk annesinin eski haritasini buldu. Haritaya bir dikkdn eklemek istemnektedir.

Bunun i¢tn hangi semboli kullanmahdir?

SENMBOLIT.FR

- oxul L) = wiln

lﬂ% - ambar ﬁ - apng

H
- ey fa ™

fhi

17. Gulgin‘in har'tasinda bu'unan en yaygin sembol hangisidir?
A.Lv B, Okul C.Dukkin  D. Apa¢

18, Gokgin'in eski haritasmi en iyi betimleyen (ag iktayan) asagidakilcrden hangisidir?

A. Bir okul. birgok yol ve bir gtiletien oluyan bir kasaba
B. Bir okut, iki giiler ve bir ambardan olusan bir kasaba
C. Birgok agag. dakkan ve okulcan olugan bir kesaba
D. iki golet, bircok ev ve bir okulcar oluyan bir kasaba

19. Bir golle baglantih dért akarsu akintis: var. Her bir akintidaki bahk Role ulagmak iszemektedir. En uzaktakl

balik hangisidir?

3 .
s ﬁbM
Al B.2 C.3 D. 4

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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20. Bir aslan aksam yemegi igin avlaniyordu. Bir zebrz aslan gordl ve gizlenmesi gerektigini anlad:. Bu 2ebra
icin @n iyl gizlenme yeri hangisi olacakti-?

21. Sevval ve Selin fen bilgisi dersinde bir proje yapti. Her dakika suyun sicaklr@ing kaydettiler, Asagidaki tablo
kaydettikleri sicakliklar gastermektedir.

Zaman | Sicaklik
1 dakika 18°C
| 2 dakika 22°C
3 dakika |125%
4 dakika 29°C
| 5 dakika 2 *C

Res dakika sonra suyun sicazhidm kug derece olacagun distnmektesin?

A 26°C B.29°C €.32°C D.35 °C

22. Yukaridaki sorudaki labloyu ku'laniniz. Ne olduguna vénelik en iyi agikluina agadidakilerden hangisidir?

A. Su sicak bir ocak Overinde
B. Su bir soguiucu igerisinde
C. Su bir sira Gzcrinde durmakta
D. Su disarida bir agacin altinda

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmisgtir.
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23. Bu resimlerin anlattig hikaye asagidakilerden hangisidir?

Ahb..p

T

e

A ]

|

ey

2

X =
Lo

1

o %1 :
o .
R s Y
%’.\j 2 .f';
-

A. Adam buayiik bir agaci kesti. Agac yakacak odun olarak kullandi

B. Yilduim boyiik bir ajaca garpti ve onu kirdi, Adam
C. Adam bliylik bir agagtan birkag dal kesti.
D. Adam buyiik bir agaci kest:, Birkag kiiguk agag dikti.

24, Okulla bir geziye katldin. Asagidaki iki hayvanmn ayak

tahminin ne olabilir?

-“ -
<
£
.
-l
-t
v“ -

kiiguk birkag agag dikii,

Ktk birkag agag dikti.

.:: ”F.
- -
-’ *

A. Hayvanlar gece yemek yerler B, 3 Layvan kavga ermistir.

C. 2 hayvan kavga etmistir

D. Guriitl nedeniyle hayvanlar korkmustur

izlerini gdrdiin, 8u izlere bak. Ne olduguna yaneik

25. Gulgin ¢im ekmek istemcktedir. Cim ekecegi aian 3 metre vzunlufunda ve 4 metre genisligindedir, ¢im
ekecegi tim alar kaplamak igin kag parva cime ihtiyaci vard:r? Resmi kullanarak cevabi buiunuz.

ciMv

ALAN

B. 10

C. 12

0. 14

Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmstir.
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29. Bulent gegen hafta kiglik yaratiklar aradi. Asagidaki tablo nereye baktigini ve ne tir canhlar buidugunu

gostermektedir.

Bakt{gu yer Oriimcek ' Tesbih bocegi ‘ kurtcuk —I
1 Eskibir kituc alt 8 ) 3 2 —
2 Ya"prak yIgim 1q ) 3 '
3 Kaya alti ; 13 7
4 | Otlar arast 7 K] 5 T

Kurtguklarin bulunacag: en iyl yer neresidir?
A.kayaaltr  B.yaprak yi@imt  C, oski bir kutik alt: D. otlar arasi

30. OBulcan ve babas bir evcil hayvan diikkénina gitti. Gérdikleri hayvanlar asagidaki gibi simiflandirmuslardir.

: Tum'
" Hayvanlar
‘ Pryikhtar I :BIYDkSIZhI'.
-*..»--.—!--—--.... L PR s
; :
T S S vwn L ks
kuyruxiulaz "kuyrukluiar - kuyruidutar kuyruilular
or gt eon— (S5 bR R AL
ayagl . ayagl ayage . ayap avag ;.  ayad oyafr .. aysd
olanlar olmayaniar | olanlar olmayanlar olanlar toimayanlar 1 olanlar . imayanlar
1 ? 3 4 S 6 1 8

Hangi hayvan I. kutuya aittir?

A. Balik B. Kertenkeie C. Tavson D. Fare

31. Gulcin bahgesindeki gdletin haritasin gizdi. Goletieki nesneler nildfer yapraklaridir. Kag tane niliifer
vaprag! tum goleti kaplayabil'r?

é‘ﬁ
@®

A, 10 B. 18 C.24 D. 36

Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronlk imza ile imzalanmistir.
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% KATI-SIVI-GAZ

Verilen nesneleri dikkatlice inceledikten sonra hangi nesnenin kati, sivi veya gaz oldugunu asagidaki
maddeleri gbz 6niine alarak belirtip nedeniyle agiklayiniz.

a) Belirli bir sekli vardir/ yoktur

b) iginde bulundugu kabin seklini alir/ almaz

c) Bulundugu ortamin tamamina yayilir/ yayilmaz
d) Akici 6zellige sahiptir/ sahip degildir

e) Sikistirilabilirler/ sikistirilamaziar

NESNE KATI SIVI GAZ NEDEN BOYLE DUSUNUYORUM

Masa

Deodorant




Heef 6

NESNE Bu diisiincemizi destekleyen delillerimiz ve gerekcelerimiz sunlardir:
\ ~A\ §
1 Qi soddi e ouhan
T [Chelbi e =3t e olbagban digildin
\
Masa
ka1 @
svi O
Az O R ;
- tl \ ‘ Pt N ] i
’~t Conbel apibandur 1se i
A L 3
& ' \ i\ \ (\v \’ X
Zeytinyagi UQ &-Q))‘Q‘ =78 !
KATI é
svi @
GAZ O

Mgu\\m};\fn. Srinde duunsa ugdbﬁm i,

Deodor:
KATI 8
SIVI

Az O

ol e O-QZ\A\Q”U\A”;

Cﬂnﬁux Aoederonk dumont Wul“m P

£

Su
kam O

SIVI

aaz O

Caplbis. sn ww IR A,
20 dallin L i\ Wwﬁﬁu |
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MADDE VE CiSiM

Verilen nesneleri dikkatlice inceledikten sonra hangilerinin madde hangilerinin cisim oldugunu
asagida verilenleri géz dniine alarak belirtip nedeniyle agiklayiniz.

Kiitlesi ve hacmi olan her varliga madde denir. Dogada ok
degisik maddeler vardir. Bu maddeler islenerek cisme
doniistirdlir. Yani cisim maddenin sekillendirilmig halidir.
Ornegin adag islenerek sandalye, kitap, defter, masa, gibi
cisimler vapilir.

MADDE | CiSiM NEDEN BOYLE DUSUNUYORUM
(‘l)l\l\u 28N LR 17 n‘ld&‘ A les
P L“.U;v \
Gt pr : o |
g G IR > L Y
(1 ATRTe i
IV A
Anahtar
= b Moddedy  cinRy SR wecdorprmy
g‘f LL U’\,&,l{ ) o »)\ I RL l /tL
Tas 3) 7
'\\ kluﬂ"'_‘/\ "n\. @\ U N Lloa] Q2
s TRAT R W
\
Agag \
V Vi {
/ 1, W 2
/ <_1,. X I8 {
L “'§-".‘a1 9y}
1
Masa
tﬁ;u} { ¥ i '
2 " Ut . .
Tencere . 1 )
% UA B ¢ ,;‘_ A% J MISON i _f’
Toprak AN Y2,
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5

KARISIMLARIN AYRISTIRILMASI

i (Su) ‘ ( Demir tozu )

(Talas )

Yukarida verilen su, demir tozu ve talag birbirine karistirilacaktir. Size verilen arag geregleri
kullanarak bu karisimin dogru bir bicimde nasil ayristiralacagina dair bir deney tasarlayiniz.
Tasarladigini deneyde yaptiginiz her asamayi nedeniyle birlikte aciklayiniz. Deneyinizi dizayn
ederken sizin igin gerekli olacagini disiindiigiiniiz bilgileri ve bu bilgileri neden kullandiginizi
aciklayiniz. o

Arag-Geregler :
-Miknatis - Slizgeg -Su -Sukabi - Demirtozu - Talas

Deneyin amac :

R:o%m fogsam H55e. aniery MQM(LNJWMMM ,

@@L\Mwlﬂ Receeih s ans e s aas Rt s e R e s R s AR RS s em R et RSB E s en RS SRRt

...............................................................................................................................................................

Hipotez :
Asagida desteklediginiz hipotezi seginiz.

a) Once su eklenir daha sonra miknatis yaklastirilip eleme gergeklestirilir.
. Once miknatis yaklastiriir daha sonra su eklenip siizme yontemiyle ayristirilir.
c) Once slizme yéntemi kullanilir daha sonra su eklenip miknatis yaklastirilir,

o

Desteklediginiz Hipotezin Gerekgesi :




Deney diizeneginizin sekli :

Deneyinizde sizin igin gerekli olacak bilgiler:

r\emrJ(mmm CﬂQll’ﬂﬂl:\OL u%.
. Deneyin agamalari:

i me...wm%m@ m&ﬁw
Asnir: Xmouou. el L3 Mmﬁmmw&%@,, =

@ Llu. Wm%n&m W ..............................................

Veriler:

Deneyin sonucu:

D.ermm miaﬁol;x,mémmaﬁ %@ML%%W )

.......................................................................................
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ETIK KURUL KARARI
TOPLANTI | TOPLANTI { KARAR CALISMACININ ADI SOYADI
TARIHI SAYISI NO
08.12.2016 19 05 Dog. Dr. Irfan EMRE

KARAR

“Argiimantasyon Tabanli Ogretimin {lkokul 4.S1mf Ogrencilerinin Madde ve Degisim
Unitesi Kapsaminda Akademik Basarilanna, Bilimsel Siireg Becerilerine ve Tutumlarina
Olan Etkilerinin Aragtirilmasi” konulu ¢alisma etik kurulumuzda goriistilmiis olup; ¢alismanin

etik kurallara uygun olduguna oybirligiyle karar verilmistir.

T — ‘
Prof. Dr. Mustafa KAPLAN \/] _)
(Baskan) il
Prof. Dr. Demet CICEK Prof. Dr. Figen DEVECI
(Uye) Ima (Uye) e
Prof. Dr. (f%dal TASKIN — Prof. Dr. N(ug GOMLEKSIZ Imza
ye) ye)
Dog. Dr. Funda GULCU Dog. Dr. Siileyman ILHAN
B[(IULMUS Bulunmad; (Oye) Imza
ye)
Dog. Dr. Irfan EMRE Dog. Dr. Sebahattin
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Yrd. Dog. Dr.(é‘;g)er YILDIRIM Bulunmad, | Yrd- Dog. Dr&(?gzl)lmet TUZCU Bulunmadi

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregdince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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.MARDIN VALILIGINE
11 Milli Egitim Midiirliigii

Danigmanligini Ogretim Uyesi Dog. Dr. irfan EMRE'nin yaptig1, Universitemiz Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitim Anabilim Dali Sinif Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans
ogrencisi Yakup ISIKER'in, "Argiimantasyon Tabanh Ogretimin Ilkokul 4. Smmf
Ogrencilerinin Madde ve Degisim Unitesi Kapsaminda Akademik Basarilarina, Bilimsel
Sure¢ Becerilerine ve Tutumlarina Olan Etkilerinin Aragtirilmas1" isimli yiiksek lisans tezine
ait uygulama caligmasim 2017 Ocak ve Subat aylarinda beg haftalik siireyle Mardin Ili, Savur
Igesi, Piardere ilkokulu/Ortackulu'nda yiiriitmesi gerekmektedir.

Bilgileriniz ile ad1 gegenin s6z konusu uygulamayi gergeklestirebilmesi icin gerekli
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Tel: 0(424) 237 00 00 Faks: 0(424) 0

E-Posta: halklailiskiler@firat.edu.tr Elektronik ag:http://www.firat.edu.tr
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Anket Caligsmasi

VALILIK MAKAMINA

ilgi :Firat Universitesi Rektorliigii Genel Sekreterliginin 30.12.2016 tarih ve 51984 sayili
yazisl.

Firat Universitesi Rektorliigii  Genel Sekreterligi  Egitim  Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali Simif Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Yakup
ISIKER' in "Argiimantasyon Tabanh Ogretimin ilkokul 4. Simf 6grencilerinin Madde
ve Degisim Unitesi Kapsaminda Akademik Basarilarma Bilimsel Siire¢ Becerilerine ve
Tutumlarina olan etkilerinin Arastirma " isimli yiiksek lisans tezini 2017 Ocak ve Subat
aylarinda bes hafta siireyle, ilimiz Savur ilcesine bagh Pmardere ilkokulu ve
Ortaokulunda anket ¢aligma tez uygulamasini yapmasi ile ilgili yazilar ekte sunulmustur.

S6z konusu anketin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tiirk Milli Egitimin genel amaglarina uygun olarak ilgi yasal diizenlemelerde belirtilen ilke,
esas ve amaglarina aykirilik teskil etmeyecek sekilde denetimleri ilgili Okul, Ilce Milli
Egitim Miidiirltikleri tarafindan gergeklestirilmek {izere, derslerin aksatilmamasi kaydiyla
gonilliilik esaslari gergevesinde anket ¢alismasimin  yapmasi Miidiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Olurlariniza arz ederim.

Abdurrahim OMUK
Miidiir a.
Sube Miidiirii

O LUR
W
Yakup SARI
Vali a.
i1 Milli Egitim Miidiirii

Adres : Vali Ozan Caddesi Hikumet Konagi /MARDIN Ayrmtil bilgi icin:  :I PAMUKCU (VHKI) Z. OZTURK (Sef)
Elektronik Ag: www mardinmem meb.gov.tr Tel :(0482)2121258 Dahili (1130)
e-posta:  ortaogretim47@meb gov tr Faks :(0482)2121236
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