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Bu arastirmanin amaci, dgrencilerin, ‘‘Madde ve Degisim’’ linitesinde yer alan
Maddenin Halleri ve Maddelerin Ayirt Edici Ozellikleri konularmdaki akademik
basarilar1 ve fen bilimlerine karsi tutumlarini, argiimantasyon yaklasimina dayali
Ogretim ve mevcut programda 6n goriilen yaklasimla karsilastirarak aralarindaki farkin
belirlenmesidir.

Bu ¢aligma, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda, Elaz:1§ ili ve Palu ilgesine baglh
Atatiirk Ortaokulu’nda 6grenim goéren 64 ilkdgretim 5. smif 6grencisi ile yapilmistir.
Calismada kontrol grubu 5/A subesinde bulunan 33 6grenci, deney grubu ise 5/B
subesin de bulunan 31 6grenciden olugsmaktadir. Arastirmada argiimantasyon yaklagimi
deney grubuna uygulanirken, programda ki mevcut dgretim yontemleri kontrol grubuna
uygulanmigtir. Calismada yari deneysel desen kullanilmis ve calisma nicel verilerden
olugmaktadir. Calisma haftada 4 ders saati olmak iizere toplam 4 hafta slirmiistiir.
Uygulamadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
programi ile analiz edilerek hipotezlerin gegerliliklerinin test edilmesi ve verilerin
yorumlanmasi i¢in t- testi kullanilmistir.

Arastirmada Geban, Ertepinar, Yilmaz, Atlan ve Sahpaz (1994) tarafindan
gelistirilmis tutum Olgegi ve arastirmaci tarafindan Milli Egitim Bakanligi (MEB)

kitaplarindan uyarlanarak hazirlanmis basar1 testi  kullanmilmistir. Uygulamaya



baslamadan 6nce secilen deney ve kontrol gruplar: arasinda bilgi diizeyleri bakimindan
farklilig1 belirlemek tizere uygulanan 6n test sonuglarina gore iki grup arasinda anlamli
derecede bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Basar1 testi ve fen bilimlerine karsi
tutum Ol¢egi deney ve kontrol gruplarina On test ve son test olarak uygulanmistir.
Uygulamalar sonunda, her iki gruba uygulanan basar1 son testinden elde edilen
sonuglara gore, argiimantasyon yonteminin uygulandigr deney grubu Ogrencilerinin,
mevcut programin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerine gére maddenin halleri ve
maddelerin ayirt edici 6zellikleri konularinda basar1 seviyeleri daha yiiksek ¢ikmustir.
Arastirma sonuglarina gore, argiimantasyon yaklasimimin, mevcut programda Ki
yaklagimlara gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirmaci
tarafindan uygulanan fen bilimlerine karsi tutum 6lgegi sonuglarina gore fen bilimleri
dersine yonelik olumlu tutum gelistirme agisindan iki grup arasinda anlamli derecede

bir farklilik goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, Bilimsel Tartisma, Maddenin Halleri,

Maddelerin Ayirt Edici Ozellikleri, Basari, Tutum, Fen Egitimi.



ABSTRACT

Master Thesis

STUDENT LEARNING SCIENCE-BASED APPROACH ARGUMENTATION
OF SUCCESS AND THE EFFECT OF ATTITUDE

Meryem KAYA

Firat University
The Graduate School of Educational Sciences

Department of Mathematics and Science Education
Division of Science Education
Elaz1g, 2018 Page: XIV+90

The target of this research is to examine the difference between students'
academic achievements and their attitudes towards science in relation to the substance
aspects of the substance and change in the "Substance and Change" unit by comparing it
with the teaching and assumed approach in the current program based on the
argumentation approach.

This research was conducted with 64 students attending fifth grade from Atatiirk
Secondary School in Elazig province, Palu district in 2017-2018 academic year. 33 of
those students was selected as a control group and other 31 students was selected as the
testing group. Whereas the argumentation approach was applied to the testing group in
the research, the existing teaching methods in the program were applied to the control
group. In the study, quasi-experimental design was used and the study consists of
quantitative data. The study was completed in totally 4 weeks (4 lesson hours in a

week). Obtained data from the application were analysed by using the SPSS (Statistical

Vi



Package for the Social Sciences) program and the t-test was used to test the validity of
the hypotheses and to interpret the data.

In the study, attitude scale developed from Geban, Ertepinar, Yilmaz, Atlan and
Sahpaz (1994) the achievement test adapted by the researcher from the books of the
MoNE. was used. It was realized that there was not a important difference between the
two groups according to the pre-test results applied to determine the difference in
knowledge levels between the selected testing and control groups before starting the
application. The achievement test and attitude scale towards science were applied as
pre-test and post-test to testing and control groups. At the end of the applications,
according to the results, the students of the testing group in which the argumentation
method was applied showed higher levels of achievement levels in terms of the status of
the substance and the distinguishing characteristics of the substance compared to the
control group students in which the current program was applied. As a consequently, it
is realized that the argumentation approach is more effective than the approaches in the
current program. There was also no significant difference between the two groups in
terms of improving positive attitude towards science lesson according to attitude scale

outcomes against the science applied by the researcher.

Keywords: Argumentation, Scientific Discussion, States of Matter, Distinctive

Properties of Matter, Achievement, Attitude, Science Education.
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BIRINCI BOLUM

I.GIRIS

Bu bolimde arastirmaya ait arastirmanin amaci, arastirmanin  onemi,
aragtirmanin problem sorusu, sayiltilar ve sinirliliklar yer almaktadir.

Son yillarda iilkemiz ve diger iilkelerde yasadigimiz yiizyila bagl olarak fen
bilimlerine olan ilgi artmakta ve siirekli gelisen yenilenen teknolojik ¢agda fen
bilimlerine olan ihtiyag azimsanamaz (MEB, 2005). Hayatimizda ki teknolojik
gelismeler bizi fen bilimleri alaninda daha donanimli olmaya yonlendirmekte ve kaliteli
egitimin yolu fen bilimlerinden gegmektedir (Lederman, 1992). Bu sebeple bireylerin
giinlik yasamda karsilastiklar1 olaylar1 sorgulayan, arastiran, kritik diistinebilen,
problemlere bilimsel acgidan yaklasan ve ¢O6ziim {iretebilen bireyler topluma
kazandirilmalidir (Ergin, Sahin-Pekmez ve Ongel-Erdal, 2005). Giiniimiizde bilimsel
bilgi siirekli artmakta ve fen bilimlerinin etkileri yasamimizin her yerinde
hissedilmektedir. Toplumlarin gelecegi agisindan fen bilimleri egitimi anahtar bir
konuma sahiptir. Bu konumundan dolayi, gelismis iilkeler basta olmak iizere toplumlar
fen egitiminin kalitesini artirmaya yonelik girisimler icerisindedirler (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005). Giiniimiizde bilgiyi oldugu gibi alan bireyler yerine bilgiyi
yapilandiran insa eden bireyler yetistirilmesi amaglanmis ve egitim programlari bunlarin
uygulanmasina el verecek sekilde yenilenmistir (MEB, 2005). Egitim sistemimizde
yapilandirmaci yaklagimlarin, bireyin yasantilarindan yola ¢ikarak bunlari sorgulamasi
ve anlamlar ¢ikarmasi, bilgiyi yapilandirmasi gerekmektedir (Agikgoz, 2005). Capel,
Leask ve Turner’e (2001) gore bireylerin bilgiyi kendilerinin yapilandirmasi igin yeni
egitim-0gretim ortamlarinin olusturulmasi zorunlu hale gelmistir ve yeni egitim
programlarinda dersin etkili islenmesi i¢in yontem ve tekniklerin belirlenmesinin
onemli oldugu vurgulanmustir.

Ulkemizde ve gelisen iilkelerde yapilan arastirmalar paralelinde bireyi merkeze
alan arastiran, sorgulayan, teknolojik gelismelerden haberdar olan bireylerin
yetistirilmesi hedeflenmistir. Fen ve Teknoloji dersi programi kapsaminda 2004 yilinda
yapilan degisikliklerde argiimantasyon yontemini destekleyen bir yapiya sahiptir.

Bireyler diinyaya geldiginde bilgiyi 0grenme yetisine sahip olup bunlar cevresel



etkilesimlerle tamamlamaya calisirlar. Gerek aile gerek okul ¢evresi kisiler i¢in 6nemli
uyaricilar olup, dogustan gelen bilgi edinme yetisiyle birlikte bunlar1 sentezlerler. Ne
kadar uyariciyla karsilasirlarsa bilgiyi edinme siireleri de o kadar kisalmis olur. Fen
teknoloji toplum ve ¢evre (FTTC) arasindaki iligskiyi kavrayabilen dogal ¢evrede olan
olaylart mantiga uygun cevaplayabilen bilimsel siire¢ becerilerini (BSB) kullanabilen
Ogrenciler yetistirmek amaglanmistir (MEB, 2005). Bu amag paralelinde, fen bilimleri
derslerinin giinliik hayatla iliskili, yansitici diistinmeyi gelistirici ve kanitlara dayali
etkinliklerle argiimantasyon yapabilecekleri ortamlar olusturulmalidir (Sadler ve
Zeidler, 2005).

Fen bilimlerinin alt dallarindan biri olan kimya maddenin i¢yapisiyla ve daha
cok mikroskobik yapiyla ilgilenmektedir. Buda Ogrencilerin daha c¢ok soyut
diisiinmesini akillarinda canlandirma yapmalarin1 saglamaktadir ve 6grencileri daha ¢ok
kavram yanilgisina siiriiklemektedir (Griffiths, 1994; Taber, 2000). Maddenin yapisi ve
Ozellikleri iinitesi incelendiginde burada yer alan kavramlar hem soyut hem de
mikroskobik diizeydedir bu yiizden geleneksel yaklasimlarla bu kavramlarin 6gretilmesi
oldukga giictiir (Ozmen, 2011). Soyut kimya kavramlarinin anlagilmasinda égrencilerin
giiclik gekmemesi i¢in ¢esitli kaynak ve yontemler kullanilmalidir (Chang, Quintana ve
Krajcik, 2010). Bu nedenle bu calismada Ggrencilerin akran gruplariyla rahatca
Ogrenebilecegi tartisabilecegi ortamlar olusturulmasi ongdrilmiistiir.

Fen bilimleri egitimi; merak eden, gozlemleyen, yorumlayabilen karsilagtig
problemlere ¢6ziim Onerileri sunabilen bireyler yetistirmelidir. Koray’a (2003) gore, fen
bilimleri egitimi ogretilirken en Onemli amacglarindan biri yaratict  bireyler
yetigtirmesidir. Ders siireci boyunca 6grencilerin zihnini mesgul etmek fen bilimleri
egitiminin igidir (Topsakal, 1999, s.1). Fen bilimleri egitiminin geleneksel yontemlerle
Ogretimi giictiir, ¢linkli geleneksel yontemlerin Ogrencilere elestirel ve bilimsel
diisiinceyi saglamadigr bir¢cok arastirmaci tarafindan ortaya koyulmustur. Cagdas
yontemlerin Ogrenciyi etkin kildigi ve yasam boyu Ogrenen bireyler yetistirdigi
bilinmektedir. Fen egitiminde ki konularin karmasik ve soyut olusu Ogrencilerin
merkeze alinmasini dnemli kilmaktadir. Ogrencilerin aktif olarak katildig: el ile yapilan
somut yasantilar olmadan 6gretim basarisiz olmaktadir (Aydede, 2006).

Hesapgioglu'na (2001, s.12) gore; teknolojik alanda ki yenilikler bilgilerin

yapilandirilmasi ve bireylerin egitimi iizerinde durmakta, nitelikli bireylerin



yetistirilmesi ve hayat boyu egitimin siirekliliginden dolayr egitim ve ders
programlarinda hizli bir sekilde degisimler goriilmektedir. MEB, iilkemizde 2013
yilinda ortadgretim ve ilkdgretim alanlarindaki programlari giincelleyerek ders
programlarinda yenilikler yapmistir. Programlar incelendiginde, Fen Bilimleri
programinin 6gretme-dgrenme stratejisinde, sorgulama ve arastirmaya dayali 6grenme
stratejisi tizerinde duruldugu belirlenmis ve uygulamada benimsen ydntemlerden
birininde argiimantasyon oldugu bilinmektedir (MEB, 2013). Argiiman kelime anlami
olarak Tiurk Dil Kurumuna (TDK) gore ‘‘kanit, iddia, sav’’ anlamlarindadir. Argliman
bilim adamlar1 tarafindan farkli anlamlarda kullanilmistir. Billig’e (1987) gore;
arglimanin bireysel ve sosyal anlamlar1 vardir. Kisi zihninde problemi ¢oziip muhakeme
ediyorsa bireysel anlamlidir, zit fikirli kisilerle bir konu hakkinda tartigmasi ise sosyal
anlamlidir. Kuhn’a (1993) gore; bireysel ve sosyal anlamlar arasinda baglantilar vardir
ve yiiksek diigiinme tekniklerini gelistiren sosyal anlamidir. Erduran ve Aleixandre’a
(2007) gore; yiiksek dislinme tekniklerine igsel argiiman denir ayrica farkli
diisiincedeki kisiler arasinda olabilir. Fen bilimlerinin daha etkili giinliik yasamda
kullanilmasini destekleyen argiimantasyon yaklasimi; bilgi seviyeleri bakimindan esit
olmayan bireyleri yaklagik ayni seviyeye getirecek kadar etkili bir ydntemdir.
Argiimantasyon yaklagimi 6grencileri iist diizeyde diislinmesini saglayan, arastirma
sorgulama temelli bir uygulamadir. Ogrenme amagh dil pratikli§i ve yazmay:
amaglayan {iist diizeyde biligsel mekanizmalar1 harekete gecgiren bilim 6grenme igin

tavsiye edilen etkili bir yontemdir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 5. sinif ‘‘Madde ve Degisim’’ iinitesi igerisinde yer alan
““Maddenin Halleri ve Maddelerin Ayirt Edici Ozellikleri>> konularinin Argiimantasyon
temelli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklagimiyla 6gretiminin dgrenci basarisi ve tutumlari

tizerindeki etkililigini aragtirmaktir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde egitim ve 6gretimin yeri her gecen giin daha da artmaktadir. Bilgiyi

yasayarak  Ogrenen  bireylerin  yetistirilmesi  aktif Ogrenme  yOntemleriyle



gerceklestirilebilir. Ogrencilerin aktif olabilecegi yontemlerin kullanilmasi, konu
iceriklerinin kazandirilmasinda ve Ogrencilerin becerilerinin gelistirilmesine katk1
saglayacaktir (A¢ikgoz, 2007, s.3-9). Tartismaya dayali 6grenme de bireylerin birbiriyle
rahatlikla goriis alisverisinde bulundugu 6grencileri siire¢ iginde aktif kilan 6grenmeler
sunmaktadir. Giiniimiizde argiimantasyon (bilimsel tartisma) yontemi 6nemli bir yere
sahiptir. Bunun nedeni sadece ogrenmede degil diger bilim dallarinda da 6grenmeye
tesvik ve destekleyici yapidadir. Ozellikle son 10 yil igerisinde argiimantasyon
diisiinmede, muhakeme etmede 6nemli etki olusturmustur (Mirza ve Perret-Clermont,
2009). Smif igerisinde ki uygulamalarda argiimantasyon yonteminin, degerlendirme
modellerine ve tartismalarda ki arglimantasyon iceriklerine zaman ayrilmasinin
Ogrencilerin bilimsel yazma, bilimsel konusma gibi becerilerine olumlu katki
saglayacagi soylenebilir (McNeill ve Krajeik, 2009). Fen derslerinde argiimantasyon
stirecinde, bilimsel ve sosyobilimsel konularda 6grencilerin aktif olmalart ve kararlar
alabilmeleri acisindan bunlar1 kullanabilmeleri fen egitiminde arglimantasyonu onemli
duruma getirmistir (Polat, 2014).

Fen bilimleri siirekli gelisen degisen bir bilim dalidir. Fen bilimlerinin
egitimindeki amag¢ Ogrenciye Ogretmekten oOte Ogrenmeyi oOgretmek Ogrencileri
arastirmaya siirikklemektir. 5.simif Maddenin Halleri ve Maddelerin Ayirt Edici
Ozellikleri konularinin &grencilere argiimantasyon yontemiyle daha anlamli grenmeler
sunacagl ve fen bilimleri egitimine ve yeni egitim sistemine katki saglayacagi icin
onemlidir. Fen Bilimleri dersi programi sarmal yapiya sahip oldugu igin program
genellikle benzer {initeleri icermektedir. Unitelerde bulunan kavramlar simf diizeyi
artik¢a derinlesmektedir. 5. Sinifta yer alan “Madde ve Degisim” {initesi genisleyerek
8. sinifta “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesi adim1 almistir. Ogrenciler 5. Sinifta
maddenin ayirt edici 6zelliklerinin maddelere 6zgli 6zellikler oldugunu fark etmis,
maddenin hallerini, hal degisimlerini ve maddelerin ayirt edici Ozellikleri ile ilgili
kavramlar1 6grenmislerdir. Egitim-6gretimde ortaokul boliimii, 6grencilerin biiylime
donemine denk gelen bir donemdir. Bu donemde 6grencilerin sinif seviyelerine uygun
temel kavramlar1 6grenme, anlama ve derinlestirme ders igerikleri agisindan temel
olusturmalar1 agisindan “Madde ve Degisim” tinitesinde yer alan maddenin halleri ve

maddelerin ayirt edici Ozellikleri konularinda yer alan erime, donma, yogusma,



buharlagsma gibi kimyaya temel olan kavramlarin anlasilmasi bakimindan 6nemli bir
yere sahiptir.

Bu arastirma 2017-2018 egitim-0gretim programi kapsaminda degisen 5. smif
ders programi miifredat1 ve ders Kkitaplar1 kapsaminda yapilan argiimantasyon
yaklagimina dayali 6gretimin, 6grencilerin akademik basarilar1 ve tutumlarina etkisinin
incelenmesi, 6grencilerin elestirel diisinme, karar verme gibi becerilerine olumlu katk1
saglayacag diisiiniilmektedir. Fen bilimleri dersi 6gretmenlerine rehber olacagi, yurt igi
ve yurt dis1 literatiiriine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alismanin, yeni
mevcut programa gore etkililigin arastirilmasi bundan sonraki program degisikliklerinde

egitim programcilarina yardim saglayabilecegi diisliniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

5. Sinif “‘Madde ve Degisim’’ iinitesi icerisinde yer alan ‘‘Maddenin Halleri ve
Maddelerin Ayirt Edici Ozellikleri’> konularinin ATBO yaklasimiyla islenmesinin
mevcut programda 6ngoriilen yaklasimla islenmesine gore dgrenci basarisi ve tutumuna

nasil bir etkisi vardir?

1.3.1. Alt Problemler

5. Sinif Fen Bilimleri dersi ‘‘Maddenin Hal Degisimi ve Maddelerin Ayirt Edici
Ozellikleri” konularinin aragtirmanin amaci dogrultusunda, alt problemleri asagida
belirtilmistir:

1) Uygulama oOncesinde, deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu

ogrencilerinin 6n test basart puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi basari

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Deney grubunda yer alan 6grencilerin, uygulama oncesi ve uygulama sonrast

basar1 puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?

4) Uygulama sonrasinda deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu

Ogrencilerinin son test basari puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



5) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6n tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6) Kontrol grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6n tutum ve son
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7) Deney grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6n tutum ve son
tutum puanlar: arasinda anlaml bir farklilik var midir?

8) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik son

tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3.2. Hipotezler

Bu arastirmada alt problemlere yonelik 0,05 anlamlilik diizeyinde null
hipotezleri kurulmus ve kullanilan hipotezler, arastirmanin problemi ve alt problemleri

ile ilgili durumlarin ¢6ziimii i¢in belirtilmistir.

Hipotez 1: Uygulama oOncesinde, deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu
Ogrencilerinin On test basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 2: Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi
basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 3: Deney grubunda yer alan 6grencilerin, uygulama Oncesi ve uygulama
sonrasi basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 4: Uygulama sonrasinda deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin son test basar1 puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Hipotez 5: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik
On tutum puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Hipotez 6: Kontrol grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6n tutum
ve son tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 7: Deney grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6n tutum ve
son tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 8: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik

son tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.



1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada;

1) Calismadan elde edilen veriler 5.siif 6grencilerinin bilgilerini yansittigi,

2) Kontrol ve deney grubu dgrencilerinin hazir bulunusluk diizeylerinin benzer
oldugu,

3) Ogrencilerin uygulama sirasinda gercek diisiincelerini ifade ettikleri

4) Arastirmada kullanilacak veri araglarinin, elde edilecek bilgiler i¢in yeterli

oldugu diisiiniilmektedir.

1.5. Simirhliklar

Bu ¢alisma,;

1) Elazig ili, Palu ilgesi, Atatiirk Ortaokulu 5. Sinif 6grencileri ile;

2) Fen Bilimleri dersi, ‘“Madde ve Degisim’’ {initesi igerisinde yer alan
‘“Maddenin Halleri ve Maddelerin Ayirt Edici Ozellikleri>> konulari ile,

3) Calisma 6grencilerin basari testi, tutum 6lgegi, etkinlik kagitlari ve deney
raporlarina verdikleri cevaplar ile,

4) Calisma 2017-2018 Egitim-Ogretim yil1 ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVEYLE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde argiimantasyon temelli bilim 6grenme (ATBO) yaklasimiyla ilgili
tanimlarla birlikte argilimantasyon tiirleri ve fen egitiminde argiimantasyonun yeri,
arglimantasyon yonteminin tarihsel gelisimi, sinif i¢i argiimantasyon uygulamalari, yurt

icinde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. ATBO Yaklasimuyla llgili Tanimlar

Arglimantasyon yontemi giinliik hayatta sik¢a kullanilmasina karsin, anlami tam
olarak bilinmemektedir. Argiimantasyon; yabanci bir terim oldugu igin Tiirk¢e de
kisacasi tartigma, iddialar 6ne atma seklinde tanimlasak da tam olarak bdyle olmadigi
goriilmektedir. Arglimantasyon bir konuyla ilgili gerekgeler ortaya koyarak bunlari
verilere dayandirip iliskilendirme, degerlendirme siireci olarak tanimlanabilir (Jimenez-
Aleixandre ve Erduran, 2008).

Giinlik hayatta her alanda karsimiza ¢ikan ve kullandigimiz argiimantasyon
yaklasimlari, kokleri klasik mantiga kadar uzanan genis bir tarihsel siireci kapsar.
Argiimantasyon sekillerinin sistematik olarak incelenmesi Aristo ile baglamis ve
“Arglimantasyon, eski yunan filozofu Aristo’nun kanit, ikna ve sorgulamaya dayali
yazilarina kadar uzanmaktadir” (Van Eemeren, Grootendorst, Jackson ve Jacobs, 1996,
5.87). Argiimantasyon yaklagimlar1 mantiksal (analitik), retorik (didaktik) ve diyalektik
(diyalojik) arglimantasyon olmak {izere li¢ grupta ele alinmaktadir (Brockriede, 1980;
Ehninger ve Brockriede, 1978). Argiimantasyon uygulamalarinin zamanla 6nem
kazanmasi, farkli bakis agilarmi ve smiflandirmalarin olusmasini saglamistir. Ornegin
Steinkuehler, Derry, Levin ve Kim (2000), argiimantasyon yaklasimlarini; amag ve islev
tizerinde odaklasan fonksiyonel argiimantasyonlar, durum odakli fonksiyonel olmayan
arglimantasyonlar ve ¢ok fazla tartigmanin yasanmadigi savunmanin yapilmadig

arglimantasyonlar olarak smiflandirmistir  (Aktaran: Kaya, 2005). Diger bir



siiflandirma Osborne, Erduran ve Simon (2004) tarafindan argiimantasyonun icerdigi
yapilar lizerine zayif argiimantasyon ve kuvvetli argiimantasyondur.

Toulmin, yasam igerisinde argiimantasyonlar1 incelemis, bunlar1 klasik mantiga
dayanmadigin1 tam tersine iddia, delil, veri gibi baglamlarla degisebilecegini
sOylemistir. (Toulmin, 1958). Bilimsel arglimantasyon, kanit ve teorik fikirler arasinda
iliskilendirmeler yaparak 6grencilerin bilimsel siireg icerisinde kanitlara dayanarak, ikna
edici argiimanlar  gelistirerek  bilgileri  yapilandirdiklar1  bir  silire¢  olarak
tamimlamaktadirlar (Clark, D’Angelo ve Menekse, 2009). Toulmin galismalarin da
arglimantasyonu mantik c¢ergevesinde ele almistir, bu diislincelerin degigsmesinde
Stephen Toulmin etkili olmustur (Van Eemeren vd., 1996; Driver, Newton ve Osborne,
2000). Stephen Toulmin; Klasik mantiga gore ‘‘nedenlerden sonuca ulagsmak’ olan
argiimantasyon deyimine, ‘‘gerekcelenen iddialar’ tabirini getirmeye c¢alismistir
(Toulmin, 1958). Toulmin’e (2001) gdre, klasik mantikla yapilan arglimanlar bir sonucu
yani kapali sistemi gostermektedir. Oysaki Toulmin argiimanlari kapali bir sistemden
Ote arglimanlarin Yyeniden yapilandirilabilecegi sonucunu ortaya atmis ve egitim
acisindan onemli bir gelisme siirecini baglatmistir.

Mantik g¢aligmalar1 disinda bazi bilim adamlar1 ise argiimantasyonu diisiinme
slireci olarak iligkilendirmislerdir. Billig’e (1987) gore diisiindiigiimiiz durumlarda
argiimantasyon yapmis sayiliriz. Kuhn’a (1991, s.2) gore *“Ozellikle bizim igin énemli
olan konularda diisiinmemiz kendi kendimize argiimantasyon yapmay: igerir, bir
eylemi, bakis agisini veya bir problemin ¢oziimiinii destekleyen veya ciiriiten
argtimanlar olusturur ve degerlendiririz’’. Argiimantasyonlar araciligiyla diisiiniip
yapilandirabiliyorsak, 6grenme ile argiimantasyonun birbiriyle baglantili oldugu
sOylenebilir. Bu agidan bakildig1 zaman argiimantasyon basit bir goriis belirtmeden &te
diistinme stirecini yansitir (Kuhn 1991, 1993; Kuhn, Amsel, O’Loughlin ve Beilin,
1988). Bu diisiincelere gore argiimantasyonun O0grenmeden bagimsiz olamayacagi ve
bilgiyi olusturmada gerekli oldugu sonucuna vartlir.

Ogrencilerin bir iddiay: destekleyerek, nedenleriyle aciklamasi, akran gruplarin
inandirmak ve ikna etmek icin sorularla, goriislerini alarak aralarinda iligki kurmasi ve
bilinmeyen noktalar1 vurgulama siiregleri argiimantasyon becerilerini gelistirir (Driver
ve digerleri, 2000). ATBO yaklasimi Ogrencilere tartisma yoluyla dil pratikligi

kazandiran st diizeyde diisiinmeyi saglayan ve bilimsel bilginin 6gretilmesinde etkili



ve tercih edilen bir yontemdir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007). Ogrencilerin farkli
tiirlerde kendilerini ifade etme, iddia ve delil arasinda baglanti kurup bunlar1 formiile
edip agiklama, savunma ve yaziya dokme siireclerini kapsar (Hohenshell, 2008). ATBO
yaklasimi, 6grencilerin fen kavramlarini tanimlama ve uygulamayla ilgili yazma
stireclerini igerdigi i¢in bir yazma ¢esididir (Kabatas-Memis, 2011).

ATBO siirecini Keys (1999) ve Burke, Stagl, Salas, Pierce ve Kendall, (2006) su
sekilde belirtmislerdir;
1. Yansitict ve degerlendirici yazma aktivitesi kullanma
2. Fen’in dogasinda bulunan isbirligini vurgulama
3. Arastirma ve sorgulamaya dayal aktiviteleri kullanma
4. Tartisma ve sorularin olusturulmasi, iddia ve delillerin iligkilendirilmesinin yapilmasi
yoluyla fikirlerin degismesi ve anlam olusturulmasi

““...7" bilimsel tartisma derken neyi kastettigimizi a¢iklamak onemlidir. Tartisma
bir durum mu yoksa bir sire¢ midir? Tartisma sadece bir kisi tarafindan mi
olusturulmali yoksa kisiler arasinda da olabilir mi? Tartisma daima bir diyalog halinde
mi gerceklesmeli yoksa bireyin zihninde de gergeklesebilir mi? (Jimenez-Aleixandre ve
Erduran, 2008). Buradan tartigmanin iki anlamda yapilabilecegine vurgu yapilmistir.
Birincisi retorik anlam; baskalarina bilgi vermeyi ve ikna etmeyi igerir. Ikincisi
diyolojik anlam; konuyla ilgili farkli agilardan bakabilme, bireysel ya da grupla ortak

bir sonuca varabilmedir.

2.1.1. Argiimantasyon Tiirleri

Arglimantasyon tiirleri li¢ gruba ayrilir. Bunlar analitik (mantiksal)

arglimantasyon, retorik argiimantasyon ve diyalektik (isbirlikli) argiimantasyonlardir.
2.1.1.1. Analitik (Mantiksal) Argiimantasyon

1950°1i yillarda 6n planda olan bir argiimantasyon yaklasimidir. Aristo’ya gore,
varsayimlardan yola ¢ikarak tiimdengelim ve tiimevarim yontemleriyle sonuca varma

seklinde olan akil yiiriitme seklidir. Bilimsel iddialarda yaygin olarak kullanilir (Duschl
ve Osborne, 2002).
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2.1.1.2. Retorik Argiimantasyon

Bir iddiay1 bagkalarina inandirmak i¢in gerekc¢elerle agiklama yontemine denir
ve dogrudan okuyucu ya da dinleyicinin olaya miidahalesi yoktur ve tek tarafli bir
iletisim ile olusturulur (Wenzel, 1990). Bu tartisma yoOntemiyle &grencilerin olaya
miidahalesi olmayacagi i¢in tek otorite Ogretmen olabilir bu yonii smirliligimn

gostermektedir.

2.1.1.3. Diyalektik (Isbirlikli) Argiimantasyon

Bir olayla ilgili olmas1 gereken en gegerli iddiay1 belirlemek igin bireysel veya
sosyal bir grupla karsilikli tartismaya dayanan bir argiimantasyon tiiriidiir.
Arglimantasyon biligsel olarak iddialar1 koordine etmekten Gte sosyal ikna etme ve
bilgileri yapilandirma pratikligi oldugu vurgulanmaistir (Tiimay, 2008).

Arglimantasyon tiirlerine bakildigi zaman bir olay1 birey ya da gruplara eldeki
veri ve iddialara bagli olarak kabul ettirmeye c¢alisma veya karsisindakini ikna etme

becerileri olarak tanimlanabilir.

2.1.2. Fen Egitiminde Argiimantasyonun Yeri

Fen egitiminin amaglarindan biride argiimantasyon yonteminin bilimsel
okuryazarlik saglamasidir (MEB, 2013). Bilimsel okuryazarlik kazandirmanin yolu
sadece deney ve gozlem yapmanin yeterli olmadigi ayn1 zamanda bunlarin
sorgulanmasi gerektigi ve dgrenciler tarafindan bilimsel agidan tartigilmasimin gerekli
oldugu distintilmektedir (Duschl ve Osborne, 2002).

Fen egitiminde son 30 yilda argiimantasyona dayali ¢caligmalar siirmektedir. Fen
egitimlerinde Toulmin modeli ilk argiimantasyon modeli olarak kullanilmistir (Driver
ve digerleri, 2000; Erduran ve digerleri, 2004; Simon, Erduran ve Osborne 2006;
Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008; Deveci, 2009; Altun, 2010; Ozkara, 2011;
Karisan, 2011; Kutluca, 2012). Argiiman ve aciklama kelimeleri fen egitimciler
tarafindan ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmakta ve tiimdengelimsel agiklamalar

argiiman olarak goriilmektedir ( Tagkin, 2008, s.277).
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2.2. Argiimantasyon Yonteminin Tarihsel Gelisimi

Argiimantasyon yonteminin temeli Toulmin’e dayanmaktadir. Yapilan
arastirmalarda Tirkiye ve diger iilkelerde ¢cogunlukla Toulmin modeli yaygin olarak
kullanilmaktadir (Jimenez-Aleixandre, Rodriguez and Duschl, 2000; Erduran, Simon
and Osborne, 2004; Yesiloglu, 2007; Tiimay, 2008, Ozkara, 2011; Demirbag, 2011;
Kingir, 2011; Yesildag, Gilinel ve Yilmaz, 2010, Kutluca, 2012;). Arglimantasyon

modelleri asagida verilmistir.
2.2.1. Toulmin Argiimantasyon Modeli (2003)

Akil yiiriitme siireci olarak argiimantasyon, bir diisiincenin kendinden onceki ve
sonraki diislinceye uygunlugundan bagimsiz olarak, argiimanlarin yapilarini inceler ve
ayni zamanda iddia, veri, destekleyici ve gerekgelerin her birini temel yapilari olarak
kabul eder. Fakat daha gelismis ve karmasik olan argiimanlarin analizine iki bilesen

daha eklenmistir. Bunlar; niteleyici ve ¢iirlitme bilesenleridir.

NITELEYICI
N

VERI 5d IDDIA

Vv
EREKCE ....

DESTEK

Sekil 1. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli (Toulmin, 1958)



Sekil 1.’de arglimanlarin yapisinda olmasi gereken etkenleri Toulmin (2003),
asagidaki gibi siralandirmistir.
Veri (Data): Bulundugumuz goriisleri iceren yapilardir. Iddianin dayandig1 gercekler
ve iddialar1 desteklemek i¢in basvurulan neden ya da nedenlerin yol agtig1 sonuglardir.
Iddia (Claim): Sahip olunan fikir, diisiince ya da bir sonu¢ hakkinda ileri siiriilen
goriigler veya verilere dayali ortaya konulan sonuglardir.
Gerekce (Warrant): Iddia ve veriler arasindaki iliskileri gosterir. Belli ilkeler ve temel
kurallardan olusur.
Destekleyiciler (Backings):  Gerekgelerin  kabul edilebilirliginin  nedenlerini
destekleyerek baslica iliski ve olaylar1 bir nedene baglar. Iddiayr destekleme firsati
saglar.
Niteleyiciler (Qualifiers): Dogru kabul goriilen iddialar1 ve durumlari sinirlar. iddialar
ve veriler arasindaki iligkileri saglamlastiran inandirici argiimanlar olusturmayi
saglayan yapilardir.
Ciiriitme: Zit goriiste olan savlarin belgelerle bilgilerimize uygun diismedigini
gostermek i¢in ya da iddialarin dogru olmadigi durumlarda kullanilir.

Toulmin modeli alandan bagimsiz ve arglimanlarin igerik yoniiyle gerekge, veri,
destekleyici, smirlayict gibi sayisal ve yapisal olarak kullanilabilirligi incelenirken,
modelin igeriksel agidan akil yiirtitme-veri-destekleyici-cgiiriitiiciilere dayanir ve yapisal

acidan da arglimanlarin {istlin niteliklerini degerlendirir (Sampson and Clark, 2008).

2.2.2. Giere Modeli (1991)

Fen egitimi alaninda yapilan arastirmalarin saglam temellere dayanmasi igin
yapilmasi gerekenlerin basinda bilimin tanimlanmasi ve ¢alisma seklinin belirlenmesi
gerekir (Timay ve Koseoglu, 2011). Bilim, olaylarin godzlenmesinden c¢ikan
gerceklerden daha ¢ok gelecege yonelik teorilerin olusturulmasini igerir (Duschl, 2002;
Erduran ve digerleri, 2004). Giere (1991), argiimantasyonun dnemini bilimsel bilgi ve
iddialar1 yapilandirmada akil yiiriitme siireglerini genel diizenleri ile ifade etmistir (Akt.
Driver ve digerleri, 2000). Bu modele gore bilim insanlar1 elde ettikleri verileri, deney
ve gozlemler sonucu olusturur. Verileri olusturma siirecinden sonra teorik bilgiden yola

cikarak kestirimlerde bulunurlar. Elde edilen veri ve kestirimler karsilastirilarak
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teorilerin uygunluguna bakilir. Onemli olan bilim insanlar1 igin elde edilen veriler igin
en uygun teori ve modeli belirlemek ve gegerli olan bilimsel agiklamay1 yapabilmektir.
Aciklamada ki model teorik olan bilgilerle, gercek diinyada olmasi gerekenleri
karsilagtirarak en gecgerli olan bilgilere ulasmayr amaglamaktadir (Ceylan, 2012). En
gecerli teorilerin kabul edilebilirligi yeni delillerin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin yeniden
gbzden gecirilmesidir. Teori ve modeller yeni delilleri agiklarken yetersiz kalirsa tekrar
argiimantasyon olusturma siireci yapilir. Bu ag¢idan modellerin kabul edilebilirligini
belirlemek arglimantasyonlarin istenilen sonuglarindan birisidir.(Driver ve digerleri,

2000).

2.2.3. Zohar ve Nemet Modeli (2002)

Zohar ve Nemet (2002) tarafindan gelistiliren model, alan-6zel modelleri
bolimiine girmektedir. Zohar ve Nemet Modeli dgrenciler tarafindan ortaya koyulan
'''' dogrultusunda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Argiimani, iddialar ve sonuglar ayni
zamanda bunlarin neden oldugu gerek¢e ve destekleyenlerden meydana geldigini
belirtmistirler. Argiimantasyon sebep, sonug, avantaj ve dezavantajlar veya 6zel savlarin
yoniinde veya aleyhindeki akil yiirtitmeleri icerdigi i¢in arglimantasyonlari resmi
olmayan akil yiiriitme siiregleri olarak goriirler. Zohar ve Nemet Modelinde zayif
olmayan argiimanlar, kesin ve 0Ozel bilimsel gergekleri, kavramlar1 sentezleyen,
sonuglarini saglamlastiran birden fazla gerekcelendirmeler saglar (Erduran, 2006).
Giligsiiz argiimanlar alakasiz gerekcelendirmelerden olusur (Duschl, 2007). Zohar ve
Nemet 6grencilerin bilimsel yargilarini argiimanlarla nasil sentezledigine vurgu yaparak
0zel bir gerekcelendirmenin birlesenlerini birbirinden ayirmaktan 6te bu bilesenleri
dogru bilimsel bilgiyi, bilimsellikten uzak bilgiyi, ayirt ediciligi olmayan bilimsel
bilgiyi veya bu bilgilere dikkat etmemeyi igerir (Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2008).
Bu model bireylerin olusturdugu arglimanlarin tasidigi anlam yiikii hakkinda bilgiler

Verir.
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2.2.4. Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya Modeli (2003)

Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya, argiimanda bulunan nedenlerin, gegerliligi ve
yapist lizerinde yogunlasarak, argiimantasyon modellerini bigimlendirmislerdir. Bu
model gecerlilik ve nedenlere yogunlasmistir. Alandan ayri1 gelistirilen Schwarz ve
digerleri (2003) modeli, 6grencilerin fen egitimi agisindan gelistirilen argiimanlari
degerlendirilmesinde kullanilir. Modele gore Ogrencilerin yapilandirmis olduklari
goriismelerinde, kendi gorlsleriyle yazili olarak yansittiklar1 metinlerde, yazili
arglimanlarla o disiinceye bagh yapilar olusturulmustur (Soysal, 2012; Sampson ve
Clark, 2008). Olusturduklar1 baglamlar argiimanlarin i¢eriginden 6te argiiman kalitesini
belirlemek icin karmasikliga ve gerekgelendirmelere odaklanir (Erduran ve Jimenez
Aleixandre, 2007) . Toulmin modeli gibi Schwarz, Neuman, Gil ve ilya Modeli de
Ogrenciler tarafindan nitelikli argliman olusturma siirecinin alandan bagimsiz olmasi

gerektigi hipotezine dayanmaktadir (Sampson ve Clark, 2008).

2.2.5. Kelly ve Takao Modeli (2002)

Arglimantasyonun bireylerin akil yiiritmesinde ve etkinliklere katilmasinda
bilginin dogast ve kaynagina ulagsma anlayislarini, kavramsal gelisimlerini saglamada
kullanilan bir yontemdir (Kelly, Druker ve Chen, 1998). Bu modele gore analitik
cergeve icerisinde Onermelerin bagintili bilginin dogasi, kapsami gibi durumlarinda
inandirict argiimanlar1 olusturmak icin One siiriilen diisiincelerin birbirleriyle nasil
baglantili olduguna dikkat ¢eker. Bireylerin sozlii argiimanlarda ki iddialart diger
arglimanlara gore daha az sayidadir. Bu modelde ki ¢aligmaya gore yazili argiimanlarin
sozlii arglimanlara gore daha karmagik yapiya sahip oldugu belirtilmektedir. Bu
modelde Ogrenciler argiimantasyondaki iddialar1 bularak bunlar1 epistemik seviyelere
aymir (Kelly ve Takao, 2002). Ayrilan seviyeler yiiksek olmayan seviyelerdeki
epistemik aciklamalarla, 6zel alana sahip teorileri, epistemolojik agidan yiiksek
seviyelerde bulunanlar ile aralarinda ki farki gosterir (Sampson ve Clark, 2008).
Yapilan tanimlarin birbirleri ile olan baglantilarini arastirmacilar tanimlar ve daha sonra

elde edilen bilgileri argiimantasyonun seklini gésteren yapilar1 hazirlamakta kullanirlar.
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Bireylerin dnermeler ile nasil baglantilar kurdugunu ve bunlari nasil diizenledigiyle

ilgilenir.

2.2.6. Lawson Modeli (2003)

Arglimanlarin hipotetik-dediiktif gecerliligi tizerinde durmustur. Lawson (2003)
fen egitimcilerinin argiiman yapilarini tanimlamalarindan 6te argiimanlarin 6grencilerin
nasil yapilandirdigt ve arastirmacilarin argiimanlar1 nasil degerlendirdigi iizerinde
durmaktadir. Argiimantasyon “Sasirtict bir gézlem igin one stiriilen iki veya daha fazla
aciklamalardan (iddialar) hangisinin dogru ya da yanlis oldugunun kesfedilmesi”
seklinde bilimde olusturmay belirtmektedir (Duschl, 2007). Modele gore degistirilmeye
yatkin agiklamalar sunan dogru olmayan ayni zamanda 6zel kestirimlerde bulunarak
kanitlarin incelenmesine bagl testlerin kisa ve 6z bigimde gosteren argiiman hazirlama
stirecini igerir. Bu model dediiktif ve hipotetik akil yiiriitme siirecine dayanir.
Olusabilecek agiklamalart anlam yoniinden degerlendirerek, iddialarin gegerliligine
dayanan ve digerlerini ikna etmede gegerli belgelere, gerekcelere ve bunlari destekleyici
fikirlere bagli, argiimanlara gore ¢ok daha etkilidir (Sampson ve Clark, 2008). Bir olaya
kanit bulunurken, ayni siirede gelisebilecek fikirlere bagli olarakta kanitlar

distiniilmelidir.

2.2.7. Sandoval Modeli (2003)

Sandoval (2003) argiimantasyon modelini epistemolojik yonler ve kavramlar
yoniiyle incelemistir. Bu model, argiimanlarin bilimsel olusturulan ve bunlarin
incelenmesi lizerinde durulmus yaklasimlarin, epistemolojik ve kavramsal yonden eksik
olmamasi gerektigini 6n planda tutar (Sampson ve Clark, 2008). Sandoval modeli
disipline ve konuya 6zel modeldir. Bu model bireylerin nedensel iddialarin1 ve
argiimanlarin degerini o alana 6zgii teorik anlamda ne kadar iyi agikladigini, elde edilen
verilerle iddialarin nedenlerini 6lgebilme degeri iizerinde durmaktadir (Sandoval ve
Millwood, 2005). Argiimanlari, Ogrencilerin bir iddiay1 yeterli veri ile

gerekgelendirmesi, epistemolojik kalitesini olay igerisinde ¢elismeyen nedensel

16



aciklamalarla yazabilmesi ve verilere kaynak gosterirken elverigli retorik kaynaklari bir

araya getirmesi belirler (Sandoval, 2003; Sandoval ve Millwood, 2005).

2.3. Simf I¢i Argiimantasyon Uygulamalar

Erduran ve Jiménez-Aleixandre (2007) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore siif
ortaminda bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin uygulanma amaglar1 “‘Biligsel
stiregleri modelleme ve sosyallestirme, Konusma yeteneklerini ve elestirel diisiinmeyi
gelistirme, bilimsel okuryazarligi saglama, bilimsel yazma ve konugma, epistemolojik
olciitleri geligtirme, Muhakeme ve mantikli olgiitleri gelistirme’’ seklindedir. Driver ve
digerlerine, (2000) gore Ogrenenlerin; kavramsal anlamalarim1i ve arastirma
kabiliyetlerini gelistirmelerine gore simif ortamlarinda, bilimsel tartisma odakli
uygulamalarin gergeklestirilmesini amaglamak, bilimsel epistemolojiyi gelistirmek ve
bilimi sosyal bir uygulama olarak anlamalarini saglamak seklinde siralanabilir.

Argiiman olusturan bilimsel okuryazar bireyler, bilimsel tartismalarda, kanit ve
gerekgelerle iddialarini destekleyerek agiklamalarda bulunabilen kisilerdir (Nussbaum,
Sinatra ve Owens, 2012). Bireyleri bilimsel okuryazar duruma getirebilmek i¢in deney
ve gozlemlerle elde edilen bilgilerin yeterli olmadig1 ayn1 zamanda degisen ve gelisen
bilgilerin 6grenen kisiler tarafindan sorgulanarak, bilimsel agidan tartisilmasinin
gerektigi soylenmektedir (Duschl ve Osborne, 2002). Argiimantasyon uygulamalarinin
siif igerisinde ki etkinliklerde ve tartisma ortamlarinda argiimantasyonun yapilarina ve
degerlendirme asamalarina zaman ayrilmasinin 6grencilerin bilimsel yazma ve bilimsel
okumalar1 {izerinde yarar saglayacagi soylenebilir (McNeill ve Krajcik, 2009). Bilim
insan1  olarak ogrencilerinde olaylar hakkindaki fikirleri, farkli durumlarla
karsilagtiklarinda hangilerini se¢gme noktasinda karar verebilme siiregleri, arglimanlari
destekleyen iddialarin ve gerekgelerin saglamliklar1 gibi durumlar bilgiyi bilimsel
olarak ogrenmeleri agisindan gereklidir (Driver ve digerleri, 2000). Ogrencilerin
argiimanlar1 sorgulamasi ve karar alma yetisine sahip bireyler olmalar1 gerekmektedir.
Karar alma yetisinde olan 6grencilerin bilimsel okuma yazma 6zelliklerine sahip olmasi
gerekmekte ve bilimsel tartisma yapan kisilerin, bilimsel yazma ve okuma becerilerinde

de bir gelisim oldugu goriilmektedir (Pimentel ve McNeill, 2013).
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Grimberg (2008), Omar (2004), Hand ve Keys (1999) ATBO yaklasim
siirecinde 6gretmenin roliinii su sekilde belirtmislerdir; ATBO yaklasimma gore
ogretmen kendisini alan bilgisi ve pedagojik olarak degerlendirerek, kendi durumu
hakkinda farkindalik olusturup calismaya baslamalidir. Ogretmen, arastirmaya
baslamadan Once Ogrencilerle birlikte yapilacaklarla ilgili genel kurallar1 belirleyerek
tiim oOgrencilerin siirece katilimimi saglayan kisidir. Ogretmen, ogrencilerin &n
Ogrenmelerini ortaya ¢ikaracak ¢alismalar hazirlayarak 6grencilerin 6grenmelerini takip
eder, dgrencileri siirece katabilecek dikkat ¢ekici etkinlikler hazirlar. Ogretmen, derse
girig siirecinde oOgrencilere sorular hazirlayarak konu hakkinda merak ettiklerini
sorgulayabilecekleri ortamlar olusturmali ve Ogrenme ortaminin tiim O6grencilerin,
fikirlerini ifade edebilecekleri, konusabilecekleri sekilde diizenlemelidir. Bu siiregte
ogrencileri grup calismasina tesvik ederek, 6grenciler arasinda iletisimi artirmalidir.
Deney ve etkinlikler yapilirken 6grencilerin sordugu sorulara cevap vermek yerine
onlar1 yonlendirecek sorular sorarak diisiinmelerini saglayip cevabi Ogrencilere
buldurmalidir. Miizakereye baslayamadiklarinda veya devam ettiremedikleri
zamanlarda Ogretmen yoOnlendirici sorular sorar ve Ogrencilerin kanitlarinin
olusturduklart iddialar1  destekleme durumunun degerlendirmelerini  yaparak,
yaptiklarinin farkinda olmalarin1 ve kendi durumlar1 hakkinda doniitler almalarin
saglar. ATBO yaklasimi siirecinde dgretmen sablonu Tablo 1.’de verilmistir (Keys ve
digerleri, 1999; Hand ve digerleri, 2004).

Tablo 1. ATBO Siirecinde Ogretmen Sablonu

1. Bireysel ya da grup etkilesimiyle kavram haritas1 yapilmasiyla 6n bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi

2. Informal yazma, gozlem yapma, beyin firtinasi ve soru sorma yontemleriyle 6n laboratuvar
aktivitesi yapilmasi

3. Laboratuvar etkinliklerine katilma

4. Miizakere 1. Laboratuvar etkinliklerinde kisisel yazma aktivitesinin yapilmas1 (Ornegin Mektup
Yazma)

5. Miizakere II. Kiiciik gruplarda gézlemlerden elde edilen verilerin yorumlanmasi ve paylasilmasi

6. Miizakere III. Kaynaklarla kargilagtirma

7. Miizakere IV. Yansima ve yazma

8. Kavram haritalar1 yaptirarak siire¢ boyunca degisimler sonucu son bilgileri ortaya ¢ikarma
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2.4. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Costu vd. (2002), Maddenin Halleri ve Is1 tinitesiyle ilgili yaptiklar1 arastirmada
8. smif Ogrencilerinin hal degisimi konusundaki kavram yanilgilarinin bilgisayar
destekli egitim uygulanarak etkililigi incelenmistir. 27 6grenciden olusan arastirma
grubundan deney grubunda bilgisayar destekli materyal kullanilirken, kontrol grubuna
geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. Ayn1 kazanimlari 6lgen ve farkli sorulardan
olusan bir kavram testi gruplara, arastirmadan once ve sonra uygulanmistir. Arastirma
sonunda deney grubunda Maddenin Halleri ve Isi1 {nitesiyle ilgili “kaynamanin
kimyasal bir reaksiyon oldugu”, “kaynama sicakliginin degismeyen sabit bir nokta
oldugu”, “kaynama olayimin sivi yiizeyinde ger¢eklesen bir olay oldugu” ve “kaynama
esnasinda sicakligin artacagr” gibi kavram yanilgilarinin giderildigi saptanmastir.

Costu ve digerleri (2003), 6zel durum ¢alismasinda sivilarin kaynama
sicakliginin dis basingla iliskisini incelemistir. Caligmasini 10.sinifta egitim goren 24
lise dgrencisi ile yiiriitmiistiir. Kavram yanilgilarini belirlenmek amaciyla 36 6grenci ile
miilakat yapmiglardir. Belirledikleri kavram yanilgilarina bagl olarak ¢alisma yapragi
gelistirmiglerdir. Kavram yanilgilarin1 gidermede ve basing kaynama iligkisinin
anlasilmasinda materyallerin etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Gonen ve Akgiin (2005), maddenin hal degisimi konusuyla ilgili Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin kavram yanilgilart ve bilgi eksikliklerini belirlemek ve gidermek
amactyla sinif ici tartisma siireciyle 6zel durum c¢aligmasi yapmislardir. Kavram
yanilgilar1 ve bilgi eksiklikleri i¢in, maddenin hal degisimi konusuyla ilgili gelistirdigi
calisgma yapragint fen bilgisi Ogretmenligi programinda okuyan ogrencilere
uygulamisgtir. Elde ettigi verilerle bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilarin1 gidermeye
yonelik, maddenin halleri konusunun Ogretiminde smf i¢i tartisma yOntemini
kullanmistir. Sorulara verilen cevaplar dogrultusunda ¢alisma kagitlarinin incelenmesi
sonucu fen bilgisi programinda bulunan 6gretmen adaylarinin maddenin hal degisimleri
konusunda kavram yanilgilarina ve bilgi eksikliklerine sahip olduklari belirlenmistir.
Belirlenen eksiklikler ve yanilgilar dogrultusunda siif i¢i tartigma stirecleri
yiirlitiilmistiir. Smif i¢i tartismalarla konunun 6gretiminde kullanilan ¢alisma yapraklari
iki hafta sonra Orneklemdeki Ogretmen adaylarma tekrar uygulanmistir. Yapilan

arastirmanin analizinden elde edilen sonuglara gore, 17 kisi de sinif i¢i tartisma
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yonteminin  bilgi eksikliklerini tamamlamada etkili oldugunu fakat kavram
yanilgilarinin gidermede etkili olmadigini gostermistir.

Kaya (2005), maddenin tanecikli yapisinin 6gretilmesinin bilimsel tartisma
modeli ile 7. ve 8. simif 6grencilerine yonelik, 6grenci basarilarina ve bilimin dogasini
anlamalarina etkisini arastirmistir. Calismasinda deneysel yontemi kullanmustir. On
bilgi ve basari testi, tartigmaci anketi, bilimin dogasiyla ilgili goriis anketi ve bilimin
dogasina yonelik 6grenci goriislerini tespit etmek amaciyla miilakatlar yaparak verileri
elde etmistir. Tartismaci anketi, bilimin dogas ile ilgili goriis anketi ve miilakatlara
verilen cevaplarin sonuglarina gore, deney grubu Ogrencilerinin tartismaya katilma
isteklerinde olumlu yonde degisiklikler belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore
bilimsel tartisma etkinliklerinin uygulandigi siniflarin daha basarili oldugu sonucuna
ulagmustir.

Diba (2007), “‘Tartisma ve Tahmine Dayali Ogrenme Evresinin, Kavramsal
Degisim Metinlerinin ve Geleneksel Ogretim Yénteminin Ogrencilerin  Genetik
Konularini Anlamalarima ve Oz Diizenleme Becerilerine Olan Etkileri>’ calismasini
2006-2007 Egitim.-Ogretim yilinda Ankara ilindeki bir devlet okulunda 81 dgrenciden
olusan &.sinif Ogrencileri ile deney ve kontrol grubu seklinde calismistir. Deney
gruplarinin birinde tahmin/tartismaya dayali 6grenme, diger deney grubunda kavramsal
degisim metinleri ile 6grenme, kontrol grubunda ise geleneksel dgretim yontemi ile
dersler islemistir. 6 Ogrenci ile kavramsal degisimle ilgili goériismeler yapilmistir.
Genetik Kavram Testi 6n, son ve ertelenmis test olarak uygulanmistir. Karigik varyans
analiziyle elde edilen sonuglara goére, deney grubunun, kontrol grubuna gore daha iyi
anlayip ogrendikleri tespit edilmistir. Yiliz yiize goriismelerle, kavramsal degisimlerin
cesitli boyutlarinin incelemesi sonucu, bazi Ogrencilerde kavramsal degisimlerin
meydana geldigini gostermistir.

Eskin ve Ogan-Bekiroglu (2007), bilimsel tartisma yonteminin O6grenci
basarisina etkisini arastirmiglardir. 51 sorudan olusan agik uglu sorularla 6grenci
basarisin1 dlgmiistiirler. Deney ve kontrol gruplarinda ayni konular islenmis, deney
grubunda farkli olarak tartismaya yonelik etkinliklere yer verilmistir. Arastirma
sonucunda deney grubu Ogrencilerinin ortalamalarinin, kontrol grubu G6grencilerinin

ortalamalarindan anlamli derecede farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Yesiloglu (2007), ¢alismasinda iki amaci temel almigtir. Bunlar bilimsel tartisma
modeli ve bilimsel tartisma odakli etkinliklerle 6grencilerin bilimin dogas ile ilgili
anlayislarin1 ve yanlis kavramalarini diizeltmek. Arastirma 10. simif 6grencilerinin
‘“‘gazlar’’ konusu kapsaminda yiriitiilmistiir. Arastirmada deneysel yontem kullanilmig
ve deney grubunda bilimsel tartisma yontemi, kontrol grubunda mevcut o6gretim
programinda Ki etkinliklere yer verilmistir. Analiz sonuglarina gore, bilimsel tartisma
modelinin kullanildig1 deney grubu o6grencilerinin, basar1 ve kavramsal degisimleri
acisindan, kontrol grubu 6grencilerine gore olumlu yonde degisim goriilmiistiir fakat
kimyaya yonelik tutumlari ve bilimin dogasiyla ilgili anlayislart arasinda iki grup
arasinda anlamli derecede bir farklilik goriilmemistir.

Acar (2008), Calismasini 125 fen bilgisi 6gretmen adayi ile gergeklestirmistir.
Denge, yiizme ve batma konularinin 6gretim silirecinde bilimsel tartisma becerilerini
gelistirmeyi, kavramsal bilgilerin gelisimi ve kavramsal bilgi ve bilimsel tartisma
becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin
belirlenen konularda, bilimsel tartisma becerileri ve ciriitiiciileri kullanabilmeleri
acisindan olumlu yonde bir artis gozlemlenmistir.

Demirci (2008), 12 hafta siiren calismasini 27 kimya Ogretmen adayr ile
gerceklestirmistir. Ogretmen adaylarinin Kimya kavramlarmi anlamasi ve bu dogrultuda
tartisma seviyeleriyle ilgili etkilerinin belirlenmesi seklinde arastirma siirecini
yirtitmistiir. Kimya kavram testi uygulanmis ve bilimsel tartigma etkinliklerine yer
verilmistir. Analiz sonucunda, bilimsel tartisma etkinliklerinin kimya ogretiminde
olumlu yonde etki ettigi gozlemlenmistir.

Eskin (2008), argiimantasyon yonteminin &grencilerin muhakeme yetenegi ve
argiiman seviyeleri tizerindeki etkisini incelemistir. 10. Sinifta 6grenim gormekte olan
ogrencilerle “Dinamik” {iinitesi ve konulari kapsaminda argiiman ortami olusturarak
arastirma slirecini yiirlitmiis ve arglimantasyon yonteminin etkililigini incelemistir.
Ogrencilerin muhakeme ve argiiman seviyeleri arasinda bir iliski oldugu ve bilimsel
tartisma yonteminin dgrenciler izerinde olumlu yonde etki ettigi gézlemlenmistir.

Kaya ve Kili¢ (2008), tartisma etkinliklerine dayali yiiriittiigli arastirmasinda, fen
bilimleri  derslerinin ilkdgretim seviyesindeki Ogrenciler {izerindeki etkililigi
arastirilmistir ve Ogrencilerin tartismaya yonelimlerinde anlamli derecede bir artis

oldugu gozlemlenmistir.
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Ulugmar Sagir (2008), 2 yil siiren calismasinda “Maddenin I¢ Yapisina
Yolculuk” iinitesinde yer alan bilimin dogasiyla ilgili kavramlari anlamalar1 iizerine
arastirma yapmustir. 7 ve 8. siif 6grencileriyle yuriittiigii arastirmasinda, caligmaya
katilan Ggrencilerin  uygulama sonrasinin, uygulama Oncesine gore tartisma
becerilerinde artis meydana getirdigi belirlenmistir.

Deveci (2009), “‘Tlkdgretim 7. Smif Ogrencilerinin Maddenin Yapis1 Konusunda
Sosyobilimsel Argiimantasyon, Bilgi Seviyeleri ve Biligsel Diisiinme Becerilerini
Gelistirmek’” baslikli ¢alismasin1 ii¢ ayri subeden olusan 6.sinif Ogrencilerine
uygulamistir. Subelerden biri kontrol diger ikisi deney grubu olacak sekilde belirlenerek
yontemin etkililigi arastirilmigtir. Kontrol grubunda dersler sunus yolu ile islenirken,
deney gruplarindaki dersler ise Toulmin’in sosyobilimsel tartisma modeline gore
islenmistir. Caligmanin sonuglarina bakildiginda, bilimsel tartisma yontemini, deney
grubu ogrencilerine sorgulayici ve bilimsel tartisma 6zelliklerini  kazandirdigi
belirlenmistir ve Toulmin tartisma modelinin fen derslerinde kullanilmasi 6nerilmistir.

Kaya (2009), calismasini 8.sinifta egitim-6gretim goren biri kontrol, ikisi deney
grubu olmak iizere toplam 99 &grenci ile yiirlitmiistiir. Asit ve bazlar konusunu,
ogrencilerin BSB ve bilimsel islem becerilerine etkilerini arastirmis ve c¢alismasinda
yari deneysel yontemi kullanmigtir. Kontrol grubunda mevcut &gretim programi
kullanilirken, deney gruplarinin birinde arastirma temelli 6gretim, diger deney grubunda
ise arastirma temelli 6gretimle birlikte bilimsel tartisma modeli de kullanilmigtir.
Mantiksal diisiinme yetenegi ve bilimsel islem becerileri testi, kavramsal anlama anketi
ve gozlemlerden veriler elde edilmistir. Calismanin sonuglarina gére BSB’nin en fazla
gelistigi grup deney gruplarindan bilimsel tartismanin kullanildigi grup olurken ayrica
basari testi sonuglara gore de diger gruplara gore basar1 agisindan olumlu yonde artig
oldugu belirlenmistir.

Koroglu (2009), arastirmasii 8. Smifta 6grenim goren, {igi deney biri kontrol
grubu olmak iizere 4 subeden olusan 6grenciler olusturmaktadir. Calismasinda Fen ve
Teknoloji dersi kalitim konusunun tartigsma, benzetim ortaminda 6gretiminin akademik
basart ve tartisma diizeylerine etkisini arastirmigtir. Deney grubunda bilgisayar
kullanabilme becerilerine gore toplam 14 grup olusturulmustur. 7 hafta siiren ¢alismada
deney-1 grubu tartisma 6gretimi ve dgelerini destekleyen benzetim ortaminda; deney-2

grubu tartisma oOgelerini destekleyen benzetim ortaminda; deney-3 grubu desteksiz
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benzetim ortaminda, kontrol grubu ise geleneksel ortamda Ogrenim gormiislerdir.
Analizler sonucunda benzetim ortamimnin, basarinin yiikselmesinde ve tartisma
6gelerinin kullanilmasinda, desteksiz benzetim ve geleneksel 6gretime gore daha etkili
oldugu tespit edilmistir.

Ozdem (2009), arastirmaci- sorgulamaci laboratuvar ortaminda, 35 fen bilgisi
Ogretmen adaymin, deney ve tartisma boliimlerine gore nasil degistigini, 6 etkinlik
yaparak bilimsel tartisma siireglerini arastirmistir. Verilerin analizine gore, arastirmaci-
sorgulamaci1 laboratuvar etkinliklerinin varsayimsal akil yiirlitmeye olumlu katki
sagladig1 goriilmiistiir. Ayrica, bilimsel bilginin olusumu ve degerlendirilmesinde, farkli
bilimsel tartisma semalar1 gozlemlenmistir.

Ozer (2009), mol kavrami konusundaki arastirmasmi, 60 tane 9.smif
ogrencisinin kavram degisimlerinin bilimsel tartisma modeliyle degisimini, basarilarini,
kimyaya kars1 tutumlarini, bilimsel bilginin dogasin1 ve muhakeme yapma yeteneklerini
incelemistir. Arastirmada kavram, basar1 ve bilimsel muhakeme simif testiyle birlikte
bilimsel bilginin dogas1 ve kimyaya yonelik tutum Olcekleri kullanilmistir. Analizler
sonucunda bilimsel tartigma modeli ile 6gretimin geleneksel yonteme gére mol kavrami
konusunda daha olumlu etki gosterdigi belirlenmistir.

Tekeli (2009), iki subeden olusan toplam 64, S8.simif Ogrencisine
‘‘Argiimantasyon Odaklt Simif Ortaminin  Ogrencilerin  Asit-Baz  Konusundaki
Kavramsal Degisimlerine ve Bilimin Dogasin1 Kavramalarina Etkisi’® baglikli
caligmasimi uygulamistir. 8. sinif &grencilerinin asit-baz konusu ile ilgili deneysel
desene gore kavramsal degisimlerini ve bilimin dogasin1 kavramalarmi ve fen
bilimlerine karsit tutumlarini, bilimsel tartisma modeli ile etkililigini incelemistir.
Bilimsel yontemin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinde basari ve tutum bakimindan,
kontrol grubu 6grencilerine gore olumlu yonde bir degisim oldugu gézlemlenmistir.

Altun (2010), 7.smifta 6grenim gdren toplam 63 6grenci ile “‘Isik Unitesinin
Ilkogretim Ogrencilerine Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon) Odakli Yéntem Ile
Ogretimi’> basghkli calismasini gerceklestirmistir. Calisma haftada 4 ders saati olmak
izere 6 hafta stirmiistiir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere; basar testi,
bilimin dogasini anlama ve fen tutum anketi uygulanmistir. Analizler sonucunda,

bilimsel tartisma yonteminin, geleneksel yaklasim yOntemine gore Ogrenci basarisi,
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bilimin dogasim1 anlama ve tutumlarinda olumlu yonde anlamli bir farklilik
olusturdugunu gézlemlemistir.

Erdogan (2010), arastirmasimi toplam 51 ilkégretim 5.simif Ogrencisiyle, 4
haftalik bir zaman diliminde yliriitmiistiir. Calismasinda “Diinya, Giines ve Ay’ {initesi
bilimsel tartisma yontemi uygulanarak deney grubundaki ogrencilerin, kontrol
grubundaki Ogrencilere gore basarilari, fen bilimleri dersine karsi tutumlari ve
tartismaya katilma istekleri tizerindeki etkileri arastirilmustir. 5. siif 6grencilerinin
iinitedeki kavramlar: anlama ve bilimsel tartismaya yonelim agisindan deney grubu
ogrencilerinin, geleneksel yaklagimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerine gore daha
olumlu etki ettigi sonucuna varmistir.

Hakyolu (2010), ¢alismasini farkli seviyelere sahip fizik 6gretmenligi bolimii
son smifta 0grenim goren 13 Ogretmen adayr olusturmaktadir. “Isi—Sicaklik” ve
“Hareket” konularina yonelik hazirlanmis 30 agik uglu sorudan olusan basari testi ile
seviye belirleme smavi ve bilimsel tartisma yontemlerini uygulayarak 6grencileri basari
diizeylerine gore gruplandirmistir. Bilimsel tartisma ortamlariyla 6grenme ve derslere
katilimlarda 6grencilerin tizerinde olumlu etki sagladig: belirlenmistir.

Isbilir (2010), arastirmasinda karma metot kullanmistir. 30 fen bilgisi 6gretmen
adayiyla epistemolojik inan¢ dilizeyleri ve tartismaya egilimleri arasinda anlaml
farklilik diizeylerini arastirmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda tartismaya egilimleri
ve tartigma diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmamasina ragmen
epistemolojik inang diizeyi ve tartismaya egilimleri arasinda anlamli diizeyde bir iligki
bulunmustur.

Top ve Can (2010), arastirmasini 28 fen bilgisi Ogretmen adayr ile
gerceklestirmistir. Oz yeterlilik inanclarimi belirlemek amaciyla 4 calisma yaprag ile
deneyler yapmistir. Veri toplama araglar1 olarak gozlemler ve dlgekler kullanilmistir.
Toulmin’in Tartigma yaklagimina dayali olarak arastirmasini yiiriitmiis ve 6gretmen
adaylarmin tartisma seviyelerini belirlemistir Ogretmen adaylarinim tartisma ortami
olusturulmadan onceki ve sonraki seviyeleri incelenmis ve sonraki seviyelerinde olumlu
yonde anlamli farklilik gozlemlenmistir. Ayrica bilimsel tartismanin G6gretmen
adaylarinin 6z yeterlilik inanglarinda olumlu yonde etki ettigi belirlenmistir.

Kececi, Kirllmazkaya ve Kirbag Zengin (2011), arastirmalarinda, 7.siif

ogrencilerinin  Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) kavramii anlama
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diizeylerini incelemislerdir. Calismada ¢evrim i¢i bilimsel tartisma yontemi ve yari
deneysel desen kullanilarak bu ydntemin 6grencilerin GDO kavramini anlamalaria
etkisi arastirilmistir. Ogrencilerin GDO bilgi diizeyleri, tutum ve davranislari, ¢cevrim ici
bilimsel tartisma yOntemine gore 6grenci anlamalarina etkisi incelenmistir. Deneysel
arastirma modeline gore yaptigr uygulama haftada 2 ders saati olmak {izere 3 hafta
siirmiistiir. Ogrenciler internet sitelerinden, bilgiler edinerek iddialarin1 savunarak karsit
iddialar1 ¢iirtitmeye ¢alismislardir. Analiz sonuglarmma gére ¢evrim ig¢i bilimsel
tartismanin fen derslerinde kavram ogrenimi ve S0Syo-bilimsel konularda elestirel
diistinmeyi gelistirdigi belirlenmistir.

Giltepe (2011), arastirmasint 34 Ogrenciden olusan 11. smif ogrencileri
olusturmaktadir. Derslerin argiimantasyon yontemiyle islenmesinin &grencilerin;
elestirel diisiinme, kavramsal anlamalari, bilimsel siire¢ becerileri tizerindeki etkilerini
incelemistir. Yart deneysel yonteme gore “Coziiniirlik Dengesi”, ‘‘Tepkime Hiz1”,
“Kimyasal Denge” ve “Asitler ve Bazlar” konularinin &gretiminde bilimsel tartisma
modelini kullanarak etkililigini incelemistir. Veri toplama araci olarak basar1 testi, BSB
ve elestirel diisiinme ol¢eklerini kullanmistir. Tiim Unitelerde modiil testler kullanarak
ogrencilerin, BSB, elestirel diisinme ve kavramsal anlamalar1 yoniinden deney grubu
lehinde anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Memis (2011), calismasini bir kontrol, iki deney grubu olmak {izere {i¢ subeden
olusan 6.smif Ogrencileriyle gergeklestirmistir. ‘‘Argilimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme Yaklasimmin ve Oz Degerlendirmenin Ilkdgretim Ogrencilerinin Fen ve
Teknoloji Dersi Basarisina ve Basarmin Kaliciligina Etkisi’” baslikli arastirmasini
““Madde ve Is1”’ ve ‘“Yasamimizdaki Elektrik’’ tinitelerine uygulamistir. Calismasinda
basar1 ve kalicilik testi, ATBO raporlarmi kullanmigtir. Deney grubu dgrencilerinin,
geleneksel yaklasimin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerine gore son testler
acisindan daha basarili ve kalic1 6grenmeler sagladigi sonucuna varilmistir.

Ozkara (2011), arastirmasim1 48 Ogrenciden olusan 8. smif grencileri
olusturmaktadir. Basing konusunda &grencilerin akademik basarilari, fen bilimlerine
yonelik tutumlari, bilimsel bilgiye yonelik gortisleri ve bilgilerinin kaliciliklart bilimsel
tartisma modeli ile incelenmistir. Calismada yar1 deneysel yontem kullaniimistir. Basari
testi, goris ve tutum Olgekleri kullanarak elde ettigi verilerle yontemin etkililigini

incelemistir.
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Kutluca (2012), arastirmasinda 61 fen bilgisi Ogretmen adaymna, yari
yapilandirilmis goriisme sorular1 yonelterek, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alan
bilgileri seviyeleri ile bilimsel ve sosyobilimsel argiimantasyon kalitesi arasindaki
iliskileri incelemistir. Ogretmen adaylarmin bilgi seviyelerini belirlemek igin
“Klonlama Kavramsal Anlama Testi’’uygulamistir. Ayrica Ogretmen adaylarmin
bilimsel ve sosyobilimsel arglimanlar iiretebilmeleri i¢in senaryolar vererek, yontemin
etkililigini incelemistir.

Kiigiik (2012), ¢alismasm 8.smuf 6grencileriyle 14 saatlik bir zaman diliminde
““Maddenin Halleri ve Is1’’ iinitesini kapsayacak sekilde, gerceklestirmistir. Bilimsel
tartigsma  destekli etkinlikler kullanmigtir. Arastirmada yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri ve Fen ve Teknoloji'ye yonelik
tutumlari, bilimsel tartisma destekli sinif i¢i etkinlikleri incelenerek, bilimsel tartisma
yonteminin etkililigi arastirilmigtir. Deney grubunda bilimsel tartigmaya dayali
etkinlikler, kontrol grubunda ise 2005’te mevcut programda ki etkinlikler ile ders
stirecleri yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak kavramsal anlama testi, sorgulayici
O0grenme becerileri algist Olcegi ve Fen ve Teknoloji'ye yonelik tutum Olcegi
kullanilmigtir. Analiz sonucunda kavramsal anlama diizeyleri ve 6grenci tutumlarinda
deney grubu lehinde anlamli farkliliklar bulunurken, sorgulayici 6grenme becerilerinde
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Okumus (2012), caligmasinda argiimantasyon modelini “Maddenin Halleri ve

2

Is1” initesinde, 8.simif Ogrencilerinin bagari, anlama diizeyi ve bilimsel tartigma
becerileri tlizerindeki etkilerini incelemistir. Yari deneysel yontem kullanarak
aragtirmasini ylritmistiir. Aragtirmasini 8. smifta 6grenim goren iki subeden toplam 40
ogrenci olusturmaktadir. Subelerden biri deney grubu digeri ise kontrol grubu olacak
sekilde rastgele segilmistir. Bilimsel tartisma modeli deney grubunda kullanilirken,
kontrol grubunda bir degisiklik yapilmamistir. Veri toplama araci olarak basari testi,
kavram testi, yar1 yapilandirilmis miilakat ve gozlemler kullanilarak veriler toplanmustir.
Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi basari testi uygulamadan once ve sonra iki gruba
uygulanmistir. Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi kavram testi uygulamadan sonra iki
gruba uygulanmistir. Ogrencilerin tartisma becerilerini  belirlemek iizere deney
grubundaki ogrencilere yonelik gozlemler yapilmistir. Deney grubunda bulunan

ogrencilerle yapilan miilakatlar ile bilimsel tartisma modeli hakkindaki goriisleri
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alimmistir. Arastirma sonucunda deney grubunda bulunan 6grencilerin lehine olumlu
yonde bir farklilik oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak bilimsel tartismanin dgrenci
basarilar1 ve kavramlar1 anlama diizeyleri agisindan olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.

Uluay (2012), 78 dgrenciden olusan iki sinif subesi ile ** Tlkogretim 7. Sinif Fen
ve Teknoloji Dersi Kuvvet ve Hareket Konusunun Ogretiminde Bilimsel Tartisma
(Argiimantasyon) Odakli Ogretim Yonteminin Ogrenci Basarisina  Etkisinin
Incelenmesi’’ baslikli ¢alismasini, gergeklestirmistir. Arastirmasinda Fen ve Teknoloji
dersindeki ‘‘Kuvvet ve hareket’’ konusundaki 6grenci basarilarinin argiimantasyon
yontemi ile etkililigini incelemistir.

Cin (2013), arastirmasmi 7.sinif Ogrencileri ile Fen ve Teknoloji dersi
kapsaminda ‘‘Yasamimizdaki Elektrik’’ {nitesindeki konulara goére argiimantasyona
dayali kavram Kkarikatiiri etkinliklerinin, kavramsal anlama diizeylerine ve bilimsel
stire¢ becerilerine etkilerini incelemistir.

Cmar (2013), arastirmasinda 47 o&grenciden olusan 5. smif Ogrencileriyle
yiirlitmiistiir. “Maddenin Degisimi ve Taninmas1” {initesi konular ile ilgili kavramsal
anlamalarina, tartismaya katilma isteklerine, bilimsel siire¢ becerilerine, elestirel
diisiinme becerilerine ve tartisma seviyelerine etkilerini incelemistir.

Sekerci (2013), arastirmasini biri deney digeri kontrol grubu olmak tizere toplam
91 6grenciden olusan 1. sinif fen bilgisi 6gretmen adayiyla yiiriitmiistiir. Genel Kimya
Laboratuvari-1l dersinde bulunan deneylerin argiimantasyon odakli 6gretim yaklagimi
ile islenmesinin argiimantasyon becerilerine, kavramsal anlayislarina etkilerini
incelemis ve arglimantasyon yontemini geleneksel yaklagimla karsilagtirmistir. Deney
ve kontrol grubunda kullanilan veri araglarinda son test puan ortalamalarina goére deney
grubu yoniinde anlamli bir farkliligin oldugu, fakat BBDT son testi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Calismasinda elde edilen
sonuglara gore, deney grubunda yer alan o6grencilerin argiimantasyon seviyeleri
bakimindan 2. seviye de bulunduklari tespit edilmistir

Arli (2014), 3 subeden olusan 6.smif ogrencileri ile ‘‘Argiimantasyon Tabanli
Bilim Ogrenme Yaklasiminin (ATBO) Mevsimlik Tarmm Iscisi Konumundaki
Dezavantajli Ogrencilerin Akademik Basarilari ve Diisinme Becerilerine Etkisi’’
baslikli ¢aligmasini ‘‘Madde ve Is1’’ iinitesi kapsaminda uygulamistir. Caligsmasinda

ATBO yaklasiminin etkililigini arastirmistir.
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Boran (2014), arastirmasint 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Pamukkale
Universitesine kayitli 20 fen bilgisi 6gretmen adayi ile 14 haftalik bir zaman diliminde
gerceklestirmistir. Amaci argiimantasyon temelli yaklasim ile fen bilgisi 68retmen
adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriisleri ve epistemolojik inanglar1 {izerine
etkisini aragtirmaktir.

Ogreten (2014), arastirmasinin drneklemini ilkokul 4. sinifta dgrenim goren 29
Ogrenci olusturmaktadir. ‘‘Maddeyi Taniyalim’” konusu {lizerinde yaptig1 arastirmasi, 10
haftalik bir siireci kapsamaktadir. Argiimantasyona dayali 6gretimin, 6grencilerin fen
bilimleri derslerindeki akademik basarilarina ve bilimsel tartisma seviyelerine etkileri
incelenmistir.

Polat (2014), arastirmanin orneklemini 25 kisiden olusan 7.simif 6grencileri
olusturmaktadir. 30 soruluk ¢oktan se¢meli basari testi veri toplamak amaci ile
hazirlanmigtir. 10 ders saatlik bir zaman diliminde, atomun yapisi konusunda
arglimantasyon yonteminin, 6grenci basarilari tizerine etkisi incelenmistir.

Demircioglu ve Ugar (2015), aragtirmasini 79 Ogretmen adayr ile
gerceklestirmistir. Arglimantasyon odakli 6gretim yonteminin &gretmen adaylarinin
Genel Fizik Laboratuvari III dersinde ki akademik basarilari, BSB, tartismaya katilma
istekleri ve tartisma becerilerine etkilerini incelemistir.

Yukarida yapilan arastirmalarda, argiimantasyon yaklasimina dayali 6gretimin
diger yontemler ilizerinde ki etkililigi arastirilmigtir. Arastirma sonuglarina gore,
arglimantasyon yaklagimimin genel olarak 6grencilerin akademik basarilari, kavramsal

anlamalar1 ve tutumlar1 gibi 6zellikleri lizerinde katki saglayacagi belirlenmistir.

2.5. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Driver, Newton ve Osborne (2000), arastirmasinin amaci fen egitiminde
arglimanin yeri ve roliinii belirleyerek incelemektir. Argiimani fen egitimi igerisinde
kullanmistir. Argiimanin fen egitiminde etkili oldugunu fakat 6gretmenlerin pedagojik
acidan yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir.

Yerrick (2000), arastirmasinda fizik dersi ‘‘Elektrik’’ konusunda 6grencilerin

arglimantasyon siirecine katilim egilimlerini incelemistir. Veri toplama araci olarak
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ogrencilerle on-son goriismeler yapmustir. Ogrencilerin konu ile ilgili deliller
toplamalar1 ve giinliik olaylarla agiklamalar1 istenmistir.

Osborne ve digerleri (2004a), 2 yil siiren 6zel durum arastirmalarina 12
O0gretmen ve 6grenciler katilmistir. Fen ortamlarinda bilimsel tartismanin giiclenmesine
ve gelismesine yardimci strateji ve kaynaklari arastirmislardir. Sonu¢ olarak
Ogretmenlerin tartigmalara verdikleri Oneme bagli olarak, Ogrencilerin tartisma
becerilerinin daha fazla gelistigi belirlenmistir.

Osborne ve digerleri. (2004b), 12 6gretmen ve bu 6gretmenlerin gorev yaptiklar
6 okulda 2 yil siiren bir 6zel durum g¢alismasi yapmiglardir. Aragtirma siirecinin 1. yili
arglimantasyona dayali derslerde yararlanilabilecek materyalleri gelistirme ve
ogretmenlerin pedagojik agidan egitim-ogretim siirecine katmak, 2. yili ise ilk yil
calisilan 12 6gretmen igerisinden 6 6gretmen belirlenerek bu 6gretmenlerle arastirma
stirdiiriilmiistiir. Sonug olarak bilimsel tartisma modelini 6grenen Ggretmenlerin,
bilimsel tartigma siirecini daha etkili bir sekilde yiiriittiigii belirlenmistir.

Erduran ve digerleri (2006), arastirmalarinda, kimya ogretmen adaylarina
bilimsel tartisma becerilerine yonelik bir kurs diizenlenmis ve sonrasinda hizmet 6ncesi
egitimle bilimsel tartisma modelini uygulamalari konusunda yardimci olacak pedagojik
caligmalar yapilmistir.

Sadler (2006), 6zel durum arastirmasinda 17 fen 6gretmen adaymnin katildigi
hizmet Oncesi egitiminde, bilimsel tartigma ile ilgili algilar1 ve yetenekleri iizerine bir
caligma yapmustir.

Berland (2008), ¢alismasinda 8 hafta boyunca ilkdgretim ikinci kademede gorev
alan 3 6gretmen ve 4 subede bulunan toplam 40 6grenciyi gézlemlemistir. Ekosistem
konusunda bilimsel tartisma modeliyle geleneksel sinif uygulamalar1 arasindaki farklar
incelemistir.

McNeill (2008), arastirmasinda 8 haftalik kimya miifredatinin, 6 6gretmen ve
568 oOgrenci katilmiyla Ogrencilere uygulanmasi yoniinde inceleme yapmustir.
Ogrencilerin bilimsel argiimanlari olusturmalari, kendi iddialarmi gerekgelendirmeleri
ve kanit gosterme yoluyla ifade etmeleri lizerinde durulmustur.

Sampson ve Clark (2008), calismalarinda 168 kimya ogrencisine bilimsel
tartisma modelinin isbirligi ile birlikte uygulanmasinin etkililigini arastirmislardir.

Aragtirmalarinda 6grencilerin farkli olaylarla belirtilen agiklamalara uygun argiimanlar
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olusturmalar1 ve fikirlerini birbirlerine sunmalar1 istenmistir. Sonug¢ olarak grupca
calisan  Ogrencilerin  bireysel calisan  Ogrencilere gore daha iyi argiiman
olusturamadiklari, 6grencilerin grup fikirlerinden etkilendikleri belirlenmistir.

Yan ve Erduran (2008), arastirmalarinda 4 6gretmen adaymin bilgi iletisim
teknolojileri yoluyla bilimsel tartisma modelinin uygulanmasina yonelik goriisleri
alinarak incelenmistir. Arastirmada 6rnek olay yontemi kullanilmis ve bilimsel tartisma
yonelik materyaller igeren bilgisayar yazilimi sunulmustur. Sonug olarak bilgi iletisim
teknolojileri kullaniminin, bilimsel tartisma ile 6gretiminin olumlu yonde etki sagladigi
saptanmistir.

Trend (2009), arastirmasinda Ogretmenlerin ¢ocuklarin bilimsel diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik argiimantasyonu kullanabilme firsatlar1 incelenmistir.
Aragtirmada  arglimantasyonun  Ogrenci ve  ogretmenlerin  biligsel-duyussal
yetenekleriyle ilgili oldugu belirlenmistir.

Bottcher ve Meisert (2010), arastirmalarinda fen egitiminde argiimantasyon
stireglerini  tanimlamak-degerlendirmek, belirli  bir smif ortaminda siireclerin
degerlendirilmesi ve diger analitik modellere gore yaklagimin uygulanmasinin etkisi ve
sonuglar1 seklinde {i¢ amaca yonelik incelemeler yapmislardir. Arastima sonucuna bagh
olarak Toulmin Modeli’ne dayali argiimanlar bu ¢alisma sonuglariyla ¢elismektedir.

Dawson ve Venville (2010), arastirmalarinda 6grencilerin genetik derslerinde
sosyobilimsel konularda argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesine yonelik 6gretim
stratejileri ilizerinde incelemeler yapmislardir. Tim simif tartigmasi ve sosyobilimsel
konularla ilgili yazma ¢alisgmasi kullanilmistir. Sonu¢ olarak bu ¢alismada
argiimantasyon becerilerinin arttirilmasinda tiim smif tartismalari, yazma calismalari,
sosyobilimsel konular ve rol oynama yonteminin etkililigi saptanmustir.

Kingir (2011), yaptigi ‘“Using the Science Writing Heuristic Approach to
Promote Student Understanding in Chemical Changes And Mixtures (Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimmin Ogrencilerin Kimyasal Degisim ve Karisim
Kavramlarin1  Anlamalarim1  Saglamada Kullanilmasi)’” baglikli  ¢alismasinda 2
ogretmenin katildigi 4 tane smifta uygulamalar yaparak argiimantasyon yonteminin
etkililigini aragtirmigtir.

Knight ve Mcneill (2012), arastirmalarin1 bir ortaokulda gerceklestirmislerdir.

““Ogrencilerin yazili ve sozlii bilimsel argiimanlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar
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nelerdir?’’ sorusuna cevap aramislardir. Sonug olarak argiimantasyon fen egitiminde
onemli bir yere sahip olmasima ragmen siniflarda uygulanmasinin zor oldugu ve
katilimeilar i¢in uzun vadeli bir siire¢ gerektirdigini tespit etmislerdir.

Tuysuz, Demirel ve Yildirim (2013), arastirmalarin1 228 dgretmen adayin {i¢
ayr1 deney grubuna ayirarak ‘‘Asit ve Bazlar’” konusunda arglimantasyonun etkilerini,
problem tabanli O6grenme ve laboratuvar modelli uygulama yontemlerine gore
incelemislerdir. Sonug¢ olarak laboratuvar odakli 6grenme metodunun problem tabanli
O0grenme metoduna gore daha etkili olmasina ragmen argiimantasyon odakli 6grenme
metodu diger yontemlere oranla daha avantajli oldugu belirlenmistir.

Akpinar, Arda¢ ve Er-Amuce (2014), arastirmalarinda teknoloji temelli
yaklagimlarin, ilkdgretim ikinci kademedeki fen 6greniminde olumlu etkilerinden sz
etmektedirler. Bilgisayar tabanli bir ortam tasarlanmis ve 6grencilerin sanal ortamda
deneyler, konularmm gorsel sunumlari, video ve canlandirmalar olusturmalari
saglanmistir. Sonu¢ olarak yontemin Ogrencilerin bilimsel tartisma yetenekleri ve
platformda yer alan 6grenim {tinite bilgilerini kazanmalari agisindan yardimci oldugu
belirlenmistir.

Muratsu ve digerleri. (2015), arastirmalarinda 6.simif  Ggrencilerinin
arglimantasyonu Ogrenmeden Once g¢iriitiiclilerin niteligini, anlayis sekillerini tespit
etmeye yonelik incelemeler yapmislardir. Sonug olarak, bircok 6grenci tespitleri iceren
clriitliciileri  yiiksek nitelikli ciiriitiiciiler olarak algilamazken, nedenleri iceren
ciiriitictileri ise yiiksek nitelikli ¢iiriitiiciiler olarak algilamigslardir.

Yukarida verilen arastirmalar dogrultusunda 6gretmen adaylari, 6§retmenler ve
farkli bolimlerde egitim-6gretim goren ogrencilere, yonelik bulunan sonuglara gore
arglimantasyon siirecinin akademik basari ve farkindaliklarin belirlenmesinde genel

olarak katki saglayacagi soylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

11LYONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada hipotezlerin test edilmesi amaciyla yari deneysel desen
kullanilmistir. Deneysel desenler, degiskenlerin neden sonug iliskilerini belirlemek
amaciyla kullanilan arastirma desenleridir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012). Planlanma
asamasinin kolay ama uygulama asamasinin zor oldugu deneysel yontemlerde, veriler
arasindaki neden-sonug iligkisi belirlenebilir. (Cepni, 2009). Deneysel arastirmalarda,
bagimsiz degiskenler kontrol altina alinabilir (McMillan, 2000).Deneysel desenler de i¢
gecerliligi saglanmak icin dis degiskenlerin kontrol altina alinip, bagimli degiskenler
tizerinde Olgiimler yapilarak, neden-sonu¢ iligkilerinin belirlenmesi saglanir
(Biiytlikoztirk, 2001). Hipotezlerin analiz edilmesiyle kontrol ve deney gruplarina
uygulanan 6n test ve son test arasinda ki farkliliklara bakilarak gruplar arasinda anlamli
bir fark bulunup bulunmamasi belirlenebilir (Bulduk, 2003, Christensen, 2004). Yari
deneysel desenin amaci kontrol ve deney gruplarmin tesadiifen degil ol¢limlerle
belirlenmesidir (Ekiz, 2003). Ogrenciler 6n testlerde ki verilere gore arastirma igin
secilir, se¢imler rastgele degil belirli kriterlere gore yapilir. Bu da yar1 deneysel
yontemin, tam deneysel yontemden farkidir. Yar1 deneysel desenli calismalarda deney
ve kontrol gruplarina arastirmadan once ve sonra testler uygulanir ayrica deney grubuna
aragtirma yontemine yonelik uygulamalar yapilir (Creswell, 2003). Ogretmenlerin okul
ortamlarindaki uygulamalarinda gruplar1 rastgele olusturulmasi zordur bu nedenle
gruplarn rastgele belirlemek yerine var olan 6grenci gruplariyla ¢alisma yiritiliir. Bu
sebeplerden dolay1 okul ortamlarinda uygulanan calismalarda yari deneysel yontemi
se¢cmek daha mantiklidir (Kaptan, 1998).

Deney ve kontrol grubunu belirlemek amaciyla, G6grencilerin 4. sinif fen
bilimleri dersi not ortalamalarina bakilmis ve deney ve kontrol gruplarinin karne

ortalamalari arasinda bir farkhilik olmadig1 goériilmiistiir. Onceki egitim-6gretim yilina
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ait ve on test sonuclarina gore fen bilimleri dersi not ortalamalari, homojen ayrilan
gruplardan biri kontrol, digeri deney grubu olmak iizere belirlenmistir. Arastirmada ki
gruplar yansiz (segkisiz) atama ile tarafsiz bir sekilde belirlenmistir. Bu ¢alismada
deney grubunda argiimantasyon yaklasimina dayali yontem ile uygulamalar yapilirken,
kontrol grubunda ise mevcut programda ki yonteme dayali uygulamalar yapilmistir.

Calismada kullanilan desen Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2. Calismanin Deneysel Deseni

Grup Secim On Test Bagimsiz Degiskenler Son Test

Deney Yansiz (seckisizy =~ MHAOT Argiimantasyon Yaklagimi MHAOT
FBKTO FBKTO

Kontrol Yansiz (seckisizy =~ MHAOT Mevcut Program MHAOT
FBKTO FBKTO

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin ¢aligma grubunu 5. smif ortaokul 6grencileri ve 6rneklemini ise
Elazig ili, Palu Ilgesine bagli Atatiirk Ortaokulunda egitim goren 5. simf dgrencileri
olusturmaktadir. Kontrol grubunu 5/A sinifinda egitim géren 23 kiz ve 10 erkek olmak
tizere toplam 33 6grenci, deney grubunu ise 5/B smifinda egitim goéren 19 kiz ve 12

erkek olmak iizere toplam 31 6grenci olusturmaktadir.

3.3. Uygulama

Calisma 2017-2018 &gretim yilmin ilk déneminde Palu Ilge Milli Egitim
Miidiirliigiine bagl, Atatiirk Ortaokulunda iki subeden olusan toplam 64 5. sinif
Ogrencisi ile yiriitilmistir. Toplam 4 haftalik bir c¢aligma siirecini kapsayan
aragtirmada, kontrol ve deney gruplarindaki uygulamalar bizzat arastirmaci tarafindan
yapilmis ve aymi okulda goérev yapan iki fen bilimleri 6gretmeni tarafindan siireg¢
bagimsiz bir sekilde gozlemlenmistir.

Arastirmaya baslamadan ©nce kontrol ve deney gruplari i¢in hazirlanan
Maddenin Halleri ve Ayirtedici Ozellikleri Testi (MHAOT) ve Fen Bilimlerine Kars1
Tutum Olgegi (FBKTO) uygulama yapilmadan once ontest olarak uygulanmustir.
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Arastirma tamamlandiktan sonra MHAOT ve FBKOT son test olarak kontrol ve deney
grubuna tekrar uygulanmistir. Aralarinda anlamli bir fark olup olmadigi spss
programiyla test edilmistir. Deney grubu i¢in argiimantasyon yaklasimina dayali, uygun
etkinlik ve deney rapor kagitlar1 hazirlanarak ders isleme siirecinde materyal olarak
kullanilmistir. Arastirmada ki bagimsiz degiskenler olan argiimantasyon yaklasimi ve
mevcut programa dayali Ogretimin sirast ile deney ve kontrol gruplarinda nasil
islendigine yonelik genel bilgiler asagida verilmistir.

Kontrol grubunda dersler, mevcut 6gretim yontemiyle islenmistir. Derslerin
uygulanma siireci, aragtirmacinin hazirlamis oldugu plan cergevesinde, Onceki derste
islenen konularla ilgili tekrarin yapildigi, 6gretmenin kavramlari anlatip, deftere gerekli
yerleri yazdirdigi, soru ¢oziilerek sorularin cevaplarinin genellikle 6gretmen tarafindan
cevaplandirildign 6gretmen merkezli bir yaklasimla konular islenmistir. Ders sonunda
kisa bir O0zet yapilarak kavram ve kavramlar arasi baglantilar 6gretmen tarafindan
vurgulanmaya caligilmistir. Caligmadaki mevcut yaklasim literatiir de agiklandigi gibi
degil, fen derslerinin islenme sekline gore uygulanmigtir. Yani ders isleme siireci
Ogrencinin tamamen pasif oldugu bir ortam, 6gretmenin tamamen aktif oldugu konular1
Ogrenciye aktarmasi ile ilerleyen bir siire¢ olarak konular islenmemistir. Kontrol
grubunda ders siireci diiz anlatim, gosteri deneyleri ve soru-cevap tekniklerini
icermektedir. Arastirmaci diiz anlatim sirasinda Onemli kavramlar1 vurgulayarak
Ogrencilerin defterlerine notlar aldirmistir. Ders baslangi¢larinda 6nceki dersin konular
tekrar edilerek ogrencilere hatirlatmalar yapilmis ve konularla ilgili soru cevap
uygulamalarina yer verilmistir.

Deney grubunda dersler Toulmin Argiiman Modeli baz alinarak hazirlanmis
bilimsel tartisma ortami saglanacak sekilde ders materyalleri ile islenmistir. Calismada
etkinlik kagitlar1 ve deney raporlarma yer verilmistir. igeriklerinin hazirlanmasinda,
maddenin halleri ve maddelerin ayirt edici 6zellikleri konulariyla ilgili yer alan yanlis
kavramlar lizerinde de durulmustur. Deney grubunda yer alan dgrencilerin, siirece aktif
olarak katilimlart saglanmistir. Uygulama siirecinde etkinlikler ve deneylerle
argiimantasyon asamalart Ogretmen tarafindan takip edilmistir. Tartisma kurallari,
etkinlikler, deney raporlar1 ve verilen 6devler hakkinda bilgilendirilmeler arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Heterojen gruplar olusturulmus, gruplardaki 6grencilerin yerleri

degistirilerek tiim Ogrencilerin birbirleriyle etkilesimde bulunmalar1 saglanmigtir.
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Arastirmaci tarafindan, grup iiyelerine tartigmay1 tesvik edici sorular yonlendirilerek,

kiicik gruplar halinde veya tim smif katilmiyla gerceklesen argiimantasyon yani

bilimsel tartismaya yonelme, derinlemesine diisiinme, gerek¢elendirme, agiklamalari

yapilandirma, iddiayr destekleme, sorularla yeni fikirler olusturma, ortaya atilan

fikirlerin giiclii veya zayif yanlarini analiz etme olanaklari saglanmistir. Ders siirecinde

arglimantasyon etkinligini saglayacak stratejiler uygulanip, Ogrencilerin ¢aligmalar

gruplar ve tiim sinif tartismasi halinde hazirlanmistir. Haftada 4 ders saati olmak {izere

etkinliklerin uygulanmasinin 4 hafta siirdiigii bu ¢alismada, deney grubu dgrencileri ile

islenilen derslere iliskin siire¢ Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Deney Grubu Ders Islenme Siireci

Siirec

Icerikleri

1. Hafta Uygulama Siireci

Kazanim: Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik
yaptig1 deneylerden elde ettigi verilere dayali ¢ikarimlarda bulunur.
1.saat: MHAOT ve FBKTO 6n test uygulamasi

2.saat: Etkinlik No:1

3.saat: Etkinlik No:2

4.saat: Deney No:1

2. Hafta Uygulama Siireci

Kazamim: Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik
yaptig1 deneylerden elde ettigi verilere dayali ¢ikarimlarda bulunur.
1.saat: Etkinlik No:3

2.saat: Etkinlik No:4

3.saat: Deney No:2

4.saat: Etkinlik no:5

3. Hafta Uygulama Siireci

Kazanim: Yaptig1 deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma,
kaynama noktalarini belirler.

1.saat: Etkinlik no:6

2.saat: Etkinlik no:7

3.saat: Deney No:3

4.saat: Etkinlik no:8

4. HaftaUygulama Siireci

Kazanim: Yaptig1 deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma,
kaynama noktalarini belirler.

1.saat: Deney No:4

2.saat: Etkinlik No:9

3.saat: Deney No:5

4.saat: MHAOT ve FBKTO son test uygulamasi
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Tablo 5’de ki ders islenme siireci, uygulamaya baslamadan Once, 6grencilere
argiimantasyon hakkinda temel bilgiler verilmis ve 6grencilerin ¢alisma hakkinda merak
duymalar1 saglanarak dikkatleri derse ¢ekilmistir. Deney grubunda bulunan 6grenciler
etkinlik ve deney kagitlarin1 6nce bireysel olarak doldurmuslardir. Bu asamadan sonra
rastgele secilen 6grencilerin olusturdugu 3-4 kisiden olusan kiigiik gruplarin tartigmalari
ile dersler yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin grup icerisinde ortak bir sonuca varabilmeleri
icin gerekli zaman ve ortam saglanmistir. Olusturulan kii¢iik gruplarda yapilan
tartismalarla O0grencilerin konularda fikir birligine varmalar1 beklenmemistir. Her
ogrencinin kendi fikirlerini nedenleriyle aciklamasi, destekleyicilerini sunmasi ve grup
igindeki farkli diisiinceleri de dikkate alip ortak bir karara varmalari istenmistir. Kiigiik
gruplarda ki calismalarin tamamlanmasindan sonra her gruptan segilen bir 6grenci
grubun Kkararin1 agiklamistir. Grup agiklamalarindan sonra tim sinif tartismasi
baglatilmigtir. Grup tartigmalarin1 ifade eden sozciiniin yeterli olamadigr durumlarda,
grup igerisinde ki diger Ogrenciler tartisma siirecine dahil edilmistir. Smif
tartismalarinda gruplarin ortak bir goriise ulasmalar1 amacglanmistir. Arastirmaci grup
tartismalarina gerekmedigi siirece miidahale etmemis, gozlemci gibi davranmistir.

Arastirmada kullanilan ders materyalleri EK 1.’de sunulmustur.

3.4. Veri toplama araclari

Aragtirmada kontrol ve deney gruplarina 5.sinif Madde ve Degisim {nitesi
icerisinde yer alan Maddenin Hal Degisimi ve Maddelerin Ayirt Edici Ozellikleri
konularin1 kapsayan 20 soruluk basar1 testi on test ve son test olacak sekilde
uygulanmustir. Ayrica 6grencilerin fen bilimleri dersine karsi tutumlarini 6lgebilmek
amactyla Geban ve digerleri, (1994) tarafindan gelistirilen 15 maddeden olugsmus likert

tarzi tutum Olgegi kullanilmstir.
3.4.1. Basar1 Testi
Ogrencilerin ‘‘Maddenin Degisimi’’ {initesinde bulunan ‘‘Maddenin Halleri ve

Maddelerin Ayirt Edici Ozellikleri’’ konular1 kapsaminda bilgilerini 6lgmek amaciyla

20 sorudan olusan basar1 testi arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. MHAOT’i

36



icerisinde yer alan sorular ¢esitli yillara ait PYBS sorularindan ve MEB ders kitabindan
uyarlanarak hazirlanmistir. Uzman goriisii alinarak hazirlanan test, aragtirmaya katilan
Ogrencilere uygulanmadan Once bir iist seviyede egitim-6gretime devam eden 40 tane
6.smif 6grencisine uygulanarak giivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucu
a giivenirlik katsayist 0,70 bulunmustur. Alfa degeri 0,7-1 arasinda bir deger oldugu
icin testin giivenirliginin yliksek oldugunu ve bilen ile bilmeyen 6grencileri iyi ayirt
edebildigi yorumu yapilmistir. Hazirlanan basar1 testi ¢alismadaki tim 6grencilere 6n
test ve son test olarak uygulanmistir. Basar1 testindeki sorular dogru cevabi igeren tek
bir se¢enegin iginde bulunduruldugu c¢oktan segmeli ve dort siktan olusacak formatta
hazirlanmistir. Basar1 testindeki sorularin hazirlanmasinda MEB Talim Terbiye
Kurulunca uygun goriilen ders Kkitaplari, yardimci kaynaklar, literatir ve web
sitelerinden yararlanilmistir. Arastirmaci tarafindan basari testinin degerlendirilmesin de
dogru verilen cevaplara 1 puan, yanlis cevaplandirilmis sorulara ise 0 puan verilmistir.
Basari testinden dgrencilerin alabilecegi maksimum puan 20, minimum puan ise 0’dir.

Hazirlanan MHAOT nin kazanimlara gore soru dagilimi Tablo 4. de verilmistir.

Tablo 4. Kazanimlara Goére Soru Dagilimi

Kazamim No Kazammlar Soru Numaralan

F.5.4.1.1. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik yaptign 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
deneylerden elde ettigi verilere dayali ¢ikarimlarda bulunur. 10 ve 17

F.5.4.1.2. Yaptig1 deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma, 9, 11, 12, 13, 14,
kaynama noktalarini belirler. 15, 16, 18, 19 ve 20

Testin icerik gecerligi, uzman goriisii alinarak hazirlanmis ve gerekli kontroller
yapilarak calismanin amacma uygun olduguna karar verilmistir. MHAOT’ ne ait
sorularin giivenirlik analizleri Tablo 5°de verilmis ve MHAOT nde yer alan sorular EK

2’de sunulmustur.
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Tablo 5. Basar1 Testinde Yer Alan Sorularin Giivenirlik Analizleri

Soru No Madde Giigliik Indeksi(pj) Madde Ayirtedicilik Indeksi (rj) Varyans (S?)
1 0,625 0,392857 0,234375
2 0,575 0,392857 0,244375
3 0,475 0,214286 0,249375
4 0,4 0,142857 0,24

5 0,9 0,535714 0,09

6 0,8 0,535714 0,16

7 0,425 0,25 0,244375
8 0,425 0,392857 0,244375
9 0,325 0,071429 0,219375
10 0,225 0,107143 0,174375
11 0,2 0,071429 0,16

12 0,7 0,392857 0,21

13 0,7 0,392857 0,21

14 0,525 0,464286 0,249375
15 0,5 0,428571 0,25

16 0,575 0,357143 0,244375
17 0,675 0,357143 0,219375
18 0,725 0,285714 0,199375
19 0,725 0,285714 0,199375
20 0,8 0,464286 0,16

Tablo 5 incelendiginde MHAOT ile ilgili su yorumlar yapilabilir:

v" Madde giicliik indeksi degerleri (pj), 0-1 arasinda degisen degerler alir. Madde

giicliik indeksi degerleri 0 degerine yaklastikca madde zorlasir, 1 degerine
yaklastikca ise madde kolaylasir (Ozcan, Aydogan ve Bulut, 2014, 5.284). Tablo
7.’ye bakildiginda en kolay maddenin 5. soru oldugunu ve en zor maddenin de 11.
soru oldugu goriimektedir.

Madde ayirtediciligi indeksi degeri (rj), (-1)-(1) arasinda degerler alir. Madde
ayirtediciligi indeksi degerleri incelendiginde, 0,4 degerinden biiyiik olan 5, 6, 14,
15 ve 20. maddelerin ayirt ediciliklerinin ¢ok yiiksek oldugunu ve bilen ile
bilmeyen 6grencileri ¢ok iyi ayirt edebildigini sdyleyebiliriz. Madde ayirtedicik
indeksi degerleri 0,19°dan diisiik degerli olan 4, 9, 10 ve 11. maddelerin ise ayirt
etme giclerinin diisiik oldugunu ve bilen ile bilmeyen &grencileri ayirma
yoniinden zayif kaldig1 yorumu yapilabilir (Ozcan ve digerleri 2014, 5.284).
Varyans degerleri (S?), 6grencilerin sorulara verdigi cevaplar agisindan bizlere
cesitliligini gosterir ve en biiyilk varyans degeri 0.25°tir. S? degerlerine
bakildiginda 15. maddenin en biiyiik varyans degerini aldigini, cesitliliginin fazla
oldugunun ve cevaplanma acgisindan, alt ve iist derecede bulunan 6grencilerin esit

sayida dogru cevapladiklar1 ya da esit sayida yanlis cevapladiklart madde seklinde
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yorum yapilabilir. Tiim 6grencilerin dogru ya da yanlis cevapladiklari herhangi
bir maddenin varyans: 0’dir ve bu madde ¢esitlilik gostermemistir. Tablo 5’¢
bakildiginda cesitliligi en az olan maddenin 5. Madde oldugu goriilmektedir
(Ozcan ve digerleri 2014, 5.284).

3.4.2. Fen Bilimleri Dersi Tutum Ol¢egi

Aragtirmaci tarafindan, arastirmaya katilan 6grencilerin Fen Bilimleri Dersine
kars1 nasil bir tutum igerisinde olduklarini saptamak amaciyla, likert tarzindaki 6lgme
arac1 aragtirmaya katilan 6grencilere uygulanmistir. Calismada kullanilan 6lgek Geban
ve digerleri, (1994) tarafindan gelistirilmistir. 10 olumlu, 5 olumsuz olmak tizere toplam
15 ifadeden olusan likert 6l¢egi arastirmaya katilan tiim 6grencilere ontest ve sontest
seklinde uygulanmistir.

FBKTO’nin giivenirligini belirlemek igin yapilan istatistiksel degerlendirmeler
sonucunda o giivenirlik katsayis1 0,90 olarak bulunulmustur. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hig
Katilmiyorum” seklinde ise yukaridaki siralamaya gore sirasiyla 4, 3, 2, 1, 0 puan,
verilen ifade olumsuz ise yukaridaki siralamaya gore 0, 1, 2, 3, 4 puan verilerek
degerlendirmeler yapilmistir. Ogrencilerin dlgekten almabilecekleri maksimum puan 60,
minimum puan ise 0°dir. Alinan puanlarin yiiksekligine gore 6grencilerin Fen Bilimleri
dersine karst olumlu tutum igerisinde olduklar1 veya olumlu tutum gelistirdikleri kabul

edilmistir. Arastirmada kullanilan FBKTO EK 3’de sunulmustur.

3.4.3. Etkinlikler

Tekelli (2009, s. 90) tarafindan yapilan asit-baz konusundaki argiimantasyon
odakli ders materyalleri, yapilan arastirmadaki “Madde ve Degisim” {initesinin alt
basamaginda bulunan “Maddenin Halleri ve Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri’’
konularina arastirmaci tarafindan uyarlanarak miifredat ve arastirma yontemiyle paralel
ve konu igerikleriyle uyumlu 9 adet etkinlik kagidi hazirlanmistir. Etkinlikler yoluyla

ogrencileri bilimsel tartigsma siirecine yonlendirmek, konuyu kavramalarini saglamak ve
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anlamli 6grenme olusturmak amaglanmistir. Caligmada kullanilan etkinlikler Ek 1°de

sunulmus, etkinliklerin igerigi ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Etkinliklerin igerigi

Etkinlikler icerikleri
Etkinlik No:1 Buharlagsma
Etkinlik No:2 Is1 alma ve Buharlasma
Etkinlik No:3 Is1 verme ve Yogusma-Donma
Etkinlik No:4 Erime
Etkinlik No:5 Kiragilasma ve Erime
Etkinlik No:6 Is1 alma ve Erime
Etkinlik No:7 Buharlagsma-Siiblimlesme Erime-Donma ve Kaynama Noktalar1
Etkinlik No:8 Maddenin Hal Degisimleri
Etkinlik No:9 Buharlagsma-Kaynama

3.4.4. Deney Raporlari

Deney tasarlama kapsaminda, Tekelli (2009, s.112) tarafindan yapilan asit-baz
konusundaki argiimantasyon odakli deney tasarlama etkinlikleri arastirmaci tarafindan
maddenin halleri ve maddelerin ayirt edici 6zellikleri konularina uyarlanarak, 5 adet
deney raporu hazirlanmistir. Ogrenciler deneylerde kendi aralarinda kiigiik gruplar
olusturacak sekilde c¢alismistir. Deney grubunda yer alan Ggrenciler verilen deney
raporlart kapsaminda deney malzemelerini kullanarak nasil uygulama yapabilecekleri
konusunda tartismig ve deneylerini grup fikirlerine bagli olarak tasarlamislardir. Gruplar
deneylerini uygulayarak elde ettikleri sonuglari deney raporlarina kaydetmislerdir.
Deneyler tamamladiktan sonra tiim gruplar raporlarma gore sinif tartigmasina katilmisg
ve gruplardan segilen her bir Ogrenci gurup deneyini ve nasil tasarladiklarini
aciklamigtir. Gruplarda bulunan o6grenciler kendi iddialari ile gelismeyen iddialar:
desteklerken, karsit iddialar1 tartisma siireci ile ¢iiriitme yoluna gitmislerdir. Calismada
kullanilan deney raporlari Ek 1.’de sunulmus, deney raporlarinin igerikleri ise Tablo

7.’de verilmistir.
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Tablo 7. Deney Raporlarimin Igerigi

Deney Raporlan icerikleri

Deney No:1 ““Cikolataya Ne Oldu’’ deneyi ile maddenin halleri konusuyla ilgili deney
tasarlamalari, argiiman olusturmalar1 ve baska maddelere genelleyebilme
yetenekleri

Deney No:2 Maddenin halleri konusuyla ilgili TGA tekniginden yararlanilarak deney
tasarlamalar1

Deney No:3 Maddenin ayirt edici 0Ozelligi konusu ile ilgili hipotezler kurarak deney

tasarlanmalari

Deney No:4 Maddenin halleri ve ayirt edici konular1 kapsaminda sicaklik degerleri ve erime

stirelerini agiklamalari

Deney No:5 Maddenin ayirt edici ozelligi konusu ile ilgili hipotezler kurarak deney

tasarlanmalar1

3.5. Verilerin Analizi

Arasgtirma siireci 4 haftalik uygulama asamasindan sonra toplanan verilerin
analizlerini  kapsamaktadir.  Istatistiksel hesaplamalarda  SPSS-21  programi
kullanilmistir. Calismada ki deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin her birine ait
MHAOT ve FBKTO &n test ve son test puanlarma yonelik elde edilen verilerin,
analizleri yapilmustir. Arastrmada 6grencilerin MHAOT ve FBKTO testlerinde ki
puanlarinin gruplara bagh standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir
MHAOT ve FBKTO testlerindeki 6n ve son test puanlarina bagl olarak gruplarin
basarilar1 arasindaki farkliligi tespit etmek amaci ile t-testi kullanilarak hesaplamalar

yapilmugtir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirma konusu ile ilgili problemlere bagl analiz bulgular: ve
bunlarin yorumlamalar1 yer almaktadir.

Bu arastirmada Ogrencilerin, Maddenin Halleri ve Maddelerin Ayirt Edici
Ozellikleri konularindaki basarilar1 ve fen bilimleri dersine karst tutumlar,
arglimantasyon yaklasimina dayali Ogretim ve mevcut programdaki Ogretim
uygulanarak bunlarin etkililigi Karsilastirnlmistir. MHAOT ve FBKTO &n test, son test

olarak arastirmaya katilan tiim 6grencilere uygulanmastir.

4.1. Hipotezlerin Analizi

Hipotez 1: Uygulama Oncesinde, deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin On test basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin Maddenin Halleri ve
Maddelerin Ayirt Edici Ozellikleri konularinda hazirlanmis MHAOT nden uygulama
oncesinde elde edilen puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi
bagimsiz orneklemler t testi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MHAOT On Test Puanlarina Yonelik “Bagimsiz

Orneklem t Testi” Bulgular1

Grup N X SS Sd t p
Deney 31 7.77 3.04

62 =771 443
Kontrol 33 8.33 2.76

Tablo 8’deki degerler incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
uygulama 6ncesindeki MHAOT puanlar1 ortalamas1 (X=8.33), deney grubunda yer alan

ogrencilerin uygulama o6ncesindeki MHAOT puanlart ortalamasina (X=7.77) gore
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yiiksek ¢ikmistir. 1ki grubun 6n test puanlari ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
belirlenebilmesi igin yapilan t testi sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gortlmistir [t=-.771; p>.05].
Bulgular sonucu elde edilen verilerle deney ve kontrol gruplarinin Fen Bilimleri dersi
basarilar1 bakimindan birbirlerine benzer olduklari sonucuna varilmistir. Bu sonuglar
bize gruplarin uygulamadan once homojen olduklarii ve grup seciminin uygun

oldugunu gostermektedir.

Hipotez 2: Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi basari
puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Maddenin Halleri ve Maddenin Ayirt
Edici Ozellikleri konularinda hazirlanmis MHAOT’ inden uygulama oncesinde ve
uygulama yapildiktan sonra aldiklart puan ortalamalarina bakilarak aralarinda anlamli
derecede bir farkliligin olup olmadig1 bagimli 6rneklem t testi ile analiz edilmis ve elde

edilen bulgular Tablo. 9°da verilmistir.

Tablo 9. Kontrol Grubu Ogrencilerinin MHAOT Puanlarina Yénelik ¢ Bagimli Orneklem t Testi”

Bulgulari

Grup N X SS Sd t p
Ontest 33 8.33 2.76 32

Kontrol - -1.661 .107
Sontest 33 9.27 3.46 32

Tablo 9’daki degerler incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
sonrasinda ki MHAOT puanlar1 ortalamasi (X=9.27), kontrol grubundaki 6grencilerin
uygulama 6ncesindeki MHAOT puanlar1 ortalamasina (X=8.33) gore yiiksek ¢ikmustir.
Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml
derecede bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglarina gore
kontrol grubunun puan ortalamalart arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmiistiir [t=-1.661; p>.05]. Elde edilen analiz bulgular1 sonucu arastirmada kontrol
grubu olarak belirtilen sinifin 6n test ve son test sonuglari incelendiginde, Fen Bilimleri
basarilar1 bakimindan bir farkliligin olmadigi ve 6n test son test sonuglarinin birbirlerine
benzer oldugu yorumu yapilmistir. Bu sonuglar bize kontrol grubu &grencilerinin

uygulamadan 6nce ve sonra birbirine benzer puanlar aldigini ve homojen oldugunu,

43



uygulama Oncesi ve sonrasi puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini

gostermektedir.

Hipotez 3: Deney grubunda yer alan Ogrencilerin, uygulama oncesi ve uygulama
sonrasi basar1 puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Deney grubunda bulunan &grencilerin Maddenin Halleri ve Maddelerin Ayirt
Edici Ozellikleri konularinda hazirlanmis MHAOT’nden uygulama &ncesinde ve
uygulama yapildiktan sonra aldiklari puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigi bagimli 6rneklem t testi ile analiz edilerek elde edilen sonuglar Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10. Deney Grubu Ogrencilerinin MHAOT Puanlarina Yénelik ¢ Bagimli Orneklem t Testi”

Bulgular

Grup N X SS Sd t p
Ontest 31 7.77 3.04 30

Deney R -6.802 .000*
Sontest 31 12.81 3.57 30

Tablo 10.’daki degerler incelendiginde, deney grubundaki ogrencilerin
uygulama sonrasinda ki MHAOT puanlar1 ortalamas: (X=12.81), deney grubundaki
ogrencilerin uygulama o6ncesindeki MHAOT puanlar1 ortalamasma (X=7.77) gore
yiiksek ¢cikmistir. Deney grubunda yer alana 6grencilerin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli derecede bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi
sonuglarina gore deney grubunun puan ortalamalari arasinda anlamli derecede bir
farkliligin oldugu goézlemlenmistir [t=-6.802; p<.05]. Elde edilen bu bulgulara gore,
uygulama siiresince deney grubunda yer alan dgrencilerin MHAOT basar1 diizeylerinde
anlamli derecede bir artis meydana gelmistir. Bu sonug deney grubu o6grencilerine
uygulanan argliimantasyon yaklasiminin, 6grencilerin “Maddenin Halleri ve Maddenin
Ayirt Edici Ozellikleri” konularindaki Fen Bilimleri basarisin1 artirdidi seklinde

yorumlanmustir.

Hipotez 4: Uygulama sonrasinda deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu

ogrencilerinin son test basari puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin Maddenin Halleri ve
Maddelerin Ayirt Edici Ozellikleri konularinda hazirlanmis MHAOT nden uygulama
yapildiktan sonra elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MHAOT Son Test Puanlarma Yénelik

“Bagimsiz Orneklem t Testi” Bulgular

Grup N X SS Sd t p
Deney 31 12.81 3.57

62 3.872 .000*
Kontrol 33 9.27 3.72

Tablo 11°deki degerler incelendiginde, deney grubunda yer alan Ogrencilerin
uygulama sonrasindaki MHAOT puanlar1 ortalamas: (X=12.81), kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin uygulama sonrasindaki MHAOT puanlari ortalamasina (X=9.27) gére
yiiksek ¢ikmustir. Her iki grupta yer alan 6grencilerin son test puanlarina iliskin gruplar
arasinda anlamli derecede bir farkliligin olup olmadigimin belirlemek iizere yapilan t
testi sonuglaria gore deney ve kontrol gruplarmin MHAOT puami ortalamalari arasinda
anlamli derecede bir farklilik oldugu belirlenmistir [t=3.872; p<.05]. Bulunan bu
sonuglara gore kontrol ve deney grubu 6grencilerinin uygulama yapildiktan sonraki fen
bilimleri dersi MHAOT basar1 puanlar1 deney grubu lehinde anlamli bir farklilik
gostermistir. Bu sonuglardan, deney grubu oOgrencilerinin Maddenin Halleri ve
Maddelerin Ayirtedici Ozellikleri konularinda, kontrol grubu &grencilerine gore daha

fazla basar1 elde ettikleri belirlenmistir.

Hipotez 5: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6n
tutum puanlari arasinda anlamli derecede bir farklilik yoktur.

Kontrol ve deney grubunda yer alan dgrencilerin FBKTO testinden uygulama
yapilmadan once aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigimi belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin FBKTO On Tutum Puanlarina Yonelik
“Bagimsiz Gruplar t testi’” Bulgular1

Grup N X SS Sd t p
Deney 31 3.31 0.60

62 -0.515 .609
Kontrol 33 3.37 0.41

Tablo 12’deki degerler incelendiginde, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
FBKTO puanlar1 ortalamas1 (X=3.37) ve deney grubunda bulunan dgrencilerin FBKTO
puanlar1 ortalamasma (X=3.31) gore yiiksek ¢ikmustir. Deney grubu ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin 6n tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli derecede
bir farkliligin olup olmadigmi belirlemek iizere yapilan t testi sonuglarina gore

aralarinda anlamli bir farkliligin olmadig belirlenmistir [t=-0.515; p>.05].

Hipotez 6: Kontrol grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6n tutum ve son
tutum puanlar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik yoktur.

Kontrol grubunda yer alan dgrencilerin FBKTO testinden uygulama yapilmadan
once ve uygulama yapildiktan sonra aldiklart puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek tizere bagimli 6rneklem t testi ile analiz edilmis

ve elde edilen sonuglar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Kontrol Grubu Ogrencilerinin FBKTO Puanlarma Yonelik “°Bagimli Orneklem t testi’’

Bulgulari

Grup N X SS Sd t p
Ontutum 33 3.37 0.41 32

Kontrol - -1,049 .302
Sontutum 33 3.45 0.49 32

Tablo 13’deki degerler incelendiginde, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
uygulama sonrasindaki FBKTO puanlari ortalamasi (X=3.45) ve uygulama &ncesindeki
FBKTO puanlar1 ortalamasina (X=3.37) gore yiiksek cikmistir. Kontrol grubunda
bulunan &grencilerin 6n tutum, son tutum puanlarina yonelik aralarinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlenmek {izere yapilan t testi sonuglarina gore iki grubun
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir [t=-1,049;

p>.05].
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Hipotez 7: Deney grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6n tutum ve son
tutum puanlar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik yoktur.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin FBKTO testinden uygulama yapilmadan
once ve uygulama yapildiktan sonra aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek tizere bagimli 6rneklem t testi ile analiz edilmis

ve elde edilen sonuglar Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Deney Grubu Ogrencilerinin FBKTO Puanlarma Yénelik “’Bagimli Orneklem t-testi’’

Bulgular1

Grup N X SS Sd t p
Ontutum 31 3.31 0.60 30

Deneyl - -2.214 .035*
Sontutum 31 3.54 0.58 30

Tablo 14°deki degerler incelendiginde, deney grubunda yer alan 6grencilerin
uygulama sonrasindaki FBKTO puanlari ortalamasi (X=3.54), uygulama 6ncesindeki
FBKTO puanlar1 ortalamasma (X=3.31) gore yiiksek cikmustir. Deney grubunda
bulunan 6grencilerin 6n tutum son tutum puanlar karsilastirilarak aralarinda anlaml
derecede bir farkliligin olup olmadigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuclarina gore
deney grubu Ogrencilerinin 6n tutum son tutum puan Ortalamalar1 arasinda anlamli
derecede bir farkliligin oldugu belirlenmistir [t=-2.214; p<.05]. Bulunan bu sonuglara
gore deney grubunda bulunan 6grencilerin son tutum puanlari, 6n tutum puanlari lehine

farklilik gostermektedir.

Hipotez 8: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik son
tutum puanlar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik yoktur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin FBKTO testinden uygulama
yapildiktan sonra iki grubun aldiklart puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini belirlemek iizere bagimsiz drneklem t testi ile analiz edilmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 15’de verilmistir.

47



Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin FBKTO Son Tutum Puanlarina Yonelik ‘‘Bagimsiz

Gruplar t-testi’” Bulgulari

Grup N X SS Sd t p
Deney 31 3.54 0.58

62 .650 518
Kontrol 33 3.45 0.49

Tablo 15°deki degerler incelendiginde, deney grubunda bulunan &grencilerin
uygulama yapildiktan sonraki FBKTO puanlar1 ortalamasi (X=3.54) ve kontrol
grubunda bulunan &grencilerin FBKTO puanlari ortalamasina (X=3.45) gore yiiksek bir
deger ¢cikmistir. Fakat deney grubu ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son tutum
puan ortalamalar1 arasinda anlamli derecede bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
lizere yapilan t testi sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin puan ortalamalari

arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir [t=.650; p>.05].
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu aragtirmada, argiimantasyon temelli bilim 6grenme yaklasimina dayali
ogretimin, ogrencilerin Maddenin Halleri ve Maddenin Ayt Edici Ozellikleri
konularindaki basarilarina ve fen bilimleri dersine karsi tutumlarma etkisi, mevcut
programda bulunan 6gretim yontemi ile karsilastirilmistir. Bagimli degiskenin 6n
testlere uygulanan t-testi analizi ile bagimsiz degiskenler iizerindeki etkisi
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu basar1 6n testlerin de istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmadigi igin son testlere t-testi analizi yapilmis ve elde edilen bulgularla
asagidaki yorumlar yapilmistir:

Madde ve Degisim iinitesinde yer alan MHAOT &grencilerin &n bilgilerini
degerlendirmek igin deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere uygulamaya
baglamadan Once On test olarak uygulanmis ve 6n test ortalama puanlar1 arasinda deney
ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi (p>.05) belirlenmistir
(Tablo 8). Uygulamadan sonra MHAQT, son test olarak deney ve kontrol grubunda yer
alan dgrencilere uygulanmistir. MHAOT sonuglar1 son testlerin ortalama puanlari
arasinda anlamli derecede bir fark oldugu (p<.05) ve bu farkin deney grubu yoniinde
oldugu belirlenmisgtir (Tablo 11). Elde edilen bulgulardan argiimantasyon yaklagimiyla
O0grenim goren Ogrencilerin, mevcut programdaki yontem ile 6grenim goren 6grencilere
gore akademik ac¢idan daha fazla basar1 elde ettikleri goriilmiistiir. Literatiirde farkli
siif seviyelerinde ATBO uygulamalarinin 6grencilerin fen basarisini olumlu ydnde
etkiledigi gorilmektedir (Driver vd., 2000; Kaya, 2005; Diba, 2007; Yesiloglu 2007,
Kaya ve Kilig, 2008; Kutluca, 2012; Okumus, 2012; Osborne vd., 2004a Osborne vd.,
2004Db).

Ogrencilerin fen bilimleri dersine kars1 tutumlarmi dlgmek amaciyla FBKTO
testi on test olarak deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilere uygulanmistir.

FBKTO sonuglar1 6n testlerin ortalama puanlar1 arasinda deney ve kontrol grubu
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arasinda anlamli bir fark olmadigini1 (p>.05) gostermistir (Tablo 12). Calisma sonunda
tekrar FBKTO, son test olarak deney ve kontrol grubunda bulunan o&grencilere
uygulanmistir. FBKTO sonuglar1 son testlerin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigim1 (p>.05) gostermistir (Tablo 15). Elde edilen bulgulara gore
argiimantasyon yaklasimi ile 6grenim goren deney grubu Ogrencilerinin, mevcut
programdaki yontem ile 6grenim goren kontrol grubu dgrencilerine gore fen bilimlerine
kars1 tutumlar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik olugsmadigi belirlenmistir.
Arastirma sonucu elde edilen bulgularla, argiimantasyon yaklagimimin fen
bilimleri Ogretimi yOntemlerinde o&grencilerin  akademik basarilarin1  artirdigi
goriilmektedir. Bu sonug literatiirle de uyumludur (Teichert ve Stacy, 2002; Yesiloglu,
2007). Calisma siirecinde elde edilen 6nemli kazanimlardan biri de sinif igerisinde
olusturulan kii¢iik gruplarin bilimsel tartigma siireclerini tiim simf katilimina
dontistiirerek daha ¢ok 6grencinin birbiri ile etkilesim icerisinde olmalar1 saglanmistir.
Grup tartismalar1 6grencilerin derse katilim istekleri ve kendilerine olan giivenlerinde
de artis meydana getirmistir. Tartisma gruplar1 sayesinde o6grenciler arasinda sosyal

iletisim, kendilerini rahat bir sekilde ifade etme gibi olumlu 6zellikler gbzlemlenmistir.

5.2. Tartisma ve Oneriler

Bu boéliimde, arastirma bulgularindan ¢ikarilan sonuglar derlenerek ¢ikarimlarda
bulunulmus ve daha sonra yapilacak olan aragtirmalara katki saglayabilecek Onerilerden
bahsedilmistir.

Bu arasgtirmada, argiimantasyon yaklagiminin, Ogrencilerin ‘‘Madde ve
Degisim’’ lnitesi icerisinde yer alan maddenin halleri ve maddelerin ayirt edici
oOzellikleri konularindaki basarilarina ve fen bilimleri dersine kars1 tutumlarina etkisinin,
mevcut programda bulunan yontem ile karsilastirilmasi1 amaglanmistir. Bu ¢alismanin
sonuglart Atatiirk Ortaokulu 5.simif 6grencileri ile sinirlidir ve bulunan sonuglar bu
evren igin genellenebilir. Arastirmaya yonelik kurulan hipotezler ve uygulanan
testlerden elde edilen veriler SPSS-21 programi ile bagimli ve bagimsiz gruplar t-testi
ile analiz edilmigtir. Arastirma modelin de yar1 deneysel desen tiirii igerisinde yer alan
oOn test, son test kontrol grubu bi¢imi kullanilmistir (Gay, 1981). Bagimli degiskenlerin

bagimsiz degiskenler tizerindeki etkisi on testlere uygulanan t-testi analizleri ile elde
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edilmistir. On testlerde analizler sonucu anlamli bir farklilik bulunmadigi icin son
testlere t-testi analizi yapilmis ve elde edilen bulgularla asagidaki yorumlar yapilmistir.

v' Bu arastirmanin bulgulari, arglimantasyon yaklasimina dayali islenen derslerin
ogrencilerin Maddenin Halleri ve Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri
konularindaki basarilari tizerinde olumlu yonde etki ettigini fakat tutumlarinda
anlaml1 bir farklilik olusturmadigini ortaya koymustur.

v’ Arastirma, 64 6grencilik bir drneklem ve haftada 4 ders saati olmak tizere
toplam 4 haftalik bir zaman dilimiyle siirlidir. Bu nedenle arastirmada elde
edilen bulgular genis bir evrene genellenebilir. Genis bir evrene genelleme
yapilabilmesi i¢in arastirmada kullanilan evreni de igine alan veya baska
evrenlerden segilen 6rneklemleri de iceren genis ¢apli bir arastirma, uzun bir
stirece yayilarak yapilabilir.

v' Arastirmada, argiimantasyon yaklagimi miifredatta yer alan fen bilimleri dersi
kapsaminda Maddenin Halleri ve Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri konulari
icin kullanilmistir. Arglimantasyon temelli bilim 6grenme yaklasimi diger fen
bilimleri dersi konularina yonelik uygulamalar yapilarak, farkli konular
tizerindeki etkililikleri arastirilabilir.

v’ Argiimantasyon yaklagimina dayali yontemin etkisi, mevcut programda yer
alan yontemin disinda, diger Ogretim yontem ve yaklasimlarlada
karsilagtirilarak etkililigi incelenebilir.

v' Aragtirmanin bagimli degiskenleri, 6grencilerin Maddenin Halleri ve Maddenin
Ayirt Edici Ozellikleri konulariyla ilgili basarilar1 ve fen bilimleri dersine karsi
tutumlaridir. Bunlar disinda kavramsal degisimleri, kavramsal anlamalar1 ve
kavram yanilgilarin1 giderme, bilimsel bilginin yapisi ve dogasiyla ilgili
gorligleri ve bunlara yonelik muhakeme yapma yetenekleri gibi diger
degiskenler lizerindeki etkileri de arastirilip incelenebilir.

v’ Arastirma, ortaokul 5. smf &grencileri ile yapilmistir. Ilkokul, ortaokul ve
ortadgretimin farkli seviyelerinde de argiimantasyona dayali yaklasimin
etkililigi arastirilabilir.

v' Argiimantasyon yaklagimina dayali yontem, hizmet 6ncesi egitim de bulanan
ogretmen adaylar1 ve hizmet ici egitimle gorevde bulunan 6gretmenler i¢in

desteklenip, bu siireclere de dahil edilebilir.
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v" Argiimantasyon yaklasimi, sadece bilimsel konularda degil giinliik yasamda
karsilasilan konularda da siif atmosferine taginabilir.

v’ Argiimantasyon yaklasiminda kullanilabilecek etkinlikler alaninda uzman
kisilerle, her konu i¢in ayri1 hazirlanarak ornek belgeler igeren kaynaklarla
yaklagimin daha etkin kullanilmasi ve egitim-6gretim etkinliklerinde ortak
hedeflere ulagilmasi saglanilabilir.

v’ Arglimantasyon yaklasiminin fen egitiminde kullaniminin
yayginlagtirilabilmesi i¢in 0gretmenlerin argiimantasyonla ilgili anlayislarinin
gelistirilmesi saglanabilir. Buna yonelik argiimantasyonda yer alan temel
kavramlar ve etkinliklerle ilgili yeterli donanima sahip olmalar1 igin
ogretmenlere argiimantasyonu desteklemeye yonelik hizmet igi egitimler
verilebilir.

v' Fen egitiminde argiimantasyon yaklagimina yonelik 6gretmenlerin derslerde
yararlanabilecegi kitaplar hazirlanabilir. Ders kitaplarin da argiimantasyon
strecine dayali c¢alisma yapraklari, deney raporlart gibi 0Ogrencilerin
yararlanabilecegi etkinliklere yer verilebilir.

v’ Fen laboratuvarlarinin alt yapilar1 giiglendirilerek, ogretmenlerin deneysel
caligmalarla, 6grencileri arglimantasyon siirecine katma stireci daha verimli
hale getirilebilir.

v" Fen bilimleri dersinde yapilan bu ¢alisma farkli derslerde de uygulanarak,

etkililigi arastirilabilir.
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EKLER

EK-1. Argiimantasyon Yaklasimina Dayali1 Kullanilan Ders Materyalleri

ETKINLIK NO:1

Mehmet, bahgelerinde oyun oynarken dengesini kaybedip, bahcedeki havuza diigmiistiir.
Mehmet’in 1slanan elbiselerini kurutmasi i¢in asagidaki tavsiyeler yapilmistir.

Mehmet elbiselerini kurutmak i¢in arkadaslarinin sdyledigi fikirlerden hangisi ya da hangilerini
yapmalidir?

Su 100 °C'de kaynar ve sadece
bu sicaklikta buharlasir. Bu nedenle
elbiseleri kurutmakicin
100 °C'de isitmalisin.

Giineste kurutman yeterli
olur, cinkt su her
sicakhikta buharlasir.

Elbiseler senin Gzerindeyken
kurumaz. Elbiseleri balkona
asip kurutmalisin.

Yigit elbiselerini hemen
clkarmalisin, yoksa Gsirsan.
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ETKINLIiK NO:2

Futbol oynayan Ahmet’in
formasinin 1slandigin1 gbéren Ogretmeni,
Ahmet’in  iislimemesi i¢in formasini
degistirmesini ve havluyla kurulanmasini
sOyler. Ahmet’in terden islanan formasini
¢ikarmamasi durumunda neden
tistiyecegini diisiinelim.
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ETKINLIiK NO:3

IDDIA 1: Su buhar1 soguk bir hava ile karsilastiginda yagmur seklinde, daha soguk bir hava ile
karsilagtiginda ise kar seklinde yagar.

IDDIA 2: Su buhar1 soguk bir hava ile karsilastiginda kar seklinde, daha soguk bir hava ile
karsilagtiginda ise dolu seklinde yagar.

Yukarida verilen iddialarla ilgili;

1) Desteklediginiz iddia hangisidir?

2) Desteklediginiz iddiayr savunma nedeniniz nedir?

3) Sizin fikrinize karsi olan iddia hangisidir?

4) Size inanmayan birini nasil ikna edersiniz?
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ETKINLIK NO:4

Zehra, haberleri izlerken yazin babasiyla piknige gittikleri yiiksek bir dagin eteginde bulunan
derenin tastigini ve gevresindeki evlerin sular altinda kaldigini 6grenir. Zehra, derenin neden tastigini
merak etmeye baglar ve diigiiniir ve sonra kigin dagin karlarla kapli oldugunu hatirlar.

1)Zehra derenin tagmasi ile ilgili nasil bir aciklama yapmus olabilir? A¢iklayalim.

2) Zehra’nin aciklamasina kars1 bir aciklama yapmak isteyen biri nasil bir iddia iiretmis
olabilir? Aciklayalim.
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ETKINLIK NO:5

Sabah erken saatlerde okula giden Selim kar yafmamasma ragmen agaglarin tizerinde kar
tanelerine benzer beyaz bir ortii olustugunu fark ediyor. Ogleden sonra eve gittiginde ise kar tanelerinin
kalmadigini goriir. Bu iki durumla ilgili;

67



ETKINLIiK NO:6

Suzan ve ailesi g6l kenarinda bir kasabada yasamaktadirlar. Hafta sonu arkadaslarini kahvaltiya
davet etmistir. Suzan kahvalti hazirlamak i¢in sabah uyandiginda ¢ay demlemek i¢in muslugu acgar ancak
musluk suyunun soguktan dondugunu ve sularin akmadigini fark eder. Goélden su almayi diisiiniir, ancak
golde de su donmustur. Suzan’in ¢ay demleyebilmesi i¢in kahvaltiya gelen arkadaglarindan bazilar
asagidaki tavsiyelerde bulunur.

Buzdan cay demlemek icin
cok enerji harcamak gerekir,
dolayisiyla buzdan
cay demlenmez.

Gélden bir parca buz getirip
eriterek cay demlerim.

Golden buz almak tehlikelidi

Onun icin donan muslugu
1sitip su elde etmek daha
kolay ve glvenilirdir.

Bence kati olan buzdan
cay demlenmez.
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ETKINLIiK NO:7

Aciklama: Asagidaki maddenin halleri ve maddenin ayirt edici 6zellikleri konularini 6lgmeye yonelik
hazirlanmis sorular yer almaktadir. Sorulart dikkatle okuyunuz ve her soruyu cevaplandirmaya calisiniz.
1) Camagsirlarin kurumasi nasil bir olaydir?
a) Yogusma olayidir.
b) Buharlagsma olayidir.

2) Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin nedenini agiklaymiz?

3) Iyotun gaz haline gelmesi nasil bir olaydir?
a) Siiblimlesme olayidir.
b) Kiragilasma olayidir.

4) Bir onceki soruya verdiginiz cevabin nedenini agiklayiniz?

5) Alkol ve su ayni anda ayni isiticilarla kaynamaya baslayana kadar isitiliyor. Bu durumla ilgili
olarak asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Kaynama sicakliklari aynidir.
b) Kaynama sicaklklari farklidir.

6) Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedenini aciklayiniz?

7) Suyun erime sicakligl ve buzun donma sicakligiyla ilgili olarak verilen ifadelerden hangisi
dogrudur.
a) Erime ve donma sicakliklari farkhdir.
b) Erime ve donma sicakliklari aynidir.

8) Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedenini agiklayiniz?
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ETKINLIK NO:8

[ Sublimlesme 2 Donma

3 Erime 4 Yogusma

5 Buharlasma 6 Kiragilasma

1) Yukaridaki olaylardan hangisi ya da hangilerinin ger¢eklesmesi i¢in maddenin 1s1 almasi gerekir?
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ETKINLIK NO:9

Buharlagma ve kaynama ile ilgili baz1 6zellikler verilmistir, bu 6zellikler hangi kavrama ait ise
isaretleyelim ve fikrinizin nedeniyle birlikte agiklayiniz.

Ozellikler Buharlasma m DUSUNCENIZIN NEDENi

Her sicaklikta olur.

Belirl sicaklikta olur.

Svinin ydizeyinde olur.

Swvinin her yerinde olur.

Svinin her yerinde kabarciklar olusur.
Buharlasmanin en hizh oldugju andlr,
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DENEY NO: 1

Deneyin Adi: Cikolataya Ne Oldu?

Arac-Gerecler:
v' Beherglas

Siitlii Cikolata
Ispirto ocag:
Tahta masa
Su

Deney tiipti
Buz kalib1
Sac ayagi
Kafes tel

NN N NN NENEN

Deneyin Amaci:

Deneyin amaci dogrultusunda baska hangi katilara bu yontem uygulanabilir?
a) Argiimaniniz

72



DENEY NO:2

Sicak su seffaf bir kaba bosaltiliyor ve iistii stre¢ bir filmle kapatiliyor. Stre¢ filmin iizerine buz
pargalar1 birakiliyor.

TAHMIN ET:

Kabin i¢inde ne olur?
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DENEY NO:3

Fen bilimleri 6gretmeni, 5. Smif grencileriyle birlikte laboratuvarda deney yapryordu. Once saf
bir siviyr 1sittilar, sivi kaynamaya basladiktan sonra sivinin sicakligini termometre ile dlgerek sonucu
kaydettiler. 5 dakika sonra tekrar siviy1 dlgerek sonucu kaydettiler.

Yukaridaki metne gore asagidaki sorular1 cevaplayiniz?

1) 1lk sicaklik Sl¢iimii ile ikinci sicaklik &l¢iimii arasinda nasil bir iligki olabilir?

TAHMIN ET:

2) Saf sivinin kaynama noktasiyla ilgili olarak asagidaki sonuglardan birini isaretleyiniz?

a) Kaynama noktasi diigmiistiir
b) Kaynama noktasi yiikselmistir
c) Kaynama noktasi degismemistir

3) 2.soruya verdiginiz cevabin nedenini agiklayiniz?

4) Asagidaki tabloyu yukarida verilen deney metnine gore doldurunuz.

Deneyde hangi bilgilere gerek duyulur? Bu Bilgilere Gerek Duyulmasinin Nedenleri
Nelerdir?
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DENEY NO:4

Arac-gerecler:
e Beherglas
e Sacaya8i
e Su
e Kafes
e Termometre
e Kronometre veya saat
e Ispirto ocag
e Renkli kalem
e Buzkaliplan

4 kisilik gruplar olusturularak size verilen ara¢ ve gerecleri kullanarak bir deney diizenegi
olusturunuz. Beherglaslardan birine 1 adet digerine 2 adet buz koyalim. Termometreyi beherglasa daldirip
kronometreyi agalim.
Deneyin amaci:

1) Buzlarin erime sicakliklarini 6lgerek tabloya yazalim.

2) Yukaridaki tablonun sonucunu nedenleriyle agiklayiniz?

1. Beherglas

2. Beherglas

Sicaklik

3) Her iki beherglasta ki buzlarin tamamen erimesi i¢in, gecen siireleri tabloya kaydedelim.

1. Beherglas

2. Beherglas

Erime Streleri

4) Yukaridaki tablonun sonucunu nedenleriyle agiklayimiz?
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DENEY NO: 5

Size verilen arag geregler kullanilarak bir deney diizenegi olusturunuz. Madde iizerinde
buharlagsmami kaynamami meydana geldigini sicakliklar1 dlgerek agiklayiniz. Tasarladiginiz deneyde
yaptiginiz her asamay1 nedenlerinizle birlikte agiklayiniz. Deneyinizi diizenlerken sizin igin gerekli olan
malzemeleri ve bilgileri neden kullandiginizi agiklayiniz.

Arag-geregler:
e Beherglas
e Sacayagi
e Su
e Kafes
e Termometre
. Kronometre veya saat
e Ispirto ocag
e Renkli kalem

Deneyin amact:

Hipotez:
1) Sicaklik artik¢a suyun kaynama noktasi artar.

2) Is1aldik¢a buharlagsma hizlandigi i¢in suyun kiitlesi azalmaya baslar.
3) Su miktar1 artik¢a suyun kaynamasi i¢in daha uzun siire 1s1 almas1 gerektigi i¢in buna bagh
olarak kaynama sicakligi da degisecektir.

Desteklediginiz hipotezin nedenleri:
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DENEY NO: 5
(Devam)

Tasarladiginiz Deney Diizenegini Ciziniz.

Deneyde hangi bilgilere gerek duydunuz?
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EK-2. Basar1 Testi

MADDE VE DEGISIM UNITESI
MADDENIN HAL DEGISiMi VE MADDELERIN AYIRT EDICI
OZELLIKLERI SORULARI

Ady/Soyadi:
No/Sinifi:

1.Sogutulan su buhari ....(I).... olayiyla su haline geger. Tekrar 1sitilan su, su buhari
haline geger. Bu olaya ...(II')... denir.

Yukarida verilen paragraftaki I ve II numarali bosluklara asagidakilerden hangisi
gelmelidir?

A. Buharlagsma Donma

B. Yogusma . Buharlasma
C. Erime Yogusma
D. Donma Erime

2.

Ahmet, tencereye bir miktar
su koyarak kaynatiyor. Tencerenin
kapagint biraz soguttuktan sonra
kaynayan suyun tizerine tutuyor. Bir
stire sonra tencerenin kapaginda su
damlaciklar: olustugunu gozlemliyor.

Ahmet , bu deneyle asagidaki konulardan hangisine agiklik getiremez?

A. Yagmur olusumu

B. Dogadaki su dongiisii

C. Suyun donmast

D. Buharlagsma ve yagis olaylari
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Yukaridaki resimde dogada meydana gelen su dongiisii 6zetlenmistir.
Buna gore; asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) K olayinda madde 1s1 alarak gaz hale geger.
B) K ve L olaylar1 dogadaki su miktarin1 dengeler.

C) L olay1 soguyan buharin yogusmasiyla olusur.
D) L olayi 1s1 alarak gerceklesmistir.

Glinliik yagamda sik¢a
karsilastigimiz buharlagsma olaylari
nelerdir?

Fen Bilimleri 6gretmeni Ayse Hanim’1n sorusuna bazi 6grenciler asagidaki
yanitlar1 veriyor.

NESRIN:Camasir makinasindan ¢ikan kiyafetlerin kurumasi.
BETUL: Kisin evimizdeki camlarm bugulanmasi

GURAY:: Yazin gollerdeki su seviyesinin azalmasi

Buna gore hangi 6grencilerin verdigi yanitlar dogrudur?

A. Nesrin ve Betiil B. Betiil ve Giiray
C. Nesrin ve Giiray D. Nesrin, Betiil ve Gliray
5.

Kolaya atilan Caydanliktan Bardaktaki
buz (1) ¢ikan buhar (1) su (1)

Yukarida verilen maddeler hangi haldedir?

A. Kati S1vi Gaz
B. Kati Gaz S1vi
C. Siv1 Kati Gaz
D. Siv1 Gaz Kat1
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f L A iy <3 —

U —s T ———>
Buz 1 Su 2 Su buhari
Yukarida verilen su dongiisiiyle ilgili bilgilerden hangisi yanhstir?

A. 1 numara, 4 numarali hal de8isiminin tersidir.

B. 2 numarali olay 1s1 alma, 3 numarali olay 1s1 vermedir.
C. 4 numarali olay erimedir.

D. 1 numarali olay erime, 3 numarali olay yogusmadir.

St haldeki madde 1s1 almaya
devam ederse bir siire sonra gaz
hale gecer. Bu olaya
buharlasma denir.

Asagidaki olaylardan hangisinde tanimi verilen durum gozlenmez?

A. Suyun 1sinmast B. Islak yerin kurumasi
C. Alkoliin kaynamast D. Buzun su hale gecmesi
8. I. Suyun buharlagmasi

1. Yagmur olusumu
1. Kigin gollerin donmasi

Yukaridaki olaylardan hangileri 1s1 alarak gergeklesir?

A. Yalniz | B.1vell
C.lvelll D. I, lvelll

9. a) Her sicaklikta olur.
b) Sivi yiizeyinde olur.
C) Belli sicakliklarda olur.
d) Swvinin her yiizeyinde olur.
e) Olusurken sicaklik degismez.
f) Olusurken sicaklik degisebilir.

Yukarida kaynama ve buharlagma ile ilgili ifadeler verilmistir.

Bu ifadeler kaynama ve buharlagsmaya ait olarak hangi secenekte dogru
gruplanmistir?

Kaynama Buharlasma
A. cde a,b,f
B. ab,c d,e f
C. c¢df a,be
D. ab,d c fe
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10. Asagida verilenlerden hangisi 1s1 vermenin bir sonucudur?

A. Kar yagarken havanin 1lik olmasi

B. Sicakligr artirilan suyun kaynamaya baslamasi

C. Islak ¢amasirlarin riizgarli havalarda daha hizli kurumasi
D. Dolaptan ¢ikarilan dondurmanin bir siire sonra erimesi

11. Kisin donmus caddelere tuz dokmemizin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A. Erime noktasini yiikseltmek
B. Donma noktasini ytikseltmek
C. Erime noktasini diistirmek
D. Yogunlugu azaltmak

12. Her maddenin kendine 6zgii bir takim 6zellikleri vardir. Bu ozellikler her madde
icin farkhidir. Bunlara aywrt edici ozellikler denir.

Buna gore asagidakilerden hangisi ayirt edici 6zelliklerden degildir?

A. Kaynama noktast B. Yogunluk
C. Hacim D. Erime noktasi
13.

Saf maddelerin
kaynama sicakliklar

sabittir.
|
D Y
Maddeleri erime ve Is1 veren
donma sicakligina stvilar kat
bakarak ayirt edebiliriz. hale geger.
D ! Y D e Y

Yukaridaki etkinlikte okudugu tiimce dogru ise D, yanlig ise Y yOniinde ilerleyen bir
Ogrenci hangi ¢ikisa ulasir?

Al B.2 C.3 D.4
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14.

Ceren, yaptig1 deneyde etil alkolii tamamen
gaz hale gecene kadar 1sitiyor. Isitma sirasinda
belirli araliklarla alkoliin sicakligini Slgiiyor.
Kaynama sirasinda alkoliin sicakliginin
degismedigini goriiyor.

Buna gore Ceren bu deneyden asagidaki sonuglarin hangisini ¢ikarabilir?

A. Kaynama noktasi saf sivilar icin ayirt edici bir 6zellik degildir.
B. Saf sivilar sadece kaynarken buharlasir.

C. Saf sivilarin her sicaklikta yogunluklar: aynidir.

D. Saf sivilarin kaynama siiresinde sicakligi degismez.

15.

Maddeleri birbirinden ayirmak i¢in kullan -
digimiz 6zelliklere ayirt edici 6zellikler denir.
Bunlardan bazilar1 erime noktasi, kaynama
noktast ve yogunluktur.

Bunlarla ilgili asagidakilerden hangisi yanhstir?

A. Yogunluk bir maddenin birim hacminin kiitlesi
orani olarak tanimlanir.

B. Bir maddenin erime noktasi, donma noktasina
esittir.

C. Kaynama siiresince sivilarin sicakliklar: sabittir.

D. Sudan yogun olan bir madde suda yiizer.

16.

Kisin bazi bolgelerimizde hava sicakligi — 20
°C’ye kadar inmektedir. Bu sartlarda su
dondugu halde benzin donmaz.

Bu durum asagidakilerden hangisi ile agiklanabilir?

A. Benzinin daha yogun olmast

B. Her sivinin donma sicakliginin farkli olmasi

C. Benzin ile suyun donma noktasinin ayni olmasi
D. Suyun daha yogun olmasi
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Yukaridaki sekil buharlasmayla ilgilidir. Buna gore 1,2 ve 3 numarah
yerlere neler gelmelidir?

1 2 3
A) Gaz Is1 Alir Sivi
B) Kati Is1 Verir Sivi
C) Siv1 Is1 Alir Gaz
D) Sivi Is1 Verir Kati

18. Ayse bir maddenin tiirlinii belirlemek istiyor.
Bunun icin Ayse’nin asagidakilerden hangisini yapmasi dogru olur?

a) Tadina bakmak
b) Rengine bakmak
¢) Erime noktasini 6lgmek
d) Hacmini 6lgmek

19.

Madde Erime noktasi ( °C)
DEMIR 1535

KURSUN 327

BAKIR 1083

CivA -39

Baz1 maddelerin erime noktas1 yukaridaki tabloda verilmistir. Buna gore digerlerine
gore erken eriyen madde hangisidir?

A) Demir B)Kursun
C) Bakir D)Civa

20. Sogutulan saf bir sivimin sicakhig: belli arahiklarla dlciilerek asagidaki tablo
olusturuluyor.

ZAMAN(K) [0 [2 [4 [6 |8 10 |12

SICAKLIK 90 |80 |70 |60 |60 60 |50
(°C)
Buna gore maddenin donma noktas1 agagidakilerden hangisidir?

a) 90°C b)80°C ¢)70°C d)60°C
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EK-3. Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi

FEN BiLIMLERI DERSi TUTUM OLCEGI

Aciklama: Bu 6lgek Fen Bilimleri dersine olan yakinliginizi belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Liitfen
ilgili climlelerin karsisindaki TAMAMEN KATILIYORUM, KATILIYORUM, KARARSIZIM,
KATILMIYORUM veya HIC KATILMIYORUM segencklerinden, kendinize en uygun olanim

isaretleyiniz.

TAMAMEN
KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

HIC
KATILMIYORUM

1. Fen Bilimleri dersi ¢ok sevdigim
bir alandir.

2. Fen Bilimleri ile ilgili kitaplar1
okumaktan hoslanirim.

3. Fen Bilimlerinin giinlik
yagantida cok onemli yeri yoktur.

4. Fen Bilimleri ile ilgili ders
problemlerini ¢6zmekten
hoslanirim

5. Fen Bilimleri konulariyla ilgili
¢ok sey 6grenmek isterim.

6. Fen Bilimleri dersine girerken
sikint1 duyarim.

7. Fen Bilimleri dersine zevkle
girerim.

8. Fen Bilimleri derslerine ayrilan
ders saatlerinin daha fazla olmasii
isterim

9. Fen Bilimleri dersine ¢aligirken
canim sikilir

10. Fen Bilimleri konularini
ilgilendiren giinliik olaylar
hakkinda daha fazla bilgi edinmek
isterim.

11.Diisiince sistemimizi
gelistirmede Fen Bilimleri dersi
O6nemlidir

12. Fen Bilimleri ¢evremizdeki
dogal olaylarin daha iyi
anlasilmasinda dnemlidir.

13. Dersler i¢inde Fen Bilimleri
dersi sevimsiz gelir.

14. Fen Bilimleri konulariyla ilgili
tartismaya katilmak bana cazip
gelmez

15.Calisma zamanlarimin gogunu
Fen Bilimleri dersine ayirmak
isterim
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EK-4. Meb Kazanim

Sivilarin her
F.5.4.1.1. Maddelerin Erime, donma, swakhkta,
L n buharlastig: fakat
< 1s1 etkisiyle hal kaynama, belirli Khik
Vi — S < < elirli sicaklikta
= I < | degistirebilecegine Madde F.5.4.1. yogunlasma Kkavnadial
3 < o | yonelik yaptig: ve Maddenin Hal (yogusma), bel};rtilergek
% < = | deneylerden elde Dogast Degisimi buharlagsma, b
S L s uharlagma ve
ettigi verilere dayali siiblimlesme, kaynama
¢ikarimlarda bulunur. kiragilasma arasindaki temel
fark agiklanir.
F.5.4.1.1. Maddelerin
1s1 etkisiyle hal
degistirebilecegine
< yonelik yaptig1
X | deneylerden elde Madde | F.5.4.1.
— L& | ettigi verilere dayali ol
g < ve Maddenin Hal
of T & | ¢ikarimlarda bulunur. Dosasi Degisimi
q v~ F.5.4.2.1. Yaptigi & gl
deneyler sonucunda
saf maddelerin erime,
donma, kaynama
noktalarini belirler.
< F.5.4.2.1. Yaptig1 Erime, donma,
X I < | deneyler sonucunda Madde F.5.4.2. Erime ve donma kaynama
é < 2 saf maddelerin erime, | ve Maddenin Ayirt | noktasi, kaynama noktalarinin ayirt
c £ £ | donma, kaynama Dogast | Edici Ozellikleri | noktas edici ozellikler
— noktalarini belirler. oldugu vurgulanir.
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EK-5. Veli izin Belgesi

VELI iZiN BELGESI

Degerli Veli;

Bu calismanin amacit Geban ve ark. (1994) tarafindan gelistirilen Fen Bilimleri dersi tutum
dlgegini dgrencilerin Fen Bilimleri dersine kars1 tutumlarini ve Argiimantasyon Temelli Bilim Ogrenme
yaklagimmin (AOTB) 6grencilerin Maddenin Degisimi iinitesinde yer alan ‘’Maddenin Halleri ve
Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri’’ iizerine basarisina etkisini aragtirmaktir.

Bu arastirmada Fen Bilimleri dersine yonelik dgrencilerin basar1 ve tutum degerlerini belirleme
yonelik sorularmm yer aldigt konuyla ilgili ¢alisma kagitlari, deney raporlar1 ve basar1 testleri
uygulanacaktir. Istediginiz takdirde l¢iim sonuglari, bireysel olarak sizlerle paylasilacaktir.

Velisi bulundugunuz 6grencinin ¢aligmaya katilmasini kabul ettiginiz takdirde, toplayacagimiz
bilgilerin tamami sakli tutulacak ve baska higbir yerde farkli amaglarla kullanilmayacaktir. Calismayla
ilgili herhangi bir durumda iletisime gegebileceginiz irtibat bilgileri asagida belirtilmistir. Yapacaginiz
katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Erdal CANPOLAT Meryem KAYA
Fen Bilimleri Ogretmeni
e-mail: eecanpolat@gmail.com e-mail: Meryem.ky23@gmail.com
Bu aragtirmaya velisi bulundu§um OSrenci ............ccooociiiiiiiiiiiiiii ’in

katilmasimi kabul ve beyan ederim. Veli;

Adi / Soyadi: Imza:
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EK-6. Etik Kurul Karar1
WUV

“ B D

: Evrak Tarih ve Sayisi: 11/12/2015-120302
TE:
FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU

' iV
oNIVE
\\)\ 4’.;»,»
= Eﬂ - Girisimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu
1973

:97132852/050.01.04/
:Prof. Dr. Erdal CANPOLAT

Say1
ILKOGRETIM ANABILIM DALINA

Konu

:23/11/2015 tarihli, 117701 sayili ve "Egitim - Ogretim isleri (Genel)" konulu yazi

Anabilim Daliniz Ogretim Uyesi Prof. Dr. Erdal CANPOLAT yénetiminde, Yiik. Lis.

Tlgi
Ogr. Meryem KAYA'ya ait "Argiimentasyon Temelli Bilim Ogrenme Yaklasimmn
Ogrencilerin Basarisi ve Tutumlarma Etkisi" konulu galisma ile ilgili Etik Kurul Karar

ekte sunulmugtur.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
e-imzalidir,
Prof.Dr. Mustafa KAPLAN
Kurul Baskani

Aragtiricilarin TUBITAK'a yapilacak bagvurular igin, tiim iiyelerin 1slak

Not :
imzalarmin bulundugu etik kurul kararini talep etmeleri gerekmektedir.

EK :
Etik Kurul Karari 1(bir) sayfa

Ayrintili bilgi icin irtibat  : Teslime OZKILIG

Firat Universitesi Rektorligi 23119 ELAZIG/TURKIYE
Tel: 0 (424) 237 00 00 Faks: 0 424 2122717
E-Posta: : Elektronik ag:http://www.firat.edu.tr
halklailiskiler@firat.edu.tr
Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

87



TG
FIRAT ONIVERSITES]
Glrigimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurufy Bagkanh

ETKKURUL KARARI

LH! SAYISI NO

{TOPL/\HTI TOPLANT! [ KARAR | CALISMACININ ADI SOYADI )
TAR

| 0812301¢ | 2t 12 2rof. Dr. Erdal CANPOLAT

|
—

KARAR

kurallara uygun olduguna aybirigiyle karar verilmigtir.

“Arglimentssyon Temelli Blim Ogreame Yaklapmmin Ofrencilerta Bagpans: ve
Tutumlanna Etk&i® konuin calgma ctik lurulumuzda 88rlgtlim0s olup: calismanin erik

e
] Profl Dr Mustafa KAPLAN 1 e
| (Bagkan) X
I Prof, Dr. Engin SAHNA ) Prof. Dr. Neriman COLAKOGLY
; (Uye) luse (Oye) ps
e i . |
1 Prof. ide Stleyman Serdar KOCA | - Prof Dr. Demer CIGEK s ’
Uyc) (Uye) i
Prof. Dr. Eran EVIN
! Prof. Dr Sefa KAZANC
‘ (Oye) Imza {Oye) Buhiomad:
| Dog. Dr. trdal TASKIN Dog. Dr. Fauh FIRDOLAS ]
[ (Cye) Imza (Oye) l Bulunmad)
Dag. Dr. Yah:\ Kilig TOREL i Do;.m&mm finza
, (Cye) (Oye)
B Dog. Dr. Murat SUNKAR Dog. Dr. Yoksel SAVUCY
l Oye) Imza Oye) ‘ [mza
[ Dog. Dr. Funda GULCU ¥rd. Dog. Dr. Nurhan ST
BULMUS Bolunmad) HALISDEMIR lmzz |
i (Uye) *_(Oye) -
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EK-7. Yiiksek Lisans Tez Caligmas1 Orjinallik Raporu

EGIiTiM BiLiMLERi ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

OGRENCi BiLGILERi

Adi-Soyadi MERYEM KAYA

Ogrenci Numarasi 122403109

Enstitii Anabilim Dali Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi

Bilim Dali Fen Bilgisi Egitimi

Danismaninin Unvani, Adi-Soyadi Prof. Dr. Erdal CANPOLAT
ARGUMANTASYON TEMELLI BiLIM OGRENME

Tez Baghg (Tiirkce) YAKLASIMININ OGRENCININ BASARISI VE
TUTUMLARINA ETKISI

EGIiTiM BiLIMLERi ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Yukarida baslig1 belirtilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bdliimler ve d) Sonug kisimlarindan olusan toplam
52 sayfalik kismina iliskin, 10 / 07 / 2018 tarihinde Enstitii tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida
belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orani1 % 17 “dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig,
2- Kaynakga harig
3- Alintilar hari¢/dahil
4- 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig

Meryem KAYA

F.U.LISANSUSTU EGITiM OGRETIM YONETMELIGI
Madde 41- Lisansiistii tezleri ile birlikte teslim edilmesi gereken belgeler sunlardir:

a) Lisansiistii tezler, savunma Oncesinde intihal program raporu ve ilgili makale sartin1 sagladigina
dair belgeleri ile birlikte enstitiiye teslim edilir.

b) intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dahilindeki benzerlik oranlar: ilgili Enstitii Yonetim
Kurulu tarafindan belirlenir. (Enstitii Yonetim Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsami disinda
degerlendirilmesi i¢in TURNITIN’den alinan raporda “benzerlik orani”nin, “% 25'i ge¢cmemesi
seklinde kabul edilmistir).
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OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER:

Adi- Soyadi : Meryem KAYA
Dogum Tarihi : 12/ 12/ 1989
Dogum Yeri : Elaz1g/ Merkez
Medeni Durumu: Bekar

e- posta: meryem.ky23@gmail.com

OGRENIM DURUMU

2013- : Yiiksek Lisans, Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

2008- 2012: Lisans, Firat Universitesi/ Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi

2004- 2007: Mehmet Akif Ersoy Lisesi (Elaz1g)

iS DENEYIMIi
2017-2018: Atatiirk Ortaokulu/ Palu/ Elaz1g

2014- 2017: Yukar1 Giilderen 80. Y1l Ibrahim Giimiis Ortaokulu/Caldiran/Van
2013-2014: Palu Anadolu Lisesi/ Palu/ Elazig
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