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Bu arastirmanin amaci; Tiirkiye’de 6g8renci algilar1 ¢ercevesinde Beden Egitimi ve Spor
Ogretimi veren Universitelerde egitim kalitesine iligkin algilart ortaya ¢ikarmak igin bir
Olcek gelistirmek ve bazi degiskenlere gore O6grencilerin egitim kalitesine iliskin algilari
arasinda bir fark olup olmadigini arastirmaktir. Iligkisel tarama modelinin kullanildig
arastirmada; Tirkiye de spor egitimi veren toplam 10 iiniversitede 6gretim goren 1511
lisans seviyesindeki 6grenciye “Kisisel Bilgi Formu” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi Olcegi”
kullanilarak elde edilen veriler kullamlmistir. Olgegin faktdr analizleri sonucunda, DFA
kesme noktasinin 0.40, Cronbach Alpha degerlerinin ise 0,84 ile 0,94 arasinda oldugu
tespit edilmistir. KMO degeri 0,978 ve Barlett Testi ise anlamli (p<0,001) bulunmustur.
Arastirmada, 6rneklemin, bagimli degiskenlerine gore dagilimini ortaya koymak amaciyla
frekans ve yiizdelik hesaplamalar yapilmistir. Bagimsiz degiskenlere bagh farklilasma
diizeyini degerlendirmek ve iki bagimsiz grup ortalamalar arasinda karsilastirmalar i¢in t-
testi, ikiden fazla grup ortalamalarinin analizinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanmilmistir. ikili karsilastirmalar icin ise Sheffe Testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda: lisans seviyesindeki 0grencilerin egitim kalitesine iligkin algilarinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli fark olusturmadigi (p>0.05), iiniversite, boliim, sinif, yas ve
sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore anlamli fark olusturdugu tespit edilmistir
(p<0.05). Ogrencilerin, BES 06gretimi veren {iniversitelerdeki egitimi, tiim faktdrler
acisindan orta kalite seviyesinde algiladiklar1 belirlenmis olup, BES 06gretimi veren
Universitelerin egitim kalitelerini tiim faktorler agisindan degerlendirerek mevcut egitim
kalitelerinin yukseltilmesi icin gerekli ¢alismalar1 yapmalari diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a scale within the framework of students’
perception in order to reveal perceptions relating to the education quality in universities of
Turkey offering sports and physical education and to investigate whether there is a
difference between students’ perception on the education quality according to some
variables. In the study in which relational screening model was used, the data gathered
using “Personal Information Form” and a researcher-developed form of “the Scale of
Education Quality in Universities Offering Sports and Physical Education” which were
given to 1511 undergraduate students from ten universities offering physical education and
sports were used. As a result of factor analysis of the scale, the cut-off point of the DFA
and Cronbach's alpha values were found to be 0.4 and between 0,84 and 0,94, respectively.
KMO value of 0.978 and significant Bartlett's test result (p<0,001) were determined. In the
study, frequency and percentage calculations were made in order to determine distributions
of sample according to the dependent variables. t-test for assessing differentiation level
relating to the independent variables and comparing the means of two independent
variables and one way analysis of variance (One Way ANOVA) for comparing more than
two independent groups were used. Sheffe test was used for pair wise comparisons. As a
result of the study, variable gender did not form significant difference in undergraduate
student perception to the education quality (p> 0.05), variables such as university,
department, grade level, age and socio-economic level did form a significant difference
(p<0.05). It was determined that the student perceived the education of universities
offering sports and physical education at moderate quality level in terms of all factors and
thought that universities offering sports and physical education should do the necessary
works in order for upgrading their existing education quality by assessing their education
quality in terms of all factors.

Science Code :
Key Words: Physical Educations and Sports, Quality, Education Quality
Number of Pages: 131

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Zafer CIMEN
vi



ICINDEKILER

AB ST RA C T ..ot e e e e e,
TABLOLAR IS TEST . eueuttitieiteeeueeeeencesasasasesessasssesasasssosesessssssssssssssssssnsnssns
SEKILLER LISTESI....ucuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieieereereererereersessessessessessesnennn.

1. 4. VarsaylmIar. .. .......oii i e e e

LS. SmurhilIKIAr. .. ...

1.6, TanImIar... ... e e e e
BOLUM ..o e e e e e e e e,
KAVRAMSAL CERCEVE ... i e
2. 1. 1. ESitimin Onemi.......eeeeunerninniiniie i e

2. 1. 2. Egitimin Hedefleri....ocoovueerniniiin i,

Vil



2.2.Beden EGitimi....cueneeeeeneneineiiinie i e e e e 8
2. 2. 1. Beden Egitiminin Onemi..........oeuueivniiniiiiiiiiiiiiiiii e, 9
2. 2. 3. Beden Egitiminin Amaclari......ccoceeeiiiiiiii i 11
2. 3. Egitim ve SPOr TliSKiSi...uueevuerueerneeeuneerneeeteerneerneesneermeneessneenennns 14
2. 4. Tiirkiye’de Beden Egitimi.....................coii 17
2. 5. Tiirkiye’de Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Yetistirilmesi................. 18
2. 6. Giinlimiizde Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitelerin
Kurumlarinin DUFUINU «..ueeeneninineeeenenrnrineaeeeeeaenannaeernanenaeenees 19
2.6.1. Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitelere
AL BOIUMIET ... e 22
2. 7 RKALITE. .. 23
2. 7. 1. Kalitenin Boyutlari..................ocooiii it e 26
2.8.EGitimde Kalite.....ccocoiuiiiiiiiieieiiieininenenreneeeesnreresesososesesssssssssosmeenns 27
2.9. Toplam Kalite YONEtimi.......ovvue it e e e e 29
2.9. 1. Toplam Kalite Yonetiminin Temel flkeleri.............................. 30
2.9. 2. Toplam Kalite Yénetiminin Amaglari......c.cceeeeeeeenenenenennnnn.... 30
2. 9. 3. Toplam Kalite Yoénetiminin Yararlari.........cccccceee..... . 31
2.9. 4. Toplam Kalite Yénetiminin Uygulamasinin Egitim Kurumlar:
AcisIndan Yararlarie...........ocoooiiiiiiii i i ee e, 32
2.9.5. Toplam Kalite Yonetiminin Uygulamasinin Ogrenciler
AGISINAAN YaArarIark .oueveeieentiniitit ittt e, 32
2. 9. 6. Toplam Kalite Yonetiminin Uygulamasinin Ogretmen
AGISINAAN YaArarIark .oueveeieentiniitit ittt e, 32

viii



2. 10.

2.11.

2.12.

2.13.

2. 14.

2.9.7. Toplam Kalite Yénetimi Uygulamasimin Yonetim

Acisindan Yararlari....coooveeeni i
Egitimde Toplam Kalite YONetimi ..........ccoveiiiiii i,
2. 10. 1. Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin ilkeleri...................
2.10.2. Egitimde Toplam Kalite Y0netiminin Yararlari ...............
2. 10. 3. Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin Hedefleri................
2. 10. 4. Egitimde Toplam Kalite Y6netiminin Boyutlari...............
Universitelerde Toplam Kalite YOnetimi ..............cccevvvvviviininnnen.
2. 11. 1. Universitelerde Miisteri Kavrami.........cccceeuveeneenenennnnne.
2. 11. 2. Universitelerde Tedarikci Kavrami........cccceuvuveneneenennnne.
2. 11. 3. Universitelerde Uriin Kavrami.......c..ceeeiinoiniieiiiniinnn...
2.11. 4. Toplam Kalite Yonetiminin Universiteye Uygulanmasi......

Universitelerde Hizmet Kalitesi Boyutlari......c..........................

2.12. 1. Fiziksel Kosullar.....................

2.12. 2. YOnetici OzelliKIeri...........ccoiiiii e,
2. 12.3. YONEiCI VIZYONU.. ..ottt e e e e e e e
2. 12. 4. Ogretim Elemanlart OzelliKleri..........oeuueeunreeonneennnn. ...
2.12. 5. Egitim Programlari.......ccocevevienniiiniiiiiiiiiiiiiee
2.12. 6. OFretim Metotlari........eeeeueeruerernneeunneeeniisieeiieaaennnnnn.
2.12.7. Olcme Degerlendirme........e....oouoivvneeeeeiiniiiiiieeiineeennn,
2.12. 8. Destek Hizmetleri..........oove i e

Holdford ve Reinders Yiiksekogretim Hizmet Kalitesi Olcegi.........

Tiirkiye’de Yiiksekogretimde Kalite Calismalari...............

34

36

37

37

38

40

43

44

45

46

47

48

49

49

50

50

51

52

53

. 54

. 55



BOLUM ..o BT
20 VI =1 RSP 4
3. L Arastirmanin MoOdeli......eueenereeneiieineieeneineeneneeneneeenseseneneeieeneeneennin 57

3. 2. EVIeN Ve OINEKIBM.......couiit i, 57

3.3, Veri TOPIAMAST ... ...outieiit it et e et et e e e 58

3.4 Verilerin ANAliZi.......oooii i e e, 68

=@ LU 1 VPP -1
BUL GU L A R . . e e e e e 69
=@ U1 IR 85
TARTISMA. ...utitiiieitttieenteteeeneeteeenteeeencnsommesesenssersnmtsieenearineseneereneseeess 89
BOLUM V. ottt itet e e e e e eee et et e et e et e e eaneanenneannanennnenn 99
SONUGC VE ONERILER........cuuuttitiiiiitiiiiiiitiienteeeeteiennnnniit e 99
B. L. SOMUG . ..t e citie ettt et et et e e e e e e e e 102

I @ Y o -1 PSPPI 104
6.2.1. Arastirma Sonuclara Yonelik Oneriler......cccoee.oooeeeiieeen.... 104

6.2.2. ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler..................... 106

EKLER. .. oo e e e e e e e e e e et e e e e, 123



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Lumpkin’e Gore Beden Egitiminin Amaglari...............ocovviii i 12
Tablo 2: Beden Egitim ve Spor Ogretimi Veren Yiiksekdgretim

Kurumlarinda Yer Alan Akademik Bolimler................cooiiiiiiiinnnn 20
Tablo 3: Beden Egitim ve Spor Ogretimi Veren Yiiksekdgretim

Kurumlarinda Yer Alan Béliimlere Ait Ogrenci Kontenjanlari................... 21
Tablo 4: Kalite TanimIarti.........oouiue oot e e e e e e, 25
Tablo 5: Egitimde Klasik ve Toplam Kalite Yonetimi Yaklagimlarinin

Karsilastirtlmast........oco i e e e 40

Tablo 6: Geleneksel Egitimle Devam Eden Egitim Kuruluslar1 Arasindaki

1) N4 . s D 42
Tablo 7: Miisteri-Tedarikei THSKIlETi. .. ... vuuveeisiee e e e et e eee e 44
Tablo 8: Yiiksekdgretimde Kalitenin Boyutlart...............cooooiiiii e, 48
Tablo 9: Olgegin Faktor Analizi SONUCIATT ..........eeuiiiiiiiiit e eee e iee e e, 61
Tablo 10: Olgek Maddelerinin Faktor Analizi Verileri ...............c.cooviviiiiiin, 62
Tablo 11: Olgegin Giivenirlilik Analizi SONUCIAIT ..........ceuiiieiinii e 65
Tablo 12: Olgek Maddelerinin Tanimlayici Istatistiklerinin Dagilimi ...................... 69
Tablo 13: Olgek Faktorlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ......... 72
Tablo 14: Arastirma Grubuna Ait Demografik Ozellikler..................coooeiiiniinnn. 73
Tablo 15: Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore T-testi Dagilimlari.......... 75

Tablo 16: Arastirma Grubunun Ogrenim Gériilen Universite

Degiskenine Gére ANOVA Testi Dagilimlari............coooeiiiiiiiiniinn, 76
Xi



Tablo 17: Arastirma Grubunun Ogrenim Gériilen Boliim

Degiskenine Gore ANOVA Testi Dagilimlart........... co..coveiiiiiinnnn. 79
Tablo 18: Arastirma Grubunun Ogrenim Gériilen Sinif

Degiskenine Gore ANOVA Testi Dagilimlart........... ..., 81
Tablo 19: Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore

ANOVA Testi Dagilimlart...........o.ovieiiiiii i, 82

Tablo 20: Arastirma Grubunun Sosyo-ekonomik Diizey Degiskenine Gore ANOVA Testi
DagilimIart ......oouui i 84

Xii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi path diyagrami

Xiii



SIMGELER VE KISALTMALAR LIiSTESI

TKY : Toplam Kalite Ydnetimi

YOK : Yiiksekogretim Kurulu

BES : Beden Egitimi ve Spor

BESYO : Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

BESOVUEK : Beden Egitimi Ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi

Olgegi
KPSS : Kamu Personeli Se¢me Sinavi
OSYM : Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
YODEK :Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu
URAP : University Ranking by Academic Performance

Xiv



BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklari,

varsayimlar ve aragtirma konusu ile ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde meydana gelen teknolojik gelismeler ve kiiresellesme, uluslararasi iliskilerin
artmasina ve hizli toplumsal degisimlere neden olmaktadir. Bu degismeler oOrgiitleri ve
orgiitler arasindaki iligkileri etkilemekte ve kurumlar orgiit yapilarin1 gézden gecirerek

yeni yonetim anlayislarin1 benimsemektedirler ( Basaran, 1994).

Bu degisimlerden en ¢ok etkilenen kurumlardan birisi de hi¢ siliphesiz yeni gelismelere
ayak uydurmak zorunda olan ve diinyanin bir ¢ok iilkesinde oldugu gibi birtakim
problemlerle karsi karsiya kalan egitim kurumlaridir. Gelistirilen sistemler ve klasik
anlamdaki yenilesme ¢abalari mevcut sorunlart ¢6ziime kavusturamamistir. Aksine
sorunlar gittikge gogalmis ve iginden ¢ikilmaz bir hal almistir. Bu durum tilkemizde de
belirgin olarak kendini gostermektedir. Yillardan beri siire gelen ¢oziim arayislar
egitimdeki sorunlar1 ¢ézmede yeni yaklagimlari ve felsefeleri ortaya c¢ikarmasina neden

olmustur. Bunlardan birisi de egitimde kalite kavramidir (TUmer, 1994).

Egitim-6gretimde kalitenin temel amaci, nitelikli insan giicliniin yetistirilmesinde
stirekliligi saglamaktir. Egitim kalitesi, imkanlar1 en st diizeyde kullanarak, 6grenciye
bilgiyi arama, ulasma ve degerlendirme yetenegi kazandiran, olaylart bilim smirlart

icerisinde kuskuyla bakmay1 Ogreten, alaninda geligmis {lilkelerdeki bilim insanlar ile

1



rekabet edebilecek bilgi, beceri ve hatta tecriibeye sahip kisilerin yetismesini saglayan
kurumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun saglanabilmesi egitim kurumunun verdigi egitimin
kalitesini arttirmasi ile miimkiindiir. Ancak, oncelikle kurumun egitim kalitesi agisindan
nerede oldugunu belirlemesi gereklidir. Dolayis1 ile, egitim kalitesini gelistirmenin
baslangic noktasi, mevcut egitim kalitesinin &lgiilmesidir. Ulkemizin gelecegi, umudu
olarak nitelendirilen ve her zaman Oviingle sozii edilen genglerin imkansizliklarla ve
eksiklerle dolu bir mesleki egitimden sonra iilkeyi layik oldugu gelismislik diizeyine
tagimalarin1 istemek onlarin omuzlarina yiiklenebilecek en agir ve en haksiz yiik olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Iste bu baglamda, Tiirkiye’de beden egitimi ve spor (BES) 6gretimi veren universitelerde
egitimde kalite kavraminin iyi kullanmasi bir gereklilik olarak goriilmektedir. BES
ogretimi veren Universiteler, Ulke sporu, bireylerin saglikli gelisimine katkida bulunmak ve
bu alana nitelikli eleman kazandirabilmek igin gencglerimize nitelikli akademik ve
pedagojik formasyon bilgi ve becerisini kazandirmayi hedeflemektedir. Bu hedefe

ulagmanin temel kosullarindan biri de egitim kalitesini artirmak oldugu s6ylenebilir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amact; Tirkiye’de 6grenci algilar ¢ergevesinde Beden Egitimi ve Spor
Ogretimi veren Universitelerde egitim kalitesine iligkin algilart ortaya ¢ikarmak igin bir
Olgek gelistirmek ve bazi degiskenlere gore 6grencilerin egitim kalitesine iliskin algilart
arasinda bir fark olup olmadigini arastirmaktir. Ayn1 amaca yonelik alt amaclar ise

asagidaki gibidir:

e Beden egitimi ve spor ogretimi veren Universitelerde 6grenci algilar1 gergevesinde
egitim kalitesi ile 6gretim gorllen Universite arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik

var midir?

e Beden egitimi ve spor dgretimi veren Universitelerde 6grenci algilart gergevesinde
egitim kalitesi ile 6gretim gorilen boliimler arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik

var midir?



e Beden egitimi ve spor ogretimi veren Universitelerde 6grenci algilar1 gergevesinde
egitim kalitesi ile O6gretim goriilen sinif arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik var

mudir?

e Beden egitimi ve spor ogretimi veren Universitelerde 6grenci algilar1 gergevesinde

egitim kalitesi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik var midir?

e Beden egitimi ve spor ogretimi veren Universitelerde 6grenci algilart gergevesinde

egitim kalitesi ile yas arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik var midir?

e Beden egitimi ve spor dgretimi veren Universitelerde 6grenci algilart gergevesinde
egitim kalitesi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik var

mudir?

1.3. Onem

Ulkelerin gelismislik diizeyleri acisindan aralarindaki farki belirleyen en &nemli
etkenlerden biri egitimdir. Degisen piyasa sartlari, sosyo kiiltiirel akimlar, insanlarin
yasantilarindaki degisimler, egitim ihtiyacinin ve silirecinin de degisken olmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla egitim hem vazgecilmez bir unsur hem de olduk¢a karmagik
ve zor bir sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tuketicilerin yasam kosullarinin giderek
iyilesmesi mal ve hizmetlerden bekledikleri kalite diizeyinin de yikselmesine neden
olmakta ve giinimuzde Universiteler kalite beklentilerinin arttig1 dnemli bir hizmet sektorii

olarak gorilmektedir.

Universitelerde kalite konusu, yeni kurulan ya da yeni acilan fakiilte ve yiiksekokullar
acisindan daha da énemli hale gelmektedir. Ozellikle tlkemizde Universiteler s6z konusu
oldugunda genellikle isim yapmis, koklii tiniversitelerin ilk planda diisiiniildiigii bilinen bir
gergektir. Bu Universitelere olan ilginin kaynagi, egitim kalitelerinin yiiksek olmas1 midir?
Bunun en 6nemli sebebi, kaliteli bir egitim almay1 ve bu egitiminin sonucunda kaliteli bir
yasam diizeyine ulasmay1 bekleyen tiiketici sayisinin coklugudur. O halde amag ¢ok sayida
okuldan ziyade, beklentileri karsilama derecesi olan Universite sayisini artirmak olmalidir.
Oyleyse egitimde kaliteyi yakalayabilmek ancak, hangi tniversite olursa olsun egitim alma
ihtiyact olan tiiketicinin beklentilerini en yiiksek diizeyde karsilamakla mumkun

olabilecektir.



1.4. Varsayimlar
Bu arastirma i¢in kabul edilen varsayimlar asagida siralanmistir.

e Bu arastirma igin hazirlanan “Beden Egitimi Ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde
Egitim Kalitesi Olcegi "nin (BESOVUEK) gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu kabul

edilir.
e Universite 6grencilerinin 6lgek formlarini dogru ve samimi cevapladiklari kabul edilir.
e Secilen 6rneklem grubunun evreni temsil etmede yeterli oldugu kabul edilir.
e Kaynaklardan elde edilen bilgilerin gergekleri yansittigi kabul edilir.

e Kullanilan istatistiki yontem ve degerlendirmelerin gecerli ve gilivenilir oldugu kabul

edilir.

1.5. Siirhhiklar

Bu aragtirma yiiksekdgretim kuruluna bagli 10 iiniversitenin, Beden Egitimi ve Spor
Yuksekokullarinin (BESYO), beden egitimi ve spor &gretmenligi bolumu, antrenorliuk
egitimi boliimii, spor yoneticiligi bolimii ve rekreasyon bOlimlerinde 2, 3, ve 4.

smiflarinda 6gretim goren 1511 lisans 6grencisi ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tanumlar

Egitim: Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla kasitli olarak istendik

yonde degisiklikler olusturma siirecidir (Ertlrk, 1979).

Beden Egitimi: Genel egitimin ayrilmaz bir pargasi olup fiziksel etkinliklerle insanin
fiziksel, zihinsel, duyussal ve sosyal gelisimini amaglayan ¢alismalardir (Bucher, 1983,
s.13).

Kalite: Bir Urlin ya da hizmetin, belirlenen veya olabilecek gereksinimleri karsilama

yetenegine dayanan Ozelliklerin toplami (TSE).

Toplam Kalite: Kaliteye odaklanan bir orgiitte, tiim c¢alisanlarin katilimima dayanan ve
miisteri tatmin yoluyla uzun donemli basarinin hedeflendigi, bdylece tiim Orgiit
calisanlarina ve toplama fayda saglayan yonetim yaklasimidir (Miyauchi, 1999).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde oncelikle egitim, beden egitimi, gecmisten giliniimiize BES egitimi veren
universitelerin durumlari, kalite, egitimde kalite, Toplam kalite yonetimi, Egitimde Toplam
kalite yonetimi, Universitelerde toplam kalite yonetimi, Universitelerde hizmet kalitesi

boyutlar1 hakkinda bilgiler verilmektedir.

2. 1. Egitim
Egitimin Avrupa dillerindeki karsiligi olan “Education” Latince kaynakli olmakla beraber,
kokeninde iki ayr1 kelime vardir: Educare, egitmek, talim terbiye; Educere ise bir seyden

cikarmak, yiikseltmek, bir seye dogru yonelmek, yetistirmek anlamlarina gelmektedir

(Alova ve Karaagag,1995 s.194).

Insanin dogumla baslayan ve yasam boyu siiren dinamik bir olan egitim, insanin bilgi alan
ve aldig1 bu bilgileri isleyen bir canli olmasi nedeniyle yasamin her aninda karsilasilan tim
etkileri i¢ine alir. Bu haliyle egitim bir bakima insanin mimar1 ve yasami siiresince ona,
davraniglarina bigim ve yon verir (Yilman, 1994, s.9). Temel amaci, bireyi miimkiin olan
en yuksek mikemmeliyet diizeyine ulastirmak olan egitimin gorevi, insana gevresinde olan
degisimleri karsilayabilecek nitelikte yeni davramigslar kazandirmak veya varolan

davraniglari degistirmektir (Demirel, 2003).

Egitim aslinda yillar boyunca hep farkli gibi goziiken, ama 6ziinde hep ayni seyi anlatan

tanimlarla tanimlanmaya calisilmistir. Genel anlamda bir ¢ok kaynakta karsimiza cikan
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tanimiyla egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla kasith olarak istendik
yonde degisiklikler olusturma siirecidir (Ertirk, 1979). Egitimle ilgili yapilmis bazi
tanimlar asagida verilmistir:

Egitim, bireylerin toplumun standartlarini, inanglarini ve yasama yollarini kazanmasinda

etkili olan tum sosyal stureclerdir (Smith, 1979).

Egitim, bireyin yasadigi toplumda degeri olan yetenek, tutum, davranmis bigimlerini

gelistirdigi stireglerin timidir (S6nmez, 1994).

Egitim, bireylerin toplum standartlarini, inanglarin1 ve yasam bi¢imlerini kazanmasinda

etkili olan tum sosyal streclerdir (Erden, 1998).

Egitim, 6nceden saptanmig esaslara gore insan davraniglarinda belli gelismeler saglamaya

yarayan planli etkiler dizgisidir (Sisman, 2001).

Egitim, se¢ilmis ve kontrollii bir ¢evrenin (6rnegin okulun) etkisi altinda sosyal yeterlik ve

optimum bireysel gelismeyi saglayan sosyal bir siiregtir (Ozden, 2002).

Erbas (2012)’a gore Egitimle ilgili yapilan birgok tanim incelendiginde, su ortak 6zellikler
ortaya ¢cikmaktadir:

e Kasith ve istendik yonde davraniglar gelistirme isidir.

Suregtir.

e Bireyin kendi yasantisi ile gerceklesir.
e Toplumsal bir olgudur.

e Sistemdir.

e Kaultirlenmedir.

e Sosyallesmedir.



2. 1. 1. Egitimin Onemi

Insanin diger canlilardan temel farki, egitilebilme 6zelligidir. Bundan dolay: insan yasami
icin egitimin ayr1 bir 6nemi vardir. Ciinkii egitim, kendine 6zgi biyolojik ve psikolojik
yapist olan bir canlinin insan olabilmesinin en 6nemli kosuludur. Diger canlilar tiim
yasamlarini i¢gilidiileriyle siirdiiriirken, insan1 insan yapan en temel 6zelliklerden biri olan

toplumsal bir canli olarak yasayabilmesi ise egitimle miimkiindiir (G6kduman, 2011).

Dolayisi ile insanoglu hayati boyunca formal ve informal olarak devamli bir egitime tabi
tutulur. Bu haliyle toplumlar i¢in 6nemli ve ayn1 zamanda kapsamli bir siire¢ olan egitim,
bireylere yalnizca biligsel yonden degil, ayn1 zamanda ruhsal, sosyal ve fiziksel yonden de

katki saglayarak onlarin bir biitiin olarak gelismelerini amaclamaktadir (Kalemoglu, 2011).

Bunlarin yaninda egitim bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin &tesinde toplumun
yasamasini ve kalkinmasini devam ettirebilecek dl¢iide ve nitelikte deger iiretmek, mevcut
degerlerin dagilmasini dnlemek, yeni ve eski degerleri bagdastirmak gibi sorumluklarda
tasir. Egitim siireci bir amaca yonelmis olan siirekli degisimlerin tiimiidiir. Bireyin aldig
egitimle stirekli olarak degismesi, yetersiz durumdan daha yeterli duruma gelmesini
saglamaktadir. Bu anlamda egitim insan hayatindaki en 6nemli 6zelliklerden biri olarak

dogumla baglayip, 6linceye kadar devam eder (Harmandar ve ark, 2000).

2. 1. 2. Egitimin Hedefleri

Insanoglunun iginde bulundugu uygarligi olusturmasi 6grenmeye olan meraki sayesinde
olmustur. Insanmn egitim alma ve dgretme yetenegi, ilgi alanlarma gore branslasarak ve
Ozel egitim alanlarin1 kullanarak kendini yetistirerek yasayis tarzinin siirekli degismesine
olanak verir. Uygar toplumlar egitim sistemlerini 6nemli bir ulusal sorun olarak algilar ve

stirekli daha iyi 6gretim yontemlerini gelistirmeye ¢abalarlar (Akyiz, 2004).

Uriin veya hizmet organizasyonlari iginde insan beklentilerini karsilayabilme amaci olan
egitim SOnmez (1994) tarafindan acik bir sistem olarak tanimlanmis ve agik bir sistemin
ise; girdi, islem (slireg), ¢ikt1 (sonug¢) ve doniitten olustugu belirtilmistir. Bu 6gelerin
herhangi bir yerindeki degisiklik, sistemi timiiyle etkiler ve degistirir. Sistemin girdileri,
sistemin hedefine uygun nicelik ve nitelikte olmalidir. Girdilerin hedefler dogrultusunda

islendigi, bicimlendigi ve yeniden olusturuldugu bolim ise islem asamasidir. Bu asamanin



sonunda ortaya ¢ikan iiriinler ¢ikt1 (sonug) asamasidir. Elde edilen sonug¢ ile hedefin
gerceklesme diizeyine bakilarak, sistemin isleyip islemedigi, islemeyen yanlarin neler
oldugu, bunlarin nasil ve ne yolla giderilecegini belirlemek amaciyla yapilan tim

etkinlikler ise dontd olusturur.

Hedefler, toplum kosullarina ve ihtiyaclarma yanit vermelidir. Cunk0 bir toplumun
vizyonunu, misyonunu egitim hedefleri desteklemelidir (Tezcan, 1995, s.51). Egitimde

hedefler (i¢ duzeyde belirtilmektedir. Bunlar:

e Uzak Hedef : Ulkenin politik felsefesini yansitan ve oldukca genel olarak belirtilen
hedefler,

e Genel Hedef : Uzak hedefin yorumunu ve ayni zamanda da okulun is gorisuni

yansitan hedefler,

e Ozel Hedef : Ogrenciye kazandirilmasi uygun gériilen dzellikler ve bir disiplin ya da

bir ¢alisma alani igin hazirlanmis olan hedeflerdir (Demirel, 2003, s.106).

2. 2. Beden Egitimi

Beden egitimi konusunda bircok inceleme ve arastirma yapilmistir. Bu c¢alismalar
incelendiginde ¢ogu calismada “beden egitimi” diye baslayan konu basligi ya da arastirma
ismi, ¢aligmanin iginde “spor egitimi” olarak anilmakta ve dahasi ayni ¢alisma iginde
“Beden Egitimi ve Spor” olarak da ge¢mektedir. Yani bu konuda bir kavram kargasasi
mevcuttur. Bu kavram kargasasinin sona ermesi kavramlarin dogru tamimlarinin iyi

bilinmesinden gegcmektedir (Mirzeoglu, 2003, s.84).

En genel tanimlarindan birinde, Yildiran (1996) beden egitimini, yetismekte olan nesillerin
temel kaynagi olan insanin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimini amag¢ edinen ve
genel egitimin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilen bilingli ve planli faaliyetler olarak
tanimlamistir. Literatiirde bir ¢ok egitimci asagidaki gibi tanimlarla beden egitimi

kavramini agiklamaya ¢alismiglardir:

Beden egitimi, genel egitimin ayrilmaz bir pargasi olup fiziksel aktivitelerle insanin
fiziksel, zihinsel, duyussal ve sosyal gelisimini amaglayan ¢alismalardir (Bucher, 1983,

s.13). Diger bir ifade ile beden egitimi, genel egitimin bir parcas1 olup, fiziksel aktiviteler



ve egzersizler ile bireyin gelisimine (fiziksel, zihinsel, duyussal ve sosyal) katki saglayan
caligmalardir (Dauer ve Pangrazi, 1975, s.2). Yamaner (2002)’e gore beden egitimi, bireyin
fiziksel aktivite araciligiyla fiziksel, ruhsal ve sosyal yetenek kazandigi bir surectir.
Williams (1964)’a gore bireyin gelisimine (fiziksel, zihinsel duyussal ve sosyal) katki
yapan ve onu eglendiren fiziksel aktivitelerin tamamina beden egitimi denir. Gunsel
(2004)’e gore ise beden egitimi, sosyal gerekliliklerine uygun olarak, insanin biyolojik
potansiyelinin gelistirilmesi amaci ile yapilan c¢esitli fiziksel egzersizlerin timdnd

degerlendiren ve sistematik olarak siirdirtlen etkinliktir.

Yapilan tiim bu tanimlardan da anlagilacagi iizere, beden egitimi, sadece fiziksel
hareketlerin yapildigr ve fiziksel (viicut gelistirme) gelisimin saglandigi etkinlikler
degildir; aym1 zamanda saglikli yasam ile ilgili bilgilerin verildigi, grup¢a yapilan
faaliyetlerde eglenildigi, cesitli becerilerin 6gretildigi ve bireyin ¢ok yonli gelisiminin

(sosyal, duygusal ve zihinsel) amaglandigi etkinliklerdir (Seaton vd., 1965, s.6).

2. 2. 1. Beden Egitiminin Onemi

Cagimizda teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte insanlar islerini daha kolay, hizli ve
verimli bir sekilde yapmaktadirlar. Bir bakima insan kuvvetine ve giicline ihtiya¢ duyulan
islerin cogu makineler tarafindan yapilmaktadir. Bu durumun sonucunda da daha az
hareket eden, beslenme bozukluklar1 yasayan, sagliksiz ve dengesiz beslenen insan
topluluklar1 olusmaktadir. Bu olumsuz tablonun diizeltilmesi a¢isindan beden egitimi
etkinlikleri cok Onemlidir. Beden egitimi etkinlikleri sayesinde alinan fazla kaloriler
harcanmakta; bagisiklik sistemi giiglenmekte; dolasim ve solunum sistemleri daha iyi
calismakta, dengeli ve dizenli beslenilmekte, cesitli spor dallarina 6zgii farkli beceriler,
teknikler ve taktikler de ogretilmektedir (GSB, 1973, s.7). Ancak beden egitimi sadece
fiziksel davramiglar olusturma egitimi de degildir; aym1 zamanda, ruhsal ve toplumsal
davraniglar da olusturma egitimi olmasi1 nedeniyle toplumsal olarak kurallara ve yasalara
uyan, yandasina ve karsitina saygi duyan, giizeli dogruyu alkislayan, basarisizligi arastiran
bilincli toplumlar olusturmada da etkin roller Gstlenir. Bunlarin yaninda beden egitimi
etkinlikleri demokratik hayatin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve davranis kazandirmada

onemli bir vasitadir (Harmandar, 2004, s.90).



Genel egitimin tamamlayicist ve ayrilmaz bir pargast olan beden egitimi, ayn1 zamanda
kisiligin egitimidir. Baska bir deyisle beden egitimi bireylerin gelisim Ozellikleri goz
ontinde tutularak onlarin, fert ve toplum yoniinden saglikli, mutlu, iyi ahlakli ve dengeli bir
Kisilik sahibi; yapici, yaratici ve tretken; milli kiiltiir degerlerini ve demokratik hayatin
gerektirdigi davraniglar1 kazanmis fertler olarak yetistirilmeleri icin en 6nemli araclardan
biridir (Tebligler Dergisi, 1988, s.577). Ayrica beden egitimi, bedenen, ruhen, zihnen ve
sosyal yonlerden, toplumun saglikli bir yapiya kavusmasini saglayarak genel egitimin
olusmasinda onemli bir rol oynamaktadir (Karakiigiik, 1989, s.30). Beden egitimi dersinin
genel egitim icindeki Onemi agiktir. Onu 6nemli kilan kendi amag¢ ve kapsamindan
kaynaklanmaktadir (Yoncalik, 2004, s.164). Bu nedenle insanlar, fiziksel gelisimi ile
birlikte zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimini saglayan BES egitimine olduk¢a Gnem
vermislerdir (Sunay, 1997, s.43-44).

Beden egitimi dersi ¢ocugun hem bedenine hem ruhuna hem de zihnine yonelik
olmasindan dolay1 diger derslerden daha fazla dikkate alinmasi ve &zen gosterilmesi
gereken bir derstir (Sahin, Pehlivan ve Kuter, 2001, s.71). Bu nedenle beden egitimi dersi
ferdin egitimindeki yerinin ¢ok 6nemli oldugu bu ylizdende egitim sistemi i¢inde daha
fazla yer verilmesi gerekliligi goz ard1 edilmeyecek bir gercektir (Sonmez ve Sunay, 2004,
s.270). Erpic ve ark. (2005) gore beden egitimi derslerinin okullarda olmasinin dort

Onemli nedeni vardir. Bunlar:

e Birincisi, cocuklarin ve ergenlerin fiziksel aktiviteleri dogru olarak &gretme
zorunlulugu ile ¢ocuklarin biyolojik gelisim agisindan en hassas donemlerin okul

dénemlerine denk gelmesidir.
e Ikincisi, beden egitimi programlarinin, uzun siirece yayilmis olmasidir.

e Uclincist, beden egitimi programlarmin yeni kusaklarin tamamina hitap etmesi ve

ozellikle gencleri sistemli olarak etkilemesidir.

e Dordiinciisii ise, okul ¢evresinde, fiziksel aktiviteler i¢in gerekli altyap: ihtiyacim

karsilamasidir.

Ozetle beden egitimi, genel olarak insan saghig:, karakter gelisimi, morali ve verimliligi ile
dogrudan ilgili olan ve bireylerin bedenen, ruhen, fikren gelismelerini ve bu ogeler

arasinda koordinasyon kabiliyetini gelistiren bir bilim dalidir (Glclu, 2001, s.33).

10



2. 2. 2. Beden Egitiminin Amaglari

Modern egitim anlayisa uygun olarak, egitimdeki amacin ger¢eklesmesi, bireyin zihinsel
egitiminin yaninda bedensel egitimi ile miimkiindiir. Aslinda beden egitimi genel egitimin
ayrilmaz bir parcasidir. Egitim ve beden egitimi, ayn1 amaglar1 paylasmali ve amaglar
arasinda hic¢bir uyusmazlik olmamalidir (Tamer ve Pulur, 2001). Beden egitimi etkinlikler
yoluyla bireyin; biiyiime, gelisme ve davraniglarini ayarlamasini saglayan, ona medeni
cesaret veren ve katilimci yapan en giiclii egitim alamdir (Isler, 2000). Beden egitimi
amaglarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in otoritelerin beden egitiminin genel kabul gormiis

amaglarina bakilacak olursa:

1965 yilinda, American Alliance for Health, Physical Education, Recreation and Dance

(AAPHERD) beden egitiminin amaglarin1 bes maddede toplamustir;
e Cocuklarin ve genclerin hareketi anlamas1 ve degerlendirmesi,

e Cocuklarin ve genglerin etkili ve becerikli bir sekilde hareket etmelerine yardimei

olmak,
e Harekete bagli olan belli bilimsel prensiplerin anlagilmasi ve degerlendirilmesi,
e Organizmanin ¢esitli sistemlerinin gelistirilmesi,
e Insanlar arasinda daha iyi iliskiler kurmak.
Siclovan (1979)” a gore, beden egitiminin genel amaglari su sekildedir:
e Temel motor becerilerin ve 6zelliklerinin olusturulmasi ve pekistirilmesi,
e  Viicudun uyumlu olarak biiyiimesi ve gelismesi,

e Serbest, rekreasyon ve yarisma amacgli olarak fizik egzersizlerinin uygulanmasi

i¢in ilginin artirilmast,
e  (esitli spor branslarina uygulanmasi i¢in ilginin artirilmast,

e Sosyal hayatta sergilenen olumlu ve ¢agdas kisilik 6zelliklerinin gelistirilmesi.
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Lumpkin (1996)’e gore beden egitiminin amaglart Tablo 1’de verilmistir:

Viicut fonksiyonlari, saglik, biiylime ve gelisme siireci motor

BILiSSEL o ogretme
Bilgi ve Anlama

AMACLAR
¢ Oyun kurallari, beceri, strateji, koruma
Kendine giivenme, deger yargilar , kisilik gelisimi, iletigim
becerisi, nezaket, fair- play
DUYUSSAL

Sosyal ve duygusal . L
AMACLAR Kendini kontrol etme, kendini disipline etme, eglence,

gevseme, kendini ifade etme, nasil kazanacagini ve nasil
kaybedecegini 6gretme

Temel hareket modelleri, motor beceriler, temel oyun

PSIKO- Temel hareket becerileri. al '
, algisal motor beceriler
MOTOR becerileri ve fiziksel
AMACLAR uygunluk Kalp damar dayaniklilik, ke:(sl _llc(uvveti ve dayanikliligt,
esnekll

Kaynak: Lumpkin, 1996

Epuran (2004)’a gore beden egitiminin amaglari su sekilde siniflandirilmistir.
e Organizmanin uyumlu gelisimi,
e Viicut gelisimi,
e Uygun bir postiiriin olusturulmast,
e Psiko-motor gelisimi,
e Temel motor becerilerinin gelisimi,
e Motor ozelliklerin gelisimi,
e Organizmanin ¢alisma kapasitesinin gelisimi,
e (esitli motor eylemlere ait olan bilgi, teknik ve taktik becerilerin olusturulmasi,

e Saglik durumunun pekistirilmesi,

Saglikl1 bir yasam siirdiirmek ve bos zaman1 uygun bir sekilde gegirmek igin fizik

egzersizlerinin sistematik olarak uygulama aligkanligini olusturmak,

o Fiziksel aktivitenin eksikligi durumunda ortaya ¢ikan olumsuz etkilerin azaltilmasi

ve Onlenmesi,
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e Bir grup igerisinde olumlu tavirlar sergileme aligkanligini olusturmak,

e Bazi psikolojik 6zelliklerin ve kisiligin gelistirilmesi.

Goriildigii  tizere, zaman igerisinde beden egitiminin amagclar1 ¢esitli sekillerde

gruplandirilmis olsa da Tamer ve Pulur (2001)’a gore beden egitiminin temel amaci

ogrencilerin fiziksel etkinlikler yani hareketler yolu ile egitimini saglayarak her 6grencinin

hareket kapasitesinin en list diizeyine ¢ikmasina yardimci olmaktir. Beden egitiminin 6zel

amaglari ise su sekilde siralanmistir:

Ogrencilerin fiziksel gelisimlerine yani fizyolojik kapasite ve dzelliklerinin en iyi

bir bi¢imde gelismesine yardimei olmak,

Cok c¢esitli motor becerileri (jimnastik, kendini ifade edebilme, estetik vb)

gelistirecek giinliik fiziksel etkinliklere katilma istegi uyandirmak,
Saglikli olabilmek i¢in 1yi yasama aliskanliklar1 kazandirmak,

BES etkinliklerinin 6nemini kavramak,

Fiziksel hareketin yapisini anlama ve yeni hareketler yaratabilmek,
Duizgln hareket etme ve durus aligkanliklar1 kazandirmak,

Yasam boyu zevk alarak yapilabilecek fiziksel etkinlikleri aliskanlik olarak

kazandirmak,

Hayal glculnu, kisisel yapicilik ve yaraticiligi gelistirmek,
Cevresine uyum saglamasina yardimci olmak,

Iyi ve arzulanan sosyal aliskanliklar kazanmasina yardime1 olmak,

Grup ve takim etkinlikleri yolu ile bagkalar1 ile sosyal iliskide bulunarak onlarla

anlasabilme ve dolayisiyla saglikl bir is birligi yapabilmeyi gelistirebilmek,

Iyi bir lider, iyi bir izleyici olmak ve ayni zamanda sorumluluk alabilme

ozelliklerini gelistirebilmek,
Estetik duygu ve moral gelisimine katkida bulunabilmek,

Etkinlikler sirasinda kendine gilivenerek ve bilingli olarak hareket etmesini

saglamak,
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e Otoriteye saygi duyma, kurallara uyma, yeni kurallar gelistirebilme ve duruma gore

kurallarda degisiklik yapmanin 6nemini kavramak,

e Bagkalarinin varligin1 kabul ederek onlara karsi diriist, hosgoriilii ve saygili

davranmay1 gelistirebilmek,

e Kendini gerceklestirme, giliclii ve zayif yonlerini taniyarak sinirliliklarini bilme,

kendine gliven duyma ve davranislarini kontrol edebilmek,

e Demokratik bir ortamda baskalari ile yarismak ve sonugta yenmek ya da yenilmek

gibi durumlarla karsilagarak deneyim kazanmak,
e Serbest zamani yararl bir bicimde kullanmay1 asilamak,

Bu amaglarin her biri 6grencilerin egitim diizeylerindeki ihtiyag, ilgi ve yeteneklerine gore
daha kesin ve Olcllebilir bir bigimde diizenlenebilir. Beden egitimi, amaglarindan da
anlasilacagi lizere genel egitimin 6nemli bir pargasi olmakla beraber BES etkinliklerine yer

vermeyen bir egitim diisiiniillemez (Tamer ve Pulur, 2001).

Egitim sistemi icerisinde yer alan beden egitiminin genel amaci, Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilaplari, Anayasa, Milli Egitim Temel Kanunu ve Tiirk Milli Egitiminin temel amaglari
dogrultusunda 6grencilerin gelisim 6zellikleri de g6z Oniinde tutularak onlarin kisisel ve
toplumsal yonden saglikli mutlu iyi1 ahlakli ve dengeli bir kisilik sahibi, yapici yaratict ve
tiretken, milli kiiltiir degerlerini ve demokratik hayatin temel ilkelerini benimsemis fertler

olarak yetistirilmesidir (Araci, 2006; Condu, 1999).

2. 3. Egitim ve Spor Iliskisi

Toplum hayatinda ¢ok Onemli fonksiyonlara sahip olan egitim, bagimsiz bir degisken
olmayip, diger sosyal kurum, olgu ve bilimlerle karsilikli etkilesim halindedir. Egitim,
ekonomi, hukuk, yonetim, din, kiltlr, bos zamanlar1 degerlendirme ve BES ile ¢ok siki
iliski i¢erisindedir (Erkal, 1983, s.80).

Gunumuzde BES, yetismekte olan nesillerin, temel kaynagi olan insanin, fiziksel, zihinsel
sosyal ve duygusal gelisimini amag edinen ve genel egitimin tamamlayicist ve ayrilmaz bir
pargasi olarak goriilen bilingli ve planli faaliyetlerdir (Yildiran, 1996, s.37). Bu nedenle,

sporu egitimle iliskilendiren beden egitimi kavramiyla beraber diisinmek dogru bir
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yaklagim olacaktir. Cilinkii beden egitimi ile spor birbirini tamamlayan biitiiniin pargalari

gibidir. BES cagdas egitim anlayisi i¢inde birbirini tamamlayan olgulardir (Yetim, 2014).

BES’in insanin genel egitiminin ayrilmaz bir pargasi olusunun tarihi, okullarin mufredat
programlarina BES derslerinin girdigi erken klasik caga (M.O. 500) kadar uzanmaktadur.
Tarihi sure¢ igerisinde BES’in genel egitim igerisindeki agirligi ve Onemi sosyal,
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel degisim ve gelismelere bagl olarak degisik diizeylerde siire
gelmistir. Ancak sanayilesme, bilgi ve teknolojinin hizli gelisimi, toplum hayatinda 6nemli
degisiklikler meydana getirmistir. Ozellikle yirminci yiizyil i¢inde BES’in insanlarmn
kendilerini ifade etme, gergeklestirme ve gelistirme yollarinin ¢ikis kapisi olmasina yol

acarak sporun etki ve fonksiyon alanlarini genisletmistir (Yildiran vd., 1993, s.55).

Egitim daima egitilmesi gerekenin gelecekteki davraniglarina yoneliktir. O halde egitimin
hedefi, egitilenin egitim yoluyla gerceklestirilmesi gercken gelecekteki durumunu
tanimlayan bir normdur. Spora iliskin olarak egitimin hedefi ise, egitim ve Ogretimde
sportif faaliyetlerin ni¢in anlamli ve énemli oldugu, bu yolla spor yapanin davranisinda
hangi degisimlerin beklenecegi sorusuna cevap vermektedir (Araci, 2006, s.46). BES
insanin bedensel ve ruhsal egitimine dogrudan olumlu etkilerde bulunurken, kisinin bu
eylem icinde kendini tanimasina ve tanitmasina, toplum hayatinda yerini almasina
yardimci olur. Egitim biitiinliigli igerisinde, bireyi ve toplumu egitmede, BES ara¢ olarak
kullanilirken, amag olarak da yapilmaktadir. BES, insanin 6z varligi olan beden ve ruh
sagligin1 dogrudan etkiler. Zihinsel olarak da daha uyanik, disiplinli ve bilingli olunmasini

saglar (Yolcu, 1992, 5.69).

Bedensel, ruhsal ve sosyal agilardan, saglikli bir toplum yaratmak i¢in Orgiin egitim
kurumlarinin  yaninda, yaygmn spor egitimine de gerekli &nem verilmelidir. Iginde
yasadigimiz ¢agda, insanlarin hayatlar1 rutinlesmekte, beseri ve sosyal iliskileri azalmakta,
bos zamanlar1 ¢ogalmakta ve bu insanlarin sikintilar1 artmakta ve yeterli hareket imkani
bulamamaktadir. TUm bu olumsuzluklar ve 6zellikle hareketsizlikler, zaman i¢inde insanin
zindeligini yitirmesine, sinir, kas ve dolagim sisteminin bozulmasina ve is veriminin
diismesine neden olmaktadir. Bu kayiplar1 gidermek igin gelismis iilkelerde ve is
cevrelerinde aktif dinlenme etkinlikleri olan BES programlar yiiriirliige konulmaktadir.
Egitimin ayrilmaz bir parcas1 olan sporun genis kitlelere yayilmasi ve kitlelerin bilingli

olarak spor yapabilmesi i¢in devletin Orgiin ve yaygin spor politikasina destek olma
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yoniinde iiniversitelere, mahalli idarelere, is ¢evrelerine ve kitle iletisim araglarina biiytlik

gorev ve sorumluluklar diismektedir (Yolcu, 1992, 5.69-72).

BES bireylerin fiziksel olarak daha giiglii, kuvvetli ve dayanikli, is verimi yiiksek,
becerikli, yaratic1 ve liretken olmasina katki saglar. Sosyal olarak kurallara ve yasalara
uyan, birbirine karsilikli saygi duyan, yanliglart tasvip etmeyen, dogrular, giizellikleri
alkiglayan, yeniligi basariy1 ve gergegi arastiran bireylerin yetismesini ve bdylece ¢agdas
toplumun yaratilmasin1 saglar. Cocuklarin ve genclerin i¢indeki saldirganlik ve
gecimsizligin torplilenmesi, yetiskinlerin giinliilk hayattaki sikinti, yorgunluk ve tek
diizeligin verdigi gerginliklerinin giderilmesi, BES etkinlikleri ile gerceklestirilmektedir.
Cocugun oyun i¢inde oyun kurallarina gore hareket etmesini Ogretmesi, kurallari ve
yasalar1 kolay tanimasina ve daha uyumlu bir kisi olarak toplumda yerini almasina ortam
hazirlar. Spor yapan birey, kendine, takimina, taraftarina ve temsil ettigi kesime zararh
olabilecek davranislardan kacinir, 6z denetimle disipline olur. Sporda sagladig: iistiin
basarisi, kisiligi ve zekasiyla arkadaslarina ve ¢evresine sagladig iistiinliik, onun zamanla
liderlik Ozelliklerini de ortaya ¢ikarir. Bu baglamda biitiin gelismis {ilkelerin BES
yaklagimlar1 egitimin biitiinii i¢erisinde saglikli bir toplum olusturmaktadir. Bu ise toplumu
olusturan bireylerin fizik ve ruh saghg ile sosyallesmesini saglayarak refah diizeylerini
yiikseltmek anlamina gelmektedir. Toplumun tiim bireylerinin okul i¢i ve dis1 BES ile
rekreasyon etkinliklerine katilmalar1 saglanarak saglikli, giiclii, kisilikli, 6zglir ve bilimsel

diistinme yetenegine sahip olmalar1 gerceklestirilebilir (Yalginer, 1992, s.65).

Egitimin amac1 nitelikli insan giicii yetistirmektir. Nitelikli insan giicii de bedenen, ruhen,
zihnen ve sosyal anlamda saglikli ve yeterli olmay1 gerektirir. Nitelikli insan yetistirmenin
en onemli araci da BES’dir. BES genel egitimin ¢ok &nemli bir parcasidir. Insanin
mikemmel hale gelmesinde en biiyiik katkiy1 BES olgusu saglar. Ciinkii BES insanin tim
yonlerini etkiler (Yetim, 2014). Aslinda egitim yeni kusaklara toplumdaki mevcut
degerlerin, bilgilerin, diisiincelerin ve hiinerlerin aktarilmasi veya 6gretilmesini saglayan
bir siirectir. Boylece egitim i¢inde bulunan toplumun tarihi birikimini ve kiiltiirel mirasini
iiyelerine aktarmayi kapsar. Genglere ve ¢cocuklara hayatlarini stirdiirecekleri topluma daha
iyl uyum saglayabilmeleri i¢in fikirler ve gelenekler vermeyi igerir (Kemerlioglu, 1996,
s.3).
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Bu nedenle egitim siirecinde kisileri topluma kazandirmay: hedefleyen, kisinin kendine
olan Ozgiivenini, ve kisiligini gelistiren egitim programlarinda, beden egitimi ve spor
onemli yer tutar. Beden egitimi ve sporun, egitimin ayrilmaz bir parcasi oldugu gercegi
goz Oniine alindiginda, planli egitimin yapildigi okullarin her kademesindeki egitim
programlarinda beden egitimi ve spor Ozellikle yer almalidir. Beden egitimi ve spor
programlar1 yapilirken, yalniz yeteneklerin degil, engellilerinde dahil oldugu, herkesin spor

yapabilecegi sekilde hazirlanmasi gereklidir (Yetim, 2014).

2. 4. Turkiye’de Beden Egitimi

Turkiye’de beden egitimi derslerinin buginki egitimsel anlamina ulagmasi ve okul
programlarinda yer almasi, uzun bir siireci gerektirmistir. Bu silireg, Osmanl
Imparatorlugu’nda Tanzimat oncesi doneminden (1299-1839) Tanzimat ddénemine,
Tanzimat doneminden, Mesrutiyet donemine (1839-1908), Mesrutiyet doneminden,
Kurtulus Savast donemine (1908-1922) ve Cumhuriyet doneminden ginimize kadar
surmastur (Bilge, 1988, s.14-38). Her donemde beden egitimi faaliyetlerine, farkli
anlamlar yiiklenerek, farkli sekillerde, farkli beklentiler ile farkli kurumlarda uygulanmis

ve beden egitimi faaliyetlerine farkli beklentiler gelistirilmistir.

Tanzimat Oncesi donemde (1299-1839) beden egitimi; saray egitimi ve Ogretimi veren
kurumlarda, askeri egitimi ve 6gretimi veren kurumlarda ve halk egitimi veren kurumlarda
uygulamali olarak yapilan askerlik egitim-Ogretimi ve alistirmalarini kapsayan talim ya da
spor faaliyetleri seklinde yapilmistir. Tanzimat doneminde (1839-1908) ise beden egitimi,
sultanilerin (liselerde) ve askeri okullarin ders programlarinda yer alan jimnastik dersleri
ile birlestirilmistir. Mesrutiyetin ilanindan sonra beden egitimi faaliyetleri okullarda,
Alman ve Isve¢ jimnastik sistemlerinin etkisinde yapilmaya baslanmistir. (Bilge, 1988,
s.14-58; Candan ve Bagirgan, 2005, s.12-13). Beden egitimi dersinin kurumlasmasi ve ders
olarak ilk ve ortadgretim kurumlarinin programima alinmast Cumhuriyet donemine
rastlamigtir. 1926 yilinda okullarin miifredat programlarina jimnastik adi altinda giren bu
ders daha sonra beden egitimi dersi adin1 almistir O giinden bugiine kadar beden egitimi
dersi, isim olarak degismemis ve egitim kurumlarinin degisik kademelerinde zorunlu

olarak okutulan bir ders olarak varligin1 devam ettirmistir (Cond, 1999, s.4).
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2. 5. Tiirkiye’de Beden Egitimi Ogretmeni Yetistirilmesi

Tiirkiye’de beden egitimi Ogretmeni yetistirilmesine tarihsel agidan baktigimizda,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda spor ogretmenleri yetistirmek i¢in bir yiiksekokul agmanin
kosullar1 olusmadig icin 6nce kurslarla 8gretmen ihtiyaci karsilanmistir. Istanbul Capa’da
1926 yilinda “Terbiyeyi Bedeniye Muallimligi Kursu” acilmustir. Isvecli ve Isve¢’te egitim
goren Tiirk 6gretim elemanlariin yiriittiigi kurslardan 4 yilda 148 erkek, 63 bayan mezun

olmustur.

Ankara’daki Gazi Egitim Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii biinyesinde 1933 yilinda
Izmir'de ve Diyarbakir Egitim Enstitiilerinde Beden Egitimi Béliimleri agilmistir.
Boliimler kapatilincaya kadar bu kurumlarin 2. Diinya Savasi ile egitim ve spordaki anlayis
degisikliklerine paralel olarak miifredatlar1 8 kez degistirilmistir. Goriildiigii gibi beden
egitimi 6gretmeni yetistirmek amaciyla bir ¢ok okul agilmis ve bu okullarin ¢ogunda
egitim yetersiz olmus, bazilarinda ise istikrarli egitim stirdiiriilmiistiir (Muratli, 2001). Bu
okullardan bazilarinin kapatilmasindan sonra, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununa
gore Tirk sporuna bilimselligi getirmek ve ihtiya¢ duyulan BES teknik elemanlarini
yetistirmek amaciyla, dort yil egitim ve 0gretim siireli olmak tizere 1974-1975 6gretim
yilinda Ankara’da “Ankara 19 Mayis Genglik ve Spor Akademisi” 1975-1976 &gretim
yilinda da Istanbul’da “Anadoluhisar1 Genglik ve Spor Akademisi” ve Manisa da “Manisa
Genglik ve Spor Akademisi” adiyla Genglik ve Spor Bakanligina bagli olarak okullar
acilmistir (Giiven, 1996, s.70-82 ). YOK oncesi Ege Universitesi 1977-78 dgretim yili
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunu agmistir. Bu kurumlar 1974’de agilan Spor
akademileri gibi bransta uzmanlagsmaya yonelik 4 yillik, 134 kredili bir egitim-6gretimi
gerceklestirmislerdir. 6 Kasim 1981 tarihinde yiiriirliige giren YOK  Kanunuyla,
alanimizda biiylik bir daginiklik gosteren Yiiksekogretim Kurumlar1 egitim fakiltelerine
bagli boliimlerinden, tiniversitelerdeki yiksekokullardan, genclik ve spor akademilerinden
1982 yilinda egitim fakiiltelerine bagli Beden Egitimi ve Spor Boliimlerine doniismiistur
(Muratli, 2001). 2547 sayili yiiksekogretim kanununa gore, 20 Temmuz 1982 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanan 41 sayili kanun hiikmiinde kararname ile BES egitimi veren
kurumlarimizin, tiniversite gatis1 altinda birlestirilmesine karar verilmistir. Genclik ve Spor
Akademileri bagl bulunduklari illerdeki tniversitelerin egitim fakiltesi blnyesindeki
Beden Egitimi Boliimleri ile birlestirilerek BES Boliimleri haline getirilmigtir. 1992
yilindan itibaren egitim fakiiltelerine bagli boliimlerin yaninda Beden Egitimi ve Spor
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Yuksekokullart agilmaya baslanmistir. Bu okullarin sayilari politik etkilerle hizla artmig ve
blylk cogunlugu Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarina (BESYO) doniistiiriilmiistiir
(Gliven, 1996, s.70-82).

2. 6. Guniimiizde BES Ogretimi Veren Universitelerin Durumu

Beden Egitim ve Spor dgretimi veren Universitelerin genel olarak, tlkemiz sporunun ve
bireylerinin saglikli gelisimine katkida bulunmak ve bu alana nitelikli eleman
kazandirabilmek i¢in genclerimize akademik/pedagojik formasyon bilgi ve becerisi
kazanmay1 hedeflemektedir. Beden Egitim ve Spor Ogretimi veren tniversiteler cesitli
akademik birimler ¢atis1 altinda faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Bu birimler; Egitim
Fakultesi, Saglik Bilimleri Fakdltesi, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yuksekokulu, BESYO
ve Spor Bilimleri Fakiltesi adi altinda yer almaktadirlar. Bu birimlerde yer alan boliimler
ise; “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi”, “Spor Yoneticiligi”, “Antrendrliik Egitimi”,
“Rekreasyon Egitimi”, “Spor Bilimleri” ve “Engeliler de Egzersiz ve Spor Egitimi” olarak
siralanmaktadir. Bunlardan Spor Bilimleri ile BES Ogretmenligi ve Engellilerde Egzersiz
ve Spor Egitimi boliimleri normal 6gretim vermekte iken Antrenorliik Egitimi, Spor
Yoneticiligi ve Rekreasyon Boliimleri hem normal hem de ikinci 6gretim verebilmektedir
(OSYM, 2015). Ulkemizde, BES o6gretimi veren (niversitelerde yer alan akademik

birimler Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2. BES Ogretimi Veren Universitelerdeki Yer Alan Akademik Boliimler

Bolimler
Beden Egitim ve e Beden Engellilerde
Spor Ogretimi 5 2 Eglst'm' ve Antrendrlilk Spor Yoneticiligi Rekreasyon  Spor Bilimleri EngerS|z ve
veren s . por Esitimi opor
Universitelerdeki ¥ — Ogretmenligi gitimi Egitimi
Kurumlar

l. l. 1. l. 1. l. 1. 1 1. l.
Ogretim  OgretimOgretimOgretimOgretimOgretimOgretimOEretimsretim  Ogretim

Beden Egitim ve a
Spor 59 56 43 24 41 21 18 10 - - 1 A
Yuksekokulu 5
Spor Bilimleri ve =2
Teknolojisi 2 2 2 1 1 - 1 - - - - §
Yuksekokulu =
=]
e =
Egitim
& 6 6 - - - - - - - - -
Fakultesi
Saghk Bilimleri ) ) ) } } ) )
Fakultesi 4 ! 3 !
Spor Bilimleri
Fakiiltesi ! ! 6 ! > 2 2 j j j j
TOPLAM 78 71 51 26 48 23 21 10 3 1 1
GENEL
TOPLAM 78 71 77 71 31 4 1 255

Kaynak: OSYM 2015 tercih kilavuzu

2015 itibariyle Beden Egitim ve Spor 6gretimi veren universitelerdeki kurum sayis1 78
olup ve bu kurumlara ait; 71’i BES Ogretmenligi Boliimi, 51’i 1. 6gretim, 26’s1 1l. gretim
77 Antrendrlik Egitimi Bolimii, 48’1 Logretim, 23’14 I.6gretim 71 Spor Yoneticiligi
Bolumia, 21°1 1. 6gretim, 10°u II. 6gretim 31 Rekreasyon Bolimii ve 3’0 I. 6gretim, 17i |1
ogretim 4 Spor Bilimleri Bolumi ve 1’i 1.6gretim, Engellilerde Egzersiz ve Spor Egitimi
olmak iizere toplam 255 boliim bulunmaktadir (OSYM, 2015). Ulkemizde, beden egitim
ve spor ogretimi veren universitelerde yer alan bolimlere ait 6grenci kontenjanlar1 Tablo

3’ de verilmistir.
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Tablo 3. BES Ogretimi Veren Universitelerde Yer Alan Boélumlere Ait Ogrenci

Kontenjanlari
Bolimlere Ait Ogrenci Kontenjanlar:
Beden Egitim ve . Eﬁte.de_n IEEngeIIi!erde
Spor Ogretimi -~ 5 2 gg;g:ve Antrendriiik  Spor Yoneticiligi Rekreasyon  Spor Bilimleri gz;gglrz ve
veren g s
Universitelerdeki 2 “Ogretmentigi  Egitimi Egitimi
kurumlar

Ogretim (")gretim(")gretim(")gretim(")gretim(")gretimC)gretimOgretimC)gretim Ogretim

Beden Egitim ve
Spor 59 2790 1901 1093 1802 897 813 410 - - 40
Yiksekokulu

Spor Bilimleri ve
Teknolojisi 2 60 60 30 31 - 30 - 30 - -
Y liksekokulu

Toplam Ogrenci Kontenjam

Egitim
6 290 - - - - - - - - -
Fakdltesi

Saghk Bilimleri _ _ _ _ _ _ - -
Fakultesi 4 19 0

Spor Bilimleri
380 260 60 221 95 82 - - - -
Fakiltesi

TOPLAM 78 3500 2221 1183 2054 992 925 410 185 40 40

GENEL
TOPLAM

Kaynak: OSYM 2015 tercih kilavuzu

78 3500 3404 3046 1335 225 40 11550

2015 yil1 itibariyle Beden Egitim ve Spor 6gretimi veren tniversitelerde yer alan boltimlere
ait 6grenci kontenjami sayis1 toplam 11550°dir. Bu kontenjanin 3500’0 BES Ogretmenligi
Bolimlerine, 3404’0 Antrenorliik Egitimi Boliimlerine, 3046°si Spor Yoneticiligi
Boélimlerine, 1335’1 Rekreasyon Bdélimlerine, 225’si Spor Bilimleri Bélimlerine, ve 40°1

da Engellilerde Egzersiz ve Spor Egitimi boliimiine tahsis edilmistir. (OSYM, 2015).
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2. 6. 1. BES Ogretimi Veren Universitelere Ait Bélumler

2015 Egitim ve 6gretim yil1 itibariyle BES 6gretimi veren Universitelere ait bolumler; BES
Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi, Antrendrliik Egitimi, Rekreasyon, Spor Bilimleri ve
Engellilerde Egzersiz ve Spor Egitimi olarak isimlendirilmis olup bunlarla ilgili detaylar

asagida verilmistir:

e BES Ogretmenligi Boliimii

BES Ogretmenligi boliimii kapsaminda: genel Kiltiir, dgretmenlik formasyonu ve alan
bilgisine yonelik egitim ve dgretim verilmekte, kamu ve 6zel kurumlar icin beden egitimi
ogretmeni yetistirilmektedir. Bu boliimlerde ikinci 6gretim bulunmamaktadir (OSYM,

2015).

e Antrenorliikk Egitimi Boliimii

Antrendrliik Egitimi Bolimi kapsaminda: agirlikli olarak antrenman, hareket egitimi ve
genel kiiltiir alanlarinda egitim ve 6gretim verilmekte, kamu ve 6zel spor kuliiplerinin

cesitli branglarma antrendr yetistirilmektedir (OSYM, 2015).

e Spor Yoneticiligi Boliimii

Spor Yoneticiligi Boliimii kapsaminda: agirlikli olarak spor yonetimi ve organizasyonu ile
spor isletmeciligi alanlarinda egitim ve 6gretim verilmekte, kamu ve 6zel sektoriin spora

iliskin yonetim kademeleri igin eleman yetistirilmektedir (OSYM, 2015).

e Rekreasyon Bolumi

Rekreasyon Boliimii kapsaminda ise: alan bilgisi ve genel kiiltiir alanlarinda egitim ve
ogretim verilmekte, ve spor animatori ile gesitli spor branslarina lider yetistirilmektedir
(OSYM, 2015).
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e Spor Bilimleri B6lumu

Spor bilimleri bélimi temel olarak turizmde rekreasyon, rekreatif spor yoneticiligi, spor
animatorligii, saglik bilgileri ile yogunlastirilmis spor bilimleri, fiziksel uygunluk
uzmanligy, liderligi ve ikincil olarak ise antrendrliigiine yonelik lisans egitimi vermektedir

(OSYM, 2015).

Spor Bilimleri Boliimi; Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiltesinde, Baskent,
Stleyman Demirel ve Dogu Akdeniz Universitesi Saglhk Bilimleri Fakiiltesi yer
almaktadir. Bu boliimlerden sadece Siileyman Demirel Universitesi Saglik Bilimleri

Fakiiltesinde ikinci 6gretim bulunmaktadir (OSYM, 2015).

e Engellilerde Egzersiz ve Spor Egitimi Boliimii

Genel amaci engelli bireylere spor yaptirma olanaklarini en iist diizeyde temin etmek ve
engellilerin sportif etkinlikler ile rehabilite olmalarimi saglayacak uzman kisilerin
yetistirilmesini saglamaktir. Bu amaci gerceklestirebilmek icin tiim spor altyapt ve
tesisleriyle, bilgili ve deneyimli 6gretim elemanlariyla ve egitim programiyla hizmet
verilmektedir. Engellilerde Egzersiz ve Spor Egitimi boliimiinden mezun olan 6grenciler
ulusal ve uluslararasi alanda devlet ve 6zel sektorde engelliler BES 6gretmenligi, uzmanlik
alanlarinda antrenérliik yapma imkanlar1 bulunmaktadir. Engellilerde Egzersiz ve Spor
Egitimi Boliimii; “Indnii iiniversitesi” BESYO biinyesinde faaliyetlerini sirdiirmektedir.
Ikinci 6gretimi bulunmamaktadir (OSYM, 2015).

2. 7. Kalite

Toplam Kaliteyi anlamanin yolu, kalite kavraminin anlasilmasindan geger. Kalite bazi
standartlar, Olgiiler, Ozellikler kullanilarak veya muhatabi olan miisteriler tarafindan
tamimlanir. Kalitenin ne oldugu misterilere soruldugunda bazilari kaliteyi ifade
edebilirken, 6nemli bir ¢ogunluk ise iiriinii gérdiiglinde veya kullandiginda bunu yapabilir.
Bu bize kalitenin anlagilmasinda kritik bir noktay1r gosterir: O da, her ne kadar bazi
standartlar, Ol¢iiler ve 6zellikler kullanilsa da, toplam kalite anlayisinda {iriin veya hizmet
kalitesinin en sonunda miisteri tarafindan tanimlanmasidir. Yasamin her alaninda kalite

konusuyla kars1 karsiya kalan insanoglu, aligveriste giysi alirken, restoranda yemek yerken
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veya ev, araba, bilgisayar gibi dnemli seyleri alirken kalite kavramiyla her bir seyleri

degerlendirir. Hatta, algilanan kalite pazar i¢inde ayrima gitmeden onemli faktor olarak

aligverise yon verir ve agik bir sekilde ifade edilmese de, herkes aligveris yaparken

birtakim kriterler uygular. Aligveris oncesi ve esnasinda olusan kriterleri tasima diizeyi

artikca alinan {irlin veya hizmetin kalitesinin de artacagi diisiiniiliir (Cimen ve Giirbiiz,

2007, 5.21-22).

Iste, her bireyin kalite algilamasinin ve yargilamasinin farkli olmasindan dolay1, kalite

kavrami ortaya ¢iktigi glinden bu yana kalitenin pek ¢ok degisik tanim yapilmstir.

Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir (Kayan, 1996, s.103):

Kalite mikemmellik degildir, kalite ihtiyaclara uygunluktur.

Kalite Onlemdir; sorunlar ortaya ¢ikmadan Once ¢oziimlerini olusturur, Grin ve

hizmetlerin yapisina kusursuzluk katar.

Kalite, misterinin tatminidir; Urlin ve hizmetin ne kadar iyi oldugu konusundaki son

kararin verdigi memnunlugun bir gdstergesidir.

Kalite verimliliktir; isleri yapabilmek icin gerekli egitimden gecen, ihtiya¢c duydugu
aracg-gerec ve talimatlarla desteklenen personel ile elde edilir.

Kalite esnekliktir; talepleri karsilamak i¢in degismeyi goze almak ve bu konuda istekli

olmaktir.
Kalite etkili olmaktir; isleri cabuk ve dogru olarak yapmaktir.
Kalite bir strectir; stiregelen bir gelismeyi kapsar.

Kalite, bir yatirimdir; uzun dénemde bir isi ilk defada dogru olarak yapmak, hatayi

sonradan diizeltmekten daha ucuzdur.

Bu tanimlara ilave olarak diinya ¢apindaki kurulus ve uzmanlar tarafindan yapilmig olan

kalite tanimlar1 Tablo 4’ de verilmistir:
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Tablo 4. Kalite Tanimlari

Amerikan Kalite Kontrol
Dernegi  (ASQC)

Bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme
yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerin tim.

Avrupa Kalite Kontrol
Organizasyonu (EOQC)

Belirli bir malin veya hizmetin, tiikketicinin isteklerine uygunluk
derecesi.

Alman Standartlar Enstitlist

Bir {irlinilin 6ngdriilen ve sart kosulan gereklere uyum yetenegi.

(DIN)
Japon Sanayi Standartlart Uriin ya da hizmeti ekonomik bir yoldan iireten ve tiiketici
Komitesi (JIS) isteklerine cevap veren bir tretim sistemi.

Tiurk Standartlar1 Enstitiisii
(TSE)

Bir Uriin ya da hizmetin, belirlenen veya olabilecek gereksinimleri
karsilama yetenegine dayanan ozelliklerin toplamidir.

Taguchi (1965)

Kalite iiriiniin toplumda neden oldugu minimal zarardr.

Deming (1968)

Kalite gereksinimleri tatmin edebilme kapasitesidir.

Glimore (1974)

Kalite 6zel bir iirtiniin, 6zel bir miisterinin gereksinimlerini karsilama
derecesidir.

Crosby (1979)

Kalite ihtiyaclara uygunluktur.

Feigenbaum (1983)

Kalite, bir {lirliniin tasarim ya da 6zelliklere uygunluk derecesidir.

Price (1985)

Kalite ilk defa dogruyu yapmaktir.

Deming (1986)

Kalite, mevcut ve gelecekteki miisteri gereksinimlerinin karsilanmasi
icin gayret etmektir.

Juran (1988)

Kalite, kullanima uygunluktur.

Kaynak: Ureten, 1998: 386-387

Biitiin bu farkli tanimlamalardan yola ¢ikarak kalitenin genel bir tanim1 sdyle yapilabilir:
”Dinamik bir yapiya sahip olan kalite {riiniiniin ,hizmetin, insanlarin, siireglerin ve
cevrenin, miisterilerin beklenti veya ihtiyaclarini karsilamasi veya gegmesidir”. Bu tanimin
icinde olan elemanlarin dinamik yapi, kalite diislincesinin zaman i¢inde sartlar degistikce
degisebilecegini gosterir. Bu Kriterlerin  degisebilmesi olasiliginin  yiiksek olmasi
ireticilerin farkliliklar yapmasini, gelismelerini 6lgmesini ve distlincelerin  siirekli

yenilenmesini gerekli kilar (Cimen ve Giirbiiz, 2007, s.23).
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2. 7. 1. Kalitenin Boyutlar:

Glinlimiizde, isletmeler acisindan rekabet kosullarinin agirlasmasi, bunun yaninda tiiketici
bilincinin artmasi, insanlarin sadece aldiklar1 mal veya hizmetlerde degil tiim hayatlarinda
kaliteyi aramalar1 ve degisik se¢im haklarini kullanmaya dikkat etmeleri, hizmet
sektoriinde de basarili olmanin yolunun kaliteli hizmet vermekten ge¢cmesi gerekliligini
gosterir mabhiyettedir (Pasa, 1995; Saunders, 1992). Bu nedenle kalite gelisimini
degerlendirmede etkili role sahip olan boyutlarin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu
konuyla ilgili bir ¢ok aragtirma yapilmistir. Bu arastirmalarin en popiiler olani ve {izerinde
en ¢ok tartigilan1 Parasuraman, Zeithaml ve Berry (1985) tarafindan gelistirilen 10 kalite

boyutu sunlardir:

e  Glvenirlilik
Sunulan hizmetin performansinda tutarlilik, hizmetin dogru verilmesi ve verilen
sozlerin tutulmasini igerir. Bu boyut bir spor isletmesi i¢in miisteri kayitlarinin dogru
tutulmasi, spor programlarinin belirlenen zaman iginde verilmesi ve programa
katilmdan sonra beklenecek gelismelere karsi verilen sozlerin gergeklesmesini ifade
eder.

e Heveslilik
Hizmeti veren personelin hizmet vermeye her zaman hazir ve istekli olmasini ve
hizmetin zamaninda ger¢eklesmesini igerir.

o Yeterlilik
Hizmeti sunun personelin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasini igerir. Bir spor
isletmesinde g¢alisan personelin bilgi, beceri, tecriibe ve yetki sahibi olmasini ifade
eder.

e  Erisilirlik
Miisterilerin  hizmetten yararlanmak i¢in ¢ok zaman harcamadan kolayca
ulagabilmesini, bilgi edinmesi i¢in pratik kanallarin kullanilmasi ve bu kanallarin agik
olmasina ve tesisin kabul edilebilir uzaklikta olmasini igerir.

e Nezaket
Hizmeti sunanlarin miisterilere kars1 saygi, anlayis, nezaket ve arkadasca

yaklagmalarini igerir.
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o lletisim
Hizmetin misteriye anlayabilecegi dilden anlatilmasini ve sunulacak hizmetle ilgili
gerekli agiklamalarda bulunmay igerir.

e Inanirlihk
Hizmetlerde inanirlilig, diirtistliigii ve miisteri ¢ikarlarini 6ne ¢ikarmayi igerir.

e Emniyet
Hizmetlerin tehlike, siiphe veya risklerden uzak olmasini igerir.

e  Miisteriyi Anlamak
Miisterinin ihtiyaglarini bilmek, anlamak i¢in ¢aba gdstermeyi ve miisteriyi taniyarak
bireysel ihtiyaglarina cevap verecek kadar ilgi gostermeyi icerir sadik miisterilerine
6zen gostermek bu boyut icerisinde gosterilebilir.

e Fiziksel Elemanlar
Hizmet esnasinda kullanilan arag-gere¢ ve malzemelerin, personelin ve hizmet verilen

yerlerin fiziki goérunumuna icerir.

2. 8. Egitimde Kalite

Cagimiz insan1 6nceki ¢aglardan daha biiyiik bir hizla de§isen ¢evre ve degisen bir diinya
icinde yasamaktadir. Bilimler elde edilen bulgular hizla de8ismekte, yenilesmekte ve
gelismektedir (Caglayan, 2003:9). Bir iilkenin giicii o iilkede yasayan bireylerin sahip
olduklari yetenekleriyle sinirlidir. Mevcut bireylerin egitim kalitesi ne denli yiiksek olursa,
0 Ulkedeki kurumsal organizasyon kapasitesi de o denli yiiksek olacaktir. Bireye hizmet
veren egitim kurumlarinin hedefi de hizmet kalitesini artirmaktadir (Keskin ve Keskin,
2005:11). Bu durum egitimin, toplumsal yasamdaki degisimleri toplum i¢in daha iyiye
gotiirme ya da bu degisimlerde gelisme kaydedebilme rol ve sorumlulugunu giderek
arttirmaktadir (Numanoglu, 2001:113). Egitimde kalite, okullarin ya da baz1 kurumlarin
yasamalariin bir araci degil, dogrudan daha ¢ok insana egitim hizmeti sunabilme olanagi
veren ve egitim siirecinde yer alanlarin tiimiiniin kendilerini daha iyi hissetmeleri ve
basladiklar1 noktadan daha iyi bir duruma ulasabilmelerini saglayan her seydir. Egitimde
kalite, Deming’in dnciliiglinii yaptig1 Toplam Kalite Yonetimi anlayisinin sinirlar1 disinda
daha kapsamli, egitim etkinliginin evrensel Ozellikleri ve kamusal mal olma 6zelligi ile

birlikte ele alinmalidir (Aksoy, 2010).
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Bu dogrultuda egitimde kaliteyi etkileyen unsurlar 6nem kazanmaktadir. Erisen (2001)’in
Ingiltere’de Kalite Giivence Kurulu (Quality Assurance Agency)’den aktardifma gore

egitimde kaliteyi etkileyen unsurlar alt1 grupta toplamaktadir.S6z konusu boyutlar:
* Egitim programi

« Ogretme, 6grenme ve degerlendirme

« Ogrenci gelisimi ve basarisi

« Ogrenci destek ve rehberlik hizmetleri

« Ogrenme kaynaklari

* YOnetim.

Egitimde kalite tanimina farkli yazarlar benzer yonlerden yaklagsmislardir. Kalite agisindan
hepsinin vurguladigi 6zellik, egitim siirecinin ve ¢iktisinin bir imalat isletmesinin iiretim
siirecinden ve ¢iktisindan ¢ok farkli oldugudur. Egitim siirekli olarak dis gevre ile
baglantili olan, dis ¢evredeki degisimleri izlemesi gereken bir olgudur. Egitimin ¢iktilarini
kullanan dis sistemlerdir. Bu nedenle egitimin dis sistemlerdeki degisimi gbz ardi1 etmesi,
yok saymasi miimkiin degildir. Dis sistemler egitim kurumlarin1 ve egitimi siirekli olarak
yenilik yapmaya zorlamaktadir Bu baglamda egitimi, sadece ¢esitli kaynaklarin bir araya
getirildigi bir biitiin olarak ele almak da imkansizdir. Egitimde standartlar1 yiikseltmeyi
sadece derslikler, binalar, bilgisayar alt yapisi, kiitliphane, iletisim olanaklar1 gibi fiziksel
alt yap1 olanaklarini yiikseltmek olarak da diisinemeyiz. Brookman (1993) ise kalite ve
standart kelimeleri arasindaki karisikliga su tanimla aciklik getirmistir: “Profesyonel
kurumlar standartlar koyarken, enstitillerin kaliteleri 6grencilerin bu standartlar1 ne 6lgiide
sagladiklar1 ile belirlenir.” Egitimde kalite artirict faaliyetleri, dissal cevre beklentilerini
(6grenciler, aileler, igverenler vb.) belirlemek ve beklentilere cevap verecek sistemleri

kurgulamak olarak 6zetleyebiliriz (Segev, Raveh ve Farjoun, 1999, s.550).

Egitimde kalite; dogru egitimin, dogru zamanda, dogru kisilere, dogru mekanda, dogru

egiticilerle verilmesiyle gerceklesir (Imanova, 2008:180).
Bu baglamda kaliteli egitimin 6zellikleri asagidaki gibi belirlenmistir (Tosun, 2002:76):

« Kalite, 6gretmenin sinifta kaliteyi yiiriiten giic oldugunu anlamak demektir.
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« Ogrencinin alict oldugunu ve sinifta olan her olgunun merkezi oldugunu anlamak

demektir.

« Siniftaki her bir 6grenciden en iyinin beklenmesidir.
* Siirekli gelisimdir.

« Ogrenmek icin grenmeye odaklanmaktir.

* Yarigsmadan isbirligine gegmektir.

* Kalite 6grenimi bir reform programi degil, egitimin tiim yonlerini gorebilmenin yoludur.

2.9. Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

Kalite kavraminin tiim 6zelliklerini biinyesinde barindiran ve kisaca, uygulandigi kurulusta
tiim faaliyetlerin stirekli olarak iyilestirilmesi seklinde tanimlayabilece§imiz toplam kalite
yonetimi, kurumsal amaglarin istenilen nicelik ve nitelikte gerceklestirilebilmesi i¢in biitlin
kaynaklarin ve imkanlarin en etkili bicimde kullanimin1 saglamaya yonelik bir siiregtir

(Koksal, 1998).

Bu surecte, “Toplam” grubun biitiinliglinii, tretim siirecine biitlin iyelerin birlikte
katilmasini; “Kalite” 0retilecek olan drlndn/hizmetin  6nceden belirlenen amag ve
standartlara uygun bir bicimde ve nitelikte Gretilmesini; “YOnetim™ Uretilen
driintin/hizmetlerin istenilen bir yonetim ve Onderlik sistemi Onciiliiglinde iiretilmesini

ifade etmektedir (Celep, 1998, s.147).

TKY, literatirde hem bir yonetim diisiincesi hem de Orgiitsel bir degisim olarak
ifade edilen felsefe konumundadir. TKY felsefesinde iiretimin son asamasinda
istenmeyen, kusurlu iriinleri saptayip ayiklamak yerine, kaliteli islemlerle sistemin

surekli yuksek verimle islemesini saglamak yatmaktadir (Tekin, 1996, s.69)

TKY felsefesi, kurumlarda, siirekli gelismeye olanak saglayan bir ortam
yaratmaktadir. Bu ortamda amag, miisteriyi memnun etmek, kurumun yapisini buna
olanak saglayacak sekilde duzenlemek ve kuruma kalite kaltirind benimsetmektir.
TKY’ de hedef "ilk defada dogruyu yapmaktir'. Bu nedenle miisterilerin bekledigi
kalite seviyesine ulagsmak icin gerekli olan calismalar, tasarim asamasindan baslayip,

surekli gelisme kapsaminda {retim, satis ve sonrasi hizmetlerle devam etmektedir.
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Ulagilan  kalite seviyesinin korunmasi ve daha da gelistirilebilmesi i¢in sikayetler
beklenmeden, yeni ve gelismis kalite arayisinin devam etmesi gerekmektedir. Siirekli

gelisme ¢abalar1 bu arayisa cevap vermek i¢indir (Simsek, 2000, s.86).

2.9.1. TKY’nin Temel ilkeleri

TKY ile kurumlarda istenilen basar1 seviyesine ulasabilmek i¢in uygulanacak olan kalite
programlarina, kurumun biinyesinde calisan herkesin katiliminin saglanmasi, uygulamalar
hakkinda bu kisilerin goriislerinin alinmas1 ve TKY ilkelerinin kurumda ¢alisan herkes

tarafindan benimsenmesi gerekmektedir . S6z konusu TKY ilkeleri (Coruh, 1998, s.10):

e Miisterinin ihtiya¢c ve beklentilerine odaklanma,

e Kalite i¢in Onceden belirlenen amaglarin devamliliginda 1srarli olma,
e Boliimler arasinda var olan iletisim engellerini ortadan kaldirma,

e Liderlik anlayisini tiim hizmet birimlerinde yayginlastirma,

e Personele, hizmet ici egitimde devamlilik saglama,

e Siire¢ iyilestirme faaliyetlerini takim calismalar1 ile yliriitme,

e Kurumu bir sistem olarak ele alma seklinde siralanmaktadir.

2.9.2. TKY’nin Amaglari

TKY, tam ve dogru olarak uygulandiginda , ilkeleri, kurumda en alt kademedeki
calisanlardan, en iist diizeydeki yoneticilere ve iiretim siirecinde gorev alan tiim ¢alisanlara
kadar herkes tarafindan benimsendiginde bir kurumun yasamasini saglayan en Onemli

kaynak durumuna gelmektedir. Boylelikle TKY (Dogan, 2002, s.18-19):

e Hatalar1 6nlemeyi,

e Ihtiyaclara daha etkin ve saglikli bir bi¢cimde ydnelebilmeyi,

e Biitlin alanlarda en yiiksek kalite uygulamalarina erismeyi,

o Kaliteli uygulamalara erisilmesinde gerekli basit yaklasimlar1 kullanabilmeyi,

e Olumsuz etkinlikleri ve kusurlu 0Urin miktarin1 azaltmak i¢in biitiin siiregleri
surekli gozden gecirmeyi,

e Gerekli girisimleri tespit etmeyi ve uygulama Olgiitleri gelistirmeyi,
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Rakiplerini tam ve detayli olarak anlayip tanimay1 ve etkili yarismay gelistirmeyi
Sorunlarin ¢oziimiinde ekip yaklasimini benimsemeyi,

Miisteri ile etkin iletisim yollar1 bulmayzi,

Uriinleri gelistirmek igin strecleri sirekli g6zden gegirmeyi,

Miisteri isteklerini en i1yi sekilde karsilamak ve maliyetleri diisiirmeyi,

Miisteri isteklerindeki farkliligi goéz onlinde bulundurmayn,

Kaliteli, katilimci, yaratict ve siirekli isgiliclinii saglamayi,

Kaliteyi orgiitlin biitiin boliimleri ve biitiin elemanlarinin yardimlariyla saglamayi,

Sifir hatali iiretime ©nem vermeyi ve giivenli, ¢ekici bir vizyon olusturmayi

amaclamaktadir.

2.9.3. TKY’nin Yararlan

TKY, kurumun rekabet giiciinii arttirabilmesi i¢in en dnemli yaklagimlardan biridir.

Kiiresellesme ile sertlesen rekabet kosullarinda isletmeye sagladigi yararlar (Yildirim,

2002, 5.66-67):

Mal ve hizmet kalitesinin iyilestirilmesi,

Miisteri tatminin artmasi,

Kaynak israfinin azalmasi,

Uriin gelistirme siiresinin kisalmast,

Verimliligin artmasi,

Pazar talebinin karsilanmasinda esnekligin artmasi,
Siirec i¢i islem sayisinin azalmast,

Miisteriye hizmet ve mal teslim siirelerinin kisalmasi,

Isci isveren iliskilerinin diizeltilmesi seklinde siralanmaktadir.
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2.9.4. TKY Uygulamasinin Egitim Kurumlar1 Ac¢isindan Yararlari

Egitim alaninda daha miikemmeli yakalayabilmek icin TKY’den faydalanan egitim
kurumlari, bu uygulamanin pek ¢ok yararlarim1  gérmektedirler. Bu yararlar

(Demirkaya, 2001, s.6):

e Toplumun beklentilerine uygun hedeflerin belirlenmesi,
e Belirlenen hedefe ilk seferde ulasilmasi,

e Hedeflere ulagilma diizeyinin Ol¢iilmesi,

e Gelismeleri takip etmenin ilke edinilmesi,

e Nitelikli egitime 6nem verilmesi,

e FEtkin bir iletisim ag1 kurulmasi,

e Okulda ekip calismasina 6nem verilmesi,

e Okulda motivasyonun saglanmasi,

e Demokratik bir yonetim sisteminin kurulmasidir.

2.9.5. TKY Uygulamasmin Ogrenciler A¢isindan Yararlar

TKY uygulamasina gecen egitim kurumlarinda okuyan o6grencilerin bu uygulamalardan

kazandiklar1 yararlar bulunmaktadir. Bu yararlar (Yildirim, 2002, 5.92-94);

e Takim calismasini 6gretmeleri,

e Sorumluluk kazanmalarinin saglanmasi,

e Gergek hayatta yararli olacak kavramlarin 6gretilmesi,
e Kendilerini daha gii¢lii hissetmelerinin saglanmasi,

e Siirekli iyilesmeyi 6gretmeleridir.

2.9.6. TKY Uygulamasmin Ogretmen Ac¢isindan Yararlar

TKY uygulamasia gegen egitim kurumlarinda egitim veren kurumlarinda egitim veren
ogretmenlerin de bu uygulamalardan kazandiklar1 farkli yararlar bulunmaktadir. Bu

yararlar (Bulut, 2005, s.6):
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Ogretmede dgrenci sorumlulugunun arttirilmasi,

Ogrencilerin basaris1 i¢in calismalar,

Siif disiplininin iyilestirilmesine olanak saglanmasi,

Ogretmen , 6grenci iliskisinin iyilestirilmesine katki saglamas,
Ogrencilerin motivasyonlarinin arttirilmasimin gergeklestirilmesi,

Ogretmen stresinin azaltilmasinda etkili olmasidir.

2.9.7. TKY Uygulamasinin Yonetim Acisindan Yararlari

TKY wuygulamasina gecen egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin bu

uygulamalardan kazandiklar1 pek ¢ok yararlar bulunmaktadir. Bu yararlar (Yildirim,

2002, 5.92-94):

[Ikdgretimde ve yiiksekdgretimde merkeziyetcilikten uzaklasilmast,

Her egitim kurumunun sorunlarini kendisinin ¢dzebilmesine olanak saglamasi,

Egitim kurumlar1 arasinda bilgi aktarimi konusunda koordinasyonun daha kolay
saglanmasi,

Egitim kurumlarmin ¢dziilemeyen sorunlarinin azalmasi,

Egitim kurumlarmin iyilestirilmesini ve egitim ile ilgili daha ¢ok arastirma
yapilmasinin saglanmasi,

Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore daha kisa zamanda uygulamaya gegilebilmesi,

Sorunlara ¢oziim igin Oneriler gelistirilmesi ve gelismis takimlarin bu arastirma ve
koordinasyona katkida bulunmalari,

Kurumdaki sorumluluklari paylasan 6gretmenlerin kendi katkilarinin da goéz Oniinde
bulunduruldugunu goériip ¢alisma isteklerinin artmast,

Her tiirlii savurganligin (elektrik, kagit, arag-gereg vb) onune gegilmesi,

Calisma yiikleri, sorumluluklari, caligma siireleri ve verimlilikleri konusunda takdir
alan Ogretmenlerin bulunduklar1 kurumda daha uzun vadeli calisma istekleri ve
yenilesmeye katilimlarinin artmasi,

Ogrencilerin okulun problemleri ile ilgili calismalara katilmasi ve kendilerince de

paylasilan sorunlarinin ¢éztimiinde yer almalaridir.
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2. 10. Egitimde TKY

Glinlimiizde egitim alaninda daha iyiye varmak i¢in bir¢ok ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu
caligmalarin basarili olabilmesi, sistemli, cagdas ve bireyler ile toplumun ihtiyaglarina
cevap verebilecek nitelikte uygulamalarin yapilmasina baglidir. Bu uygulamalarin basinda
egitimde kalite caligmalar1 gelmektedir ve bu konunun 6nemi giin gectikge artmaktadir
(Peker, 1994, s5.67-68). Koksal (1998)’1n kisaca, uygulandigi kuruluslarda tiim faaliyetlerin
siirekli olarak iyilestirilmesi seklinde tanimladigi TKY, ¢ok farkli alanlarda uygulanan ve
egitim alaninda da uygulanmasi ile egitim anlayisina farkli bir bakis acis1 getirecegi

diisiiniilen bir yonetim sistemidir.

Egitimde toplam kalite kavrami 1980'1i yillarin sonunda daha ¢ok duyulmaya ve
uygulanmaya baslamistir. Egitimde TKY nin Onciisii sayilabilecek diizenleme g¢alismalari
ilk olarak Amerika ve Ingiltere’deki baz1 devlet okullarinda baslatilmistir. Amerika’daki
caligmalar daha O6nce olmakla birlikte, her iki iilkede de bu konuya olan ilgili ¢aligmalar
1990 ve sonrasinda artmistir. Kalite ile ilgili fikirlerin c¢ogunlugu, ozellikle
yuksekogretimde oldukga iyi bir sekilde gelistirilmis ve egitimde kalite kavramlar1 giderek

artan bir bi¢imde arastirllmaya ve uygulanmaya baslanmistir (Ensari, 2003, s.20-21).

Temel (1999)’e gore, egitimde kalite, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu,
insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi, kisaca, bu davranislari

gosteren bireylerin yetistirilmesi anlamlarina gelmektedir.

Kirisci (2004)’ye gore egitimde kalite ise , miisterinin (6grenci, veli, toplum) mevcut ve
gelecekteki beklentilerini zamaninda ve ekonomik olarak karsilamak amaciyla, tim
calisanlarin (68renci, veli, 6gretmen, yonetim, yerel ve merkezi yonetimler v.b) katilimi ile
egitim-0gretim faaliyetlerinin siirekli gelistirilmesi ve yenilenmesini 6ngdren bir yonetim

anlayisidir.

Bu goriisler dogrultusunda egitimde kalite, dogru egitimin, dogru zamanda, dogru
egitimlerle verilmesiyle gerceklesen, insan kaynaklarinin, fiziksel kaynaklarin, 6grenci
hizmetlerinin, sosyal ve kultlrel gevrenin, egitim teknolojisinin, 6grenci, okul, sektor
isbirliginin, egitim yonetiminin ve egitim programinin, kalite-zenginlik dengesi ile kalitesi

yukseltilebilen bir yonetim sistemi olarak tanimlanabilir (Kiris¢i, 2004, s.2).

34



Egitim kurumlarimin iyilestirilmesi i¢in gerekli olan yapi1 kurulurken, temele oturtulmasi
gereken iic yapitagi bulunmaktadir. Bunlar Jenkins (1998) tarafindan soyle ifade

edilmektedir;

e Suclamalar1 kesmek i¢in istek ve destek,
e Acik ve net amaclar,

e lyilesme taniminda hem fikir olmaktir.

TKY’nin egitim kurumlarinda uygulanabilmesi igin oncelikle st yoneticilerin TKY’yi
benimsemeleri ve uygulamaya destek vermeleri gerekmektedir. Bu baglamda, egitimde tist
yonetici olarak kabul edilen okul yoneticisinin, egitim siirecinin iyilestirilmesi igin siirekli
caligmasi, katilimer bir yonetim anlayisina sahip olmasi ve bu yonde ¢alismalar yapmasi,
yonetim alaninda uzmanlagsmis olmasi ve ¢alisanlarin bagart oranini yiikseltecek olanaklar
sunmast beklenmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin, c¢alisma arkadagslarima giiven
duymalar1 ve kalite uygulamalar1 konusunda bazi yetkilerini onlara devretmeleri
gerekmektedir. Bir egitim kurumunun ulagmak istedigi en 6nemli amag,gii¢lii ve kendini
yasam boyu Ogretmeye hazirlamig, topluma katkida bulunacak yeterli bilgi ve beceriye
sahip iyi egitimli ogrenciler yetistirmektir. Egitimde TKY nin amaglar1 ise (Tubitak,
1996, s.65-66):

e Ulkenin ihtiyag duydugu elemanlar1 yetistirmek,

e Buelemanlar ihtiya¢ duyuldugu zamanda yetistirmek,

o Ozellikle de egitimde esnekligi hedefleyerek, israfi énlemek ve kaliteyi artirmak,
e [Egitimin yeterli ve uygun siirelerde en diisiik maliyetle yapilmasini saglamak,

e Moral ve verimliligi artirmaktir.
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2.10.1. Egitimde TKY’nin Ilkeleri

Egitim kurumlarinin egitimde TKY wuygulamalarii baglatmalari, bu uygulamalarin

basariyla siirdiirmeleri ve basarili uygulamalariyla diger egitim kurumlarma o6rnek

olabilmeleri, egitimde TKY ilkelerinin egitim kurumlarinin tiim calisanlar1 tarafindan

benimsenmesine baglidir. Bu ilkeler (Cafoglu, 1996):

Bu

Toplumun beklentilerine uygun hedeflerin belirlenmesi,

Belirlenen hedefe ilk seferde ulasiimasi,

Hedeflere ulagsma diizeyinin 6lgiilmesi,

Geligsmeleri takip etmenin ilke edinilmesi,

Nitelikli egitime 6nem verilmesi,

Etkin bir iletisim ag1 kurulmasi,

Ekip calismasina 6nem verilmesi,

Demokratik bir yonetim sistemi kurulmasi, seklinde siralanmaktadir.

ilkeler dogrultusunda ylriitiilecek olan egitimde kalite uygulamalarn asagidaki

gibidir (Wellhofer ve Rothgang, 2000, s.4):

Egitim kurumunun sistematik ve ger¢ek analizine izin vermektedir,

Egitim kurumunda planli ve kontrollii degisiklikler yapilmasina olanak

saglamaktadir,
Egitim kurumunun kalite uygulamalarindaki becerisini belgelendirmektedir,
Egitim kurumlarinin bu yonetimi tanimalarin1 saglamaktadir,

Egitim kurumunda 6gretim gorenleri icine dahil ederek kalite igin 6grenciye yonelik

sorumluluk bilincini arttirmaktadir.
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2.10.2. Egitimde TKY’nin Yararlari

Egitimde kaliteyi benimseyen ve kalite yOnetimi sistemlerinin sundugu imkanlardan

faydalanan egitim kurumlarinda TKY uygulamalarmin gerceklestirilmesinin  egitim

kurumlarina saglayacagi bir ok yarari bulunmaktadir. Bu yararlar (Tiibitak, 1996, s.71):

Egitimde zaman israfinin onlenmesi,

Egitimde kalitenin arttirilmasi,

Bakimli binalar ve ¢evrenin olusmasi,

Basarili 6gretim {iiyelerinin alinmast,

Moral ve verimliligin arttirilmasi,

Basar1 oraninin yiikselmesi,

Ailelerden, sanayiden ve toplumdan destek saglanmasi,
Kaynaklarin etkin kullanim1 ve arttirilmasi,

Stirekli iyilestirme ve gelisimi Ozetle parlak bir gelecegin saglanmasi seklinde

siralanmaktadir.

2.10.3. Egitimde TKY’nin Hedefleri

Simgek (2000)’e gore egitim kurumlart TKY’yi benimsedikleri zaman egitimdeki

faaliyetlerinde:

Miisteri (6grenci) odakli olmayi,

Mifredatlarin ~ hazirlanmasinda  6grenci, veliler, d6gretmenler ve diger kurum
temsilcilerinin katilimini saglamayz,

Cagdas degerlendirme ve Olgme yontemlerini gelistirmeyi,

Uygulamali egitime agirlik vermeyi,

Ogretme sireclerinin denetimine dgrencilerin katilimimi saglamayi,

I¢ ve dis miisteri beklentilerini karsilamayi,

Goniillii katilimer gruplarin olusturulmasina agirlik vermeyi hedeflemelidirler.
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2.10.4. Egitimde TKY’nin Boyutlar

Egitim alaninda TKY uygulamalari, siireg, iirlin, miisteri ve yonetim boyutlarinda ele

alinmaktadir.

Surec: Egitim sistemi girdi, islemler, ¢ikti ve doniit asamalarindan olusan siiregler
batindddr. Bu bitun icerisinde girdiler; dgrencilerin hazir bulunusluk diizeyi, egitim-
Ogretime yapilan yatirimlar, sisteme giren bilgi, yeni alinan arag-gere¢ ve s
gorenlerdir. Egitim sisteminde islemler; egitim durumlari, hedef davraniglarin
kazandirilmasi i¢in yapilan zihinsel ve fiziksel etkinlikler, arag-gere¢ donanimi ve 6rnek
davraniglardan olusmaktadir. Ciktilar; 6grencideki davranis degisikliginin niteligidir.
Dontler ise; 6grencinin akademik ve diger basarilari/basarisizliklari, mezuniyet sonrasi

iist egitim kurumuna girme etkinlikleridir (Unal, 1999, s.341-351).

Uriin: Egitim sektdriiniin iiriinii, 6grencilerin istendik davranislar1 kazanmasidir. Baska bir
ifade ile egitim siirecinin iiriinii insan davranigidir. Hedeflenen davranislarin hatali olarak
kazandirilmas1 mevcut klasik yonetimde gerekli diizeltmeleri zorlastirmakta ve {iriin hatali
olarak topluma gecmektedir. Bunun zararlari da, etkisini toplumda nesiller boyu
gostermesidir. Bunun i¢in, egitimde TKY felsefesinin sifir hata hedefi ¢ok Onemlidir

(Unal, 1999, s.341-351).

Miisteriler: Egitimde miisteri denilince, egitim hizmetinden dolay1 ve dolaysiz olarak
faydalanan herkes akla gelmektedir. Egitim kurumlarinda birbirine hizmet saglayan herkes,
birbiri i¢cin miisteri kabul edilir. TK'Y de oldugu gibi egitimde TKY de de, iki grup miisteri
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi i¢ miisterilerdir ki bunlar egitim sisteminden dogrudan
etkilenen kisilerdir. Ikincisi ise dis miisterilerdir ve bunlar da egitim hizmetlerinden
dolayli olarak en yiliksek faydayr saglamak isteyen kisilerdir. Egitim kurumlarinin i¢
misterileri, Ogrenciler, yoneticiler, akademik personel ve diger calisanlardir. Dis
misteriler ise Ust egitim kurumlar, toplum, is diinyas1 ve ailelerdir (Cafoglu, 1996,

5.114).
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Yonetim: Egitimde kalitenin arttirilmasi igin Oncelikle yonetimin bunu istemesi ve
gerceklesmesi i¢in sorumluluk iistlenmesi gerekmektedir. Bir egitim kurumunda TKY
lideri akademik kaliteyi gerceklestirecek ve sorumlulugunu iistlenecek kisidir. Uzerine
diisen sorumluluk geregi siirekli gelismenin saglanmasi ig¢in biitiin ¢alismalari
yapabilmelidir. Egitim kurumu lideri, herkes ile ¢calisma olanagina sahip olan kisi olarak bu
durumu en iyi sekilde degerlendirmelidir. Ayrica bir egitim kurumunun basarili olmast,
kurumun liderlerinin, yenilige acik, bunlar1 hemen uygulamaya gecirebilecek azme sahip,
bilgi ve kisiligi gelismis ve kendisini ¢evresiyle biitiinlestiren 6zelliklere sahip olmalarina

baglidir (Celep, 1998, s.5).
Celep’e (1998) gore, egitim liderleri kurumlarinda basarili olabilmek igin:

e Kurumun birincil derecedeki miisterisini bilmeli,

e Kalite temelli anlayis gelistirilmeli,

e Ozel ve belirlenmis alanlardaki kalite ve miikkemmellik igin i¢ ol¢iimler gelistirilmeli
ve kullanilmali,

e Secilmis standartlarla kimlerin ugrasacagi belirlenmeli,

e (Giideleyici ortam olusturulmali,

o Kalite gelistirme takimi olusturulmali,

e Basar i¢in ddiillendirme, taninma, tesvik ve rapor etme faaliyetlerini uygulamalidir.

Liderlerin, 6zellikle egitim liderlerinin bilgilerini ve kisiliklerini bir araya getirerek bunun
glicini. en iyl bi¢cimde sergilemeleri, TKY’yi kurumlarinda dogru olarak
uygulayabilmelerinin 6n sartidir. Bu davranis egitim kurumlarinda her zaman basarili
olarak kalic1 etkiler birakacak olan davranistir. Bunlarin yaninda, egitim kurumlarindaki
biitiin elemanlarin karar verme siirecine aktif olarak katilmalarini1 saglamak ise personel

arasindaki is doyumunu yiikseltecek bir davranistir (Unal, 1999, s.341-351).

Ayrica egitim kurumlarinda akademik personel i¢in ¢esitli arastirma ortamlarinin hazir
tutulmas1 6nemlidir. Bu, onlarin kendilerini giiven i¢inde hissetmelerini saglayacaktir.
Basarili olmalarinda ise yonetimin her zaman destegini hissettirdigi bir iletisim aginin
bulunmasi onemlidir. Destek personeli, siirekli gelistirme felsefesi ile yetistirilmelidir.
Personeli yaptiklar1 islerden hoslanir ve zevk alir hale getirmek, yonetimin en Onemli

gorevi olmalidir (Cafoglu, 1996, s.114).
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2. 11. Universitelerde TKY

Gilinlimiiz diinyas1 hemen hemen her alanda oldugu gibi hizmet iiretimi alaninda da hizl
bir degisimin yasandigi bir donemden ge¢mektedir. Orgiitlerin sahip olduklar1 insan
kaynaklarinin bu degisime ayak uydurmalarinda en etkili kaynak ise egitimdir. Egitim
yoluyla orgiitler ¢calisanlarin1 hem yasanan degisimlere uyum saglamasini kolaylagtirmakta,
hemde yeni bilgi ve beceriler kazandirarak kisisel egitimlerine katki saglamaktadir.
Kendilerine egitim ve gelisme olanagi saglanan isgorenlerin motivasyonlarin artmasinin
yani sira yasanan degisimlere hizli uyum saglayan isg6renlere sahip orgutler verdikleri
hizmetin kalitesinin azalmasini Onlemede etkili bir silaha sahip olmaktadir (Cimen ve

Girbiz, 2007, s.103).

Bu baglamda, toplam kalite yonetimi imalat ve hizmet iiretimi alanlarinda pek ¢ok sektore
damgasin1 vurdugu gibi egitim sektoriine de hizli bir giris yapmistir. Toplam kalite
yonetimi mantigi ve terminolojisi egitime uyarlanmis, pek cok egitim kurumunda
denenmis ve basarili sonuclar alinmigtir. Egitimde klasik yaklasim ve toplam kalite

yaklasimi karsilastirilmasi Tablo 5° de verilmistir (Ozdemir, 1995):

Tablo 5. Egitimde Klasik ve Toplam Kalite Yonetimi Yaklagimlarinin Karsilagtirilmasi

Klasik Yaklasim Toplam Kalite Y06netimi
Bilgiyi yayan egitmen Ogretmeyi 6greten egitmen
Tek karar verici olarak egitmen Bir biitiin olarak diger egitmenlerle karar veren egitmen

Normal dagilima gore Tam ogretmeye yonelik degerlendirme

degerlendirme

Kontrol edici egitmen Ogrenci ihtiyaclarini belirleyen isi yapan egitmen
Egitmen Merkezli Ogrenci merkezli

Tek kitap Uzerine program Yetigkin hayatin sorumluluklarina odaklanmis program

Ogrencinin ihtiyaglarina egilen ve isi yapan kisi olarak

Kontrol edici olarak yoneticiler o~
yoneticiler

Kaynak: Ozdemir, 1995, s.221.
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Giliniimiizde kullanllan TKY modelleri Deming’in  kurallarina bagli  olarak
uygulanmaktadir. Bu kurallar egitim sektoriinde de rahathikla uygulanmistir. Deming
egitimi “’artilar1 artirmak, eksileri azaltmak, bdylece 6grencilerin 6gretme heyecan ve
isteklerini korumak’’ seklinde tanimlamistir. Egitimde olumlu yanlar1 miimkiin oldugunca
artirmak, olumsuz yanlar1 ise miimkiin oldugunca azaltmak gerekir ki, 6grencilerin
ogretme arzulari artirilabilsin. Deming felsefesi, herkesin egitilebilir oldugunu ve herkesin
sorumlulugunu hissetmesi ve iyi isler yapmasi gerektigini temel alan bir yonetim
felsefesidir. Bu felsefenin egitim alaninda reform i¢in bir 6neri kismi1 yoktur. Deming farkli
yollardan ancak Kkalite felsefesine bagli kalarak nitelikli egitim reformlarinin

yapilabilecegini varsaymistir (Roosender, 1991).

Universiteler TKY konusunda ¢esitli ¢alismalar yapmistir. Bu calismalar sirasinda
Deming, Juran, Crosby veya Seymour’un yaklasimlarin1i ve prensiplerini uygulamaya
calismiglardir. TKY caligmalarinin  baslamasindaki en Onemli etkenlerden birisi,
tiniversitelerin 1960’11 yillarin sonlarma dogru kendilerini ¢ok hizli degisen bir diinya
icinde bulmus olmalaridir (Bonser, 1992, 5.504). Ayrica, gelecek donemin ihtiyaclarina
uygun olarak olusturulacak egitim sisteminin ‘Ben bunlar1 daha iyi nasil yapabilirim’
felsefesiyle degil, nasil daha farkli kilabilirim diislincesinden yola ¢ikmasi gerektigini
belirtmislerdir (Carter ve Burger, 1994, s.2).

Universiteler alanindaki TKY cabalarmin bir baska nedeni de, farkli endiistrilerin hizl1 bir
sekilde TKY’ye gegmesi olmustur. 1980’lerin ortalarinda Universiteler TKY calismalarina
baslamis ve “’mezun olan 6grenci basarisi’’ ¢alismalarin temelini olusturmustur. 1980’11
yillarin sonlarina dogru iiniversitelerde TKY uygulamalarinin yayginlagtigi goriilmiistiir.
Giintimiizde o6zellikle egitim kurumlari igin gelistirilen kalite sistemlerinden bahsetmek
mimkunddr. Bugiin gelinen noktada kalite gelistirme, iyilestirme ve degerlendirme

universitelerin temel amaglarindan birisi halini almistir (G6zIU, 2000, s.255).

Uretim sektorlerinde kalite gelistirme cabalariyla hizmet, dzellikle de egitim sektoriinde
kalite gelistirme c¢abalari oldukca farklidir. Bu farkliligin en 6nemli nedeni hizmet
sektdriinde Urinun tretim asamasiyla tiiketim asamasinin ayni anda gerc¢eklesmesidir.
Buna bagh olarak hizmet sektoriinde iiriiniin depolama olanaginin olmamasi nedeniyle,

kontrol edilme olanag1 da yoktur. Baska bir fark {irlinlerin soyutlugu ile ilgilidir. Hizmet,
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egitim sektoriinde elle tutulabilir, 6lgiilebilir, kolay ayirt edilebilir bir liriin olmadigindan

6lcim yapmak oldukca zordur (Lozier, 1993, s.7).

Albrecht (1988) tiniversitelerde kalite uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in asagidaki

sartlarin gergeklesmesi gerektigini vurgulamaktadir:

Akademik ve idari personelin, Universite yonetimine ve karar verme slrecine

katiliminin artirilmasi,

Universitede ¢alisanlara her seviyede daha fazla yetki ve sorumluluk verilmesi,
Universitelere daha fazla bagimsizlik ve bdliimlere daha fazla serbestlik saglanmast,
Akademik ve idari personelin daha yogun egitime tabi tutulmasi,

Universitelerde  saghikli  kararlarin  almabilmesi  igin  veri toplama ve

degerlendirilmesinde istatistiksel metotlarin kullanilmasi,
Yonetimde bulunanlara liderlik becerilerini gelistirici hizmet i¢i egitimlerin verilmesi,
Kaliteyi siirekli kilabilmek i¢in okul igi siireglerde miikemmellige ulagilmasi,

Yeni metotlar gelistirebilmek i¢in siirekli analizler yapilmasi.

Geleneksel egitim kurumlart ile kalite gelistirme c¢aligmalarini uygulayan egitim

kuruluslar1 arasinda belirgin ilke farklari da olusmaktadir (Oblinger 1998, s.227). Bu

farklar asagida Tablo 6’da verilmistir.

42



Tablo 6. Egitimde Geleneksel Anlayisla Kalite Anlayisin1 Benimseyen Egitim Kuruluglar

Arasindaki Ilke Farklart

Egitimde Kalite

Anlayisin1 Benimseyen

Geleneksel

Egitim

Miisteri odakli olmak

Agirligin kurallara verilmesi

Degisimlere hazirlikli olmak

Degisime tepki

Ekip dayanigmasi

Yalniz bireyler

Grup veya organizasyon vizyonuna sahip olmak ve
erismeye calismak

Bireysel amaglara erismeye ¢aligmak

Siirekli gelisme ve kalite iyilestirmesi

Arada sirada gelisme veya hi¢ gelismeme

Ampirik verilerin sistematik toplanmasi ve kullanilmasi

Kanaate veya dnseziye gore karar verme

Dis kaynaklardan bilgi alma

Sadece i¢ bilgi kaynaklarina dayanmak

Elestiriyi yaratici olarak ve gelisme i¢in kullanmak

Elestiriyi yanlis sekilde algilamak

Yetkili elemanlar

Ne yapilacaginin sdylenmesini bekleyen
bireyler

Kaynak: Oblinger 1998, s.227

2. 11.1. Universitelerde Miisteri Kavram

Universitelerin kuskusuz en onemli miisterisi, hayatlari boyunca bu iiriinle yasamak
zorunda kalacak ogrencilerdir. Bu nedenle, egitim sistemlerinin tasariminda ve ilerleyen
yillarda iyilestirilmesinde Ogrenci istek ve ihtiyaclarmin yeri kritik 6neme sahiptir.
Ogrencilerin Universitelerden beklentilerini tespit etmek, aldiklari hizmetin &grenci
gozuyle kalitesini 6lgcmek, Universitelerinde kalite yonetim sistemlerini gelistirmelerinde
dikkat edecekleri en &nemli unsurlardan birisi olacaktir. Iyi bir kalite dlgim sistemine
sahip Universitelerin, buradan elde ettikleri verilerle kalitelerini strekli olarak
iyilestirmeleri Ogrenci memnuniyetinin saglanmasi acisindan son derece Onemlidir

(Sakarya, 2006, s.30).
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Universitelerde birden fazla miisteri kavrami vardir. Bunlarin en 6nemlileri (Oblinger,

1998, 5.228):
e Ogrenciler,

e Aileleri, bu iirlinle hayatlar1 boyunca yasayan ve genellikle bu {iriin i¢in 6deme yapan

kisilerdir,

e Gelecekteki isverenler, Ogrencilerin egitiminden yararlanmak i¢in O6deme yapan

kimselerdir,

e Genel anlamda toplum, hiikiimet kurumlart tarafindan temsil edilen, egitimin
maliyetini kargilayan ve egitimin miisterisi olan 6grencileri ilerleyen yillarda icerisinde

barindiran sosyal olgudur.
2. 11. 2. Universitelerde Tedarik¢i Kavram

Egitimin tedariklerini egitmenler, yoneticiler, kurullar ve iiniversite sistemi olarak
siralamak miimkiindiir. Egitim sektoriinde ortaya konulmus miisteri tedarikei iliskileri ve

tedarik¢ilerin miisterilerine sundugu hizmetler Tablo 7°de detayli bigimde verilmistir:

Tablo 7. Miisteri-Tedarikgi iliskileri

Miisteriler Tedarikgiler Hizmetler

Sistem yénetimi
Miifredat dizayni

Ogrenciler  Egitmenler Danigmanlik
Liderlik

Malzeme ve Arag Gerecler

Sistem Gelistirme ve Analizi

Yoneticiler
Malzeme ve Arag Gerecler
Kurallar Yonetmelikler ve Kanunlar
Egitmenler Yoneticiler Malzeme ve Arag Geregler
Aile Universite Sistemi Bilgi, Mantik, Know-How Ogrencilerin Karakteri
Endustri Universite Sistemi Bilgi,Mantik, Know-How Ogrencilerin Karakteri

Kaynak: Jenkins ,1998, s.351
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Tribus (1994) egitim sektoriinden beklentileri dort ana maddede siniflandirmaktadir.
Bunlardan bilgi, bildiklerimizle yeni Ogrettiklerimiz — arasindaki iliskiyi anlamamiza
yardime1 olur. Hem pratik hem de teoriktir. Uygulama bilgisi, bilgiyi nasil kullanacagimizi
bize ogretir. Bilgiyi isleme koyabilme imkani saglar. Mantik, hangi bilgilerin 6nemli
hangilerinin 6nemsiz oldugunu kavramamizi saglar. Kaynaklarimizi hangi oncelik sirasina
gore kullanmamiz gerektigini gosterir. Karakter, bilgi, mantik ve uygulama bilgisinin

motivasyon ile bir birlesimidir.

2. 11.3. Universitelerde Uriin Kavram
Egitim sektoriiniin iiriinii 6grenci degil, 6grencinin egitimidir. Bu iiriiniin iiretimine ve
tasarimina aktif olarak katilan dgrencidir. Ogrenci ayn1 zamanda dgretme siirecine katilan
ve burada en uzun zamanm gegiren c¢alisandir. TKY ilkelerine gore de yarattigi triinii

stirekli gelistiren konumda olmas1 gerekir. Diger yandan, mezun olmus 6grenciyi egitimin

ciktisi olarak degerlendirmek miimkiindiir (Tribus, 1994).

Egitmenlerin egitimi iyilestirme yiikiimliliikleri olmalidir. Bunun o6l¢iisii, iiniversiteye
giren 6grencilerin daha fazlasinin mezun olmasi, daha az sayida 6grencinin okulu terk
etmesi olarak belirlenebilir. Bu nedenle, mezun iiretiminde siirekli iyilestirme saglanmak
durumundadir. Son donemde Universitelerde basart sadece verilen mezun sayilarinin
artmasi ile Olgiilmemekte, mezunlarin is bulma oranlari, ne kadar siirede is bulduklari,
bulunan isin gelir seviyesi, verilen egitimin is hayatinda uygulanabilirligi, mezunlarin
aldiklar1 egitimden tatmin dereceleri gibi parametreler 6nem kazanmaktadir (Jenkins,

1998).

45



2.11.4. TKY’nin Universitelerde Uygulanmasi

Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan ve 22 egitim kurulusunu kapsayan bir aragtirmaya

gore TKY uygulamalarindan elde edilen yararlar asagidaki sekilde 6zetlenmistir (Ozdemir

1995, 5.216-218):

Dr.

Insanlara sans verme; Uygulamanm yapildigi tiim egitim kurumlarinda insanlarin
kendi cevrelerini 1iyilestirmek {izere yaptiklar1 calismalardan olumlu sonuglar
alimmistir. Bu durum, egitim sektoriinde hizmet departmanlarinda ¢alisan kisilerin

iserline motive olabilmelerini saglamis ve karar verme yetilerini gelistirmistir.

Az aciklama daha c¢ok dinlenme; Miisterilerin beklentileri ve ihtiyaglart belirlenmis,
belirlenen ihtiyag ve beklentiler icin gereken dizenlemeler yapilmis misteri
memnuniyeti artmistir. Ayrica yapilan diizenlemeler, yonetmelikler hep miisteri

beklentilerini karsilayacak yonde olmustur.

Egitim kiiltiiriinde degisim; Kalite iyilestirme calismalar siirekli olarak degisiklikler

yaratacag i¢in ¢evrede degisikliklere neden olmaktadir.

Olgulara dayanarak karar verebilme; Egitim sektoriinde verilen kararlarin 6nemli
bir kismi i¢giidiilere ve geleneklere bagli olarak verilmektedir. TKY c¢aligsmalari

sonunda, veri tabanlarina bagli olarak karar verme aliskanlig1 gelismektedir.

Insanlar bir araya getirme; Organizasyonlarda genellikle yasanan en énemli sorun
iletisimsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. TKY akademik ve idari personeli, 6grenciyi
ve is ¢evrelerini bir araya getirerek bu sorunu ortadan kaldirmaktadir. Ayrica takim
caligmalar1 nedeniyle gruplar birbirlerinin dilinden daha rahat anlayabilmekte ve

strecleri daha iyi kavrayabilmektedir.

Ortak dil; TKY sorumlularin ortak bir terminoloji kullanmasini ister. Ortak
terminolojiyi kullanan takim {iyeleri arasinda iletisimden kaynaklanan sorunlarin

ortaya ¢ikmasi dnlenmis olur

James Leonard’a gore kalite gelistirme uygulamasindaki giigliikk; Ogrenciler,

egitimciler, personel ve aileler i¢in rolleri diizgiin, etkin rahat ve korkusuz olarak kabul

edip yerine getirebilecekleri bir ¢cevre yaratmaktadir.
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2. 12. Universitelerde Hizmet Kalitesi Boyutlar

Universiteler bin yili asan tarihleriyle degisime uyum saglayan, hatta degisimin &niinde
giden kurumlardir. Universiteler yiizyillardir geleneklerini korumaya 6zen gosterirken,
icinde bulunduklar1 zamana uyum saglayarak varliklarini siirdiirmeyi basarmis, toplumun
itici giicii olmuslardir. Universitelerde gelenekler yaraticilikla, iiniversal diisiince, yerel ve
ulusal degerlerle, kurumsal 6zerklik, akademik o6zgiirliik, topluma hizmet, ekonomi ve
politika ile celisirken; tiniversiteler kendilerine 6zgii yarattiklar yollarla hep yeni duruma

ayak uydurmay basarabilmislerdir (Sakarya, 2006).

Yiiksek egitimde hizmeti saglayan etken, egitim kurumudur. Ancak egitim kalitesini
belirleyen paydaslar vardir ve bu paydaslarin saglanacak hizmete katkist degisebilir.
Yiiksek egitimde doért temel paydas bulunur: devlet/vakif, iiniversiteler, YOK ve
akademisyenler. Bu paydaslarin hepsi egitim kalitesinde etkilidir. Hepsinin, verilen
hizmetlerin kalitesinde belli bir pay1 vardir (Bengisu, 2007). Bu baglamda Universitelerde
hizmet kalitesi, egitimin her agamasinda ve egitimi etkileyen tiim alanlarda saglanirsa,

kaliteli insan giicii yetistirilebilir. Bu kriterler (Hacifazlioglu, 2006):
» Fiziki alt yap1 (bina, spor tesisleri, agik alan gibi),

* Ders programi,

* Sinav ve degerlendirme sistemi,

» Akademik, idari personel temin ve gelistirme sistemi,

* Arastirma ve yayinlar kurumsal gelisme plani (stratejik planlama)
« Universite- sanayi- toplum iliskileri gibi Kriterler olabilir.

Yiiksekogretimde kaliteyle ilgili bir baska tanimda ise Cryer (1998) “Yiiksekogretimde
kalite miisteri memnuniyeti ile ayni degildir, Ornegin misterinin son model bir
otomobilden aldigi memnuniyet ile yiiksekogretimden alinan memnuniyet aynm1 degildir,
kaliteyi icerir fakat bu etkinlik, etkenlik ve sorumlulukla es anlamli degildir”, goriisiinii
benimsemistir. Bu baglamda Ruben (1995) kalitenin boyutlarin1 Tablo 8’deki sekilde ii¢

boliime ayirmistir.
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Tablo 8. Yiiksekogretimde kalitenin boyutlari.

Akademik Kalite Yonetim Kalitesi Iliski Kalitesi
W _Siirecler Tuket}gller ve paydaglar ile

—Ogrenim . olan iligki
—Sistemler . .

—Aragtirma B, —Kisilerarasi hassasiyet ve yetenek
—Prosedrler A

—Sosyal yardim B —Dayanigma ve Isbirligi
—Bilgi Akist -

—Hizmet Oryantasyonu

Kaynak : Ruben, 1995

Yukaridaki arastirmalar kapsaminda ¢alismada degerlendirilen {tniversitelerde hizmet

kalitesi boyutlar1 asagida verilmistir:

2. 12.1. Fiziksel Kosullar

Ogrenciler okula ilk olarak dis goriiniisleriyle ve i¢c donanimlariyla tanirlar ve severler. Bu
sebeple fiziksel yap1 6grencilerin okula ve derslerine yonelik tutumlarini ve psikolojilerini

etkiler (Uludag ve Odaci, 2002).

BESYOQ’lara ait okul binasi ve diger tesislerin varligi ile bunlarin grenci, 6gretim elemani
ve diger personel acisindan ulagilabilir bir yerde olmasi egitim kalitesini etkileyen
etmenlerin baginda gelmektedir. Miifredat icerisinde yer alan derslerin islenebilmesi i¢in;
derslikler, spor tesisleri, laboratuarlar ile toplant1 salonu, konferans salonu, kittiphane gibi
diger birimlerin nitel ve nicel olarak yeterliligi, tuvaletlerin ve duslarin varligi, tim
birimlerin havalandirilmasi, 1sitilmast 1siklandirilmasi gibi faktorler egitim-6gretim
kalitesini etkilemektedir. Bundan dolayi, okulun 6ncelikle 6grenci, 6gretim elemani ve
diger personelin temel fiziksel, bilimsel ve sosyal ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde

duzenlenmesi gerekir (Erden, 1998, s.27-60).

2.12.2. Yonetici Ozellikleri

Yonetim, bir kurumun amaglarin1 gergeklestirmesi igin insan ve madde kaynaklarini
koordine etme isi ve bu dogrultuda yapilan faaliyetlerin biitiinii olarak tanimlanmakta,

bunun yaninda kurumun ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir (Livatyali, 2003, s.308).

Yoneticinin gorevi, calisanlar1 yetenekleri dogrultusunda gorevlendirmek, cesitli firsatlar

yaratarak onlarin mesleki gelisim ve ilerlemelerini saglamak, etkili ve verimli bir sekilde
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hizmet ireticinin gergeklestirilmesi i¢in gereken Onlemleri almak ve bu dogrultuda

diizenlemeleri yapmaktir (Kast ve Rosenwerg, 1985, s.5).

Egitim sisteminde onemli bir role sahip olan yoneticiler kendilerini gelistirmeye egilimli
ve yeniliklere agik olmalar1 gerekmektedir. Yaratici ve yenilik¢i olmalari, yetistirdikleri,
yani bicimlendirdikleri 6grencilerde de bu &zelliklerin varligin1 beraberinde getirecektir.
Ayrica, yoneticilerde cagin gerektirdigi bilgi birikiminin bulunmasi en azindan yonetimin
sorunsuz yasama sansim artiracaktir. Ozellikle yonetim birimleri gergevesinde, zaman
yonetimi, siire¢ yOnetimi, ¢atisma yOnetimi, stres yonetimi, kriz yonetimi gibi olgularin
bilinmesi, siirecte olusabilecek sorunlar1 en aza indirmede ve gelisimde etkili olacag: bir

gercektir (Gilinbay1 ve Cevik, 2004, 5.163).

Her okulun bir hedefi vardir. Okul yoneticisi de hedefler agisindan okulun gelisimini
bilmek durumundadir. Bu, bir yonetimsel sorundur. Bu islev, yoneticinin siirekli olarak
arastirmasint ve kendisine gereken enformasyonun saglanmasini gerektirir. Egitim siireci
ve hizmet beklentileri ile ilgili gereken bilgiye sahip olmayan bir yonetici saglikli bir
degerlendirme yapamaz. Mevcut durumun saglikli olarak degerlendirilmemesi, gelecege
dontik planlamay1 ve yenilikleri yakalamay1 da giiclestirir. Bu ylizden yoneticinin oncelikle
stratejik yonetim bi¢imini benimsemeli ve bunun da okulun gelisimine katki saglayacagina

inanmalidir (Aydin, 1986, s.111-145).

Egitim yoneticiligi gorevi gergekten karmasiktir. Boylesine karmasik bir gorevin etkili
olarak yiiriitiilmesi, ger¢ek anlamda bir egitim liderligini gerekli kilmaktadir. Béyle bir
liderlik, insan iligkilerine ve iletisimine 6zen gosterir. Aklin egemen oldugu bir is glici
olusturur. Giivene ve saygiya dayali saglikli bir isbirligi saglar. Davraniglara yon veren bir
diisiince sistemi yaratir. Kurum {iiyelerinden sadece yararlanmaz, onlarin kendilerini
kanitlamalar1 igin de gerekeni yapar. Insan kaynagim gelistirmek igin gereken onlemleri

alir, diizenlemeleri yapar (Can, 2002, 5.228-231)
2.12.3. YOnetici Vizyonu

Yonetim alaninda sik kullanilan iki kavram vardir. Bunlar yonetici ve lider kavramlaridir.
Bu kavramlar bazen esanlamli, bazen de farkli anlamda kullanilmaktadir. Yonetici, bir
kurumun amagclarin1 gergeklestirmek igin, var olan kurum yapisini ve prosediirii kullanan
kisidir. Bir yoneticinin aynt zamanda lider olarak kabul edilebilmesi i¢in, kurumsal yol

gostericilere (emir, direktif vb.) mekanik olarak uymanin iistiinde ve 6tesinde bir etkileme

49



giicline sahip olmast gerekmektedir. Baska bir deyisle, bir kurumun amaglarini
gerceklestirmek icin yeni bir yapt ve prosediir baslatma, kurumsal bir liderlik olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, bir yoneticinin ayn1 zamanda lider olarak kabul edilebilmesi
icin, yonettigi insanlarin diisiincelerini, duygularini, deger yargilarini, inanglarin1 ve
davraniglarini etkilemede ve yonlendirmede, alisilmis uygulamalart ve belirli otorite
kaynaklarini asabilmesi gerekir. Boyle bir etkileme giiciinden yoksun kisi, sadece yonetici

olarak nitelendirilebilir (Aydin, 1986, s.111-145).

2.12.4. Ogretim Elemanlar Ozellikleri

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda kaliteli 6grencilerin yetistirilmesinde en 6nemli
0ge siiphesiz 6gretim elemanlaridir. Ogretim, belli bir alanda, belirli bir amaca gore o
alanin gerektirdigi bilgileri isidir (Erdem, 2003, s.361).Ogretim elemanlar1 okullarda planl
etkinlikler diizenleyerek 0gretme isini gergeklestiren kisilerdir. Bir baska deyisle, 6gretim
eleman1, 6gretimin baslaticisi, diizenleyicisi olan kisidir. Ogretimin niteligi biiyiik 6lciide
ogretim elemaninin yeterliligine baghdir. Gerekli 6gretme ortamini olusturmak suretiyle
etkili 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmak, 6grenciyi 6gretmeye yoéneltmek, motive
ve kilavuzluk etmek Ogretim elemaninin gorevleri arasindadir. Kendisini yenilemeyen,
Ogretim amaclarin1 ve program igerigini bilmeyen, O0gretim yontemlerine yabanci bir
ogretim eleman1 dgretim isinde basarili olamaz (Ulug, 1999, s.200).0grencilerin basarili
olmas1 igin, dgretim elemaninin etkili bir dgretim yapmasi gerekir. Ogretim elemant,
Ogrencinin egitim hedeflerine ulasmasini ve sonraki meslek yagsamindaki basarisini etkiler.
Ogretim elemaninin davranislari, program ve ydnetim bilgisi, uzmanlik alani &gretim
etkinliklerinde 6nemli rol oynar. Ogretim elemanmin program planlamasi ve &gretim

yaklagimi 6grencilerin performansini biiyiik olgiide etkiler (Akar, 2002, s.32-35).

2. 12.5. Egitim Programlari

Okulda gegen 6gretme siirecinin organize edilmesinde, kalite ve verimliligin korunmasinda
etken araglarin basinda programlar gelmektedir. Egitim kalitesinin belirlenmesinde 6gretim
programlarinin biiyiik etkisi vardir. Siirekli gelisen bir 6gretim programi uygulayan Beden

Egitimi ve Spor Yiiksekokullart cagin gereklerine uygun, topluma ve sartlara ayak

50



uydurabilen &grenciler yetistirebileceklerdir. Ogretim programlarmin siirekli olarak
gelistirilmesi, egitimin igeriginin bilim ve teknolojide meydana gelen degismeleri
izleyebilmesi agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. lyi bir dgretim programinda bulunmasi

gereken Ozellikler sunlardir (Apay ve Kilig, 1997);
e Islevsel olmalidir.

e Esnek olmalidir.

e Uygulayicilara yardimei olmalidir.

e Upygulanabilir olmalidir.

e Amaglara yonelik olmalidir.

e Ekonomik olmalidir.

¢ @Giiniin sartlarina uygun olmalidir.

e Toplumun ve bireylerin ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte olmalidir.

2. 12.6. Ogretim Metotlar

Ogretim metotlari, dersin islenmesi esnasinda kullanilan her tiirlii kaynaktir. Ogretim
eleman1 6grenciye; kalici bilgi ve beceri kazandirmak igin egitim ara¢ ve gereclerinden
yararlanir. Egitim arag ve geregleri egitim yasantilarin1 zenginlestirmek, Ogretilecek
konunun anlasilmasini kolaylastirmak ve becerilerini gelistirmek maksadiyla gelistirilmis
ogretme-6gretme yardimcisidir. Ogrencinin 6gretmesi, dgretim elemanmin da etkili bir
ogretme saglayabilmesi i¢in 6zel olarak hazirlanan bu 6gretim yardimecilarinin zenginligi

ogretim i¢in 6nemli bir husustur (Alkan, 1994, s.41).

Egitimde gorsel araglar, 6gretmenin kalict izli olmasin1 saglamasi agisindan ¢ok onemli
goriilmektedir. Egitim ve dgretim etkinligi ne kadar duyu organina hitap ederse, 6gretme
olayr da o kadar iyi ve kalici izli olmakta, unutma da o kadar ge¢ olmaktadir. Egitim
araclari, egitim ve 6gretim etkinliklerinin daha verimli olmasini saglamak igin 6gretim

elemanlarina biiyiik yardimcidir (Bayraktar, 1994, s.24).
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Ogretme ile ilgili yapilan arastirmalar, &gretmelerin  gerceklesmesinde —gorsel
betimlemelerin 6nemli paya sahip oldugunu gostermektedir. Bazi 6grencilerin, gorsel
betimlemeler yoluyla daha kolay o6grendiklerini bilinmektedir. Gorsel 6geler; 6greten
bireylerin dikkatini ¢ekerek onlar1 giidiiler, dikkatlerini canli tutar, duygusal tepkiler
vermelerini saglar, kavramlari somutlastirir, anlasilmast zor olan kavramlari basitlestirir,
sekiller yoluyla bilginin diizenlenmesini ve anlagilmasini kolaylastirir, bir kavramla ilgili
ogeler arasindaki iliskileri 6rgiit semalar1 ve akis semalar1 yoluyla kolayca verebilir ve bazi
ogrencilerin gorsel 6gelerle kagirmalari olasi bir takim noktalari anlama sansi verebilir

(Yasar, 2004, 5.104).

2. 12.7. Olcme Degerlendirme

Olcme, bireylerin ya da nesnelerin belirli dzelliklere sahip olup olmadiginin, sahipse sahip
olus derecesinin belirlenerek sonuglarin sembollerle ve 6zellikle say1r sembolleriyle ifade
edilmesidir. Degerlendirme ise, dlgme sonuglarini bir dlgiitle kiyaslayarak olgiilen nitelik
hakkinda bir karara varma siirecidir. Olgme, bir betimleme (tanimlama) islemidir.
Degerlendirme ise, bir yargilama islemidir ve 0&lgme sonucunun bir 6lcitle

karsilagtirilmasina dayanir (Tekin, 1996).

Egitim ve Ggretim siirecinin ayrilmaz bir pargast olan dlgme ve degerlendirme, belirlenen
egitim hedeflerine ulasilip ulasilmadigina karar vermede kullanilir. Degerlendirmenin bir
amaci da Ogrencinin 6gretmesini gelistirmek ve desteklemektir. Duyarli, dogru, uygun,
destekleyici 6lcme ve degerlendirme o6gretme igin bir gerekliliktir. Olcme ve

degerlendirme (Turgut, 1997);
e Ogretmenin dgrenciyi tanimasini saglar.
e Ogrenciye giicli ve zayif oldugu alanlar konusunda geri bildirim saglar.

e Ogrenciye, davramisin1 nasil degistirecegi veya gelistirecegi konusunda geri bildirim

saglar.

e Ogrencinin hangi dersleri almaya hazir oldugu, hangi tamamlayic1 c¢alismalari
yapmasina gerek bulundugu, kendisine hangi is veya okula girmenin tavsiye

edilebilecegi gibi konular hakkinda verilecek kararlarin temelini hazirlar.
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e Ogretmen ve yoneticiye gelecege iliskin planlar yapmasinda kaynaklik eder.
e Egitim ve 0gretim hizmetinin daha nitelikli yapilmasini saglar.
e Ogretmenin daha iyi bir sekilde rehberlik yapmasin1 saglar.

e Ogretmene kendini tanimasi ve ogretim yontemlerinin ne derece yeterli oldugu

konusunda geri bildirim saglar.

e Ogrencinin durumu ve gelisimi hakkinda velilerin bilgilenmesine olanak saglar.

2. 12.8. Destek Hizmetleri

Egitim kurumlarinda, 6grencilere ve egiticilere yonelik cesitli destekleyici etkinlikler
bulunmalidir. Bunlarin basinda saglik hizmetleri, kiiltiirel, bilimsel ve sportif etkinlikler

gelmektedir. Bu etkinliklerin amaglar1 kisaca asagidaki gibi siralanabilir;

Saglik hizmetlerinin amaci; ihtiya¢ duyduklarinda gerekli olan saglik hizmetlerinin

ogrencilere sunulmasidir.

Bilimsel etkinliklerin amaci; konferans, seminer, panel ve sempozyum gibi
organizasyonlarla ogrencilerin bilimsel ihtiyaclarin1 gidermek ve onlara yeni ufuklar

agmaktir.

Kiiltiirel etkinliklerin amaci; 6grencilerin ders dis1 zamanlarin1 degerlendirmek, dinlenme
ve eglenme aligkanligi kazanmalarin1 saglamak, giizel sanatlar ve teknolojiyle ilgili yeni
gelismeleri izlemelerini ve faaliyetlere katilmalarini saglamak, kisaca ogrencilerin ve

egiticilerin kiiltiirel agidan gelismelerine yardimci olmaktir.

Spor etkinliklerinin amaci ise; 6grencilerin ders dis1 zamanlarini degerlendirmek, dinlenme
ve spor aliskanligi kazanmalarini saglamak; viicut ve ruh sagligina katkida bulunmak, spor
yeteneklerini destekleyip ortaya ¢ikarmak ve faaliyetlere katilmalarini saglamak, sosyal
iliskilerini gelistirmek, 6grencilerin ve egiticilerin sportif gelisimlerine yardimci olmaktir

(Yildiz, 2007).
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2.13. Holdford ve Reinders Yiiksekogretim Hizmet Kalitesi Olcegi

Egitim kalitesini dlgmek i¢in en ¢ok kullanilan yontem, Ogrencilerin ders icerigi ve
sunumuyla simif deneyimlerinin  kalitesi  ilizerine  gorlslerinin  alindig1  ders
degerlendirmesidir. Baz1 egitimciler ders degerlendirmesinin ilerisine gegip, 6grencinin
bilgi ve yeterliligini degerlendirebilecek egitim ¢iktilarini dlgmeye caligirlar. Buna ragmen
ne ders degerlendirmesi ne de yeterlilige dayali degerlendirme egitim kalitesi Uzerine tam
bir bilgi vermemektedir. Ders degerlendirmeleri, birbirinden bagimsiz ayr1 ayri smif
etkinliklerinden Oteye gitmemektedir. Ogrenci yeterliligini ders degerlendirmelerine
kattigimizda daha igerikli bir egitim kalitesi goriisiine ulagilmasina ragmen, yeterliliklere
nasil ulasildigi tizerine Ogrenci goriisleri konusunda hala ihtiyag duyulan sonuca
ulasilamamaktadir. Ornegin, 6grencinin yeterlilikleri {izerine kendini nasil algiladigini
anlamak, 6grencinin okul imkanlari, personeli veya idari hizmetler tizerine ne diisiindigi

konusunda ¢ok fazla bilgi vermemektedir (Holdford ve Reinders, 2001).

Egitim kalitesini daha ayrintili dl¢ebilmek icin, d6grencilerin kendi egitim ¢iktilarini nasil
algiladiklarini degerlendirmenin yaninda, egitimin verilme yontemi {izerine algilayislarini
da degerlendirmek onemlidir. Egitim smif i¢i ve dis1 deneyimlerin zengin bir birlesimidir.
Ogrencilerin bu siireg {izerine goriisleri, ciktilar1 algilayislari ile birlikte degerlendirilirse,

ogrencilerin egitim kalitesini nasil algiladiklar1 daha iyi anlasilir (Uner vd., 1998, s.452).

Egitim siire¢ ve ¢iktilarini 6grenci bakisi agisindan degerlendirmenin birkag pratik sebebi
vardir. Bir¢ok {iniversiteye basvurular azalmaktadir. Bu da tiniversiteleri 6grenciler igin
miicadele etmeye itmektedir. Eger tiniversiteler 6grenci fikirlerini dikkate alirsa, bu bilgi
okulun imajmi yiikseltecek, 6grenciler ve mezunlar tarafindan olumlu algilamay1 tesvik
edecek, daha profesyonel programlarin gelistirilmesi igin kullanilabilecektir  (Brown,

Churcill ve Peter, 1993).

Bu zamana kadar ogrenciler iizerinde yapilan tatmin Ol¢iimlerinde eksik olan sey,
ogrencilerin okul faaliyetleri ile ilgili kalite algilayislarini, akademik ve idari personelle
egitim ve egitim dis1 iletisimlerini degerlendiren bir dlgegin olmamasidir. Holdford ve
Reinders tarafindan yapilan tez ¢alismasi ile bu ihtiyaca cevap verilmis ve 6grenci tatmin

Olgegi de gelistirilmistir (Sakarya, 2006, $.58).
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Holdford ve Reinders (2001)’in ¢alismasinin amact:

e Egitim Hizmetleri Kalitesi i¢in bir tanim gelistirmek,

e Egitim Hizmetleri Kalitesi i¢cinde bicimlenmis boyutlar1 belirlemek,

e Egitim Hizmetleri Kalitesinin biitiin boyutlarini inceleyen bir 6l¢iim arac1 gelistirmek,
e Yonetim ve gecerliligini tanimlamak,

e Egitim Kkalitesi iizerine genel degerlendirme ve g¢iktilarin goreceli Onemini

tanimlamaktir.

Hizmet kalitesi 6lctimleri genellikle toplam kalite yonetimi programinin bir pargasi olarak
algilanmaktadir. Hizmet kalitesindeki miisteri beklentileri genel olarak hem teknik hem de
fonksiyonel kalite degerlendirmesiyle belirlenmektedir. SERVQUAL ve SERVPERF
fonksiyonel kalitenin 6l¢iilmesi {izerine yogunlasmis tekniklerdir ve teknik kaliteyi ¢ok
dolayl1 ol¢ebilmektedirler. Pek ¢ok sektdrde fonksiyonel kalitenin miisteri iizerinde
biraktig1 etkiye dikkat edilmesi anlamli olabilir ancak yiiksekdgretimde iki nedenle bu
durum gegerli degildir. Birincisi, egitim hizmetleri fast food ya da banka hizmetlerinin
tersine son derece kapsamlidir ve yiliksek oranda katilimi gerektirir. 4 yillik egitim siirecleri
boyunca &grenciler egitimin ¢iktilariyla ilgili ¢ok giicli fikirler gelistirirler. ikincisi,
ogrenciler egitim ciktilarini tiniversitelerini degerlendirmek igin kullanirlar. Holdford ve
Reinders bu iki nedenden dolay: {iniversite egitimindeki hizmet kalitesini degerlendiren her
tirlii Olcegin hem teknik hem de fonksiyonel kaliteyi degerlendirmesi gerektigini

onermektedirler (Sakarya, 2006, s.60).

2.14. Tiirkiye’de Yiiksekogretimde Kalite Caliymalar:

Yuksekogretimde kalite standartlarini yiikseltmek i¢in 1990’11 yillardan itibaren Turk
universitelerinde de “’kalite calismalar’’ degisik isimlerle ve modellerle uygulanmaya
baslanmistir. (Kalayci, 2008 s,166). Gencel (2001) TKY’nin kalite uygulamalariin
egitimde, liretim sektorii, silahli kuvvetler, bankalar vb. sektorlerdeki kadar basarili
uygulanamadigin1 veya baslandiktan sonra yarida birakildigini belirtmektedir. Tosun
(2003) 1997 yilinda Yiksekogretim tarafindan “’yiiksekdgretim kurumlarinin akademik

degerlendirmesi’’ konusunda baglatilan caligmalarin neden uygulamaya gecilemedigini
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sorgulamaktadir. Biling ve Thomas’da (2000) Tiirk yliksekdgretim sisteminde 2000 yilina
kadar yayginlagsmis ve sonug¢ veren bir TKY uygulamasinin bulunmadigini belirtmektedir.

2005 yilindan itibaren iilkemizde kalite caligmalari i¢in farkli bir siire¢ baglatilmistir.

Ozellikle ABD’ye kiyasla yiiksekdgretim ve arastirmada giderek artan rekabet giiciinii
kaybeden Avrupa iilkelerinin Lizbon siireci ile baglayan ve 2010 yilina kadar dinamik ve
etkin bir bilgi toplumu ve ekonomisi olusturmayr hedefleyen c¢alismalari, Avrupa
diizeyinde radikal bir hizla yasanmaktadir. Avrupa iilkelerinin bu kapsamda, etkin olarak
bir Avrupa Yiiksekogretim Alan1 (AYA) ve Avrupa Arastirma Alan1 (AAA) olusturma
caligmalar1 Bolonya siireciyle sekillenmis ve bunu izleyen siiregler ile desteklenerek
gelistirilmistir. Gliniimiizde bu kapsamdaki c¢alismalar biiyiik ivme kazanarak devam
etmektedir. Bu kapsamda yiiriitilmekte olan c¢aligmalarin igerisinde Avrupa
yiiksekogretiminin gii¢lendirilmesi, kalite diizeylerinin yiikseltilmesi ve ortak kabul
gormiis belirli standartlarda yiiksekogretim sistemlerinde kalite guvence sistemlerinin
olusturulmas1 yoniindeki ¢alismalar en 6nemli giindem maddesi olmustur. Ulkemizde de
bu gelismeler 1s18inda, 2547 sayih YOK kanunun 7 ve 65. maddelerine gore
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan hazirlanarak 20 Eyliil 2005 tarihinde yliriirliige giren
“Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme”
yonetmeligi uyarinca, Universiteleraras1 Kurulun sectigi 9 kisilik Yiiksekogretim
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK) géreve baslamistir.
YODEK tarafindan Mayis 2006’da tamamlanan “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi”, diinyadaki ve 6zellikle Bologna siirecinde
Avrupa boyutundaki gelismeler g6z Oniine alinarak hazirlanmis; bu kapsamda
yiiksekdgretim {ist kurullart ile yiiksekogretim kurumlarmin yiikiimliiliikleri, i¢ ve dis
degerlendirme prensip ve kriterleri ve siirecle ilgili detaylar belirlenmistir (Tiirkiye’nin
Yiiksekogretim Stratejisi Taslak Raporu, 2006:53). 2009 yilinda ise Orta Dogu Teknik
Universitesi Enformatik Enstitiisii biinyesinde URAP (University Ranking by Academic
Performance) Arastirma Laboratuari kurulmustur. URAP' m amaci yliksekdgretim
kurumlarim1 akademik basarilar1 dogrultusunda degerlendirebilmek icin bilimsel metotlar
gelistirmek ve yapilan calismalarin sonuglarini kamuoyu ile paylasmaktir. Hedefi ise
caligmalar sonucunda elde edilen veriler ile {iniversitelerin kendi akademik
performanslarini diger iiniversitelerle karsilastirabilmesine ve belirlenen kriterlere gore

gelismeye acik yanlarini fark etmelerine yardimer olmaktir (URAP, 2010).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, verilerin toplanmasi, kullanilan
veri toplama araci olan Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim
Kalitesi Olgegi’nin (BESOVUEK) gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi ve verilerin analizi

yer almaktadir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Amaci, Tirkiye’de 6grenci algilart ¢ercevesinde Beden Egitimi ve Spor dgretimi veren
universitelerde egitim kalitesine iliskin algilar1 ortaya ¢ikarmak igin bir dlgek gelistirmek
ve bazi degiskenlere gore Ogrencilerin egitim kalitesine iliskin algilart arasinda bir fark
olup olmadigini arastirmak olan bu ¢alisma betimsel bir ¢alisma olup tarama modelinde

desenlenmistir.

3. 2. Evren ve Orneklem

Arastirmada kalite uygulamalarimin ve kiltliriiniin yerlesmesinin uzun yillar siirecegi
dikkate alinarak en az 10 yil ve iizeri hizmet veren {iiniversiteler segilerek amacl
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bunun yaninda kalite algilarinin daha saglam temellere
dayanmasi i¢in 1.siniflar 6rnekleme dahil edilmemis, 2. 3. ve 4. sinif 6grencileri 6rnekleme

dahil edilmistir. Arastirmanin evrenini TUrkiye’de BES 6gretimi veren Universitelerdeki
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“Beden Egitimi ve Spor 6gretmenligi”, “Spor Yoneticiligi”, “Antrendrliik Egitimi” ve

“Rekreasyon” bolimlerinde 6gretim goren 6grenciler olugturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise 10 yil ve daha uzun egitim-6gretim hizmeti veren 10 devlet
Universitesinin (Gazi Universitesi, Ondokuzmayis Universitesi, Atatiirk Universitesi,
Selguk Universitesi, Mugla Universitesi, Cukurova Universitesi, Cumhuriyet Universitesi,
Kocaeli Universitesi, Erciyes Universitesi ve Marmara Universitesi), “Beden egitimi ve
spor 6gretmenligi Bolimii”, “Antrendrliik Egitimi Bolimii”, “Spor Yoneticiligi Bolima”

ve “Rekreasyon Bolimi” lisans seviyesinde 6gretim goren 1511 6grenciden olusmustur.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci gelistirilirken: Beden egitimi ve spor 6gretimi goéren
ogrencilerin gorislerini tespit etmek tizere BESYO o6grencilerine yonelik “Kisisel Bilgi
Formu” ve Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi Olgegi
(BESOVUEK) kullanilmustir.

Veri toplama araci agsagidaki sirayla gelistirilerek uygulanmistir;
¢ Kisisel Bilgi Formunun Hazirlanmasi

Beden egitimi ve spor o6gretimi goren Ogrenciler hakkinda bilgi toplamak amaciyla
olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”nda arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan asagidaki

maddeler yer almaktadir;

Universite,

Bolum (BES Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi, Antrendrliik Egitimi, Rekreasyon),

Sinif (2. sinif, 3. sinif, 4. sinif),

Cinsiyet (Kiz, Erkek),

Yas (17-19 yas, 20-22 yas, 23-25 yas, 26 yas ve lstii)

Sosyo-ekonomik diizey (Diisiik, Orta, Yiiksek )
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e Beden Egitimi Ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi Olcegi’nin

(BESOVUEK) Hazirlanmasi

Olgegin gelistirilmesinde, arastirmanin  temellendirilmesi ve belitlenen amaglara
ulagabilmesi i¢in konu ile ilgili teorik bilgilere ulagilmis ve literatiir taramasi1 yapilmistir.
Bu amacla, hizmet kalitesi ve 6zelinde de yiiksekdgretimde hizmet kalitesinin lgiilmesi ile
ilgili caligmalar incelenmistir. Elde edilen veriler neticesinde 6lgegin kavramsal yapisi ve

ana cergevesi belirlenmis, bu dogrultuda durum tespiti yapilmistir.

Ikinci olarak, Atatiirk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda &gretim goren
rastgele belirlenen 50 6grenciye “agik uglu maddeler” ile uygulama yapilarak arastirmanin
konusu ile ilgili goriisleri alinmistir. Toplanan agik uglu soru formlar1 tasnif edilip
incelendikten sonra 71 maddelik bir madde havuzu olusturulmus ve ham o6lgek ifadeleri
alaninda uzman Ogretim elemanlarinin goriis ve degerlendirmelerine sunularak konu ile
ilgili yapilan 6lgek ifadelerin kiyaslanmasi yoluna gidilmistir. Burada 6ncelikle maddelerin
kapsam gegerliliginin saglanmasina ¢alisilmistir. Bu incelemeden sonra oOlgegin
uygulanacagi ornekleme benzer 25 &grenciye birebir uygulanip tepkiler alinarak gerekli
dizenlemeler yapilmistir. Olgek, 5°li likert tipinde olup olumlu ifadelerin secenekleri
“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Az  Katiliyorum”, “Hig
Katilmiyorum” seklinde siralanmis ve 5 , 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmistir. TUm bu
degerlendirmelerden sonra BESOVUEK &lgegi &rneklem grubundan 600 &grenciye
uygulanmis ve Olgegin pilot uygulamasi yapilarak elde edilen verilerle 6lgegin gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir.

e Beden Egitimi Ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi Olcegi
(BESOVUEK) Gecerlik Calismasi

Uzman gorisleri dogrultusunda dlgegin kapsam gegerliligi saglanmis ve yap1 gegerliligini

test etmek igin Agimlayici (AFA) ve Dogrulayici (DFA) faktor analizleri yapilmstir.
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e Olcegin Acimlayicr (AFA) Faktér Analizi Sonuglar:

Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi dlgen degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmeyi,
az sayida faktor ile agiklamay1 amaclayan bir istatistiksel boyut ve indirgeme teknigidir.
Faktor analizi, ¢cok sayida degisken arasindaki iliskilere dayanarak, degiskenlerin daha
anlamli kolay, anlasilir ve 6zet bigimde yorumlanmasini saglayan cok degiskenli bir

yontemdir (Alpar, 2001).

Arastirma kapsaminda alinan orneklemin yeterliligini belirlemek amaciyla yapilan ilk
analiz sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri
0,965 ve Barlett Testi ise anlamli (p<0,001) bulunmustur. Yapilan istatiksel analizler
sonucunda isler durumda bulunan 71 madde i¢in tekrar faktor analizi islemi yapilmis ve
ikinci analiz sonucunda KMO 0,978 ve Barlett Testi sonucu ise yine anlamli (p<0,001)
bulunmustur. Bu test sonuglart da verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi
Olgeginde yer alan 71 maddeye iliskin ilk faktor analiz sonuglarinda faktdr sayisi 12 olarak
belirlenmigtir. Daha sonra yapilan analizlerde madde sayis1 65’e indirilmis ve 1 madde
istatiksel olarak anlamsiz bulundugundan 6lgek maddeleri arasindan ¢ikarilmis ve faktor
sayisi 8’¢ madde sayisi ise 64’¢ indirilmistir. Calismada faktor yapisimi belirlemek
amaciyla, dondiiriilmemis ve asal eksenlere gore dondiiriilmiis temel bilesenler analizinden
yararlanilmigtir. Faktorlere maddelerin igerikleri dikkate alinarak isim verilmeye
calisilmistir. Faktor-1” de yer alan maddelerin tiimii, ders etkinliklerinin yer aldig: fiziksel
ortamin nasil algilandigi ile ilgili oldugundan bu faktore “Fiziksel Kosullar”, Faktor-11" de
yer alan maddeler, kurumu yoneten kisilerin 6zeliklerinin Ogrenciler tarafindan nasil
algilandis ile ilgili oldugundan bu faktdre “Yonetici Ozellikleri”, Faktor-111" de yer alan
maddeler kurumu yoéneten kisilerin, yonetim vizyonunun &grenciler tarafindan nasil
algilandigr ile ilgili oldugundan bu faktére “Yonetici Vizyonu”, Faktor-1V’ de yer alan
maddeler, 6gretim elemanlarinin genel niteliklerinin nasil algilandig: ile ilgili oldugundan
bu faktére “Ogretim Elemanlar1 Ozellikleri”, Faktor-V’de yer alan maddeler, dgretme
siirecinin organize edilmesinin, kalite ve verimliligin artirilmasinin nasil algilandig ile
ilgili oldugundan bu faktére “Egitim Programlar1”, Faktor-VI’ da yer alan maddeler,

ogrencilere kalici bilgi ve beceriyi kazandirmak i¢in kullanilan her tiirlii kaynaklarin nasil
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algilandigr ile ilgili oldugundan bu faktore “Ogretim Metotlar”, Faktor-VII® de yer alan
maddeler, 6grencilere verilen 6gretimin doniitlerinin nasil algilandig ile ilgili oldugundan
bu faktore “Olgme Degerlendirme”, Faktor-V1II’ de yer alan maddeler, grencilere sunulan
bilimsel, kiiltiirel ve saglik etkinliklerinin nasil algiladig ile ilgili oldugundan bu faktore

“Destek Hizmetleri” ismi verilmistir.

Tablo 9’da o6lgegin, faktor sayisi, faktor adi, madde sayisi ve madde numaralar

verilmistir.

Tablo 9. Olgegin Faktor Analizi Sonuglart

Faktor Sayisi Faktor Adi Madde Sayisi Madde No

Faktor-1 Fiziksel Kosullar 6 5,12, 15, 17, 23, 39

Faktor-11 Yonetici Ozellikleri 13 2,8, 20,27, 38,41, 42, 46, 50, 56, 59, 61, 64

Faktor-111 Yonetici Vizyonu 5 1,9, 10, 28, 60

Faktor-1V Ogretim Elemanlan 11 4,16, 21, 29, 34, 35, 43, 47, 49, 51, 63
Ozellikleri

Faktor-V Egitim Programlari 10 3, 22, 26, 30, 36, 44, 45, 53, 55, 58

Faktor-VI Ogretim Metotlari 7 6, 11, 14, 19, 33, 40, 48

Faktor-VI| Degijrllgrr?deirme 4 25,32, 52, 54

Faktor- VIII Destek Hizmetleri 8 7,13,18, 24,31, 37,57, 62

Tablo 10’da “Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi

Olgegi” nin, faktor analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 10. Olgek Maddelerinin Faktér Analizi

Aciklanan

Faktsr Cronbach
Faktorler  Soru No Maddeler o Varyans
Yiki Alfa
(%)
Akademik bina ve smiflar amacina uygun dizayn
5 veu Y 0.592
edilmistir
12 Uygulama derslerine yonelik spor malzemeleri yeterlidir 0.782
Spor tesisleri ve dersliklerde 1sinma ve aydinlatma
_ - 15 . o 0.544
2 = imkanlan yeterlidir
= g 12.23 0.84
[ M 17 Spor tesislerinde soyunma odalar1 ve duslar yeterlidir 0.730
Ogretime yonelik agik ve kapali (yiizme havuzu, atletizm
23 pisti, spor salonu, cimnastik salonu, hali saha, tenis kortu, 0.749
kondiisyon salonu vh.) spor tesisleri yeterlidir
39 Sosyal tesisler (kantin, kafeterya, internet odasi) yeterlidir 0.598
2 Yoneticiler sikayetleri dikkate alir 0.680
8 Yoneticiler tutarli, diiriist ve giivenilirdir 0.618
Yoneticiler 6grencileri, kendilerini ilgilendirilen konularda
20 . o 0.552
diizenli olarak bilgilendirir
27 Yoneticiler karar alma ve uygulama konusunda etkindir 0.524
38 Yoneticiler 6grencilerin gizlilik haklarina duyarlidir 0.599
= 41 Yoneticiler demokratik bir yonetim anlayis1 benimsemistir 0.725
S
= i~
I 42 Yoneticiler sorunlari ¢zebilme becerisine sahiptir 0.650 10.27 0.94
S 3
46 Yoneticiler 6grencilere esit mesafededir 0.719
50 Yoneticiler adil ve 6nyargisizdir 0.694
Yoneticiler o6grencilerin sorunlarini ¢ézmek igin samimi
56 . o 0.634
istek gosterir
59 Yoneticiler istek ve beklentilere hemen cevap verir 0.679
61 Yoneticiler 6grenci giivenligi konusunda duyarlidir 0.642
64 Yoneticiler elestiriye agiktir 0.477
1 Yoneticiler liderlik 6zelliklerine sahiptir 0.566
9 Yoneticiler gelecege doniik planlama yapabilir 0.630
o ]
= S Yoneticiler ulagilmak istenilen amag¢ ve hedefleri
g 2 10 . 0.554 9.44 0.91
><2 S gergeklestirir
28 Yoneticiler gerekli bilgi birikimine sahiptir 0.638
60 Yoneticiler yeniliklere agik ve yaraticidir 0.601
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dogrultusunda verilir

4 Ogretim elemanlar1 gerekli entelektiiel yaptya sahiptir 0.661
16 Ogretim elemanlar1 grencinin gizlilik haklarma duyarlidir 0.667
21 Ogretim elemanlar elestiriye agiktir 0.643
Ogretim  elemanlart  grencilerin ~ kendilerini  ifade
29 0.643
etmelerine yardimeci olur
- 34 Ogretim elemanlart yeterli bilgi ve beceriye sahiptir 0.579
5]
=
s = - . P
E o Ogretim elemanlart  6grencilere glivenir ve seviyeli
2 = % 0.702 9.00 0.94
= davranir ' '
£ B3
N
Q Ogretim elemanlart uzmanlik alanlarindaki gelismeleri
43 . 0.522
takip eder
47 Ogretim elemanlar1 dlgme ve degerlendirmede tutarlidir 0.612
49 Ogretim elemanlar1 sézlerini tutar ve diiriisttiir 0.674
51 Ogretim elemanlart ders i¢i sunumlarmda etkilidir 0.515
63 Ogretim elemanlar1 hosgériilii ve sabirlidir 0.673
3 Ogrencilerin 6gretme deneyimleri is hayatina uygundur 0.671
Egitim programlar1 giiniin gereklerine uygun sekilde
22 £ o p £ & £ vel 0.648
yenilenilir
Ogrencilerin  hazir bulunugluk ~diizeyleri, programin
26 = o Y Progr 0.610
uygulanmasima uygun ve yeterlidir
30 Ders programlarinin 6ngérdiigi bilgi diizeyine ulasilir 0.684
g ‘_:? 36 Miifredat programi mesleki yeterlilik i¢in uygundur 0.696
= g
= =
=2 gn 44 Ders programlarinin igerigi 6grencileri tatmin eder 0.641 807 0.92
~
Ders programlari, ara ve yil sonu smavlarinin tarih ve
45 0.523
saatleri zamaninda ilan edilir
Tim se¢meli dersler uygun olarak tanimlanmig ve
53 0.611
siniflandirilmigtir
Ders programlar1  Ogrencilerin  zamanlarmnt  etkili
55 0.649
kullanabilecekleri sekilde hazirlanir
Secmeli  dersler  ogrencilerin  istek ve  becerileri
58 0.557
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Ogrencilere aragtirma ve proje hazirlamalar icin firsat

6 . 0.702
verilir
11 Ogrencilerin derslere aktif katilim (sunum) saglanir 0.735
Konular, kolaydan zora, basitten karmasiga, yakindan
14 . . 0.569
uzaga, somuttan soyuta gore verilir
Ogrencilerin  gretme kaynaklarina bagimsiz, agik bir
£ = 19 . o 0.571
s & sekilde erisimi saglanir
i.’n 8 5.87 0.89
b D
© = 33 Ogretme stratejileri (basamaklama yoéntemleri) derslerin 0.606
iceriklerine uygundur '
Ogrencilerin rahatga soru sorup derse katilmalarma imkan
40 " 0.744
verilir
Derslerin islenisinde modern 6gretim araglari ve donanim
48 (projeksiyon, tepegdz, yazi tahtasi, ved, dvd, bilgisayar) 0.583
kullanilir
Olgme ve degerlendirme islemleri acik, adil ve
25 0.626
onyargisizdir
] Olgme ve degerlendirme kriterleri dgrencilerin gerekli
£ 32 S 0505
g = standartlarina eristigini dogrular
s 5 5.30 0.90
O )g?n 5 Olgme ve degerlendirme kriterleri ~Sgrencilere, dénem 0527
D .
a basinda agik ve anlagilir sekilde iletilir
Olgme ve degerlendirme islemleri 6grenci beklentilerine
54 . , 0.628
paralel sekilde gergeklesir
; Ogrenciler sanatsal yeteneklerine (resim, miizik, tiyatro, 0731
sinema vb.) gelistirmek i¢in yeterli imkanlara sahiptir '
Ogrenciler kiiltirel ilgi alanlarinda (kuliip, panel, seminer,
13 konferans vb.) kendilerini gelistirebilmek igin yeterli 0.649
imkanlara sahiptir
Ogrencilerin taleplerine etkin ve hizli yanit veren saglik
18 -gr . P Y £ 0.750
hizmetleri mevcuttur
= Ogrenciler gesitli sosyal aktiviteler (parti,konser, tur,
x o
§ % 24 piknik, v.b.) yapmalar1 ve organize etmeleri konusunda  0.696 3.49 0.92
T desteklenir
Ogrencilere verilen akademik danigmanhk hizmetleri
31 . 0.697
yeterlidir
Kiitiiphane ve veri tabanlari (internet) &grencinin
37 0.727
akademik ihtiyaglarini yeterince kargilar
Ogrenciler etkili bir psikolojik rehberlik hizmetlerinden
57 0.741
yararlanir
62 Merkezi kafeteryada saglikli ve etkin hizmet verilir 0.615
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Tablo 10’a bakildiginda, 6lgegin giivenirliligi bilesenler yontemi kullanilarak faktor analizi
ile degerlendirilmis ve faktor yapilart belirlenmistir. Faktor analizine gore elde edilen alt
boyutlar gecerlilik ve giivenilirlik yoniinden madde analizi ile tekrar degerlendirmeye
alinmustir. Olgegin alt boyutlarin toplam varyans agiklama orani1 % 63,68 bulunmus ve bu
oran olusturulan faktdér yapilarinin ilgili fenomenlerini acikladigini gosteren bir Olgiit

olarak kabul edilmistir.

e Beden Egitimi Ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi Olcegi
(BESOVUEK) giivenirlik cahismasi

Olgegin uygulanmasi ile elde edilen puanlarin giivenilirligi, Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayisi ile test edilmistir. Olgegin giivenilirligini test etmek amaciyla yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Olgegin Giivenirlilik Analizi Sonuglar

Faktdr Sayisi Faktor Adi Cronbach Alpha
Faktor-1 Fiziksel Kosullar 0,84
Faktor-11 Yonetici Ozellikleri 0,94
Faktor-111 Ydnetici Vizyonu 0,91
Faktor-1V Ogretim Elemanlar1 Ozellikleri 0,94
Faktor-V Egitim Programlari 0,92
Faktor-VI Ogretim Metotlari 0,89
Faktor-V11 Olgme Degerlendirme 0,90
Faktor- VIII Destek Hizmetleri 0,92

Tablo 11’e bakildiginda 6l¢egin giivenilirligi test etmek igin yapilan Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayili degerlerinin 0,84 ile 0,94 arasinda degiskenlik gosterdigi tespit
edilmistir. Elde edilen degerlerin oldukga yiiksek giivenilirlik diizeyinde olustugu

gorilmektedir
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e Olcegin Dogrulayic1 (DFA) Faktor Analizi Sonuclar

Beden Egitimi Ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi olgeginin
(BESOVUEK) dogrulayici faktér analizi (DFA), aciklayict faktdr analizinin (AFA)
yapildigi 1511 bireyin olusturdugu drneklemde gerceklestirilmistir. 8 alt boyuttan olusacak
sekilde kurulan teorik yapidan DFA  sonuglar1 elde edilmektedir (Ki-

kare=5216,95:sd=1924; X*/df=5219 95/1924=2 71; RMSEA=0,1; SRMR=0,1). Modelin
veriye uyumunun dlgiileri olan X°/4f yve RMSEA degerleri icin kabul edilebilir deger

arahigl, 2= X*/df =3 e RMSEA icin 0,08 ve 0,10 arasi1 orta diizey bir uyum
gostergesidir. SRMR, 0 ile 1 araliginda deger alir. SRMR degeri 0’a yaklastik¢a 1yi uyum
belirtecektir (Fan ve Sivo 2005). Dolayisiyla kurulan model veriye uyum saglamaktadir.
Path diyagrami Sekil 1’de verilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonrasinda
standartlagtirilmis regresyon katsayilar1 yani her bir faktor ile ilgili soru arasindaki faktor
yiikleri de (oklarin igerisindeki degerler) yiiksek ¢ikmaktadir. Bu degerlerin 0,30 {izerinde
olmas1 istenmektedir (Alpar, 2011). Beden Egitimi Ve Spor Ogretimi Veren
Universitelerde Egitim Kalitesi dlgeginin (BESOVUEK) kesme noktas1 0.40 olarak kabul

edilmistir.
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e Veri toplama araclarinin saha uygulama siireci

Arastirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ogrenci Algilar1 Cercevesinde Beden
Egitimi Ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi Olgegi” 10 Universiteye
(Gazi Universitesi, Ondokuzmayis Universitesi, Atatiirk Universitesi, Selguk Universitesi,
Mugla Universitesi, Cukurova Universitesi, Cumhuriyet Universitesi, Kocaeli Universitesi,
Erciyes Universitesi ve Marmara Universitesi) bagl yiksekokullarda bulunan
bolumlerdeki, 2. 3. ve 4. smifta 6gretim goren 1621 6grenciye uygulanmgtir. Olgekler
kontrol edilip, eksik veya yanlis dolduranlar arastirma disinda tutulmus, kabul edilebilir
nitelikte olan 1511 adet gegerli 6l¢ek, SPSS paket programinda degerlendirilmek tizere

kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.

3. 4. Verilerin Analizi

Orneklemin, bagimli degiskenlerine gore dagilimmi ortaya koymak amaciyla frekans ve
yiizdelik hesaplamalar yapilmistir. Bu nedenle tim alt boyutlar Tukey toplanabilirlik
testine gore toplanabilirlik 6zelligi gosterdiginden dolay alt dlgekleri olusturan maddelerin
puanlar1 toplanmig ve alt boyut puanlari elde edilmistir. Bu alt boyut puanlarinin
tanimlayic1 istatistikleri hesaplanmis ve toplam puanlar yoniinden karsilastirmalar
yapilmistir. Bagimsiz degiskenlere bagli farklilasma diizeyini degerlendirmek igin; iki
bagimsiz grup ortalamalar1 arasinda karsilagtirmalar igin t-testi, ikiden fazla grup
ortalamalarinin analizinde tek yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bu nedenle
ikili karsilastirmalar icin ise Sheffe Testi kullamlmustir. Olgek puanlari aritmetik ortalama
ve standart sapma ile gosterilmis, p<0.05’in altinda hesaplandiginda istatistiksel olarak

anlamli kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemleriyle ile ilgili arastirma grubundan elde edilen

bulgular, istatistiksel islemlerden gegirilerek tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmastir.

Aragtirma grubunun, egitim kalitesi algilarina yonelik hazirlanmis olan Olgege ait

maddelerin tanimlayici istatistiklerin dagilimi Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Olgek Maddelerinin Tanimlayici Istatistiklerinin Dagilimi

Madde _ )
Maddeler n X Ss  Min. Maks

No

1 Yoneticiler liderlik 6zelliklerine sahiptir 1511 326 1.21 1 5

2 Yoneticiler sikayetleri dikkate alir 1511 3.00 1.29 1 5

3 Ogrencilerin = 6gretme deneyimleri i hayatina 1511 301 1.4 1 5
uygundur

4 Ogr_etl_m elemanlart gerekli entelektiiel yapiya 1511 321 1.16 1 5
sahiptir

5 Akad§m1k bina ve siniflar amacina uygun dizayn 1511 338 1.30 1 5
edilmigtir

6 Ogrenml?r'e aragtirma ve proje hazirlamalar igin 1511 346 117 1 5
firsat verilir
Ogrenciler sanatsal yeteneklerine (resim, mizik,

7 tiyatro, sinema vb) gelistirmek i¢in yeterli imkanlara 1511 3.02 1.36 1 5
sahiptir

8 Yoneticiler tutarli, diiriist ve giivenilirdir 1511 3.20 1.19 1 5

9 Yoneticiler gelecege doniik planlama yapabilir 1511 3.22 1.20 1 5
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Ders programlari, ara ve yil sonu sinavlarinin tarih ve

10 saatleri zamaninda ilan edilir 1511338 13l

11 Ogrencilerin derslere aktif katilimi (sunum) saglanir 1511 348 1.18

12 Uygul_ar_na derslerine yonelik spor malzemeleri 1511 3927 1.8
yeterlidir
Ogrenciler kiiltiirel ilgi alanlarinda (kuliip, panel,

13 seminer, konferans vb.) kendilerini gelistirebilmek 1511 3.26 1.37
icin yeterli imkanlara sahiptir

14 Konular, k?laydan zora, basltten .k.armaslga, 1511 356 1.13
yakindan uzaga, somuttan soyuta gore verilir

15 Spor tesisleri ve 'dershklerde 1sinma ve aydinlatma 1511 355 1.5
imkanlar yeterlidir

16 Yoneticiler, 6grencinin gizlilik haklarina duyarlidir 1511 348 114

17 Spor tesislerinde soyunma odalar ve duslar yeterlidir 1511 3.09 1.40

18 Ogvrenc1.ler1n tal'eplerme etkin ve hizli yanit veren 1511 320 133
saglik hizmetleri mevcuttur

19 Ogr.encﬂelrl.n t?grefme kaynaklarina bagimsiz, acik bir 1511 338 1.16
sekilde erisimi saglanir
Yoneticiler, o6grencileri, kendilerini ilgilendirilen

20 konularda diizenli olarak bilgilendirilir 1511311 124

21 Ogretim elemanlari, elestiriye aciktir 1511 299 127

29 Eglt_lm _p_rogramlan giiniin gereklerine uygun sekilde 1511 309 1.18
yenilenilir
Ogretime yonelik agik ve kapali (yiizme havuzu

93 atletizm .pIStI, spor sglonu, cimnastik salonu,_hah 1511 329 143
saha, tenis kortu, kondiisyon salonu vb.) spor tesisleri
yeterlidir
Ogrenciler ¢esitli sosyal aktiviteler (parti, konser, tur,

24 piknik, vb.) yapmalari ve organize etmeleri 1511 3.06 1.36
konusunda desteklenir

o5 QI(;me ve degerlendirme islemleri agik, adil ve 1511 321 1.26
oOnyargisizdir

2 Ogrencilerin hazir bulunusluk' d.ﬁzeylerl, programin 104 s 0s 4 o
uygulanmasina uygun ve yeterlidir

97 Yopetl_cner karar alma ve uygulama konusunda 1511 323 118
etkindir

28 Yoneticiler gerekli bilgi birikimine sahiptir 1511 3.27 1.22

29 Ogretlm elemanlart 6grencilerin  kendilerini ifade 1511 321 120
etmelerine yardimci olur

30 Ders programlarinin  Ongordigii  bilgi  diizeyine 1511 303 117
ulagilir

31 Ogren_c1_16re verilen akademik danigsmanlik hizmetleri 1511 299 132
yeterlidir

32 Olgme ve degerlendirme kriterleri &grencilerin 1511 308 1.5

gerekli standartlarina eristigini dogrular
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Ogretme  stratejileri  (basamaklama  yontemleri)

33 L 1511 335 1.14
derslerin iceriklerine uygundur

34 Ogretim elemanlar1 yeterli bilgi ve beceriye sahiptir 1511 326 1.18

35 Ogretim elemanlar1 6grencilere guvenir ve seviyeli 1511 395 122
davranir

36 Miifredat programi mesleki yeterlilik i¢in uygundur 1511 3.08 1.23

37 Kiiti.ipha'mej ve veri tabanlgrl (internet) 6grencinin 1511 327 1.33
akademik ihtiyag¢larimi yeterince karsilar

38 Ogretim elemanlar1 Ogrencilerin gizlilik haklarina 1511 338 117
duyarhdir

39 Sosya_l _te5|sler (kantin, kafeterya, internet odasi) 1511 277 141
yeterlidir

40 Qgrencﬂer_lp rahatca soru sorup derse katilmalarina 1511 348 1.19
imkan verilir

M Yﬁl’}Cthlle'I' ' demokratik  bir yOnetim anlayisi 1511 3.02 127
benimsemistir

42 Yoneticiler sorunlar1 ¢6zebilme becerisine sahiptir 1511 3.19 1.19

43 Og.retlm . el§manlar1 uzmanhik  alanlarindaki 1511 331 117
gelismeleri takip eder

44 Ders programlarinin igerigi 6grencileri tatmin eder 1511 3.04 1.23

45 Y6net101le.r.ula$11mak istenilen amag¢ ve hedefleri 1511 311 124
gergeklestirir

46 Yoneticiler 6grencilere esit mesafededir 1511 290 1.32

47 Ogretim elemanlart 6lgme ve degerlendirmede 1511 313 123
tutarlidir
Derslerin islenisinde modern Ogretim araglart ve

48 donanimlari (projeksiyon, tepegdz, yazi tahtasi, ved , 1511 3.43 1.28
dvd, bilgisayar) kullanilir

49 Ogretim elemanlari sozlerini tutar ve diiriisttiir 1511 325 121

50 Yoneticiler adil ve dnyargisizdir 1511 3.04 1.30

51 Ogretim elemanlari ders i¢i sunumlarinda etkilidir 1511 325 121
Olgme ve degerlendirme kriterleri ~ &grencilere,

52 donem basinda agik v anlagilir sekilde iletilir 1511318 125

53 Tim se¢meli dersler uygun olarak tanimlanmis ve 1511 311 1.5
siniflandirilmistir
Olgme ve degerlendirme islemleri  6grenci

54 beklentilerine paralel sekilde gerceklesir 1511 313 123
Ders programlar1 ogrencilerin zamanlarmi etkili

55 kullanabilecekleri sekilde hazirlanir 1511 290 131

56 Yon_etlf:!ler bgrenc_llerm sorunlarin1 ¢6zmek igin 1511 313 1.23
samimi istek gosterir

57 Ogrenciler  etkili ~ bir  psikolojik  rehberlik 1511 286 137

hizmetlerinden yararlanir
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Segmeli dersler ogrencilerin istek ve becerileri

58 dogrultusunda verilir 1511306 135 ! 5
59 Yoneticiler istek ve beklentilere hemen cevap verir 1511 2.84 1.26 1 5
60 Yoneticiler yeniliklere agik ve yaraticidir 1511 321 1.24 1 5
61 Yoneticiler 6grenci giivenligi konusunda duyarlidir 1511 320 1.26 1 5
62 Merkezi k_afeteryada (yemekhane) saglikli ve etkin 1511 315 134 1 5
hizmet verilir
63 Ogretim elemanlar1 hosgoriilii ve sabirhidir 1511 3.39 121 1 5
64 Yoneticiler elestiriye agiktir 1511 294 1.28 1 5

Arastirma grubunun, 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarim, aritmetik ortalamasi (X)

ve standart sapma (Ss) degerleri Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Olgek Faktorlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Faktor _

Sayist Ads X Ss Min Maks.
Faktor-1 Fiziksel Kosullar 3,22 6.02 6 30
Faktor-11 Yonetici Ozellikleri 3,09 12.48 13 65
Faktor-111 Yonetici Vizyonu 3,21 5.27 5 25
Faktor-1V Ogretim Elemanlar1 Ozellikleri 3,24 10.43 11 55
Faktor-V Egitim Programlari 2,73 8.68 10 45
Faktor-VI Ogretim Metotlari 3,93 7.14 7 40
Faktor-VII Olgme Degerlendirme 3,15 4.39 4 20
Fakor- VIII Destek Hizmetleri 3,10 8.62 8 40

Arastirma grubunun demografik 6zelliklerinin (iiniversite, boliim, sinif, cinsiyet, yas,

sosyo-ckonomik diizey) dagilimlart Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Arastirma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

Degiskenler f %
Gazi Universitesi 100 6.6
Ondokuzmayis Universitesi 178 11.8
Atatiirk Universitesi 140 9.3
Selguk Universitesi 191 12.6
Mugla Universitesi 114 7.5
Universite Gukurova Universitesi 100 6.6
Cumhuriyet Universitesi 60 4.0
Kocaeli Universitesi 129 8.5
Erciyes Universitesi 385 25.5
Marmara Universitesi 114 7.5

Toplam 1511 100,0

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 620 41.0
Spor Yoneticiligi 383 25.3
Bolum Antrendrliik Egitimi 371 24.6
Rekreasyon 137 9.1
Toplam 1511 100,0
2. Siif 551 36.5
3. Stuf 573 37.9
Sinif
4. Simif 387 25.6
Toplam 1511 100,0
Kiz 626 414
Cinsiyet Erkek 885 58.6
Toplam 1511 100,0
17-19 144 9.5
20-22 732 48.4
Yas 23-25 509 33.7
26 ve Ustu 126 8.4
Toplam 1511 100,0
Diisiik 127 8.4
Sosyo-ekonomik
Orta 1183 78.3
Dizey
Y iiksek 201 13.3

Toplam 1511 100,0
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Tablo 14’e bakildiginda, arastirmaya katilan &grencilerin % 6.6’s1 Gazi Universitesi, %
11,8’si Ondokuzmayis Universitesi, % 9,3’ii Atatiirk Universitesi, % 12,6’s1 Selcuk
Universitesi, % 7,5’ Mugla Universitesi, % 6,6’s1 Cukurova Universitesi, % 4,0’ii
Cumhuriyet Universitesi, % 8,5’i Kocaeli Universitesi, % 25,5’i Erciyes Universitesi ve %

7,5’i Marmara Universitesi dgrencilerinden olustugu goriilmektedir.

Ogrencilerin dgretim gorilen boliim dagilimlarina bakildiginda, 620 dgrencinin (% 41.0)
BES Ogretmenligi Boliimii, 383 6grencinin (% 25,3) Spor Yoéneticiligi Boliimii, 371
ogrencinin (% 24,6) Antrendrliik Egitimi Bolimi, 137 6grencinin (% 9,1) Rekreasyon

Bollimu 6grencisi oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin 6gretim gorilen simif dagilimlarina bakildiginda, 551 dgrencinin (% 36,5) 2.
sinif, 573 6grencinin (% 37,9) 3. sinif, 387 6grencinin (% 41,4) 4. smifta egitim hizmeti
aldiklari, 626 6grencinin (% 41.4) kiz 6grenci, 885 6grencinin (% 58,6) ise erkek 6grenci

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin yas dagilimlaria bakildiginda, 144 &grencinin (% 9,5) 17-19 yas aras1, 732
ogrencinin (% 48,4) 20-22 yas arasi, 509 6grencinin (% 33,7) 23-25 yas aras1 ve 126

ogrencinin (% 8.,4) ise 26 yas ve Ustli oldugu goriilmektedir.

Yine ogrencilerin sosyo-ekonomik dagilimlarina bakildiginda, 127 6grencinin (% 8,4)
diistik sosyo-ekonomik seviyede, 1183 6grencinin (% 78,3) orta sosyo-ekonomik seviyede,
201 6grencinin ise (% 13,3) yuksek sosyo-ekonomik seviyede oldugu goriilmektedir.

Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore T-testi dagilimlar1 Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore T-testi Dagilimlari

Faktorler Cinsiyet n X Ss t p
Kiz 626 3,18 6.08
Fiziksel Kosullar -1,234 0.217
Erkek 885 3,25 5.98
. Kiz 626 3,06 12.25
Ydnetici Ozellikleri -0.989 0.323
Erkek 885 3,11 12.64
Kiz 626 3,2 5.08
Ydnetici Vizyonu 0.849 0.396
Erkek 885 3,19 5.39
Vet Kiz 626 3,22 10.41
Ogretim E_lemgnlarl -0.779 0436
Ozellikleri Erkek 885 3,26 10.44
Kiz 626 2,74 8.83
Egitim Programlan 0.400 0.689
Erkek 885 2,72 8.58
. Kiz 626 3,93 7.25
Ogretim Metotlar: 0.059 0.953
Erkek 885 3,93 7.06
. Kiz 626 3,15 4.31
Ol¢me Degerlendirme 0.193 0.847
Erkek 885 3,14 4.44
Kiz 626 3,07 8.99
Destek Hizmetleri -0.698 0.485
Erkek 885 3,11 8.35

*p<0.05

Tablo 15’¢ bakildiginda, arastirmaya katilan Ogrencilerin, egitim kalitesi algilar1 ile
cinsiyet arasinda tim alt boyutlarda yapilan analizlerde istatistiksel olarak p<0.05

diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 gorilmektedir

Arastirma grubunun 6gretim gorilen Universite degiskenine gore ANOVA testi dagilimlari

Tablo 16’ da verilmistir.
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Tablo 16. Arastirma Grubunun Ogretim Gorilen Universite Degiskenine Gére ANOVA

Testi dagilimlart

. - - i Fark Olan
Faktorler Universiteler n X Ss F p Gruplar
Gazi Universitesi (1) 100 3,35 4.91 1-3* 1-6*
Ondokuzmayis Universitesi(2) 178 3,54 5.12 1-7* 1-8*
Atatiirk Universitesi (3) 140 2,97 5.59 1-10* 2-3*
Selcuk Universitesi (4) 191 325 5.74 2-5*  2-6*
Mugla Universitesi (5) 114 362 5.64 2-7% 2-8*
Cukurova Universitesi (6) 100 4,13 4.58 2-9* 2-10*
Cumhuriyet Universitesi (7) 60 1,9 4.61 3-5% 3-6%
Fiziksel e 3-7* 4-5*
Kocaeli Universitesi (8) 129 2,90 5.39 34299  0.001*
Kosullar i . L 4-6*  4-7*
Erciyes Universitesi (9) 385 3,16 5.94
4-8* 5-6*
5-7* 5-8*
5-9* 5-10*
Marmara Universitesi (10) 114 2948 561 6-7* 6-8*
6-9* 6-10*
7-8% 7-9*
7-10*
Gazi Universitesi (1) 100 3,30 7.38
Ondokuzmayis Universitesi(2) 178 2,92 11.97
Atatiirk Universitesi (3) 140 2,79 14.52
i 1-2*  1-3*
Selguk Universitesi (4) 191 3,20 10.84
i} 1-8*  2-6*
Mugla Universitesi (5) 114 3,15 11.31
- 3-4*  3-6*
Yonetici Cukurova Universitesi (6) 100 3,56 10.60
L B 8.000 0.001* 4-6* 4-8*
Ozellikleri Cumhuriyet Universitesi (7) 60 31 13.83
- 4-10* 5-8*
Kocaeli Universitesi (8) 129 2,74 12.68
6-8* 6-9*
Erciyes Universitesi (9 385 3,12 13.52
iy iversitesi (9) 6-10% 8-9%
Marmara Universitesi (10) 114 3,13 11.31
Gazi Universitesi (1) 100 3,24 4.15
Ondokuzmayis Universitesi(2) 178 3,14 5.25
Atatiirk Universitesi (3) 140 2,85 5.81
Selcuk Universitesi (4) 191 3,37 458
- 1-6* 2-6*
Mugla Universitesi (5) 114 3,2 4.79
. 3-4*  3-6*
Yonetici Cukurova Universitesi (6) 100 3,69 4.96
) B 6.316 0.001*  3-10* 4-8*
Vizyonu Cumhuriyet Universitesi (7) 60 3,17 5.43
) 5-6* 6-8*
Kocaeli Universitesi (8) 129 2,92 5.31
6-9* 8-10*
Erciyes Universitesi (9) 385 3,22 5.61
Marmara Universitesi (10)
114 3,38 4.79
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Gazi Universitesi (1) 100 3,14 7.92
Ondokuzmayis Universitesi(2) 178 3,09 10.89
Atatiirk Universitesi (3) 140 3,16 11.10
I it 1-6%  2-6%
Selguk Universitesi (4) 191 3,36 9.21
L i} 2-10*% 3-6*
Ogretim Mugla Universitesi (5) 114 3,35 9.31
Elemanlar1 B 7.426 0.001* 4-8* 5-8*
Ozellikleri Cukurova Universitesi (6) 100 3,65 9.58
; 6-8* 6-9*
Cumhuriyet Universitesi (7) 60 3,26 9.83
: 8-9* 8-10*
Kocaeli Universitesi (8) 129 2,80 10.92
Erciyes Universitesi (9) 385 3,26 11.12
Marmara Universitesi (10) 114 3,46 9.11
Gazi Universitesi (1) 100 2,67 6.36
Ondokuzmayis Universitesi(2) 178 2,68 8.35
S Bniversitec 1-6%  2-6*
Atatlrk Universitesi (3) 140 2,72 8.52
- 2-8%  3-6*
Selguk Universitesi (4) 191 2,70 7.98
. 3-8%  4-6%
Egitim Mugla Universitesi (5) 114 2,74 7.87
B 7.276 0.001* 4-8* 5-8*
Programlari Cukurova Universitesi (6) 100 3,27 8.48
; 6-8% 6-9*
Cumhuriyet Universitesi (7) 60 2,69 7.89
: 6-10% 8-9%
Kocaeli Universitesi (8) 129 2,37 8.34 8-10
Erciyes Universitesi (9) 385 2,75 9.45
Marmara Universitesi (10) 114 2,79 9.19
Gazi Universitesi (1) 100 3,35 6.07
Ondokuzmayis Universitesi(2) 178 3,86 7.01 1-2%  1-3*
Atatiirk Universitesi (3) 140 3,82 753 1-4* 1-5*
Selcuk Universitesi (4) 191 4,10 6.16 1-6*  1-7*
Ogretim Mugla Universitesi (5) 114 411 6.03 1-8* 1-9*
- 8.309  0.001*
Metotlar Cukurova Universitesi (6) 100 4,46 6.12 1-10* 2-6*
Cumhuriyet Universitesi (7) 60 3,9 7.09 3-6* 4-6*
Kocaeli Universitesi (8) 129 38 7.23 6-8* 6-9*
Erciyes Universitesi (9) 385 3,88 7.73 6-10*
Marmara Universitesi (10) 114 3,93 6.95
Gazi Universitesi (1) 100 288 3.58
Ondokuzmayis Universitesi(2) 178 3,2 4.29
Atatiirk Universitesi (3) 140 3,17 458
Selcuk Universitesi (4) 191 3,24 4.01
Mugla Universitesi (5) 114 3,09 421
Olgme L 1-6* 4-8*
Cukurova Universitesi (6) 100 3,52 4.46 4.186 0.001*
Degerlendirme 6-8* 8-10*
Cumhuriyet Universitesi (7) 60 3,14 4.05
Kocaeli Universitesi (8) 129 2,77 4.61
Erciyes Universitesi (9) 385 3,14 4.73
Marmara Universitesi (10) 114 3,29 3.71
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Gazi Universitesi (1) 100 3,02 5.81 1-5*  1-6*

Ondokuzmayis Universitesi(2) 178 3,04 8.19 1-8* 2-5%,
Atatiirk Universitesi (3) 140 3,01 8.57 2-6* 2-8*
Selcuk Universitesi (4) 191 281 7.33 3-5*  3-6*
Destek Mugla Universitesi (5) 114 3,55 6.93 3-8% 4.5
: . Gukurova Universitesi (6) 100 4,03 6.62 20812 0.001* 4-6* 4-8*
Hizmetleri
i UIni H H * *
Cumhuriyet Universitesi (7) 60 2,69 8.55 5-6* 57
Kocaeli Universitesi (8) 129 241 7.85 5-8* 5-9%
Erciyes Universitesi (9) 385 3,12 9.41 510 6&-7*
. 6-8* 6-9*
Marmara Universitesi (10) 114 2,83 8.45 6-10% B.9*

*p<0.05

Tablo 16’ya bakildiginda, arastirmaya katilan Ggrencilerin, egitim kalitesi algilar ile
Ogretim goriilen liniversite arasinda tiim alt boyutlar yoniinden istatistiksel olarak p<0.05

dizeyinde anlaml1 bir fark oldugu gorulmektedir.

Arastirma grubunun 6gretim gorilen bolum degiskenine gore ANOVA testi dagilimlari

Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Arastirma Grubunun Ogretim Goriilen Boliim Degiskenine Gére ANOVA testi

79

Dagilimlari
. - = Fark Olan
Faktorler Béltmler n X Ss F p Gruplar
I?evden Eglt.lvrpl ve Spor 620 327 583
Ogretmenligi (1) 1-4*
Fiziksel Spor Yéneticiligi (2) 383 321 604 o4e50  000L* 24%
Kosullar Antrendrliik Egitimi (3) 371 339 579 34
Rekreasyon (4) 137 2,57 5.93
Beden Egitimi ve Spor
Ogretmentigi (1) 620 299  12.28
Ozellikleri ' ’
Antrendrliik Egitimi (3) 371 3,24 12.55
Rekreasyon (4) 137 3,21 12.90
Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi (1) 620 312 522
R -
Yoneticl Spor Yéneticiligi (2) 383 312 530 7437 0001* 13
H _2x
Vizyonu Antrenérliik Egitimi (3) 371 339 524 23
Rekreasyon (4) 137 3,37 5.07
Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi (1) 620 3.8 10.42
Ogretim o 1-3*
Elemanlar: Spor Yoneticiligi (2) 383 3,18 10.56 4545 0.004*
Ozellikleri Antrenérliik Egitimi (3) 371 337 1045
Rekreasyon (4) 137 3,38 9.58
Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi (1) 620 272 8.35
Programlari ' '
Antrenérliik Egitimi (3) 371 283 8.86
Rekreasyon (4) 137 2,82 8.05
Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi (1) 620 393 6.93
Ogretim Spor Yéneticilii (2) 383 386 770 1680 o467 ]
Metotlan Antrendrliik Egitimi (3) 371 394 7.0
Rekreasyon (4) 137 4,08 6.41
Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi (1) 620 310 4.33
Degerlendirme
Antrenorlik Egitimi (3) 371 3,27 4.37
Rekreasyon (4) 137 3,24 4.07
Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi (1) 620 311 835
Destek Spor Yoéneticiligi (2) 383 2,94 9.11 2-3%
7.815 0.001*
Hizmetleri Antrenérliik Egitimi (3) 371 3,29 8.42 3-4*
Rekreasyon (4) 137 2,92 8.29
*p<0.05



Tablo 17’ye bakildiginda, arastirmaya katilan Ggrencilerin, egitim kalitesi algilar ile
ogretim gorilen bolim arasinda fiziksel kosullar, yonetici 6zellikleri, yonetici vizyonu,
ogretim elemani 6zellikleri, egitim programlari, 6gretim metotlari, 6lgme degerlendirme,
ve destek hizmetleri alt boyutlar1 yoniinden istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli
bir fark oldugu, 6gretim metotlar alt boyutlar1 yoniinden ise p<0.05 diizeyinde anlamli bir

fark olmadig gorilmektedir.

Arastirma grubunun Ggretim goriilen smif degiskenine gore ANOVA testi dagilimlari
Tablo 18’de verilmistir.

80



Tablo 18. Arastirma Grubunun Ogretim Goriilen Simf Degiskenine Gore ANOVA testi

Dagilimlar
. . e Fark Olan

Faktorler Degisken n X Ss F p Gruplar
2. simif (1) 551 3,39 5.80

Fiziksel 1-2*
3. siif (2) 573 3,13 6.15 11.725 0.001*

Kosullar 1-3*
4. sinif (3) 387 3,12 5.98
2. simif (1) 551 3,22 11.74

Yonetici 1-2*

. 3. smif (2) 573 2,99 12.74  8.846 0.001*

Ozellikleri 1-3*
4. smuf (3) 387 3,05 12.86
2. simif (1) 551 3,41 4.84

Yonetici 1-2*

) 3. smif (2) 573 3,06 540 17.404 0.001*

Vizyonu 1-3*
4. sinif (3) 387 3,14 5.42

Ogretim 2. siif (1) 551 3,36 10.08

Elemanlan 3. smf (2) 573 3,15 1049 7.324 0.001* 1-2*

Ozellikleri 4 smf(3) 387 321 10.64
2. smif (1) 551 2,90 8.47

Egitim 1-2*
3. smif (2) 573 2,62 8.48 18.236  0.001*

Programlan 1-3*
4. sinif (3) 387 2,64 8.90

. 2. smuf (1) 551 4,02 6.86

Ogretim
3. sinif (2) 573 3,86 7.11 3.839 0.022* 1-2*

Metotlar1
4. sinif (3) 387 3,90 7.51
2. simif (1) 551 3,29 4.10 Lo

Olgme 3.smif(2) 573 303 451 8399  0.001*

Degerlendirme 1-3*
4. simif (3) 387 3,11 451
2. simif (1) 551 3,22 8.26

Destek 1-2*

) ) 3. smif (2) 573 3,04 8.79 6.161 0.002*

Hizmetleri 1-3*

4. sinif (3) 387 3,00 8.75
*p<0.05

Tablo 18’¢ bakildiginda, arastirmaya katilan Ogrencilerin, egitim kalitesi algilar1 ile
ogretim goriilen siif arasinda tiim alt boyutlar yoniinden istatistiksel olarak p<0.05

diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Aragtirma grubunun yas degiskenine gére ANOVA testi dagilimlari Tablo 19’da

verilmistir.
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Tablo 19. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore ANOVA Testi Dagilimlari

. .. = Fark Olan
Faktorler Degisken n X Ss F p Gruplar
17-19 (1) 144 3,45 5.34
Fiziksel 20-22 (2) 732 3,17 5.85 1-2*
3.364 0.018*
Kosullar 23-25(3) 509 3,22 6.22 1-3*
26+ (4) 126 329  6.67
17-19 (1) 144 3,23 10.24
Yonetici 20-22 (2) 732 3,08 12.04 1-3*
. . 4.232 0.005*
Ozellikleri 23-25(3) 509 3,01 1341 3-4*
26+ (4) 126 33 12.95
17-19 (1) 144 3,43 4.19
Yonetici 20-22 (2) 732 3,22 4.99 1-3*
_ 4296  0.005*
Vizyonu 23-25(3) 509 3,10 5.83
26+ (4) 126 331 530
17-19 (1) 144 3,43 9.44
Ogretim 020 732 323 1002 1.3
Elemanlar: ' : %
Azellikleri 23-25(3) 509 3,16 11.15 3-4
26+ (4) 126 3,45 10.27
17-19 (1) 144 2,97 7.65
Egitim 20-22 (2) 732 2,70 8.39 1-2*
6.501 0.001*
Programlari 23-25(3) 509 2,66 9.19 1-3*
26+ (4) 126 2,89 8.82
17-19 (1) 144 4,06 6.08
Ogretim 20-22(2) 732 389 7.02
2.881 0.035* 2-4*
Metotlar 23-25(3) 509 3,90 7.58
26+ (4) 126 412 6.94
17-19 (1) 144 3,35 3.81
e 20-22 (2) 732 3,11 4.24 1-2*
_Oleme 3889  0.009*
Degerlendirme 23-25(3) 509 3,09 4.62 1-3*
26+ (4) 126 336  4.69
17-19 (1) 144 3,30 7.21
1-2*
Destek 20-22 (2) 732 3,02 8.44
_ _ 5658  0.001* 2-4%
Hizmetleri 23-25(3) 509 3,08 9.19 g4
26+ (4) 126 337 820
*p<0.05
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Tablo 19’a bakildiginda, arastirmaya katilan &grencilerin, egitim kalitesi algilari ile yas

arasinda tim boyutlarda istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu

gorilmektedir.

Arastirma grubunun sosyo- ekonomik diizey degiskenine gére ANOVA testi dagilimlari

Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Arastirma Grubunun Sosyo-ekonomik Diizey Degiskenine Gore ANOVA Testi

Dagilimlart
Fark
Faktorler Ekonomik Dlizey n X Ss F p Olan
Gruplar
Diigiik Diizey (1) 127 311 6.71
Fiziksel 1-3*
Orta Diizey (2) 1183 3,19 5.92 6.427 0.002*
Kosullar 2-3*
Yiksek Duzey (3) 201 345 598
Diigiik Diizey (1) 127 3,06 13.00
Ydnetici
L Orta Diizey (2) 1183 3,06 1254 2633 0.072 -
Ozellikleri
Yiiksek Diizey (3) 201 3,23 11.66
Diisiik Diizey (1) 127 3,13 5.34
Y 6netici
) Orta Diizey (2) 1183 3,19 5.29 2277 0.103 -
Vizyonu
Yiksek Duzey (3) 201 335 5.05
.. Diigiik Diizey (1) 127 321 10.80
Ogretim 2163 0.115
Elemanlari Orta Duzey (2) 1183 3,23 10.44 -
Ozellikleri Yiksek Diizey (3) 201 337 10.05
Diigiik Diizey (1) 127 2,60 9.15
Egitim . * 1-3*
Orta Diizey (2) 1183 2,71 865  4.990 0.007
Programlari 2-3*
Yiksek Duzey (3) 201 289 8.38
. Diigiik Diizey (1) 127 383 7.34
Ogretim
Orta Diizey (2) 1183 3,92 7.09 1.743  0.175 -
Metotlar
Yiksek Duzey (3) 201 40 7.26
Diigiik Diizey (1) 127 315 441
Olgme i
Degerlendirme Orta Diizey (2) 1183 31 4.38 1439 0.238 -
Yiksek Duzey (3) 201 3,27 438
Diigiik Diizey (1) 127 2,88 8.61
Destek 1-3*
) ) Orta Diizey (2) 1183 3,09 855 5.661 0.004*
Hizmetleri 2-3*
Yiksek Duzey (3) 201 328 8.82
*p<0.05
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Tablo 20’ye bakildiginda, arastirmaya katilan Ggrencilerin, egitim kalitesi algilar ile
ekonomik dilizey arasinda fiziksel kosullar, egitim programlari ve destek hizmetleri alt
boyutlar1 yoniinden istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli fark oldugu, yonetici
ozellikleri, yonetici vizyonu, Ogretim elemanlar1 6zellikleri, 6gretim metotlar1 ve 6lgme
degerlendirme alt boyutlar1 yoniinden ise p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi

gorulmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu bélimde, BES Ogretimi veren (niversitelerin egitim kalitesi, (niversite, dgretim
goralen bolim, 6gretim gorilen sinif, cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik dilizey gibi bagimsiz
degiskenlere Uzerinden, fiziksel kosullar, yoneticilik 6zellikleri, yonetici vizyonu, 6gretim
elemanlar1 Ozellikleri, egitim programlari, O08retim metotlari, 6lgme degerlendirme
kriterleri ve destek hizmetleri faktorleri ac¢isindan degerlendirilip ele alinmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular bu bdlimde yorumlanmisg, bu alanda yapilmis diger

arastirma sonuglari ile iliskilendirilerek tartisilmistir.

Tablo 16’ya bakildiginda, egitim kalitesine iliskin algilarin1 belirleyen “Universite”
degiskenine gore egitim kalitesine iliskin “fiziksel kosullar” boyutunda aragtirmaya katilan
tim  Gniversitelerdeki  6grencilerin  orta dlzeyde kalite algisina sahip olduklar
goriilmektedir. Buna bagli olarak, 6grencilerin algi diizeyleri incelendiginde Cukurova
Universitesi ve Mugla Universitesi’ndeki dgrencilerin daha yiiksek kalite algisina sahip
olduklar1 Cumhuriyet Universitesi ve Kocaeli Universitesi’ndeki 6grenciler ise daha diisiik
kalite algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Hizmet sunumunun bir
bileseni olarak kalite, bir yiiksekogretim kurumunu sececek dgrencilerin karar vermelerini
etkileyen temel faktorlerden biridir (McBurnie ve Ziguras, 2007: 58-61). Erden (1998)’in
yaptig1 calismada, BESYO’lara ait okul binasi ve diger tesislerin varligi ile bunlarin
ogrenci, 6gretim elemant ve diger personel agisindan ulagilabilir bir yerde olmasi egitim
hizmetleri kalitesini etkileyen etmenlerin basinda geldigi, miifredat igerisinde yer alan
derslerin islenebilmesi i¢in derslikler, spor tesisleri, laboratuvarlar ile toplant1 salonu,

konferans salonu, kiituphane gibi diger birimlerin nitel ve nicel olarak yeterliligi,
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tuvaletlerin ve duslarin varlig, tim birimlerin havalandirilmasi, 1sitilmasi ve
isiklandirilmast  gibi faktorler egitim-6gretimin kalitesini etkiledigi seklinde goriis
bildirmistir. Yenel ve ark. (2003) spor egitimi kurumlarinda yer alan antrenorliik egitimi ve
spor yoneticiligi boliimlerinde okuyan Ogrenciler iizerinde yaptiklari arastirmada, spor
egitimi alan ogrencilerin &gretim gorilen boliimlerin fiziki olanaklarma yonelik %
54,1’nin fiziki olanaklarin yetersiz oldugu, %13.6> sinin ise yeterli diizeyde olmadigi
sonucuna ulasmiglardir. Naser (2008)’in yaptig1 calismada da fiziksel altyapilarin
yiiksekogretim kurumlarini ilgilendiren énemli bir durum oldugunu, siniflardaki imkanlar,
yeterli alana, kitaba, dergiye, gorsel-isitsel materyallere sahip kiitiiphane imkanlari,
laboratuvar olanaklari, malzemeler, araclar, biit¢e, kantin, oda tahsisi egitim kalitesiyle
karsilagtirildigini ifade etmistir. Ayrica iletisim teknolojilerinin egitim kalitesi i¢in bir
bagka onemli alt yapi oldugunu da vurgulamistir. Yine ¢esitli arastirmalarda elde edilen
kani, ogrencilerin yuksekogretimle ilgili karar verdiklerinde yiliksekdgretim kurumun
bulundugu yerin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. (Ho ve Hung, 2008: 328-340; Moogan
ve vd., 2001: 179-187: Roberts ve Allen, 1997: 20; Welki ve Navratil, 1987: 62, 147-159).
Egitim kurumlarinin toplam kalitesinin artirilmasi ve {iniversiteler arasindaki farkliliklarin
en aza indirilmesi icin ogrencilerin fiziki kosullar ve sosyal ihtiyaglarini karsilayacak
sekilde diizenlenmesi ve buralardan faydalanilmasi gerekmektedir. Caligmadaki farkliligin,
kurumsallagsmasini tamamlamis iiniversitelerde bile fiziksel kosullarin iyilestirilmesinin bir
streg icerisinde devam etmesi sebebiyle, spor egitimi alan 6grencilerin kurumun fiziksel
kosullarim1  kalite agisindan belirleyici bulmalarindaki farkliliklardan kaynaklandig:

diistintilmektedir.

Tablo 16’ya bakildiginda, arastirma grubunun, egitim kalitesine iliskin algilarini belirleyen
“yonetici 6zellikleri” boyutunda arastirmaya katilan tiim tiniversitelerdeki 6grencilerin orta
dizeyde Kkalite algisina sahip olduklari goriilmektedir. Buna bagli olarak, Cukurova
Universitesi ve Gazi Universitesi’ndeki ogrenciler daha yiiksek kalite algisina sahip
olduklar1 Kocaeli Universitesi ve Atatiirk Universitesi’ndeki dgrenciler ise daha diisiik
kalite algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Tonbul (2008)’un yaptig
arastirmada, 6grenciler, akademik personelin 6gretimsel performans 06l¢iitii olarak; yaratici,
elestirel diisiinebilme becerisi ile 6grenciler agisindan ulagilabilir olma, dgrencilere zaman
ayirma gibi Olgiitleri daha yiiksek diizeyde onemsedikleri sonucuna ulagsmistir. Sirin ve

Yetim (2009)’in  yaptig1 calismada ise BESYO’larin  gelismeye, yenilenmeye ve
86



doniigiime acik olabilmesi etkili ve modern liderlik anlayisina sahip yoneticiler tarafindan
yonetilmesine bagli oldugunu, akademik personelin yoneticilik yaptigi boliimlerde alana
Ozgii amaglarinin ve problemlerinin farkinda olmakta, o boliim kiiltiiriinii anlamak daha
dogrusu o alam bilmekle ilgili oldugunu belirtmislerdir. Egitim sisteminin temel
Ogelerinden biri yoneticiler ve akademik personeldir. Sistemin kalitesi ve basarisi bunlarin
sahip olduklar1 ozelliklerle baglantilidir. Caligmadaki farkliligin yoneticilerin isbasina
atanirken belirlenen liyakat 6zellikleri, kurumu tanimalar1 ve mevcut ihtiyaclara ¢6zim

uretme becerilerindeki farkliliklardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Tablo 16’ya bakildiginda, aragtirma grubunun egitim kalitesine iliskin algilarini belirleyen
“yoOnetici vizyonu” boyutunda arastirmaya katilan tiim tiniversitelerdeki 6grencilerin orta
dizeyde Kkalite algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak, Cukurova
Universitesi ve Marmara Universitesi’ndeki 6grenciler daha yiiksek Kalite algisina sahip
olduklar1 Atatiirk Universitesi ve Kocaeli Universitesi’ndeki &grenciler ise daha diisiik
kalite algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Aydin (1986) yaptig
caligmada, yonetici vizyonu ile ilgili su goriislere yer vermistir; “Egitim yoneticiligi gorevi
karmagik bir istir. BOylesine karmagik bir gorevin etkili olarak yiiriitiilmesi, gercek
anlamda bir egitim liderligini gerekli kilmaktadir. Boyle bir liderlik, insan iliskilerine ve
iletisimine 6zen gosterir. Aklin egemen oldugu bir i giicii olusturur. Giivene ve saygiya
dayali saglikli bir isbirligi saglar. Davraniglara yon veren bir diislince sistemi olusturur.
Kurum {iyelerinden sadece yararlanmaz, onlarin kendilerini kanitlamalar1 i¢in de gerekeni
yapar. Insan kaynagini gelistirmek igin gereken onlemleri alir ve diizenlemeleri yapar”.
Glasser (1999) ise yaptigi arastirmada, hem Ogretim elemanlarmin hem de G&grencileri
yoneten idareciler kendilerini islerine adamis, gorev ve sorumluluk bilincine sahip insancil
kisiler olarak, 6grencilerin ¢alismalarina kaliteyi yansitmada tizerlerine diisen gorevi, kendi
rollerindeki degisimlere en kisa slirede adapte olarak yerine getirmesi gerektigini
vurgulamigtir. Ogretimin niteligi biiyiik olgiide yoneticiler ve akademik personelin
yeterliligine ve vizyonuna baghdir. Egitim kalitesinin artirilmasi1 baglaminda kendisini
yenilemeyen, 6gretim amaclarini ve hedeflerini bilmeyen yonetici ve akademik personel
kuruma pozitif yonde katki saglayamayacagi kesinlikle unutulmamalidir. Calismadaki
farkliligin egitim kurumlarinin kurulug yillari, kurumun yapisi, iist yonetimin kuruma bakis

acisi, yoneticilerin aidiyet duygulari, yeniliklere acik olup olmadiklari, kurumun gelismesi
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noktasindaki analiz kabiliyetleri, tecriibeleri ve akademik yapilariyla ilgili farkliliklardan

kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Tablo 16’ya bakildiginda, arastirma grubunun egitim kalitesine iliskin algilarin1 belirleyen
“ogretim elemanlar1 6zellikleri” boyutunda arastirmaya katilan tiim {niversitelerdeki
ogrencilerin orta diizeyde kalite algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna bagl olarak,
Cukurova Universitesi ve Marmara Universitesi’ndeki ogrenciler daha yiiksek Kkalite
algisina  sahip olduklar1 Kocaeli Universitesi ve Ondokuzmayis Universitesi’ndeki
ogrenciler ise daha diisiik kalite algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
Erdem (2003) yaptig1 arastirmada BESYO’larda kaliteli 6grencilerin yetistirilmesinde en
onemli O6genin 6gretim elemanlar1 oldugunu belirtmektedir. Erden (1998) ise 0gretim
elemanlarinin okullarda planli etkinlikler diizenleyerek 6gretme isini gerceklestiren kisiler
oldugunu vurgulamaktadir. Irez (2005) yapmis oldugu arastirmada, BESYO’lardaki
ogretim elemanlarinin olmasi gereken nitelikler agisindan istenilen diizeyde olmadiklar
sonucuna ulagsmustir. Mirzeoglu vd., (2007)’ nin Beden Egitimi Ogretmenleri, dgretmen
aday1 ve BESYO’larda gorev yapan 6gretim elemanlarinin mesleki yeterlik duygusunun
karsilagtirilmasi iizerine yapmis olduklar1 calismada, 6gretim elemanlarinin toplam yeterlik
ortalamasiin hem beden egitimi dgretmenlerinden hem de 6gretmen adaylarindan daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle egitim kalitesini artirmak ig¢in egitim kalitesi
yuksek olan ogretim elemanlarinin  6grencilerin  karsisina  ¢ikmasini  saglamak
gerekmektedir. Clnkd hem akademik hem de uygulama alaninda iyi yetismis ve kariyer
gecmisi olan Ogretim elemanlarinin spor egitimi kurumlarina kazandirilarak egitim
kalitesinin artirilmas1 yoniinden onem arz etmektedir. Calismadaki farklilifin mevcut
kurumlardaki ogretim elemanlarinin  akademik yapisi, tecriibeleri ve uygulama

alanlarindaki kariyerleri ilgili farkliliklardan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Tablo 16’ya bakildiginda, arastirma grubunun egitim kalitesine iliskin algilarini belirleyen
“egitim programlar1” boyutunda arastirmaya katilan tiim Universitelerdeki 6grencilerin orta
diizeyde kalite algisina sahip olduklart goriilmektedir. Buna bagli olarak, Cukurova
Universitesi ve Marmara Universitesi’ndeki 6grenciler daha yiiksek kalite algisina sahip
olduklar1 Kocaeli Universitesi ve Gazi Universitesi’ndeki ogrenciler ise daha diisiik kalite
algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Turkiye’de Universitelerde Beden
egitimi ve spor dgretmenligi alanindaki mevcut uygulama, Universiteler miifredat yapilar
2006-2007 dgretim yilinda, YOK tarafindan Tiirkiye genelinde biitin BES egitimi veren
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kurumlardaki BES Ogretmenligi alan1 miifredat programlar yapilandirilarak tek bir yapiya
doniistiiriilmiistiir (Karakaya, 2012, $.339). YOK’in 21.07.2006 tarihli genel kurul
kararlari ile yeniden diizenlenmis olan programin 6zellikleri dikkate alinarak, programlarin
kompozisyonda esnek bir dizenlemeye gidilmis, alan ve alan egitimi dersleri %50-60,
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri %25-30 ve genel kultur dersleri ise %15-20 oranlarinda
olacak bicimde belirlenmistir (Kavak vd., 2007, s.5). Diger bolimlerde ise egitim
programlar1 anlaminda tek bir yapinin olmadig goriilmektedir. Karakiiciik ve Yenel (2000)
yaptiklar1 arastirmada, Tirkiye’de BES 0Ogretmeni yetistiren okullarin 6gretim
programlarinin ¢evre iilkelerin 6nemli bir kismi ile sadece mesleki alan dersleri
bakimindan benzestigi, 6gretmenlik ve genel kiiltiir derslerine ayrilan siireler bakimindan
ise farkliliklar oldugu sonucuna varmiglardir. Kaya (2000)’ eski miifredat programlari
tizerine yapmis oldugu arastirmada, miifredatlarin yetersiz oldugu, bazilarinin ise gegersiz
oldugu sonucuna varmistir. Dalkiran vd. (2011)’nin yaptig1 arastirmada okullarda
uygulanan beden egitimi dersi programlarina yodnelik yeni Ogretim programina 2006
yilinda gegilmesine karsin, bazi tiniversite 6gretim elemanlarinin derslerini yapilandirmaci
yaklagima gore yiirlitmediklerini tespit etmistir. Calismadaki farkliligin Tiirkiye’de BES
egitimi veren kurumlarin, segmeli ve zorunlu dersler havuzlar ile egitim programlarinin

uygulanmasindaki farkliliklardan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Tablo 16’ya bakildiginda, aragtirma grubunun egitim kalitesine iliskin algilarini belirleyen
“ogretim metotlar1” boyutunda arastirmaya katilan tiim tiniversitelerdeki dgrencilerin orta
dizeyde Kkalite algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak, Cukurova
Universitesi ve Mugla Universitesi’ndeki 6grenciler daha yiiksek kalite algisma sahip
olduklar1, Gazi Universitesi ve Atatiirk Universitesi’ndeki 6grenciler ise daha diisiik kalite
algisina sahip olduklar1 yoninde goriis bildirmislerdir. Teknoloji {irlinlerinin egitim
kurumlarinda kullanilmasi, 6gretmen yetistiren kurumlarin  program igeriklerini
etkilemektedir (Slowinski, 2000, s.135). Cagiltay vd. (2007)’lerinin yaptig1 ¢aligmada
teknolojinin Gniversitelerde Ogrencilerin beklentilerini karsilayacak pek ¢ok imkan
sundugu ve ogrenciler de teknolojinin hem 6gretim elemanlart ile iletisim hem de dersleri
icin kaynaklara ulagsmada bir araci olarak sunulmasini bekledigini, bu durumun ise
teknolojinin hizli sekilde liniversitelerde yayginlagsmasini ve 6gretim elemanlari tarafindan
kullanilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Cilenti (1984)’ de yapmis oldugu calismada

Ogretim arag ve geregleri ile diger donanimlarin egitim ortaminin daha etkili 6gretme
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saglamanin araglar1 oldugunu ifade etmektedir. Egitimde gorsel araglar, 6gretmenin kalic
izli olmasini saglamasi agisindan ¢ok 6nemli goriilmektedir. Egitim ve 6gretim etkinligi ne
kadar fazla duyu organina hitap ederse, 6gretme olay1 da o kadar iyi ve kalict izli olmakta,
unutma da o kadar ge¢ olmaktadir. Egitim araclari, egitim ve 6gretim etkinliklerinin daha
verimli olmasimi saglamak igin 6gretim elemanlarina biiyiik yardimeidir (Yasar, 2004,
s.104). Calismadaki farkliligin, 6gretim elemanlarinin modern 6gretim metotlar: ve egitim
teknolojisini  kullanma istekleri, yenilikleri takip etme ve uygulama becerilerindeki

farliliklarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Tablo 16’ya bakildiginda, aragtirma grubunun egitim kalitesine iligkin algilarini belirleyen
“6lgme-degerlendirme” boyutunda arastirmaya katilan tiim tiniversitelerdeki 6grencilerin
orta duzeyde kalite algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna baglh olarak, Cukurova
Universitesi ve Marmara Universitesi’ndeki 6grenciler daha yiiksek kalite algisina sahip
olduklar1 Kocaeli Universitesi ve Gazi Universitesi’ndeki dgrenciler ise daha diisiik kalite
algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Yuksel (2010) yaptig1 arastirmada,
akademik personelin, tam O6gretme yaklasiminin gereklerine uygun hareket ederek,
derslerinde bicimlendirici degerlendirmeye onem vermesini, 6grencilerinin hatalar1 ve
eksikliklerinin sureg icerisinde giderilmesine yonelik uygulamalar yapmasi gerektigini
vurgulamistir. Caligmadaki farkliligin, 6gretim elemanlar: tarafindan kullanilan farkli
0lgme degerlendirme kriterleri ve akademik yap1 farkliliklardan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Tablo 16’ya  bakildiginda, arastirma grubunun, egitim Kkalitesine iligkin algilarim
belirleyen “destek hizmetleri” boyutunda arastirmaya katilan tiim {iniversitelerdeki
ogrencilerin orta diizeyde kalite algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna bagl olarak,
Cukurova Universitesi ve Mugla Universitesi’ndeki 6grenciler daha yiiksek kalite algisina
sahip olduklar1 Kocaeli Universitesi ve Marmara Universitesi’'ndeki 6grenciler ise daha
diistik kalite algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Destek Hizmetlerden
biri olan kiitiiphaneler i¢in Al (2002), egitim kurumlarinin kalbi olarak gérmekte, egitim
kurumlarindan, kiitiiphaneler olmaksizin egitim ogretim ve arastirma faaliyetlerini
yuritebilmelerini beklemek gercekgi bir yaklasim olmayacagimi belirtmektedir. Jackson
(1982) ise yiiksekogretim kurumlari arasinda segim yapan 6grenciler, cografi, ekonomik ve
akademik faktorlere gore secim alternatiflerini elimine edeceklerini belirtmistir (De Jager
ve Gbadamosi, 2010, s.251-267). Bu nedenle destek hizmetler olan kabul géren akademik
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danigmanlik hizmetleri, sanatsal faaliyetler, rehberlik hizmetleri gibi hizmetler toplam
kalite agisindan onem arz etmektedir. Universiteler {istlenmis olduklari egitim gérevinin
yaninda, bulunduklari cografyalarda sosyal hayatin sekillenmesinde  6nemli role
sahiptirler. Universitelerin, farkli cografi ve Kkiiltiirel bolgelerden biinyesine katilan
ogrencilere bilimselligin yan1 sira destek hizmetleri olarak, sosyal, kiiltiirel, saglik ve
sporla ilgili hizmetler sunmalar1 da gerekmektedir. Bu baglamda, sosyal toplumun
yaratilmasinda Onciilik gorevi {istlenen Universitelerin, O6grencilerin sosyallesmesini
saglamak i¢in yeterli destek hizmetlerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Caligsmadaki
farkliligin, Universitelerin blinyelerinde &gretim goren 6grencilerin birincil ihtiyaglarini
(barinma, beslenme, ulasim vb.) karsilama olanaklarindaki farkliliklardan kaynaklandig

diistiniilmektedir.

Tablo 17’ye bakildiginda, egitim kalitesine iliskin algilarini belirleyen “Ogretim Goriilen
Bolim” boyutunda arastirmaya katilan tim bolimlerdeki dgrencilerin orta dizeyde kalite
algisina sahip olduklar1 gorilmektedir. Buna bagl olarak, Antrendrlilk Egitimi boliimiinde
okuyan 6grenciler “fiziksel kosullar” boyutunda yer alan maddelere diger boliimlere gore
daha yuksek kalite algisina sahip olduklart yoniinde goriis bildirmislerdir. BES
Ogretmenligi boliimii dgrencileri, Spor Yéneticiligi ogrencileri, Antrendrlik Egitimi
ogrencileri ile Rekreasyon bolimu 6grencileri arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.
Rekreasyon bolimunde okuyan 6grenciler ise daha diisiik kalite algisina sahip olduklari
yoniinde goriis bildirmislerdir. Mohammed (2008) yapmis oldugu c¢alismada, kampus
tesislerinin blyuk olgiide gelistirilmedikge, tiniversitelerde akademik atmosferde canlilik
beklenemeyecegini belirtmektedir. Cerit (2008) yapmis oldugu c¢alismada, siyasi yada
ekonomik cikarlar gozetilerek agilan rekreasyon boliimlerinde, ne amacina uygun olarak
ders programi belirlenmekte ne de boliim agilmadan oOnce takip edilen iilkelerdeki
rekreasyon programina uygun olarak egitim verilmedigini belirtmektedir. Calismadaki
farkliligin, Turkiye’de rekreasyon bolimlerinin yeni gelismekte olan bdoliimler olmast,
egitim ve Ogretim programlarinin tam netlesmemesi, alan1 segen Ogrencilerin gelecek

kaygilari ve istihdam sorunlari gibi faktorlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tablo 17’ye bakildiginda, arastirma grubunun egitim kalitesine iliskin algilarin1 belirleyen

“yoOnetici vizyonu” boyutunda tim bollimlerdeki 6grencilerin orta dizeyde kalite algisina

sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak, Beden egitimi ve spor &gretmenligi

bolumu o6grencileri ve Spor Yoneticiligi bolimii 6grencileriyle Antrendrlik Egitimi
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ogrencileri arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir. Erdogan ve ark. (2005) yaptiklar
aragtirmada, 0grencilerin %89.2’si {iniversite akademik ve idari personel ile iliskilerine
iligkin goriislerini cinsiyete iliskin fark gdzetmeyen, %75.9’u objektif, %65.0°1 istikrarli,
her zaman ilkeli, %56.6’s1 esnek, toleransli, %54.1°1 tarafsiz olarak nitelemislerdir.
Antrendrlik Egitimi bolimiinde okuyan Ogrenciler daha yiiksek kalite algisina sahip
olduklart yoniinde goriis bildirmislerdir. Antrendrlik egitimi boliimlerinden mezun olan
ogrenciler calisacaklar1 kuliip ve takimlarda antrendr, lider, yonetici gibi pozisyonlarinda
gorev alacaklarindan dolayi, yeniliklere acik olma, gelecege doniik plan yapabilme,
ulagilmak istenen amag¢ ve hedefleri gerceklestirebilme gibi Ozelliklerini gelistirmek
zorundadirlar. Calismadaki farkliligin, antrendrlik egitimi bolimu  Sgrencilerinin,
yoneticileri rol model olarak gormeleri ve onlari mesleki a¢idan daha iyi gozlem ve

degerlendirme isteklerindeki farkliliklarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Tablo 17’ye bakildiginda, aragtirma grubunun egitim kalitesine iliskin algilarini belirleyen
“yonetici Ozellikleri” boyutunda tiim boliimlerdeki 6grencilerin orta diizeyde kalite algisina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak, BES Ogretmenligi 6grencileri ile
Antrenérliik Egitimi bolimiinde okuyan o&grenciler arasinda anlamli fark oldugu
gorilmektedir. Antrenorlik egitimi bdlimiinde okuyan O6grenciler daha yiksek kalite
algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. “Ogretim elemanlar1 6zellikleri”
boyutundaki maddelere bakildiginda ise arasgtirmaya katilan tiim bdliimlerdeki 6grenciler
orta diizeyde kalite algisina sahip olduklar1 yoOniinde goriis belirtmis olup BES
anlamli1 bir fark oldugu goriilmektedir. Antrendrlikk Egitimi boliimiinde okuyan dgrenciler
daha yiiksek kalite algisina sahip olduklari yoniinde goriis bildirmiglerdir. Sisman
(2001)’1n yaptig1 ¢calismada, BESYO’larda gorev alacak 6gretim elemaninin, gerek hizmet
oncesinde, gerckse hizmet i¢inde, iyi bir bi¢imde yetistirmeleri, tretilecek egitim
hizmetinin kalitesi yoniinden 6nem tasimaktadir seklinde ifadeye yer vermistir. Ogretim
elemani, yaptig1 isin 6zelligi itibariyle bireylerin gelecegine yon verici bir konumdadir.
Hedeflenen oOzellikte birey yetistirme gorevi, 0gretim elemanini bu konuma tagimistir.
Ogrencilerin olabileceklerinin en iyisi olmalarini saglamakla yiikiimlii kilinan &gretim
elemanlar1 her seyden once nitelikge bu sorunun Ustesinden gelebilecek bir yeterlilige
sahip olmalidir (Yildiz, 2008, s.6). Toplumun her yonden gelismesinde 6nemli bir role

sahip olan akademisyenlik, bilgelik ve erdemlik boyutlarin1 igeren bir meslektir.
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BESYO’lar genel olarak, iilke sporunun ve bireylerinin saglikli gelisimine katkida
bulunmak ve bu alana nitelikli eleman kazandirabilmek igin genglere tstiin nitelikte
akademik/pedagojik formasyon bilgi ve becerisini kazandirmay1 hedeflemektedir. Maringe
ve Gibbs (2009) ise bu konuda yiiksek egitim kurumlarinin imkanlar1 kaliteli aragtirma
personeli ¢ekmek igin etkili olabilecegini ifade etmektedir. Calismadaki farkliligin,
antrenorliik egitimi boliimiindeki &grencilerin 6zellikle 6. yartyildan itibaren aldiklart
uzmanlik derslerinde 6gretim elemanlarint ¢ok yonlii tanima imkani bulmalari ve onlari

dahaiyi degerlendirebilme firsatlarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Tablo 17’°ye bakildiginda, aragtirma grubunun egitim kalitesine iliskin algilarini belirleyen
“egitim programlar’” ve “Olgme degerlendirme”  boyutlarinda tum bolimlerdeki
ogrencilerin orta diizeyde kalite algisina sahip olduklar1 gériilmektedir. Buna baglh olarak,
Spor Yoneticiligi ile Antrendrliik Egitimi boliimiinde okuyan 6grenciler arasinda anlamli
fark oldugu gorilmektedir. Antrenorliik Egitimi bolimiinde okuyan &grenciler her iki
boyutta da daha yiiksek kalite algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bigen
(1994), 6gretim programlarinin siirekli olarak gelistirilmesi, e8itimin igeriginin bilim ve
teknolojide meydana gelen degismeleri izleyebilmesi agisindan biiyiikk 6nem tasidiginm
ifade etmektedir. Siirekli gelisen bir Ogretim programi uygulayan BESYOQO’lar ¢agin
gereklerine uygun, topluma ve sartlara ayak uydurabilen 6grenciler yetistirebileceklerdir.
Ekici (2002), iyi bir 6gretim programinda bulunmasi gereken ozellikleri; islevsel olmasi,
esnek olmasi, uygulayicilara yardimci olmasi, uygulanabilir olmasi, amaglara yonelik
olmasi, ekonomik olmasi, giiniin sartlarina uygun olmasi, toplumun ve bireylerin
ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte olmasi seklinde ifade etmektedir. Desoff (2006)
ise ogrenciler icin tum deneyimlerin kalitesinin programlarin basarist i¢in ¢ok 6nemli
oldugunu kaliteli igerik sunumunu saglama, programlarin goriintiisiinde ve kesinliginde
gomili olan egitimsel deger olarak ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmen
yeterligi egitim kalitesini dogrudan etkileyen onemli bir faktdrdiir. Ogretmenlik meslegi
alan bilgisi, genel kiiltiir ve pedagoji bilgi ve becerisini gerektiren bir meslek dalidir.
Ogretmenlerin sahip olmas1 gerekli olan dnemli bir 6zellikte onlarin yeterli diizeyde 6lgme
ve degerlendirme bilgi ve becerileriyle donanik olmasidir (Daniel ve King, 1998;
Gullickson, 1985; Mertler, 1999; Zhang ve Burry-Stock , 2003). Calismadaki farkliligin,
antrendrlik egitimi boliimleri programlarinin daha 6nce agilmis ve 6zellesilen alanlarinin

daha iyi belirlenmis olmasi, istihdam olanaklarinin spor yoneticiligi bolimlerinden daha
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iyi netlesmesi ayrica antrenorliik egitimi boliimlerinde uygulama derslerinin daha fazla
olmasi nedeniyle, ogrencilerin sinavlarda uygulanan 6lgme degerlendirme yontemlerini

aninda ve objektif bir sekilde takip edebilmelerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Tablo 17’ye bakildiginda, arastirma grubunun egitim kalitesine iliskin algilarin1 belirleyen
“destek hizmetleri” boyutunda tim bolimlerdeki 6grencilerin orta diizeyde kalite algisina
sahip olduklari1 goriillmektedir. Buna bagli olarak, spor yoneticiligi ve rekreasyon bolimi
ogrencileriyle antrendrlik egitimi 6grencileri arasinda anlamli fark oldugu gorilmektedir.
Antrenérliik Egitimi boliimiinde okuyan ogrenciler destek hizmetleri boyutunda daha
yiiksek kalite algisina sahip olduklart yoniinde goriis bildirmislerdir. Egitim kurumlarinda,
ogrencilere yonelik gesitli destekleyici etkinlikler bulunmalidir. Bunlarin baginda saglik,
sportif, kultirel ve bilimsel etkinlikler gelmelidir. Calismadaki farklihigin, 6zellikle kurum
icerisinde yapilan  sportif etkinliklerde, senliklerde, antrenorlik egitimi bolimi
ogrencilerinin hakem, monitor veya lider 6grenci olarak aktif organizasyon gorevleri
ustlenmelerinden dolay1 destek hizmetleriyle siki iliskiler igerisinde olmalar1 ve verilen
hizmetleri daha iyi tanima, tecriibe etme ve degerlendirme imkanlari bulmalarindan

kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Tablo 18’¢ bakildiginda, egitim kalitesine iliskin algilarmi belirleyen “Ogretim Gériilen
Simif” degiskenine gore arastirma grubunda “fiziksel kosullar”, “yonetici ozellikleri”,
“yOnetici vizyonu”, “egitim programlar1”, 6lgme degerlendirme” ve “destek hizmetleri”
boyutlarinda tiim smiflardaki 6grencilerin orta duzeyde kalite algisina sahip olduklar
goriilmektedir. Buna bagl olarak, 2. sinifta 6gretim goren 6grenciler ile 3. sinifta 6gretim
glren Ggrenciler ve 2. smifta 6gretim goren Ogrenciler ile 4. smifta Ggretim goren
ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir. 2. sinifta &gretim goren
ogrenciler, 3. ve 4. siifta 6gretim goren Ogrencilere gore daha yiiksek kalite algisina
sahip olduklar1 ydniinde goriis bildirmislerdir. Yine “Ogretim Elemanlar1 Ozellikleri” ve
“Ogretim Metotlar1” alt boyutlarinda ise 2. smifta 6gretim goren dgrenciler 3. sinifta
ogretim goren 6grencilere gore daha yiiksek kalite algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Yildiz (2005)’in benzer bir c¢alismasinda, BESYO o&grencileri egitim-
Ogretim siirecinde 0gretim elemanlarinin etkinliginin énemli oldugunu vurgulamaktadir.
Idari destek ve liderlik kalitesi hem 6grenciler hem de 6gretmenler igin okul siireclerinde
onemli bir unsurdur. Iyi ydnetilen okul ve smflar egitim kalitesini artirmaktadir.
Ogretmenler egitim programlarini destekleyen idarecilere ihtiyag duymaktadirlar (Defining
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Quality in Education, 2000, s.5-17). Erdogan vd., (2005)’nin yaptig1 arastirmada,
ogrencilerin, lniversitenin/fakiiltenin sunmus oldugu hizmetlerden temizligi, sosyal ve
kiltarel etkinliklerin yeterli oldugunu, sosyal aktivite alanlarinin, kantin, kafeterya
hizmetlerinin, internet hizmetlerinin, bahge yesil alani, kiitiphane hizmetleri gibi destek
hizmetlerinin yetersiz bulduklar1 sonucuna varmiglardir. Yildiz (2008)’m yaptig
arastirmada, yliksek kalitede birey yetistirebilmenin yolu Ogretim elemanlarin
niteliklerinden gectigini ve bir 6gretim elemaninin istenilen nitelikte olmasi, bununla
sonucuna ulasmistir. Yine Oldfield ve Baron (2000) yaptiklar1 arastirmada, hizmet sunumu
acisindan 6grencilerin genellikle organizasyon hiyerarsisi ile ilgilenmedigini; akademik ya
da idari tiim personelin hizmet sunumunda kurumu temsil etmek igin birlikte ¢alismasini
bekledigini ifade etmektedirler. Calismadaki farkliligin, 6grencilerin ders programlari
acisindan 2. siniftan itibaren kurumu tanimaya baslamalari, alanla ilgili yuksek beklenti
ve hevesle kendilerini en iyi sekilde yetistirme gayreti icerisinde olmalar1 ve okul ile olan
iliskilerini en iist seviyeye c¢ikarmalarindan; buna karsin 3. ve 4. simif 6grencilerinin ise
gelecek kaygilarinin olusmaya baslamasi, Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS)’na
yonelik ¢alismalarinin hizlanmasi ve farkli alanlarda da kendilerini gelistirme c¢abalarinin

olusmasinin kurumla olan iliskilerini zayiflattig1 digiiniilmektedir.

Tablo 19’a bakildiginda, egitim kalitesine iligskin algilarini belirleyen “Yas” degiskenine
goOre arastirma grubunda “fiziksel kosullar” ve “6l¢me-degerlendirme” boyutlarinda tim
yaslardaki 6grencilerin orta dizeyde kalite algisina sahip olduklar1 goériilmektedir. Buna
bagl olarak, 17-19 yas ile 20-22 yas arasinda olan dgrenciler ve 17-19 yas ile 23-25 yas
ogrenciler arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. 17-19 yas arasindaki &grenciler
daha yiiksek kalite algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Yesilyaprak vd.,
(2001) ve Erdogan vd., (2005)’nin yapmis olduklari arastirmalarda Ogrenciler fiziki
kosullar agisindan derslik, atdlye, laboratuvar, koridorlar, bahge, kantin, gibi birimlerin
temizlik, havalandirma, aydinlatma, 1sitma, diizen ve diger nitelikler yoniinden oldukca
olumsuz bir degerlendirme ortaya koymuslardir. Willms, (2000)’in latin Amerika’da
50.000 civarinda tgiincii ve dordiincii simif 6grencileri {izerinde yaptigi ¢alismada simif
materyalleri ve kiitiiphaneleri yetersiz olan okullardaki ¢ocuklarin test puanlarnin iyi
diizeydeki okullardaki cocuklarin test puanlarindan anlamli derecede diisiik oldugu

sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular ¢alismanin 20 yas istii 6grencilerinin  goriislerini
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destekler niteliktedir. Calismadaki farkliligin, her iki boyutta da 17-19 yas arasinda yer
alan ogrencilerin  kurum igerisindeki iklimi tam anlamiyla kavrayamadiklarindan

kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Tablo 19’a bakildiginda, arastirma grubunun egitim kalitesine iliskin algilarin1 belirleyen
“Yonetici Ozellikleri” ve “Ogretim elemanlar1 ozellikleri” boyutlarinda tim yaslardaki
ogrencilerin orta diizeyde kalite algisina sahip olduklart goriilmektedir. Buna bagl olarak,
23-25 yas arasinda olan ogrenci grubundan kaynaklanan anlamli fark oldugu
gortlmektedir. Her iki boyutta da 23-25 yas grubunda olan 6grenciler 17-19 yas arasi ve
26+ yas lstli olan 6grencilere gore daha diisiikk kalite algisina sahip olduklart yoniinde
goriis bildirmiglerdir. Kuzu (2003), Sisman ve Turan (2001) yaptiklar1 arastirmalarda
ogretimin etkili olmasinda akademik personelin giiclii ve etkili iletisim becerilerine sahip
olmas1 gerektigini vurgulamislardir. Yildiz (2008)’in yaptigi arastirmada, ogrenciler, bir
ogretim elemaninda bulunmasi gereken niteliklerin icerisinde, 6gretim elemanlarinin alan
bilgisi, genel kiiltiir bilgisi ile pedagojik yeterlilige sahip olmas1 gerektigini belirtmiglerdir.
Darling (1997)’in yaptig1 ¢alismada, hem alanlarinda hem de pedagojide yeterli olan en
yiiksek kaliteli egitim personeli, 6grencilerinin 6gretmelerine yardim etme kabiliyetine
yuksek duzeyde sahiptirler seklinde goriis bildirmistir. Ulug (1999)’un yaptigi arastirmada,
kendisini yenilemeyen, Ogretim amaglarini ve program igerigini bilmeyen, Ogretim
yontemlerine yabanci bir O6gretim elemani, Ogretim isinde basarili olamayacagini
belirtmistir. Hill (1995) yaptig1 ¢alismada bir egitim ortaminda hizmet sunumu ve miisteri
memnuniyeti 6grenciler ve personel arasinda kisisel etkilesime bagli oldugunu ifade
etmektedir. Caligmadaki farkliligin, 6grenciler arasindaki ilgi, algilama, hazir bulunugluk

dizeyi, genel kiltir ve 6grenme farkliliklarindan kaynaklandigi disiiniilmektedir.

Tablo 19’a bakildiginda, arastirma grubunun egitim kalitesine iliskin algilarin1 belirleyen
“Destek hizmetleri” boyutunda tiim yaslardaki 6grencilerin orta diizeyde kalite algisina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak, 20-22 yas arasi ve 26+ yas iistii 6grenci
gruplarindan kaynaklanan anlamli fark oldugu gorilmektedir. En st yas grubu olan 26+
yas Ustii ve en alt yas grubu olan 17-19 yas arasi1 grup diger gruplara gére daha ylksek
kalite algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. “Egitim Programlari”
boyutundaki maddelere ise arastirmaya katilan tiim yaslardaki Ggrenciler orta diizeyde
kalite algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis belirtmis olup 17-19 yas arasindaki gruptan
kaynaklanan anlamli bir fark oldugu gortlmektedir. 17-19 yas grubunda olan &grenciler
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20-22 yas ve 23-25 yas arasinda olan dgrencilere gore daha yiiksek kalite algisina sahip
olduklart yoniinde goriis bildirmislerdir. “Yonetici Vizyonu” boyutundaki maddelere ise
arastirmaya katilan tiim boliimlerdeki 6grenciler orta diizeyde kalite algisina sahip
olduklar1 yoniinde goriis belirtmis olup 17-19 yas arasi1 6grenci grubu ile 23-25 yas arasi
ogrenci grubu arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir. 17-19 yas grubunda olan
ogrenciler yonetici vizyonu boyutunda daha yliksek kalite algisina sahip olduklar1 yoniinde
goriis bildirmislerdir. Genelde spor egitimi kurumlarina yeni baslayan 6grenciler daha
yiiksek kalite algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Ozdemir (2012) ise bu
konuda su goriislere yer vermistir; “Yonetici yeterligini gostermek i¢in kullanilan en
yaygin Ol¢li, yoneticinin egitimsel diizeyidir. Ayn1 zamanda yas, calisma siiresi veya
yonetici olarak gecirdigi yil sayisi da géz Oniine alinmaktadir. Yoneticilerin kisisel
yeterliklerinin yami sira, egitimsel yoneticilik kapasitesi, orgilitsel yapinin uygunlugu,
hiyerarsik sisteme kars1 bireysel ve grup tutumlari, mevcut kisisel giidiilerin diizeyi ve veri
bulundurma ve kullanimini kapsar”. Calismadaki farkliligin, 6grencilerin tiim yaslarda ve
her boyutta okul Kkalturi ve iklimini farkli algilamalarindan kaynaklandigi

dustunulmektedir.

Tablo 19’a bakildiginda, arastirma grubunun egitim kalitesine iliskin algilarini belirleyen
“Ogretim metotlar1” boyutunda tiim yaslardaki &grencilerin orta diizeyde kalite algisina
sahip olduklart goriilmektedir. Buna bagl olarak, 20-22 yas aras1 6grenci grubu ile 26+ yas
Ustll 6grenci grubu arasinda anlamli bir fark oldugu gortilmektedir. 26+ yas ve iistli 6grenci
grubu O0gretim metotlar1 boyutunda daha yiiksek kalite algisina sahip olduklar1 yoniinde
goriis bildirmiglerdir. Smif bagarisinin bir belirleyicisi de egitim materyalleri ve bunlarin
etkin kullanimidir. Ogretmenler, ders kitaplarini, programlanmis materyalleri takip ederek
veya diger Ogretimsel destekleyicileri kullanarak (haritalar, diyagramlar, 6zel konu
kitapciklari, calisma kagitlar1)) 6gretim igin simif organizasyonun bagli bulundugu
prensiplerin degerlendirmesini saglamaktadirlar. Cok iyi tasarlanamamis bir materyalde
bile, gizli bir mantik vardir ve gelistirilmis metotlar bilingli 6gretmenler tarafindan
zamanla kazanilmaktadir. Akgadag (2010) ise 6gretmenlerin alisagelinmis 6gretim ilke ve
yontemlerinin diginda, farkli yontem ve tekniklerin farkina varmalarinin saglanmasi ve
bunlarin kullaniminda meydana gelecek sonuglarin agiklanmasi gerektigini ifade

etmektedir. Calismadaki farkliligin, spor 6gretimi veren kurumlarda son smifta okuyan
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ogrencilerin, akademik personelin ders isleyis stillerine uyum saglamalarindan

kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Tablo 20’ye bakildiginda, egitim kalitesine iligkin algilarini belirleyen “Sosyo-Ekonomik
Dizey” degiskenine gore arastirma grubunda “fiziksel kosullar”, “egitim programlar1” ve
“destek hizmetleri” boyutlarinda tim sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin orta diizeyde
kalite algisina sahip olduklari goriilmektedir. Buna bagl olarak, ekonomik seviyesi yuksek
olan 6grenci gruplarindan kaynaklanan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ekonomik
seviyesi yuksek olan 6grenciler daha yiiksek kalite algisina sahip olduklar1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Buchta (2009) yapmis oldugu ¢alismada, BES 6gretimi alan dgrencilerin
% 12’ sinin diisiik sosyo-ekonomik seviyede % 47’sinin orta sosyo-ekonomik seviyede %
41’ inin ise yuksek sosyo-ekonomik seviyeye sahip 6grencilerden olustugunu ortaya
koymustur. Diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grenciler daha fazla gelecek
kaygis1 yasadiklarindan dolayr en kisa siirede egitimlerini tamamlayarak Ogretmen,
antrendr, spor yoneticisi ve rekreasyon liderleri olarak hayatlarini garanti altina almak
istemektedirler. Bu sebeplerden dolayi, egitim kurumlarimi kalite agisindan ¢ok fazla
degerlendirmedikleri diistiniilmektedir. Yiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grenciler
genellikle milli sporcular ve spor kultplerinde iyi maddi imkanlarla 6gretim goren
ogrencilerdir. Ozelikle milli sporcularin atamalarinin kanunla gilvence altma almmis
olmasi, gelecek kaygilarimi diger 6grencilere gore daha azaltmaktadir. Bu 6grenciler en iyi
antrenorlerle ¢alistiklari, ulusal ve uluslar arasi organizasyonlara istirak ettiklerinden
dolay1 bilgi, gorgii ve tecriibeleri en iist diizeydedir. Dolayisiyla kurumdan ¢ok blylk bir
beklenti igerisinde degillerdir ve amaglar1 sadece egitimlerini tamamlamaktir. Calismadaki
farkliligin, egitim kalitesini agisindan degisik beklenti igerisinde olan farkl: statii, sosyo-
ekonomik diizey ve tecrubelere sahip 6grenci profillerindeki farkliliklardan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde bulgu ve tartigmalara dayali olarak elde edilen sonu¢ ve Oneriler

paylasilmaktadir.

Yaganan hizli degismeler egitim kurumlarii da etkilemekte ve bir takim yenilesme ve
yeniden diizenleme faaliyetlerine girmelerine neden olmaktadir. Geleneksel bilgiye dayali
egitim anlayis1 giinlimiizde gecerliligini yitirmeye baslamistir. Buna 6grenci ve toplumdaki
degisme de eklenecek olursa egitim kurumlarimin degigsmeye ilgisiz kalmasi imkansiz
gorinmektedir. Ancak yasanan degisime egitim kurumlarinin zamaninda uyum
saglayamadigl goriilmektedir. Bunun nedeni yerlesmis geleneksel anlayisin degisime
direng gostermesi veya var olani korumak istemesi ve iniversitelerin bu konularda
yasadig1 isteksizliktir. Bir¢ok alanda biiyiik boyutlu degisimlere yol acan Toplam Kalite
kavrami, TUrkiye’de egitim sisteminde neredeyse yok denecek kadar az uygulanmaktadir

(Serin ve Aytekin, 2009, s.91-92).

Bir iilkenin gelecegi, bilgi donanimli, verimli, liretken, nitelikli olarak yetistirecegi geng
nesillere baglidir. Bu niteligin sadece egitimle kazandirilacag: bir gergektir. Egitimin temel
amaci, bireyli miimkiin olan en yiiksek miikemmeliyet diizeyine ulastirmaktir. Egitimin
gorevi ise, insana cevresinde olan degismeleri karsilayabilecek nitelikli davraniglar

kazandirmak veya var olan davraniglar degistirmektir (Y1ildiz, 2007, 5.451-462).
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Egitim sisteminin gelismesi i¢in gbz oniinde bulundurulmasi gereken en 6nemli faktoriin
kalite oldugu bir gergektir (Giinbay1 ve Cevik, 2004, s.163). Toplam kalite yaklagimlari ve

caligmalar1 biitiin tilkelerin giindeminde olan 6énemli bir konudur.

Egitim kalitesi sadece egitim verilen kurumun fiziki ortami ve teknik donaniminin kalitesi
ile degil; 6grenci kalitesinden yonetim anlayisina kadar bir ¢ok faktorii igine alan bir
biitiinliik sergilemektedir. Bu bakis agisi ile yliksekdgretim kurumlarinda egitim kalitesini

belirleyen faktorler su ana basliklar altinda toplanmaktadir (Celik ve Terekli, 2012);
e Ogrencilerin kalitesi,

e Ogretim elemanlarmin kalitesi,

e (alisma cevresinin fiziki yeterliligi,

e Ogretim programimin kalitesi,

e Uygulanan 6gretim programinin ol¢iitlerinin kalitesi,

e Program sonug ve degerlendirmelerin yeterliligi,

e Teknik donanim ve materyalin yeterliligi,

e Akademik ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin yeterliligi,

e (agdas yonetim anlayisi,

e Orgiit ici ve orgiit dis1 iliskili bireyler ile iletisimin yeterliligi.

Harveya and Greena (1993) vyiksekogretimde kalite anlayisim 5 farkli yaklasimla
tanimlandirmistir. Bunlar; istisna olarak kalite, uyum ve kusursuzluk olarak kalite, amag
icin hazirlik olarak kalite, para i¢in deger olarak kalite ve katilimcilarin doniisiimii olarak
kalitedir. Toplam Kalite Yaklasimi, 1990'l1 yillarda tercih edilen rekabet stratejilerinden
biri haline gelmis ve diinya ¢apinda yaygin bir sekilde uygulamaya konulmasina ragmen
(Rad, 2006, s.606-625) hizmet endiistrisinde hala teorinin gelisiminin ilk agamalarindadir
(Vouzas ve Psychogios, 2007, s.62-75). Ozellikle ticari drgiitlerde kullanimi yayginlagssan
kalite ve toplam Kalite yonetimi, bir hizmet kurumu olan okullarin farkli kademelerinde de
uygulamaya konulmaya baglamis ve egitimde kalite ad1 altinda bir ¢ok akademik ¢aligma

icerisinde yer almistir. Leu ve Price-Rom (2012)’a gore, gelismis lilkelerde egitim kalitesi,
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egitim imkanlarinin niceliksel genislemesi baglaminda 6ncelikli yogun ilgi géren bir konu

olmustur.

Cogunlukla akademik miikemmellik ya da performans kriteri gibi yan anlamlara sahip bu
terimi (Naser, 2008, s.10), America Federal Yonetim Ofisi, orgutin sureclerini, Grinlerini
ve hizmetlerini siirekli olarak gelistirmek i¢in sayisal metotlar kullanarak tiim is veren ve is
gorenlerin katilimiyla misteri ihtiyaglar1 ve beklentilerini karsilayan tiim orgiite yonelik bir
yonetim yaklasim olarak ifade etmistir (Morgan ve Murgatroyd, 1997, s.7). Kalite egitimi,
yerel olarak ve kiiltiirel agidan uygun olmali1 (Salahuddin, 2008). Kalitenin oOrgiitlerin
yonetim anlayisini olusturan toplam kalite yonetimi Efil (1996)’e gore miisteri ihtiyaglarini
yerine getirebilmek i¢in kullanilan insan, is, iirlin ve/veya hizmet kalitelerinin sistematik
bir yaklasim ile tiim ¢alisanlarin katkilari ile saglayan ve her siirecte tiim c¢alisanlarin fikir

ve hedeflerini kullanan ve tiim ¢alisanlar kaliteye dahil eden bir sistemdir.

Yiiksekogretime yon veren yeni egilimler, yiiksekdgretim kurumlarinin vizyon ve
misyonlarint yeniden tanimlama zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Kiiresel rekabet, ileri
teknolojiler, yeni kamu yoOnetimi anlayisi, demografik degismeler, yeni &gretme ve
Ogretme yontemleri ve iiniversitelerdeki liderlik anlayisindaki gelismeler yiiksekogretim
kurumlarini degismeye zorlamaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinin kurumsal anlamda bir
doniisiimii baslatabilmesi icin giiclii bir liderlige ihtiya¢ duyulmaktadir (Sirin ve Yetim,
2009, s.71). Kiiresellesen toplumda meydana gelen degisim ve gelisimler neticesinde spor
egitimi kurumlarinda da beklenen rollerde degisimler meydana getirmistir. Degisimler
ortaya ¢iktig1 gibi 6gretmenin yaninda meydana gelen degisiklikler 6grencilerin taniminda
da degisimler meydana getirmistir. Spor egitiminde yenilesmelerin basarisi biiyiik oranda
ogrencilerin sistemi benimsemesi ve sistemin gerektirdigi bilgi ve beceri duzeyinde

olmalarina bagldir.

Hizla ilerleyen teknoloji ile birlikte, bedensel aktivitelerin toplum iizerindeki 6neminin
artt1g1 giinlimiizde daha da 6nem kazanan, sporcu ve spor egitmenlerinin yetistirildigi, spor
biliminin tiretilip ve gelistirildigi, ve ayn1 zamanda iiniversitelerin akademik bir birimi olan
BESYOQO’lar1 “kalite olgusu”ndan ayr1 diistinmek miimkiin degildir (Yildiz, 2005). Spor
egitimi veren Yiksekogretim kurumlart genel olarak, Turkiye’de sporun ve bireylerini
saglikli gelisimine katkida bulunmak ve bu alana nitelikli eleman kazandirabilmek i¢in

genclere GUstln nitelikte akademik/pedagojik formasyon bilgi ve becerisini kazandirmay1
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hedeflemektedir (Yildiz, 2007, s.451-462). Spor egitimi veren yiiksekogretim kurumlarinin
ve bu kurumlara almman Ogrenci sayilarinin makul diizeylere c¢ekilmesi ve ogrenci
sayilarimin 6gretim elemani sayisina gore endekslenmesi en mantikli yol olarak
gorilmektedir. Boylece okul ve 6grenci sayisi az, 6z olacak, dolayisiyla kit kaynaklar daha
verimli kullanilarak spor hizmeti sunacak bireyler daha kaliteli yetistirilebilecektir (Yildiz
vd., 2008, s.10). BESYOQO’lar ve boliimlerinde, egitimde toplam kalite uygulamalarinda
amagc; sistemde var olan hatalar tespit edip yok etmek ve sistemin diger 6zelliklerini
gelistirmek olmalidir. Hatalar1 yok ederken giindelik ¢oziimler yerine gelecege doniik
bilingli ve sistematik c¢alismalarda bulunulmalidir (Celik ve Terekli, 2012).
BESYO’lardaki egitim hizmetleri kalitesinin diizeyi, iriinii olan &grencilerin niteligini
belirler. Egitim hizmetlerindeki yiiksek kalite, topluma bilgi ve beceri donanimli bireyler
sunarken, diisiik hizmet kalitesi ise topluma bir bakima defolu bireyler sunar. Dolayisiyla,
kaliteli bireyler alanin gerektirdigi hizmetleri topluma uygun olarak sunabilirken, diisiik
kalitedeki bireyler bu hizmetleri uygun bir sekilde yerine getiremeyecek ve toplum da buna
katlanmak zorunda kalacaktir. Bu sebeple BESYO’lardaki egitim hizmetleri ‘kalite
olgusu’ndan ayr diistiniilmemelidir. Egitim kalitesini etkileyen faktorler giliniin sartlarina
ve bireylerin beklentilerine gore stirekli iyilestirilmelidir (Y1ildiz, 2007: 459). Spor egitimi
veren kurumlar, genel anlamda, sporun gelisimine katki ortaya koymak ana hedef edinmis
olup ancak bu hedefe dogru bir sekilde ulagsmak igin spor egitimi hizmetlerini bir ¢ok

boyutta iyilestirmek suretiyle ulasilabilecegi unutulmamalidir.

Egitim kurumlariin kendi kalite yaklasimlarii gelistirmeleri ve agik¢a tutarli bir kalite
hizmeti de sunmalar1 gerekmektedir (Sallis, 2002, s.15). Giiniimiiziin rekabetci diinyasinda
ancak ve ancak yiiksek kalitede {iriin ve hizmet iireten Orgiitler, basar1 ve gelismelerini
surdurebilirler (Glasser, 1999, s.4). Kaliteli egitim, 6gretim kurumunun mevcut imkanlarini
en iyl sekilde kullanarak, 6grenciye bilgi ulastirmasi, bilgi {iretmeyi 6greten ve kendi
alaninda uluslararas1 diizeyde rekabet edebilecek yetenege sahip bireyler yetistirmek
kapasitesidir. Bir bagka deyisle, 6grencinin yeteneklerini gelistiren, muhakeme yetenegi
kazandiran, kusku duymayi, diistinmeyi ve elestirmeyi 0greten egitim kaliteli e8itimdir
(Celik ve Terekli, s.2012). Universitelerin rekabet giiciinii koruyabilmek icin 6grencilerin
bakis acilarin1 degerlendirme ¢ok onemli bir gereklilik haline gelmistir (Wright and
O’Neil, 2002, 5.23-39).
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Ozellikle 6grencilerin se¢imi sonucu orgiitlerine dahil olduklar iiniversitelerin, daha fazla

kalite ve toplam kalite yonetimi anlayisina sahip olmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Bu agidan

degerlendirildiginde Universitelerin kalite standartlar1 olusturmalar1 ve bunu siirekli kontrol

altinda tutmalar1 gerektigi sOylenebilir.

Yukaridaki agiklamalar ve bulgular 1s1¢inda Ogrenci Algilar1 Cergevesinde Beden Egitimi

Ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesini elde etmek amaciyla yapilan bu

caligmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

6. 1. Sonug

“Universite” degiskenine gore arastrmanin sonuglari  gdz Oniine alindiginda,
ogrencilerin egitim kalitesi algilarinin orta diizeyde oldugu ve iiniversiteler arasinda
egitim kalitesi ile ilgili tiim alt boyutlar yoniinden istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde

anlamli fark oldugu gorilmektedir.

“Ogretim Goriilen Boliim” degiskenine gore arastirmanin sonuglart gz Oniine
alindiginda, 6grencilerin egitim kalitesi algilarinin orta diizeyde oldugu ve fiziksel
kosullar, yonetici Ozellikleri, yOnetici vizyonu, Ogretim elemani Ozellikleri, egitim
programlari, 6gretim metotlari, 6lgme degerlendirme, ve destek hizmetleri alt boyutlar
yoninden istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu, 6gretim
metotlar1 alt boyutlar1 yoniinden p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig

gorilmektedir.

“Ogretim Goriilen Smf” degiskenine gore arastirmanin sonuglari géz Oniine
alindiginda, 6grencilerin egitim kalitesi algilarinin orta diizeyde oldugu ve tiim alt
boyutlar yoninden istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir.

“Cinsiyet” degiskenine gore arastirmanin sonuglart géz oniine alindiginda, 6grencilerin
egitim Kkalitesi algilar1 ile cinsiyet arasinda tiim alt boyutlarda yapilan analizlerde

istatistiksel olarak (p>0.05) diizeyinde anlamli1 bir fark olmadigi goriilmektedir.
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“Yas” degiskenine gore aragtirmanin sonuglar1 géz Oniine alindiginda, 6grencilerin
egitim kalitesi algilarinin orta diizeyde oldugu ve tiim boyutlarda istatistiksel olarak

p<0.05 diizeyinde anlaml1 bir fark oldugu gorilmektedir.

“Sosyo-Ekonomik Diizey” degiskenine gore arastirma sonuglar1 géz 6niine alindiginda,
ogrencilerin egitim kalitesi algilarinin orta diizeyde oldugu ve fiziksel kosullar, egitim
programlar1 ve destek hizmetleri alt boyutlar1 yoniinden istatistiksel olarak p<0.05

dizeyinde anlamli bir fark oldugu, “Yonetici 6zellikleri”, “yonetici vizyonu”, “6gretim

elemanlart ozellikleri”, “0gretim metotlar’” ve “Olgme-degerlendirme” alt boyutlar

yonunden p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi gérilmektedir.

Arastirma sonucunda, lisans seviyesindeki Ogrencilerin egitim kalitesine iliskin
algilarinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark olusturmadigi (p>0.05),
tiniversite, boliim, sinif, yas ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore anlamli bir
fark olusturdugu tespit edilmistir (p<0.05). Ogrencilerin, BES &gretimi veren
universitelerdeki egitimi, tiim faktorler agisindan orta kalite diizeyinde algiladiklar
belirlenmis olup, BES 6gretimi veren tiniversitelerin egitim kalitelerini tim faktorler
acisindan degerlendirerek mevcut egitim kalitelerinin yukseltilmesi icin gerekli

caligmalar1 yapmalar diisiiniilmektedir.

6. 2. Oneriler

Bu bolimde, gerek literatiir gerekse bu calismanin degerlendirilmesi ve ¢alismanin

sonuglar1 151¢inda uygulamaya ve gelecekte yapilabilecek arastirmalara yonelik olarak

gelistirilen Oneriler yer almaktadir;

6.2.1. Arastirma Sonuclaria Yénelik Oneriler

BES 0Ogretimi veren universitelere ilgiyi arttirmak ve mevcut egitim kalitesini
yukseltmek icin beden egitimi ve spor 6gretimi veren iiniversitelerde toplam Kkalite

uygulamalariin yapilmasi zorunlu hale getirilebilir.

BES 06gretimi veren Universitelerde fiziki sartlar boyutunda, ilk dnce elde bulunan
mevcut kaynaklarm tam kapasite ile kullanimina gidilmelidir. Universitelerin gerekli
fiziki sartlar1 yerine getirene kadar diger kurum ve kuruluslarin tesislerinden

faydalanmalarina imkan taninmalidir. Yine, ¢alisma ortaminin fiziki sartlar1 ve kalitesi
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yukseltilerek, beden egitimi ve Ogretimi gdrenlerin Kendilerine giiven duymalar

saglanmalidir.

Yoneticilerin  kendilerini  gelistirmeleri igin siirekli arastirma, gelistirme ve
degerlendirme c¢alismalart yapilmalidir. Kurum igerisinde performans o6zdenetimi
kiltlirii olusturulmalidir. Yoneticiler karar alma ve uygulama konusunda etkin olmali,
ilgili konularda 6grencileri duizenli olarak bilgilendirmelidir. Demokratik bir yonetim
anlayis1 benimsemeli, elestirilere agik  ve Ogrencilere esit mesafede olmalari

saglanmalidir.

Ogretim elamanlarinmn alanlarindaki yenilikleri takip ederek egitim programlarina
yansitmalar1 saglanmalidir. Ogretim elemanlari gerekli entelektiiel yapiya, yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmasi i¢in alani ile ilgili ve diger konularda arastirma yapmalidir.
Uygulama alanlarinda kariyer sahibi 6gretim elemanlarinin derslere girmeleri
saglanmalidir. Ogretim elemenlar1 dgrencilere karsi hosgoriilii, sabirl ve elestiriye acik

olmalidir.

Egitim miifredatlari, paydaslarin (6grenci, 6gretim iiyesi, aileler ve toplum) amaglaria
yonelik, islevsel, esnek, toplumun degerlerine saygili ve ekonomik diizeyde olmalidir.
Ciinkii egitim programlar1 toplumsal doniisiimiin yonlendiricisi ve lokomotifi olmak
tatmin etmelidir. Mevcut egitim programlarinin, gelismis tiilkelerdeki programlarla
kiyaslanarak yenilenmesi, giiniin degisen rekabet sartlarina uygun hale getirilmesi ve
BES alanmin ozellesilen eleman ihtiyaglarina cevap verebilecek niteliklere

yukseltilmesi saglanmalidir.

Ogrencilerin derslere aktif katilimi &gretim elemanlar1 tarafindan saglanmali ve
derslerde ogrencilere arastirma ve proje hazirlamalart ig¢in imkanlar sunulmalidir.
Ogretim elemanlar1 tarafindan derslerde uygulanan ogretme stratejileri derslerin
igerikleriyle uyusmalidir. Yine derslerde 6gretim elemanlari tarafindan modern 6gretim

araclar1 ve donanimlar kullanilmalidir.

Ogretim elemanlar1 tarafindan uygulanacak o6lgme ve degerlendirme islemleri
ogrencilerin beklentilerini karsilamalidir. Uygulanacak ol¢gme ve degerlendirme

kriterleri ~ 6grencilerin  gerekli kazanimlari sagladigimi  dogrulamalidir.  Yine
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uygulanacak 6l¢me ve degerlendirme islemleri agik, adil ve Onyargisiz bir sekilde

hazirlanmalidir.

Ogrenciler cesitli sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler yapmalar1 ve organize etmeleri
konusunda iiniversiteler tarafindan desteklenmelidir. Bolim igerisinde Ogrencilere
verilen akademik danismanlik hizmetleri artirilmalidir. Ogrencilerin kiitiiphane ve veri

tabanlar1 6grencinin akademik ihtiyaglarini karsilamalidir.
6.2.2. ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Calisma dogrultusunda olusturulan 6lgegin, BES dgretimi veren Universitelerde gorev
yapan Ogretim eclemanlar1 ve yoneticilerin egitim kalitesi algilar1 agisindan da

incelenmesi dnerilebilir.

Calisma dogrultusunda olusturulan oOlgegin, Erasmus ve Farabi 6grenci degisim
programlar ile farkli iilke ve sehirlere giderek &gretim goren Ggrenciler Uzerinde

uygulanmasi ve egitim kalitesi agisindan farkliliklarinin ortaya konulmasi 6nerilebilir.

Calisma dogrultusunda olusturulan Olgegin, mezun olmus ve meslege baslamis
ogrenciler Uzerinde uygulanarak okulda almis olduklari egitim kalitesinin is hayati ile

karsilastirilmasi dnerilebilir.

Calisma dogrultusunda olusturulan oOlgegin, BES 0&gretimi veren o6zel ve vakif
universitelerinde  6gretim  goren  ogrenciler  (zerinde uygulanarak, devlet
tiniversitelerinde egitim alan ogrencilerin egitim kalitesi algilari ile karsilastirilmasi

Onerilebilir.

Calisma dogrultusunda olusturulan olgegin, (tniversitelerin farkli fakiilte ve
bélimlerinde dgretim goren dgrencilerin egitim kalitesi algilariyla karsilastirilarak tiim

iiniversitenin egitim kalitesi algisinin ortaya ¢ikarilmasi onerilebilir.
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EKLER

Ek-1: Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi
(BESEVUEK) Olgegi
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Degerli Ogrenci;

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dalinda
“Ogrenci Algilar1 Cercevesinde Beden Egitimi Ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim
Kalitesi”” konusunda doktora galismas1 yapmaktayim. Beden Egitimi ve Spor Ogretimi veren Universitelerde
Egitim Kalitesine Iliskin Algilarini ortaya ¢ikarmayi amaclayan bu dlgek gelistirme calismasina goriis ve
diisiinceleriniz rehberlik edecektir. Bu c¢aligma bilimsel bir amagla kullanilacak olup verdiginiz cevaplar
baska bir amacla kullanilmayacaktir. Katkilariniz ve samimi cevaplarinizdan dolayr simdiden tesekkdir

ederim.

1- Halen 6gretim gordiigiiniiz iiniversitenin ad1 ?
2- Halen 6gretim gordiigiiniiz béliimiiniiz ?
[ Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

[ Spor yoneticiligi

O Antrendrliik Egitimi

O Rekreasyon Egitimi

3- Halen o6gretim gordiigiiniiz simif?

O 2.sif

O 3.smmf

O 4.siuf

4- Cinsiyetiniz ?

O Kiz

O Erkek

5. Yasimiz?

O17-19

O 20-22

O 23-25

[ 26 ve st

Ogr. Gor. Yakup PAKTAS
Gaziosmanpasa Universitesi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu-TOKAT

6- Kendinizi hangi sosyo-ekonomik diizeyde géruyorsunuz?

O Diistik
[ Orta
1 Yiksek
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__ s fz &
Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim ES8 8 2 5 o2
No Sz 2 X <E TE
e ES = = = I g
Kalitesi Olgegi & £ & = =
FS & S 51 =
MM . v
1 Yoneticiler liderlik 6zelliklerine sahiptir
2 Yoneticiler sikayetleri dikkate alir
3 Ogrencilerin 6gretme deneyimleri is hayatina uygundur
4 Ogretim elemanlar1 gerekli entelektiiel yapiya sahiptir
5  Akademik bina ve siniflar amacina uygun dizayn edilmistir
6  Ogrencilere arastirma ve proje hazirlamalari igin firsat verilir
; Ogrenciler sanatsal yeteneklerine (resim, miizik, tiyatro, sinema vb)
gelistirmek i¢in yeterli imkanlara sahiptir
8  Yoneticiler tutarls, diiriist ve giivenilirdir
9  Yoneticiler gelecege dontik planlama yapabilir
10 Ders programlari, ara ve yil sonu sinavlarmin tarih ve saatleri
zamaninda ilan edilir
11 Ogrencilerin derslere aktif katilimi (sunum) saglanir
12 Uygulama derslerine yonelik spor malzemeleri yeterlidir
Ogrenciler kiiltiirel ilgi alanlarinda (kuliip, panel, seminer, konferans
13 S . . .
vb.) kendilerini gelistirebilmek i¢in yeterli imkanlara sahiptir
14 Konular, kolaydan zora, basitten karmasiga, yakindan uzaga, somuttan
soyuta gore verilir
15  Spor tesisleri ve dersliklerde 1sinma ve aydinlatma imkanlar yeterlidir
16  Yoneticiler, 6grencinin gizlilik haklarina duyarlidir
17  Spor tesislerinde soyunma odalar1 ve duslar yeterlidir
18 Ogrencilerin taleplerine etkin ve hizli yanit veren saglik hizmetleri
mevcuttur
19

Ogrencilerin 6gretme kaynaklarma bagimsiz, agik bir sekilde erisimi

saglanir
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Yoneticiler, 6grencileri, kendilerini ilgilendirilen konularda dizenli

20 o .
olarak bilgilendirilir

21  Ogretim elemanlari, elestiriye aciktir

22 Egitim programlar1 giiniin gereklerine uygun sekilde yenilenilir
Ogretime yonelik acik ve kapali (yiizme havuzu atletizm pisti, spor

23 salonu, cimnastik salonu, hali saha, tenis kortu, kondiisyon salonu vb.)
spor tesisleri yeterlidir
Ogrenciler gesitli sosyal aktiviteler (parti, konser, tur, piknik, vb.)

24 . . .
yapmalar1 ve organize etmeleri konusunda desteklenir

25  Olgme ve degerlendirme islemleri agik, adil ve ényargisizdir

26 Ogrencilerin  hazir bulunusluk diizeyleri, programin uygulanmasina
uygun ve yeterlidir

27  Yoneticiler karar alma ve uygulama konusunda etkindir

28  Yoneticiler gerekli bilgi birikimine sahiptir

29 Ogretim elemanlar1 dgrencilerin kendilerini ifade etmelerine yardime1
olur

30 Ders programlarmin 6ngordiigii bilgi diizeyine ulagilir

31  Ogrencilere verilen akademik danismanlik hizmetleri yeterlidir

- Olgme ve degerlendirme kriterleri 6grencilerin gerekli standartlarina
eristigini dogrular

23 Ogretme stratejileri (basamaklama yéntemleri) derslerin iceriklerine
uygundur

34  Ogretim elemanlart yeterli bilgi ve beceriye sahiptir

35  Ogretim elemanlar1 grencilere giivenir ve seviyeli davranir

36  Miifredat programi mesleki yeterlilik i¢in uygundur

37 Kiitliphane ve veri tabanlar1 (internet) Ogrencinin akademik
ihtiyaglarini yeterince karsilar

38  Ogretim elemanlar1 dgrencilerin gizlilik haklarina duyarlidir

39  Sosyal tesisler (kantin, kafeterya, internet odasi) yeterlidir

40  Ogrencilerin rahatga soru sorup derse katilmalarina imkan verilir
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41  Yoneticiler demokratik bir yonetim anlayisi benimsemistir
42 Yoneticiler sorunlari ¢6zebilme becerisine sahiptir
43 Ogretim elemanlar uzmanlik alanlarindaki gelismeleri takip eder
44 Ders programlarinin igerigi 6grencileri tatmin eder
45  Yoneticiler ulagilmak istenilen amag ve hedefleri gergeklestirir
46  Yoneticiler 6grencilere esit mesafededir
47  Ogretim elemanlar1 5lgme ve degerlendirmede tutarlidir
Derslerin islenisinde modern Ogretim araclart ve donanimlari
8 (projeksiyon, tepegdz, yazi tahtasi, ved , dvd, bilgisayar) kullanilir
49  Ogretim elemanlar sdzlerini tutar ve diiriisttiir
50  Yoneticiler adil ve dnyargisizdir
51  Ogretim elemanlari ders i¢i sunumlarinda etkilidir
Olgme ve degerlendirme kriterleri dgrencilere, dsnem baginda agik ve
> anlagilir sekilde iletilir
53  Tiim se¢meli dersler uygun olarak tanimlanmis ve siniflandirilmigtir
Olgme ve degerlendirme islemleri 6grenci beklentilerine paralel sekilde
> gergeklesir
Ders programlari 6grencilerin zamanlarini etkili kullanabilecekleri
> sekilde hazirlanir
56  Yoneticiler 6grencilerin sorunlarini ¢ézmek igin samimi istek gosterir
57  Ogrenciler etkili bir psikolojik rehberlik hizmetlerinden yararlanir
58  Secmeli dersler 6grencilerin istek ve becerileri dogrultusunda verilir
59  Yoneticiler istek ve beklentilere hemen cevap verir
60  Yoneticiler yeniliklere agik ve yaraticidir
61 Yoneticiler 6grenci giivenligi konusunda duyarlidir
62 Merkezi kafeteryada (yemekhane) saglikli ve etkin hizmet verilir
63  Ogretim elemanlar1 hosgoriilii ve sabirlidir
64  Yoneticiler elestiriye agiktir
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