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Yazma, disiincelerin belirli kurallar ¢ergevesinde ve bir plan dahilinde
aktarimini ile kalicihigini saglayan dil becerisidir. Yazma islemi sonucunda elde
edilen {irtiniin kalic1 olmasinin hedeflenmesi, yazinin her okundugunda etkili olma
cabasityla st diizey zihinsel islemleri yogun bir sekilde kullanmayi
gerektirmektedir. Yazma becerisinin bu zorlugu yazmaya yonelik bir gerilim
tepkisi olan yazma kaygisini tetiklemekte, yazma ilgi ve istegi i¢inde yazma
becerisinin kullanma orani olan yazma egiliminin olumsuz etkilenmesine neden
olmaktadir. Bu arastirmanin amaci, ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin yazma
kaygi diizeylerinin yazma egilimleriyle olan iliskisini belirlemektir. I¢ ice ge¢mis
karma desende yiiriitiilen bu arastirmada, nicel tiirde iligkisel tarama modeli ile
nitel tiirde olgubilimsel (fenomenolojik) model kullanilmistir. Arastirmanin nicel
boyutu, Elazig il merkezinde 5 egitim bolgesinden okul tiirii dikkate alinarak
tabakali ornekleme ve sosyoekonomik fark gozetilerek amagli Ornekleme
yontemleriyle segilen 12 devlet ortaokulunda gergeklestirilmistir. Bu okullarda
kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenmis her sinif diizeyinden birer subede 2017-
2018 egitim ogretim yilinda 6grenim goren 5, 6, 7 ve 8. sinif dgrencileri lizerinden
aragtirma gergeklestirilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis

Yazma Kaygis1 Olgegi ile Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilip Iseri ve



Unal (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Yazma Egilimi Olgegi ” (Writing
Disposition Scale) kullanilarak toplanmistir. Veriler analiz edilirken degisken
olarak; katilimcilarin cinsiyetleri, simif diizeyleri, sosyoekonomik diizeyleri anne
ve baba egitim diizeyleri, baba meslegi, anne c¢alisma durumlari, okul Oncesi
egitim alip almadiklart ve almig olduklar1 egitim siiresi, diizenli egzersiz
aligkanliklar1 ve yaptiklart egzersiz tiirleri, uyku aligkanliklart ve giinliik uyku
stireleri, yemek aliskanliklari, ailelerin derslerine karsi tutumlari, kardes sayilari,
Ozel olarak bir hobi ile ilgilenip ilgilenmedikleri, ilgilendikleri hobi alanlari,
giinliik kitap okuma aligkanligina sahip olma durumlar1 ve giinliik okuma siireleri,
daha ¢ok hangi oyun ortaminda oynadiklari, ger¢ek alanda oyun oynama siireleri,
sanal ortamda oyun oynama siireleri, ailelerinin aylik gelirleri kullanilmistir.
Analizler SPSS ve LISREL programlari yardimiyla gergeklestirilmis ve elde
edilen bulgular alan yazindan faydalanilarak yorumlanmistir. Yazma Kaygisi
Olgegi’'nin  gelistirilmesi  siirecinde  faydalanilmas1  ve nicel verilerinin
desteklenmesi amaciyla 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Elazig il merkezinde
gorev yapan Tirkce Ogretmenleriyle goriismeler gerceklestirilmistir. Verilerin
toplanmast amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmistir. Goriismeler yiiz yilize gerceklestirilmis ve ses kayit
cihaziyla kayda alinmistir. Verilerin analizinde NVivo 8 programindan
yararlanilmig, betimsel analiz yontemi kullanilmig ve bulgular alan yazindan
hareketle yorumlanmistir. Aragtirmanin sonucunda ortaokul dgrencilerinin yazma
kaygist ile yazma egilimleri arasinda anlamli iligkiler bulunmus ve yazma
kaygilarinin yazma egilimlerini anlamli oranda yordadigi tespit edilmistir.
Gorligme  verilerinin  durumu  destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bu
dogrultuda  gergeklestirilen  karsilastirmali  testler sonucunda  ortaokul
Ogrencilerinin baba meslekleri, aylik gelirleri, sosyoekonomik diizeyleri,
okul6ncesi egitim siirelerine gore anlamli fark tespit edilememisken diger
degiskenlere gore Ogrencilerin yazma kaygi ve egilimlerinin anlamli sekilde

farklilagtig1 tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ana Dili Egitimi, Tiirkge Egitimi, Yazma Becerisi,

Yazma Egilimi, Yazma Egitimi, Yazma Kaygist.



ABSTRACT

Master Thesis

The Relation between Students’ Writing Anxiety with Writing Disposition

Hacer DENiZ

Firat University
Institution of Education Sciences
Department of Turkish and Social Sciences Education
Turkish Language Education Discipline
Elazig, 2018; page: 370+XXVIII

Writing is a language skill that ensures transferring and stabilization of
permanency of ideas under certain rules within a plan. Aiming to attain a
permanent product at the end of writing process requires using high level
conscious processed intensely with the effort of beinfg effective whenever it is
read. This difficulty of writing skill triggers writing anxiety which is a stress
reaction to writing and causesthe negative response of writing disposition which is
a writing skill’s utilisation rate within writing interest and will. The aim of this
study is determine the reletion between writing disposition and writing anxiety
level of secondary school students. In this study, which is carried out in a nested
mixed pattern, qualitative type phenomenological model is used with the
quantitative type relational survey model. Quantitative dimension of this resarch is
carried out in 12 government secondary school which are selected with the
stratified sampling consideringly school type from 5 education region in the city
centre of Elazig and with observing the purposive sampling method for the
socioeconomic differences. The resarch is performed with 5th, 6th,7 th and 8th
grade students who are determined with cluster sampling method studying in a
branch from each level in 2017-2018 education term. Datum are garhered using
Writing Anxiety Scale which has been developed by the researchers and the



Writing Disposition Scale which has been developed by Piazza and Siebert (2008)
and adopted to Turkish by Iseri and Unal (2010). Participants’ gender, grade
socioeconomic level, parent’s education level, father’s job, mother’s working
condition, whether they have studied in a kindergarden or not and its duration,
regular exercise habit of participants and exercise type, regular sleeping habits and
daily sleep duration regular eating habits, attitude of parents toward lessons, the
number of siblings, whether they interested in a hobby or not, hobby types, having
a daily reading, having and daily reading duration, which environment they play
more in duration of playing in a real environment they play more in, duration of
playing in a real environment, duration of playing in vitural platform, monthly
income of family are used as a factor while the datum are analysed. The Analysis
are conducted by the help pf the programs SPSS and LISREL and the findings are
interpreted by benefiting from field literatuce. During the development period of
Writing Anxiety Scale by the aim of supporting quantitive data and making use of
it, the teachers of Turkish who are working in Elazig city centre in 2017-2018
educational term are interviewed qualitatively. Semi-structured interview form
which is developed by the reachers in order to collect data is used. In the Analysis
of datum NVIVO program is made use of and descriptive analysis method is used
and the findings are interpreted to field literatiire. As a result meaningful relations
are found between the secondary school students’ writing anxiety and their
writing disposition and it is determinined that their writing anxiety predicts their
etiting disposition in a meaningful rate Interview datum supports this. So, as a
result of the performed comparative test’s can’t establish meaningful differences
according to secondary school students’ father job, monthly income,
socioeconomic level, the duraction of kindergarden education but establish
meaningful differences of students writing anxiety and writing disposition
according to other factors.

Key Words: First Language Education, Turkish Education, Writing
Ability, Writing Disposition, Writing Education, Writing Anxiey.
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ON SOz

Dil egitimi birbirini etkileyen ve biitiinleyen dinleme, konusma, okuma,
yazma temel becerilerine ayrilmaktadir. Insanoglu bu becerileri 6grenebilecek
kapasiteye sahip olmasina karsin gesitli nedenlerle bu temel becerileri 6grenme ya
da kullanmada sorunlar yasamaktadir. Bu problemlerden biri de kisinin yazma
becerilerinin kullanim1 sirasinda yasadigi kaygi duygusudur. Yazma kaygisi
yazma Oncesinde ya da yazma sirasinda bireyin yasadigi gerilim tepkisidir. Bu
durum 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda belirtilen ortaokul 6grencilerinin
hayat boyu zevk duyarak kullanabilecekleri yazma becerilerinin gelistirilmesi ve
yazma aligkanliginin  kazandirilmasi temel amacma ulasilmasina engel
olusturmaktadir. Ciinkii yazma kaygis1 bireyin yazma gelisiminin yaninda
yazmaya yoOnelik tutumunu, yazma egilimini olumsuz etkilemekte ve yazma
aligkanligr kazanmasinin Oniine gecebilmektedir. Bu bakimdan &grencilerin
yazma kaygilarinin yazma egilimleriyle iliskisi ele alinmak istenmis ve bu duruma
bir de egitimi gergeklestiren 6gretmenlerin bakis agisiyla aciklik getirilmesi

amaclanmustir.

Arastirma dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde probleme genel bir
giris yapilmig, problem durumu belirtilmis, arastirmanin amaci, hipotezleri, nemi,
varsayim ve simirliliklarina yer verilmistir. Aragtirmanin ikinci bolimiinde dil
egitimi, yazma egitimi, yazma egitimini olumlu ve olumsuz yonleriyle etkileyen
kaygi ve yazma egilimi aciklanarak kavramsal gerceve olusturulmustur. Uglincii
boliimde aragtirmanin yontemi ele alinmig bu kapsamda arastirmanin modeli
belirtilmig, evren ve Orneklem, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve
analizi hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincii boliimde nicel ve nitel bulgular ayri
ayr1 degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Bu bdliimden sonra tartisma baglig
altinda nicel ve nitel bulgular birlikte ele alinmis ve alan yazindaki benzer
arastirmalarin bulgulariyla karsilastirilmistir. Tartisma sonucunda ulasilan bilgiler

sonug ve Oneriler kisminda paylasilmistir. Arastirmanin raporlastirilma siirecinde
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genellikle Tirk Dil Kurumunun 2012 yilinda yayimladigi Yazim Kilavuzu’na

basvurulmustur.
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Elazig, 2018 Hacer DENiZ

XXV



BIiRINCi BOLUM

l. GIRIS

Dil, bilinmeyen zamanlardan bu yana insan hayatinin énemli bir parcasidir.
Dil, sozciiklerin mantiksal ve anlamli bir dizge igerisinde, diizenli bir sekilde bir
araya gelmesinden olusmus bir iletisim aracidir (Aktas ve Giindiiz, 2011, s. 17).
Bagka bir deyisle dil, gercek diinyanmn, dilin saymaca birimleriyle yeniden
kurulmasidir (Karaagag, 2012, s. 12). Yapilan tanimlar dili nasil ve hangi yonden
anlatirsa anlatsin hepsinin varacagi nihai nokta, dilin insanlar arasi iletisimi
saglayan, dogal ve vazgecilemez bir ara¢ oldugudur. Bu nedenle gelisen teknoloji
ve degisen diinyada dilin insan hayatindaki yeri zamanla artarak 6nem kazanmuis,

kazanmaya da devam edecektir.

Toplumsal yasamin bir sonucu olarak insanin zaruri ihtiyaclarindan biri
olan dil, iletisimin de temelini olusturmaktadir. Insanin iletisim giicii olarak
nitelendirilen 6zel becerisi, kiginin kendisini ve ¢evresini daha iyl tanimasina,
diger insanlarla uyumlu iligkiler kurmasina, insanlhigin kiiltiirel mirasindan
yararlanmasina olanak saglar (Yiiksel, 2013a, s. 4). Biitiin yaratilmislar i¢inde
sadece insanogluna bahsedilen dil becerisi, onun yasamin1 devam ettirmesinde

ekmek gibi, su gibi temel ihtiyaglarindan biridir.

Yasamin yapitasi olan dil, gelisen toplumlarda egitimin de temelini
olusturmaya baglamistir. Zira egitim ancak dil ile gerceklestirebilir, ayrica
egitimin kalitesi dil becerilerinin kullanim basarisiyla dogru orantilidir. Bugiin
insanin dogumundan Sliimiine kadar okul, is, aile ve sosyal hayatinda mutlu ve
basarili olabilmesSinin yolu, dil becerilerinin iyi kullanilmasindan ge¢mektedir.
Karsisindakini dogru dinleyip anlayabilme, kendini dogru ve etkili ifade edebilme
becerileriyle ayn1 sekilde okuma ve yazma becerilerini etkili kullanabilmek,

hayatta her alanda 6nde olmak anlamina gelmektedir. Bu durum ise dil egitimi ve



Ogretiminin kalitesinin ve verimliginin en yiiksek dereceye tasinmasini

gerektirmektedir.

Giliniimiizde diinyanin geldigi nokta kiiltiirlerin birbirleriyle olan iligkisini
zorunlu kilar hale gelmistir. Bu durum dil egitimi ve Ogretimine farkli boyut
kazandirarak insanlar1 ana dilinden baska dil 6grenmeye tesvik etmektedir.
Diinyada yaris haline gelen bu durum, sadece dil 6gretimi-6grenimi olarak degil
kiltir aktarimi ve gelisim anahtar1 olarak diistiniilmekte, dil egitimi-6gretimi

tizerindeki ¢alismalara daha fazla 6nem verilmesini gerektirmektedir.

Dil egitimi birbirini etkileyen ve biitiinleyen dinleme, konugma, okuma ve
yazma temel becerilerine dayanmaktadir. Insanoglu bu becerileri 6grenebilecek
kapasiteye sahip olarak diinyaya gelmesine karsin cesitli nedenlerle bu temel
becerileri 6grenme ya da kullanmada sorunlar yasamaktadir. Bu problemlerden
biri de kisinin dil kullanim1 sirasinda yasadig1 kaygi duygusudur. Kayginin ortaya
¢ikmasi, zincirleme etkiyle birbirini destekleyen olumsuz durumlara ve basarisiz
bir sonucun ortaya ¢ikmasima neden olmaktadir. Ayrica temel dil becerilerinde
goriilen herhangi bir kaygi bozuklugu, diger dil becerilerini de etkileyebilmektedir.
Yani yazma becerisinde yasanan olumsuz bir kaygi durumu bireyin okuma
becerisinin  gelisimini  yavaslatabilmektedir. Bu durum sadece temel dil
becerilerinin bir biriyle olan iliskisinden degil kaygi duygusunun yiiksek seviyede
yasanmasi sonucunda bagka alanlarda da kolaylikla ortaya ¢ikabilecek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Temel dil becerilerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilen kaygi,
ortaya c¢ikis sekli ve siddet derecesi bakimindan bireyden bireye farklilik
gostermektedir. Bu bakimindan kayginin siddetini, etki yoniinii ve diizeyini tespit
etmek zor ve Onemlidir. Ciiceloglu (2002, s. 278) kaygmin etki yOniiniin
kazandirilan becerinin zorluk diizeyiyle iliskili oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda temel dil becerileri arasinda en fazla zorlanilan yazma becerisi, icerdigi
siirecler nedeniyle 6grencilerin olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmakta ve
hayat boyu zevk duyarak kullanacaklar1 bir beceri haline getirmelerine engel
olusturmaktadir (Yaman, 2010, s. 272). Bu siirecte, oncelikle bilgiler gdzden

gecirilerek yazinin amaci, yontemi, konusu ve smirlart belirlenir ve yazilacak



bilgiler secillir, secilen bilgilerin ¢esitli zihinsel siire¢lerden gecirilerek kagida
aktarimi saglanir (GOomleksiz, Sinan, Sezgin Demir, 2010). Dolayisiyla zorlu
zihinsel ve fiziksel siiregleri ayni zamanda gerceklestirmeyi gerektiren yazma

becerisine kars1 kaygi duyma oraninin yiiksek oldugu séylenebilir.

Yazma kaygisi, bireyin yazma islemine baglamadan 6nce ya da yazma
sirasinda ortaya cikan bir gerilim tepkisidir. Bu tepkinin ortaya ¢ikmasinda, bilgi
ve 6zgiliven eksikligi, yazdiklarinin olumsuz elestiriler alacagi diistincesi, kendini
yetersiz ve eksik hissetme gibi faktorlerin etkisi vardir. Bu durum yazma
isleminden kaginma, yazma isteksizligi gibi davranislar1 beraberinde getirmekte
yazma beceri ve egilimlerini olumsuz etkilemekte, yazma aligkanligi kazanimina
engel olmaktadir. Bireyin yazma becerisini olumsuz etkileyen kaygiya eslik eden
durumlardan birisi odaklanma giigliigiidiir (Selvi Demir, 2016). Odaklanma
giicliigii yiiksek kaygi sirasinda olusan, kisinin normal durumda yapabilecegi basit
isleri bile yapmasina engel olabilecek bir durumdur. Odaklanamama beraberinde
dikkat eksikligini getirerek yanlis Ogrenmelere, Ogrenilmis davranigin
uygulanamamasina neden olabilir. Kayginin baska bir olumsuz etkisi ise
giidiilenme eksikligidir. Kaygi seviyesinin diisilk olmasi, genel uyarilmiglik
halinin de diisik olmasma neden oldugu i¢in kaygi seviyesi orta diizeyde
tutulmaya c¢alisiimalidir (S. Maden, Dincel, A. Maden, 2015). Orta diizeyde
hissedilen kaygi; motivasyonu artirici, 6grenmeyi kolaylastirict etkiye sahiptir.
Olumlu kaygi olarak adlandirilan bu durum dolayisiyla yazmaya karsi olumlu

tutum gelistirilmesini saglayacak ve yazma egilimini artiracaktir.

1.1. Problem Durumu

Yazma en son kazanilan ve gelisimi en son tamamlanan dil becerisidir.
Temel dil becerileri arasinda en fazla zorlanilan yazma becerisi, icerdigi siirecler
nedeniyle 6grencilerin olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmakta ve hayat
boyu zevk duyarak kullanacaklari bir beceri haline getirmelerine engel
olusturmaktadir (Yaman, 2010, s. 272). Ciiceloglu (2002, s. 276) kayginin
gerceklestirilecek becerinin zorluk diizeyi arttikgca ylikseldigini belirtmektedir.

Dolayisiyla 6grenciler, temel dil becerileri igerisinde belki de en fazla yazma



becerisine yonelik yiiksek kaygi duymaktadir. Bu durum yazma becerisinin

edinimi ve gelisimi agisindan 6nemli bir sorundur.

Yazma kaygist beraberinde c¢esitli olumsuzluklar1 getirerek 6grencilerin
yazma beceri gelisimlerini engellemektedir. Yazmaya kars1 duyulan yiiksek kaygi
Ogrencilerin anlamli ve tutarli bir sekilde diisiincelerini okunakli bir yazi ile
kagida aktarmalarina engel olmaktadir. Bunun yaninda diisiik kaygi seviyesi ise
Ogrencilerin yazmaya kars1 giidilenmelerini ve yazma motivasyonlarini
azaltabilmektedir. Yani diislik ve yliksek seviyede goriilen yazma kaygisi bi¢cim ve
icerik yonlinden metin kalitesini disiirebilmektedir. Bu durum; o6zgiliven,
motivasyon ve glidiilenme eksikligine, yazmaya karst mantik dis1 diisiincelerin
gelistirilmesine, strese neden olmaktadir. Tiim bu nedenlerin beraberinde yazmaya
karsi olumsuz tutum gelistirme ve yazmaktan kagma davranislarin1 beraberinde
getirme olasilig1 yiiksektir. Bu noktada yazmaya kars1 duyulan kaygi diizeyiyle
ogrencilerin yazma egilimleri arasinda bir iliski belirmektedir. Ciinkii yazmaya
kars1 gelistirilen olumsuz tutum ve yazmaktan kaginma davranisi, yazma istegini

ve yazmaya karst duyulan ilgiyi azaltmaktadir.

Yazma becerisinin kazandirilmasi ve gelistirilmesi yazma hakkinda
bilgilendirilmeye degil, yazma isleminin gerceklestirilmesine (Akyol, 2015) ve
sireklilik kazanmasina baghidir. Bu noktada yazma egilimi kavrami ortaya
cikmaktadir. Ciinkii yazma egilimi yazmaya kars1 duyulan ilgi, istek ile becerinin
kullanilma oranidir. Dolayisiyla yazma becerisinin kazanimi gelisimi ve aligkanlik
haline getirilmesi yazma kaygisiyla oldugu kadar yazma egilimiyle de iliskilidir.
Ancak yazma becerisini bu kadar etkileyen yazma kaygisi ile yazma egilimi ne
kadar iligkilidir, sorusu yazma becerisinin edinimi ve gelisimi adina 6nemli bir
problemdir, bu arastirmanin da problem cilimlesini olusturmaktadir. Bu ana
problem ciimlesinden yola cikilarak yazma kaygisiyla yazma egilimi arasindaki
iligki yonii ve seviyesi Ogrencilerin yazma becerilerinin gelisimi adina
aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.

Kaygi 0grenim, basari, isteklendirme, dikkat konularinda etkili oldugu

diisliniilmiis ve devaminda bir¢ok alanda oldugu gibi dil egitiminde de

tartismalara yol acmistir. Bu konuda c¢esitli arastirmalar yapilmistir; ancak tiim



tartigmalar hararetle devam etmekte, yeni caligmalara yon vermektedir. Dil
egitiminde kaygi ile ilgili alan yazin incelendiginde bu konudaki calismalarin
kayginin yabanci dil egitimine etkileri tizerine yogunlastigi goriilmektedir (E. K.
Horwitz, M. B.Horwitz, Cope, 1986; Bekleyen, 2009; Lababidi, 2016; Selvi
Demir, 2016; Halat, 2015; Erdil, 2016; Tallon, 2006; Kunt, 1997; S. Aydin ve
Zengin, 2008; Batumlu ve Erden, 2007; S. Maden, Dincel, A. Maden, 2015;
Atasheneh ve Izadi, 2012; Cubukcu, 2008; Piniel ve Csizér, 2013). Buna karsin
ana dilde kaygi lizerine ¢alismalar bulunmaktadir (Petzel ve Wenzel, 1993; Uggun,
2011; Topuzkanamis, 2014; A. S. Avci, 2013; MacIntyre, 1992; i. Karakaya ve
Ulper, 2011). Ikinci dil 6grenimine kayginin etkisi biiyiiktiir, fakat kayginin ana

dili egitimine olan etkisi de yabana atilamayacak kadar 6nemlidir.

Dil kaygisi iizerine yapilan c¢alismalarin genellikle temel dil becerilerine
gore ayrildigr gozlenmektedir. Ayrica bu konuda her yas ya da okul tiirlini
kapsayacak c¢esitli caligmalar bulunmaktadir. Genel olarak yiiksekogrenim ve
ortaokul 6grencileri iizerinde ¢alismalar yapilmistir. Ogretmen adaylari iizerinde
yapilan deneysel bir ¢alisma sonucu yazma stratejileri egitimi verilen deney
grubunda kaygi azalmis ve basariya yonelik olumlu sonuglar elde edilmistir
(Topuzkanamis, 2014). Bu konuda yine 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kaygi
sorunlar1 ya da dgretmenlerin 6grenci kaygilarini azaltmadaki rolii tizerine Selvi
Demir, 2016; Batumlu ve Erden, 2007; Saglamel, 2009; Lababidi, 2016;
Atasheneh ve Izadi, 2012; Cubukeu, 2008; Piechurska-Kuciel, 2011; 1. Karakaya
ve Ulper, 2011 tarafindan yapilan c¢alismalar mevcuttur. Ogrencilerin dil
egitiminde yasadiklar1 kaygiya yonelik yapilan arastirmalar (Piniel ve Csizér,
2013; A. S. Avci, 2013; Uggun, 2011; Uggun, 2016; Yaman, 2014; Celiktiirk ve
Yamag, 2015; Ates ve Akaydin, 2015; Asilioglu ve Ozkan, 2013) kayginn, dil
egitimine etkisi konusunda birtakim fikirler verse de bu alanda daha fazla ¢alisma
yapilmast gerekmektedir. Dil egitiminde daha saglam ve basarili adimlar

atilabilmesi i¢in bu alanda daha fazla bakis acis1, bulgu, birikimlere ihtiyag vardir.

Kayginin ortaokul 6grencileri {izerine olan etkilerini inceleyen aragtirma
bulgular1 probleme acgiklik getirmek agisindan son derece dnemlidir. Zira kayginin
yararlt m1 yoksa zararli m1 oldugunu belirlemek i¢in kaygi diizeyinin ve iistlenilen

gorevin zorluk derecesinin belirlenmesi gerekir (Ciiceloglu, 2002, s. 278). Yaman’



(2014) incelemelerinde kayginin ortaokul 6grencilerinin dil egitimine/6grenimine
olumsuz etkisi oldugu tespit etmistir. Buna karsin ayni 6l¢ek kullanilarak yapilan
caligmalarda ortaokul Ogrencilerinin yazma kaygilarim Ates ve Akaydin (2015)
orta diizeyde bulurken, Ug¢gun (2011) arastirmasinda diisiik diizeyde bulmustur.
Asilioglu ve Ozkan (2013) orta diizey kaygmin yazmaya motive edici oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica Uggun’un 2014’te yaptigi arastirmasi; dinleme ve
okuma kaygilarinin birbirini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Bu durum
temel dil becerilerinden herhangi birinin kaygidan olumsuz etkilenmesi diger dil
becerilerini de olumsuz etkilediginin gostergesidir. Bu dogrultuda arastirmada
ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilari ele alinarak yazma egilimleriyle iliskisi

incelenecektir.

8. smf Ogrencilerine uygulanan yaratici yazma etkinliklerinin, yazma
kaygi ve egilimlerine etkisinin belirlenmesini amaglayan deneysel tiirden bir tez
caligmasinda yaratict yazma etkinliklerinin yazma kaygisin1 herhangi bir sekilde
etkilemedigi, ancak yazma egilimini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir (A. S.
Avci, 2013). Bu durum yazma egilimini ve kaygisini etkileyen faktorlerin farkli
oldugunun gostergesi olabilir, ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi iki durumu
ortak etkileyen faktorlerin olmasi bu konuda daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ oldugu
kesinlemektedir. Iliskisel tarama modelinde yapilan arastirmada yazma kaygisi ile
yazma egilimi arasinda negatif yonde dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmistir
(Cocuk, Yelken ve O. Ozer, 2016). Taskin ve Taysin (2018) tarafindan ortaokul
ogrencilerine iliskin bir Yazma Kaygis1 Olgegi gelistirilmistir. Ancak 6lgegin test-
tekrar test ve dogrulayict faktor analiziyle, giivenirlik ¢aligsmalarinin
gerceklestirilmedigi  goriilmiistiir. Bu nedenle Olgegin gelistirme asamasi
tamamlanmamis goriisiiyle bu arastirma kapsaminda ortaokul Ggrencilerine
yonelik bir Yazma Kaygisi Olgegi gelistirilmistir. Ayni modelde bir tez
calismasinda yazma egiliminin, yazma kaygisinin %12 kadar yarayicis1 oldugu ve
yazma egilimindeki artisin yazma kaygisini azaltacagi belirtilmistir (Berk, 2014, s.
50). Ancak, bu aragtirmada yazma egiliminin yazma kaygisin1 degil, yazma
kaygisinin yazma egilimini ne kadar yordadiginin tespit edilmesi amaglanmustir.
Cilinkii yazma egilimi; yazma kaygisinin da icinde bulundugu motivasyon,

yetenek, bilgi gibi pek cok faktoriin etkiledigi bir davranistir. Yazma kaygisi



yiiksek bireyler; konsantre olamama, unutkanlik, terleme, carpinti, yazmaktan
kacinma gibi yazma egilimini olumsuz etkileyen davranislar sergilemektedir
(Shen, 1999, s. 1). Yiiksek kaygili bireyler yazma becerilerini kullanmaktan
kaginmaktadirlar (Daly ve Wilson, 1983, s. 327). Oysa yazma egilimine sahip
Ogrenciler, yazma ilgisi ve istegi icende yazma becerilerini siklikla kullanip
yazma aliskanligina sahiptirler. Dolayisiyla yazma egilimi yazma kaygisindan
etkilenen, yazma kaygisina bagimli bir durumdadir ve bagimsiz degisken olarak
yazma kaygisinin belirlenmesi daha dogru olacaktir. Ayrica bahsedilen
aragtirmada yazma egilimi ile yazma kaygisi arasindaki iligkinin sadece basit
dogrusal regresyon analizi ile gerceklestirilmig, bu iki degiskenin arasindaki iliski
coklu regresyon ve diizenleyici degiskenlere gore ayr1 bir degerlendirmeye tabi
tutulmamistir. Bu dogrultuda arastirma, yazma kaygisinin yazama egilimini
yordama oranina, yazma kaygi ve egilimi arasindaki iliskinin ¢oklu regresyon ve
diizenleyici degiskenlere gore elde edilecek bulgulart ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu arastirmada 6grencilerin yazma kaygisi ve yazma egilimleri
iligkisinin belirlenmesi ve Ogretmenlerin olguya yonelik goriislerinin tespiti

tizerinden gergeklestirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; ortaokul 6grencilerinin, yazma kaygilar1 ile yazma
egilimleri arasindaki iligki durumunu ve Tiirkge Ogretmenlerinin, Ogrencilerin
yasadig1 yazma kaygisi ile yazma egilimi hakkindaki goriislerini belirlemektir. Bu
genel amag¢ dogrultusunda arastirmanin nicel ve nitel boyutlarina iliskin asagidaki

alt amagclar belirlenmistir:

1.2.1. Nicel boyuta iliskin amaclar

1. Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilar1 ne diizeydedir?
2. Ortaokul 6grencilerinin yazma egilimleri ne diizeydedir?
3. Ogrencilerin yazma kaygilar1 ve yazma egilimleri,

a. Sosyoekonomik bakimdan okul diizeyleri,
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4. Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilar ile yazma egilimleri arasinda

Cinsiyetleri

Sinif diizeyleri,

Anne egitim durumlari

Baba egitim durumlari,

Anne ¢alisma durumlari

Anne meslegi

Baba meslegi

Okul 6ncesi egitim almis olma durumlari,
Aldiklar1 okul 6ncesi egitim stireleri,
Diizenli yemek, uyku, egzersiz aligkanliklari,
Giinliik uyku siirelers,

Diizenli yaptiklar1 egzersiz tiirleri,

Ailelerin derslerine kars1 tutumlart,

Kardes sayilari,

Ozel olarak bir hobi ile ilgilenme durumlari,

Ozel olarak ilgilendikleri hobi alanlari,

Gtinliik kitap okuma aligkanligina sahip olma durumlari,

Giinliik kitap okuma siireleri,

Oyun oynamak i¢in daha ¢ok sanal ya da gercek ortami tercih

etme durumlari,

Giinliik sokakta oyun oynama siireleri,

Giinliik tablet, bilgisayar vb. kullanma stireleri gibi degiskenlere

gore farklilasmakta midir?

hangi yonde ve ne diizeyde bir iliski vardir?

5. Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygi ve egilimleri arasindaki iliski;

a.

Oyun oynamak i¢in daha ¢ok sanal ya da ger¢ek ortami tercih

etme durumlari,
Giinliik tablet, bilgisayar vb. kullanma siireleri,

Giinliik gercek ortamda oynama siirelerti,

Giinliik kitap okuma aligkanligina sahip olma durumlari,

Giinliik kitap okuma siireleri,
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p.

Ailelerin derslerine kars1 tutumlari,

Ozel olarak bir hobi ile ilgilenme durumlari,
llgilendikleri hobi alanlari,

Diizenli yemek, uyku, egzersiz aligkanliklari,
Diizenli olarak ilgilendikleri egzersiz tiirleri,
Giinliik uyku stirelert,

Okul 6ncesi egitim almis olma durumlari,
Anne egitim durumlari

Sosyoekonomik bakimdan okul diizeyleri,
Cinsiyetleri

Sinif diizeyleri degiskenlerine gore ne diizeydedir?

6. Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygi diizeyleri, yazma egilimlerini ne

oranda azaltmaktadir?

7. Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygi diizeyleri, yazma egilimlerini;

a.

=

- o o o

J L

Oyun oynamak i¢in daha ¢ok sanal ya da gercek ortami tercih
etme durumlari,

Giinliik tablet, bilgisayar vb. kullanma stireleri,

Ginliik kitap okuma aligkanligina sahip olma durumlari,
Giinliik kitap okuma siireleri,

Ailelerin derslerine kars1 tutumlari,

Ozel olarak bir hobi ile ilgilenme durumlar,
Ilgilendikleri hobi alanlar,

Diizenli yemek, uyku, egzersiz aligkanliklari,

Glinliik uyku siireleri,

Diizenli olara ilgilendikleri egzersiz tiirleri

Okul 6ncesi egitim almis olma durumlari,
Sosyoekonomik bakimdan okul diizeyleri,

Cinsiyetleri

Sinif diizeyleri degiskenlerine gore ne diizeyde yordamaktadir?



1.2.1.1. Nicel boyuta iliskin hipotezler

Hai: Ogrencilerin yazma kaygilar ile yazma egilimleri arasinda

negatif yonlii bir iliski vardir: Hag: ryk.ye<O

Ha: Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile yazma kaygilari
arasinda negatif yonli bir iligski vardir. Baska bir deyisle sosyoekonomik
diizeyi diisiik olan Ogrencilerin yazma kaygilar1 yiiksektir ve

sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e yazma kaygilar: azalir: Hao! rsg-yx<O

Haz: Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile yazma egilimleri

arasinda bir iligki vardir: Ha3! Isg-ye0

Hasa: Ogrencilerin anne ve baba egitim durumu ile yazma egilim ve

kaygilar1 arasinda iliski vardir: Has! rsg.ye0

Has: Ogrencilerin anne calisma durumu ve baba meslegi ile yazma

egilim ve kaygilar arasinda iliski vardir: Has: rsg-ye0

Has: Annesi ¢alisan ¢ocuklarin kaygr seviyeleri yliksektir: Hag! Iyk.
ye<0

Ha7: Okul oOncesi egitim almis ¢ocuklarin yazma kaygi seviyeleri

Has: Okul oOncesi egitim almis c¢ocuklar, daha giiclii yazma
egilimine sahiptirler: Hag: I'yk-ye>0

Hao: Diizenli yemek, uyku ve egzersiz aligkanliina sahip

cocuklarin kaygi seviyeleri diisiik: Hag: Iyk-ye<O

Hazo: Ogrencilerin derslerine yonelik maruz kaldiklart baski

diizeyiyle yazma kayg1 ve egilimleri arasinda iliski vardir: Haio! Isg-ye0

Hai1: Kardes sayisiyla yazma kaygisi arasinda bir iliski vardir: Hggs:

r‘sd—ye;to

Ha1o: Ogrencilerin ilgilendikleri hobilerle yazma kaygi ve egilimleri

arasinda bir iliski vardir: Hago: Fsg-yex0
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Haz: Ogrencilerin giinliik kitap okuma siireleri artikca yazma

kaygilar azalmaktadir: Haiz! ykye<O

Hawa: Ogrencilerin giinliik kitap okuma siireleri artikca yazma

egilimleri de artmaktadir: Ha14: ryk-ye>0

Hais: Ogrencilerin sokakta oyun oynama siireleriyle yazma kaygi

ve egilimleri arasinda bir iliski vardir: Hais: rsg-ye0

Has: Ogrencilerin sanal ortamda oyun oynama siireleri ile yazma

kayg1 ve egilimleri arasinda bir iliski vardir: Hase! sd-ye-0

1.2.2. Nitel boyuta iliskin amaclar

10.

Ogrencilerin yazma kaygilari, yazdiklart metin tiiriine gére degismekte
midir?

Ogrencilerin yazma etkinliklerindeki motivasyonu ile diger dgrenme
alanlarina (dinleme, konusma, yazma) yonelik etkinliklerdeki
motivasyonu arasinda farklilik var midir?

Ogretmeler, 6grencileri yazma kaygilarim fiziksel olarak (titreme, karmn
agrisi, mide bulantist vb.) disa vurduklarinda durumun farkina
varabiliyorlar m1?

Yazma kaygisiyla bas etme konusunda ne tiir caligmalar yapilmaktadir?
Ogrencilerin yasadifi yazma kaygilarimin altinda sosyal, kiiltiirel,
egitsel ve pedagojik anlamda ne gibi nedenler yer almaktadir?

Yazma kaygisi, yazma performansini nasil etkilemektedir?

Ogrencilerin yazma kaygilari, yazma egilimlerini hangi yonlerden nasil
etkilemektedir?

Ogrencilerin yazma egilim diizeyleri, yazma performanslarini nasil
etkilemektedir?

Ogrencilerin yazma egilimlerini olumlu-olumsuz etkileyen faktdrler
nelerdir?

Ogrencilerin yazma egilimlerini artirmak admna ne tiir etkinlikler

yapilmaktadir?
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11. Ogrencilerin yazma kaygilar1 ile yazma egilimleri arasinda nasil bir

iligki vardir ve bu iliskinin yazma becerisine etkisi nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmada 6grencilerin yazma kaygilar1 ve egilimleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Yazma egitiminin temel hedefi olan yazma aligkanlig
kazanma ve Omiir boyu yazma becerilerinin etkili kullanimmi ve yazma
gelisiminin stirekliligini saglamaktir. Arastirma problemi ulasilmak istenen bu
temel hedefi etkileyen Onemli 6gelerden biridir. Bu dogrultuda 6zelde yazma
egitimine, genelde dil egitimine ve Ogrencilerin biitiinsel gelisimlerine katki
saglanmasi amaclanmaktadir. Dil 6gretimi, kendi kurallar1 ve mantig1 i¢inde bir
alan degil, yasamin biitlin unsurlarin1 etkileyen hayati kavramlar biitliniidiir
(Yalgin, 2012, s. 15). Bu yoniiyle yapilan arastirtmanin 6zelde ana dili egitimine

genelde ise dil egitimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yazma egitiminin temel gereksinimlerinden biri olan yazma egilim diizeyi
belirlenerek 6grencilerin yazmaya karsi isteklerinin ve ilgilerinin azalmasinda ve
artmasindaki etmenlere deginmek, kayginin bu konudaki yerinin belirlenmesi
ogrencilerin yazma becerilerinin gelisimi, edebiyata karsi ilgileri ve yazar olma
isteklerinin artirilmasi1 konusunda oOnem arz etmektedir. Clinkii giliniimiiz
sorunlarindan biri de Ogrencilerin yazma ve okumadan uzaklagsmasi nedeniyle
duyussal ve zihinsel beceri gelisimlerini olumsuz etkilenmesidir. Ek olarak
ogrencilerin yazmadan uzaklagsmasina neden olan yazma kaygisinin nedenlerine
deginilmesi ve bu problemle nasil basa ¢ikilabilecegi konusunda Onerilerde
bulunulmasi amaglanmaktadir. Ogrencilerin yazma kaygi ve egilimi arasindaki
karmasik yapmmin ve yazma kaygi ve egilimine etki eden faktorlerin

belirlenmesinin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Sayitilar

1. Orneklemin evreni yansittigi,
2. Olgeklerdeki  maddeleri ~ dgrencilerin ~ samimi  bir  sekilde

cevaplandiracaklari,
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3. Ogrencilerin kisisel bilgi formunu dogru bilgilerle dolduracagi,

4. Veri toplama araclarinin gelistirilmesi sirasinda bagvurulan uzman
goriislerinin yeterli oldugu,

5. Arastirmanin amacit dogrultusunda hazirlanan nitel goriisme
formundaki yar1 yapilandirilmis sorularin her birinin olgunun bir
yoniine aciklik getirecegi,

6. Tiirk¢e ogretmenleriyle yapilacak goriismelerde yoneltilecek sorularin
samimi bir sekilde cevaplandirilacagi,

7. Ogrencilerin yazma kaygilariyla yazma egilimlerinin birbirleriyle

iligkili oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhiliklar

1. Arastirma Elazig ilinde her egitim bolgesinden (iist, orta ve alt
seviyelerden birer tane) ticer okul olmak tizere toplam 15 okul,

2. Segilen okullar ortaokul seviyesinde olup her okulda her kademeden
birer sube,

3. Arastirmanin nitel boyutu Elaz1g ili merkezinde ortaokul diizeyindeki
devlet okullarinda gorev yapan Tiirk¢e 6gretmenleri,

4. Yazma Kaygis1 Olgegi, Yazma Egilimi Olgegi, kisisel bilgi formu ve
Tiirkge 6gretmenlerine yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile

siirlandirilmastir.
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IKINCi BOLUM

1. DiL

Dil; iletisim imkan1 taniyan ¢ift eklemli, uzlagimsal, bilgiyi depolayan ve
aktaran, insana 6zel bir beceridir. Dili 6zel kilan, insana has bir yeti olarak toplum
ici ve toplumlar arasi iliskilerde iletisimin disinda diizen, birlik, anlasma ve
gelisim gibi Ozellikleri saglayici bir role sahip olmasidir. Dil, insanin bir
medeniyet kurmasini ve siirekli gelisim halinde olmasini saglayarak onu diger tiim
varliklardan iist bir noktaya tasimaktadir. Ust diizey zihinsel becerilerle etkin
sekilde kullanilan bu 6zel becerinin ¢aligma mekanizmasi ve insan hayatindaki

yeri oldukea etkileyicidir.

Dilin kaynagi, ilk ortaya ¢ikisi iizerine pek ¢ok arastirma yapilmis ve
kuramlar iiretilmistir. Insanlarmn ilk olarak hayvanlarinkine benzer sekilde isaret
dili kullandiklarini, insanin zorluklar karsisinda ara¢ gelistirme ve zorluklarin
iistesinden gelme yetisiyle eklemli dili gelistirdigini savunan Rausseu’ya gore ¢ok
eklemli bir yap1 olarak dil; korku, 6fke, ask, nefret, acima gibi gii¢lii duygularin
etkisiyle ortaya ¢ikmistir (Rousseu, 2009, s. 11-43). Burada dikkati ¢ceken nokta
dilin ortaya ¢ikmasina etki edebilecek kadar giiclii olan seyin insan duygulari
olmast ve insanin diger varliklardan farkli bir yetenege sahip olmasi sayesinde
dilini gelistirebildigidir. Buradan insana verilen bu yetenegin onun akli ve zekasi
oldugu anlagilabilmektedir. Darwin’in evrim teorisini temel alan kisilere gore
biiyiik sempanzelerin evrimlesme siirecinde kafa ve girtlak, dil, ¢ene ve gogiis gibi
konusma organlarindaki degisiklikler ve bu evrimlesme silirecinde beynin
hacminin artmasi sonucunda eklemli dilin olustugunu savunmaktadirlar (Dessalles,
Pick, Victorri, 2014, s. 28-46). Ancak hayvanlarin iletisim i¢in sahip oldugu organ
yapist insanlarinkinden daha gii¢lii ve fazla olmasina ragmen kendilerine verilenle

kalmislar ancak insanoglu sikistig1 anda dogay1 asarak gelisim sagladig: gibi dilini
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de gelistirmistir, yani dil yeteneginin insana Ozgii bir yeti oldugu
gozlemlenebilmektedir (Rousseu, 2009, s. 6). Rousseu insan ve hayvanlar
arasindaki farkliligi net bir sekilde anlatmis ve insanin biitiin hayvanlardan farkl
bir varlik oldugunu belirtmistir. Insan dili kadar gelismis dogal bir iletisim sistemi
yoktur, hayvanlar sadece yasamsal faaliyetleri i¢in birtakim sesler ve sinyaller
gonderebilirken insan birka¢ diizine sesten on binlerce kelime dagarcig
olusturabilmektedir (Jackendoff, 2006, s. 1). Chomsky (2010, s. 11),
konusmacilara ait dil bilimsel bilgi dizgelerini ve dogal dili kullanma ve
gelistirme becerisinin insana 6zgii bir 6zellik oldugunu belirterek bu 6zelligi “dil
yetisi” olarak adlandirmistir. Siiregelen tiim bu tartigmalar hala dilin kokenini
ortaya c¢ikarmayr basaramamistir. Bu konuya ufuk a¢cmak amaciyla kutsal
kitaplardaki ipuclar1 degerlendirilebilir. Bu dogrultuda Tevrat’a gore Allah,
Adem’i vyarattiktan sonra derin bir uyku vererek kadini yaratir ve Adem
uyandiginda onun kadin oldugunu sdyler, Incil’de ise insanin dili nasil 6grendigi
konusunda higbir bilgi verilmemistir (Aydar ve Ulutas, 2010, s. 687). Kuran-1
Kerim’de Bakara Suresi’nin 31. ayeti olan “ve (Allah) Adem’e isimleri dgretti”
ayetinden Onceki ve sonraki ayetler de okunursa duruma daha fazla aciklik
getirilebilecektir. Nitekim Bakara Suresi’nin 30, 31, 32, 33. ayetlerinde
insanoglunun yeryliziinde halife olarak atanmasimin hikmetini meleklere
gostermek i¢in “Allah, Hz. Ademe isimleri bildirdi” sOyle ki; Allah biitiin isimleri
ve anlamlar1 bir ilham, bir ilim suretiyle tarif ve tayin buyurdu ve bdylece
meleklerin  bilmedikleri seylere Hz. Adem’in vakif oldugunu gostermis,
yeryiiziinde halife olmaya Hz. Adem’in meleklerden daha layik olduguna isaret
buyurmustur (Bilmen, 1992, s. 37). Bakara Suresi’nin 34, 35, 36 ve 37.
ayetlerinde Hz. Adem’in esyanin isimlerini bilmesi iizerine meleklerin Hz.
Adem’e secde etmesi emrolundugu halde Seytan’in kibrinden isyan ettigi ve
Adem ile Havva’nin yasak meyveyi yemesi icin kandirdigi, bunun iizerine
cennetten kovulduklar1 anlatilmakta ve cennetten kovulan Adem, diinyaya
indiginde “Nihayet Rabbinden birtakim kelimeler belleyip aldi. (ve bunlarla tovbe
etti).” ayeti, bir tovbe duas1 6grendigi seklinde tefsir edilmektedir (Bilmen, 1992,
S. 38-42). Tium kutsal kitaplardaki ipuglari Kuran-1 Kerim ile birlikte

degerlendirildiginde soyle bir sonuca varilabiliyor ki Adem’e higbir varlikta
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bulunmayan bir dil yetisi bahsedilmis ve bazi isimler, bazi kelimeler Allah
tarafindan 6gretilmis, ancak Adem yeni durumlarla karsilastiginda yeni kelimeler
O0grenmeye ve sahip oldugu dil yetisiyle yeni isimler liretmeye devam etmistir. Bu
c¢ikarim Chomsky ve Rausseu’nun goriisleriyle de paralellik gostermektedir.
Boylece dil, ilk insandan giiniimiize gelisim ve degisimlere ugrayarak cesitli
kollara ayrilmis ve giiniimiizdeki halini almistir. Insanlar tarafindan kullanimi
nedeniyle canliligini devam ettiren dil, kendi bilinyesinden dogan sebeplerle
zaman ig¢inde serpilip gelismis ve c¢esitli degisimlere ugramistir (Ergin, 2009, s.

14). Dil, bu canl1 yapisi nedeniyle gelismeye ve degismeye de devam edecektir.

Insanoglunun yaratilisinda olan dil yetisi, gormek, dokunmak, nefes almak
gibi dogal bir beceridir. Insanoglunun iletisim ihtiyacini karsilayan bu yeti,
insanin ayni anda ¢esitli becerilerini kullanmasin1 gerektirmektedir. Bu noktada
insan zihinsel becerilerinin yaninda fiziksel becerilerini de siirece dahil etmektedir.
Zihinde tretilen diisiincenin agiga ¢ikarilmasi siirecinde kullanilan fiziksel
beceriler, diistinceyi gelistirme konusunda devreye girerek dolayli yoldan dil
kullaniminm1 ve gelisimini desteklemektedir. Dil, sinirli sayidaki araglarla sinirsiz
sayidaki diisiinceleri anlatabilme becerisidir (Chomsky, 2010, s. 64). Iste bu sinirlt
sayidaki yap1 ile insanin siirsiz sayida anlamli tiimce tiretebilmesi hem dilin st
diizey zihinsel becerilerinin kullanimimi hem de yaraticilik boyutunu ortaya
koymaktadir. Bu durum dilin ¢ift eklemlilik 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Insan ihtiya¢ duydugu sey icin elinde bulunan kaynaklari en uygun ve ekonomik
sekilde kullanmaktadir, bu dogrultuda insan, dili kullanirken birinci eklem olarak
anlam birimlerini ikinci eklem olarak ses birimlerinden en uygun sekilde tiimce
olusturur (Martinet, 1980, s. 17). Dolayistyla sinirli sayidaki anlam birimden
siirs1z sayida dizilim olusturacagi gibi sinirl sayidaki seslerden de sinirsiz sayida
anlam birim olusturabilir. Burada bagka bir 6nemli nokta ise tiim bu islemler
yapilirken dil, anlamli yapilar elde edilebilmesi i¢in mantiksal ve matematiksel

olarak dogru islemler gerceklestirilmesini zorunlu kilar.

Dilin birey ve toplumlar arasi iliskileri diizenleyici bir rolii vardir. Insanin
sosyal tarafim1 olusturan dil, insanlar1 bir araya getirici 6zelligi ile toplumlarin
olusumunu saglamaktadir. Buna ek olarak dilin olusumu ve gelisimi toplumsal

uzlas1 gerektirmektedir (Sezgin Demir, 2014, s. 1). Yani dil, toplum tarafindan
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olusturulan ve toplumlari olusturan bir yap1 olarak toplumsaldir. Kiiltiirii gelistirip
zenginlestiren ve kiiltiir depolanmasini saglayan dil (Sezgin Demir, 2008, s. 1),
toplumlarin kendine has Ozelliklerini kusaktan kusaga aktarimini saglayarak
toplumlarin devamliligini ve gelisimini saglamaktadir. Aymi sekilde insanligin
bilgi ve birikimlerinin aktarilmasini ve depolanmasini saglayarak medeniyetlerin
olusumunu ve gelisimini saglamaktadir. Bu agidan ise dil biitlin insanliga hizmet

ettigi i¢in evrenseldir.

Dil, her bir insanin kendine 6zgii kullanimi1 bakimindan bireyseldir. Ayni
dilin kigilere gore farklilagan kullanimina s6z (parole) denmektedir. Her insan;
kendine has duyus ve diisiiniisiine, zihinsel becerilerini kullanma yetenegine gore
dil birimlerini birlestirmekte ve anlamlandirmaktadir. Dil birimlerini birlestirme
islemi dilin kurallarina gore ¢izgisel bir dizge olusturulmasidir (Saussure, 2001,
s.112). Ciinkii bir tiimcede yer alan her birimin, her bakimdan birbirleriyle iliski
icinde bulundugu silirece belli bir bildiriyi birlikte, eksiksiz olarak dile
getirilebilmektedir (Aksan, 2003, s. 55). Dil birimlerinin birlestirilmesi,
anlatilmak istenene, anlama gore sekillenmektedir. Yani anlam bellidir ve dizge
olusturulurken anlamlandirma yapilmaktadir. Anlamlandirma siirecinde birey,
iginde bulundugu ya da anlatmak istedigi durumu ve zamani temel alir. SGylenen
her soz genellikle anlattigi duruma ve zamana bagh kalir. Ayrica sdylenen her
soziin ruhsal bir boyutu vardir ve bu agidan da bireyseldir. insan hem ruhsal
faaliyetlerin etkisiyle dil dizgelerinin anlasilir hale sokmakta, hem de gizli kalmis
ve dogrudan anlagilamayacak olan ruhsal sliregleri ve sonuglart dil ile
121). Burada dilin sadece zihinsel ve fiziksel degil ruhsal bir siire¢ de icerdigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Dil, anlamin sembollestirilerek ifade edilmesini saglar. Ciinkii dil dis
diinyadaki somut ve soyut her seyin karsiliginda bir simge olusturarak her seyi
sembollestirmektedir. Bu agidan dil semboller biitiinii oldugu gibi bu sembollerle
yeni imgeler olusturulmasini saglamakta ve adeta ikinci bir sembollestirmeye
olanak tanimaktadir. Dilin bu yonii, siir dilini olusturmasinin yaninda giinliik
hayatta kullanilan dilin ¢esitli s6z sanatlar1 ve anlam olaylarinin kullamildig: kalip

ifadelerle zenginlestirilmesine ve dinleyici iizerindeki etkinin artirilmasina olanak
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saglamaktadir (Aksan, 2003, s. 13). Ayrica dilde yapilan sembollestirmeler,
yansima sozciikler hari¢, nedensizdir, yani kavram ile kavramin karsiladig: dil
birimi arasinda herhangi bir baglant1 yoktur (Saussure, 2001, s.110). Dogadaki
seslerden ilham alinarak olusmus kelimeler ise nedenli olusmus
sembollestirmelerdir. Bu sembollestirmenin kaynagi ve driinii olan dilin
ozellikleri Ergin, 2009, s.14; Martinet, 1980, s.17; Saussure, 2001, s.112; Aksan,
2003, s. 13; Sezgin Demir, 2008, s. 1; Chomsky, 2010, s. 64’den hareketle

belirlenmistir:

Tablo 1. Dilin dzellikleri

ayristirici
bireysel
birlestirici
canli
cift eklemli
gizgisel
dizge 6zelligi tagiyan
dogal
durumsal
diistinceyi gelistirme ve aktarmay1 saglayan
diizenleyici
evrensel
fiziksel
gereksinim (ihtiyag) grubunda yer alan
iletigsim saglayan
) insana has .
Dil, bir yapidir.
kuralll
kiiltiir aktarimini ve birikimini saglayan
kiiltiirel
mantiksal
matematiksel
medeniyet olusum ve gelisimini saglayan
miilkemmel ve sorunsuz igleyen
nedenli
nedensiz
ruhsal
sembolik
seslerden olugan
SInIrsiz
sosyal
sOylem ozelligi gosteren
toplumsal
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iretimsel

tirtinsel

yaraticilik gerektiren
zamansal

zihinsel

Dilin kokeninin arastirilmasit ne kadar zor ise bu miilkemmel isleyisin
tanimini1 yapmak da o kadar zordur. Dil birkag climle ile kisaca tanimlanamayacak
kadar genis ve ¢ok yonlii insana 6zgii bir gergektir (Aksan, 2003, s. 9). Bu ciimle
dilin insan hayatinda bir iletisim aracindan ibaret olmadigi, ¢ok o6zel islevler
yiiklendigi ve ¢ok yonli yapisiyla insanligr cevreleyerek cesitli yapilara
biirlindiiglinti anlatmaktadir. Bu nedenle dili tam manasiyla tanimlayabilmek i¢in
dilin tim Ozellikleri ortaya konulmalidir. Bu arastirmada biitiiniiyle
degerlendirilmesi amaciyla dilin her o6zelligine deginilmek istenmis ancak
genelleyici bir tanima ulagilmasinin zorlugu nedeniyle deginilen 6zellikler dilin
daha 1yi anlasilmasi adina tablolastirilmistir. Tabloda dilin 36 tane Ozelligi
bulunmaktadir, ancak bu miikemmel isleyisin tabloda yer almayan bagska
ozellikleri olabilir. Ciinkii insan hayatinin her alaninda var olan dil, bulundugu her
alanda ayr1 bir 6zellik kazanarak kendine her seferinde yeni bir tanim getirilmesini
olanakli kilmistir. Fakat bu olanaklarin fazlaligi dile biitiiniiyle bir tanimlama

getirilmesini neredeyse imkansizlagtirmistir.

2.1. Dil Egitimi ve Ogretimi

Temel islevi iletisim olan dil, ortaya cikisindan itibaren kendisinin ve
toplumlarin, kiiltlirlerin, medeniyetlerin gelisim ve devamliligim1 saglayan bir
sistemdir. Dil ile kiiltiir etkilesimi karsiliklt olup her ikisinin karsilikli ontolojik
bagliligi/birlikteligi birbirlerini hem etkilemelerini hem de sekillendirmelerini
saglar. Dil, maddi ve manevi kiiltiirel 6zelliklerin tasiyicis1 olmasi itibariyle
gelecek kusaklara kiiltiir aktarimini saglamak amaciyla kullanilir (Cemiloglu,
2005, s. 1). Dolayisiyla kendi devamliligi ve gelisimi i¢in dilin devamliligini
saglama cabasi icerisinde insan, dil egitimi ve 6gretimine 6nem vermistir.

Dil yetisiyle yaratilan insan daha diinyaya gelmeden g¢evresindeki dil ile
tanigir. Diinyaya geldiginden itibaren ise ¢evresinde konusulan dile maruz kalmasi

sonucunda kendiliginden dogal bir sekilde en yakininda konusulan dili ya da
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dilleri o6grenir. Bu siiregte ¢ocugun dili O6grenebilmesi igin 6zel bir ¢aba
harcanmaz, diinya genelinde ¢ocuklar genellikle ayn1 yas araliklarinda benzer dil
gelisimi gostermektedirler. Bu durumu Chomsky dillerin evrensel bir dil bilgisine
dayali oldugunu belirtip “dogustancilik teorisi” ile agiklar. Dolayisiyla ana dili,
dogal ortaminda, cevreyle etkilesim icerisinde Ogrenilir ve ana dilin kurallart
Oziimsenerek yeni tiimceler iiretebilme becerisine erisilir. Bdylece ana dilini

Ogrenen birey, kendine 6zgii dil kullanimin1 da gelistirebilmektedir.

(‘evre Dil Edinim Araci
Girdi ———» Evrensel —» Dil Bilgisel Edinim
Dilbilgisi

Sekil 1. Chomsky’nin Ana Dili Edinim Kurami Modeli (Johnson, 2004, s.
34’den akt. Erdogan, 2010, s. 25)

Dil edinim araci olarak adlandirilan mekanizma aslinda her insanda
bulunan dil yetisidir. Chomsky’e gore insan dil yetisiyle diinyaya gelir; biitiin
insanlarin beyninde, ilk karsilastigi dilin kurallarina gore sekillenen aymi dil
mekanizmasi vardir. Bu mekanizmanin degismeyen isleyisi ve temel kurallari ise
evrensel dil bilgisidir. Bu yeti sayesinde bebekler ¢evrelerinden edindigi dilsel
bilgileri zihinlerinde yapilandirarak kendi dillerini kullanmayr ve ana dili
kurallarin1 6grenmektedirler. Bu edinim omiir boyu dil gelisimlerini saglama
adina devam etmektedir.

Insan hayatimin her evresini ve her alanmi etkisi altina alan dil; yapist
itibariyle kisisel hayati, toplumlari, devletleri ve tiim insanlig1 ¢evrelemektedir.
Dil; bireyin toplumdaki konumunu, toplumlarin diinyadaki Onemini ve tim
insanligin diinyadaki geldigi noktay1 ve erisebilecegi yerleri belirleyebilmektedir.
Insanin uygar olarak dogmadigini ifade eden Sayili (2001, s. 339), yeni dogan bir

cocugun toplumdan uzak bir yerde kalirsa, onda insanin biyolojik ve hayvansal
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ozellikleri goriilecegini, tarim, hayvancilik ve teknolojik arag ve geregleri
yapamayacagini, lilkii ve inan¢larin tamamen yabancisi olacagint vurgulamaktadir.
Toplumdan uzak kalan birey, dil edinimini gergeklestiremedigi i¢in medeniyet
birikimini de edinemez ve ilkel insan 6zellikleri gosterir. Giinlimiiz diinyasi, dil
egitimi ve Ogretiminin ne denli énemli oldugunun farkindadir. Bu dogrultuda
egitim sistemlerinde dil egitimi ve dgretimi ana dili egitimiyle baslanarak ikinci
dil 6gretimine dogru devam etmektedir. Insanligin geldigi noktada artik bireyin
bir tek dil bilmesi yetmemekte, diinyada c¢esitli nedenlerden dolayr yaygin
kullanilan diller basta olmak iizere pek ¢ok dili 6grenmesi gerekmektedir. Dil
egitimi politikalart da bu dogrultuda gelistirilmekte ve toplumun fertlerine basta

kendi dili olmak iizere birden fazla dilin 6gretilmesi lizerine programlanmaktadir.

DIL OGRETIMI

Ana Dili Ogretimi

Ikinci Dil Ogretimi Yabanci Dil Ogretimi

Ana Dilin Ikinci Dil Olarak Ogretimi

Sekil 2. Dil 6gretim alanlari (Sarigoban, 2015, s. 16).

Yukaridaki sekilde dil 6gretimi, temelde ana dili 6gretimi olmak iizere
dorde ayrilmistir. Ana dili 6gretimi, ikinci dil 6gretimi, yabanci dil 6gretimi ve
ana dilin ikinci dil olarak 6gretimi tamamen birbirinden farkli kavramlar olup her
bir dil Ogretim alaninda kullanilan yontem ve teknikler, arac-gerecler de
birbirinden farklidir. Ana dili, bireyin i¢cinde dogup bliyilidiigii cevreden 6grendigi
dil olarak tanimlanmaktadir (Sinan, 2006, S. 2). Cocuk bu dili, anne karninda
ogrenmeye baslayip dogdugu c¢evre ile etkilesimi sonucunda 1-2 yas araliginda

kullanmaya baslar. Ikinci dil ise ¢esitli nedenlerle bireyin yakin gevresinde iki
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farkli dili ana dili gibi 6grenmesinden kaynaklanmakta ve iki dillilik olarak
adlandirilmaktadir (Sarigoban, 2015, s. 16). Burada ana diline benzer bir durum
s0z konusudur, ¢linkii birey i¢cinde dogup biiyiidiigli ¢evreden informal olarak iki

dil edinmektedir.

DINLEME
OKUL 5 KONUSMA
OKUMA
YAZMA

BIREY

Sekil 3. Yabanci dil ediniminde temel becerilerin olusumu (Sarigoban, 2015, s.
15)

Yabanci dil 6gretimi, ana dili disinda herhangi bir dilin kazandirilmasi
adina yapilan biitiin uygulamalar1 kapsamaktadir (Gomleksiz ve Elaldi, 2011, s.
444). Bu bakimdan ana dilinden farkli olarak dort temel dil becerisi olan dinleme
konusma, okuma ve yazma becerileri programlanmig bir egitim ile 6grenilir. Ana
dilin ikinci dil olarak 6gretimi, ana dili konusucularinin kendi dillerini farkli dil
konusucularina yabanci dil olarak 6gretmesidir. Bu alanda yapilacak egitim, yine
sistemli bir sekilde dort temel dil becerisinin 6gretilmesini amaglamaktadir. Dil
Ogretimi her ne kadar dort baslik altinda degerlendirilmisse de temelde ana dili ve

yabanci dil egitimi ve 6Zretimi olarak da ele alinabilir ve alinmaktadir.

Ana dili kavrami; bireyin yakin ¢evresinden 6grendigi, onun dogdugu yere
aidiyetini saglayan Oonemli bir unsurdur. Ciinkii toplum uzlasimsal olarak dili
olusturdugu gibi dil de toplumu olusturmaktadir. Dil, bir milletin kiltiiriinii
yansitmaktadir. Bireyin, i¢inde bulundugu toplumun dilini 6grenmesi aslinda
toplumun 6zelliklerini, kiiltiiriinii 6grenmesi ve benimsemesi demektir. Ana dili
¢ocugun toplum igerisinde bir yer edinebilmesini saglamaktadir (Sezgin Demir,

2014, s. 17). Ciinkii birey ana dili ile dogdugu toplumda etkilesim igerisine
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girebilmektedir. Insanin kisilik gelisimde onemli bir rolii olan ana dilinin etkili
kullanilmasi, yabanci dil 6grenimini kolaylastirmaktadir (Kavcar, 2002, s. 13).
Ana dilini etkili kullanabilme becerisi sadece yabanci dil 6grenimine degil, egitim
ve Ogretim araci olarak biitiin alanlar1 kapsayan bir etkiye sahiptir. Egitim, bilgi,
tecriibe ve degerlerin biiylik 6l¢iide dil araciligr ile aktarilmasi oldugu i¢in dil
becerilerinin etkili kullanilma orani bu siireci etkilemektedir (Sahin, 2001, s. 199).
Dolayistyla bireyin dil becerilerini etkili kullanabilme becerisi kazanmasi birey ve
toplum adina hayati bir deger tasimaktadir. Ancak ana diline hakim olunabilmesi
icin, sadece dil becerilerinin kazanimini ve etkin kullanimi1 yeterli degildir; dogru
sosyal, kiiltlirel, dilsel kosullarin yerine getirilmesi, dilin kiiltiirel bir miras olarak
kavratilmasi, dilsel ve kiiltiirel kimligin olusumunun saglanmasi gerekmektedir

(Catala, 2015, s. 21).

Ana dili, yiiklendigi kiiltiir aktarma, toplumu birlestirme ve devamliligini
saglama ozelligi ile ait oldugu toplumun varliginin ve devamliliginin garantisidir.
Dil, milleti sekillendiren, ona 06zgii Ozellikleri olusturan, kiltiiriin aktarimini
saglayan bir vasitadir (Ipek, 2015, s. 36). Ayn1 zamanda dil bir milletin ortak
hayat goriislerine ve yasam bigimlerine gore sekillenen bir kiiltiir 6gesidir. Dil ile
ulusal varlik ve bagimsizhigin siki bir iliskisi vardir, ¢ilinkii dilini kaybeden
milletler tarih sahnesinden de silinmiglerdir (Kocasavas, 2011, s. 1051).
Milletlerin ayakta durmasi ve devamliligi dillerinin gelisimine, devamliligina
baghdir. Dolayisiyla bu devamlilik, kendilerine 6zgii yapinin korunmasi ile
saglanabilir. Dil bir agac ise kiiltiir onun kokii gibidir, kiiltiir dili canli tutar; ama
dil kiiltiirden aldiklariyla beslenir, biiyiir ve {iriin verir (Goger, 2012, s. 57). Ana
dili bilinci aynm1 ulus igeresinde yasayan insanlar igerisinde ortak bir diisiince,
anlama ve kavrama ekseni olusturmaktadir (Sinan, 2006, s. 2). Yani ana dili
bilinci; millet olma, bir arada olma, kendine has Ozelliklerin farkinda olma,
diinyada nerede oldugunu bilme, nereden geldigi ve nereye gidecegi bilincinde
olma ve bu iilkilyii tastyan insanlarla ortak hareket etme duygusu tagimaktir. Ana
dili kisinin ilk tanistig1 ve ic¢inde biiylidiigii diinyadir. Birey yasami boyunca ne
kadar farkl kiiltiirlerle tanmigirsa tanigsin, ne kadar farkli duyus diisiintis sekilleri
gorlirse gorsiin, kiginin ilk tanidig1 diinyadan kopmamasi ana dili bilincidir. Ana

dili bilinci kisinin koklerine bagli kalmasi, yeni kiiltiirlerin i¢inde kaybolmamasi
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ve yere saglam basmasidir. Her ulusun dilini yeni kusaklara 6gretmesi varligini
korumak ve kiiltiirlinli yliceltmek adina 6nemlidir ve bu konuda gosterilen ¢abalar
uluslarin uygarlik ve ulusal biling seviyelerini gosterir (Gogus, 1971 s. 123). Bu
bakimdan ana dili egitimi ve 6gretimi bliyiik bir titizlikle yapilmali ve ana dili
bilinci, ana dili egitimi ve dgretiminden ayr1 bir unsur olarak diistiniilmemelidir.
Bireyin ana dilini kullanma becerileri gelistirilirken ana dili bilinci de kisinin

benligine kazinmalidir.

OKUMA
OKUL > |
YAZMA
AILE-CEVRE  —
> KONUSMA
BIREY

Sekil 4. Ana dili ediniminde temel becerilerin olusumu (Sarigoban, 2015, s. 15)

Ana dili 6grenimi ilk olarak sistemsiz ve gelisi glizel bir sekilde anne
karninda baglar ve okul cagina kadar bu sekilde devam eder. Descheneaux,
bebegin 5. aydan itibaren sesleri fark etmeye bagladigi ve 6. aya dogru dis seslere
tepki verdigi yani bu asamadan itibaren dil gelisiminin basladigin1 belirtmektedir
(F. Giines, 2007a, s. 4). Dolayisiyla bebegin dil 6grenimine anne karninda 5.
aydan itibaren bilingli bir sekilde katki saglanabilir. Ayni1 zamanda bu durum

bireyin dogustan dil 6grenme yetisine sahip oldugunun gostergesidir.

Bireyde dil gelisimi bir dizi asamalardan olusan uzun bir siirectir.
Dogumdan 5 yasina kadar devam eden konusma oncesi (0-1 yas), tek kelime (1-
1,5 yas), iki kelime (1,5-2 yas), ilk gramer (2-5 yas) evreleri sonunda birey artik

karmagik ciimleler kurabilecek ve duygularini rahatca ifade edebilecek bir dil
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seviyesine ulagsmis olur (Giiven, 2011, s. 155-158). Ancak bu asamalandirma anne
karninda baglayan gelisimini goz ardi etmistir. Erken yaslarda, 6zellikle ilk i
yasta, edinilen dilsel deneyimler, bireyin ilk okuma-yazma &grenimini ve dil
gelisimlerini olumlu y6nde etkilemektedir (Hart ve Risley, 2003 s. 7; Celenk,
2008, s. 84). Cocugun dil edinimi ve sonraki donemlerde dil gelisimi ile anne ve
bebek arasindaki iletisimin iligkili oldugu, 6zellikle ¢ocuga yonelik konusmalari
fazla olan annelerin bebeklerinin dil gelisiminin daha hizli gercgeklestigi bu
durumun okul egitimine de olumlu yansidig1 belirtilmistir (Menyuk, 1995, s. 48).
Dolayisiyla dil gelisimi konusunda anne karnindan itibaren gergeklestirilen
bilingli bir yaklasimin bireyin ana dili edinimine ve dil gelisimine olumlu

yanstyacagi soylenebilir.

. - DAHA
DIL OKUMA —— :
. o [ . FAZLA DIL
GELISIMI VE YAZMA .
) € GELISMI
OKUL

Sekil 5. Dil gelisimi, okuma yazma O6grenimi ve okul arasindaki iliskiler
(Menyuk, 1995, s. 47).

Cevresinden dinleme ve konusma becerisini edinen birey, genellikle okul
cagina geldiginde sistemli bir sekilde yapay dil becerileri olan okuma ve yazma
becerilerini edinmeye baglar. Ancak Kuzey Avrupa ilkelerinde ¢ocuklar
televizyon karsisinda tipki yiiriimeyi, konusmayr O6grendikleri gibi dogal
ortaminda okuma, yazmay1 6grenmektedirler (F. Giines, 2007a). Ana dilinin giizel
ve etkili kullanilmasi, dinleme ve konugma egitiminin yaninda okuma ve yazma
egitiminin gergeklestirilebilmesi i¢in okul ortaminda sistemli bir egitim gereklidir.
Ancak okul ortamindaki egitim ve Ogretmen davranislart ¢ocugun gelisim
diizeyine uygun olmalidir (Menyuk, 1995, s. 48). 2018 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda (TUDOP) bu duruma dikkat edilmis ve programin 6zel amaglari

icerisinde gosterilmistir. Programda belirtilen kazanimlar, temel dil becerilerinin
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yani sira ist diizey biligsel becerilerin gelisimine katki saglayacak sekilde, 1-8.
smiflarin gelisim diizeylerine gore gittikge artan bir yapidadir (TUDOP, 2018, s.
8). Ayrica 2018 TUDOP te her bir siif i¢in dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerine yonelik kazanimlara, ayr1 baglhik altinda yer verilmistir. Buna ek
olarak soz varlig1 baslig: altinda ise kelime hazinesi, diislincelerini ifade edebilme
ve dil bilgisine yonelik kazanimlara yer verilmis ve dil bilgisine yonelik
kazanimlara dort temel dil beceri kazanimlari igerisinde de yer verilerek sezdirme
yontemi ile dil bilgisi 6gretimi hedeflenmistir. Diinya genelinde de ana dili egitimi
temel dil becerilerinin kazanimi ve egitimi lizerine yogunlagmaktadir. Glinlimiiz
dil egitiminde, dil bilgisi kurallarinin ezberlenerek dilin dgrenilemeyecegi kabul
edilmekte, bireye kendini ifade edebilme ve aldig: iletileri dogru anlama ve

yorumlayabilme becerilerinin kazandirilmasi gerektigi savunulmaktadir.

DIL
Anlama Anlatma
Becerileri Becerileri
“iﬂ‘e me nkun'fa Kﬁ“ﬂﬁ“ﬂ Yﬁ?;}na

Sekil 6. Temel dil becerileri

Temel dil becerileri dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri,
anlama ve anlatma becerileri olmak Tlizere ikiye ayrilmaktadir. Zihindekilerin
aktarimim1  saglayan anlatma becerileri konusma ve yazma, iletilerin
anlamlandirilmasini ve bu dogrultuda doniit verilmesini saglayan anlama
becerileri dinleme ve okuma becerileridir. Yapist itibariyle bu beceriler dil
edinimi ve gelisimi igin birbirini destekler niteliktedir. Bir dilin tam olarak
Ogrenilmesi i¢in, o dilin temel dil becerilerinin dengeli bir sekilde edinilmesi

gereklidir (Dogan, 2011, s. 4). Dil becerisinin edinimi ve gelisimi i¢in temel
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olusturan dinleme, konugma, okuma ve yazma becerileri egitimin, gelisimin ve
insan hayatinin da temelini olusturmaktadir. Temel dil becerilerinin gelisimi
Ogrencilerin geometri, aritmetik becerilerini  ve ileri dlizey matematik
ogrenmelerini olumlu yonde etkiledigi Dbelirtilmektedir (Kleemans, Segers,
Verhoeven, 2018, s. 410). Matematik ve dil dersleri sayisal ve sozel kutuplar
olarak genellikle birbirinden bagimsiz olduklar1 diisiiniilse de dil gelisimin

matematik Ogrenimini etkilemesi biitlin alanlarin dil ile temellendiginin

yansimasidir.

Girdiler Zihinsel islemler Ciktilar

Dinleme Anlatma Yazma .

p» Gozleme «—
Anlama
— +«—» | Konusma
Okuma . by
— Beden D1l

) Déniit )
- - +

Sekil 7. Ana Dili Ogretim Siiregleri (Gedik, 2012, s. 12)

Anlama becerileri anlatma becerilerinin kullanabilmenin 6n kosuludur.
Ciinki birey anlatma islemini bilgi edinimi sonras1 gerceklestirebilir ya da aldig1
iletilere doniit verebilmesi i¢in bu iletileri anlamlandirmasi gerekmektedir ki bu
islemler anlama becerileri olan dinleme ve konusma becerileriyle
gerceklestirilmektedir. Dinlediklerini ve okuduklarini anlayan birey konusma ve
yazma becerileriyle geri doniit saglamaktadir, ancak bu becerilerin herhangi
birinin sekteye ugramasi dil edinim stirecini olumsuz etkilemektedir (Gedik, 2012,
S. 12). Ayrica bireyin dil edinim siireci de anlama becerisi olan dinleme ile baslar
ve konusma ile devam eder. Ikinci anlama becerisi olan okumayla devam
etmemesinin nedeni; okuma ve yazma becerilerinin, dinleme ve konusma
becerileri gibi dogal dil becerileri olmamasidir. Dil edinim siireci dogal dil

becerilerini ve anlama becerilerini dncelemektedir. Zira yapay dil becerilerinde
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once okuma becerisi ardindan yazma becerisi edinilmektedir. Bu kapsamda dogal
dil becerileri olan dinleme ve konusma becerisini sozli iletisim, yapay dil
becerileri olan okuma ve yazmay1 yazili iletisim becerileri olarak adlandirmamiz

da mumkiindiir.

Temel dil becerilerinden ilk edinilen beceri olan dinleme bebegin anne
karninda isitmeye baslamasiyla edinilmeye ve gelistirilmeye baslar. Ancak burada
isitme ve dinleme becerisinin farkina deginmek yerinde olacaktir. Isitme islemi,
istem dis1 gergeklesen bir refleksken, dinleme becerisi isitme yetenegini gelistirme
ve isitilen seslerin anlamlandirilmasi siirecidir (Keklik, 2015, s. 54; Yiiksel, 2013b,
S. 174). Anne karninda egitimine baglanan bu becerinin, sistemli ve programli bir
egitim ile gelisimi desteklenmelidir. Dil ediniminin ilk basamagi olan dinleme
becerisi, iletisimin de temelini olusturmaktadir. Ciinkii insana has bir iletisim araci
olan dil, ancak dinleme ve konusma becerileri ile kullanilabilir. Dil, anne
karnindan yaklagik 1 yasina kadar dinlenilen konusmalar sonucu edinilen temel
gramer yapisi ve kelime bilgisi ile 6grenilmektedir. Bireyin anlamli kelimeleri
sOylemeye basladig1 andan itibaren ise bu edinim konusma becerisi ile birlikte
devam etmektedir. Bireyin yasamast muhtemel isitme bozuklugunun, konusma
becerisine olumsuz yansidigi belirtilmektedir (Stelmachowicz, Pittman, Hoover,
Lewis, ve Moeller, 2004; Spencer ve Oleson, 2008). Bu agidan dinleme becerisi
dil ediniminde kritik 6neme sahiptir (Meskill, 1996, s. 180). Dolayisiyla dinleme
becerisinde yasanan sorunlar dil edinim siirecini sekteye ugratmaktadir. Bunun
yaninda konusmanin birden fazla kisi arasinda olmasi itibariyle taraflarin birbirini
dinlemesi ve ona gore cevap vermesi gerekmektedir (Yalgin, 2012, s. 123). Bir
aktarim aract olan dinleme becerisi, sozlii iletisimin temelini olusturmaktadir.
Sozli sdylem yazidan farkli olarak anlik ve tekrar edilmeyen Ozelliktedir,
dolayisiyla dinleyicinin iletiyi o anda anlamasi ve islemesi gerekmektedir

(Richards, 2008).

Zihindekilerin sesli olarak aktarimini saglayan konusma becerisi insan
hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Cocuklarin ilk dil becerilerinden biri olan
konusma, insanin dinlemeden sonra en ¢ok kullandig1 dil becerisidir (Temizkan,
2016b, s. 200). Dinleme ile 6grenilen konusma becerisi, dinleme becerisinden

farkli olarak insanin daha etkin konumda olmasini saglamaktadir. Konusma,
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diyafram, akcigerler, nefes borusu, girtlak, ses telleri, damak, dil, kii¢iik dil, burun,
dogru sinir akis1 ve zihinsel iglemler sonucu gergeklesmektedir (Temizkan, 2016a,
S. 46). Bu bakimdan dinlemeye gore daha fazla zihinsel stireg, bilgi, beceri ve
enerji gerektirmektedir. Ancak dinleme ve konusma birbirinden ayrilamaz
unsurlardir, konusma sirasinda dinleme gergeklesir ve dinleme becerisi konugmay1
denetlemekte ve diizenlemektedir (Sezgin Demir, 2017, s. 1458). Sozciiklerin
telaffuzundan ibaret olmayan konusma becerisi, diisiincelerin diizenlenmesini
saglayan bir lretim siireci olarak; dogru telaffuz ve kelimeleri dogru yerde
kullanabilme, mesajin gerektigi kadar net olmasini saglama; kimle, ne sebeple
konusuldugu goz oOniinde bulundurularak sosyal ve kiiltiirel kurallara uygun
ifadeler kullanabilme becerilerini gerektirmektedir (Bashir, Azeem, ve Dogar,
2011, s. 38- 39). Ciinkii konusma becerisi, insan iligkilerini diizenleyen ve
gelistiren sosyal ve sanatsal bir aractir. Ik ¢ocukluk yillarinda gevreden edinilen
konusma becerisi zamanla gelistirilmekte, sanat olarak degerlendirilen giizel ve

etkili konusma yetkinligi hedeflenmektedir.

Okuma becerisi genellikle ilkokulda edinilen bir yazili iletisim becerisidir.
Ancak cocugun aile ortaminda bedensel ve ruhsal olarak okumaya hazirlanmasi
gerektigi belirtilmektedir (F. Giines, 2000, s. 191). Ciinkii erken cocukluk
doneminde yazili materyallerle tanistirilmasi, cocugun okuma becerisi edinimini
ve dil gelisimini olumlu etkilemektedir. Okuma becerisi, diisiincelerin cesitli
semboller yardimiyla gorsel olarak herhangi bir ylizeye aktarimi sonucu ortaya
cikan iletinin, gorme islemi ile algilanip anlamlandirilmas: siirecidir. Bu
bakimdan okuma becerisi, birden fazla merkezin bir araya gelerek disiplinli, bir is
birligi igerisinde gerceklesen fiziksel ve ndrolojik bir sistemdir (Yalgin, 2012, s.
47). Ancak buradaki fiziksel islemler sembolik dilin zihne génderilmesi, islenerek
anlamlandirilmasi i¢in kullanilan bir aractir. Aslolan iletiyi anlamaktir, bu yoniiyle
okuma becerisi, sozlii iletisimdeki dinleme becerisinin yazili iletisimdeki karsiligi
olarak disiiniilebilir. Ciinkli dinleme, sozlii iletilerin isitme yetisi araciligiyla
anlama stireci iken, okuma herhangi bir yiizeye kalic1 olarak aktarilanlarin gérme
yetisi yardimiyla anlama becerisidir. Bu ag¢idan okuma becerisi, insanin kalicilik
istegi ile ortaya ¢ikmis ancak zamanla dinleme ve konusma kadar insan hayatinda

yer etmis bir dil becerisidir. Akyol’a (2015, s. 4-7) gore bir anlam kurma siireci
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olan okuma; akici, stratejik ve motive edici olarak gerceklestirilmeli ve hayat
boyu devam etmelidir. Neyi nasil okunmasi gerektigini bilmek, bunu akici ve
istekli bir sekilde gergeklestirmek, anlama oranini artiracagi gibi okuma istegini

ve zevkini artirarak becerinin hayat boyu kullanilma oranini da artiracaktir.

Temel dil becerilerinin edinim siireci ve gelisimi birbirini tamamlayan
nitelikte ve bir biitlinliik i¢erisindedir. Dilin etkili kullanimin1 saglama amaciyla
dil edinim siirecinin en basindan itibaren her bir becerinin kazanimi
onemsenmelidir. Dolayisiyla dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin
gelisim siireci i¢ ige gecmistir, bir birinden ayrilamayan bir yapida oldugu goz

ontinde bulundurulmali ve egitim siireci bu bilingle yapilandirilmalidir.

2.1.1. Yazma egitimi

Yazi; konusma ile anlik aktarilan ve zamanla kaybolan bilgileri, kalici
olarak saklama istegiyle ortaya ¢ikmistir. Yazinin kokleri, simgesel diisiincenin
bilingli bir isaretleme yontemiyle aktarilmasina dayanir (Apaydin, 1993, s. 18).
Bu isaretlemelerin kaynaginda bir anlatma ve iz birakma c¢abasi vardir.
Aktarilmak istenenlerin kayalar lizerine resmedilmesiyle temelleri atilan yazi,
zamanla gecirdigi degisim ve gelisimler sonucu sistemlesmeye baslamis ve her
kelimenin resmedilmesine dayanan ilkel bir yazi sistemi olarak hiyeroglifler
ortaya ¢ikmistir (Artut ve Demir, 2015, s. 2-3). Hiyeroglif yazi sisteminde
kelimeleri karsilayan her bir simgenin, siire¢ igerisinde sadeleserek sesleri temsil
eder hale gelmesi sonucunda ilk alfabe ortaya ¢ikmustir (Uslay, 1989). Yazinin
gelisiminde kritik 6neme sahip olan bu olay, yazinin kullanimina yeni bir boyut
kazandirmigtir. Medeniyetlerin olusum ve gelisimini destekleyerek insanliga
hizmet eden yazi, sadece iletisim ya da bilgi aktarma araci olarak degil, dili etkili
ve giizel kullanmanin yolu olarak diisiinlilmiis, sanat ve estetik araci olarak

kullanilmistir.

Yazma diisiincelerin belirli kurallar cercevesinde ve bir plan dahilinde
cesitli araclar yardimiyla herhangi bir ylizeye aktarma becerisidir. Yazma, cesitli
simge ve semboller yardimiyla duygu ve diisiincelerin aktarimini saglayan

motorsal bir beceridir (Akyol, 2015, s. 51). Zihinsel olarak gelistirilmesi gereken
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bir dil becerisi, iretilen fikirlerin estetik ve okunabilir sekilde aktarimini
gerektiren bir el becerisidir. Yazma; gdzden ge¢irilmeyle baslayan, amag, yontem,
konu ve smirlarin belirlenmesinin ardindan analiz, sentez, siralama, siniflama,
iliski kurma gibi g¢esitli zihinsel islemler sonucunda zihinde yapilandirilan
bilgilerin diizenlenerek harfler, heceler, kelimeler yardimiyla yaziya dokiilmesidir
(F. Giines, 2007b, s. 160). Yazinin, sdozden farkli olarak ortaya konulduktan belli
bir siire sonra kaybolmamasi ve her okundugunda yeni sOylenmis gibi tazeligini
korumasi yazma silirecinin yogun ve titiz gergeklestirilmesini gerektirmektedir.
Yazma islemi sonucunda elde edilen iiriiniin kalict olmasinin hedeflenmesi;
yazinin her okundugunda etkili olma g¢abasini ve lst diizey zihinsel islemleri
beraberinde getirmektedir. Yazmanin tanimlar1 degerlendirildiginde, yazmanin bir

aktarim ve iletisim arac1 oldugu noktasinda birlesildigi goriilmektedir.

Her tirlii olay, diisiince, durum ve duygular1 belli bir plan dahilinde
diistinceleri anlatma ve yarinlara aktarma araci olan yazma, dilin en iyi sekilde
kullanilmasma firsat vermektedir (Aktas ve Giindiiz, 2011, s. 162). Yazma
becerisi diisiinmeye daha ¢ok olanak saglamasi yOniiyle sonsuz sayida iiretim
saglayan dilin imkéanlarindan ve inceliklerinden yararlanabilme oranini
artirmaktadir. Yazma, insan zihninde aktarilacaklarin belirmesi, dilsel
karsiliklarinin se¢imi ile bunlarin sembollerle dilin genel kurallarina uygun olarak
kodlanmas1 ve diisiincenin bir alan {izerinde yazi halinde goriiniir olmasini
kapsayan bir liretim siirecidir (Gorgii¢, 2016) Yazma, bir konu hakkindaki duygu,
diislince, hayal ve izlenimlerin dilin temel kurallarina uygun sekilde planlanarak
anlatilmasidir (Goger, 2014, s. 199). Yazma sozli ve sOzsiliz sesleri birtakim
gorsel sembollere ¢evirme isidir (Gomleksiz, Sinan ve Sezgin Demir, 2010, s.
1139). S6z konusu gorsel semboller, genel dil kurallarinin yaninda birtakim yazim
ve noktalama kurallarina uymayi gerektirmektedir. S6z konusu kurallar yazma
becerisini smirlarken diistincelerin daha etkili anlatilmasina olanak saglamasi

bakimindan etkileyicidir.

Yazma duygu ve disiincelerin aktarimini saglarken, ayni zamanda
somutlastiran ve kalicilig1 saglayan dil becerisidir. Kas hareketlerinin koordineli
bir sekilde kullanimini gerektiren yazma ve beynin ele mesaj génderip doniitiinii

alabilecegi zamandan daha hizli; fakat konusmak ve diisiinmekten daha yavas
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gerceklesen bir dilsel aktivitedir (Artut ve H. Demir, 2015, s. 1). Yazma islemi,
zihinsel islemler sonucu zihinde sesli olarak iretilen disiincenin, beynin
kontroliindeki  kaslar yardimiyla aktarilmasidir. Dislincelerin = dil ile
sembollestirilmesine ek olarak alfabe ile ikinci bir sembollestirme yapilirken ayni
zamanda gorsel-motorsal beceri gerektiren yazma islemi, beyin-kas iletisimi ve el-
g6z koordinasyonu gerektirmektedir. Yazmanin diger dil becerilerine oranla daha
yavas olmasinin nedeni, tiim bu islemlerin aym1 anda gergeklestirilme
zorunlulugudur. Bu durum anlama becerileri olan okuma ve dinleme arasindaki
farki da olusturmaktadir. Okumada tipki yazma islemindeki gibi gorsel olarak
sembollestirilmis bir dil kodunun kullanilmasi nedeniyle mesajin ¢oziilme ve
anlamlandirma siiresi uzamaktadir. Fiziksel islemler g6z Oniine alindiginda
dinlemede dikkat, ilgi, istek, se¢me, algilama ve anlamlandirma gibi islemler s6z
konusuyken, okumada bunlara ek olarak goziin hareketi kodu tanimasi ve beyne
gondermesi s6z konusudur. Yazma islemi ise beyin, goz, el kaslar1 arasinda ¢ok

daha kamasik bir fiziksel ve zihinsel siire¢ gerektirmektedir.

YAN KAFA
LOBU

(Parietal)

ON LOB
(FrontaD

SAKAK LOBU
(TemporaD

Sekil 8. Insan beyninin bolgeleri. (Jensen, 2005, S. 10).

Yazma becerisinin zihinsel siirecleri hala tam olarak aydinlatilamamustir.
Beyin iizerinde gerceklestirilen arastirmalar, dil becerilerinin beynin belirli
bolgeleriyle ilgili oldugunu ortaya koymuslardir. Bazi aragtirmacilar beyni 6n lob

(frontal), yan kafa lobu (priental), sakak lobu (temporal), arka kafa lobu (occiptial)
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olmak {izere dorde ayirmiglardir. Yan kafa lobu anlatma, sakak lobu anlama
becerileri ile ilgili oldugu belirtilmis olmasina karsin (Jensen, 2005, s. 10), keskin
bir ayrimdan bahsetmek s6z konusu degildir. Kafanin 6n bdlgesinde bulunan 6n
lob, planlama, karar verme, problem ¢6zme gibi bilingli eylemleri igermektedir (D.
E. Avcl ve Yagbasan, 2008, s. 5). Arka kafa lobu ise daha ¢ok gorme ve bilgi
yorumlama ile ilgilidir. Burada 6n ve arka loblarin dil ile iliskisi belirtilmemis
olmasma karsin planlama, karar verme, yorumlama ve goriilenleri aktarma
islemlerinin yazma becerisi ile baglantis1 dikkat ¢ekmektedir. Arka kafa lobu
(occiptical) gozden beyne gonderilen gorsel verilerin iglenmesini saglamakta ve
arka kafa lobunun altindaki omurilik ya da beyincik olarak adlandirilan bolge
viicudun kas hareketlerini yonetmektedir (Wolfe, 2010, s. 26-34). Yazma aninda
arka kafa lobunun ve omuriligin etkin ve es zamanli kullanim1 gerekmektedir.
Ciinkii yazma, gorme ve kas hareketlerinin koordineli ¢alismasini gerektiren bir

beceridir.

motor alam
Broca alam motor cortex iz -
Broca's area sinir demeti

arcuate rfasciculus

wernicke’'s area

@1994 Encyolopaedia Brﬂann}:! ’e“mlee alam

Sekil 9. Broca ve Wernicke alanlar1 (Onan, 2010, s. 544).

Beyinde bazi bolgelerin dil ile ilgli oldugu, dilsel becerileri yonettigi one
stiriilmiistiir. Konusma yetenegini kaybetmis afazi hastalarin iizerinde calisirken
beynin belirli bolgesinde hasar olustugunu tespit eden Broca, bu bolgenin anlatma
becerileriyle ilgili oldugunu 6ne siirer (B. Onan, 2013, s. 55). Konusabilen ancak

anlamsiz climleler kuran ve anlamakta giicliik ¢eken afazi hastalarinin {izerinde
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calisan Wernicke, beynin sol yarim kiiresinde Broca’dan farkli hasarli bir bolge
oldugunu fark eder ve bu alanin anlama becerileriyle ilgili oldugunu savunur,
ancak yapilan arastirmalar bu bdlgenin yazma becerisi iizerinde de biiyiik olgiide
etkili oldugunu gostermistir (B. Onan, 2013, s. 250-251). Yazma becerisi
sirasinda okuma becerisinin kullanilmasi, ya da konugma sirasinda dinlemenin
gerekliligi diistintiliirse beynin bolgelerinin anlama ve anlatma becerilerine gore
ayrilamayacagl soylenilebilir. Buna ek olarak dil becerilerinin birbirleriyle
baglantili biitliinsel bir oOzellikte olmasi, yazma becerisinin ve diger dil

becerilerinin belirli bir bolgeyle sinirlandirilamayacaginin gostergesidir.

Beyni sag ve sol olarak ikiye ayiran beyin modeline gore sol yarim kiirenin
daha ¢ok matematiksel, mantiksal becerileri, sag yarim kiirenin ise daha ¢ok
duygusal, sezgisel beceriler tizerinde etkili oldugu 6ne siiriilmektedir. Dil ve dil
islevlerinde uzmanlagan sol yarim kiirede dilin matematiksel yonii idare
edilmektedir (B. Onan, 2010, s. 535). Dil becerilerinde beynin sol yarim kiiresinin
daha hakim olmasina karsin sol yarim kiirede bulunan herhangi dil islevindeki
bozuklugun sag yarim kiire tarafindan yeniden diizenlenmektedir (Helmstaedter,
Kurthen, Linke ve Elger, 1997, s. 146-147). Dil bilgisi, kelime ve anlamlart sol
yarim kiirede yogunlasan becerilerdir, fakat sag yarim kiire de dil becerileri
tizerinde oldukga etkilidir (B. Onan, 2010, s. 535). Kelime ve anlamlart her ne
kadar beynin sol yarim kiiresiyle iliskilendirilse de kelimelere yazma siirecinde
birtakim fikirleri veya duygulari ifadesi i¢in farkli anlamlar yiiklenmesi ve farkli

tisluplar olusturulmasi sag beyinle alakalidir.

Tablo 2. Beynin sag ve sol yarim kiirelerinin iglevleri (D. E. Avci ve Yagbasan 2008).

Sol Yarim Kiire Sag Yarim Kiire

Parcali, siral** Biitiinsel*

Zihinsel, entelektiiel* Zihinsel*

Diizenleme* Kendiliginden, aninda olan*
Cozimsel, analitik* Yaratict/duyarli, hassas®
Mantiksal* Duygusal, ylizleri hatirlama

! *Yazma becerisi ile ilgili iglevler.
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Rasyonel

Isimleri hatirlama

Makul, rasyonel

Problemleri pargalara ayirarak ¢6zme*
Cizgisel diigiinme

Isitsel*

Yazmay1 ve konusmayi tercih etme*
Konusulan talimatlar takip etme
Dogru/yanlis, c¢oktan se¢meli testleri
Az risk alma

Ayrmtilara bakma*

Viicudun sag tarafini kontrol etme*
Maremetiksel Diistinme

Somut diisiinme*

Dil 6grenme becerisi*

Bir sey i¢in bir miidet diigiinme*
Sozli dil kullanma*

Duygulariyla hareket etme*

Biitiine bakarak hareket etme*

Ug boyutlu diisiinme*

Gorsel*

Resim yapma, dokunulacak nesneleri

Yazili veya kanitlanmig talimatlart takip

Yazili sinavlar tercih etme*

Cok risk alama (az kontrol ile)

Benzer 6zelliklere bakma*

Viicudun sol tarafini1 kontrol etme*

Rastgele ve acik uglu diigiinme*

Soyut diiglinme*

Miizikal yetenekler

Eszamanl diisiinme*

Jest, mimik, duygular ve viicut dili ile
yorumlama

Y6n bulabilme becerisi

Tablo 2.’de yazma islemi sirasinda beynin sag ve sol yarim kiirelerinin
kontrol ettigi beceriler yer almaktadir. Bunlardan yazma becerisi sirasinda

ko

kullanilan islevler ile isaretlenmis ve her iki yarim kiirede yazma islemi
sirasinda kullanilacak onar tane islev tespit edilmistir. Bu islevlerin sayica esit
olmasi, yazma becerisinin her iki yarim kiirenin birlikte ¢alismasi sonucunda
gerceklestirildiginin gostergesidir. Yazma sag ve sol yarim kiirelerin birlikte
calismasin1 gerektiren bir beceridir (Sugihara, Kaminaga ve Sugishita, 2006, s.
1837; B. Onan, 2010, s. 537-538). Metin yazma ve ireticilik konularindaki
eksikliklerin arastirilmasi, okul doneminde genellikle sol yarim kiirenin
odiillendirilmesi ve sag yarim kiirenin géz ardi edilmesi nedeniyle sadece sag
yarim kiirenin yonlendirdigi yazma tiirlinlin cansiz, sikici hareketsiz ve donuk

oldugunu ortaya ¢ikarmigtir (B. Onan, 2010, s. 537). Bu durum yazma egitimi ve

Ogrencilerin beyin-dil gelisimlerini olumsuz etkilemektedir.

Beynin bolgelere ayrilmasi inceleme acisindan belki kolaylik saglayabilir,
ancak dil becerilerinin beynin belirli bolgeleriyle sinirlandirilmasi dogru olmadig:
gibi bu durum ¢ok boyutlu ve karmasik islemler gerektiren yazma becerisi igin
mimkiin de degildir. Yazma, karmasik bir yapiya sahip olan beynin, biitiin
bolgelerinin ayni anda ¢aligmasini gerektiren, ayni anda ve art arda gergeklesen
karmasik islemler sonucu gergeklestirilir. Dolayisiyla yazmanin etkin ve siirekli
kullanimi, hem beynin tiim bolgelerindeki zihinsel faaliyetlerin gelisimine hem de

yazma becerisinin gelisimine katkida bulunmaktadir.
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Yazma, zihinsel islemlere ek olarak yogun bir fiziksel islemler siireci
gerektirir. Yazmanin fiziksel islemleri, planlanan duygu ve diislincelerin yaziya
aktarimi sirasinda zihinsel islemlere eslik eder. Yazmanin fiziksel siirecini harfleri,
kelimeleri, climleleri diizgiin ve okunakli yazma, gézden gecirme gibi islemler
olusturur (F. Giines, 2007b, s. 174). Bu konuda 6nemli olan, okunakli yazabilme
becerisinden once fiziksel sagligi koruma amaciyla dogru oturma seklini
ayarlamaktir. Oncelikle iizerinde oturulacak sira, masaya uygun boyda olmal,
ayaklar yere diizgilince basmali, serbest el masanin lizerinde defteri kontrol edecek
konumda olmali, gogiis siraya dayanmadan her iki kolun tigte ikisi sira iizerinde
olmali ve kalga siraya yerlestirilmelidir (Akyol, 2015, s. 61; Artut ve H. Demir,
2015, s. 37). Goz ile kagit arasinda 25-30 cm kadar uzaklik olmasi ve 151gin
soldan gelmesine dikkat edilmesi goz saghigi i¢in gereklidir (Artut ve H. Demir,
2015, s. 37). Graham ve Miller’e gore defter konumu sag el ile yazanlar, defterin
sol tarafim viicudun orta kismini gececek sekilde sola kaydirmalilar ve 45
derecelik bir agiyla saat yoniiniin tersine dondiiriilmeli, sol el ile yazanlar ise ayni
islemleri tam ters yonlere dogru uygulamalidir (Akyol, 2015, s. 73). Kalem,
ucundan yaklasik 2 cm geriden bas ve isaret parmaklari tarafindan ne siki ne
gevsek olacak sekilde tutulur, orta parmagin birinci biikliimii ile tirnak arasindaki
yumusak bolgeye yerlestirilir (Akyol 2015, s. 71; Artut ve H. Demir, 2015, s. 37).
Dogru oturus seklinden kalemi dogru kavrama, tutus sekline kadar fiziksel
ortamin ayarlanmasi, kullanilacak ara¢ gereglerin se¢imi, yazmanin fiziksel
siirecini kolaylastirma ve fiziksel sagligi koruma bakimindan dikkat edilmesi

gereken noktalardir.

Yazmanin fiziksel siirecini etkileyen en Onemli faktorlerden biri kas
gelisimidir. Diizenli, giizel, hizli ve okunakli bir yaziya sahip olabilmek i¢in
ozellikle eldeki ince kaslarin gelisiminin saglanmasi1 gerekmektedir. Cocugun ince
motor gelisimi, okul oncesi donemde yapilan boyama, kesme, yapistirma, bir
miizik aleti calma gibi ¢alismalarla desteklenebilmektedir (Sezgin Demir ve Deniz,
2018, s. 232). Ozellikle 1-2 yasindan itibaren ¢cocugun kalem, kagit gibi yazma
araclariyla  tanismasi, onun  devinigsel  gelisimini, yazmaya  karsi
hazirbulunuslugunu ve zihinsel gelisimini artirdigi savunulmaktadir (Artut ve H.

Demir, 2015, s. 34; Celenk, 2008, s. 84-85). Ik cocukluk dénemindeki okuma-
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yazma deneyimleri, fiziksel ve zihinsel yazma siireclerinin  gelisimini
desteklemesinin yaninda okul ¢agindaki yazi 6grenimini kolaylastirmaktadir.
Ayrica yazma becerisinin edinimi daha once edinilen dil becerileriyle iliskilidir.
Dinleme, konusma, okuma becerilerinin gelisimi, yazma becerisinin gelisimine
katki saglamaktadir. Dolayisiyla dil 6gretimi beceri alanlarina ayrilsa da biitlinciil

yapi dikkate alinmali ve egitim siireci biitiin dil becerilerini desteklemelidir.

YAYIMLAMA

FARKINDALIGI
Alfabe bilgsi
Yayimlamaileilgh
kavramlar
KULTUR * Kitapgik tasanmi )
" Yazm yood DEMOGRAFIK
' = | OZELLIKLER
l * Anlama Stratejilei e Harf-ses ~
| +Konusmavemetin~ iliskileri , ’
\ benzerliklen/ / e Yaratict yazma |
\ farkliliklan / /
\ ° . . / / \
Dilbilgsi /' Metinyarama ) / \\
. N (yaz1) \
DiL " [ / \
Kelime hazinesi _ : . o |
Onceki deneyimler ‘ \J _~ FONOLUJIK
Sem antik | } >~ FARKINDALIK |
Tletisim O Kafiye /
Ileti Gonderme / Alma \\ Yi:ii!::sel Aliterasyon /
\ Uyum /
yapilandirma oo

Ritim

Sekil 10. Kapsamli ilk okuryazarlik gelisimi (Rohde, 2015, s. 8)

Alfabe Ogretimiyle baslayan yazma isleminin 6grenilme siireci, yazma
fiillinin otomatiklesmesi sonucu {iretme yoniine odaklanir. Ciinkii yazma
egitiminin asil amaci zihindekilerin agik, anlasilir, tutarli, orijinal ve estetik bir
sekilde aktarilabilmesi ve yeni fikirler tretilebilmesidir. Ancak ilk okuma-yazma
Ogretimi bu becerilerin edinilebilmesinde ©6nemli rol oynamaktadir. Dil
becerilerinin birbiriyle olan iliskileri ve yetisilen ¢evrenin etkiledigi ilk okur

yazarlik becerileri, ¢cocuklarin basarili okur-yazar olmalari i¢in ihtiya¢ duyduklar
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tim On becerilerin kazanilmasi adina 6nemlidir (Rohde, 2015, s. 1). Zira ilk
okuma yazma Ogretimi; diisiinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski
kurma, analiz ve sentez yapma, degerlendirme gibi zihinsel becerilerin gelisimi
desteklemektedir (TUDOP, 2018, s. 10). S6z konusu beceriler, zihindekilerin
etkili bir sekilde yaziya dokiilebilmesini saglamaktadir. Yazma becerileri, dil
gelisimi, yayimlama bilinci ve fonolojik farkindalik becerilerini desteklemekte ve
yazma siireciyle ilgili becerilerin gelisimine katli saglamaktadir (Rohde, 2015, s.
4). Bu temel ii¢ 0zellik; bi¢im, icerik ve estetik yonlerden kaliteli metin yazimini
desteklemektedir. Yayimlama farkindaligi, alfabe bilgisi ve bigimsel kavramlar ile
fonolojik farkindalik, dinledigini anlama yakindan iligkilidir, dolayisiyla bu
farkindalik, sesleri ayirt etme gibi sozlii dil becerileri, okudugunu anlamayzi,
kelime dagarcigi, dil gelisimi ve Semantik becerileri icermektedir ayrica bu
becerilerin gelisiminden dogan yeni beceriler de vardir (Rohde, 2015, s. 4).
Burada bireyin anne karnindaki ilk dil deneyimlerinden baslayan ve okuma yazma
Ogretimiyle devam eden bir siire¢ s6z konusudur. Bu durum dil egitiminin anne

karnindan itibaren bilingli bir sekilde stirdiiriilmesi gerektiginin yansimasidir.

sOZ pizinvd ICERIK
Ciimle vapisi, Anklik,
ciimle kurallan, dzginlik,
cimle dizen vb. tutarlibk vb.
I1. BILGIsi YAZMA SURECT
DIL BILGISI
Sizciik tirleri, \ / Fikir/bilgi edinme,
ciimle bilgisi, 'Eé_Sl ak olugturma,
paragrafta anlam vh. g0z den gegirme
diizeltme
Fikirlerin acik,
FIZIKSEL SUREC —p| anlasihr ve etkili
Giizel yaz1 yazma aktarimnm ‘\ _
yazim ve noktalama HEDEF KITLE
/' Okuyucular
DUZEN 1‘ AMAC
Paragraflar, ana fikir o o Yazma amaa
ve yardime fikitler, SOZCUK SECTMI belirleme
uyum ve birlik Sozcik, deyim.

Uy

Sekil 11. Yazmanin temel bilesenleri (Raimes, 1983, s. 6).

Yazma becerisi egitimiyle fikirlerin agik, anlagilir ve etkili aktarimi

amaclanmaktadir. Tiim insanlarin ulagsmak istedigi bu hedef, yazma o6zelliklerini
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g0z oniinde bulundurmay1 ve yazma basamaklarini ve kazanimlarini uygulamay1
gerektirmektedir. Basit ve gelisigiizel gerceklestirilecek bir islem olmayan yazma,
her sozciiglin dikkatlice seg¢ilmesini, anlatilanlar arasinda uyum ve birlik
olusturulmasini, yazim kurallarinin dogru uygulanmasini gerektirmektedir (Ozil,
1991, s. 45). Oncesinde motorsal olarak yazma islemini 6grenmis ve belli oranda
dilin yapisina hakim olmayi, konu hakkinda yeterince bilgi edinmeyi gerektiren
yazma becerisi, zaman gerektiren zorlu islemleri igermektedir. Bu nedenle
ilkogretimin ilk yillarindan itibaren temel okuryazarlik 6grenimi ile baslayan ve
devam eden egitim siirecinde kazandirilmak istenen kendini yazili olarak etkin
ifade edebilme becerisini hayatin her alaninda etkin kullanabilen ve bu becerileri
stirekli gelistiren bireyler yetistirmektir (Karatay, 2014, s. 21). Ancak yazma
egitimi hedefine agiklik getirebilmek i¢in etkili yazma becerisinin dogustan gelen
bir yetenek olmadiginin, egitim ve siirekli kullanilmasi yoluyla gelistirilebilecek
bir beceri oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Yazma egitiminin hedefi sadece
yetenegi olanlar1 degil, tim Ogrencilerin etkili yazma becerilerine ulagsmasini
saglamaktir (Ozil, 1991, s. 45). Yazma, insanin yapist itibariyle yasami boyunca en
cok ihtiyag duydugu becerilerinden biridir. Bu nedenle iist diizey yazma
becerilerine ulagmak her insan i¢in son derece dnemli ve gereklidir. Bireyin kendi
basina gelistiremeyecegi iist diizey bir beceri olan yazma, iyi bir yonlendirme ve
cok fazla aligtirma gerektirmektedir. Dolayisiyla biitiin 6grencilerin iist diizey
yazma becerilerine ulagmalarin1 destekleme adina yazma egitimi olduk¢a 6nemli

ve gereklidir.

Diger dil becerileri gibi yazma becerisinin gelisimi 6grencilerin biitlinsel
gelisimini desteklemektedir. Ancak yazma becerisinin dinleme, konusma ve
okuma becerilerine oranla daha fazla islem igermesi, daha fazla beceri kullanimin1
gerektirmektedir. Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmek, onlara ogretici
yazilar yazdirmanin yaninda dis diinyayr algilamalari ve anlatimlarinda kendi
goriis, diisiince ve hayal giiclerini kullanmalarina da imkan tanimakta, ayrintilarin
farkinda varma ve bu ayrintilar1 zihinde canlandirma yoluyla 6zgiinliige
ulasilmasini saglamaktadir (Goger, 2010, s. 179). Yazma becerisi ¢ok yonlii
diistinmeye yonlendiren bir yaratma siirecidir. Genis bilgi ve beceri gerektiren

yazma, arastirma ve bilgi edinme yollarmin etkin kullanimini gerektirmekte,
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ogrencilerin merak ve kesfetme duygularini canli tutmakta, aragtirma egilim ve
becerilerini desteklemektedir. Yazma; fikir iiretme, bu fikirleri organize etme,
yazma, bi¢im ve icerik acisindan diizenleme ve yayimlama asamalarini igeren
biitiinsel bir iiretme siirecidir (Sundem, 2007, s. 41). Dolayisiyla yazma siireci,
Ogrencilerin planlama, elde edilen bilgilerden yeni fikirler elde etme, farkli bakis
acilarindan bakabilme, kendini degerlendirme becerilerinin yaninda iist bilissel
becerilerin gelisimine katki saglamaktadir. Dolayisiyla yazma egitimi; egitimin
biitlinlinii etkileyen, 6grencilerin akademik basarilarina katki saglayan bir dil
Ogretim alanidir. Ayrica yazma becerisinin beyin gelisimiyle yakindan etkili
oldugu bir gercektir. Yazma silirecinin her basamagi yogun biligsel islemleri
icermesi ve yazma aninda ¢esitli bilissel, duyussal ve devinsel becerilerin ayni
anda kullanilmasi beyin gelisimini 6nemli Olgiide desteklemektedir. Yansitici,
elestirel diistinceyi gelistirmede etkili olan yazma; ayni zamanda yansitici,
elestirel diisiinme becerisini gerektirmektedir.(Williams, s. 43, 2003). Buna ek
olarak yazma, devinsel ve duyussal yonden bireyin kisiye has iiriin elde etmesini
saglamakta ve kisilik gelisimine katki saglamaktadir. Diisiincelerin planli ve
diizenli yazilmasi zevk duyarak yazmay: saglar (Par, 2007, s. 16). S6z konusu
zevk, bireyin yazma ilgi ve istegini artirmakta, sanatsal ve estetik agidan
duyarlilik kazandirmaktadir. Bu durum ise yazma aligkanligi ve devamliligini
saglayarak yazar olma istegini desteklemektedir. Yazma ile diisiince ufkunun
genislemesi, anlatim giizellikleri ve ifade kaliplarinin 6grenilmesi saglanmaktadir
(Cemiloglu, 2001 s. 4). Tim bu becerilerle yakindan iliskili olan yazma

becerisinin gelisimi yazma egitimiyle saglanmaya calisilmaktadir.

Ogrencilerin gesitli yonlerden gelisimini destekleyen yazma egitimi, 6zde
yazma becerilerini temel almaktadir. Ancak yazma beceri gelisiminden kasit
metin Uretmek degil, metin olusturma siirecinde gerekli olan tiim becerileri
kazandirmaktir. Bu esas amaca ulasma kapsaminda 6grencilere kazandirilmasi
gereken hedefler sunlardir (Balc1, 2007; Aktas ve Giindiiz, 2011, s. 215; Karadag,
2016, s. 166; Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2011, s. 12-14; Par, 2007, s. 8-21,
TUDOP, 2018, s. 38-55; Harsyaf, Nurmaini ve Izmi, 2009, s. 3 ):

1. Kendini yazili olarak ifade edebilme,

2. Olaylan ve diisiinceleri, mantikli bir diizen i¢inde yazabilme,
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

Zihindekileri dogru, akici, etkili ve 6z olarak aktarabilme,

Duygu, diisiince, goriis ve hayalleri diizenli, acik, canli ve carpict bir
sekilde yazabilme,

Bagimsiz diisiinebilme ve yazabilme,

Yazmaya karsi olumlu tutum gelistirme,

Yazma ilgi ve istegi i¢inde yazma aligkanlig1 kazanma,

Belirlenen konu hakkinda arastirma yapma ve 6n bilgi edinebilme,

Bilgi edinme yollarini bilme ve etkili kullanabilme,

. Kendi deney ve gozlemlerinden hareketle yazabilme,
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Bilgileri analiz, sentez gibi iist diizey biligsel beceriler yoluyla isleyebilme,
Ana fikir ve yardimc fikirleri ortaya koyabilme,

Olaylarin farkinda olma ve gozlemleme,

Se¢me, kiyaslama, karar verme gibi diisiinsel becerilere sahip olma,
Konunun 6zelliklerine gore diislinceyi gelistirme yollarini kullanabilme,
Icerik ve bicim yoniinden kendi yazdiklarini ve baskalarinin yazdiklarimi
degerlendirebilme,

Planlama becerisine sahip olma ve yazi plani yapabilme,

Yeterli sozvarligina sahip olma,

Yazdiklarin paylasabilme,

Alman déniitler dogrultusunda hatalarini diizeltme,

Kendi hatalarin1 ve baskalarinin hatalarin1 gériip diizeltebilme,

Metne uygun baslik belirleyebilme,

Konuya ve anlatima uygun sozciikler secerek anlamli climleler ve
paragraflar olusturabilme,

Konunun o6zelliklerine gore metni boliimleyebilme ve bdliimleri anlamsal
biitiinliik i¢inde siralayabilme,

Yazim ve noktalama kurallarin1 6grenme ve uygulayabilme,

Metin tiirlerinin bi¢cim ve anlatim 6zelliklerine uygun yazabilme,

Anlatim bigimleri ve diisiinceyi gelistirme yollarinin farkinda olma ve
yazilarinda kullanabilme,

Yaratici, elestirel, cok yonlii, sanatsal, empatik diisiinebilme,

Ozgiin metinler olusturabilme,

41



30. Estetik duyarliliga sahip olma,

31. Yazma hazzi duyma ve okuyucunun zevk almasini 6nemseme,

32. Ana dilini bilingli, diizenli, dogru kullanabilme,

33. Form yazi tiirlerine uygun yazabilme,

34. Anlatim 6zelliklerini 6grenme ve kullanabilme,

35. Yazma stratejilerini uygulayabilme,

36. Islem basamaklaria gore yazabilme,

37. Ozgiiven sahibi olma ve elestiriye agik olma,

38. Akici, anlasilir ve etkili yazmanin yaninda estetik ve okunabilir yazabilme,
39. Diizeye uygun dil bilgisi kurallarinin farkinda olma ve uygulayabilme,
40. Okuma istegi, hazzi ve aligkanliina sahip olma,

41. Dikkatli, estetik, elestirel dinleme becerilerine sahip olma,

42. Etkili, akic1 ve diizenli konugma becerilerine sahip olmadir.

Tim bu hedefler incelendiginde yazma becerilerinin bireyin pek cok
yonden gelisimini destekledigi goriilmektedir. Alan yazindan hareketle
olusturulan bu 42 amag icerisinde yer almayan, ancak yazma egitimi agisindan
gerekli olan bagka kazanimlar olabilir. Fikirlerin etkili ve diizgiin aktarilabilmesi
igin gerekli olan On bilgi ve becerileri 9 kategoriye ayiran Raimes (1983, s. 6), bu
islemi ile yazma isleminin gerektirdigi becerilerin ne kadar fazla ve c¢esitli
oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle yazma islemi, buz daginin gériinen yiiziidiir
ve gorlinmeyen tarafinda uzun bir egitim-6gretim siireci ve yiiksek bir olgunlagma
seviyesi vardir. Par (2007, s. 8-13) ise yazma becerisinin gozlem, diisiinme ve
okuma ile beslendigini; bulus, plan ve anlatim ile gerceklestirildigini ifade
etmektedir. Yazma islemine baslamadan once iyi bir gézlem ve yeterli okuma ve
etkin diislinmenin gerekliligi, iist diizey yazma gelisiminin saglanmast durumunda
bile bir olgunluk stireci gerceklestirildiginin yansimasidir. Yazili anlatim; duygu,
diisiince, hayal iiretimi ve bunlar1 bir diizende koyma, agik, canli ve carpici
anlatim bi¢imi gelistirme ve elde edilen bilgileri metnin ana fikrine gore uyarlama
islemlerinden olusmaktadir (Kavcar, Oguzkan, Aksoy, 2011). Biitiin bunlar iist
diizey bilissel beceriler, dil becerilerini ve duyussal becerileri gerektirdigi gibi bu
becerilerin gelisimine katki saglamaktadir. Dolayisiyla yazma egitimi bireyin

bilissel, duyussal, ve devinsel yonleriyle yakindan iligkilidir. Bunun yaninda
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genetik ve cevresel faktorler de yazma egitimini yakindan ilgilendirmektedir.
Ciinki dil ile yaz1 arasindaki iliski {izerine felsefi bakis agilar1 dahil olmak iizere,
bireylerin toplumdaki rolli, yazma hedefleri ve egitimin dogasi gibi ¢esitli
faktorler yazma egitimini etkilemektedir (Williams, 2003, s. 42). Bu agidan
degerlendirildiginde yazma egitimi yasamla i¢ ice bir beceri olmasi itibariyle
insan hayatinin her yoniinii etkiledigi gibi hayatin her yoniinden etkilenmektedir.
Dolayisiyla aile ve yakin ¢evrenin etkisiyle erken yaslarda bu becerinin
beslenmesi, yazma gelisim ve devamliligma olumlu yansimakta ve yazma

aligkanliginin olusumunu saglamaktadir.

2.1.1.1. Yazma egitimi yaklasimlari

Dil becerilerinin kazanimi ve gelisimi konusunda her zaman daha
kaliteliye ulagabilme disiincesi, dil egitiminde farkli 6gretim yaklasimlarinin
olusmasina neden olmustur. Bu durum yazma egitimini de etkilemis ve farkl
Ogretim yaklasimlarinin ve yontemlerin kullanimini beraberinde gertirmistir.
Ogrenmeyi uyarict kargisinda istenilen tepkiyi vermesi olarak tanimlayan
davranig¢1 yaklasim, Ogretim silirecini kosullanma ve davranis degistirmeye
yonelik planlamistir (F. Giines, 2007b, s. 29). Uriin temelli ya da geleneksel
yazma yaklagimi olarak adlandirilan yaklagimda esaslar1 pekistirmenin biiyiik
onem tasidig1 6gretmen merkezli bu yaklasima dayanmaktadir. Ogrenmeyi; bireyi
aktif ¢abalariyla bilginin  zihinde yapilandirilmas:  olarak  tanimlayan
yapilandirmaci yaklasim (F. Giines, 2007b, s. 32), siire¢ odakli yazma
yaklasgimmin temelini olusturmaktadir. Iki yazma yaklasimmim amaglari,
uygulanma sekli, onem verdikleri Ogeler, sonuglari ve her iki yaklasimda

Ogretmen-6grenci durumlari birbirinden farklidir.

Geleneksel yazma yaklasiminin 6grencilerin yazma becerilerini gelistirme
konusunda yetersiz kaldiginin farkedilmesiyle bu yaklasim yerini siire¢ temelli
yazma yaklasimina birakmaya baslamistir. Egitimde genel olarak 6grenciyi etkin
kilan, d6grencinin kesfederek 6grenmesinin daha etkili ve kalic1 oldugunu savunan
ve bu durumun zihinsel, duyussal ve psiko-motor becerilerin gelisimini olumlu

etkiledigini O6ne siiren yapilandirmaci yaklagimin hakim olmasi da bu durumun
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nedenlerinden biridir. Gelisen diinya sadece bilgiye sahip olmay1 degil, bilgiyi
etkin olarak kullanarak yeni bilgiler kesfetmeyi, yeni fikirler {iiretmeyi
gerektirmektedir. Bu durum yazma egitiminde, taklit yoluyla ya da birtakim
kurallar1 ezberleyerek kliselesmis ciimlelerin olusturulmasini isteyen geleneksel
yontem yerine; bilgileri harekete gecirerek, yaratici, 6zgiin metinler iiretilmesini
ve bu yolla 6zgiir diisiinen, kesfeden, becerilerini gelistirebilen, 6zgiiveni yiiksek

bireyler hedefleyen siire¢ temelli yazma yontemi tercih edilmektedir.

Tablo 3. Uriin temelli ve siire¢ temeli yazma yaklasimlar1 (Sezgin, 2016, s. 14).

Uriin Temelli Yazma Yaklasim Siire¢ Temelli Yazma yaklagim

Yazma tek hamlede gercgeklesir. Yazma ardigik bir siiregtir.

Amag¢ metni olugturmak i¢in gerekli becerilere

Amag metin olusturmaktir. sahip olmaktir

Yazma oncesi herhangi bir agama yoktur. Hazirlik asamasi olduk¢a 6nemlidir.

Yazmaya karst olumlu tutum gelistirme ve

Yazma kaygilan g6z ard: edilir. kaygiy1 azaltmaya yonelik ¢alismalar yapilit

Ogrenciler ayn1 diizeyde kabul edilir. Bireysel farkliliklar dikkate alinir.
Yazininn bigimsel 6zellikleri dikkate alinir. Nitelik daha 6nemlidir.

Konu 6nemlidir ve konuyu 6gretmen belirler. Konuyu 6grenci seger.

Belirli bir tiir disinda yazilmaz. Istenilen tiirde yazilabilir.
“Dogru” distinceler dile getirilir. Ozgiirce diisiinceler dile getirilir.

Yazma becerisi ile bilissel beceri arasindaki
iligki temele alinarak biligsel beceriler
gelistirilir.

Yazma becerisi ile bilissel beceri arasindaki
iliski g6z ardi edilir.

Not vermek i¢in degerlendirme yapilir. Yf‘p”?“ hatalarl gostererck  yanhshklarin
diizeltilmesi amaglanir.

Yazma etkinlikleri simif i¢i etkinlik ve sinavla Yazmanin sevdirilerek simif disinda da

siirhidir. yazilmasi saglanir.

Geleneksel yazma yaklagiminda yazma sirasinda bireysel farklilik, 6grenci
istegi, yazma becerisi ile biligsel beceriler arasindaki iligkiler géz Oniine
alinmazken silireg temelli yaklasimda bu Ozellikler dikkate alinir. Geleneksel

yaklagimda yazma islemine metin olusturma amaciyla yola ¢ikilir. Siire¢ temelli
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yaklasimda amag¢ metin olusturmadan cok Ogrencinin metin olusturabilme
becerilerini kazanimini ve gelisimini saglamaktir. Ciink{i metin olusturabilecek
becerilere sahip bir 6grenci, gerektigi anda bigim ve igerik agisindan kaliteli metin
olusturabilecektir. Geleneksel yazma yaklagiminda silire¢ Ogretmen tarafindan
planlanir ve yonetilirken, siire¢ temelli yaklasimda 6grenci daha etkin 6gretmen
yonlendirme ve destekleme gorevi goriir. Geleneksel yazma yaklasiminda yazma
tek hamlede ve tek asamadan olusur ve islem not vermeye yoneliktir. Siireg
temelli yaklasimda yazma g¢esitli asamalardan olusan bir siire¢ icerisinde
gergeklestirilir. Ayrica siire¢ temelli yaklasimda Ogrencilerin kaygilart ve
tutumlar dikkate alinirken geleneksel yaklasimda bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Dolayistyla yazma kaygisini azaltma ve yazma egilimini artirma adina

stire¢ temelli yazma yaklagiminin uygulanmasi énemlidir.

2.2. Kaygi

Insan karsilastif1 cesitli durumlara farkli tepkiler ve duygular gelistirir.
Genelde olumsuz durumlar karsisinda gelistirilen anksiyete, kaygi ya da sikinti
olarak nitelendirilen duygu da bunlardan biridir. Anksiyete sozciigiiniin kokii
Hint-Avrupa dil ailesinden eski Grekgedeki “agkho” sozcligline dayanmakta,
Latinceye ‘“ango” ve “anxio” olarak giren sozciigiin anlami “sikistirma” olup
kaygi sirasinda ortaya cikan gogiisteki veya bogazdaki sikisma duyumunu ifade
etmektedir (Alkin ve Onur, 2007, s. 296). Nitekim kayg1 sozciigiiniin kokenine
baktigimizda Altay dil ailesine mensup Tiirk¢ede; bunalmak, biikmek, boyun
egdirmek anlamindaki “kad-” fiilinden tiiremis olan ve tasa, iiziintii anlamina
gelen “kadgu” sozciigii evrimleserek “kaygi” halini almistir (Giilensoy, 2007, s.
483). Sozciiklerin kokenine ve anlamlarina baktigimizda hepsinin sikigma, sikinti
veya bogulma anlamlarinda birlestigi bu duygunun insan hayatindaki yerinin ¢ok
eskilere dayandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada anlam1 tam manasiyla karsilayan

Tiirk¢e kokenli “kayg1” sozcliglinlin kullanimi tercih edilmistir.

Kaygi kavramim felsefi ac¢idan ele alan Kierkegaard (2009, s. 17-45);
kayginmn varolusunu Adem’in (ilk giinahina) cennette yasak meyveyi yemesine

dayandirmakta, yasak ile 6zgiirliik arasinda Adem’in kaygiya siiriikklendigini, bu
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duygunun bulasici bir sekilde nesilden nesile gegtigini ve kayginin tin (dis) ile
meydana geldigini dolayisiyla da insana has bir duygu oldugunu agiklamistir.
Ademin yaratilisinda var olan bu duygunun, insanimn kendine 6zgii davranslar
gelistirmesinde, yasamsal faaliyetlerini gergeklestirmesinde ©Snemli bir yere
sahiptir. Freud ve Rank’a gore, organizma anne karnindan ayrilirken, karsilastig
birtakim uyaranlar karsisinda ilk kaygiyr yasamaktadir ve Rank ilk olarak
deneyimlenen bu durumun yasam boyu geliserek dogumdan sonraki kaygilara
ornek olusturdugunu diisiinmekteyken, bu savi ortaya ilk atan Freud ise
dogumdan sonra yasanilan kaygilara cinsel gilidilerin kaynaklik ettigini
diistinmektedir (Rank, 2001, s. 11-28; Freud, 1977, s. 59-66). Yani insan diinyaya
bu duygu ile gelmekte, hayati boyunca karsilastigi durumlara gore kaygi
duygusunu ¢esitli sekillerde ve farkli miktarlarda yasamaktadir. Heidegger (1993
S. 6-9), insanin sonlu bir varlik oldugunun farkinda olmas1 ve tiim varlig1 asarak
metafizik anlamda higlige ulagsmasinin kisiyi kaygiya siiriikledigini belirtir.
Kaygimin ortaya cikisi, ilk kayginin nasil olustugu konusunda ortak bir goriis
kabul edilmis olmasa da insanin bu duyguyla yoguruldugu, kayginin insanogluna

has oldugu ve kisiye 6zel gelistigi bilinmektedir.

Kayginin, yazinin icadindan itibaren pek cok eserde bahsedilmis olmasi,
insan hayatinda ne derece etkili oldugunun yansimasidir. Ilk olarak Siimerler
tarafindan kil tabletlere yazilan ve diinyanin ilk yazili destan1 olarak kabul edilen
Gilgamis destaninda bu duygudan bahsedilmistir. En yakin arkadast Engidu ile
birlikte pek ¢ok kahramanliklar gosteren Gilgames, Engidu’nun 6liimiiyle ¢ok
tizlilmiis, bir giin kendisinin de 6lecegi diislincesini kafasindan atamayarak, bu
kaygiyla oliimiin ¢aresini aramaya koyulmus ve Tanrilara “Bana yardimci kal,
nerelere gideyim? Biitiin organlarimi kétii ruhlar kapladi!”, *“ Engidu’nun
oliimiinii diisiinmek beni ¢ok siktigindan uzaklara yolculuk yapryorum.”, “Ah
nasil susayim? Kirlarda oraya buraya kostuktan sonra, yerin altina basimi koyup

biitiin y1l uyuyacak mryyim?” (Akdogan, 2012, s. 142-169) seklinde 6liim kaygisini

anlatmistir.

Genel olarak kaygi insanoglunun disaridan gelecek tehditlere veya
tehlikelere karst koruyucu tepkiler vermesi igin uyarici bir duygu olarak

tanimlanmaktadir (R. Jr. Noyes ve Hoehn-Saric, 1998, s. 1; Manav, 2011, s. 202;
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Ceprnja ve Vuleti¢, 2015, s. 121-122; Suadiye ve A. Aydin, 2009, s. 173; Goveg,
2017, s. 4; Arabul, 2017, s. 20; Stolerman, 2010, s. 168; Fussom, 1999, s. 8).
Buna karsin hayvanlarin da herhangi bir tehlike karsisinda kendi biitlinliigiinti
korumak icin i¢giidiisel olarak kayg1 yasadigi belirtilmektedir (Canteras vd. 2010,
s. 79). Insanm bu duyguyla yaratilmis olmasma karsm, o icinde bulundugu
durumlara farkinda olarak tepki gelistirmektedir. Bu durum insan kaygisinin
hayvanlarin i¢giidiisel olarak gosterdikleri kaygidan ¢ok daha farkli oldugunu
gostermektedir. Hayvanlar akil ve diisiinceye sahip olmadigi i¢in kayginin
hayvanlarda bulunan bir 6zellik olmadig1 soylenebilir (Kierkegaard, 2009, s. 35).
Kaygi, “lizlintli, endise duyulan diistince, tasa” (Tiirk¢e Sozliik, 2009), “bireylerin,
toplumsal kiimelerin herhangi bir giiclii istek ya da giidiilerinin gergeklesememesi
olasilig1 kargisinda duyduklan tedirginlik” (Toplumbilim Terimleri Sozliigii, 1975),
“gliclii bir istek ya da diirtlinlin amacina ulagamayacak gibi goziktigi
durumlarda beliren tedirgin edici bir duygu” (Ruhbilim Terimleri Sozliigii, 1974)
olarak tanimlanmistir. TDK’nin yayimmladigi sozliiklerin kaygit kavramini,
yasamsal bir duygu olarak degil, modernlesen diinyadaki yoniiyle ele aldigi

goriilmektedir.

Karmagik bir yapiya sahip olan insanin hayatina ve ¢evresine belki de en
anlasilmasi gii¢ yan1 olan duygularinin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Kayg1 ise bu duygular
igerisinde olumlu-olumsuz yénleriyle getrefilli bir yapiya sahiptir. Insanoglunun
varolusundan itibaren varlig1 kabul edilen kaygi baslangicta yasamsal ve biyolojik
bir 6zellik olarak ilkel insani g¢evresinden gelebilecek tehditlere karsi koruma
amacindayken, giinlimiizde ise daha ¢ok psikolojik ve sosyal bir 6zellik kazanarak
rekabet giicliniin azalmasi, toplum disma itilme ve benlik degerine yonelik
tehditler sonucu ortaya cikmaktadir (Cevik, 1993, s. 25). Insanin temel
duygulardan biri olan kaygi, degisen sosyal yasam ile birlikte bir bakima
evrimlesmis, farkli 6zellikler yiiklenmistir ki bu degisim daha da ileri giderek
insanin hayatina zarar vermeye, ¢esitli psikolojik ve fizyolojik hastaliklara neden

olmaya, hatta kaygiy1 tibbi bir tan1 olarak karsimiza ¢ikarmaya baslamistir.

Kaygi bireyleri tehlikelerden kagmak i¢in motive etmektedir (Maller, 1988,
s4). Bu durumuyla olumludur, fakat bireyin tehlike olarak algiladigi aslinda

tehlike teskil etmeyen durumlarda, bu duygunun fazla yogun yasanmasi sebebiyle
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basa ¢ikilamayacak hale gelmesi veya siireklilik olusturmasi durumunda, insani
yasamsal olarak sikintiya sokmakta ve koruyucu bir duygu olmaktan c¢ikip

rahatsiz edici bir hal almaktadir.

2.2.1. Kaygyla ilgili kuramsal yaklasimlar

Kaygi konusu, farkli psikolojik bakis acilariyla degerlendirilmis ve konuya
farkli  yonlerden acgiklik getirilmeye calistlmistir. Kayginin tam olarak
analagilabilmesi i¢in tiim bu yaklasimlarin kaygi hakkinda oOne siirdiigi

diistincelerinin incelenmesi gereklidir.

2.2.1.1.Psikoanalitik kuram acisindan kaygi

Psikolojik anlamda kaygiy1 ilk olarak Psikoanalitik kuram ele almistir. Bu
kuramin temsilcileri psikolojik anlamda ayni yonde diigiincelere sahip olsalar da
kaygiyr farkli sekillerde tanimlamis ve farkli yonlerden ele almislardir.
Calismanin bu boliimiinde kaygi kavramini ayrintili ele alan bu kuramin 6nemli

temsilcilerinin kaygi ile ilgili goriislerine ve ¢alismalarina yer verilmistir.

2.2.1.1.1. Sigmund Freud’a gore kaygi

Psikoanalitik kuramin kurucusu olan Freud, psikolojik anlamda kaygiy1 ilk
olarak ele alarak kendinden sonraki psikologlara onciiliik etmis, bu konudaki ilk
caligmalar1 yapmustir. Freud kayginin temelini, bebegin anne karnindaki dogum
anina dayandirarak ilk kayginin anne rahminde ayrilis sirasinda, organizmanin bas
edemeyecegi derecede ¢ok tepkiyle karsilasmasi sonucu meydana geldigini
savunmaktadir (Freud, 2013, s. 83; Freud, 1977, s.59). Bu goriisten yola ¢ikilarak
kayginin, organizmanin kdseye sikistig1 ya da ¢aresiz hissettigi durumlarda ortaya
ciktigr sOylenebilir. Freud’a gore insan davraniglari rastlantisal degildir ve
organizmanin yaptig1 her sey yasamini devam ettirebilmesi i¢cin uyumsal bir amag
tasir, kaygi de aynmi sekilde fiziksel ve toplumsal ¢evreden gelen tehlikelere karsi
bireyin yasamsal faaliyetlerine katkida bulunur. Ancak bu duygu mantikdis1 bir

hal alirsa uyum islevini yitirerek anormal davraniglarin kdkeni olur (Gengtan,
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1981, s231). Organizmanin g¢evresiyle arasindaki dengeyi saglayan duygulardan
biri olarak kaygi, normal islevi disinda bir hale biiriinmesiyle tiim taslarin

yerinden oynamasina neden olur, dolayisiyla organizmaya ve ¢evresine zarar verir.

Bilingalti

-

Sekil 12. 1d, ego ve siiper ego (Freud. 2013. s. 89)

Freud kaygiyi, kendi olusturdugu kisilik kuramina gore id, ego ve sliper
ego olarak adlandirdigi kavramlarla agiklamaya caligmistir. Kayginin temelini
kisiligin ilkel yan1 olan “id”in olusturdugunu belirtmektedir (Manav, 2010, s. 7).
Insanin i¢ tepkilerini ve isteklerini barindiran id, bu davramslarin bastirilmasi
sonucu, organizmada baski1 olusturur, bu durum insanin farkli davranis ve tepkiler
meydana getirmesine neden olmaktadir. Mesela, Freud kayginin cinsel islevin
engellenmesinin sonucunda da ortaya ¢ikabildigini belirtmistir (Rothgeb, 1971, s.
5). Aslinda “id”in olusturdugu kaygi egonun kendini koruma ihtiyacindan dogan
ic kaygi nedeninden biridir, diger kaygi kaynaklari ise siiper egonun olusturdugu
vicdan sonucu ve gergek bir tehlike karsisinda egonun gelistirdigi tepkilerdir
(Gengtan, 1981, s. 234). Id tarafindan baski altinda tutulan, “beniistii” (siiperego)
tarafindan ezilen ve gergek tarafindan itilen ben (ego), birbirine ve kendine kars1
harekete gecen “id”, “siiper ego” ve “dis diinya”dan gelen gii¢ ve etkiler arasi
Uuyum kurmaya calisir; ancak “ben” tliim bunlar karsisinda gili¢siiz duruma

diistiigiinde dehsete kapilir (Freud, 2013, s. 89). Insanin giiclii arzular1, vicdan1 ve
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dis diinyadan gelen tehditler arasinda kalmasi ve tiim bunlarla baga ¢ikamayacak

duruma gelmesi durumunda kisi kaygi duymaktadir.

Freud kaygiyr normal kaygi ve normal dis1 kaygi olarak ikiye ayirir.
Normal kayginin yasamsal ve faydali oldugunu ileri stirmekte, normal dis1 kaygiy1
ise nevrotik kaygi olarak adlandirarak olumsuz bir durum olarak ele
almaktadir(Freud, 1977, s. 65). Freud gergek kayginin, norotik kaygidan sadece
yogunluk bakimindan degil ayn1 zamanda nitelik yoniinden de farkli oldugunu,
gergek kayginin giinliik yasamda yasanilan mantikli bir duygu oldugunu ve
norotik kayginin nedeninin belli olmayip genelde mantik disi oldugunu

belirtmistir (G. K. Duman, 2008, s. 14).

Freud’a gore kaygi nevrozu (gercek dist kaygi) iki sekilde goriiliir,
kroniklesmis bir durum ya da kaygi atagi olarak; periyodik depresyon haftalarca
veya aylarca siliren bir kaygi atagiyken, kronik kaygi belirtileri, viicutta kaygi
(hipokondri), viicudun isleyisi ile ilgili endise (agorafobi, klostrofobi), kararlar ve
hafiza ile ilgili endise olarak siralanabilmektedir (Rothgeb, 1971, s. 5).
Modernlesen diinyada her giin artarak goriillen psikolojik rahatsizliklarin
temelinde kaygi nevrozu yatmaktadir. Insam1 her giin biraz daha yalnizlastiran,
bunalimlara siiriikleyen, sikintilara sokan, doyumsuzluk ve mutsuzluk ig¢inde
bogan bu duygunun sadece psikolojik bir rahatsizlik olarak kalmadigi cesitli
fizyolojik ve biyolojik bozukluklara da neden oldugu goriilmektedir. Ancak dogru
bicimde isleyen ego; kaygi ile nasil bahsedecegini dgrenir, tehlikeyle yiizlesmeyi
goze alir, kendini korumak icin harekete gecerek onlem alir (Gengtan, 1981, s.
235-236). Kaygt insanin yasamindaki bir nevi koruyucu kalkan gorevindeyken
yanlis kullanim1 sonucunda organizmanin kendine ¢evirdigi bir silah héline gelir.
Arastirmalart sonucunda Freud kaygmin tamamen Onlenebilir oldugu kadar

tamamen tedavi edilemez oldugunu da ifade etmistir (Rothgeb, 1971, s. 5).

2.2.1.1.2. Karen Horney’e gore kaygi

Kaygi kavrami {izerine c¢alismalar yapmis psikanalizim temsilcilerinden
biri de Karen Horney’dir. Frreud gibi kaygimin oOncelikle emniyet ile ilgili

oldugunu kabul etmekle birlikte kayginin doyumsuzluktan kaynaklandigi ve cinsel
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giidiilerin bastirilmasinin  kaygiya neden oldugu goriislerini reddetmektedir
(Horney, 2013, s. 11). Horney ve Freud genel kaygiyi, organizmanin karsilastigi
herhangi bir tehlike veya tehdit karsisinda gelistirdigi bir tepki tanimiyla ortak bir
paydada birlesmektedirler.

Kayginin nevrotik yapimin bir yonii oldugunu diisiinen Horney, kayginin
giivenlik, sevgi ve kabul duygusu eksikliginden kaynaklandigin1 savunmaktadir
(Horney, 1991, s. 164). Giivenlik kaygisi, organizmanin varligina yonelik tehditler
karsisinda gelistirilen bir duygu olarak yasamsal bir gorev tistlenmektedir. Sevgi
ve kabul duygusu ise psikolojik anlamda pek de saglikli olmayan kaygi tiirlerinin
olusmasina neden olmaktadir. Freud’un ¢ocukluk donemindeki kayginin
yetiskinlik doneminde tekrar ederek ortaya ¢iktigi goriisiine katilan Horney,
kayginin tamamen ¢ocukluk doéneminde yasanilan durumlarla alakali almadigini
disinmektedir ve ayrica Freud’un aksine ¢ocuktaki kayginin oedipus
karmasasinin bir sonucu olmadigini, ¢ocugun kisilik gelisiminin Onlenmesi
sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Gengtan, 1981, s. 244). Potansiyel olarak
diismanca bir diinyada yaratilmis olma ve caresizlik hissi, ¢evreden kaynaklanan
dogrudan veya dolayli hakimiyet, kayitsizlik, diizensizlik, asagilayici tutumlar,
bireysel ihtiyaglara karsi saygisizlik, cok fazla hayranlik, ¢ok fazla sorumluluk,
asir1 koruma, diger ¢ocuklardan ayrim, adaletsizlik, ana baba anlagsmazligi gibi
etmenlerin etkisiyle ¢ocukta temel kaygi olusmaktadir (Horney, 2013, s. 36).
Kaygi gelisimi veya kaygiyla bas edebilme durumu, cocukluk dénemindeki

deneyimlerin, 6zellikle de ¢evrenin etkisiyle degisebilmektedir.

Horney’e gore diismanca diirtiiler nevrotik kaygi olusumunda temel
nedendir, hatta bu durumu gen¢ bir adamin sevgilisine duydugu kiskanglik ve
ofke nedeniyle onu ucurumdan atmay: disiindiigii sirada kalp atislarinin
hizlanmasi ve soluk alma giigliigii yasamasi sonucunda bir kaygi nébeti gegirdigi
ornegiyle anlatir (Gengtan, 1981, s. 241). Gen¢ adamin yasadig1 bu fizyolojik
degismelerin altinda toplumun bakis agisi, sevgi ile kiskanglik arasinda kalma,
olayin sonucunda meydana gelebilecek olasi durumlarin etkisinin oldugu
sOylenebilir. Ayrica gen¢ adamin sevgilisi tarafindan terkedilme kaygisini bir gesit
ayrilma ya da kaybetme kaygisi olarak diisiiniirsek hem ugurumdan atmanin hem

atmamanin sonucunda kaybetmenin gerceklesecegi diislincesi onu kaygiya
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stiriiklemistir. Daha da derine inersek bu olaymn temelinde aslinda Horney’in
bahsettigi cocukluk doneminde sevgisizlik ve ilgisizlik sonucu ortaya ¢ikan kaygi
oldugunu soyleyebiliriz. Geng adamin sevgisizlik ve ilgisizlikle karsilagsmasi onu

kaygtya siiriiklemis ve bu nedenle nefret duygulari gelistirmistir.

Ayrica Horney, kaygi ile korkuyu ¢ogunlukla es anlamli kullanarak bu iki
duygunun benzerligine dikkat ¢ekmek istemistir (Gengtan, 1981, s. 237). Kaygi ve
korkunun bir tehlike karsisinda ortaya ¢ikmasi ve organizmanin benzer tepkiler
vermesi birbirine benzediklerinin gostergesidir. Hatta bu duygularin olusumunun
birbirlerini destekledigi de sOylenebilir. Fakat ortaya ¢ikma nedenlerinin bagka

olusu iki duygunun birbirinden farkli oldugunu kesinlemektedir.

Kayginin nevrotiklesmis halinin insani olumsuz etkiledigi tim goriisler
tarafindan kabul edilmektedir. Kisiler kendilerini bogan, sikan, daraltan bu
duygudan kagmayi, gii¢ kazanarak hayatlarina anlam ve zevk katmayr amaglarlar
(Horney, 1991, s. 185). Ancak bu kagis bir ¢dziim olmadigi gibi aksine daha gii¢
durumlarla karsilasma riskini artirmaktadir. Kisi dogasinda var olan bu duygu ile

yasamay1 6grenmeli ve onunla bas edebilmelidir.

2.2.1.1.3. Harry Stack Sullivan’a gore kaygi

Kisilik hakkinda kendine 6zgii kuramsal goriisleriyle kaygiyr ele almistir.
Kisiligi bir enerji sistemi olarak kavramlastirarak enerjinin gerimler (hareket
potansiyeli) ve dogrudan hareketler (enerji doniisiimleri) olmak tizere iki sekilde
olusugunu belirtmekte, gerilimlerin kaygi ya da ihtiyactan kaynaklandigini ileri
stirmektedir (Gadipalli, 2011, s. 87). Kayginin ihtiyaclar sonucunda ortaya ¢iktig
diistintildiiglinde bu duygunun, insanin kendi ihtiyaglarin1 karsilamasi i¢in gerilim
olusturdugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica Sullivan kaygi kavramini yaygin
kullannmindan farkli olarak biitiin ac1 verici duygulari kaygi olarak
nitelendirmekte (Inan¢ ve Yerlikaya, 2008, s. 138) ve kaygiyi, kisiler arasi
iliskileri baglica yikici kuvvet olarak tanmimlamaktadir (Gadipalli, 2011, s. 87).
Kisinin act duygular yasayacagi durumlarla kargilagsma olasiliginin kaygiya neden

olmas1 ve kaygiyla birlikte biitiin bu duygulardan kagmaya calisilmasi, kisiler
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aras1 iligkilere zarar vermesine neden olmaktadir. Muhtemelen bu durum

Sullivan’in biitiin bu duygulara kaygi adin1 vermesine kaynak olusturmaktadir.

Sullivan, Freud’un bebeklerin kaygiyr anne karninda deneyimleyerek bu
duyguyla dogdugu goriisiinii benimsemez. Ona gore kaygi bebeklik doneminde
Ogrenilir. Bebekler kaygiyr anneleri ile kurduklari empatik iliskiler neticesinde
Ogrenirler ve kaygiy1 azaltan-¢ogaltan durumlari deneyimleyerek ayirt etmeye
basladiklarinda kaygi doguran ya da artiran seylerden de kagmaya baslarlar (G. K.
Duman, 2008, s. 14). Ayrica Sullivan c¢ocukluk donemindeki anne-babanin
tutarsiz, itici, hatali davraniglarinin, cezalar, kisiler arasi olumsuz iligkilerin
kaygiya neden oldugunu ileri siirmektedir (G. K. Duman, 2008, s. 16). Cocukluk
donemindeki iliskilerin, anne baba tutumlarinin kaygi olusumunda etkili oldugu

noktasinda Sullivan ve Horney’in benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Sullivan finansal giivenlik, kariyer ve aile gibi durumlarin devreye girdigi
yetiskinler arasi1 miicadelelerin artigi 23 yas doneminde kaygi ile sonuglanan
kisiler arasi ¢atigsmalarin daha yaygin hale geldigini savunmaktadir (Gadipalli,
2011, s. 89). Bu durumun arkasinda insanlar arasinda biiyiikk bir rekabetin
olmasindan kaynaklanan hirs, kiskanglik, kin gibi nefret duygularinin oldugu
gorilmektedir ki bu da Horney’in nefret duygularmin kaygiya sebep oldugu

gorlsiiyle ortiismektedir.

Sullivan kaygiy1r sadece olumsuz yoniiyle ele almis ve zarar verici bir
duygu olarak nitelendirmistir. Kaygmin yeme, igme uyku gibi ihtiyaglarin
karsilanmasini engellemekte, kisiler arasi iliskileri olumsuz etkilemekte, hafizayi,
algiy1 ve dgrenmeyi zayiflatmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2008, s. 139). Dogal
olarak insan, kaygiya karsi korunmak amaciyla davranig kalibi gelistirerek
kendine bir giivenlik sistemi kurmaya calismaktadir (Gadipalli, 2011, s. 87).

Boyle durumlarda kisi, genellikle bu duygudan kagma davranis1 gostermektedir.

2.2.1.2. Davrams¢i kuram agisindan kaygi

Davranisgr psikoloji kuramcilarinin kaygi ile ilgili goriisleri birbirlerini
destekler niteliktedir. Kaygi dogustan getirilmeyen ve sonradan 6grenilen ikincil

diirtiidiir ve bu nedenle ortadan kaldirilabilir, fakat kaygi ve korku c¢abucak

53



ogrenilebilen ve sénmeye karsi oldukca direncli bir tepkidir (Inang ve Yerlikaya,
2008, s. 198-199). Freud’un aksine kaygi tedavisinde daha olumlu bir yaklagim
dikkat ¢cekmektedir. Bunun nedeni davranis¢1 kuramin kaygilanmanin 6grenildigi
gibi kaygiy1 engellemenin de Ogrenilebilecegi diisiincesidir. Kaygi genellikle bir
kaginma davranisidir, bir tehlike karsisinda ortaya ¢ikarak caydirici etki yaratir,
ancak kayginin kendisine kars1 da kaygi duygusunu yasamamak i¢in kaginma
davraniglar1 gerceklestirilebilir (Skinner, 2014, s. 179). Ayrica davranisci psikoloji
temsilcileri kaygi ile korkuyu ayn1 ya da benzer duygu olarak degerlendirmektedir
(Inang ve Yerlikaya, 2008, s. 198; Skinner, 2014, s. 57-179). Davranis¢1 kuramin
kayginin sonradan oOgrenilmesi ve kaygiya karst kaginma davranisinin
gerceklestirilmesi ve kaygi ile korkuyu benzetmeleri agisindan Horney ile ortak

goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Davraniggr kuram o6grenmeyi edimsel ya da klasik kosullanma
kuramlariyla agiklamaktadir. Bir 6grenme olarak ele aldiklar1 kaygi kavramina bu
dogrultuda acgiklik getirmeye c¢alismislardir. Kaygimin kosullu uyaranlara karsi
gelistirilen bir duygusal tepki oldugu belirtilerek, dis hekimini beklerken aci veren
uyaranlarla kargilasmanin (bekleme odasi, disc¢inin kullandig1 aletlerin sesi, dis¢i
koltugu vb.) kaygiya neden oldugu, ama bekleme odasinda karsilasilan bir mizah
dergisinin kaygi ile bagdastirilmamasi ve kaygiyr ortadan kaldirdigr 6rnegi ile
aciklanmistir (Skinner, 2014, s. 57-58). Kayginin, kisinin kosullanarak ortamda
bulunan uyaranlara o anda verilen bir tepki olarak aciklanmasina karsin, bu
duygunun uzun siire yasanmasi kroniklesmesine neden olmaktadir. Kronik bir
duygusal durum bazen bazi hastaliklara neden olur; 6rnegin, isini kaybeden bir
adam bir dizi uzun nedene bagl olarak kaygi rahatsizlig1 yasayabilir ve toplam
yasanilan bu kayginin sindirim sistemine etkisi sonucunda iilser hatalig1 ortaya

¢ikabilir (Skinner, 2014, s. 168).

Kuramlarin genelinde, kayginin 6grenmeye olumlu etkisinin bulundugu
yoniinde bir ortak kani vardir. Kayginin insan davraniglaria karsi isteklendirme
saglayabilecegi One siiriilmektedir (Cakiroglu, 2007, s. 67). Bir kosullanma
yoluyla gerceklesen bir 6grenme oldugu savunulan kayginin, yine kosullanma

sonucu edinilen O8renmeyi kolaylastiracak etki  gOstermesi  oldukcga
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disiindiiriicidiir. Bu  durum davramig¢1  kuramin  kaygi  konusundaki

aciklamalarinin bazi noktalarda eksik kaldiginin gdstergesidir.

2.2.1.3.Varoluscu kuram acisindan kaygi

Varolusguluk tipkt Seyh Galib’in “Hos¢a bak zdatina kim ziibde-i dlemsin
sen/Merdiim-i dide-i ekvan olan ddemsin sen” dizelerindeki gibi insani kainatin
merkezine koyarak onu diger varliklardan ayri tutar ve her insani1 kendine 6zgii ve
benzersiz kabul eder. Varolusguluga gore her nesnenin bir 6zii (nitelikleri) vardir
ve nesneler bu 6ze gore var olurlar, ancak bu durum yalnizca insanda degisiklik
goOsterir ve insan 6nce var olur daha sonra kendi 6ziinii olusturur yani insanda
varolus 6zden once gelmektedir (Sartre, 2010, S. 7-8). Bu durum her insan1 diger

varliklar arasinda tek ve biricik kilar.

Insana verdigi degerle insani duygular1 dne ¢ikaran varolusculuk, kaygiy:
temel bir kavram olarak ele alan ve ademin varolusuyla iligskilendiren ilk kuramdir.
Dogada insan1 diger varliklardan ayiran sey iradesi yani segme ozgirliigiidiir, bu
durum insanin kendi sorumlulugunu yiiklenmesine ve varolus kaygis1 duymasina
neden olur (Gengtan, 1881, s. 87-88; Kierkegard, 2009, s. 38-56, Sartre, 2010, s.
41). Insan kendi yaratilmighginimn, 6liimlii bir varlik olusunun farkina varmasiyla
kaygilanmaya baslar (Asar, 2014, s. 90-91). Insanin kendi yolunu kendi ¢izme
Ozgiirliigline ve kisitlh zamana sahip olmasi, ¢ogu zaman omuzlarindaki agir bir
yiik haline gelir. Clinkii kisi her seyi, en iyi ve en hizli gergeklestirme istegine
kapilir, ancak kimi zaman cevresel faktorler nedeniyle ceza ve arzulari arasinda

kaygiya sikisip kalir.

Felsefi anlamda kaygi, bilinmeyen bir nedenden kaynaklanan tedirginlik
veya gerginlik halidir (Rogers, 1959, s. 204). Olumlu veya olumsuz bir nedenden
dolay1 benlik kavramiyla yasanilan her ¢atisma inkara ya da carpitmaya gotiiriir,
bu durum kisa vadede kaygiyr azaltsa da uzun vadede veya cok yogun
yasanildiginda insan yasamina zarar vermeye ve diizensizlik olarak adlandirilan
tuhaf ya da anlasilmaz davranislara yol agmaktadir (inang ve Yerlikaya, 2008, s.
305). Insanm bu duyguyla diinyaya geldigini savunan varolusculuk, kayginin

normal smirmi1 asmasiyla birtakim hastaliklara yol acabilecegini belirtir.
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Yaratilista var olan kaygi sadece insana zarar veren olumsuz bir duygu olarak
degil, yasam i¢in gerekli goriiliip olumlu yonleriyle de ele alinir. Bu noktada

Freud’un kaygi kavramiyla birtakim benzerlikler goze ¢arpmaktadir.

2.2.1.4. Bilissel kuram acisindan kaygi

Kayg1 saglikli bireylerde yasam boyu uyumsal ve koruyucu islevi olan
normal ve saglikli bir duygudur, fakat kaygi bozuklugu birtakim sikintilara ve
islev kaybina neden olmaktadir (E. Karakaya ve Oztop, 2013, s. 11). Varolussal
kurama ve Freud’a benzer bir yonde kaygiy1 tanimlayan bilissel kuram, kaygi
bozuklugunun biyolojik ve fizyolojik anlamda ¢esitli hastaliklara neden oldugunu
savunmakta 6zellikle kaygi bozuklugunun bilissel ¢arpikliklardan kaynaklandigini

savunmaktadir.

Biligsel kurama gore kaygi olusumu ve kaygi diizeyi kisiye Ozel
gelismektedir. Kiginin kaygiya yaklagimi ve olaylari algilama-yorumlama sekli
kaygi diizeyini etkilemektedir (Arabul, 2017, s. 30). Nitekim kaygi; olusumu,
diizeyi ve bozuklugu agisindan tamamen bireyin gelisimine, etkilendigi ¢evresel
faktorlere ve deneyimlerine bagl olarak degismektedir. Bu durum insanin kendi

bakis agis1 ve bilincinden kaynaklandigi i¢in tedavi edilebilir olmalidir.

Kayg1 bozuklugunun fiziksel, duygusal, davranigsal, bilissel ve kisilerarasi
iligkiler olmak tizere insani her yonden olumsuz etkiledigi goriilmektedir (E.
Karakaya ve Oztop, 2013, s. 11). Bilissel yaklasima gore; kaygi olusumunda
biligsel, davranigsal ve fizyolojik Ogeler bir arada bulunur, birbirini etkiler,
genellikle de bu etkilesim kaygiy: artirarak basa ¢ikilamaz hale getirir (Ozii, 2010,
S. 48). Kiside olusan herhangi bir kaygi baska kaygi olusumlarini tetikleyerek
karmagik bir sekilde zincirleme etki ile bir kanser hiicresi gibi biiyiiyerek etki

alanin genisletmektedir.

2.2.2. Kaygi cesitleri

Kaygi kavraminin daha iyi agiklanabilmesi amaciyla c¢esitli nedenlere

dayanarak kendi icerisinde boéliimlere ayrilmistir. Genel olarak kullanilan
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cesitlendirme ise ortaya ¢ikist bakimindan durumluk ve siirekli kaygi olarak ikiye
ayrilmis olandir. Bu kaygi tiirleri ilk olarak Sepielberger tarafindan 20. yiizyilda
tanimlanmustir (Arabul, 2017, s. 24). Iki faktorlii bu kaygi kuraminda durumluk ve
stirekli kaygi tiirleri birbirinden bagimsiz degil, aralarinda .33 ile .66 arasinda orta
dereceli bir iliski s6z konusudur (Basarir, 1990, s. 4). Aragtirmanin bu boliimiinde
kaygi kavraminin daha iyi taninabilmesi amaciyla siirekli ve durumluk kaygi

cesitlerine deginilecektir.

Biligsel ve Duyusal Geri Bildirim

2
ICSEL UYARAN 6
DURUMLUK
DUSUNCELER, KAYGI
DUYGULAR, SUBJEKTIF
BlYOLOJIK ENDISE
GEREKSINMELER | DUYGULARI
l OTONOM SINIR
: SISTEMININ
AKTIVASYONU
Y
Dlslﬁ\l . 5
o et BILISSEL e
gl e LT L L T
YAPISAL i Tehdit edici uyarana SOREKLI _
! asin 6grenilmis KAYGIDAN v
Pl T . KACMA YADA 7
AZALTMA ICIN B DAVRANIS
3 : UYUM
SUREKLI : SAGLAYICI
KAYGI : SORECLER
KAYGI i
DUZEYINDEKI f : R
BIREYSEL Tehdit edici olarak degerlendirilmeyen i
FARKLILIKLAR uvarana davramim

Savunma mekanizmas: ile biligsel
degerlendirmenin degigtirilmesi

Sekil 13. Durumluk ve Siirekli Kaygi Arasindaki iliski (Basaran, 2008 s. 34’den Akt.
Yenigikti, 2010, s. 20).

2.2.2.1. Durumluk (state) kaygi

Bu kaygi tiiri adindan da anlasilacagi tizere belirli durumlara bagl olarak
ortaya cikan ve neden olan durumun ortadan kaybolmasiyla kaygi da son

bulmaktadir. Genel olarak durumluk kaygi, bireyin kendine gore baski ve stres
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olusturan uyaranlar karsisinda hissettigi duygu olarak tanimlanir (G. K. Duman,
2008, s. 19; Arabul, 2017; s. 27; Cakir,2015, s. 10). Bu durumu yine bir dis¢i
ornegi ile aciklayabiliriz: Disciye giden birinin dis¢i koltugundan, aletlerin
sesinden vb. kaygilanmasina neden oldugu gibi bu uyaricilarin ortadan
kalkmasiyla kaygmin da son bulmasi, hissedilen kayginin durumsal bir 6zellik

tasidigini gostermektedir.

Durumluk kaygi, kisinin olaylar1 yorumlama sekline bagli olarak gelistigi
icin nedenleri genellenemez. Ornegin, ucakta yolculuk eden iki kisiden birinin
kiigiik sarsintilar karsisinda ugak diisecekmis gibi bir diisiinceye kapilarak
kaygiyla verdigi tepkiler ile bu durumu normal karsilayan ve kaygilanmayan diger
yolcunun verdigi tepkilerin ayni olmamasi gibi. Bu olayin nedenleri hakkinda
birtakim senaryolar iiretmeye kalkarsak; kaygiya kapilan yolcunun daha 6nce
ucaga binmemesinden, yiikseklik korkusuna sahip olmasindan, baska kaygi
bozukluklarinin etkisinden ya da daha once ugak kazasi gec¢irmis olmasindan
kaynaklandigini1 diisiinebiliriz. Yine ayni yolcunun kaygisi ucaktan inince son

bulacag diisiiniiliirse kayginin durumsal olarak ortaya ciktig1 sdylenebilir.

Durumluk kaygi normal kaygi olarak nitelendirilen, insani bir tehlike
karsisinda kendini korumaya almasi i¢in uyaran kaygiyr kapsamaktadir. Bireyin
icinde bulunan durumu tehlikeli olarak algilamasindan, tehlikeli ya da riskli sartlar
karsisinda ortaya c¢ikar (Goveg, 2014, s. 5). Bu kayg tiirii ne kadar gercek bir
tehlike karsisinda ortaya ¢iksa da bireyin bazen tehlike olusturmayan durumlari
tehlikeli olarak algilayarak kaygilanmasinin da durumluk kaygi tiirtine girdigi
unutulmamalidir. Yine de durumluk kayginin insan yasamina daha az zarar

verecegi sOylenebilir.

Dil 6greniminde genellikle durumluk kaygi ile karsilagiimaktadir. Cilinkii
birey sadece konusma, dinleme, okuma ya da yazma sirasinda kaygiyi
yasamaktadir. BoOyle durumlarda Ogretmen, kaygmin Ogrenmeye olumsuz
etkilerini ortadan kaldirmak i¢in 6grencilerin sinif icerisinde biligsel ve duyussal

olarak rahat hissetmelerini saglamalidir (Halat, 2015, s. 47).
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2.2.2.2. Siirekli (trait) kaygi

Stirekli kaygi saglikli insanin bir tehdit karsisinda normal olarak
gelistirdigi duygudan farkli bir durumu ifade eder. Bu bir tiir kroniklesmis bir
hastalik olarak diistiniilebilir. Genel olarak siirekli kaygi kisinin kaygiya olan
egilimiyle icinde bulundugu durumlar1 ¢ogu kez tehdit olarak algilamasiyla
miitemadiyen kaygi duyma durumu olarak tanimlanir (G. K. Duman, 2008, s. 19;
Arabul, 2017, s. 13; Goveg, 2014, s. 5; Cakir, 2015, s. 11; Basarir, 1990, s. 4).
Tanimdan da anlasilacag: iizere siirekli kaygi da kisinin olaylara yaklasimiyla
alakali oldugundan kisiye gore degismektedir. Bireyin tehlike olusturmayan

durumlan bir tehdit olarak algilamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Stirekli kayginin olusmasinda kisilik ozelliklerin yaninda durumluk
kayginin da etkisi vardir. Ciinkii durumluk kayginin yogun ya da fazla yasanmasi
siirekli kayginin olusumuna ortam hazirlamaktadir. Buna karsin bireyin siirekli
kaygi seviyesi, herhangi bir tehdit karsisinda gelistirecegi durumluk kaygi
siddetini etkilemektedir (Halat, 2015, s. 48). Siirekli kaygi dogrudan goriilemez
ancak durumluk kaygi siklig1 veya yogunlugundan anlasilabilir (Basarir, 1990, s.
5). Yogun bir sekilde siirekli kaygi yasayan bireyler durumluk kaygilar1 sirasinda

normalden daha fazla, hatta abartili denilebilecek tepkiler gostermektedirler.

Siirekli kaygr duyan kisiler, kaygiya maruz kaldiklarinda sosyal, fizyolojik
ve psikolojik yonlerden daha olumsuz etkilenmekte ve bu durum egitim
hayatlarina zarar vermektedir. Bu nedenle insana zarar veren siirekli kaygi tiirii
aksatilmadan tedavi gerektiren bir rahatsizlik olarak goriilmeli ve bireyin bu

kaygiyla basa ¢ikmasi saglanmalidir.

2.2.3. Kaygi nedenleri

Kaygi ortaya c¢ikis1 bakimindan insandan insana farklilik gosteren bir
duygu olarak nedenleri c¢ok fazla cesitlilik gostermektedir. Dolayisiyla
nedenlerinin belirlenerek siralanmasi giictiir. Ancak genel olarak kaygiya inang,
basari-basarisizlik, toplumsal beklenti, toplumsal degisim, baskalar1 tarafindan

kabul gérme-gérmeme, para kaybi, ahlaki ¢ikmazlik, saldiri, ayrilik, gog, sevgi-
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sevgisizlik, emeklilik, giivenlik, kararsizlik, hastalik, ¢evresel kirlilik, gebelik, is-
issizlik, sosyal iliskiler, 6liim, deger vb. durumlar kaygiya neden olan faktorlerdir
(Ust, 2012, s. 6). Bu faktorler incelendiginde ana cizgileriyle bilissel, duyussal,
fizyolojik, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin kaygiya neden oldugu goriilmektedir.
Tabii ki bu ihtiyaglarin kisinin istegine gore degismesi dogal bir durumdur. Ayrica
kalitimsal faktorlerin kaygiya neden oldugu diistiniilmektedir. Bu konuda yapilan
arastirmalar ~ cocuklardaki  kaygimmin  %30’unun  genetik  nedenlerden
kaynaklandigin1 gostermektedir (Huberty, 2004). Kaygi nedenlerinin ¢esitlilik
gostermesinde kiiltiirel farkliligin da etkisi biiyiiktiir. Hangi ortamin nasil kaygi
olusturacagr kiiltiirden kiiltiire degismektedir, ancak yine de evrensel bir
genelleme yapilabilir ve bu dogrultuda kaygi nedenleri destegin g¢ekilmesi, i¢
celiski, olumsuz sonucu beklemek ve belirsizlik olmak iizere dort baslik altinda

incelenebilir (Ciiceloglu, 2002, s. 277).

2.2.3.1. Destegin cekilmesi

Bireyin her zaman yardim goérdiigii bir konuda bir anda tek basina kalmasi,
yalniz basina basarma-basaramama arasinda kaygiya siiriiklenmesine neden olur.
Bu tiir kayginin siddeti bireyin kendine olan giiveni ve iistesinden gelebilme
inanci ile ters orantilidir. Bu duruma okula yeni baslayan kii¢lik bir cocugu 6rnek
verebiliriz. O giline kadar ailesinden evinden hi¢ uzaklasmamis olan c¢ocuk, bir
anda annesinden, ailesinden, evinden, oyuncaklarindan ayrilarak tanidigi kimsenin

olmadig1 bir ortamda tek basina birakilmastyla kaygiya siiriiklenir.

2.2.3.2. Olumsuz sonucu beklemek

Cesitli nedenlerden dolayr kisinin kendini, bir durumun istemedigi bir
sekilde gerceklesecegine inandirmasindan ya da herhangi bir seyin kesin olarak
olumsuz sonuglanacagini bilmesine ragmen bu durumu istememesinden ya da
kabullenememesinden kaynaklanan kaygidir. Mesela bir 6grenci kalacagin bildigi

bir dersin sonuglanmasini beklerken bu kaygiya kapilir.
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2.2.3.3. Belirsizlik

Insan yasamim planlamaya ve bu dogrultuda hareket etmeye her zaman
meyillidir. Bu nedenle de hep Oniinii gérmek ve ona gore kararlar almak ister.
Yasaminin ne zaman son bulacagini, bir dakika sonrasini bile bilmeyen insanin,
bdyle bir istek gostermesi ve belirsizlik karsisinda bu kadar kaygiya kapilmasi bir
hayli diistindiiriictidiir. Buna ragmen insan hayatinda ne olacagin1 bilmemektense,
olumsuz durumlarin olacagini bilmeyi ister (Ciiceloglu, 2002, s. 278). Ciinkii
insan olacak olaylara gore kendini hazirlamaya, gerektiginde birtakim tedbirler

almaya meyillidir.

2.2.3.4.1¢ celiski

Toplum tarafindan kabul gérmeyen ya da inanca ters diisen davranislarin
sergilenmesi sonucu kisinin toplum, inang vb. etmenler ile kendi arzular arasinda
sikigip kalmasidir. Bu durumlarda kisi kendini kurtaracak ya da hakli gosterecek
nedenler arar, fakat ¢6ziime ulagamadig siirece kaygi yasar. Bu durum genellikle
giinah-sevap, dogru-yanlis, idealler-istekler arasinda yasanir. Niikleer silahlarin
insanliga ve ¢evreye zararlari nedeniyle kullanilmasma karsi olan bireyin bu
silahlarin iiretildigi bir laboratuvarda ¢alismak zorunda kalmasi nedeniyle kaygi

duymasi bu duruma 6rnek verilebilir (Cakir, 2015, s. 12).

2.2.4. Kaygi belirtileri

Kaygi cogu zaman insanin biinyesinde olusturdugu bazi belirtileriyle
nitelendirilmektedir. Ornegin; sikinti, bunalti, daralma, huzursuzluk, gerginlik,
kotii bir sey olacagi gibi durumlar, birer kaygi belirtisidir ve ayn1 zamanda kaygiy1
tanimlarken kullanilmaktadirlar. Kaygi belirtileri titreme, terleme, kas agrisi-
gerginligi, huzursuzluk, cabuk yorulma, soluk yetmezligi, carpinti, soguk eller,
agiz kurulugu, bas donmesi, yiiz kizarmasi, listime, sik idrara ¢ikma, heyecanlt
olmak, dikkat eksikligi, sakarliklar, ani diisiinceler, alinganlik vb. sekillerde

goriiliir ve bu belirtilerden en az altisinin bulunmasi kaygi bozuklugunu isaret eder.
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Ayrica cocuk ve genglerde bu bozukluklarin genellikle akademik ve sosyal

kaynakli oldugu belirtilmektedir (Cevik,1993, s. 30).

Tablo 4. Kayginin biligsel, davranigsal ve bedensel bilesenleri. (Alkin ve Onur 2007 s. 298)

Bedensel Bilissel Davramssal

Carpintt Katastrofik diisiinceler Motor huzursuzluk
Nefes alamama Endiseler Kagmma

Bogulma hissi Intrusif diisiinceler Giivenlik davranislar
Terleme Obsesyonlar Kompulsiyonlar
Titreme Flashbackler Yardim arama

Bas donmesi, sersemlik
Gogiiste sikisma
Hiperventilasyon
Epigastrik rahatsizlik
Kas gerilimi, agrilart
Hiper tansiyon

Pupil dilatasyonu

Kaygi belirtileri genellikle bedensel, bilissel ve davranigsal olarak ii¢
yonden incelenmektedir. Bedensel olarak ortaya cikan belirtiler diisiik diizey
kaygi durumunda bile ortaya ¢ikabilen ve herkesin bir miktar tecriibe ettigi gozle
goriilebilen titreme, terleme, hizli kalp atislari, mide bulantisi, kalp sikismasi gibi

fizyolojik belirtilerdir.

Biligsel kayg1 belirtileri hafif ve orta dereceli yasanilan kaygida 6grenmeyi
olumlu etkilemekte, giidiileyici bir 6zellik gostermektedir (Arabul,2017, s. 30).
Fakat yiiksek diizeyde kaygi bu durumu tersine ¢cevirmektedir.

Davranigsal kaygi belirtileri ise kiside olusan tehdit algist onu kagmaya
stirtikler, kagma ve kendini giivene alma davraniglar kaygiyr o anda diisiirse de
hastaligin ilerlemesine neden olmaktadir (Alkin ve Onur, 2007, s. 298). Ciinkii
kaygiyla kagarak degil, ancak yiizleserek basa ¢ikilabilmektedir. Tablo 4’te tim
bu belirtiler; biligsel, davranigsal ve bedensel yonleriyle kategorilestirilerek

listelenmistir.

2.2.5. Kaygi ile korku arasindaki fark

Kaygi ile korku duygulart ¢ogu zaman birbirine karistirtlmakta ve bu
kelimeler birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bunun sebebi iki duygunun birbirine
olan benzerligi; ortaya ¢ikis nedenlerinin yakinligi, birbirleriyle iliskili olmalar1 ve

bazi belirtilerinin ayni olmasindandir. Zira hem kaygi hem korku hissinin
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beraberinde titreme, hizli kalp atisi, ates basmasi, iisiime gibi belirtiler
goriilmektedir. Ayn1 zamanda her iki duygu da bir tehdit karsisinda olugmakta ve
korkunun bazen kaygiyr beraberinde getirdigi gozlenmektedir. Korku hali
hazirdaki bir durum sebebiyle gelecekte kotii birtakim sonuglar ortaya g¢ikma
ihtimaline dair bir degerlendirmedir ve bir degerlendirme oldugu i¢in bilisseldir,
kaygi ise ylikselen bu korku hissine karst gergeklestirilen psikolojik bir tepkidir
(Fussom, 1999, s. 9). Dolayisiyla kayg1 bilingdis1 ortaya ¢ikan tamamen duyussal
bir duygudur.

Kaygiy1 ilk defa bir kavram olarak ele alan Kierkegaard (2009, s. 35);
kaygmin korkudan ve korkuya bagli benzer nesnesi olan tiim kavramlardan
tamamen farkli oldugunu, diisiince, akil gibi insana 6zgii 6zelliklere dayandigini
ifade etmektedir. Korku, keder, dehset ve tiziintii kelimelerinin ifade ettigi
anlamlardan farkli olarak nedensiz bir endiseye isaret eden kaygi, korkudan ve

belirli bir seye gonderme yapan tiim kavramlardan farklidir (Akis, 2014, 25-26).

Kayg1 kisiye bagli olarak degisiklik gosteren bir duygu iken korku biraz
daha genellenebilen bir duygudur. Korkunun fiziksel ve gercek¢i bir tehlike
karsisinda olustugunu, kayginin ise ger¢ek¢i olmayan, kisinin olaylara
yaklasimina gore degisen ve daha ¢ok becerilere ve deneyimlere yonelik tehditler
sonucu ortaya c¢iktigini savunulur. (K. Ozer, 2004, s. 10-12). Ozer’in taniminin
daha ¢ok normal dis1 kaygilar i¢in gecerli oldugu goriilmektedir. Ciinkii normal
kaygr gergek ve yasamsal tehditler karsisinda gosterilen bir tepki olarak
gerceklesmektedir (Gengtan, 1981, s. 31).

Kayg1 ve korku arasinda temel olarak ti¢ fark bulunur:

1. Korkunun kaynagi belliyken kayginin belirsizdir.
2. Korku kaygidan daha siddetli hissedilen bir duygudur.

3. Kaygi genellikle korkudan daha uzun siiren bir histir. (Ciiceloglu, 2002,
s. 277).

2.2.6. Kayginin performans ve basariyla iliskisi

Kaygi duygusu gereklilik ifade eden bir duygu olmasina ragmen, bazi

durumlarda faydali olmaktan cikip cesitli acilardan insan hayatin1 olumsuz
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etkileyebilmektedir. Bireyin egitim-6grenim hayati da kaygidan etkilenen 6nemli
alanlardan biridir. Kaygili c¢ocuklar okullarinda, unutkan ve dikkatsiz
goriindiikleri gibi  Ozellikle organizasyon gerektiren konularda zorluk
yasayabilmektedirler (Goveg, 2014, s. 11). Yiiksek derecede yasanilan kaygi, tiim
bu zorluklarla siirli kalmayip bireyi, 6grenme ortamindan uzaklagmasina neden

olacak kadar etkileyebilir.

Kayginin  egitim  alninda  etkisi  genellikle  bilissel  olarak
degerlendirilmektedir. Kaygili bireyler daha diisiik bellek performansi
gostermektedirler (Stober ve Esser, 2001, s. 5). Kaygi; bilginin 6n bellege
alinirken, uzun siireli bellege kaydedilirken ya da uzun siireli bellekten geri
getirilirken cesitli engeller olusturarak basariyr ve 6grenmeyi yoneten bilissel
stiregleri dolayli yoldan etkileyebilir (Tobias ve Deutsch, 1980, s. 5). Bu durumun
olusmas1 kisinin, biitlin 6grenme, diislinme, algilama gibi bireyin akademik

hayatinda ¢ok 6nemli faaliyetleri ger¢eklestirmesine engel olusturur.

Dikkat ve isteklendirmenin saglanmasi, kaygi miktarinin dengelenmesine
baglidir. Kayginin artis gostermesi, kaygiya neden olan faktorler disindaki seylere
odaklanilmasina ve beynin bilgiyi isleme mekanizmalarinin diizgiin ¢alismasina
engel olmaktadir (Eysenck, Derakshan, Santos, Calvo, 2007, s. 349). Bu
dogrultuda okuma ve Ingilizce, matematik, dogal ve sosyal bilimler ve psikoloji
alanlarin1 kapsayan bir arasgtirmanin sonuglari, biitiin alanlarda kaygi diizeyi
yiikseldikge basari ve oOgrenme performansimin distliglinii  gostermektedir
(Hembree, 1988, s. 56). Yapilan ¢aligsmalarda kaygi seviyesinin yiiksek olmasinin
olumsuz sonuglar dogurduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ancak ¢ok diisiik diizeydeki
kaygi da 6grenmeyi zorlastirmaktadir (Boyacioglu, 2210, s. 14). Ciinkii normal
seviyede kaygi duyulmasinin ters etki yaptigi, dikkati ve giidiilenmeyi artirdig

distiniilmektedir.

Kaygi genellikle karsimiza egitim siirecini manipiile eden yoniiyle
cikmaktadir. Son yillarda kayginin dil egitimi iizerinde biiyiik 6l¢iide etkili oldugu
goriisii hakimdir. Tipki fen veya matematikte basarili performans gosterilmesini
engelledigi gibi kaygi, 6zellikle sinif ortaminda yabanci dil 6greniminde basariy1

diisiiriir (E. K. Horwitz, M.B. Horwitz, Cope, 1986, s. 125). Egitimde kayginin

64



olusturdugu tiim olumsuzluklar ancak kayginin normal seviyede seyretmesini
saglayarak engellenebilir. Ogrenci ile yakin diyalogda bulunan ve &grenmeyi

yoneten ogretmenlere bu konuda biiyiik gorev diismektedir.

2.2.7. Kayginin yazma becerileri iizerine etKkisi

Yazma kaygisi, yazma becerisine ya da yazma becersisinin gerektirdigi
islemleri gergeklestirme siirecine yonelik yasanan bir gerilim tepkisidir. Yazma
kaygisinin temelinde yaziya yapilan olumsuz degerlendirmeler, kisisel
degerlendirme korkusu, yazma derslerinde basarisizlik olmak {izere ii¢ faktor
bulunmaktadir (Aytan ve Tungel, 2015, s. 52). Yazma becerisi sonucunda elde
edilen firiine yonelik ¢evreden alinan tepkiler, yazmaya yonelik tutumu ve
ozgiliveni etkilemektedir. Eger bu tepkiler kisnin 6zgiiveni zedeleyici sekildeyse
kisisel degerlendirme korkusunu beraberinde getirmekte ve Dbasarisizlik
duygusunu pekistirmektedir. Bu yoOniiyle yazma kaygisi Ozyeterlik inanciyla
iligkilendirilmektedir ~ (Pajares, 2003, s. 145). Yazilarinin  olumsuz
degerlendirilecegi diisiincesiyle yazma becerilerini kullanmay1 asir1 derecede
korkutucu bulan bireyler, yazma kaygis1 duymakta ve yazma konusunda basarisiz
olabilmektedirler (Daly, Miller, 1975, s. 243). Cheng (2004, s.46), yaptigi
arastirma sonucunda 6grencilerin yazma becerilerini olumsuz etkileyecek diizeyde
kaygi yasamalarmin kaynaginda; kendine giiven ve bagkalarinin olumsuz
elestirileri yaninda o6gretim uygulamalari, yazma ve Ogrenmeyle ilgili kisisel
inanglarin da yazma kaygisina neden oldugunu belirlemistir. Yanlis yazma
O0gretimi uygulamalar1 O6grencilerin yazmaya yonelik kisisel inanglarini ve 6z
giivenini olumsuz etkileyecegi gibi 6grencilerin yazmaya yonelik tutumuna ve
yazma becerilerinin geri planda kalmasinina neden olarak yazma kaygis1 yasama
oranii artirmaktadir. Tiim bu nedenler ise bireyin yazmaya yonelik tutumunu
olumsuz etkileyerek yazma becerilerinin kullannomina ve gelisimine engel

olusturmaktadir.

Yazma kaygisinin daha ¢ok olumsuz etkisi ele alinsa da yazmaya yonelik
giidiilenmeyi destekleyebilen olumlu yoniinden de bahsetmek miimkiindiir. Bu

durum daha ¢ok yazma kaygisinin siddetiyle ilgilidir. Yazma kaygisinin olumlu
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ya da olumsuz oldugu kaygmin siddeti, etki yoniinii ve diizeyine gore
belirlenebilir. Yazma kaygis1 genel olarak dilsel sorunlara neden olsa da bazen
odaklanabilmek i¢in biraz kaygi gerckmektedir (Negari ve Rezaabadi, 2012, s.
2578). Kaygi seviyesinin diisiik olmasi genel uyarilmighik halinin de disiik
olmasia neden oldugu i¢in kaygi seviyesi orta diizeyde tutulmaya c¢alisiimalidir
(S. Maden. Dincel, A Maden. 2015, s. 753). Orta diizeyde hissedilen kaygi
isteklendirmeyi ve dikkati artirici, 6grenmeyi kolaylastirict etkiye sahiptir. Ancak
yiikksek kaygi tam tersine bireyin odaklanma gii¢ligii ve dikkat eksikligi
yasamasina neden olan bir durumdur. Bu durum kisinin performansini olumsuz
etkileyerek, yazma becerisinin kullanimini sinirlamakta ve kisinin kaygi diizeyinin

daha fazla yiikselmesine neden olmaktadir.

Yazma becerisini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilen kaygi, ortaya
cikis sekli ve siddet derecesi bakimindan bireyden bireye farklilik gostermektedir.
Kayginin etki yonlii ve diizeyi kazandirilan becerinin zorluk diizeyiyle
iliskilendirilmektedir (Ciiceloglu 2002, s. 278). Igerdigi siireler nedeniyle
yazmanin temel dil becerileri arasinda en fazla zorlamilan beceri olmasi,
ogrencilerin olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmakta ve yazmayi hayat
boyu zevk duyarak kullanacaklart bir dilsel beceri haline doniismelerine engel
olmaktadir (Yaman, 2010, s. 272) . Yazma becerisinin zorlugu yazma kaygisini
tetiklemekte ve yazma becerisinden kagma egilimine neden olmaktadir. Ancak
becerinin zorluk diizeyi yine kisiden kisiye farklilik gdstermesi yazma kaygisinin
etki yoniiniin ve diizeyinin dl¢iilmesini zorlastirmaktadir. Buna karsin 6grencilerin
diisiik yazma performanslarinin yazma kaygisina neden oldugu belirtilmektedir (S.
Kara, 2013, s. 104). Ciinkii yazma becerilerindeki eksiklik veya basarisizlik

bireyin yazma konusunda daha fazla gerilim yasamasina neden olmaktadir.

2.2.8. Yazma egitiminde kaygi ile bas etmenin yollar:

Insan, kendine ait bir duygu olan kaygi ile bas edebilecek ve onu
yonetebilecek giigte yaratilmistir. Evde, sokakta, okulda, alis-veriste, iste kisacasi
her an her yerde karsilastigi bu duygu kisiye ¢esitli zararlar vermekte, hatta bazen

onu esir alacak dereceye varmaktadir. Boyle durumlarda duyulan caresizlik
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hissiyle kisiler genellikle kaginma davraniglar: gostermektedirler. Ancak kaygidan
kagmak onu ve zararlarim1 biiylitmekten bagka igse yaramamaktadir. Bu nedenle

insan kaygilariyla yiizleserek bas edebilmenin yollarini bulmalidir.

Insanin kaygilarin1 dizginleyebilmesi icin pek cok arastirma yapilmus,
¢Oziim yollar1 sunulmustur. Kaygi mantiksiz diisiincelerden kaynaklandigr igin ilk
yapilmas1 gereken kaygilanilan konunun mantik siizgecinden gegirilmesi ve
kaygilandiran diisiinceler {izerinde diisiinmemeye c¢alisilmasidir, daha sonra
kayginin bedene olan olumsuz etkilerinden kurtulmak i¢in kosma, ylizme, mekik
gibi faaliyetlerle bedenin normal isleyisine donmesi saglanmali, bunlar yetersiz
kaldiginda ya da bu islemlerin gergeklestirilemedigi bir ortamda ise rahatlama ve
gevseme egzersizleri yapilmalidir (Huebner, 2009, s. 28-64). Ancak Fussom
(1999, s. 30) kayg1 aninda ilk olarak karsilasilan tehdidin degerlendirildigini ve bu
degerlendirmeyle kaygi karsisinda gerceklestirilecek davranislarin belirlendigini
ifade eder. Dolayisiyla kaygiyr yenmek, kaygilandigimiz andaki diistincelerin
kontroliiyle saglanabilir. Bu anda kisinin kaygiya neden olan durumlarin
iistesinden gelebilecegi ve yeteneklerine olan inanci, savas karar1 almasin ve

kayginin azalmasini saglamaktadir (Fussom, 1999, s. 30).

K. Ozer (2004, s. 83-129) ise kaygi ile bas etme yollarmi diisiinsel
diizenleme, zihinsel resimlerde diizenleme, gevseme tepkisini 0grenme olmak

lizere li¢ boliime ayirarak vermistir:

1. Diisiinsel diizenleme; otomatiklesmis bir yapida olan kaygilarin, 6zgiin degil
cevreye dayali bir yasam gerektirdigi, kesin, keskin, yargilayici, dar agili,
etiketci ve gergekci akil dist bir diisiince aligkanligina oturtulmus oldugu
algilanarak, hayata kars1 temkinli olma 6grenilmelidir;

2. Zihinsel resimlerde diizenleme; once hos bir anidan bir fotograf karesi
diisiintilerek zihinde yavas yavas parlaklastirilir ya da biiylitiiliir, sonra hos
olmayan bir anidan segilerek yavas yavas siliklestirilir ya da renksizlestirilir,
kiigtiltiiliir; sonra kotii bir anin videosu diisiiniiliir defalarca ileri geri sarilir ve
artik kaygi olusmayana kadar devam edilmelidir;

3. Gevseme tepkisini 6grenme; gesitli nefes egzersizleri ile bedendeki gerginlik

hissini atmaya ve kas gerilimini gesitli zihinsel faaliyetlerle atmaya yoneliktir.
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Kisinin kaygilarindan kurtulmasi kadar onlar1 hayatindan uzak tutabilmesi
de ¢ok onemlidir. Ciinkii artik iistesinden gelindigi disiiniilen kaygilar bazen
farkli sekillerde farkli nedenlere biiriinerek geri donebilmektedir. Diizenli uyumak
ve spor yapmak, diizenli-saglikli beslenmek, ilgi ve yeteneklere uygun hobiler
secerek 6z gelisimi saglamak bu durumun 6niine gegmektedir (Huebner, 2009, s.

71-74).

Buraya kadar yazma egitimi ve O6gretimini etkileyen kaygilar da dahil
olmak lizere kaygiyla bas etme yollar1 ve kaygilar1 uzak tutma yontemlerinden
bahsedilmistir. Tiim bunlar kaygi problemi olan kisilerin bizzat kendisini
uygulamas1 gereken yontemleri olusturmaktadir. Ozel olarak yazma egitimini
etkileyen kaygilarla bas etme yontemlerinde ise gorev daha ¢ok Ogretmenlerin

tlizerine diismektedir.

Yazma egitiminde 6gretmen, oncelikle kaygi nedeniyle problem yasayan
ogrencileri iyi tespit etmelidir. Daha sonra kaygilarinin iistesinden gelmesi
konusunda bu oOgrencilere rehberlik etmeli ve onlarin 6zgiivenlerini artirict
uygulamalar yapmalidir. Bunun i¢in 6gretmenler kaygi belirtilerini tanimali,
ogrencilerin yazma kaygisina neden olan korkularini belirlemeli ve 6grenciye bu
korkularin1 yenmesi i¢in yardimci olmali, onlar1 yazmaya tesvik etmelidir (Smith,
1997, s. 47). Ayrica 6gretmen sinif igerisinde Ogrencileri kaygiya siiriikleyecek
durumlar engellemeli, sinif ortamini bir yaris ortamina sokmamali ve 6grencilerin
eglenerek Ogrenebilecegi yontem-teknikler segerek sinifi Ggrencilerin stres
attiklari, mutlu olduklari, sosyallestikleri bir ortam héline getirmelidir. Tighe
(1987, s. 3), yazma siirecinde akran degerlendirmenin kullanilmasinin ve yazma
hazirthg yapilmasmin yazma kaygisini azalttigini - belirmektedir. Ornegin,
Ogretmenin Ogrenme siirecine uygun sekilde yaparak-yasayarak Ogrenme
yontemini kullanmasi, 6grencilerin deneyimlerini gelistirmeye, 6z yeterliklerini
artirmaya, dersi eglenceli hale getirmeye ve kaygi diizeyini dengelemeye yardimci
olabilmektedir (Piniel ve Csizér, 2013). Ayrica gerektiginde Ogrenciler kaygi
konusunda bilgilendirilmeli, bu durumla nasil basa ¢ikacaklar1 ve kaygiy1 nasil
uzak tutacaklar1 hakkinda uygulamalar yapilmalidir. Bu dogrultuda 6grencilerin
yazma kaygilar1 veya yazma ile ilgili duygularin1 rahatca paylasabilecekleri bir

ortam olusturulmali, Ogrencilere yazma becerilerini gelistirme sorumlulugu
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verilmeli, kendi hedef ve yontemlerini kullanmasina izin verilmelidir (Smith,
1997, s. 48). Ogrencilerin 6zgiiven eksikligi ve kendilerini yetersiz gérmelerine
neden olan durumlar yazma kaygisini artirmaktadir. Bu durum yazma egitimi
sirasinda Ogretmenin yanlis uygulamalari, akranlardan veya ¢evreden alinan
olumsuz degerlendirmeler, yazma konusunda bilgi eksikligi ya da beceri
yetersizligi gibi etmenlerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenler bunun
bilincinde olmali, yazma egitimi sirasinda 6grencilerin 6zgilivenlerini zedeleyici
davraniglardan kag¢mmali, smif ortaminda 6grencilerin birbirini degerlendirme
stireclerini iyi yonetmeli ve 6grencilerin beceri eksikliklerini giderecek yontemler
uygulamalidir. Aslinda biitiin bunlar sadece yazma egitimine has degil, biitiin

egitim alanlarinda gecerli olan ve biitiin becerilerini etkileyebilecek durumlardir.

2.3. Egilim

Egilim, herhangi bir durumu ya da davranisi gergeklestirme oraninin
yiiksek olmasi olarak aciklanabilir. Bu durum insanlarda benzer ve farkli
sekillerde meydana gelen bir duygu ya da davranistir. Egilim kavrami iizerine
yapilan bilimsel ¢aligmalar incelendiginde kavramin temayiil, meyil, dizpozisyon
olarak da adlandirildigi goriilmektedir (Dwelshauvers, 1952, s. 207). Ancak son
yillarda yapilan ¢aligmalarda genellikle egilim isminin tercih edilmesi ve Tiirkce

bir kelime olmas1 nedeniyle bu ¢alismada kavram, egilim olarak nitelendirilmistir.

Egilim kavrami psikolojide, duygusal yonelme olarak agiklanmakta, basta
hayvansal icgiidiiler ve insansal i¢ tepiler olmak {izere biitiin gereksinimler,
istekler, tutkular, heyecanlar, zevkler ve faaliyetler bir i¢cgiidii ya da igtepi sonucu
olusan iriinlerin egilim oldugu belirtilmektedir (Hangerlioglu, 1988, s. 477).
Egilim, insanin kisiliginde bulunan ve onu bir yone, bir davranisa ydnelten
devamlilik 6zelligi gosteren bir duygudur. Psikoloji sozliiglinde, organizmanin
belli bir uyariciya belli bir sekilde tepki gostermesini ya da belli olgulari,
kavramlari, isleri nispeten daha kolay Ogrenmesini saglayan igsel durum;
istatistiksel olarak bazi degerlerin bir yerde yogunlagmast ve bu yogunlagmanin
anlattig1 sey olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2000, s. 252). Oyleyse psikolojide

egilim, genetik ya da c¢evresel faktorlerin etkisiyle o veya bu sekilde kisinin
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benliginde yer etmis duygularin, genellikle benzer kosullar veya durumlar
karsisinda organizmanin benzer davranislar sergilemesini saglamasi egilim olarak
aciklanmaktadir. Ancak istatistiksel islemlerde goriilen egilim de psikolojide
yerini almistir. Ciinkii ¢ogu psikolojik durumlar istatistiksel arastirmalar sonucu
yorumlanmakta ve c¢alisma grubunun gosterdigi egilimler bu degerlerle
degerlendirilmektedir. Egilimler insan ve hayvanlarda oldukea cesitli 6zelliklerde
ortaya ¢ikan i¢sel durumlardir. Cok cesitli ve farkl sekillerde goriilen egilimlerin
biitlinliniin  kisiligi olusturdugu, canli bir yapida oldugu ve statik fikirlere
dontismedigi belirtilmektedir (Dwelshauvers, 1952, s. 207). Kalitsal ve duyussal
becerilerin etkisiyle yasantiya uygun olan bir uyarty1 almaya veya bir davranisi

yapmaya hazir olma ve yatkinlik halidir (Karakuscu, 1998, s. 55).

Egilim kavram felsefede, bir nesnede potansiyel olarak bulunan 6zellik ve
bir nesneyi bir duruma dogru yonelten, iten gili¢ olarak agiklanmakta ve insanin
varolusu itibariyle belli bir davranista bulunma potansiyeli olarak ele alinmaktadir
(Cevizci, 2014, s. 149). insanin yaratihginda var oldugu egilim, cevreye gore
sekillenmektedir. Ciinkii potansiyel olarak insanda bulunan egilim c¢evrenin
etkisiyle ortaya ¢ikmakta ya da sakli kalmaktadir. Ortaya ¢ikan egilimin orani da
yine ¢evresel faktorlere gore degismektedir. Felsefe sozliigiinde insan1 ¢ogunlukla
haz aldig1 seylere dogru yonelten ve var olan bir seyde o seyin durumunu
degistirmeye yonelik olan potansiyel olarak agiklanmaktadir (Cevizei, 2005, s.
577). insanin zevk aldig1 seylere dogru meylettiren bu gii¢ kisinin tabiatina gore
farklilik gostermekte ve ortaya g¢ikmadigi durumlarda potansiyel olarak var
olmaya devam etmektedir. Ancak burada dikkati ¢ceken nokta kisinin haz aldigi
seylere yonelten giic olarak tanimlanan egilim, psikolojide insanin istekleri,
arzulari, tutkulari, heyecanlarim1 olusturan i¢ tepiler olarak tanimlanmasidir.
Felsefe ve psikolojide egilim kavramlari benzer sekilde tanimlanmis ancak
psikoloji, egilimi daha genis kapsamli ele almis ve kavrama felsefi tanimi

kapsayan bir tanim getirmistir.
Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji Sozliigii’nde ise egilim, organizmanin bir
uyariciya belli bir sekilde tepki vermesini ya da belli seyleri daha kolay

O0grenmesini saglayan i¢sel durum; belli olay, puan ya da durumlarin istatistik

diizeyde agirlikli olarak bir noktada kiimelenmesi olarak tanimlanmaktadir
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(Bakircioglu, 2012, s. 308). Psikoloji ve felsefedeki gibi egitim psikolojisinde de
egilim bir i¢sel durum olarak degerlendirilmis ve egitim ile psikoloji alanlar1 ayni
tanimlamay1 kullanmistir. Bu noktada egilimin 6grenme iizerinde etkili oldugu,
Kisinin egilimi oldugu alanlarda daha basarili olabilecegi anlasilmaktadir. Bireyin
egilimli oldugu alanlarda daha kolay 6grenim gergeklestirilmesi ilgi, istek,
motivasyon, dikkat ve algisinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
tim bu duygular beraberinde basariyr getirdigi i¢in ayni zamanda Ozgiliven
duygusu ve basar1 hissi ile birlikte kendini giiclendirerek bireyin bu alanlardaki

yetenegini ve egilimini artirmaya devam etmektedir.

Farkli alanlarda benzer sekilde ele alinan egilim kavrami, bazi seylere
miitemadiyen belli bir sekilde tepki verilmesi olarak genellenebilir. Ancak
getirilen tanimlamalarda bazi kisilerin kisisel olarak tasidigi bir 6zellik gibi ele
alinmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, arastirmada ele alinacak beceri egilimi
arasinda farlilik olusturmaktadir. Aragtirmada, egilimin organizmanin belli seyleri
ogrenmesini  kolaylastiran yoOniiyle, yani yazma becerisinin 6grenilmesi,

i¢sellestirilmesi ve yazma aliskanliginin kazanilmasi konusuna yogunlasilacaktir.

2.3.1. Egilimlerin tasnifi

Sadece insana 6zgii olmayip hayvanlarda da var olan egilim kavrami,
cesitli sekillerde ve farkli boyutlarda, yasamin her alaninda varligini
stirdiirmektedir. Egilimin genis bir etki alanina ve ¢ok ¢esitli bir yapiya sahip
olmas1 nedeniyle bu kavram farkli bilim 6zelliklerine gore kategorilestirilmeye

caligilmistir.

James (2014) egilimleri sadece icgiidii olarak ele almakta ve egilimi
genellikle sonuglar1 diistiniilmeksizin belirli amaglar i¢in daha 6nce egitim
almadan hareket etmeyi saglayan gii¢ olarak tanimlamakta ve egilimleri ii¢ grupta

degerlendirmektedir:

1. Dogustan var olan, tecriibeyle edinilmemis ve uygun sartlar olustugu
anda ortaya ¢ikan hayvansal ve insansal i¢giidiiler.

2. Genellikle tiim 1rklarda bunan i¢giidiiler.
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3. Hayvanlardan farkli olarak insanin bir zekaya sahip olmasi nedeniyle
olusan insan egilimleri.

Ribot’a (1914, s. 195) gore ilkel i¢giidiiler olarak adlandirilan eglenceler,

zevkler, acilar, duygular ve tutkular egilimin kaynagini olusturmaktadir ve

egilimler fizyolojik, psikofizyolojik ve psikolojik olarak ii¢ gruba ayrilmalidir:

1. Fizyolojik egilimler: organizmanin yasam miicadelesini iceren
egilimlerdir ve ozellikle aglik, susuzluk, nefes alma gibi yasamsal gereksinimler
tizerinde yogunlagirlar (Ribot, 1914, s. 195). Bu gruptaki egilimler organizmanin
yagsamini devam ettirebilmesi i¢in temel gereksinimleri elde etmek amaciyla
yaptig1 davraniglardir. Ancak Ribot tamamen psikolojik olmadigi ve dogustan
gelen icgiidiiler olmas1 gerekgesiyle bu egilimlerin iizerinde fazla durmamistir.

2. Psikofizyolojik egilimler: ¢evrenin etkisiyle olusan duygularin
ifade edilebilmesi amaciyla organlarin hareket etmesini saglayan eylem
egilimleridir ve bu gruptaki egilimler engellenirse hos karsilanmaz, organizma act
ceker, drnegin goz gorme, el kavrama ve hissetme egilimindedir (Ribot, 1914, s.
195). Ancak tiim bunlar sadece duygu ifade etme amaci tagimamakta, ayni
zamanda insan ve hayvanlar i¢in yagamsal 6zellikler de gostermektedirler.

3. Psikolojik egilimler: kaynaginda sadece duygular yer alir ve bu
duygularin yasamsal Ozellikleri bulunsa bile tamamen psikolojik bir 6zellik
gostermektedirler, 6rnegin yasamsal bir duygu olan korunma i¢giidiisii beraberine
korku ve korku cesitlerini getirir (Ribot, 1914, s. 196). Bu tiir egilimler dogustan
var olduklart gibi c¢evrenin ve deneyimlerin etkisiyle sonradan da
olusabilmektedirler.

Dwelshauvers (1952, s. 199), Ribot’un egilimlerin anlamin1 haksiz yere
daralttigini ifade ederek egilimlerin arasina zihni egilimleri de koymak gerektigini
savunmaktadir. Buradan hareketle egilimlerin sadece i¢giidiilerden olusmadigini
zihinsel islemler sonucunda da egilimlerin olusabilecegini sdyleyebiliriz. Bu
durum ise arastirmada ele alinan yazma egilimi gibi egilimlere isaret etmektedir.
Buna ragmen Dwelshauvers (1952, s. 199), i¢giidiilerin egilimleri dogurdugunu,
egilimlerin hem akil hem de his olusumlar1 oldugunu, bu dogrultuda; tehlike,
temkin, yenilik, eskilik gibi egilimler oldugu gibi; ilim, sanat, hatiplik ve deney

egilimleri oldugunu, fakat hi¢ bir egilimin bilingli olmadigini1 ifade etmektedir.
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Yani sanat egilimi duyan bir insan sanati faydali oldugu i¢in degil, sanattan
doyum aldig1 i¢in sanatla ugrasmaktadir. Egilimleri belirli durumlarda ortaya
cikan heyecan, keyif, tizlintii ile karistirmamak gerekir ¢iinkii bu tiir duygular belli
bir zaman ortaya c¢ikar ve sonra kaybolur ancak egilimler, ortaya ¢ikmadigi
zamanlar bile varligini siirdiiriir (Dwelshauvers, 1952, s. 199). Organizmada bir
sekilde bulunan egilimler, ortaya ¢ikmasa ve eyleme doniismese bile varligini
sirdiirmeye devam etmekte ve ortaya c¢ikma potansiyeli gostermektedirler.
Dwelshauvers, egilimleri fiziksel ihtiyaglardan baslayip iist diizey zihinsel

becerilerin kullanimina dogru 5 gruba ayirmistir:

1. Fiziksel ihtiyaglara bagli egilimler: Organizmanin igtepi ya da
isteklerinden meydana gelmektedir. Bu igtepi ve istekler, organizmanin yasamsal
fonksiyonlarmin olusturdugu ihtiyaglardan dogmaktadir, ihtiyac ne kadar
karmagik ve ulasilmasi gii¢ ise istek o kadar siddetli olmaktadir (Dwelshauvers,
1952, s. 204). Cevresel faktorler ve akil, ¢cogu zaman istek ve igtepileri
durduramaz, bu istekle igtepilerin doyurulmasindan sonra ise nefret ve bezginlik
gelmesine karsin ¢ok gecmeden yeni bir istek olusur, dolayisiyla istek ve
ictepilerin sonucunda organizma hep bir hosnutsuzluk hali yasamaktadir
(Dwelshauvers, 1952, s. 205). Aklin ve gevresel faktorlerin bu gruptaki egilimlere

cogunlukla etki edememesi bu egilimlerin biling dist olduklarinin gostergesidir.
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Sekil 14. Fizyolojik ihtiyaglara bagli istek ve ictepi dongiisii.

Yasamsal ihtiyaclarla ortaya c¢ikan istekler, cevresel faktorler ve aklin
etkisiyle yontulmakta ve toplumda kabul gorecek sekilde gerceklestirilmeye
calisilmaktadir. Ancak organizma eylemi gergeklestirerek doyuma ulastigi anda
organizmanin yasadig1 istek ve giiclii i¢ tepiler, biiyiik bir isteksizlige
doniismektedir. Dolayisiyla organizma fizyolojik egilimleri ihtiya¢ duydugu anda
ihtiyact  kadariyla bir zithk dongiisii  igerisinde  gergeklestirmektedir.
Organizmanin yasamini devam ettirmesinde énemli olan bu durum, organizmanin
doyuma ulagtigi anda gerceklestirdigi eylemden vazgecerek zarar gormesinin

Oniine gegmektedir.

2. Kalitimsal ihtiyaglara baglh egilimler: Bu egilimler ihtiyaglardan
degil, icgilidiilerin etkisiyle bir amaca uymus gorlinen hareketlerin tiimiinii
olusturan kanunlardan meydana gelen, kisiye has ve ayni1 zamanda degismeyen,
dinamik ve bilin¢dis1 egilimlerdir (Dwelshauvers, 1952, s. 205). Kisiye has olarak
nitelendirilmis olmalarina ragmen bu egilimler, kalitimsal olarak genlerden gelen,
ancak kisisel ozelliklerle biitiinlesen egilimlerdir. Bu egilimlerin i¢giidiilere yakin
olmasinin nedeni hayvanlarda var olan tire Ozgii Ozelliklerin i¢giidiilerle
kendiliginden ortaya cikmasi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin bir

ordek yavrusu ylizme iggldiisliyle diinyaya gelir ve belli bir giice, olgunluga
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ulastiginda kendiliginden yiizmeye baslayabilir. Bu eylem ayni1 zamanda bilingdis1
bir eylemdir. Ancak insanlarda genlerden gelen egilimler biraz daha farkli olarak
cevresel faktorler, zihinsel beceriler ve kisilik 6zelliklerinin etkisiyle siddeti ya da
ortaya ¢ikis bigcimi degisiklik gosterebilmektedir.

3. Kisisel egilimler: Bu gruptaki egilimler, kisiye has olan ve ferdi
psikolojiyle ilgili olduklar1 gibi kalitsal olarak genlerden de gelebilmektedirler.
(Dwelshauvers, 1952, s. 206). Yani burada hem kalitimsal olabilen hem de kisiye
0zgii olarak beliren egilimlerden s6z edilmektedir. Kisisel egilimleri irka 6zgii
egilimlerden ayirirken zor olan bir karmasik yapi karsimiza ciksa da kisisel
egilimlerin biraz daha psikolojik etmenlere bagli oldugu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla denilebilir ki kisisel egilimler kalitimsal olarak gelen egilimlerden
keskin c¢izgilerle ayrilamadigi gibi bu gruptaki egilimler bireysel ozellikler
gostermekte ve daha ¢ok kisinin psikolojisine gore ortaya ¢ikmaktadir.

4. Aliskanlik ile kazanilmis egilimler: Bu gruptaki egilimler kisinin
aligkanliklar1 degil, aliskanliklardan dogmus ve aliskanliklar gibi bireyin ruh
diinyasina yerlesmis, ancak aliskanliklar kadar otomatiklesmemis egilimlerdir.
(Dwelshauvers, 1952, s. 206). Organizmanin rutin olarak belli sartlar ve durumlar
karsisinda gosterdigi tepkilerden dogan egilimlerdir ve aliskanliklar kadar olmasa
da Dbir siireklilik ve tekrara sahip olduklari sdylenebilir. Bu gruptaki egilimler
kisinin ruhsal durumunun canlilifi ve orijinalligini korumakta, Kkisinin
aliskanliklarindan dogdugu icin yeni olusumlar ortaya koyabilmekte ve
engellenmeye calisildiginda baska sekillerde yeniden canlanmaktadirlar
(Dwelshauvers, 1952, s. 206). Kisinin aligkanliklarini degistirmesi ya da
birakmast ne kadar zor ise bu gruptaki egilimleri engellenmesi o kadar zor
olmaktadir. Ayrica bu gruptaki egilimler kisinin kendine has aligkanliklariyla
baglantili oldugu icin kisiye has bir ozelliktedirler. Dwelshauwers, bu tiir
egilimlerin ruh diinyasinda yavas yavas ortaya c¢iktifin1 ve kisinin bu duruma
seyirci kalarak onlarin dallanip budaklanmasina bilingdis1 izin verdigini ifade
etmektedir. Nasil ki insan aligkanliklarin1 baslangicta biraz bilingle yerine
getirmeye baslar ve daha sonra otomatikleserek bilingsiz bir sekilde tekrarlanmaya
ve artmaya devam eder ise aligkanliklarin etkisiyle kazanilmis egilimlerin de

benzer sekilde olustugu ve devamlilik gosterdigi sdylenebilir.
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o. Zihinsel gelisimler sonucu olusan zihinlesmis egilimler:
Icgiidiilerden ziyade fikirlere bagh, aliskanlhiklardan ziyade idrakten gelen,
manevilesmis olarak ortaya ¢ikarlar ve yiiksek his ve irade ortaya koyduklarindan
daha az zihnilesmis egilimleri etki altina alabilmektedirler (Dwelshauvers, 1952,
S. 207). Bu gruptaki egilimler diisiincenin devreye girmesiyle zihinsel islemler ve
aklin etkisiyle olusan egilimler oldugu ve dolayisiyla diger egilim tiirlerine gore
bilingli olduklar1 sdylenilebilir. Dwelshauvers bu yiiksek egilimlerin temelinde
akildan gelmeyen bir i¢sel gorii ya da kanaatin oldugunu dolayisiyla kaynagi
itibariyle bilingsiz olduklarim1 ancak yine de bu egilimlerin olusumlarinda aklin
roliinii azaltmanin yanlis olacagini ifade etmistir.

Cocuklarin egilimlerini inceleyen ve bu egilimlerin hepsinin 6grenmede
etkili oldugunu savunan Da Ros-Voseles, ve Fowler-Haughey’e (2007, s. 1) gore;
li¢ ¢esit egilim tiirti vardir:

1. Dogustan egilimler: Bireyin kalitsal olarak sahip oldugu, olumlu ve
olumsuz yonleriyle kisiligi etkileyen egilimlerdir. Mesela gelismekte olan
bebeklerin kesfetme ve 0grenme ihtiyacindan kaynaklanan merak, ebeveyn ve
ogretmenlerin istedigi bir durum iken baglanma egilimi dogustan gelen ve
genellikle olumlu olmayan bir igsel durumdur (Da Ros-Voseles, ve Fowler-
Haughey 2007, s. 1).

2. Sosyal egilimler: Kalitsal ve c¢evresel faktorlerin etkisiyle
sekillenen bu tiir egilimler, bireyin sosyal iliskilerini belirlemektedir. Ornegin,
yetigkinlerin ¢ocukta olmasimi istedigi, bireyin toplumdaki konumunu ve
toplumsal iligkilerini etkileyen bir sosyal egilimdir (Da Ros-Voseles, ve Fowler-
Haughey 2007, s. 1).

3. Entellektiiel egilimler: Bu egilimler ¢evresel ve kalitsal faktorlerin
etkisiyle olussa da bu tiirden egilimlerde ¢evresel faktorlerin etkisinin daha biiyiik
oldugu soylenebilir. Ciinkii bu tiir egilimler, yetisilen ¢evrenin yonlendirmeleriyle
olusabildigi gibi giic ¢evrenin etkisiyle glig¢lenebilir veya zayiflayabilir.
Entelektiiel egilimler; problem ¢dzme, sebep sonug iliskilerini kavrayabilme gibi

becerileri kapsamaktadir (Da Ros-Voseles, ve Fowler-Haughey 2007, s. 1).
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2.3.2 Beceri egilimi

Beceri egilimi digsal uyaricilarla sekillenen ve becerinin tekrariyla artan
bir egilim tiriidir. Egilim ifadesi, davramislardaki egilimleri becerilerden,
tutumlardan, 6zelliklerden ve bilingsiz yapilan aliskanliklardan ayirt etmek igin
kullanilabilmektedir (Katz, 1993, s. 1). Beceriler ne kadar ¢ok kullanilirsa, o kadar
gelisim saglanir ve giliclii egilimler edinilir (Katz, 2003). Ancak motivasyon ile
beceri egilimi birbirine karigtirilmamalidir. Bir davranisin sadece belirli yonlerini
aciklayabilen motivasyon ve 0z yeterlik gibi duyussal 6zellikler, genellikle bir
beceriyi gerceklestirme istegi ile ilgiliyken biligsel ve duyussal faktorlerin
etkisiyle olusan egilim, bir beceriyi gergeklestirme olasiligini ifade etmektedir
(McClenny, 2010, s. 4-5). Pek ¢ok duyussal degisken, deneyim ve bilgiden olusan
karmagik bir yap1 olan beceri egilimini, tist bilis, motivasyon ve 6z yeterlik gibi
duyussal degiskenler tam olarak agiklayamamaktadir (Vanderbeeken ve Weber,
2002, s. 43). Dolayistyla motivasyon kavrami egilimi olusturan temel 6gelerden

sadece biridir ve egilim kavramu ile karigtirilmamalidir.

Driscoll ve Wells (2012, s. 5-6) 6grenmede ve beceri gelisimde etkili olan
egilimlerin  Ozelliklerini psikoloji ve egitim c¢aligmalarindan hareketle

belirlemislerdir:

1. Egilimler; bilgi, beceri veya yetenek gibi entelektiiel 6zellikler
degil, bu 6zelliklerin nasil kullanildigini veya uygulandigini belirlemektedirler.

2. Egilimler; kisi, baglam, 6grenmenin gerceklestigi siire¢ ve zaman
kavramlarini igeren biiyiik bir sistemin kritik bir parcasidir.

3. Egilimler, 6grencilerin 6grenmeye olan duyarliligini ve istekliligini
belirlemektedirler.

4. Egilimler, 6grenmeyi olumlu veya olumsuz etkileyebilir, ¢evrenin
etkisiyle iiretken veya yikici olabilirler.

5. Egilimler, duruma gore sekillenebilen veya artabilen dinamik bir
yapiya sahiplerdir.

Beceri egilimlerine cevresel faktorlerin etkisi biiyilk olmasi sebebiyle,

istenilen becerilerin gelisimi konusunda bilingli davranilmasi ¢ok onemlidir.
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Ciinkii 6gretmenler bazen ¢ocuklarin olumlu egilimlerini bilingsiz ve istemsiz bir
sekilde zayiflatabilmektedirler (Da Ros-Voseles ve Fowler-Haughey 2007, s. 1).
Dolayisiyla egitim siirecinin ¢ocugun olumlu becerilerini tesvik edecek sekilde
siirdiiriilmesi, ailelerin ve Ogretmenlerin bu egilimleri giliclendirecek sekilde

davranmasi gerekmektedir.

2.3.2.1.Yazma egilimi

Yazma egilimi, egitim ve 0gretim siireci boyunca igsel ve digsal faktorlerin
etkisiyle bireyin yazma ilgi ve istegi igerisinde yazma becerilerini kullanma orani
olarak agiklanabilir. Egilim, bir davranisin bazi digsal faktorlerin varligina ya da
yokluguna bagl olarak ortaya cikmasmi agiklayan nedensel bir durumdur
(Vanderbeeken ve Weber, 2002, s. 43). Yazma egitimi siirecinde gesitli faktorler
bir araya gelerek yazma egilimini desteklemekte ya da engellemektedir. Yazma
egilimi, biligsel duyussal sosyal faktorler sonucu ortaya ¢ikan; bireyin yazma
becerilerine kars1 olan tutumunu, hislerini ve davranislarini kapsayan psikolojik
bir durumdur (Piazza ve Siebert, 2000). Ayrica bireysel farkliliklar1 6n plana
cikaran Ogrenci egilimleri, 0grenme ve aktarma becerilerini etkilemektedir
(Driscoll ve Wells 2012, s. 3). Bu agidan 6gretim siirecinin planlanmasi, 6gretmen
ve ailenin tutumu, 6grencinin ilgileri ve sinif ortami gibi faktdrler yazma beceri

gelisimi ve yazma egilimini etkilemektedir.

Yazma egitimine ilk okuma yazma &gretimiyle baslanmakta, gelisim ve
devamliliginin hayat boyu devam etmesi hedeflenmektedir. Bununla birlikte,
okuma ve yazma egitimin temel amaci; sadece bu becerilerin kazanimi degil, bir
yazar ve okuyucu olma egiliminin kazandirilmasidir (Katz, 2003). Yazma egitimi
stirecinin biitiin ogeleri, bu temel amaca ulasmay etkilemektedir. Bu nedenle ilk
okuryazarlik siireci, cocuklarin bu becerileri edinmelerine yardimci olabilecek bir
sire¢ seklinde planlanmali, okuma ve yazma becerilerini kullanma egilimi
olusturulmas1 adina ebeveynlerin ve Ogretmenlerin birlikte okuma ve yazma
aktiviteleri yapmasi, ¢cocugun okuma ve yazmadan zevk almasi saglanmalidir (D.
Noyes, 2000 s. 314). Ozellikle 6gretmen ve ebeveynlerle yapilan yazma

caligmalari, cocugun yazmaya karsi olumlu tutumlarla karsilasmasii ve yakin
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cevresini Ornek almasini saglamaktadir. Yakin g¢evrenin tesvik edici tutumu,
c¢ocugun yazma alistirmalart yapmasini saglamakta, yazma gelisim ve istegini
desteklenmektedir. Yazma egilimi, bilissel, duyussal ve sosyal faktorlerin yazma
becerisine olan etkileri sonucunda sekillenmekte ve bireyin tiim yazma slireci
boyunca istekli olmasini saglamaktadir (McClenny, 2010, s. 4-7). Bu durum

yazma becerilerinin gelisimine olumlu yansimaktadir.

YAZMA [ Basan, haz, istek, ozgaven vb. > o
BECERILERININ YAZMA EGILIMI
GELISIMI <B eceri kullanums, sureklilik vb. |

Sekil 15. Yazma gelisimi ve yazma egilimi dongiisii

Yazma becerisinin gelisimi; 0zgiiven, haz, istek, basar1 gibi faktorleri
destekledigi icin yazma egilimini artirmaktadir. Ayni sekilde yazma egilimi,
yazma becerisinin kullanim oranmi artirdigr i¢in yazma becerilerinin gelisimini
desteklemektedir. Bu noktada yazma beceri gelisimini destekleyen uygulamalarin
yazma egilimini artiracak sekilde diizenlenmesi, bu iligkiyi giiclendirecek, gelisim
ve egilim oranlarim1 da artiracaktir. Yazma becerisi sadece alistirmalarla degil,
ayn1 zamanda bu becerinin amaca yonelik olarak sik kullanilmasiyla gelisir; ancak
becerilerin edinim sirasinda karsilasilan zorluklar ve yanls egitim uygulamalari,

yazma egilimini olumsuz etkilemektedir (Katz, 2003).

Ogrencilerin kaliteli metin {iretebilmeleri, yazma siirecleri boyunca yazma
becerilerini 1srarli ve 6zenli bir sekilde kullanmalarina baglidir, ¢iinkii bir gorev
icin gerekli cabayr harcamaya istekli olmak basari i¢in gereklidir (McClenny,
2010, s. 4-7). Ancak bu konuda karsilagilan problemlerde biri de yazma
becerilerinin bir yetenek olarak diisiiniilmesidir. Oysa yazma egilimi, yazma
yetenegi degildir; ¢linkili yazma yeteneginin yazma egilimi iizerinde etkisi olabilir,
ancak egilimin ¢ok fazla 6zelligi i¢inde barindirmasi nedeniyle yetenek belirleyici
bir faktér degildir (McClenny, 2010, s. 4-7). Ogrenciler diisiincelerini yazili

olarak aktarabilmeyi dogustan gelen bir yetenek olmadigina, yazma deneyimleri
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ve alistirmalari ile gelistirilebilecek bir beceri olduguna inandirilmalidir (Karatay,
2014, s. 23). Aksi takdirde yazma becerileri konusunda yetersiz olduklari
diisiincesiyle Ogrenciler, yazma becerilerini kullanmaktan kagmaktadirlar. Bu
durum yazma becerisini olumsuz etkiledigi gibi yazma becerisinin gelisimi ic¢in
gerekli olan bagka becerilere de olumsuz yansimaktadir. Mesela 6grencilerin
kendilerini yeteneksiz goérmesi 6zgiiven eksikligine neden oldugu gibi, bu durum
iist diizey biligsel becerilerin daha az kullanimina neden olmakta ve bu becerilerin
gelisimine olumsuz yansimaktadir. Dolayisiyla yazma egitiminin  temel

amagclarindan biri olan yazma egilimi yazma becerisinin gelisimi adina gereklidir.

2.4. Yazma Kaygisinin Yazma Egilimiyle Iliskisi

Yazma kaygist ve egilimi kavramlar birbiriyle iliskili olan ve birbirini
etkileyen kavramlardir. Ancak daha ¢ok yazma kaygisinin, yazma egilimini
etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii kaygi, insanlarin yazma becerilerini
kullanma veya ka¢inma egilimleriyle iligkilidir. (Faigley, Daly, Witte, 1981, s. 16).
Ancak pek cok etmenin etkisiyle ortaya c¢ikan yazma egiliminin, olusma
durumunu ve seviyesini sadece kaygi duygusuyla bagdastirmak yanlis olacaktir.
Yazma kaygisi, yazma egilimini belli bir oranda etkileyebilecek, yazma egiliminin

yalnizca belli bir yoniinii agiklayabilecek bir duygudur.

Yazma, birden fazla fiziksel, biligsel ve duyussal becerilerin ayni1 anda
kullanilmasini gerektiren yapisiyla kaygi ve egilimi etkileyen problemlerin ortaya
citkma oranmini artirmaktadir. Yazma becerisinin yapisindan kaynaklanan bu
zorluklar, 6grencilerin yazmayr yasam boyu kullanabilecekleri bir beceri haline
getirmesini, yazma hazzi ve istegi duymasini zorlastirmaktadir (Bas ve Sahin,
2013, s. 34). Aym sekilde biitiin bu etmenler yazma kaygisinin artisina neden
olabilmektedir. Ciinkii yazmaya yonelik olumsuz tutum yazma becerilerinin
kullanimi  konusunda bireyde diren¢ olusturmakta ve yazma gelisimini
engellemektedir. Yazma becerisinin kullanilmamasi ve yazma becerilerindeki

eksiklikler yazma kaygisini tetikleyerek yazmaktan kagma egilimini artirmaktadir.

Yiiksek yazma kaygisi, Ogrencilerin yazma becerilerini kullanmaktan

kacinmalarina sebep olmakta ve yazma beceri gelisimlerini olumsuz
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etkilemektedir. Yazma etkinliklerine katilmayan, siirekli olarak yazilarim
paylasmak istemeyen bireyler, daha sonraki yasamlarinda gazetecilik gibi
yazmay1 gerektiren meslekler yerine az yazacaklar1 mesleklere yonelecekler eger
beklenmedik bir sekilde yazmak zorunda olduklar1 bir pozisyonda c¢alisirlarsa
mutsuz olduklarin1 belirteceklerdir. (Daly, Miller, 1975, s. 244). Dolayisiyla
yazma kaygisi yazma becerilerinin kullanma orani olarak acgiklanan yazma
egilimini olumsuz etkilemekte ve bireyin yasam boyu ihtiya¢c duyacagi iletisim
becerilerinin gelisimine engel olusturmaktadir. Yazma kaygisin1 yenmenin en iyi
yolu cesaretle yazmaya baglamak ve daha ¢ok yazmaktir (Reeves, 1997, s. 39).
Buradan hareketle yazma egilimi ile yazma beceri gelisimi arasinda dogru orantili
bir iligski varken, yazma kaygisi ile yazma gelisim ve egilimi arasinda ters orantili

bir iliski oldugu sdylenebilir.

ARTAN
YAZMA
KAYGISI

OZGUVEN
EKSIKLiGi AZALAN
YAZMA
EGILIMi

Sekil 16. Yazma kaygisi ve egilimi ile 6zgiiven arasindaki iligki

Yazma kaygisi, bireyin yazma becerileri konusunda yetersiz oldugu,
yazdiklarinin begenilmeyecegi, etkili ve dogru yazamayacag gibi diislincelerden
kaynaklanmaktadir. Tim bu nedenlerin 6zgiiven noktasinda birlestikleri dikkat
cekmektedir. Ozgiiven eksikligi kaygiy1 arttiran dnemli bir etken olmanin yaninda
yazmaya kars1 egilimi de azaltan bir etkiye sahiptir. Ayrica birey, kaygi duydugu
seylerden kagma egilimi gostermektedir ki bu durum yazma kaygisinin yazma

egilimini olumsuz yonde etkileyeceginin gostergesidir.
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2.4.1. Yazma kaygsi ve egiliminin 2018 TUDOP’teki yeri

Ulkelerin bilim, sanat, sanayi gibi alanlarda gelisimi, diinyada etkin ve
giiclii olabilme ile dogrudan iliskilidir. Bu alanlardaki gelisme ise kendine 6zgii
yollarla bilgiyi iiretebilen, yenilik ve farklilik olusturabilen, aktif ve girisimci,
nitelikli isgiiciine sahip olmaya bagldir. istenilen becerilere sahip bir kitlenin
sadece egitim ile elde edilebilecegi bir gercektir. Milli Egitim Bakanligi (MEB)
Ogretim programlarini bu durumun farkindaligi ile hazirlamig, 2005 yilindan
itibaren bilginin ezberlenmesine yonelik olan 6grencilerin yaraticiliklarini ve
yeteneklerini korelten bir egitim anlayisi yerine; empatik, yaratici ve elestirel
bakis acilarina sahip, problem ¢dzme ve bilgiyi yapilandirma becerilerini
kullanabilen, pratik, yenilik¢i, 6zgiir bireyler yetistirilmesini amaglayan egitim

anlayisini benimsemistir.

Yapilandirmact ~ egitim  anlayisinda  hazirlanan  TUDOP  (2018)
dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma temel dil becerileri ile iist diizey bilissel
becerileri kazanmalari, kendilerini bireysel ve sosyal yonden gelistirebilmeleri,
etkili iletisim kurabilmeleri, Tiirkce sevgisiyle okuma ve yazma istegi ile
aliskanlig1r edinmelerini saglayacak sekilde bilgi, beceri ve degerleri igeren bir
biitiinliik i¢cinde yapilandirilmistir. Bu dogrultuda kazanimlarin tiiriine gore sarmal
ve bitiinsel bir yaklasim kullanilmistir. Program; temel dil becerilerini,
ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 goz 6ntinde bulundurup siirece aktif katilimlari
saglayarak gelistirmeyi temel almaktadir. Boylece 6grenmeyi kalict ve anlamli
kilmak, bilgi ve becerilerin de gelisimi amaglanmaktadir. Tematik bir yaklagim
temel alinarak hazirlanan TUDOP te (2018) kazanimlar, dil becerilerinin gelisimi
adma smif diizeyine gore artan bir yogunluk icerisinde asamali ve hiyerarsik
olarak diizenlenmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin edindigi becerilere yonelik
sirece dayali O0lcme ve degerlendirme yoOnteminin benimsenmesi gerektigi
vurgulanmig, Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin g6z Oniine alinarak onlar
motive edici déniitler verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogrencilerin diizeylerine

gore onlarin gelisimi igin farkli tiir degerlendirmelerin kullanilmasi ve edinilen
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becerilerle Olgiilen beceriler arasinda tutarlilik saglanmasi gerektigi ifade

edilmistir.

TUDOP (2018), 1 ve 8. smiflarin dil becerilerini gelistirmeye yonelik
hazirlanmistir. Programa gore yazma egitimi ilk okuma yazma &gretimi
caligmalar1 ile baglamaktadir. Sesi hissetme ve tanimaya dayanan ses temelli
yazma Ogretimi benimsenmis, dik temel ya da bitisik egik harflerin kullanimi
acisindan Ozgiir birakilmistir. Ancak bu se¢im, 6gretmenden daha ¢ok 6grenci ve
velinin istegine birakilmalidir. Bu yapilirken hangi yazi tiirtiniin 6grencilerin
biligsel, duyussal, motorsal, sanatsal ve yazma beceri gelisimlerine katkida
bulundugu belirlenmeli, grenciyle veli bu konuda bilgilendirilmelidir. Ik okuma
yazma O6gretimi harflerin taninmasi, el ve kol kaslarinin gelisiminin saglanmasina
yonelik hazirlik caligmalariyla baslandigi  goriilmektedir. Ogrencilerin daha
sonraki donemdeki dil gelisimlerinin desteklenmesi ile okuma ve yazmaya
yonelik olumlu tutum gelistirilmesi adina bu ¢aligmalar Snemlidir. Ayrica
harflerin 6gretiminden sonra ¢esitli okuma yontem ve teknikleri kullanilarak akici
okuma caligmalar1 yapilmast gerektigi belirtilmistir. Bu yontem ve stratejilerin
kullanimiyla, okuma becerileri gelisiminin yaninda okuma aligkanligi kazanimi da
amacglanmistir. Okuma ve yazma Ogrenimi, bagimsiz yazma alisgkanlig
kazanmaya kadar olan siireg; smif seviyelerine gore 1. smifta okuma ve yazma
Ogretimi, 2. sinifta okuma yazma becerilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar, 3 ve
4. smifta ise ogrencilerin kendine has yazi aliskanligi kazanmasina yonelik yazi
calismalar1 yaptirilmas1  seklinde diizenlenmistir (TUDOP, 2018, s. 15).
Dolayisiyla dgrencilerin 2. sinifin sonunda tam olarak yazma becerisini kazanmig
olmalari; 3. ve 4. simif diizeyinde ise 6grencileri yazma becerilerini gelistirmeleri,
yazma aligkanligi kazanmis olmalar1 beklenmektedir. Burada kastedilen yazma
becerileri daha ¢ok mekanik olsa da birey, diisiincelerini diizeyine uygun kelime
ve climlelerle anlamsal bir biitiinliik igerisinde kagida aktarabilmelidir. Ortaokula
baslayacak bir ¢cocuk yazmay1 6grenmis ve yazma becerisini giinlik hayatinda
zorlanmadan kullanabilecek diizeyde olmasi beklenmektedir. Boylece 5. siniftan
itibaren yazma becerilerini adim adim gelistirerek istenilen kazanimlari
edinebilecektir. TUDOP’te 1. smiftan baslayan yazma 6grenimi asamali bir

sekilde yazma egitimine doniistiiriilmiis ve her sinif seviyesinde kazanimlarin
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lizerine yeni kazanimlar eklenerek gelisim asamalandirilmistir. Bu durum
Ogrencilerin zorlanmadan genis bir siirece yayilmig becerileri 6ziimsemelerini

saglamaktadir.

Dil bilgisi ise diger dil becerilerinde oldugu gibi yazma becerisi igerisine
smif seviyelerine uygun dagitilarak ogretilmeye calisilmistir. Ancak bu 6gretim
sekli dogrudan dil bilgisi kurallarinin ezberletilmesi seklinde degil, karsilagilan
metinler icerisinde gesitli alistirmalarla dil bilgisi kurallarinin sezdirilmesini temel
almaktadir. Ozellikle kazanilmasi gereken dil bilgisi kazanimmin birka¢ smif
seviyesine yayilmig olarak fark ettirilmeye calisilmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, dil bilgisinin yazma becerisinin Oniine gegmesini Onlemektedir. Bu
yaklagim dil bilgisinin 6grenimini kolaylagtirmasi ve cocugun yazmaya karsi

olumsuz tutum gelistirmesini dnlemesi agisindan 6nemlidir.

Yazma becerisinin gelisimi, siire¢ temelli yazma yaklasimi temel alinarak
saglanmaya c¢alisilmistir. Ortaokulda her sinif diizeyinde yazma taslagi olusturma,
diizenleme ve yayimlama agamalarinin olmasi bunu kanitlamaktadir. Bu yaklagim
tiri TUDOP’iin temel aldign felsefeye ve Ogretim yontemine uygundur.
Dolayisiyla hedeflenen amaglara ulagsma noktasinda dogru bir se¢im olmustur.
Ogrenciler siirece gore yazarken cesitli yazma stratejilerinin kullanimi tesvik
edilmistir. Bu durum &grencilerin, yaratici, yenilikgi, elestirel, nesnel, empatik
diisiinebilme becerilerine; bilissel, sosyal, dil gelisimlerine katkida bulunmaktadir.
Ogrencilerin siirece aktif katilimi hedeflenmis, “nasil yazilmalidir” sorusuna bilgi
yiginlariyla cevap verilmemis, Ogrencinin kendisinin yazarak, deneyerek bu
sorunun cevabina ulagabilmesi amaclanmistir. Bu yolla kesfetme duygusunun
canlt kalmasi saglanmis, bireyin yazma isleminden zevk duymasi ve yazma

aliskanlig1 kazanmas1 amaglanmistir.
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Tablo 5. TUDOP ortaokul diizeyi yazma egitimi kazanimlarinda yazma kaygisi ve egilimi.?

& 2
=
oo . N )w
= %= = w TUDOP’te (2018) Yer Alan Yazma Egitimi Kazanimlar: f ﬁ
E E 5 £ g E
R R A R S 8§
B © ~N o >~
5 6 7 8 Siiryazar. +
5 6 7 8 Bilgilendirici metin yazar. +
Ogrencilerin konu ve ana fikri belirlemeleri, buna gére giris,
gelisme, sonug boliimlerinden olusan bir metin taslag
5 6 7 8 i , , A
olusturmalari, bu béliimlerde yazacaklarini belirlemeleri
saglanir®
6 Ogrencilerin olusturduklar: metin taslagi dogrultusunda ilk +
paragrafta amaglarini ifade etmeleri saglanir.
7 8 Ogrencilerin olusturduklar: metin taslagi dogrultusunda diisiinceyi +
gelistirme yollarmi kullanmalari saglanir.
Ogrencilerin olusturduklar: metin taslagi dogrultusunda yazil ve
7 8  ¢oklu medya kaynaklarindan gériislerini destekleyecek kanitlar + o+
sunmalart saglanir.
8 Ogrencilerin olusturduklar: metin taslag: dogrultusunda sonug + 4
béliimiinde goriislerini sonuca baglamalar: saglanir.
5 Ogrenciler yeni égrendikleri kelimeleri kullanmaya tesvik edilir. +
5 Anlatimi desteklemek i¢in grafik ve tablo kullanmalar: saglanir.* +
5 6 7 8 Ogrenciler yazilarinda giinliik hayattan 6rnekler vermeleri icin 4
tesvik edilir.
5 6 7 8 Hikaye edici metin yazar. +
5 Ogrencilerin giinliik hayattaki gézlem ve deneyimlerine dayanarak .

hikaye konusu ve hikdye unsurlarini belirlemeleri saglanir.

5 6 7 8 Ogrenciler, yazum kilavuzundan yararlanmalari tesvik edilir.

? Tabloda her kazanimin yazma kaygisin azaltma ve yazma egilimini artirmaya
yonelik islevi degerlendirilmis ve tablonun altinda her kazanim i¢in ayr1 ayr1 toplam, ana
ve alt kazanim frekanslarina yer verilmistir.

¥ Alt kazanimlar, ana kazanimlarin altina italik olarak yazilmistir

4 5. Sinif i¢in alt kazanim, iist siniflarda ana kazanim olarak yer almustir.
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O 0 0 0 0 o

Ogrenciler yeni égrendikleri kelimeleri kullanmaya tesvik edilir.

Oégrencilerin zaman, mekan, sahis ve olay unsurlarin
belirlemeleri, hikdyenin serim, diigiim ve ¢oziim boliimlerinde
anlatacaklarimin taslagini olusturmalar: saglanir.

Ogrencilerin anlatimin tiirii ve konusuna gore gergek¢i veya hayali
ogeleri tasarlamalar: saglanir.

Ogrenciler, giinliik hayattan 6rnekler vermeye yonlendirilir.
Yazma stratejilerini uygular.

Not alma

Serbest yazma

Giidiimlii

Tahminde bulunma

Metin tamamlama

Bir metni kendi kelimeleri ile yeniden olusturma
Bosluk doldurma

Grup olarak yazma

Kontrollii yazma

Ozet ¢ikarma

Elestirel yazma

Yaratict yazma

Kelime ve kavram havuzundan segerek yazma
Duyulardan hareketle yazma

Bir metinden hareketle yazma

Biiyiik harfleri ve noktalama isaretlerini uygun yerlerde kullanir

Bir isin islem basamaklarini yazar.

Yazilarini zenginlestirmek i¢in atasdzleri, deyimler ve dzdeyisler
kullanir.

Sayilar1 dogru yazar.

Yazdiklarmi diizenler.

Sinif diizeyine uygun yazim ve noktalama kurallart ile sinirly
tutulur.

Metinde yer alan yazim ve noktalama kurallari ile sunirli tutulur.

Anlam biitiinliigiinii bozan ifadelerin belirlenmesi ve diizeltilmesi
saglanir, kavramsal olarak anlatim bozuklugu konusuna
deginilmez.

Anlama dayalr anlatim bozukluklar: bakimindan yazdiklarin
gozden gecirmesi ve diizeltmesi saglanir.
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Dil bilgisine dayalr anlatim bozukluklar: bakimindan yazdiklarin
gozden gecirmesi ve diizeltmesi saglanir.

Yazdiklarini paylagir +

Osrenciler, yazdiklarint sinif ve okul panosu gibi farkl ortamlarda
paylasmaya tesvik edilir.

+

Osrenciler yazdiklarim sosyal medyada paylasmaya tesvik edilir.

Ogrenciler siir ve kompozisyon yarismalarina katilmaya tesvik
edilir.

Yazilarinda ses olaylarina ugrayan kelimeleri dogru kullanir.

Unlii diismesi, iinlii daralmasu, tinsiiz benzesmesi, iinsiiz
yumugamasi ve tinstiz tiiremesi ses olaylari iizerinde durulur.
Yazdiklarinda yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz
yerlesmemis kelimelerin Tiirkgelerini kullanir.

Formlar1 yonergelerine uygun doldurur. +

Kisa metinler yazar. +

Ogrenciler dilekce yazmaya tesvik edilir. +
Duyuru, ilan ve reklam metinleri yazdirilir. +
Haber metni ve ani yazmaya tesvik edilir. +

Giinliik yazmaya tesvik edilir +

Yazdiklarmin igerigine uygun baslik belirler.

Yazilarinda uygun gecis ve baglant: ifadelerini kullanir.

Ama, fakat, ancak ve lakin ifadelerini kullanmalari saglanir.

Bununla birlikte ve buna ragmen ifadelerinin kullanilmasi
saglanir.

Oysaki, baska bir deyisle, ozellikle, ilk olarak ve son olarak
ifadelerinin kullanilmas: saglanur.

Anlatim1 desteklemek i¢in grafik ve tablo kullanir
Ek fiili islevlerine uygun olarak kullanir.
Yazilarinda anlatim bigimlerini kullanir.

Arastirmalarinin sonuglarini yazili olarak sunar. +

Ogrencilerin taslak hazirlamalar, taslaklarinda giris, gelisme,
sonug boliimlerine yer vermeleri saglanir.

Kaynak gésterme hakkinda bilgi verilir.

Ciimlenin dgelerini ayirt eder.
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8  Ciimle tiirlerini tanir.® +

8  Fiillerin gati 6zelliklerinin anlama olan katkisim kavrar. ° +
33 35 41 46 Toplam Kazanim Sayis1 = 70 42 66
16 14 17 20 Ana Kazanim Sayis1 = 23 7 22
17 21 24 28 Alt Kazanim Sayis1 = 47 35 44

TUDOP’te (2018) yer alan 5, 6, 7 ve 8. smiflarin yazma becerilerine
yonelik tiim ana ve alt kazanimlara tabloda yer verilmistir. Ancak kazanim niteligi
tasimayan sadece Ogretmenler i¢in bir yonerge niteliginde olan iki alt kazanim,
tabloda degerlendirilmemis, alt bilgi olarak belirtilmistir. Bu dogrultuda 23 ana ve
47 alt kazanim olmak fiizere toplam 70 kazanim yazma kaygisini azaltma ve
yazma egilimini artirmaya yonelik etkisi degerlendirilmistir. Kazanimlarin sayisi
incelendiginde, genel olarak sinif seviyesi yiikseldikge kazanimlarin arttigi
sOylenebilir. Ancak 6. smif ogrencilerine yonelik yazma kazanimlarinin 5. sinif
icin belirlenmis kazanimlardan az oldugu dikkat ¢ekmektedir. “Sayilart dogru
yvazar” ile “Yazilarinda ses olaylarina ugrayan kelimeleri dogru kullanir”
kazanimlarma sadece 5. sinifta yer verilmistir. Diger smf seviyelerinde bu
kazanimlara yer verilmemis olmasi, 6grencilerin bu kazanimlar1 5. siifta edinmis
ve kalic1 héle getirmis olmasi gerektiginin gdstergesidir. Sayilarin dogru yazimi
konusu 5. sinifta tamamen kavranmis olmasi ve diger siniflarda kazanimin tekrar
etmemesi kabul edilebilir, ancak 5. smif seviyesindeki bir 6grenci ses olaylarina
ugrayan kelimelerin dogru kullanimini edinememis olabilecegi unutulmamalidir.
Bu bakimdan bu kazanimin 6. sinifta tekrar etmesi ve sezdirme yonteminin temel

alinmasi 6grenimin etkililigi ve kalicilig1 agisindan 6nemlidir.

Kazanimlarin genel olarak yazma beceri gelisimine yonelik olusturuldugu
ve yazma egitiminde siire¢ temelli yazma yaklasiminin temel alindigi
goriilmektedir. Ciinkii bu kapsamda planli yazma ve degerlendirme modelinin 5

asamasinin birer ana kazanim olarak belirlendigi ve bu kazanimlarin altinda her

5 .
Kavramsal tamimlara girilmez.

® Kavram tammlarina girmeden anlamsal farkliliklara deginilir.
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bir asamanin gerektirdigi islem ve becerilere yer verildigi goriilmektedir. Siireg
temelli yazma yaklasimin Ogrencilerin yazma kaygilarimi azalttigt ve yazma
isteklerini artirdigi soylenebilir (Bayat, 2014; Ho, 2006). Bu konuda yapilan
arastirmalarda siire¢ temelli yazma yaklasimin 6grencilerin yazmaya yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur (Erdogan ve Yangin 2014;
Reimer 2001; Zhou 2015). Dolayisiyla TUDOP’te yer alan kazanimlarin siireg
temelli yaklasim temel alinarak olusturulmasi, yazma egilimini artirma ve yazma
kaygisini azaltma adina 6nemlidir. Denilebilir ki kazanimda sadece beceri gelismi
degil, yazmaya yonelik tutum da Onemsenmis ve oOgrencilerin yazma
aligkanligimin kazammima yonelik adimlar atilmistir. Zaten 2018 TUDOP
programinin temel amaglarindan biri de 6grencilerin yazma zevk ve alisgkanliginin
kazandirilmasidir. Bu dogrultuda programin amaci ve kazammlar1 arasinda
tutarlilik mevcuttur. Ayni sekilde kazanimlar igerisinde 5, 6, 7 ve 8. siniflarin her
siif seviyesi temel alinarak yazma stratejilerinin 6grenilmesi ve kullanilmasi
amactyla bu stratejiler kazanim olarak verilmistir. Tiim bu yazma stratejilerin
temel hedefi yazma becerisinin gelisimidir. Yazma stratejileri, yazma amacina
yonelik yazma yontemi belirlenmesini saglamaktadir. Yani yazma becerisini
dogru ve etkin kullanim1 saglamakta ve yazmaya yonelik tutumu olumlu
etkilemektedir. Dolayisiyla yazma stratejilerinin kullaniminin yazma egilimini

artirdig1 ve yazma kaygisini azalttig1 soylenebilir.

TUDOP’te yer alan kazammmlar genel olarak degerlendirildiginde 70
kazanim icerisinde 66 tane kazanimin yazma egilimi artirma islevi goriirken, 42
tane kazanimin yazma kaygisini azaltma islevi gérmekte oldugu tespit edilmistir.
Ana kazanimlar ele alindiginda bu oranin daha fazla diistiigli, 23 ana kazanim
icerisinde sadece 7 tanesinin yazma kaygisini azaltict etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak, 6grencilerin yazma beceri gelisimi ile
yazma egilim diizeylerinin birbiriyle ¢ok yakindan iliskili olmas1 gosterilebilir.
Yazma beceri gelisimi ile yazma kaygist arasinda bir iliski vardir, ancak bu iligki
yazma egilimi ile yazma gelisimi arasindaki iliski kadar yiiksek ve dogrudan
degildir. Ayrica yazma kaygisini azaltma islevi goren kazanimlarin daha az
olmasinin altinda yine kazanimlarin sadece yazma becerilerinin gelisimine

yonelik olmas1 vardir. Ciinkii programdaki kazanimlarda agik¢a Ogrencilerin

89



yazmaya yonelik tutumlarini artirict bir kazanima yer verilmemis, daha dogrusu
ogrencilerin tutumuna hi¢ deginilmemistir. Kazanimlarin ¢ogunun yazma
kaygisim1 azaltic1 bir rol istlendigi tespit edilse de bu tespitler kazanimlarin
sonuglar1 diisiiniilerek yorumlanmistir. Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumu,
yazma becerilerini gelisimine yonelik kazanimlarin altinda ortik kalmistir.
Buradan hareketle 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarinin geri plana atildigi
sOylenebilir. Yazma zevk ve aligkanligini kazandirma amacinda olan ve
Ogrencilerin her birinin ayr1 bir birey oldugunu savunan, bu yonde 6gretim ve
degerlendirme yapilmasi gerekliligi one siiren bir program i¢in bu biiylik bir
eksikliktir. Dolayisiyla 6grencilerin psikolojik hazir oluslarini, ilgi ve isteklerini
temel alan yazma kazanimlarinin eklenmesi hem benimsenen egitim anlayist hem

de 6grencilerin yazma gelisimi ve alisgkanligi kazanmalari agisindan 6nemlidir.
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UCUNCU BOLUM

I11.  ARASTIRMANIN YONTEMIi

Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilariyla yazma egilimleri arasindaki
iliski durumu ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin bu konudaki goriislerinin belirlenecegi
bu arastirma karma yontemle gergeklestirilmistir. Karma yontem nicel ve nitel
verilerin ayni1 anda fakat bagimsiz olarak kullanilmasini, elde edilen bulgularla
olaymm farkli agilardan ve detayli olarak incelenmesini ve bir yontemin zayif

yonlerini diger yontemle kapatilabilmesini saglar (Baki ve Gokgek, 2012, s. 4)

3.1 Arastirma Modeli

Ortaokul o6grencilerinin yazma kaygilariyla yazma egilimleri arasindaki
iligki durumu ve Tiirkge 6gretmenlerinin bu konudaki goriislerinin belirlendigi bu
arastirma, sirali i¢ ice gegmis desende gergeklestirilmistir. Bu desen; nicel ve nitel
verilerin ayn1 anda ve ya sirali olarak kullanimin1 gerektiren bu desen, nicel ya da
nitel veri tlirlerinden birinin daha genis ele alinmasini igermektedir (Creswell ve
Plano Clark 2015, s. 203; Creswell, 20163, s. 228). Bu arastirmada arastirmacilar
tarafindan gelistirilen nicel veri toplama aracinin alandaki problemi dogru
yansitabilmesi amaciyla once Ogretmenlerle goriisme yapilmis ve elde edilen
veriler 1s131nda Yazma Kaygisi Olgegi i¢in madde havuzu olusturulmustur. Ancak
verilerin analizinde nicel verilere Oncelik verilmis ve nicel bulgularin
desteklenmesi amaciyla nitel veriler kullanilmistir. Ciinkii arastirmanin hareket
noktas1 Ogrencilerin yasadigi yazma kaygilarinin yazma egilimlerini ne kadar
yordadigini ortaya koyarak bu probleme ¢6ziim Onerileri getirebilmektir. I¢ ice
desen, tek veri setinin yeterli olmamasi, farkli sorularin cevaplanmasi gerekliligi,
farkl tipteki sorularin farkli veri setini gerektirmesi durumunda kullanilmaktadir

(Creswell ve Plano Clark, 2015, s. 98). Bu dogrultuda 6grenci goriisleri yerine
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yazma egitimini gerceklestiren, yazma siirecini yonlendiren 6gretmen goriislerine
bagvurulmasi olaya farkli bakis acisindan bakabilmeyi saglayacagi, arastirma
probleminin genis anlamda irdelenebilecegi ve probleme daha dogru ¢6ziim
Onerileri getirilebilecegi disiiniilmiistiir. Bu desen, yazma kaygisi ve yazma
egilimi gibi icerisinde pek ¢ok faktorii ve beceriyi barindiran olgularin hem nicel
hem nitel verilerle; 6gretmen, 6grenci ve akran etkilesimini yogun bir sekilde
gerektiren yazma egitimi Ogelerinin hem Ogrenci hem Ogretmen {iizerinde

calisilmasiyla daha biitiinctil bir degerlendirmeyi olanakli kilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada ele alinan probleme farkli gruplar {izerinden farkli yontemler
kullanilarak agiklik getirilebilecegi diisiincesiyle karma yontem kullanilmistir. Bu
nedenle arastirmanin nicel boyutuyla ilgili uygulamalarin yapildigi evren ve
orneklem ile nitel boyutunun gergeklestirildigi ¢aligma grubu ayr1 basliklar altinda

aciklanmustir.

3.2.1. Nicel boyut icin evren ve 6rneklemin olusturulmasi

Arastirmanin  Orneklemi belirlenirken asamali ve tabakali 6rnekleme
yontemleri kullanilmigtir. Arastirmanin hedef evrenini Tirkiye’deki 2017-2018
egitim Ogretim yilinda ortaokul diizeyinde egitim goren ortaokul Ogrencileri
olusturmaktadir. Tiirkiye’de egitim goren biitlin ortaokul 6grencilerine ulagmak
miimkiin olmadig1 i¢in ulasilabilirlik g6z o6niinde bulundurulmus ve alt evren
olarak Elaz1g il merkezinde devlet okullarinda 6grenim goren ortaokul 6grencileri
belirlenmistir. Bu kapsamda I1 Milli Egitim Miidiirliigiinden il merkezindeki
okullarin listesi temin edilmistir. Elazig il merkezinde 37 ortaokul oldugu ve bu
okullarin 31 tanesi normal, 5 tanesi imam hatip, 1 tanesinin isitme engelliler
ortaokulu oldugu belirlenmistir. Bu yolla evren birim listesi olusturulmus ve daha

sonra 6rnekleme yoluna gidilmistir.
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Tablo 6. Okul tiirlerinin evrendeki orani

Okul tiirii n %
Normal ortaokul 31 83.8
Imam hatip ortaokulu 5 135
Isitme engelliler ortaokulu 1 2.7
Toplam 37 100

Orneklem segiminde farkli sosyoekonomik diizeydeki gruplarmn temsil
edilebilmesi i¢in tabakali ©Ornekleme yontemi kullanilmistir. Orneklemin
belirlenmesinde birinci tabaka olarak okul tiiri kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda yapilacak uygulamalarin daha giivenilir bir sonuca ulasmasi icin
isitme engelli 6grencilerin egitim gordiigli okul, evren dis1 birakilmistir. Geriye
kalan Elazig il merkezindeki 36 okuldan 5’i imam hatip 31 tanesi normal egitim
vermektedir. Arastirmanin alt evrenindeki okullarin %13.88’ini imam hatip
tiriindeki okullar olusturmaktadir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin
belirlenerek, bu alt gruplarin evrende kapladigi yer oraninda Orneklemde
kullanilmasimi saglayan bir drnekleme teknigidir (Ozen ve Giil, 2007, s. 402).
Arastirma Elazig il merkezinde bulunan 12 ortaokulda gerceklestirilmistir.
Tabakali Ornekleme yontemine goére okul tiirii belirlenirken 12 ortaokulun
%13.38’inin (1.7) imam hatip tiirlindeki okullardan secilmesi gerekmektedir.
Evrendeki diiz ortaokullarin ve imam hatip ortaokullarin o6rneklemde ayni
biiyiiklik ve oranda temsil edilmesi i¢in 2 tane imam hatip ortaokulunda ve 10

tane diiz ortaokulda aragtirma yapilmigstir.

Aragtirmada psikolojik duygular (kaygi ve egilim) iizerinde ¢alisilmasi,
sosyoekonomik diizeyin goz Oniinde bulundurulmasini gerekli kilmus, ikinci
tabaka olarak sosyoekonomik diizeyin kullanilmasina karar verilmistir. Elaz1§ ili
merkez ilgesinde bulunan 37 ortaokulun sosyoekonomik diizeylerini belirlemek
amactyla 5 Elazig il Milli Egitim Miidiirliigii (MEM) calisani, 5 okul miidiirii, 5
Tiirkce Ogretmeninden gorlis alinmistir. Alman gorlislerin dogru ve gecerli
olabilmesi i¢in goriisleri alinan katilimcilarin Elazig il merkezinde en az 3 yildir
calisiyor olmalarina dikkat edilmistir. Ayni sekilde Elazig il merkezinde en az 3
yil idarecilik yapmis olan idarecilerin goriislerinin alinmasi uygun goriilmiis ve bu

ozellikleri tasiyan katilimcilardan goniilliiliik esast temel alinarak goriis alinmustir.
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Bu dogrultuda okullarin sosyoekonomik diizeylerine yonelik goriis bildiren

katilimcilarin 6zellikleri su sekildedir:

Tablo 7. Sosyoekonomik goriis bildiren katilimcilara ait bilgiler.

DEGISKENLER n %
Cinsiyet Kadn 4 26.67
Erkek 11 73.33
Lise 1 6.66
Egitim durumu On lisans 2 13.33
Lisans 10 66.67
Yiiksek lisans 2 13.33
Okul Miidiiri 5 33.33
Unvan Ogretmen 5 33.33
Sef 2 13.34
Memur 3 20.0
3-10 y1l 3 20.0
Elazig ilindeki hizmet siiresi 11-20 y1l 5 33.33
21 yil ve stii 7 46.67
3-10 y1l - -
Toplam hizmet siiresi 11-20 yil 7 46.67
21 yil ve st 8 53.33
. . J ) 3-10 y1l 4 %50
%S;Is:tl :é?;i( Elaz1g ilindeki 11-20 1l 4 %50
21 yil ve stii - -
. ) ) 3-10 y1l 4 %50
Idareci olarak toplam hizmet 11-20 il 4 %50

stiresi
21 yil ve stii - -

Elaz1g il merkezinde yer alan ortaokullara yonelik aragtirmacilar tarafindan
bir form (EK 3.) hazirlanarak goriislerin en dogru sekilde, kolay elde edilmesi
amaglanmig, veri kaybi1 Onlenmeye calisilmistir. MEB biinyesinde farkli
gorevlerde calisan kisilerden alinan goriislerin gecerliligini test etmek amaciyla
ikiden fazla grubun karsilagtirllmasinda kullanilan “Kruskal Wallis testi”
uygulanmistir. Gorilis alinan kisi sayisinin az olmasi nedeniyle daha giivenilir
veriler elde etmek amaciyla parametrik olan “Anova testi” degil, parametrik
olmayan “Kruskal Wallis testi” kullanilmistir. Analiz sonucunda grup mevcutlari

ve gruplarin ortalamalar1 asagidaki gibidir:
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Tablo 8. Sosyoekonomik yonde bildirilen goriislerin Kruskal Wallis testi

Gruplar n Mean Rank
Okul miidiirii 5 6.40
Tiirkge 6gretmeni 5 7.00
MEM personeli 5 10.60

Toplam 15

Tablo 8’de gruplar arasinda higbir fark gézetilmeksizin siralama 6lgegi,

puanlarina gore gruplarin ortalamalar1 biiylikten kii¢iige dogru siralanmustir.

Tablo 9. Gruplarin kay- kare (x2 =2.6). serbestlik (2) ve anlamlilik (p>0.273) degerleri
verilmistir.

ort
Chi-Square 2.599
df 2
Asymp. Sig. 273

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: 6gretmen-miidiir-MEM ¢aligani

Tablo 9’a gore sig degerinin “.05”ten biiyiik olmasi gruplar arasi anlaml
farkin olmadigina isaret etmektedir. Bu dogrultuda gruplar (MEM c¢alisanlari,
Tirkce Ogretmeleri ve okul miidiirleri) arasinda Kruskal Wallis testine gore
anlamh fark gozlenmemistir 9[x2(2):2.60, p>.05]. Yapilan analiz sonucunda
ogretmenlerin, midiirlerin ve il MEM c¢alisaninin belirttikleri goriislerin birbirini
destekledigi soylenebilir. Dolayisiyla Elazig il merkezinde bulunan devlete ait
ortaokullarin sosyoekonomik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan verilerin
glivenilir oldugu kanaatine varilabilmektedir.

Elaz1g il merkezindeki okullardan isitme engellilerin egitim gordiigi bir
okul (Geng Osman Isitme Engelliler Ortaokulu) evrenin disinda birakilmis geriye

kalan 36 okul degerlendirmeye sunulmustur.
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Tablo 10. Okullarin sosyoekonomik diizeylerine yonelik aldiklar1 degerler

Descriptive Statistics

1. Barbaros Hayrettin Pasa
Ortaokulu

2. Bahgelievler Ortaokulu

3. Cumhuriyet Ortaokulu

4. Sehit Siileyman Budak
Ortaokulu

5. TOKI Firat Ortaokulu

6. Sehit Cuma Dag Ortaokulu
7. Aziz Gl Ortaokulu

8. Elazig Ortaokulu

9. Esra Zafer Esref Ortaokulu
10. Vali Tevfik Giir Ortaokulu

11. 17 Kasim Ortaokulu

12. Géniil Thsan Tangiilii
Ortaokulu

13. Sehit Burhan Gaffar
Ortaokulu

14. Balakgazi Ortaokulu
15. Gazi Ortaokulu
16. Istiklal Ortaokulu

17. Mustafa Kemal Ortaokulu

18. Sehit Ogretmen Riistem Sen
Ortaokulu

19. Giimiiskavak Ortaokulu
20. Ziya Gokalp Ortaokulu

21. Onder Pmar Ortaokulu

22. Mehmet Mihri Akinci
Ortaokulu

23. Mezre Ortaokulu

24. Yildizbaglar1 Ortaokulu

25. Harput Ekrem Ozel
Ortaokulu

26. Arif Nihat Asya Ortaokulu

27. Avukat Ibrahim Goz
Ortaokulu

n

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Minimum Maximum

1.00
1.00
2.00
1.00
1.00
2.00
2.00
2.00
1.00
1.00
1.00
3.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
2.00
1.00
2.00
1.00
1.00
1.00

1.00
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3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

2.00

3.00

3.00

3.00

3.00

2.00

3.00

2.00

2.00

2.00

3.00

2.00

3.00

2.00

3.00

2.00

2.00

Mean

1.6000

2.8000

2.7333

2.5333

1.7333

2.2000

2.6000

2.4000

2.0667

1.7333

1.2667

3.0000

2.1333

1.5333

2.0000

1.4667

2.0000

1.3333

1.0667

1.1333

2.1333

1.6000

2.8667

1.5333

1.5333

1.4000

1.2667

Std. Deviation
.63246

.56061

45774

.63994

.59362

41404

.50709

.50709

.59362

.59362

45774

.00000

.51640

.63994

37796

.51640

.53452

48795

.25820

.35187

.35187

.50709

.35187

.51640

.63994

.50709

45774



28. Dogukent Ortaokulu 15 1.00 3.00 1.8000 .56061
29. Gazi Kamil Ayhan 15 1.00 200 14667 51640
Ortaokulu

30. Kaya Karakaya Ortaokulu 15 1.00 3.00 1.8000 .56061
31. Nahit Ergene Ortaokulu 15 1.00 3.00 2.0000 .65465
32. Aksaray Imam Hatip 15 1.00 200 12667 45774
Ortaokulu _

33. §eh1t Sezer Aydemir Imam 15 1.00 200 1.5333 51640
Hatip Ortaokulu

34. Halit Hoca Imam Hatip 15 1.00 3.00 1.8667 51640
Ortaokulu )

35. Seyda Molla Bahri Imam 15 1.00 200 1.6667 48795
Hatip Ortaokulu '

36. _Sehlt Hiiseyin Goral Imam 15 1.00 3.00 1.8667 63994
Hatip Ortaokulu

Valid N (listwise) 15

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Elazig il merkezindeki ortaokullarin

diizeylerini belirleme formu (EK 3) yardimiyla elde edilen veriler SPSS

programina yiiklenerek her bir okul i¢in ortalama, maksimum-minimum deger,

standart sapma toplam puan hesaplanmistir. Elde edilen okullarin, ortalama

degerleri 1-1.66 aras1 “alt”; 1.67-2.32 aras1 “orta”; 2.33-3 degerleri aras1 “iist”

olarak sosyoekonomik diizeyleri belirlenmistir.

Tablo 11. Okul diizeyleri belirtke tablosu.

C C C C C C C c c c C C c c C
[ [+ [ [+ [+ [ @ © © © [ @ © © 1]
Okul adlan EEEEEEEEEEEEEEGE S o
jun [ [ [ B [ [ [ B [ B [ e e s B ol % _ :
o S X =)
: . . . . S da® <R3 @
— N o™ < Lo © N~ o] ()] - — — — — —
1. Barbaros
Hayrettin Paga 2 1 1 2 1 1 1 2 2 1 1 2 2 24 160 Alt
Ortaokulu
2. Bahgelievler 3 3 3 2333333333 33 4 28 Ust
Ortaokulu
3. Cumhuriyet 3 2 2 2 3 3 3 333 2 3 3 3 3 4 273 Ust
Ortaokulu
4. Sehit Siileyman
e ey 3 2 313 3332 2332 2 3 38 25 Ora
3. TOKI Firat 2 2 2 1112 2 112 2 2 3 2 2 173 Orma
Ortaokulu
6. SehitCumaDag 3 5 5 5 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 33 220 Ora
Ortaokulu
7. Aziz Giil ..
Lonr 3 2 2 2332 2 333333 2 39 260 Ust
8 ElazgOrtackulu 3 2 3 2 2 3 3 2 3 2 2 2 2 3 2 36 240 Ust
9. BstaZaferEgref 59 5 4 5 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 31 206 Ora
Ortaokulu
10. Vali Tevfik Gir 545 1 2 3 11 2 2 2 2 2 2 1 26 173 Ora
Ortaokulu
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11. 17 Kasim
Ortaokulu

12. Géniil Thsan
Tangiilii Ortaokulu
13. Sehit Burhan
Gaffar Ortaokulu

14. Balakgazi
Ortaokulu

15. Gazi Ortaokulu

16. istiklal
Ortaokulu

17. Mustafa Kemal
Ortaokulu

18. Sehit Ogretmen
Riistem Sen
Ortaokulu

19. Giimiiskavak
Ortaokulu

20. Ziya Gokalp
Ortaokulu

21. Onder Pmar
Ortaokulu

22. Mehmet Mihri
Akinci Ortaokulu

23. Mezre Ortaokulu

24. Yildizbaglari
Ortaokulu

25. Harput Ekrem
Ozel Ortaokulu

26. Arif Nihat Asya
Ortaokulu

27. Avukat Ibrahim
Gok Ortaokulu

28. Dogukent
Ortaokulu

29. Gazi Kamil
Ayhan Ortaokulu
30. Kaya Karakaya
Ortaokulu

31. Nahit Ergene
Ortaokulu

32. Aksaray Imam
Hatip Ortaokulu
33. Sehit Sezer
Aydemir imam
Hatip Ortaokulu
34. Halit Hoca
Imam Hatip
Ortaokulu

35. Seyda Molla
Bahri imam Hatip
Ortaokulu

36. Sehit Hiiseyin
Goral imam Hatip
Ortaokulu

19

45

32

23

30

22

30

20

16

17

32

24

43

23

23

21

19

27

22

27

30

19

23

28

25

28

1.26

3.00

2.13

1.53

2.00

1.46

2.00

1.33

1.06

1.13

2.13

1.60

2.86

1.53

1.53

1.40

1.26

1.80

1.46

1.80

2.00

1.26

1.53

1.86

1.66

1.86

Alt
Ust
Orta
Alt
Orta
Alt

Orta

Alt

Alt
Alt
Orta
Alt
Ust
Alt
Alt
Alt
Alt
Orta
Alt
Orta
Orta

Alt

Alt

Orta

Alt

Orta
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Sosyoekonomik bakimdan {ist diizey 5, orta diizey 15, alt diizey 16 okul
tespit edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda okullar sosyoekonomik
durumlarina gore kategorilestirilmis, okullar esit kagitlara yazilarak
sosyoekonomik diizeylerine gore ayri torbalarda kiimelendirilmistir. Arastirmada
psikolojik duygularin Slgiilmesi amaglandigindan her sosyoekonomik diizeyden
esit Olclide orneklem se¢iminin daha dogru verilere ulasilmasini saglayacagi on
gorilmiistiir. Tabakali 6rnekleme yonteminde evrendeki alt gruplarin evrendeki
agirliklart oraninda orneklemde temsil edilmesini amaglar (Biiylikoztirk vd.,
2014), ancak alinan goriisler dogrultusunda okullarin sosyoekonomik bakimindan
dengesiz bir dagilim elde edilmistir. Bu nedenle arastirmanin amacit dogrultusunda
amagch orneklem yontemi kullanilarak sosyoekonomik diizey bakimindan alt, orta
ve list grupta yer alan okullardan esit sayida okulun 6rnekleme alinmasina karar

verilmistir:

Tablo 12. Sosyoekonomik diizey bakimindan alt evrendeki okul dagilimi

Sosyoekonomik diizey n %
Ust 5 13.89
Orta 15 41.67
Alt 16 44.44
Toplam 36 100

Arastirma sonucunda saglikli veriler elde etmek amaciyla her bir
sosyoekonomik diizeyden 4’er tane asil, 1’er tane yedek olmak tizere toplam 15
okulun se¢ilmesi uygun gorilmistiir. Bu kapsamda hem segilecek olan 15 okulun
%13.88’inin hem de uygulama yapilacak 12 okulun %13.88’inin 2 tane imam
hatip tiirtindeki ortaokulu belirttigi hesaplanmistir. Sosyoekonomik bakimdan iist
diizeyde hi¢ imam hatip okulu belirlenmediginden alt ve orta diizey okullar
icerisinden 1’er tane imam hatip ortaokulu secilmistir. Diizeylerine goére ayri
torbalara konulan okullardan ilk olarak iist, sonra orta ve en son alt diizeydeki
okullar basit seckisiz drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Okullar belirlenirken
torbadan c¢ekilen her bir okul torbaya yeniden konulmus ve torba karistirilarak
kura ¢ekimi yenilenmistir. Ayn1 okulun gekilmesi durumunda veya orta ve alt
diizeylerde belirlenen 1 imam hatip okulu secilene kadar g¢ekme islemi

tekrarlanmistir.
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Tablo 13. Orneklemi olusturan ortaokullar

Sosyoekonomik diizey Okul ad1 Okul mevcudu %
Bahgelievler Ortaokulu 1016 8.9
Aziz Giil Ortaokulu 1371 12
Ust Elazig Ortaokulu 1003 8.8
Mezre Ortaokulu 1829 16.1
Goéniil Thsan Tangiilii Ortaokulu (yedek) 607 5.3
Gazi Ortaokulu 1386 12.2
Sehit Onder Pinar Ortaokulu 658 5.8
Orta Nahit Ergene Ortaokulu 605 5.3
Halit Hoca TH Ortaokulu 184 1.6
TOKI Firat Ortaokulu (yedek) 609 5.4
Gilimiigkavak Ortaokulu 101 9
Ziya Gokalp Ortaokulu 295 2.6
Alt Arif Nihat Asya Ortaokulu 634 5.6
Seyda Molla Bahri IH Ortaokulu 810 7.1
Yildizbaglari Ortaokulu (yedek) 274 24
Toplam 11.382 100

Basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenen okullarin 5, 6, 7, 8. sif

diizeylerinde birer subesinde uygulama gerc¢eklestirilmistir.

Tablo 14. Orneklem grubuna ait bilgiler

5 2 2
= = D -]
OKULLAR - . = 2 £Eg E
= 7 »ah = =
g 2 : = 28 Es
g 2 g i 28 273
— — - = o £ S =
= = £ = o E R E
) %) 7 =) (=T (=
8 E 32 30 3 27
1. Bahgelievler Ortaokulu 7 B 34 33 1 32
6 B 46 46 3 43
5 D 47 46 1 45
8 G 33 33 1 32
2. Aziz Giil Ortaokulu 7 D 34 30 - 30
6 | 42 41 1 40
5 E 35 31 - 31
8 A 30 29 - 29
3. Elazig Ortaokulu 7 C 32 31 2 29
6 C 33 33 33
5 C 32 32 - 32
8 J 27 27 1 26
7 M 29 28 - 28
4. Mezre Ortaokulu 6 G 31 31 5 26
5 L 35 29 2 27
8 B 32 32 - 32
5. Gazi Ortaokulu 7 D 40 38 2 36
6 D 46 46 2 44
5 F 39 36 - 36
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Lo 8 C 27 27 - 27
6. (S)erltl;g (k)J:(Jer Pinar 7 A 21 20 5 18
6 C 34 34 1 33
5 F 29 29 - 29
8 B 30 30 - 30
7. Nabhit Ergene Ortaokulu 7 D 34 34 1 33
6 B 37 36 2 34
5 E 35 35 1 34
8 A (e) 31 31 1 30
8. Halit Hoca imam Hatip 7 C (k) 23 20 - 20
Ortaokulu 6 B (e) 28 28 - 28
5 A(e) 21 21 - 21
8 B 10 10 - 10
9. Gilimiiskavak Ortaokulu 7 A 12 10 - 10
6 B 18 18 2 16
5 A 14 12 - 12
8 A 27 27 2 25
10. Arif Nihat Asya 7 D 25 24 1 23
Ortaokulu 6 D 28 28 3 25
5 E 27 23 1 22
8 F (k) 25 25 - 25
11.Seyda Molla Bahri 7 B (e) 33 33 3 30
Imam Hatip Ortaokulu 6 G (k) 35 34 - 34
5 C (k) 32 28 - 28
8 B 17 16 1 15
12.Ziya Gokalp Ortaokulu g 2 ;8 ;g % ;g
5 A 20 18 1 17
TOPLAM: 12 Okul, 48 Simf 1.421 1.372 47 1.325

Elaz1g il merkezindeki hedef evreni olusturan ortaokul Ogrenci sayisi
23.112 olup .03’liikk sapma miktar1 ve o=.05’e gore 1.325 kisilik o6rneklem
aragtirmanin nicel boyutu agisindan yeterli goriilmiistiir (Cingi, 1994’ten akt.
Biiyiikoztiirk vd., 2014, s. 98). Uciincii asamada siniflar belitlenirken her bir sinif
bir kiime olarak degerlendirilmis ve bu yolla kiime 6rnekleme yontemine uygun
sekilde yine basit segkisiz 6rnekleme teknigi ile simif subeleri belirlenmistir (Ozen

ve Giil, 2007).

3.2.2. Nitel boyut icin ¢calisma grubunun olusturulmasi

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda yer alan calisma grubu asamali
ornekleme yontemi kullanilarak olusturulmustur. Ulasilabilirligi saglamak
amaciyla ilk adim olarak arastirmanin evreni ve alt evreni belirlenmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de devlet ortaokullarinda gorev yapan Tiirkge Ogretmenleri
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Ancak evren igerisinde yer alan Tiirkce

Ogretmenlerine ulasmak miimkiin olmadig i¢in, bu evren igerisinde yer alan ve
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Elaz1g il merkezinde gorev yapan Tiitkce Ogretmenleri alt evren olarak
belirlenmigstir. Bdylece hedef evren belirlenerek ulasilabilirlik saglanmstir.
Calisma grubu hedef evrendeki Tiirkge Ogretmenleri iginden goniilliiliik esasi
temel alinarak olusturulmustur. Calisma 2018 yilinda devlet okullarinda aktif
olarak calisan 6 kadm, 6 erkek olmak iizere toplam 12 Tiirkce Ogretmeni
tizerinden gerceklestirilmistir. Nitel arastirmalardaki sosyal siireglerin rastlantisal
orneklemle yorumlanamayacak sekilde bir mantig1 ve baglami olmasindan dolay1
amagl Ornekleme yontemi kullanilmis (Miles ve Huberman, 2016, s. 27),
aragtirmacilar tarafindan yeterli veri toplandigina kanaat getirilene kadar yeni
goriigme yapilmaya devam edilmis ve katilimcilardan yeni goriisler gelmedigi
kanaatine varildigt 12. katilmciyla yapilan goriismede, calisma grubu
tamamlanmistir. Goriisme teknigi kullanilan arastirmalarda, orneklemin ihtiyag
duyulan bilgi miktarmi karsilayip karsilamadigi 6nemlidir. Calisma grubunun
biiyiikliigii dikkate alinmaz (Tiirntiklii, 2000). Arastirmaci tarafindan yeterli veri
geldigine kanaat getirildiginde ve yeni veri gelmemeye basladiginda g¢alisma

gurubu tamamlanir:

Tablo 15. Katilimcilara ait bilgiler. n %
o Kadin 6 50
Cinsiyet
Erkek 6 50
Lisans 9 75
Egitim durumu
Yiiksek lisans 3 25
Ogretmen 7 58.33
Unvan
Uzman 6gretmen 5 41.66
1-10 y1l 3 25
Hizmet siiresi 11-20 yil 4 33.33
21 y1l ve tistii 5 41.66

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada 6grencilerin yazma kaygis1 diizeylerinin belirlenmesi i¢in
Yazma Kaygis1 Olgegi gelistirilmis, yazma egilimlerinin belirlenmesi i¢in daha
onceden Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilmis, Iseri ve Unal (2010)

tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis “Yazma Egilimi Olgegi  kullanilmistir. Ayrica
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arastirma kapsaminda Tiirkge 6gretmenlerinin goriislerinin belirlenmesi amaciyla
gelistirilen nitel goriisme formu {izerinden yiiriitiilen birebir goériismeler

gergeklestirilmistir.

3.3.1. Nicel boyut i¢in veri toplama araclar

Arastirmanin nicel boyutunda Piazza ve Siebert tarafindan gelistirilen,
Iseri ve Unal tarafindan Tiirk¢eye uyarlan Yazma Egilimi Olgegi ile arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ortaokul &grencilerine yénelik Yazma Kaygis1 Olgegi

kullanilmastir.

3.3.1.1. Yazma Egilimi Olcegi

Ortaokul 6grencilerinin yazma egilimlerini ve bitisik egik yazinin yazma
egilimine olan etkisini belirlemek amaciyla Piazza ve Siebert (2008) tarafindan
gelistirilmis, Iseri ve Unal (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan &lgek
kullanilmistir. Yazma Egilimi Olgegi, Tiirkgeye uyarlanirken ilk olarak agimlayici
faktor analizi uygulanmig ve KMO testi sonucunda “.94” degeri elde edilmistir.
Bu oran miikkemmel diizeyde 6rneklem sayisina ulasildigi soylenebilir. Barlett
kiiresellik testi sonucunda (p<.01 diizeyinde) anlamli bir deger elde edilerek
acimlayici faktor analizinin yapilabilecegi kanaatine varilmistir. Acimlayici faktor
analizinde maddelerin iliski diizeyi “.50” olarak alinmig ve olgek ii¢c faktorlii

olarak belirlenmistir.

Gergeklestirilen dondiirme islemi sonucunda; 6lgegin birinci faktdr olan
tutku boyutunu T1, T2, T6, T8, T12, T16, T19, T20, T25, T27, T30 maddeleri;
ikinci faktor olan giiven boyutunu G1, G4, G5, G7, G14, G18 maddeleri; ii¢lincii
faktor olan siireklilik boyutunu ise S23, S27, S28, S29 maddeleri olusturmaktadir.
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Tablo 16. Yazma Egilimi Olgegi degerleri

Madde Faktor  Faktor Dondiirme Sonras: Yiik Degeri Diizeltilmis Cronbach

No Ortak 1 \{uk Fakid ) ) Madde-Toplam elfa -
Varyanst Degeri altor Fal;tor Fal;tor Korelasyon Diizeyi
T1 .533 .658 .702 .597
T2 513 675 .697 .587
T6 460 .645 .650 .558
T8 418 .600 .626 522
T12 .488 .638 .684 .542
T16 442 .635 .635 .555 .882
T19 .482 671 .657 .584
T20 .450 .654 .617 .580
T25 .488 .651 .681 .568
T27 470 .661 .654 576
T30 402 .608 .601 531
Gl 512 .538 .668 480
G4 452 .643 413
G5 .346 561 .556
G7 478 .673 .393 134
G14 374 .596 .343
G18 462 .666 .370
S23 405 .633 227
S27 .502 .673 370
.639
528 .565 748 271
S29 471 .632 407

Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alfa katsayisi .87 olarak bulunmustur.
T: Tutku; G: Giiven; S: Siireklilik boyutunu ifade etmektedir.

Yapilan analizler sonucu dlgegin acikladigi varyans %46.26 ¢ok boyutlu
bir 6l¢ek icin yeterlidir ve bu dogrultuda olgegin giiven boyutu %30.08 tutku
boyutu %8.45, siireklilik boyutu ise %7.73{inii aciklamaktadir. Olgegin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 tutku alt boyutunda “.88”; giiven alt boyutunda “.73”;
stireklilik alt boyutunda “.64” ve 6lgegin genelinde “.87” olarak kabul edilebilir
diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Olgege uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonucunda dlgegin tutku ile
giiven alt boyutlar1 aras1 “.64”; tutku ile siireklilik alt boyutlar1 aras1 “.42”; giiven
ile stireklilik alt boyutlar1 aras1 “.51” degerinde korelasyon bulunmustur. Yazma

Egilimi Olgegi nin tutku alt boyutu “.88” (p<.01); giiven alt boyutu “.72” (p<.01)
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ve stireklilik alt boyutunu “.52” (p<.01 ) yordadig: ve alt boyutlarin 6l¢egi yeterli
diizeyde temsil ettigi ortaya konmustur. Yazma Egilimi Olgegi’nin uyum
indeksleri ise GFI=.99, AGFI= .99, NNFI= .99, CFI= .99, RMSEA= .008 olarak
tespit edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen yapi
giivenilirligi degerleri tutku (.81), giiven (.65), siireklilik (.54) yeterli bulunmus ve

21 maddelik gegerli, giivenilir bir Yazma Egilimi Ol¢egi elde edilmistir.

3.3.1.2. Yazma Kaygis1 Olcegi

Arastirmanin amaci dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin yazma kaygi
diizeylerinin belirlenebilmesi igin bir Yazma Kaygis1 Olgegi gelistirilmesi
hedeflenmistir. Bu nedenle ilgili alan yazindan yararlanarak 72 maddelik bir
havuz olusturulmustur. Olusturulan bu maddeler i¢in Uludag ve Firat
tiniversitelerinde Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi ile Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik boliimlerinde gorev yapan 5 Ogretim iiyesinden goriis alinmistir.
Ayrica Elazig il merkezinde gorev yapan 5 Tiirkge 6gretmeninden goriis alinmistir.
Uzman goriisleri 1s181inda baz1 maddeler ¢ikarilirken bazilari izerinde degisiklikler
yapilarak 57 maddelik bir taslak 6l¢ek olusturulmustur. Hazirlanan bu taslak
Olcegin pilot uygulamasi, 503 ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir. Toplanan
veriler SPSS programi yardimiyla bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Taslak 6lgme
aracina, en az saylda maddeyle en fazla oOzelligi Olcebilen bir araca

dontistiiriilebilmesi i¢in agimlayict faktor analizi uygulanmistir (Can, 2016).

KMO degeri .50’nin alt1 kabul edilemez, 1.00-.90 mitkemmel, .89 ile .80
Iyi, .79-.70 aras1 orta 6rneklem yeterliligine sahip demektir. KMO ve Barlett testi
sonucunda “Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy” degerinin “.89”
olmasi yeterli 6rneklemin 1yi derecede saglandigi ve miikemmele yaklasildigini
gostermektedir. Bartlett ki-kare degeri “.01” diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Analiz sonucunda sig degerinin “.000” olmasi, elde edilen

verilerin anlamliligini ortaya koymaktadir.
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Tablo 17. Yazma Kaygis1 Olgegi KMO ve Bartlett's testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity

Approx. Chi-Square

Korelasyon matrisine bakildiginda maddeler arasi iligkinin kabul edilebilir

iliski diizeyinin tizerinde oldugu (r>30), matrisin determinant degerinin .001’den

biiyiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica maddeler arasi ¢oklu esdogrusallik (r>.80)

bulunmadigindan d&lgekten herhangi bir madde c¢ikartilmamistir. Anti-imaj

korelasyon matrisindeki maddelerin kesisim degeri, 5’in iizerinde oldugundan

yine hi¢bir madde dlgekten ¢ikartilmamustir.

Elde edilen bilesenler matrisine (component matrix) bakildiginda, taslak

Olcekteki 58 maddenin birinci faktor yiik degerinin -.332 ve {iizerinde oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 18. Bilesenler matrisi

Bilesenler

1 |2 [3]4a |56 |7 |8 [9 1011 [12]13]14]15

m36
m38
m29
mb54
m25
m55
m37
m56
m39
m45
m48
m47
m35
m23
m57
m12

mll.

m30

m26.

ml15
ma4

.645
.637
.629
.619
.605
.602
.597
.587
577
572
572
572
.567
.559
.558
551
541
541
525
513
512

333

341
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m28
m24
m22
m23
m32
m7

m43
m20
m34
m10
m51
m19
m58
m49
m21
m51
m42
m46
ml8
m33
m40
ml6
m27
ml4
m3

ml7
m4

m4l
ml

m2

m5

mo6

m52
m31
ml3
m38

m9

.509
.507
495
494
493
481
476
421
406
.396

.388

.386
.354
344

.621
.608
.604
.562
.540
517
.503

375

404

-.480 -.366

462

-418

410
377
374

.339
.356
.353

-338

-417
411

372

373

.367

.394
.380
.365

337
333 -338
-.398
330
462 -.352
424 -332
399 -.333
-409
412 -.398
404
502
-404 481

410

Component matris incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin ¢ogunlukla

ilk iki faktorde yogunlastigi, 3. faktdrde ise diger faktdrlere oranla madde

yiikiiniin fazla oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle faktor yayilisinin 2 ya da

3 olmasinin uygun olacagi séylenebilir.

Tablo 19. Agiklanan toplam varyans

Bilesenler

Total

% of Variance Cumulative % Total

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings
% of Variance Cumulative %
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1 10.443 18.005 18.005 10.443 18.005 18.005
2 4.698 8.101 26.106 4.698 8.101 26.106
3 2.605 4.491 30.596 2.605 4491 30.596
4 2.053 3.540 34.137 2.053 3.540 34.137
5 1.651 2.847 36.984 1.651 2.847 36.984
6 1.402 2.417 39.401 1.402 2.417 39.401
7 1.309 2.257 41.658 1.309 2.257 41.658
8 1.272 2.192 43.851 1.272 2.192 43.851
9 1.223 2.109 45.960 1.223 2.109 45.960
10 1.189 2.049 48.009 1.189 2.049 48.009
11 1.124 1.938 49.947 1.124 1.938 49.947
12 1.083 1.868 51.815 1.083 1.868 51.815
13 1.059 1.825 53.640 1.059 1.825 53.640
14 1.053 1.815 55.455 1.053 1.815 55.455
15 1.013 1.746 57.201 1.013 1.746 57.201
16 .987 1.702 58.903

17 978 1.685 60.589

18 919 1.585 62.173

19 .908 1.565 63.739

20 .896 1.545 65.283

21 .856 1.476 66.759

22 817 1.409 68.168

23 792 1.366 69.534

24 .788 1.359 70.893

25 .761 1.312 72.205

26 743 1.281 73.485

27 741 1.277 74.763

28 717 1.237 75.999

29 .676 1.165 77.164

30 .656 1.131 78.295

31 .643 1.108 79.404

32 .627 1.081 80.485

33 .616 1.061 81.546

34 .597 1.029 82.575

35 .587 1.012 83.587

36 .554 .955 84.542

37 .548 945 85.487

38 529 913 86.400

39 .508 .875 87.276

40 499 .861 88.136

41 494 .852 88.988

42 477 .822 89.811

43 461 794 90.605

44 449 174 91.378

45 445 767 92.146

46 426 .735 92.881

47 419 723 93.604

48 406 .700 94.304

49 397 .684 94.988

50 374 .645 95.633

51 .369 .636 96.269

52 .343 591 96.860

53 337 .581 97.441

54 324 .559 98.000

55 314 541 98.542

56 .303 523 99.065

57 291 .502 99.567

58 251 433 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Toplam varyansin agiklandigi tablonun “extraction sums of squared” kismi
incelenmis, total degerlerine goére 15, varyans degerlerine gore 2 faktor

belirlenebilecegi goriilmiistiir. Bu dogrultuda scree plot da degerlendirilmistir.

Scree Plot

129

104

Eigenvalue
o
1

5 T ra )

0

L L A L L L S N, L . ., . L. L N A N A N |
1 3 57 911315171921 232527293 33 3537 30 41 43 4547 4951 53 85 57

Component Number

Sekil 17. Yazma Kaygis1 Olcegi faktor analizi scree pilot

Scree plotta yataylagsmanin iigten itibaren gerceklestigi goriilmiistiir. Faktor
sayis1 belirlenirken arastirmacilarin taslak 6lgedi hazirlarken olusturdugu faktor
sayist ise en ¢ok goz Onilinde bulundurulmasi gereken degerdir. Taslak dlcegin
arastirmacilar tarafindan da 3 faktorli gelistirilmesi scree plot ile uygunluk
gosterdigi i¢in faktor sayisinin 3 olmasma kanaat getirilmistir. SPSS programi
tizerinde gergeklestirilen agimlayici faktor analizi 3 faktorlii olarak yeniden
gerceklestirilmistir. Can’a (2016, S. 324) gore analiz sonucunda faktorlerin
kolaylikla goriilebilmesi i¢in normal degerin (.1) en az %10 unu aciklamasi
gerekmektedir. Bu nedenle faktor sayisi girildikten sonra maddelerin iliski diizeyi

“.33” olarak belirtilmistir.

Faktor sayist belirlendikten sonra yapilan dondiirme islemi sonucunda

® tablosu incelenmistir. Tabloda faktérlerle iliski

“Rotated Component Matrix
diizeyi .33 iin altinda (r<.33) olan maddeler belirlenerek tek tek cikarilmig ve

Olcekten her ¢ikarilan madde sonrasinda analiz yeniden gergeklestirilmistir. Bu
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dogrultuda m8, m9, m20, m40, m52, m27, m17, m16, m18, m31 maddeleri
yiiksiiz madde (r<.33) olarak belirlenmis ve Olgekten cikarilmistir. Yiiksiliz
maddeler ¢ikartildiktan sonra tabloda ayni anda iki faktorle “r>.33” diizeyinde
iliskili olan m29, m38, m25, m23, m47, m35. maddeler tespit edilmistir. Ancak
birden fazla faktorle iligskili olan maddeler iliski diizeyi en yiliksek olduklar
faktore dahil edilmelidir, ancak bu islemi gergeklestirebilmek i¢in maddelerin
farkl1 faktorlerde sergiledikleri iliski diizeyleri arasindaki farkin “.1”den fazla
olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016, s. 125). Analiz sonucunda m29, m38,
m25, m47, m35 maddelerinin farkl faktorlerdeki iliski diizeyleri farkinin “.1”in
tizerinde oldugu belirlenmis ve en yiiksek diizeyde iliski sergiledikleri faktor
altinda degerlendirilmislerdir. Fakat m23’in ayn1 anda farkli faktorlerle
sergiledigi iliski diizeyi farkinin “.1”in altinda olmasi nedeniyle binisik madde
olarak kabul edilerek oOlgekten ¢ikarilmistir. Bu iglemlerden sonra o&lgegin
faktorlenmesini giiglendirmek adina madde yiikii “.40”n altindaki (r <.40), m4,
m6, m51, m13, m32, m41l, m16, m3, m7, m21, m35, m48, m30 maddeleri de

Olgekten c¢ikarilmstir.

Tablo 20. Doniistliriilmiis bilesenler matrisi

Bilesenler
1 2 3

36.Yazilarimi sonlandirirken bagaramayacagima yonelik endise 649
duyarim. '

11.Yazdiklarimin begenilmeyecegi diisiincesi izerimde baski olusturur. .637
29 Kaygilandigim i¢in duruma uygun kelime bulmakta zorlanirim. .625
38.0ykii tiiriinde yazarken kaygilarim artar. .618
28.Yazim hatas1 yapacagim endisesi duyarim. .617
25.Yazdigim metinlerin anlamsal biitiinliigiinii saglamakta zorlanirim. 577
39.Bilgilendirici metin tiiriinde yazarken kaygilarim artar. 557
24.Yazacagim metnin konusuna karar vermekte zorlanirim. 547
15.Yazdiklarimin begenilmeyecegini diisiintirtim. 546
37.$iir tiirtinde yazarken kaygilarim artar. 543
12.Arkadaslarimin daha iyi yazdig: diistincesi beni endiselendirir. 526
33.Yazarken ifadelerimin daginik olmasi beni rahatsiz eder. 482
1.Ogretmenlerimin yazdigim metinleri degerlendirecegi diisiincesi beni 439
kaygilandirir. '
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55.Yazma etkinlikleri yapacagimiz giinler okula gitmek istemem. 732

53.Yazma etkinliklerini umursamam. 672
56.Tiirkce dersindeki basarisizligimin neredeyse tek nedeni yazmaya 665
yonelik kaygimdir. '
54.Yazma etkinligi yaptigimiz derslerde diger derslerden daha ¢ok

S N .608
dikkatim dagilir.
44 Ders esnasinda yazmaktan kac¢inirim. .608
45.Yamam gerektiginde hicbir sey yazamam. 577
48.Yazarken boguluyormus gibi hissederim. .569
57.Yazma eylemi bedenimde agr1 ve gerginlikler ortaya ¢ikaracak

S 562

derecede beni kotii etkiler.
14.Ogretmenimin yazdiklarimi begenmemesi dnemli degildir. 489
43.Yazmak beni insanlarin 6niinde konugmaktan daha ¢ok 423
kaygilandirir. '
22.Yazma iglemine uzun siire baglayamam. 410
51.Smif igerisinde yazma etkinlikleri yapmak beni mutlu eder. 756
49.Yazmak beni dinlendirir. 719
58.Yazma etkinlikleri benim i¢in eglencelidir. .701
50.Bos zamanlarimi yazarak degerlendiririm. .679
46.Derslerde en sevdigim etkinlikler yazma ile ilgili olanlardir. .646
19.Yazdik¢a yazasim gelir 576
42 Kompozisyon yazmaktan hoslanirim. 541
21.Yaz1 plan1 yapmak beni rahatlatir. 527

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.

Olgegin kalan maddelerini ve faktorleri “Rotated Component Matrix®’
tablosu net bir sekilde gostermektedir. Yiiksiiz ve binisik maddeler atildiktan
sonra kalan maddelerin “Communalities” tablosundaki degerleri incelenmistir.
Tabloya gore maddelerin degerleri “.2”nin altinda olmadigindan Olgekten

herhangi bir madde ¢ikarilmamustir.
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Tablo 21. Ortak varyanslar

Initial Extraction
36.Yazilarimi sonlandirirken basaramayacagima yonelik 1.000 480
endise duyarim.
11.Yazdiklarimin begenilmeyecegi diisiincesi tizerimde bask1 1.000 416
olusturur.
29 Kaygilandigim i¢in duruma uygun kelime bulmakta 1.000 456
zorlanirim.
38.0ykii tiiriinde yazarken kaygilarim artar. 1.000 47t
28.Yazim hatas1 yapacagim endisesi duyarim. 1.000 403
25.Yazdigim metinlerin anlamsal biitiinliiglinii saglamakta 1.000 417
zorlanirim.
39.Bilgilendirici metin tiiriinde yazarken kaygilarim artar. 1.000 386
24.Yazacagim metnin konusuna karar vermekte zorlanirim. 1.000 326
15.Yazdiklarimin begenilmeyecegini diigiintirim. 1.000 337
37.Siir tiirtinde yazarken kaygilarim artar. 1.000 385
12.Arkadaslarimin daha iyi yazdig: diisiincesi beni 1.000 .350
endiselendirir.
33.Yazarken ifadelerimin daginik olmasi beni rahatsiz eder. 1.000 310
1.Ogretmenlerimin yazdigim metinleri degerlendirecegi 1.000 214
diislincesi beni kaygilandirir.
55.Yazma etkinlikleri yapacagimiz giinler okula gitmek 1.000 .587
istemem.
53.Yazma etkinliklerini umursamam. 1.000 499
58.Yazma etkinlikleri benim i¢in eglencelidir. 1.000 548
56.Tirk¢e dersindeki basarisizligimin neredeyse tek nedeni 1.000 490
yazmaya yonelik kaygimdir.
54.Yazma etkinligi yaptigimiz derslerde diger derslerden daha 1.000 463
¢ok dikkatim dagilir.
44 Ders esnasinda yazmaktan kac¢inirim. 1.000 419
45.Yamam gerektiginde higbir sey yazamam. 1.000 407
48.Yazarken boguluyormus gibi hissederim. 1.000 418
57.Yazma eylemi bedenimde agr1 ve gerginlikler ortaya 1.000 402
¢ikaracak derecede beni kotii etkiler.
43.Yazmak beni insanlarin 6niinde konugmaktan daha ¢ok 1.000 284
kaygilandirir.
14.0gretmenimin yazdiklarimi begenmemesi énemli degildir. 1.000 249
22.Yazma iglemine uzun siire baglayamam. 1.000 210
51.Smuf igerisinde yazma etkinlikleri yapmak beni mutlu eder. 1.000 600
49.Yazmak beni dinlendirir. 1.000 522

1.000 472

50.Bos zamanlarimi yazarak degerlendiririm.
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46.Derslerde en sevdigim etkinlikler yazma ile ilgili olanlardir.

42 Kompozisyon yazmaktan hoslanirim.

19.Yazdik¢a yazasim gelir

21.Yaz1 plan1 yapmak beni rahatlatir.

1.000

1.000

1.000

1.000

431

322

.356

.287

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Olgegin son degerlerine gore “Total Variance Explained” tablosu

incelendiginde 6z degerleri 1°den biiyiik olan ii¢ bilesenle belirlenen ii¢ faktor

toplam varyansin %40.55’ini olusturmaktadir. Tek boyutlu bir 0Olgek igin

“Cumulative” degeri en az %30, ¢cok boyutlu bir dlgek i¢in %40 olmalidir. Bu

dogrultuda 3 boyutlu bir 6lgek olarak bu oran (%40.55) yeterli bulunmus, 6lgegin

faktorleme isleminin kabul edilebilir oldugu kanaatine varilmistir.

Tablo 22. Dondiirme isleminden sonra agiklanan toplam varyans

Rotation Sums of Squared

= A Extraction Sums of Squared

& Initial Eigenvalues

é Loadings Loadings

IS % of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
3 Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 7453  23.292 23.292 7.453  23.292 23.292 4,855 15.172 15.172
2 3.588 11.211 34.504 3.588 11.211 34.504 4493  14.040 29.212
3 1.935 6.045 40.549 1.935 6.045 40.549 3.628 11.337 40.549
4 1.174 3.670 44,219

5 1.051 3.283 47.502

6 .965 3.014 50.516

7 .948 2.962 53.479

8 .888 2.774 56.252

9 .866 2.708 58.960

10 .840 2.626 61.586

11 .829 2.590 64.176

12 .798 2.495 66.671

13 .759 2.373 69.044

14 734 2.293 71.337

15 .704 2.199 73.536

16 .682 2.131 75.667

17 .666 2.081 77.748

18 .621 1.940 79.689

19 .589 1.839 81.528

20 .568 1.774 83.302

21 .538 1.681 84.983

22 521 1.629 86.612

23 497 1.555 88.167

24 .488 1.524 89.690

25 476 1.487 91.177

26 .459 1.435 92.612

27 431 1.347 93.960

28 418 1.305 95.265

29 412 1.288 96.552

30 .395 1.233 97.786

31 .367 1.148 98.934

32 341 1.066 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Dondiirme sonrasinda ti¢ faktoriin agikladig1 varyans degerleri de tespit
edilmistir:

Faktor 1 i¢in agiklanan varyans: %15.17
Faktor 2 i¢in aciklanan varyans: %14.04
Faktor 3 icin agiklanan varyans: % 11.34

Ortaya cikan olgek ii¢ faktorliidiir. Diger faktorlere gore daha Snemli
oldugu belirlenen birinci faktor Olgege iliskin toplam varyansin %15.17’sini,
ikinci faktor %14.04°{inii, l¢lincli faktor ise 11.34’°{inii agiklamaktadir. Her tig

faktoriin birlikte agikladiklar1 toplam varyans ise %40.55°tir.

Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik katsayilarini belirlemek amaciyla
“Cronbach Alfa ” uygulanmistir. “Cronbach Alfa ” birden fazla uygulamaya gerek
kalmadan, tek bir uygulamayla Olgegin kendi igerisindeki tutarliligini
belirlenebilmesini saglamaktadir (Can, 2016, s. 388).

Tablo 23. Olgegin giivenirlik degerleri

Scale Scale Corrected Squared  Cronbach
Mean if Variance Item-Total Multiple Alfaif Item
Item if Item  Correlatio Correlatio Deleted
Deleted Deleted n n
36.Yazilarimi sonlandirirken
basaramayacagima yonelik endise ~ 79.5388  394.723 .542 421 871
duyarim.
11.Yazdiklarimin begenilmeyecegi
diistincesi lizerimde baski 79.1193  400.053 436 .361 .873
olusturur.
29.Kaygilandigim igin duruma 29 5935 397950 510 400 872
uygun kelime bulmakta zorlanirim.
38.0yki tiiriinde yazarken 79.7435  396.677 542 486 871
kaygilarim artar.
28.Yazim hatast yapacagim 79.2704 404405 381 332 874
endigesi duyarim.
25.Yazdigim metinlerin anlamsal
biitiinliiglinii saglamakta 79.5487 400.746 482 391 872
zorlanirim.
39.Bilgilendirici metin tiiriinde 795686 399879 489 418 872
yazarken kaygilarim artar.
24.Yazacagim metnin konusuna 79 o795 40934 416 309 874

karar vermekte zorlanirim.
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15.Yazdiklarimin
begenilmeyecegini diistiniiriim.

37.Siir tiirtinde yazarken
kaygilarim artar.

12.Arkadaslarimin daha iyi yazdig:
diisiincesi beni endiselendirir.

33.Yazarken ifadelerimin daginik
olmas1 beni rahatsiz eder.

1.Ogretmenlerimin yazdigim
metinleri degerlendirecegi
diistincesi beni kaygilandirir.

55.Yazma etkinlikleri yapacagimiz
giinler okula gitmek istemem.

53.Yazma etkinliklerini
umursamam.

56.Tiirkge dersindeki
basarisizligimin neredeyse tek
nedeni yazmaya yonelik
54.Yazma etkinligi yaptigimiz
derslerde diger derslerden daha
¢ok dikkatim dagilir.

44 .Ders esnasinda yazmaktan
kaginirim.

45.Yamam gerektiginde hi¢bir sey
yazamam.

48.Yazarken boguluyormus gibi
hissederim.

57.Yazma eylemi bedenimde agr1
ve gerginlikler ortaya ¢ikaracak
derecede beni kotii etkiler.

14.Ogretmenimin yazdiklarimi
begenmemesi dnemli degildir.

43.Yazmak beni insanlarin 6niinde
konusmaktan daha ¢ok
kaygilandirir.

22.Yazma iglemine uzun siire
baslayamam.

51.Sinif igerisinde yazma
etkinlikleri yapmak beni mutlu
eder.

49.Yazmak beni dinlendirir.

58.Yazma etkinlikleri benim i¢in
eglencelidir.

79.3181

79.4672

79.6740

78.6044

79.2664

80.1431

80.1014

80.0139

79.7694

80.1054
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79.8767

80.1849
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400.811
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399.842
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409.670

395.071

400.916

397.815

394.660

399.134

400.669

396.547

397.112

414.418

404.564

402.869

403.872
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403.610
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873
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871

.870
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872
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871
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873

874
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50.Bos zamanlarimi yazarak

- . 78.8091 417.677 153 .365 .879
degerlendiririm.
46.Derslerde en sevdigim
etkinlikler yazma ile ilgili 79.0159 416.378 A71 .325 .879
olanlardir.
42.Kompozisyon yazmaktan 79.3917 407.036  .316 267 876
hoslanirim.
19.Yazdikga yazasim gelir 79.6799  414.557 210 270 .878
21.Yaz plant yapmak beni 791948 417.635 152 240 879

rahatlatir.

Uygulanan “Cronbach Alfa  testi sonucunda maddelerin iligki diizeyi
“207nin altinda olan m33, m50, m46, m21 maddeleri tek tek ¢ikarilmis ve
degisen iliski diizeyleri her seferinde kontrol edilerek “.20”nin altinda madde
kalmayana kadar isleme devam edilmistir. Daha sonra “.20 ile .30” arasinda yer
alan maddeler tespit edilmis ve bu dogrultuda m19 ve m14 maddeleri 6lgegin
giivenilirligini gliclendirmek adma Olgekten c¢ikarilmigtir. Agimlayict faktor
analizi sonucunda elde edilen 3 faktorlii 32 maddelik 6l¢ek, yapilan Cronbach
Alfa testi sonucu giivenilirligi diisitk maddeler 6lgek dist birakilmis ve 3 faktorlii

26 maddelik bir Yazma Kaygis1 Olgegi ne doniismiistiir.

Tablo 24. Cronbach Alpha giivenirlik testi
Cronbach Alfa Cronbach Alfa7 N of Items
Based on

Standardized Items
.891 .891 26

Kalan maddeler i¢in elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi “.89”
bulunmus ve yiiksek derecede giivenilirlige yakin oldukga giivenilir bir deger elde
edilmistir. Olgegin her bir boyutu i¢in ayr1 ayr1 Cronbach Alfa testi uygulanmis ve

her bir faktdrdeki maddelerin kendi igerisindeki iliski diizeyleri kontrol edilmistir:
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Tablo 25. Birinci faktor giivenirlik degerleri

Scale Scale
. . Corrected  Squared  Cronbach
Mean if Variance . .
. Item-Total Multiple Alfaif Item
Item if Item . .
Correlation Correlation  Deleted
Deleted  Deleted
36.Yazilarimi sonlandirirken
basaramayacagima yonelik endige  29.6879  90.578 611 397 .833
duyarim.
11.Yazdiklarimin begenilmeyecegi
distincesi tizerimde baski 29.2684  92.069 .538 337 .839
olusturur.
29.Kaygilandigim i¢in duruma
uygun kelime bulmakta 29.6521  92.299 577 .358 .836
zorlanirim.
38.0ykii irinde yazarken 208026 91.861  .604 448 834
kaygilarim artar.
28.Yazim hatasi yapacagim 204195  93.766 503 290 841
endisesi duyarim.
25.Yazdigim metinlerin anlamsal
biitiinliigiini saglamakta 29.6978  93.590 .554 332 .838
zorlanirim.
39.Bilgilendirici metin tiiriinde 297177  93.609 543 390 838
yazarken kaygilarim artar.
24.Yazacagim metnin konusuna 292286  94.918 269 51 843
karar vermekte zorlanirim.
15Yazdiklanmun 29.4672  94.397 488 283 842
begenilmeyecegini diistintirim.
37.Siir tiirlinde yazarken 206163 92707 529 316 839
kaygilarim artar.
12.Arkadaglarimin daha iyi
yazdig1 diistincesi beni 29.8231 93.134 507 292 .841
endiselendirir.
1.0gretmenlerimin yazdigim
metinleri degerlendirecegi 29.4155  99.192 331 130 .852

disiincesi beni kaygilandirir.

Birinci faktor i¢in uygulanan Cronbach Alfa testi sonucunda faktordeki

maddelerin katsayilarinin “.30” altinda olmadigr goriilmiis ve hicbir madde

¢ikarilmamistir. Faktorde yer alan maddelerin iliski diizeylerinin “.30 ile .70”

arasinda degistigi gozlenmektedir.

Tablo 26. Birinci faktor Cronbach Alfa testi

Cronbach Alfa

.851

Cronbach Alfa
Based on

Standardized Items

851

N of Items
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Birinci faktoériin Cronbach’s Alpha katsayisi “.85” olarak hesaplanmis ve bu

degerin oldukga giivenilir oldugu varsayilmustir.

Tablo 27. Ikinci faktdr giivenirlik degerleri

Scale_ Sc_ale Corrected  Squared  Cronbach
Mean if Variance . .
. Item-Total Multiple Alfaif Item
Item if Item

Deleted  Deleted Correlation Correlation  Deleted

55.Yazma etkinlikleri yapacagimiz

- . . 19.3877  63.887 .655 469 .820
giinler okula gitmek istemem.
53.Yazma etkinliklerini 19.3459  66.589 555 365 830
umursamam. ' ' ' ' '
56.Tiirkge dersindeki
basarisizligimin neredeyse tek 19.2584  65.025 592 378 .826
nedeni yazmaya yonelik
54.Yazma etkinligi yaptigimiz
derslerde diger derslerden daha 19.0139 64.424 597 377 .825
¢ok dikkatim dagilir.
44 Ders esnasinda yazmaktan
Kagnirim, 19.3499  66.128 545 .316 .830
45.Yamam gerektiginde hicbir sey 193260 66.798 539 310 831
yazamam. ' ' ' ' '
48.Yazarken boguluyormus gibi 19.2624  65.712 550 314 830

hissederim.

57.Yazma eylemi bedenimde agr1

ve gerginlikler ortaya ¢ikaracak 19.1213  65.449 .558 .340 .829
derecede beni kotii etkiler.

43.Yazmak beni insanlarin dniinde

konusmaktan daha ¢ok 19.2048 69.004 406 .202 .843

kaygilandirir.

22.Yazma iglemine uzun siire

18.9503  68.601 425 195 841
baglayamam.

Ikinci faktor icin uygulanan Cronbach Alfa testi sonucunda faktér altinda yer alan
maddelerin “.40 ile 70” arasinda iligki diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Maddelerin
korelasyon katsayist giivenilir bulunmasi nedeniyle Olgekten higbir madde

cikartlmamustir.

Tablo 28. Tkinci faktér Cronbach Alfa Testi
Cronbach Alfa Cronbach Alfa N of Items
Based on

Standardized Items
.845 .845 10
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Ikinci faktdre uygulanan Cronbach Alfa giivenirlik testi sonucu olduk¢a
giivenilir bir deger elde edilmis ve faktoriin Cronbach Alfa katsayisi ““.84” olarak

hesaplanmustir.

Tablo 29. Ugiincii faktér giivenirlik degerleri

Scale Scale
. . Corrected  Squared  Cronbach
Mean if Variance . .
Item-Total Multiple Alfaif Item

Item if Item . .
Correlation Correlation  Deleted

Deleted Deleted

51.Sln1f1g:er_1smde yazma etkinlikleri 8.4891 11.736 596 368 645
yapmak beni mutlu eder.

49.Yazmak beni dinlendirir. 8.0974 12.140 .539 .307 .678
5§.Yazma.etkmllkleri benim igin 8.7396 11.663 585 357 651
eglencelidir.

42.Kompozisyon yazmaktan

8.5805 13.089 419 A77 745
hoslanirim.

Ucgiincii faktor i¢in uygulanan Cronbach Alfa giivenirlik testi sonucunda
Olgekteki her bir maddenin iliski diizeyi “.40 ile .60” arasinda oldugu goriilmiis ve

Olgekten hi¢cbir madde ¢ikarilmamuistir.

Tablo 30. Ugiincii faktor Cronbach Alfa testi
Cronbach Alfa Cronbach Alfa N of Items
Based on

Standardized Items
741 741 4

Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 6l¢egin ticilincii faktorii ig¢in *.74”

olarak hesaplanmis ve bu degerin oldukga giivenilir oldugu sonucuna varilmigtir.

Tablo 31. Yazma Kaygis1 Olcegi Spearman-Brown ve Guttman Split-Half testleri
Spearman-Brown  Guttman Split-Half

_ Katsayisi Katsayisi
Birinci faktor .858 .855
Ikinci faktor .848 .846
Ucgiincii faktor 741 741

Olgegin giivenilirligini saglamak amaciyla 6lgegin geneli ve her bir boyutu

icin Spearman-Brown ve Guttman Split-Half giivenirlik testleri uygulanmstir.
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Yapilan testler sonucunda 6lgegin geneli igin Spearman-Brown ve Guttman Split-
Half giivenirlik katsayilar1 “.81” olarak hesaplanmis ve bu deger oldukga
giivenilir bulunmustur. Olgegin bir, iki ve ii¢ boyutlar1 igin Spearman Brown
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla “.86, .85 ve .74” olarak, Guttman Split-Half
giivenirlik katsayilar1 yine sirasiyla “.85, .84 ve .74” olarak hesaplanmis ve
Olcegin boyutlarinin  kendi arasinda olduk¢a giivenilir oldugu sonucuna

varilmstir.

Acimlayict faktdr analizi ve gilivenirlik analizleri sonucu olusturulan 3
boyutlu 26 maddelik ortaokul dgrencilerine yonelik Yazma Kaygis1 Olgegi’nin

analiz sonuglari su sekildedir;

Tablo 32. Yazma Kaygis1 Olgegi faktor analizi sonucu

FAKTOR DONDURME SONRASI
s Poaaa ORTAK 1.Faktorde 2.Faktorde 3.Faktorde
VARYANSI Yiikii Yiikii Yiikii
36.Yazilarimi sonlandirirken
basaramayacagima yonelik endise 480 .649
duyarim.
11.Yazdiklarimin begenilmeyecegi
diigiincesi lizerimde baski1 416 .637
olusturur.
29 Kaygilandigim i¢in duruma
uygun kelime bulmakta .456 .625
zorlanirim.
38.0ykii tiiriinde yazarken 471 618
kaygilarim artar.
28.Yaz%m hatas1 yapacagim 203 617
endisesi duyarim.
25.Yazdigim metinlerin anlamsal
biitiinliigiinii saglamakta A17 577
zorlanirim.
39.Bilgilendirici metin tiiriinde 386 557
yazarken kaygilarim artar.
24.Yazacagim metnin konusuna 326 547
karar vermekte zorlanirim.
15 Yazdiklanmn 337 546
begenilmeyecegini diistiniiriim.
37.Siir tiirtinde yazarken 385 543
kaygilarim artar.
12.Arkadaslarimin daha iyi
yazdig1 diistincesi beni .350 526
endiselendirir.
1.0gretmenlerimin yazdigim
metinleri degerlendirecegi 214 439

diistincesi beni kaygilandirir.
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55.Yazma etkinlikleri yapacagimiz

giinler okula gitmek istemem. 587 732

53.Yazma etkinliklerini 499 672

umursamam.

56.Tiirkge dersindeki

basar1§1zllg1m1n n(?_red(?yse tek 290 665

nedeni yazmaya yonelik

kaygimdir.

54.Yazma etkinligi yaptigimiz

derslerde diger derslerden daha 463 .608

cok dikkatim dagilir.

44 Ders esnasinda yazmaktan 419 608

kaginirim.

45.Yamam gerektiginde higbir sey 207 577

yazamam.

4.8.Yaza.rken boguluyormus gibi 418 569

hissederim.

57.Yazma eylemi bedenimde agri

ve gerginlikler ortaya ¢ikaracak 402 .562

derecede beni kotii etkiler.

43.Yazmak beni insanlarin 6niinde

konugmaktan daha ¢ok .284 423

kaygilandirir.

22.Yazma iglemine uzun siire 270 410

baslayamam.

51.Simif igerisinde yazma

etkinlikleri yapmak beni mutlu .600 756
eder.

49.Yazmak beni dinlendirir. 522 719
5§.Yazma .etklnhklerl benim igin 548 201
eglencelidir.

42.Kompozisyon yazmaktan 30 541

hoslanirim.

1. Faktor altinda 12 madde (Yazma Siireci): “m36, m11, m29, m38, m28, m,25,
m39, m24, m15, m37, m12, m1”

2. Faktor altinda 10 madde (Kaginma): “ m55, m53, m56, m54, m44, m45, m48,
m57, m43, m22”

3. Faktor altinda 4 madde (Yazma Hazzi): “ m51, m49, m58, m42” kalmstir.

Ortaya ¢ikan Olgek ti¢ faktorliidiir. Diger faktorlere gore daha onemli
oldugu belirlenen birinci faktor dlgege iliskin toplam varyansin %15.17°sini,
ikinci faktor %14.04’{inii, tgilincii faktor ise % 11.34’inii agiklamaktadir. Her ¢

faktoriin birlikte agikladiklar toplam varyans ise %40.55’tir.
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Yazma Kaygis1 Olgegi’nin giivenirliginin hesaplanmasi amaciyla Elazig il
merkezinde sosyoekonomik bakimdan orta diizeyde iki okulda rastgele 6rnekleme
yontemiyle belirlenen her okulda 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyinde birer subeye test-
tekrar test uygulanmistir. Ilk test uygulanirken katilimecilarmn smifi ve okul
numaralart bilgi olarak alinmis, 15 giin sonra ayni1 gruba tekrar test yapilmis ve bu
bilgilerine gére formlar eslestirilmistir. Her bir katilimecinin ilk test ve tekrar teste
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 alinarak korelasyon analizi gerceklestirilmistir.
IIk uygulamada 230, ikinci uygulamada 219 kisiye ulasilmis, ancak sadece bir
uygulama katilanlarin formlari1 ile ciddi doldurulmayan formlarin analiz disi

birakilmasiyla analiz 165 6grenci iizerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 33. Test-tekrar test korelasyon analizi

Test Tekrar Ortalama Standart
Test Sapma
Pearson Correlation 1.000 .881**
Test Sig. (2-tailed) .000 2.21 .70
N 165 165
Pearson Correlation  .881 ** 1.000
Tekrar Test  Sig. (2-tailed) .000 2.24 .86
N 165 165

** Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).

Yapilan test-tekrar test analizi sonucunda Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi
“.88” (iyi diizeyde giivenilir) olarak bulunmus ve bu degerin “.01” diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu gergevede Yazma Kaygis1 Olgegi’nin yeterli

diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu kanaatine varilmistir.

Yazma Kaygs1 Olgegi psikolojik bir dlgek olmasi nedeniyle agimlayici
faktor analizinden sonra model uyum diizeyini ve faktorlerin iligkisini ortaya
koymak amaciyla Elazig il merkezindeki 3 ortaokulda egitim géren 509 dgrenci
lizerinden dogrulayici faktdr analizi gerceklestirilmistir. Uc faktorlii gelistirilen
Ol¢egin dogrulayici faktor analizi agimlayici faktor analizinden sonra elde kalan

26 madde tlizerinden gercgeklestirilmistir.
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Tablo 34. Yazma Kaygis1 Olcegi dogrulayici faktor analizi 6l¢iim modeli sonuglari

Faktor Madde Stand;‘{l‘éﬁﬁ?nlmls t-degeri R?
S1 76 10.86 24

S2 65 13.65 35

S3 78 10.28 22

sS4 61 14.72 39

S6 79 10.63 23

Yazma S7 77 10.76 23
Siireci S8 77 10.35 22
S9 78 13.96 36

S10 64 15.66 43

S11 57 12.67 31

S12 69 13.86 36

S13 64 12.08 28

S5 72 10.07 21

S15 65 9.87 20

S16 80 13.02 33

S17 67 12.74 31

Kacmma 18 69 15.60 44
s21 56 11.81 41

S22 59 14.04 37

$23 33 14.29 38

S24 72 13.34 34

$25 63 15.07 28

S14 62 13.33 35

Yazma 519 66 14.79 41
Hazz1 S20 59 19.76 67
S26 41 18.33 59

Yazma Kaygis1 Olgegi ne uygulanan dogrulayici faktor analizi dlgiim
modeli sonuclar1 yukaridaki tabloda 6zetlenmistir. Analiz sonucunda ilk olarak t-
degerleri kontrol edilmis, Ol¢egin biitiin maddelerinin t-degerlerinin “.01”
diizeyinde manidar oldugu tespit edilmis dolayisiyla 6l¢ekten herhangi bir madde
cikarilmamigtir. Olgegin t-degerleri “1.96”y1 asarsa “.05” diizeyinde, “2.56”y1
asarsa “.01” diizeyinde manidardir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztirk, 2012, s.
304). Olgegin standartlagtirilmis yiikleri degerlendirildiginde “.80 ile .33
arasinda oldugu ve tiim standartlastirilmis hata yiiklerinin “.30”dan biiyilik
“.907dan kiiciik oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla hata yiiklerinin “.5” diizeyinde
manidar olmadigl i¢in hicbir gosterge analiz dist birakilmamistir (Cokluk,
Sekercioglu, Biiyilikoztirk, 2012, s. 305). Standartlastirilmig yiikler gizil

degiskenle ve bu degiskenle ilgili olan her bir gozlenen degiskenin arasindaki
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korelasyonu gostermektedir (Celik ve Yilmaz, 2016, s. 119). Dolayisiyla yazma
stireci faktoriine iliskin degiskenligin en ¢cok S6 gdzlenen degiskeni, en az S11
gozlenen degiskeni; kacinma faktoriine iliskin degiskenligin en ¢cok S16 gozlenen
degiskeni, en az S23 gozlenen degiskeni; yazma hazzi faktoriine iliskin
degiskenligin en ¢ok S14 gozlenen degiskeni, en az ise S26 gozlenen degiskeni
tarafindan agikladigi goriilmektedir. Olgegi olusturan tiim gostergelerle analize
devam edilecegi tespit edildikten sonra ilk olarak beklenen kovaryans matrisi ile
gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin (X2 degerinin) manidarlig
hakkinda bilgi veren p degeri incelenir ve p degerinin manidar olmamasi arzu
edilen bir durumdur (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012, s. 307). Ancak
yapilan dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen p degeri (.00000) .1
diizeyinde manidardir. Pek ¢ok dogrulayici faktdér analizinde 6rneklemin biiytik
olmasi nedeniyle p degerinin manidar olmast normaldir ve bu nedenle iki matris
arasindaki uyuma iligkin alternatif uyum indekslerinin de g6z Oniinde
bulundurularak karar verilebilir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012, s.
307).

Tablo 35. Yazma Kaygis1 Olgegi model uyum &lgiileri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

X2 629.02 P>.05

X?/ sd=296 2.13 Miikemmel Uyum
RMSEA .047 Miikemmel Uyum
Standardized RMR .052 fyi Uyum

NFI .94 fyi Uyum
NNFI .96 Miikemmel Uyum
CFI 97 Miikemmel Uyum
GFI 91 Iyi Uyum
AGFI 90 Iyi Uyum

Modelin ki-kare (X?) degeri “629.02” olarak hesaplanmis ve “.057ten
biiyiikk oldugu, yani manidar olmadigi gozlenmistir. Bu durum modelin kotii bir
uyuma sahip olmadigmin gostergesidir, ancak biiyiik 6rneklemlerde serbestlik
derecesinin (sd), X? degerine orani yeterlilik i¢in énemli bir dlgiittiir (Cokluk,
Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2012, s. 267-268). Bu oranin (X% sd=2.13) farkinin
5’ten kiigiik olmas1 nedeniyle kaygi Olgegi'nin yapisal esitlik modeline gore iyi
bir uyuma sahip oldugu soylenebilir (Stimer, 2000, s. 68). Modelin yaklasik
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hatalarinin ortalama karekokii (RMSA) “.042” olmasi, standardize edilmis artik
ortalamalarinin  karekokii (Standardized RMR) “.050”den kiigiik olmasi
miilkemmel uyuma isarettir. Normlastirtlmis uyum indeksinin (NFI) “.90” ile “.95”
arasinda olmasinin iyi bir uyumun isareti oldugu soylenebilir. Normlagtirilmamais
uyum indeksi (NNFI) ile karsilastirmali uyum indeksinin (CFI) “.95”in {izerinde
olmasi nedeniyle modelin miikkemmel bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Iyilik
uyum indeksinin (GFI) ve diizenlenmemis iyilik uyum indeksinin (AGFI) “.90”1n
tizerinde olmasi sebebiyle modelin iyi bir uyuma isaret ettigi s6ylenebilir. Genel
olarak Olgegin uyum degerleri ele alindiginda modelin uygunlugunun kabul
edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir. Bu gercevede Yazma Kaygis1 Olgegi’nin
26 maddeden olusan {i¢ faktorlii yapisinin dogrulandig ifade edilebilir.

Tablo 36. Digsal gizil degiskenler arasindaki korelasyonlar, agiklanan varyans ve
guvenirlik

Yazma Siireci  Kaginma Yazma Hazzi
Yazma Siireci 1.00
Kaginma .66 1.00
Yazma Hazzi -.10 -.05 1.00
Yap1 Giivenirligi .92 .93 12
Aciklanan Varyans 51 .56 41

Tabloda faktorlerin birbiriyle olan korelasyonlarina yer verilmistir. En ¢ok
korelasyonun yazma siireci ile ka¢inma, en az korelasyonun yazma siireci ile
yazma hazzi arasinda oldugu goriilmektedir. Yap1 giivenirligini saglama amaciyla
her bir olgegin yap1 giivenilirligi “yap: giivenilirligi=(standartlastiriimis yiikler
toplaml)zl(standartla§tlrzlml§ yiikler toplamz)2+(g()'zlenen degiskenlerin olgiim
hatalart toplamiy)” formiiliinden hareketle tek tek hesaplanmistir (Celik ve
Yilmaz, 2016, s. 152). Faktorlerin yap1 giivenirliginin “.70”in {izerinde bulunmasi
nedeniyle 6l¢egin yeterli yap1 giivenirligine sahip oldugu sdylenebilir. Aciklanan
varyans “standartlagtirilmig  yiiklerin  kareleri toplamiul  (standartlastirilmis
yiiklerin kareleri toplami)+ (gozlenen degiskenlerin ol¢iim hatalar: toplami)”
formiiliinden yararlanilarak hesaplanmistir (Celik ve Yilmaz, 2016, s. 152).
Yazma siireci ve kagimmma faktorlerin agikladigi varyans degerleri “.50”nin
tizerinde olmas1 nedeniyle faktorlerin yeterli diizeyde yazma kaygisint agikladigi
sOylenebilir. Yazma hazzi faktorii .41 olarak .50’nin altinda olsa da faktorlerin

yapt giivenirligi saglanmistir.
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Tablo 37. Diizeltme indeksleri

iliskilenen iliskilendirilen Ki-Kare New-
Degiskenler Degiskenler Degerindeki Azalma  Estimate

S5 Yazma Siireci 17.6 .35

Birinci S15 Yazma Siireci 34.7 49
Kisim S16 Yazma Siireci 8.4 -24
li)n ﬁdzeelitsllzle’i S21 Yazma Siireci 21.6 -.35
S23 Yazma Siireci 9,6 =21

S24 Yazma Siireci 12,8 .26

S3 S2 16.4 25

S4 S2 32.2 .35

S4 S3 245 .29

S6 S5 14.6 .23

L S12 S2 15.2 -.20
P s12 s11 27.7 27
Diizeltme S13 S2 9.6 -.18
Indeksleri S13 S4 19.9 -.25
S13 S5 8.2 A5

S13 S9 8.7 A5

S13 S12 17.7 .20

S21 S17 12.8 14

S23 S21 19.1 .18

Yazma kaygist Olglim modeli i¢in diizeltme indeksleri incelendiginde
birinci kisim diizeltme indeksleri gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler
arasindaki iliskileri (Celik ve Yilmaz, 2016, s. 120), ikinci kisim diizeltme
indeksleri gozlenen degiskenlere ait hata terimleri arasindaki Onerilen iligkileri
gostermektedir (Joreskog ve Soborn, 2005°ten akt. Celik ve Yilmaz, 2016, s. 120).
S6z konusu diizeltme oneriler1 Nevsehir Hact Bektas Veli, Kilis 7 Aralik ve Firat
tiniversitelerinin Tiirk¢e egitimi bilim dallarinda aktif olarak gorev yapan 5
Ogretim lyesinin degerlendirmesine sunulmustur. Alinan goriisler ve alan
yazindan hareketle diizeltme Onerilerinin 6l¢egin yapisina uygun olmadig
kanaatine varilmasi, diizeltme indekslerinin kullanilmasinin X2’ye 6nemli bir
katkis1 olmayacagi, X? degerinin model uyumu icin yeterli olmas: gerekceleriyle
diizeltme indekslerinin kullanilmamasina karar verilmistir. Dolayisiyla 6lgekte

herhangi bir diizeltme yapilmadan ikinci diizey analiz ger¢eklestirilmistir.
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Chi-Square=629.02, df=296, P-value=0.00000, RMSEA=0.047

Sekil 18. Yazma Kaygis1 Olgegi’nin ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi ile elde edilen
yol semasi
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Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi herhangi bir diizeltme yapilmadan
gergeklestirildigi i¢in tiim degerler ayn1 kalmistir. Dolayisiyla Slgegin model

uyumu kabul edilebilir varsayilmis ve dogrulanmustir.

3.3.2. Nitel boyut icin veri toplama araclari

Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilari, yaratict yazma becerileri ve bu
kavramlarin birbirleriyle iliskisi konusunda 6gretmen goriislerinin belirlenmesi
i¢in arastirmada 10 sorulu bir goriisme formu iizerinden gergeklestirilen birebir
goriigme yontemi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Veri toplama aracinin
gelistirilmesi islemine genis bir alan yazin taramasi yapilarak baslanmistir. Bu
dogrultuda farkli boyutlar1 yansitan 15 tane yar1 yapilandirilmis madde
olusturulmus ve bu maddelerin kapsam gecerliligini saglamak adina ilk 6nce
devlet okullarinda aktif ¢alisan 5 Tiirkce 6gretmeninin ardindan Firat ve Uludag
tiniversitelerinde gorev yapan Tirkce egitimi ile psikolojik danismanlik ve
rehberlik bilim dallarinda aktif olarak gorev yapan 5 6gretim iiyesinin goriis ve
degerlendirmelerine sunulmustur. Alinan goriisler dogrultusunda taslak goriisme
formu {izerinde degisiklikler yapilmis, baz1 maddeler birlestirilmis, baz1 maddeler
cikarilmistir. Yapilan diizeltmeler sonucu yar1 yapilandirilmis 10 sorudan olusan
bir goriisme formu elde edilmistir. Veri toplama aracinda yar1 yapilandirilmisg
sorularin tercih edilmesi katilimcilarla yapilan yiiz yiize gorlismeler sirasinda ek
sorular sormay1 saglayarak veri toplama siirecini kolaylagtirmakta ve arastirma
dogrultusunda yeterli veri toplanmasinm1 desteklemektedir. Yiiz yiize goriisme ile
gerceklestirilen caligmalar; katilimcilarin - diisiince, tutum ve davranislariyla
bunlarin olast nedenlerinin 6grenilmesi i¢in yapilmaktadir (Karasar, 2009). Bu
dogrultuda goriismeler goniilliiliik temel alinarak gerceklestirilmis ve ek sorular
sorularak yar1 yapilandirilmis, bire bir goriismeler gerceklestirilmistir. Bagimsiz
diisiindiirebilmeyi amaglayan agik uc¢lu sorulardan yararlanilarak uygulanan

goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmustir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bu basglik altinda arastirmanin nicel ve nitel boyutuna ait verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgi verilmistir.

3.4.1. Nicel verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi

Nicel veri toplama araclariyla, tabakali 6rnekleme yontemi temel alinarak
secilen orneklem grubuna goniilliiliik esas alinarak uygulama yapilmistir. Yapilan
uygulama sonucunda veriler toplanarak bilgisayar ortamina aktarilmig, SPSS ve
LISREL programlar1 yardimiyla analiz edilmistir. Arasgtirmada Yazma Kaygisi
Olgegi'nde yer alan maddelerin gergeklesme diizeyini belirlemek amaciyla “her
zaman (5)”, “sik sik (4)”, “bazen (3)”, “nadiren (2)” ve “hi¢ (1)” dereceleri
kullanilmistir. Bu dogrultuda maddeler; 1.00-1.80=hi¢, 1.81-2.60=nadiren, 2.61-
3.40=bazen, 3.41-4.20=s1k sik, 3.21-5.00=her zaman seklinde degerlendirilmistir.
Yazma Egilimi Olgegi maddelerinin gerceklesme diizeyinde ise “tamamen
katiliyorum (5)”, “katiliyorum (4)”, “kararsizim (3)”, “katilmiyorum (2)” ve
“tamamen katilmiyorum (1)” dereceleri kullanilmistir. Verilen cevaplar
dogrultusunda maddeler; 1.00-1.80=tamamen katilmiyorum, 1.81-
2.60=katilmiyorum,  2.61-3.40=kararsizim,  3.41-4.20=katiliyorum,  3.21-
5.00=tamamen katilmiyorum seklinde degerlendirilmistir. Once her bir degiskene
normallik testi uygulanmus ve degiskene verilen cevaplarin normallik
dagilimlarina gore parametrik olan t testi , Anova ya da parametrik olmayan
Mann-Whitney, Kruskal Wallis testlerinden uygun olani segilerek veriler analiz
edilmistir. Anova analizi sonucunda gruplar arasi farklarin tespit edilmesi
amaciyla Tukey, Scheffe, LCD testleri tercih edilmistir. Ancak varyans analizinde
gruplar1 karsilastirmak i¢in kullanilan post-hoc testleri secilirken grup sayisi tigten
fazla olan degiskenlerin analizlerinde LCD sonuglari, grup biiyiikliigii birbirine
yakin olmayan analizlerde Tukey sonuglarma yer verilmemis; Scheffe test
sonuglar1 ise biitiin karsilagtirmalarda paylasilmistir (Kayri, 2009, s. 53-54).
Ayrica iki 6l¢egin birbiriyle iligki diizeyini analiz etmek amaciyla korelasyon testi

ile basit dogrusal regresyon ya da coklu regresyon analizi gerceklestirilmistir.
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Yazma kaygis1 ve yazma egilimi dlgekleri ve alt faktorlerinin iliskisini LISREL
programi yardimiyla ¢oklu regresyon testi yapilarak gerceklestirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda elde edilen veriler tablolastirilmis ve alan yazindan hareketle

yorumlanmustir.

3.4.2. Nitel verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi

Goniilliilliik temel almarak Tiirkge Ogretmenleriyle birebir goriisme
gerceklestirilmistir. Yapilan goriismeler sesli olarak kaydedilmis, elde edilen
veriler yazili olarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizinde betimsel
analiz yontemi uygulanmistir. Veri analizi; alan yazin dogrultusunda kodlama
yapmay1 ve katilimcilarin veya arastirmacinin ifadelerinden, sosyal ya da beseri
bilimlerde kullanilan kavramlardan secilen kodlar1 temalar altinda gruplandirmay1
icermektedir  (Creswell ve  Plano  Clark, 2015).  Gergeklestirilen
kategorilerin/siniflandirmanin ~ katilimer  goriisleri  ve alan yazmla uyumu
gozetilmis, bu yolla ¢aligmanin nitel boyutunun “kategori netligi” saglanmaya
calisilmigtir. Benzer cevaplar bir araya getirilerek cevaplarin toplam cevaplar
icindeki frekansi tablolastirilmis ve elde edilen wveriler tablolarin altinda

yorumlanmustir.

Arastirmanin "inandiriciligin1” saglayabilmek icin ses kayit cihazi ile
alimip yazili belge haline getirilen gortsler, katilimcilara kontrol ettirilmis ve
diizeltmelerine, goriis degistirmelerine, eklemeler yapmalarina firsat tanimustir.
Calismanin "aktarilabilirliginin” artirilmast adina katilimcilara arastirmanin
amaglari, siireci, verilerin bilimsel amag¢ disinda kullanilmayacagi giivencesi Vvb.
hakkinda bilgi verilmistir. Farkli kodlayicilarin ayn1 metni ayni sekilde veya ayni
kodlayicinin metni farkli zamanlarda ayn1 sekilde kodlamasi “kodlayici
giivenilirligiyken”, kategori netligi ise kategorilerin agik, net ve alan yazinla
uyumlu olmasidir (Bilgin, 2014; Sénmez ve Alacapinar, 2016). Bu arastirmada
icsel tutarliligin saglanabilmesi i¢in gerceklestirilen kodlamalarda “kodlayici
giivenirligi” i¢in veriler, ayni arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda -30 giin
arayla- kodlanarak iki kodlama arasindaki uyumun ilk etapta %70’in {izerine

olmasi amaglanmistir (Miles ve Huberman, 2016). Kodlayic1 giivenirliginin
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saglanmasi i¢in Miles ve Huberman’in (2016) “Giivenirlik = Goriis Birligi Sayisi /
Toplam Goriis Birligi + Goriis Ayriligi Sayist” formiiliinden yararlanilmastir.
Buradan hareketle giivenirlik (805/805+184=.81) %81 olarak hesaplanmis, bu
oran %70 in lizerinde oldugundan kodlayict giivenirligi acisindan yeterli oldugu
kanaatine varilmistir. Her goriisme sonunda arastirmact verilere yonelik kodlama
islemini gergeklestirmis ve bir sonraki goriisme i¢in hazirlik yapmistir (Miles ve

Huberman, 2016). Verilerin analizinde NVivo 8 programi kullanilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen veriler nicel ve nitel boyuta gore ayri
ayr1 analiz edilmis ve analizler sonucu elde edilen bulgular 6zelliklerine gore nicel

ve nitel olarak ayrilmis ve yorumlanmugtir.

4.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin nicel verilerinin analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgular
bu baslik altinda tablolastirilmis ve yorumlanmistir. Toplanan veriler SPSS
programi yardimiyla bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilerin analizinde SPSS
ve LISREL programlar1 kullanilmistir. Veriler ilk 6nce SPSS programi ile analiz
edilmistir. Bu kapsamda verilerin parametrik ya da parametrik olmayan testlerin

uygulanmasina karar vermek amaciyla ilk 6nce normallik analizi yapilmistir.

Tablo 38. Normallik testi degerleri

KOLMOGOROV-SMIiRNOV* SHAPIRO-WILK

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Yazma Kaygis1 Olgegi .030 1325 .007 .989 1325 .000
F1-Yazma Siireci .084 1325 .000 .966 1325 .000
F2-Kaginma 139 1325 .000 .895 1325 .000
F3-Yazma Hazzi .078 1325 .000 .961 1325 .000
Yazma Egilimi Olgegi .030 1325 .009 .992 1325 .000
F1-Giiven .070 1325 .000 972 1325 .000
F2-Siireklilik 123 1325 .000 974 1325 .000
F3-Tutku .057 1325 .000 .967 1325 .000

Normallik analizleri kapsaminda Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleri uygulanmistir. Shapiro-Wilk testi sonucunda, Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt
boyutlariyla Yazma Egilimi Olcegi ve alt boyutlarimda normal bir dagilim

olmadig1 gézlenmistir. Ancak arastirmanin 6rneklem sayist 30’un {izerinde olmasi
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sebebiyle Kolmogorow-Smirnow testinin géz 6niinde bulundurulmasi daha dogru
olacaktir (Can, 2016, s. 89). Kolmogorov-Smirnov sonucuna gore yazma egilimi
ve yazma kaygisi 6l¢eklerinin genel ortalamalari ve alt boyutlarinda da normal bir
dagilim olmadigin1 gostermektedir. Buna karsin sosyal bilimlerin dogas1 geregi
yapilan arastirmalarda sadece Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik
testleri ile varyanslarin esitligi hipotezinin sinanmasinin yeterli olmadigi, mean,
median, mode, Skewness, Kurtosis degerleri; p-p, q-q, kutu ve c¢izgi, frekans
dagilim ve dal-yaprak grafiklerine bakilip yorumlanmali ve normal bir dagilim

olup olmadigina karar verilmelidir (Tabachnick ve Fidell, 2015).

Tablo 39. Verilerin dagilim degerleri

II:;;; YZzlr-na F2- YZSr-na I\E(;Tni F1- 2 F3-
Oloogi  Sireci Kaginma Hazzi  Olgegi Giiven Sireklilik  Tutku
Valid 1325 1325 1325 1325 1325 1325 1325 1325
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 2.3579 23283 1.8291 29164 3.2941 35624 3.2126  3.1072
Median 2.3333 2.2500 1.6000 3.0000 3.3081 3.6667 3.2500  3.1818
Mode 2.67 1.92 1.00 4.00 4.33 3.67 3.00 1.00
Std. Deviation .68063 .82801 .74806 1.16426 .68735 .90061 .58244  1.13152
Skewness 290 544 1.097 .020 -.203 -417 -.084 -.155
Std. Error of Skewness ~ .067 .067 .067 .067 .067 .067 .067 .067
Kurtosis -298  -319 759 -1.015  -.442 -.299 .841 -.950
Std. Error of Kurtosis 134 134 134 134 134 134 134 134
Minimum 1.00 1.00 1.00 1.00 1.22 1.00 1.00 1.00
Maximum 4.66 5.00 4.50 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

[lk etapta dlgeklerin ortalamalar1 (mean), ortancalari (median) ve tepe degeri
(mood) incelenmistir. Bu li¢ deger ne kadar birbirlerine yakinsa, elde edilen
verilerin o kadar normal dagildigi yorumu yapilabilir (Can, 2016, s. 82). Yazma
kaygist ve yazma egilimi Olcekleri ile Olgeklerin biitiin alt faktdrlerinin
ortalamalari, ortancalar1 ve tepe degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiis,
boylece degerler, elde edilen verilerin normal bir dagilim gosterebilecegi
diistincesini  giiglendirmistir. Basiklik  (kurtosis) ve carpiklik (skewness)
katsayilarinin -1 ile +1 arasinda olmasindan dolay1 genel olarak verilerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilebilir (Morgan vd., 2004; Sencan, 2005°ten akt. Can,
2016, s. 85). Buradan hareketle varyanslarin esitligi hipotezi saglandigi
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dolayisiyla parametrik testlerin uygulanabilecegi diisiiniilmiis ve 6l¢eklerin ve alt

boyutlarin diger grafikleri de gozden gecirilmistir.
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Sekil 19. Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlari normal g-q grafikleri

Yazma Kaygisi Olgegi ve alt boyutlarmin normal q-q grafikleri

incelendiginde 45° egik bir dogru iizerinde degerlerin yogunlastig1 goriilmektedir.
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Sekil 20. Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlart normal g-q grafikleri
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Yazma Egilimi Ol¢egi ve dlcegin giiven, siireklilik ve tutku alt boyutlarina
yonelik normal (-q grafikleri incelendiginde tiim grafiklerin, Yazma Kaygisi
Olgegi ile yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi alt boyutlarinda oldugu gibi
degerlerin grafikte efimi 45 derece olan bir dogruyla aym1 yonde oldugu ve
dogrunun lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Buradan hareketle her iki 6lgegin

ve alt boyutlarinin normal bir dagilima sahip oldugu soylenebilir.
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Sekil 21. Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlari detrended normal q-q grafikleri

Yazma Kaygis1 Olgegi ve yazma siireci, kacinma, yazma hazzi alt
boyutlarimin detrended normal g-q grafikleri incelendiginde yatay ¢izgi civarinda
rastgele bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Degerlerin farklarinin belli bir sekil
olusturmadan rast gele yer almalari dagilimin normalliginin kabul edilebilir
oldugunun gostergesidir (Can, 2016, s. 90). Dolayisiyla her iki 6lgegin ve alt
boyutlarinin normal bir dagima sahip oldugu kabul edilebilir.
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Sekil 22. Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlar1 detrended normal g-q grafikleri

Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlarmin deprended normal g-q grafik

degerleri daginik olmasi nedeniyle dagilimin normalligi kabul edilebilir.
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Sekil 23. Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlar1 kutu ve gizgi grafikleri
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Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlarinin kutu ve c¢izgi grafikleri
incelendiginde 6l¢egin genelinin kabul edilebilir bir normal dagilima sahip oldugu
sOylenebilir. Bu yaklasim merkezi egilim oOlgiilerine ek olarak ¢eyrek dagilimlari
da ele alarak dagilimi ozel bir ¢izim araciligi ile gorsel olarak
degerlendirilebilmesini saglar (Can, 2016, s. 90). Yazma Kaygis1 Olgegi’nin
kacinma alt boyutunda dengeli olmayan bir dagilim goriinse de 6lgegin diger alt
boyutlarinda kabul edilebilir bir dagilim oldugu sdylenebilir. Bu tiir
degerlendirmelerde Olgegin genel grafigini temel almak daha dogru olacagindan

Olgegin genelinde kabul edilebilir bir diizeyde normal dagilim oldugu soylenebilir.
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Sekil 24. Yazma Egilimi Olcegi ve alt boyutlar1 kutu ve ¢izgi grafikleri
Yazma Egilimi Olgegi kutu ve cizgi grafiklerine gore dlgegin genelinde
normal bir dagilim oldugu goriilmektedir. Giiven alt boyutunda dagilim ¢ok
dengeli gibi goriinmese de tutku ve siireklilik alt boyutlarinda dengeli bir dagilim
oldugu sdylenebilir. Olgegin biitiin kutu ve ¢izgi grafikleri degerlendirildiginde

verilerin normal dagildig: kabul edilebilir.
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Sekil 25. Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlar: frekans dagilim grafikleri
Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlarmin frekans dagilim grafiklerine

gore kacinma alt boyutunda sorunlar oldugu goriilse de biitiin grafikler ele

alindiginda 6lgegin normallik kosullarini sagladigi sdylenebilir
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Sekil 26. Yazma Egilimi Olcegi ve alt boyutlar1 frekans dagilim grafikleri
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Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlariin frekans dagilim
grafiklerine gore Olgegin alt boyutlarinda kabul edilebilir bir normal
dagilim oldugu soylenebilir. Ozellikle dlgegin genel frekans grafigine gore
verilerin dengeli bir dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Olgeklerin frekans
dagilim grafiklerine gore normallik kosullarini sagladigi kanisina varilsa
da diger testlerin géz Oniinde bulundurularak normallik diizeyine karar
verilmesi gerekmektedir. Degerlerin frekansin1 gosteren ¢ubuklarin tepe
noktalar1 birlestirildiginde simetrik bir ¢an egrisi sekli olusuyorsa normal
bir dagilim oldugu sdylenilebilir, ancak grafiklerin degerlendirilmesi 6znel

bir yaklagim oldugundan normallik diizeyi diger testlerle desteklenmelidir

Sekil 27. Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlar1 dal yaprak grafikleri
(Can, 2016, s. 89).
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Yazma Kaygist Olgegi ve alt boyutlarinin dal yaprak grafikleri
incelendiginde kagimma alt boyutunda dengesiz bir dagilim goriilse de dlgek bir

biitiin olarak degerlendirildiginde verilerin normal dagildigi kabul edilebilir.

Sekil 28. Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlar1 dal yaprak grafikleri
Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlarmin dal yaprak grafikleri
degerlendirildigine dengeli bir dagilim oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

normallik kosullarinin sagladigi sdylenebilir.

Kolmogorov testi dahil olmak iizere yapilan normallik analizleri ve
degerlendirmeler sonucunda yazma egilimi ve yazma kaygisi Olceklerinin
genelinin normallik kosullarinin sagladig sdylenebilir. Olgeklerin alt boyutlar: ele
alindiginda normallik grafiklerin degerlendirilmesi sonucunda Olgeklerin
normallik kosullarin1 sagladigi sdylenebilir. Dolayisiyla dagilimlarin normallik
kosullarin1 sagladigi kabul edilmis ve verilerin analizinde parametrik olan T testi
ve Anova tercih edilmistir. Ancak verilerin analizi sirasinda dagilimlar tekrar
kontrol edilerek dagilimlarin dengesiz oldugu diisiiniilen gruplarin analizinde hem

parametrik hem parametrik olmayan testler uygulanmaistir.
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Ortaokul Ogrencilerinin yazma kaygi ve egilimleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla kullanilan Yazma Kaygis1 Olgegi ve Yazma Egilimi

Olgegi’ne ait maddeler alt boyutlar1 gdz &niine alinarak degerlendirilmistir.

Tablo 40. Yazma Kaygis1 Olgegi yazma siireci alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma sonuglari

Maddeler X SS
1 Ogretmenlerimin yazdigim metinleri degerlendirecegi diisiincesi beni 261 131

kaygilandirir.
2 Yazdiklarimin begenilmeyecegi diisiincesi lizerimde baski olusturur. 2.56 1.42
3 Arkadaslarimin daha iyi yazdig: diisiincesi beni endigelendirir. 2.17 1.39
4 Yazdiklarimin begenilmeyecegini diisliniiriim. 2.51 1.39
6 Yazacagim metnin konusuna karar vermekte zorlanirim. 2.64 131
7 Yazdigim metinlerin anlamsal biitiinliigiinti saglamakta zorlanirim. 2.18 1.24
8 Yazim hatast yapacagim endisesi duyarim. 2.36 1.35
9 Kaygilandigim i¢in duruma uygun kelime bulmakta zorlanirim. 2.18 1.27
10 Yazilarimu sonlandirirken bagaramayacagima yonelik endise duyarim.  2.12 1.33
11 Siir tiiriinde yazarken kaygilarim artar. 2.29 1.39
12 Oykii tiiriinde yazarken kaygilarim artar. 2.06 1.27
13 Bilgilendirici metin tiiriinde yazarken kaygilarim artar. 2.23 1.32
Toplam X :2.33

Yazma Kaygis1 Olgegi yazma siireci alt boyutu kapsaminda 12 madde yer
almaktadir. Ogrencilerin en ¢ok yazacaklart metin konusuna karar vermekte (X :
2.64) ve yazdiklar1 metinleri 6gretmenlerinin degerlendirecegi diisiincesinin (X :
2.61) kaygilandirdig1 sdylenebilir. Ogrencileri “bazen” diizeyinde kaygilandiran
bu durum 6grencilerin yazma islemine baslarken alacaklar1 kararlarda belirsizlik
yasadiklar (X : 2.56) ve dzgiiven eksikligi, not kaygisi gibi nedenlerle yazdiklari
metinlerin Ogretmenleri tarafindan begenilmeyecegi diisiincesine kapilmayarak
(X : 2.51) kayg: yasadiklarmin yansimasidir. Yazma siireci boyutuna ait diger
maddelerin “nadiren” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu diizeyde yer alan
maddeler igerisinde 6grenciler en fazla; yazdiklarinin begenilmeyecegi kaygisi
tasidiklar1 ve yazdiklarinin begenilmeyecegi diisiincesine kapildiklari dolayisiyla
kaygi yasadiklart konusunda sorun yasadiklarini belirtmiglerdir. Bu durumun
kendini kanitlama, begenilme ve kabul gorme istegi ile 6zgiiven eksikligi gibi
nedenlerden kaynaklandigi sdylenebilir. Verilerden hareketle 6grencilerin en az
oykii tiirlinde yazarken kaygilandiklari ( X : 2.06) sdylenebilir. Buradan hareketle
ogrencilerin siir ( X : 2.29) ve bilgilendirici metin yazarken (X : 2.23) dykiileyici
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tiire gore daha fazla kaygilandiklar1 ifade edilebilir. Ayrica 6grencilerin yazilarini
sonlandirirken basaramayacaklarina yonelik kaygilarinin, 6yki tiirlinde yazarken
yasadiklar1 kaygi diizeylerinden sonra en az diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu Ogrencilerin yazma islemine baslarken daha fazla kaygilandiklarinin
yansimasidir. Yazma siireci alt boyutu konusunda ogrencilerin “nadiren” (X :

2.33) diizeyinde kaygilandiklari tespit edilmistir.

Tablo 41. Yazma Kaygis1 Olcegi kaginma alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma sonuglari

Maddeler X ss

5 Yazma islemine uzun siire baglayamam. 2.13 1.29

15 Yazmak beni insanlarin 6niinde konusmaktan daha ¢ok kaygilandirir.  1.92 1.36

16 Ders esnasinda yazmaktan kaginirim. 1.89 1.24
17 Yazmam gerektiginde hi¢bir sey yazamam. 1.53 1.03
18 Yazarken boguluyormus gibi hissederim. 1.80 1.25
21 Yazma etkinliklerini umursamam. 1.82 1.25
29 Ygzmg etk1n}1g1 yaptigimiz derslerde diger derslerden daha ¢ok 206 132
dikkatim dagilir.
23 Yazma etkinlikleri yapacagimiz giinler okula gitmek istemem. 1.57 1.13
24 T'l"irkg.e dersindeki basarisizligimin neredeyse tek nedeni yazmaya 165 113
yonelik kaygimdir.
Yazma eylemi bedenimde agr1 ve gerginlikler ortaya ¢ikaracak
25 o S 1.91 1.27
derecede beni kotii etkiler.
Toplam X:1.83

Yazma Kaygis1 Olgeginin kaginma alt boyutunu olusturan 10 madde
incelendiginde, ortaokul 6grencileri kaygilandiklari i¢in yazma iglemine baslarken
sorun yasadiklarmi ( X : 2.13) belirtmislerdir. Buradan hareketle 6grencilerin
yazma islemine baslarken konu ve tiir konusunda karar verememe, 6n hazirlik
eksikligi, bilgi eksikliginden ya da kaygidan dolay1 yazacak bir sey bulamama,
ozgiiven eksikligi vb. nedenlerden otiirii yazma islemine baslarken kaygi
yasadiklar1 sOylenebilir. Yine 6grencilerin, yazma etkinligi yaptiklari derslerde
diger derslerden daha ¢ok dikkatlerinin dagildigi konusunda diger maddelere
oranla daha yiiksek degerde cevap verdikleri ( X : 2.13) tespit edilmistir.
Dolayisiyla yazma becerisinin yapisindan kaynaklanan zorluk nedeniyle
Ogrencilerin, diger dil becerilerine oranla yazma becerilerini kullanirken daha
fazla dikkat dagiiklig1 yasadiklar1 ve daha fazla kaygilandiklar1 ifade edilebilir.
Ogrenciler, yazmam gerektiginde hicbir sey yazmam maddesine “hi¢” diizeyinde

(X : 1.53) deger vermislerdir. Bu maddenin kaginma alt boyutu kapsaminda en
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diisiik ortalamaya sahip olmasinin, dgrencilerin yazmalar1 gerektiginde bir seyler
yazabildiklerinin yansimasidir. Buna ek olarak 6grencilerin, yazma etkinliklerinin
oldugu giinler okula gitmek istemeyecek kadar kaygi yasamadiklar1 ( X : 1.57) ve
Tiirkge derslerindeki basarisizligin neredeyse tek nedeninin kaygi oldugunu
diistinmedikleri ( X : 1.65) bu maddelere hi¢ diizeyinde yanit vermelerinden
cikarsanabilir. Yazma Kaygisi Olgegi kacinma alt boyutunda ortaokul
ogrencilerinin “nadiren” (X : 1.83) diizeyinde yanit verdikleri tespit edilmistir. Bu
durum ortaokul 6grencilerin nadiren kaygilandiklari i¢in yazmaktan kag¢indiginin

yansimasidir.

Tablo 42. Yazma Kaygis1 Olgegi yazma hazz alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma sonuglari

Maddeler X SS
14 Kompozisyon yazmaktan hoslanirim. 3.24 1.56
19 Yazmak beni dinlendirir. 2.70 151
20 Sinif i¢erisinde yazma etkinlikleri yapmak beni mutlu eder. 3.12 1.52
26 Yazma etkinlikleri benim i¢in eglencelidir. 3.28 1.52
Toplam X : 3,09

Yazma Kaygist Olgegi’nin yazma siireci alt boyutu dort maddeden
olusmaktadir. Ortaokul Ogrencileri i¢in yazma etkinliklerinin bazen diizeyinde
( X : 2.28) eglenceli oldugu tespit edilmistir. Ashinda 6lgegin kaginma alt
boyutuna ait tiim maddelere bazen diizeyinde cevap verilmistir, ancak en yliksek
ortalama bu maddeye aittir. Dolayisiyla Ogrencilerin genelinin orta diizeyde
yazma etkinliklerinden keyif aldiklari sdylenebilir. En diisikk degerin, yazmak
beni dinlendirir ( X : 2.70) maddesine ait oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
Ogrencilerin ~ yazma  becerisini  dinlendirici  bir  etkinlik  olarak
degerlendirmediklerinin yansimasidir. Bu durum, 6grencilerin kas gelisimlerinin
yeterli diizeyde olmadigindan kaynaklaniyor olabilir. Yazma Kaygist Olcegi
yazma hazz1 alt boyutuna ortaokul 6grencilerinin “bazen” (X : 3.09) diizeyinde
cevap verdikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin orta diizeyde yazma

hazz1 duyduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 43. Yazma Kaygis1 Olcegine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar

Boyutlar X
1 Yazma Siireci 2.33
2 Kaginma 1.83
3 Yazma Hazzi 2.92'
Toplam X : 2.36

Yazma Kaygis1 Ol¢egi yazma siireci (X : 2.33) ve kaginma (X : 1.83) alt
boyutlarinin ortalamalarinin “nadiren” diizeyinde, yazma hazzi alt boyutunun ise
(X : 2.92) “bazen” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla dgrencilerin
yazma kaygilarindan dolay1 nadiren yazmaktan kagma eyleminde bulunduklar
sOylenebilir. Buna ek olarak ortaokul 6grencilerinin ota diizeyde (bazen) yazma
hazzi duyduklar cikarsanabilir. Olgegin geneli ele alindiginda ise ortaokul
ogrencileri, ( X : 2.36) “nadiren” diizeyinde yazma kaygis1 yasadiklarini
belirtmislerdir. Dolayisiyla ortaokul 6grencilerinin yazma siirecinde ¢ok yiiksek

derecede kaygilanmadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 44. Yazma Egilimi Olgegi giiven alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
sonuglari

Maddeler X ss

Gl lyi yazilar yazarim. 3.79 1.14
G4 Iyi yazmak icin ihtiya¢ duydugum becerilere sahibim. 3.75 1.20
G5 Zorlayict yazma hedeflerine kolaylikla ulasabilirim. 3.40 1.25
G7 Ogretmenin istedigi her yazma 6devinde basariliyimdir. 3.68 1.18
G14 Benim yazili ¢galismalarim siniftakilerin iginde en iyiler arasindadir. 3.21 1.24
G18 Yazmada her zaman yiiksek notlar alabilirim. 3.54 1.23
Toplam X :3.56

Yazma Egilimi Olgegi giiven alt boyutunda alti madde yer almaktadir.
Ortaokul ogrencilerinin iyi yazilar yazabildikleri ( X : 3.79) ve iyi yazilar
yazabilmek i¢in ihtiyag duyduklar1 becerilere sahip olduklarm diisiindiikleri (X :
3.75) ifade edilebilir. Giiven alt boyutuna iliskin meddeler igerisinde en disiik
degerde cevaplandirilan “benim yazili ¢alismalarin siniftakilerin icerisinde en

iviler arasindadw” ( X : 3.21) maddesidir. Bu durum 6grencilerin 6z giiven

" Yazma Kaygist Olgegi’nin genel ortalamasmin degerlendirilmesi amaciyla
recode yapildiktan sonra elde edilen ortalama paylasilmistir.
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eksikligi yasadiklarinin yansimasidir. Dolayisiyla yazma kaygisini etkileyen
faktorlerden biri olan ozgiivenin yazma egilimini de etkiledigi cikarsanabilir.
Yazma Egilimi Olgegi giiven alt boyutunun bazen diizeyinde cevaplandirildig
tespit edilmistir. Dolayisiyla ortaokul Ogrencilerinin yazma konusunda yeterli

diizeyde kendilerine giiven duymadig1 sdylenebilir.

Tablo 45. Yazma Egilimi Olgegi siireklilik alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma sonuglari

Maddeler X ss
S23  Smufta yazmamu iyilestirmek igin siklikla ek siire isterim. 2.76 142
S27  Yazimdaki sorunlar1 ¢6zmek i¢in zaman harcarim. 3.14 1.45
S28  Yazma igin genellikle gereginden fazla zaman harcarim. 2.75 1.42
S29  lyi bir yaz1 yazmak icin kendime bolca zaman ayiririm. 3.22 1.40
Toplam X :2.97

Yazma Egilimi Olgegi’nin siireklilik alt boyutunu doért madde
olusturmaktadir. Ortaokul Ogrencilerinin yazilarindaki sorunlar1 ¢ozmek icin
zaman harcadiklar1 (X : 3.14) sdylenebilir. Bu durum 6grencilerin yazilarini daha
kaliteli hale getirme isteginde olduklarinin yansimasidir. Ogrencelerin yazilarini
diizeltmek i¢in yaptiklar1 etkinlikler onlarin eksiklerini fark edip diizeltmelerine
firsat saglayacagindan yazma becerilerini olumlu etkileyecektir. Ancak ortaokul
ogrencilerinin verdikleri cevaplardan hareketle orta diizeyde (bazen) yazmak i¢in
genellikle gereginden fazla zaman harcadiklart ( X : 2.75) ve yazilarmi

iyilestirmek i¢in siklikla ek siire istedikleri (X : 2.76) sdylenebilir.

Tablo 46. Yazma Egilimi Olgegi tutku alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
sonuglari

Maddeler X ss

T1 Yazmay1 seviyorum. 3.64 1.42
T2 Yazma okuldaki en sevdigim etkinliktir. 3.08 1.42
T6 Yazmak beni iyi hissettirir. 3.27 143
T8 Buldugum her firsatta yazarim. 2.81 142
T12  Yazmak bence eglencelidir. 3.29 1.45
T16  Bos vakitlerimde se¢im sansim olursa yazmayi tercih ederim. 2.74 1.40
T19  Yazma benim i¢in dnemlidir. 3.39 1.38
T20 Kendimi yazmaya gok veririm. 3.05 1.36
T25  Yazma dersini dort gézle beklerim. 2.85 141
T27  Yazmak bana biiyiik bir memnuniyet veriyor. 3.13 1.43
T30 Okulda daha ¢ok yazmak isterdim. 2.93 1.44
Toplam X:3.11
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Yazma Egilimi Olgegi tutku alt boyutunu olusturan 11 madde
incelendiginde en yiiksek degerde cevaplandirilan maddenin “yazmak benim igin
onemlidir” (X : 3.39) oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin yazmay1
“bazen”  diizeyinde Onemsedikleri  sdylenebilir. Ogrencilerin  yazmay1
onemsedikleri kadar bos vakitlerinde segme sanslar1 olsa yazmay1 se¢gmeyecekleri
(X : 2.74) ifade edilebilir. Ciinkii en diisiik ortalamaya sahip madde budur, ancak
Ogrencilerin verdikleri degerin bazen diizeyinde olmasi dikkat c¢ekmektedir.
Yazma Egilimi Olgegi’nin diger at boyutlar1 gibi tutku alt boyutunun da bazen
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla ortaokul 6grencilerinin orta

diizeyde yazma tutkusuna sahip olduklari soylenebilir.

Tablo 47. Yazma Egilimi Olgegi ne iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari

Maddeler X
1 Giiven 3.56
2 Stireklilik 3.21°
3 Tutku 3.11
Toplam X : 3.29

Yazma Egilimi Olgegi’nin tim alt boyutlarmin bazen diizeyinde
cevaplandirildigr  tespit edilmistir. Bu dogrultuda en yiiksek degerde
cevaplandirilan faktdr giiven iken (X : 3.56) en az degerde cevaplandirilan faktor
tutkudur ( X : 3.11). Dolayisiyla ortaokul 6grencilerinin yazma konusunda
kendilerine giiven duyduklar1 kadar yazma tutkusuna, istegine sahip olmadiklari
ifade edilebilir. Olgegin geneli ele alindiginda ortaokul &grencilerinin orta

diizeyde (Kararsizim) yazma egilimine sahip olduklari (X : 3.29) sylenebilir.

® Yazma Egilimi Olgegi’nin genel ortalamasimn degerlendirilmesi amaciyla
recode yapildiktan sonra elde edilen ortalama paylasilmustir.
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Tablo 48. Sosyoekonomik diizey degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olcegi Anova sonuglari

Olgek ve alt  Se. = 9
boyutlari  Diizey X Ss VK KT sd K.O f p Fark
Ust 333 2.28 .82 Gruplar aras1  3.369 2 1.685
Yazma
L Orta 481 233 .84 Gruplarici  904.375 1322 .684 .393 .086
Siireci
Alt 511 240 .83 Toplam 907.744 1324
Ust 333 1.80 .74 Gruplar aras1  1.201 2 .600
Kac¢mma Orta 481 183 .75 Gruplarici  739.711 1322 560 1.073 .342
Alt 511 188 .76 Toplam 740911 1324
Ust 333 291 118 Gruplararast1 3.126 2 1.563
Yazma
Orta 481 297 117 Gruplarici /995 1325 1355 1.153 316
Hazz: 1
Alt 511 2.85 1.13 Toplam 1794.680 1324
Yazma Ust 333 233 .70 Gruplararast .767 2 384
Kaygisi Orta 481 238 .68 Gruplarigi 612593 1322 463 .828 .437
Olgegi
Alt 511 238 .65 Toplam 613.361 1324

*p<.05, **p<.01

Ortaokul 6grencilerinin sosyoekonomik durumlarinin yazma kaygilarina

anlamli bir etkisinin olup olmadigi konusunda yapilan t-testi sonucunda yazma

stireci alt boyutunda anlamli fark bulunmustur [F (2-1322) =.393*, p<.05].

Yapilan LCD testi sonucunda sosyoekonomik bakimdan iist ( X =2.28) ve alt (X

=2.40) diizeyde olan Ogrenciler arasinda alt diizeyde olan Ogrencilere yonelik

anlamli bir fark bulunmustur. Dolayisiyla sosyoekonomik bakimdan iist diizey bir

cevrede yetisen dgrencilere gore alt sosyoekonomik diizeyde yasayan ogrencilerin

daha yiiksek yazma kaygis1 yasadiklar1 sdylenebilir. Yazma Kaygis1 Olgegi’nin
kaginma [F (2-1322) =1.073, p>.05], yazma hazz1 [F (2-1322) =1.153, p>.05] alt
boyutlar ve 6lgegin genelinde [F (2-1322) =.828, p>.05] herhangi bir anlamli fark

tespit edilememistir. Ancak uygulanan Anova testi sonucunda elde edilen degerler

% Gergeklestirilen varyans analizi sonuglarmmn gosterilmesinde Tukey (T), LSD (L) ve
Scheffe (S) testleri sonuncunda elde edilen farklar bu testlerin kisaltmalarinin {ist sembol
olarak kullanilmasiyla ifade edilmistir. Diger varyans analizi tablolarinda da ayni yol

izlenmistir.
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incelendiginde genellikle sosyoekonomik diizey arttikca yazma kaygisinin
yasanma diizeyi ya da olasilig1 azalmaktadir, diyebiliriz. Ancak yazma hazzi alt
boyutunda sosyoekonomik bakimdan iist diizeyde yer alan 6grencilerin daha fazla

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 49. Sosyoekonomik diizey degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olcegi Anova sonuglar

E’;;fll:lzﬁla“ Dgi'ey X Ss VK KT sd KO f p Fark
Ust 333 353 .93 Gruplararas1 2.602 2 1.301

Giiven Orta 481 354 90 Gruplarici 1071.296 1322 .810 1.605 .201
Alt 511 364 .86 Toplam 1073.898 1324
Ust 333 3.20 .94  Gruplar aras1  .066 2 .033

Siireklilik ~ Orta 481 321 .97 Gruplarici  449.085 1322  .340 .097 .908
Alt 511 322 .95 Toplam 449151 1324
Ust 333 3.11 1.14 Gruplararast 3.324 2 1.662

Tutku Orta 481 3.05 1.13 Gruplarigi 1691.854 1322 1.280 1.299 .273
Alt 511 318 1.11 Toplam 1695.179 1324

Yazma Ust 333 3.28 .64 Gruplar aras1  1.307 2 .654

Egilimi Orta 481 327 .63 Gruplarici 624208 1322 472 1.384 .251

Olget Alt 511 335 .60 Toplam 625.515 1324

*p<.05, **p<.01

Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlari ortaokul &grencilerinin
sosyoekonomik diizeyine gore analiz edildiginde giiven [F (2-1322)=1.605,
p>.05], siireklilik [F (2-1322)=.097, p>.05] ve tutku [F (2-1322) =1.299, p>.05]
alt boyutlartyla 6lgegin genelinde [F (2-1322) =1.384, p>.05] anlamli fark tespit
edilememistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli fark elde edilememis olsa da
bulgular incelendiginde sosyoekonomik bakimdan alt diizeyde olan &grencilerin
daha fazla yazma egilimine sahip olduklar ¢ikarsanabilir. Ciinkii sosyoekonomik
bakimdan alt diizeyde yer alan 6grencilerin Yazma Egilimi Olgegi’ne ait maddeler
daha yiiksek degerde cevaplandirmiglardir. Ancak bu durum oldukga sasirticidir.
Ciinkii iist sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarina daha bilingli
yaklastiklari, onlar1 yazmaya yonlendirdikleri, bu konuda olumlu 06rnek

olusturduklar1 ve cocuklariin kiiltiirel etkinliklere katilmalari noktasinda daha
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fazla destekledikleri disiiniildiigiinde sosyoekonomik bakimdan {ist diizey
Ogrencilerin daha fazla yazma egilimine sahip olmasi beklenir. Bu nedenle elde
edilen sonucu etkileyen farkli faktorlerin olabilecegi nedeniyle durumun 6rneklem
yapisindan kaynaklandigi ya da sosyoekonomik bakimdan iist diizeyde yer alan
ailelerin ¢ocuklarini fazla rahat birakmalari, onlarin her istediklerine ulagsmalarini
saglamalar1, bu ¢ocuklarin teknolojik cesitlilige daha kolay sahip olmalar1 ve sanal
ortamda daha fazla vakit gecirmeleri gibi durumlar elde edilen bulgunun olas1
nedenleri arasinda yer alabilir.

Tablo 50. Cinsiyet degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi T testi sonuglari
Olcek ve alt

boyutlar: Cinsiyet n X Ss sd t p
Yazma Kiz 653 2.34 .84
Siireci 1323 317 .751
predt Erkek 672 232 81
Kiz 653 1.67 .65
Ka¢inma 1323 -7.589  .000**
Erkek 672 1.98 .81
Yazma Kiz 653 2.63 111
" 1323 -9.116  .000**
a2zl Erkek 672 320 115
Yazma Kiz 653 2.21 .66
Kaygisi 1323 -7.809  .000**
Olcegi Erkek 672 250 67

*p<.05, **p<.01

Yazma Kaygis1 Olgegi’nin cinsiyet degiskenine iligkin t-testi sonucunda
6lgegin kaginma [t(1323)=-7.589; p<.05], yazma hazzi [t(1323)=-9.116; p<.05] alt
boyutlarinda ve Olgegin genelinde [t(1323)=-7.809; p<.05] anlamli fark tespit
edilmisken, 6l¢egin yazma siireci alt boyutunda anlamli fark tespit edilememistir.
Yazma siireci alt boyutunda kizlarin daha yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri
bulunmustur. Dolayisiyla kizlarin yazma siirecinde erkeklerden daha fazla
kaygilandiklar1 sdylenebilir. Ancak kacinma ve yazma hazzi alt boyutlariyla
6l¢egin genelinde erkeklerin daha yiiksek degerde cevap verdikleri goriilmektedir.
Buradan hareketle kizlarin daha fazla yazma hazzi duydugu ve erkeklerin kaygi
nedeniyle daha fazla kaginma egiliminde oldugu ifade edilebilir. Bu durum,
Olgcegin genelinde erkeklerin ortalamalarinin daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni

olabilir. Ciinkii yazma siirecinde kizlarin daha fazla kaygilanmalarina ragmen
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kaginmak yerine yazmaya devam ettikleri, buna karsin erkek Ogrencilerin
karsilastiklar1 zorluklar nedeniyle daha kolay kagma eyleminde bulundugu
sOylenebilir. Dolayisiyla alt faktorlerdeki degerler Slgegin geneline yansimistir
ancak yazma siirecinde kizlarin daha fazla kaygi duydugu erkeklerin ise
yasadiklar1 kaygidan daha cabuk etkilendikleri sdylenebilir. Buna ek olarak
kizlarin yazma gibi dilsel etkinliklere daha fazla ilgi duymasi yazma hazzi alt

boyutuna yansimistir.

Tablo 51. Cinsiyet degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olcegi T testi sonuglari

Olcek ve alt o —
boyutlart Cinsiyet n X Ss sd t p
Kiz 653 3.71 87
Giiven 1323 5.960 .000**
Erkek 672 3.42 91
Kiz 653 3.27 57
Siireklilik 1323 3.687 .000**
Erkek 672 3.15 .59
Kiz 653 3.38 1.07
Tutku 1323 8.767 .000**
Erkek 672 2.85 1.13
Yazma Kiz 653 3.45 .65
Egilimi 1323 8.505 .000**
Olcegi Erkek 672 3.13 .69

*p<.05, **p<.01

Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlar cinsiyet degiskeni 6zelinde ele
alindiginda olgegin giiven [t(1323)= 5.960; p<.01], siireklilik [t(1323)=3.687;
p<.01] ve tutku [t(1323)=8.767; p<.01] boyutlariyla Ol¢egin genelinde
[t(1323)=8.505; p<.01] anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Giiven, siireklilik ve
tutku alt boyutlar1 ile olgegin genelinde kiz Ggrencilerin lehine anlamli fark
bulunmustur. Dolayisiyla kizlarin erkeklere oranla daha fazla yazma istegi ve
aligkanligina sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum kiz O6grencilerin sozel
etkinliklere daha fazla ilgi duymasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica kiz
cocuklarmin genellikle dil gelisimlerinin erkeklere oranla daha erken baslamasi ve
daha hizli ger¢eklesmesi de bu durumun nedenlerinden biri olabilir. Bu dogrultuda
kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla yazma konusunda kendilerine
giiven duyduklari, tutkuyla bagli olduklari yazma siirekliine ve aligkanligina

sahip olduklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 52. Siif degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olcegi Anova sonuglari

(")lg:ek ve alt

boyutlar: Simf n X Ss VK KT sd K.O f p Fark
Ssmif 343 236 .86  Gruplar aras1 5.812 3 1.937
Yazma 6.smif 367 226 .82 Gruplarigi 901.933 1321 .683 6-8"
Siireci 2.837* .037
ureet  7smf 308 228 .83
Toplam 907.744 1324
8.smif 307 243 .78
Ssmif 343 175 .75  Gruplar aras1 11.218 3 3.739
5_8T,S
6.smf 367 174 .71 Gruplari¢ci 729.694 1321 .552 T
Kac¢inma 6.769** .000 6-7
7smif 308 189 .78 6-gTS
Toplam 740.911 1324
8.smf 307 1.96 74
Ssmif 343 258 112 Gruplar aras1 85.600 3 28.533 5.7TS
Yazma 6.simf 367 279 117 Gruplarigi 1709.081 1321 1.294 5-8"°
22.054** .000 TS
Hazzt — gamf 308 220 1.1 6-7
Toplam 1794.680 1324 6-8"°
8smf 307 3.15 1.16
Ssmif 343 223 .71  Gruplar aras1 18.806 3 6.269 5.77S
Yazma TS
6.simf 367 226 .66 Gruplarici 594.555 1321 .450 5-8"
Kaygisi 13.928** .000 75
Olcegi 7.smf 308 2.46 .68
Toplam 613.3611 1324 6-8"°

8.smf 307 251 .65

*p<.05, **p<.01

Smif degiskenine yonelik Yazma Kaygist Olgegi ve alt boyutlarmin analiz
edilmesiyle Tukey testi sonucunda yazma siireci [F (3-1321)=2.837*, p<.05] alt
boyutunda .05 degerinde 6 (X =2.26) ile 8. smflar (X =2.43) arasinda 8. siif
ogrencilerine yonelik, ka¢inma alt boyutunda [F (3-1321)=22.054**, p<.01]
Tukey ve Scheffe testleri sonucunda .01 degerinde 5 (X =1.75) ve 6. smiflar (X
=1.74) ile 8. smf (X =1.96) arasinda yine 8. sinif 6grencilerinin lehine ve 6 ile 7.
siif 6grencileri ( X =1.89) arasindan 7. siniflara yonelik anlamli fark bulunmustur.
Sireklilik [F (3-1321)=6.769**, p<.01] alt boyutuyla 6l¢egin genelinde [F (3-
1321)=13.928**, p<.01] Tukey ve Scheffe testlerinden .01 degerinde 5 ile 7 ve 8.
smif, 6 ile 7 ve 8. smiflar arasinda 7 ve 8. smiflara yonelik anlaml fark tespit
edilmistir. Dolayisiyla 8. siniflarda liselere yonelik segme sinavinin olmasi 8. siif

ogrencilerinin kaygilarinin temel sebebi olabilir ve denilebilir ki 7. sif
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ogrencilerinin kaygilarmin 6 ve 5. simif 6grencilere gore yiliksek olmasinin sebebi
7. simiftan itibaren dgrencilerin sinav psikolojisine girmis olmalaridir. Yine dikkat
¢eken bir baska konu ise 5. siif 6grencilerinin 6. sinif 6grencilere gore daha fazla
yazma kaygist yasadiklarina yonelik goriis bildirilmis olmasidir. Buradan
hareketle ilkokulu yeni bitirmis ve yeni arkadaslar ve 6gretmenlerin oldugu ve
sistemin biraz degistigi bir okul ortamina baglamak 5. smif 6grencilerinin
cevresine, derslerine yonelik bir uyum probleminden kaynaklanan kaygi
yasadiklar1 sOylenebilir. Ciinkii degisen diizen insam1 kaygilandiran temel
nedenlerdendir. Dolayisiyla ortaokula yeni baglayan 6grencilerin yazma kaygilari
ile sinav psikolojisine giren 7 ve 8. siiflarin yazma kaygilari, 6. sinif 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu; en yiiksek kayginin yasandigi sinif seviyesinin, sinav

kaygisinin da etkisiyle olsa gerek 8. sinif oldugu sdylenebilir.

Tablo 53. Siif degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olcegi Anova sonuglari

Olgek ve alt

boyutlar Simf n X Ss VK KT sd KO f p Fark
Ssmif 343  3.75 .90 Gruplar aras1  35.989 3 11.996
5-77%
6.stmf 367 3.66 .90 Gruplarigi  1037.909 1321 .786 TS
Giiven 15.268** 000 58"
7.smf 308 3.49 .89 6-8TS
Toplam 1073.898 1324
smf 307 331 .85
S
S5smif 343 3.28 1.01 Gruplar arast  4.545 3 1.515 5-6"
5-7"°
6.smf 367 3.25 .94 Gruplar igi 444606 1321  .337
Siireklilik prarie 4.502** .004 5.gTs
7.smif 308 3.18 .94 6-77S
Toplam 449.151 1324 T
gsmf 307 313 .92 6-8'
Ssmif 343 351 1.08 Gruplararast 108.592 3 36.197
6.smf 367 3.21 1.10 Gruplarigi  1586.586 1321 1.201 5-8"°
Tutku 30.138** .000 6-87
7.smif 308 284 111
Toplam 1695.179 1324
8smuf 307 281 1.10
TS
5smf 343 351 59 Gruplararass 37.066 3  12.355 5-6
Yazma o 5-7"°
Egilimi 6.smuf 367 3.37 .65 Gruplarici 588.449 1321 445 27.737%*% 000 5.gT.5
Olgegi 7.smf 308 3.17 .59 6-7"S
Toplam 625.515 1324 Ts
8smf 307 3.08 .63 6-8"

*p<.05, **p<.01
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Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlar1 sinif degiskeni ozelinde ele
alindiginda giiven [F (3-1321) =15.268**, p<.01] alt boyutunda 5( X =3.75) ile 7
(X =3.49) ve 8. simiflar ( X =3.31) arasinda 5. sinif dgrencilere, 6 (X =3.66) ve 8.
sinif 6grencileri arasinda 6. siniflara yonelik olumlu anlamli fark tespit edilmistir.
Tutku [F (3-1321) =30.138**, p<.01] alt boyutu ile 6lgegin genelinde [F (3-1321)
=27.737**, p<.01] Tukey ve Scheffe testleri sonucunda .01 diizeyinde 5 ile 6, 7 ve
8. smiflar arasinda 5. smiflarin lehine, 6 ile 7 ve 8. siniflar arasindan 6. siniflarin
lehine anlamli fark bulunmustur. Bulgulardan hareketle 7 ve 8. siif 6grencilerine
gore 5 ve 6. smif Ogrencilerinin daha fazla yazma egiliminde oldugu, 5. smif
ogrencilerinin 6. siniflardan daha fazla yazma egilimine sahip oldugu ifade
edilebilir. Olgegin siireklilik [F (3-1321) =4.502**, p<.01] alt boyutunda ise 5 (X
=3.28) ve 6. (X =3.25) smiflar ile 8. smif dgrencileri (X =3.13) arasinda 5 ve 6.
siif ogrencilerin lehine anlamli fark tespit edilmistir. Dikkat ¢eken nokta alt
botlarda ve Olgegin genelinde 5. simf seviyesinde en fazla yazma egilimi
yasandigi, ancak smif seviyesi arttik¢a yazma egiliminin azalmasidir. Bu durum,
smif seviyesi arttik¢a ortaokul O0grencilerinin ergenlik donemine girmesi, sinav
kaygis1 yasamalari, teste dayali bir anlayis gelistirmeleri ve teknolojik araglara
sahip olma ve sosyal medyada vakit ge¢irme oranlarinin artmasi gibi nedenlerden
kaynaklanabilir. Dolayisiyla ortaokul doneminde en yiiksek diizeyde yazmaya

egilim gosterilen sinif seviyesinin 5. sinif oldugu ifade edilebilir.

Tablo 54. Anne egitim durumu degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi Anova sonuglar

Olgek ve alt  Egtim

boyutlar: Diizeyi X Ss VK KT sd K.O f p Fark

A. Okuryazar

o 102 257 .76 Gruplararas1 10.527 5 2.105
degil

B. Okuryazar 125 2.44 .87 Gruplar igi 897.217 1319 .680 A-CT
Yazma C.lilkokul 362 230 .81 A-D"
Sireci b ortaokul 361 231 .83 SO0 e

Toplam 907.744 1324

E. Lise 239 232 .87

F. Universite 136 2.20 .78

dAe'g?l"“ryazar 102 217 .88 Gruplararass 16818 5  3.364 ACTS
Kagmma B Okuryazar 125 192 .81 Gruplarici ~ 724004 1319 549 6.127** 000 A-D"°

C.ilkokul 362 1.77 .72 Toplam 740911 1324 AET
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TS
D. Ortaokul 361 180 .72 A-F

E. Lise 239 184 .76

F. Universite 136 1.70 .63
A. Okuryazar
degil

B. Okuryazar 125 2.99 1.12 Gruplar igi 1787.852 1319 1.355

102 3.06 1.05 Gruplar aras1  6.828 5 1.366

Yazma C. ilkokul 362 282 1.15

H 1.008 412
A p Ortaokul 361 291 1.17
Toplam 1794.680 1324

E. Lise 239 297 1.20

F. Universite 136 2.92 1.24

A Okuryazar 10, 560 60 Gruplararass 9711 5  1.942

degil

B. Okuryazar 125 245 .71 Gruplarigi 603.650 1319 .458 ACTS
Yazma . TS

C. Ilkokul 362 2.29 .68 A-D"
Kaygsi 4244%% 001, L1
Olcegi D. Ortaokul 361 2.34 .66

Toplam 613.361 1324
E. Lise 239 238 .72

F. Universite 136 2.27 .63

*p<.05, **p<.01

Anne egitim diizeyine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlari
degerlendirildiginde yazma siireci [F (5-1319) =3.095**, p<.01] kaginma[F (5-
1319) =6.127**, p<.01], alt boyutlar1 ve 6lgegin genelinde [F (5-1319) =4.244**,
p<.01] .01 diizeyinde Tukey ve Scheffe testleri sonucunda annesi okuryazar
olmayanlarla annesi ilkokul, ortaokul ve {iniversite mezunu olanlar arasinda
annesi okuryazar olmayan ogrencilere yonelik anlamli fark bulunmustur.
Dolayisiyla annesi okuma yazma bilmeyen 6grencilerin daha annesi ilkokul,
ortaokul ve {liniversite mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksek yazma kaygisi
yasadiklar1 sdylenebilir. Yapilan Anova testi sonucunda yazma hazzi [F (5-1319)
=1.008, p>.05] alt boyutunda herhangi bir anlamli fark tespit edilememistir.
Ancak ortalamalar dikkate alindiginda ol¢egin diger alt boyutlart ve 6lcegin
genelindeki gibi egitim diizeyi arttikca 6grencilerin yazma kaygilarinin azaldigi
goriilmektedir. Bu durum, annenin egitim seviyesi yiikseldik¢e ¢ocuklarina karsi

daha dogru bir tutum sergileyebilme, ¢ocugun yazma egitimine daha fazla katki
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saglayabilme, yazma konusunda olumlu model olusturabilme diizeylerinin

artmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 55. Anne egitim durumu degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olgegi Anova sonuglari

Olcek ve alt  Egtim -
boyutlar1 Diizeyi X Ss VK KT sd K.O f p Fark
A Okuryazar 155 344 94 Gruplararass 3576 5 715
degil
B. Okuryazar 125 357 .84 Gruplari¢i 1070.322 1319 .811
) C.ilkokul ~ 362 360 .88
Giiven .881  .493
D. Ortaokul 361 358 .84
Toplam 1073.898 1324
E. Lise 239 350 1.02
F. Universite 136 3.62 .90
A',Qkuryazar 102 3.13 .97 Gruplar aras1  1.688 5 .338
degil
B. Okuryazar 125 3.20 .96 Gruplar i¢i 447463 1319 .339
C. Tlkokul 362 324 .93
Siireklilik 995 419
D. Ortaokul 361 3.20 .95
Toplam 449.151 1324
E. Lise 239 3.19 .98
F. Universite 136 3.28 .92
?ég?l"”ryazar 102 292 105 Gruplararasi 12464 5  2.493
B. Okuryazar 125 3.17 1.13 Gruplari¢i  1682.715 1319 1.276
C. Tlkokul 362 3.13 1.07
Tutku 1.954 083
D. Ortaokul 361 3.17 1.16
Toplam 1695.179 1324
E. Lise 239 296 1.19
F. Universite 136 3.21 1.15
A.Okuryazar 145 316 63 Gruplararass 1.688 5  .338
degil
B. Okuryazar 125 3.31 .58 Gruplar ici 447463 1319 .339
Yazma .
7 C.ilkokul 362 332 .60
Egilimi 995 419
Olgesi D. Ortaokul 361 332 .62
Toplam 449,151 1324
E. Lise 239 322 .69
F. Universite 136 3.37 .65

*p<.05, **p<.01
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Yazma Egilimi Olcegi anne egitim diizeyi degiskenine gore ele alindiginda
giiven [F (5-1319)=.881, p>.05], stireklilik [F (5-1319)=3.377, p>.05] ve tutku [F
(2-1322) =1.954, p>.05] alt boyutlariyla 6l¢egin genelinde [F (5-1319)=1.286,
p>.05] anlamh fark tespit edilememistir. Buna karsin elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, annelerin egitim diizeyi arttikca ¢ocuklarinin yazma
egiliminin artmast beklendigi i¢in bu durum oldukca sasirticidir. Ciinkli egitim
diizeyi arttikca annenin ¢ocugun yazma egitimine yonelik daha bilingli yaklagmasi
ona olumlu model olusturmas: beklenmektedir. Okuryazar olmayan bir anne
¢ocugunun yazma becerisinin gelisimi adina ona destek olamayacagi gibi onu bu
konuda degerlendiremeyecek, yonlendiremeyecek ve olumlu model olamayacaktir.
Ancak Olcegin tiim alt boyutlar1 ve geneline yonelik bulgular; annesi lise
diizeyinde egitim gérmiis Ogrencilerin yazma egilim diizeylerinin okuryazar
annelerin ¢ocuklarindan daha geride oldugu yoniindedir. Anne egitim diizeyi
arttikga O0grencilerin yazma egiliminin de artacagi beklendiginden bu durumun
orneklemin yapisindan ya da anne egitim diizeyi lise olan dgrencilerin egilimlerini

etkileyen farli durumlardan kaynaklandigini s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 56. Baba egitim durumu degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi Anova sonuglari

Olgek ve alt  Egtim

boyutlar: Diizeyi X Ss VK KT sd K.O f p Fark

A. Okuryazar 105 247 .88 Gruplararast 3.961 4 .990

B. ilkokul 174 234 .82 Gruplarigi 884.456 1320 .684

Yazma
.o C. Ortaokul 308 235 .81 1.448 .216
Siireci
D. Lise 423 230 .85 Toplam 888.417 1324
E. Universite 288 225 .80
A. Okuryazar 105 194 .80 Gruplararast 4.926 4 1.232
B. lkokul 174 182 .72 Gruplarigi 711524 1320 .550
Ka¢mma ¢ Ortaokul 308 189 .76 2.238 .063

D. Lise 423 179 .76 Toplam 716.450 1324
E. Universite 288 1.75 .68

Yazma  A. Okuryazar 105 3.02 1.12 Gruplar aras1 6.036 4 1.509

Ha 1.104 .353
L B ilkokul 174  2.88 1.20 Gruplarici 1767.786 1320 1.367
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C. Ortaokul 308 296 1.07

D. Lise 423 2.84 1.21 Toplam 1773.822 1324

E. Universite 288 299 121

A. Okuryazar 105 247 70 Gruplar aras1 3.244 4 811
Yazma B Ilkokul 174 235 .67 Gruplarigi 600.369 1320 .464
Kaygist  C Ortaokul 308 240 .63 1.746 137
Olcegi )

D. Lise 423 231 .72 Toplam 603.613 1324

E. Universite 288 233 .68

*p<.05, **p<.01

Ortaokul dgrencilerinin baba egitim durumuna gore Yazma Kaygis1 Olgegi
ve alt boyutlar1 analiz edildiginde yazma siireci [F (4-1320) =.393*, p<.05],
kaginma[F (4-1320) =1.073, p>.05], yazma hazz1 [F (4-1320) =1.153, p>.05] alt
boyutlar1 ve Ol¢egin genelinde [F (4-1320) =.828, p>.05] hi¢ anlamli fark
bulunamamistir. Ancak ortalamalar goz 6niinde bulunduruldugunda baba egitim
seviyesi yiikseldikce Ogrencilerin yazma kaygist seviyelerinin diistii§ii yorumu
yapilabilir. Ciinkii babas1 sadece okuryazar olan 6grenciler, maddeleri en yiiksek
seviyede cevaplandirirken iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklari en az degerde
cevaplandirmigtir. Anne egitim durumuna benzer sekilde egitim seviyesi yliksek
babalarin yazma konusunda olumlu model olmalari, ¢ocuklarini bu konuda
desteklemeleri ve daha 6zgiirliikk¢ii disiplin anlayisina sahip olmalari bu durumun

nedeni olabilir.

Tablo 57. Baba egitim durumu degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olgegi Anova sonuglari

Olgek ve alt  Egtim

boyutlar: Diizeyi X Ss VK KT sd K.O f p Fark

A. Okuryazar 105 3.49 .87 Gruplar aras1 1.233 4 .308
B. ilkokul 174 356 .87 Gruplarigi 1040.476 1320 .805
Giiven C.Ortaokul 308 356 .84 383 821
D. Lise 423 360 .96 Toplam 1041.709 1324
E. Universite 288 355 .89

A. Okuryazar 105 320 1.00 Gruplar aras1 3,816 4 .954 2827% 024 CET
Strekliik 5 jiokul 174 318 97 Gruplarigi 445335 1320 337
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C.Ortaokul 308 313 .94

D. Lise 423 324 96 Toplam 449,151 1324

E. Universite 288 3.28 .92

A. Okuryazar 105 3.08 1.07 Gruplar aras1 6.661 4 1.665

B. ilkokul 174  3.18 112 Gruplari¢ci 1657.299 1320 1.282

C.Ortaokul 308 313 1.11 1299 .268
Tutku
D. Lise 423 315 1.16 Toplam 1663.960 1324
E. Universite 288 298 1.13
A. Okuryazar 105 3.28 .60 Gruplar aras1 .941 4 235
Yazma B. ilkokul 174 330 .60 Gruplarici 624.575 1320 .473
497 .738

Egilimi  C Ortaokul 308 327 .61

Olcegi )
D. Lise 423 333 .66 Toplam 625.515 1324

E. Universite 288 327 .60

*p<.05, **p<.01

Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlar1 ortaokul dgrencilerinin baba egitim
durumlarma gore ele alindiginda siireklilik [F (4-1320)=2,827*, p>.05] alt
boyutunda baba egitim diizeyi ortaokul olan dgrencilerle (X =3.13) baba egitin
diizeyi iiniversite olan dgrenciler (X =3.28) arasinda babas: iiniversite diizeyinde
egitim gérmiis olan 6grencilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Dolayisiyla en
az Universite diizeyinde egitim gormiis babalarin gocuklar1 ortaokul diizeyinde
egitim gormiis olan babalarin cocuklarina goére daha fazla yazma egilimi
gosterdikleri sdylenebilir. Bu durumun nedeni {iniversite mezunu babalarin
ortaokul diizeyinde egitim gérmiis babalara gore ¢ocuklarina karst daha bilingli
davranmalari, ¢ocuklarini kiiltiirel etkinliklere yonlendirmeleri, okuma ve yazma
konusunda model olmalar1 olabilir. Giiven [F (4-1320)=.383, p>.05], tutku [F (4-
1320)=1.299, p>.05] alt boyutlariyla 6lgegin genelinde [F (4-1320)=1.557, p>.05]
herhangi  bir anlamli  fark  bulunamamistir.  Elde edilen buldular
degerlendirildiginde ortaokul Ogrencilerinin baba egitim diizeyleri yiikseldik¢e
yazma egilimlerinin de yiikselme yoniinde oldugu sdylenebilir. Ancak Olgegin
geneliyle giiven ve tutku alt boyutlarinda lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin

tiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarindan daha fazla ortalamaya sahip oldugu
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dikkat cekmektedir. Universite mezunu babalarin daha yogun is hayatina sahip
olmas1 kendilerine ve ¢ocuklarina daha az vakit ayirmalar1 ya da ¢ocuklarina karsi
fazla serbest bir disiplin tutumu sergilemeleri gibi nedenler belirleyici olabilir.
Ancak anlaml fark ¢ikmadigindan kesin bir yargida bulunmak miimkiin degildir.
Bu durumu etkileyen farkli faktorler olabilecegi gibi drneklemin yapisindan da

kaynaklanabilir.

Tablo 58. Anne Calisma Durumu Degiskenine Iliskin Yazma Kaygis1 Olcegi t testi
Sonuglari
Olgcek ve alt  Cahsma

boyutlari Durumu " X S sd t P
Calismayan 1181 2.34 .83

Yazma Siireci 1323 1.069 .285
Calisan 144 2.26 .83
Calismayan 1181 1.84 15

Ka¢inma 1323 1.805 .071
Calisan 144 1.72 12
Calismayan 1181 2.93 1.15

Yazma Hazzi 1323 1.078 .281
Calisan 144 2.82 1.28
Calismayan 1181 2.37 .68

T 4 1323 1710 .088

Kaygisi Olcegi

Calisan 144 2.27 .70
*p<.05, **p<.01

Yazma Kaygisi Olgegi ve alt faktdrleri ortaokul ogrencilerinin anne
calisma durumlan faktoriine iliskin yapilan analiz sonucunda anlaml fark tespit
edilememistir. Ancak elde edilen ortalamalar degerlendirildiginde 0Olgegin
genelinde ve yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi alt boyutlarinda annesi
caligmayan Ogrencilerin daha ylizsek degerde goriis bildirdigi tespit edilmistir.
Buradan hareketle annesi ¢aligmayan Ogrencilerin annesi ¢alisanlara oranla daha
yiiksek diizeyde yazma kaygisi yasadiklar ifade edilebilir. Bu durum ¢alisan
annelerin egitim diizeyinin ¢alismayanlara gore daha yiiksek olmasinin yansimasi
olabilir. Ciinkii egitim diizeyi diisiik olan anneler, ¢ocuklarina yonelik daha

baskici bir tutum sergileyebilmektedirler.
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Tablo 59. Anne Calisma Durumu Degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olcegi t testi

Sonuglari

Olgek ve alt  Cahsma =

boyutlari Durumu n X Ss sd t P
Caligmayan 1181 3.55 .89

Giiven 1323 -1.096 .273
Calisan 144 3.64 .97
Calismayan 1181  3.20 57

Siireklilik 1323 -2.144 .032*
Calisan 144 3.31 .67
Calismayan 1181 3.09 1.12

Tutku 1323 -1.926 .054
Calisan 144 3.28 1.23

Yazma Calismayan 1181  3.28 .67

Egilimi 1323 -2.142  .032*

Olcegi Calisan 144  3.40 .78

*p<.05, **p<.01

Yazma Egilimi Olgegi ve alt faktorlerinin ortaokul &grencilerinin
annelerinin ¢alisma durumuna gore analizi sonucunda siireklilik [t(1323)=-2.144;
p<.05] alt boyutunda ve dlgegin genelinde [t(1323)=-2.142; p<.05] annesi ¢alisan
ogrencilere yonelik olumlu anlamli fark tespit edilmistir. Olgegin giiven
[t(1323)=-1.096; p>.05] ve siireklilik [t(1323)=-2.142, p>.05] alt boyutlarinda
anlamli fark tespit edilememis olmasina ragmen bu boyutlara yonelik maddeleri
annesi ¢alisan ortaokul Ogrencilerinin daha yliksek degerde cevaplandirdiklar
goriilmektedir. Calisan annelerin egitim diizeylerinin ¢alismayanlara oranla daha
yiiksek olmasi ve ¢alisan annesi olan ¢ocuklarin sosyoekonomik diizeyleri, ailenin
otorite anlayisi, annesi calismayanlara oranla daha olumlu olmasi bu durumun
nedeni olarak gosterilebilir. Dogal olarak daha bilingli anneler ¢ocuklarini yazma
konusunda desteklemekte, onlara olumlu model olabilmekte ve onlar1 yazmaya

tesvik edebilmektedir.

Tablo 60. Anne ¢alisma durumu degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olcegi Mann
Whitney U testi sonuglart

Olgek ve alt Cahsma N Sira Sira
boyutlar Durumu Ortalamas1  Toplam P
Calismayan 1181  667.5 788317.5
Yazma
Siireci 90157 5 797175 .220
urec Calisan 144 6261 '
Calismayan 1181 670.5 91877
*
Kacinma 86598 76158 .040

Calisan 144 601.4
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Yazma
Hazz

Yazma
Kaygisi
Olgegi

Calismayan
Calisan
Calismayan

Calisan

1181

144

1181

144

666.8

631.7

669.2

612.6

787517.5

90957.5

790262

88213

80517.5

77773

297

.094

*p<.05, **p<.01

Anne c¢alisma durumu degiskeni kapsaminda verilerin normal dagildigi
gerekcesiyle Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlarina yonelik yapilan t-testinin
yaninda, annesi calisan Ogrenci sayisi ile annesi c¢alismayan Ogrenci sayisi
arasinda farkin biiylik olmasi sebebiyle parametrik olmayan Mann Whitney U
testi gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda 6l¢egin kaginma alt boyutunda (U=76158,
p< .05) anlamli fark tespit edilirken, yazma siireci (U=79717.5, p> .05) ve yazma
hazz1 (U=80517.5, p> .05) alt boyutlar ile 6l¢egin genelinde (U=77773, p> .05)
anlamli fark tespit edilememistir. Ancak fark tespit edilemeyen 6lgegin alt boylari
ve Ol¢egin genelinde t-testindeki gibi annesi ¢alismayan 6grencilerin maddeleri
daha yiiksek kaygi yasadiklarina yonelik cevaplandirdiklari goriilmektedir.
Kac¢inma alt boyutunda elde edilen anlamli farkin da bu yonde olmasi durumu
destekler niteliktedir. Dolayisiyla annesi ¢alismayan o6grencilerin daha yiiksek

diizeyde yazma kaygis1 yasadiklari ifade edilebilir.

Tablo 61. Anne calisma durumu degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olgegi Mann
Whitney U Testi sonuglari

Olcek ve alt Cahsma N Sira Sira U -

boyutlar Durumu Ortalamas1 Toplam
Caligmayan 1181 658.6 777824

Giiven Caligan 699 looesy 79853 231
Calismayan 1181 655.8 774545

Siireklilik Calisan ” 2917 103930 76574 048*
Cabismayan 1181  0°°3 773869

Tutku Calisan ” 796.4 104606 75898 .035*

Yazma Caligmayan 1181 654.5 772958

f:)il:l;;l Calisan 144 732.8 105517 74987 .020*

*p<.05, **p<.01
Yazma Egilimi Olgegi ile giiven, siireklilik ve tutku alt boyutlarina iliskin
anne calisma durumu degiskeni

kapsaminda verilerin normal dagildig
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gerekgesiyle yapilan t-testine ek olarak annesi ¢alisan 6grenci sayisi ile annesi
caligmayan Ogrenci sayisi arasinda farkin bilyiik olmasi sebebiyle parametrik
olmayan Mann Whitney U testi gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda 6lgegin tutku
(U=75898, p< .05), siireklilik (U=77211, p< .05) alt boyutlariyla oSl¢egin
genelinde (U=80763.5, p< .05) annesi ¢alisan 6grencilerin lehine anlamli fark elde
edilmistir. Bu dogrultuda annesi calismayan O&grencilerin yazma tutku ve
egilimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Giiven (U=79853, p> .05) alt
boyutunda anlamli fark tespit edilememistir. Ancak ortalamalar incelendiginde t-
testi ile benzer bir sonucun elde edildigi goriilmiistir. Dolayisiyla calisan
annelerin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi sebebiyle c¢ocuklarina karsi daha
bilingli bir tutum sergiledikleri ve bu ¢ocuklarin yazmaya daha egilimli olduklari
sOylenebilir. Ayn1 degiskene iliskin yapilan t-testinden elde edilen bulgularin

annesi ¢alisan 6grencilerin lehine olmasi bu durumu destekler niteliktedir.

Tablo 62. Baba meslegi degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi Anova sonuglari

Olgek ve alt —
boyutlar: Meslek n X Ss VK KT sd K.O f p Fark
A. Calismiyor 114  2.40 .86 Gruplar aras1  4.337 3 1446
Yazma  B. Memur 252 222 .77 Gruplarici  903.407 1321 .684
Siireci 2114 .097
ureet ¢ isci 468 233 .84
Toplam 907.744 1324
D. Serbest 491 237 83
meslek
A. Calismiyor 114  1.88 .81 Gruplar arast1  .655 3 218
B. Memur 252 1.80 .75 Gruplari¢i  740.256 1321 .560
Ka¢inma 390 .760
C. Isci 468 182 .75
Toplam 740.911 1324
D. Serbest 491 184 74
meslek
A. Calismiyor 114  2.82  1.16 Gruplar aras1 1.833 3 .611
Yazma  B. Memur 252 297 1.21 Gruplari¢i 1792.847 1321 1.357
u 450 717
A s 468 291 112
Toplam 1794.680 1324
D. Serbest 491 292 1.8
meslek
A. Calismiyor 114  2.37 .72 Gruplar aras1  .381 3 127
Yazma
B. Memur 252 233 .70 Gruplari¢i  612.980 1321 .464
Kaygisi ' 273 .845
B C. Isci 468 2.35 .66
Olcegi
Toplam 613.361 1324
D. Serbest 491 238 68 p
meslek
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*p<.05, **p<.01

Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlar1 baba meslegi degiskenine gore ele
alindiginda yazma siireci [F (3-1321)=2.114, p>.05], kaginma [F (3-1321)=.390,
p>.05] ve yazma hazzi [F (3-1321)=.450, p>.05] alt boyutlariyla 6l¢egin genelinde
[F (3-1321)=.273, p>.05] anlamli fark bulunamamistir. Anlamli fark elde
edilememis olsa da elde edilen veriler incelendiginde yazma siireci ile kaginma alt
boyutlarinda babasi calismayan Ogrencilerin diger dgrencilere gore daha fazla
kaygi yasadiklart yoniinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bu boyutlar
Ozelinde Ogrencilerin baba mesleginin yazma kaygisina etkisine yonelik bir
degerlendirme yapilirsa ¢ocuklar, babasi calismayan, serbest meslek, is¢i ve
memur olan seklinde kaygi seviyesi dikkate alinarak en yiliksek kaygi
yasayanlardan en diisiige dogru siralanabilir. Olcegin genelinde ise serbest
meslege sahip olan babalarin c¢ocuklarinin, babasi calismayanlara gore daha
yilksek ortalamaya sahip oldugu dolayisiyla daha fazla kaygilandiklari
sOylenebilir. Stireklilik alt boyutunda ise durum tamamen tersine donmiis babast
memur olan ortaokul 6grencilerinin daha yiiksek kaygi yasadiklar1 yoniinde bir
sonu¢ elde edilmistir. Buradan hareketle babasi c¢alismayan G6grencilerin
babalarinin yasadiklari maddi ve psikolojik ¢esitli sorunlar nedeniyle babasi
serbest meslege sahip olan ¢cocuklarin gelir durumlarinin dengesizligi, babalarinin
yogunlugu, ilgisizligi ve onlar1 yazma konusunda yonlendirmemesi gibi nedenler

yazma kaygi seviyelerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 63. Baba meslegi degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olgegi Anova sonuclar

Olcek ve alt

boyutlart Meslek n X Ss VK KT sd K.O f p Fark
A. Calismiyor 114  3.53 1.06 Gruplar aras1 .866 3 .289
. B. Memur 252 361 .92 Gruplari¢i 1073.032 1321 .812
Giiven 355 785
C. Isci 468 356 .87
Toplam 1073.898 1324
D. Serbest 491 354 88
meslek
A. Calismiyor 114 3.24 .95 Gruplar aras1 2.016 3 ,672
B. Memur 252 3.27 .83 Gruplari¢i 447.134 1321 ,338
Siireklilik P 1.986 .114
C. Isci 468 3.17 .98
D. Serbest Toplam 449.151 1324

491 322 .98
meslek
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A. Calismiyor 114  3.21  1.12 Gruplar aras1 4.308 3 1.436

B. Memur 252 3.01 1.18 Gruplarigi 1690.870 1321 1.280

Tutku 1.122 .339
C. isci 468 314 111
Toplam 1695.179 1324
D. Serbest 497 310 1.3
meslek
A. Calismiyor 114 3.33 .66 Gruplar aras1 ,151 3 .050
Yazma B.M 252 3.30 61 Gruplarigi 625.364 1321 .473
. emur . . ruplar 1¢1 . .
Egilimi plarie 106 .956
Oleegi  C- lsei 468 3.29 .64
D. Serbest Toplam 625.515 1324
’ 491 329 61
meslek

*p<.05, **p<.01

Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlarina baba meslegi degiskenine iliskin
Anova testi uygulanmasi sonucunda Yazma Egilimi Olgegi’nin giiven [F (3-
1321)=.355, p<.05], sireklilik [F (3-1321)=3.919**, p<.01] ve tutku [F (3-
1321)=1.122, p>.05] alt boyutlartyla 6lgegin genelinde [F (3-1321)=1.553, p>.05]
baba meslegine iliskin anlamli fark tespit edilememistir. Giiven ve siireklilik alt
boyutlarinda babast memur olan Ogrencilerin yazma konusunda daha fazla
kendilerine giiven duyduklari ve yazma aliskanligma sahip olduklari, tutku alt
boyutunda babas1 calismayan 6grencilerin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
ve Olgegin genelinde ise hemen hemen bir esitlik s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu durum, memur olan babalarin ¢aligma saatleri daha diizenli ve
avantajl oldugundan ¢ocuklariyla daha yakindan ilgilenebilmeleri ve bu babalarin
egitim seviyeleri genellikle lise ve iistli oldugundan ¢ocuklarina kars1 daha bilingli
bir tutum sergilemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica babasi calismayan
ogrencilerin daha yiliksek yazma kaygisina sahip oldugu tespit edilmistir.
Muhtemelen bu kaygi babanin ve ailenin yasadigi sorunlarla iliskilidir. Ciinkii
kaygt bulasic1 ve bir alandan baska bir alana niikseden bir 6zellige sahiptir.
Dolayistyla bu tiir sorunlar1 yasayan ogrenciler kendilerini yazarak rahatlatiyor

olabilirler.
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Tablo 64. Kardes sayis1 degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olcegi Anova sonuglari

Olcek ve alt

Kardes

boyutlar: Sayist X Ss VK KT sd K.O f p Fark
Tek Cocuk 68 241 .85 Gruplar aras1 4.414 3 1471
Yazma 2 Kardes 465  2.27 .83 Gruplari¢ci 903.330 1321 .684
Siireci 2.152  .092
ureet 3Kardes 521 233 .81
Toplam 907.744 1324
4Kardesve o279 54 g6
tizeri
Tek Cocuk 68 199 .80 Gruplar aras1 8.374 3 2.791
s
2 Kardes 465 1.73 .68 Gruplari¢i 732538 1321 555 2-3
Kag¢inma 5.033** .002 2-4°
3 Kardes 521 1.86 .76
Toplam 740.911 1324
4Kardesve 571 190 .79
lizeri
Tek Cocuk 68 295 1.26 Gruplar arast .153 3 .051
Yazma 2 Kardes 465 29 118 Gruplarigi 1794527 1321 1.358
H .038 .990
arn 3Kardes 521 292 116
Toplam 1794.680 1324
4Kardesve o7) 597 112
tizeri
Tek Cocuk 68 2.45 .82 Gruplar aras1 3.009 3 1.003
Yazma
2 Kardes 465 230 .68 Gruplarigi 610.352 1321 .462
Kaygisi 2171 .090
Olgegi 3 Kardes 521  2.37 .66

Toplam  613.361 1324
4Kardesve 570 541 68

uzeri

*p<.05, **p<.01

Ortaokul dgrencilerinin kardes sayilarma gore Yazma Kaygist Olgegi ve
alt boyutlari ele alindiginda kaginma alt boyutunda Scheffe testi sonucunda .01
degerinde [F (3-1321)=5.033**, p>.01] 2 kardes olan dgrencilerle (X =1.73) 3
(X =1.86) ve 4 (X =1.90) kardes olan &grenciler arasinda 3 ve 4 kardes olan
ogrencilere yonelik anlamli fark bulunmustur. Bulgulardan hareketle iki kardes
olan ortaokul Ogrencilerinin 3 ve 4 kardes olan Ogrencilere gore daha diisiik
seviyede yazma kaygisi yasadiklari sdylenebilir. Yapilan analiz sonucunda yazma
stireci [F (3-1321)=2.152, p<.05] ve yazma hazzi [F (3-1321)=.038, p>.05] alt
boyutlariyla 6lgegin genelinde [F (3-1321)=2.171, p>.05] anlamli fark tespit
edilememistir. Ancak bulgular incelendiginde en ¢ok ailenin tek c¢ocugu olan
ogrencilerle 4 ve {lizeri kardes olan oOgrencilerin yazma kaygis1 yasadiklari

sOylenebilir. Tiim alt boyutlarda ve Olcegin genelinde 2 kardes olan ortaokul
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ogrencilerinin en diisiik seviyede yazma kaygisi yasadiklar1 ¢ikarsanabilir. Bu

durum, ailenin tek c¢ocugu olan Ogrencilerin daha fazla yalnizlik hissine

kapildiklari, ailenin iizerine daha fazla titremesi; 4 ve iizeri kardes olanlarin ise

kardesler arasinda daha fazla ¢ekisme, kiskanglik gibi nedenlerin yaninda fazla

kardes sayisinin sosyoekonomik diizeyi olumsuz etkilemesi gibi nedenlerden

kaynaklanabilir.

Tablo 65. Kardes sayis1 degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olgegi Anova sonuglart

(")lc;ek ve alt Kardes

boyutlari Sayisi X Ss VK KT sd K.O f p Fark
Tek Cocuk 68 340 1.01 Gruplararast 2.192 3 731
. 2 Kardes 465 3.55 92 Gruplari¢ci 1071.706 1321 .811
Giiven .900 440
3 Kardes 521 359 .89
Toplam 1073.898 1324
4Kardesve o7 358 gg
uzerl
Tek Cocuk 68 299 .96 Gruplararas1i 5.964 3 1.988
2 Kardes 465  3.27 94 Gruplarici 443.186 1321 .335 Tek-2°
Siireklilik 5.026** 001 s
3Kardes 521 322 .94 Tek-3
Toplam 449.151 1324
4Kardesve 571 315  1.00
uzeri
Tek Cocuk 68  2.83 1.14 Gruplar arast 5.446 3 1.815
2 Kardes 465 3.12 1.13 Gruplari¢i 1689.733 1321 1.279
Tutku 1419 235
3 Kardes 521 313 114
Toplam 1695.179 1324
4Kardesve o7 312 112
uzeri
Tek Cocuk 68  3.07 .60 Gruplararast 3.591 3 1.197
Yazma
2 Kardes 465 331 .62 Gruplarigi 621.924 1321 471
Egilimi 2542 0%
Olgegi 3 Kardes 521 331 .64
4 Kard Toplam 625.515 1324
ardesve 271 328 61

uzeri

*p<.05, **p<.01

Kardes sayis1 degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olgegi ve dlgegin alt

boyutlarina Anova testi uygulanmasi sonucunda Scheffe testi kapsaminda
stireklilik alt boyutunda [F (3-1321)=5.926**, p<.01] .01 degerinde ailenin tek

cocugu olan 6grencilerle iki ve ii¢ kardes olan 6grenciler iki ve {i¢ kardes olan

ogrencilere yonelik olumlu anlamli fark bulunmustur. Dolayisiyla ailenin tek

cocugu olan dgrencilerin iki ve ii¢ ¢ocuklu ailelerin bir iiyesi olan &grencilere
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oranla daha az yazma egilimi gosterdikleri ifade edilebilir. Giiven [F (3-
1321)=.900, p>.05] ve tutku [F (3-1321)=1.419, p>.05] alt boyutlariyla 6l¢egin
genelinde [F (3-1321)=2.542, p>.05] anlamli fark bulunamamistir. Bulgular
incelendiginde gliven ve tutku alt boyutlarinda 3 kardes olan 6grencilerin daha
fazla yazma egilimine sahip olduklari sdylenebilir. Bu durum, 2 ve daha fazla
kardes olan 6grencilerin kardeslerinin onlar i¢in olumlu model olusu, birbirlerini
yazma becerileri konusunda gelismeye ve okuma tesvik etmeleri, daha fazla
sosyallesmeleri gibi nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Zira siireklilik harig
Olcegin genelinde ailenin tek cocugu olan 6grencilerin ortalamalarinin daha diisiik

olmasi durumu destekler niteliktedir.

Tablo 66. Kardes sayis1 degiskenine iliskin Yazma Kaygisi Olcegi Kruskal Wallis testi
sonuglari

Olgek ve alt Kardes Sira 2
boyutlar: Sayisi n Ortalamasi sd X P Fark

Tek Cocuk 68 699.33

Yazma 2 Kardes 465 633.03

Siireci 3 5.844 119

urect 3 Kardes 521 666.56

gliSardes ve 8> 698.46
uzeri
Tek Cocuk 68 734.90
2 Kardes 465 614.85 Tek-2

Kagmma 3 12.776  .005*  2-3
3 Kardes 521 679.58 2-4
4 Kardegve g4 695.71
uzeri
Tek Cocuk 68 676.43

Yazma 2 Kardes 465 658.84

- 3 157 984

arn 3 Kardes 521 665.18

4Kardesve 579 ggoig
uzeri
Tek Cocuk 68 710.56

Yazma
2 Kardes 465 628.15

Kaygisi 3 6.720 .081

Olgegi 3 Kardes 521 673.49
4Kardesve 594 690.70

uzeri

*p<.05, **p<.01
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Veriler normal dagildig: i¢in Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlarina
yonelik kardes sayisi degiskenine iligkin yapilan Anova testine ek olarak grup
sayilar arasindaki farkin ¢ok olmasi sebebiyle Kruskal Wallis testi uygulanmistir.
Bu dogrultuda kaginma alt boyutunda [X2(3)=12.776, p<.05] ailenin tek ¢ocugu, 3
kardes, 4 ve {lizeri kardes olan Ogrencilerle 2 kardes olan 6grenciler arasinda
ailenin tek ¢ocugu, 3 kardes, 4 ve ilizeri kardes olan 6grencilerin lehine anlamli
fark tespit edilmistir. Yani kendisiyle birlikte 2 kardes olan 6grencilerin 3, 4 ve
tizeri kardes ile ailenin tek ¢ocugu olan Ogrencilere gore daha yiiksek yazma
kaygis1 yasamaktadirlar. Yazma siireci [X2(3)=5.844, p>.05] ve yazma hazzi
[X2(3)=.157, p>.05] alt boyutlariyla 6lgegin genelinde [X2(3):6.720, p>.05] anlaml
fark tespit edilmemistir. Ancak bulgular degerlendirildiginde 2 kardes olan
Ogrencilerin daha az yazma kaygisi yasadiklar1 sdylenebilir. Ailenin tek ¢ocugu
olan dgrencilerin daha fazla korumaci bir tutumla karsilagsmalari, 3 ve daha fazla
kardes olan &grencilerin kardesler arasindaki kiskanglik, catisma gibi nedenlerle

kaygi seviyelerinin yiiksek olmasina neden olabilir.

Tablo 67. Kardes sayis1 degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olcegi Kruskal Wallis testi

sonuglari
Olcek ve alt Kardes Sira

2
boyutlar: Sayis1 n Ortalamasi sd X P Fark

Tek Cocuk 68 610.19

. 2 Kardes 465 656.59
Giiven 3 1.846  .605
3 Kardes 521 673.31

4Kardesve 579 g6743

lizeri

Tek Cocuk 68 526.97

Tek-2
2 Kardes 465  693.38 Tek-3
Siureklilik 3 13.242 004**
3 Kardes 521 667.64 Tek-4
2-4
4Kardesve 579 g3508
uzerl
Tek Cocuk 68 570.89
2 Kardes 465 665.31
Tutku 3 4216 239
3 Kardes 521 671.07
4Kardesve 571 66663
uzeri
Yazma Tek Cocuk 68 550.44 3 6390  .094
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Egilimi 2 Kardes 465  668.09
Olgegi
3 Kardes 521 673.87
4 Kardes ve 271

uzeri
*p<.05, **p<.01

661.62

Veriler normal dagildig icin Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlarina
yonelik kardes sayisi degiskenine iligkin yapilan Anova testine ek olarak grup
sayilar arasindaki farkin ¢cok olmasi sebebiyle Kruskal Wallis testi uygulanmaistir.
Uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda olgegin stireklilik alt boyutunda
[X2(3)213.242, p<.05] ailenin tek ¢ocugu olan 6grencilerle 2, 3, 4 ve daha fazla
cocuklu ailelerin {iyesi olan Ogrenciler arasinda 2, 3, 4 ve ilizeri kardes olan
ogrencilere yonelik olumlu anlamli fark bulunmustur. Dolayisiyla kardesi
olmayan 6grencilere gore en az bir kardesi olan 6grencilerin yazma egilimlerinin
daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bu durumun sebebi kardeslerin birbirlerine
yazma konusunda olumlu 6rnek olmalari, evde sosyallesmeleri nedeniyle dil
becerilerinin daha iyi gelismesi ve kardeslerin birbirlerinin yazma becerileri
konusunda desteklemeleri olabilir. Olgegin giiven [x2(3)21.846, p<.05] ve tutku alt
boyutlar: [x°=4.216, p<.05] ile dlcegin genelinde [x°3=6.390, p<.05] anlamli
fark tespit edilememesine karsin elde edilen bulgularin ayni degiskene iliskin
uygulanan Anova testinin verileriyle uyumlu olmasi analiz sonuglarini

giiclendirmektedir.

Tablo 68. Aylik gelir degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olcegi Anova Sonuglar

Olgek ve alt

boyutlar: Siire n X Ss VK KT sd K.O f p Fark
A. 0-1000 77 2.32 .78 Gruplar aras1 2.008 4 .502
B. 1001-2000 376 2.31 .82 Gruplari¢i 702.141 1057 .664
Yazma
.. C.2001-3000 267 2.28 .80 756 554
Siireci

D. 3001-4000 143 2.36 .85 Toplam 704.149 1061

E.4001ve 199 320 g0
iizeri
A. 0-1000 77 1.83 .70 Gruplar aras1 .304 4 .076

Kaginma B 1001-2000 376 1.81 .73 Gruplarigi 595.499 1057 563 .135 .970

C.2001-3000 267 185 .76 Toplam 595.803 1061
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D. 3001-4000 143 1.84 .76

Yazma

E.4001ve 499 181 .79

uzeri

A 01000 77 285 112 Gruplararas 1.295 4 324
B.1001-2000 376 293 110 Gruplarici 1454973 1057 1.377
C.2001-3000 267 2.93 1.22 235 919

Hazz

D.3001-4000 143 3.00 1.24 Toplam 1456.268 1061

E. 4001 ve
lzeri

A. 0-1000 77 2.33  .676 Gruplar aras1 .496 4 124

199 296 1.22

Yazma  B.1001-2000 376 235 .65 Gruplarici 505.840 1057 .479

Kaygisi ¢ 2001-3000 267 235 .71 259 .904
Olcegi

D. 3001-4000 143 2.40 .71 Toplam 506.336 1061

E.4001ve 199 233 73
uzeri

*p<.05, **p<.01

Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlar1 aylik gelir degiskeni dzelinde ele
alindiginda yazma siireci [F (4-1057) =.756, p>.05], kaginma[F (4-1057) =.135,
p>.05], yazma hazz1 [F (4-1057) =.909, p>.05] alt boyutlar1 ve 6l¢egin genelinde
[F (4-1057) =.904, p>.05] anlamli fark tespit edilememistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde dlgegin tiik alt boyutlar1 ve genelinde 0-1000 TL aylik geliri olan
ailelerin ¢ocuklariyla ile aileleri 3000 ile 4000 arasinda gelire sahip 6grencilerin
en yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bulgularin gelir
diizeyi arttikca yazma kaygilarimin diistiigli yoniinde oldugu sdylenebilir. Bu
durum yazma kaygist ile ekonomik durumun yiiksek diizeyde olmasa da iliskili
oldugunun yansimasidir. Cilinkii gelir diizeyi arttik¢a ailelerin ¢cocuklarina cesitli
sanatsal faaliyetlere katilma konusunda desteklerinin artacagi, ge¢im sikintisini
cocuklarina yansitma oranlariin diisecegi, daha refah ve huzurlu bir aile ortami
olusacagi soylenebilir. Tabii ki bu durum gelir diizeyi yiiksek olan tiim ailelerin
daha huzurlu oldugu, onlarin cocuklariyla daha yakindan ilgilendigi anlamina
gelmiyor. Bu durum sadece bu orani yiikseltici etkiye sahip olan genelleyici bir

¢ikarimdir.
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Tablo 69. Aylik gelir degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olgegi Anova sonuglari

Olgek ve alt .. <
boyutlar: Siire n X Ss VK KT sd K.O f p Fark
A. 0-1000 77 359 .98 Gruplar arasi 3.475 4 869
B.1001-2000 376 3,51 .86 Gruplarici 858.800 1057 .812
Giiven  C 2001-3000 267 356 .88 1.069 .370
D.3001-4000 143 3.46 .91 Toplam 862.275 1061
E.4001ve 199 364 .97
uzeri
A. 0-1000 77 323 .92 Gruplar aras 2.738 4 548
B.1001-2000 376 3.22 .94 Gruplari¢i 446.413 1057 .338
Siireklilik ¢ 2001-3000 267 3.17 .92 1618 .152
D.3001-4000 143 3.18 .97 Toplam 449.151 1061
E.4001ve 199 331 91
uzeri
A. 0-1000 77 332 119 Gruplar arasi 5.150 4 1288
B.1001-2000 376 3.03 1.09 Gruplari¢i 1364.185 1057 1.291
Tutku C.2001-3000 267 3.09 1.18 998 .408
D.3001-4000 143 3.05 1.13 Toplam 1369.335 1061
E.4001ve 199 307 115
uzeri
A. 0-1000 77 3.38 .64  Gruplar aras1 2.999 4 .600
vYazma  B.1001-2000 376 3.25 .60 Gruplarigi 622.517 1057 .472
Egilimi ¢ 2001-3000 267 3.27 .63 1.271 274
Olcegi
D.3001-4000 143 3.23 .62 Toplam 625.515 1061
E. 4001 ve 199 334 67

uzeri

uygulanan Anova testi sonucunda giiven [F (4-1057) =1.069, p<.05], siireklilik [F
(4-1057) =1.618, p>.05] ve tutku [F (4-1057) =.998, p>.05] alt boyutlariyla
Olgegin genelinde [F (4-1057) =1.271, p>.05] anlaml fark tespit edilememistir.
Ancak Olcegin genelinde ve tutku alt boyutuna yonelik elde edilen bulgular
15181nda ailesi aylik 0 ile 1000 arasinda gelire sahip olan ¢ocuklarin daha fazla
yazma tutkusuna ve yazma egilimine sahip olduklari; giiven ve tutku alt boyutlari

kapsaminda ailesi 4001 ve lizeri gelire sahip olan 6grencilerin yazma konusunda

*p<.05, **p<.01

Aylik gelir degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlarina
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kendilerine daha cok giiven duyduklari, daha fazla yazma aligkanligina sahip
olduklart sdylenebilir. Gelir diizeyi 4001 ve iizeri olan ailelerin ¢ocuklarinin
Ozgiivenlerini ve yazma becerilerini destekledigi soylenebilir. Gelir diizeyi diisiik
ailelerin ¢ocuklarinin teknolojik aktiviteler yerine yazma gibi etkinliklerle daha
cok wvakit gecirmek durumunda olmalari bu durumun nedenleri arasinda yer

alabilir.

Tablo 70. Aylik gelir degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi Kruskal Wallis testi
sonuglari

Olcek ve alt Sira

. :
boyutlar: Siire n Ortalamasi. sd X p Fark
A. 0-1000 7 550.05
B. 1001-2000 376 538.68
Yazma
Sireg | C2001-3000 20T 524 4 3461 484
D. 3001-4000 143 554.34
E. 4001 ve iizeri 199 499.76
A. 0-1000 7 545.01
B. 1001-2000 376 530.85
Kagmmma ¢ 2001-3000 267 540.70 4 1288 863
D. 3001-4000 143 536.66
E. 4001 ve lizeri 199 511.45
A. 0-1000 7 509.56
B. 1001-2000 376 529.17
Yazma
Hagn  C-2000:3000 207 929 4 8a4 933
D. 3001-4000 143 547.04
E. 4001 ve tizeri 199 536.09
A. 0-1000 s 531.17
Yazma B. 1001-2000 376 533.76
Kaygisi ¢ 2001-3000 267 521.25 4 853 931
Olcegi
Fe D. 3001-4000 143 549.67
199 520.00

E. 4001 ve tizeri
*p<.05, **p<.01
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Veriler normal dagildig: i¢in Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlarina
yonelik kardes sayisi degiskenine iligkin yapilan Anova testine ek olarak grup
sayilar1 arasindaki farkin ¢ok olmasi sebebiyle Kruskal Wallis testi uygulanmustir.
Bu dogrultuda yazma siireci [X2(4):3.461, p>.05], kacinma [x2(4):1.288, p>.05] ve
yazma hazzi [X2(4):.844, p>.05] alt boyutlar ile Ol¢egin genelinde [X2(4):.853,
p>.05] anlaml fark tespit edilememistir. Bulgular incelendiginde yazma siireci,
kacinma alt boyutlariyla Glgegin genelinde ailenin ayhik geliri yiikseldikce
Ogrencilerin yazma kaygilarinin diisme egiliminde oldugu ifade edilebilir. Ancak
4001 ve lizeri gelire sahip olan ailelerin ¢ocuklarinin geliri 3001 ile 4000 arasinda
olan ailelerin ¢ocuklarna gore daha fazla kaygi yasadiklari ifade edilebilir. Bu
durum gelir diizeyi asgari iicret ve altinda olan ailelerin egitim seviyelerinin
genellikle daha diisiik olmasi, cocuga uyguladiklar1 yanlis disiplin anlayislar ve
bu ailelerin ¢ocuklarina kars1 sergiledikleri yanlis tutumlarin, ayrica ¢ok yiiksek
diizeydeki ailelerin fazla rahat bir disiplin anlayis1 belirlemeleri ve bu dogrultuda
cocuklarina yonelik sergiledikleri yanlis tutumlarin ¢ocuklarin yazma kaygilarini
tetikledigi soylenebilir.

Tablo 71. Aylik gelir degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olcegi Kruskal Wallis testi sonuglar
Olcek ve alt Sira

. :
boyutlari Sire " Ortalamasi. X P Fark
A. 0-1000 s 547.98
B. 1001-2000 376 513.52
Giiven . 2001-3000 267 536.08 4 6.287 179
D. 3001-4000 143 504.22
E. 4001 ve iizeri 199 572.54
A. 0-1000 s 535.13
B. 1001-2000 376 524.58
D. 3001-4000 143 515.37
E. 4001 ve tizeri 199 582.93
A. 0-1000 s 593.32
Tutku ' . - -
B. 1001-2000 376 519.37
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267 533.97

C. 2001-3000
D. 3001-4000 143 525.37
E.4001 veiizeri 199 531.60
A. 0-1000 " 573.72
Yazma B. 1001-2000 376 516.83
Egilimi  c 20013000 287 5B 4 4654 325
Olgett D. 3001-4000 143 513.10
199 560.58

E. 4001 ve tizeri
*p<.05, **p<.01

Veriler normal dagildigi i¢in Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlarina
yonelik aylik gelir degiskenine iligskin yapilan Anova testine ek olarak grup
sayilar arasindaki farkin ¢cok olmasi sebebiyle Kruskal Wallis testi uygulanmaistir.
Yapilan analiz sonucunda giiven [x’#=6.287, p>.05], siireklilik [x°4=7.609,
p>.05] ve tutku [x?4=3.794, p>.05] alt boyutlariyla Glgegin genelinde [x°2=4.654,
p>.05] anlamli fark tespit edilememistir. Geliri 4001 ve {izeri ailelerin ¢ocuklari
olan 6grencilerin giiven ve siireklilik alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamalara
sahip olduklar1 goriiliirken, tutku alt boyutu ve 6lgegin genelinde 0-1000 arasinda
olan ailelerin ¢ocuklarinin daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar
goriilmektedir. Muhtemelen bu sonucun ortaya ¢ikmasinda gelir diizeyinden baska
faktorlerin etkisi vardir. Ancak geliri 0-1000 arasindaki ailelerin ¢ocuklarinin
teknolojik birtakim etkinlikleri maddi yetersizliklerden dolayr daha az
gerceklestirmeleri yazma gibi etkinliklere daha fazla wvakit ayirmalarim

saglayabilmekte ve bu durum yazma egilim ve tutkularini artirabilmektedir.

Tablo 72. Ozel olarak bir hobi ile ilgilenme durumu degiskenine iliskin Yazma Kaygisi
Olgegi t testi sonuglari

Olgek ve alt Tigilenme —
boyutlar Durumu X Ss sd t P
Yazma Evet 1071 2.29 816
Siireci 1323  -3.647 .001**
urect Hayir 254 249 .86
Evet 1071 181 75
Kacinma 1323  -1.738 .082
Hay1r 254 1.90 12

Yazma Hazz Evet 1071  2.87 1.17 1323 -2.839  .005*

174



Hayir 254 3.10 1.12

Yazma Evet 1071 232 .69
Kaygisi 1323  -3.416 .000**
Olcegi Hayir 254 250 .64

*p<.05, **p<.01

Ortaokul Ogrencilerinin 6zel olarak bir hobi ile ilgilenme durumlarina
iliskin yapilan t-testi sonucunda yazma siireci [t(1323)=-3.647; p<.05], yazma
hazzi [t(1323)=-2.839; p<.05] alt boyutlar1 ve Yazma Kaygisi Olgegi’nin
genelinde [t(1323)=-3.416; p<.05] anlamli fark bulunmustur. Elde edilen bulgular
Olcegin geneli ile yazma siireci ve yazma hazzi alt boyutlarinda 6zel olarak
ilgilendigi hobileri olmayan 6grencilerin lehine anlamli fark bulunmustur.
Dolayisiyla ilgilendigi hobisi olan 0Ogrencilerin daha az yazma siirecinde
zorlandiklari, yazmaktan kagindiklar1 ve yazma hazzi duyduklar1 dolayisiyla daha

az yazma kaygisi1 yasadiklar1 soylenebilir.

Tablo 73. Ozel olarak bir hobi ile ilgilenme durumu degiskenine iliskin Yazma Egilimi
Olgegi t testi sonuglari
Olgek ve alt Ilgilenme

boyutlari Durumu i X - sd t b
Evet 1071 361 .90

Giiven 1323 4225  .000**
Hayir 254 3.35 .88
Evet 1071  3.22 .58

Siireklilik 1323 1530 .126
Hay1r 254 3.16 57
Evet 1071 3.14 1.14

Tutku 1323 1.830 .033*
Hayir 254 2.98 1.09

Yazma Evet 1071  3.32 .69

Egilimi 1323  3.447  .001**

Olcegi Hay1r 254 3.16 .66

*p<.05, **p<.01

Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlarinin 6zel olarak bir hobi ile ilgilenme
durumlarina gore degerlendirildiginde giiven [t(1323)=4.225; p<.01] ve tutku
t(1323)=1.830; p<.05] alt boyutlartyla 6lgegin genelinde [t(1323)=3.447; p<.01]
anlamli fark bulunmustur. Giiven ve tutku alt boyutlariyla 6l¢egin genelinde 6zel
olarak bir hobi ile ilgilenenlerin lehine anlamli fark bulunmustur. Siireklilik alt
boyutunda anlamli fark tespit edilememis olmasina karsin 6zel olarak ilgilendigi

hobisi/hobileri olan O6grencilerin herhangi bir hobi alami ile ilgilenmeyen
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Ogrencilere gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmekte dolayisiyla bir
hobi ile ilgilenmenin yazma egilimini artirdig1 diisiincesini giiclendirmektedir. Bu
durum, diizenli olarak bir hobi ile ilgilenmek zihinsel, duyussal ve devinsel
gelisimi desteklediginin ve 6grencilerin kendilerini herhangi bir alanda yetenekli
hissetmelerini sagladiginin yansimasidir. Ek olarak bir alanla ilgilenmek o alanla
ilgili etkinlikleri sabir ve tutkuyla yapmay1 gerektirdiginde 6grencilerin yazma

egilimlerine olumlu yansimalar1 oldugu ifade edilebilir.

Tablo 74. Ilgilenilen hobi alan1 degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi t testi

sonuglari
Olcek ve alt —
boyutlar: Alan n X Ss sd t p
Yazma Sanat 413 2.22 .82
Siireci 1069 -2.202 .028*
e Spor 659  2.33 81
Sanat 413 1.68 .69
Kaginma 1069 -4.501 .000**
Spor 659 1.89 .78
Sanat 413 2.60 1.13
Yazma Hazzi 1069 -6.141 .000**
Spor 659 3.04 1.17
Yazma Sanat 413 2.17 .67
Kaygisi 1069 -6.051 .000**
Olcegi Spor 659 2.42 67

*p<.05, **p<.01

Ogrencilerin sanat ya da spor ile ilgili hobilerle ugrasma durumlar
degerlendirildiginde yazma siireci [t(1069)=-2.202; p<.05], ka¢inma [t(1069)=-
4.501; p<.05] ve yazma hazzi [t(1069)=-6.141; p<.05] alt boyutlar1 ile Yazma
Kaygis1 Olgegi genelinde [t(1069)=-6.051; p<.05] sanatla ilgilenen 6grencilerin
lehine anlaml fark tespit edilmistir. Buradan hareketle sanatsal alanla daha ¢ok
ilgilenen Ogrencilerin, daha ¢ok spor alaninda hobiye sahip Ogrencilere oranla
daha diisiik yazma kaygist duyduklar1 séylenebilir. Bu durum duyussal ve estetik
gelisimi  destekleyen aktivitelerle yazma becerisinin iliskili olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 75. lgilenilen hobi alan1 degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olgegi t testi sonuglar
(")lc;ek ve alt

boyutlari Alan n X Ss sd t p
Sanat 413 3.75 .88

Giiven 1069 4.090 .000**
Spor 659 3.52 .90
Sanat 413 3.27 .61

Siireklilik 1069 2.206 .028**
Spor 659 3.19 .60
Sanat 413 3.36 1.12

Tutku 1069 5.062 .000**
Spor 659 3.00 1.13

Yazma Sanat 413 3.46 .68

Egilimi 1069 5.201 .000**

Olcegi Spor 659 3.24 .68

*p<.05, **p<.01

Ogrencilerin ilgilendikleri hobilerinin daha ¢ok sanat ya da spor alaniyla
ilgili olmasma iligskin yapilan t-testi sonucunda giiven [t(1069)=4.090; p<.01],
stireklilik [t(1069)=2.206; p<.05], tutku [t(1069)=5.062; p<.01] alt boyutlariyla
Olgegin genelinde [t(1069)=5.201; p<.01] daha ¢ok sanat alaniyla ilgili hobilere
sahip olan 6grencilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Dolayisiyla sanata ilgi
duyan 6grencilerin, sporla ilgilenen 6grencilere oranla daha fazla yazma egilimine
sahip olduklar1 sdylenebilir. Burada edebiyatin bir sanat dali olmasinin etkisi s6z
konusudur. Sanatsal yonii gelismis olan dgrencilerin yine bir sanat araci olan

yazma becerilerini kullanma oraninin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 76. Ilgilenilen hobi alan1 degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi Mann
Whitney U Testi sonuglari
Sira Sira

Olcek ve alt Alan N U
boyutlari Ortalamas1  Toplamm P

Sanat 1181 645.9 691705.5

;(f"sz" 1176495 .001**
urect Spor 144 735.3 186769.5
Sanat 1181 649.7 695831.5

Kac¢inma 121775 .009*
Spor 144 719.1 182643.5
Vazma Sanat 1181 648.4 694452.5

" 120396.5 .004*
azzn Spor 144 7245 184022.5
Yazma Sanat 1181 644.6 690315

Kaygisi 116259  .000**
Olgegi Spor 144 740.8 188160

*p<.05, **p<.01
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llgilenilen hobi alanma yénelik verilerin dengeli dagilmasi nedeniyle
Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlarma parametrik olan t-testi uygulanmus,
ancak diizenli hobi aligkanligina sahip olanlar ile olmayanlarin sayilar1 arasindaki
farkin fazla olmasi sebebiyle ek olarak parametrik olmayan Mann Whitney U testi
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda tipki t-testinde oldugu gibi yazma
stireci (U=117649.5, p<.05), kaginma (U=121775, p>.05) ve yazma hazzi
(U=120396.5, p>.05) alt boyutlar1 ile Olgegin genelinde (U=116259, p>.05)
anlaml fark tespit edilmistir. Dolayisiyla sanatsal faaliyetlerin yazma kaygisini
diisliriicii etkisi oldugu kanist giliglenmistir. Dolayisiyla 6grencilerin Sanatsal
hobileri tercih etmeleri estetik ve kiiltiirel gelisimlerini, duyussal becerilerini
destekleyerek diisiincelerini etkili ifade edebilmelerini saglamaktadir. Bu durum
Ogrencilerin yazma konusunda daha az zorlanmalarina saglamakta ve yazma

kaygis1 yagsama oranini diigiirmektedir.

Tablo 77. Ilgilenilen hobi alani degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olcegi Mann
Whitney U Testi sonuglari

Olcek ve alt ar N Sira Sira U

boyutlar: Ortalamas1  Toplamm P
Sanat 1181 684.9 733488

Giiven 112602 .000**
Spor 144 570.8 144987
Sanat 1181 563.7 232258

Siireklilik 124328 .019*
Spor 144 518.7 341798
Sanat 1181 674.3 722172

Tutku 123918 .027*
Spor 144 615.4 156303

Yazma Sanat 1181 598.1 266421

Egilimi 110165 .000**

Olgegi Spor 144 497.2 327635

*p<.05, **p<.01

Veriler dengeli dagildigi i¢in ilgilenilen hobi alanina yonelik Yazma
Kaygist Olgegi ve alt boyutlarma t-testi uygulanmis, ancak diizenli hobi
aligkanligina sahip olanlar ile olmayanlarin sayilar1 arasindaki farkin fazla olmasi
sebebiyle ek olarak parametrik olmayan Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda tipki t-testinde oldugu gibi giiven (U=112602, p<.01),
stireklilik (U=124328, p>.05) ve tutku (U=123918, p>.05) alt boyutlari ile 6l¢egin
genelinde (U=110165, p>.01) daha ¢ok sanat ile ilgilenen &grencilerin lehine
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anlamli fark tespit edilmistir. Dolayisiyla daha ¢ok sanatsal alanlarla ilgilenen
ogrencilerin daha fazla yazma istegi ve egilimine sahip oldugu ifade edilebilir. Bu
durum daha ¢ok sanatla ilgilenen 6grencilerin duyus ve diisliniis bigimlerinin,

sporla ilgilenen Ogrencilere gore daha fazla gelismesinin yansimasi olarak kabul

edilebilir.

Tablo 78. Diizenli egzersiz yapma durumu degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi t
testi sonuglari

Olgek ve alt Egzersiz -

boyutlari Yapma n X Ss sd t P
Evet 763 2.28 .83

\S(.‘f"sz" 1323 -2.562  .011*

urect Hayir 562 240 .82
Evet 763 1.80 .76

Kag¢imma 1323 -1.790 074
Hayir 562 1.88 73
Evet 763 2.77 1.15

Yazma Hazzi 1323  -5.613 .000**
Hayir 562 3.12 1.15

Yazma Evet 763 2.29 .69

Kaygisi 1323  -4.898 .000**

Olcegi Hayir 562 2.46 .66

*p<.05, **p<.01

Diizenli egzersiz yapma durumuna iligkin yapilan t testi sonucunda Yazma
Kaygis1 Olgegi'nin yazma siireci [t(1323)=-2.562; p<.05] ve yazma hazzi
[t(1323)=-5.613; p<.05] alt boyutlariyla 6lgegin genelinde [t(1323)=-4.838; p<.05]
diizenli egzersiz yapmayanlarin lehine anlamli fark bulunmustur. Fakat kayginin
istenmeyen bir durum olmasi nedeniyle bu durum diizenli yazma aligkanligina
sahip 0grencilerin daha fazla kaygi yasadiklarinin yansimasidir. Burada daha ¢ok
spor alaniyla ilgili hobileri olan Ogrencilerin daha diisiik yazma kaygisi
yasadiklar1 gibi diizenli egzersiz yapma aliskanligina sahip olan 6grencilerin daha
diisiik kaygiya sahip olduklari tespit edilmistir. iki ayri degiskende yapilan
testlerin birbirini destekler nitelikte olmasi elde edilen bulgularin giivenirliginin
bir yansimasi oldugu gibi ¢ikan sonucu da gili¢clendirmektedir. Bu durum yapilan
spor faaliyetleriyle bireyin nefes alis verisi gibi basit goriinen davranislarinin
diizenlenmesinin saglandiginin boylece kayginin viicutta olusturdugu etkinin

azaltilabildiginin yansimasidir.
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Tablo 79. Diizenli egzersiz yapma durumu degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olgegi t
testi sonuglar

Olgek ve alt Egzersiz -

boyutlari Yapma n X S sd t P
Evet 763 3.69 .90

Giiven 1323  6.050 .000**
Hayir 562 3.40 .87
Evet 763 3.23 .60

Siireklilik 1323 1.313 .189
Hayir 562 3.19 .56
Evet 763 3.23 1.13

Tutku 1323  4.647  .000**
Hayir 562 2.94 111

Yazma Evet 763 3.38 .69

Egilimi 1323 5571  .000**

Olcegi Hayir 562  3.17 .66

*p<.05, **p<.01

Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlar diizenli egzersiz yapma durumu
Ozelinde degerlendirildiginde giiven [t(1323)=6.050; p<.01] ve tutku
[t(1323)=4.647; p<.01] alt boyutlartyla Yazma Egilimi Olcegi’nin genelinde
[t(1323)=5.571; p>.05] diizenli egzersiz yapanlarin lehine anlamli fark
bulunmustur. Dolayistyla diizenli egzersiz yapan 6grencilerin yazma egilimlerinin
yapmayanlara oranla daha fazla oldugu sdylenebilir. Diizenli egzersiz yapanlarin
daha az yazma egilimine sahip olmasi ile bu kisilerin daha fazla yazma egilimine
sahip olmasi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buradan
hareketle diizenli egzersiz yapan 6grencilerin daha diisiik kaygiya sahip olmasini
sagladigi i¢in yazma egilimlerini olumlu etkiledigi kanisina varilabilir. Ancak
diizenli egzersiz yapmak kavrama, anlamlandirma, duyusa ve motor islemleme
gibi aktivitelerle ilgili olan beynin 6n tekil korteksinin islevini artirdig:
belirtilmektedir (Sen, 2013). Dolayisiyla diizenli egzersiz yapma aligkanliginin
yazma becerisini olumlu etkiledigi ve bu durumun yazma egilimine olumlu

yansimalar1 oldugu sdylenebilir.
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Tablo 80. Yapilan egzersiz tiirii degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi Anova sonuglar

Olgek ve alt Egzersiz

boyutlar: Tiirii X Ss VK KT sd K.O f p Fark
A. Yiriyiis 190 222 2.22 Gruplar aras1 8.099 3 2.700
Yazma  B.Kosu 185 242 242 Gruplarigi 520.390 755  .689 Ts
Siireci 3.917* .009 B-D"
ureel ¢ Bisiklet 284 229 229
. Toplam 528.489 758
D.Birden 10 509 209
fazla tiir
A. Yirlyiis 190 172 1.72 Gruplar aras1 8.919 3 2.973
B. Kosu 185 1.86 1.86 Gruplarigi 426.691 755  .565 Ts
Kagmma 5.260** .001 B-D"
C.Bisiklet 284 189 1.88 c-DS
. Toplam 435.610 758
D.Birden 5y 158 157
fazla tir
A. Yiriyiis 190 2.66 2.65 Gruplararas1 12.546 3 4.182
Yazma B. Kosu 185 2.72 2.73 Gruplari¢i 996.052 755 1.319
H 3.170 .024
azzt . Bisiklet 284 293  2.93
. Toplam 1008.598 758
D.Birden 155 561 261
fazla tiir
A. Yiriyiis 190 220 2.20 Gruplar aras1 7.507 3 2.502
Yazma A-CT
B. Kosu 185 234 234 Gruplarigi 347.439 755 460 Ts
Kayngl 5.438** .001 B-D"
Olegi  C.Bisiklet 284 237 237 c-D"S
D Birden Toplam 354.946 758
. 100 2.09 2.09
fazla tiir

*p<.05, **p<.01

Egzersiz tiirii degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlarinin
analizi sonucunda yazma siireci [F (3-755) =3.917*, p<.05] .05 diizeyinde Scheffe
ve Tukey testleri sonucunda diizenli kosu yapan dgrencilerle ( X =2.42) diizenli
olarak birden fazla egzersiz tiirii yapan &grenciler ( X =2.09) arasinda diizenli
olarak birden fazla tiirde egzersiz yapan &grencilerin daha diisik yazma kaygisi
yasadiklarina yonelik anlamli fark tespit edilmistir. Kaginma [F (3-755) =5.260**,
p<.01] alt boyutu ve 6lgegin genelinde [F (3-755) =5.438**, p<.01] .01 diizeyinde
Tukey ve Scheffe testleri sonucunda diizenli olarak kosu yapan ve bisiklet siiren
ogrenciler ile diizenli olarak birden fazla tiirde egzersiz yapan Ogrenciler
arasindan diizenli olarak birden fazla tiirde egzersiz yapan Ogrencilerin daha
diisiik yazma kaygis1 yasadiklarina yonelik anlamli fark bulunmustur. Ek olarak

Olcegin genelinde diizenli olarak bisiklet siiren G6grenciler ile diizenli olarak
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yirliyiis yapan Ogrenciler arasinda Tukey testi sonucunda bisiklet siiren
ogrencilerin daha yiiksek kaygi yasadiklar1 yoniinde anlamli fark tespit edilmistir.
Dolayisiyla diizenli olarak kosu yapan veya bisiklet siiren 6grencilerin kaygi
diizeyleri, birden fazla tiirde egzersiz yapan Ogrencilere oranla daha yliksek
oldugu soylenebilir. Bu durum, bireyin nefes, kalp, kan akisi gibi viicudun
calisma diizenini etkileyen faaliyetlerin gerceklestirilme oraniyla alakalidir.
Yapilan analiz sonucunda birden fazla egzersiz tiirii yapan Ogrencilerin
viicutlarinin yorulmasi ve daha hizli nefes alip vermeleri yazma kaygi diizeylerini
diistirdiigii sdylenebilir. Yazma hazzi alt boyutunda ise [F (3-755) =3.170, p>.05]
herhangi bir anlamli fark bulunamamistir. Ancak sonuglar fark bulunan diger

boyutlarla paralellik gostermekte ve bulgular1 desteklemektedir.

Tablo 81. Yapilan egzersiz tiirii degiskenine iliskin Yazma Egilimi Ol¢egi Anova sonuglari

Olcek ve alt  Egzersiz

boyutlar: Tiirii X Ss VK KT sd K.O f p Fark

A. Yiriytis 190 3.80 .85 Gruplar aras113.991 3 4.664

A_CT,S
B. Kosu 185 3.76 90 Gruplarici 605.229 755 .802 -
Giiven 5.818** 001 B-C
C.Bisiklet 284 352 .92 C.D™S
. Toplam 619.220 758
D.Birden 155 385 91
fazla tir
A. Yiriyts 190 3.29 .99 Gruplar aras13.096 3 1.032
B. Kosu 185 3.21 1.00 Gruplarici 270.119 755 .358
Siireklilik ; prarie 2.884* .035
C. Bisiklet 284 3.16 .92
. Toplam 273.215 758
D.Birden 155 333 o3
fazla tir
A. Yiriytis 190 3.26 1.07 Gruplar aras112.371 3 4124
B. Kosu 185 3.30 1.20 Gruplarigi 965.251 755 1.278 Ts
Tutku 3.225% (22 C-D"
C.Bisiklet 284 3.09 1.09
. Toplam 977.621 758
D.Birden 155 346 121
fazla tiir
A. Yiriiytis 190 3.29 .57 Gruplar aras18.409 3 2.803
Yazma o ACTS
Egilimi B. Kosu 185 3.21 .68 Gruplari¢i 358.358 755 475 5005+ 001
T,S
Olcegi  C Bisiklet 284 316 .62 ¢-D

. Toplam 366.766 758
D.Birden 159 333 66
fazla tiir

*p<.05, **p<.01
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Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlarinin diizenli olarak yapilan egzersiz
tiirtine gore giiven alt botunda [F (3-755)=5.818**, p<.01] diizenli olarak yiiriiyiis
(X =3.80) ve kosu yapanlarla (X =3.76) diizenli olarak bisiklet siiren dgrenciler
arasinda ( X =3.52) vyiirilyiis ve kosu yapan Ogrencilerin lehine, diizeni olarak
bisiklet siiren ve birden fazla egzersiz yapan 6grenciler ( X =3.85) arasinda
diizenli olarak birden fazla tlirde egzersiz yapan 6grencilerin lehine anlamli fark
bulunmustur. Dolayisiyla diizenli olarak yiiriiyiis, kosu ve birden fazla egzersiz
yapan ogrencilere gore bisiklet siiren 6grencilerin daha az yazma egilimine sahip
olduklar1 sdylenebilir. Yazma Egilimi Olgegi’nin genelinde [F (3-755)=4.192**,
p<.01] diizenli olarak kosu yapanlarla bisiklet siiren 6grenciler arasinda bisiklet
stirenlerin lehine anlaml fark tespit edilmistir. Bulgulardan hareketle kosu yapan
ogrencilere gore birden fazla egzersiz yapan ve bisiklet siiren 6grencilerin daha
yiiksek yazma egilimi ve aliskanligina sahip olduklari ifade edilebilir. Tutku alt
boyutunda [F (3-755)=3.225*, p<.05] diizenli olarak bisiklet siiren Ggrencilerle
(X =3.09) birden fazla tiirde egzersiz yapan 6grenciler (X =3.46) arasinda birden
fazla tiirde egzersiz yapan Ogrencilere yonelik olumlu anlaml fark bulunmustur.
Bu durumun nedeni daha fazla tiirde egzersiz yapmanin yazma kaygisini sadece
bir tiirde egzersiz yapmaya oranla daha fazla diistirdiigii, beyne daha fazla kan

gitmesini saglayarak diislincelerin diizenlenmesini kolaylastirmasi olabilir.

Tablo 82. Okul derslerine yonelik baski gérme degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi Anova sonuglar

Olcek ve alt  Baski

boyutlar1 Diizeyi n X Ss VK KT sd K.O f p Fark
A. Hig 344 198 .74 Gruplar aras1 89.010 4 22253 A-B®
A-C®
B.Nadiren 302 220 .76 Gruplarigi 818.734 1320 .620 A-DS
Yazma A-ES
**
Siveci | C- BaZeN 387 250 .80 35.877** 000 o s
S
D.Stk sik 143 252 .80 Toplam  907.744 1324 B-D’
B-E
E.Her zaman 149 274 .89 C-E®
A. Hig 344 153 .62 Gruplar aras1 78.042 4 19510
A-C®
B.Nadiren 302 166 .57 Gruplari¢i 662.869 1320 .502 A-DS
A-ES
Kagmma ¢ Bazen 387 200 .79 38.852** .000 o s
S
D.Sik sik 143 213 .78 Toplam 740911 1324 B-D’
B-E

E. Herzaman 149 2.14 .84
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A. Hig 344 268 1.16 Gruplar arast 47.205 4 11801

B. Nadiren 302 280 1.09 Gruplarici 1747.476 1320 1.324

Yazma

C. Bazen 387 3.05 1.16 8.914** .000

Hazz

D.Sik sik 143 321 1.22 Toplam 1794.680 1324

E. Her zaman 149 3.08 1.17

A. Hig 344 206 .62 Gruplar aras1 68.536 4 17134
Yazma  B. Nadiren 302 222 .59 Gruplarigi 544.825 1320 413
Kaygist  C Bazen 387 25 .64 41.512** .000

Olcegi

D.Sik sik 143 2.62 .67 Toplam 613.361 1324

E. Her zaman 149 2.65 .75

*p<.05, **p<.01

Yazma Kaygist Olgegi ve alt boyutlarinin ortaokul &grencilerinin
ailelerinden derslerine yonelik baski gorme diizeyi kapsaminda ele alindiginda
yazma siireci [F (4-1320) =35.877**, p<.01] ve kaginma[F (4-1320) =38.852**,
p<.01] alt boyutlariyla olgegin genelinde [F (4-1320) =41.512**, p<.01] .01
degerinde Scheffe testi sonucunda hi¢ baski gérmeyen ve nadiren baski goren
ogrencilerle bazen, sik sik ve her zaman baski géren dgrenciler arasinda bazen, stk
stk ve her zaman baski goren 6grencilerin lehine anlamli fark tespit edilmistir.
Yani derslerine yonelik bazen, sik sik ve her zaman baski goren 6grencilerin
yazma kaygilar1 hi¢ baski gormeyenlere ve bazen baski gorenlere oranla daha
yiiksektir. Buna ek olarak yazma siireci boyutunda hi¢ baski gormeyen
ogrencilerle bazen baski goren 6grenciler arasinda hi¢ baski gérmeyenlerin daha
diisiik yazma kaygisi yasadiklari, sik sik baski gore 6grencilerle her zaman baski
gorenler arasinda her zaman baski gorenlerin daha yiiksek yazma kaygist
yasadiklart sOylenebilir. Yazma hazzi alt boyutunda [F (2-1322) =8.914**,
p<.01] .01 diizeyinde Scheffe testi sonucunda hi¢ baski gérmeyen Gglencilerle
bazen, sik sik ve her zaman baski gorenler arasinda bazen, sik sik ve her zaman
baski gorenlerin lehine, nadiren baski goren 6grencilerle sik sik baski gorenler
arasinda sik sik baski gorenlerin lehine anlamli fark bulunmustur. Yazma Kaygisi
Olgegi ve tiim alt boyutlar1 ele alindiginda ortaokul &grencilerinin ailelerinden

derslerine yonelik baski seviyesi arttikca yazma kaygi diizeylerinin de arttigi
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goriilmektedir. Ailelerin ¢ocuklarinin derslerine yonelik uyguladiklar1 baskinin
aslinda onlarin yazma gibi becerilerine zarar vermekte ve bu O&grencilerin
yazmadan uzaklasmalarina neden oldugu soylenebilir. Ciinkii hayatin bir alanina

yonelik  yasanilan kayginin  baska

tetiklemektedir.

alanlara

yonelik  kaygi

duygusunu

Tablo 83. Okul derslerine yonelik baski gérme degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olgegi Anova sonuglar

(")lg:ek ve alt Baski

boyutlar: Diizeyi X Ss VK KT sd K.O f p Fark
A. Hig 344 380 .88 Gruplar aras: 36.768 4 9.192
B. Nadiren 302 3.62 .85 Gruplari¢i 1037.130 1320 .786 A-CS
Given - Baen 387 342 .86 11.699** 000 A-D®
A-E®
D.Sik sik 143 340 .94 Toplam 1073.898 1324
E. Her zaman 149 342 .99
A. Hig 344 329 .89 Gruplar arast 5.290 4 1.322
B. Nadiren 302 321 .89 Gruplari¢i 443.861 1320 .336
A_CT, S
Siireklilik C. Bazen 387 315 .94 3.933* .004 ADT
D.Sik sik 143 3.12 .94 Toplam 449.151 1324
E. Her zaman 149 3.21 1.05
A. Hig 344 3.37 1.11 Gruplar aras1 48.226 4  12.056 ACS
B. Nadiren 302 319 1.05 Gruplari¢i 1646.953 1320 1.248 A-D°
Tutku  C.Bazen 387 3.00 1.10 9.663** 000 A-E°
B-DS
D.Sik sik 143 280 1.16 Toplam 1695.179 1324
E. Her zaman 149 291 1.26
A. Hig 344 349 59 Gruplar aras1 25.054 4 6.263 A-C"S
A_DT, S
B. Nadiren 302 335 .59 Gruplari¢i 600.461 1320 .455 s
A-E"
Yazma ok
lj;gilimi C. Bazen 387 319 .65 13.769** .000 B-CTS
Oleedi  porek 143 311 .68 Toplam 625515 1324 B-D"S
E. Her zaman 149 3.18 .67

*p<.05, **p<.01

Yazma Egilimi Olgegi ve alt faktorlerinin okul derslerine yonelik baski

gorme degiskenine gore analiz edilmesi sonucunda .01 diizeyinde Scheffe testi
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kapsaminda giiven [F (4-1320)=11.699**, p<.01] ve tutku [F (4-1320)=9.663**,
p<.01] alt boyutlartyla Ol¢egin genelinde [F (4-1320)=2.343, p<.01] okul
derslerine yonelik ailelerinden hig¢ bask1 gormeyen 6grencilerle bazen, sik sik, her
zaman bask1 gorenler arasinda hi¢ baski gormeyenlere yonelik ve tutku alt
boyutunda nadiren baski géren Ogrencilerle her zaman baski goren ogrenciler
arasinda nadiren baski gorenlere yonelik olumlu anlamli fark bulunmustur. Ayrica
Ol¢egin genelinde okul derslerine yonelik nadiren baski goren 6grencilerin bazen
ve sik sik baski goren Ogrencilere gore daha fazla yazma egilimine sahip
olduklarina yonelik bulgular elde edilmistir. Bulgulardan hareketle okul derslerine
yonelik hi¢ baski gérmeyen ve nadiren baski goren 6grencilerin bazen, sik sik ve
her zaman baski goren Ogrencilere gore daha fazla yazma egilimine sahip
olduklar1 sdylenebilir. Siireklilik alt boyutunda [F (4-1320)=19.503**, p<.01]
Scheffe testi sonucunda .01 degerinde okul derslerine yonelik hi¢ baski gormeyen
ogrencilerle bazen, sik sik ve her zaman baski goren dgrenciler arasinda bazen ve
hi¢ baski gérmeyenlere yonelik olumlu anlamli fark tespit edilmistir. Dolayisiyla
ogrencilerin siireklilik kazanabilmeleri adina velilerin ¢ocuklarinin dersleriyle
ilgilenmeleri gerektigi sdylenebilir. Dolayisiyla 6grencilerin derslerine yonelik
baski diizeyi arttikca yazma egilimlerinin azaldigr ve yazma kaygilarinin ise
arttig1 cikarsanabilir. Buradan hareketle ortaokul Ogrencileri ve yazma egilimi
arasinda ters oranti oldugu ve Ogrencilerin derslerine yonelik baski gdrme
diizeylerinin yazma kaygi ve egilimleri ilizerinde oldukga etkili bir faktdr oldugu
soylenebilir. Buna ek olarak ayni analiz Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlarina
yonelik gergeklestirildiginde, okul derslerine yonelik baski arttik¢a 6grencilerin
yazma kaygilarinin da artti§i bulunmus olmasi o6grencilerin okul derslerine
yonelik gordiigii baski arttik¢a yazma egilimlerinin neden azaldigina bir cevap

niteligindedir.
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Tablo 84. Okuléncesi egitim alma durumu degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi t
testi sonuglari
Olgek ve alt Egitim Alma

boyutlari Durumu X Ss sd t P
Evet 796 228  .84310

g.?sz" 1323 2767  .006*

urect Hayir 520 241 79941
Evet 796  1.78 74373

Kaginma 1323 -2.806  005*
Hayir 529  1.90  .74972
Evet 796  2.88 1.17130

Yazma Hazz: 1323 -1.589 112
Hayir 529 298 1.15189

Yazma Evet 796 2.31 .70785

Kaygisi 1323  -3.060  .002*

Olgegi Hayir 529 243 63172

*p<.05, **p<.01

Okuloncesi egitim almis olma durumu degiskenine iligskin yapilan t-testi
sonucunda yazma siireci [t(1323)=-2.767; p<.05], yazma hazz1 [t(1323)=-2.806;
p<.05] alt boyutlar1 ve Yazma Kaygis1 Olgegi'nin genelinde [t(1323)=-3.060;
p<.05] okul oOncesi egitim almamis olan Ogrencilerin lehine anlamli fark
bulunmustur. Yani okuldncesi egitim almamig olan Ogrencilerin, almis olanlara
gore daha fazla yazma kaygis1 yasadiklar1 s6z konusudur. Dolayisiyla okul dncesi
egitimin 6grencilerin yazma gibi temel dil becerilerine yonelik kendilerine giiven
duymalarin1 ve daha az kaygisi yasamalarim1 sagladigi sdylenebilir. Bu durum
okul Oncesi egitimin ogrencilerin ilk okuma yazma Ogrenimine 6n hazirlik
niteliginde olmasiin yansimasidir. Cilinkii 6grencilerin okuldncesi egitimle okul
hayatina yonelik deneyim kazanmalar1 saglanmakta, bdylece okula baslanan
siirecte onlarin  karsilastiklart  problemlerle daha kolay bas etmelerini
saglamaktadir. Dolayisiyla okuldncesi egitim, yazma becerilerinin gelisim
stirecini  kolaylagtirma ve hizlandirmas1 yoniiyle ogrencilerin yazma kaygi

diizeylerini diisiirmektedir.
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Tablo 85. Okuléncesi egitim alma durumu degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olgegi t
testi sonuglar
Olgek ve alt Egitim Alma

boyutlari Durumu X S sd t P
Evet 796 3.63 91

Giiven 1323 3.198 .001**
Hayir 529 3.47 .88
Evet 796 3.22 94

Siireklilik 1323  -3.757 614
Hayir 529 3.20 .96
Evet 796 3.15 59

Tutku 1323 1.590 112
Hayir 529 3.05 57

Yazma Evet 796 3.33 .70

Egilimi 1323 584 .016*

Olcegi Hayir 529 3.24 67

*p<.05, **p<.01

Okul ncesi egitim almis olma durumu 6zelinde Yazma Egilimi Olgegi ve
alt boyutlar1 ele alindiginda, 6lgegin giiven [t(1323)=3.198**; p<.01] ve &lgegin
genelinde [t(1323)=.584*; p<.05] okul 6ncesi egitim alanlarin lehine anlamli fark
bulunmustur. Okul Oncesi egitim alan Ggrencelerin, ilk okuma ve yazmaya
yonelik hazirbulunusluklarini daha yiiksek olmasi sebebiyle bu 6grencilerin
yazma konusunda kendilerine giiven duyduklart sOylenebilir. Ayrica bu
ogrencilerin kalem tutma ve ¢izgi c¢aligmalarina diger Ogrencilerden Once
baslamas1 okuma ve yazma becerileri gelisimlerine katki sagladigindan yazma
becerilerini daha kolay edindikleri ve daha fazla yazma egilimine sahip olduklar
soylenebilir. Olgegin tutku ve siireklilik alt boyutlarinda anlamli fark
bulunamamis olmasina karsin séz konusu boyutlara iliskin bulgular, okuldncesi
egitim almis 6grencilerin almamis olanlara oranla yazmaya daha egilimli olduklari
yoniinde, giiven alt boyutu ve Olcegin geneli kapsaminda elde edilen verileri

destekler niteliktedir.
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Tablo 86. Okuldncesi egitim siiresi degiskenine iliskin Yazma Kaygist Olgegi t testi

sonuglari
Olcek ve alt . -
boyutlari Siire n X Ss sd t
1 yil 569 2.24 .83
\S(.‘f"rsz 791 -1.930  .054
urec 2yilveiizeri 224  2.37 86
1 yil 569 1.77 74
Kaginma 791 -.685 494
2 yil ve iizeri 224 1.81 75
1yil 569 2.88 1.18
Yazma Hazzi 791 199 .842
2 yil ve lizeri 224 2.86 1.15
Yazma 1 yil 569 2.30 71
Kaygisi 791  -894 371
Olcegi 2yil veiizeri 224 2.35 .70

*p<.05, **p<.01

Okuldncesi egitim degiskenine gore Yazma Kaygis1 Olgegi ve dlgegin alt

boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir. Ancak yazma siireci ve kaginma alt

boyutlari ile dlgegin genelinde 2 yil ve daha fazla egitim alan 6grencilerin daha

yiiksek degerde cevap verdikleri dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla 2 yil ve iizeri

okul dncesi egitim alan dgrencilerin 1 y1l okul 6ncesi egitim alanlara oranla daha

fazla yazma kaygis1 yasadiklart sdylenebilir. Bu durum 2 yil ve daha fazla siire

okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin daha erken yasta anne ve babadan uzaklagmak

zorunda kalmalar1 ve ayrilik kaygis1 yasamalari olabilir. Buna karsin 2 y1l ve tlizeri

okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin daha fazla yazma hazzi yasadiklar1 da

sOylenebilir. Bu durum okul dncesi egitim siiresi uzadik¢a dgrencilerin ilk okuma

ve yazma becerilerini olumlu yonde etkilediginin yansimasidir.

Tablo 87. Okuldncesi egitim siiresi degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olgegi t testi

sonuglari
Olcek ve alt . =
boyutlar: Siire n X Ss sd t p
1yl 569 3.64 91
Giiven 791 .750 453
2 yil ve lizeri 224 3.59 91
1yl 569 3.23 .59
Siireklilik 791 571 .568
2 yil ve tizeri 224 3.20 .59
1yl 569 3.10 1.14
Tutku 791  -1.639 102
2 yil ve iizeri 224 3.25 1.14

189



Yazma 1yl 569 3.32 71
Egilimi 791 -.402 .687
Olgegi 2 yil ve lizeri 224 3.35 .68

*p<.05, **p<.01

Okul dncesi egitim siiresine gére Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlar:
analiz edildiginde Ol¢egin genelinde alt boyutlarina yonelik anlamli fark tespit
edilmemistir. Anlamli fark bulunmamasina karsin, tutku alt boyutu ile 6lgegin
genelinin ortalamalar1 incelendiginde iki y1l ve daha fazla okul 6ncesi egitim alan
Ogrencilerin daha yiliksek degerde cevap verdikleri, dolayisiyla daha ¢ok yazma
egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bulgulardan hareketle, okul 6ncesi egitim
ile ilk okuma yazmaya yonelik kazanilan hazirbulunuslugu ve temel dil
becerilerinin gelisimini artirmasi nedeniyle yazma aliskanliginin kazandirilmasina

olumlu yansidig1 sdylenebilir.

Tablo 88. Giinliik kitap okuma durumu degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi t testi

sonuglari

Olcek ve alt -

boyutlart Durum n X Ss sd t p
Evet 962 2.27 .82

Yazma Siireci 1323 -3.958 .000**
Hayir 363 247 .84
Evet 962 1.76 71

Ka¢inma 1323 -5.159 .000**
Hayir 363 2.00 81
Evet 962 2.86 1.16

Yazma Hazz 1323 -2.883  .004*
Hayir 363 3.07 1.16

Yazma Evet 962 2.30 .67

PN 1323 -5.156 .000**
Kaygis1 Ol¢egi

Hay1r 363 251 .67

*p<.05, **p<.01

Kitap okuma durumu degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt
boyutlar1 degerlendirildiginde yazma siireci [t(1323)=-3.958; p<.05], kaginma
[t(1323)=-5.159; p<.05] ve yazma hazzi [t(1323)=-2.883; p<.05] alt boyutlari ile
Olgegin genelinde [t(1323)=-5.156; p<.05] kitap okuma aligkanligi olmayan
ogrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Fakat kayginin istenmeyen bir
durum oldugu g6z oniine alindiginda kitap okuma aligkanligina sahip 6grencilerin,
diizenli kitap okumayan 6grencilere oranla daha diislik diizeyde yazma kaygisi

yasadiklar1 soylenebilir. Okumanin yazma i¢in 6n kosul oldugu goz Oniinde
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bulunduruldugunda okuma becerilerinin gelisiminin yazma becerilerini olumlu
etkilemesi dogal bir durumdur. Ek olarak yazilacak konu ile ilgili belli bir
birikime sahip olmak ve yazilmak istenen tiirle ilgili 6rneklerle karsilagsmis olmak
yazma isleminin daha O6zgiivenli gerceklestirilmesine ve daha kaliteli metin
yazilabilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla okuma becerisi ile yazma becerisinin
pek ¢ok konuda birbirini destekledigi; okuma aligkanliginin da yazma kaygisinin

daha diisiik hissedilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 89. Giinliik kitap okuma durumu degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olgegi t testi

sonuglari

Olcek ve alt —

boyutlar: Durum n X Ss sd t p
Evet 962 3.59 .89

Giiven 1323 1.984 .047*
Hay1r 363 3.48 .93
Evet 962 3.22 .58

Siireklilik 1323 1.634 .103
Hayir 363 3.17 .58
Evet 962 3.14 1.13

Tutku 1323  1.693 .091
Hayir 363 3.02 1.14

Yazma Evet 962 3.32 .69

Egilimi 1323  2.259  .024*

Olgegi Hayir 363  3.22 .69

*p<.05, **p<.01

Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlarmin giinliik kitap okuma durumuna
gore degerlendirilmesi sonucunda giiven [t(1323)=1.984*; p<.05] alt boyutunda
ve Ol¢egin genelinde [t(1323)=2.259%*; p<.05] anlaml fark bulunmustur. Yazma
Egilimi Olgegi’nin genelinde ve giiven alt boyutunda kitap okuma aliskanlig1 olan
ogrencilerin edindigi birikimden dolayr yazma konusunda hazirbulunusluk
diizeyleri arttig1 ve kendilerine daha fazla giiven duyarak yazdiklari i¢in okuma
aliskanhigi olan &grencilerin lehine anlamli fark tespit edilmistir. Olgegin
stireklilik ve tutku alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir. Ancak
bulgular; okuma aligkanligi olan Ogrencilerin daha fazla yazma egilimi
gosterdiklerine yoneliktir ve giiven alt boyutu ile 6l¢egin geneline iliskin veriler

dogrultusundadir.
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Tablo 90. Giinliik kitap okuma siiresi degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olcegi Anova sonuglari

(")lg:ek ve alt

boyutlar: Siire n X Ss VK KT sd K.O f p Fark
A.0-30dk. 388 2.32 .82 Gruplararasi 1.253 2 627
Yazma B. 31-60
. ) 408 2.2 .81 Gruplari¢i 641.815 959 .669 936  .392
Siireci dk.
C.6ldk-ve 156 524 84 Toplam 643068 961
uzeri
A.0-30dk. 388 1.87 .77 Gruplar arasi 6.802 2 3401

A-BTS L

Kagmma B-31-60 408 170 66 Gruplarici 481100 959 502 6.779%* 001 AT

dk.

C.6ldk.ve 156 163 67 Toplam  487.901 961

uzeri

A.0-30dk. 388 306 119 Gruplararas: 33.813 2 16.906 ABTS L
Yazma B 31-60 T,S L

: 408 28 111 Gruplarici 1259.875 959 1314 12.869** .000 A-C"®
Hazz dk. B-CT.SL

C.6ldk-ve 166 253 115 Toplam  1293.688 961

uzerl
Yazma A 0-30dk. 388 241 .70 Gruplar aras1 9.647 2 4823

ABTSL

Kaygim B.8160 408 555 63 Gruplarici 427.921 959 446 10.810** .000 AcTSL

dk.

Olgegi
fe8 gz'eiildk"’e 166 215 .68 Toplam 437568 961

*p<.05, **p<.01

Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlarina giinliik kitap okuma siiresine
iliskin uygulanan Anova testi sonucunda kagmmma [F (2-959)=6.779**, p<.01],
yazma hazzi [F (2-959)=12.836**, p<.01] alt boyutlar1 ve 6lgegin genelinde [F (2-
959)=10.810**, p<.01] .01 degerinde Tukey, Scheffe ve LSD testlerine gore
giinliik 0-30 dk. kitap okuyan 6grenciler ile 31-60 dk. ve 61 dk. ve iizeri kitap
okuyan oOgrenciler arasinda 0-31 dk. okuyanlarin lehine anlamli fark tespit
edilmistir. Fakat yazma kaygisinin istenmeyen bir durum oldugu goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu dogrultuda giinliik 0-31 dk. kitap okuyan 6grencilerin 31-
60 dk. ile 61 ve iizeri dk. kitap okuyan Ogrencilere gore daha yiiksek yazma
kaygis1 yasadiklar1 sdylenebilir. Olgegin yazma siireci alt boyutunda [F (2-
959)=.936, p>.05] giinliik kitap okuma siiresine iliskin bir anlamli fark tespit
edilememigtir. Olgegin geneli ve tiim alt boyutlarina iliskin bulgular
incelendiginde kitap okuma siiresi arttikca yasanilan kaygi seviyesinin azaldigi
goriilmektedir. Buradan hareketle kitap okuma aktivitesinin, yazma kaygisiyla bas
edebilmeye yardimci oldugu sdylenebilir. Bu, dil becerilerinin birbirlerini

destekleme 6zelliginden kaynaklanan bir durumdur. Ciinkii okuma becerisi yazma
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becerisinin Ogrenilmesinde ve gelistirilmesinde 6n kosuldur ve yazma islemi
sirasinda  konuyla ilgili birikime sahip olma ve kolay yazabilme okuma
aligkanlhigiyla iliskilidir. Dolayisiyla 6grencinin yazma becerilerinin gelisimini
destekleyen, yazmay1 Kkolaylastiran okuma, &grencinin yazmaya yonelik

Ozglivenini ve istegini artirarak yazma kaygisinin diigmesine yardimei olmaktadir.

Tablo 91. Giinliik kitap okuma siiresi degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olgegi Anova sonuglari

Olgek ve alt =

boyutlar Siire n X Ss VK KT sd KO f p  Fark
A.0-30dk. 388 3.40 .92 Gruplararast 29.220 2 14610 A-BT S L
Gitven 3‘(31'60 408 367 .82 Gruplarici 730380 959 .762 19.183** 000 A-C*"

' B-C™*
gz'eb;ildk' V€ 166 3.86 .87 Toplam 759.599 961

A.0-30dk. 388 3.21 .92 Gruplar aras: .474 2 237
Siireklilik 3'(31'60 408 323 95 Gruplarici 327.089 959 341 °% 499
C.6ldk-ve 156 397 98 Toplam 327563 961
uzeri
A.0-30dk. 388 295 1.12 Gruplar aras1 36.187 2 18.094 A-BTSL
Tutku  B-31-60 408 317 110 Gruplarici 1185824 959 1.237 14.633** 000 A-C"*"

dk.

B-CTSL
l,?z'frild"' Ve 166 350 1.11 Toplam 1222011 961

Yazma  A.0-30dk. 388 3.19 .64 Gruplararas: 16.038 2 8.019 A-BTSL
weyge . - ** ) y
Egilimi g’l-( 8160 408 336 59 Gruplarici 435360 959 454 /085" oo A-CTSE
Oleegi ¢ 61 dk. ve B-C" St

. 166 3.55 .57 Toplam 451.398 961
tizeri

*p<.05, **p<.01

Giinliik kitap okuma degiskenine gore Yazma Egilimi Olgegi ve alt
boyutlar1 ele alindiginda giiven [F (2-959)=19.183**, p<.01] ve tutku [F (2-
959=14.633**, p<.01] alt boyutlartyla 6lgegin genelinde [F (2-959)=17.665**,
p>.01] Tukey, Scheffe ve LSD testleri sonucunda .01 diizeyinde giinliik 0-30 dk.
Kitap okuyan ogrencilerle giinliik 30-60 dk. ile 61 dk. ve iizeri kitap okuyan
ogrenciler arasinda giinliik 30-60 dk. ile 61 dk. ve iizeri kitap okuyan dgrencilerin
lehine; giinliik 31 ile 60 dk. arasinda kitap okuyan ogrencilerle 61 dk. ve iizeri
kitap okuyan 6grenciler arasinda 61 dk. ve iizeri kitap okuyan dgrencilerin lehine
anlaml fark bulunmustur. Dolayisiyla giinliik daha ¢ok kitap okuyan 6grencilerin
daha fazla yazma egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir. Siireklilik [F (2-

959)=.696, p>.05] alt boyutunda herhangin bir anlamli fark tespit edilememistir.
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Ancak stireklilik alt boyutunda elde edilen bulgularla giiven ve tutku alt boyutlar
ve Yazma Kaygis1 Olgegi’nin geneline ait bulgular ortaokul 6grencilerinin giinliik
kitap okuma siireleri arttikca yazma egilimlerinin de arttigi yoniinde benzerlik
gostermektedir. Yazma Kaygis1 Olcegi ve alt boyutlar1 kapsaminda kitap okuma
stiresi arttikga ortaokul Ogrencilerinin yazma kaygilarmin azaldigi yoniindeki
bulgular bu durumu desteklemektedir. Buna ek olarak kitap okuma etkinlikleri;
okuma becerilerinin yaninda hayal ve diisiince diinyasimi gelistirmekte, kelime
dagarcigin1 artirmakta, Ornek ciimle kullanimlari ve metin tiirleri ile
karsilagilmasini saglamasi yoniiyle yazma becerilerini desteklemektedir. Ayni

zamanda 6grencilerin yazma egilim diizeylerinin artmasini saglamaktadir.

Tablo 92. Oyun oynama ortami degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi t testi

sonuglari
Olcek ve alt —
boyutlart Ortam n X Ss sd t p
Sanal 644 236 .82
gf‘sz"‘ 1323 1483  .138
urect Gergek 681 230 .84
Sanal 644 1.92 .76
Kaginma 1323 4506  .000**
Gergek 681 1.74 12
Sanal 644 3.07 1.16
Ilazma 1323 4618  .000**
arn Gergek 681 277 115
Yazma Sanal 644 2.45 .68
Kaygist 1323 4.895 .000**
Olcegi Gergek 681 2.27 .67

*p<.05, **p<.01

Oyun oynama ortami degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt
boyutlar1 degerlendirildiginde kaginma [t(1323)=4.506; p<.05] ve yazma hazzi
[t(1323)=4.618; p<.05] alt boyutlariyla 6lgegin genelinde [t(1323)=4.895; p<.05]
sanal ortamda oyun oynayan Ogrencilerin lehine anlamli fark tespit edilmistir.
Dolayisiyla daha ¢ok sanal ortamda oynayan &grencilerin, daha ¢ok gergek oyun
ortamini tercih eden 6grencilere oranla daha yliksek yazma kaygis1 yasadiklari
sOylenebilir. Bu durum ger¢ek oyun ortaminda zihinsel ve fiziksel aktiviteleri en
ist diizeyde gergeklestiren ve sosyallesen bireyin, kayginin viicuda olan etkisini
ve olas1 kaygi durumunu azaltabildiginin yansimasidir. Olgegin yazma siireci alt

boyutunda anlamli fark bulunamamis olmasina ragmen 6lcegin diger alt boyutlar
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ve Olgegin genelinde oldugu gibi daha ¢ok sanal ortamda oynayan g¢ocuklarin,
daha yiiksek yazma kaygis1 yasadiklar1 yoniinde bir sonug elde edilmistir. Bu
durum sanal ortamda ger¢ek ortamdan daha ¢ok vakit gegiren ¢cocuklarin yazma

kaygis1 yagsama oranlarinin yiiksek oldugu bulgusunu gii¢lendirmektedir.

Tablo 93. Oyun oynama ortanu degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olcegi t testi

sonuglari

(")lc;ek ve alt _

boyutlar: Ortam n X Ss sd t p
Sanal 644 3.44 91

Giiven 1323  -4.603 .000**
Gergek 681 3.67 .88
Sanal 644 3.17 .59

Siireklilik 1323 -2.453 .014
Gergek 681 3.25 57
Sanal 644 2.96 1.10

Tutku 1323  -4.737 .000**
Gergek 681 3.25 1.14

Yazma Sanal 644 3.19 .68

Egilimi 1323 -5.319 .000**

Olcegi Gergek 681 3.39 .68

*p<.05, **p<.01

Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlarmin daha ¢ok tercih edilen oyun
ortam1 degiskenine yonelik analizi sonucunda, giiven [t(1323)=-4.603; p<.05] ve
tutku [t(1323)=-4.737; p<.05] alt boyutlariyla 6l¢egin genelinde [t(1323)=-5.319;
p<.05] daha ¢ok ger¢ek ortamda oyun oynayan ortaokul O6grencilerinin lehine
anlaml fark tespit edilmistir. Dolayisiyla teknolojik aracglar, video oyunlari, sosyal
medya gibi daha ¢ok sanal ortamda vakit gegiren dgrencilere oranla daha ¢ok park,
sokak gibi oyun sahalarinda, yani ger¢ek ortamda oyun oynayan ¢ocuklarin daha
fazla yazma egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu durumun daha ¢ok gercek
ortamda vakit gec¢irmeyi tercih eden ¢ocuklarin yazma kaygisi yasama
olasiliklarinin daha disiik olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Buna ek olarak
gercek ortamda oyun oynamayi tercih eden ¢ocuklarin etmeyenlere oranla daha
fazla gozlem becerilerinin gelismis olmasi, oyunlarini elle tutulabilen canli
nesnelerle kinestetik olarak gerceklestiren ¢ocuklarin zihin gelisimlerinin olumlu
etkilenmesi bu durumun nedenleri arasinda gosterilebilir. Anlamli fark
olmamasina karsin siireklilik alt boyutuna ait verilerin 6lgegin diger alt boyutlar

ve geneline ait bulgularla ayn1 dogrultuda olmasi, bu tespiti giiglendirmektedir.
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Tablo 94. Giinliik sanal ortamda oynama siiresi degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olcegi Anova sonuglart

(")lc;ek ve alt

boyutlar: Siire n X  Ss VK KT sd KO f p  Fark
A.0-30dk. 584 2.31 .85 Gruplar aras1 3.448 2 1.724
Yazma B 31-60
. . ’ 297 2.26 .80 Gruplarici 904.296 1322 .684 2.520 .081
Siireci dk.
C.61dk. ve

. 444 239 .82 Toplam 907.744 1324
lizeri
A.0-30dk. 584 172 .69 Gruplar aras1 21.383 2 10.691

ACT-SL

Kagmma B-31-60 597 179 78 Gruplarici 719520 1322 544 19.643** 000 BCTsL

dk.
C.61dk. ve
uizeri

A.0-30dk. 584 276 1.18 Gruplar aras1 37.667 2 18.833
Yazma A-CTSt

B. 31-60 . *k
Hazzi dk. 297 2.87 112 Gruplarigi 1757.014 1322 1.329 14.170** .000 B-CTSL

C. 61 dk. ve

tizeri

Yazma A 0-30dk. 584 226 .68 Gruplararas1 16.850 2 8425

444 2,00 .77 Toplam 740.911 1324

444 315 1.14 Toplam 1794.680 1324

Kaygisi 3-(31'60 207 230 .67 Gruplarici 596511 1322 451 18.67** .000
Olcegi '
£ gz'eb;il dk-Ve 444 252 66 Toplam  613.361 1324

*p<.05, **p<.01

Yazma Kaygis1 Olcegi ve alt boyutlarinin giinliik sanal ortamda oynama
stiresi degiskenine gore analiz edilmesi sonucunda kaginma [F (2-1322)=19.643**,
p<.01], yazma hazz1 [F (2-1322)=14.170**, p<.01] alt boyutlar1 ve Ol¢egin
genelinde [F (2-1322)=18.67**, p<.01] .01 diizeyinde Tukey, Scheffe ve LSD
testleri sonucunda giinliik sanal ortamda 0-30 ve 31-60 dk. oynayan 6grencilerle
61 dk. ve ilizeri oynayan Ogrenciler arasinda sanal ortamda giinlik 61 dk. ve
tizerinde vakit geciren 6grencilere yonelik anlamli fark bulunmustur. Yani sanal
ortamda giinliikk 61 dk. ve iizerinde vakit gegiren dgrencilerin yazma kaygilar
giinliik sanal ortamda 0-30 ve 31-60 dk. oynayan Ogrencilere gore daha yiiksek
yazma kaygisina sahip olduklar1 sGylenebilir. Yazma siireci alt boyutunda [F (2-
1322) =2.520, p>.05] giinlik sanal ortamda oynama siiresi degiskenine iliskin
anlamli fark tespit edilememistir. Olgegin geneli ve tiim alt boyutlarinda ortaokul
ogrencilerinin sanal ortamda oynama siiresi arttikca yazma kaygilariin
yiikseldigine yonelik bulgu elde edilmistir. Bu durum, sanal ortamda fazla vakit
geciren Ogrencilerin daha az hareket etmeleri ve sosyallesmeleri, daha fazla

yalnizlik hissetmeleri kendilerini sosyal medyada kabul goéren insan tipine sokma
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cabasi i¢inde olmalart ve siddet icerikli oyunlarla ilgilenmeleri gibi nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Ek olarak sanal ortamda fazla vakit geciren g¢ocuklarin
zamanla derslerinden uzaklasmalar1 ve dil becerilerini daha az kullanmalar1 elde

edilen bulgularin nedeni olarak gosterilebilir.

Tablo 95. Giinliik sanal ortamda oynama siiresi degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olcegi Anova sonuglari

Olcek ve alt

boyutlar Siire n X Ss VK KT sd K.O f p Fark
A.0-30dk. 584 3.66 .89 Gruplararas1 15.400 2 7.700
) A-CT S L
Giiven B 31-60dk. 297 3.59 .86 Gruplarici 1058.498 1322 .801 9.617** .000 B.CTSL
C.61dk-Ve 444 341 92 Toplam  1073.898 1324
uzerl
A.0-30dk. 584 3.23 .96 Gruplararas1 2,124 2 1.062 )
A-C
. oy *
Sireklilik B 3160 k. 207 325 .90 Gruplarici 447,027 1322 338 140" 044 B-ct
C.6ldk-Ve 144 316 97 Toplam 449,151 1324
uzerl
A.0-30dk. 584 3.32 1.12 Gruplar aras1 71.859 2 35.929
A-CT S L
Tutku B.31-60dk. 207 3.7 106 Gruplarici 1623.320 1322 1228 29.260**.000 5 150
C.6ldk-ve 444 279 112 Toplam  1695.179 1324
uzeri
vazma A 0-30dk. 584 3.12 .61 Gruplararasi 20,991 2 10.496 pont
wege . *% : Y ’
Egilimi B 31.60dk. 297 3.33 .57 Gruplari¢i 604,524 1322 .457 22.952** .000 B.cTSL
Olcegi
8l C.6ldkve 440 340 66 Toplam 625515 1324

uzeri

*p<.05, **p<.01

Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlarmin giinliik sanal ortamda oynama
stiresi degiskenine iliskin analizi sonucunda giiven [F (2-1322)=9.617**, p<.01],
stireklilik [F (2-1322)=3.140*, p>.05] ve tutku [F (2-1322)=29.260**, p>.01] alt
boyutlartyla Olgegin genelinde [F (2-1322)= 22.952** p>.01] giinliik sanal
ortamda 0-30 ve 31-60 dk. vakit geciren 6grencilerle 61 dk. ve iizerinde vakit
geciren Ogrenciler arasinda giinliik sanal ortamda 0-30 ve 31-60 dk. ve iizerinde
oynayan ogrencilerin lehine anlamli fark tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
151g¢inda ortaokul Ogrencilerinin giinliilk sanal ortamda oynadiklar1 siire arttikca
yazma egilimlerinin azaldig1 ifade edilebilir. Bu durum sanal ortamda gegirilen
siire arttikca Ogrencilerin yazma gibi sanatsal faaliyetlere olan ilgileri ve
ayirdiklar1 siire azalmaktadir. Ayrica Yazma Kaygist Olgegi’nin s6z konusu

degiskene iligkin analizi sonucunda elde edile bulgular sanal ortamda harcanan
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stire arttikga yazma kaygisinin da arttigi yoniinde durumu destekler niteliktedir.

Yazma kaygisinin yazma egilimini olumsuz etkileyen bir durum oldugu goz

oniinde bulundurulursa iki oOl¢ekten elde edilen bulgular birbirlerini

desteklemektedir.

Tablo 96. Giinliik gercek ortamda oynama siiresi degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olcegi Anova sonuglar

(")lc;ek ve alt

boyutlar: Siire n X Ss VK KT sd K.O f p Fark
A.0-30dk. 494 238 .82 Gruplararast 3.168 2 1584
Yazma
Sireci  Br31-60dk 287 224 81 Gruplarici 904577 1322 684 2315 .099
C.6ldkve 500 33 85 Toplam 907.744 1324
uzeri
A.0-30dk. 494 1.87 .75 Gruplar aras1 3.355 2 1678
A_BT,L
Kagmma B 31.60dk 287 173 .68 Gruplarici 737.556 1322 .558 3.007* 050 p
C.6ldk Ve 540 185 78 Toplam 740911 1324
uzeri
A.0-30dk. 494 295 1.18 Gruplar aras1 2.475 2 1.238
Yazma
Hagy ~ B-3160dk 287 284 115 Gruplarici 1792205 1322 1356 .913 402
C.6ldk-ve 500 593 115 Toplam 1794.680 1324
uzeri
Yazma A 0-30dk. 494 240 .69 Gruplar aras1 2.949 2 1475
A-BTSL
Kaygst  B.31-60dk 287 227 67 Gruplarici 610412 1322 462 3193 041
Olgegi
8l C.6ldkve 540 537 68 Toplam  613.361 1324

uzeri

*p<.05, **p<.01

Ortaokul ogrencilerinin giinliik ger¢ek ortamda oyun oynama siireleri
Yazma Kaygis1 Olgegi ve olgegin alt boyutlari kapsaminda ele alindiginda
kaginma [F (2-1322)=3.007*, p<.05] alt boyutu ve 6lgegin genelinde [F (2-
1322)=3.193*, p<.05] .05 diizeyinde giinliik gercek ortamda 31-60 dk. vakit
geciren Ogrencilerse 0-30 dk. ile 61 dk. ve tizeri vakit gegiren 6grenciler arasinda
0-30 dk. ile 61 dk. ve iizeri oyun oynayan &grencilere yonelik anlamli fark tespit
edilmistir. Bu dogrultuda giinliik gercek ortamda 30 dk. ve daha az vakit geciren
ogrencilerle bir saatten fazla vakit geciren Ogrencilerin daha yliksek yazma
kaygist yasadiklar1 ifade edilebilir. Aslinda bir saatten fazla gercek ortamda oyun
oynayan ogrencilerin daha fazla yazma kaygisi yasadiklar1 soylenemez. Aslinda
bu kategorideki yazma kaygi ortalamasini yiikselten Ogrenciler muhtemelen

giinliik 4 saatten daha fazla gergek ortamda oyun oynayan dgrencilerdir. Clinkii
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vaktinin biiyiik bir kismin1 sokak, park, oyun sahalar1 gibi ortamlarda harcayan
cocuklar yazma  gibi  kendilerini = gelistirecek  etkinliklere = zaman
ayrramayacaklarindan bu becerilerinin gelisimlerini saglayamayacaklardir. Oyun
oynama siiresinin daha fazla kategoriye ayrilmis halde degerlendirilen bir
aragtirma yapilabilir. Yazma siireci [F (2-1322)=2.315, p>.05] ve yazma hazzi [F
(2-1322)=.913, p>.05] alt boyutlarinda giinliik gercek ortamda oynama siiresi
degiskenine iliskin anlamli fark bulunamamistir. Ancak s6z konusu boyutlara
iliskin bulgular giinliik 30 dk. ve altinda vakit gegiren Ogrencilerin daha fazla
yazma kaygisi yasadiklarina yonelik olarak anlamli fark elde edilen siireklilik alt
boyutu ve dlgegin geneline ait bulgularla ortiismektedir. Dolayisiyla yarim saatten
fazla gercek ortamda oyun oynamak, ¢ocuklarin streslerini atmalari, zihinsel
gelisimlerini  artirmalari,  zihindeki  disiincelerini  diizenleyebilmelerini

sagladigindan yazma kaygi seviyelerini diistirmektedir, denilebilir.

Tablo 97. Giinliik gercek ortamda oynama siiresi degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olcegi Anova sonuglari

Olcek ve alt

boyutlar: Siire n X Ss VK KT Sd K.O f p Fark
A.0-30dk. 494 3.56 .91 Gruplar aras1 .016 2 .008
Giiven
B. 31-60 dk. 287 3.57 .89 Gruplarici 1073.882 1322 .812 .010 .990
C.6ldk-ve 544 356 90 Toplam  1073.898 1324
uzeri
A.0-30dk. 494 319 .94 Gruplar arasi 1.163 2 .581
Siireklilik B 31-60dk. 287 3.27 .93 Gruplarigi 447.988 1322 339 1.715 .180
C.61dk-Ve 544 320 97 Toplam 449151 1324
uzerl
A.0-30dk. 494 3.12 1.14 Gruplar arasi 3.603 2 1.801
Tutku B 31-60dk. 287 3.19 1.09 Gruplarici 1691.576 1322 1.280 1.408 .245
C.6ldkve 500 305 114 Toplam 1695.179 1324
uzerl
Yazma A 0-30dk. 494 329 .63 Gruplar aras1.922 2 461
Egilimi B 31.60dk. 287 3.34 .61 Gruplarigi 624593 1322 472 976  .377
Oleegi ¢ 61 dk. ve

. 544 327 .63 Toplam 625.515 1324
uzerl

*p<.05, **p<.01

Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlarinin giinliik gergek ortamda oynama

stiresi  degiskenine iliskin ele alindiginda giiven [F (2-1322)=.010, p<.05]
streklilik [F (2-1322)=1.715, p>.05], tutku [F (2-1322)=1.408, p>.05] alt
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boyutlariyla Slgegin genelinde [F (2-1322)=.976, p>.05] anlamlhi fark tespit
edilememistir. Ancak bulgular incelendiginde giinliik park, bahge, sokak gibi
alanlarda 61 dk. ve iizeri vakit gegiren Ogrencilerin en diisik yazma egilimine
sahip olduklar1 sdylenebilir. Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlarinin analizi
sonucunda giinliik gercek ortamda 61 dk. ve iizerinde oyun oynayan 6grencilerin
kaygi seviyelerinin yliksek olmast durumunu agiklar niteliktedir. Ciinki
Ogrencilerinin yazma etkinligine yeterince vakit ayirmayip gereginden fazla

gercek ortamda vakit gecirmeleri yazma becerilerini olumsuz etkilemektedir.

Tablo 98. Diizenli uyuma durumu degiskenine iliskin Yazma Kaygisi Olgegi t testi

sonuglari

Olgcek ve alt  Diizenli Uyku —

boyutlari Alskanhig X Ss sd t P
Evet 825 2.22 .81

ol 1323 6.160 .000%*

i<t Hayir 500  2.50 83
Evet 825 1.72 .69

Kag¢inma 1323 -7.057 .000**
Hayir 500 2.01 .80
Evet 825 2.77 1.16

Yazma Hazz 1323 -6.134 .000**
Hayir 500 3.17 1.12

Yazma Evet 825 2.23 .66

Kaygisi 1323 -8.687 .000**

Olcegi Hay1r 500 2.56 .66

*p<.05, **p<.01

Diizenli uyku aliskanligina yonelik Yazma Kaygisi Olgegi ve alt boyutlar:
ele alindiginda yazma siireci [t(1323)=-6.160; p<.05], kaginma [t(1323)=-7.057;
p<.05] ve yazma hazzi [t(1323)=-6.134; p<.05] alt boyutlar ile 6l¢egin genelinde
[t(1323)=-8.687; p<.05] diizenli uyku aligkanligina sahip olmayan Ogrencilerin
lehine anlamli fark bulunmustur. Fakat yazma kaygisinin istenmeyen bir durum
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda diizenli uyku aligkanligina sahip olmayan
ogrencilerin daha yiiksek yazma kaygist yasadigi bu durumun yazma becerilerine
olumsuz yansidig1 soylenebilir. Elde edilen bulgulardan hareketle; diizenli
uykunun, viicudun yenilenmesini, zihnin ve organlarin diizenli isleyisini
desteklemesi yoniiyle d6grencilerin yazma konusunda karsilastiklar: problemlerle

bas edebilmelerine, daha kolay oOgrenmelerine, daha diizenli cilimle
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kurabilmelerine ve psikolojik olarak daha rahat hissetmelerine yardimci oldugu
ifade edilebilir.

Tablo 99. Diizenli uyuma durumu degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olcegi t testi

sonuglari

Olgek ve alt  Diizenli Uyku <

boyutlar Algkanhg X Ss sd t P
Evet 825 3.69 .86

Giiven 1323 6.962 .000**
Hayir 500 3.34 .93
Evet 825 3.25 .58

Siireklilik 1323 3.303 .001**
Hayir 500 3.14 .58
Evet 825 3.26 1.12

Tutku 1323  6.279  .000**
Hayir 500 2.86 1.11

Yazma Evet 825 3.40 .68

Egilimi 1323  7.463  .000**

Olcegi Hayir 500 3.11 .67

*p<.05, **p<.01

Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlarmin diizenli uyku aliskanligia sahip
olma degiskeni agisindan analiz edilmesi sonucunda; giiven [t(1323)=6.962;
p<.01], siireklilik [t(1323)=3.303; p<.01], tutku [t(1323)=6.279; p<.01] alt
boyutlar1 ve 6lgegin genelinde [t(1323)=7.463; p<.01] diizenli uyku aliskanligina
sahip olan Ogrencilerin lehine anlaml fark tespit edilmistir. Dolayisiyla diizenli
uyku aliskanligina sahip 6grencilerin daha fazla yazma aninda kendilerine giliven
duyduklari, yazma tutku ve egilim oranlarmin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Diizenli uyku uyumanin zihnin diizenlenmesinde etkili oldugu ve bu durumun
ogrencilerin daha kaliteli metin olusturabilmelerini saglamasi yoniiyle yazma
konusundaki 6zgiivenlerine olumlu yansidig1 ifade edilebilir. Ek olarak diizenli
uyku aligkanliginin yazma kaygi oranimi diisiirdiigii tespit edilmistir. Dolayisiyla
ogrencilerin kendilerini psikolojik olarak daha rahat hissetmeleri, yazma

egilimlerine olumlu yansimaktadir.
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Tablo 100. Giinliik uyuma siiresi degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi Anova sonuglari

Olgek ve alt .. =
boyutlar: Siire n X Ss VK KT sd KO f p Fark
A.0-7saat 195 237 .81 Gruplararasi 6.642 3 2214
Yazma B.7+-8saat 216 221 .74 Gruplarigi 539.412 830 .650 TS
Siireci 3.407* 017 A-D"
ureci C.8+-9saat 190 220 .81
Toplam 546.053 833
D. 9 saat 233 213 .86
uzeri
A. 0-7 saat 195 1.87 .73 Gruplar aras1 6.648 3 2216
A-BT
B.7+-8saat 216 1.69 .62 Gruplarigi 396.310 830 .477 TS
Kac¢immma 4.641** 003 A-D"
C.8+-9saat 190 1.73 .71
Toplam 402.958 833
D. 9 saat 233 163 .71
uzeri
A.0-7saat 195 2.80 1(')2 Gruplar arast 13599 3 4533
Yazma B.7+-8saat 216 2.87 1é° Gruplari¢i 1111.144 830 1.339 s
- £ 3.386* .018 B-D"
azn C.8+-9saat 190 285
Toplam 1124.743 833
D 9.saat 233 256 1.1
tzeri 7
A. 0-7 saat 195 235 .65 Gruplar arast 6.534 3 2178
Yazma .. T.S
B.7+-8saat 216 226 .59 Gruplari¢i 360.698 830 .435 A-D"
Kaygisi 5.012** .002
Olgegi C.8+-9saat 190 2.26 .66
D. 9 saat Toplam 367.232 833
: 233 211 .72

uzeri

*p<.05, **p<.01

Yazma Kaygist Olgegi ve alt boyutlar1 ortaokul &grencilerinin giinliik
uyku siiresine gore analiz edildiginde yazma siireci [F (3-830)=3.407*, p<.05]
kaginma [F (3-830)=4.641**, p<.01] alt boyutlar1 ve 6l¢egin genelinde [F (3-
830)=5.012**, p<.01] giinliik uyku siiresi 0-7 saat olan 6grencilerle gilinliik uyku
stiresi 9 saat ve lizeri olan 0grenciler arasinda giinliik 0-7 saat uyuyan 6grencilere
yonelik, kaginma alt boyutunda giinliik 7+-8 saat uyuyan 6grencilerle 0-7 saat
uyuyan 0grenciler arasinda yine 0-7 saat uyuyan 6grencilere yonelik anlamli fark
bulunmustur. Dolayisiyla giinliik 9 saat ve iizeri ile 7+-8 saat uyuyan dgrencilere
gore giinde 7 saat ve altinda uyuyan 6grencilerin daha yiliksek seviyede kaygi
yasadiklar1 ifade edilebilir. Olgegin yazma hazz1 alt boyutunda [F (2-
1322)=3.386*, p<.05] .05 diizeyinde Tukey ve Scheffe testleri sonucunda giinliik

7+-8 saat uyuyan dgrencilerle (X =2.87) giinde 9 saat ve iizeri uyuyan dgrenciler
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arasinda ( X =2.56) 7+-8 saat uyuyan Ogrencilerin lehine anlamli fark tespit
edilmistir. Ancak kaygi duygusu istenmeyen bir durum olarak goz Oniinde
bulunduruldugunda giinliik 9 saat ve lizeri uyuyan 6grencilerin giinde 7 saat tizeri
ile 8 saat arasinda uyuyan 6grencilere gore daha diisiik yazma kaygisi yasadiklari
ifade edilebilir. Bulgulardan hareketle 6grencilerin giinliik uyku siireleri arttik¢a
yazma kaygilarinin azaldig1r sdylenebilir. Ancak tiim 9 saat ve iizeri uyuyan
Ogrencilerin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu sodylenemez ¢linkli viicudun
ihtiyacindan fazla uyumanin beynin bazi fonksiyonlarina zarar verebilecegi ve
psikolojik sorunlara neden olabilecegi i¢in yazma kaygisini tetikleyebilir. Buna
karsin yeterli ve diizenli uyku bagisiklik sistemini giliglendirme, zihin gelisimini
destekleme, diisiincelerin diizenlenmesini ve sinirlerin rahatlamasini saglama gibi
faydalariyla ~ Ogrencilerin  yazma  kaygilariyla ~ bas edebilmelerini
saglayabilmektedir.

Tablo 101. Giinliik uyuma siiresi degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olgegi Anova sonuglar

Olcek ve alt

boyutlar: Siire n X Ss VK KT Sd K.O f p Fark
A. 0-7 saat 195 3.62 .87 Gruplararasi 11.572 3 3.857
B.7+-8saat 216 3.55 .83 Gruplarici 602.237 830 .726 A-DT
Giiven 5.316** .001

C.8+-9saat 190 3.74 .85
Toplam 613.810 833
D.9saatizeri 233 3.85 .85
A

. 0-7 saat 195 228 .96 Gruplararast 1.437 3 479

B.7+-8saat 216 2.08 .85 Gruplarici 277.366 830 .338
Siireklilik 1.416 .237
C.8+-9saat 190 2.10 .95
Toplam 278.803 833
.9saatiizeri 233 2.03 .93

D
A. 0-7 saat 195 3.31 1.14 Gruplar arast 19.677 3  6.559

B.7+-8saat 216 3.07 1.08 Gruplar ici 1014.111 830 1.222 Ts
Tutku 5.368** 001 B-D"
C.8+-9saat 190 3.6 1.11 c-D'
Toplam 1033.788 833
.9 saattzeri 233 3.46 1.09

D
A. 0-7 saat 195 3.07 .66 Gruplararast1 7.352 3 2451

Yazma ]
Cere e B.7+-8saat 216 290 .60 Gruplar ici 368.023 830 .449 A-D
Egitimi 5.460** .001 B.D"S

Olcegi C.8+-9saat 190 3.00 .60

Toplam 375.375 833

@)

.9saattizeri 233 3.11 .55
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*p<.05, **p<.01

Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlarinin uyku siiresi degiskenine gére
analiz edilmesi sonucunda giiven alt boyutu [F (3-830)=5.316**, p<.01] ve
Ol¢egin genelinde [F (3-830)=5.276**, p<.01] giinliik 0-7 saat uyuyan 6grencilerle
9 saat ve lizeri uyuyan 6grenciler arasinda 9 saat ve {izeri uyuyanlarin lehine;
giiven, tutku [F (3-830)=5.368**, p<.01] alt boyutlariyla 6l¢egin genelinde giinde
7+-8 saat uyuyanlarla 9 saat ve ilizeri uyuyanlar arasinda 9 saat ve flizeri
uyuyanlarin lehine anlamli fark tespit edilmistir. Tutku alt boyutunda giinliik 8+-9
saat uyuyanlarla (X =3.16) 9 saat ve iizeri uyuyan dgrenciler arasinda (X =3.46)
yine giinde 9 saat ve {izeri uyuyan 6grencilerin lehine anlamli fark bulunmustur.
Buradan hareketle giinde 9 saat ve iizeri uyuyan 6grencilerin oldukga yiiksek bir
yazma egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak ortaokul Ogrencilerinin
viicudun ihtiya¢ duydugu siireden fazla uyumalar1 zihinsel ve fiziksel sagliklarini
olumsuz etkileyebilecegi nedeniyle ihtiyacindan fazla uyuyan 6grencilerin yazma
egilimlerinin yiiksek oldugu sdylenemez. Siireklilik alt boyutunda anlamli fark
tespit edilememis olsa da [F (2-1322)=2.840, p>.05] bu alt boyuta ait veriler,
eldeki bulgulart destekler niteliktedir. Ayrica Olgegin genelinde ve tim alt
boyutlarinda 7+-8 saat uyuyanlarin 8+-9 saat uyuyanlardan daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum her bireyin ihtiyaci olan
uyku siiresinin farklilik gostermesi ve ihtiya¢ duyulan kadar uyumanin saglik

acisindan ve yazma egitimi agisindan olumlu olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 102. Diizenli yemek yeme degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi t testi

sonuglari
Olcek ve alt  Diizenli Yeme —
boyutlari Aligkanhig X Ss Sd t P
Yazma Evet 976 2.26 .81
Siireci 1323 -5.347 .000**
urect Hayir 349 253 84
Evet 976 1.75 71
Kag¢inma 1323 -6.586 .000**
Hayir 349 2.05 81
Evet 976 2.81 1.15
Yazma Hazzi 1323 -5.728 .000**
Hayir 349 3.22 1.16
Yazma Evet 976 2.27 .66
Kaygisi 1323 -7.928 .000**
Olgegi Hayir 349 2.60 .69
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*p<.05, **p<.01

Diizenli yemek yeme aliskanlig1 ézelinde Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt
boyutlar1 ele alindiginda yazma siireci [t(1323)=-5.347; p<.05], kaginma
[t(1323)=-6.586; p<.05], yazma hazz1 [t(1323)=-5.728; p<.05] alt boyutlar1 ve
Olgegin genelinde [t(1323)=-7.928; p<.05] diizenli yemek yeme aligkanligina
sahip 6grencilerinin lehine anlaml fark elde edilmistir. Dolayisiyla diizenli yemek
yeme aliskanhigina sahip oOgrencilerin diizenli yeme aligkanligmma sahip
olmayanlara oranla daha az yazma kaygis1 yasadiklar ifade edilebilir. Biiylime ve
gelisme ile yakindan ilgili olan diizenli yeme aligkanliginin insan psikolojisiyle
yakindan iligkili oldugu bilinmektedir. Bu yoniiyle diizensiz yeme alisgkanlig
olmayan organizmanin isleyisindeki diizensizlik karsilagtigt problemlerle bas
edebilme becerisi daha diigiik, daha duyarli ve daha agresif olacagi sdylenebilir.
Diizenli yeme aligkanliginin kaygiy: tetikleyecegi gibi yasanilan yliksek kayginin
diizenli yeme aligkanligini olumsuz etkileyebilmektedir. Tiim bu yonleriyle
denilebilir ki yazma kaygisiyla bas edebilme amaciyla saglikli ve diizenli

beslenme aligkanlig1 6nemlidir.

Tablo 103. Diizenli yemek yeme degiskenine iliskin Yazma Egilimi Olcegi t testi

sonuglari

Olcek ve alt  Diizenli Yeme —

boyutlar: Aliskanhg X S Sd t P
Evet 976 3.65 .86

Giiven 1323 5922 .000**
Hayir 349 3.32 .95
Evet 976 3.22 .58

Siireklilik 1323  1.576 115
Hayir 349 3.17 .60
Evet 976 3.19 1.12

Tutku 1323 4586  .000**
Hayir 349 2.87 1.12

Yazma Evet 976 3.36 .67

Egilimi 1323 5559 .000**

Olgegi Hayir 349 312 .70

p<.05%*, p<.01**

Ortaokul 6grencilerinin diizenli yeme aligkanliklar1 Yazma Egilimi Olgegi
ve alt faktorleri 6zelinde degerlendirildiginde giiven [t(1323)=5.922; p<.05] ve
[tutku t(1323)=4.586; p<.05] alt boyutlariyla 6lgegin genelinde [t(1323)=3.499;

p<.05] diizenli yeme aligkanligmma sahip Ogrencilerin lehine anlamli fark
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bulunmustur. Buradan harekenle diizenli yeme aliskanlifina sahip 6grencilerin,
diizenli yeme aliskanlifina sahip olmayanlara gore daha fazla yazma egilimi
gosterdikleri sOylenebilir. Ancak siireklilik alt boyutunda anlamli fark tespit
edilmemis olsa da bu alt boyuta ait bulgular da diizenli yeme aligkanligina sahip
Ogrencilerin diizenli yemek yemeyen Ogrencilere nazaran daha fazla yazma
egilimine sahip olduklar1 yoniindedir. Ciinkii yetersiz ve dengesiz beslenmenin,
fiziksel ve zihinsel gelisimini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir (Vangelik,
Onal, Giiraksin ve Beyhun, 2007, s. 242). Dolayisiyla gelisimi fiziksel ve zihinsel
gelisime bagli olan yazmanin, diizenli yeme aligkanlifindan olumlu
etkilenmektedir. Bu yoniiyle diizenli yeme aligkanligi, yazma gelisiminin
saglanmasi, yazma kaygisinin asilmasi ve yazma aligkanliginin kazandirilmasini

olumlu etkilemektedir.

Tablo 104. Yazma kaygisi ile yazma egilimi arasi basit dogrusal korelasyon sonuglari

Boyutlar Yazma Kaygis1i  Yazma Egilimi
Yazma Kaygisi 1.00 -.66**
Yazma Egilimi -.66** 1.00

p<.05*, p<.01**

Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilar ile yazma egilimleri arasinda bir
iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan basit dogrusal korelasyon
analizi sonucunda Ogrencilerin yazma kaygi ve egilimleri sonucunda negatif
yonde anlaml bir iligki (r=-.66, p<.01) tespit edilmistir. Bu dogrultuda ortaokul
Ogrencilerinin yazma kaygilart yazma egilimlerinin %44’inti agiklamaktadir.
Dolayisiyla 6grencilerin yazma kaygilarinin yiikselmesi yazma egilimlerinin %44
oranina kadar azalmasina neden olabilecegi ifade edilebilir. Beklenmekte olan bu
durum arastirma amaci kapsaminda yer alan Hj hipotezinin dogrulandigini

gostermektedir.
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Tablo 105. Yazma kaygist ile yazma egilimi arasi sosyoekonomik diizey degiskenine
iligkin basit dogrusal korelasyon sonuglari

Sosyoekonomik

Boyutlar diizey Yazma Kaygisi Yazma Egilimi
Ust 511 1.00 - 70**
Orta 481 1.00 -.65**
Yazma Kaygisi
Alt 333 1.00 -.61**
Toplam 1325 1.00 -.66**
Ust 511 - 70** 1.00
Orta 481 -.65** 1.00
Yazma Egilimi
Alt 333 -.61** 1.00
Toplam 1325 -.66** 1.00

p<.05*, p<.01**

Ortaokul 6grencilerinin sosyoekonomik diizeyleri agicindan yazma kaygi
ve egilimleri arasinda .01 diizeyinde anlamli korelasyonel bir iligski tespit
edilmistir. Sosyoekonomik bakimdan st (r=-.70, p<.01), orta (r=-.65, p<.01), alt
(r=-.60, p<.01) diizeyde yer alan 6grencilerle ve tiim 6grencilerde (r=-.66, p<.01)
negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bu dogrultuda sosyoekonomik diizey
diistiikge Ogrencilerin yazma kaygi ve egilimleri arasindaki negatif yonli iliski
diizeyinin azaldig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda sosyoekonomik bakimdan iist
diizeyde olan ¢ocuklarin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini %49 aciklarken,
bu oran orta diizeyde %42 iken, alt diizeyde %36’dir. Dolayisiyla iist
sosyoekonomik diizeyde yer olan 6grencilerin yazma kaygilar1 yazma egilimlerini
orta ve alt diizey Ogrencilere gore daha fazla etkilemektedir. Bu durum
sosyoekonomik diizey azaldik¢a yazma egilimlerini olumsuz etkileyen faktorlerin
artmasinin yansimasidir. Ciinkii sosyoekonomik bakimdan {ist diizeyde yer alan
ogrencilerin maddi ve manevi bakimdan sahip oldugu imkanlar yazma
egilimlerini olumsuz etkileyebilecek birtakim faktorleri ortadan kaldirmakta ya da

en aza indirmektedir.
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Tablo 106. Yazma kaygist ile yazma egilimi arasi cinsiyet degiskenine iliskin basit
dogrusal korelasyon sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n Yazma Kaygisi Yazma Egilimi
Kiz 653 1.00 -.69**
Yazma Kaygisi Erkek 672 1.00 -.60**
Toplam 1325 1.00 -.66**
Kiz 653 -.69** 1.00
Yazma Egilimi Erkek 672 -.60** 1.00
Toplam 1325 -.66** 1.00

p<.05*, p<.01**

Ortaokul o6grencilerinin cinsiyetlerine gore yazma kaygi ve egilimleri
arasinda .01 diizeyinde anlamli korelasyonel bir iliski tespit edilmistir. Uygulanan
basit dogrusal korelasyon sonucunda kiz ogrenciler (r=-.69, p<.0l), erkek
ogrenciler (r=-.60, p<.01) ve 6grencilerin genelinde (r=-.66, p<.01) negatif yonli
anlaml bir iliski s6z konusundur. Kiz 6grencilerin yazma kaygi ve egilimleri
arasindaki korelasyonel iliskinin erkek ogrencilerin yazma kaygi ve egilimleri
arasindaki korelasyonel iliskiden .06 kadar fazla oldugu, kiz 6grencilerde ve
ogrencilerin genelinde tespit edilen korelasyonel iligkilerin ayn1 diizeyde oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda cinsiyet ayirt etmeksizin tiim 6grencilerin ve
kiz ogrencilerin yazma kaygilart ile egilimleri arasindaki iligskinin esit oldugu
ifade edilebilir. Kiz 6grencilerin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini %48
aciklarken erkeklerde bu oran %36 olarak tespit edilmistir. Aradaki %12°lik fark
kiz 6grencilerin yazma egilimine sahip olmasi, yazma kaygisinin kiz 6grencilerin
yazma egilimlerini etkileme paymnin erkek 6grencilere gore daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bu durum kiz 6grencilerin dil becerilerine yonelik ilgilerinin
erkek Ogrencilere oranla daha fazla olmasindan erkek ogrencilerin ise farklh

alanlara yonelmesinden kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 107. Yazma kaygisi ile yazma egilimi arast sinif degiskenine iligkin basit dogrusal
korelasyon sonuglari

Boyutlar Smmif n Yazma Kaygisi Yazma Egilimi
5.smf 343 1.00 -.66™*
6.s1muf 367 1.00 -.61**

Yazma Kaygisi 7.smf 308 1.00 -.66**
8.smf 307 1.00 -67**

Toplam 1325 1.00 -.66**
5.smf 343 -.66** 1.00
6.s1mu1f 367 -.61** 1.00

Yazma Egilimi 7.smuf 308 -.66** 1.00

8.smif 307 -67** 1.00
Toplam 1325 -.66** 1.00

p<.05*, p<.01**

Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygi ve egilimleri arasinda sinif diizeyleri
acisindan anlamli bir iliski olup olmadigina yonelik uygulanan basit dogrusal
korelasyon analizi sonucunda 5. siif (r=-.66, p<.01), 6. simf (r=-.61, p<.01), 7.
smif (r=-.66, p<.01), 8. smif (r=-.67, p<.01) Sgrencilerinin yazma kaygi ve
egilimleri arasinda negatif yonlii anlaml iligkiler tespit edilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini agiklama oranlart 5.
smiflarda %44, 6. siniflarda %37, 7. smiflarda %44, 8. siniflarda %45 ortaokul
ogrencilerinin genelinde ise %44 diizeyindedir. Bu kapsamda 6. Siniftan itibaren
smif seviyesi arttikca ortaokul Ogrencilerinin yazma kaygilarinin yazma
egilimleriyle iliskisi ve yazma egilimlerini agiklama orani da artmaktadir. Yapilan
Anova testi sonucunda 6. simiftan itibaren sinif seviyesi arttikca 6grencilerinin
yazma Kaygilarinin arttigi ve 5. smiftan itibaren smif seviyesi arttikga yazma
egilimlerinin azaldigia yonelik elde edilen bulgular durumu agiklar niteliktedir.

Ortaokul 6grencilerin 7. siniftan itibaren sinav psikolojisine ve ergenlik donemine
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girmeye baslamasi onlarin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini etkileme

oraninin armasina neden olmaktadir. 5. siif 6grencilerinin ilkokul ortamindan

ayrilarak ortaokul seviyesine yeni gecmis ve bulunduklar1 ortama uyum saglama

cabasi icinde olmalar1 yazma kaygilarini tetikleyebilmektedir. Bu dogrultuda

yazma kaygisit arttikca Ogrencilerin yazma egilimlerine olan etkisinin arttigi

sOylenebilir.

Tablo 108. Yazma kaygisi ile yazma egilimi arasi anne egitim durumu degiskenine iligkin

basit dogrusal korelasyon sonuglari

Anne Egitim

Boyutlar Diizeyi n Yazma Kaygist Yazma Egilimi
Okuryazar degil 102 1.00 - 47**
Okuryazar 125 1.00 -.62**
[lkokul 362 1.00 -.63**
Yazma Kaygisi Ortaokul 361 1.00 -.68**
Lise 239 1.00 - 12%*
Universite 136 1.00 S T1x*
Toplam 1325 1.00 -.66**
Okuryazar degil 102 -47** 1.00
Okuryazar 125 -.62** 1.00
flkokul 362 -.63** 1.00
Yazma Egilimi Ortaokul 361 -.68** 1.00
Lise 239 - 72%* 1.00
Universite 136 S T1** 1.00
Toplam 1325 -.66** 1.00

p<.05*, p<.01**

Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilar1 ile yazma egilimleri arasindaki

iliski anne egitim durumlar1 kapsaminda degerlendirildiginde annesi okuryazar
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olmayan (r=-.47, p>.01), annesi okuryazar olan (r=-.62, p<.05), annesi ilkokul
(r=-.63, p<.01), ortaokul (r=-.68, p<.01), lise (r=-.72, p<.01), {iniversite (r=-.71,
p<.01) mezunu olan 6grencilerin yazma kaygi ve egilimleri arasinda .01 degerinde
negatif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Bu dogrultuda anne egitim
diizeylerine gore ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini
aciklama oranlari; annesi okuryazar olmayanlarda %22, annesi okuryazar
olanlarda %38, annesi ilkokul mezunu olanlarda %40, annesi ortaokul mezunu
olanlarda %46, annesi lise mezunu olanlarda %52, annesi {iniversite mezunu
olanlarda %50 degerindedir. Bulgular 1s181inda ortaokul dgrencilerinin anne egitim
diizeyleri yiikseldik¢e yazma kaygi ve egilimleri arasindaki iligkinin ve yazma
kaygilarinin yazma egilimlerini aciklama oraninin arttigi sdylenebilir. Bu
durumun kaynaginda ortaokul 6grencilerinin anne egitim diizeyleri yiikseldikge
yazma egilimlerinin artmasi vardir. Cilinkii her ne kadar anne egitim diizeyleri
yiikseldikg¢e 6grencilerin yazma kaygilar1 azalsa da egitim seviyesi yiiksek olan
annelerin ¢ocuklarinin egitimi konusunda daha bilingli olmasi, onlar1 temel dil
becerilerinin gelisimini destekleyici faaliyetlere yonlendirmeleri ve ¢ocuklarina
kars1 daha 6zgiirliik¢li bir tutum sergilemeleri yazma egilimini olumsuz etkileyen
baz1 faktorlerin etkisini azaltmaktadir. Egitim seviyesi diisiik olan annelerin
cocuklart i¢in ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Bu durum ¢ocuklarin yazma
egilimlerini olumsuz etkileyen faktdr sayisini ve onlarin etkisini artirmakta
dolayisiyla yazma kaygisinin anne egitim diizeyi diisiik Ogrencilerin yazma

egilimlerini etkileme oranini diistirmektedir.

Tablo 109. Yazma kaygisi ile yazma egilimi arasi bir hobi ile ilgilenme durumu
degiskenine iligkin basit dogrusal korelasyon sonuglari

Hobi Tlgilenme

Boyutlar Yazma Kaygisi Yazma Egilimi

Durumu
Evet 1071 1.00 -67**
Yazma Kaygisi Hayir 254 1.00 -.59**
Toplam 1325 1.00 -.66**
Evet 1071 -67** 1.00
Yazma Egilimi Hayir 254 -.59%* 1.00
Toplam 1325 -.66** 1.00
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p<.05%, p<.01**

Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygi ve egilimleri arasindaki iligki diizenli
olarak bir hobi ile ilgilenip ilgilenmeme durumuna gore .01 degerinde (p<.01)
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bu iliskilerin 6zel olarak bir hobi ile ilgilenen
ogrenciler (r=-.67, p<.01), ilgilenmeyen 6grenciler (r=-.59, p<.01) ve iki grubun
toplamu (r=-.66, p<.01) acisindan negatif yonlii oldugu gériilmektedir. Ozel olarak
bir hobi ile ilgilenen 6grencilerin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini agiklama
oran1 %45, ilgilendikleri bir hobisi olmayan Ogrencilerin yazma kaygilarinin
yazma egilimlerini agiklama oran1t %35 iken bu oranin tim o6grenciler
kapsamindaki degeri %44 tir. Ozel olarak bir hobi ile ilgilenen 6grencilerin yazma
kaygilarinin yazma egilimlerini a¢iklama ilgilenmeyenlere gore %10 daha fazla
oldugu gorilmektedir. Uygulanan T-testi sonucunda bu Ogrencilerin yazma
kaygilart daha disiik, yazma egilimleri daha yiiksek bulunmustur. Belki de
ilgilendikleri hobileri olan &grencilerin yazma egilimlerini fazla olmasi yazma
kaygisinin egilim igerisindeki oranini artirmaktadir. Ayrica bir hobi ile ilgilenmek
ogrencinin duyussal, zihinsel ve devinsel becerilerini olumlu etkileyeceginden
yazma egilimini bu yonlerden olumsuz etkileyen faktorlerin oraninin diismesine

ve yazma kaygisinin yazma egilimini etkileme oraninin artmasina neden olabilir.

Tablo 110. Yazma kaygisi ile yazma egilimi arasi ilgilenilen hobi alani degiskenine
iligskin basit dogrusal korelasyon sonuglari

Boyutlar Hobi Alan: n Yazma Kaygisi Yazma Egilimi
Sanat 412 1.00 - 73%*
Yazma Kaygisi Spor 659 1.00 -.62**
Toplam 1071 1.00 -.66**
Sanat 412 - 73** 1.00
Yazma Egilimi Spor 659 -.62** 1.00
Toplam 1071 -.66** 1.00

p<.05*, p<.01**
Ortaokul OGgrencilerinin yazma kaygi ve egilimleri arasindaki iligki

ilgilenilen hobi alani1 degiskenine iliskin analizi sonucunda sanat alaniyla ilgili
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hobilerle ilgilenen (r=-.73, p<.01), spor alaniyla ilgili hobilerle ilgilenen (r=-.62,
p<.01) ve bir hobi ile ilgilenen &grencilerin (r=-.66, p<.01) yazma kaygi ve
egilimleri arasinda negatif yonlii anlamh iligkiler tespit edilmistir. Sanat alaniyla
ilgilenen Ggrencilerin yazma kaygi ve egilimleri arasindaki iliski spor alaniyla
ilgilenenlere gore daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda yapilan T-testi
ile elde edilen bulgular daha ¢ok sanatla iliskili hobilerle ilgilenen 6grencilerin
sporla ilgilenenlere gére daha diisiik yazma kaygisi1 ve daha fazla yazma egilimine
sahip olduklarini gostermektedir. Dolayisiyla bu 6grencilerin yazma kaygilarinin
diistiriilmesine yonelik calismalar onlarin yazma egilimlerini sporla ilgilenen
ogrencilere oranla daha fazla artiracagi ifade edilebilir. Ogrencilerin yazma
kaygilarinin yazma egilimlerini sanatla ilgili hobilerle ilgilenen 6grencilerin %53,
sporla ilgili hobilerle ilgilenen O6grencilerin %38 ve bir hobi ile ilgilenen
ogrencilerin %44 oraninda agikladigi ve yazma kaygilarinin yazma egilimlerini en
fazla agiklayan grubun sanatla ilgilenenler olmast durumu destekler niteliktedir.
Dolayisiyla 6grencilerin yazma kaygilarimin diisiiriilmesine yonelik caligmalar
sporla ilgilenenlere oranla sanatla ilgilenen 6grencilerin yazma egilimlerinde daha

fazla artig yasanabilecegi ifade edilebilir.

Tablo 111. Yazma kaygist ile yazma egilimi arasi diizenli egzersiz yapma degiskenine
iligkin basit dogrusal korelasyon sonuglari

Diizenli Egzersiz

Boyutlar Yazma Kaygisi Yazma Egilimi

Aliskanhg1
Evet 763 1.00 -.66**
Yazma Kaygisi Hayir 562 1.00 -.64**
Toplam 1325 1.00 -.66**
Evet 763 -.66** 1.00
Yazma Egilimi Hayir 562 -.64** 1.00
Toplam 1325 -.66** 1.00

p<.05*, p<.01**
Diizenli egzersiz yapma degiskeni agicindan 6grencilerin yazma kaygi ve

egilimleri arasinda diizenli egzersiz yapan (r=-.66, p<.01) diizenli olarak egzersiz
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yapmayan (r=-.64, p<.01) ve tim ogrencilere yonelik (r=-.66, p<.01) .01
degerinde negatif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ogrencilerin yazma
kaygilarinin yazma egilimlerini ag¢iklama orani diizenli egzersiz yapanlarda %44,
yapmayanlarda %41 6grencilerin genelinde ise bu oran %44°tiir. Egzersiz yapma
degiskenine iliskin yapilan T-testi sonucunda diizenli olarak egzersiz yapan
ogrencilerin diizenli egzersiz yapmayanlara oranla yazma kaygilarmin diistik,
yazma egilimleri ise yiiksek ¢ikmasina ragmen, korelasyonel analiz sonucu yazma
kaygilarinin yazma egilimlerini etkileme oraninin yiiksek ¢ikmistir. Bu durum,
diizenli egzersiz yapmanin duyussal, zihinsel ve fiziksel becerileri olumlu yonde
etkilemesinden kaynaklaniyor olabilir. Yazma islemi bu becerilerin es zamanli ya
da ard arda kullanilmasin1 gerektirdiginden s6z konusu becerilerin gelisimi yazma
egilimini duyussal, zihinsel ve fiziksel yonden olumsuz etkileyen durumlarin
azalmasini, egilimi etkilemeye devam eden faktoérlerin etki oraninin artmasina

neden olmaktadir.

Tablo 112. Yazma kaygisi ile yazma egilimi arasi egzersiz tiirii degiskenine iligkin basit
dogrusal korelasyon sonuglari

Boyutlar Simf n Yazma Kaygisi Yazma Egilimi
Yiiriiyiis 343 1.00 -.66**
Kosu 367 1.00 -.63**
Yazma Kaygisi Bisiklet 308 1.00 -.66**
Birden fazla 307 1.00 - 70**
tir
Toplam 1325 1.00 -.66**
Yiiriiyiis 343 -.66** 1.00
Kosu 367 -.63** 1.00
Yazma Egilimi Bisiklet 308 -.66** 1.00
Birden fazla 307 - 70** 1.00
tir
Toplam 1325 -.66** 1.00

p<.05*, p<.01**
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Diizenli egzersiz yapan 0grencilerin yazma kaygilartyla yazma egilimleri
aras1 iliski yaptilar1 egzersiz tiiriine gore degerlendirildiginde yiiriiyiis (r=-.66,
p<.01), kosu (r=-.63, p<.01), bisiklet siirme (r=-.66, p<.01), birden fazla egzersiz
yapan 6grencilere (r=-.70, p<.01) yonelik .01 degerinde negatif yonlii anlamh
iligkiler tespit edilmistir. Gergeklestirilen korelasyonel analiz sonucunda yazma
kaygi ve egilimleri arasindaki iligkinin en gii¢lii oldugu grup diizenli olarak birden
fazla tiirde egzersiz yapan ogrencilerdir. Ayn1 degiskene iliskin gergeklestirilen
Anova testi sonucunda birden fazla tiirde egzersiz yapan 6grencilerin tek bir tiirde
egzersiz yapan Ogrencilere gore daha az yazma kaygisi yasadiklari, daha fazla
yazma egilimine sahip olduklar1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Dolayisiyla
birden fazla tlirde egzersiz yapmanin Ogrencilerin kaygilarini yenmelerine,
zihinlerini berraklastirmalarina ve yazma becerilerine daha fazla katki sagladigi
ifade edilebilir. Ortaokul 6grencilerin gergeklestirdikleri egzersiz tiirlerine gore
yazma kaygilarinin yazma egilimlerini agiklama oranlart; diizenli olarak yiiriiyiis
yapanlarda %44, kosu yapanlarda %40, bisiklet siirenlerde %44, birden fazla tiirde

egzersiz yapanlarda % 49 diizeyinde durumu destekler niteliktedir.

Tablo 113. Yazma kaygisi ile yazma egilimi arasi okul derslerine yonelik baski diizeyi
degiskenine iliskin basit dogrusal korelasyon sonuglari

Boyutlar Baski Diizeyi n Yazma Kaygisi Yazma Egilimi
Hig 344 1.00 -.65**
Nadiren 302 1.00 -.66**
Bazen 387 1.00 -.60**
Yazma Kaygisi
Sik sik 143 1.00 - 70**
Her zaman 149 1.00 -.65**
Toplam 1325 1.00 -.66**
Hig 344 -.65** 1.00
Yazma Egilimi Nadiren 302 -.66** 1.00
Bazen 387 -.60** 1.00
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Sik sik 143 - 70** 1.00

Her zaman 149 -.65** 1.00

Toplam 1325 -.66** 1.00

p<.05*, p<.01**

Ortaokul Ogrencilerinin okul derslerine yonelik baski gérme degiskeni
acisindan yazma kaygi ve egilimleri arasinda .01 diizeyinde (p<.01) anlaml1 iligki
tespit edilmistir. Okul derslerine yonelik hi¢ (r=-.65, p<.01), nadiren (r=-.66,
p<.01), bazen (r=-.60, p<.01), sik sik (r=-.70, p<.01) ve her zaman (r=-.65, p<.01)
baski goren Ogrencilerle tiim ogrencilerin (r=-.66, p<.01) yazma kaygi ve
egilimleri arasinda negatif yonde korelasyonel iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin
yazma kaygilarinin yazma egilimleri agiklama orani en yiliksekten en disiige
dogru; sik sik %49, nadiren %44, her zaman %42, hi¢ %42, bazen %36,
seklindedir. Yazma kaygisinin yazma egilimini agiklama oranlar1 incelendiginde
en disiik degerin orta diizeyde baski goren Ogrencilere ait olmasidir. Bu
dogrultuda ailelerinden her zaman ve sik sik baski géren Ogrencilerin yazma
kaygilarinin yiiksek olmasi sebebiyle yazma egilimlerini etkileme oraninin yiiksek
olmasima neden oldugu; okul derslerine yonelik nadiren baski goren ve hi¢ baski
gormeyen Ogrencilere yonelik genellikle bilingli bir tutum sergilenmesi sebebiyle
Ogrencilerin yazma egilimlerini olumuz etkileyen ilgisizlik, asir1 baskici bir tutum,

olumlu model olmama gibi olumsuzluklarin etki oraninin azaldigi sdylenebilir.

Tablo 114. Yazma kaygisi ile yazma egilimi arasi okuldncesi egitim alma durumu
degiskenine iliskin basit dogrusal korelasyon sonuglari

Boyutlar Ol:ll:]iqi:cszirlirgri]tuim Yazma Kaygisi Yazma Egilimi
Evet 796 1.00 -.64**
Yazma Kaygisi Hayir 529 1.00 -.63**
Toplam 1325 1.00 -.66**
Evet 796 -.64** 1.00
Yazma Egilimi Hayir 529 - 63 1.00
Toplam 1325 -.66** 1.00
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p<.05%, p<.01**

Okul oOncesi egitim alan (r=-.64, p<.01) ve almayan (r=-.63, p<.01)
ortaokul dgrencilerin yazma kaygilariyla yazma egilimleri arasinda .01 diizeyinde
negatif yonlii anlamhi iligki tespit edilmistir. 6grencilerin genelinde ise .01
diizeyinde negatif yonde anlaml iliski (r=-.66, p<.01) bulunmustur. Okuloncesi
egitim almig 0grencilerin yazma kaygilart yazma egilimlerini %41, okuldncesi
egitim almamis olan Ogrencilerin yazma kaygilari yazma egilimlerini %40
oraninda agiklamaktadir. Tiim Ogrenciler degerlendirildiginde bu oran %44°tir.
Okul oncesi egitim almig Ogrencilerin almamis olanlara gore yazma kaygilar
yazma egilimlerini %1 oraninda daha fazla agikladig: belirlenmistir. Bu degisken
Ozelinde yapilan T-testi sonucunda okul onceki egitim alan 6grencilerin yazma
kaygi ve egilimlerinin daha yiiksek olmasi durumu agiklar niteliktedir. Ciinkii
yazma kaygist daha yiiksek olan grubun yazma egilimleri bu durumdan daha fazla
etkilenecek, ayni zamanda Ogrencilerin yazma egilimleri arttikga yazma
kaygisinin yazma egilimine olan etkisi de artacaktir. Okul Oncesi egitim almis
olan Ogrencilerin yazma egilimini olumsuz etkileyecek olan hazirbulunusluk
eksikligi, kaslarin yeterince gelismemis olmasindan kaynaklanan yorgunluk ve

cocuk bikma gibi olumsuz etkileyecek durumlarin etkisi azalacaktir.

Tablo 115. Yazma kaygist ile yazma egilimi aras1 glinlilkk kitap okuma durumu
degiskenine iligkin basit dogrusal korelasyon sonuglari

Boyutlar oﬁgﬂ:‘gﬁ;ﬁrﬁu n Yazma Kaygisi Yazma Egilimi
Evet 962 1.00 -67**
Yazma Kaygisi Hayir 363 1.00 -.64**
Toplam 1325 1.00 -.66**
Evet 962 -67** 1.00
Yazma Egilimi Hayir 363 -.64** 1.00
Toplam 1325 -.66** 1.00

p<.05*, p<.01**
Ortaokul 6grencilerinin giinliik kitap okuma durumlar1 agisindan yazma

kaygi ve egilimleri arasindaki iliski degerlendirildiginde giinliikk kitap okuma
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aligkanligina sahip olan (r=-.67, p<.0l1), olmayan (r=-.64, p<.01) ve tim
ogrencilerin (r=-.66, p<.01) .01 diizeyinde yazma kaygi ve egilimleri arasinda
pozitif yonde korelasyonel iliskiler bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde
yazma kaygi ve egilimlerini agiklama orani giinliik kitap okuyan 6grencilerin %45,
giinliik kitap okuma aligkanligi olmayan Ogrencilerin %41 ve Ogrencilerin
genelinin %44 degerinde oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda yapilan T-testinde
elde edilen bulgular durumu agiklar niteliktedir; kitap okuma aligkanliina sahip
olan 6grencilerin olmayanlara oranla yazma kaygilar1 daha diisiik ve egilimlerinin
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla kitap okuma aligkanliginin
Ogrencilerin hayal diinyalari, yaraticiliklari, duyussal ve zihinsel becerilerinin
yaninda yazma becerilerinin gelisimini desteklemesi yoniiyle yazma egilimini
olumsuz etkileyebilecek faktorleri azaltmakta dolayisiyla yazma kaygisi gibi

olumsuzlugu devam eden faktorlerin etki orani artmaktadir.

Tablo 116. Yazma kaygisi ile yazma egilimi aras1 glinliik kitap okuma siiresi degiskenine
iligkin basit dogrusal korelasyon sonuglari

Giinliik Kitap

Boyutlar Okuma Siiresi n Yazma Kaygisi Yazma Egilimi
0-30 dk. 388 1.00 -.68**
31-60 dk. 408 1.00 -.62**
Yazma Kaygisi
61 dk. ve tizeri 166 1.00 =71
Toplam 962 1.00 -.66**
0-30 dk. 511 -.68** 1.00
31-60 dk. 481 -.62*%* 1.00
Yazma Egilimi
61 dk. ve tizeri 333 - 71** 1.00
Toplam 962 -.66** 1.00

p<.05%, p<.01**

Ortaokul ogrencilerinin giinliik kitap okuma siireleri acisindan yazma
kaygi ve egilimleri arasinda .01 diizeyinde (p<.01) anlamli korelasyonel iligki
bulunmustur. Kitap okuma siireleri 0-30 dk. (r=-.68, p<.01), 31-60 dk. (r=-.62,

p<.01), 61 dk. ve iistiinde olan &grencilerle (r=-.71, p<.01), yazma egilimleri ile
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yazma kaygilari arasinda negatif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin yazma kaygilariin yazma egilimlerini agiklama oranlar1 en
yiiksekten en disiige dogru; giinde 61 dk. ve istii okuyanlarin %50, 0-30 dk.
okuyanlarin %46, giinliik kitap okuyan 6grencilerin tiimiiniin %44, giinde 31-60
dk. okuyanlarin %38 degerindedir. Giinliik kitap okuma degiskenine iliskin
uygulanan Anova testinden elde edilen bulgular, giinde 0-30 dk. okuyan
Ogrencilerin en yiiksek yazma kaygisina, giine 61 dk. ve iistii kitap okuyanlarin ise
en fazla yazma egilimine sahip olan grup olduklar tespit edilmistir. Bu dogrultuda
0-30 dk. kitap okuyan 6grencilerin yazma kaygi ve egilimleri arasindaki iligkinin
yiiksek c¢ikmasinin sebebi bu Ogrencilerin yiiksek diizeyde yazma kaygisi
yasamalaridir. Benzer sekilde 61 dk. ve lstii kitap okuyan dgrencilerin ise kitap
okuma aligkanliklar1 sayesinde yazma becerileri kapsaminda yazma egilimini
olumsuz etkileyen faktorlerin etkisinin azalmasi sebebiyle yazma kaygisinin etki

orani artmis olabilir.

Tablo 117. Yazma kaygist ile yazma egilimi arasi en ¢ok tercih edilen oyun ortami
degiskenine iligkin basit dogrusal korelasyon sonuglari

Boyutlar Oyun Ortamm n Yazma Kaygisi Yazma Egilimi
Sanal 644 1.00 -.64**
Yazma Kaygisi Gergek 681 1.00 -.67**
Toplam 1325 1.00 -.66**
Sanal 644 -.64** 1.00
Yazma Egilimi Gergek 681 -.67** 1.00
Toplam 1325 -.66** 1.00

p<.05*, p<.01**

Ortaokul 6grencilerinin daha ¢ok vakit gegirdikleri oyun ortami degiskeni
kapsaminda daha ¢ok sanal (r=-.64, p<.01), ger¢ek ortamda oynayan &grencilerin
(r=-.67, p<.01) ve tim Ogrencilerin (r=-.66, p<.01) yazma kaygi ve egilimleri
arasinda .01 degerinde negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Bu dogrultuda
ortaokul Ogrencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini agiklama oram

daha ¢ok sanal ortamda oynayan Ogrencilerde %41, gercek ortamda oynayan
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cocuklarda %45 degerindeyken Ogrencilerin tiimiinde %44 degerinde oldugu
tespit edilmistir. Sanal ve ger¢ek ortamda oynayan &grencilerin yazma kaygilari
ile yazma egilimleri arasindaki iliski diizeyleri birbirine yakin olsa da daha c¢ok
gercek ortamda oynayan 6grencilerin yazma kaygi ve egilimleri arasi iliski daha
cok sanal ortami tercih eden 6grencilerden -.03 degerinde daha fazladir. Ortaokul
ogrencilerinin en ¢ok tercih ettikleri oyun ortami degiskenine iliskin uygulanan T-
testi sonucunda daha c¢ok gercek ortamda oyun oynayan Ogrencilerin yazma
egilimlerinin yiliksek olmasi durumu agiklar niteliktedir. Dolayisiyla zihinsel
gelisim ve diisiincelerin dogru ifadesi gibi durumlarin yazma egilimini olumsuz
etkileyen bazi faktorleri ortadan kaldirmasi sonucu yazma kaygisinin etkisel

oranini artirmaktadir, denilebilir.

Tablo 118. Yazma kaygisi ile yazma egilimi arasi sanal ortamda oynama siiresi
degiskenine iliskin basit dogrusal korelasyon sonuglari

Sanal Ortamda

Boyutlar Oynama Siiresi Yazma Kaygisi Yazma Egilimi
0-30 dk. 584 1.00 -.66**
31-60 dk. 297 1.00 -.66**
Yazma Kaygisi
61 dk. ve lizeri 444 1.00 -63**
Toplam 1325 1.00 -.66**
0-30 dk. 584 -.66** 1.00
31-60 dk. 297 -.66** 1.00
Yazma Egilimi
61 dk. ve lizeri 444 -63** 1.00
Toplam 1325 -.66** 1.00

p<.05*, p<.01**

Ortaokul Ogrencilerinin giinliik sanal ortamda oynama siiresi acisindan
yazma kayg1 ve egilimleri arasinda sanal ortamda giinde 0-30 dk. (r=-.66, p<.01),
31-60 dk. (r=-.66, p<.01), 61 dk. ve tizeri (r=-.63, p<.01) oyun oynayan
ogrencilerle tiim 6grencilerde (r=-.66, p<.01) .01 degerinde (p<.01) negatif yonde
anlaml iliskiler tespit edilmistir. Oyun oynama siiresi arttik¢a dgrencilerin yazma

kaygi ve egilimleri arasindaki iliskinin azaldig1 gériilmektedir. Ogrencilerin
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yazma kaygilarinin yazma egilimlerini agiklama oranlar giinliik sanal ortamda O-
30 dk. oynayanlarla 31-60 dk. oynayanlarin %44, 61 dk. ve lizeri oynayanlarin
%37 degerindedir. Aymi degiskene iliskin uygulanan Anova testi sonucunda sanal
0-30 dk. sanal ortamda vakit geciren d6grencilerin yazma kaygilar diisiik ¢ikarken
yazma egilimleri yiliksek ¢ikmistir. Dolayisiyla sanal ortamda fazla vakit
gecirmeyen Ogrencilerin yazma egilimlerini dil gelisimlerinin, devinsel, duyussal
ve zihinsel gelisimlerin gerilemesi gibi olumsuz durumlari1 sanal ortamda fazla
vakit geciren Ogrencilere nazaran daha az yasamalar1 kaygi faktoriiniin yazma

egilimine olan etki oranini artirdig1 sylenebilir.

Tablo 119. Yazma kaygisi ile yazma egilimi arasi gercek ortamda oynama siiresi
degiskenine iliskin basit dogrusal korelasyon sonuglari

Boyutlar ((;)e;flzl:nggi?zgia Yazma Kaygisi Yazma Egilimi
0-30 dk. 584 1.00 -.63**
31-60 dk. 297 1.00 - 70%*
Yazma Kaygisi
61 dk. ve tizeri 444 1.00 -66**
Toplam 1325 1.00 -.66**
0-30 dk. 584 -.63** 1.00
31-60 dk. 297 - 70** 1.00
Yazma Egilimi
61 dk. ve lizeri 444 -66** 1.00
Toplam 1325 -.66** 1.00

p<.05*, p<.01**

Ortaokul 6grencilerinin giinliikk gercek ortamda oynama siiresi agisindan
yazma kaygi ve egilimleri arasinda gergek ortamda giinde 0-30 dk. (r=-.63, p<.01),
31-60 dk. (r=-.70, p<.01), 61 dk. ve iizeri (r=-.66, p<.01) oyun oynayan
Ogrencilerle tiim 6grencilerde (r=-.66, p<.01) .01 degerinde (p<.01) negatif yonde
anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ogrencilerin yazma kaygilarinin yazma
egilimlerini aciklama oranlar1 en yliksekten en diisige dogru sirasiyla; giinliik

gercek ortamda 31-60 dk. oynayanlarin %49, 61 dk. ve iizeri oynayanlarin %44,
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0-30 dk. oynayanlarin %40 degerindedir. Ayn1 degiskene iligkin uygulanan Anova
testi sonucunda 31-60 dk. oynayanlarin yazma kaygilar1 diisiik ¢ikarken yazma
egilimleri yiiksek ¢cikmistir. Bu durum, 61 dk. lizerinde gergek ortamda oynayan
Ogrencilerin igerisinde ger¢ek ortamda 4 saatten fazla vakit gegiren ve yazma gibi
kendilerini gelistirebilecek etkinliklere, derslerine vakit ayirmayan Ogrencilerin
olmasidir. Buradan hareketle ger¢ek ortamda giinde en az 31-60 dk. vakit geciren
Ogrencilerin fiziksel olarak gerceklestirdikleri etkinlikler onlarin kaygilarini
yenmelerine katki sagladigi, fiziksel ve zihinsel gelisimlerini desteklemesi
yoniiyle yazma egilimlerini bu dogrultuda olumsuz etkileyen durumlarin etki

oranini azalttigi ifade edilebilir.

Tablo 120. Yazma kaygisi ile yazma egilimi aras1 diizenli uyuma degiskenine iligkin basit
dogrusal korelasyon sonuglari

Diizenli Uyku Core .
Boyutlar Alskanhg Yazma Kaygisi Yazma Egilimi
Evet 825 1.00 -67**
Yazma Kaygisi Hayir 500 1.00 -.60**
Toplam 1325 1.00 -.66**
Evet 825 -67** 1.00
Yazma Egilimi Hayir 500 -.60** 1.00
Toplam 1325 -.66** 1.00

p<.05*, p<.01**

Diizenli uyku aligkanligina sahip olup olanlarin (r=-.67, p<.01), diizenli
uyku aligkanligi olmayanlarin (r=-.60, p<.01) ve ortaokul 6grencilerinin genelinin
(r=-.33, p<.01) yazma kaygi ve egilimleri arasinda .01 degerinde (p<.01) negatif
yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bu dogrultuda diizenli uyku aliskanligina
sahip olan &grencilerin yazma kaygi ve egilimleri arasindaki oran %45 iken, bu
oran diizenli uyumayan Ogrencilerde %36°dir. Bulgular degerlendirildiginde
diizenli uyumayanlara gore diizenli olarak uyumay:1 aliskanlik haline getirmis
Ogrencilerin yazma kaygi ve egilimleri arasindaki iligski -.07, yazma kaygilarinin

yazma egilimlerini agiklama oranlar1 da %9 degerinde daha fazladir. Bu durum

222



diizenli olarak uyku aligkanligina sahip olan o6grencilerin saglik problemleri,
diistince karmagikligi, zihinsel gelisim eksikligi gibi sorunlardan kaynaklanan
yazma egilimini olumsuz etkileyebilecek durumlar diizenli uyumayanlara gore
daha az yagsamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii yazma egilimini olumsuz
etkileyen bazi faktorlerin azalmasi etkisi devam eden faktorlerin etki oranini
artmasina neden olabilmektedir. S6z konusu degiskene iligkin yapilan T-testinden
elde edilen bulgular bu durumu desteklemektedir. Bu dogrultuda diizenli uyku
aligkanligina sahip olan Ogrencilerin yazma kaygi diizeyleri diiserken yazma

egilimlerinin arttig1 tespit edilmistir.

Tablo 121. Yazma kaygist ile yazma egilimi arasi giinliik uyku siiresi durumu
degiskenine iliskin basit dogrusal korelasyon sonuglari

Boyutlar GﬁnslgllfeIsJiyku n Yazma Kaygisi Yazma Egilimi
0-7 saat 185 1.00 -61**
7+ - 8 saat 216 1.00 -67**
Yazma Kaygisi 8+ - 9 saat 190 1.00 -67**
9 saat tlizeri 234 1.00 = 71%*
Toplam 825 1.00 -.66**
0-7 saat 185 -.61** 1.00
7+ - 8 saat 216 -67** 1.00
Yazma Egilimi 8+ - 9 saat 190 -.67** 1.00
9 saat iizeri 234 =71 1.00
Toplam 825 -.66** 1.00

p<.05%, p<.01**

Diizenli uyku aligkanligia sahip olan 6grencilerin giinliik uyku stireleri
acisindan yazma kaygi ve egilimleri arasinda .01 degerinde (p<.01) anlamh
iliskiler tespit edilmistir. Bu dogrultuda giinde 0-7 saat uyuyan (r=-.61, p<.01),
7+-8 saat uyuyan (r=-.67, p<.01), 8+-9 saat uyuyan (r=-.67, p<.01), 9 saat iizeri
uyuyanlarla (r=-.71, p<.01), tim 6grencilerin (r=-.66, p<.01) yazma kaygi ve
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egilimleri arasinda negatif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin yazma kaygilariin yazma egilimlerini aciklama oranlar1 en
yiiksekten en diisiige dogru sirasiyla; giinde 9 saat {izeri uyuyanlarin %50, 7+-8
saat uyuyanlarin %45, 8+-9 saat uyuyanlarin %45, 0-7 saat uyuyanlarin %37
degerindedir. Bu konuda yapilan Anova testi sonucunda 9 saat ve iizerinde
uyuyan Ogrencilerin digerlerine gore daha diisiik diizeyde yazma kaygisi
yasadiklar1 ve daha fazla yazma egiliminde olduklari bulunmustur. Bu durum,
ortaokul Ogrencilerinin genelinin 9 saatten fazla uykuya ihtiya¢ duyduklarmin
yansimas1 olabilir. Bulgulardan hareketle, 9 saatten fazla uyuyan Ogrencilerin
yeterli uyumamadan kaynaklanan olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi sebebiyle
yazma egilimlerinin artti§1, bdylece devam eden yazma kaygisinin yazma
egilimini etkileme oraninin da artig gosterdigi sOylenebilir. Dolayisiyla 9 saatten
fazla uyuyan Ogrencilerin yazma sirasinda kaygilanmalarina neden olan
faktorlerin ortadan kaldirilmasi bu 6grencilerin yazma egilimlerini digerlerine

oranla daha fazla artacag ifade edilebilir.

Tablo 122. Yazma kaygisi ile yazma egilimi aras1 diizenli yemek yeme degiskenine
iligkin basit dogrusal korelasyon sonuglari

Diizenli Yemek

Boyutlar Aligkanh n Yazma Kaygisi Yazma Egilimi
Evet 976 1.00 -.65**
Yazma Kaygisi Hayir 349 1.00 -.66**
Toplam 1325 1.00 -.66**
Evet 976 -.65** 1.00
Yazma Egilimi Hayir 349 - B6* 1.00
Toplam 1325 -.66** 1.00

p<.05*, p<.01**

Ortaokul 6grencilerin yazma kaygi ve egilimleri arasinda diizenli yemek
yeme aliskanligina sahip olup olmama acisindan .01 diizeyinde (p<.01) anlaml
iliskiler tespit edilmistir. Bu dogrultuda diizenli yemek yeme aliskanligina sahip
olan ogrenciler (r=-.65, p<.01), diizenli yemeyen 6grenciler (r=-.66, p<.01), ve
tiim &grencilerin (r=-.66, p<.01) yazma kaygi ve egilimleri arasinda negatif yonde
anlamli iliskiler bulunmustur. Diizenli yeme aligkanligina sahip olmayan

ogrencilerin yazma kaygi ve egilimleri arasindaki iliskinin, diizenli yeme
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aliskanligina sahip olanlara gore -.01 degerinde daha giiclii oldugu goriilmektedir.
Bu durum diizenli yeme aligkanligina sahip Ogrencilerin daha zinde, saglikli
olduklarindan 6grenme, diistincelerini diizenleyebilme, kendini yazili olarak ifade
edebilme becerileri daha fazla gelismis olmasindan ve daha az yazma kaygisi
yasamalarindan kaynaklanabilir. Ciinkii diizenli yeme aliskanlhigi degiskenine
iliskin uygulanan T-testinde diizenli yemek yemeyen 6grencilerin diizenli yeme
aligkanligina sahip 6grencilere gore daha yiiksek yazma kaygisina, daha az yazma
egilimine sahip olduklar1 bulunmustur. Dolayisiyla diizensiz beslenmeden
kaynakli yazma egilimini olumsuz etkileyen faktorler diizensiz uyumadan
kaynakli faktorlere gore daha az yazma egilimini etkiledigi i¢in diizenli yemek
yemeyen Ogrencilerin yazma kaygilariyla egilimleri arasindaki iliski giiclii

cikmustir.

Tablo 123. Yazma kaygisi ile yazma egilimi arasi basit dogrusal regresyon sonuglari

Yazma Egilimi n B SHB B t p
Sabit 4.87 .051 95.075 .000
Yazma Kaygisi 1325 -.67 .021 -.66 -31.966 .000

n= 1325, R= .66, R’= .44, F= 1021.813, p< .01

Ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini ne sekilde
yordadigint ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi
sonucunda, Ogrencilerin yazma kaygi ve egilimleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmus (R=.66, R?=.44), ortaokul &grencilerinin yazma kaygilar1 yazma
egilimlerinin anlamli bir yordayicisi oldugu (F(1-1325=1021.813, p<.01) tespit
edilmistir. Ortaokul 6grencilerin yazma kaygilart yazma egilimlerinin %44’iinii
aciklamaktadir. Regresyon denkleminde esas yordayici degisken olan yazma
kaygisinin katsayisi (B=-.67) anlamlilik testi kapsaminda degerlendirildiginde,
ogrencilerin yazma kaygilarinin negatif yonlii anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir (p<.01). Ogrencilerin yazma kaygilarmin yazma egilimlerini
yordama seklini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen basit dogrusal regresyon
analizi denklemi; Ortaokul ogrencilerinin yazma egilimleri=(-.67 x ortaokul

ogrencilerinin yazma kaygilary) + 4.87 seklindedir. Bu dogrultuda ortaokul
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ogrencilerinin yazma kaygilari yazma egilimini azalttig1 i¢in dgrencilerin yazma

aligkanligini ve yazma becerilerini olumsuz etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 124. Yazma Kaygis1 Olgegi alt boyutlar: ile Yazma Egilimi Olgegi alt boyutlart
arasi ¢oklu dogrusal korelasyon sonuglari

Boyutlar ;if_z;? Kac¢inma Yl_ia::;? Giiven Siireklilik Tutku
Yazma Siireci 1.00 B59** 10** - 31** - 21%* -.14**
Kaginma 59** 1.00 37** -.39%* -.28** -.39**
Yazma Hazz 10** 37> 1.00 -51** -.25%* -.69**
Giiven -31** -.39** -51** 1.00 2T7%* 58**
Siireklilik - 21%* -.28** -.25%* 27%* 1.00 27%*
Tutku -.14%* -.39** -.69** 58%** 27%* 1.00

p<.05*, p<.01**

Yazma Kaygis1 Olgegi alt boyutlar1 ile Yazma Egilimi Olgegi’nin alt
boyutlar1 arasinda gerceklestirilen korelasyon isleminde her bir dlgegin kendi
igerisinde alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde 6lgeklerin alt boyutlariin karsilikli
iliskisinde ise negatif yonde .01 diizeyinde (p<.01) korelasyonel iliskiler tespit
edilmistir. Yazma Kaygis1 Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda yazma siireci ile
kaginma arasinda (r=.59, p<.01), ka¢inma ile yazma hazzi arasinda (r=.37, p<.01),
yazma hazzi ile yazma siireci arasinda (r=.10, p<.01) pozitif yonlii anlaml
iliskiler bulunmustur. Yazma Egilimi Olgegi’nin alt boyutlar1 olan giiven ile
siireklilik arasinda (r=.27, p<.01), siireklilik ile tutku arasinda (=27, p<.01),
tutku ile giiven arasinda (r=.58, p<.01) pozitif yonde anlaml iliskiler tespit
edilmistir. Bu iligkilerin .80 den diisiik olmasi Yazma Kaygis1 Olgegi'nin alt
boyutlar1 bagimsiz, Yazma Egilimi Olgegi’nin alt boyutlarinin ise bagiml
degisken olarak belirlenip bir regresyon islemi uygulanabileceginin gostergesidir.
Arastirmada bagimsiz degisken olarak belirlenen yazma kaygisiyla ilgili olan
boyutlar ile bagimli degisken olarak belirlenen Yazma Egilimi Olgegi alt boyutlar1
arasindaki iligkiler incelendiginde yazma siireci ile giiven (r=-.31, p<.01),

stireklilik (r=-.21, p<.01) ve tutku (r=-.14, p<.01); kaginma ile giiven (r=-.39,

226



p<.01), siireklilik (r=-.28, p<.01) ve tutku (r=-.39, p<.01); yazma hazz ile giiven
(r=-.51, p<.01), siireklilik (r=-.25, p<.01) ve tutku (r=-.69, p<.01) arasinda negatif
yonde anlaml iligkiler tespit edilmistir. Yazma siireci giiven alt boyutunu %10,
stireklilik alt boyutunu %4, tutku alt boyutunu %2; kaginma alt boyutu giiven alt
boyutunu %135, siireklilik alt boyutunu %8, tutku alt boyutunu %10; yazma hazzi
alt boyutu ise giiven alt boyutunu %26, siireklilik alt boyutunu %6, tutku alt
boyutunu %48 oraninda agiklamaktadir. Dolayisiyla yazma siireci, kacinma ve
yazma hazzi giiven alt boyutunu %51, siireklilik alt boyutunu %18, tutku alt
boyutunu %60 oraninda agikladigi seklinde ifade edilebilir. Bulgular
incelendiginde ortaokul 6grencilerin yazma kaygi ve egilimleri arasindaki iliski
Olceklerin alt boyutlar1 kapsaminda degerlendirildiginde daha giiglii oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle ortaokul 6grencilerinin yazma kaygi diizeyleri

yiikseldik¢e yazma egilimlerinin azaldig1 s6ylenebilir.

Arastirmada bagimsiz degisken olarak yazma kaygisi, bagimli degisken
olarak ise yazma egilimi belirlenmistir. Bu dogrultuda uygulanan regresyon
isleminden Once arastirma modelinin uygunlugu test edilmek istenmistir.
Regresyon islemi yapilmadan Once arastirma modelinin yol analizi LISREL
programi yardimiyla yapilmistir. Yapisal model yol analizi gergeklestirilmeden
once analizde kullanilacak olan gizil degiskenlerin birer 6l¢me modeli olarak ayri
ayr1 test edilmesi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012, s.
351). Bu dogrultuda bagimsiz degiskenler kapsaminda Yazma Kaygis1 Olgegi’nin
alt faktorleri olan yazma siireci, kacinma ve yazma hazzi; bagimh degiskenler
olarak Yazma Egilimi Olgegi’nin alt faktdrleri olan giiven, siireklilik, tutku

degiskenleri test edilmistir.

Tablo 125. Bagimsiz 6l¢gme modellerinin test sonuglar

Gizil Degisken Uyum Olgiisii Degeri Uyum
RMSEA .082 Kabul Edilebilir
Standardized RMR .048 Miikemmel Uyum
NFI .95 Miikemmel Uyum

Yazma Siireci NNFI .95 Miikemmel Uyum
CFI .96 Miikemmel Uyum
GFI .94 fyi Uyum
AGFI 91 fyi Uyum

227



RMSEA 60 fyi Uyum

Standardized RMR .037 Miikemmel Uyum
NFI 97 Miikemmel Uyum
Kagmma NNFI .96 Miikemmel Uyum
CFlI 97 Miikemmel Uyum
GFlI 97 Miikemmel Uyum
AGFI .95 Miikemmel Uyum
RMSEA .059 fyi Uyum
Standardized RMR .016 Miikemmel Uyum
NFI .99 Miikemmel Uyum
Yazma Egilimi NNFI .98 Miikemmel Uyum
CFI .99 Miikemmel Uyum
GFI 1.00 Miikemmel Uyum
AGFI .98 Miikemmel Uyum

Bagimsiz degiskenler olarak belirlenen Yazma Kaygist Olgegi’nin alt
boyutlarinin RMSA degerleri yazma siirecinin “.082”, kaginmanin “.060”, yazma
hazzinin “.059” olarak hesaplanmis ve degerlerin kabul edilebilir bir uyuma isaret
ettigi tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin standardized RMR degerleri
“.080”den kiiciik olmasi 6lgme modellerinin iyi bir uyuma sahip oldugunun
gostergesidir. NFI, NNFI ile CFI degerlerinin tiim 6lgme modellerinde ““.94”{in
izerinde olmasit nedeniyle modellerin miikkemmel bir uyuma sahip oldugu
soylenebilir. GFI ve AGFI degerlerinin yazma siireci bagimsiz gizil degiskeninde
“.90”1n tizerinde olmasi sebebiyle modelin iyi bir uyuma, kaginma ve yazma hazzi
gizil degiskenlerinde “.95”in iizerinde olmasi nedeniyle 6lgme modellerin
milkemmel uyuma isaret ettigi sOylenebilir. Bagimsiz degiskenlerin olgiim
modellerinin test edilmesi sonucunda yazma siireci, kaginma ve yazma hazz gizil
degiskenlerinin her birinin kendi 6zelinde 6l¢lim modeli olarak dogrulandig:

kanaatine varilmistir.

Tablo 126. Bagiml 6l¢gme modellerinin test sonuglari

Gizil Degisken Uyum Olgiisii Degeri Uyum
RMSEA .088 Kabul Edilebilir
Standardized RMR .032 Miikemmel Uyum

Giiven NFI .98 Miikemmel Uyum
NNFI 97 Miikemmel Uyum
CFlI .98 Miikemmel Uyum
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GFI 97 Miikemmel Uyum

AGFI .94 Iyi Uyum
RMSEA .036 Miikemmel Uyum
Standardized RMR .013 Miikemmel Uyum
NFI 1.00 Miikemmel Uyum
Siireklilik NNFI .99 Miikemmel Uyum
CFlI 1.00 Miikemmel Uyum
GFlI 1.00 Miikemmel Uyum
AGFI .99 Miikemmel Uyum
RMSEA 87 Kabul Edilebilir
Standardized RMR .029 Miikemmel Uyum
NFI .98 Miikemmel Uyum
Tutku NNFI .98 Miikemmel Uyum
CFI .99 Miikemmel Uyum
GFlI .94 Iyi Uyum
AGFI 91 Iyi Uyum

Bagimli degiskenler olarak belirlenen Yazma Egilimi Olgegi'nin alt
boyutlarinin RMSA degerleri giiven “.082”, siireklilik “.060” ve tutku “.059”
seklinde kabul edilebilir bir uyuma isaret ettigi tespit edilmistir. Giiven, siireklilik
ve tutku Olgeme modellerinin Standardized RMR degerleri “.080”den kiigiik
olmast modellerin iyi bir uyuma sahip oldugunun goéstergesidir. NFI, NNFT ile
CFI degerlerinin bagimli tiim 6lgme modellerinde “.94”iin {izerinde olmasi
nedeniyle modellerin mitkkemmel bir uyuma sahip oldugu soylenebilir. GFI ve
AGFI degerlerinin giiven ve siireklilik gizil degiskenlerinde “.95”in iizerinde
olmast nedeniyle 6lgme modellerin mitkemmel uyuma, tutku bagimli gizil
degiskeninde “.90”1n {lizerinde olmasi sebebiyle modelin iyi bir uyuma isaret ettigi
sOylenebilir. Bagimli degiskenlerin 6l¢iim modellerinin test edilmesi sonucunda
elde edilen degerler, yeterli goriilmistiir. Giiven, siireklilik ve tutku gizil
degiskenlerinin her birinin ayr1 ayr1 bir Sl¢lim modeli olarak dogrulandig

sOylenebilir.
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Tablo 127. Olgiim modeli yol analizi sonuglari

Olgek Faktor Madde Stand%;{riﬁ?lset:rllmls t-degeri R?
S1 73 19.20 27

S2 .65 22.15 .35

S3 .75 18.47 .25

S4 .61 23.74 .39

S6 .75 18.07 .25

Yazma  s7 70 20.33 30

Siireci s8 74 18.83 26

S9 .60 24.40 40

S10 .55 26.19 .45

S11 .70 20.24 .30

S12 .64 22.70 .36

Yazma S13 .66 17.70 .34
Kaygisi S5 76 21.94 24
Oleesi s15 80 15.88 20
S16 74 18.59 .26

S17 74 18.58 .26

Kagmma 518 62 23.22 38

S21 .70 20.09 .30

S22 .61 23.82 .39

S23 .61 23.67 .39

S24 .70 20.34 .30

S25 .64 22.60 .36

S14 .80 16.39 .20

Yazma S19 .58 25.17 42

b S20 51 27.85 49

S26 41 31.59 .59

El 45 .00 .55

E2 b1 24.01 49

E3 .60 21.75 40

E4 .53 23.43 A7

E5 .55 22.93 .45

E6 52 23.74 .48

E7 g1 .00 .29

Yazma ES 57 14.86 43
Egilimi E9 53 15.09 47
Oleegi E10 69 13.75 31
Ell 37 .00 .63

E12 .33 34.13 .67

E13 .34 33.75 .66

E14 A1 31.21 .59

E15 29 35.36 71

E16 45 29.69 .55

E17 A7 29.07 .53

E18 .50 28.13 .50
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E19 37 32.47 .63
E20 33 34.09 .67
E21 A7 29.21 53

Analiz sonucunda ilk olarak t-degerleri kontrol edilmis, Yazma Kaygisi
Olgegi’nin biitiin maddelerinin t degerlerinin “.01” diizeyinde manidar oldugu
ancak Yazma Egilimi Olcegi’nde E1 ile E11 gdzlenen degiskenlerin t degerlerinin
manidar olmadigi tespit edilmistir. Yazma Kaygisi Olgegi’nin tiim
standartlastirilmis hata yiiklerinin “.30”dan biiyiik “.90”dan kiigiik oldugu, Yazma
Egilimi Olgegi’ne ait standartlastirilmis yiikii .39 olan E15 gozlenen degiskeni
hari¢, degiskenlerinin .71 ile .33 arasinda oldugu gozlenmistir. Ancak E15
gozlenen degiskeninin sinirda olmasi sebebiyle genel olarak degiskenlerin
standartlastirilmis hata yiiklerinin “.5” diizeyinde manidar olmadigi soylenebilir
(Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2012, s. 305). Beklenen kovaryans matrisi ile
gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin (X® degerinin) manidarhig
hakkinda bilgi veren p degerinin manidar olmamasi arzu edilen bir durumdur
(Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztirk, 2012, s. 307). Yol analizi sonucunda elde
edilen p degeri (.00000) .1 diizeyinde manidardir. Orneklemin biiyiik olmasi, p
degerinin manidar olmasina yol agmaktadir. Bu dogrultuda iki matris arasindaki
uyuma iligkin alternatif uyum indekslerinin de g6z 6niinde bulundurularak karar

verilebilir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012, s. 307).

Tablo 128.Yazma Kaygis1 Olgegi model uyum dlgiileri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

X2 3692.81 p>.05

X?/ sd=1022 3.61 fyi Uyum
RMSEA .044 Miikemmel Uyum
Standardized RMR .059 Iyi Uyum
NFI 97 Miikemmel Uyum
NNFI .98 Miikemmel Uyum
CFlI .98 Miikemmel Uyum
GFI .89 Kabul Edilebilir
AGFI .88 Kabul Edilebilir

Modelin ki-kare (X?) degeri “3692,83” olarak hesaplanmis ve “.05”ten
biiyiik oldugu, yani manidar olmadig1 gézlenmistir. Bu deger, modelin kotii bir

uyuma sahip olmadiginin gostergesidir, ancak biiyiikk 6rneklemlerde serbestlik
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derecesinin (sd), X? degerine orani yeterlilik i¢in onemli bir lgiittiir (Cokluk,
Sekercioglu, Biiytikoztiirk, 2012, s. 267-268). Bu dogrultuda X%/ sd oranim 3.61
olmasi, yani 5’ten kii¢iik olmasi nedeniyle modelin, yapisal esitlik modeline gore
iyl bir uyuma sahip oldugu sodylenebilir (Stimer, 2000, s. 68). Modelin yaklasik
hatalarmin ortalama karekokii (RMSA) “.044” olmasi mitkemmel bir uyuma
isarettir. Standardize edilmis artik ortalamalarinin karekokii (Standardized RMR)
“.080”den kiigiik olmasi modelin iyi bir uyuma sahip oldugunun gdostergesidir.
Normlastirilmis uyum indeksinin (NFI), normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI)
ile karsilastirmali uyum indeksinin (CFI) “.94”iin iizerinde olmasi nedeniyle
modelin mitkemmel bir uyuma sahip oldugu soylenebilir. Iyilik uyum indeksinin
(GFI) ve diizenlenmemis iyilik uyum indeksinin (AGFI) “.90”1n altinda olmasi
sebebiyle modelin zayif bir uyuma isaret ettigi soylenebilir. Ancak model
uyumunun degerlendirilmesinde GFI>85 ve AGFI>80 olgiitleri kabul edilebilir
(Andersin ve Gerbing, 1984°ten akt. Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztirk, 2012, s.
400). Bu dogrultuda modelin iyi uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Biitiin degerler
g0z Oniine alinarak degerlendirildiginde arastirma modelinin uygunlugunun kabul

edilebilir oldugu kanaatine varilmistir.

Tablo 129. Digsal gizil degiskenler arasindaki yapisal iligki ve esitlikler.

Yapisal iligkiler Standartlastirilms Yiikler t-degeri
Yazma Siireci—>Gtliven -.45 -8.29
Yazma Siireci—Siireklilik .02 3.40
Yazma Siireci—Tutku -17 -16.22
Kagmma— Giiven 22 27
Kaginma— Stireklilik -.44 -5.37
Kaginma— Tutku 16 10.33
Yazma Hazzi— Giiven - 74 -4.00
Yazma Hazzi— Siireklilik .61 2.97
Yazma Hazzi— Tutku -94 -22.7
Yapisal Egsitlikler R?
Giiven = - .45*Yazma Siireci+ .22*Kac¢inma -.74*Yazma Hazz1 .56
Siireklilik = .017* Yazma Siireci -.44* Kaginma +.61* Yazma Hazz1 27
Tutku = - .17* Yazma Siireci + .16* Kaginma - .94* Yazma Hazzi .78
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Yazma siireci ve yazma hazzi degigkenleriyle giiven gizil degiskenlerinin
arasinda negatif yonlii istatistiksel anlamli bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla
yazma siireci degiskeninde meydana gelen bir puanlik artisin giiven gizil
degiskeninde .45 puanlik bir azalisa neden olacagi ve yazma hazzi kapsamindaki
bir puanlik artigin yazmaya kars1 giiven duymada .74 puanlik bir azalisa neden
oldugu soylenebilir. Kaginma ile siireklilik arasinda .44 diizeyinde negatif yonlii
anlaml bir iligski oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla kaygi sebebiyle yazmaktan
kaginmada yasanacak bir puanlik artisin yazma siirekliligini .44 degerinde
olumsuz etkileyecegi soylenebilir. Yazma siireci ve yazma hazz1 gizil
degiskenleriyle tutku gizil degiskeni arasinda negatif yonde istatistiksel iliskiler
tespit edilmistir. Bu dogrultuda Yazma siirecinde yasanan kaygidaki 1 puanlik
artisin yazma egilimi kapsaminda yer alan yazma tutkusundaki .17 degerinde bir
azalisa neden olacagi ifade edilebilir. Aym sekilde yasanan kaygi nedeniyle
yazma hazzindaki bir puanlik azalisin yine yazma tutkusunda .94 puanlik bir
azalisa neden olacagi soylenebilir. Burada pozitif yonli bir iliski varmis gibi
yorumlanmasinin nedeni yazma hazzi kapsamindaki maddelerin olumsuz olarak
cevrilmis olmasidir. Bu durum yazma hazzina yonelik yasanan 1 puanlik kaygi
artisinin yazma tutkusunda .94 puanlik bir azalisa neden olacagi seklinde ifade
edilebilir. Gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonucunda dgrencilerin yazma
kaygilarin1 Glgen yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi gizil degiskenlerinin
regresyon katsayilarina gore yazma egiliminin alt boyutu olan giliven gizil
degiskenine etki diizeyleri 6nem sirasina gore; yazma hazzi -.74, yazma siireci -
45, kacinma .22 seklindedir. S6z konusu yordayici degiskenlerin siireklilik gizil
degiskenini etkileme diizeyleri 6nem sirasina gére yazma hazzi .61, kaginma -.44,
yazma siireci .017 iken, tutku gizil degiskenini Oonem sirasina gore etkileme
diizeyleri yazma hazzi -.94, yazma siireci -.17, kaginma .16 degerindedir. Bulgular
incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin yazma egilimlerini en ¢ok yazma hazzi
gizil degiskenin agikladig1 ve bu degiskenin ise yazma egilimi kapsaminda yer
alan yazma tutkusu gizil degiskenini en ¢ok yordadigi dikkat ¢ekmektedir. Yazma
siireci, kacinma ve yazma hazzi gizil degiskenleri, giiven gizil degiskeninin
%356’s1n1; siireklilik gizil degiskeninin %27’sini ve tutku gizil degiskeninin %

78’ini agikladigr .05 anlam diizeyinde belirlenmistir. Buradan hareketle ortaokul
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ogrencilerinin yazma kaygilarinin en fazla yazma egiliminin temel bilesenlerinden
biri olan yazma tutkusunu yordadigi ifade edilebilir. Ogrencilerin yasadiklari
yazma kaygilarinin yazma tutkularindan sonra en fazla yazmaya yonelik
Ozgiivenlerini olumsuz etkileyen etken oldugu sdylenebilir. Bu durum yazma
egilimini disiirdiigii gibi yazma kaygisini tetikleyici etki gosterebilir. Yazma
kaygisinin en az etkiledigi gizil degiskenin egilim kapsaminda yer alan stireklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun sebebi yasanilan kaygmin ilk once
Ogrencilerin yazma slirecinin gerektirdigi bazi islemleri gerceklestirememe,
yazma islemleri karsisinda zorlanma, yazma zevki/hazzi/tutkusu duymama,
yazmaya yonelik basarisizlik hissi ve oOzgiiven eksikligi yasama ve en son
yazmadan ka¢gma egilimine neden olmaktadir. Dolayisiyla yazmaya yonelik
yasanilan kaygi sonucunda bireyin yasadigi caresizlik hissiyle kaygiya neden olan
durumdan (yazmadan) kagma eyleminde bulunmasi, Oncesinde yasanilan
durumlarin kaygidan etkilenme oraninin yiiksek ¢ikmasinin sebebi olarak

gosterilebilir.

Tablo 130. Diizeltme indeksleri
iliskilenen Iliskilendirilen Ki-Kare New-
Degiskenler Degiskenler Degerindeki Azalma  Estimate

e3 Stireklilik 211 15
e’ Giiven 20.0 -.18
e7 Tutku 19.6 -.18
e9 Giiven 47.5 =27
e9 Tutku 45.7 =27
el0 Giiven 151.6 48
el0 Tutku 208.3 57
ell Giiven 30.8 .20
ell Sureklilik 9.7 -.10
Birinci eld Sureklilik 11.3 A1
Kisim el5 Stireklilik 12.0 -.10
Diizeltme el6 Stireklilik 18.6 15
Indeksleri el7 Sireklilik 18.6 17
el8 Giiven 25.4 A7
va Yazma Hazzi 134 12
y5 Yazma Siireci 48.3 37
y8 Yazma Hazzi 12.8 -.13
yl4 Yazma Siireci 8.2 A2
y15 Yazma Siireci 85.7 54
y15 Yazma Hazzi 80.4 -41
y16 Yazma Siireci 15.8 -.20
y16 Yazma Hazzi 449 27
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ikinci
Kisim
Diizeltme
indeksleri

y21
y21
y23
y24
y24
Giiven
Giiven
Stireklilik
Stireklilik
Tutku
Sureklil
Tutku
Tutku
e2
e3
e5
e6
e6
e9
el0
ell
el3
eld
eld
el5
el5
el6
el6
el6
el7
el7
el7
el8
el8
el9
el9
el9
el9
e20
e20
e20
e20
e20
e2l
e2l
e2l
e2l

Yazma Siireci
Yazma Hazzi
Yazma Siireci
Yazma Siireci
Yazma Hazz1
Streklilik
Streklilik
Giiven
Tutku
Giiven
Guven
Guven
Sureklil
el
e2
e2
e2
e5
e’
e’
el0
el2
ell
el2
ell
el3
e7
ell
eld
e5
el0
el2
el0
el2
ell
el3
el5
el8
el2
el3
eld
el8
el9
ell
el3
el5
el6
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38.2
42.1
37.3
8.2
121
10.7
16.4
10.7
46.9
16.4
10.7
16.4
16
46.9
35.8
231
121
11.0
39.8
11.8
12.3
8.4
22.0
20.6
17.6
29.8
17.9
11.3
29.6
86.4
8.4
8.2
14.0
10.1
11.2
25.6
18.6
20.3
48.4
8.8
11.2
154
23.0
14.4
13.7
19.2
11.2

-31
.26
=27
13
-12
12
.36
.20
.69
.18
.09
.08
15
14
13
-.09
-.09
A7
18
-17
.09
10
-11
.09
A2
.09
A1
-13
24
.08
.09
-.09
A1
-.08
-12
-.10
-.09
.09
-.06
-.07
-.09
A1
15
-.09
-11
-.08
12



e21
e21
y2
y3
v4
Y
\Z
y6
y6
y7
y7
y10
yll
yll
yll
y12
y12
y12
y12
y13
y13
y13
y13
yl4
y15
y15
y15
y16
y16
y17
y17
y18
y19
y20
y21
y22
y22
y23
y23
y23
y23
y23
y24
y24
y24
y24
y25

el9
e20
yl
y2
e21
y2
y3
y3
y5
y3
y6
y4
y2
y3
y4
y2
y4
y8
yl1
y3
y4
y11
y12
y6
yl1
y12
y13
e4
y15
e8
y16
ell
el3
y14
y20
el9
y14
y2
y4
y5
y15
y21
el5
el9
y15
y16
el5
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20.4
31.6
9.5
54.6
44.8
9.3
54.0
20.8
14.7
31.7
16.5
21.3
8.0
8.1
17.4
10.6
25.9
18.6
9.2
99.8
11.7
8.8
10.4
53.7
20.8
15.0
235
9.3
16.8
9.8
9.2
50.3
9.1
23.8
20.9
19.9
10.6
20.1
10.7
8.7
8.7
11.7
25.7
9.7
8.4
12.2
16.6

14
.08
.28
27
-.10
.28
18
-15
21
-15
.16
.10
-11
-17
-12
-.18
-15
-11
.35
-13
-11
12
24
21
.16
A7
12
-11
-12
-.09
.20
-.08
-14
21
15
-.09
-19
-.10
-.09
-.09
-11
14
-.07
.07
12
-12
-.07



y25
y25
y25
y25
y25
y26
y26
y26
y26
y26
y26
y26

y5

y16
y17
y18
y20
ell
eld
el6
y17
y19
y25
y20

7.9
154
9.2
15.7
18.9
10.2
18.2
25.2
14.7
12.0
16.3
111

-13
-.10
-11
13
-11
-11
14
A1
-.09
15
13
12

Arastirma modeli i¢in diizeltme indeksleri incelendiginde arastirma

amacinin disinda oldugu goriilmektedir. Cilinkii her bir 6l¢egin kendi i¢inde gizil

degiskenleri ile gbzlenen degiskenler arasinda iliski kurulmasi 6nerilmistir. Ancak

bu analizin amaci1 bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi

incelemektir. Bu nedenle

diizeltme

indeksleri

kullanilmamistir. Modelin

degerlerinde hicbir degisiklik yapilmadan model uyumu dogrulanmistir.
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Chi-Square=3692.81, df=1022,

P-value=0.00000,

Sekil 29. Arastirma modeli yol semasi
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LISREL’de gergeklestirilen regresyon isleminde bagimli degisken olarak
egilim Olgeginin genelinin alinmamasi/belirlenmemesinin nedeni dlgegin daha
once li¢ faktorlii olarak gelistirilmis ve dogrulanmis oldugu i¢in 6lgme modelinin
test isleminde model dogrulanmamistir. Bu nedenle 6lgegin faktorleri bagimsiz
degisken olarak tek tek ele alinmis ve dogrulanmistir. Arastirmada bagimsiz ve
bagimli degisken arasindaki iligkinin daha ayrintili ele alinmasi amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon kullanilmistir. SPSS programi yardimiyla gergeklestirilen
coklu dogrusal regresyonda birden fazla bagimsiz degisken segilebiliyorken
sadece bir tane bagimli degisken ele almabildigi igin Yazma Kaygis1 Olcegi’nin
tim alt boyutlar1 bagimsiz degisken olarak, Yazma Egilimi Olcegi’nin geneli

bagimli degisken olarak belirlenmistir.

Coklu dogrusal regresyon yapilabilmesinin 6n kosulu verilerin normal
dagilmis olmasidir. Regresyon islemi gergeklestirilmeden Once merkezi egilim
Olgiileri, basiklik ve carpiklik katsayilar1 incelenerek Verilerin normalligi
sinanabilir (Can, 2016, s. 276). Bagimli ve bagimsiz degiskenlere iligkin
normallik  testleri grup ortalamalarmi karsilastirma  testlerinden  Once
gerceklestirilmis bu kapsamda basiklik ve carpiklik katsayilarinin +1 ile -1
arasinda normal bir dagilima isaret ettigi tespit edilmis ve normallige iliskin

grafikler de incelenerek verilerin normal dagildig: kanaatine varilmistir.

Tablo 131. Yazma Kaygis1 Olgegi alt boyutlari ile yazma egilimi arasi1 coklu dogrusal korelasyon
sonuglari

Boyutlar Yazma Siireci Ka¢inma Yazma Hazzi Yazma Egilimi
Yazma Siireci 1.00 S59** J10** -27
Kaginma 59** 1.00 37** -.46
Yazma Hazzi 10** 37 1.00 -.67
Yazma Egilimi -27%* -.46 -.67 1.00

Bagimsiz degisken olarak belirlenen yazma siireci, kacinma ve yazma
hazzi alt boyutlar1 ile bagimli degisken olarak ele alman Yazma Egilimi Olgegi
aralarindaki korelasyonel iliskilerin .80’in altinda oldugu, varyanslarin esitligi
hipotezinin saglandigi tespit edilmis ve bu nedenle regresyon isleminin
gerceklestirilebilecegi kanaatine varilmistir. Gergeklestirilen korelasyon islemi

dogrultusunda yazma egilimi ile yazma siireci (r=-.27, p<.01), kaginma (r=-.46,
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p<.01), yazma hazzi (r=.67, p<.01), arasinda negatif yonde anlaml iliskiler tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular yazma siirecinin %7, kaginmanin %21, yazma
hazzinin %45 oraninda yazma egilimini agiklamaktadir. Dolayisiyla ortaokul
Ogrencilerin yazma egilimlerinin %45 oraninda yazma kaygisi ile iliskili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 132. Yazma Kaygis1 Olgegi alt boyutlari ile yazma egilimi aras1 goklu dogrusal regresyon
sonuglari

Yazma Egilimi n B SHB B t p

Sabit 4.816 .049 97.373 .000
Yazma Siireci 1325  -.081 .020 -.098 -4.032 .000
Ka¢inma 1325 -.173 .024 -.188 -7.256 .000
Yazma Hazzi 1325  -.384 .012 -.590 -28.098 .000

n=1325. R=.71, R°= .51, F= 454.941, p< .01

Ortaokul 6grencilerinin yazma egilimleri lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
yazma kaygilarinin, yazma egilimlerini ne sekilde yordadigimi ortaya koymak
amaciyla gergeklestirilen coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda Yazma
Kaygis1 Olgegi’nin alt boyutlariyla yazma egilimi arasinda anlamh bir iliski
(R=.71, R*=51) tespit edilmistir (Faszn-3=454.941, p<.01). Yazma Kaygisi
Olgegi’nin yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi alt boyutlar1 ortaokul
ogrencilerin yazma egilimlerinin %51’ini agiklamaktadir. Basit dogrusal
regresyon analizi sonucunda ortaokul &grencilerinin yazma kaygilar1 yazma
egilimlerini %44 oraninda agikladigi tespit edilmis, 6lgegin alt boyutlar1 temel
alinarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon sonucunda .05 oraninda daha giiglii bir
iliski oldugu ve Ogrencilerin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini agiklama
orani %7 daha fazla bulunmustur. Bu dogrultuda yazma kaygi ve egilim
arasindaki iliskilerin 6lceklerin alt boyutlar: kapsaminda ele alinmasi yazma kaygi
ve egilimi arasindaki iliskinin daha ayrintili incelenebilmesini saglayabilmektedir.
Standartlastirilmig  regresyon katsayilarina gore yordayici  degiskenlerin
ogrencilerin yazma egilimleri {izerindeki 6nem sirasi yazma hazzi (f=-.590),
kaginma (p=-.188) ve yazma siireci (p=-.098) seklindedir. Gergeklestirilen ¢oklu
dogrusal korelasyon ve LISREL araciligiyla gergeklestirilen regresyon analizi
sonucunda benzer bir sonug¢ elde edilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin yazma

sirasinda yasadiklar1 problemlerden ¢ok yazma kaygisinin yazmaya Kkarsi
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olusturdugu olumsuz tutumun yazma egilimini diisiirdiigii sdylenebilir. Ancak
yazma siirecinde yasanilan yazma kaygisinin 6grencilerin yazma islemlerini
gerceklestirmede zorlanmasina, yazmaktan kag¢inmalarina ve yazma hazzi
duymamalarina neden olmaktadir. Yani yazma kaygisinin islemsel eksikliklere
neden olmasi, metnin bi¢im ve igerik kalitesini diislirmesi yazma egilimine az etki
ediyormus gibi goriinse de bu tlir sorunlar yazmaya yonelik tutumu olumsuz
etkileyen temel nedenlerdir denilebilir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testi
sonucunda yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi boyutlarinin yazma egilimi
tizerinde anlamli yordayict (p<.01) olduklari bulunmustur. Regresyon analizi
sonuglarina gore yazma egilimini yordayan regresyon denklemi; Yazma egilimi =
(-.081 x yazma siireci dlgek puani)+ (-.173 x kaginma o6l¢ek puani)+ (-.384 X
vazma hazzi ol¢ek puani) + (4.816) seklindedir.

Tablo 133. Yazma Kaygis1 Olgegi alt boyutlari ile yazma egilimi arasi sosyoekonomik diizey
degiskenine iliskin ¢oklu dogrusal regresyon sonuglari

Sosyoekonomik

Diizey Yazma Egilimi n B SHB B t p
i 4870 075 65.093  .000
Sabit n= 333,
Yazma Siireci 333 -088  .033 -101 -2670 .008 R=.75,
Ust R%= .56,
Ka¢inma 333 -.168 040 -173 4240 000 E- 915807,
Yazma Hazzi 333 -374 020 -622 -19085 000 P<-01
i 4801  .085 56.639  .000
Sabit n= 481,
Yazma Siireci 481 -077 033 -094 2317 021 R=.70,
Orta R?= .50,
Kacinma 481 -182 040 -198 4608 000 [_j5ggng
Yazma Hazzi 481 -.342 .021 -580 -16.425 .000 p<.01
Sabit 4738 104 45458 000 o
Yazma Siireci 511 -076  .040 -098 -1.897 .059 R=.67
Alt R%= .44,
Ka¢inma 511 -172 .046 -204  -3.750 000 p- 86.808,
<,
Yazma Hazzi 511 -310 025 -544 -12211 000 POl
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Ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini ne sekilde
yordadig1 sosyoekonomik diizey agisindan degerlendirildiginde sosyoekonomik
bakimdan iist (R=.74, R?=.56) (Fs07.3=215.807, p<.01), orta (R=.70, R®=.50)
(F(a77-3=155.859, p<.01) ve alt diizeyde yer alan &grencilerin(R=.67, R?=.44)
(F(320-3=86.808, p<.01) yazma kayg1 ve egilimleri arasinda anlaml iliskiler tespit
edilmistir. Yazma Kaygis1 Ol¢egi’nin yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi alt
boyutlar1 sosyoekonomik bakimdan iist diizey Ogrencilerin yazma egilimlerinin
%56’s1n1, orta diizey Ogrencilerin yazma egilimlerinin %50°sini, alt diizey
Ogrencilerin yazma egilimlerinin %44’tinii aciklamaktadir. Coklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda ulasilan bulgularla gergeklestirilen basit dogrusal
korelasyonla elde edilen bulgular benzerlik gostermektedir. Ciinkii 6lgeklerin
geneli lizerinde gerceklestirilen korelasyon analizinde ortaokul Ogrencilerinin
sosyoekonomik diizeyleri yiikseldikge yazma kaygi ve egilimleri arasindaki
iliskinin de arttig1 tespit edilmistir. Ancak Yazma Kaygis1 Olgegi’nin alt
boyutlarinin  bagimsiz degisken olarak belirlendigi regresyon analizinde
Ogrencilerin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini aciklama oranlar1 daha yiiksek
olarak hesaplanmistir. Sosyoekonomik bakimdan alt diizeyde yer alan 6grencilerin
yazma kaygilarinin daha yiiksek olmasina karsin yazma egilimlerini aciklama
oranlarinin daha yiiksek olmasi, alt diizey sosyoekonomik durumda olan
ogrencileri yazma becerilerini ve yazma egilimlerini olumsuz etkileyen faktorlerin
sosyoekonomik bakimda iist diizeyde olan 6grencilere gore daha fazla olmasiyla
ilgilidir. Standartlastirilmig regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin
ogrencilerin yazma egilimleri tizerindeki 6nem sirasi yazma hazzi (iist p=-.374, alt
=-.374, orta f=-.342) kaginma (orta p=-.182, iist f=-.168, alt p=-.168) ve yazma
stireci (list f=-.088, orta p=-.088, alt p=-.077) seklindedir. Sosyoekonomik diizey
bakiminda yazma kaygi ve egilimi arasindaki regresyon katsayilarinin birbirine
yakin oldugu goriilmekte ve gergeklestirilen Anova testi sonucunda anlamli fark
tespit edilmis olmasiyla benzerlik gostermektedir. Bu dogrultuda ortaokul
ogrencilerin yazma kaygilarinin en ¢ok yazma hazzini olumsuz etkileyen yoniiyle
yazma egilimlerini azalttigi sOylenebilir. Sosyoekonomik diizey kapsaminda

regresyon katsayilarinin anlamlilik testi sonucunda yazma siireci, kaginma ve
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yazma hazzi boyutlarmin yazma egilimi {lizerinde anlamli yordayici (p<.01)

olduklar: bulunmustur.

Tablo 134. Yazma Kaygisi Olgegi alt boyutlari ile yazma egilimi arasi cinsiyet degiskenine iliskin
coklu dogrusal regresyon sonuglari

Cinsiyet Yazma Egilimi n B SHB B t p
Sabit 4,902 .062 79.013 .000 n= 653,
Yazma Siireci 653  -090 026 -116 -3450 001 R=:73,
Kiz Ogrenci R%= 53,
Kacinma 653 -.232 .036 -230  -6.386 000 = 242.391,
Yazma Hazz1 653 -.324 .017 -553 -18.851 .000 p<.01
i 4,705 .080 58.813 .000
Sabit n= 672,
Yazma Siireci 672 -080 032 -095 -2516 012 R=.67,
Erkek Ogrenci R’= 45,
Ka¢inma 672  -127 033  -149 -3792 000 182.687,
Yazma Hazz: 672 -.353 .018 -589 -19.221 .000 p<.01

Cinsiyet degiskeni agisindan ortaokul Ogrencilerinin yazma kaygilarinin
yazma egilimlerini ne sekilde yordadig degerlendirildiginde kiz (R=.73, R*=.53)
(F(e49-3=242.391, p<.01) ve erkek 6grencilerin (R=.67, R2:.45) (F(e68-3=182.687,
p<.01) yazma kaygi ve egilimleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Yazma Kaygisi Olgegi’nin yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi alt boyutlarinin
kiz Ogrencilerin yazma egilimlerinin %53’iinii, erkek Ogrencilerin yazma
egilimlerinin %45’ini agiklamaktadir. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore
daha az yazma kaygis1 yasamalar1 ve daha fazla yazma egiliminde olmalarina
karsin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini agiklama orani erkek ogrencilerden
fazla olmasi, erkek Ogrencilerin yazma egilimlerinin diisiik olmasinda kaygidan
farkli faktorlerin daha ¢ok etkili oldugunun gdstergesidir. Bu durum kizlarin dil
becerileri konusunda daha ilgili ve daha yetenekli olmalariyla agiklanabilir.
Standartlastirilmig regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin kiz
ogrencilerin yazma egilimleri {izerindeki 6nem sirasi yazma hazzi (B=-.324)
kaginma (=-.232) ve yazma siireci (p=-.090), erkek 6grencilerin yazma egilimleri
tizerindeki 6nem siras1 yazma hazzi (f=-.353) kacinma (=-.127) ve yazma siireci

(B=-.080) seklindedir. Bu dogrultuda yazma hazzini olumsuz etkileyecek diizeyde
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yasanilan yazma kaygisinin erkek Ogrencilerin yazma egilimlerini, yazma
stirecinde yasanan ve yazmaktan kaginmaya neden olan yazma kaygisinin ise kiz
Ogrencilerin yazma egilimleri iizerinde daha fazla etkili oldugunu gostermektedir.
Bu durum erkek 6grencilerin yazmaktan kagma eyleminde bulunmalarinin altinda
yazmaya kars1 ilgi duymama, daha ¢ok sporla ilgili etkinliklerden hoslanma ve
sayisal alanlarla ilgilenme gibi farkli faktorlerin etkisi oldugu kanisinm
giiclendirmektedir. Cinsiyet degiskeni goz onilinde bulunduruldugunda regresyon
katsayilarinin anlamlilik testi sonucunda yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi
boyutlarinin yazma egilimi {iizerinde anlamli yordayict (p<.01) olduklar

bulunmustur.

Tablo 135. Yazma Kaygis1 Olgegi alt boyutlari ile yazma egilimi arasi simif degiskenine iliskin
¢oklu dogrusal regresyon sonuglari

Simif Yazma Egilimi n B SHB B t p

Sabit 4939  .091 5453 000 =343,
. ol R=.71,

Yazma Siireci 343  -123 040 -155 -3.108  .002

5.simf R’= .50,
Kacinma 343 -130 049  -142 -2664  .008 F=112.149,
Yazma Hazzx 343 -.351 .026 -571 -13571 .000 p<.01
Sabit 4698  .094 50225 000 _ 367,
Yazma Siireci 367 -032 039 -039 -806 421 R=:69

6.simf R%= 47,
Kag¢imma 367  -177 .048 -190  -3.733 000  E=108.381
Yazma Hazz 367 -339 023 -505 -14648 o000 POl
Sabit 4770  .108 44038 000 | _g0g

v . R= .70,

Yazma Siireci 308 -.068 .043 -.084 -1.602 110

7.smif R’= .48,
Kag¢imma 308  -.229 .049 -265  -4.717 000  F=94.860,
Yazma Hazz 308 -316 027 -50 -11.637 o000 P<O01
Sabit 4688  .108 43319 000 =307,
Yazma Siireci 307 -112 040 -136 -2.838 005 R=.72,

8.siif R’= 51,
Kacinma 307 -135 ,045 -,155  -3,026 ,003

F=105.757,

Yazma Hazzi 307  -339 ,024 -612  -13954 000 p<.01
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Ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyleri 6zelinde yazma kaygilarinin yazma
egilimlerini ne sekilde yordadigi degerlendirildiginde 5. smif (R=.71, R?=.50)
(F(330-3=112.149, p<.01), 6. siuf (R=.69, R?=.47) (F(363-2=108.381, p<.01) 7. smif
(R=.70, R*=.48) (F(1321.3=94.860, p<.01) ve 8. sif dgrencilerin (R=.72, R*=.51)
(F(303-3=105.757, p<.01) yazma kayg1 ve egilimleri arasinda anlaml iligkiler tespit
edilmistir. Ortaokul ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi’nin yazma siireci,
kagcinma ve yazma hazzi alt boyutlarina verdikleri cevaplar dogrultusunda sinif
seviyelerine gore yazma kaygilarinin yazma egilimini agiklama oranlar1 5.
siiflarda %50, 6. smiflarda %47, 7. smiflarda %48, 8. smiflarda %51
degerindedir. Ortaokul ogrencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini
aciklama oraninin 8. siniflarda en yiiksek olmasinda bu 6grencilerin hem nitelikli
bir liseye yerlesmek icin hazirlandiklart smavin hem de ergenlik donemine
girmeleri sebebiyle yasadiklari psikolojik ve fizyolojik degisimlerin etkisi oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini etkileme oranin
8. siiflardan sonra en yiiksek 5. sinif 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir. Bu
durum 5. smif 6grencilerinin sinava yonelik ¢alismalar yerine yazma gibi etkinleri
gerceklestirmeleri, yazma beceri gelisimlerinin ve yazma egilimlerinin yliksek
olmasini, bu 6grencilerin ilkokuldan ortaokul diizeyine yeni geg¢mis olmalar
cesitli uyum sorunlarina ve yazma kaygisi yasamalarina neden olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim 6. sinif 6grencilerin yazma kaygilarmin diismesi
ve yazma kaygilarinin yazma egilimlerini etkileme oraninin azalmasi bu durumun
gostergesidir.  Standartlastirilmis  regresyon katsayilarina gdre yordayici
degiskenlerin 6grencilerin yazma egilimleri tizerindeki 6nem siras1 yazma hazzi (5.
sinif f=-.351, 6.smif B=-.339, 8. siif f=-.339, 7.simuf B=-.316) kaginma (7.sinif
B=-.229, 6.smnif p=-.177, 8. smif p=-.135, 5. siif f=-.130) ve yazma siireci (5.
smif f=-.123, 8. simuf p=-.112, 7.smif p=-.068, 6.simif f=-.032) seklindedir. Bu
dogrultuda 5. smif 6grencilerin diger smif seviyelerine yazma siireci ve yazma
hazz1 kapsaminda yasadiklar1 kaygmin yazma egilimlerini daha ¢ok etkiledigi
ifade edilebilir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testi sonucunda ortaokul
Ogrencilerinin smif diizeylerine gore yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi
boyutlarin yazma egilimi iizerinde anlamli yordayici (p<.01) olduklar

bulunmustur.
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Tablo 136. Yazma Kaygist Olgegi alt boyutlar1 ile yazma egilimi arasi bir hobi ile ilgilenme
durumu degiskenine iligkin ¢oklu dogrusal regresyon sonuglari

Hobi Ilgilenme

Durumu Yazma Egilimi n B SHB B t p
Sabit 4,833 .054 90.303 .000 n= 1071,
Yazma Siireci 1071 -074 023 -087 -3273 001 R=:73
Evet R®= .53,
Kac¢inma 1071 -.179 .026 -196  -6.840 000  E= 394.356,
Yazma Hazz1 1071  -.353 .014 -599 -25.966 .000 p<.01
i 4.673 131 35.639  .000
Sabit n= 254,
Yazma Siireci 254  -094 046 -122 2041 042 R=.64,
Hayir R%= 41,
Kac¢inma 254 -.152 .058 -.165 -2.638 .009 F=58.240,
Yazma Hazza 254 -.319 .031 -538 -10.425 .000 p<.01

Ortaokul 6grencilerinin bir hobi ile ilgilenip ilgilenmeme durumlarina gore
yazma kaygilarinin yazma egilimlerini ne sekilde yordadigina iliskin
gerceklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon testi sonucunda ilgilendigi
hobisi/hobileri olan &grencilerin (R=.73, R2:.53) (F067-3=394.356, p<.01) ve
herhangi bir hobi ile ilgilenmeyen dgrencilerin (R=.64, R?*=.41) (F(250-3=58.240,
p<.01) yazma kaygi ve egilimleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
llgiledigi hobisi olan 6grencilerin yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi alt
boyutlar1 kapsaminda belirlenen yazma kaygilar1 yazma egilimlerinin %353 iinii,
herhangi bir hobi ile ilgilenmeyen Ogrencilerin yazma kaygilar1 yazma
egilimlerinin  %41’ini aciklamaktadir. Ozel olarak bir hobiyle ilgilenen
ogrencilerin kendilerini duyussal, zihinsel ve devinsel yonlerden gelistirmeleri,
yazma beceri ve egilimlerine katki sagladigi ve yazma kaygilarmin yazma
egilimlerini etkileme oranini artirdig1 ifade edilebilir. Standartlagtirilmis regresyon
katsayilarina gore yordayici degiskenlerin 6zel olarak bir hobi ile ilgilenen
ogrencilerin yazma egilimleri {izerindeki 6nem sirasi yazma hazzi (=-.353),
kaginma (B=-.179) ve yazma siireci (=-.074); 6zel olarak ilgilendikleri bir hobisi
olmayan 6grencilerin yazma hazz1 (f=-.319) kacinma (=-.152) ve yazma siireci
(B=-.094) seklindedir. Ozel olarak bir hobi ile ilgilenen &grencilerin

ilgilenmeyenlere oranla yazma hazzi ve kagmmma alt boyutlart kapsaminda
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yasadiklar1 kayginin yazma egilimlerini daha fazla etkiledigi, 6zel olarak
ilgilendigi hobisi olmayan Ogrencilerin ise yazma siirecinde yasadiklar1 kayginin
yazma egilimlerini daha fazla etkiledigi sOylenebilir. Regresyon katsayilarinin
anlamlilik testi sonucunda bir hobi ile ilgilenme durumu degiskeni agisindan
yazma slireci, kacinma ve yazma hazzi boyutlarinin yazma egilimi iizerinde

anlamli yordayici (p<.01) olduklart bulunmustur.

Tablo 137. Yazma Kaygis1 Olgegi alt boyutlar: ile yazma egilimi arasi hobi alam1 degiskenine
iliskin ¢coklu dogrusal regresyon sonuglari

Hobi Alam Yazma Egilimi n B SHB B t p
' 4981 077 . .
Sabit 64.875 000 n= 412,
Yazma Siireci 412 -118 033 -142 -3525 000 R=.75
Sanat R’= 57,
p<.01

Yazma Hazz 412 -.339 .022 -562 -15.168  .000

i 4.722 .074 . .
Sabit 0 63.393 000 n= 659,

Yazma Siireci 659 -040  .030 -048 -1.328 .85 R=.70,

Spor R?= .49,
Kacinma 659  -.168 033  -193 -5111  .000 207.942,
Yazma Hazz 659 -.352 .017 -601  -20.099  .000 p<.01

Ozel olarak bir hobi ile ilgilenen ortaokul yazma kaygilarmin yazma
egilimlerini ne sekilde yordadigi 6grencilerinin ilgilendikleri hobi alanina iliskin
degerlendirildiginde ilgilendikleri hobi/hobiler daha ¢ok sanat alaniyla ilgili olan
ogrenciler (R=.75, R°=.57) (F(a08-3=177.771, p<.01) ve daha ¢ok spor alaniyla
ilgili olan 6grencilerin (R=.70, R*=.49) (F(ss5.3=207.942, p<.01) yazma kaygi ve
egilimleri arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Yazma Kaygis1 Olgegi’nin
yazma siireci, kacinma ve yazma hazzi alt boyutlar1 araciligiyla belirlenen yazma
kaygilarinin yazma egilimlerini agiklama orani; daha ¢ok sanatla ilgili hobilerle
ilgilenen 6grencilerde %57, daha ¢ok sporla ilgili hobilerle ilgilenen 6grencilerde
%49 oranindadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayici
degiskenlerin daha c¢ok sanatla ilgilenen 6grencilerin yazma egilimleri tizerindeki
Onem sirasi yazma hazzi (f=-.339), kaginma (f=-.223) ve yazma siireci (f=-.118);

daha cok sporla ilgilenen Ggrencilerin yazma hazzi (f=-.352) kaginma (B=-.168)
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ve yazma siireci (f=-.040) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testi
sonucunda yazma siireci, kacinma ve yazma hazzi boyutlarinin yazma egilimi

tizerinde anlamli yordayici (p<.01) olduklar1 bulunmustur.

Tablo 138. Yazma Kaygisi Olgegi alt boyutlari ile yazma egilimi aras1 diizenli egzersiz yapma
durumu degigkenine iligkin coklu dogrusal regresyon sonuglari

Diizenli Egzersiz

Yapma Durumu Yazma Egilimi n B SHB B t p

Sabit 4.860 .063 76.859 .000 n= 763,

Yazma Siireci 763 -072 027 -08 -2.686 .007 R=.72,

Evet R?’= 51,
Kacinma 763  -.184 .031 -201  -5.841 000 p- 267.360,
Yazma Hazz 763 -35 017 -500 21505 000 P<01
Sabit 4708 081 58369 000 oo
Yazma Siireci 562 -084  .031 -104 -2.726 .007 R=.69,

Hayir R%= .48,
Kaginma 562  -.167 037 -185  -4539 000 r_ 170342,
Yazma Hazz 562 -327 019 -571 -17.050 o0 P<Ol

Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini ne sekilde
yordadig1 diizenli egzersiz yapma durumlar1 agisindan degerlendirildiginde
diizenli olarak egzersiz yapmayanlarin (R=.72, R?=.51) (F(s0.3=267.360, p<.01),
ve diizenli olarak egzersiz yapanlarin (R=.69, R2:.48) (F(s58-3=170.342, p<.01)
yazma kaygi ve egilimleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Yazma
Kaygis1 Olgegi’nin yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi alt boyutlarinm diizenli
egzersiz yapan 6grencilerin yazma egilimlerinin %51’ini, diizenli olarak egzersiz
yapmayan Ogrencilerin yazma egilimlerinin %48’ini agiklamaktadir. Bu durum,
diizenli egzersiz yapmanin zihinsel ve fiziksel becerilerin gelisimine katki
saglamasiyla yazma egilimini olumsuz etkileyen bazi faktorlerin etkisinin
azalmasini ve yazma kaygisinin yazma egilimi lizerindeki etki oraninin artmasina
neden olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii diizenli egzersiz yapan
ogrencilerin yapmayanlara oranla daha diisiik yazma kaygisina, daha fazla yazma
egilimine sahip oldugu soylenebilir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina
gore yordayict degigkenlerin diizenli egzersiz yapan dgrencilerin yazma egilimleri

tizerindeki 6nem siras1 yazma hazzi (f=-.356), kaginma (f=-.184) ve yazma siireci
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(B=-.072); degiskenlerin diizenli egzersiz yapan Ogrencilerin yazma egilimleri
tizerindeki 6nem siras1 yazma hazzi (f=-.327), kaginma (f=-.167) ve yazma siireci
(B=-.084) scklindedir. Diizenli egzersiz yapan Ogrencilerin yazma hazzi ve
kaginma alt boyutlar1 kapsaminda yasadiklar1 kayginin yazma egilimleri tizerinde
etkiliyken, diizenli egzersiz yapmayanlarin yazma siirecinde yasadiklart kayginin
yazma egilimlerini daha fazla etkiledigi goriilmektedir. Diizenli egzersiz
yapmanin, kas gelisimine ve diisiincelerin diizenli bir sekilde aktarimina katki
saglamasi nedeniyle diizenli egzersiz yapan 0grencilerin yazma siirecinde daha az
zorlandiklar1 ve daha diisiik yazma kaygis1 yasadiklar1 ifade edilebilir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilik testi sonucunda 6grencilerin diizenli egzersiz yapma
aliskanliklarina gére yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi boyutlarinin yazma

egilimi lizerinde anlamli yordayici (p<.01) olduklar1 bulunmustur.

Tablo 139. Yazma Kaygis1 Olcegi alt boyutlar1 ile yazma egilimi arasi diizenli olarak en
cok yapilan egzersiz tiirii degiskenine iliskin ¢oklu dogrusal regresyon sonuglari

Egzersiz tiirii.  Yazma Egilimi n B SHB p t p
Sabit 4778 112 42.813 .000
n= 343,
-.078 .053 -.102 -1.471 143 -
Yazma Siireci 343 R=.71,
Yiiriiyiis R%= 51,
-.131 .068 -.142 -1.947 .053
Kaglnma 343 F=64.373
- . - -10. . <.
Yazma Hazzi 343 350 032 605 10.924 000 p<.01
Sabit 4.886 .147 33.218 .000
n= 367,
-.047 .053 -.057 -.891 374 -
Yazma Siireci 367 R=.69,
Kosu R?= A7,
-.232 .061 -.262 -3.799 .000
Kacinma 367 F= 53791

-.337 .038 -.531 -8.901 .000 <
Yazma Hazzi 367 p<.01

. 4.806 .109 44214 .000
Sabit n= 308
-.105 .048 =121 -2.214 .028 -
Yazma Siireci 308 R=.71,
Bisiklet 162 050 185  -3.240 001 R'= 50,
Kaglnma 308 ' ' ' ) ' F: 95724
=344 .02 -. -13.1 . <.
Yazma Hazzi 308 3 026 586 3.195 000 p<.01
. i 5.042 157 32.051 .000
Birden fazla Sabit n= 307,
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tiir Yazma Siireci go7 106 074 -124 1428 157 R=.77,
R’= .60,
-.116 107 -.104 -1.080 .283
Kacinma 307 F= 47.246,

-.419 046  -692  -9.179 000 p<.01
Yazma Hazzi 307 P

Diizenli egzersiz yapan ortaokul &grencilerinin tercih ettikleri egzersiz
tirtine iligkin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini ne sekilde yordadigi daha
cok vyiiriiyiis yapan (R=.71, R°=.51) (F(330-3=64.373, p<.01), kosu yapan(R=.69,
R?=.47) (F(363.3=53.791, p<.01), bisiklet siiren (R=.71, R*=.50) (F304.3=95.724,
p<.01), birden fazla tiirde egzersiz yapan (R=.77, R2=.60) (F(303-3)=47.246,
p<.01) ogrencilerin yazma kaygi ve egilimleri arasinda anlamli iliskiler tespit
edilmistir. Ortaokul o6grencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini
aciklama oranlar1 diizenli olarak daha ¢ok ylirliylis yapan 6grencilerde %51, kosu
yapan Ogrencilerde %47, bisiklet siiren 6grencilerde %50, birden fazla egzersiz
yapan Ogrencilerde %60’tir. Aynmi degiskene iliskin yapilan Anova ve basit
dogrusal korelasyon testleri sonucunda elde edilen verilerle c¢oklu dogrusal
regresyon kapsamindaki bulgularin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda diizenli olarak birden fazla tiirde egzersiz yapan Ogrencilerin
digerlerine oranla viicudun isleyisini daha fazla diizenledigi yazma kaygisin
diisiirdiigli ve yazma egilimini artirdig1 ve dolayisiyla yazma kaygisinin yazma
egilimine olan etki orammmi artirdif1 ifade edilebilir. Bulgulardan hareketle
Ogrencilerin yazma kaygilarini azaltmaya yonelik yapilan etkinlikler sonucunda
diizenli olarak birden fazla tiirde egzersiz yapan 6grencilerin yazma egilimlerinin
daha fazla artis goOsterecegi cikarsanabilir. Standartlastirilmis regresyon
katsayilarina gore yordayict degigkenlerin Ggrencilerin  yazma egilimleri
tizerindeki Onem sirast yazma hazzi (birden fazla tir p=-.419, yiriyis p=-.350,
bisiklet p=-.344, kosu p=-.337) kaginma (kosu p=-.232, bisiklet p=-.162, yiirliyiis
B=-.131, birden fazla tiir p=-.116) ve yazma siireci (birden fazla tiir p=-.106,
bisiklet p=-.105, yiiriiyiis p=-.078, kosu p=-.047) seklindedir. Bulgular 1s18inda
diizenli olarak birden fazla egzersiz yapan 6grencilerin digerlerine oranla yazma
siireci ve yazma hazzi kapsaminda yasadiklari kayginin daha fazla, kag¢inma
kapsaminda yasadiklar1 kayginin ise daha az yazma egilimleri lizerinde etkisi

oldugu bu durumun diizenli olarak kosu yapanlarda tam tersi oldugu
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goriilmektedir. Regresyon katsayilarimin anlamlilik testi sonucunda yapilan
egzersiz tlrii degiskeni kapsaminda yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi
boyutlarinin yazma egilimi {iizerinde anlamli yordayici (p<.01) olduklar

bulunmustur.

Tablo 140. Yazma Kaygis1 Olgegi alt boyutlari ile yazma egilimi arasi okul derslerine yonelik
baski diizeyi degiskenine iligkin ¢oklu dogrusal regresyon sonuglari

Baski Diizeyi Yazma Egilimi n B SHB i} t p
i 4927 098 50265  .000
Sabit n= 344,
Yazma Siireci 344 -160  .046 -173 -3460 .001 R=.66,
Hig¢ R’= .44,
Kacinma 344 -209 058 -189 3584 000 £_ggags
Yazma Hazzi 344 -300 02 -505 -11.688 000 P<01
' 4832 100 48198  .000
Sabit n= 302,
Yazma Siireci 302 -080 .042 -097 -1923 055 R=.71,
Nadiren R%= 51,
Ka¢inma 302  -205 060 -185 3431 001 p_109 963,
Yazma Hazzi 302 -344 026 -505 -13427 ooo P<Ol
i 4565 101 45270 .000
Sabit n= 387,
Yazma Siireci 387 008  .035 009 216 .89 R=.71,
Bazen R%= 50,
Kacinma 387 -171 .037 -208  -4.597 .000 F=126.688,
<
Yazma Hazzx 387 -.346 .022 -616 -15.796 .000 p<.01
Sabit 4972 169 2043 000 ..

Yazma Siireci 143 -096 059 -107 -1.625 .06 R=.75,

Sik s1k R?= .58,
Ka¢inma 143 -.183 .065 -197  -2.825 005 p- 62.801,
Yazma Hazz1 143 -.383 .035 -.649  -10.845  .000 p<.01
Sabit 4911 .165 29.704 .000 n= 149,
R=.72,
Her zaman )
R“= .52,

Yazma Siireci 149 -117 .062 -.140 -1.904 .059
F=52.620,

251



Kac¢inma 149  -.079 071 -090 -1.125 .263 p<.01

Yazma Hazzi 149 -.402 .041 -.630 -9.892 .000

Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini ne sekilde
yordadigi okul derslerine yonelik baski goérme degiskeni acgisindan
degerlendirildiginde okul derslerine yonelik her zaman (R=.72, R2=.52) (Fz40-
3)=92.620, p<.01), sik sik (R=.75, R%=.58) (F(208-3=62.801, p<.01), bazen (R=.71,
R?=.50) (F(383-3=126.688, p<.01), nadiren bask1 géren 6grenciler (R=.71, R2=.51)
(F(139-3=102.263, p<.01) ve hi¢ baski gdrmeyen Ogrencilerin (R=.66, R2=.44)
(F(145-3=90.344, p<.01) yazma kayg1 ve egilimleri arasinda anlamli iliskiler tespit
edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin  yazma kaygilarinin yazma egilimlerini
aciklama oranlari okul derslerine yonelik hi¢ baski gérmeyenlerde %44 ve nadiren
%51, bazen %50, sik sik %58, her zaman %52 degerindedir. Ayni degiskene
iliskin gerceklestirilen Anova testi sonucunda okul derslerine yonelik baski diizeyi
arttikca Ogrencilerin yazma kaygilarinin artti§1, yazma egilimlerinin de azaldigi
yoniinde bulgular elde edilmistir. Ancak yazma okul derslerine iligkin sik sik
baski goren Ogrencilerin her zaman baski gorenlere gore daha diisiik yazma
egilimine sahip oldugu tespit edilmistir. Okul derslerine yonelik sik sik baski
goren Ogrencilerin her zaman baski gorenlere gore yazma kaygilarinin yazma
egilimlerini agiklama oranmin fazla olmasi da bu sebepten kaynaklanmaktadir.
Okul derslerine iliskin baski seviyesi arttik¢a yazma kaygisinin artmasi, yazma
egiliminin azalmasi ve yazma kaygisinin yazma egilimini etkileme oraninin
artmas1 beklenmektedir. Bu durum muhtemelen Orneklemin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayici
degiskenlerin 6grencilerin yazma egilimleri tizerindeki dnem siras1 yazma hazzi
(her zaman B=-.402, sik sik p=-.383, bazen =-.346, nadiren p=-.344, hi¢ =-.300)
kaginma (hi¢ f=-.209, nadiren =-.205, sik sik p=-.183, bazen =-.171, her zaman
=-.079) ve yazma siireci (hi¢ B=-.160, her zaman p=-.117, sik sik =-.096,
nadiren f=-.080, bazen f=-.008) seklindedir. Bu kapsamda okul derslerine iliskin
her zaman baski goren 6grencilerin daha ¢ok yazma hazzina yonelik yasadiklari
kayginin yazma egilimlerini etkiledigi, okul derslerine iliskin hi¢ baski gérmeyen

ogrencilerin ise daha ¢ok kaginma ve yazma silireci kapsaminda yasadiklari
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kayginin yazma egilimlerini olumsuz etkiledigi ifade edilebilir. Ortaokul
ogrencilerinin okul derslerine yonelik baski gorme diizeylerine iliskin regresyon
katsayilarinin anlamlilik testi sonucunda yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi
boyutlarinin yazma egilimi {izerinde anlamli yordayici (p<.01) olduklar

bulunmustur.

Tablo 141. Yazma Kaygis1 Olgegi alt boyutlari ile yazma egilimi aras1 okuldncesi egitim
alma durumu degiskenine iliskin ¢oklu dogrusal regresyon sonuglari

Okuldncesi Egitim

Alma Durumu Yazma Egilimi n B SHB B t p
Sabit 4838 059 81339 000 - 79p,
Yazma Siireci 796  -087 026  -105 -3356 001 R=.73,
Evet R?= 53,
Kag¢inma 796  -.160 .031 -170  -5.070 .000 F= 295.970,
Yazma Hazzi 796 -357 016 -599 -22205 000 P<01
Sabit 4760 089 53379 000 oo
Yazma Siireci 529 -068  .033 -081 -2.055 .040 R=.69,
Hayir R= 47,
Kac¢inma 529  -.190 .037 -214  -5.179 000 p— 155,675,
Yazma Hazzi 520 -334 020 -576 -16700 000 P<O1

Ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini ne sekilde
yordadigi  okul oOncesi egitim alma durumlart degiskeni acgisindan
degerlendirildiginde okuldncesi egitim almis olan O6grenciler (R=.73, R2:.53)
(F(792-3=295.970, p<.01) ve okul éncesi egitim almamis olan dgrencilerin (R=.69,
R?=.47) (F(525-3=155.675, p<.01) yazma kaygi ve egilimleri arasinda anlamli
iliskiler tespit edilmistir. Yazma Kaygis1 Olgegi’nin yazma siireci, kacinma ve
yazma hazzi alt boyutlarmin okuldncesi egitim almis olan Ogrencilerin %53
oraninda, okuldncesi egitim alamamig olan Ogrencilerin %47 oraninda yazma
kaygilar1 yazma egilimlerini ac¢iklamaktadir. Okul Oncesi egitim ilk okuma
yazmaya yonelik hazir bulunuslugu saglayarak ogrencilerin okuma ve yazma
beceri gelisimlerine katki saglamakta, bu yoniiyle yazma egilimini olumsuz
etkileyen durumlar1 azaltmaktadir. Bu durum okul Oncesi egitim almis
ogrencilerin egitim almamislara gore yazma kaygilariin daha diisiik olmasina

karsin yazma kaygilarinin yazma egilimini etkileme oranimi artirmaktadir.
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Dolayisiyla ortaokul dgrencilerinin yazma kaygisini azaltmaya yonelik yapilan
caligmalar sonucu okul Oncesi egitim almis olan dgrencilerin yazma egilimlerinin
almamislara oranla daha fazla artacagi c¢ikarsanabilir. Standartlastiriimis
regresyon katsayilaria gore yordayici degiskenlerin okul dncesi egitim almis olan
ogrencilerin yazma egilimleri {izerindeki Onem sirasi yazma hazzi (f=-.357),
kaginma (B=-.160) ve yazma siireci (f=-.087); okul oncesi egitim almamis olan
ogrencilerin yazma egilimleri iizerindeki Onem sirasi yazma hazzi (B=-.334),
kaginma (B=-.190) ve yazma siireci (B=-.068) seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilik testi sonucunda okul dncesi egitim degiskenine iliskin
yazma slireci, kacinma ve yazma hazzi boyutlarinin yazma egilimi iizerinde

anlamli yordayici (p<.01) olduklar1 bulunmustur.

Tablo 142. Yazma Kaygis1 Olgegi alt boyutlar1 ile yazma egilimi arasi giinliik kitap okuma
durumu degigkenine iligkin ¢coklu dogrusal regresyon sonuglari

Giinliik Kitap

Okuma Durumu Yazma Egilimi n B SHB B t p

Sabit 4814 .057 84.765 .000
n= 962,
Yazma Siireci 962  -.078 .024 -094  -3.287 001 R=.71,
Evet R%= 51,
Kac¢inma 962  -.197 .030 -204  -6.614 .000 F=330.925,
p<.01
Yazma Hazz1 962 -.339 .015 -574 -22.875  .000
i 4,848 .103 47.081 .000
Sabit n= 363,
Yazma Siireci 363 -087 038 -105 -2.280 .023 R=.71,
Hayir R2= .50,
Kacinma 363 -.140 .041 -.164 -3.433 .001 F=121.501,
Yazma Hazzi 363 -368 023 -622 -15955 ooo P01

Ortaokul 6grencilerinin giinliik kitap okuma durumu degiskeni agisindan
yazma kaygilarimin yazma egilimlerini yordama seklini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda giinliik kitap okuma
aliskanligina sahip olan (R=.71, R®=.51) (Fgss.3=330.925, p<.01) ve olmayan
grencilerin (R=.71, R?=.50) (F(350-3=121.591, p<.01) yazma kaygi ve egilimleri
arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Yazma Kaygist Olgegi’nin yazma
stireci, kacinma ve yazma hazz alt boyutlarinin giinliik kitap okuma aliskanlig

olan 6grencilerin yazma egilimlerinin %51’ini, giinliik kitap okuma aligkanlig
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olmayan ogrencilerin yazma egilimlerinin %50’sini agiklamaktadir. Bulgular
kitap okuma aligkanlifinin yazma becerilerine iliskin yazma egilimini olumsuz
etkileyen faktorleri azaltarak yazma kaygisinin yazma egilimi tizerindeki etkisini
artirdiginin  yansimasidir. Clinkii aym1 degiskene iliskin gerceklestirilen t-testi
sonucunda yazma giinliik kitap okuma aligkanligi olan 6grencilerin olmayanlara
oranla daha diisiik yazma kaygisi yasadiklari, daha fazla yazma egilimi icerisinde
olduklar1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen t-testi, korelasyon ve
regresyon analizleri sonucunda elde edilen bulgularin birbirini destekler nitelikte
oldugu ve ortaokul &grencilerinin yazma kaygilarinin diistiriilmesi sonucunda
okuloncesi egitim almis Ogrencilerin yazma egilimlerinin daha fazla artacagi
sOylenebilir. ~ Standartlastirilmig  regresyon katsayilarina gore yordayici
degiskenlerin giinliik kitap okuma aligkanlig1 olan 6grencilerin yazma egilimleri
tizerindeki Oonem sirasi, yazma hazz1 (f=-.339), ka¢inma ($=-.197) ve yazma
stireci (B=-.078); giinliik kitap okuma aligkanligi olmayan &grencilerin yazma
egilimleri lizerindeki 6nem siras1 yazma hazzi (f=-.368), kaginma (=-.140) ve
yazma siireci (=-.087) seklindedir. Elde edilen bulgular, okul6ncesi egitim almis
ogrencilerin yazma hazzi kapsaminda yasadiklar1 kaygilari, okul oncesi egitim
almamis olan oOgrencilerin kacinma ve yazma siireci kapsaminda yasadiklari
kaygilarinin yazma egilimlerini daha fazla etkilediginin yansimasidir. Okul6ncesi
egitim almamis 6grencilerin yazma siireci alt boyutunun yazma egilimlerini daha
fazla etkilemesi, ilk okuma yazmaya yonelik hazirbulunusluk diizeylerinin daha
diisiik olmas1 sebebiyle yazma becerilerine iligkin daha fazla yazma kaygisi
yasadiklarinin gostergesidir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testi sonucunda
okuldncesi egitim degiskeni kapsaminda yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi
boyutlarinin yazma egilimi {lizerinde anlamli yordayict (p<.01) olduklar

bulunmustur.
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Tablo 143. Yazma Kaygis1 Olgegi alt boyutlari ile yazma egilimi arasi giinliik kitap okuma siiresi
degiskenine iligkin ¢oklu dogrusal regresyon sonuglari

Kitap Okuma

Siiresi Yazma Egilimi n B SHB B t p
i 4834 090 53.880 .00
Sabit 0 n= 388,
Yazma Siireci 388  -102  .037 -117 -2.723 007 R=.75
0-30 dk. R’= 57,
Kac¢inma 388 -.096 .043 -104  -2.220 .027 F= 168.153,
Yazma Hazzi 388 -403 02 -673 -180038 000 P<01
i 4695 091 51778  .000
Sabit n= 408,
Yazma Siireci 408 -056  .037 -071 -1513 .131 R=.65
31-60 dk. R?= 43,
Kac¢inma 408 -.245 .049 -.255 -5.038 .000 F=101.213,
Yazma Hazz 408  -283 024  -4901 -11922 oo P<O1
i 4979 122 40.736  .000
Sabit n= 166,
Yazma Siireci 166 -075 053 -094 -1412 160 R=.73,
61 dk. ve iizeri R?= 53,
Ka¢inma 166  -.348 .072 -347  -4.846 000 p- 60.048,
p<.01
Yazma Hazzi 166  -268  .035 -461 -7.769  .000

Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini ne sekilde
yordadig1 giinliik kitap okuma siiresi degiskeni agisindan degerlendirildiginde
giinliik 0-30 dk. (R=.75, R2=.57) (F(3s4.3=168.253, p<.01), 31-60 dk. (R=.65,
R2=.43) (F043=101.213, p<.01), 61 dk. ve tzeri (R=.73, R2=53) (Fusez-
3)=60.048, p<.01) kitap okuyan Ogrencilerin yazma kaygi ve egilimleri arasinda
anlaml iliskiler tespit edilmistir. Yazma Kaygis1 Olgegi'nin yazma siireci,
kaginma ve yazma hazzi alt boyutlarinin giinliik 0-30 dk. kitap okuyanlarin %57
oraninda, gilinliik 31-60 dk. kitap okuyanlarin %43, giinliik 61 dk. ve iizeri kitap
okuyanlarin %53 oraninda yazma kaygilari, yazma egilimlerini agiklamaktadir.
Giinliik 0-30 dk. kitap okuyan 6grencilerin diger 6grencilere gore yazma kaygilari
daha yiiksek, yazma egilimlerinin ise daha diisiik olmasi sebebiyle yazma
kaygilarinin yazma egilimlerini etkileme orani yliksektir. Giinde 61 dk. ve
tizerinde kitap okuyan Ogrencilerin yazma becerilerinin daha gelismis olmasi

sebebiyle bu konuda yazma egilimini azaltan faktorlerin etki oraninin diistiigii
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yazma kaygisinin etki oraninin arttig1 ifade edilebilir. Ancak giinde 0-30 dk. kitap
okuyan 6grencilerin yazma kaygilarmin etkisinin digerlerine oranla fazla olmasi
kitap okuma aligkanliginin yazma kaygisi ile bas edebilmede 6nemli 6lctlide etkili
oldugunun gostergesi olabilir. Bu dogrultuda 0-30 dk. kitap okuyanlarin kitap
okuma siireleri artirilarak yazma kaygilarimin onemli Ol¢iide azaltilacagi ve
ortaokul Ogrencilerinin yazma kaygilarinin diisiiriilmesine yonelik c¢aligmalar
sonucunda en ¢ok bu Ogrencilerin yazma egilimlerinin artacagi sdylenebilir.
Standartlastirilmis  regresyon Kkatsayilarina gore yordayici  degiskenlerin
ogrencilerin yazma egilimleri {izerindeki 6nem sirasi yazma hazzi (0-30 dk. p=-
403, 31-60 dk. p=-.283, 61 dk. ve lizeri f=-.268), kacinma (61 dk. ve lizeri f=-
.348, 31-60 dk. p=-.245, 0-30 dk. p=-.096) ve yazma siireci (0-30 dk. f=-.102, 61
dk. ve tizeri =-.075, 31-60 dk. p=-.056) seklindedir. Giinde 0-30 dk. kitap okuyan
ogrencilerin yazma siireci ve yazma hazzi kapsaminda yasadiklar kaygilar, 61 dk.
ve lizerinde kitap okuyan 6grencilerin kaginma kapsaminda yasadiklari yazma
kaygilarinin diger 6grencilere oranla daha fazla yazma egilimlerini etkilemektedir.
Elde edilen bulgular 0-30 dk. kitap okuyan Ogrencilerin 6zellikle 61 dk ve
tizerinde kitap okuyan Ogrencilere gore yazma becerilerine yonelik sorun
yasadiklari ¢ikarsanabilir. Bu durum okuma aligkanliginin yazma beceri gelisimini
olumlu yonde etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Ortaokul dgrencilerinin glinliik
kitap okuma siirelerine iligkin regresyon katsayilarinin anlamlilik testi sonucunda
yazma siireci, kacinma ve yazma hazzi boyutlarinin yazma egilimi {izerinde

anlamli yordayici (p<.01) olduklar1 bulunmustur.

Tablo 144. Yazma Kaygis1 Olgegi alt boyutlar1 ile yazma egilimi aras1 en ¢ok tercih edilen oyun
ortami1 degiskenine iliskin coklu dogrusal regresyon sonuglari

Oyun Ortamn  Yazma Egilimi n B SHB B t p
Sabit 4.708 .073 64.794 .000 n= 644,
Yazma Siireci 644 -057 028 -068 -2018 044 R=-7L
Sanal R’= 51,
Kacinma 644  -.148 .032 -166  -4.545 000 F=220.012,
Yazma Hazz 644 -.358 .018 -.614 -20.265  .000 p<.01
Sabit 4.890 .068 72.122 .000 n= 681,
Gergek
R=.70,

Yazma Siireci 681 -.105 .029 -.128 -3.619 .000
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R?= .50,
F=222.223,
Yazma Hazz1 681 -.335 .017 -564 -19.240 .000 p<.01

Kac¢inma 681  -.189 .035 -201  -5.371 .000

Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini yordama
seklini belirlemek amaciyla daha ¢ok tercih ettikleri oyun ortamina iligkin
gerceklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda daha ¢ok bilgisayar,
tablet, telefon gibi araglarla (sanal ortamda) oyun oynamayi tercih eden (R=.71,
R2=.51) (F(e40-3=330.925, p<.01) ve daha ¢ok park, sokak, oyun sahalar1 gibi
gercek ortamda oyun oynamayi tercih eden dgrencilerin (R=.71, R2=.50) (F77-
3=121.591, p<.01) yazma kaygi ve egilimleri arasinda anlamh iliskiler tespit
edilmistir. Ortaokul o&grencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini
aciklama oranlari; daha ¢ok sanal ortamda oyun oynayan 6grencilerde %51, daha
cok gergek ortamda oyun oynayan 6grencilerde %50’dir. Daha ¢ok sanal ortamda
oyun oynayan Ogrencilerin gercek ortamda oyun oynayanlara gore yazma
kaygilar1 daha yiiksek, yazma egilimleri daha diisiik tespit edilmistir. Bu
dogrultuda sanal ortamda daha c¢ok vakit geciren Ogrencilerin daha ¢ok sanal
ortami tercih edenlere gore yazma kaygilarinin yazma egilimlerine daha fazla etki
ettigi ve bu 6grencilerin daha ¢ok ger¢ek ortamda oyun oynamaya yonlendirilerek
yazma kaygilarinin diisiiriiliip yazma egilimlerinin artirilabilecegi ifade edilebilir.
Standartlastirilmis  regresyon katsayilarina goére yordayici degiskenlerin
ogrencilerin yazma egilimleri tizerindeki 6nem siras1 yazma hazzi (sanal f=-.358,
gercek B=-.335), kaginma (gercek p=-.189, sanal f=-.148) ve yazma siireci (Sanal
=-.057, ger¢ek P=-.105) seklindedir. Daha ¢ok sanal ortami tercih eden
ogrencileri yazma siireci ve yazma hazzi kapsaminda yasadiklar1 kaygilarinin
yazma egilimlerini etkilerken gergek ortami tercih eden 6grencilerde durumun tam
tersi oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin daha ¢ok gercek ortamda
vakit gecirmeleri duyussal, zihinsel ve devinsel becerilerinin yaninda yazma
becerileri gelisimlerine katki sagladigi i¢in daha ¢ok sanal ortami tercih eden
ogrencilerin gergek ortami tercih edenlere oranla yazma siirecinde yazma
becerilerine yonelik daha fazla kaygi yasadiklari soylenebilir. Regresyon

katsayilarinin anlamlilik testi sonucunda tercih edilen oyun ortamina gore yazma
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stireci, kaginma ve yazma hazzi boyutlarinin yazma egilimi iizerinde anlaml

yordayict (p<.01) olduklar1 bulunmustur.

Tablo 145. Yazma Kaygis1 Olgegi alt boyutlar ile yazma egilimi arasi sanal ortamda oyun
oynama siiresi degiskenine iliskin ¢oklu dogrusal regresyon sonuglari

Sanal Ortamda S
Oynama Siiresi Yazma Egilimi n B SHB i} t p

Sabit 4832 072 67453 000 .o "
Yazma Siireci 584 -103  .030 -128 -3374 001 R=.69,
0-30 dk. R%= .49,
Kac¢inma 584  -.166 .040 -168  -4.148 000 p- 182.750,
Yazma Hazzi 584 -.328 .019 -570 -17.638 .000 p<.01
i 48 . . .
Sabit 19 100 48399 000 ., 97,

Yazma Siireci 297 -110 .043 -135 -2535 012 R=.72

31-60 dk. R’= .52,
Kacinma 297  -115 047 -138  -2.422 .016 F=105.246,
Yazma Hazzi 297  -.358 .026 -616 -13.966  .000 p<.01
i 4.74 . 49, .
Sabit 8 095 9.868 000 n= 444,

Yazma Siireci 444  -049 035 -059 -1423 156 R=.71,
61 dk. ve iizeri R?= 50,

p<.01
Yazma Hazz 444 -.360 .022 -594  -16.343  .000

Ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini ne sekilde
yordadigi sanal ortamda giinliik oynama siireleri agisindan degerlendirildiginde
sanal ortamda giinde 0-30 dk. (R=.69, R*=.49) (F(203-3=182.750, p<.01), 31-60 dk.
(R=.72, R?=.52) (Fa40.5=105.246, p<.01), 61 dk. ve iizeri (R=.71, R*=.50) (F(s21-
3=145.272, p<.01) vakit geciren dgrencilerin yazma kaygi ve egilimleri arasinda
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Sanal ortamda giinliik oynama siiresi
degiskenine iliskin Yazma Kaygis1 Olgegi’nin yazma siireci, kaginma ve yazma
hazzi alt boyutlarinin sanal ortamda giinde 0-30 dk. oynayanlarin %49, 31-60 dk.
oynayanlarin %52, 61 dk. ve iizeri oynayanlarin %50 oraninda yazma egilimlerini
aciklamaktadir. Ayn1 degiskene iligkin gerceklestirilen Anova testi sonucunda

ogrencilerin sanal ortamda gecirdikleri siire arttik¢a yazma egilimlerinin azaldig
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yazma kaygilariin arttig1, basit dogrusal korelasyon sonucunda 0-30 dk. ve 31-60
dk. gercek ortamda vakit gecgiren Ogrencilerin yazma kaygi ve egilimleri
arasindaki iliskinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonucunda 31-60 dk. vakit gegiren 6grencilerin yazma
kaygilarinin yazma egilimlerini acgiklama oranlar1 digerlerine gore daha yiiksek
oldugu bulunmasi, tercih edilen oyun tiirleri, kitap okuma aliskanliklar1 gibi farkl
faktorlerin etkisinden kaynaklanabilir. Cilinkii sanal ortamda gegcirilen siire arttik¢a
yazma kaygisinin yazma egilimini agiklama oran1 bu faktoriin daha ¢ok kaygiyi
m1 yoksa egilimi mi etkiledigi ile iligkili olarak artmasi ya da azalmasi
beklenmektedir. Standartlasgtirilmis regresyon katsayilarina goére yordayict
degiskenlerin 6grencilerin yazma egilimleri {izerindeki 6nem siras1 yazma hazzi
(61 dk. ve tizeri p=-.360, 31-60 dk. p=-.358, 0-30 dk. p=-.328) kac¢inma (61 dk. ve
tizeri f=-.188, 0-30 dk. p=-.166, 31-60 dk. p=-.115) ve yazma siireci (31-60 dk.
=-.110, 0-30 dk. f=-.103, 61 dk. ve lizeri f=-.049) seklindedir. Sanal ortamda 61
dk. ve ftizeri vakit geciren Ogrencilerin yazma hazzi ve kagmmma boyutlari
kapsamindaki kaygilarinin, 31-60 dk. sanal ortamda oynayan Ogrencilerin daha
cok yazma siirecine iliskin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini etkiledigi
goriilmektedir. Sanal ortamda giinde 0-30 dk. oynayan Ggrencilerin ise yazma
hazzinda en diisiik, yazma siireci ve kaginma boyutlarina iliskin kaygilarinin
yazma egilimlerini etkileme oranlar1 orta diizeyde olmasi, sanal ortamda gegirilen
stire arttitk¢a yazma kaygisinin yazma egilimini etkileme oraninin arttifinin bir
yansimast olarak kabul edilebilir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testi
sonucunda yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi boyutlarinin yazma egilimi

tizerinde anlaml1 yordayici (p<.01) olduklar1 bulunmustur.

Tablo 146. Yazma Kaygis1 Olgegi alt boyutlari ile yazma egilimi arasi diizenli uyuma degiskenine
iligkin ¢coklu dogrusal regresyon sonuglari

Diizenli Uyku

Alskanhi1 Yazma Egilimi n B SHB B t p
Sabit 4867 059 82192 000 _ 825,
Yazma Siireci 825 -093 026 -112 3556 .000 R=.72,
Evet R%= 52,
Kag¢inma 825 -.179 .033 -184  -5.433 000 p- 291.601,
Yazma Hazzi 825 -344 015 -501 -22181 000 POl
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Sabit 4.639 .093 49.663 .000

n= 500,

Yazma Siireci 500  -047 032 -058 -1457 146 R=.67,

Hayir R%= .45,
Yazma Hazzi 500 -.343 .021 -575 -16.248 .000 p<.01

Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini ne sekilde
yordadig1 diizenli uyku aligkanliklar1 agisindan degerlendirildiginde diizenli uyku
aliskanligina sahip olan (R=.72, R?=.52) (F521-3=291.601, p<.01) ve diizenli uyku
aliskanhigina sahip olmayan dgrencilerin (R=.67, R*=.45) (F(296-3=135.497, p<.01)
yazma kaygi ve egilimleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Yazma
Kaygis1 Olgegi’nin yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi alt boyutlarinmn diizenli
uyku aliskanligina sahip 6grencilerin yazma egilimlerinin %52’sini, diizenli uyku
aligkanligina sahip olmayan Ogrencilerin yazma egilimlerinin = %45’ini
aciklamaktadir. Ayni1 degiskene iligkin yapilan t-testi ve korelasyon analizinde de
benzer bir sonu¢ elde edilmistir. Bu dogrultuda diizenli uyku aliskanliginin
zihinsel ve devinsel becerileri olumlu etkilemesi nedeniyle diizenli uyku
aligkanlig1 olan Ogrencilerin, diizenli uyumayan Ogrencilere gore daha diisiik
yazma kaygis1 daha fazla yazma egilimi yasadiklari ve yazma kaygilarinin yazma
egilimlerini agiklama oraninin daha fazla oldugu sdylenebilir. Standartlastirilmis
regresyon katsayilarima gore yordayici degiskenlerin diizenli uyku alisgkanligina
sahip olan 6grencilerin yazma egilimleri lizerindeki 6nem siras1 yazma hazzi (B=-
.344), yazma siireci (f=-.179) ve ka¢inma (B=-.093); diizenli uyku aligkanligina
sahip olmayan dgrencilerin yazma egilimleri lizerindeki 6nem siras1 kaginma (p=-
.343), yazma hazzi1 (p=-.159) ve yazma siireci (f=-.047) seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilik testi sonucunda diizenli uyku aligkanligina sahip olma ya
da olmama durumuna gore yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi boyutlarinin

yazma egilimi lizerinde anlaml1 yordayici (p<.01) olduklart bulunmustur.
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Tablo 147. Yazma Kaygis1 Olgegi alt boyutlari ile yazma egilimi aras1 uyku siiresi degiskenine
iliskin ¢coklu dogrusal regresyon sonuglari

Uyku Siiresi Yazma Egilimi n B SHB p t p

Sabit 4.813 151 31.866 .000 n= 186,

Yazma Siireei 186  -059 057 -067 -1.036  .302 R=:68,

0-7 saat R’= 47,
Kaglnma 186 -.166 .069 -.166 -2.386 .018 F= 52533,
Yazma Hazzi 186 -.354 .036 -.592 -9.919 .000 p<.01
i 4.850 126 38.552 .000

Sabit n= 216,
Yazma Siireci 216 -129 052 -151 -2.488 014 R=.71,

7+ - 8 saat R?= 50,
Yazma Hazzi 216 -.338 .032 -582 -10.708 .000 p<.01
Sabit 4.821 121 39.721 .000 n= 190,

Yazma Siireci 190 -069 056 -086 -1.230 220 R=.72,

8+ - 9 saat R’= 52,
<
Yazma Hazz1 190 -.323 .030 -584  -10.728  .000 p<.01
Sabit 4.928 .093 53.021 .000
n= 233,
Yazma Siireci 233 -.103 .048 -130  -2.149 033 R=.75,
9 saat iizeri R’= 56
Ka¢inma 233  -180  .063 -188 -2.870  .004 R
F=99.256,
Yazma Hazzi 233 -.341 .028 -586 -12.021 .000 p<.01

Ortaokul Ogrencilerinin  giinliik uyku siireleri kapsaminda Yyazma
kaygilarinin yazma egilimlerini ne sekilde yordadigi degerlendirildiginde giinde
0-7 saat (R=.68, R2:.47) (F(182-3=52.533, p<.01), 7 saat iizeri ile 8 saat arasi
(R=.71, R°=.50) (F12-3=70.603, p<.01), 8 saat iizeri ve 9 saat arast (R=.72,
R?=.52) (F(186-3=65.814, p<.01) ve 9 saat iizerinde uyuyan 6grencilerin (R=.75,
R*=.56) (F(220.3=99.256, p<.01) yazma kaygi ve egilimleri arasinda anlamli
iligkiler tespit edilmistir. Giinliik uyku siirelerine gore ortaokul 6grencilerinin
yazma kaygilarinin yazma egilimlerini agiklama oranlari; glinde diizenli olarak 0-

7 saat uyuyanlarin %47, 7+-8 saat uyuyanlarin %50, 8+-9 saat uyuyanlarin %52, 9
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saat iizeri uyuyanlarin %56 degerindedir. Elde edilen sonucun ayni degiskene
iliskin gerceklestirilen korelasyon analizi ile benzerlik gosterdigi, giinde 9 saat ve
tizerinde uyuyan Ogrencilerin digerlerine goére yazma kaygilarimin yazma
egilimlerini agiklama oraninin daha yiiksek oldugu ve uyku siiresi arttik¢a yazma
kaygisinin yazma egilimini agiklama oraninin da arttig1 goriilmektedir. Bu durum
ortaokul diizeyindeki 6grencilerin ihtiya¢ duyduklari uyku siiresi ile iligkilidir.
Ciinkii yeterli ve diizenli uyku bagisiklik sistemini giiglendirme, biitiinsel gelisim
ve biiylimeyi destekleme, bilgilerin zihinde diizenlenmesini saglama gibi
faydalariyla yazma egiliminin azalmasina neden olan bazi durumlarin etkisini
ortadan kaldirmakta ve yazma kaygisinin yazma egilimine etki oraninin artmasina
neden olmaktadir. Bu acidan ortaokul Ogrencilerinin kaygilarinin azaltilmasi
sonucunda 9 saat iizerinde uyuyan Ogrencilerin diger 6grencilere oranla yazma
egilimlerinin daha fazla artig gosterecegi ¢ikarsanabilir. Standartlagtirilmisg
regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin 6grencilerin yazma egilimleri
tizerindeki 6nem sirasi yazma hazzi (9 saat lizeri p=-.341, 0-7 saat f=-.354, 7+-8
saat p=-.338, 8+-9 saat f=-.323,) kaginma (8+-9 saat f=-.210, 9 saat iizeri =-.180,
7+-8 saat f=-.179,0-7 saat p=-.059) ve yazma siireci (7+-8 saat p=-.129, 9 saat
tizeri p=-.103, 8+-9 saat B=-.069, 0-7 saat P=-.059) seklindedir. Ortaokul
ogrencilerinin glinliik uyku siireleri regresyon katsayilarinin anlamlilik testi
sonucunda yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi boyutlarmin yazma egilimi

tizerinde anlaml1 yordayici (p<.01) olduklar: bulunmustur.

Tablo 148. Yazma Kaygis1 Olgegi alt boyutlari ile yazma egilimi aras1 diizenli yemek yeme
degiskenine iligkin ¢oklu dogrusal regresyon sonuglari

Diizenli Yemek

Alskanlig Yazma Egilimi n B SHB p t p
. 4792 057 83.832  .000
Sabit n= 976,
Yazma Siireci 976 -.065 024 -079 2768  .006 R= 70
Evet 184 029 193 6.332 000 R'= .49,
Kagimma 976 ’ ' ' ' ' F=315.066
-.344 .01 - 23512 . <.
Yazma Hazz 976 3 015 586 35 000 p<01
Sabit 4864 106 45799  .000
apt n= 349,
Haywr 119 039 144  -3.049 002
Yazma Siireci 349 ' ' : : R=.71,
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-.146 043 -169 -3421 001 R?’= 51,

F=119.103,
-.355 024  -592 -14.767  .000
Yazma Hazzi 349 p<.01

Ka¢inma 349

Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini yordama
sekli diizenli yeme aliskanliklari agisindan degerlendirildiginde diizenli yeme
aliskanligina sahip olan (R=.70, R*=.49) (F(972-3=315.066, p<.01) ve diizenli yeme
aliskanhigina sahip olmayan dgrencilerin (R=.71, R*=.51) (F(345-3=119.103, p<.01)
yazma kaygi ve egilimleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Yazma
Kaygis1 Olgegi’nin yazma siireci, kaginma ve yazma hazz alt boyutlarinin diizenli
yeme aligkanligina sahip 6grencilerin yazma egilimlerinin %49’unu, diizenli yeme
aligkanligina sahip olmayan Ogrencilerin yazma egilimlerinin %51 ’ini
aciklamaktadir. Diizenli yeme aligkanligi olmayan ogrencilerin diizenli yeme
aligkanligi olanlara gére yazma kaygilarinin daha yiiksek yazma egilimlerinin ise
daha diisiik olmasi bu 0Ogrencilerin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini
aciklama oranlarinin da daha yiiksek olmasinin nedenini agiklar niteliktedir.
Burada dikkat ¢eken nokta diizenli uyku aliskanligina sahip olmayan 6grencilerle
olanlara gore bu oranin daha diisiik oldugunun tespit edilmesidir. Bu durum
diizenli uyku aligkanliginin diizenli yeme aligkanlifina gére yazma becerileri
tizerinde daha etkili oldugunun ya da yeme aligkanliginin uyku aliskanligindan
daha c¢ok kaygi tizerinde etkili oldugunun gostergesidir. Standartlagtirilmis
regresyon katsayilarina goére yordayict degiskenlerin diizenli yemek yeme
aligkanligina sahip olan O6grencilerin yazma egilimleri lizerindeki onem sirasi
yazma hazzi (f=-.344), yazma siireci (p=-.184) ve ka¢inma (=-.065); diizenli
yeme aliskanligina sahip olmayan 6grencilerin yazma egilimleri tizerindeki 6nem
sirast kaginma (=-.355), yazma hazzi (B=-.146) ve yazma siireci (B=-.119)
seklindedir. Regresyon katsayilarimin anlamlilik testi sonucunda diizenli yeme
aliskanligr degiskeni kapsaminda yazma siireci, kaginma ve yazma hazz
boyutlarnin yazma egilimi iizerinde anlamli yordayict (p<.01) olduklar

bulunmustur.
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4.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde arastirmanin nitel boyutuna iliskin igerik betimsel
analiz sonucunda elde edilen bulgulara yonelik kodlar, kodlara yonelik

frekanslar tablolastirilarak alan yazin 1s181inda yorumlanmustir:

Tablo 149. Katilimeilarin “metin tiirii 6zelinde dgrencilerin yazma kaygi diizeyleri ”
hakkinda goriisleri

f
Metin tiirii
Olumlu Olumsuz Toplam

Oykiileyici tiirler 38 - 38
Tirlere yonelik bilgi eksikligi - 18 18
Diisiince yazilari 2 31 33
Bilgilendirici yazilar 4 17 21
Siir 9 8 17
Kurala dayali yazma - 7 7
Serbest tiirde yazma 5 - 5
Ogretici metinler - 2 2
Toplam 58 83 141

K.1. Cocuklar genel olarak metinlerde tabii ki metin tiirline dair eger
bilgileri yoksa bu onlar1 ¢ok kaygilandirtyor. Neden? Eger siz derseniz
cocuga bir konu hakkinda bir makale yazin cocuk 6nce makalenin ne
oldugunu algilamakta zorlaniyor. Zaten ¢ocuklar oOzellikle bilgilendirici
metin tiirlinde yazmakta zorlaniyorlar. Yani biz Tiirk¢e egitimi ¢ercevesinde
bir konu anlattigimiz da bu metin tiirii nedir Diye sordugumuzda hala
cocuklarin yedinci ve 8. siniflardan da bahsediyorum makale mi deneme mi
Sohbet mi fikra m1 onu ayirt edemiyorlar. E simdi siz bu ¢ocuklara herhangi
bir konuda bir makale yazin veya fikra yazin veya hadi bir sohbet yazin
dediginiz zaman c¢ocuk kaliyor hani ne yazmam gerekiyor. Tabii ki bu
durum onlar1 kaygilandiriyor. Ama tam tersine 6zellikle Oykiileyici metin

tiiriinde daha rahatlar ¢iinkii kendilerini iyi ifade edebiliyorlar.

K.7. Simdi mesela bana yazarken ¢ok rahat var veya gordiikleri bir seyi
anlatirken daha rahatlar ama bdyle diisiinceye dayali bir sey yazmada
zorlaniyorlar. Yani diisiince yazisi yazarken, sOylesiyi kolay yaziyor,
denemeyi biraz zorlaniyor, makale zaten yazmiyor hani deniyoruz, siir

yazmak da mesela siir yazmay1 sadece boyle kelimeleri art arda getirmek
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falan zannediyor, siislemeyi beceremiyor. Siisleyemiyor hani deyim
kullanmay1 veya ahengi sadece kafiyede redifte ariyor, baska tiirlii bir ses
olusturabilecegini diislinmiiyor veya hani deyim kullan, mecaz kullan falan
Dediginiz zaman bir panikliyor bu tarz.8. siniflar bir de ¢ok fazla yazmaya

zaman ayiramiyoruz biz agirlikli dyle.

K. 11. yani diisiince yazilarinda birazcik sikinti ¢ekiyoruz hikdyede daha
rahatlar, hatta g¢ok istekliler siirde de hakeza ama diisiince yazilarinda
maalesef ilerleme kaydedemiyor. Bu da dedigim gibi hani kafada yeterince
kelime olmadigi i¢in kendi de biliyor ayni seyleri tekrar ettigini, 3 defa 5
defa tekrar ettigi i¢in kendi de biliyor yani arkadaslariin dalga gegmesinden
Ogretmenin kizmasin da korktugu i¢in de okumak istemiyor. Yoksa hikaye
tiirlinde bir sorun yasamiyoruz herkesi istekli katiliyor, yaziyor. Siirde de
ayn1 sekilde yazdirabiliyoruz ama diisiince yazilarinda, deneme yazdirmaya
calistigimizda, bir kompozisyon yazdirmaya calisti§imizda yazdiramiyoruz,

yazarsak bile tam verimli olarak okutamiyoruz.

K.9. Diisiince yazilarimi yazarken zorlaniyorlar ama olay yazilar1 yazarken
rahathkla yapabiliyorlar. Ama diisiince yazilari yazarken hem tereddiit
ediyorlar, hem nasil yazilabilecegini siirekli anlatmama ragmen tam sey
yapamiyorlar ama olay yazisi yazdiklar1 zaman gayet rahatlar olay1 hani giris
gelisme sonu¢ boliimiine getirebiliyorlar ama diisiince yazisinda bunu
yapamiyorlar tikanip kaliyorlar. Denemeyle makale tiiriinde bir tiirlii
kavrayamadilar, yani farkini bir tiirli goremiyorlar. O an anlatiyorsun,
tamam diyor, evet diyor, bir daha bir deneme tiirlinde bir yaz1 yaz dedigin
zaman deneme miydi, makale miydi, diisiince kanitlayacak miydi,
kanitlayacak miydi bunda ¢ok tereddiitleri var ve tikanip kaliyorlar, diisiince

yazis1 yazamtyorlar.

Metin tiiriine gore 6grencilerin yazma kaygi diizeylerine yonelik katilimei
goriisleri degerlendirildiginde en ¢ok dykiileyici yaz tiiriiniin genel 6zelligi (f=19)
konusunda goriis bildirildigi tespit edilmistir. Bu koda yonelik belirtilen tiim
gorlslerin olumlu olmasi, Oykiileyici metinlerin 6grencilerin yazma esnasinda
daha rahat olmalarmi sagladiginin  yansimasidir. Oykiileyici metinlerin
ogrencilerin yasanmis veya yasanabilir olaylardan yararlanabilmelerine ve hayal
diinyalarin1 etkin olarak kullanabilmelerine firsat saglamasi bu durumun nedeni

olarak gosterilebilir. Ayrica, olaylarinin akisina gore metne daha kolay yon
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verebilmelerini ve empatik bir bakis acgisiyla karakterlerle 6zdesim
kurabilmelerini saglamast nedeniyle oOgrenciler kaygi diizeylerini kontrol
edebilmektedirler. Katilimcilarin Oykiileyici yazi tiirleri hakkindaki goriislerinin
olumlu olmasi (f=17) bu durumu desteklemektedir. Zira bu konuda katilimcilarin
cogu, Ogrencilerin daha c¢ok hikaye tiirlinde yazmak istediklerini ve hikaye
tiriinde daha rahat ve severek yazdiklarimi1 belirtmiglerdir. Katilimcilarin
gorlslerinin analiz edilmesi sonucunda en ¢ok olumsuz goriis yazi tiiriine dair
bilgi eksikligi konusunda (f=18) belirtildigi tespit edilmistir. Bu konuda
katilimcilar genellikle, O6grencilerden belli bir tiirde yazilmasi istenildiginde
ogrencilerin nasil yazacagi konusunda telasa kapildiklar1 ve bunun nedeninin de
bazi tiirleri bir tiirlii kavrayamamalar1 veya tilirlerin 6zelliklerini  ayirt
edememelerinden ve bu konudaki bilgi eksikliklerinden kaynaklandigini
belirtmislerdir. Bu durumun nedeni yazilacak tiir hakkindaki bilgi eksikliginin
yaninda tiiriin belirledigi kurallar c¢ercevesinde yazma zorunlulugu da olabilir.
Cilinkii bir kurala dayali yazma konusunda sadece olumsuz (f=7) ve serbest yazma
konusunda ise sadece olumlu (f=5) goriis bildirildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
ogrenciler, bir tiirtin kurallar ile siirlandirildiklarinda, 6zellikle de yazilan tiir
hakkinda bilgi eksiklikleri varsa kaygi sorunu yasayabilmektedirler. Diisiince yazi
tirlerinin genel o6zellikleri konusunda belirtilen tiim goriislerin olumsuz yonde
olmasi (f=16), bu ozelliklerin 6grencilerin yazma kaygilarint artirdigi ve yazma
egilimlerini azalttiginin yansimasidir. Ciinkii diisiinceye dayali metinler, belli bir
konu hakkinda birikime sahip olma, okuyucular1 diisiinmeye yoOneltebilme,
gelismis gozlem ve farkindaliga sahip olmayi gerektirmektedir. Bu durum ise
Ogrencilerin yazma sirasinda zorluk yasamalarina neden olmaktadir. Diislince yaz1
tirleri (f=17) konusunda belirtilen goriislerin genelinin olumsuz (f=15) olmasi, bu
durumla paralellik gostermektedir. Bu kod altinda katilimcilar sadece sohbet yazi
tiirli i¢in olumlu goriis (f=2) bildirmislerdir. Ogrencilerin yazma calismalarinda
farkinda olmadan sohbet yazi tiirlinde yazdiklarni, ancak bu tiiriin sohbet
oldugunu Ggrenince sasirdiklart ve sohbet tiiriinde yazilmasi istenildiginde ise
nasil yazacaklart konusunda kaygilandiklar1 dile getirilmistir. Dolayisiyla,
ogrencilerin diisiince yazi tiirlerinin kendilerine has 6zelliklerini bilmemeleri ya

da belli bir tiirtin kurallarini temel alarak yazma zorunlulugu kaygiy1 beraberinde
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getirebilmektedir. Bilgilendirici yazilar (f=5) konusunda belirtilen goriislerin
gogunun olumsuz olmasi (f=4) benzer durumdan kaynaklanmaktadir.
Bilgilendirici yazi tiirlerinin genel 6zellikleri konusunda belirtilen goriislerin
olumsuz yonde yogunlasmasi bu durumla paralellik gostermektedir. Bilgilendirici
yazi tirli konusunda en ¢ok olumsuz goriis, makale konusunda belirtilirken bu
konudaki olumlu goriis ise bilgilendirici yazi tiirlerinin genel o6zelliginden
kaynaklanan Ogrencinin Onceden konu hakkinda bilgi edinmesi gerekliligi
Ogrencinin aragtirma yapmasi ve st diizey zihinsel becerilerini etkin bir sekilde
kullanarak siirece aktif katilmalarini sagladigi yoniindedir. Ancak yine bu tiiriin
genel Ozelliklerinin 6nceden ciddi arastirma basamaklar1 icermesi ve list diizey
becerileri  kullanmay1r  gerektirmesi bakimindan Ogrencilerin  yazmadan
kacinmalarina neden oldugu soylenilebilir. Clinkii goriisler 6grencilerin yeterince
Oon bilgiye sahip olmadan yazma islemine baslamasi; bagaramayacaklari
diisiincesine kapilmalarina, 0Ozgiiven eksikligi yasamalarina neden oldugu
yoniindedir. ~ Ogrencilerin  bilgilendirici  tiirde  yazarken  yeterince
yonlendirilmemesi, yazma siirecinin etkin yonetilememesi sonucunda 6grencilerin
yazma kaygilarinin arttigi, yazma egilimlerinin azaldigi sdylenilebilir. Siir
konusunda belirtilen goriislerin geneli 6grencilerin bu tiirde yazmaya istekli
olduklart1 ve bazi kelimelerin uyumundan yararlanarak ahenk olusturmay1
sevdikleri yoniindedir (f=7). Ancak yine de bazi 6grencilerin bu tiirde yazmak
istemedigi yoniinde olumsuz (f=2) goriigler belirtilmigtir. Siir tiirliniin genel
ozellikleri 6grencilerin ahenk unsurlarini dikkate almalarini, ¢esitli bagdastirmalar
ve kurallar dogrultusunda estetik bir dil kullanmalarin1 gerektirmesi dgrencilerin
zorlanmalarma neden olabilir. Nitekim bu kod altindaki goriiglerin ¢ogunun
olumsuz olmasi (f=6) bu yorumu desteklemektedir. Buna ek olarak bazi
katilimcilar 6grencilerin bu konuda istekli olmalarina karsin olusturduklar
tiriinlerin ¢ok yetersiz ve kalitesiz oldugu, siir yazmanin bir yetenek oldugu
yoniinde goriis belirtmiglerdir. Ancak bu konuda belirtilen olumlu goriisler (f=2),
ogrencilerin basit sozciik uyaklar1 veya akrostis gibi tekniklerle yazarken hos
vakit gecirdiklerinin ve kaygi seviyelerinin azalmasini sagladiginin yansimasidir.
Katilimcilar 6grencilerin dykiileyici yaz tiirleriyle daha ¢ok karsilagsmalar1 (f=2)

bu tiirde yazarken daha az kaygilanmalarin1 saglarken, 6gretici yazilarda daha az
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karsilagmalar1 ise tersine olumsuz bir etki olusturdugu (f=2) yoniinde goriisler

mevcuttur.

Tablo 150. Katilimeilarin “6grencilerin yazma ve diger dil becerilerine yonelik
motivasyonlarr” hakkinda gortisleri

f
Yazma motivasyonu

Olumlu Olumsuz Toplam

Yazma 4 24 28
Konusma 11 8 19
Okuma 11 4 15
Yazma tutumu 1 13 14
Yazma islemleri - 8 8
Dinleme 6 - 6
Okuma aligkanligi 4 2 6
Temel dil becerileri 1 4 5
Anlatma becerileri - 4 4
Sinav odakli sistem - 4 4
Yazi tiirii degisikligi - 2 2
Toplam 38 73 111

K.4. Ya simdi konusma da bazi 6grenciler ¢ok aktif mesela ¢ok katiliyorlar
yani bir seye, 6zellikle kitap okuyan 6grenciler ¢ok aktifler, yorum yapmak,
konugmak istiyorlar, diislincelerini almak istiyorlar. Mesela bizim
Ogrencilerimize serbest birakiyoruz yani yanlis bile olsa sdyleyin,
yorumlarimzi dgrenmek istiyoruz. Iste yazi konusunda mesela ¢ok giizel
kendilerini ifade ediyorlar, yaziyorlar ama bazilar1 kendini ifade... Yani
konugmada edemedikleri gibi yazida da edemiyorlar. Yani sikint1 var. Yani
sey var, normalde bunu diyoruz, belki konugsmada bazi sikint1 ¢ekebilirsiniz,
utanirsiniz veyahut ta ifade edemezsiniz, ama yazarken c¢ok giizel ifade
edebilirsiniz, kendinizi anlatabilirsiniz. Yani bazi ogrenciler hala bunu
asamadilar. Hala bir tedirginlik var. Ha bunu neye bagliyoruz,

okuyamamaya, okumamaya veya okuyor goriinmeye bagliyoruz.

K.10.Valla yazmaya bazilar1 hevesli bazilar1 da ¢ok 6yle aman aman yani
sikiliyorlar, yazmak istemiyorlar. Bu da iste bilgi birikimlerinin az
olmasindan, diisiincelerini yaziya dokememesinden kaynaklaniyor. Konusma
etkinligini daha ¢ok seviyorlar ¢linkii aklina geldigi gibi konusuyor direkt
konusuyor ama yazmada yazim kurallar1 var, noktalama var, onlari iste bir
climle haline getirip yazmak var orada sikint1 yastyorlar o yiizden okuttugum

zaman sikiliyorlar veya yazanlar okumak istemiyor, hocam sa¢gma oldu.
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Ciinkii ¢ogu konustugu gibi yazdigi i¢in sikinti oluyor ama konusma

etkinliginde, dinleme etkinliginde daha basarililar.

K.5. Degisim olabiliyor, dinleme, okuma, sorulara cevap verme seyindeki
motivasyonlar1 daha iyi ama yazma etkinliklerinde zayiflar. Bunda da egitim
sisteminin etkili oldugu diisiincesindeyim. Bu son yillardaki teste dayal
egitim sistemi maalesef Ogrencileri sozlii ve yazili anlatma becerilerini
donduruyor. Tabii yazabilmek i¢in okumak lazim, okuma zevk aligkanlig
kazandirmak lazim bunda da biz Tiirkce Ogretmenlerine biiyiik odev
diisiiyor. Zaten okuyan bir toplum degiliz. Yani toplam olarak ¢ok az
okuyoruz hele de televizyonun ve internetin ¢ikmasiyla kitabin pabucu dama
atildi. Daha da az okuyorlar ama okumayan 6grenciler de yok degil, varlar.
Fakat biz de genelde bir yazma problemi oluyor. Kimi ¢aligkan &grenciler

dahi yazmakta zorluk ¢ekiyorlar.

K.2. Okuma daha etkin bir durumda digerlerine gore, dzellikle son yillarda
ben bunu agik agik gozlemleyebiliyorum. Okulun, 6gretmenlerin, idarenin de
bu konudaki caligmalariyla okuma kampanyasindan dolayi su an siniflar
gezersiniz dgrencilerin %80°1 %90’ 1nn ¢antasinda bir okuma kitab1 vardir.
Hatta iste haftanin belli giinlerinde belli saatlerinde, her giin var da belli
saatlerinde biitiin derslerin ayn1 saatlerde denk gelip de 6gretmenler sikintiya
diismesin diye, okuma saatlerimiz var. O ylizden; 6grenciler bu isi sevdi,
motivasyon saglandi, okuma etkinligi daha iyi. Konusma bazilarinda
gereginden fazla var. Bir tiirli susturamiyoruz, ha igerigi dolu mu bos mu o
tartigthr ama. Bazi dgrenciler de maalesef hi¢ konusmuyor. Mesela benim
girdigim siniflarda tanmidigim 6grenciler var. Bir sey sorarsaniz ancak kalkip

cevap veriyor. Onun disinda kesinlikle bir seye katildig1 yok.

Ogrencilerin yazma becerisi ile diger dil becerilerine yonelik

motivasyonlart hakkindaki goriigleri degerlendirildiginde, geneli olumsuz (f=24)
olmak tiizere en ¢ok goriis yazma konusunda (f=28) belirlenmistir. Bu durum
ogrencilerin; dinleme, konusma ve okuma becerilerine, yazma becerisinden daha
kolay motive olduklarinin yansimasidir. Yazma becerisinin diger dil becerilerine
oranla daha fazla devinsel ve bilissel islemler gerektirmesi nedenlerinden biri
olabilir. Zira yazmanin igerdigi islemler konusunda belirtilen tim goriislerin
olumsuz olmasi (f=8) bu durumun gostergesidir. Ciinkii yazma islemine

baslamadan 6nce yazma amacinin ve konusunun belirlenmesi, bu dogrultuda bilgi
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edinmeye yonelik cesitli 6n hazirlik c¢alismalart yapilmasi, konu hakkinda
onceden bir birikime sahip olunmasi ve yazma siirecinin her asamasinda {ist diizey
zihinsel becerilerin etkin kullanimi1  gibi islemler yazma siireci boyunca
Ogrencilerin diger dil becerilerine oranla daha ¢ok =zorlanmalarina neden
olmaktadir. Dolayisiyla, yazmanin igerdigi birtakim islem ve becerilerin
Ogrencilerin yazma motivasyonlarint ve yazmaya yonelik tutumlarini olumsuz
etkiledigi soOylenebilir. Katilimcilarin yazmaya yonelik tutum konusundaki
gorlslerin  ¢ogunun olumsuz (f=13) olmasi durumu destekler niteliktedir.
Katilimeilarin goriisleri 6grencilerin yazmaya yonelik olumsuz tutumlart yazma
motivasyonlarini olumsuz yonde etkiledigi yoniinde yogunlasmaktadir. Ancak bu
durumda belirtilen olumlu goriis (f=1) Ogrencilerin yazmaya yonelik olumlu
tutumlarinin  ise  Ogrencilerin yazma etkinliklerindeki motivasyonlarini
destekledigini belirtmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlari
ve yazma egilimleri ile yazma motivasyonlart arasinda dogrusal bir iliski s6z
konusuyken, tiim bu degiskenler ile yazma kaygi diizeyi arasinda ters oranti
oldugu yorumu yapilabilir. Zira yazi tiirii degisikligi konusunda belirtilen tiim
goriislerin olumsuz olmasinda (f=2) benzer nedenler s6z konusudur. Yazi tiiri
degisikligi i¢cin 5. smifin uygun bir donem olmadigi belirtilmektedir (Otto ve
Rarick, 1969, s. 214) Dolayisiyla 6gretmenin yazi tiirii konudaki yanlis tutum ve
uygulamalart yazmaya yonelik tutumu ve yazma beceri gelisimini olumsuz
etkiledigi soylenebilir. Yazma becerisinden sonra en ¢ok olumsuz goriisiin
konusma becerisi (f=8) konusunda belirtildigi dikkat cekmektedir. Konusma
becerisi, yazma becerisi gibi zihindekileri belli bir diizen dahilinde dil araciligiyla
aktarma islemidir. Konusma ile yazma becerisinin olduk¢a karmasik olan benzer
zihinsel siiregleri igermesi Ogrencilerin yazma ve konusma becerilerinde
zorlanmalariin nedeni olarak gosterilebilir. Zira anlatma becerileri konusunda
belirtilen tiim gorislerin olumsuz olmasi (f=4) bu ¢ikarimi desteklemektedir.
Ancak konugma konusunda tespit edilen olumlu goriisler, 6grencilerin yazmadan
¢ok konugmaya daha istekli olduklar1 soylenebilir. Bu durum, yazma becerisinin
yapay bir anlatma becerisi olmasindan kaynaklanabilir. Benzer bir durumu okuma
becerisi ile dinleme becerisi arasinda gérmek miimkiindiir. Ikisi de anlama

becerisi olmasina ragmen yapay bir dil becerisi olan okuma hakkinda olumsuz
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goriis (f=4) belirtilmisken, dinleme becerisine yonelik sadece olumlu (f=6) goriis
belirtilmistir. Ancak katilimcilarin okuma becerisine yonelik daha fazla olumlu
goriis (f=11) tespit edilmistir. Bu durumun nedeni olarak, ilk kazanilan ve belki de
en ¢ok kullanilan dinleme becerisine gereken dnemin verilmemesi, bu becerinin
basit olarak goriilmesi gosterilebilir. Dolayisiyla 6grenciler anlatma becerilerinde
daha fazla motivasyon sorunu yasarken, anlama ve anlatma becerileri igerisinde
yapay dil becerilerinde motivasyon sorunu yasadiklar1 sdylenebilir. Katilimcilarin
gortsleri, okuma aligkanligina sahip 6grencilerin temel dil becerilerine yonelik
etkinliklere daha iyi motive olduklari, yazma aligkanligi olmayanlarin ise bu tiir
etkinliklerde daha fazla motivasyon sorunu yasadiklar1 yoniindedir. Ayni sekilde,
temel dil becerileri arasindaki iligkiler hakkinda belirtilen gortisler (f=5) dikkate
alindiginda benzer bir durum s6z konusudur. Temel dil becerileri arasindaki
iligkiler konusunda belirtilen olumsuz (f=4) goriisler, bu becerilerden birinde
yasanilan sorunun diger dil becerilerini de olumsuz etkiledigi yoniindedir. Ciinkii
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri her ne kadar birbirinden farkli dil
becerileri gibi goriinse de dil gelisimi agisindan bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gereken, birbirlerini destekleyen becerilerdir. Ayrica katilimecilar bu konuda
egitim sisteminin smava dayali olmasi nedeniyle 6zellikle 8. siniflarda temel dil
becerilerinin  gelisimine yonelik uygulanmasi gereken etkinlikleri olumsuz
etkiledigini belirtmislerdir. Bu konuda belirtilen tiim goriislerin olumsuz olmasi
(f=4), 6grencilerin temel dil gelisimlerini saglayacak etkinlikler yerine test ¢ozme

egiliminde olduklarinin yansimasidir.

Tablo 151. Katilimcilarin “Ogrencilerin yazma kaygilarinin gozlenebilen etkileri”
hakkinda goriisleri

f
Yazma kaygisinin fiziksel etkileri
Olumlu Olumsuz Toplam

Fiziksel disa vurum - 14 14
Kagma egilimi - 13 13
Ozgiiven - 5 5
Yazma istegi - 5 5
Baski hissetme - 4 4
Matik dig1 otomatik diisiiceler - 4 4
Yazma becerisinin zorlugu - 4 4
Paylagma - 3 3
Yazmaya baglayamama - 3 3
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Geleneksel disiplin anlayist - 2 2
Pozitif disiplin anlayist 2 - 2
Toplam 2 57 59

K.2. Cok nadir, ¢cok nadir. Smif igerisinde bu tiir ¢aligmalar1 genelde
yapmiyoruz. Onceden bu metne ya da temaya hazirhk béliimleri var
kitaplarda. Ogretmen kilavuz kitaplar1 biz var su anda 8. simflarda hala
uygulantyor. Iste diyor su konu ile ilgili bir arastirma ya da yazma konusu
ogrencilere verin hazirhgmi yapsin gelsin. Ogrenci ¢alismay1 bizim
gbzliimiiziin 6niinde yapmadig1 i¢in psikoloji ile onu yazdig1 hakkinda pek
net bir sey séyleyemem. Sinif igerisinde ancak iste sinavlarda yok mu sikinti
yasayan dgrenci var elbette. Iste basim agriyor, bir ilag atmam gerekiyor ya
da iste affedersiniz lavaboya gitmem gerekiyor gibi sikintilar o psikolojik

bask1y1 zaman zaman yasa yasayan 0grencilerimiz var.

K.11. Yani bunlar da oluyor, bunun diginda bahaneler, kalem mesela ucu
kirildi, ucu oldugu halde gidip onunla ugrasiyor, ¢antasini karigtiriyor, geg
kaldim diyor, hani kétii yaziyor, gec kaliyor baska bir sebebe bagliyor bunu.
Duymadim, sdyle yaptim, siirekli geri kaliyor sonra yazarim getiriyor lafi o

tarz hatalar, o tarz sikayetler ¢cok oluyor.

K.5. Tabii simdi hep 6devleri kontrol ettigimizde 6grencilerde en zorlandig:
etkinlik efendim yazma c¢aligmasi. Sozliik ¢aligmas1 rahat yapiyorlar, metne
dayali sorulara cevap verebiliyorlar, ama en zoru dil bilgisi konularim
hakeza yapabiliyorlar ama kompozisyon yazma caligmalarinda 6grenciler
zorlaniyorlar. Tabii alistk olmadiklart igin bir gayret gdstermeleri
gerektiginden iste zorlaniyorlar. Tabii bunda da fiziksel seyler, tepkiler
meydana getirebiliyorlar basarisidir, heyecandir efendim boyle karmasik
duygular i¢inde kalabiliyorlar. Bu da onlarin bu konuda deneyimsiz

olduklarini, zorlandiklarini ortaya koyuyor.

K.4.Simdi o bazi 6grenciler de var. Yani mesela kendine giliveni olmayan
Ogrencilerde var. Bu ne yapiyor, bir etkinlik yaparken veyahut konusurken
mesela sey cogunlukla parmak kaldirmazlar, bunlari zorla kaldirdigin zaman
bazen terliyorlar, kizariyorlar, bazilariin dili tutuluyor konusamuyor, bir
kelimeyi defalarca sdyliiyor, hocam ben konusmak istemiyorum... Hatta ¢cok
eski 0grencilerimde aglayanlar bile oluyor. Mesela etkinliklerde de 6grenci
isteyerek ve gilizel bir sekilde yapmigsa en giizel bir sekilde anlatiyor,

sOyliiyor ama bazilar1 sadece 6gretmen gorsiin diye yapmis. E bu da giizel
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bir sey degil yani yaptig1 seyleri begenmiyor aslinda o zaman ne yapiyor
heyecanlaniyor biliyor aslinda 6gretmen begenmeyecek belki beni kaldirmaz
diyor, ben yaptim ama 6gretmen beni kaldirdi ben iste simdi rezil olacagim
seklinde yapanlar var, yani iste oluyor, karsilasiyorum boyle seylerle olur
yani dyle diyeyim.

Katilimeilarin, 0Ogrencilerin yazma kaygilarinin  etkileri hakkindaki
goriisleri degerlendirildiginde hepsi olumsuz olmak iizere (f=14) en ¢ok goriis,
fiziksel disa vurum konusunda tespit edilmistir. Buradan hareketle 6grencilerin
yazma kaygilarin fiziksel olarak titreme, bas agrisi, kizarma, mide bulantisi gibi
sekillerde disa vurduklar1 soylenebilir. Bu durum 6grencilerin yazma konusunda
oldukg¢a kaygili olduklarinin yansimasidir. Katilimcilar, kagma egilimi (f=13),
yazmaya baslayamama (f=3) konularinda sadece olumsuz goriis bildirmislerdir.
Bu durum, o&grencilerin yasadiklart yazma kaygisi sonucunda genellikle
yazmaktan kagma veya yazma islemine baslayamama eylemlerinde
bulunduklarinin yansimasidir. Ayrica yazma istegi (f=5), 6zgiiven (f=5) ve mantik
dis1 otomatik diislinceler (f=4) konularinda sadece olumsuz goriis tespit edilmistir.
Dolayisiyla yazma konusunda yasanilan kayginin, yazmaya yonelik tutumu
olumsuz etkiledigi gibi yazmaya yonelik olumsuz tutumun da yazma kaygisini
tetikledigi sdylenilebilir. Ogrencilerin mantik dis1 otomatik diisiinceleri sonucunda
yazma kaygisinin arttigt ve bu durumun o6zgiliven eksikligine neden oldugu
yorumu Yyapilabilir. Ancak yazma kaygisinin 6zgiiven eksikliginin bir sonucu
oldugu gibi bir nedeni de olabilir. Dolayisiyla 6grencilerin sahip oldugu yazmaya
yonelik tutum, yazmadan kaginma, yazmaya baslayamama, mantik dis1 otomatik
diistinceler ve Ozgiiven diizeylerinin kendi igerisinde karmagik ve birbirlerini
karsilikli etkileyen iliskide olduklar1 séylenebilir. Elde edilen veriler, 6zgiiven
eksikligi ve yazma kaygisinin yazilan {iriinii paylagsma egilimini olumsuz
etkilediginin yansimasidir. Ciinkii paylasma hakkinda belirtilen tiim gorisler (f=3)
olumsuzdur. Yazma becerisinin zorlugu (f=4) ve geleneksel disiplin anlayis1 (f=2)
konularinda sadece olumsuz goriis tespit edilmesi, yazma becerisinin diger dil
becerilerine oranla daha zorlu bir beceri olmasi, 6gretmenin veya ailenin yanlis

geleneksel disiplin anlayist benimsemesi yazma kaygisini artirabilmektedir.
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Ancak Ogretmenin pozitif disiplin anlayisini benimsemesi yazma kaygisinin

normal seviyede dengelenmesine yardimcei olabilir.

Tablo 152. Katilimeilarin “yazma kaygisina ¢6ziim yollar” hakkinda goriisleri

f

Yazma kaygisina ¢oziim yollar1
Olumlu Olumsuz Toplam

Yonlendirme 18 - 18
Motivasyon 16 - 16
Yontem ve teknikler 14 - 14
Destekleme 9 - 9
Ozgiirliikcii 6gretmen tutumu 9 - 9
Telkin 9 - 9
Ogrenci istegi 6 - 6
Pekistireg 6 - 6
Okuma ¢aligmalari 5 - 5
Ogretmen-aile igbirligi 5 - 5
Baski - 4 4
Rol-model 4 - 4
Ogretmen-6grenci iletisimi 2 - 2
Toplam 103 4 107

K.1. Ogrencilerle iletisimimin ¢ok iyi olmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Clnkii cocuk derse girerken sizi sevmeli. Simif igerisinde girdigin zaman
Ogretmenin o ders oldugu zaman ¢ok mutlu olmasi gerekiyor. Ben bunu ¢ok
hissediyorum. Diistin ki cocuklari gergekten hani belki bir siire sonra
verdigim bilgiler unutulacak ama hafizalarinda bir yerde yer edinmis olmak
bu ¢ok onemli. Ve yazma noktasinda da sdyle sdyleyebilirim kesinlikle ille
de yazacaksin ille de yazacaksin hani bu noktada ¢ok baski uygulamiyorum
¢linkli sonugta karsindaki kisi bir ¢ocuk, Onu gectim insan. Yani kim bir

baski altinda bir yaraticilik da bulunabilir ki.

K.3. Yani ¢ok ist diizeyde bir yazma kaygisina sahip olan &grenci ile
karsilasmadim i¢in hani bu konuda 6yle 6zellikle bagvurdugum bir yontem

yok agikgasi.

4.3.1.Bu konuda tedirgin olan égrencilerin illaki vardir, sizin onlara yonelik

tutumunuz nasil oluyor?

Yani onlar sdyle yazmadan sogutmamak i¢in hani rahat olun, illete kurallar
dayatmak istemem o konuda. Hani yazma tiirline yontemler teknikler

aciklama Oyle ¢ok da kendilerini germelerini istemem. Biraz daha serbest
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olmalarini, hani ille de belli kaliplar igerisinde iste su ciimlelerle baslayin,
iste boyle bitirin seklinde degil. O zaman daha basarili olduklarini
disiiniiyorum. Ciinkii kaliba soktugumuz zaman c¢ocuk kendini rahat ifade

edemiyor.

K.6. Tabii, Hata yapmaktan korkmayin diyoruz. Sinifta hata yapmani normal
oldugunu, siniftaki arkadaslarimin da kendi diizeylerinde oldugunu efendim
sOyliiyoruz. Yaptiklar1 hatalarda onlari rencide etmiyoruz. Sinifin bir idman
alan1 oldugunu, gercek yasamin disarida oldugunu, buranin antrenman yeri
oldugunu, antrenmanda da korkulmasi gerektigini Ogretiyoruz. Onlar

rahatlatici telkinlerde bulunuyoruz.

K.12. Tabii yazmak icin dzellikle 6grencilere ben bolca kitap okumalari
gerektigini soyliiyorum. Onemli yazarlari okumadan zaten hani yazmanin
temelini alamayacaklarin1 soyliiyorum. Kaygi konusunda da hani bu sizin
kendi yaziniz, hani smiftaki arkadasiniz sadece duyacak bunu alip basina
yansitilacak bir sey yok, milyonlar bunu goérmeyecek sadece kendi

oldugunuzu yazin diyorum o kadar yani.

Katilimeilarin, Ogrencilerin yazma kaygilarima yonelik ¢oziim yollari
hakkindaki goriisler dogrultusunda tamami olumlu olmak iizere en ¢ok goriisiin
yonlendirme hakkinda (f=18) toplandig1 goriilmektedir. Katilimeilarin goriisleri,
Ogretmenin ve ailenin Ogrencileri dogru bir sekilde yonlendirmeleri, onlarin
yazma kaygisini diislirdiigii yoniindedir. Dolayisiyla 6grencilerin hem yazma
gelisimleri hem de yazmaya yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelisebilmesi i¢in
Ogrencilerin yazma siirecinde atacaklar1 her adima dogru bir sekilde
yonlendirilmeleri ve aninda doniit almalart onlarin yazma siirecini daha basarili ve
giivenli  siirdlirmelerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii ailenin ve
ogretmenlerin yazmaya yonelik destekleri, Ogrencilerin yazmaya yonelik
tutumlarin1 olumlu yonde etkileyecek ve yazma kaygi diizeylerinin normal
seviyede tutulmasma yardimecr olacaktir. Ogrencilerin kaygilarmi azaltmak
amaciyla onlarin 6zgiivenlerini artirici, kaygilarini azaltici, telkin edici sozler
sOylenmesinin faydali oldugu (f=9) sdylenebilir. Yazma konusunda 6grencilere
basar1 hissini yakalamalari i¢in birtakim o6diiller verilmesi ve 6zellikle begenilme
ve kabul edilme duygusunu artiracak sosyal pekistirenlerle 6grencilerin yazmaya

yonelik motivasyonlarinin saglanmasi yazma kaygisinin asilmasini saglayabilir.
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Pekistireg (f=6) ve motivasyon (f=16) konusunda elde edilen verilerin olumlu
olmast bu durumu desteklemektedir. Ayrica Ogrenci ilgisini temel alma
konusunda sadece olumlu goriis bildirilmis olmasi, yapilan yazma etkinliklerinde
Ogrenci ilgisini temel almanin yazma kaygisin1 dengeleyecegi gibi motivasyonun
saglanmasimna onemli katki saglayacaktir. Katilimc1 gorlislerinden hareketle
Ogrencilerin yazma kaygilarinin asilabilmesinde ya da zarar verici boyutlara
ulagsmasindaki en biiyiik etmenlerin 6gretmen, daha sonra aile oldugu soylenebilir.
Ozgiirliik¢ii 6gretmen tutumu (£=9), 6gretmen-6grenci iletisimine (f=2) yonelik
goriiglerin tamami olumlu yondedir. Bu dogrultuda &gretmenin smiftaki
demokratik tutumu, O0grenciye yaklasimi, disiplin anlayisi, 6grenci ile iletisimi
yazma kaygisin1 6nemli 6l¢iide etkileyebilecektir. Katilimer goriisleri, 6gretmenin
smifta 0grencilerin kendilerini rahatca ifade edecek bir ortam olusturmasi ve
ogrenciye kendini sevdirmesinin yazmaya yonelik tutumu olumlu etkiledigi,
yazma kaygisini azalttigi yoniinde yogunlasmaktadir. Ancak yazma kaygisini
asmak amaciyla Ogretmen ve veli isbirliginin olumlu yansimalar1 oldugu
soylenebilir. Bu dogrultuda 6gretmenin veya ailenin baskici, otoriter tutumu da
yazma kaygisini tetikleyebilmektedir. Zira baski hakkinda belirlenen tim
goriislerin olumsuz olmasi (f=2) bu durumun yansimasidir. Rol-model konusunda
sadece olumlu goriis tespit edilmis olmas1 (f=4), ailenin ve Ogretmenin yazma
konusunda 6grencilere 6rnek olmasi1 yazmaya yonelik tutumu olumlu etkilemesi
nedeniyle yazma kaygisinin azalmasini saglayabilir. Ayrica yazma becerisinin
onceden belli bir bilgi birikimine sahip olunmasii gerektirmesi nedeniyle okuma
ve dinleme aligkanliklarinin olumlu etkileri oldugu da sdylenebilir. Ayrica yazma
becerisi; kelime dagarcigini gelistirmeyi, harflerin ve kelimelerin dogru yaziminu,
ornek metin tiirleri ve farkli ifade yapilariyla karsilagilmasini, dogal olarak yazma
becerileri destekleyecektir. Okuma c¢alismalari konusunda belirtilen olumlu
goriigler, okumanin tim bu faydalar1 dolayisiyla yazma kaygisinin asilmasina
katki saglayabilecektir. Yazma calismalar1 sirasinda yazma yontem ve
tekniklerinin kullanilmasinin yazma kaygisinin asilmasima olumlu yansimalari
(f=14) oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda katilimcilar 6grencilerin en ¢ok metin
tamamlama ve serbest yazma yOntemlerini i¢eren ¢aligmalardan hoslandiklar ve

bu tekniklerin yazma kaygisini azaltici etkileri oldugunu belirtmiglerdir. Ancak
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yazma kaygisina ¢6ziim yollar1 konusunda katilimcilarin  hi¢ yazma
yaklasimlarina deginmemis olmasi dikkat cekicidir. Zira siire¢ temelli yazma
yaklasiminin yazma kaygisinin asilmasini1 sagladigi yapilan arastirmalarla ortaya
konulmus bir gergektir (Bayat, 2014, s. 1131). Katilimcilarin yazma kaygisi
konusunda olduk¢a 6nemli olan bu faktére deginmemis olmasi, 2005’ten beri
Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda yer alan ve uygulanmasi gereken siireg
temelli yazma yaklasiminin Ogretmenler tarafindan benimsenmediginin ve

uygulanmadiginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 153. Katilimeilarin “6grencilerin  yazma kaygilarina neden olan faktorler”
hakkinda goriisleri

f
Yazma kaygisinin nedenleri
Olumlu Olumsuz Toplam

Anne-baba tutumu 7 13 20
Ogretmen tutumu 7 8 15
Aile destegi 8 6 14
Ozgiiven 1 13 14
Sosyoekonomik diizey 6 7 13
Mantik dis1 otomatik diisiinceler - 11 11
Model alma 6 3 9
Sosyokiiltiirel etkinlikler 9 - 9
Okuma aligkanligi 1 7 8
Yazma tutumu 2 5 7
Demokratik sinif 6 - 6
Teknoloji - 6 6
Psikopatoloji - 3 3
Toplam 53 82 135

K.9. Yani baz1 6grencilerin anne babasi da mesela var, okuma kiiltiirii gayet
iyi beraber kitap aliyorlar, beraber okuyorlar. Bazi &grencilerim anne
babasini, anne de ¢ok fazla sey yapmadim ama baba da mesela, babasi
gazeteye dergiye yazi yazan da var. Hani dyle olunca, o ¢cocuklar daha yatkin.
Ciinkii evde onu gériiyor, babasinin bdyle bir sey yaptigimi biliyor. Oniinde
Oyle bir 6rnek oldugu i¢in ¢ocuk yazmaya daha yatkin, yani ¢ok sessiz bir
Ogrenci, ¢cogu seyde cesaret edip de konusamayan bir 6grenci bir konu ile
ilgili yaz1 yaz dedigin zaman cok giizel seyler yazip onu da rahatlikla

okuyabiliyor. Biraz gergekten ailenin ilgi alanina da bagl.

K.11. En biiyiikk neden ailenin, yani buradaki &zellikle ¢evreyi sdylemek

gerekirse, O0zellikle de annelerin okul yazari olmamasi bilyilik etken, ¢ilinki
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onun yazisim diizeltecek, onunla ilgilenecek bir yoldas lazim, evde ona
rehberlik edecek. Sadece anne degil Babalar da ayni sekilde yani en iyisi
ilkokul mezunu diyebilecegim 4-5 6grenci diginda simif mevcutlari bu
sekilde, evde ilgilenecek, onu anlayacak, yol gosterecek bir yardimci
olmadig i¢in biiyiik etken. Ayni sekilde okuma kiiltiiriiniin yerlesmemesi
zaten daha biiylik bir problem, yani evde gegirilen vakit televizyon ve oyun.
Onun disinda aileyle ortak gegirdikleri egitime bir yonelik vakit yok. O da
dogal olarak kopusu sagliyor. Yani annesiyle hani ¢ok nadir 6grenci geliyor
annemle su yaziy1 calistik, bana su harfleri diizelttirdi deyip gelen 6grenciler

de oluyor, veliler de oluyor sununla su ¢calismay1 yaptik diye.

K.10. Egitim, en bagta egitim, aile, sosyal ¢evre, sosyal aktivitesi yiiksek
olan cocuklar bakiyorsun hayalet diinyalar1 daha genis daha c¢ok seyler
yazabiliyorlar, farkli fikirler ortaya koyabiliyorlar, olaylara yaklagimlari, tek
bir pencereden degil farkli pencerelerden bakabiliyorlar, olaylara uygun
atasozleri, 6zdeyisler ¢ok gilizel hemen yerinde oturuyor, anilarini hemen
akillarina geliyor yaziyorlar. Ama boyle ailesi hani baskici olan, gelir diizeyi
alt diizeyde olan Ogrencilerde bazen hani ¢ikiyor bir iki 6grenci ama o da
belli bir sayida ¢ikiyor yani. Onun diginda dedigim gibi egitim, sosyallik ¢ok

etkili yazmalarinda.

K.7.Ya bir de sey var, mesela yaziyor ¢ocuk doldurmus etkinligi, doldurmus
bitmis, hadi oku diyorsun, ben okumazsam olmaz mi diyor, ben de o zaman
not vermesem olmaz mi, mecburen okuyor. Niye, bana giilerler mi, sagma
oldu, yazdim ama giizel olmadi, yani mesela bu durumda ben sen bize
otomatik olarak kilitlerin zaten diyorum. Sen yazdinsa en giizelini ortaya
koymak igin yazdim diyorum mesela bu tarz sey yapiyorum. Ama hani
arkadaslarim alay mi1 eder, begenmezler mi, onu ¢ok diisiiniiyorlar aslinda
sosyal olarak evet. Ondan korktuklart i¢in de yazdiklarin1 paylasmak da
istemiyor bazilar1 ama bakiyorsunuz bazen o ¢ekingenligin i¢inden ¢ok giizel
seyler de ¢ikmus olabiliyor ve olabildigince hani boyle ufak bir 1s1kta gérsem
ben, sen de diyorum 151k var ileride daha giizel yazabilirsin falan mutlaka

tesvik etmeye calistyorum.

Ogrencilerin yazma kaygisina neden olan faktérler konusundaki goriisleri
incelendiginde en ¢ok goriigiin anne-baba tutumu konusunda (f=20) belirtildigi

gorilmektedir. Katilimcilarin goriisleri; baskici ve otoriter, tutarsiz, asir1 koruyucu
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anne-baba tutumlarinin 6grencilerin yazma kaygilarinin artmasina neden oldugu,
asir1 hosgoriili anne-baba tutumlarinin ise kaygisizliga neden oldugu, bu durumun
ise umursamazligi beraberinde getirdigi yoniindedir. Aile destegi konusunda
belirtilen gortislerin ¢ogu olumludur (f=8). Dolayisiyla ailenin dgrencilerin yazma
becerilerini desteklemesinin yazma kaygisint azalttigi soylenebilir. Bu konuda
belirtilen olumsuz gorisler (f=6), Ogrencilerin yazma becerilerini ailenin
desteklememesi yazma becerilerini olumsuz etkilediginin ve yazma kaygilarini
artirdiginin  yansimasidir. Ek olarak ailenin sosyoekonomik diizeyinin yiiksek
olmasi yazma becerilerini olumsuz etkileyen kaygiy1 azaltan bir faktdrken, diisiik
sosyoekonomik diizeyin 6grencilerin yazma kaygisini artirici bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Katilimcilar c¢evresinde Ozellikle ailede yazmaya yonelik
olumlu 6rnekler bulunan 6grencilerin yazma kaygis1 konusunda daha az problem
yasadiklari, ancak oOzellikle arkadas c¢evresinde yazmaya yonelik olumsuz
modellerin 6rnek alinmasinin  yazma kaygisim1 artirdigi  yoniinde goriis
belirtmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmenin ve ailenin bilingli davranmasi, olumlu
model olmasi ve Ogretmenin simifta olumlu modellere yonlendirici tutum
sergilemesi yazma kaygisini diisiirecegi ve yazma becerisini olumlu etkileyecegi
sOylenebilir. Yazma kaygisina neden olan faktorler arasinda ogretmenin
tutumunun (f=15) oldukca etkili oldugu dile getirilmistir. Ogretmenin disiplin
anlayigi, derste kullandigi yontem ve teknikler, dgrencilerle iletisimi yazma
kaygisini artirict veya azaltict etkiye sahiptir. Clinkii 6zgiirliik¢ii 6gretmen tutumu
ve demokratik smif ortami Ogrencilerin kendilerini rahat ifade etmelerini,
etkinliklere katilimini, diisiincelerini diizenleyebilmelerini saglayacaktir. Zira
demokratik sinif ortami konusunda sadece olumlu goriis (f=6) tespit edilmistir.
Genel olarak katilimcilar, sosyal ve kiitiirel etkinliklere katilan 6grencilerin, daha
fazla on bilgiye sahip olmalari nedeniyle yazma konusunda daha basarili ve
yazmaya istekli olduklarim1 dolayisiyla da daha az kaygi yasadiklarimi
belirtmislerdir. Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler konusunda sadece olumlu (f=9)
goriis bildirilmis olmasindan, Ogrenciler bu tiir etkinliklerde ne kadar aktif
olurlarsa o0 kadar az yazma kaygi problemi yasayacaklari ¢ikarimina ulasilabilir.
Bu dogrultuda 6grencilerin okuma aliskanligina sahip olmasi yazma kaygisini

azaltacak Onemli faktorlerden biridir. Okuma alisgkanligi konusunda belirtilen
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goriislerin ¢ogunun olumlu olmasi durumu desteklemektedir. Bu konuda tespit
edilen olumsuz goriis ise okuma aligkanligina sahip olmayan 6grencilerin, daha
fazla yazma kaygis1 problemi yasadigi yoniindedir. Elde edilen veriler
dogrultusunda ozgiiven (f=14) ve yazma kaygisi arasinda karsilikli bir iligki
oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin yasadig1 yazma kaygisinin dzgiiveni olumsuz
etkiledigi gibi Ozgliven probleminin yazma kaygist problemini beraberinde
getirdigi soylenebilir. Benzer bir iliskinin 6grencilerin yazma istekleri ile yazma
kaygilar1 arasinda oldugu; yazma istegine sahip olan 6grenciler daha az yazma
kaygis1 problemi yasarken, yazma kaygisi olan Ogrencilerin daha az yazma
istegine sahip oldugu sdylenebilir. Mantik dig1 otomatik diisiinceler kodu altinda
sadece olumsuz goriis tespit edilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin arkadaslarim bana
giilecek, 6gretmenim yazdiklarimi aptalca bulacak gibi birtakim sanilara sahip
olmasi, yazma kaygi diizeyinin yiiksek olmasina neden olabilir. Katilimcilarin,
sanal ve teknolojik araglar konusunda sadece olumsuz goriis (f=6) belirtmeleri,
sanal ortamda veya teknolojik araglarla fazla vakit gegirilmesi yazma kaygisina
neden oldugunun yansimasidir. Ayrica 6grencinin dnceden yasamis oldugu sarsici
olaylar veya psikolojik travmalarin yazma kaygisina neden oldugu soylenilebilir.
Psikopatolojik konuda sadece olumsuz goris (f=3) belirtilmesi bu durumun

gostergesidir.

Tablo 154. Katilimcilarin “6grencilerin yazma kaygilarinin yazma performanslarina
etkisi” hakkinda goriisleri

f
Yazma kaygisinin performansa etkisi
Olumiu Olumsuz Toplam

Metin kalitesi - 17 17
Yazma tutumu - 11 11
Yazma becerisi - 7 7
Basari - 6 6
Yaraticilik - 6 6
Hayal giicii - 5 5
Ifade yetenegi - 4 4
Yazmaya baslayamama - 4 4
Yazma beceri gelisimi - 4 4
Ozgiiven - 3 3
Cok yonlii diistinme - 2 2
Dikkat - 1 1
Toplam - 70 70
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K.2. Kaygiy1 eger yasiyorsa g¢ocuk, ben bunu yapamam ben bunu
basaramam diislincesinde ise bu tiir dgrencilerin birilerinin dayatmasiyla
yapacagl bir calismadan bir verim alinacagina ihtimal vermiyorum,
inanmiyorum. Egitim 6gretim Oyle bir sey ki iki tarafli olmali ben sinifta
zaman zaman anlattyorum, bir televizyon yaym gibidir egitim vericinin de
uygun ve giiclii olmas1 gerekiyor alicinin da. Ogretmen verecek, cocuk da
bunu isteyecek. Yazma konusunda da ayni sey, eger d6grenci bunu istiyorsa
elbette ki 6gretmeni cevresi ona yardimci olacak o da basarili olacak. Ama
ogrencinin, kendisinde boyle bir sikinti varsa, ben bunu yapamam, bunu
basaramam, iste kotii seyler ortaya ¢ikar millet bana giiler, arkadaslarim
dalga gecer. Ogretmenim dalga gecer gibi bdyle olumsuz diisiincelere

sahipse bu onun bu alandaki ¢alismalarina olumsuz olarak yansir kizim.

K.4. Ya tabii yazma kaygist oldugu zaman 6grenci bir sefer kendini tam
olarak ifade edemiyor. Mesela ya begenmezse seklinde, ya begenilmezse,
ben nasil yapacagim bunu, nasil anlatacagim, ¢ok zor bir sey... Yani
genellikle bunu sdyle yapryorlar, ben anlamadim seklinde c¢ikartyorlar.
Aslinda anlayabilecekleri sey hocam, ben anlayamadim, anneme babama
sordum iste kimse anlayamadi, kimse bir sey yapamadi, onun igin
anlayamadim seklinde bir kaygi var hani nedir gilizel bir sey
yazamayacagimdan dolay1r bir kaygi var. Bir de sey var mesela bu
kaygilanmanin en biiyiik sebebi ise sey cocugun kendine giiveni olmamasi,
kitap okumamasi diyorum tekrardan en biiyiik o, yazamamadaki en biiyiik

kaygi o.

K.5. Tabii bunlar aligik olmadiklari i¢in, biraz zorlandiklari igin giderek kar
topu gibi biiyliyor ama aslinda o biiyiimeden bu zorluklar1 biraz yardimla
ailede, okulda 6gretmen, yakinlar1 veya kendisinde o 6zgiiveni bulurlarsa
efendim o zorlugu biraz astilar mu, igin o denli zor olmayacagini da anlarlar.
Bunu yapamadiklari zaman o giderek kendilerinde bir korku haline geliyor,
ben yapamam, ben edemem, yazamam gibisinden iyice elini etegini
cekiyorlar. Ama yazma da ileri bir seviyeyi kazanan, dgretmenlerden taltif
goren Ogrenciler umutla daha giizel seyler yaziyorlar. Yani bir cesaret

meselesi bu. O kirilma an1 yasadiktan sonra igler diizelebilir.

K.12. Basarili olamiyor, duygularini, diisiincelerini yeteri kadar

anlatamiyor. Duygularini, diisiincelerini yeteri kadar anlatamadigi
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zaman Ogrenci, yani nasil sdyleyeyim, bu sefer ¢evresine karsi igine
kapaniyor, arkadaslarindan c¢ekiniyor, hani acaba bana giilerler mi,
benimle dalga gecerler mi, hani ¢ok fazla boyutta degil ama tabii

zaman zaman bunlar da yasadigimiz oluyor.

Katilimeilarin - 6grencilerin  yazma kaygilarinin yazma performansina
etkileri konusundaki goriisleri degerlendirildiginde, belirtilen goriislerin hepsinin
olumsuz oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda yasanilan yazma kaygisinin
yazma becerisini, yazma performansini ve yazmaya yonelik tutumu olumsuz
etkiledigi soylenebilir. Bu konuda en c¢ok gorlisiin metin kalitesi (f=17)
kategorisinde belirlendigi goriilmektedir. Yazma kaygisi yasayan Ogrenciler,
diistincelerini dogru ve etkili bir sekilde kagida aktaramama, yazi diizenini
saglama, diigiincelerini diizenleme gibi konularda sorun yasadiklari ve Kaliteli
metin iiretemedikleri sdylenebilir. ifade yetenegi (f=4), hayal giicii (f=5), cok
yonlii diistinme (f=2), yaraticilik (f=6) ve basar1 (f=6) konularinda belirtilen
goriisler bu durumu destekler niteliktedir. Katilimc1 goriislerinden yola ¢ikarak
yazma kaygisinin hayal giicii, yaraticilik, cok yonlii diisiinebilme ve kendini ifade
edebilme gibi becerilerinin kullanimini engelledigi ve bu tiir becerilerin gelisimini
olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Etkili bir yazi ortaya koyabilmenin yaraticilik,
hayal giicii, ¢ok yonlii diisiinme ve kendini etkili ifade edebilme gibi becerilerle
dogrudan baglantili olmasi1 goéz Onilinde bulundurulursa yasanilan olumsuz
durumun dogrudan yazma becerisini ve yazma beceri gelisimini olumsuz
etkileyecegi ifade edilebilir. Zira yazma becerisi ve yazma beceri gelisimi
konularinda belirtilen goriislerin  tamamimin  olumsuz olmast bu durumu
desteklemektedir. Yasanilan yazma kaygisinin yazma becerisini ve yazma beceri
gelisimini olumsuz etkiledigi ve basarisizlik hissini meydana getirdigi sdylenebilir.
Bu durumun 6zgiiven ve yazmaya yonelik tutuma olumsuz yansimalar1 olabilir.
Ciinkii 6zgiiven (f=3) ve yazmaya yonelik tutum (f=11) konularinda tespit edilen
goriisler ortaya cikan olumsuzlugun gostergesidir. Dolayisiyla denilebilir ki
yazma kaygisinin yazma isleminin gerektirdigi birtakim becerilerin olumsuz
etkilemesi, zincirleme bir etkiyle biliyiiyerek yazma becerisinin her asamasini
olumsuz etkilemekte ve yazma sonucunda ortaya ¢ikan iriiniin kalitesini

diistirmektedir. Ayrica Ogrencilerin yazma kaygisi nedeniyle yazma islemine
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baslamakta zorladigi soylenebilir. Katilimcilarin goriislerinin dikkat konusunda
sadece olumsuz yonde olmasi nedeniyle, 6grencilerin yazma kaygisi nedeniyle
yazma siireci boyunca dikkatlerini toplamada sorun yasadiklar1 soylenebilir. Bu
durum, yazma islemine baglayamama problemini tetikleyebilmektedir. Tim bu
olumsuzluklarin tamami ise dgrencilerin yazmaya yonelik tutumlarini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Tablo 155. Katilimeilarin “6grencilerin yazma kaygilarinin yazma egilimlerine etkisi”
hakkinda goriisleri

f
Yazma kaygisinin egilime etkisi
Olumlu Olumsuz Toplam

Yazma istegi 14 14 28
Diisiik kayg1 10 4 14
Umursamazlik - 14 14
Icerik Kkalitesi 3 9 12
Ozgiiven 1 7 8
Yiiksek kaygi - 8 8
Bi¢im kalitesi - 4 4
Cok yonlii diistinme - 4 4
Kaygisizlik - 4 4
Yaraticilik - 3 3
Yazmaya baglayamama - 2 2
Planlama becerisi - 1 1

Toplam 28

~
SN

102

K.4. Zaten kayg1 oldugu i¢in ¢ocuk, kendini ifade etmede bir sikinti
cekiyor. Konu bulmakta zorlantyor, yani anlatim yoniinii bulmakta
zorlaniyor, yani kendini 6zgiirlestiremiyor diisiince agisindan var ya
sanki boyle bir kapana kisilmis gibi goriiyor, yani bir zorlama gibi sey
yapiyor. Yani 6gretmen bunu seviyor ben bunu yapacagim ama bir
sey aklima gelmiyor, 6gretmene mahcup olmam lazim ama yapmam
lazim bu mecburi bir sey diyor, yani burada zihnini 6zglirlestiremiyor.
Bir kapana kisilmis gibi hissediyor. E bdyle olunca fikir yok, fikir
tiretemiyor, sadece Klasik, ciimleler klasik laflar... Yani o beyin seyi
var ya; ¢ok yonli diisiinmek c¢ok, yonlii bakmak o yok, tek bakiyor,
tek cepheden bakiyor.

K.1. Soyle bir durum s6z konusu, hep biz olumsuz kaygidan bahsettik.

Ama motive olma ag¢isindan da tabii ki 6nemli. E Bunun biraz diistik
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kaygi orta kaygidan ziyade hani motive ile de birlestirebiliriz biz bunu.
Cocuk mesela; sifir kaygi ile girince de basarili olmuyor, ¢ok rahat
oluyor. Yani diislin, basarida hatta ben hatirliyorum mesela egitim
bilimlerinde basarida da hani ¢cok az da olsa, kayginin motive edici bir
unsur oldugunu biliyorum, bunu okumustum. Bunun bilimsel bir
geemisini ne oldugunu da biliyorum. Ciinki sifir kaygi, ¢ocuk ¢ok
rahat davraniyor ve o rahatlikla yazmak istemiyor veya onu motive

edecek bir sey bulmuyor.

K.8. Yani kaygi, disik olsa daha iyi eserlerin ¢ikacagini
disiiniyorum,  yiksek  oldugu zaman icinden  gelenleri
yazmayacaklarini, yazmak istedigi sekilde degil, toplumun ya da
Ogretmenin nasil yazmasini istiyorsa Oyle yazacaktir diye

diisiiniiyorum.

K.9. Yani tabii ki diislik kaygisi varsa daha gilizel yazar, daha olumlu
seyler ¢ikar ortaya daha 6gretmenin beklentisine hitap edilecek, hani
metnin tiiriine uygun yazilar c¢ikiyor. E tabii ki orta kaygi da biraz
daha idare eder bir yazi ortaya ¢ikiyor. Yiiksek kagida gergekten de
basarisiz oluyorlar. En azindan yani metne uygun baslik bulmakta bile
sikint1 ¢ekiyor ¢ocuk, Ciinkii ne yazdigini bilmiyor, yazmig ama ne
yazmis. E baslik nedir, metnin bir 6zeti niteligindedir, ama onu kendi
ne yazdiginin farkinda olmadigr i¢in basladi bile bulamiyor, Bazen

cok alakasiz bir seyler yazabiliyor.

Ogrencilerin yazma kaygilariin yazma egilimlerine etkisi konusunda

yarist olumlu (f=14), yarisi olumsuz (f=14) olmak iizere en ¢ok yazma istegi
hakkinda gorlis mevcuttur. Yazma kaygisinin yazma istegini olumsuz etkiledigi
dolayisiyla bu durumun yazma egilimine olumsuz olarak yansidigi sdylenebilir.
Katilimcilar yazma istegi olan 6grencilerin yazma kaygist konusunda daha az
sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla yazma kaygisinin yazma istegini
olumsuz etkiledigi, yazma isteginin yazma kaygi diizeyini diisiirdiigii ve yazma
egilimini artirdig1 sdylenebilir. En fazla olumsuz goriisiin diisiik kaygi hakkinda

(f=10) bildirildigi goriilmektedir. Ancak bu konuda belirtilen olumsuz goriisler
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(f=4) goz onilinde bulunduruldugunda, 6grencilerin ¢ok diislik diizeydeki kaygilari
yazma istegini, yazma egilimini ve yazma becerisini olumsuz diizeyde etkilerken
normal kabul edilebilecek diizeyde kaygi hissinin yazma becerisini ve yazma
egilimini olumlu yonde etkileyecegi soOylenebilir. Umursamazlik (f=14) ve
kaygisizlik (f=4) konularinda sadece olumsuz goriis tespit edilmis olmasi bu
durumu destekler niteliktedir. Katilimeilarin goriigleri 6grencilerin sifir kaygi
durumu i¢inde olmalari; onlarin yazma etkinliklerine katilimini olumsuz etkiledigi,
sorumsuz davranmalarina ve yazmadan uzaklagsmalarina neden oldugu ve bu
durumun umursamazlhiga kadar ilerledigi yoniindedir. Yiiksek kaygi hakkindaki
katilimc1 goriisleri tamami olumsuz olmasi nedeniyle yiliksek kayginin 6zgiliven
(f=7), yaraticithik (f=3), c¢ok yonli dislinebilme (f=4) ve planlama (f=1)
becerilerini, bigim (f=4) ve igerik (f=9) kalitesini olumsuz etkiledigi s6ylenebilir.
Bu durum, ogrencilerin basarisizlik hissine kapilmalarina, 6zgiiven problemi
yasamalarina, yazmaya yoOnelik olumsuz tutum gelistirmelerine, yazma beceri
gelisimlerinin olumsuz etkilenmesine ve yazma egilim diizeylerinin diismesine
neden olabilmektedir. Ogrencilerin yazma aliskanliginin kazandirilabilmesinde
yazma kaygisinin diizeyinin ve yazma egiliminin etkili oldugu sdylenebilir.
Ayrica yliksek diizeyde yasanilan yazma kaygisinin, diisiinceleri diizenleyememe,
planlama yapamama, diisiinceleri dogru aktaramama sorunlarina ve 6grencilerin
yazma islemine baslama noktasinda zorlanmalarina neden olabilmektedir. Bu
durumun ise yazmadan kagma tepkisini beraberinde getirdigi ve yazma egilimine
olumsuz yansidig1 sdylenebilir. Katilimcilarin yazmaya baslayamama hakkinda

sadece olumsuz goriis bildirmis olmas1 durumu destekler niteliktedir.

Tablo 156. Katilimcilarin “6grencilerin yazma egilimlerinin yazma performanslarina
etkisi” hakkinda goriisleri

f
Egilimin performansa etkisi
Olumlu Olumsuz Toplam

Metin kalitesi 21 - 21
Yazma aliskanligi 13 - 13
Yazma beceri gelisimi 7 7
Yaraticilik 6 6
Akademik bagart 4 4
Aktif katilim 3 - 3
Ozgiinliik 3 3
Ustbilissel beceriler 3 3
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Yazarlik hedefi 3 - 3
Kiiltiirel gelisim 2 - 2
Paylagma 2 - 2
Yetenek 2 - 2
Toplam 69 - 69

K.3.Yani az 6nce bunu konustuk aslinda, ilgi ve istek yiiksekse eger tabii ki
daha giizel, daha orijinal yazilar ortaya ¢ikabiliyor, yazma performanslar1 da
daha yiiksek oluyor. Ama ilgi ve istek diisiikse, yani zorla yazdirtyorsaniz bir
nevi, tabii ki 6grencide yazmig olmak i¢in yaziyor ve ¢ok basarili sonuglar

elde edemiyor.

K.5. Olumlu yonde etkiler. Tabii bunlarin arzu ve istekleri eskisi gibi bu
torenler, yazma caligmalarma yonelik bazi seyler, eskisi gibi olmuyor ama
zaman zaman herhangi 6diillii yarigmalar oldugu zaman kompozisyondur,
siir yarigmalari, okulda herhangi bir etkinlik oldugu zaman bunlar1 da sey
yapanlar, bunlara girenler, hevesi olanlar haliyle yazma ¢alismalarinda daha
basarili oluyorlar. Tabii bunda Ogretmenlerinde etkisi var. Ogretmenler
yazma c¢alismalarina 6nem verirlerse zaman zaman iste yazma etkinlikleri
gosterirlerse, biri Bir smifta Bu calismalari yaparlarsa, aninda onlarin
yanliglarin1 diizeltir, onlar1 yonlendirirlerse daha ¢ok olumlu olur. Yazma

arzusu olan 6grencilerin basarisi haliyle fazla oluyor.

K.12. Simdi eger O6grenci hani boyle bir seyleri yazarak ifade etmeyi
seviyorsa yazmay1 gercekten istiyor mesela benim Ogrencilerim icerisinde
hi¢ siz konu vermeden bile 6yle bir bakiyorum getirmis bana 6gretmenim
ben simdi bir yaz1 yazdim okur musunuz veya dersine girmedim 6grenci bile
kendi 6gretmeninin goriigiinii almis bana bir de getirmis, ¢ok giizel seyler
yazip ortaya koyabiliyorlar. Demek ki bu ilgi ve istegi oldugu zaman 6grenci
herhalde yaziyor yani, bir yonlendirme, sdyleme, uyarma gerekmiyor tabii ki
ilgili istegin yazma performansi iizerine ¢ok olumlu etkileri var. Ama mesela
bu birazcik say1 olarak az, hani bu biitiin dgrencilerimizde yasadigimiz bir

sey degil, her smifta belki bir tane veya 2 tane ¢ikabiliyor.

K.2. Istekler elbette olumlu etkileyecek yani 6grenci istiyorsa inanin ki siz
Ogretmen olarak, anne baba olarak ona engel olmaya galigsaniz bile o ¢ocuk
ne yapacak edecek onun bir yolunu bulup yazacaktir. Eger bu duyguyu giiclii
bir sekilde yasiyorsa onun Oniine gegmek miimkiin degil, istedigini bir

sekilde yeri gelir anne babadan Ogretmenden gizli olarak da bu da ne
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yapabilir gerceklestirebilir. Keske bu alanla ilgili yetenegi olan 6grencilerin
boyle bir istegi olsa.

Ogrencilerin  yazma egilimlerinin yazma performanslarma etkisi
hakkindaki goriiglerinin analiz edildiginde sadece olumlu yonde oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla yazma egiliminin yazma beceri gelisimine, metin
kalitesine, yazmaya yonelik tutuma ve dil gelisimine olumlu yansimalarinin
oldugu ve yazma aligkanligi kazanimini sagladigi ifade edilebilir. Katilimeilar, en
cok metin kalitesi konusunda (f=21) belirtmeleri nedeniyle yazma egiliminin
yazma islemi sonucunda ortaya c¢ikan yazinin kalitesini olumlu etkiledigi
dolayisiyla yazma becerilerini ve dil gelisimini destekledigi sdylenebilir. Nitekim
katilimcilar yazma egiliminin yazma beceri gelisiminin (f=7) yaninda iist diizey
zihinsel becerileri (f=3) ve kiiltirel gelisimi (f=2) destekledigini belirtmiglerdir.
Dil gelisiminin zihinsel gelisim ile dogrudan bir iliskisi oldugu alan yazinda
belirtilmektedir. Yazma sirasinda diisiincelerin diizenlenmesi, zihinde sozel olarak
olusturulan dizilimin sembollerle ifade edilebilecek karsiliginin belirlenmesi ve
fiziksel olarak yazma isleminin gergeklestirilmesi gibi islemlerin iist diizey
zihinsel becerilerin kullaniminin yaninda duyusal, devinsel ve bilissel becerilerin
sistematik olarak hem eszamanli hem art arda gerceklestirilmesi nedeniyle yazma
becerisi zihinsel gelisimi saglayan bir aktivitedir. Bunun yaninda yazma
becerisinin kitap okumayi, arastirmayi, ¢cevresindekilere karsi duyarli, farkindalik
sahibi olmayi, go6zlem becerisini, sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere katilimi
gerektirmektedir. Yazilacak konu hakkinda birikime sahip olmak yazmanin 6n
kosulu olmasi sebebiyle yazma gelisimi bireyin kiiltiirel ve sanatsal gelisimini
destekledigi soylenebilir. Katilimer goriisleri yazma egiliminin yaraticiligt (£=6)
ve Ozginligli (f=3) olumlu etkiledigi yoniindedir. Yazma egilimi, yazma
aligtirmalar1 yapma oranini artirmaktadir, ancak en dnemlisi bireyin isteyerek ve
severek yazmasimi saglamasidir. Ciinkii yazma islemini kendi istegi ile
gerceklestiren birey; daha 6zgiir diisiinebilecek, kendini daha dogru ve etkili ifade
edebilecektir. Katilimcilar; yazma egiliminin bireyin yazma etkinliklerine aktif
katilmimni destekledigini ve akademik basariyr artirdigini belirtmislerdir. Ayni
sekilde akademik basarinin ve bireyin yazma etkinliklerine katilim oraninin artisi,

yazma egilimini artirdig1 sOylenebilir. Dolayisiyla yazma egilimi ile akademik
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basar1 ve aktif katilim arasinda olumlu bir dongiisel iliskinin oldugu sdylenebilir.
Akademik basari, bireyin basar1 hisSini artiracagi i¢in 6zgiiven gelisimine olumlu
yanstyacaktir. Nitekim paylasma konusunda belirlenen goriisler (f=2) yazma
egiliminin bireyin Ozgiivenini ve paylasma istegini artirdiginin yansimasidir.
Katilime1 goriisleri, yazma yetenegi olan Ogrencilerin, yazma egiliminin daha
yiiksek oldugu yoniindedir. Ek olarak yazma egiliminin yazma yetenegini olumlu
etkileyecegi soylenebilir. Yazma egiliminin, yazma alisgkanligi (f=13)
olusturulmasina katki sagladigi ve yazar olma istegini (f=3) artirdigini
belirtmislerdir. Yazma egilimi, yazma ilgi ve istegi ile ilgili olan bir kavram
olmasi nedeniyle yazma egilimi ile yazma aliskanli§i ve yazar olma isteginin

dogru orantili olmasinin dogaldir.

Tablo 157. Katilimcilarin “6grencilerin yazma egilimlerini etkileyen faktorler” hakkinda

goriisleri
f

Egilim faktorleri

Olumliu Olumsuz Toplam
Ogretmen tututmu 9 8 17
Anne-baba tutumu 8 3 11
Sosyal pekistireg 11 - 11
Ozgiiven 4 4 8
Yazma kaygisi - 7 7
Hazirbulunusluk diizeyi 3 3 6
Okuma aligkanlig1 3 2 5
Sosyoekonomik diizey 4 1 5
Akran degerlendirme 2 2 4
Yetenek 3 1 4
Sosyal medya ve teknoloji - 3 3
Yazma yarigsmast 2 - 2
Egitim sistemi - 1 1
Toplam 49 35 84

K.10. iste dedigim gibi okuma istegi en basta, ailelerin egitim durumu,
kendinin iste O egitime nasil yaklasimi 6nemli yani egitim, okulda aldig:
egitim onu bir yerlere getirilmis mi, basarili olmus mu yani bir yazidaki
basar1, akademik bagarisi varsa zaten digerleri de geliyor. Tabii bunu
yetenek de onemli bir nevi, yetenegi olmayan bir 6grenciye ¢ok bir sey de
yazdiramiyoruz ama biraz bilgisi varsa, arastirmayr seven, merakli

ogrenciler daha basarili oluyor tabi.
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K.5. Ya bunlar tabii alistirmak lazim, ilk etapta yanlis yapsalar bile 6nlerini
kesmemek lazim, seninkisi giizel olmamus, iyi degil, bu ne bi¢im yazip falan
dememek lazim. Sunu iyi bilmeliyiz ki en k6tii yazan yazmayandan daha
iyidir. Onlara o giliveni vermek lazim, cesareti vermek lazim. Bu sefer
olumlu ¢ok seyler sdyledikten sonra, aksayan eksik yanlarini, yanliglarim
kirict olmadan yapic1 bir sekilde diizeltmek lazim. Yani onlara iimit vermek
lazim, yapabilirsin, edebilirsin, bu gayreti, bu hiz1 vermek lazim. Baslangicta
onlara agir elestiriler sunarsak onlarin azmini kirmis oluruz. Bu da olumsuz

olarak etkiler. Onlara yapabilirsin giivencesini vermek lazim.

K.3. Yazmaya olumlu yonde etkileyecek, hani ¢ocugun 6zel bir simdi o
konuda eger bir yetene§i yazmaktan azalacaktir. Tabii dedigim gibi yani
sinav sistemi Bunun iizerinde etkili, 6grenciler hep yazmadan ziyade iste

bilgi edineyim, test ¢czeyim bu noktada kendilerini motive ediyorlar.

9.3. 1. Arkadas ortami bunda etkili midir sizce?

Yani muhakkak etkilidir ama dedigim gibi alt siiflarda biraz daha fazla
etkili oluyor. Yani iiste dogru ¢ikinca 7, 8 cok da sey degil hele 8'lerde hig

etkili olmaz.

K.11. Bir arkadas ne der korkusu bu ¢ok etkiliyor, 6gretmenin verecegi
cevaptan ¢ok fazla korkuyorlar, bunlar olumsuz etkiliyor. Yani artik, ¢ilinkii
bir slire sonra 6gretmen her defasinda anlayigla yaklasamiyor, bazen ters
tepebiliyor, bu ¢ocukta ¢ok daha biiyiik sorunlara yol agabiliyor. O giliven
duygusunun gitmesi olumsuz yo6nde etkiliyor. Kamg¢ilayan durumlar
nelerdir; evde ailesi destek verirse, onlarin okuyup onay vermesi ¢ocugun
Ozgiivenini tavana g¢ikartiyor. Mesela kag tane 6grencim var, babam okudu,
begendi, suray1 diizeltti, annem su ciimleyi ekledi diyor, artik o kendisine o
giiveni yerlestirmis, o yazi olmus havasi olusuyor. Ama aileye okunamayan,
bir onay alamayan 6grenci o korkuyla yaklastigi icin maalesef ilerleme kaybi

olusuyor.

Ogrencilerin yazma egilimlerini etkileyen faktérler konusundaki katilimci

goriislerinin, en ¢ok Ogretmen tutumu kodunda yogunlastigi goriilmektedir.
Katilimcilar 6gretmenin cesaretlendirici, kabul edici destekleyen ve yonlendiren
tutumunun (f=9) 6grencilerin yazma egilimini artirdigini; ancak baskici, rencide

edici, kirict dgretmen tutumunun (f=8) yazma egilimini olumsuz etkiledigini
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belirtmislerdir. Ogretmenin ders igerisindeki tutumu, &grenci ile iletisimi,
benimsedigi disiplin yontemi, kullandig1 yontem ve tekniklerin yazma egilimini
etkiledigi s6ylenebilir. Ayrica katilimcilar; 6gretmenin yazma esnasinda dil bilgisi,
yazim ve noktalama gibi kurallar1 dayatmasinin yazma egilimini olumsuz
etkiledigi, buna karsin konu ve tiir se¢iminde 6grencinin serbest birakilmasinin,
yazma kurallar1 konusunda daha hosgoriilii davranilmasinin 6grencinin yazma
egilimini artirdig1, 6grencinin daha Ozgiir disiinebilmesini ve Kkaliteli metin
iiretebilmesini sagladigin1 belirtmislerdir. Ogretmenin dgrencilere yaklasiminin
yaninda smiftaki olumsuz olaylar1 onleyebilme yetenegi de onemlidir. Akran
degerlendirme hakkinda belirtilen goriisler (f=4); 6grencilerin birbirlerini rencide
edici davraniglarda bulunmasi 6zgiiven eksikligine, yazma egiliminin olumsuz
etkilenmesine yol actigi yoniindedir. Ancak akran degerlendirmenin dogru
kullanimi1, 6grencilerin birbirlerinin hatalarindan ders ¢ikarmalar1 ve birbirlerini
destekleyici faaliyetlerde bulunmalarini saglayabilmektedir. Ogrencilerin yazma
egilimini olumlu (f=6) ve olumsuz (f=3) yonlerden etkileyen faktorlerden biri de
ailenin tutumudur. Okuma-yazma konusunda ailenin 6rnek olmasi, uygun ortami
saglamasi, dogru yonlendirmesi, uygun ortami saglamasi, kiiltiirel alt yapiy1
olusturmasi, cesaretlendirmesi ve oOzgiivenini artirici davramiglar sergilemesi
sadece yazma egilimini degil yazma beceri gelisimini, dil gelisimini ve bilissel,
duyussal devinsel yonlerden biitiinsel gelisimini destekleyebilmektedir. Bu
dogrultuda yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarmmin yazma
egilimi diizeyinin de yiiksek oldugu (f=4), 6grencilerin sosyoekonomik diizeyi
diisiik ailelerde yetismesinin ise yazma egilimlerine olumsuz (f=1) yansidigi
soylenebilir. En ¢ok olumlu goriis sosyal pekistiregc (f=11) kodu altinda
belirtilmesi nedeniyle 6grencilerin yazdiklarinin begenilmesi, ¢evre tarafindan
kabul gormesi ve takdir edilmesi gibi faktorlerin yazma egilimlerini artirdigi ve bu
durumun &zgiiveni olumlu etkiledigi soylenebilir. Ozgiiven eksikliginin yazma
egilimini azalttigi (f=4) ve Ozgiliven arttikca yazma egilimine olan olumlu
yansimalarinin oldugu (f=4) katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Yazma
kaygisi konusunda belirtilen tiim gorislerin olumsuz olmas1 (f=7), yazma
kaygisinin  yazma egilimini olumsuz yonde etkilediginin yansimasidir.

Katilimcilar, yiiksek diizeyde yazma kaygist yasayan ve hi¢ kaygi duymayan

291



Ogrencilerin yazma egilimlerinin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Katilimci
goriisleri hazirbulunusluk diizeyi (f=6) ve okuma aliskanlig1r (f=5) gibi yazma
becerisini olumlu etkileyen, yazmayi1 kolaylastiran 6n hazirlik niteligindeki
caligmalarin yazma egilimini olumlu etkiledigi yoOniindedir. Dolayisiyla 6n
hazirlik caligmalarinin ve yazma gelisiminin yazma egilimi ile dogrusal bir
iliskiye sahiptir. Katilimcilar yazma konusunda yetenekli olan 6grencilerin yazma
egilimlerinin daha yiiksek oldugu (f=4), ancak bu konuda yeteneksiz olan
Ogrencileri yazma egilimi gostermedikleri (f=1) yoOniinde goriis belitmislerdir.
Ancak yazmanin dogustan gelen bir yetenek degil gelistirilebilen bir beceri olmast
bu goriisleri desteklememektedir. Yazma becerisi gelismis 6grencilerin yazmaya
daha egilimli olduklari ve yazma egiliminin yazma beceri gelisimine katki
saglamaktadir. Katilimci goriislerinden hareketle yazma yarigmalarinin 6grencileri
yazmaya tesvik edici bir etken oldugu, 6zellikle yarigsmalardan bir 6diil veya
derece kazanilmasmin &grencilerin basart duygusu hissetmelerine, yazmaya
yonelik ilgi ve isteklerini artirmalarina yol agacaktir. Sosyal medya ve teknoloji
(f=3) konusunda sadece olumsuz goriis bildirilmis olmasi, teknolojik araglarla
fazla zaman gegirilmesinin 6grencilerin yazma beceri gelisimlerine ve yazma
egilimlerine olumsuz yansidigina yonelik goriisler tespit edilmistir. Katilimcilar
egitim sisteminin (f=1) 6grencilerin yazma becerisi gibi hayat boyu kullanacaklari
ve egitim hayatlarmin temeli olan becerilerinin gelisimini olumsuz etkiledigini
belirtmiglerdir. Ozellikle sinava dayali bir sistem olmasi sebebiyle dgrencilerin
sadece test ¢ozme becerilerini gelistirmeye calistiklar1 ancak kendilerine asil lazim
olacak ve list diizey zihinsel gelisimlerini saglayacak becerileri geri plana attiklari

¢ikarsanabilir.
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Tablo 158. Katilimcilarin “6grencilerin  yazma egilimlerinin artirilmasina yonelik
uygulamalari” hakkinda goriisleri

f
Egilimi destekleme
Olumlu Olumsuz Toplam

Yazma yontem ve teknikleri 14 1 15
Sinava dayali sistem - 7 7
Diizenli yazma aligtirmalari 6 - 6
Yonlendirme 3 3 6
Okuma aligkanlig1 4 - 4
On hazirlik galigmalar 4 - 4
Pekistiregler 4 - 4
Model olugturma 3 - 3
Proje temelli yaklagim 3 - 3
Siir dinletisi 3 - 3
Zaman = 3 3
Déniit diizetme 2 - 2
Paylagma 1 - 1
Toplam 47 14 61

K.6. Ben, normal bizim miifredatimiza ilave olarak eser inceleme saatleri ve
segme siir saatleri diizenliyorum. Cocuklara bir hafta bir kitap oturuyorum,
bir hafta bir kitap veriyorum onu 2 hafta igerisinde okuyup Bir plan
dahilinde inceleyip yaziya gegiriyorlar ve sinifta sunuyorlar. Ayni1 sekilde bir
sonraki hafta da bir sair ya da konu veriyorum, ¢ocuklar o sairin siirlerini
inceleyip seciyorlar begendiklerini, bir se¢me siir defteri tutuyorlar, sinifta
siir dinletisi yapiyoruz. Bir hafta eser sunuyoruz, bir hafta siir. Derslerimizin
son 20 dakikasinda bunu yapiyoruz. Ilaveten Elazig Valiligimiz Elazig
okuyor kampanyasi malumunuz diizenledi bu yil, okulumuzda da bu ¢ok siki
uygulaniyor belli bir plan dahilinde siniflarimizda her giin en az 20 dakika
Ogrencilerimiz, 6gretmenlerimiz, tim personelimiz. Bunun yazmaya da ¢ok

biiyiik katkilar1 olacagina inantyorum.

K.9. Ben, 6gretmenin 6grenciye gosterdigi tavir konusunda ¢ok seyim yani
eger bazen boyle hani kiiglimseyici, arkadaslarinin yaptigi gibi ayni sekilde
karsilarsan kiiglimseyici, asagilayici bazi sozciikler, ciimleler olursa o
cocugun tabii ki yazma istegi de kalmiyor. Ama motive edici sozciikler
kullanirsan, daha iyi olacak, daha iyiye gidecek, sunu yaparsan hani sunu
diizeltirsen daha iyi olacak seklinde telkinler olursa o konuda artik bir daha

ikinci kez yazarken ¢ok da tedirgin olmayabiliyorlar.
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K.12. Ben yine burada teknolojik aletleri sdyleyecegim en biiyiik olumsuz
etken bu bence. Cok fazla okuma istegi olmadigindan tabii ki hani belki
okumay1 seven bir 6grenci bu sefer yazmaya da yonelecek, hani ¢ok fazla
okumadiklarindan da belki bdyle bir olumsuzluk ortaya ¢ikiyor olabilir. Iste
yine sizin dediginiz gibi duygularini, diisiincelerini ifade ederken acaba iste
begenilmem, elestirilerim gibi bdyle bir kaygi yasiyorsa bunlar da ¢ocugu
olumsuz etkileyebiliyor. Olumlu faktorler igerisinde de yine burada ailenin
de ¢cok onemli etkisi var. Eger ailede boyle hakikatten anne baba okumaya,

konugmaya, yazmaya 6nem veriyor ise 6grenci de ¢ok rahat hissedebiliyoruz.

K.2. Iste onure edilmek, takdir edilmek, begenilmek yapilan bir calismadan
olayr Illa yazmada sart degil bu gocuk bazinda diisiindiigiimiiz zaman
yapilan bir sey cevresinde kabul gordiigii zaman, ¢ocuk olmaya da gerek yok
herkes i¢in gecerli insani bir duygu bu, takdir edildigi zaman bir sonrakinde
daha iyisini yapmaya. Ben bir yemekle ilgili esime onun hosuna gidecek bir
iki bir sey sOyledigim zaman bir dahaki sefere bakiyorum daha bir gayret ve
daha bir istek ve daha bir 6zenle... Insani bir duygudur bu. Cocuklar igin de
aynt sey gegerli, yaptigi c¢alisma arkadaglar1 tarafindan Ogretmenleri
tarafindan, iste takdir edilir, o gocuk onure edilirse, Ailesi tarafindan onure
edilirse, bu g¢ocugun alanindaki c¢alismalarini olumlu yonde kesinlikle

etkileyecektir.

Ogrencilerin yazma egilimlerinin artirilmasma yonelik uygulamalarina
yonelik goriisleri degerlendirildiginde en ¢ok yazma yontem ve teknikleri (f=15)
konusunda goriis belirtildigi goriilmektedir. Katilimeilarin geneli, 6grencilerin en
cok hikdye tamamlama ve serbest yazma yontemlerini igeren etkinlikleri
yapmaktan hoslandiklar1 i¢in o6grenci katilimini saglamak yazma istegi ve
egilimini artirmak amaciyla bu yontemleri kullandiklarini belirtmislerdir. Proje
temelli yaklasim konusunda sadece olumlu goriis (f=3) bildirilmesi, projeye
kapsaminda yazma ¢aligmalarinda Ogrencilerin 6n hazirhk ve planlama
alistirmalar1  yapmalari, onlarin daha basarili iriinler ortaya koymasini
sagladiginin, yazma beceri gelisimlerinin ve yazma egilimlerinin desteklediginin
yansimasidir. Ancak proje temelli yaklasim ve yazma yontemlerinden bahsedilmis
olmasina karsin yazma yaklasimlarindan hi¢ bahsedilmemis olmasi dikkat

¢ekicidir. Oysaki alan yazindaki ¢alismalarda siire¢ temelli yazma yaklagiminin
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yazma kaygisini azalttigi, yazma egilimini artirdigi ve geleneksel yazma
yaklasiminin ise tam tersine yazma kaygisini tetikledigi ve yazma egilimine
olumsuz yansimalari oldugu ortaya konulmustur. Yapilandirmaci yaklasimin
benimsenmesiyle 2005’ten beri uygulanmaya konulan ve TUDOP’te yer alan
sire¢ temelli yaklasim konusuna hi¢bir katilimcinin  deginmemis olmasi,
yaklasimin uygulanmadiginin yansimasi olabilir. En ¢ok olumsuz goriisiin sinava
dayali sistem (f=7) kategorisinde belirtilmesi, Ogrencilerin sinavi 6n planda
tutarak sadece test ¢ozmek icin zaman ayirdiklari, yazma gibi temel becerilerin
geri plana atilmasinin yansimasidir. Bu durum sadece 6grenciler i¢in degil, veli ve
Ogretmenlerin de 6grencileri bu dogrultuda yonlendirmek durumunda olduklar
sOylenebilir. Ciinkii sistem igerisinde basari yazma becerisi gibi dil becerileri
etkili kullanmak, sanatsal gelisimi ve iist diizey zihinsel becerilerin gelisimini
saglamak degil girecekleri sinavlarda 6n siralamalarda olmak, yiiksek puanlar
almak, bu yolla kaliteli liselere yerlesmektir. Ogrencilerin, aileleri ve 6gretmeni
tarafindan yazmaya yonlendirilmeleri (f=3), ailenin ve dgretmenin olumlu model
olmasi (f=3) yazma egilimlerine olumlu yansimaktadir. Ancak bireyin yanlis
yonlendirilmesinin ya da yeterince desteklenememesinin yazma egilimini azalttig1
sOylenebilir. Bu dogrultuda ailenin ve 6gretmenin bireye pekistire¢ (f=4) ve doniit
diizeltme (f=2) vermelerinin yazma egilimini artirmak adma Onemli adimlar
oldugu yoniinde goriisler tespit edilmistir. Ek olarak 6gretmenin, okuma
aliskanligr kazandirma calismalar1 (f=4), diizenli yazma calismalar1 (f=6) ve 6n
hazirlik ¢alismalart (f=4) yapmasi1 dgrencilerin yazma becerilerinin gelisimlerini
ve yazma egilimlerini olumlu etkileyebilmektedir. Katilimeilar, siir dinletisi (f=3)
etkinliklerinin ~ 0grencilerin yazmaya yonelik ilgi ve istegini artirdigin
belirtmislerdir. Paylagsma konusunda belirtilen tiim goriislerin olumlu olmasi (f=1),
paylasma basamaginda cevreden alman olumlu tepkilerin, 6grencilerin yazma
egilimlerini artirdiginin  gostergesidir. Zaman konusunda belirtilen katilimc1
goriislerinin tamaminin olumsuz olmasi, katilimeilarin yazma etkinliklerine ders
saatlerinin yetmediginin gostergesidir. Katilimc1 goriisleri; yazma etkinliklerinin
fazla zaman gerektirmesi, ders saatlerinin yetersiz olmasi gibi nedenlerin yazma
calismalarin1 gerektigi sekilde uygulayamadiklar1 yoniindedir. Bazi katilimcilar

ise dil bilgisi konularina Oncelik vermek zorunda kaldiklar1 igin yazma
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alistirmalarini ikinci plana attiklarini belirtmislerdir. Sezdirmeye dayali dil bilgisi
yontemine ge¢ildigi gbéz Oniinde bulundurulursa, bu yontemin o6gretmenler
tarafindan  benimsenmemesi, Simava dayali sistem  gibi  nedenlerle
yapilandirmaciligin =~ gerektirdigi  sezdirme  yonteminin  uygulanmadigi

¢ikarsanabilir.

Tablo 159. Katilimeilarin “6grencilerin yazma kaygi ve egilimlerine yonelik eklemek
istedikleri” goriigleri

f
Goriis ve oneriler
Olumlu Olumsuz Toplam

Okuma aligkanligi 9 2 11
Egitim sistemi - 6 6
Ogretmen tutumu 3 3 6
Pekistireg 6 - 6
Yazma yontem ve teknikleri 4 - 4
Paylagma 3 - 3
Hazirbulunusluk - 2 2
Motivasyon 2 - 2
Rol-model 1 1 2
Kendini ifade edebilme 2 - 2
Yazma aligtirmast 2 - 2
Yazma yarigsmasi 1 1 2
Ozgiiven 1 - 1
Yetenek 1 - 1
Toplam 35 15 50

K.12. Ya ben ashnda sdyle diisiiniiyorum, burada biraz ilkokul
Ogretmenlerimize is diisiiyor. Simdi ilkokulda 1’e baslhiyor 6grenci, en bu
flkokul &gretmenlerinde bdyle ¢ok biiyiik bir hirs gériiyorum. Okumaya
yazmaya gegirip orada birakiyorlar, ondan sonra sadece matematik, o ¢cocuk
duygusunu diisiincesini nasil anlatir diye bdyle oturup da bir giizel bir
giiniinii ona ayirsin mesela. Haftada bir giiniinii hi¢ matematik yapmasin
degil mi bugiin sadece yazi yazalim, bugiin iste sadece su konuda sen sunu
yaz, sen sunu yaz diye c¢ocuklari yonlendirse ani o g¢ocuklar inanin ki
okumay1 yazmayi yani A’y1, B’yi, C’yi 6grendikten sonra sadece matematigi
yoneliyorlar. Cocuklar konugmayi bilmiyor, g¢ocuklar kime nasil hitap
edecegini bilmiyorlar, cocuklar yani iki satir yazi yazamiyorlar bu ortaokula

geldigi zaman bizim bunu telafi etmemiz ¢ok zor.
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K.9. Yazma kaygisi ile ilgili yani ¢ocuklarin ilgilerini artirici ne yapilabilir,
yani glizel Ogrencilere Ornek metinler okutulabilir, gosterilebilir,

okutulabilir. Yani ne bileyim, yani kaygiy1 yenici bagka ne olabilir ki?

11.9.1.Peki _vazilan bir metnin_bir yerde pavlasiimasi onun icin_ilgiyi ve

istegi artirici bir....

Olabilir, olabilir. Tabii ki mesela, begendigim bir yaziyr mesela o konuya
uygunsa eger yarigmalara katilmasi onlarin ¢ok hosuna gidiyor, derece falan
olursa da tabii ki daha da populeriteleri de artiyor tabii ki, hoslarina gidiyor,
o oluyor da benim okulumda bu ¢ok fazla miimkiin olmuyor imam hatip
lisesi oldugu i¢in ¢ocuklarin dersleri daha o anlamda ¢ok yogunlastigi icin

cok fazla bu tiir etkinliklere katilma yoniinde istekleri yok.

K.5. Iste dedigim gibi bunlarin okumasi lazim. Temel sey budur.
Bilgilenmenin en temel seyi okumak, bunlar1 okuma zevk ve aliskanlig
kazandirilmasi lazim. Basta Tiirk¢e 6gretmenleri olmak iizere 6gretmenler,
hatta evdeki biiylikler yani sOyleyerek degil yaparak, ornek gostererek
yapmalilar. Mesela bir aile aksamlar1 bir saat bir okuma saati olmali, anne
baba okursa ¢ocuk da okur. Anne baba oturur televizyonun karsisinda dizi
izlerlerse hadi kizzim oku dersem bak derse o fazla etkili olmaz. Cocuklar
nasihatten ¢ok Ornekligi istiyorlar. Dolayisiyla aile bunu yapmasi lazim.
Ogretmenler de okumaya ydnlendirmesi lazim, hele Tiirkge dgretmenleri

kendisi okuyacak, ne yazik ki aydinlarimiz dahi okumuyorlar.

K.10. Kitap okumak baska bir sey diyemeyecegim. Kitap okumak hayal
diinyalarinda gelistiren en énemli etken. Bir resme bakip onu yorumlamak
iste dedigim gibi bir hikdye veyahut ta bir d6gretmenin bir kitabin mesela
Oyle yaptigim c¢ok oluyor, ilging sonu ilging biten hikayeleri sinifta
okuyorum, sonunu 6grenciye birakiyorum ne olabilir, sorular soruyorum ona,
o ¢ok ilgilerini ¢ekiyor mesela. Siz de yani ileriki meslek yasantimizda bunu
uygularsaniz ¢ok faydasimi goriirsiiniiz. Yani kitap okumaya en ¢ok fazla

6nem veriyorum, o aliskanligi kazandirmaya calisiyoruz.

Katilimeilardan 6grencilerin yazma kaygi ve egilimlerine yonelik eklemek
istedikleri baska goriis ve diislinceleri varsa eklemelerini istedigimizde en ¢ok
okuma aligkanligr (f=11) konusuna deginmislerdir. Okuma aligkanligina sahip

ogrencilerin, daha fazla yazma egilimine sahip olduklarini ve daha az yazma
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kaygist sorunu yasadiklari sOylenebilir. Katilimcilar 6grencilerin - okuma
aliskanliklarinin yazma becerilerine ve yazma beceri gelisimine katki sagladigina
deginmislerdir. Dil becerilerinin birbirini destekleyici 6zellikte olmalarinin bir
yansimasi olarak, okuma aliskanliginin yazma egilimi ve aliskanligimi olumlu
etkileyecektir. Okuma aligkanhigmin farkli tlirlerde metin  6rnekleri ile
karsilasilmasini sagladigi i¢in ifade becerilerinin gelisimini destekleyebilmektedir.
Ancak bu konuda belirtilen olumsuz gorisler; okuma aliskanligi olmayan
Ogrencilerin yazmada daha basarisiz olduklari, diisiik yazma egilimi ve yiiksek
yazma kaygisi yasadiklart yoniindedir. Egitim sistemi konusunda belirtilen tiim
olumsuz goriisler (f=6); sistemin siirekli olarak Ogrencileri bir yaris igerisine
soktugu ve bu nedenle Ogrencilerin kaygi diizeylerini artirdigi, sadece test
¢ozmeyi On plana cikarttigl, bazi temel becerilerin gelisimini engelledigi
yoniindedir. Katilme1  goriigleri, o6gretmenin  ozgiirlik¢i ve destekleyici
tutumunun (f=3), kullanilan yazma yontem ve tekniklerinin (f=4), dgrencilerin
yazma becerilerine yonelik verilen pekistireglerin (f=6) yazmaya yonelik tutumu
olumlu etkiledigi dogrultusundadir. Dolayisiyla 6gretmenin yazma becerisini
destekleyici bir rol iistlenmesi gerekmektedir. Ogrencilere diizenli yazma
alistirmalar1 yaptirilmasi1 (f=2) ve 6grencilerin yazmaya yonlendirilmesi yazma
egilimini olumlu yonde etkileyecektir. Buna ek olarak &grencilerin motivasyon
(f=2), 6zgiiven (f=1) ve hazirbulunusluk diizeylerinin yazmaya yonelik hissedilen
kaygi diizeyi ile ters, yazma egilimi ile dogru orantili oldugu dile getirilmistir.
Ogrencilerin yazarken kaygilanmalar1 ve diisik yazma egilimine sahip
olmalarinin nedeni, ilkokul Ogretmenlerinin temel dil becerilerine ve dil
gelisimine gereken Onemi vermemesi olarak belirtilmistir. Dolayisiyla yazma
ogretildikten sonra yazmanin geri plana atilmamasi, tersine ogrencilerin yazma
becerilerinin diizenli alistirmalarla desteklenmesi, 6grencilerde yazma aligkanligi
olusturulmasi gerektigi soylenebilir. Paylasma (f=3) konusunda belirtilen tim
goriislerin olumlu olmasi, yazilanlarin paylasilma asamasinda alinan olumlu
tepkilerin 6zgliveni, yazmaya yonelik ilgi ve istegi olumlu yonde desteklediginin,
yazma kaygisini azalttiginin kanitidir. Yetenek hakkinda belirtilen olumlu goriis
(f=1), yazma konusunda daha basarili olan 6grencilerin yazma kaygilarinin daha

az, yazma egilimlerinin daha fazla oldugu yoéniindedir. Ogrencilerin gevresinde
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yazma konusunda 6rnek alabilecegi olumlu modellerin olmasi (f=1), yazma beceri
gelisim ve yazma egilimini destekledigi, yazma kaygisi problemini azalttig
yoniindedir. Yazma yarigsmalarinin (f=1) yazma egilimlerini olumlu etkiledigi,
fakat 6grencilerin genel olarak yazma yarismalarina katilmak istemedikleri (f=1)
katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Ayrica kendini ifade edebilme becerisinin
(f=2) yazma egilimini artirdigina dair goriisler mevcuttur. Burada yine temel dil
becerilerinin birbiriyle olan etkilesimini gérmekteyiz. Kendini konusmada daha
iyi ifade edebilen Ogrencilerin bunu yazma becerisiyle de basarabilecekleri
bilinmektedir. Calismanin nitel boyutuna iliskin elde edilen bulgular NVivo

programi kullanilarak su sekilde boyutlandirilmistir:
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TARTISMA

Bu aragtirma ortaokul O&grencilerinin  yazma kaygilarinin  yazma
egilimleriyle iliskisini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Ortaokul
Ogrencilerinin yazma kaygilarin1 6lgebilmek igin arastirmaci tarafindan Yazma
Kaygis1 Olgegi gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak genis bir alan
yazin taramasi gergeklestirilmis, ardindan ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilari
ve egilimlerine yonelik Tirkge Ogretmenlerinden olusan 12 katilimer ile
goriismeler gergeklestirilmistir. Yapilan goriismeler ve alan yazindan hareketle
madde havuzu olusturulmus ve uzman gorlisler dogrultsunda maddeler
sekillendirilmistir. Yazma Kaygisi Olgeginin gelistirilme siirecinde oraokul
diizeyindeki 503 6grenci iizerinde yapilan uygulamayla acimlayict faktdr analizi
gerceklestirilmis ve 3 faktorlii Yazma Kaygisi Olgegi elde edilmistir. Yapilan
testler sonucunda olgegin geneli igin Cronbach Alfa .88, Spearman-Brown ve
Guttman Split-Half giivenirlik katsayilar1 .81 olarak hesaplanmis; 6lgegin yazma
siireci, kaginma ve yazma hazzi boyutlar1 i¢in giivenirlik katsayilar1 sirasiyla
Cronbach Alfa .85, .85 ve .74; Spearman Brown .86, .85 ve .74”olarak, Guttman
Split-Half .85, .84 ve .74 olarak hesaplanmig; bdylece Ol¢egin geneliyle alt
boyutlarmin kendi arasinda giivenilir oldugu kabul edilmistir. Olgegin
glivenirligini test etmek amaciyla 165 dgrenciye uygulanan test tekrar test islemi
sonucunda giivenirlik katsayis1 .88 diizeyinde tespit edilmis ve 506 Ogrenci
tizerinden gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda ise faktorlerin yapi
giivenirligi .70’in tizerinde bulunmus ve model dogrulanmistir. Agimlayict ve
dogrulayic1 faktdr analizleri, dlgcek gelistirme siirecinde Onemli ve birbirlerini
tamalar nitelikte iki temel faktor olmasma kargin ayni orneklem ve veri seti
tizerinde bu iki analizin gerceklestirilmemesine dikkat edilmelidir (Erkus, 2016 s.
93-94). Bu dogrultuda ayr1 Orneklem {izerinde ikinci bir uygulama
gerceklestirilerek Olcegin 3 faktorlii yapist dogrulanmistir. Dolayisiyla ortaokul
ogrencilerine yonelik gelistirilen Yazma Kaygis1 Olgegi’nin dgrencilerin yazma
kaygi diizeylerini belirlemek ve kaygi sorununa ¢oziim bulabilmek amaciyla

kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu séylenebilir.
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Arastirmanin ortaokul &grencilerinin kaygi seviyelerini belirleme amaci
dogrultusunda yazma siireci ( X : 2.33) ve kagmma ( X : 1.83) alt boyutlar
kapsaminda “nadiren” diizeyinde, yazma hazzi alt boyutunda (X : 2.92) “bazen”
diizeyinde yazma kaygis1 yasandigi tespit edilmistir. Ogrencilerin yazma
kaygilarinin en ¢ok yazma hazlarin1 olumsuz etkiledigi ve yazmadan kagmalarina
neden olabilecek diizeydeki yazma kaygisini nadiren diizeyinde yasadiklar
goriilmektedir. Yazma Kaygis1 Olgegi’nin geneli ele alindiginda ortaokul
ogrencilerinin ( X : 2.36) “nadiren” diizeyinde kaygilandiklar1 tespit edilmistir.
Farkli 6l¢me araglar1 yardimiyla ortaokul 6grencilerinin yazma kaygi diizeylerinin
orta diizey ve orta diizeye yakin oldugu tespit edilmistir (Yaman, 2010, s. 1114;
Asihioglu ve Ozkan, 2013, s.101; Ates ve Akaydm, 2015, s. 30). Her ne kadar
farkli 6lgme araglar1 kullanilmis olsa da ortaokul Ogrencilerinin yazma kaygi
diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢aligmalarda aragtirmanin bulgularini
destekler nitelikte benzer sonuglar elde edilmistir. Bu dogrultuda ortaokul
ogrencilerinin orta diizey ve orta diizeye yakin sonuglar elde edilmis ancak orta
diizeyin lstlindeki kayginin olumsuz yansimalarmin oldugu dikkate alinirsa bu
aragtirmada yazma becerisini olumsuz etkilemeye bagladig1 diizeyin nadiren (2)
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla aslinda ortaokul &grencilerinin = yazma
kaygilarinin 6l¢egin normal istatistik ortalamasina gore daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Kisilik gelisimini engelleyici boyutta yasanan kayginin zararli oldugu
belirtilmektedir (Iseri ve Unal, 2012, s. 68). Bu dogrultuda yiiksek kaygi yasayan
yazarlar i¢in daha diisiik kaygi ve yazma gorevlerindeki hayal kirikligr i¢in daha
fazla sabir ve tolerans saglanmalidir (Burining ve Horn, 2000, s. 28). Buna ek
olarak diisiik kayginin giidiillenme eksikligi olusturabilecegi belirtilmektedir (S.
Maden, Dincel, A. Maden, 2015). Yazma beceri gelisimini saglama ve yazma
aligkanligr kazandirma admma yazma kaygisinin orta seviyede dengelenebilmesi

gerekmektedir.

Ortaokul dgrencilerinin yazma egilimleri, giiven (X : 3.56), siireklilik (X :
3.21) ve tutku (X : 3.11) alt boyutlar1 kapsaminda ve dlgegin genelinde (X : 3.29)
“kararsizim” diizeyinde yani orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayn1 6lgek
kullanilarak 8. simf 6grencilerinin yazma egilimleri giiven (X : 3.81) ve tutku (X :

3.62) alt boyutlariyla 6lgegin genelinde (X : 3.63) “katiliyorum”, siireklilik alt
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boyutunda (X : 3.38) “kararsizim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Iseri, 2010,
s. 301). iseri’nin ¢alismasinda &grencilerin yazma egilimlerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmis olmasi, sadece 8. smif Ogrencileri iizerinden
gerceklestirilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ilkogretim &grencilerinin yazma
egilimleri giiven ( X : 3.13), siireklilik ( X : 2.82), tutku ( X : 2.82) alt
boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde “kararsizim” diizeyinde oldugu belirlenmistir
(Bas ve Sahin, 2013, s. 37). Bu dogrultuda arastirmalarin sonuglarinin benzerlik
gosterdigi ve gliven alt boyutu kapsaminda 6grencilerin diger alt boyutlara gore
daha fazla yazma egilimine sahip olduklar1 sGylenebilir. Buna ek olarak 6l¢egin
geneline yonelik yapilan degerlendirmede ortaokul oOgrencilerinin yazma
egilimlerinin kararsizim diizeyinde tespit edilmis olmas1 (X : 3.25) arastirmanin
bulgularin1 desteklemektedir (Sezgin Demir ve Deniz, 2018, s. 235). Bu
dogrultuda ortaokul 6grencilerinin yazma egilimlerinin orta diizeyde oldugu ifade
edilebilir. Yazma egilimi, dgrencileri yazmaya yonlendiren ve motivasyonunu
yiikselten duyussal bir giic olmasi nedeniyle yazma olasiligini artirmaktadir
(Bastug, 2015, s. 75). Yazma becerisinin ancak yazmakla gelistirilebilecegi goz
onlinde alindiginda Ogrencilerin yazma egilim diizeylerinin artirilmasi yazma
becerisi ve yazma aliskanligi adina onemlidir. Yazma egitiminin temel amacin
olusturan bu durum, olumsuz durumlara neden olan yazma kaygisinin
digiriilmesiyle desteklenebilmektedir. Egilim ve kayginin yazma egitimi
tizerindeki etkisi yazma kaygi ve egilimi arasinda negatif yonlii bir iliski olduguna

yonelik ipucu niteligindedir.

Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygi ve egilimleri arasinda -.66 diizeyinde
negatif yonde anlamli korelasyonel iliski oldugu ve gergeklestirilen basit dogrusal
regresyon sonucunda 6grencilerin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini %44
oraninda agikladig tespit edilmistir. Cocuk, Yelken ve O. Ozer’in (2016, s. 341)
gerceklestirdigi arastirmada ortaokul Ogrencilerinin yazma kaygi ve egilimleri
arasinda .39 diizeyinde negatif yonlii korelasyonel iliski oldugu belirlenmistir.
Yiiksek yazma kaygis1 biligsel farkindaligi yaniltarak yazma performansinm
etkileyebilir (Britt, Pribesh, Hinton-Johnson ve Gupta, 2018, s. 694). Yazma
Kaygis1 Olgegi alt boyutlart ile Yazma Egilimi Olgegi alt boyutlar1 arasinda .01

degerinde negatif yonde korelasyonel anlamli iligkiler bulunmus, gerceklestirilen

303



yol analizi sonucunda Ol¢eklerin alt boyutlar1 arasinda benzer iliskiler tespit
edilmis ve regresyon islemi dogrulanmistir. Bu dogrultuda aragtirmanin temel
amacimi olan ortaokul Ogrencilerinin yazma kaygi ve egilimleri arasindaki
iliskinin 6l¢iilmesine yonelik olusturulan arastirma modeli dogrulanmistir. Ayni
amag dogrultusunda Yazma Kaygis1 Olgegi’nin alt boyutlarinin yazma egilimini
%51 oraninda acikladigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, dlgeklerin alt boyutlarinin
iliskisel analizlere dahil edilmesi, yazma kaygi ve egilimi arasindaki iliski
diizeyini artirdig1i ve iliskinin hangi yoOnlerden daha giiglii oldugunu
inceleyebilmeyi sagladig: ifade edilebilir. iseri ve Unal (2012, s. 73) Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin yazma sikliklar1 arttikca yazma kaygilarimin diistiigline
yonelik anlamli bulgular elde etmigslerdir. Ortaokul Ogrencilerinin yazma
kaygilarinin yazma egilimlerini %12 oraninda yordadigi belirtilmektedir (Berk,
2014, s. 50). Buradan yazma egiliminin yazma kaygisinin anlamli bir yordayicisi
oldugu ¢ikarsanabilir ancak yazma kaygisinin arasinda .01 anlamlilik diizeyinde
%352 oraninda yazma egilimini yordamasi, yazma kaygi ve egilimi arasinda
karsilikli bir iliski olmasina karsin yazma kaygisinin temel bir yordayici
oldugunun gostergesidir. Kaygi bozuklugu yasayan 8-17 yas arasindaki ¢ocuk ve
ergenlerin sozel zekad puanlarmin diisik olmasmin kaygidan kaynaklandigi
savunulmast bu kaniyr giiclendirmektedir (Kayan, 2014, s.40). Universite
ogrencilerinin yazma kaygilar1 yiikseldigi oOlglide yazma performanslarinin
olumsuz etkilendigi belirtilmektedir (Negari ve Rezaabadi, 2012, s. 2585). Ayrica
tiniversite Ogrencilerinin yazma kaygisiyla dil derslerindeki basarilar1 arasinda
negatif yonlii anlamli iligkiler tespit edilmistir (Cheng, Horwitz ve Schallert, 1999
S. 431). Ek olarak aragtirmanin nitel boyutunda katilimcilar 6grencilerin yazma
kaygilar1 yiikseldikge yazma egilimlerinin diistiigii ve yazma becerilerinin
olumsuz etkilendigini belirtmeleri alandaki bulgularla birlikte nicel bulgulari

desteklemektedir.

Ortaokul ogrencilerinin yazma kaygi ve egilimleri Ssosyoekonomik
diizeyleri bakimindan degerlendirildiginde anlamli fark tespit edilememistir.
Ancak bulgular dogrultusunda sosyoekonomik diizey yiikseldikce yazma
kaygisinin  diistiigli yazma egiliminin artti§1 ifade edilebilir. Arastirma

kapsaminda  gerceklestirilen goriigmeler sonucu ortaokul  &grencilerinin
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sosyoekonomik diizeylerinin yazma kaygilarini, egilimlerini, becerilerini ve
basarilarini etkiledigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Arici1 ve Ungan (2008, s.
324), ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerinin yazili anlatim becerilerini
etkiledigini belirtmektedirler. Ust sosyoekonomik diizeyde yer alan ¢ocuklarin
okuma kaygilarinin orta ve alt diizey Ogrencilere gore daha yiiksek olduguna
yonelik anlamli farklar bulunmustur (Kiling ve Yenen, 2015, s. 46). Ortaokul
ogrencilerinin sosyoekonomik diizeyleri yiikseldik¢e yazma kaygi ve egilimleri
arasindaki korelasyon ve regresyon degerlerinin ylikseldigi tespit edilmistir. Bu
dogrultuda aragtirmanin nicel boyutunda anlamli fark tespit edilememis olmasina
karsin Tiirkge 6gretmenleri iizerinden gergeklestirilen nitel arastirma kapsaminda
katilimcilar ortaokul 6grencilerinin sosyoekonomik diizeylerinin yazma kaygi ve
egilimlerini etkiledigini belirtmislerdir. Bu kapsamda nicel bulgularda anlamli
fark bulunmamas1 6rneklem ile ilgili oldugu ve elde edilen bulgularin alan yazin

tarafindan desteklendigi ifade edilebilir.

Cinsiyet degiskenine iliskin yapilan t-testi sonucunda kiz &grencilerin
erkek Ogrencilere oranla daha fazla yazma egilimine sahip olduklari, erkek
ogrencilerin ise daha yiiksek yazma kaygis1 yasadiklari ifade edilebilir. Ote
yandan benzer bir arastirmada ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarinin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilasmadigi tespit edilmistir (Yaman, 2010, s. 280).
Asilioglu ve Ozkan (2013, s. 102) tarafindan ortaokul ogrencileri iizerinde
gerceklestirilen bir arastirmada kiz Ogrencilerin erkeklere oranla daha yiiksek
yazma kaygist yasadiklar1 belirlenmistir. Buna karsin iiniversite ogrencileri
tizerinde gerceklestirilen arastirmada erkek oOgrencilerin dil kaygilarinin kiz
ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Elaldi, 2016, s. 225).
Benzer bir sekilde ortaokul diizeyindeki erkek &grencilerin kiz 6grencilere gore
daha fazla yazma kaygisi yasadiklar1 daha az yazma egilimine sahip olduklari
belirtilmektedir (Cocuk, Yelken, O. Ozer, 2016, s. 341). Bu dogrultuda erkek
ogrencilerin yazma kaygilarinin daha yliksek ve yazma egilimlerinin daha az
olduguna yonelik elde edilen bulgularin alan yazindaki bulgularla benzerlik
gosterdigi ifade edilebilir. Ancak kiz Ogrencilerin yazma kaygi ve egilimleri
arasindaki iligkinin ve yazma kaygilarinin yazma egilimlerini aciklama oraninin

erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kiz dgrencilerin
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yazma kaygilarinin daha diisiik tespit edilmis olmasina karsin yazma kaygilarinin
yazma egilimlerini erkek 6grencilere gore daha ¢ok yordamasi erkek 6grencilerin
yazmaya kasi daha az ilgi duymalarindan ve yazma becerilerinin kizlara gore
geride olmasindan kaynaklanabilir. Clark ve Dugdale (2010, s.10) erkek
Ogrencilerin yazmayr kizlara gore daha sikict bulduklarini  belirlemistir.
Dolayistyla c¢ocuklarin ilgilerinin cinsiyetleri dogrultusunda farklilastigi ve bu
durumdan yazma gibi bazi becerilerinin etkilendigi ifade edilebilir. Kiz
Ogrencilerin erkek 6grencilere gore yazmayi daha ¢ok sevdikleri, yazmaktan haz
duyduklart ve kendilerini daha iyi bir yazar olarak degerlendirdikleri ve diizenli
olarak yazdiklar1 belirtilmektedir (Clark ve Dugdale, 2009, s. 10). Ayrica gelisim
ozelligi bakimindan kiz c¢ocuklarmin dil becerilerinin daha hizli gelisim

gostermesi de bu durumu desteklemektedir.

Ortaokul 6grencilerin sinif diizeylerine iliskin gergeklestirilen Anova testi
sonucunda 5 ve 6. smiflara gore 7 ve 8. sinif 0grencilerin daha yliksek yazma
kaygist yasadiklari, 6, 7 ve 8. siiflara gore 5. smif 6grencilerin daha fazla yazma
egilimine sahip olduklar1 yoniinde anlaml farklar tespit edilmistir. Ogrencilerin
siif diizeylerine gore yazma kaygi ve egilimleri arasindaki korelasyonel iligki 5.
Siniflarda -.66, 6. siniflarda -.61, 7. smiflarda -.66, 8. siniflarda -.67 seklinde 6.
siiflardan itibaren sinif diizeyiyle dogru orantili olarak yiikselmektedir. Anova
testinden elde edilen verilere gore 6. siniftan itibaren siif diizeyi arttik¢a yazma
kaygilarinin yiikselmesi bu durumu agiklar niteliktedir. Ancak 6, 7 ve 8. smiflar
tizerinde gerceklestirilmis olan bir aragtirmada simif diizeyi arttik¢ca yazma kaygi
diizeyinin azaldig1 belirlenmistir (Karakog¢ Oztiirk, 2012, s. 67). Yaman (2010, s.
284) 6. simf ogrencilerinin 8. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek yazma kaygisi
yasadiklari1 bulmustur. Buna karsin bu arastirmanin bulgulariyla benzer bir
sekilde 6,7 ve 8. smniflarin yazma kaygilarinin 5. simif 6grencilerine gore daha
yiiksek oldugu ve ortaokul 6grencilerinin yazma egilimlerinin smif diizeyleri
dogrultusunda arttig1 tespit edilmistir (Cocuk, Yelken O. Ozer, 2016, s. 342).
Yaman’in 6l¢egi kullanilarak gerceklestirilen bir aragtirmada 7. siiflarin 8. Sinif
ogrencilerine gore daha diisiik yazma kaygisina sahip olduklar: tespit edilmistir
(Asilioglu ve Ozkan, 2013, s. 103). Arastrmanin nitel verileri ortaokul

ogrencilerinin simif diizeyi arttik¢a yazma kaygilarinin yiikseldigi ve yazma
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egilimlerinin azaldig1 yoniindedir. Ancak katilimcilar bu durumun egitim
sistemiyle iliskili oldugunu, liselere giris sinavi yaklastikca ¢ocuklarin yazma
kaygilarinin arttigit ve smava yonelik olarak test sistemine odaklanilmalar
Ogrencilerin  yazma etkinliklerinden uzaklagsmalarina dolaysiyla yazma
egilimlerinin azalmasina neden oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin
nicel ve nitel verileri, benzer arastirmalarca desteklenmektedir. Coklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda benzer bir sekilde 6grencilerin sinif seviyelerine gore
yazma kaygilarinin yazma egilimlerini aciklama oranlar1 5. smiflarda %50, 6.
simiflarda %47, 7. siniflarda %48, 8. siniflarda %51 degerinde oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla 5 ve 8. smif 6grencilerin yazma kaygilarinin azalmasi

yazma egilimlerinde daha biiyiik bir artisa neden olacaktir.

Anne egitim durumu degiskeni agisindan Yazma Kaygist Olgeginin
yazma siireci, kaginma alt boyutlar1 ve Olgegin genelinde annesi okuryazar
olmayanlarla annesi ilkokul, ortaokul ve {iniversite mezunu olanlar arasinda
annesi okuryazar olmayan &grencilerin daha yiliksek diizeyde yazma kaygisi
yasadiklar1 yonlinde anlamli fark tespit edilmistir. Ancak Yazma Egilimi
Olgegi’nin genelinde ve alt boyutlarinda herhangi bir anlamli fark tespit
edilemedigi gibi baba egitim durumuna iliskin yazma kaygist ve yazma egilimi
Olgekleriyle alt boyutlarinda anlamli fark bulunamamuistir. Buradan hareketle anne
egitim durumunun baba egitim durumuna gére ¢ocugun yazma kaygisi lizerinde
daha fazla etkili oldugu ve anne egitim diizeyinin yazma kaygisin etkiledigi kadar
yazma egilimini etkilemedigi sOylenebilir. Analizler sonucunda ebeveynlerin
egitim durumlan yiikseldik¢e 6grencilerin yazma kaygilarinin diistiigii ve yazma
egilimlerinin arttig1 tespit edilmistir. Ebeveynleri {iniversite mezunu olan 8. sinif
ogrencilerin ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlara gore daha diisiik kaygi
yasadiklar1 tespit edilmistir (Kayapinar, 2006, s. 71-72). Wagner ve Spratt (1988,
s. 366) anne-babalar1 okuryazar olan 5-7 yas okul ¢agi ¢ocuklarin anne-babasi
okuryazar olmayanlara gore okuma ve yazma becerilerinin daha fazla gelisim
gosterdigini ortaya koymuslardir. Ciinkii okuryazar olan anne babalar ¢gocuklarinin
kritik bir siire¢ olan okuma ve yazma 6grenimlerine destek olabilmektedirler. Elde
ettigimiz bulgularda anne egitim diizeyinin daha etkili oldugunun tespit

edilmesinin  nedeni annelerin ¢ocuklariyla daha fazla ilgilenmeleri ve
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orneklemimizin biiylik ¢ogunlugunun annelerinin ev hanimi olmalarindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Ayni dogrultuda katilimcilar annenin ¢ocugun
egitiminde daha biiylik bir etkiye sahip oldugunu annesi okuryazar olamayan
Ogrencilerin yazma konusunda daha basarisiz oldugunu belirtmislerdir. Anne ve
babalar1 ilkokul mezunu olan 6,7 ve 8. sinif 6grencilerin anne-babasi lise mezunu
olan 6grencilere gore daha fazla 6grenme kaygist yasadiklarina yonelik anlaml
fark tespit edilmistir (Karakaya F., Avgin ve Kiimperli, 2016, s. 28). Anne egitim
durumu degiskenine iliskin yapilan korelasyon analizi sonucunda ortaokul
ogrencilerinin anne egitim diizeyleri ylikseldikce yazma kaygi ve egilimleri
arasindaki iligkinin ve yazma kaygilarinin yazma egilimlerini aciklama oraninin
arttigl tespit edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda benzer bir sekilde
Ogrencilerin yazma egilimleri ve kaygilarin1 anne-baba egitim diizeyiyle iligkili
oldugu egitim diizeyi diisiik olan anne babalarin ¢ocuklarinin daha fazla yazma
kaygist yasadiklari, daha az yazma egilimine sahip olduklar1 yoniinde goriigler
tespit edilmistir. Bu dogrultuda anne-baba egitim diizeyine iliskin elde edilen

bulgular bu konuda yapilmis ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Ogrencilerin babalarmin mesleklerine gére yazma kaygi ve egilimlerine
iliskin anlaml fark tespit edilememistir. Ancak babasi serbest meslek sahibi olan
ve calismayan oOgrencilerin yazma kaygilarinin daha yiiksek oldugu yoniinde
bulgular tespit edilmistir. Annenin ¢alisma durumuna iligkin gerceklestirilen t-
testi sonucunda Yazma Kaygis1 Olgegi ve alt boyutlarinda anlamli fark tespit
edilememis, Yazma Egilimi Olgegi’nin siireklilik alt boyutu ve dlgegin genelinde
annesi ¢alisan O0grencilerin daha fazla yazma egilimine sahip olduklar1 yoniinde
anlami fark tespit edilmistir. Mann Whitney analizi sonucunda Yazma Kaygisi
Olgegi'nin kaginma alt boyutunda annesi ¢alismayan 6grencilerin daha yiiksek
yazma kaygisina sahip olduklarina yonelik anlamli fark tespit edilmis ve dlgegin
diger alt boyutlar1 ve genelinde benzer egilim goriilmektedir. Yazma Egilimi
Olgegi’'ne iliskin Mann Whitney testi sonucunda siireklilik ve tutku alt
boyutlariyla dlgegin genelinde annesi ¢alisan dgrencilerin yazmaya daha egilimli
olduklar1 yoniinde anlamli farklar bulunmustur. Annenin ¢alistigr ailelerde
babanin ¢ocuklariyla ilgilenme oraninin arttigi ve bunun cocuklarin gelisimine

olumlu yansidig belirtilmektedir (Hoffman, 1998). Calisan annelerin kizlarinin
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daha yiiksek akademik basariya ve kariyer basarisina sahip olduklari; ¢alismayan
annelerin ¢ocuklarina oranla c¢alisan annelerin ¢ocuklarinin daha yiiksek bilissel
farkindaliga sahip olduklar1 ve ¢alisan annelerin ogullarinin daha yliksek okuma
ve dil basarisina sahip olduklar1 belirlenmistir (Hoffman, 1998). Benzer bir
sekilde annenin c¢alismasi nedeniyle babanin ¢ocuklarla etkilesimi arttigindan
calisan annelerin ¢ocuklarinin daha yiliksek akademik basariya sahip olduklari
belirtilmektedir (Gold ve Andres, 1978, s. 83). Anne ¢alisma durumu degiskenine
iliskin daha oOnce gergeklestirilen arastirmalar elde edilen bulgular
giiclendirmekte ve bu baglamda denilebilir ki annelerin ¢alisma hayatina

katilmalar1, cocuklarin yazma gelisimi adina olumludur.

Ortaokul 6grencilerinin kardes sayilarina gore gergeklestirilen Anova testi
sonucunda Yazma Kaygist Olgegi'nin sadece kaginma alt boyutunda 3 ve iizeri
kardes olan Ogrencilerin 2 kardes olan Ogrencilere gore, Kruskal Wallis testi
sonucunda buna ek olarak ailenin tek ¢ocugu olan 6grencilerin 2 kardes olanlara
gore daha yiiksek yazma kaygis1 yasadiklari tespit edilmistir. Yazma Egilimi
Olgegi’nin yalmzca siireklilik alt boyutuna ailenin tek ¢ocugu olanlara gore 2 ve
tizeri kardes olan 6grencilerin ve Kruskal Wallis testi sonucunda buna ek olarak 4
kardes olanlara gore 2 kardes olan 6grencilerin daha fazla yazma egilimine sahip
oldugu yoniinde anlamli fark tespit edilmistir. Corno (2000, s. 534), kiigiik
kardeslerin ev ddevlerini yaparken biiylik kardeslerinden yardim istemesi kiiglik
kardeslerin bakis acilarin1 gelistirdigi ve basarilarim1 destekledigi, biiyiik
kardeslerin ise kendilerine olan giivenini artirdigini belitmektedir. Bu durum
kardeslerin bir birleriyle iletisim kurmalarin1 saglayarak onlarin zihin-dil
gelisimlerini  destekleyebilmektedir. Bireylerin  okur-yazarlik becerilerinin
gelisiminde ve okuma aligkanliklarinda biiyiik kardeslerinin etkisi oldugu
belirtilmektedir (Knoester ve Plikuhn, 2016, s. 482). Ozellikle biiyiik kardeslerin
deneyimlerinden faydalanma ve onlari model alma bakimindan okuma ve yazma
aligkanlig1 olan biiylik kardeslere sahip olmak yazma gelisimi adina dnemlidir.
Arastirmada tespit edilen katilimci gortisleri; ailede okuma ve yazma aliskanligina
sahip olumlu modellerin olmasi, ¢ocugun okuma ve yazma gelisimini destekledigi,
yazma kaygisinin diisiiriilmesine ve yazma egiliminin artirilmasina katki sagladig

yoniindedir. Universite 6grencilerinin stresle basa ¢ikma becerilerinin kardes
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sayilarina gore anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur (D. Kara, 2009, s. 263).
Buna karsin ortaokul Ogrencilerinin sinav kaygilarinin kardes sayilarina gore
farklilasmadigr belirtilmektedir (Cosaner ve Silman, 2012, s. 70). Kardes sayilari
artttkca Ogrencilerin zihinsel iletisim becerilerinin artmaktadir (Gaskar ve
Ozyazicioglu, 2014, s. 24). Bulgularm alan yazinla drtiismesi sebebiyle ailenin tek
cocugu ya da 4 ve lizeri kardes olmanin yazma kaygisi ve egilimi adina olumsuz
bir durum oldugu ancak 2 ve 3 kardes olmanin ortaokul &grencilerinin yazma

egitimlerini destekledigi ifade edilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin ailelerinin aylik gelirlerine iliskin gergeklestirilen
Anova ve Kruskall Wallis testleri sonucunda herhangi bir anlamli fark tespit
edilememis olmasina karsin gelir diizeyi ylikseldikce Ogrencilerinin yazma
kaygilarinin azaldigina yonelik bulgular elde edilmistir. Ancak veriler, gelir
diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin daha yiliksek yazma egilimine sahip
olduklar1 yoniindedir. Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarini ailelerinin gelir
diizeyi bakimindan alt grupta olan Ogrencilerin iist grupta yer alan dgrencilere
oranla daha fazla yazma kaygis1 yasadiklar tespit edilmistir (Yaman, 2010, s.
281). Ote yandan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yazma kaygilarinin gelir diizeyine
gore farklilagsmadig tespit edilmistir (Iseri ve Unal, 2012, s. 72). Dolayisiyla

alandaki benzer ¢alismalar elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Ortaokul ogrencilerinin bir hobi ile ilgilenip ilgilenmeme durumlarina
yonelik gerceklestirilen t-testi sonucunda 6zel olarak bir hobi ile ilgilenen
ogrencilerin ilgilenmeyenlere gore daha diisiik yazma kaygis1 yasadiklari, daha
fazla yazma egilimine sahip olduklarina iligkin anlamli farklar tespit edilmistir.
Ozel olarak bir hobi ile ilgilenen dgrencilerin -.67, ilgilenmeyen 6grencilerin -.59
degerinde yazma kaygi ve egilimlerinin iligkili oldugu bulunmustur.
Gergeklestirilen ¢oklu regresyon testi sonucunda ise ilgilendigi hobisi olan
Ogrencilerin yazma kaygilar1 yazma egilimlerinin %353 iin{i, herhangi bir hobi ile
ilgilenmeyen 6grencilerin yazma kaygilari yazma egilimlerinin %41 ini agikladig1
tespit edilmistir. Bulgularla benzer bir sekilde stres yasandigi zamanlarda molalar
vererek hobilerle ugragmanin stresin azalmasini sagladigi belirtilmektedir (Cohen
ve Williamson, 1979). Insanlarin stresli ve yorucu islerinin ardindan keyif

aldiklar1 etkinlikleri yapmalar1 kendilerini daha gen¢ ve enerjik hissetmelerini,
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zihinsel ve fiziksel olarak gerginlikten kurtulmalarmi, gevsemelerini
saglamaktadir (Hartel, 2010, s. 3264). Acil serviste calisan doktorlar {izerinde
gerceklestirilen bir arastirma sonucunda bir hobi ile ilgilenen doktorlarin
ilgilenmeyenlere oranla kaygilarinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Erdur,
Ergin, Tiirkgiier, Parlak, Ergin ve Boz, 2006, s. 760). Bu konudaki katilimci
gorisleri, 6zellikle 8. smif 6grencilerinin test ¢ozmeye odaklanmalari, kiiltiirel ve
sanatsal etkinliklerden uzak olmalar1 sebebiyle yazmadan uzaklasarak daha fazla
yazma kaygist yasadiklarim1 yansitmaktadir. Kaygiyla ilgili daha 06nceki
calismalarin, 6zel olarak bir hobi ile ilgilenmenin yazma kaygisimi diisiirdiigiine

yonelik bulgular destekledigi goriilmektedir.

Ilgilenilen hobi alanina iliskin analizler sonucunda daha ¢ok sanatla
ilgilenenlerin sporla ilgilenenlere gore daha diisitk yazma kaygisi yasadiklari ve
daha fazla yazma egilimine sahip olduklar1 yoniinde anlamli farklar tespit
edilmistir. Bir hobi ile ilgilenme zorluklarla miicadele edebilme enerjisi vermekte
ve yazma adina yaraticiligr artirmaktadir (Osborn, 2013). Ortaokul dgrencilerinin
fiziksel aktiviteler gerceklestirmeleri, zihinsel ve fiziksel sagliklari agisindan ve
kayginin seviyesinin diisliriilmesi konusunda faydalidir (Harrison ve Narayan,
2003, s. 118). Ancak elde edilen bulgular, yazma kaygisiyla bas edebilme
konusunda sanatsal faaliyetlerin daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum,
yazma gibi biitiin sanatsal alanlarinda duyygu ve diisiincelerin bir kompozisyon
olusturularak anlatilmas1 yoniiyle benzerlik gostermelerinden ve fikir liretme
konusunda birbirlerini desteklenmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Sanat
alaniyla ilgili hobilerle ilgilenenlerin -.73, spor alaniyla ilgili hobilerle ilgilenen
ogrencilerin -.62 degerinde yazma kaygi ve egilimleri arasinda anlamh
korelasyonel iligkiler tespit edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarinin
yazma egilimlerini agiklama oranlar1 ¢coklu regresyon analizi sonucunda daha ¢ok
sanatla ilgili hobilerle ilgilenen 6grencilerde %57, daha ¢ok sporla ilgili hobilerle
ilgilenen 6grencilerde %49 degerinde oldugu tespit edilmistir. Drama ve ¢izimle
ilgilenen Ogrencilerin yazacaklari konuda daha kolay fikir iretebildikleri ve
yazma konusunda daha basarili olduklar1 belirtilmekredir (Moore ve Caldwell,
1993, s. 109). Curry ve Kasser (2005 s. 83) tarafindan gergeklestirilen bir

calismada 20 dakika boyunca bir desen renklendirenlerin kaygi seviyelerinin
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diistiigiinii  ortaya koymuslardir. Benzer bir sekilde desen renklendirme
caligmalarmin 6. siif ogrencilerinin yazma kaygisini azalttigi belirtilmektedir
(Carsley, Heath ve Fajnerova, 2015, s. 248). Arastirmanin nicel boyutu ve dnceki
calismalarin bulgulariyla benzer bir sekilde, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerle
ilgilenen 6grencilerin yazma konusunda daha basarili ve istekli olduklari, daha

diisiik yazma kaygisi yasadiklari1 yoniinde goriisler tespit edilmistir.

Diizenli egzersiz yapma durumu degiskenine iliskin gergeklestirilen t-testi
sonucunda diizenli egzersiz yapan 6grencilerin yapmayanlara oranla daha diistik
yazma kaygis1 ve daha fazla yazma egilimine sahip olduklari yoniinde anlamli
farklar bulunmustur. Kayapmar da (2006, s. 86) 8. sinif 6grencileri igerisinde
diizenli olarak spor faaliyeti yapan 6grencilerin yapmayanlara oranla daha diisiik
kaygiya sahip olduklarina yonelik anlamli fark tespit etmistir. Diizenli egzersiz
yapanlarin -.66, diizenli olarak egzersiz yapmayan O6grencilerin -.64, degerinde
yazma kaygi ve egilimleri arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Coklu regresyon analizi sonucunda diizenli egzersiz yapan 6grencilerin yazma
kaygilar1 yazma egilimlerinin %51’ini, diizenli olarak egzersiz yapmayan
ogrencilerin yazma kaygilari yazma egilimlerinin %48’ini agiklamaktadir.
Fiziksel aktivitelerin ilkokul 6grencilerinin akademik basarilarini artirdigi ortaya
konulmustur (Kill, Nilsson ve Lindén, 2014, s. 478). Bu konuda yapilmis
caligmalarin sonuglart dogrultusunda hareketsiz yasamin, kaygi riskini artirdigi
sOylenebilir (Teychenne, Costigan ve Parker, 2015, s. 7). Bu dogrultuda yazma
kaygisiyla bas edebilme, yazma becerilerinin gelisimini saglama ve yazma
egilimini destekleme adina diizenli egzersiz yapmanin faydali oldugu ifade
edilebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin diizenli olarak yaptigi egzersiz tiirlerine gore
gerceklestirilen Anova testi sonucunda; diizenli olarak kosu yapan ve bisiklet
sliren Ogrencilere gore birden fazla tiirde egzersiz ve yiiriiyiis yapanlarin daha
diisiik yazma kaygis1 yasadiklarma yonelik anlamli fark bulunmustur. Ayrica
diizenli olarak bisiklet siirenlere oranla yiirliylis ve kosu yapan, diizeni olarak
bisiklet siiren 6grencilere gore birden fazla tiirde egzersiz yapan Ogrencilerin
lehine anlamli fark bulunmustur. Ortaokul 6grencilerin egzersiz tirii degiskeni

acisindan yazma kaygi ve egilimleri arasindaki korelasyonel iliskiler; diizenli
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olarak yiiriiyiis yapanlarin -.66, kosu yapanlarin -.63, bisiklet siirenlerin -.66,
birden fazla egzersiz yapan 6grencilerin -.70 degerindedir. Diizenli olarak birden
fazla tiirde egzersiz yapan Ogrencilerin yazma kaygi ve egilimleri arasindaki
iliskinin daha gii¢lii oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda diizenli olarak
daha ¢ok yiiriiyiis yapan 6grencilerin %51, kosu yapan 6grencilerin %47, bisiklet
stiren dgrencilerin %50, birden fazla egzersiz yapan 6grencilerin %60 oraninda
yazma kaygilarinin yazma egilimlerini agikladigi tespit edilmistir. Benzer bir
sekilde, 3 ve daha fazla spor yapan 6grencilerin 3’ten az spor yapan 0grencilere
gore daha az kaygi ve depresyon yasadiklar1 ortaya konulmustur (Kiluk, Weden
ve Culotta, 2009, s. 503). Ogrencilerin diizenli olarak nefes egzersizleri
yapmalarinin yazma kaygilarini azalttig1 tespit edilmistir (Britt, Pribesh, Hinton-
Johnson ve Gupta, 2018, s. 703). Diizenli olarak egzersiz yapan 5. simif
Ogrencilerinin yazma kaygilarinin daha diisiik oldugu, diizenli olarak spor yapma
stiresi uzadikca yazma kaygilarinin azaldigina yonelik anlamli farklar tespit
edilmistir (Karabulut, 2010, s. 56). Alan yazinda diizenli egzersiz yapmanin
yazma kaygisi ve yazma egilimine etkisini belirlemeye yonelik bir calisma
olmamasina karsin kaygi konusundaki ¢alismalar, elde edilen bulgular1 destekler

niteliktedir.

Ortaokul 6grencilerinin okul derslerine yonelik baski goérme diizeyleri
acicindan bazen, sik sik ve her zaman baski gorenlere gore hi¢ baski gérmeyen ve
nadiren baski géren 6grencilerin, her zaman baski goren dgrencilere gore sik sik
baski goren Ogrencilerin daha diisiik yazma kaygisi yasadiklar1 ve daha fazla
yazma egilimine sahip olduklari yoniinde anlamli farklar tespit edilmistir. Anne-
babanin ¢ocuga yonelik asir1 korumaci tutumlarr arttik¢a cocugun yasadigr siirekli
kaygi diizeyinin arttig1 belirtilmektedir (R. Glines, 2016, s. 32). Benzer bir sekilde
liselere giris smavinda basarili olmalar1 konusunda baski goren 8. smif
ogrencilerinin kaygi diizeylerinin baski gérmeyenlere gore daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Kayapinar, 2006, s. 88). Katilimcilar, 6zellikle baskici, fazla
rahat ya da tutarsiz aile tutumunun Ogrencilerin akademik basarisini, yazma
egilimlerini, kisisel ve sosyal gelisimlerini olumsuz etkiledigi, yazma ve genel
kaygi diizeylerini artirdig1 ve fazla otoriter 6gretmen tutumunun da benzer bir etki

olusturdugu belirtmislerdir. Dolayisiyla Ogrencilerin derslerine yonelik baski
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gorme diizeyi arttik¢a yazma kaygilarinin yiikseldigi, yazma egilimlerinin azaldigi
ifade edilebilir. Bu dogrultuda okul derslerine yonelik yazma kaygi ve egilimleri
arasinda hi¢ baski gormeyenlerin -.65, nadiren baski gorenlerin -.66, bazen bask1
gorenlerin -.60, sik sik baski gorenlerin -.70 ve her zaman baski gérenlerin -.65
degerinde negatif yonde korelasyonel iligkiler bulunmustur. Gergeklestirilen ¢coklu
dogrusal regresyon analizi sonucunda Ogrencilerin yazma kaygilarmin yazma
egilimlerini agiklama oranlar1 okul derslerine yonelik hi¢ baski gérmeyenlerde
%44 ve nadiren %51, bazen %50, sik sik %58, her zaman %52 degerindedir.
Okulda ve ailede baski goren g¢ocuklarin yaratici yazma becerileri olumsuz
etkilenmektedir (Kapar Kuvang, 2008, s. 3-20; Duran, 2010, s. 16). Universite
Ogrencilerinin konusmalar1 konusunda baski gormeleri, yabanci dil konusma
kaygilarinin nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir (B. Duman, Goral ve
Bilgin, 2017, s. 11). Nicel bulgular ve daha 6nce gerceklestirilmis arastirmalarin
sonuglariyla benzer bir sekilde, arastirmanin nitel bulgularindan hareketle
Ogretmenin sinifta demokratik tutumu ve demokratik aile yapisinin 6grencilerin
yazma becerilerini ve egilimlerini olumlu etkiledigi, yiiksek kaygi yasama

oranlarini azalttig1 ifade edilebilir.

Okul oncesi egitim almis olma durumuna iliskin gercgeklestirilen t-testi
sonucunda okul oncesi egitim almis 6grencilerin okul dncesi egitim almayanlara
oranla daha diisiik yazma kaygis1 yasadiklar1 daha fazla yazma egilimine sahip
olduklar1 yoniinde anlamli farklar elde edilmistir. Okul Oncesi egitim alan
ogrencileri okul oncesi egitim almayanlara gore yazma kaygi ve egilimleri
arasinda negatif yonde daha yiliksek korelasyonel iligski oldugu tespit edilmistir.
Bu dogrultuda gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonucunda Ogrencilerin
yazma kaygilarinin yazma egilimlerini agiklama oranlar1 okuldncesi egitim almis
olan Ogrencilerin %53, okuldncesi egitim alamamis olan &grencilerin %47
degerinde bulunmustur. Okul Oncesi egitim almis 6grencilerin matematik ve
Tiirkge derslerinde daha basarili olduklart savunulmaktadir (Dagli, 2007, s.79).
Okul oncesi egitim alan 4. simif &grencilerinin almayanlara oranla okuma ve
yazma kaygilarinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Yildiz ve Ceyhan, 2016,
s.1313). Okul oOncesi egitim alan cocuklarin daha diisiik kaygi yasadiklari
belirtilmektedir (Reio Jr, Maciolek ve Weiss, 2002, s. 5). Fonolojik farkindalik ve

314



devinsel becerilerin kazandirildigi okul Oncesi egitim, daha sonraki okul
doneminde kazandirilan yazma becerisinin gelisimi adina kritik 6neme sahiptir
(Miki, Voeten, Vauras ve Poskiparta, 2001, s. 666). ilk okuma yazma egitimin
yazma becerisinin kazanimi ve gelisimi adma biiyilk 6nem tasidigi ancak
ogrencilerin ilkokulda edinilmesi gereken temel becerilerin 6grenmeden ortaokula
gecmeleri, yazma becerilerinin gelisimini ve yazmaya yonelik tutumlarini
olumsuz etkiledigi dolayisiyla bu Ogrencilerin daha fazla yazma kaygisi
yasadiklari, yazmadan kagtiklar1 ve daha az yazmaya egilimli olduklar1 yoniinde
goriigler tespit edilmistir. Arastirmanin nicel ve nitel bulgulariyla daha once
gergeklestirilmis benzer c¢aligmanin sonuglart degerlendirildiginde birbirlerini
destekledigi goriilmektedir. Okul Oncesi egitim siiresi degiskenine iliskin
gerceklestirilen t-testi sonucunda herhangi bir anlamli fark tespit edilememis
olmasina karsin eldeki veriler dogrultusunda, 2 yil ve iizerinde okul dncesi egitim
almig 6grencilerin 1 yil egitim almis olan Ogrencilere gore daha yiiksek yazma

kaygisi yasadiklari, daha fazla yazma egilimine sahip olduklari ifade edilebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin giinliikk kitap okuma aligkanligina sahip olma
durumlarina gore giinliikk kitap okuyan oOgrencilerin okumayanlara gore daha
diisiik yazma kaygis1 yasadiklar1 daha fazla yazma egilimine sahip olduklar: ifade
edilebilir. 6,7 ve 8. sinif 6grencileri igerisinde her giin kitap okuyan 6grencilerin
okumayanlara gore daha diisiik yazma kaygisina sahip oldugu belirlenmistir
(Karakog Oztiirk, 2012, s. 66). Benzer bir sekilde hig kitap okumayan 6grencilerin
ayda 3-4 kitap okuyan Ogrencilere gore daha yiiksek yazma kaygisi yasadiklari
belirlenmistir (Yaman, 2010, s. 281). Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen
Ogrenciler iizerinde gergeklestirilen bir arastirmada diizenli kitap okuma
aligkanligina sahip olmayan dgrencilerin kitap okuma aligkanligi olan 6grencilere
gore yazma kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur (S. Maden, Dingel, O.
Maden, 2015, s. 764). Gunliik kitap okuyan Ogrencilerin okumayanlara gore
yazma kayg1 ve egilimleri arasindaki korelasyonel iligskinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Gergeklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi soncunda
giinlik kitap okuma aliskanligi olan Ogrencilerin %51, giinliik kitap okuma
aligkanligt olmayan Ogrencilerin %50 oraninda yazma kaygilart yazma

egilimlerini agiklamaktadir. Arastirmanin nitel boyutu, alanda gerceklestirilmis
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arastirmalarin sonuglarini ve elde edilen nicel bulgular1 desteklemektedir. Ciinkii
ortaokul Ogrencilerinin kitap okumamalari, yazmaktan ka¢malarinin ve yazma

kaygis1 yagsamalarinin temel nedenlerinden biri olarak belirlenmistir.

Guinlik kitap okuma degiskenine iliskin gergeklestirilen Anova testi
sonucunda giinliik 0-30 dk. kitap okuyan ogrenciler ile 31-60 dk. ve 61 dk. ve
tizeri kitap okuyanlara gore 0-31 dk. kitap okuyan 6grencilerin, 61 dk. ve iizeri
kitap okuyan 6grencilere gore 31 ile 60 dk. arasinda kitap okuyan 6grencilerin
daha yiiksek yazma kaygisi yasadiklar1 ve daha az yazma egilimine sahip
olduklar1 yoniinde anlamli farklar tespit edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin yazma
kaygilarinin degerlendirildigi bir arastirmaya gore her giin kitap okuyan
Ogrencilerin bazen kitap okuyan ve hi¢ kitap okumayan 6grencilere gore, bazen
kitap okuyanlarin ise hi¢ okumayanlara gore daha fazla yazma kaygis1 yasadiklar
belirlenmistir (Karakog Oztiirk, 2012, s. 66). Giinliik kitap okuma siireleri 0-30 dk.
olanlarin -.68, 31-60 dk. olanlarin -.62, 61 dk. ve iistiinde olan 6grencilerin -.71,
degerinde yazma kaygi ve egilimleri arasinda negatif yonlii anlaml iligkiler tespit
edilmistir. Gergeklestirilen ¢oklu dogrusal korelasyon analizi dogrultusunda
giinliik 0-30 dk. kitap okuyanlarin %57, giinliikk 31-60 dk. kitap okuyanlarin %43,
giinliik 61 dk. ve tizeri kitap okuyanlarin %53 oraninda yazma kaygilarinin yazma
egilimlerini acikladig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin kitap okuma siireleri arttik¢a
zihinsel iletisim becerilerinin arttig1 belirtilmektedir (Gaskar ve Ozyazicioglu,
2014, s. 24). Her giin kitap okuyan ilkokul 4. sinif 6grencilerin yazma kaygilarinin
bazen kitap okuyan ve hi¢ kitap okumayanlara gore daha diisik oldugu
bulunmustur (Yildiz ve Ceyhan, 2016, s. 1310). Bu konuda katilimcilar
ogrencilerin daha kaliteli metin {retebilmelerini destekleyecek en Onemli
aktivitenin kitap okuma oldugunu belirmektedirler. Bu dogrultuda kitap okuma
aligkanligt olan Ogrencilerin yazmaya daha egilimli olduklarini, yazma
becerilerinin daha gelismis oldugunu, akademik anlamda daha basarili olduklarini,
daha az yazma ve siav kaygis1 yasadiklar1 belirtilmistir. Dolayisiyla elde edilen
nicel ve nitel bulgularin birini dogrular nitelikte oldugu ve benzer arastirmalarin

sonuclarinin bu bulgular1 giiclendirdigi goriilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerin daha ¢ok tercih ettikleri oyun ortamina iliskin

gerceklestirilen t-testi sonucunda daha ¢ok sanal ortamda oynayanlarin daha ¢ok
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gercek ortamda oynayan Ogrencilere oranla daha yiiksek yazma kaygisi
yasadiklar1 daha az yazma egilimine sahip olduklari tespit edilmistir. Daha ¢ok
gergek ortamda vakit geciren Ogrencileri sanal ortamda vakit gecirenle oranla
yazma kaygi ve egilimleri arasindaki iliskinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Daha ¢ok sanal ortamda oyun oynayan oOgrencilerin %51, daha ¢ok gercek
ortamda oyun oynayan Ogrencilerin %50 oraninda yazma kaygilarinin yazma
egilimlerini agiklamaktadir. Elde edilen verileri dogrular nitelikte, asir1 internet
kullaniminin sosyal kaygiya neden oldugu ve iletisim becerilerini olumsuz
etkiledigi tespit edilmistir (Caplan, 2007, s. 241; Celik, Sahin ve Eren, 2014, s.
2548). Bu dogrultuda bilgisayar oyunlariyla fazla vakit gegiren ¢ocuklarin daha
fazla sosyal kaygi yasadiklar1 ve saldirgan davramiglar sergiledikleri,
Ozglivenlerinin ve sosyal gelisimlerinin olumsuz etkilendigi belirtilmektedir
(Harman, Hansen, Cochran ve Lindsey, 2005, s. 4). Buna karsin egitici video
oyunlarmin 6grenmeye ve yazma becerilerinin gelisimine katki saglayacag: ifade
edilmektedir (Li, 2011, s. 252). Ancak ¢ocuklarin ve ergenlerin yasadiklar1 kaygi
ve depresyonun nedeni olarak yasanan toplumsal degisimin onlar1 mutlu ve 6zgiir
kilan faaliyetlerden uzaklagtirmasi olarak gosterilmektedir (Gray, 2011, s. 498).
Bu verilerden hareketle olsa gerek kaygi bozuklugu yasayan cocuklarin
tedavisinde ¢izim, dans etme, rol oynama gibi egitsel oyunlarin kullanilmasinin
faydali oldugu savunulmaktadir (Suveg, Comer, Furr ve Kendall, 2006, s. 490).
Bu konudaki katilimer goriigleri daha onceki calismalarin ve nicel bulgularin
dogrultusundadir. Ortaokul 6grencilerinin teknolojik araglarla ozellikle sosyal
medya ve video oyunlariyla vakit gegirmeleri, yasadiklar1 yazma kaygilarin ve
yazma egilimlerinin diisiik olmasinin temel nedenlerinden biri olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin interneti arastirma yapmak, 6grenmek ve kesfetmek
icin degil oyun, sosyal medya gibi daha ¢ok kendi faydalarina olmayan sekilde
kullanmalar1 sadece yazma becerilerini degil iletisim becerilerini ve akademik

basarilarint da olumsuz etkiledigine vurgu yapilmistir.

Sanal ortamda oynama siiresine iliskin gergeklestirilen Anova testi
sonucunda giinliik sanal ortamda 0-30 ve 31-60 dk. oynayanlara oranla 61 dk. ve
izeri oynayan 0grencilerin daha yiliksek yazma kaygist yasadiklar1 daha az yazma

egilimine sahip olduklarmna yonelik anlamli farklar bulunmustur. Ogrencilerin
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yazma kaygi ve egilimleri arasindaki negatif yonii anlamli korelasyonel iligkinin
sanal ortamda oynama siireleri arttik¢a diistiigii tespit edilmistir. Sanal ortamda
giinde 0-30 dk. oynayanlarin %49, 31-60 dk. oynayanlarin %52, 61 dk. ve lizeri
oynayanlarin %50 oraninda yazma kaygilar1 yazma egilimlerini agikladigi
bulunmustur. Sanal ortamda 61 dk. ve iizerinde vakit geciren dgrencilerin yazma
becerilerinin gelisimi geride kaldig1 i¢cin yazma egilimlerini olumsuz etkileyen
beceri ve bilgi eksikliginden kaynaklanan durumlarin etkisini artirdig1 ve yazma
kaygilarinin yazma egilimlerini agiklama oraninin distiigli soylenebilir. Bu
dogrultuda 8-16 yas arasindaki genclerin bilgisayar1 yazilarinda kullandiklart ve
yazma becerilerine katki sagladigi goriisiindedirler (Clark ve Dugdale, 2009, s.
28). Buna karsin ek video oyunu temelli egitim sonucunda 6grencilerinin yazma
basarist puanlarinin anlaml farklilagmadigi ortaya konulmustur (Lee, 2017, s.
135). Ogrencilerin interneti gelisimleri i¢in bir kaynak olarak kullanmasinin
faydali olmasina karsin internetin fazla kullanimi sosyal ve zihinsel becerilerin
gelisimini olumsuz etkiledigi ve akademik basariy: diisiirdiigli ifade edilmektedir
(Kubey, Lavin ve Barrows, 2001, s. 366). Cep telefonu ve internetin fazla
kullaniminin kaygi, depresyon gibi psikolojik sorunlart artirdigi ve sosyal iletigim
becerilerini olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur (Jenaro, Flores, Gomez-Vela,
Gonzalez-Gil, ve Caballo, 2007, s. 317). Benzer bir sekilde sanal ortamda
gecirilen siire arttikga 6grencilerin psikolojik ve zihinsel becerilerini olumsuz
etkileyen internet bagimliliginin arttig1 tespit edilmistir (Karaca, Gok, Kalay,
Basbug, Hekim, N. Onan, ve Unsal Barlas, 2016, s. 17). Katilimc1 goriisleri,
ogrencilerin gelisimleri adina internetin faydali oldugu, ancak teknolojik araglarin
yanlig ve asirt kullaniminin yazma kaygisi, yazmaktan kaginma, kendini ifade
edememe, yazma becerilerinin geligsiminin engellenmesi, akademik bagarinin
diismesi ve Ozgiliven eksikligi gibi sorunlar1 beraberinde getirdigi konusunda

yogunlasmakta ve alan yazindaki bulgular1 desteklemektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin gercek ortamda oynama siireleri géz Oniine
alindiginda gergek ortamda 0-30 dk. ile 61 dk. ve iizeri vakit gegiren 6grencilere
gore 31-60 dk. oyun oynayan Ogrencilerin daha diisiik yazma kaygisi
yasadiklarina yonelik anlamli fark tespit edilmistir. Bu durum Ogrencilerin

gelisimleri adina en az yarim saat gercek ortamda oyun oynamaya ihtiyaclar
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oldugunun yansimasidir. Yazma Egilimi Olgegi ve alt boyutlarina iliskin herhangi
bir anlamli fark tespit edilememis olmasina karsin bulgulardan hareketle ger¢ek
ortamda 30-60 dk. oyun oynayan Ogrencilerin yazma egilimlerinin diger
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Bu dogrultuda ortaokul
ogrencilerinin ger¢ek ortamda oyun oynama siiresi agisindan yazma kaygi ve
egilimleri arasindaki negatif yonii anlamli korelasyonel iliski; gercek ortamda
giinde 0-30 dk. oynayanlarin -.63, 31-60 dk. -.70, 61 dk. ve {izeri -.66 degerindedir.
Bu dogrultuda 31-60 dk. ger¢ek alanda oyun oynayan ¢ocuklarin yazma
becerilerinin daha fazla gelismis, yazma egilimlerinin daha yiliksek olmasi
sebebiyle yazma kaygilarinin yazma egilimlerine etki oraninin arttig1 ifade
edilebilir. Nitekim, ¢ocuklarin sosyal etkinliklere katilma, doga ve dis mekan ile
ilgili temel kavramlar1 6grenmeleri, ¢esitli yonlerden gelisimleri adina acgik
havada vakit gecgirmeleri ve oyun alanlarinda oynamalari 6nem tagimaktadir
(Wardle, 1997, s. 41). Ozellikle 6grencilerin sanatsal gelisimlerinin desteklenmesi
adina dogal ortamda vakit gecirmeleri saglanmalidir (Szekely, 2015, s. 42). Ciinkii
bilgisayar oyunlar1 ve televizyonla vakit gegirmenin aksine agik hava oyunlari
cocuklarin ozgiivenini, akil yiiritme becerilerini, hayal giiciinii, yaraticiligini,
merak duygusunu desteklemekte, kaygi ve sikintisin1 hafifletmeyi saglamaktadir
(Clements, 2004, s. 77). Bulgular1 ve Onceki arastirmalarla benzer bir sekilde
ogrencilerin sosyal ortamda daha az vakit ge¢irmelerinin yazma kaygilarim
tetikledigi ve yazma egilimlerini olumsuz etkiledigi yoniinde goriisler tespit

edilmistir.

Ortaokul  Ogrencilerinin  diizenli  uyku  aligkanliklarma  iliskin
gerceklestirilen t-testi sonucunda diizenli uyku aligkanligima sahip 6grencilerin
diizenli uyumayan Ogrencilere gore daha diisiik yazma kaygisi yasadiklar1 daha
fazla yazma egilimine sahip olduklari ve bu 6grencilerin yazma kaygi ve
egilimleri arasinda daha yiliksek anlamli bir korelasyonel iliski oldugu tespit
edilmistir. Gergeklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda diizenli
uyku aligkanlhigina sahip o6grencilerin %52, diizenli uyku aliskanlifi olmayan
ogrencilerin %45 oraninda yazma kaygilarinin yazma egilimlerini acikladig:
gorilmiistiir. Bu dogrultuda uyku problemi yasayan 4 yasindaki ¢ocuklarin daha

sonraki donemlerde davranis bozuklugu yasama oranlarmin yiiksek oldugu ve bu
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cocuklarin daha fazla kaygi yasadiklari ifade edilmektedir (Gregory ve O'connor,
2002, s.669). Kelly ve El-Sheikh (2013, s. 9), ¢ocuklarin yasadiklar1 kayginin
uyku problemlerine yol agtigr gibi uyku problemlerinin de kaygilanmalarina
neden olabilecegi yoniinde diizensiz ve yetersiz uyuma ile kayginin karsiliklr iliski
icinde oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica diizenli ve yeterli uykunun okul
performansini olumlu etkiledigi belirtilmektedir (Dewald, Meijer, Oort, Kerkhof
ve Bogels, 2010, s. 187). Dolayisiyla elde edilen bulgularin alandaki benzer

arastirmalar tarafindan dogrulandig1 goriilmektedir.

Giinlik uyku siiresi degiskenine iligkin gergeklestirilen Anova testi
sonucunda giinliik uyku siiresi 0-7 saat olan 6grencilerin 7+-8 saat ve 9 saat ve
tizeri olan dgrencilere gore, giinde 7+-8 saat uyuyan dgrencilerin giinde 9 saat ve
lizeri uyuyan Ogrencilere gore daha yiiksek yazma kaygisi yasadiklar1 ve daha az
yazma egilimine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica giinde 8+-9 saat
uyuyanlara gore 9 saat ve lizeri uyuyan Ogrencilerin yazmaya daha egilimli
olduklar1 belirlenmistir. Basit dogrusal korelasyon islemi sonucunda negatif
yonde anlamli iligkiler bulunmus ve ortaokul 6grencilerinin uyku siiresi arttikca
yazma kaygi ve egilimleri arasindaki iliskinin arttigi tespit edilmistir. Giinliik
uyku siirelerine gore gergeklestirilen ¢coklu dogrusal regresyon islemi sonucunda
ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini agiklama oranlari;
giinde diizenli olarak 0-7 saat uyuyanlarin %47, 7+-8 saat uyuyanlarin %50, 8+-9
saat uyuyanlarmm %52, 9 saat iizeri uyuyanlarin %56 degerindedir. Bulgular
dogrular nitelikte, kaygi yasayan ¢ocuklarin uyku siirelerinin kisaldigi ve uyku
kalitelerinin diistiigli, yasanan uyku problemlerinin de kaygiy: tetikledigi ortaya
konulmustur (Kelly ve El-Sheikh 2013, s. 10). Bununla birlikte 14-17 yas
arasindaki ergenlerin 5 gece boyunca yetersiz (6.5 saat), daha sonra 5 gece
boyunca uyumalari i¢in yeterli siire verilmis (10 saat) ve ergenlerin 6.5 saat
uyuduklar1 zamanlarda duygu durumlarimin kétiilestigi, agresif ve saldirgan
davraniglar sergiledikleri, kaygi gibi olumsuz duygularint diizenleme becerilerinin
azaldig1 belirlenmistir (Baum, Desai, Field, Miller, Rausch ve Beebe, 2014, s.
189). Yetersiz uykunun ergenlerin fiziksel ve psikolojik saglhigini, akademik
basarilarini  olumsuz etkilediginin bulunmasi (Shochat, Cohen-Zion ve

Tzischinsky, 2014, s. 10), arastirmanin bulgularini giiclendirmektedir.
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Ortaokul ogrencilerinin  diizenli yemek yeme aligkanliklar1i temel
alindiginda giinliilk yeme aligkanliklar1 diizenli olan &grencilerin diizenli yeme
aligkanligina sahip olmayan 0&grencilere gore daha diisik yazma kaygisi
yasadiklar1 daha fazla yazma egilimine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Diizenli
yeme aligkanligina sahip olmayan Ogrencilerin diizenli yeme aligkanligi olan
Ogrencilere gore yazma kaygi ve egilimleri arasindaki negatif yonlii korelasyonel
iliskinin daha gii¢lii oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda gerceklestirilen ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonucunda diizenli yeme aliskanhigina sahip
Ogrencilerin yazma kaygilar1 yazma egilimlerinin %49’unu, diizenli yeme
aligkanligina sahip olmayan Ogrencilerin yazma kaygilar1 yazma egilimlerinin
%51’ini agiklamaktadir. Farrow ve Coulthard’in (2012, s. 24), ¢ocuklarin segici
yeme davraniglariyla kaygi diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli iligki tespit
etmeleri aragtirmanin bulgulariyla ortiismektedir. Bu dogrultuda erken ¢ocukluk
doneminde yasanan yeme bozukluklarmin daha sonraki donemlerde
yasanabilecek kaygi bozuklugu riskini artirdigi  belirtilmektedir (Ong,
Wickramaratne, Tang ve Weissman, 2006, s. 6). Saglikli beslenmenin fiziksel,
zihinsel ve duyussal becerilerine katki sagladigi, saglikli beslenen 6grencilerin
fikir iiretme, stres kontrolii, konsantrasyon gibi konularda daha basarili olduklar
vurgulanmaktadir (O'Dea, 2003, s. 500). Daha onceki calismalarin bulgular
incelendiginde, diizenli beslenme aliskanliginin 6grencilerin yazma kaygilariyla
bas edebilmeleri ve yazmaya daha egilimli olmalar1 adina 6nemli oldugu bulgusu

giiclenmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Ortaokul Ogrencilerinin yazma kaygi ve egilimleri arasindaki iliskiyi
inceleme temel amaci dogrultusunda Ogrencilerin yazma kaygi diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemek ic¢in bir Yazma Kaygis1 Olgegi gelistirilmistir.
Acimlayic1 ve dogrulayict faktor analizleri, test tekrar test islemleri sonucu ile
uygulanan gecerlik ve gilivenirlik testleri sonucunda ortaokul 6grencilerinin yazma
kaygilarinin Olgiilmesi amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir Yazma

Kaygis1 Olgegi alana kazandirilmistir.

Cinsiyet degiskenine iliskin yapilan analizler sonucunda erkek dgrencilerin
daha yiliksek yazma kaygis1 yasadiklari, kiz 6grencilerin yazmaya daha egilimli
olduklar1 tespit edilmistir. Ancak erkek 6grencilerin daha yiiksek yazma kaygisi
yasamalarina karsin kiz 6grencilerin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini daha
fazla yordadig1 sonucuna ulagilmigtir. Bu durum erkek 6grencilerin yazmaya karsi
ilgili olmadiklar1 ve daha fazla yazmadan ka¢gma egiliminde olduklarini ortaya
cikarmig, yazma egitiminde cinsiyet faktoriiniin goz oniline alinmasi gerektigini
gostermistir. Dolayisiyla yazma becerilerinin gelistirilmesi yazma aligkanliginin
kazandirilmasi ve yazma egiliminin artirilmasi adina erkek dgrencilerin ilgilerini
cekebilecek yazma etkinlikleri gelistirilmesi, onlart yazmaya yonlendirecek
egitsel oyunlarin kullanilmasi onerilmektedir. Ayrica elde edilen bulgular kiz
ogrencilerin yazma kaygisindan daha fazla etkilendigini ve ortaokul dgrencilerinin
yazma kaygilarinin diisiiriilmesine yonelik uygulamalarin kiz 6grencilerin yazma

egilimlerini daha fazla artiracagin1 géstermektedir.

Ortaokul 6grencilerinin ka¢ kardes olduklar1 yazma kaygi ve egilimlerini
anlamli dlgtide etkiledigi goriilmektedir. Ailenin tek ¢ocugu ile 4 ve lizeri kardes
olan dgrencilerin, 2 ile 3 kardes olan Ogrencilere gore yazma kaygilarmin daha
yiiksek, yazma egilimlerinin daha az oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
kardeslerin birbirini olumlu etkilemesiyle kendi aralarindaki i¢ ¢atismalarin
bilissel, zihinsel ve duyussal gelisimlerine etkisini gostermektedir. Dolayisiyla
cocuklarin saglikli gelisimleri ve yazma becerileri konusunda 2 veya 3 kardes

olmanin olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.
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Ogrencilerin ilgilendigi bir hobisinin olup olmadig1 ve daha ¢ok hangi
alanla iliskili hobilerle ilgilendikleri; yazma kaygi ve egilimlerini etkiledigine
yonelik anlamli farklar bulunmustur. Nicel ve nitel bulgulardan hareketle bir
hobiyle ilgilenmenin yazma kaygis1 yasama oranini diisiirdiigi gibi yazma
egilimini de artirdigi ifade edilebilir. Bu dogrultuda daha ¢ok sanat alaniyla
ilgilenen Ogrencilerin sporla ilgilenenlere gore daha diisiik yazma kaygisi
yasadiklar1 ve daha fazla yazma egiliminde olduklari tespit edilmistir. Korelasyon
ve regresyon analizleri sonucunda ilgilendigi hobisi/hobileri olan 6grencilerin ve
hobileri daha ¢ok sanatla iligkili olan Ggrencilerin yazma kaygilarinin yazma
egilimlerini daha fazla yordadigma ulasilmistir. Dolayisiyla Ogretmenlerin ve
aileler 6grencilerin bir hobi edinip, tutkuyla o hobi ile ilgilenmeleri konusunda
yonlendirici olmalidir. Bu konuda ailenin ortak olarak ilgilenebilecekleri hobi
tiirleri secilebilir. Bunun yaninda 6grencilerin sadece yazma gelisimleri i¢in degil,
ayni zamanda duyussal ve bilissel gelisimleri i¢in mutlaka sanatla iliskili bir hobi

ile ilgilenmeleri konusunda tesvik edilmelidir.

Diizenli olarak egzersiz yapan Ogrencilerin ve Ozellikle birden fazla
egzersiz tirii yapan Ogrencilerin yazma kaygilarimin daha disiik, yazma
egilimlerinin daha fazla oldugu ve bu Ogrencilerin yazma kaygilarinin yazma
egilimlerini daha fazla yordadig: tespit edilmistir. Bu durum sporun fiziksel ve
zihinsel gelisimin yaninda psikolojik saglik acisindan da faydali oldugunun
gostergesidir. Dolayistyla 6zellikle beden egitimi derslerinde 6grencilerin diizenli
ve dogru fiziksel aktiviteler yapmalar1 konusunda yonlendirmeleri gerekmektedir.
Ayrica ogrencilerin kaygi ve gerilim yasadiklar1 zamanlarda kaygilarini kontrol
edebilmeleri icin faydali olan fiziksel aktiviteler ve nefes egzersizlerinin
uygulanis1  dogru  adimlarla  Ogretilmeli ve Ogrenciler bu konuda

bilinglendirilmelidir.

Ogrencilerin okul derslerine yonelik maruz kaldiklari baski diizeyi arttikca
yazma kaygilarinin ve yazma kaygilarinin yazma egilimlerini ac¢iklama oraninin
arttigl, yazma egilimlerinin azaldig: tespit edilmistir. Goriisme yontemiyle elde
edilen bulgular baskici otoriter aile ya da O6gretmen tutumunun Ogrencilerinin
yazma kaygilarin1 tetikledigi ve yazma egilimlerini olumsuz etkiledigini

yansitmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenin dgrencilere karsi demokratik, anlayisli,
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ihml1 ve kapsayici olmasi gerektigi konusunda bilingli davranmasi gerekmektedir.
Demokratik sinif tutumu konusunda 6gretmenlerin bilinglendirilmesi, 6grencilerin
sadece yazma kaygi ve egilimleri i¢in degil biitiinsel gelisimleri ve akademik
basarilar1 acisindan Onemlidir. Ayrica ailelerin 6grencilere  yaklagimlar
konusunda okul rehber d6gretmenleri ve siif 6gretmenleri tarafindan bilgilendirici

etkinlikler diizenlenmelidir.

Okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin almayanlara gére yazma kaygilarinin
diisiik, yazma egilimlerinin fazla oldugu, ancak okuldncesi egitim siiresi ag¢isindan
bir farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir. Nitel bulgular, 6grencilerin ilk
okuma yazma becerilerinin tam ve dogru edinmeleri onlarin yazmaya karsi daha
egilimli olmalarin1 ve daha az yazma kaygisi yasamalarini sagladigi yoniindedir.
Dolayisiyla okul dncesi egitime 6nem verilmeli ve bu donemde 6grencilerin okula
kars1 olumlu tutum gelistirilmeleri saglanmalidir. Ayrica bu donemin 6grencilerin
dil gelisimleri agisindan 6nemli oldugu goéz Onlinde bulundurulmali, 6zellikle
okuma ve yazma becerilerinin gelisimi agisindan temel olusturan bu donemdeki
deneyimler dikkatli bir sekilde desteklenmeli, kitap ve kaleme karsi olumlu
duygular gelistirilmesi saglanmalidir. Fonolojik farkindaligin arttigi bu donemde
sozel becerilerin yaninda o6grencilerin ses harf farkindaligi kazanimi ve ince

kaslarinin gelisimi saglanmalidir.

Giinlik kitap okuma aligkanligi olan Ogrencilerin her giin kitap
okumayanlara gore daha diisiik yazma kaygis1 yasadiklar1 ve yazmaya daha
egilimli olduklar1 bulunmus ve giinliik okuma siiresi arttik¢a yazma egilimlerinin
arttigr yazma kaygisinin da diisiis gosterdigi tespit edilmistir. Bu konudaki
katilimcer goriisleri de 68rencilerin yazma beceri gelisimleri, yazma egilimlerinin
artmasi ve yazma aligkanlig1 kazanmalar1 noktasinda kitap okuma aligkanliginin
cok onemli oldugu vurgulanmaktadir. Kitap okuma aliskanligi olan 6grencilerin
yazma kaygisi yasama oranlarinmn diisiik oldugu belirtilmektedir. Ogrencilere
kitap okuma aligkanhiginin kazandirilmasi i¢in en basta Ogretmenlerin kitap
okumas1 gerekmekte, onlara rol model olmasi ve onlar1 yonlendirici tesvik edici
davraniglarda bulunmalar1 gerekmektedir. Aym sekilde ailenin de kitap okuma
aliskanligr kazandirilmasi konusunda biiyiik 6nem tasidigi géz Oniine alinmali

ogretmen veli isbirligi iginde olunmali ve aileler, bu konuda bilingli davranmalari
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icin tesvik edilmelidir. Ayrica ¢ocugun kitaba karsi olumlu tutum gelistirmesi
adina onlarin sevdigi etkinliklerle kitap okuma etkinlikleri birlestirilmeli, okunan
kitabin oyunlastirilarak anlatilmasi, okunan kitabin karakterleri aracilifiyla

tartisilmasi gibi egitsel oyunlarla kitap okuma sevgisi artirilmalidir.

Ogrencilerin oyun tercihlerinin yazma kaygi ve egilimlerini etkiledigi
tespit edilmistir. Daha ¢ok sanal ortamda oynayan c¢ocuklart gergek ortamda
oynayanlara gore daha yiiksek yazma kaygisina, daha az yazma egilimine sahip
olduklari, tstelik sanal ortamda oynama siiresi arttikga kayginin yiikseldigi ve
egilimin azaldig1 tespit edilmistir. Park, oyun sahalar1 gibi alanlarda oynama
siiresi arttiginda ise yazma kaygisinin diistiigli, yazma egiliminin arttig1 ancak
gercek ortamda fazla oynayan Ogrencilerin yazma egilimlerinin azaldigi
kaygilariin yiikseldigi tespit edilmistir. Gelisen teknolojiyle gelinen noktada
ogrencileri telefon, tablet, bilgisayar gibi araglardan uzaklastirmak, internetten
koparmak ¢ok zordur. Ancak ¢ocuklarin ve ailelerin bu konuda bilinglendirilmesi
ogrencilerin gelisimi adina 6nemlidir. Ozellikle bu goérev biiyiik oranda
Ogretmenlerin ilizerine diismektedir. Arastirmanin nitel bulgular1 6grencilerin
teknolojiyi gelisimleri i¢in degil, daha ¢ok oyun oynamak ve vakit ge¢irmek igin
kullandiklarini, bu durumun ise sadece yazma gelisimlerine degil, biitiinsel
gelisimlerine ve akademik basarilarina zarar verdigini gostermektedir. Ozellikle
sanal ortamda fazla oyun oynayan Ogrencilerin daha fazla kaygilandiklart ve
yazmadan kagma egilimi gosterdikleri belirtilmektedir. Ancak Ogrencilerin
yazmaya karsi olumlu tutum gelistirmeleri, yazma becerilerinin gelisimleri ve
yazma kaygilari1 yenmeleri adina zararli olan bu teknolojiyi faydali hale
getirmek Ogretmenlerin elindedir. Bu konuda dgretmenlerin, 6grencilerin yazma
becerilerini gelisimi adina sosyal medyada ya da bazi blog sitelerinde yazilarini,
yaptiklar1 resimleri ya da kiigiik dizelerini paylagsmalar1 konusunda tesvik etmesi,
onlar1 takip edilmesi ve sinifta demokratik bir ortam olusturmasi onemlidir.
Bunun gergeklestirilebilmesi 6gretmenlerin teknolojiyi etkin kullanabilmeleri ve
en basta drnek olarak bunlar1 kendilerinin yapmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
ogretmenlere teknolojik egitim verilebilir. Ayrica Ogrencilerin sanal ortamda
gecirdikleri  siire  konusunda  farkindalik  olusturulmasi  ve  ailelerin

bilinglendirilmesi gerekmektedir.
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Diizenli uyku ve yemek aliskanligina sahip 6grencilerin yazmaya daha
egilimli olduklari, yazma kaygist yasama oranlarinin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Uyku siiresi degiskeninde bakildiginda yeterli uykunun da bu konuda
belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Ciinkii uyku siiresi azaldik¢a yazma
kaygismnin yiikseldigi ve yazma egiliminin arttig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin
yazma kaygilariyla bas edebilmeleri ve yazma egilimlerinin artirilmasi adina
diizenli uyumalar1 ve beslenmeleri konusunda farkindaliklar1 saglanmalidir.
Diizenli uyku ve beslenmenin onlarin gelisimleri ve akademik basarilarinin
desteklenmesi i¢in Oonemli oldugu vurgulanmalidir. Bu dogrultuda aileler de

bilgilendirilmelidir.

Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilar1 ve egilimlerinin sosyoekonomik
diizeylerine, baba mesleklerine ve ailelerinin aylik gelirlerine gore farklilagsmadigi
tespit edilmistir. Buna karsin 6grencilerin anne ¢alisma durumlarina, anne ve baba
egitim diizeylerine gore anneleri ¢alisan Ogrencilerin yazma kaygilarinin daha
diisiik, yazma egilimlerinin daha fazla oldugu ve anne baba egitim diizeyi arttik¢a
Ogrencilerin yazma kaygilarinin diistiigli yazma egilimlerinin arttigi yoniinde
bulgular tespit edilmistir. Arastirmanin nitel boyutu sonucunda, annesi ve babasi
okuma yazma bilmeyen 6grencilerin yazma becerilerinin geride kaldigi, akademik
basarilarinin diisiik oldugu bu nedenle yazma egilimlerinin az, yazma kaygilarinin
yiiksek oldugu soylenebilir. Okuryazar olmayan anne veya babanin yazma
konusunda 6grencilere 6rnek olamamasi ve onlar1 yonlendirememesi bu durumun
sebebi olarak gosterilmektedir. Ogrencilerin  okuma yazma becerilerinin
desteklenmesi i¢in 6zellikle okuma-yazma bilmeyen annelerin okuryazar olmalari
tesvik edilmelidir. Ayrica aragtirmanin nitel bulgular1 sosyoekonomik diizeyi
diisiik olan Ogrencilerin yliksek olanlara gore daha yiiksek yazma kaygisi

yasadiklar1 ve daha az yamaya egilimli olduklar1 yoniinde yogunlagmaktadir.

Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygi ve egilimleri arasinda negatif yonde
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Coklu dogrusal regresyon testi sonucunda
ogrencilerin yazma kaygilarinin yazma egilimlerini %51 oraninda agikladigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri, sif diizeyleri, anne egitim diizeyleri, anne
calisma durumlari, kardes sayilari, bir hobi ile ilgilenme durumlar1 ve daha ¢ok

ilgilendikleri hobi alani, diizenli olarak egzersiz yapma aligkanlig1 ve yaptiklar
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egzersiz tlrleri, okul derslerine yonelik gordiikleri baski seviyeleri, okuloncesi
egitim almis olmalari, giinliik kitap okuma aligkanliklar1 ve siireleri, daha ¢ok
hangi ortamda oynadiklari, sanal ortamda ve gecek ortamda oynama siireleri, o
diizenli uyku ve yemek aliskanliklar1 ve giinliik uyku stireleri agisindan yazma
kaygilar1 ve yazma egilimleri arasindaki iliskinin farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu
dogrultuda Ogrencilerin yazma kaygilarinin azaltilmasi ve yazma egilimlerinin
artirllmas1  konusunda atilacak adimlarda bu degiskenlerin g6z Oniinde
bulundurulmasi 6nemlidir. Nicel ve nitel bulgular incelendiginde Ogrencilerin
yasadiklar1 yazma kaygilarinin azaltilmasi; onlarin yazma egilimlerinin artirilmas,
yazma becerilerinin desteklenmesi ve yazma aligkanligi kazanmalar1 adina 6nemli
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin bilinglendirilmesi en énemli
noktadir. Ciinkii egitimin kalitesi ve Ogrencilerin derslere yonelik olumsuz
tutumlariin azaltilmasi konularinda 6gretmenler temel rol oynamaktadir. Ayrica
yazma kaygisiyla bas edebilme konusunda okul rehberlik servisi etkinlikler

diizenlemeli, 6gretmen ve veli igbirligi saglanmalidir.
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Anabilim Dali Tirkg¢e Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans &grencisi Hacer DENIZ'in,
"Ogrencilerin Yazma Kaygilarmin Yazma Egilimleri ile iliskisi" konulu anket ¢alismasina
veri olusturmak amaciyla yapacag: anket ¢aligmasim Midiirltigiimiize bagh [limizde bulunan
muhtelif ortaokullarda dgrenim goren 5, 6, 7 ve 8. siuf &grencilerine yonelik anket ve
uygulama izin istegi, ilgi (b) yazi ile bildirilmistir.

Konu ile ilgili olarak Midiirliigimiz AR-GE Biriminde MEB’e bagh Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastrma Destegine Yonelik [zin ve Uygulama
Genelgesi'ne bagli olarak olusturulmus olan Bilimsel Aragtuma Izni Degerlendirme
Komisyonu 05/02/2018 tarihinde Midirliigiimiiz Strateji Gelistirme Subesi AR-GE
Biriminde toplanarak bagvuru hakkinda gerekli incelemeyi yapmistir. Séz konusu anket
¢aligmasimin Miidiirliigiimiize bagh muhtelif ortaokullarda Ggrenim géren 5, 6, 7 ve 8. simf
Ogrencilerine yonelik goniilliilik esasina dayali olarak, okul idarelerinin izni dahilinde
calsmalarm egitim Ggretimi aksatmayacak gekilde 2017/2018 egitim-6gretim 2. yanyili
igerisinde yapilmasi Mudiirltigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlaniniza arz ederim.

Fatih KOMURLU
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Akpmar Mah Kolordn Cad.No:5 2300 -ELAZIG Ayrmtlh bilgi igin: A AKARSU-V HK I
Elekwronik Ag: hup:iielazig.meb.gov tr Tel  :(0424) 2385024
e-posta: clazigmemi@zmeb.gov.tr Faks :(D424)233 2670

Bu evrak gvenli elektronik imza ile imzalanmstir, hiips:‘evraksorgu.ineb. gov.ir adresinden €8ba-alee-3a2e-a364-24e3 koduile eyt edilebilir.
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3 5 ELAZIG VALILIGI
i\’ j Milli Egitim Midiirligii
Sayr :79137285-604.01.01-E. 2829510 09.02.2018

Konu : Arastirma izni

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
( Genel Sekreterlik)

flgi : a)25/01/2018 tarih ve 11611387/044/71559 sayili yaziniz,
b) Valilik Makamimn 06/02/2018 tarih ve 79137285-604.01.01-E.2541047 sayih onay:.

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dali Tirk¢e Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans ogrencisi Hacer DENIZ'in,
"Ogrencilerin Yazma Kaygilarinin Yazma Egilimleri ile iliskisi" konulu anket galigmasina
veri olusturmak amactyla yapacag anket galismasini Miidiirliigiimiize bagh ilimizde bulunan
muhtelif ortaokullarda &6grenim géren 5, 6, 7 ve 8. Sumf Ogrencilerine yonelik anket
uygulama izin istegi ile ilgili Valilik Makamindan ahnan ilgi (b) onay ve uygulanacak anket
formlan ekte génderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.
Feyzi GURTURK
Milli Egitim Miidiiri

Ek:
- Makam Onayi ( 1 sayfa)
- Anket (3 sayfa)

Akpioar M. Kolordu C. NO:5 23100 /ELAZIG Ayrintih bilgi igin: Ahmet AKARSU-V.H.K |
Elekuonik Ag: hitp://elazig.meb.gov.tr Tel  :(0424) 2385024
c-posta: elazigmemazmeb.gov. tr Faks @ {0 422)233 3670

Bu evrak goventi elektronik imea ile tmzakanmigtr. hips:/evraksorgu.meb, zov.r adresinden 393b-05d8-32b3-bb11-d4ae kodu ile teyit edttebilir.
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EK 4. Elazag ilindeki ortaokullarin sosyoekonomik diizeylerini belirleme

formu.
Degerli katilimet;

Sosyoekonomik diizey, ekonomik bir kavram degil, bireyin egitim
diizeyini, gelirini, aligkanliklarini, diinya goriisiinii ve yasama bigimini i¢ine alan
bir kavramdir. Bu arastirmanin amaci, “Ogrencilerin Yazma Kaygilari ile Yazma
Egilimleri Arasindaki iliski” isimli yiiksek lisans tezi kapsaminda arastirma
yapilacak 6rneklem grubunu dogru tespit etmektir. Aragtirma sonucunda bilimsel
acidan dogru veriler elde etmek icin Elazig il merkezinde yer alan okullarin
sosyoekonomik diizeyleri (iist-orta ve alt diizeyde) belirlenmesi gerekmektedir.
Bu nedenle sizlerin disiinceleri bizim i¢in son derece 6nemlidir. Formda bulunan
her okulu dikkatlice degerlendirip sadece bir segenegi isaretlemeniz
gerekmektedir. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amagla kullanilacak ve
tciincli kisilerle paylasilmayacaktir. Gosterdiginiz sabir ve O6zenden dolayi
tesekkiir ederim.

Aragtirmaci: Hacer Deniz
Firat Universitesi Tiirkge Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Ogrencisi

fletisim: hcrdnzzz@gmail.com

Kisisel Bilgileriniz

Cinsiyetiniz:

Egitim durumunuz:

Unvaniniz:

Elazig ilindeki hizmet siireniz:

Toplam hizmet siireniz:

Elaz1g’da idareci olarak hizmet siireniz:

Idareci olarak toplam hizmet siireniz:

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECEREK OKULLARI PUANLAYINIZ. %
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mailto:hcrdnzzz@gmail.com

“Asagidaki maddeleri doldururken liitfen
okullarin sosyo-ekonomik diizeylerini g6z

ontinde bulundurunuz.”

1.

Barbaros Hayrettin Pasa Ortaokulu

Bahgelievler Ortaokulu

Cumhuriyet Ortaokulu

Sehit Siileyman Budak Ortaokulu

TOKI Firat Ortaokulu

Sehit Cuma Dag Ortaokulu

Aziz Giil Ortaokulu

Elaz1g Ortaokulu

©| N |G~ W N

Esra Zafer Egref Ortaokulu

[EEN
o

. Vali Tevfik Gur Ortaokulu

(B
[E=Y

. 17 Kasim Ortaokulu

=
N

. Goniil Ihsan Tangiilii Ortaokulu

=
w

. Sehit Burhan Gaffar Ortaokulu

'_\
o

. Balakgazi Ortaokulu

[EEN
ol

. Gazi Ortaokulu

=
(o]

. Istiklal Ortaokulu

[E=Y
~

. Mustafa Kemal Ortaokulu

=
[o0]

. Sehit Ogretmen Riistem Sen Ortaokulu

=
©

. Gilimiiskavak Ortaokulu

N
o

. Ziya Gokalp Ortaokulu

N
e

. Onder Pinar Ortaokulu

N
N

. Mehmet Mihri Akinci Ortaokulu

N
w

. Mezre Ortaokulu

N
~

. Yildizbaglar1 Ortaokulu

N
(63}

. Harput Ekrem Ozel Ortaokulu

N
(o)}

. Arif Nihat Asya Ortaokulu

N
~

. Avukat Ibrahim G6k Ortaokulu

N
[ee]

. Dogukent Ortaokulu

N
©

. Gazi Kamil Ayhan Ortaokulu

w
o

. Kaya Karakaya Ortaokulu

w
ke

. Nahit Ergene Ortaokulu

w
N

. Aksaray imam Hatip Ortaokulu

w
w

. Sehit Sezer Aydemir Imam Hatip

w
=

. Halit Hoca imam Hatip Ortaokulu

w
a1

. Seyda Molla Bahri imam Hatip Ortaokulu

w
(o)}

. Sehit Hiiseyin Géral imam Hatip

WWWWWWWWWWWWWWW W W WW W W WWW(WWWw|WwWWw|w|www| w|(w UST
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EK 5. Arastirmanin nicel amacina yonelik ¢calisma icin bilgilendirilmis

goniillii olur formu
Sayin Veli,

Ogrencilerin yazma kaygi ve egilim diizeylerini belirlemek ve yazma
kaygisi ile yazma egilimi arasindaki iligki durumuna agiklik getirmek amaciyla
arastirma yapilacaktir. Gergeklestirilecek bu arastirma ile ortaokul 6grencilerinin
yazma kaygis1 sorununa aciklik getirmek ve yazma becerilerinin gelisimine katki
saglamak hedeflenmektedir. Bu amaglar dogrultusunda Yazma Egilimi Olcegi ve
Yazma Kaygis1 Olgegi kullamlacak ve &grencilerden 6lgeklerdeki sorulart

cevaplandirmalart istenecektir.

Bu calismada bizlere vermis oldugunuz bilgiler gizli tutulacak olup sz
konusu bilgiler baska herhangi bir yerde kullanilmayacaktir. Velisi oldugunuz
Ogrencinin arastirmama goniilli olarak katiliminin aragtirmaya onemli katkist
olacagi goriisiindeyim. Siire¢ igerisinde olumsuz bir durumla karsilagtiginizda

velisi bulundugunuz 6grenciyi arastirmadan gekebileceginizi belirtmek isterim.

Bana s6z konusu calisma ile ilgili bilgiler ayrintili bir sekilde aktarilmistir.

Ozgiir irademle ad1 gecen ¢alismaya katilimc1 olmay1 kabul ediyorum.

Velinin Arastirmaci:Hacer DENiZ*
Adi, Soyadi :

Adres

Tel

imza
Ogrencinin
Adi, Soyadi :
Adres

Tel.
hnza

19 Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi Bilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tletigim: 05384155907 / herdnzzz@gmail.com
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EK 6. Arastirmanin nitel amacina yonelik calisma icin bilgilendirilmis goniillii olur
formu
Saygideger Meslektagim,

Gergeklestirilecek olan bu arastirma ile ortaokul &grencilerinin yazma kaygilar1 ve
yaratict yazma becerilerine iligkin Tiirkge Ogretmenlerinin  goriislerinin  belirlenmesi

amaclanmistir. Bu amaglar dogrultusunda genel olarak agagida yer alan sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogrencilerin yazma kaygilari, yazdiklar1 metin tiiriine gére degismekte midir?

2. Ogrencilerin yazma etkinliklerindeki motivasyonu ile diger 6grenme alanlarina
yonelik etkinliklerdeki motivasyonu arasinda farklilik var midir?

3. Ogretmeler, 6grencileri yazma kaygilarini fiziksel olarak (titreme, karin agris1, mide
bulantist vb.) disa vurduklarinda durumun farkina varabiliyorlar m1?

4. Yazma kaygisiyla bas etme konusunda ne tiir ¢alismalar yapilmaktadir?

5. Ogrencilerin yasadig1 yazma kaygilarmin altinda sosyal, kiiltiirel, egitsel ve
pedagojik anlamda ne gibi nedenler yer almaktadir?

6. Yazma kaygisi, yazma performansini nasil etkilemektedir?

7. Ogrencilerin yazma kaygilar1, yazma egilimlerini hangi yonlerden nasil
etkilemektedir?

8. Ogrencilerin yazma egilim diizeylerinin, yazma performanslarmi nasil etkilemektedir?

9. Oprencilerin yazma egilimlerini olumlu-olumsuz etkileyen faktorler nelerdir?

10. Ogrencilerinizin yazma egilimlerini artirmak adina ne tiir etkinlikler yapilmaktadir?

11. Ogrencilerinizin yazma kaygilari ile yazma egilimleri arasinda nasil bir iliski vardir

ve bu iliskinin yazma becerisine etkisi nasildir?

Bu calismada bizlere vermis oldugunuz bilgiler gizli tutulacak olup séz konusu bilgiler
bagka herhangi bir yerde kullanilmayacaktir. Arastirma problemine dair goriis ve diisiincelerinizin
onemli katkist olacagi goriisiindeyim. Siire¢ igerisinde olumsuz bir durumla karsilastiginizda

aragtirmadan ¢ekebileceginizi belirtmek isterim.

Bana séz konusu ¢aligma ile ilgili bilgiler ayrintili bir sekilde aktarilmustir. Ozgiir
irademle ad1 gegen ¢aligmaya katilimer olmayi kabul ediyorum.

Katilimecinin Arastirmaci: Hacer DENiz"
Adi, Soyadi

Adres

Tel

Imza

" Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tletigim: 05384155907 / herdnzzz@gmail.com
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EK 7. Ortaokul 6grencilerine yonelik kisisel bilgi formu.

KIiSISEL BiLGILERINiZ

1. Cinsiyetiniz: ( )Kiz ( )Erkek
2. Smfimz: ( )S5. simf ( )6. Siif ( )7. simf ( )8.smif
3. Annenizin egitim durumu: ( )Okur-Yazar Degil ( )Okur-Yazar ( )ilkokul
()Ortaokul ( )Lise ( )Universite ve lisansiistii egitim
4. Babamzn egitim durumu: ( )Okur-Yazar Degil ( )Okur-Yazar ( )ilkokul
( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ve lisansiistii egitim

5. Babamzin meslegi: 6. Annenizin meslegi:
7. Kac kardessiziniz? (kendinizle birlikte):
8. Ailenizin aylik geliri (anne, baba ve Kira vb. miilk gelirleri toplami):
9.  Ozel olarak ilgilendiginiz hobileriniz (resim, tiyatro, basketbol vb.) var mi? ( )Evet  ( )Hayir
10. Varsa ozel olarak ilgilendiginiz hobileriniz:
11. Diizenli egzersiz (yiiriiyiis, kosu, bisiklet vb.) yapar misimz?

( )Evet(Yapryorsamz hangisi?...........ccccceuevieviennnnnnn. ) ( )Hayir
12. Okul derslerime yonelik ailemden baski goriiriim.

( )Her zaman ( )Sik sik ( )Bazen ( )Nadiren ( )Hig

13. Okul oncesi egitim aldimz m1? ( )Evet  ( )Hayir
14. Aldiysamz kag y1l (kres egitiminizi ekleyiniz) : () 1 yil )2yl ()3 yilveiisti
15. Giinliik kitap okuyor musunuz? ( )Evet  ( )Haywr
16. OKkuyorsamz giinliik kitap okuma siireniz:
17. Daha ¢ok hangi ortamda oyun oynarsimz?

( )Sanal (bilgisayar, telefon, tablet vb.)

( )Gergek (park, sokak, oyun sahalar1 vb.)

18. Giinliik bilgisayar, tablet, telefon vb. ile oyun oynama siireniz:
19. Giinliik sokakta( parkta, oyun alanlarinda vb.) oynama siireniz:
20. Uyku ahskanhginiz diizenli midir? ( )Evet(Giinde ka¢ saat................. ) ( )Hayir
21. Yemek aliskanh@imz diizenli midir? ( )Evet ( )Hayir

366




EK 8. Ortaokul égrencilerine yonelik Yazma Kaygis1 Ol¢cegi

Sevgili 6grenciler,

Bu arastirmanin amaci, Siz degerli Ogrencilerin yazma kaygilarina iliskin
goriiglerinin degerlendirilmesidir. Bu nedenle siz degerli 6grencilerin diisiinceleri bizim
icin son derece Onemlidir. Goriisme formuna iligkin her maddeyi dikkatlice okuyup
sadece bir segenegi isaretlemeniz gerekmektedir. Formu doldurmada goniilliilitk esastir.
Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Gosterdiginiz sabir ve

6zenden dolay1 tesekkiir ederim.

Arastirmac1: Hacer DENIZ
hcrdnzzz@gmail.com

“Asagidaki maddeleri doldururken liitfen yazi yazdiginiz zamanlart géz

ontinde bulundurunuz.

i3]

HER ZAMAN
SIK SIK

HiC

Ogretmenlerimin yazdigim metinleri degerlendirecegi diisiincesi beni

1
kaygilandirir.

Yazdiklarimin begenilmeyecegi diigiincesi tizerimde baski olusturur.

Arkadaslarimin daha iyi yazdigi diisiincesi beni endiselendirir.

Yazdiklarimin begenilmeyecegini diistinliriim.

Yazma islemine uzun siire baglayamam.

Yazacagim metnin konusuna karar vermekte zorlanirim.

Yazdigim metinlerin anlamsal biitlinliigiinii saglamakta zorlanirim.

Yazim hatas1 yapacagim endigesi duyarim.

2
3
4.
5.
6.
7
8
9

Kaygilandigim i¢in duruma uygun kelime bulmakta zorlanirim.

10.

W W w |wwwwwlwwwwwwlwwwwowololw w | BAZEN

NN RN (N[NNI N NN N NN N NN N N N NN N NN N | NADIREN

54 1
54 1
5|4 1
54 1
5|4 1
54 1
5|4 1
54 1
5|4 1
Yazilarimi sonlandirirken bagaramayacagima yonelik endise duyarim. | 5 | 4 1
11.  Siir tlirlinde yazarken kaygilarim artar. 5 4 1
12.  Opykii tiiriinde yazarken kaygilarim artar. 54 1
13.  Bilgilendirici metin tiirlinde yazarken kaygilarim artar. 54 1
14. Kompozisyon yazmaktan hoglanirim. 5 4 1
15.  Yazmak beni insanlarin 6niinde konusmaktan daha ¢ok kaygilandirir. | 5 | 4 1
16.  Ders esnasinda yazmaktan kaginirim. 54 1
17. Yamam gerektiginde hicbir sey yazamam. 54 1
18.  Yazarken boguluyormus gibi hissederim. 5|4 1
19.  Yazmak beni dinlendirir. 5 4 1
20.  Smufigerisinde yazma etkinlikleri yapmak beni mutlu eder. 54 1
21.  Yazma etkinliklerini umursamam. 5 4 1
22.  Yazma etkinligi yaptigimiz derslerde diger derslerden daha ¢ok
. . 9 54 1
dikkatim dagilir.
23.  Yazma etkinlikleri yapacagimiz giinler okula gitmek istemem. 5 4 1
24.  Tirkee dersindeki basarisizligimin neredeyse tek nedeni yazmaya 5|4 1
yonelik kaygimdir.
25.  Yazma eylemi bedenimde agr1 ve gerginlikler ortaya ¢ikaracak 511
derecede beni kotii etkiler. 4
26.  Yazma etkinlikleri benim i¢in eglencelidir. 4 2|1
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Ek 9. Yazma Egilimi (”)lgegi(Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilmis, Iseri

ve Unal (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis 6lgegin izinleri alnmistir.)

“Asagidaki maddeleri doldururken liitfen yazma
becerilerinizi goz éniinde bulundurunuz.”

Iyi yazilar yazarim.

Iyi yazmak icin ihtiya¢ duydugum becerilere sahibim.

Zorlayici yazma hedeflerine kolaylikla ulagabilirim.

Ogretmenin istedigi her yazma 6devinde basariliyimdir

Benim yazili ¢calismalarim siniftakilerin iginde en iyiler arasindadir.

Yazmada her zaman yiiksek notlar alabilirim.

Sinifta yazmamu iyilestirmek i¢in siklikla ek siire isterim.

Yazimdaki sorunlar1 ¢6zmek i¢in zaman harcarim.

OO N |0~ w N

Yazma i¢in genellikle gereginden fazla zaman harcarim.

=
o

. Iyi bir yaz1 yazmak icin kendime bolca zaman ayiririm.

[EXN
(=Y

. Yazmay1 seviyorum.

[N
N

. Yazma okuldaki en sevdigim etkinliktir.

(=Y
w

. 'Yazmak beni iyi hissettirir.

H
~

. Buldugum her firsatta yazarim.

=
ol

. Yazmak bence eglencelidir.

[N
»

. Bos vakitlerimde se¢im sansim olursa yazmayi tercih ederim.

(BN
~

. Yazma benim i¢in dnemlidir.

(=Y
[ee]

. Kendimi yazmaya ¢ok veririm.

(BN
©

. Yazma dersini dort gozle beklerim.

N
o

. Yazmak bana biiyiik bir memnuniyet veriyor.

N
-

. Okulda daha ¢ok yazmak isterdim.

g|a|la|a|o|o|o|o|o|oa|oa|o|o|olo|o|olojo| oo
Tamamen Katiliyorum

al halhal el i hal Rl Rl Rl Rl Rl Rl Rl Bl Rl Rl Rl Rl R R Rl B € 11 e et L

WWWWWWWWWWWWwWWwwwwwwow w w Kararsizim

I\)I\)I\)I\)I\)I\)I\)I\)I\)I\)I\)I\)I\)r\)l\)l\)l\)r\)l\)l\)l\)KatllMIyorum
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EK 10. Ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilar1 hakkinda Tiirk¢e 6gretmenlerine

yonelik goriigme formu
Saygideger meslektagim,

Bu aragtirmanin amaci, Tirk¢e Ogretmenlerinin, ortaokul diizeyindeki
Ogrencilerin yasadigr yazma kaygi ve egilimlerine yonelik goriislerinin belirlenmesidir.
Bu nedenle siz degerli 6gretmenlerin diislinceleri bizim icin son derece Onemlidir.
Arastirmaya katthmda goniilliiliik esastir. Goriisme formuna iligkin her maddeye
yonelik goriiglerinizi biitiin yonleri ile ifade etmeniz gerekmektedir. Vereceginiz bilgiler
sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Gosterdiginiz sabir ve 6zenden dolay1 tesekkiir

ederim.

Kisisel Bilgileriniz
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
2. Hizmet Siireniz: ( ) 1-10 yil () 11-20y1l ()21 yil ve st
3. Unvanimz:
4. Egitim durumunuz: ( ) Lisans () Yiiksek lisans () Doktora
Liitfen sorulart cevaplandirirken égrencilerinizin yazma calismalari yaptiklar
zamanlardaki durumlarini diistiniintiz.

Ogrencilerinizin yazma kaygilari, yazdiklar1 metin tiiriine gore nasil degismektedir?

Yazma etkinliklerindeki 68renci motivasyonu ile diger 6grenme alanlarina (dinleme,
konusma, yazma) yonelik etkinliklerdeki 6@renci motivasyonuna ydnelik diisiinceleriniz
nelerdir?

Ogrencileriniz yazma kaygilarim fiziksel olarak (titreme, karin agris1, mide bulantisi vb.)
nasil disa vuruyorlar? Gozlem ve degerlendirmelerinizi paylasiniz.

Yazma kaygisiyla bas etme konusunda o6grencilerinize nasil yardimci oluyorsunuz?

Coziim yollarimiz ve tavsiyeleriniz hakkinda bilgi veriniz.

Ogrencilerinizin yasadig1 yazma kaygilarinin altinda sosyal, kiiltiirel, egitsel ve pedagojik

anlamda ne gibi nedenler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Yazma kaygisinin yazma performansini nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

Ogrencilerinizin yazma_kaygilari, yazmaya yonelik isteklerini sizce hangi yonlerden_nasil

etkilemektedir?

Ogrencilerinizin yazmaya yonelik ilgi ve isteklerinin, yazma performanslarini nasil
etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

Ogrencilerinizin yazmaya yonelik ilgi ve isteklerini olumlu-olumsuz etkileyen faktorler
nelerdir? Gozlem ve degerlendirmelerinizi paylasimz.

10. Ogrencilerinizin yazmaya yonelik ilgi ve isteklerini artirmak adina ne tiir etkinlikler
yapiyorsunuz?

11.  Ogrencilerinizin yazma kaygi ve egilimlerine yonelik baska goriis ve gozlemleriniz varsa

liitfen belirtiniz.
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