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Bu calismanin amaci, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile
kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri, 6lgme-degerlendirme araglari, diisiinme
stilleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismada iligkisel tarama modeli kullanilmigtir.
Arastirmanin evrenini 2016-2017 akademik yilinda, Elazig ilinde gorev yapmakta olan
fen bilgisi Ogretmenleri, orneklemini ise 200 fen bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla epistemolojik inancglar1 belirlemeye yonelik
Schommer’ in (1998) gelistirip Karhan (2007) tarafindan Tiirk¢geye uyarlamasi yapilan
“Epistemolojik Inang¢ Olcegi” ve Sternberg-Wagner (1992) tarafindan gelistirilen,
Tiirkce gegerlik, giivenirlik ¢aligmalar1 Bulus (2005) tarafindan gergeklestirilen
“Diigsiinme Stilleri Olgegi” kullamlmistir. Bunun yami sira arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu ve Ogretmenlerin kullandiklar1 Ogretim yontem ve
tekniklerini, 6lgme-degerlendirme araglarini belirlemeye yonelik form kullanilmistir.
Verilerin analizinde tanilayici analizler, t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Mann
Whitney U testi (MWU), Kruskal Wallis testi (KWH) ve Pearson Korelasyon analizleri

kullanilmustir.



Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, epistemolojik inanglar incelendiginde,
fen bilgisi 6gretmenlerinin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir”
boyutunda gelismis epistemolojik inanca sahip olduklari, “6grenme c¢abaya baglh
degildir” boyutunda gii¢lii bir inan¢ tasimadiklari, “bilgi tek ve kesindir” boyutunda ise
gelismemis inanca sahip olduklart tespit edilmistir. Arastirmada, epistemolojik
inanclarin bazi boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenlerin lehine
bulgular ortaya c¢ikmustir. Epistemolojik inan¢larin bazi boyutlarinda, 6gretmenlerin
diisiik kidemlerde gelismis olan inanglarinin kidemleri arttikca gelismemis inanglara
dogru doniistiigi goriilmiistiir. Fen bilgisi Ogretmenlerinin epistemolojik inanglar
arasinda mezun olunan kurum degiskenine gore anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Fen bilgisi 6gretmenleri 6l¢me-degerlendirme araglari olarak en ¢ok coktan
secmeli ve bosluk doldurmali sorular1 kullandiklar1 goriiliirken; en az veya hig
kullanilmayanlarin ise yapilandirilmis grid, portfolyo ve gilinlik oldugu goriilmiistiir.
Ogretim yontem ve tekniklerinden ise en ¢ok, diiz anlatim ydntemi ve soru cevap
teknigini kullanirken, en az istasyon, alti sapka ve analoji teknigini kullandiklar
belirlenmistir. Epistemolojik inanglar ile kullanilan dgretim yontem ve teknigi, 6lgme-
degerlendirme araci arasindaki iliskiler incelendiginde giiglii iligkilerin bulunmadigi
ortaya ¢ikmistir.

Arastirma bulgularina gore, fen bilgisi 6gretmenleri ¢ogunlukla, yasama,
hiyerarsik ve yargi diisiinme stillerine sahipken; en az muhafazakar, oligarsik ve global
diistinme stillerine sahip olduklar: tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gbre monarsik,
global ve muhafazakar diisiinme stilleri boyutlarinda erkek Ogretmenler lehine
farkliliklar bulunmustur. Diisiinme stillerinin baz1 boyutlarinda kidem degiskenine gore
farkliliklar bulunmustur. Mezun olunan kurum degiskenine gore ise yasama diisiinme
stili boyutunda egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.
Diisiinme stilleri ile diger degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde; belirli bir
diisinme stilinin baskin olarak kullandigi 6gretim yontem ve teknigi, Olgme-
degerlendirme aract bulunmadigi belirlenmistir. Sadece bazi diisiinme stilleri ile
Ogretim yontem ve teknikleri, 6lgme-degerlendirme araglar1 arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Diisiinme stillerinin epistemolojik inanglarla arasinda anlamli bir iligki

gorilmemistir.



Arastirma sonucunda, Milli Egitim Bakanligi’nin, ortaokullarda gérev yapan
Ogretmenlerin gelismis epistemolojik inanglara sahip olmalari i¢in ¢aba gosterilmesi,
diistinme stilleri profilleri konusunda bilinglendirilmesi, bu amagcla tiniversitelerle
isbirligi yaparak konferanslar diizenlenmesi, egitim fakiiltelerine epistemolojik tabanli
dersler eklenmesi, 6gretmenlere hizmetigi egitimle hem epistemolojik inang¢larimin
gelistirilmesi hem diisiinme stilleri konusunda bilinglendirilmeleri hem de alternatif
yontem ve teknikler konusunda bilgilendirilmeler yapilmasi gerektigi seklinde

onerilerde bulunulabilir.

Anahtar Kelimeler: Epistemolojik Inang, Diisiinme Stilleri, Ogretim Y&ntem

ve Teknikleri, Olgme-Degerlendirme Araglari, Fen Bilgisi Ogretmeni
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ABSTRACT

PhD Thesis

The Effect of Science Teachers’ Thinking Styles and Epistemological Beliefs on the

Methods and Measurement Tools Used

Aysel MURAT

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Mathematics and Science Education
Division of Science Teaching
Elaz1g, 2018; Page: X1X+218

The aim of this study is to examine the relationship between science teachers'
epistemological beliefs and teaching, measurement-evaluation methods and techniques,
thinking styles. Relational survey model was used in the study. The study population
consists of class teachers who were on duty in 2016-2017 academic year in Elazig and
the sample constitute of 200 class teachers. With the aim of data collection, “Thinking
Styles Scale” which was developed by Sternberg-Wagner (1992) and whose validity
and reliability studies were conducted by Bulus (2005) in Turkish, and for the
identification of epistemological beliefs “Epistemological Belief Scale” which was
developed by Schommer (1998) and adapted by Karhan (2005) in Turkish were utilized.
Besides, personal information form that was prepared by the researcher and the form
which was aimed to determine the methods and techniques of teaching and assessment
and evaluation, which were used by the teachers, were also utilized. Descriptive
analyses, independent sample t-test,oneway analysis of variance, pearson correlation,
chi-squared analyses were used for the data analytics.

According to the findings of the study, it was seen that science teachers have

developed epistemological beliefs in “expert is a source of knowledge and learning is a
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talent” dimension of epistemological beliefs; have weak beliefs in “learning does not
depend on effort” dimension; and they have positivistic and objectivist beliefs in
“knowledge is unique and certain” dimension of epistemological beliefs. In the study,
in some dimensions of epistemological beliefs resulted in favor of female teachers on
the basis of gender variable. In some dimensions of epistemological beliefs; it was seen
that teachers’ developed (sophisticated) beliefs at lower teaching experiences were
evolved to less developed (naive) beliefs when their teaching experiences were
increased. In the study, it was found out that there was a meaningful difference between
teachers’epistemological beliefs according to the variable of the institution graduated
from.

Science teachers used mostly multiple-choice and gap-filling questions; the ones
at least or never used were identified as being structured grid, portfolios and diary. They
used mostly the question answer and expression method and at least station, six thinking
hats and analogy methods while using teaching methods and techniques. When the
relations between the epistemological beliefs and the teaching method and technique
used and the assessment-evaluation tool are examined, it is found that there are no
strong relations.

According to the findings of the study, science teachers had mostly legislative,
executive and hierarchical thinking styles as well as the least conservative, oligarchic
and global thinking styles. According to the gender variable, there were differences in
favor of male teachers in the dimensions of monarchic, global and conservative thinking
styles. In some dimensions of thinking styles, there were differences according to
seniority variable. According to the institutional variable of graduation, significant
differences were found in favor of education faculty graduates in the dimension of
legislative thinking style. When the relations between thought styles and other variables
are examined; it has been determined that there is no teaching, measurement and
evaluation technique and technique which is dominantly used by a certain thinking
style. There were significant relationships between only some thinking styles and
teaching methods and techniques, measurement-evaluation tools. There was no
significant relationship between thinking styles and epistemological beliefs.

As a result of the research, the Ministry of National Education has tried to make

the teachers working in secondary schools to have advanced epistemological beliefs, to
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raise awareness about their thinking style profiles, to organize conferences in
cooperation with universities for this purpose, to add epistemologically based courses to
education faculties, to develop epistemological beliefs has been suggested that they
should be raised awareness about thinking styles as well as informed about alternative

methods and techniques through in-service training course.

Key Words: Epistemological Belief, Thinking Styles, Teaching Methods and

Techniques, Assesment and Evaluation Tools, Science Teacher
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BIiRINCi BOLUM

|. GIRIS

Giliniimiiz kiiltiirlerinin, toplumlarinin hizli bir gelisim ve degisim siireci iginde
oldugu goz ardi edilemez. Bu hizli gelisim ve degisim pek cok ihtiyacinda beraberinde
olugmasina sebep olmustur. Bu hizli degisim ve gelisime yardim edebilecek ve ayni
zamanda bu degisim karsisinda 6dnemini muhafaza edebilecek bireyler yetistirebilmek
icin egitime duyulan gereklilik giderek artmaktadir. Hizli degisim ve gelisim teknoloji,
bilim, vb. bir¢ok alanda etkili oldugu gibi egitim alaninda da etkisini gostermistir. Bu
etki sayesinde egitimdeki temel varsayimlarin, yontem ve stratejilerin zamanla
degismesine, yenilenmesine olanak saglamistir. Basta bilginin temel yapisindaki
degisiklikler Ogretim ortamina yansimis ve egitim programlariin yeniden
incelenmesine sebep olmustur. Bu durumda bilgiyi aktarmak i¢in 6gretmeni merkeze
alan geleneksel anlayis yerine Ogrenciyli merkeze alan cagdas egitim yaklagimi
benimsenmistir.

Egitimde meydana gelen bu degisimler 68rencilerin olaylara kars1 bakis agilarini
ve bilginin dogasina olan goriislerini de etkilemektedir. Cagdas egitim anlayiginin
benimsenmesiyle dgrencilerdeki bedensel gelisimin yaninda zihinsel gelisimlerin daha
on plana ciktig1, egitim-Ogretim siireci igerisinde Ogrencilerin olaylara farkli bakis
acisiyla bakma, kendine giivenme, problem ¢6zme, mantik yiiriitme ve dogru bilgiye
ulasma, sorgulama gibi &zelliklerinin gelisim gosterdigi soylenebilir. Ogrenciler, bu
ozellikleri sayesinde glinliik yasamlarinda sorgulayici bir goriiniim sergilemektedir. Bu
da yapilandirmaci yaklasimin gerekliliklerindendir.

Yapilandirmacilik, dgrencilerin bir konu ile ilgili bir goriis tiretmeleri i¢in kendi
tecriibelerini kullandiklari, bilginin dogasini ve bu siirecin nasil gergeklestigini, ne gibi
faktorlerden etkilendigi gibi sorulara cevap bulmak icin ugrasir. Yapilandirmaci
yaklasim, Ogrencilerin gergek hayatta edindikleri tecriibelerle ilgilenmektedir ve cagin

gerektirdigi ihtiyaclara karsilik verebilmek igin gelistirilmistir. Yapilandirmaci



yaklagima gore Ogrenme, yasam boyu devam eden bir siirectir ve bir bilginin
Ogrenilmesi i¢in gergek hayat iginde yasanmis olmasi gereklidir (Yurdakul, 2010, s. 39).

Yapilandirmacilik anlayisinin ortaokullardaki uygulayicilar ise 6gretmenlerdir.
“Bilmenin temeli bilgi ve inanca dayanan yorumlamadir” goriisiinden hareketle
Ogretmenlerin egitim ve dgretime yonelik inaniglar1 devreye girmektedir. Epistemolojik
inan¢ kavramiyla agikladigimiz bu durum hem o&grencilerin akademik basarilari
tizerinde, hem de programin etkin olarak uygulanmasinda onemli bir 6zellik arz
etmektedir.

Tiirkiye’ de ilkogretim okullarinda yapilandirmacilik anlayisina gore degisen
programlarda Ogretmenlerin uygulamada karsilagtiklar1 sorunlara iligkin birgok
arastirma yapilmistir. Bu anlamda giindeme gelen kavramlardan birisi de 6gretmenlerin
epistemolojik inanglaridir. Ogretmen inanglarmin dgretmen davramisglarini belirleyen
onemli bir etmen oldugu savunulmaktadir (Pajares, 1992).

Epistemolojik inang, kisinin bilginin ne oldugu, bilme ve &grenmenin nasil
gergeklestigiyle ilgili inanglart olarak belirtilmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997, s. 88;
Deryakulu, 2004a, s. 259). Epistemolojik inanglar “bilgi nasil kazanilir?”, “bilgi i¢in
sinirlart ve kriterler nelerdir?”, “bilginin kesinlik derecesi nedir?”, “bilgi, 6grencinin
disinda gergeklesen ve disiplin alanlarinin otorite figiirleri tarafindan 6g8renciye
yiiklenmesi sonucu kazanilan bir sey midir yoksa disiplin alanlariin 1s18inda etkilesim
ile mi elde edilen bir seydir?” seklindeki sorularin yanitlarna iliskin kisisel yanitlari
icermektedir. Kisilerin bu sorulara iliskin inanglari, yetenekleri, sahip olduklar
epistemolojik inanglariyla ilgilidir (Paul-Elder, 2002: Tezci ve Uysal, 2004, s.158). Bir
O0gretmenin sahip oldugu bilginin dogasi ile ilgili inanglar1 onun 6gretme bigimini,
ogrencileri degerlendirmede kullandig1 Olciitleri, ders planlarini ve genel olarak okul
programinin organizasyonunu etkilemektedir (Duell ve Schommer-Aikins, 2001,
Kissack, 2002). 1960’lardan sonra yapilan arastirmalar, epistemolojik inanglar ve
O0grenme arasinda ¢ok sayida baglantinin olduguna isaret etmektedir.

Epistemolojik inanglar, 6gretmenlerin simif i¢indeki hangi 6gretme yontem ve
tekniklerinin kullanilacagi, sinifin nasil yonetilecegini, 6grenmede neye yogunlagacagi
gibi konularn etkilemektedir. Egitim konusunda gergeklestirilecek reformlara engel
olusturan faktorlerin basinda, ogretmenlerin bu degisime ne kadar yatkin olduklari

gelmektedir. Bundan dolay1r egitimindeki programlarin diizenlenmesinde ve



uygulanmasinda “0gretmen adaylarinin epistemolojik inang¢larinin bilinmesi” énemlidir
(Ongen, 2003).

Epistemolojik inanclar ile ilgili yapilan ¢alismalarin temelinde William Perry’
nin 1970 yilinda erkek tiniversite 6grencileri lizerinde goriisme yolu ile gergeklestirdigi,
bilgiye olan inanc¢larin {iniversite yillar1 i¢inde degisip degismedigini ortaya koyan
arastirmasi vardir (Buehl ve Alexander 2001, s.385). Perry’ nin bu calismasinda erkek
tiniversite 6grencilerinin iiniversiteye ilk basladiklarinda bilginin kesin, bilginin basit ve
bilginin kaynaginin bir uzman oldugu inanci hakimken yillar gectikge bilginin kesin
olmadigi, bilginin karmasik ve bilginin kaynaginin akil olduguna inancin hakim
oldugunu vurgulamistir (Kiralp, Sahin ve Dingyiirek 2008, 5.98).

Epistemolojik inanglar {izerine yapilan arastirmalar ve bu alana olan ilgi,
1990’larin  sonlarinda artmaktadir (Chan, 2008: s.258). Yapilan arastirmalar
epistemolojik anlayislarin 6grenme iizerine Onemli etkileri oldugunu gostermistir.
Ormegin, Hofer (2008, s.3) tarafindan, bilginin dogas1 hakkindaki inanclarin, strateji
kullanimini, anlamayz, biligsel islem siireclerini ve kavramsal degisimi etkileyebilecegi
ileri siirtilmiistiir.

Yapilan caligmalar egitim alanindaki degisim isteklerinin uygulamaya ge¢mesi
icin Ogretmenlerin  Oncelikli olarak bu degisimi benimsemeleri gerektigini
gostermektedir. Ciinkii 6gretmenler bu degisimde anahtar konumundadir (Fullan, 2001).
Benzer sekilde, Arredondo ve Terrance (1996) egitimde reform uygulamalarinin
basarisinda Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin 6nemli 6l¢iide etkili oldugunu
vurgularken Beck, Czerniak ve Lumpe (2000), egitimde reform hareketlerinde
ogretmenleri kilit noktada gormekte, ogretmenlerin pedagojik inanclarinin egitimde
reform uygulamalarinda arzulanan degisim i¢in ¢ok dnemli oldugunu ileri siirmektedir
(Akt. Karhan, 2007: s. 95). Kuskusuz bu durum, egitim ve &gretimle ilgili diger tim
uygulamalara dahil edilebilir. Diger yandan, bir Ogretim programinin basarisi
O0gretmenlerin bu programi uygulama basarilarina baghdir (Fer, 2011: s. 4). Ferguson
(2002), Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalar ile egitime iliskin inanglarini
eslestirdiklerini belirtmektedir. Ferguson’a gore, smif icindeki roliinii bilginin
Ogrencilere dagitilmasi olarak goren 6gretmen, derse 6gretmen merkezli basladigindan
dersini 6grenci merkezli isleyemedigini belirtmistir. Eger bu 6gretmen, 6grencilerin

ogrenme siirecine aktif bi¢gimde katilabilecekleri bir 6grenme ortami hazirlayabilecegine



inanirsa  6grenci merkezli stratejilere odaklanan bir Ogretim tasarlayabilir ve
uygulayabilir (Akt. Okut, 2009: s. 7).

Ogretmenlerin bilgi, diisiinme, inang, kuram ve bunun gibi epistemolojileri
lizerine taranan literatiir, 6gretmenlerin ne yaptiklar1 ve neden yaptiklarini énemli bir
sekilde sekillendirdigini gostermektedir (Clark ve Peterson, 1986; Akt. Ekiz, 2006: s.
93). Bu ¢aligma alanlarindan &zellikle 6gretmenlerin epistemolojik inanglart iizerinde
bir odaklasmanin oldugu géze carpmaktadir. Yapilan ¢alismalarda, egitim siireglerini
anlamak ve gelistirebilmek i¢in, 0gretmenlerin inanglari, uygulama ve tutumlarinin
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
[OECD], 2009).

Yadav ve Koehler (2007), yaptiklar1 ¢caligmada, bir Midwestern Kuzey Amerika
tiniversitesindeki hizmet Oncesi Ogretmenlerin epistemoloji inan¢larinin genellikle
onlarin tercih ettikleri 6gretme uygulamalariyla uyumlu oldugunu gostermislerdir.
Arastirmacilar, bilginin objektif ve 0grenme yeteneginin dogustan olduguna inanan
hizmet Oncesi 6gretmenlerin dogasinda daha aktarmaci olan 68retme uygulamalarini
tercih etme egiliminde olduklari, buna karsilik bilginin yapilanmis olduguna ve
O0grenme yeteneginin degisebilir olduguna inanan 6gretmen adaylarinin ise daha
yapilandirmact 6gretme uygulamalarini tercih etme egiliminde olduklari yoniinde
bulgulara ulastig1 goriilmiistiir (Aktaran Chai, Teo ve Lee, 2009).

Ilgili literatiir incelendiginde, 1970’lerden bu yana epistemolojik inanglarm
gelisim diizeyleri ile kiiltiir (Chan ve Elliot, 2004), cinsiyet, yas, aile ve egitim diizeyi
(Schommer, 1990; 1993; 1998), o6grenme (Tanriverdi, 2012), akademik basari
(Schommer, 1990; 1993), alan (Schommer ve Walker, 1997), zeka diizeyi (Schommer
ve Dunnel, 1997), okula yonelik tutum (Schommer ve Walker, 1997), 6gretim
stratejileri (Hashweh, 1996), ders ¢alisma stratejileri (Deryakulu, 2004), problem ¢6zme
stratejileri (Ongen, 2003), uygulama (Savasci- Agikalin, 2009), &gretme-dgrenme
anlayislar1 (Aypay, 2011) gibi bir ¢ok farkli degiskenlerle iliskileri incelenmistir.

Arastirma bulgulari, gerek yurt disinda gerekse yurt icinde son yillarda
epistemolojik inanglar {izerinde arastirmacilarin giderek artan bir ilgisinin oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber, uluslararasi literatiirde epistemolojik inanglar tizerine

bir¢cok calismanin yapilmis oldugu, ancak iilkemizde halen yeterli diizeyde ¢alismanin



yaptlmamis oldugu, yapilan ¢alismalar arasinda ise bir iligkiyi inceleyen ¢alismalarin az
oldugu (Kaleci ve Yazici, 2012) sdylenebilir.

Egitim Ogretimin amaclara ulagsmak i¢in kullanilan ¢esitli 6gretim yontem ve
teknikleri vardir. Ogretim yontemi: “dfretmenin smifta ogretmeyi saglamak igin
yaptiklar1 uygulamalardir” (Taspinar, 2005). Ogretim teknigi ise: “dgrenme iinitesinin
hedeflerine ulagmak icin segilen yontemi uygulamaya koyma bi¢imi ya da smif i¢inde
yapilan etkinliklerin tiimii” seklinde tanimlanmaktadir (Tan, 2010). Hangi derste hangi
yontem ve teknigin kullanilacagi ¢cogunlukla 6gretmenler tarafindan secilir. Bu se¢imi
konunun 6zelligi ve bizim ¢alismamiz i¢in dnemli bir faktor olan 6gretmenin yonteme
yatkinligi, 6gretmenin kisiligi gibi faktorler etkilemektedir (Ergiin ve Ozdas, 2007; Tan,
2010). Secilecek olan 6gretim yontem ve teknikler ne olursa olsun 6gretmen en etkili
Ogretim ve O0grenmeyi gerceklestirmeyi amaclar. Amaclara ulasip ulasmadigini ise
egitim ve 0gretimin bir diger 6gesi olan 6lgme degerlendirme ile belirleyebilir.

Olgme, dlgiilen 6zellikler aralarindaki iliskileri koruyacak sekilde bu dzelliklerin
say1 veya sembollerle ifade edilmesi olarak agiklanabilir (Tan, Kayabasi ve Erdogan,
2002). Degerlendirme, 6grenme ve 6gretmenin etkili olma durumunu belirlemek i¢in
yapilan, verilerin toplanmasini ve agiklanmasini igeren bir siirectir (Korkmaz, 2004).
Egitim sisteminde 2005-2006 yilinda uygulanmaya baslayan yeni ilkogretim sistemiyle
beraber yenilikler olmustur. Yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi sistemde egitimin
diger 6gelerinde oldugu gibi 6l¢me degerlendirme alaninda da bir takim degisiklikler
olmustur. Uriinii degerlendiren geleneksel dlgme degerlendirme yaklasimlarinin yani
sira onlar1 tamamlayacak olan siirece yonelik tamamlayict yaklagimlar da
benimsenmistir.

Bireylerin fiziksel, sosyal, diisiinsel agidan birbirlerinden farkli oluslar1 yapilan
arastirmalarla da desteklenmektedir. Bu farkliliklar giinliik yasantida oldugu kadar
egitim, ogretim ve 6grenmede de karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim ve 6gretimin en 6nemli
faktorlerinden olan 6gretmen ve dgrencilerin diisiinme bigimleri dnemli bir degiskendir.
Ogrencilerin diisiinme stillerinin bilinmesi ve 6gretim faaliyetlerinin diizenlenmesi
verimi arttiracag1 gibi 6gretmenlerin de diisiinme stilleri ve bu stillerin degiskenlere
gore nasil sekillendigini bilmesi, 6gretim programlarinin ona gore diizenlenerek daha

etkili olmasini saglar. Diisiinme becerilerinin bilinip gelistirilmesi 6gretmenlerin,



kullanacagr Ogretim yontem ve teknikleri ve Olgme degerlendirmede islerini
kolaylastirmasi agisindan da gereklidir (Palut, 2003; Duman ve Celik, 2011 ).

Diisiinme stilleri 6gretmenlerin egitim dgretim programlarini diizenlemede etkili
oldugu kadar, 6gretmenlerin gercege dayanarak bilgi ve bilginin nasil elde edildigine,
retildigine ve Ogretildigine dair inanglarmi yani epistemolojik inanglarin1 da
etkilemektedir (Paul-Elder, 2002: Tezci ve Uysal, 2004). Ilgili arastirmalar
O0gretmenlerin epistemolojik inanglarinin ve diisiinme stillerinin, 6gretim programlariin
uygulama basaris1 ve Ogrencilerin epistemolojik inan¢larinin ve diisiinme stillerinin
gelisimi iizerinde etki eden dnemli degiskenler oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin
epistemolojik inanglarinin gelisimi i¢in ortaokul déneminin epistemolojik inanglarin
degisimi acisindan kritik bir donem olmas1 konuyu daha da 6nemli hale getirmektedir.
Bu donemde ogretmenlerin bilginin dogasina yonelik inanglar1 ve buna dayali
yaklasimlarinin, Ogrencilerin  bilgiye yonelik inanglarmin gelismesinde etkili
olabilecektir. Bu nedenle ortaokul fen bilgisi Ogretmenleri {izerinde yiiriitiilmesi
planlanan bu ¢alisma, alanda bir boslugun dolmasina katki saglamasi agisindan 6nemli

oldugu diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin amaci; 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Elazig il ve ilge
merkezinde gorev yapmakta olan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar ile
kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri ve Olgme-degerlendirme yontem ve
teknikleri, diistinme stilleri arasindaki iliskiyi incelemektir.

Arastirmanin genel amacina bagh olarak asagidaki alt amaclara cevap
aranmistir:

1. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin diizeyi nedir?

2. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 bazi degiskenlere gore

(cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul) farklilik gostermekte midir?

3. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerinin

dagilimi nasildir?

4. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarma gore kullandiklari

Ogretim yontem ve teknikleri nasil degismektedir?



5. Fen Bilgisi 0gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme-degerlendirme yontem ve
tekniklerinin dagilim1 nasildir?

6. Fen Bilgisi ogretmenlerinin epistemolojik inanglarina gore kullandiklari
Olgme-degerlendirme yontem-teknikleri nasil degismektedir?

7. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin tercih ettikleri diistinme stilleri nelerdir?

8. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin tercih ettikleri diisiinme stilleri bazi
degiskenlere gore (cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul) farklilik
gostermekte midir?

9. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stillerine gore kullandiklar1 6gretim
yontem ve teknikleri nasil degismektedir?

10. Fen Bilgisi 0gretmenlerinin diisiinme stillerine gore kullandiklar1 dlgme-
degerlendirme yontem-teknikleri nasil degismektedir?

11. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri ile epistemolojik inanglar

arasinda bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Egitimde dgrenciye kazandirilan dgelerin basinda bilgi gelmektedir. Ogrenme
Ogretme siirecinde O0gretmen ve Ogrencinin kisisel epistemolojik inancglar1 karsi karsiya
kalinan bilginin anlamlandirma siirecini dogrudan etkileyecektir. Bilginin miktar1
arttik¢a, bilgiye ulasabilmek kolaylastik¢a ve bilgiye ulasacagimiz araglar ¢esitlendikge
epistemolojinin daha iyi anlamlandirilmas: gerekliligi de artmaktadir (Hofer, 2002;
Akt. Turgut, 2007: s. 8).

Kisisel epistemolojik inanglarin, 6grencilerin 6grenme siiregleri lizerinde etkileri
oldugu gibi 6gretmenlerin de 6gretim yaklasimlari {izerinde etkileri vardir (Brownlee,
Purdie ve Boulton-Lewis, 2001; Pajares, 1992). Bu nedenle, 6gretmenlerin bilginin
dogasina iliskin inanglarmin belirlenmesinin, 6gretmenlerin tutum ve davraniglarini
anlama ve onlarin 6grenme-6gretme ortamlarinda ne tiir davraniglar sergileyecekleri
konusunda énemli ipuglar1 verecektir.

Diger yandan, iilkemizde, program degisikligi ile birlikte egitimde pozitivist ve
modernist paradigma anlayisindan postmodern paradigma anlayisina dogru bir

paradigma degisimi yasanmaktadir. Bilgi yapist ile program tasarimi arasinda yakin bir



iliski oldugundan (Karakaya, 2001) sozii edilen bu epistemolojik tabanli doniigiim,
kagmilmaz olarak egitim programlarina yansimistir (Akpmar ve Akyildiz, 2013).
Ogretmenlerin bu déniisiimii anlayabilmeleri ve yeni &gretim programlarmin etkin
uygulayicilar1 olabilmeleri i¢in bu programlarin temel aldigi epistemolojik anlayisa
uygun gelismis epistemolojik bir inanca sahip olmalarn gerekir. Bu acidan,
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin gelistirilmesi bir zorunluluktur. Ciinkii egitim
alaninda olacak degisimlere engel olusturabilecek faktorlerin basinda &gretmenlerin
degisime ne kadar acik olduklari yatmaktadir (Ongen, 2003: s. 163).

Diistinme stilleri, kisilerin karsilastiklari ¢esitli durumlara karsi zihinsel stirecler
sonucunda gosterdikleri davraniglar olarak ifade edilmektedir (Siinbiil, 2004). Bundan
hareketle, Catalbas (2006) arastirmasinda kisiden kisiye farklilik gosteren diisiinme
stilleri  dogru  yonlendirilirse ve kullanilirsa  kisinin  bilgiyi daha c¢abuk
anlamlandirabilecegi ve hafizasinda daha kolay tutacagini ifade ettigi goriilmektedir.
Bundan dolayr diisiinme stillerinin 6grenme ortamina sokulmasi, kisilerin &grenme
stillerini tamimalarina yardime1 olur (Cubukgu, 2004). Ogretim etkinliklerinin birincil
uygulayicis1 olan 6gretmenin, kendi diisiinme stillerini goéz Oniinde bulundurarak
hazirlayip uyguladig etkinlikler, 6gretmenin yapisina uygun olacagindan daha etkili
olacaktir. Ogretmenlerin, dgrenci merkezli kalic1 dgrenmeleri gerceklestirebilmesi icin
oncelikle 6gretmenlerin diisiinme stillerinin birey acisindan 6nemini kavramali ve en
onemlisi kendi diisiinme stillerini bilmesi gerekir. Ciinkii 6gretmen, kendi diislinme
stiline gore hazirlanan ve uygulanan etkinlik ¢aligmalarini benimseyeceginden, 6gretim
acisindan etkili sonug¢ vermesi daha muhtemeldir (Oflar, 2010).

Diisiinme stilleri, 6gretmenlerin 6gretim ve degerlendirme yontem-tekniklerinin
etkilemesinin yani sira Ogretmenlerin bilgi ve bilginin nasil elde edildigine dair
diisiincelerini de etkilemektedir. Perry (1981) tarafindan “bireylerin, bilginin ne oldugu,
hangi yollarla elde edilebildigi, kesinligi, simwrliliklart ve ozellikleri tizerindeki
goriigleri” olarak tanimlanan epistemolojik inanglarin, kisinin diisiinme stiliyle iligkili
olabilecegi diigiiniilebilir (Akt. Yilmaz, 2007). Ciinkii bireyin diisiinme stili, ¢esitli
inanclarim etkileyebilir ki bunlardan biri de epistemolojik inanglaridir.

Bu arastirmada, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarin1 ve
diistinme stillerini inceleyip, bunlarin kullanilan 6gretim, O6lgme-degerlendirme

yontemlerini belirlemede bir faktor olup olmadigini ve epistemolojik inanglar ile iliskisi



ortaya konmaya calisilmistir. Ciinkli epistemolojik inanglar ve diisiinme stillerini
egitim-0gretim ortamindaki farkli degiskenler agisindan inceleme, basta 6gretmenler
olmak lizere egitim calisanlarina farkli bakis agilar1 yaratabilir. Bu c¢alismanin Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin kendi diisiinme stillerini tanimada ve kendi stillerine gore
kullanacaklar1 6gretim, 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini segmede yardimci
olmasi, bilginin ve 0grenmenin ¢esitli 6zelliklerine olan inanglarin diisiinme stilleriyle

etkilesimli bir bigimde gelismesine 1s1k tutacagi diisiiniilmektedir.

1.3. Sayiltilar

1. Veri toplama araglari, ¢alismanin amacina ulasmay1 saglayacak yeterli ve
gecerli bilgileri yansitict niteliktedir.
2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin arastirmada kullanilan 6lgme araglarim

yanitlarken gercek goriis ve diisiincelerini belirttikleri varsayilmistir.

1.4. Smmirhhiklar

Bu arastirma,;

1. Elaz1g il ve ilgelerinde bulunan resmi ortaokullarla sinirlidir.

2. 2016-2017 ogretim yilinda, Elazig il ve ilgelerindeki resmi ortaokullarda
gorev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinin goriisleri ile sinirhdir.

3. Arastirmada toplanan bilgiler kullanilan 6l¢me araglar ile elde edilen veriler

ile stnirhdir.

1.5. Tanimlar

Epistemolojik Inanclar: Bilginin dogasi, kaynagi, sinirlari, dogrulugu,
giivenirligi ve gegerligi ile elde edilme inceleme, arastirmay: konu edinen bir disiplin
(Demir ve Acar, 1992, s. 120; Topdemir, 2008, s. 16) olarak tanimlanmaktadir.
Schommer’e (1990, 1994) gore epistemolojik inanglar “bilginin kaynag1”, “bilginin
kesinligi”, “bilginin yapis1”, “6grenmenin kontroli” ve “O6grenmenin hiz1”

boyutlarindan olusur.



Diisiinme Stilleri: “Bilgiyi isleyip diizenledigimiz, gordiigiimiizii, isittigimizi,
soyledigimizi ve yaptigimizi anlamlandirmak igin tecriibe ettigimiz yoldur. Kisacasi
hayati ve diinyayr anlamlandirma yoludur” (Davis ve Schwimmer, 1981, s. 449).

Ogretim Yontemi: Ogrenme iinitesinin hedeflerine ulasmak igin tercih edilen
en kisa yol ya da bir konuyu 6grenmek i¢in secilen diizenli yoldur (Tan, 2010).

Ogretim Teknigi: Ogrenme iinitesinin hedeflerine ulasmak icin segilen yontemi
uygulamaya koyma bic¢imi ya da smif i¢cinde yapilan islemlerin biitiiniidiir (Tan, 2010).

Olcme ve Degerlendirme: Olgme ve degerlendirme, dgretim ve dgrenmenin
etkililigini belirlemek amaci i¢in 6grenme Oncesinde, 6grenmenin devam ettigi siirecte
ve Ogrenmenin sonunda, egitimle ilgili verilerin toplanarak, belirli bir kriter

dogrultusunda yorumlanmasini igeren sistematik bir siirectir (Tekin, 2004).
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IKiNCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

Bu boliimde arastirmanin kavramsal c¢ergevesine, temel kavram ve terimlerin

ayrintili olarak agiklanmasina ve konu ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Bilgi ve Felsefe Tliskisi

Insan dogasi geregi siiphe duyan, merak eden, arastiran, sorgulayan, bilen ve
diisiinen bir varliktir. Insan, siirekli temas halinde oldugu cevresindeki gercekligi
bilmek, anlamak ister (Tunali, 2009; Bolay, 2010, s. 21). Insanoglunun kendisini ve
cevresini anlama ve bilme meraki cok eski zamanlara kadar uzanir. Insan, “bu diinya
nereden gelip nereye gidiyor?”, “insanin bu diinyadaki yeri ve anlami nedir?” gibi
metafizik nitelikteki sorular1 ¢ok eskiden beri kendine hep sormustur. Insanoglu, ilk
zamanlar, bu sorularin cevaplarin1 sOylencelerde, dinsel Ogretilerde bulmus, daha
sonraki zamanlarda bu sorularin cevaplarini  kendi disiinceleriyle ve kendi
gozlemleriyle arayip bulmaya calismistir. Felsefe insanoglunun bdyle bir ¢abasinin
trlintidiir (Gokberk, 1979, s. 2).

Felsefe, insanin bu bilme meraki ve arzusundan dogmus ve gelismistir (Tozlu,
2003, s. 6). Felsefe kavram olarak da bunu cagristirmaktadir. Yunanca philosophia
sozciliglinden gelen felsefe, kelime anlami1 olarak bilgiyi ya da bilgeligi sevmek aramak
olarak ifade edilebilir (Tozlu, 2003, s. 6; Ciicen, 2007, s. 43).

Bilgi, Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde, insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve
ilkelerin biitiinii, insan zekasinin ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan diisiince iiriinii, genel
olarak ilk sezi durumunda zihnin kavradigi temel diislince, olarak tanimlanmaktadir
(Tirk Dil Kurumu [TDK], 2011). Felsefe literatiiriinde ise bilgi, yaygin olarak, bilen
varlikla bilinmesi istenen veya bilinen varlik arasindaki iliski (Menglisoglu, 1988, s. 48;
Ciigen, 2001, s. 36; Arslan, 2005, s. 1; Oner, 2008, s. 21), bilen (6zne) ile bilinen

(nesne) arasinda kurulan bir etkinligin sonucunda ortaya ¢ikan olgu olarak



tanimlanmistir (Cligen, 2007, 89). Bilgi edinmek varolani tanimak, varolanlarin

kavramlarini kazanmaktir (Oner, 2008, s. 21).

2.2. Kavramsal A¢idan Epistemoloji

Epistemoloji kavramu, ilk kez James Frederick Ferrier adli bir iskog¢ diisiiniirii
tarafindan 19. vyiizyilin ilk yarisinda kullamilmistir (Cevizei, 2010, s. 10).
Epistemolojinin, Yenicagda, ilk olarak J. Locke ile birlikte 6zel bir disiplin haline
geldigi kabul edilmektedir (Ozlem, 2003, s. 37; Diemer, 2007, s. 170).

Epistemoloji kavraminin literatiirde ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Ancak,
bugiine kadar, Epistemoloji’nin gerek taniminda gerekse islevinde tam bir fikir birligi
saglandigi sdylenemez (Ozemre, 2006). Epistemoloji terimi incelendiginde; Yunanca
“episteme” (bilgi) ve “logia” (bilim/kuram) sozciiklerinin bilesiminden olusan ve
dilimizdeki tam karsiligi “bilgibilim” olarak adlandiran epistemoloji terimi; felsefe
alanindaki bilgi kavramini temel alarak, bilginin dogasi, kaynagi, olgiitleri ve sinirlar
gibi alanlarini inceleyen, bilgi ile ilgili sorunlari arastiran bir felsefi alan olarak ifade
edilebilir (Deryakulu, 2004a; Pears, 2004; Ciigen, 2001; Yazici, 2009; Cevizci, 2010;
Hangerlioglu, 1996).

Epistemoloji, 6zne nesne arasinda kurulan bag olarak, bilginin kendisine
yogunlagilmas: felsefesi (Kus, 2003, s. 1), bilginin dogasi, dogrulugu, giivenirligi,
gecerligi, kaynagi ve aktarilma bi¢imleri gibi konulari aragtirmay: temele alan bir konu
(Demir ve Acar, 1992, s. 120; Topdemir, 2008, s. 16) olarak tanimlanmaktadir. Bilginin
kendisi, yani bilginin olusumu, yapisi, kaynaklari, sinirlar1 ve degeri ile ilgili problemler
bilgi felsefesinin konusunu olusturur (Bolay, 2010, s. 69). En genis anlamda
epistemoloji; insan aklinin dogasi, gercek bilgi ile bilgi sanilan arasindaki farkin ne
oldugu gibi konular dogrultusunda bilginin dogasini, kaynagi ile kékenini, biitiin yonleri
ve ogeleri ile arastiran; bilginin, gecerligini ve dogrulugu ile tiirlerini ele alip inang,
kusku, kesinlik gibi kavramlarla iligkisini tartisan; nelerin bilgi nesnesi olarak kabul
edilebilecegini belirlemeye calisan; tiim yonleriyle bilginin degerini arastirip bilen 6zne
ile bilinen nesne arasindaki iligkinin netligini irdeleyen felsefe dali (Giiglii, Uzun, E.,

Uzun, S. ve Yolsal, 2003, s. 219) olarak tanimlanmaktadir.
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Tirk Dil Kurumunun Tiirkce Sozliigii'nde epistemoloji, ‘‘Bilim &gretisi,
bilimlerin koydugu sorunlar1 inceleyen felsefe dali, bilim felsefesi ile es anlamli” olarak
aciklanmaktadir. Bununla birlikte epistemoloji  ¢esitli  bilimlerin  ilkelerini,
varsayimlarin1 ve sonuglarii elestirerek inceleyen, onlarin mantiksal kokenini, nesnel
degerini belirlemeye ¢alisan bir bilim felsefesi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011).

Egitim penceresinden bakildiginda egitim arastirmacilar1 arasinda kisilerin
epistemolojik inanglarina olan ilgileri gittikge artmaktadir (Deryakulu, 2004a).
Epistemoloji ile ilgili yapilan g¢alismalar genel olarak kisilerin bilgiyi anlamalari,
diinyay1 algilama bigimlerinin gelistirilmeleri, bunlar1 giinliik hayata gegirilmelerine
odaklandigr bunun i¢in de bilginin ne oldugu, nasil degerlendirildigi gibi konularin
agirlikta oldugu goriilmektedir (Hofer, 2002°den Akt.: Sengiil Turgut, 2007).

Epistemoloji kisaca; bilgiye felsefi yonden bakan ve bu bakis agisiyla bilginin

varligini, kaynagini1 bunun yaninda dogasini arastirmak isteyen bir disiplindir.

2.3. Inanc ve Bilgi

Inang, bir diisiinceye goniilden bagli bulunma; iman, itikat; birine duyulan
giiven, inanma duygusu; inanilan sey, goris, Ogreti seklinde tanimlanirken (TDK,
2015); genel olarak inang, bireyin dogru kabul ettigi nesneler, olaylar, eylemler ve
biligsel semalarla iliskili durumlardir (Krows, 1999). Inancin olusmasinda; gozlem,
tecriibe, zeka, duygu, sosyal cevre, orf ve adetler, din gibi faktorler rol almaktadir
(Y1lbir, 2006).

Inanglar, bireyin yasamda karsilastig1 her tiirden olay, olgu, kisi ya da nesneyi
nasil algiladigini, anlamlandirdigin1 ve ona karsi nasil davrandigini belirleyen, birey
tarafindan kugku duymaksizin “dogru” oldugu varsayilan i¢sel kabuller ya da énermeler
olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte inancin ne oldugunun tek ve agik bir tanimini
yapmak olduk¢a zordur. Ancak, bu yondeki bir ¢aba eninde sonunda inancgla bilgi
arasindaki ayrima gelip dayanmak durumundadir. Bilgi ile inang arasinda yapilabilecek
en basit ayrim, bilginin daha ¢ok dogrulugu ve gegerliligi kanitlanabilen, herkesce
gozlemlenebilmesi olanakli nesnel olgulara, inanglarin ise belirli bir kisi, nesne veya

durumun ne olduguna ya da nasil olduguna iliskin bireyin “dogru” olarak kabul ettigi
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kisisel duygu, degerlendirme ve yargilamalarina dayali olmasidir (Deryakulu, 2004a,
5.262).

Inang, insanin zihninin belli sosyo-kiiltiirel ve dilsel baglamda tercihlerinin bir
driiniidir. Bilgi ise, secilmis, dogrulanmis ya da yeterli diizeyde temellendirilmis
inanglarimizi simgeler (McCarthy ve Sears, 2000; Akt.: Aydin, 2006). Bu tanimlar
neticesinde bilgiyle inang arasinda bir iliskinin kurulacag: sdylenebilir.

Bilgi ve inang¢ kavramlar1 arasindaki iliski felsefi agidan ele alindiginda, hem
bilginin hem de inancin insanlar1 belli durumlarda birtakim beklentiler igerisine sokan
ve bu beklentiler araciligiyla da davraniglarini etkileyen zihinsel durumlar oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle, giinliik yasantimizda siklikla birbirlerinin yerine kullanilan bu
iki kavram arasindaki en belirgin farklihik bilginin dogrulanabilir ya da
gerekcelendirilebilir olmasidir. Bu baglamda, dogrulanabilir beklentiler bilgi,
dogrulanamayan beklentiler de inang olarak tanimlanabilir (Hacikadiroglu, 2002).

Hem inanglar hem de bilgi birer zihinsel yapidir. Aralarindaki temel fark, var
olan biitiin icinde kapladiklart alanin biiyiikliigii ve edinilis bi¢imleridir. Gerek bilgiler
gerekse inanglar hem biligsel hem de duyugsal 6gelerden olusur. Fakat bilgide agirlikli
olarak yer alan 6ge sistemli, tutarli ve mantikli bicimde diizenlenmis biligsel icerik
olarak varligim siirdiiriirken, inangta ise duyussal 6ge olarak bulunmaktadir (Pajares,

1992; Akt.: Eroglu, 2004).

2.4, Epistemolojik Inanclar

Bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili kisisel
inanglar epistemolojik inanglar olarak belirtilmektedir. Belirtilen bireysel goriisler ise
“bilgi nedir?”, “bilgi nasil kazanilir”, “bilginin kesinlik derecesi, sinirlar1 ve kriterleri
nelerdir?” seklindedir (Hofer ve Pintrich, 1997, s.88). Bununla birlikte epistemolojik
inanglar bilginin kesinligi, bilginin kaynagi, bilginin birey tarafindan olusturulmasi,
bilginin 6grenilmesi ve bilginin yapisiyla ilgili 6znel inang sistemlerini tanimlamaktadir
(Schommer, 1990, 5.499).

Epistemolojik inanglar kisaca bireylerin, bilginin ne anlama geldigi, bilme ve
O0grenmenin nasil gerceklestigi, kesinliginin derecesi, sinirlari, diizenlenmesi ve olgiitleri

tizerindeki goriisleri ile ilgili kisisel goriisleri olarak tanimlanabilir. Konu ile ilgili
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literatiirde, epistemolojik inanglarin, 6grenme {izerinde Onemli etkisi oldugu ve
epistemolojik inanglar1 gelismis 6grencilerin 6grenme konusunda daha basarili olduklari
vurgulanmaktadir (Eroglu, 2004; Ongen, 2003; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005;
Deryakulu, 2004a; Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001; Shommer, 1990; Hofer,
2001).

Epistemolojik inanglara iligkin farkli tanimlar yer alsa da, bu tanimlarin genel
anlamda birbirine ¢ok yakin olduklar1 dikkat cekmektedir. Ornegin, Hofer ve Pintrich
(1997), epistemolojik inanglar bilginin dogas1 ve bilmeye iliskin olan inanglar olarak
tanimlarken, Perry (1981) kisinin bilginin ne oldugu, nasil elde edilebildigi, kesinliginin
derecesi, sinirlar1 ve oOlgiitleri iizerindeki goriisleri olarak tanimlamaktadir (Akt. Muis,
2004). Epistemolojik inanclar en genel bigimde, bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve
O0grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglar1 olarak tanimlanmaktadir
(Schommer, 1990).

Tanimlar incelendiginde epistemolojik inanclarin sadece bilgi ile ilgili degil,
bilginin 6grenilmesi gibi zihinsel islemleri de icerdigi goriilmektedir. Epistemolojik
inanglara iliskin ¢aligmalar epistemolojik inanglarla ilgili i¢ boyuttan bahsetmektedir
(Hofer ve Pintrich, 2002):

1. Epistemolojik inanclar gelisimseldir.

2. Epistemolojik inanglar, bireylerin 6grenmesini etkilemektedir.

3. Epistemolojik inanglar bireylerin bilgi ve bilmeye dair teorileri ya da
epistemolojik kaynaklar1 olarak nitelendirilebilir. S6z konusu epistemolojik teoriler ya
da epistemolojik kaynaklar, 6grenme siirecinde 1ilgili olduklar1 konu baglaminda
bireyler tarafindan harekete gecirilerek 6grenme siirecini etkilemektedir.

Epistemolojik inan¢ alaninda yapilan g¢alismalarda, epistemolojik inanglarin
tanimlanmasi, bireylerin epistemolojik inanglarinin nasil olustugu ve bu inanglarin
olusumunda bireyin hangi asamalardan gectiginin belirlenmesi amaglanmistir (Yilmaz,

2007).

2.5. Epistemolojik Inanclar ve Ogretmenler

Epistemolojik inanclar daha merkezi (core) gorildiigli i¢in O6grenme ve

ogretmeye yonelik inanglar etkiler (Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001; Hofer
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ve Pintrich, 1997). insanlarin aldiklar1 kararlarin ve yaptiklari yargilarin arkasinda sahip
olunan inanglar yatmakta (Hofer ve Pintrich, 1997) ve bu inanglar verilen tepkileri
etkilemektedir (Brown ve Cooney, 1982). Ogretmenler yaptiklar1 dgretimin her aninda
davraniglarint etkileyen bircok karar vermektedir ve bu kararlarin biiylik bolimi
epistemolojik inanglardan etkilenmektedir (Chan ve Elliot, 2004a).

Schommer (1990), kisilerin bilgi ve o6grenme baglantili inanglari olarak
tanimladig1 epistemolojik inanglar1 sadece bilgi boyutunda ele almamis 6grenme ve
ogretim boyutlarinin 6nemlerine de vurgu yapmistir. Bunun yani sira son zamanlarda
yapilan arastirmalarda da epistemolojik inanglarin 6grenme ve 6gretim iizerinde 6nemli
etkilerinin oldugu ortaya konmustur (Schommer, 1990; Schommer, 1998; Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk, 2005).

Epistemolojik inanglar 6gretmenlerin dgretim yontemi ve smif yonetimi gibi
boyutlarda verecegi kararlar1 ve segimleri etkilemektedir (Meral ve Colak, 2009).
Karhan (2007) epistemolojik inan¢larin 6gretmenlerin ders isleme sekillerini, 6grenme
ortaminin tasarlanmasini ve ders materyallerinin se¢imini 6nemli derecede etkiledigini
ifade etmistir. Benzer sekilde Bahgivan (2016) Fen bilimleri 68retmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin alanlara gore (fizik, kimya, biyoloji) farklilik gosterdigini ve
bu inanclarin 6gretim 6z-yeterliklerine, 6grenme-6gretme anlayislarina ve pedagojik
alan bilgilerine etki ettigini belirtmistir.

Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili sahip oldugu inanglar, bilimsel bilginin
nasil olustugu ve degerlendirildigini anlama bigimlerini, bilimi ne sekilde 6grenmeye
calistiklarmi etkiler (Hogan,1999; Songer ve Linn,1991; Hammer,1994; Roth ve
Roychoudhry, 2003) (Akt. Ayvact ve Nas, 2010). Ogrencilerin bilimin dogasi
hakkindaki goriisleri ¢ogunlukla okulda olusur. Bu nedenle, okulda bilgilerin
ogrencilere sunulma sekli, 6grencilerin bilgiyi nasil anladiklarin1 ve bilgiler arasinda
nasil bir iliski kurduklarini etkiler. Egitim 6gretim siirecinde Ogretmenlerin yapmis
olduklart uygulamalarin, 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin olusumunda
onemli etkisi vardir (Kiigtik, 2006).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarina bakildiginda geligmis
epistemolojik inanglar yiiksek olan 6gretmenler siniflarinda daha ¢ok sayida ve ¢esitte
Ogretim stratejisini kullanmaktadir. Epistemolojik inanglar1 zayif olan Fen Bilimleri

Ogretmenleri ise Ogrencilerinin goriislerini elestirerek “yanlis” ya da “yetersiz” gibi
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ifadelerle nitelendirebilmektedir. Epistemolojik inanct yiiksek olan Ogretmenler
ogrencilerini bu ifadeler ile elestirmekten kaginmakta, dgrencilerine deliller sunmakta
ve 6grencileri bu sekilde 6grenmeye 6zendirmektedir (Deryakulu, 2004; Hasweh,1996).

Maor ve Taylor (1995) yapmis olduklar1 ¢alismada Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin epistemolojik inan¢larmin 6grencilerin 6grenmeleri iizerinde belirleyici
etkilerinin oldugunu ortaya koymustur. Bu calismada gelismis ve naif epistemolojik
inanglara sahip Ogretmenlerin  Ogretim silirecini  degerlendirmistir.  Geligmis
epistemolojik inanca sahip olan 6gretmenlerin 6grencilerinin daha giiglii arastirma
sorularin1  olugturmalart ve bilgisayart daha verimli sekilde kullanabilmelerini
sagladiklar1 gozlenmistir. Zayif epistemolojik inanca sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin
bilgisayar ile etkilesiminin ¢ok zayif oldugu ve 6grencilerin fikirlerini rahatlikla ifade

edemedikleri belirlenmistir (Akt.: Deryakulu, 2004).

2.6. Epistemolojik Inanclarin Gelisim Modelleri

Bireyin diislince ve davraniglari iizerinde inanglarin sahip oldugu giicli ve
belirleyici etki, egitimcilerin bir¢ok farkli kategorideki inanglari, 6grenme ve Ogretim
sirecleri agisindan dikkate almalarini zorunlu kilmistir. Egitim alanindaki cesitli
kuramlar zaman zaman farkli tiirdeki inanglari 6n plana c¢ikarmis ve egitim
aragtirmalarinin konusu haline getirmistir. Aragtirmacilar, epistemolojik inanglarla ilgili
farkli yaklagimlar gelistirmistir. Bunlar 6gretmen ve dgrencilerin epistemolojik konulara
ve bilgiye yonelik goriislerini tanimaya yoneliktir (Deryakulu, 2004a).

Epistemolojik gelisim iizerinde psikolojik ¢aligmalar 1950’1i yillarin ortalarinda
baglamistir. Bireysel epistemolojik calismalar ise William Perry’nin 1970 yilinda
“Universite Yillarinda Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli: Bir Sema” adl1 ¢aligmastyla
baslamistir. Perry (1970)’nin onderliginde baslayan bu ilk c¢aligmalar birgok
aragtirmaciya 1s1k tutarak, bu alanda yeni modellerin olusturmasinda 6ncii olmustur
(Hofer, 1997; Schommer, 1990). Buradan yola c¢ikarak kisilerin bilginin kaynagi,
O6grenmenin nasil olusturuldugu gibi goriisler iizerinde odaklanilarak, bunlarin zamanla
degisiyor mu eger degisiyorsa bu degisimin ne yonde olduguna dair goriisler tizerinde

duruldugu gorilmektedir. Her insanin kisisel o6zelliklerinin, 1ilgi alanlarinin,
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duygularinin, olay ve olgulara bakis agilarinin farkli olmasi her bireyin kendine 6zgii bir
epistemolojisinin oldugunu gostermektedir (Evcim, 2010).

Bazi aragtirmacilar, kisisel epistemolojik inanglarin boylamsal gelisimi iizerine
odaklanirken (Perry 1970 ve Baxter Magolda 1992), digerleri ise kisisel epistemolojik
inanglarin boyutlart ve yapist lizerine odaklanmistir (Akt.: Hofer ve Pintrich, 1997;
Schommer 1994; Schommer-Aikins ve dig., 2000; Schommer-Aikins 2002).

Bu alandaki pek ¢ok arastirmaci (Baxter Magolda, 1992a; Belenky, Clinchy,
Goldberger ve Tarule, 1986; King ve Kitchener, 1994; Kuhn, 1991) Perry’nin {iniversite
Ogrencilerinin zihinsel ve ahlaki gelisimi {izerine yonelik c¢alismasini temel alip
geligtirmis, ancak 1960’lardan 1980’lere kadar epistemolojik inanglarin gelisim
asamalar1 tek boyutlu goriiniim sergilemis, 1990’11 yillarda Schommer’in ¢aligmalariyla

epistemolojik inanglar cok boyutlu yap1 goriiniimii elde etmistir (Bromme, 2005).

2.6.1. Tek Boyutlu Epistemolojik Modeller

Perry (1970), Belenky ve dig. (1986), Kuhn (1991), Magolda (1992) ve King ve
Kitchener (1994) gibi bir takim arastirmacilar epistemolojik inanglarin tek bir boyuttan
olustugunu ileri slirmiisler ve calismalarinda inanglari tek boyutlu olarak ele alip

incelemislerdir.

2.6.1.1. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

William Perry, Harvard 6grencileri ile yiiriittiigli calismasinda 6grencilerle her
bahar donemi gorlismeler yapmis ve zaman iginde dgrencilerin bilgiye ve 6grenmeye
iliskin inanglarinin nasil bir gelisim gosterdiklerini incelemistir (Belenky ve dig., 1986,
9, Duell ve Schommer-Aikins, 2001, 421). Perry’nin arastirmasinin amaci, 6grencilerin
“bilginin dogas1” ve “bilginin kaynaZi” konusundaki algilarin1 ve kendilerini
(“understanding of themselves as knowers”) “6grenen, bilen” olarak nasil gordiiklerini
saptamak ve bu algilarin zaman i¢inde nasil degistigini gozlemlemektir (Belenky ve
dig., 1986, 9).

Her akademik yil sonunda yaptig1 goriismelerde toplam (17 6grenci ile 4 yil

boyunca tiim goriismeleri eksiksik tamamlayarak) 31 6grenci ile ¢alisan Perry, 4 yil
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boyunca 98 goriisme kaydetmis ve ongordiigii gibi 6grencilerin {iniversite egitimleri
stiresinde zamanla daha sofistike inanclara sahip olduklarin1 gézlemlemistir (Duell ve
Schommer-Aikins, 2001, 427). Sonraki yillarda, ilk arastirmalarindaki bulgular
destelemek iizere ¢alismalarin1 genisletmis ve bu kez, yine 4 yillik bir donem igin (67
Ogrenci ile tiim goriismeleri tamamlayarak) 366 goriisme gergeklestirmislerdir (Duell ve
Schommer-Aikins, 2001, 428). Arastirma siirecinde iki tiir veri toplama aract
kullanilmustir:

1- Ogrencilerin kimi sorulara yanit verdigi bir 6l¢ek (Checklist for Educational

Views: CLEV) ve
2- Agcik uglu sorulardan olusan goriismeler (Duell ve Schommer-Aikins, 2001,
427).

Arastirma sonucunda, Perry, dgrencilerin, baslangicinda dualistik olan bilgi
goriiglerinin  tiniversitenin son yilina dogru relativistlik goriise dogru degisim
gosterdigini gormiis (Lee, 2010) ve Harward’daki erkek 6grenciler iizerinde yliriittigii
caligmasindan hareketle “Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli” ni olusturmustur.
Perry’nin bu boylamsal c¢aligmasinda, dgrencilerin, liniversitenin ilk yilinda bilginin
basit oldugu, degismedigi ve her seyi bilen bir otorite tarafindan verildigi inancini
tasidiklari, tiniversitenin son sinifina geldiklerinde ise bilginin karmasik, deneye ve akla
dayal1 bir olgu olduguna inandiklarimi tespit etmistir (Schommer and Dunnell 1997;
Schommer and Walker, 1997; Schommer-Aikins, 2004). Perry, bu arastirmada elde
ettigi bulgulara dayanarak, bireylerin epistemolojik gelisimlerini ikilik (dualism),
cogulculuk  (multiplism), gorecelik (relativism), baghlik (commitment) olarak
adlandirdigi dokuz gelisimsel evreyi kapsayan dort temel gelisimsel diizeyle
aciklamistir (Hofer ve Pintrich, 1997; Duell ve Schommer-Aikins, 2001; Browlee,
2003, s. 1; Aksan, 2006, s. 36; Chai, Teo ve Lee, 2009).

Cift kutupluluk/Ikici diizey (Dualism): Bu dénem 1. ve 2. evreyi kapsamaktadir.
Bu diizeydeki birey, bilgiyi ya dogru ya yanlis olarak kabul etmekte ve dogru bilgiye
ancak uzmanlarin sahip oldugu inancini benimsemektedir. Bilgi, uzmanlar tarafindan
bilinen dogru yanitlardan meydana gelmektedir ve 68renene bu uzmanlar tarafindan
aktarilmaktadir. Bu dénemdeki bireyler diinyayr iki kutuplu olarak algilamaktadir:

1yi/koti, dogru/yanlis, siyah/beyaz, biz/onlar vb...
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Coklu goriis/Cogulcu (Multiplicity): 3. ve 4. evrelerin olusturdugu donemdir. Bu
diizeydeki birey, bilginin kesin ve mutlak olmadigini fark etmeye baslamaktadir. Fakat
dis diinyada bilinebilecek degismez bir gergekligin var olduguna kismen inanmaktadir.
Bundan sonra uzmanlarin bilgisinin bile kesin olamayacagini kavramakta ve kendi
goriigiinii olusturma hakkinin oldugunu diisiinmektedir. Bu doénemdeki 6grencilerin
bilgiyi ve gercegi algilamalarinda dogru ve yanlis yanitlarinin yanina, bir ii¢iinciisii
olarak heniiz bilmiyoruz/kimse bilmiyor yaniti da eklenmektedir. Bu diizeydeki
bireylere gore dogru yollar kullanilarak dogru yanitlar bulunabilir, 6grenmenin
gerceklesmesi bu dogru yollarin sistemli bir sekilde kullanilmastyla olur.

Baglamsal gorecelik/Gorececi (Contextual Relativism): Bu donemi 5. ve 6.
evreler olusturmaktadir. Gorececi diizeydeki birey, bir bilginin ya da bir goriisiin ancak
eldeki verilere gore dogru ya da yanlis olabilecegini kabul etmektedir. Dogru duruma ve
baglama gore degismektedir. Bunun yaninda bu donem, bireylerin ikili fikirleri
(dogru/yanlis) daha az dile getirdikleri, 6grenen olarak kendilerine iliskin algilarinin
degistigi donemdir. Birey artik kendini bilgiyi olusturan etkin bir anlam olusturucu
olarak gérmeye baslamaktadir.

Goreceli anlayis i¢inde baghlik/Baghilik (Commitment within relativism): Bu
donem 7., 8. ve 9. evrelerden meydana gelmektedir. Bu diizeydeki birey ise bilginin
goreceligini kabul etmekle birlikte, esnek bicimde belirli bir goriise ya da bakis acisina
sahip olabilecegine giiclii big¢imde inanmaktadir. Bireyler bu asamada toplumdan ve
kiiltiirden bagimsiz olarak kendi kisisel yorumlarini gelistirebilmektedir. Bireyler kisisel
yasantt ve diisiincelerini otoriteden bagimsiz bir sekilde sorgulamakta ve
sorumluluklarinin sonuglarini kesfedebilmektedir. Kisi yasaminin farkli alanlar1 igin
kararlar alabilir, se¢imler yapabilir. Bu kararlar ve se¢imler i¢cin dogru veya yanlis
yoktur, esas olan dogruyu ulasmak i¢in ugras vermektir (Boden, 2005; Deryakulu,
2004a; Duell & Schommer-Aikins, 2001; Eren, 2006; Hofer, 2001; Karhan, 2007).

Epistemolojik inanglarin daha sonra gelen gelisimci modelleri Perry’nin

calismalariyla baglantili olmustur (Hofer, 2001, s. 356).
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2.6.1.2. Kadinlarin Bilis Yollar1 Modeli

Perry’nin egitimli erkekler iizerine yiiriittiigii c¢alismasini, Belenky ve
arkadaslari, egitim seviyeleri, yaglar1 ve yasam kosullar1 farkli bayanlar iizerine
yirlitmiistiir (Belenky ve dig. 1986: 3). Belenky ve arkadaslar1 akademik ge¢misi olan
ya da olmayan 135 kadmla roportaj yaparak epistemolojik inanglarin gelisimini
tanimlamiglardir. Kadinlarin manevi, zihinsel ve kimlik gelisimlerini yansitmak
amactyla bir dizi agik uglu soruyu cevaplamalari istemistir.

Goriisme metinlerinin ayrintili analizine dayanarak Belenky ve dig. (1986, 15),
kadinlarin epistemolojik inang¢larini 5 ana kategoride toplamaktadir:

1- Silence(ed) (sessizlik): Terim Once “sessizlik” (silence) olarak adlandirilmis
1996°da Belenky tarafindan “susturulmus” (silenced) olarak degistirilmistir (Clinchy,
2002, 65). Bu evre epistemojik gelisimin ilk basamagi olmaktan ¢ok, bir “gelisememe”
durumudur (Goldberger, 1996, 4’den aktaran Clinchy, 2002, 65). Bu evredeki kadinlar
kendilerini “kafasi ¢aligmayan/zekasin1 kullanamayan” (mindless), “sesleri olmayan”
(voiceless) ve otoriteye tabi bireyler olarak gérmektedirler.

2- Received knowledge (edinilen bilgi/ bilgi edinen): Kadinlar bilgiyi her seyi
bilen (dis) otoritelerden edinebilir, hatta bu bilgiyi isleyebilirler, ancak bilgiyi kendileri
olusturamazlar; kendilerini “bilgi kaynag1” olarak veya “bilgiyi olusturan” olarak
gormezler (Belenky ve dig. 1986, 15). Bu evredekiler i¢in her sorunun bir yanit1 vardir,
bir sey ya dogrudur, ya da yanlis, ya iyidir, ya da kotli ve “tek bir yanit/ dogru” sz
konusu olduguna gore “karisikhik” (ambiguity) s6z konusu olamaz; bilginin
dogrulugunu sorgulamaya gerek yoktur ¢iinkii zaten uzmandan/6gretmenden yani bir
bilenden Ogrenilir, ayrica bu bilgi farkli sekillerde kullanilamaz, sadece hafizaya
depolanir ve hatirlanir (Clinchy, 2002, 67).

3- Subjective knowledge (6znel bilgi): Bilgi ve gercek, kisiye 6zeldir. Clinchy
(2002, 69), bu evredeki kadmlarin otoriteden elde edinilen bilgiyi sorguladiklarini,
coklu gercekliklerin farkinda olduklarini belirtmektedir.

4- Procedural knowledge (islemsel bilgi): kadinlar bu evrede Ogrenebilirler;
bilgiyi edinir ve ifade edebilirler.

5- Constructed knowledge (yapilandirilmis bilgi): Kadinlar tiim bilgilerin bir

baglama dayali oldugunu diisiiniir, kendilerinin bilgiyi yapilandirabildiklerini,
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olusturabildikleri goriir ve hem objektif, hem de subjektif bilme stratejileri kabul
ederler.

Belenky ve dig. (1986, 15), arastirma sonuglar ile ilgili olarak ayrica sunlar1 da

belirtmektedir:

a) Kadinlarin epistemolojik inanglari ile ilintili olarak buldugu 5 ana kategori
tamamiyla degismez kategoriler degildir ve tiim kadinlara genellenemezler;
evrensel degildirler,

b) Ayni zamanda tek bir kadinin karmasik ve benzersiz yasami ve diisiinceleri
icin agiklayici olamazlar,

c) Erkeklerin diisiinme sistemlerinde de benzer kategoriler olabilir,

d) Diger arastirmacilar farkli gozlemlerde bulunabilirler.

2.6.1.3. Tartismaci Karar Verme Modeli

Bireylerin giindelik hayatindaki diisiinme bi¢imleriyle ilgilenen Kuhn (1991),
diistinmeyi tartigmaya dayali akil yiirlitme olarak ele almistir. Bu baglamda Kuhn
(1991), bireylerin giindelik fakat kesin ¢oziimii olmayan sorunlara nasil tepki
verdiklerini inceleme konusu yapmistir. Caligmanin temel amaci tartigmaya dayali akil
yiiriitme siirecini kesfetmek olsa da bireylerin nasil ve neden akil yiiriittiiklerini anlama
cabasi bilgiye dair inaniglar1 da 6n plana ¢ikartmistir. Dolayisiyla ¢alismanin bir bolimi
0zel olarak epistemolojik inanglar lizerine odaklanmistir (Turgut, 2007). Bdylece Kuhn,
ergenlik, genclik, yetiskinlik ve yaslilik donemlerindeki bireylerin giinliikk yasamda
karsilastiklar1 olaylar ya da durumlar karsisindaki akil yiiriitme sekillerini inceleyerek
bilgi ile ilgili inanglarmi ve epistemolojik yaklasimlarini ortaya ¢ikarmistir (Aksan,
2006). Kuhn (1991)’ un yaptig1 goriismelerde ortaya ¢ikan epistemolojik yapilar biiytik
Olgiide Perry (1970), Belenky ve dig. (1986) ve Baxter Magolda (1992) gibi
arastirmacilarin calismalarinda belirlenen yapilarla benzerlik gostermektedir denilebilir.
Kuhn (1991), epistemolojik goriisleri 3 kategori altinda toplamis ve bu kategorileri
mutlakgilar (absolutists), ¢ogulcular (multiplists) ve degerlendiriciler (evaluatists)
olarak adlandirmustir (Turgut, 2007). Buna gore, mutlak¢ilar bilgiyi mutlak ve kesin
olarak gormekte, uzmanlarin bilgisinin kesin dogru oldugunu diisiinmektedirler.

Cogulcular uzmanhga genelde kusku ile yaklagsmakta, uzmanlarin bilgisinin kesinligi
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veya mutlakligint zaman zaman aralarinda goriis ayrilig1 ya da tutarsizliklar olmasi
nedeniyle kabul etmemektedirler. Uzman bilgisi yerine olgulara iliskin kendi duygu ve
diisiincelerinin giiciine inanmakta ve kendi goriislerinin de uzmanlarinki kadar mantikl
veya gegerli olabilecegini diisiinmektedirler. Degerlendiriciler kesin ya da mutlak bilgi
diye bir seyin olmadigina inanmakta, kesin ve mutlak bilginin varligini reddettikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte uzmanhigin degerine, yani uzman goriislerinin kendi
gorlslerinden goreceli olarak daha dogru olabilecegine inanmakta, her goriisiin
dogrulugunun ve gecerliliginin diger goriislerle karsilastirilarak degerlendirilmesi

gerektigine inanmaktadirlar (Aksan 2006; Deryakulu 2004a; Hofer & Pintrich, 1997).

2.6.1.4. Epistemolojik Yansitma Modeli

Baxter Magolda (1992’den aktaran Duell ve Schommer-Aikins, 2001, 434),
kadin ve erkek denekler lizerinde yaptigi arastirmasini daha ¢ok cinsiyet degiskenine
odakli ylirtitmistlir. Deneklerinin yarisin1 erkeklerden, yarisint kadinlardan segen
Magolda 101 denegi iiniversite 6grenimleri boyunca 4 yil incelemis, 70 denekle ise 5.
yil da goriisme yapmustir. Ogrencilerin epistemolojik gelisimini her yil hem acik uglu
sorular ile hem de uyguladig: 6lcek ile takip etmistir. Magolda cinsiyet farkliliklarini
incelemesine ragmen bu farkliligi gézlemlememistir. Hem bayan hem erkek iiniversite
Ogrencileri lizerinde yaptigi c¢aligmada, Perry ve Blenky’nin ortaya koydugu
epistemolojik gelisim basamaklarina benzer sonuglara ulagmistir (Duell and Schommer-
Aikins, 2001). Calismalarinin sonunda dort kategori ortaya ¢ikmistir. Bunlar; mutlak
(absolute), gecis (transitional), bagimsiz (independent) ve baglamsal (contextual)
seklindedir. Mutlak (absolute) kategorisinin i¢indeki bireyler, bilginin sorgulanamaz
oldugunu ve uzmanlar tarafindan saglandigin1 savunmaktadir. Gegis (transitional)
kategorisinde olanlar, bilginin kesin olmadigini anlamaya baslamis ve uzmanlarin her
seyli bilemeyecek olduklarina inanmaya baglamistir. Bagimsiz (independent)
kategorisindekiler, elestirisel diisiinme yetenegine sahip olmakla birlikte bilginin
kaynaginin sadece uzmanlarin olmasi fikrine karsi ¢ikmakta ve kendi diislincelerinin de
ayn1 diizeyde kabul gormesi gerektigini savunmaktadir. Baglamsal (contextual)
siniflandirmasinin ig¢inde olan bireyler ise, i¢inde bulunulan durumla iligkili olarak

kendi bakis agilarini ortaya ¢ikarabilen yetenektedir (Magolda, 1992, s.280).
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Perry’nin (1970) gelistirmis oldugu zihinsel ahlaki gelisim modelindeki
diizeylerle Magolda’nin epistemolojik yansitma modelindeki her bir diizey birbiriyle
benzerlik gostermektedir. Magolda’nin mutlakgilar diizeyi ile Perry’nin dualist,
Magolda’nin gegissel diizeyi Perry’nin ¢ogulcu, Magolda’nin bagimsiz diizeyi Perry’nin
gorelilik, Magolda’nin baglamsal diizeyi Perry’nin gorelilik diizeyi ile benzer nitelik

gostermektedir.

2.6.1.5. Yansitic1 Yarg: Modeli

Perry’nin arastirmalar1  Kitchener ve King’in gencler ve yetiskinlerin
epistemolojik inang¢larini irdelemeleri igin yol gosterici olmustur (Duell ve Schommer-
Aikins, 2001, 429). Kitchener ve King, yaklasik 15 yil (1977, 1979, 1983 ve 1987)
strdiirdiikleri, kimileri 3 aydan 4 yila uzanan uzun siireli arastirmalarinda lise
Ogrencilerinden yaglilara uzanan yas araligindaki bireylerin sorun ¢dzme sirasindaki
diislince bigimlerini irdelemis ve bir epistemolojik gelisim modeli ileri stirmiistiir (King
ve Kitchener, 2002, 44). Kitchener ve King’in arastirmalarinda kullandiklar1 yontem
Perry’ninkinden farklidir; inang¢ arastirmasi i¢in goriisme yontemi kullanmislar ancak,
goriismeler i¢in deneklere karmasik problemlerle ilgili sorular yoneltmistir. Goriisme
araglar1 fen, sosyal bilgiler, tarth ve biyoloji alanlarinda 4 karmasik problemden
olugmakta, her bir problem i¢in 6 yar1 yapilandirilmis soru icermektedir (Duell ve
Schommer-Aikins, 2001, 430).

Kitchener ve King uzun siireli olarak gozlemledikleri deneklerin kimi zaman
yavaslayan ama hep ileriye dogru bir gelisim gosterdiklerini saptamistir ve ayrica
karmagik problemlerin ¢6zlimii i¢in insanlar1 diisiindiirmeye odaklandiklari, bir yerde
bireylerde elestirel diisiinceyi irdeledikleri i¢in egitimcilerin ilgisini ¢ekmistir (King ve
Kitchener, 2002, 57).

Calismada, bireylerin epistemolojik gelisimleri yedi basamakta agiklanmistir. Bu
basamaklar da ii¢ evrede gruplanmistir. Birinci evre; yansitma oncesi diigiinceler, ilk {i¢
basamagi olusturmaktadir. Ikinci evre; yari yansitici diisiinme, dérdiincii ve besinci
basamaklar1 kapsamaktadir. Son olarak yansitici diistinme evresi de altinci1 ve yedinci
basamaklardan olusmaktadir. Gelisimin ilk basamagindaki bireyler bilginin kesin

olduguna ve dogrudan gozlem yoluyla edinildigini savunmaktadirlar. Ikinci
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basamaktaki bireyler bilginin kesin olduguna inanirlar ve uzmanlarin da goriislerine
onem verirler. Ugiincii basamaktakiler bireysel diisiincelerin kesin dogru olamayacagina
ve uzmanlardan edinilen bilgilerin dogruluguna, dérdiincii basamaktaki bireylerin ise
bilginin dogasinda kesinlik olmadigina inandiklar1 ifade edilmistir. Besinci basamaktaki
bireyler bilginin bireysel olarak algilama ve degerlendirme Ol¢iitlerine gore degisiklik
gosterebilecegine, 6znel olduguna inanmaktadir. Altinci basamaktaki bireyler bilginin
farkli kaynaklardan edinilen bilgilerin bireysel olarak degerlendirilmesi ile olustuguna
inanmaktadirlar. Son basamakta ise, bilginin elde edilmesi siirecinde bireyin kendi
cabasi ile eldeki verilerin degerlendirilip bir sonug ¢ikarma olgusu mevcuttur (King ve
Kitchener, 1994, s.13), (King ve Kitchener, 2004, s.6-16).

Belirtilen epistemolojik gelisim modellerinin ortak noktasi, biiyiikk Olcilide
Ogrenciler lizerinde yliriitiilen arastirma sonuclarina dayali olmalari ve bireylerin
epistemolojik  gelisimlerini birbirine olduk¢a benzer asamalara ayirmalaridir.
Modellerin betimledigi temel gelisim asamalari incelendiginde, bireylerin ilk once dig
diinyada kendilerinden bagimsiz bir bigimde var olan mutlak ve kesin bilgiler olduguna
ve bu bilgilerin ancak uzmanlarca bilinip diger bireylere aktarildigina inandiklari, daha
sonra bilginin mutlaklig1 ve kesinligi ile dogru bilgiye yalmizca uzmanlarin sahip
olabileceklerine iliskin inanglarindan kusku duymaya ve g¢esitli konularda kendi
diisiincelerinin de bir degeri olabilecegine inanmaya basladiklar1 bir ge¢is asamasi
yasadiklar1 ve bu asamadan sonra ise, bilginin mutlak ve kesin olamayacagina, baglama
gore dogru ya da yanlis olabilecegine ve aslinda bilginin dis diinyada var olup
uzmanlarca bireylere aktarilan bir sey olmadigina, aksine birey tarafindan eldeki gesitli
verilerin degerlendirilmesiyle olusturulduguna inandiklar1 goriilmektedir (Deryakulu,

2006, s.267).

2.6.2. Cok Boyutlu Modeller

Epistemolojik inanglarin birden fazla boyuttan olustugu ve es zamanda bir
kisinin bu boyutlara farkli diizeylerde sahip olabilecegi goriisii Schommer (1990)
tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra Schommer’le birlikte ¢ok boyutlu epistemolojik
inan¢ modelleri ileri siirlilmiistiir. Burada Schommer’in epistemolojik modeline yer

verilmisgtir.
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2.6.2.1. Schommer’in Cok Boyutlu inan¢ Modeli

Perry ve onu takip edenlerin biiyiik cogunlugunun kisisel epistemolojinin tek
boyutlu oldugunu ve sabit ilerleme evrelerinde gelistigini ileri siirmiislerdir. Buna karsin
Marlene Schommer, Perry’nin ve ilk arastirmacilarin ¢alismalarinin bir sonucu olarak,
bir epistemolojik inan¢ modeli ileri siirmiistiir. Schommer, bu epistemolojik inang
sisteminin az yada c¢ok birbirlerinden bagimsiz bir inan¢ sistemi olarak gézden
gecirilmesini  Onermistir. Schommer’in ortaya koydugu inang¢ sisteminde, kisisel
epistemolojiyi olusturan birden ¢ok inan¢ vardir. Bu inanglar es zamanli olarak
gelisebilir veya gelisme gostermeyebilirler (Schommer-Aikins, 2004, s. 20).

Schommer (1990), epistemolojik inan¢ kuraminin temeli bazi arastirmalara
dayanmaktadir. Bilginin “yapis1”, “kesinligi” ve “kaynagi” boyutunu Perry (1970)’nin
aragtirma ve kuramindan, “bilgi kontrolii” boyutunu Dweck ve Leggett (1988)’in
Ogrencilerin zekanin dogasi hakkindaki inanglari hakkindaki arastirmasindan, “bilgi
edinme hiz1” boyutunu ise Schoenfeld (1983, 1985)’in zekanin dogasi olarak
Ogrencilerin geometri ispatlar1 {lizerine yapmis oldugu caligmalarindan yola ¢ikarak
gelistirmistir. Schommer (1990) kendinden Onceki bu arastirmalardan yararlanarak
kuramsal olarak 5 boyutlu bir epistemolojik inang modeli olusturmustur (Akt. Kaleci ve
Yazici, 2012).

Bu bes boyut Schommer’in ¢aligmasinin baglangi¢ noktasini olusturmustur. Bu
bes epistemolojik inan¢ boyutunun gecerligini test etmek ve {iniversite dgrencilerinin
bilginin dogasina olan inanclarini ortaya ¢ikarmak amaciyla Schommer (1990) yapmis
oldugu 6n ¢alismalardan yararlanarak bes boyuttan olusan Epistemolojik Inang Olgegini
(Epistemological Beliefs Questionnaire) olusturmus ve bu Ol¢ekten de c¢esitli
calismalarinda faydalanmistir. Olgekteki bes boyut, bilginin yapisi, kesinligi, kaynagi,
bilginin edinilme hiz1i ve bilginin kontrolii iizerinde durur (Schommer, 1990, 1993a;
Schommer ve Walker, 1997).

Schommer’in arastirmasi, alti onemli maddede onceki arastirmalardan farklilik
gosterir. Bu farkliliklar (Boden, 2005):

1. Ogrenmeye iliskin inanglari igerir.

2. Farkli inanglar1 tanimlar.
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3. Birbirinden bagimsiz inanglarin ayni oranda ve hizda, daha ¢ok veya daha az

bir sekilde gelistirilemeyecegi hipotezini igerir.

4. “Denge” kavramini bir ihtiyag¢ olarak kabul eder.

5. Epistemolojik inanclar i¢in bir terminoloji igerir.

6. Epistemolojik inanglar1 aragtirmak i¢in nitel arastirma yerine nicel arastirma

metodolojilerini kullanir.

Schommer (1990), epistemolojik inanglarin yapisim1 bilginin kesinligi ve
kaynagi, yapisi ile 6grenme siirecinin denetimi ve hizi ile ilgili inanglar1 iceren bes
boyutlu bir yap1 olarak belirlemistir ve bu boyutlarla ilgili 63 maddeden olusan bir
"Epistemolojik Inang Olcegi" gelistirmistir. Bu bes boyutla ilgili gecerliligi belirlemek
ve aralarindaki iligkileri incelemek amaciyla gesitli arastirmalar yapmistir. Yaptigi
arastirmalar dogrultusunda epistemolojik inanglarn; (1) Bilgi Basittir, (2) Bilgi
Kesindir, (3) Ogrenme Hemen Gergeklesir ve (4) Ogrenme Yetenegi Dogustandir
seklinde isim verdigi dort boyuttan olustugunu ve bu boyutlarin 6grenme iizerindeki
etkilerini ortaya koymustur (Deryakulu, 2006, s.268; Schommer ve Duell, 2013, s.318;
Ongen, 2003, 5.156). Tablo 1°de Schommer’in epistemolojik inang kuraminim boyutlari

verilmektedir

Tablo 1. Schommer’in Dort Boyutlu Modeli

Gelismemis/Olgunlasmamis Gelismis/Olgunlasmis
Epistemolojik Inanclar Epistemolojik Inanclar
- +
0 < , ®
Bilgi basiftir. Bilgi karmasiktir.
Bilgi kesindir. Bilg1 kesin degldir.
Ogrenme aninda gerceklesmelidir. Ogrenme zaman 1¢inde gerceklesir.
Ogrenme yetenegi dogumla belirlenmistir. Ogrenme yetenegi gelistirilebilir
Sonradan gelistinlemez.

(Kaynak: Deryakulu, 2006)
Bilginin birbirinden bagimsiz mi1 yoksa birbiriyle iligkilendirilmesi ile olusan

kompleks yapiya mi sahip oldugu ve bilginin yapisiyla ilgili inanglart igerdigini
gosteren boyut, bilgi basittir boyutudur.
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Bilgi kesindir boyutu, bilginin kesinligine olan inanglar1 barindirir, duruma gore
bilginin kesin dogru mu, yoksa degisen durumlara goére dogrulugunun da
degisebilecegine iliskin inanclari ifade etmektedir.

Ogrenmenin ne kadar siirede gerceklesebilecegine iliskin inanglar1 igeren,
O6grenme hemen mi hi¢ mi yoksa zamanla m1 gergeklesir sorularina iligkin inanglar
barmdiran "Ogrenme Hemen Gergeklesir" boyutudur.

"Ogrenme Yetenegi Dogustandir" boyutu ise, dgrenme becerisinin dogustan
geldigine sonradan degistirilemez mi yoksa tecriibeye bagl olarak degisebilir bir beceri
olduguna m1 inandigin1 gosterir. Kisiler bu boyutlarin her birine iliskin diger
boyutlardan bagimsiz olarak gelismis ya da gelismemis inanglara sahip
olabilmektedirler. Bireyler bir taraftan bilginin kesin olduguna inanirken diger yandan
kompleks bir yapiya sahip olduguna da inanabilmektedirler (Deryakulu, 2006, s.269).

Gortiilecegi iizere bireyler, birbirinden bagimsiz dort epistemolojik inang boyutu
cergevesinde gelismis/olgunlasmis (sophisticated) ya da gelismemis/olgunlasmamis
(naive) inanglara sahip olmaktadir. Birey, bazi inanglarinda sofistike olurken diger
inanglarinda ayni tutarlilii gosteremeyebilir. Clinkii epistemolojik inanglar, birbirinden
bagimsiz yapilar olarak islev gormektedir. Ornegin, bilginin olduk¢a karmasik bir
yapida olduguna inanan bireyler yine de bilginin degismedigi inancindan
vazgecmemektedirler. Burada ima edilen sey, bir epistemolojik inangta sofistike olan
bir 6grencinin diger epistemolojik inanglarda sofistike olamayabilecegidir.

Schommer’e gore yiizeysel epistemolojik inanglara sahip bir Ogretmen
(Schommer bu tiir inanglar1 “naive” inancglar olarak adlandirmaktadir) bilgi sahibinin
otorite (smiftaki Ogretmen) oldugunu, dolayisiyla bilginin degismez oldugunu,
kavramlarin (birey tarafindan) ya ¢ok cabuk 0grenildigini ya da 6grenilmez oldugunu,
Ogrenme becerisinin dogustan geldigini ve bilginin agik, net ve kesin oldugunu diisiiniir.
Schommer benzer sekilde, sofistike inanglara sahip (sophisticated) bir 6gretmenin,
bilginin karmasik oldugu ve kesinligi olmadigi, akil yliiriitme yoluyla zamanla
olusturuldugu ve Ogrenci tarafindan yapilandirildigi diisiincesinde oldugunu ileri
siirmektedir (Howard, McGee, Purcell ve Schwartz, 2000, 455). Bu goriis giiniimiiz
egitiminde yapilandirmaci felsefeyi yansitan, 0Ogretme-68renme etkinliklerinin

temelinde olan diisiincelere yer vermektedir.
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2.7. Epistemolojik inanclarin Gelisimini Etkileyen Etmenler

Inanglarin zamanla degisebilen, gelisebilen bir 6zellik oldugu ve bu siirecte bazi
faktorlerden etkilendigi epistemolojik inanglarla ilgili yapilan ¢aligmalarda gz Oniine
cikmaktadir. Bu faktorlerin basglicalari; cinsiyet, yas, yasanilan yerlesim alani, aile
yapisi, anne-baba egitim diizeyi ve meslegi, sinif diizeyi, 6grenim goriilen alan, not
ortalamasi, lise tiirii, fakiilte, sosyo-ekonomik durum, zihinsel gelisim ve iginde
yasanilan kiiltiir, brang, teknolojiyi kullanma vb. olarak siralanmaktadir (Schommer,
1990; Schommer-Aikins ve Easter, 2006; Schommer vd., 1997; Brownlee vd., 2001,
Schommer-Aikins, 2004;Buehl, 2003; Deryakulu, 2006; Marrs, 2005; Chan ve Elliott,
2004; Hofer ve Pintrich, 1997; Paulsen ve Wells, 1998).

Schommer, {iiniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanclar1 iizerinde aile
yapisinin etkisini aragtirmis ve aile i¢inde kendi diisiincesini olusturma yoniinde
desteklenen bireylerin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklarini
saptamistir (Schommer, 1990). Yine Schommer, yetiskinler ilizerinde yaptig1 baska bir
aragtirmasinda yasin 6grenme ile ilgili inanglar iizerinde, egitim diizeyinin ise bilgi ile
ilgili inanglar iizerinde etkili oldugunu saptayarak yas ve egitim diizeyinin epistemolojik
inanglar tizerinde belirleyici oldugu sonucuna ulagsmistir (Schommer, 1998).

Jehng, Johnson ve Anderson yaptiklar arastirmalarda, lisansiistii 6grencilerin
epistemolojik inanglarimin lisans 6grencilerininkinden daha gelismis oldugunu, ayrica
sosyal bilimler ve sanat alanlarinda Ogrenim goren Ogrencilerin epistemolojik
inang¢larinin fen bilimleri ve miihendislik alanlarinda 6grenim gorenlerinkinden daha
gelismis oldugunu bulgulayarak egitim diizeyi ve 6grenim goriilen alanin epistemolojik
inanglar tlizerindeki etkisine dikkat c¢ekmislerdir. Bu arastirma sonuglart 6grenim
goriilen alanin epistemolojik inanglarin olusumu ve gelisimi tizerindeki etkisini
gostermektedir (Jehng, Johnson, Anderson, 1993).

Youn Yang ise 455 Giney Koreli ve ABD’li iiniversite 0grencisinin
epistemolojik inanglar1 ile iginde yasadiklari kiiltiirii karsilagtirmiglar ve bireyci
(individualist) kiiltiirel yapiya sahip ABD’li 6grencilerin ortaklasac: (collectivist)
kiiltiirel yapiya sahip Giliney Koreli 6grencilerden daha gelismis epistemolojik inanglara
sahip olduklarmi gormiislerdir (Youn Yang, 2001). Ayrica Dahlin ve Regmi

Tiirkiye’nin de aralarina bulundugu ge¢is (passing off traditional society) agsamasindaki
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kiiltiire mensup Dbireylerin epistemolojik inanglarinin, bat1 kiiltiiriine mensup
bireylerinkinden oldukga farkli 6zelliklere sahip oldugunu ileri siirmiistiir (Deryakulu,
2006). Kiiltir degiskeni bireylerin epistemolojik inanglarin1 etkileyebilmektedir.
Epistemolojik inan¢ arastirmalarinda kullanilan dGlgeklerin  kiiltiirel ve dilsel
uyumamasinin yapilmasi bu agidan 6nemlidir.

Egitim psikolojisinin yapisi, 6grenmenin inang, bilgi ve amaglar1 kapsamasini
zorunlu kilmaktadir. Egitim arastirmacilarina gore ozellikle epistemolojik inanglarin
Ogretiminde One ¢ikan biligsel davranislar iizerine gidilmelidir. Bu, kisilerin basarilarini

onemli derecede etkilemektedir.

2.8. Ogretim Yontem ve Teknikleri

Ogretmenler derslerine baslamadan once yaptiklar1 planlarinda, dersin amag ve
hedefleri dogrultusunda en uygun modeli, materyalleri ve yontem-teknikleri segmek ve
uygulamakla sorumludurlar. Tabii tiim bunlar1 belirlemek O6gretmenin ydnteme
yatkinligina, dersin igerigi, Ogretim materyallerinin durumu, zaman ve fiziksel
olanaklar, maliyet, 6grenci grubunun biiyiikliigii, 6grencilerin ve konunun o6zelligi,
Ogretim sonucunda O6grencide gelistirilmek istenilen nitelikler, sinif atmosferi gibi pek
cok neden etkili olmaktadir (Kiigiikahmet, 2008).

Ogretmenin 6gretim etkinliklerini diizenlerken kullandigi ydntem; Ogretim
stratejisinden Ogretim yOntemlerine, dgretim yontemlerinden 6gretim etkinliklerine ve
ogretmenin kullandigi 6zgiin tekniklere uzanmaktadir (Erginer, 2000). Ogretmenler
farkli yontemler kullanmak suretiyle 6grencinin anlama yeteneginin gelismesine ve
derinlesmesine katki saglamaktadir. Bu yetenekleri gelistirilmis 6grencilerin iletisim
giiciiniin artt1ig1 ve yeni etkinlikler iretebildikleri iddia edilmektedir (Young ve Kellogg,
1993). Dolayisiyla, 6gretmenin yiiriittiigli derslerde sececegi Ogretim yOntem ve
tekniklerinin, konularin igerigine, 6grencilerin yaglarina, 6n 6grenmelerine, ilgilerine
uygun olmal1 ve onlar1 yaratici diigiinmeye, arastirmaya yonlendirmelidir.

Egitim 6gretim etkinliklerin de kullanilan bir¢cok 6gretim yontem ve teknigi

bulunmakta olup bunlardan bazilar1 asagida verilmistir:
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2.8.1. Anlatim Yontemi

Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgileri dgrencilerine mantikl1 bir diizende, ¢cok
zaman harcamadan sozlii olarak ifade etmeye calistiklar1 geleneksel bir Ogretim
yontemidir. Anlatim yontemi, 6gretmen merkezli olup, daha ¢ok sunug yolu ile 6gretme
yaklagiminda ve bilgi dilizeyindeki davraniglarin kazandirilmasinda kullanilir (Kaptan,

1999).

2.8.2. Gosteri Yontemi

Gosteri, 6gretmenin veya dgrenci gruplarmin herhangi bir konuyu laboratuvarda,
smifta veya diger Ogrencilerin Oniinde deneyerek, ara¢ ve gerecler kullanarak

aciklamalar1 veya sunmalaridir (Hesapgioglu, 1998).

2.8.3. Ornek Olay Yéntemi

Ornek olay inceleme yontemi, gergek hayattan alinmis veya karsilagilmasi olasi
olan bir problemin smif ortaminda derinlemesine calisilmasidir. Sec¢ilen O6rnek olay
genel bir problemi ya da konuyu temsil etme giiciine sahip degilse, drnek benzer

olaylara genellenemeyecektir (Tan, 2007).

2.8.4. Problem C6zme Yontemi

Problem, dnceden 6grenilmis kurallar yardimiyla cevabi istenen bir sual olarak
tanimlanabilir. Var olan problemin tek bir ¢6zliim yolu yoktur fakat en iyi ¢oziim yolu
vardir. Burada oOnemli olan varolan ¢6ziim yollar1 arasinda en uygun olam
belirleyebilmektir (Taspinar, 2007). Problem ¢6zme yonteminde Benjamin Bloom’un
taksonomisinin iist basamaginda yer alan analiz etme ve sentez etme gibi yiiksek bilissel

fonksiyonlar1 kullanilmaktadir.
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2.8.5. Laboratuvar Yontemi

Kuramsal bilgilerin laboratuvarda o6grenciler tarafindan yapilan deneylerle
Ogrenilmesine dayali yontemdir. Bu yontemle 68renciler, laboratuvardaki arag-gereg ve
malzemelerle 6gretmenin gozetim ve denetiminde deneyler yaparak fen konularina
iliskin davraniglar kazanir. Bu yOntemle Ogretimin maliyeti, sunumu gerektiren

yontemlere gore daha yiiksektir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2014).

2.8.6. Proje Yontemi

Daha fazla bilgi edinmek istenilen bir konu hakkinda derinlemesine arastirma
yapmak ve bir iiriin ortaya koymak i¢in uygulanan bir yontemdir. Proje yonteminde
ogrenciler, inceledikleri konularla ilgili ilk elden, yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi

kazanirlar (Kaptan ve Korkmaz, 2002).

2.8.7. Tartisma Yontemi

Tartisma yontemi, bir konu iizerinde iki ya da daha fazla sayida 6grencinin
karsilikl1 olarak goriislerini belirtmesidir (Karaagacli, 2005, 183). Tartisma yonteminde
Ogrenciler sorunlari anlar, tanimlar ve bu sorunlara ¢oziim olabilecek fikirler iiretirler
(Kiigiikahmet, 2001, 93- 94). Bu baglamda bu yontemde dgrenciler aktif olarak, bilgi,

fikir ve tutum aligverisinde bulunurlar (Y1lmaz ve Siinbiil, 2000, 177).

2.8.8. Benzetim Yontemi

Benzetisim, O6grenmeyi desteklemek iizere gercege uygun olarak gelistirilen
modeller iizerinde yapilan bir dgretim yontemidir (Demirel, 2005, 102). Benzetisim

yonteminde gergek ortamin bir benzeri olan yapay ortamda beceri kazanma amaglanir.
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2.8.9. Isbirlikli Ogrenme Yontemi

Is birligine dayali dgrenme, 6grencilerin ortak bir amac gergevesinde kiiciik
gruplar olusturarak birlikte ¢alisip 6grenmelerine dayali bir yaklagimdir (Giiven, 2008,
310). Bu yontemde Ogretmen, Ogrencileri konuya ilgi duyan Ogrencileri bir araya
getirecek sekilde 2- 6 kisilik gruplara ayirir (Sonmez, 2003, 291). Ardindan 6grencilere
lizerinde calisacaklart konu veya problem verilerek Ogrencilerin birbirlerinin

ogrenmelerine yardim edecek sekilde 6grenmeleri saglanir (Goziitok, 2006, 178 ).

2.8.10. 5E Modeli

5E modeli, yeni bir kavrami 6grenmeyi ya da derinlemesine bilinen bir kavrami
anlamaya calisan dogrusal bir siirectir (Ozsevgeg, 2007: 26-27). Yapilandirmaci
yaklagima dayanmakta ve daha c¢ok deneysel aktiviteler ile 6grenmeyi igermektedir
(Ercan,2009: 31). SE modelinin bes asamasi vardir: i) Merak uyandirma ii) Kesif iii)

Aciklama, iv) Genisletme v) Degerlendirme.

2.8.11. Soru - Cevap Teknigi

Temeli Sokrates’in Ogretisine dayanan bu teknik, Ogrencilere diisinme ve
konusma aliskanliklarinin  kazandirilmasinda olduk¢a Onemlidir ve her dersin
ogretiminde kullanilabilir. Bu yontem etkili kullanilirsa 6grencileri elestirel diisiinmeye
sevk eder. Fen bilgisi dersinin amacglarindan biri 6grencileri elestirici diisiinceye sevk

etmektir (Kaptan, 1999).

2.8.12. Beyin Firtinasi Teknigi

Beyin firtinast Ogrencilerin kavram, olay veya bir problem iizerinde
yaraticiliklarin1 kullanarak fikir tiretmelerini saglayan bir tartisma teknigidir. Beyin
firtinasinda 6grencilerden belirli bir siire i¢inde verilen probleme miimkiin oldukca ¢ok
sayida ¢oziim tiretmeleri istenir. Bu teknikte sGylenenlerin niteligi degil sayis1 onemlidir

(Bilen, 2002, 164).

33



2.8.13. Kii¢iik Grup Tartismasi Teknigi

Kiiciik grup tartisma teknigi, genis Olgiide katilimin saglanmasi i¢in bliyiik
grubun kiiclik gruplara ayrilmasiyla gergeklestirilir (Bilen, 2002, 125). Kiigiikk grup
tartismasina kisa siireli tartisma gruplari da denilmektedir (Kiigiikahmet, 2001, 96).
Gruplar grupta yer alan kisilerin sayisina ve tartisacaklar siireye gore isimlendirilirler

(Karaca, 2006, 105).

2.8.14. Alt1 Sapka Diisiinme Teknigi

Alt1 sapkali diisiinme, farkli diisiinceleri simgeleyen farkli renklerdeki sapkalar
araciligiyla bir olayin tiim yonleriyle incelenmesinin ve bir problemin biitiin yonleriyle
ele alinarak ¢ozlilmesinin amaglandigi bir tekniktir. Bu teknik Edward de Bono

tarafindan 1984 yilinda gelistirilmistir (Sensekerci ve Bilgin, 2008, 31).

2.8.15. Tahmin Et-Gézle-Acikla (TGA)

Sunulan olayla ilgili 6grencilerin 6ncelikle tahminde bulunmasi ve bu tahmini
nedeniyle birlikte belirtmesi gerekir. Sonra olaymn gdzlemlenmesi ve yapilan tahminin
varsa celiskilerini agiklamasina dayanir. Bu teknik isminden de anlasilacagi gibi ii¢
asamadan olusan ve 6grenilecek konu hakkinda 6grenci fikirlerinin alinip nedenlerinin

bigimlendirilip gelistirilmesini igerir (White ve Gunstone,1992).

2.8.16. Istasyon Teknigi

Belirli bir konunun c¢esitli agilardan kollektif bir sekilde ele alinarak ortak bir
tirtiniin olusturuldugu bir 6grenme teknigi seklinde tanimlamistir (Hesapgioglu 2008:
330).

Yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda 6grencilerin fen bilimleri
alanindaki bilgiyi anlamli 6grenebilmeleri ig¢in derslerin uygulanmasinda &grencinin
aktif, 6gretmenin ise yonlendirici olabilecegi problem, proje ve isbirligine dayali gibi

yontemler benimsenmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013).
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2.9. Egitimde Ol¢me — Degerlendirme

Ogrencilerin  hazir bulunusluk seviyesini belirlemek, &grencilerin  derse
baslamadan once eksikliklerini belirlemek ve bu dogrultuda 6gretime yon verebilmek,
Ogretim sonucunda amaglara ulasabilme diizeyi hakkinda bir ¢ikarimda bulunabilmek
icin ogretmenler 6lgme ve degerlendirme yapma gereksinimi duyarlar. Olgme ve
degerlendirme sonuglar1 6gretmenlere, yoneticilere, 6grencilere ve velilere yapilan
etkinliklerin verimliligi ve kazanimlara ulasilma derecesi konularinda bilgi saglar ve
pek ¢ok karar bu bilgilere dayali olarak olusturulur (Karip, 2008).

Egitimde kullanilan 6lgme araglar1 geleneksel ve alternatif 6lgme-degerlendirme

yontemleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

2.9.1. Geleneksel Ol¢me Degerlendirme Yontemleri

Geleneksel olarak yapilan 6lgme ve degerlendirme durumlarindaki asil amag;
yapilan Ogrenmeler sonuncunda Ogrencilerin kazanimlara ulasma diizeylerini
belirlemektir (Karip, 2008). Bu yontemler daha fazla tiriinii degerlendirmeye yoneliktir.
Geleneksel yaklasima dayali olarak 6gretmenler tarafindan olusturulan testlerde yer alan
soru tiirleri ¢oktan se¢meli, eslestirme, dogru/yanlis, kisa cevaph ve acik uglu sorulardir.
Coktan se¢cmeli ve dogru-yanlis tiirlindeki test sorularinin olusturulmasinda bazi
zorluklar olmasina ragmen degerlendirilmeleri giivenilirdir. Agik-uclu sorular, miilakat
sorulart ve kisa cevapli sorular ise hem sorularin olusturulmast hem de
degerlendirilmesi acisindan bazi sinirliliklara sahiptir (Novak ve Gowin, 1984; aktaran:

Ozcan, 2011: 17).

2.9.1.1. Yazili Sinavlar

Bu smavlar aligilagelmis, klasik tip simavlardir ve kompozisyon tipindedir. Bu
tiir sinavlarda 6grenciye yazili olarak soru sorulur ve sorunun cevabini §grencinin
diislinlip yazmas1 istenir. Uzun cevapli yazili sinavlarda cevaplar uzun oldugundan
Ogrencilere daha fazla zaman gerekmektedir. Bu nedenle bu smavlarda ayrilan siire

icinde ¢ok fazla soru sorulamamaktadir. Bu da smavin giivenirligini ve gecerligini
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diistirmektedir. Ancak uzun cevapl yazili sinavlarda 6grencilerin verdikleri cevaplarin
dogrulugu cevaplayicinin sozlii ifade giiciinden etkilenmektedir (Ozgelik, 1992).
Ogrenmeleri 6l¢gmek amaciyla, yazma becerileri ve yazili ifade giiciiniin 6lciilmesi

disinda, zorunluluk olmadik¢a uzun cevapli sorulu sinavlara pek sik bagvurulmamalidir.

2.9.1.2. Coktan Se¢meli Sorular

Cevaplayicinin cevabini birtakim secenekler arasindan segerek verdigi testlerdir.
Bir, ¢oktan se¢meli sorunun maddelerinde, dogru segenege dogru cevap, yanlis
seceneklere ise c¢eldirici adi verilir. Celdiriciler, dogru cevabi bilmeyenlerin aklini
celmek, onlart yaniltmak amaciyla yazilmis, dogru olmayan seceneklerdir.
Yapilandirilmis oldugundan yaraticilik gibi davranislar1 6lgemez. Puanlama objektif ve
kolaydir (Karaca, 2012: 198). Coktan se¢meli testler, hatirlama basamagindaki
kazanimlar1 arastirir ve yanitlar sansa gore bulunabilir. Sorular1 hazirlayan kisinin
konuya tamamen hakim olmasi ve soru hazirlama teknikleri hakkinda bilgiye sahip

olmasi gereklidir (Turgut ve Baykul, 2010).

2.9.1.3. Kisa Cevaph Sorular

Bir rakam, bir kelime, bir ciimle veya bir sdzciik grubu ile cevaplandirilabilecek
sorulardan olusan, yanitlayicisinin yaniti diisliniip tasarlayarak yazili olarak sundugu
O0leme araglarina kisa cevapli sinavlar denir (Dogan, 2005). Kisa cevapli testlerin
sadece bosluk doldurmali maddelerden olustugu diisiiniilmektedir. Oysa eksik ciimleyi
tamamlama, tanimi verip terim ya da kavrami isteme, dogru-yanlis testlerinde verilen
maddelerin dogru ya da yanlis olusunun nedenlerini bir climleyle agiklanma durumlari

da kisa cevapli sinavlarinin kapsamina girmektedir (Yilmaz, 2009).
2.9.1.4. Eslestirmeli Test
Eslestirme tipi sorular; 6grencilere birbiriyle alakali benzer fikirler, olaylar,

maddeler, sebep ve sonuglar arasindaki iliskileri buldurmak ic¢in kullanilan soru

cesididir (Kemertas, 2003). Geleneksel degerlendirme araci olan eslestirme sorulart iki
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grup halinde verilen ve birbirleriyle ilgili olan bilgi 6gelerinin belirli bir agiklamaya
gore eslestirilmesini gerektirir (Tekin, 1996). Tan ve Erdogan (2004)’e gore eslestirme
sorularinin genel Ozelliklerinden bazilar1; secenekler titizlikle hazirlanmali belli bir
siraya ve diizene gore hazirlanmalidir. Eslestirmeli testlerde 6zellikle dikkat edilmesi
gereken cevap secenekleri soru sayisindan ¢ok olmalidir. Cevap segenek sayisinin ¢ok

olmasi, sans faktoriinii minimize hale getirir.

2.9.2. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Teknikleri

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, tek bir dogru yanmiti olan
geleneksel degerlendirmelerin  disinda kalan tiim degerlendirme tiirlerini igerir.
Alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri; sadece iriinii degil, siireci de
degerlendirir. Bu da ogrencilerin kendi Ogrenmelerinde sorumluluk sahibi olarak
ogrendikleriyle gurur duyup mutlu olmalarini saglar (MEB, 2006).

Alternatif degerlendirme yaklagimlari, degerlendirmenin bir dizi test maddesine
verilen yanittan daha genis bir anlam tasidig1 ve farkli boyutlarda ele alinmas1 gerektigi
diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmustir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda Olgme ve degerlendirme, Ogretim
siirecinin bir pargasidir ve dgrenme siireci boyunca her asamada bulunur. Ogrenme
stireci boyunca kullanildig1 i¢in geleneksel yonteme gore daha ¢ok ve cesitli 6lgme arag
ve yontemlerinin kullanilmasini gerektirir. Geleneksel olarak kullanilan ydntemlerin
yanisira, Ogrencinin performansini her agidan degerlendirebilmek muhtemeldir.
Ogretmenler bu yontemlere alisik olmadiklar1 igin geleneksel ydntemleri daha fazla
tercih edebilmektedir. Uygun 6l¢me degerlendirme araglar1 gelistirip bunlarla ilgili bilgi
verilerek 6gretmenlerin bu yeni 6l¢me degerlendirme araglar1 kullanmalar1 saglanabilir
(Gelbal ve Kellecioglu, 2007).

Farkli tiirleri de olmakla birlikte fen ve teknoloji dgretiminde sikg¢a kullanilan
alternatif Olgme teknikleri sunlardir: Performans degerlendirme, portfolyo
degerlendirme, gozlem, goriisme, 6z ve akran degerlendirme, dereceleme ve puanlama
Olcekleri (rubrik), kavram haritasi, tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid,

kelime iliskilendirmedir (MEB, 2006: 23).
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2.9.2.1. Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ (TDA)

Tanilayici dallanmis agag¢ herhangi bir konuda 6grencilerin ne 6grendiklerinin ve
bilgiyi nasil yapilandirdigmmi  kontrol edilebilmesi nedeniyle uygulanan bir
degerlendirme aracidir. Bu teknikte dgrencilerin kendilerine basitten karmasiga dogru
olacak sekilde hazirlanmig olan ifadeleri dogru veya yanlis olarak sistematik bir sekilde
cevaplamalar1 beklenir. Geleneksel degerlendirme teknigi olan dogru/yanlis tipindeki
degerlendirmelerin aksine bu teknikte ifade edilen sorular birbirinden bagimsiz degil
birbiri ile baglantilidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006; Karahan, 2007).
Sorudaki ifadeleri belirten dallanmalar arttikga sorularin giigliik derecesi artmaktadir
(Orhan ve digerleri, 2005).

Sorulardaki ifadelere verilen dogru yanlis cevaplar ile beraber ¢ikisa giderken
ogrenci daha once vermis olduklar1 yanlis kavramlarin farkina vararak bu sayede geri
donebilmesi saglanabilir. Ayrica bu teknik, iist diizey Ogrenme becerilerinin

kazanilmasinda ve 6l¢iilmesinde etkili bir teknik degildir (Bahar ve dig., 2006).

2.9.2.2. Yapilandirilmis Grid

Bu teknik herhangi bir konuda hazirlanmis olan sorulara Ogrencilerin
seviyelerine gore verebilecek oldugu karisik cevaplarin  belirli  sayidaki
numaralandirilmis kutucuklarin igine yerlestirildigi bilginin yapilandirilmasma fayda
saglayan bir 6lgcme degerlendirme teknigidir (Kagan, 2008). Yapilandirici grid birden
cok kutucugun olmasi ile geleneksel degerlendirmenin 6lgme araci olan ¢oktan se¢cmeli
testlerin alternatifi olarak goriilmektedir (Durmus ve Karakirik, 2005). Bu teknikte
ogrencilerin birden fazla dogru cevabin bulunmasi ile zihinsel olarak diigiinmesiyle
yordama yapmalar1 saglamaktadir (Durmus ve Karakirik, 2005).

Yapilandirilmis grid Olgme aracinin avantajlar1 ise; bu Olgme aracinda
kutucuklar igerisine yerlestirilen farkli ifadelerin (sayilar, formiiller, yazilar, resimler)
ogrencilerde hem sozel hem de gorsel {list diizey diisiinebilme yeteneklerini

gelistirebilmektedir (Bahar ve dig., 2006).
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2.9.2.3. Kelime Iliskilendirme Testleri (KiT)

Ogrencilerin bilissel yapisin1 ve bu yapidaki kavramlar arasindaki baglari, yani
bilgi agmi1 gozler oniline serebilen, uzun donemli hafizadaki kavramlar arasindaki
iligkilerin yeterli olup olmadigini veya anlamli olup olmadigini tespit edebilmemize
yarayan testlerdir (Kirman, 2008: 25).

Kelime iliskilendirme testini olusturmak amaci ile 6gretmen herhangi bir konu
ile ilgili 5 ile 10 arasinda degisen anahtar kavram seger. Bu kavramlarin konu i¢in en
onemli olmasina dikkat edilir. Anahtar kavramlar alt alta yazilir ve kavramlarin karsilart
bos birakilir. Anahtar kavramin alt alta on defa yazilmasinin sebebi zincirleme cevap
riskini Onlemeye yoneliktir. Her anahtar kelimenin birbirini takip eden sayfalarda
goriilemeyecek bigimde diizenlenmesi Onemlidir. Kelime iligkilendirme testi, ilk
sayfasina uygulama ile ilgili bir yonerge, ikinci sayfasina bir 0rnek, diger sayfalara da
her sayfaya bir kavram gelecek sekilde diizenlenir. Ogrencilerden 30 saniye igerisinde
anahtar kavramin akillarina getirdigi ilgili kelimeleri yazmalari istenir. Fakat ilkogretim
seviyesinde yazma giigliikleri de dikkate alinarak bu siire 10 — 15 saniye uzatilabilir.

Ogrencilere her sayfadaki anahtar kelime igin verilen zamani 8gretmen kontrol eder
(Bahar vd., 2006a: 412).

2.9.2.4. Portfolyo

Portfolyo, bir ders kapsaminda, Ogrencilerin donem boyunca yaptiklari
etkinliklerinin belirli bir amaca yonelik olarak 6gretmen rehberliginde secilerek bir
dosyada toplanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).
Ogrenci iiriin dosyas1, dgrencilerin bir ya da birkac alandaki calismalarini, harcadig
cabay1, gecirdigi evreleri gdsteren basarilarmin koleksiyonudur. Ogrencinin gelisimini,
velisinin ve dgretmenlerinin izleyebilmesine olanak saglayan bir ¢alismadir. Smif i¢i
etkinliklerin 6grencinin se¢imi sonucunda bir araya getirilip, yansitilmasiyla olusan
Ogrenci lrlin dosyasi, aynt zamanda hem o&gretmen hem de Ogrenci igin bir

degerlendirme yontemidir (MEB, 2006, s. 27).
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2.9.2.5. Miilakat (Goriisme)

Kazanimlarin ne derece kazanildigimi o6grenmek, Ogrencilerin diisiinceleri
hakkinda bilgi edinmek amaciyla kullanilir (Bahar ve dig., 2009). Agik uclu miilakatlar,
O0gretmenin Ogrenciye dersin konulariyla ilgili sorular sordugu ve cevaplar iizerine
arastirma yaptig, Ogretmen Ogrenci arasinda gecen dialogtur. Ogretmen varolan
yanilginin sebebini arastirmak i¢in Ogrenciye ek sorular sorar. Boylece Ogrencinin

verdigi cevaplara nasil ulagtigini bulmaya calisir.

2.9.2.6. Proje

Ogrencilere, ferdi veya grup ¢alismasinda miihim islerde sorumluluk alma sansi
verir. Projeler puanlama kurallarin1 ve detay talimatlar gerektirir. Ayrica 6gretmen ve
ogrenciler i¢in onemli sorumluluklar gerektirir (MEB, 2006). Projeleri giivenilir bir
sekilde degerlendirebilmek icin oOlgiitlerin 6nceden belirlenmesi, dereceli puanlama
anahtarmin olusturulmas1 gereklidir. Ogrenciler projelerini hazirlarken var olan
kriterlere dikkat etsinler diye dereceli puanlama anahtar1 Onceden Ogrencilere

verilmelidir.

2.9.2.7. Dereceleme Olcekleri

Dereceleme oOlgekleri, performansi tanimlayan herhangi bir ¢alismanin
puanlanmasi i¢in gelistirilmis Olciitleri igerir. Dereceleme Olgekleri, etkinligin

tamaminin ya da bdlimlerinin nasil puanlanacaginin ana hatlartyla gosterilmesidir

(Karaca, 2012: 200).

2.9.2.8. Giinliik

[Ikdgretim smiflarinda sikga kullanilan giinliiklerin amaci égrencilerin bilgilerini
sozel sunum yerine yazili olarak veya cizim yoluyla anlatmalarini saglamaktir

(Korkmaz, 2004). Giinliikler 6grencilerin diisiincelerinin, becerilerinin ve tutumlarinin

nasil degistigi hakkinda zengin bir bilgi saglayabilir. Fen giinliikleri 6grencilerin
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fendeki olgular hakkinda ne diislindiiklerini ve ne anladiklarini ortaya koyabilir. Diger
yandan fen giinliikleri aracilifiyla ogrencilerin O6grenme yeterlikleri, O6grenme
yasantilari, karsilastiklar1 zorluklar hakkinda da bilgi sahibi olunabilir. Bu nedenle

Ogrencilerin gilinliiklerdeki ¢izimleri ve yazilar1 dikkatle incelenmelidir.

2.9.2.9. Bulmaca

Bulmacalar1 “kelimelerle oyun oynama etkinligi” olarak ifade eden Korkmaz
(2004) temel ozelliklerini ise kavramlarin karisik bir yap1 ve diizende verilmesi olarak
belirtmistir. Cepni ve Cil’e (2009) gore bu tip etkinlikler o&zellikle ilkdgretim

okullarindaki 6grencilerin ilgilerini de ¢ekecegi i¢in derse katilimi da arttirmaktadir.

2.10. Diisiinme ve Stil Kavrami

Diisiinme, insana 6zgii en temel dzelliklerdendir. Insanimn diisiinme yeteneginin
olmasi, farkli diisiinme siire¢ ve becerilerine sahip olmasi gibi 6zelliklerinden dolay:
diger canlilardan farkhidir. insanlar tiim giin boyunca yaptiklar1 her iste diisiinmeye
ihtiyag duyarlar. Insan kasith ya da farkinda olmadan siirekli diisiinme ile mesguldiir.
Bundan dolay1 kaliteli bir yasamin devami i¢in diistinme hayatimizin vazgecilmez bir
parcasidir (Semerci, 1999: 209-216).

Diisiinme tarihine bakildiginda, diisiinmenin temellerinin yaklasik M.O. 400-300
yillar1 arasinda Yunanistan’in baskenti Atina’da yasamis olan Sokrates, Platon ve
Aristotales’e dek uzandig1 goriilmektedir. Psikolojiden, felsefeye, sosyolojiden, egitime
pek cok arastirmaci diisiinme iizerine calismiglardir. Dolayisiyla bu konuda pek ¢ok
farkli tanim goze ¢arpmaktadir (Dinger, 2009).

Diistinme Tirk Dil Kurumu Sozligiinde (2011) Aristoteles'in one siirdiigii
bigimiyle, insan1 hayvandan ayiran belirgin Oznitelik: Duyum ve izlenimlerden,
tasarimlardan ayr1 olarak usun bagimsiz ve kendine 0zgli eylemi; karsilastirmalar
yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bicimleri kavrama yetisi olarak
tanimlanmaktadir.

Diisiinme; gézlem yapma ve deneyimlerle edinilen bilgiyi uygulama, analiz ve

degerlendirme yapilarak organize edilmis seklidir (Ozden, 1997:79). Diisiinme kisiye
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ozgii bir dzelliktir. Insan digindaki diger canlilarin boyle bir 6zelligi yoktur. Diisiinme
bilginin zihinsel olarak ortaya cikarilip islenmesidir. Diigsiinme eylemi, bir problemi
¢ozmek ya da bir soruya cevap vermek amaglandiginda, yeni ve farkli bir bigimde
bilginin aktarilmasidir (Cubukgu, 2004/b:88).

Yildirim (1998), diigsiinme kavramina farkli bakis acisi getirerek, diisiinmeyi
olusturan bilesenleri incelemenin, diisiinmenin kendisini ve 6grenmeyle iligkisini daha
1yl agiklayacagini ifade ederek diisiinmenin bilesenlerini: 1. Gozlem ve algilama, 2.
Bilgileri saklama ve amimsama (bellek), 3. Bilgileri analiz etme ve degerlendirme, 4.
Gozde canlandirma, gelecegi gorme, fikir iiretme veya degistirme (yaraticilik) seklinde
belirtmistir.

Diisiinme iizerinde bir¢ok tanim yapilmis olmakla birlikte tanimlarin paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Ozetle diisiinme, insanin dogusuyla baslayan ve hayat boyu
devam eden, gelistirilebilen, insana &zgii olan zihinsel bir siirectir. Insan diisiinme
sayesinde hayatin1 devam ettirip, gelecegine yon vermekle beraber toplum i¢in 6nemli
bir husus oldugundan stirekli gelistirilmesi gerekmektedir.

Diistinme kavramu ile ilgili yapilan tiim tanimlarin ortak noktasi, diislinmenin
zihinsel bir slire¢ oldugudur. Diisiinme, var olan bir olay1 anlamlandirabilmek ve
sonrasinda olaylar arasinda iliski kurabilmek ve tiim bunlardan bir sonuca
varabilmektir. Arastirmalara gore kompleks bir siirecin isleyisini arastirmaya yarayan
"stil" kavrami ortaya ¢ikmustir. Stil, diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarmada yeni bir
diizen vermeye yarayan bir 6zelliktir (Ariol, 2009: 4).

Her kisinin kendine 6zgii bir diisiinme siireci vardir. Her beyin de farklidir ve
tektir. Kisilerin fiziksel ozellikleri, hobileri, ilgi alanlar1 ve bilgi birikimleri nasil ki
farkliysa, zihinsel gelisimleri, 6grenme ve diisiinme stilleri de farklilik gostermektedir.
Bundan dolay1 da insanlar kabiliyetlerini farkli seceneklerle kullanip, olaylara farkli
tepkiler verir ve farkli tercihlerde bulunurlar (Sternberg, 1997).

Bir insan1 bariz bir sekilde gosteren stil diisiincesi ilk olarak Alport (1937)
tarafindan ileri siirlilmiistiir. Daha sonra arastirmacilar stili merak edip arastirmalari
sonucunda stil kavramini ortaya koymuslardir (Duru, 2004: 171-186). Ik
arastirmalardan biri de 1977°de Torrance tarafindan sag ve sol beynin ¢alismasi esas
alinarak ortaya konulmustur (Mert ve Ergeneli, 2003; Akt: Balgalmig, 2007). Sag beyin
dogrudan ve sentezci yolla bilgi toplama alani, sol beyin analitik yolla bilgi toplama
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olarak karakterize edilmistir (Cano- Garcia ve Hughes, 2000; Akt: Balgalmis, 2007).
Daha sonra Sternberg (1997) uyum, se¢im ve ¢evreyi paylasmada, entellektiiel olarak
diinyay1 arastirmanin karakteristik yollarini, kisinin diisiinme stilleri dagarcigini oldukca
genis bir sekilde tartismistir (Dai ve Fedhusen, 1999, s.,302; Akt: Duru, 2004).

Ogrencilerin giinliik yasantilarindaki etkinlikleri gerceklestirirken, 6grenme
siirecinde davranig edinmeye calisirken, becerilerini kullanmak i¢in tercih ettikleri
yollar stil olarak tanimlanir (Bulus, 2005). Baska bir agiklamada da stil kavrami, bir isi
yapmay1 diigtiniirken bagvurduklari yontem olarak tanimlanmaktadir (Zhang, 2000;
Zhang ve Sternberg, 2000).

Stil, sergilenen davranisin tam ve en karmagsik seklini yansitir. Biitiiniin bir
parcgastyla veya 6zel bir beceriyle degil de aktivitenin tamamiyla ilgilidir. Kisiye 6z bir
sivedir (Akt: Jones, 2006).

Bir Fransiz atasozii vardir; “The style is the man himself.” (Stil kisinin
kendisidir). Her ressam, her besteci, her piyanist, her heykeltiras, her dansci, her sair,
her oyun yazari, her aktor, her konugmaci, her fotografci, her akrobat, her ev kadini ve
her tamirci kendi stiline sahiptir. Sadece stillerine bakarak, bir bestenin Chopin’e, bir
resmin Van Gogh’a ve masada duran kurabiyelerin ise Sally Hala’ya ait oldugunu
anlayabilirsiniz (Alport, 1937°den Akt: Jones, 2006).

Stil, bireyin becerilerini kullanmada (Sternberg, 1997) ve bilgiyi islemede tercih
ettigi yol olarak tanimlanir (Duru, 2004). Riding ve Rayner (2000) ise, stili bireysel
psikolojinin temel Ogelerinin (duygu, davranis ve bilig) yapilandirilmasi ve organize
olma bic¢imleri seklinde tanimlamaktadir. Ayni1 zeka seviyesine veya kisilik 6zelliklerine
sahip bireyler farkli alanlarda farkli diizeylerde edimler sergilemektedir. Bu baglamda
stiller dnem kazanmaktadir. Stil calismalarinin temeli bireylerin ¢esitli alanlarda
gosterdigi edimlerin nedenlerini ve nasillarini arastirmaktir. Stil kavrami yetenekleri
kapsamaz, sadece tercihler yumagidir (Akt: Seving ve Palut, 2001).

Stillerle ilgili onemli bir yanilgi, stillerin ¢ogu zaman yetenek olarak
algilanmasidir. Stil, kisinin sahip oldugu zekd veya yetenek degil, zekanin ya da
yetenegin kullanilma yoludur. Stilin bu sekilde tanimlanmasi, onun becerilerden farkl
oldugunun gostergesidir. Ciinkii beceri bir seyin yapilabilirligiyle, stil ise neyi nasil
yapacagimiza dair tercihlerle ilgilidir (Fer, 2005; Duru, 2004). Bu yiizden stiller iyi ya

da koti olarak nitelendirilemez.
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Stiller, yetenekler gibi, dogumda kazanilmazlar. Biiyiik dlciide kisinin gevre ile
etkilesimlerinin bir fonksiyonu olarak belirir, gelistirilebilir ve toplumsallastirilabilir
(Sternberg ve Grigorenko, 1997). Stil ile yetenegi birbirinden ayirt etmek gerekir. Stil
ve yetenek arasinda higbir fark olmasaydi stil kavramina gereksinim duymazdik ve bu
durum, yetenek kavrami i¢in gereksiz bir fazlalik olurdu. Yetenek bireyin bir seyi ne
kadar iyi yapabildigini gosterirken, stil ise kiginin bir seyi nasil yapmaktan hoslandigini
ifade eder. Yetenekler, okulda ve yasamin her asamasinda basar1 kazanmak igin
onemlidir fakat isin tamami degildir ve olamaz (Sternberg, 2009).

Ogrencilerin okuldaki akademik basarilar1 ve basarisizliklariin temel nedeninin
bireysel yeteneklerin farkliligi olduguna bir¢ok &gretmen ve psikolog inanmaktadir.
Bununla birlikte, 6grencilerin kimileri okulda basarili oldugu halde, neden hayatta
basarili olamamaktadir? Ya da tam tersi. Neden 6grencilerin {iniversite boliim tercihleri
farkli olmaktadir? Neden bazi doktorlar 6grencilik yillarinda ¢ok yiiksek notlar
almalarina ragmen, hastalarinda basarisiz olmaktadir? Merkezi sistemle yapilan sinavda
birbirine yakin puan alan basarili 6grencilerin bazilarinin neden okuldaki basarilar1 cok
yiiksek iken digerlerininki disiiktiir? Bu tiir sorularin agiklamasinda yetersiz kalan
yetenek kavraminin yaninda baska aciklamalara da gerek duyulmaktadir (Yildiz, 2010,
s.19).

Egitim siirecinde her 6grencinin bireysel farkliliklar gosterdigi ve birey olarak
kendine 06zgii oldugu kabul edilmektedir (MEB, 2006, s.1). Bireysel farkliliklar,
ogrenme davranisini etkileyen énemli unsurlardir. Ogrenme davramisini etkileyen bu
farkliliklara iliskin 6zelliklerin en 6nemlilerinden biri 6grencinin 6grenme slireglerinde
kullandigr stillerdir (Akbulut, 2006). Egitimde bireysel farklilik denilince akla ilk gelen
ayrim zekd olsa da arastirmalarin giiniimiize ulastigi noktada, zekddan daha onemli
goriilen ve vurgulanan ayrim, stil farkliliklaridir (Erdogan, 2008, s.1).

Bireyler birka¢ stilden olusan bir yapiya sahiptir. Ciinkii bireyler duruma ve
karsilastiklar1 olaylara gore kendilerine gerekli olan stili kullanirlar. Kisacasi insanlar
kendilerini rahat hissedecekleri, onlar i¢in daha pratik olabilecek stilleri secerler (Fer,
2005). Ornegin, mesleginde yeniliklere agik olup, karsisina cikan yenilikleri kullanan
bir kisi, ev hayatinda kurallara uyan ya da bir matematik dersinde problem ¢6ziimii i¢gin

yeni yollar deneyen bir 68renci, fen ve teknoloji dersindeki problemleri klasik yollardan
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¢ozebilir. Stiller degisik durumlarda degisebilecegi gibi, bireylerin bireysel durumlari ve
sosyoekonomik durumlariyla da yakindan iligkilidir.

Literatiirde stillerin; bilis merkezliler, kisilik merkezliler ve etkinlik merkezliler
olarak gruplandirilmasina sikga rastlanmaktadir. Bu gruplar birbirinden farklidir, fakat
ortak yanlari, kisilerin bilgiyi islemede ve kabiliyetlerini kullanmada tercih ettikleri
yontemlere odaklanmalaridir. Bilis merkezli yaklasimlar bilissel stillerle, bireyin belirli
bir bilgiyi nasil bilise gecirdigi ile ilgilidir. Bireyin algisal ve zihinsel yeteneklerini
icerir ve bilgi isleme tistiine odaklanir (6rnegin, Witkin’in alan bagimli ve alan bagimsiz
modeli). Kisilik merkezli yaklagimlar bireysel kisilik ozelliklerini igerir (Ornegin,
Myers-Briggs modeli). Etkinlik merkezli ya da diger adi ile 6grenme merkezli
yaklagimlar ise bireyin bir konuyu nasil 6grenmeyi tercih ettigi {istiine odaklanir

(6rnegin, Kolb modeli) (Fer, 2005, s.5).

2.11. Diisiinme Stili

Diistinmenin toplum ve insan i¢in ne kadar dnemli bir nokta oldugunu anlayan
arastirmacilar, “diisiinme” konusu iizerine birgok c¢alisma yapmistir. Calismalarinda
insanlarin diisiinme eyleminin durumlara, kosullara, yasa, cinsiyete vb. degiskenlere
gore degisebildigini gozlemlemistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak kisilerin diistinme
eylemlerinde de stil sahibi olabilecegi sonucuna vardiklari goriilmiistiir. Boylelikle
“diisiinme stili” kavrami ortaya ¢ikmistir. Diisiinme stillerinin ortaya ¢ikist ile ilgili
Zhang (2004, s. 354) sunlar1 belirtmistir:

“Arastirmacilarin diigiinme stillerinin 6grencilerin akademik performanslarina
olan katkilarimi tamimlama arzusu asla sona ermez, ozellikle bu gercekten yola ¢ikarak,
diigiinme stillerinin ortaya c¢ikisi kéken olarak, ogrencilerin kisisel farkliliklarinin
aciklanmasi ihtiyacina dayanir. Ogrencilerin  akademik performanslari onlarin
becerilerinin agiga ¢ikmasinin ardinda yatar.”

Diistinme stili, tercih edilen diistinme sekli, sahip oldugumuz yetenekleri
kullanma bigimimizdir. (Sternberg, 1997). Diisiinme stilleri, kisinin kars1 karsiya kaldigi
olaylara, sorunlara karsi zihinsel siiregleri sonucunda gosterdigi tutumdur (Siinbiil,

2004, s. 25).
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Sternberg’e (1997) gore, kisiler kendi dogasinda var olan diisiinme yeteneginden
dolay1 stirekli diisiintirler, her bireyin kendine has bir diisiinme siireci vardir, her insan
farklidir ve kendisine Ozeldir. Her insanin nasil ki fiziksel ozellikleri, ilgi alanlari,
yasam tarzlar1 farkliysa zihinsel semalar1 ve diisiinme stilleri de farklidir. Insanlar
diisinme stillerinde var olan degisiklilerden dolay1 becerilerini farkli sekillerde gosterir
ve olaylara farkli tepkiler verir.

Arastirmacilardan bazilar1  Ogrencilerin akademik basarilarinda diisiinme
stillerinin 6nemli bir faktor oldugunu diisiinmektedir. Yaptiklar1 arastirmalar da bu
diistincelerini  destekler yonde sonuglanmistir (Sternberg ve Grigorenko, 1997;
Sternberg, 1997). Bundan dolayr Ogrencilerin hangi diisiinme stillerine sahip
olduklarini, nasil diisiindiiklerini fark etmeleri okuldaki basarilarinin da devamini
saglayacaktir.

Her insan karsilastigi durumlarda tek bir stili ya da birden fazla stili farkli
seviyelerde kullanabilir. Ciinkii zaman ve ihtiyaglar stilleri yonlendirici faktorlerdir.
Kisilerin sahip oldugu diisiinme stilleri zamanla, ihtiya¢ aninda degisip, gelisebilir,
cesitlenebilir ve kisisel gelisime baglh olarak farklilasabilir. Ornegin, kisinin fen ve
teknoloji dersindeki kavramlar arasindaki iliskiyi inceleyen stili ile sosyal bilgiler
dersinde ki tarihi olaylar1 inceleyen stili farkli olabilir. Yani kisilerin stillerden olusan
bir profilleri vardir ve var olan duruma uygun olarak farklilik gosterdigi igin stiller
esnek bir yapidadir (Sternberg,1997).

Diistinme stilleri 6nemli 0l¢lide 6grenme siireglerinde ve kisinin cevre ile
etkilesimi sonucunda edinilmis olup gelismeye agiktir. Bu nedenle i¢inde yasanilan
kiltlir, anne baba tutumlari, ¢ocuk yetistirme yontemleri, toplumda kullanilan baskin
diisiinme big¢imleri gibi faktorler diisiinme stillerinin olusumunu etkiler (Duru, 2004,
Sternberg ve Grigorenko,1993).

Diisiinme stilleri, kisilerin rastlastiklar1 durumlara veya olaylara karsi zihinsel
siirecler sonucunda gosterilen tutumlardir. Kisilerin bilgilere nasil ulastigi ve bunlar
nasil isledikleri diisiinme stilleri ile ilgilidir. Kisilerin belirli bir diisiinme stilleri
profilleri vardir, bu profillerde var olan diisiinme stillerinin miktarlar1 degisiklik
gosterir. Farkli durumlara uymak maksadiyla diisiinme stilleri farklilik gosterebilir
(Siinbiil, 2004). Yani her insan farkli stillerin her birini belitli diizeyde kullanir. Insanlar

diisinme stillerini farkli konu ve duruma gore degistirebilirler. Mesela, bir arastirmayi
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anlamak i¢in kullanilan stil, detayl talimatlar1 okumak i¢in gerekli olan stilden farklidir.
Yine bir cebir problemini ¢ézmek i¢in gerekli olan diisiinme stili ile bir geometrik ispati
saglamak i¢in gerekli olan stil ayn1 degildir. Bu nedenle, kullanilan ve ihtiya¢ duyulan
diisiinme stili yasam boyunca farklilasabilir ve yasamda edinilen roller farklilastikca
degisebilir. Boylece, diisinme stillerini kullanmada bir bireysel esneklik ve tercih
giicinden de so6z edilebilir. Fakat degismez bir diistinme stilinden so6z edilemez
(Sternberg, 1994).

Kullanilan diistinme stilleri yasam boyunca degisebilir, ¢esitlenebilir. Mesela
yasamin erken donemlerinde yargi ve yasama gibi diisiinme stilleri islevsel olarak
kullanilamazken, zihinsel gelisimle birlikte sonraki donemlerde daha etkili kullanilabilir
veya bir stil bazi durumlarda daha etkili olabilir. Ornegin, soyut kavramlar arasimdaki
iligkileri inceleyen bir makaleyi anlamak i¢in gerekli olan stille, dnceliklere bagli olarak
yapilacak islerin listelenmesi i¢in gerekli olan stil ayn1 degildir. Benzer sekilde, birey
degisik stillerin her birini, durum ve kosullara bagh olarak farkli diizeyde de
kullanabilir. Ornegin, fizik derslerinde bir dgrenci, yeni seyler dgrenme merakiyla
yasama diisiinme stilini kullanirken, ayni 6grenci oyun oynarken liberal stili ve evde
kisisel gorevleriyle ilgili olarak yiirtitme stilini kullaniyor olabilir. Bu nedenle diisiinme
stillerini kullanmada bir esneklik ve tercih giiclinden s6z edilebilir, degismez kat1 bir
diistinme stilinden s6z edilemez (Sternberg, 1997).

Balgalmis (2007, s. 8) bireylerin diisiinme stillerinden hangisini daha fazla
kullandigint bilmesi, tesiri olmayan diisiinme stillerini zamanla etkisi daha fazla
olanlarla degistirmesi, diisiinme stillerini duruma goére esnek olarak kullanabilmesi
sonucunda bireylerin iiretkenliklerinin, verimlerinin ve uyumlarmin arttirilabilecegini,
bunun da daha kaliteli bir yonetim anlayisinin gelistirilebilmesi i¢in gerekli ortam
olusturulmasinda 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Smifta uygulanan 6gretimin ve 6lgme degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin
stillerine uymasi, onlarin gercekten neler yapabileceklerini gdstermelerini saglar. Eger
Ogretmen, 6grenciye ulasmak ve onunla gergekten etkilesim kurmak istiyorsa, farkli
diistinme stillerine yonelik 6gretim verme esnekligine sahip olmalidir ki bu da
O0gretmenin, Ogretim stilini &grencilerin farkli diistinme stillerine uyacak sekilde
cesitlendirmesi demektir. Ogretim bicimindeki farklar, farkli stillere avantaj saglar.

Ideal olan, 6gretmenlerin farkli stillere her zaman esit avantaj saglamaya calismalari,
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yani doniisiimlii olarak farkli 6gretim yontemlerini kullanmalaridir (Sternberg, 2009).
Her 6gretim yontemi belli bir diisiinme stiline ihtiya¢ duymakla birlikte, iki farkli
diisiinme stili bir 6gretim yontemine uygun olabilir (Duru, 2002, s.205). Farkl1 6gretim
yontemlerinin farkli diisiinme stilleri tizerinde etkili oldugu Tablo 2’de gosterilmektedir.

Herkes gibi, Ogrencilerinde hayatin karsimiza her zaman tercih ettigimiz
tarzlarda milkkemmel uyan durumlar ¢ikarmadigin1 6grenmeleri gerekir. Esnek olmak,
Ogretmenler i¢in oldugu kadar 6grenciler i¢cinde dnemlidir. Ama 6grencilerin gergcekten
neler yapabileceklerini gostermelerini istiyorsak, uyguladigimiz 6gretimin ve G6lgme
degerlendirme araglarmin onlarin stillerine uymasi sarttir. Tablo 2 gesitli 6gretim

yontemlerini ve bunlara en iyi uyan diisiinme stillerini gostermektedir.

Tablo 2. Diisiinme Stilleri-Ogretim Ydntemi Iliskisi

Sunu Yiiriitme-Hiyerarsik
Diisiinmeye Dayali Sorgulama Yargi-Yasama
. Isbirligine Dayali Ogrenme = Dissal
=) Problem Verme Ve Cozme @ Yiiriitme
8 . 0
= Proje Hazirlama g Yasama
:>C-f Kii¢iik Grup Etkinligi :% Digsal-Yiiriitme
£ Kiigiik Grup Tartigmasi 5 Dlssal-Yargl
© Okuma Etkinligi = I¢sel-Hiyerarsik
& Detaylar I¢in 513 Lokal-Yiiriitme
Ana Tema Igin ) Global-Yiirtitme
Analiz Igin Yargi
Ezber Calismalar1 I¢in Yiiriitme-Lokal-Muhafazakar

Tablo 2’de goriildiigii gibi her bir 6gretim yontemi farkli diisiinme stillerinden
etkilenmektedir. Ornegin sunu yénteminde, yiiriitme ve hiyerarsik diisiinme stilleri
etkiliyken, igbirlikli 6grenmede digsal diisiinme stili etkilidir. Bu tablonun vurguladigi
en Oonemli nokta, farkli 6gretim yontemlerinin farkli diisiinme stilleri iizerinde etkili
oldugudur (Sternberg, 2009, s. 115).

Birey olarak her bir 6grencinin farkli diisiinme stillerine sahip olabilecegi
dikkate alinmahidir ve kalicit 6grenmeyi saglamasi agisindan farkl stilleri destekleyen
farkli etkinlikler zenginlestirilmelidir (Palut, 2003, s.23). Egiticiler, diisiinme stillerinin
genis yelpazesine bagli olarak 6gretme tekniklerini ve degerlendirme yontemlerini
zenginlestirmelidir. Diigiinme stillerinin yetenek ve becerileri kullanmada bir tercih yolu
oldugu unutulmamalidir (Duru, 2002, 5.206).
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Ogrenme—odgretme siirecinin bir pargasi olan degerlendirme siireci, kullanilan
degerlendirme araclar1 ve diisiinme stillerinin uyumu ag¢isindan biiyilk onem tasir.
Diisiinme stilleri ile degerlendirme yontemleri arasindaki iliski Sternberg (2009, s.120)

tarafindan asagidaki gibi tablolastirilmistir.

Tablo 3. Diisiinme Stilleri-Degerlendirme Araglar iliskisi

Degerlendirme Yo6ntemleri

Gerekli Temel Beceriler

En Uygun Diisiinme Stilleri

Kisa Cevap Bellek Yiiriitme-Lokal

Coktan Se¢cmeli Analiz Yargi-Lokal
Zaman Bolimii Hiyerarsik
Kendi Bagina Caligma Icsel

Klasik Bellek Yiirtitme-Lokal
Makroanaliz Yargi
Mikroanaliz Yargi-Lokal
Yaraticilik Yasama
Orgiitleme Hiyerarsik
Zaman Bolimii Hiyerarsik
Ogretmenin Bakis Acisin1 Kabul ~ Muhafazakar
Kendi Basina Caligsma Icsel

Proje-Portfolyo Analiz Yargi
Yaraticilik Yasama
Takim Caligmast Dissal
Kendi Bagina Caligma Icsel
Orgiitleme Hiyerarsik
Yiiksek S6z-Taahhiit Monarsik

Goriigme Sosyal Rahatlik Digsal

Tablo 3’te goriildiigii gibi degerlendirme araglari, bu araglar i¢in gerekli olan

temel beceriler ve degerlendirme araglarina en uygun diisiinme stilleri verilmistir.
Diistinme stillerinin 6grenme ortamina dahil edilmesi, kisilerin becerilerine dayali
akademik basarilarina katki saglar. Etkili bir 6grenme—6gretme siirecinin gergeklesmesi
icin Ogrencilerin diisiinme stillerinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir (Kizilaslan
Tuncer, 2013, s. 23). Ogrenciler, 6gretmenler veya diger kisiler, cogu zaman yeteneksiz
olduklart i¢cin degil, sahip olduklar1 diisiinme stilleri, onlar1 degerlendiren kisilerin
stillerine uymadig1 icin yetersiz bulunurlar. Ozellikle 6gretimde, dgrencilere ulasmayi
umuyorsak 0gretmenlerin kendilerinin ve Ogrencilerin diisiinme stillerini géz Oniinde

bulundurmalar1 gerekir (Sternberg, 2009, s. 154).
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2.12. Diisiinme Stillerinin ilkeleri

Sternberg stil kavramini ayrintili bir sekilde ifade eden ve konu ile ilgili en fazla

arastirma yapan arastirmacilardan biridir. Sternberg'e gore (1997,5.79-98) stil kavramin

sahip oldugu bir takim 6zellikler vardir ve bu 6zellikler stil kavramini anlamina ve

kullanimina ydneliktir (Ariol, 2009, s.4).

Sternberg  diisiinme  stillerinin  asagidaki  prensiplere sahip oldugunu

belirtmektedir:

1.

Stiller yetenekleri kullanmadaki tercihlerdir, stiller yetenek degildir.

Strenberg’e gore stil ve yetenek farkli kavramlardir. Stil, kisilerin sahip oldugu

2.

becerileri ve yetenekleri kullanma tarzidir (Palut, 2003). Stil, bireyin bir
durumu yapmaktan zevk aldigi tarz iken yetenek, kisinin bir isi iyi yapabilme
derecesini belirlemektedir. Bu durumda yetenekleri benzer olan kisilerin
farkl: stillere sahip olmasi olasi bir durumdur. Bu baglamda ayn1 yetenek ve
becerilere sahip bireyler farkli stillere sahip olabilirler.

Bireyler tek bir stile degil, stiller profiline sahiptir.

Kisiler var olan diisiinme stillerinin her birini az da olsa kullanirlar. Insanlar

3.

karsilastiklar1 duruma goére diisiinme stillerini doniistiirebilirler. Mesela, sozel
agirhikli bir ¢alismayr anlamak igin tercih edilen bir stil, matematiksel bir
problemi ¢dzmek igin ihtiyag duyulan stilden farklidir. Ihtiyag duyulan
diistinme stili var olan duruma gore degisiklik gostermektedir. Diisiinme
stillerini kullanirken bir tercih ve esneklik vardir (Sternberg, 1994, s.36-40).

Stiller gorev ve durumlara gore farklilik gostermektedir.

Kisiler yaptiklar1 mesleklerden dolayr c¢aligma ortamlarinda farkli diistinme

4.

stillerini  kullanirken arkadas ortaminda daha farkli bir diisiinme stilini
kullanabilirler.
Bireyler sahip olduklar1 stillerde esneklik gosterebilirler, bu esnek olma

durumu degisik olaylara daha erken adapte olmay1 saglar.

Esneklik hayatimizda 6nemlidir. Kisiler ne kadar esnek olurlarsa yeni durumlara

5.

ve kisilere o kadar erken alisabilirler (Dinger, 2009, s.21-25).
Stiller hayat boyu c¢esitlenebilir.
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Kisiler yasamlar1 boyunca duragan bir yapiya sahip olmadig i¢in stillerinde de
degismeler olabilir. Bundan dolayr su an var olan diisiinme stilleri ile
gelecekte veya gegmisteki diistinme stilleri de farkli olabilir (Ariol, 2009,
s.4).Bireyin tercih ettigi diisiinme stili zaman zaman degisiklik gosterebilir.
Mesela kisilerin yaslar ilerledik¢e zihinsel gelisimleri ile birlikte yargi ve
yasama diistinme stillerini daha etkili kullanmaya baglarlar (Subasi, 2010, s.
158-159).

6. Stiller olciilebilir:

Stiller, uygun sartlarda 6l¢eklerle belirlenebilir.

7. Stiller sosyallesme siirecinin bir gelisimidir:

Insanlar bircok seyi ¢evrelerinden gozlem yaparak ya da yakinlarinda bulunun
kisileri model alarak olustururlar, 6grenirler. Mesela, olaylara bakis acis1 daha
naif olan birini gbzleyen ¢ocuk daha naif biri olmaya yakindir (Ariol, 2009,
5.6).

8. Stiller ogretilebilir:

Kisiler stillerin farkina vardiklarinda durumlar karsisinda diisiince yapilarinda
¢ok farkli yollarin oldugunu da anlayacaklardir. Stiller iki yolla 6gretilebilir.
Birincisi, ogretilmesi istenilen stilleri gerektirecek durumlarla karsi karsiya
birakmak ikincisi ise stil kavraminin ne oldugunu ve 6zelliklerini 6gretmektir.
(Ariol, 2009, s. 6).

9. Stiller iyi, orta ya da kotii degildir:

Kisiler icinde bulunduklar1 sartlara gore stil tercihinde bulunurlar. Stiller
dereceli olarak degerlendirilemezler ¢iinkii stiller birer tercihtir.

10. Yasam tercihleri yetenekler kadar diisiinme stilleriyle de uyumlu olmalidir.

Kisilerin basariya ulagsmalart icin tercih ettikleri stillerin yeteneklerine uygun

olmasi1 gerekmektedir.

11. Baz1 zamanlar degerli olan bir diisiinme stili, baska bir zamanda degerli

olmayabilir:

Bireylerin sahip olduklar1 bir stilleri yoktur. Farkli durumlarda ortaya

cikardiklar1 farkli stilleri vardir, olusan durumlara gore stiller de degiskenlik

gosterebilir (Bulus, 2005, s. 1).
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2.13. Diisiinme Stilleri Kuramlari ve Zihinsel Benlik Yonetimi Kuram

Alanla ilgili literatiir incelendiginde, diistinme stilleri konusunu temel alan
bircok kuramin gelistirilmis oldugu goriliir. Bu kuramlar, sahip olduklar1 bakis acilari
ve kullandiklar1 terminoloji bakimindan birbirinden biiyiik farkliliklar gostermektedir.
Ancak hangi terminolojiyi kullanirsa kullansin biitiin kuramlarin genel 6zelligi
insanlarin nasil bir diisiince yapisina sahip oldugunu agiklamaya calismalardir.
Diistinme stilleri ile siklikla calisan ve bunu temele alan ii¢ farkli yaklagim vardir.
Bunlardan ilki Epstein’in (1973, 1990, 1994) bilissel 6zellikleri agir basan bir diisiinme
stilleri kuram1 olan ve zihinsel fonksiyonlarin birbirinden bagimsiz ancak birbiriyle
etkilesim iginde Uist diizeysel olarak ayrimini Deneyimsel-Sezgisel ve Rasyonel-Analitik
Sistem olarak iki farkli bilgi isleme sisteminde agiklayan Bilissel Deneyimsel Benlik
Kuramudir. Bir diger kuram da Myers ve Briggs’e aittir. Burada Jung’un ¢alismalar1 ve
insanlarin  kisilik 6zelliklerine iliskin kendi gozlemleri temel alinmigs ve bunlara
dayanarak kisilik tipleri kategorilestirilmistir. Son kuram ise, glinlimiizde olduk¢a genis
bir kullanim alanina sahip olan, 1980’lerin sonu, 1990’1 yillarin baglarinda Sternberg
(1997) tarafindan gelistirilen bir diisiinme stilleri kurami olan Zihinsel Ozydnetim
Kuramr’dir.

Zihinsel Oz Yonetim Kuramn, bilis, kisilik ve aktivite merkezli yaklasimlarin her
ticiinii de dikkate almaktadir. Bir yandan kisilik ve beceri gibi igsel karakteristiklere,
diger yandan durum ve ¢evre gibi digsal karakteristiklere genis bir persfektiften
bakmaktadir. Dolayisiyla kuram, hem kisisel bir sekilde diisiinmenin tercih edilen
yollarma i¢gorii gelistirilmesini saglamaktadir; hem de biligsel stil yaklagimlarina
benzer olarak bazi ayrimlara gitmektedir (Duru, 2004).

Yapilan aragtirmalara bakildiginda sinif i¢i uygulamalara, 6gretme-68renme ve
degerlendirme gibi siireclere iliskin en genis, ayrintili tasarim Sternberg’in (1997)
Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami’dir ve bu kuram bir disiinme stilleri kuramudir.
Sternberg (1997) kurami su sekilde agiklamistir: “Herkesin zihninde bir hiikiimet vardir
ve insan tipki hiikiimet gibi kendini farkli yollarla yonetir. Ayn1 zamanda 6nceliklerini
belirlemeye, diinyadaki degisimlere kendi inang ve degerleri dogrultusunda tepki
vermeye ihtiyaci vardir. Bu ¢er¢evede disiincelerini ve eylemlerini i¢ ve dis

gereksinimlere uygun bir bicimde organize etmektedir.”
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Amerika Birlesik Devletleri'nde Robert Sternberg ve arkadaslari ile Hong
Kong’da Li Fang Zhang tarafindan bu kuramla ilgili ilk arastirmalar yapilmistir.
Tiirkiye’de Bulus (2001, 2006), Duru (2004) ve Balkis ve Isiker (2005) tarafindan
yapilan arastirmalar haricinde konu ile ilgili bir bakis agis1 gelistirecek yeterlilikte
calismaya denk gelinmemistir (Akt: Bulus, 2006). Bu sebepten dolay1, bu ¢alismanin
kuramsal alt yapisin1 Sternberg’in kurami olusturmaktadir.

Bu calismanin kuramsal alt yapisim1 olusturan Sternberg’in (1997) “Zihinsel
Ozyonetim Kurami1” bireylerin “Diisiinme Stilleri’ni” esas almaktadir. Bu kuramin ana
fikri, kurulan hiikiimetlerinin diizenlerinin tesadiifi olmamasidir. Bireyler de giinliik
faaliyetlerini diizenlemeye, toplumlar gibi kendileri yonetmeye ihtiya¢ duyduklar1 6ne
stiriilmiistiir (Bulus, 2005: 4). Bu kurama goére, bunu yapabilmenin birgok yolu vardir.
Bireyler bir isi yaparken(diisiinme stilini segerken) kendisinin en rahat yapabilecegi
yolu tercih eder (Akt: Bulus, 2005). Zihinsel 6zyonetim kuramina gore kisilerin glinlikk
faaliyetlerini ne sekilde organize ettikleri ve yonettikleri dnemlidir, bununla birlikte
kisiler kendilerini en uygun ve en kolay bigcimde ifade ettikleri diisinme stillerini
kullanma egilimindedir (Duru, 2004). Yani diisiinme stili bireyin zihninin bir ¢esit dis
diinyaya yansima bigimidir.

Sternberg’e (1994) gore tercih ettigimiz diisiinme stili bulundugumuz duruma
veya olaya gore degisse bile her boliimden bir tercih yapariz. Mesela, evde aile diizenini
devam ettirebilmesi ve sorumluluklarindan dolayr yiiriitmeci stili tercih eden bir
Ogretmen, calisma hayatinda yasama (yeniliklere agik olma, yaratici ) diisiinme stilini
tercih edebilir. Bu konu ile ilgili ¢alisan arastirmacilar aynmi diisiinme stiline farkli
isimler vermistir. Bu ¢alismada Bulus (2005) tarafindan isimlendirilen kategoriler temel
alinmistir. Bu kurama gore var olan 13 diisiinme stilinin 6zellikleri kapsamli olarak
Tablo 4°te verilmistir.

Diisiinme stillerinin boyutlart ile ilgili olarak farkli tasarimlar vardir. Mesela,
Zhang, (2007) diisiinme stillerini 1. Tip stilleri; yasama, yargi, global ve liberal olarak
dort; 2. Tip diistinme stilleri olarak da yiiritme, lokal ve muhafazakar ¢ stili
smiflandirmis ve toplam yedi stili incelemistir. Zhang (2003), Zihinsel Benlik-Y6netimi
Kuraminda {ig tip stile indirerek arastirdigini ifade etmistir. Buna gore “1. Tip diisiinme
stilleri yaratic1 temelli ve karmasik biligsel seviyeleri barindiran yaratici 6zelligi baskin

olan yasama, diger insanlart degerlendiren yargi, bir anda bir ¢ok isi yapabilen
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hiyerasik, varolan durumun tamamiyla ilgilenen global ve gorevlere yeni yaklagimlar

getiren liberal stil; 2. Tip diistinme stilleri norm temelli ve biligsel karmagikligin daha

diisiik diizeylerde goriildiigli verilen gorevleri uygulayan yiiriitme, detaylarla ilgilenen

lokal, bir anda tek bir isle mesgul olan monarsik, ve olaylara geleneksel yaklasim

sergileyen muhafazakar stillerdir. 3. Tip stiller ise rastgele calismay: tercih eden

anarsik, gorevleri oncelik sirasinda koymakta zorlanan oligarsik, kendi basina ¢alismay1

seven i¢sel ve grupla ¢alismaktan hoslanan dissal stillerdir” (Akt. Dinger, 2009, s. 46).

Tablo 4. Diisiinme Stilinin Karakteristik Ozellikleri

DUSUNME STILLERI  DUSUNME STILLERININ ORNEKLER
GENEL OZELLIKLERI
ISLEVLER
Yasama Yaratici, icat edici, yenilik¢i, fikir Fen projeleri yapmayi, siir veya hikaye
ireten, islerinde kendi yollarini yazmayi, orijinal sanatsal igler yaratmayi
kullanmaktan hoslanan. severler.
Yiiriitme Verilen talimatlart izleyen, ne Problem ¢dzmeyi, belirli konulara iligskin
denildiyse yapmay tercih eden. yazi yazmay1, modellerden sanat icra etmeyi
severler.
Yargi Yargilamayi, degerlendirmeyi  Digerlerinin islerini elestirmeyi, elestirel
seven. yazilar yazmayi, doniit ve tavsiye vermeyi
severler.
FORMLAR/BICIMLER
Monarsik Tiim enerjileriyle ayni anda tek ise  Fen bilimleri, tarih, sanat hangi alanda
ve amaca odaklanan. olursa olsun tek bir projeyle ilgilenmeyi
severler.
Hiyerarsik Zaman iyi degerlendirerek bir¢ok Enerjilerini 6nem dereceleri ayni olan farkli
isi ayn1 anda yapar. islere yoneltmeyi severler, bdylece tiim
islerine zaman ayirabilirler.
Oligarsik Bir kerede bircok isi yapan ve Okuma anlamaya, sorunlarina yeterli zamani
oncelik belirlemede sorun yasayan.  ayirmayi severler fakat standart sozel -
yetenek testini bitiremeyebilirler.
Anarsik Problemlere rastgele bir yaklasim Konusmalarmda bir noktadan digerine atlar,
sergileyen, sistemlerden ve islere baslar fakat bitiremezler.
rehberlikten kaginan.
DUZEYLER
Global Resmin biitiiniiyle, genel ¢erceve ve  Biitiinsel mesaj veren yazilar yazmayi, sanat
soyut diisiinceyle ugrasan. eserleri olugturmay: severler.
Lokal Detaylar, ozel ve somut Sanatin detaylarini tarif edici ve birbirleriyle
diistincelerle ugrasan. iligkilerini  tarif eden yazilar yazmayi
severler.
KONU/ALANLAR
Tesel Yalniz caligmayr seven icedoniik, Kendi kendine yapabilecegi fen bilimleri ya
kendine yeten. da sosyal bilimlerde yapmay: severler.
Dissal Digerleriyle  ¢alismayr  seven, Takim arkadaslariyla ¢alisabilecegi projeleri
sosyal, disadoniik, karsihikli  tercih ederler.
bagimli.
EGILIMLER
Liberal Yeni yontemleri denemeyi seven, Onerilen yol olmasa da yeni bir aletin nasil
geleneklere karsi koyan. calistirilacagiyla ugragmayi severler.
Muhafazakar Denenmis ve dogru  yollari Geleneksel, denemis yolla bir aleti

kullanmayi seven, gelenekgi.

calistirmay1, geleneksel sinif ortamlarinda
caligmayi tercih ederler.

(Stenberg, 1994, s. 38; Park ve ark, 2005, s. 88; Fer, 2005, s. 1; akt. Dinger, 2009, s. 37; Dinger & Saracoglu, 2011)
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Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami 13 diisiinme stili ve 5 farkli boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar: islevler (yasama, yiiriitme, yargi), formlar (monarsik,
hiyerarsik, oligarsik, anarsik), diizeyler (global, lokal), alanlar (igsel, digsal) ve egilimler

(liberal, muhafazakar) dir. Bu boyutlarin agiklamalar1 soyledir:

2.13.1. Zihinsel Benlik - Yénetiminin Islevleri:

Zihinsel benlik yonetimi kuraminin, islevsellik boyutunun 3 fonksiyonu
bulunmaktadir. Bunlar yasama, yiirlitme ve yargidir. Yasama diisiinme stiline sahip
kisiler bu diisiinme stilinde yaraticilik, hayal etme ve planlama gerektiren islerle
ugrasmay1 severler ve kendi aktivitelerini kendileri se¢gmeyi tercih ederler (Sternberg ve
Grigorenko, 1997). Bu stili baskin olan dgrencilere sinav yapmaktan ziyade yaraticilik
gerektiren yazma ve proje caligmalar1 verilebilir (Sternberg ve Zhang, 2005).
Yasayapict diisiinme stili daha baskin olan &grencilerden Ingilizce dersinde yaratici
hikaye yazmalari, matematik dersinde yeni formiil olusturmalar1 istenebilir. Bu stildeki
ogrencileri geleneksel yontemlerle degerlendirmek onlarin gercek yeteneklerini
gormemizi engeller, cilinkii onlar yaratici aktivitelerde daha basarilidir. Bu diisiinme
stilinde kisiler bir isi kendi istedikleri sekilde yapmay tercih ettiklerinden, okul ya da is
ortaminda kargasaya yol agabilirler. Sadece kurallara uymalar1 gereken ortamlarda
basarisiz olabilirler.

Yiriitme stili, verilen bir isi yapma, uygulamayla ilgilidir. Bu stili kullanan
insanlar var olan kurallara uymay1 ve yapilandirilmis problemleri tercih ederler. Kendi
baslaria bir seyler liretmek yerine var olan yontemleri kullanmay1 severler. Bu stile
sahip bireyler uygulamacidir. Isleri yapmak igin bilinen yollar1 denerler ve daha énce
incelenmis problemleri tercih ederler. Problemleri formiillestirerek ¢ézmeyi ve kendi
¢Oziim yolundan ziyade bagkalarinin fikirlerini gelistirmeyi tercih ederler (Akbulut,
2006, s.511). Innerst’e gore (1998) yiiriitme diisiinme stiline sahip bireyler daha ¢ok
aracidir. Onlar bir seyi nasil yapacaklar ile ilgili rehberlige ihtiya¢ duyarlar (Akt. Duru,
2004, s.187). Hazir sunulan matematik problemlerini ¢6zmek, baskalarmin fikirlerini
aktarabilecekleri seminer ve konferanslart vermek vb. isleri tercih eden bireylerdir
(Palut, 2003).
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Yargi diisiinme stili kurallar1 ve prosediirleri degerlendirmekten, olay ve olgular
yargilamaktan hoslanan ve var olan durumlar1 analiz etmeyi ve degerlendirmeyi tercih
eden insanlarda goriilen bir diisiinme stilidir (Balkis ve Isiker, 2005). Insanlar ve
nesneler hakkinda hiikiim vermeyi severler (Park, Park ve Choe, 2005); yargilayan,
degerlendiren ve goriis belirten kisilerdir (Fer, 2005); tepki ve tekliflerde bulunmaktan,
baskalarinin eserlerini elestirmekten, elestirel tiirde makaleler yazmaktan hoslanirlar
(Zhang, 2001a).

Kisacast, zihinsel 6zyonetim kuraminin yasama islevi yaraticilik ve hazirlama ile
yiriitme islevi yapma ve uygulama ile yargi islevi ise elestirme, analiz etme,
degerlendirme ile ilgilidir (Duru, 2004, s. 171-186).

2.13.2. Zihinsel Benlik Yonetiminin Formlari

Kuramin formlar alt boyutunda, monarsik, hiyerarsik, oligarsik ve anarsik
diiginme stilleri yer almaktadir. Formlar boyutu genel olarak bir iilkenin yonetim
bigimlerine benzetilmistir.

Monarsik diisiinme stilindeki bireyler, i¢inde bulunulan zamanda tek bir olay
tizerine odaklanmaktan zevk alirlar ve miikkemmeliyet¢idir. Burada 6nemli olan nokta,
amac tek oldugu i¢in kisilerin ¢ok daha 1yi bir basar1 gosterecekleri diisiintilmektedir
(Cubukgu, 2004b, s. 3). Monarsik diisiinme stiline sahip olan insanlar zihinsel olarak bir
tek amag lizerinde yogunlagsma egilimindedir. Bu insanlar, problem durumlarina ya
ilgisiz kalirlar ya da onlar1 kendilerinden uzak tutma davranis1 gosterirler (Balkis ve
Isiker 2003). Monarsik diisiinme stilini tercih eden bireyler genel olarak bir alana ilgi
duyar, kendi problemlerini ¢ozerken bagka hicbir seyin kendilerini bdlmesine izin
vermez ve tek bir isi veya birden fazla isin bir boyutunu bitirinceye kadar ele alirlar
(Palut, 2003).

Hiyerarsik diisiinme stilinde, bireyler gorevlerini 6ncelik sirasina gére bolmeyi
severler (Zhang ve Sternberg, 2002). Bu kisiler, proje ve gorevlerde kendilerine
hiyerarsik hedefler belirlerler. Ayn1 anda birden ¢ok gorevle ilgili ¢alisabilirler ve bu
gorevleri Onem sirasimna koyarlar. Bu diisiinme stilindeki Ogrenciler yapmalari
gerekenleri boliimlere ayirarak yaparlar. Boyle Ogrencilere organizasyon ve zaman

planlamas1 gerektiren gorevler verildiginde basarili olabilirler (Sternberg ve Zhang,
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2005). Bu kisiler gorevlerini oncelik sirasina koyabildigi i¢in okullarda basarili olmalari
olasidir. Bu durumun tersi olarak doktora tezi gibi kendilerini tek bir amaca
yoneltmeleri gereken durumlarda basarisiz olabilirler (Sternberg, 1997).

Oligarsik kisiler, ayn1 anda birden fazla is yapmaya arzu duymasi bakimindan
hiyerarsik kisilere benzese de onlardan farkli olarak ayni derecede Onemli oldugu
diisiiniilen ve genellikle birbiriyle rekabet eden birka¢ hedefle motive olurlar.
Zamanlarindan ve diger kaynaklarindan pay almak igin ¢atisan talepler karsisinda
kendilerini baski altinda hisseden bu kisiler, hangi isi oncelikle yapmalar1 gerektigi
konusuna ve islerden her birine ne kadar zaman ayiracaklarma karar vermede
zorlanirlar. Bu stildeki kisiler, esit derecede onemli goriilen ve genellikle rekabet iginde
olan birka¢ hedefle motive olur ve hangi hedefe dncelik vereceklerini kararlagtirmakta
zorlanirlar. Béyle olunca da kaynaklar1 béliistiirmekte sikinti gekerler. Oncelik sirasini
belirleme oligarsik stile sahip kigilerin dogasinda olmadigi i¢in bu konuda
yonlendirilmeye ihtiyaglart vardir. Oligarsik kisiler ayn1 zamanda Onceliklerini daha
esnek sekilde degistirebilirler. Oligarsik kisiler, monarsik kisiler gibi dogal sekilde
oncelik belirleyen biri olmadiklari i¢in ve hiyerarsik kisiler gibi de ayni anda birden
fazla is yapmay1 sevdikleri i¢in monarsik kisiyle hiyerarsik kisi arasinda bir kesisim
noktasindadir. Kaynak simirlamasi yoksa oligarsik kisiyle hiyerarsik kisiyi birbirinden
ayirmak miimkiin olmayabilir. Oligarsik kisiler bazen zaman ayirmalar1 gereken ¢ok
sayida isleri oldugu i¢in zorluk cekebilir, e§er uzun ve kisa vadeli projeleri varsa
zamanlarin1 belli bir projeye harcayip digerini ihmal ettiklerini fark edebilirler
(Sternberg, 2009, s. 29-59).

Anarsik diisiinme stiline sahip bireyler ne, nerede, ne zaman, nasil ¢alisacagina
dair esneklik saglayan islerden hoslanirlar (Zhang, 2001a). Onlar i¢in kurallarin hig
onemi yoktur ve kendi gelistirdikleri gelisi giizel bir yontemle, isleri yapmayi tercih
ederler. Otoriteye kars1 siirekli bir miicadele i¢indedir (Bulus, 2006). Problemleri
rastgele bir yaklasimla ele almayir sever; sistemlerden, yoOnlendirmelerden ve
sinirlamalardan hoslanmazlar. Karsilikli konusmalarda konudan konuya atlar ve
basladig1 isleri bitirmezler (Park vd., 2005). Anarsik diisiinme stiline sahip 6grencilerin
karsilagilastiklar1 problemler i¢goriiyle ¢oziilebilecek tiirden oldugunda daha basarili

olurlar. Bu gibi insanlar genellikle ayirt edilmesi zor olan amagclarla ugragsmaktan zevk
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alirlar ve problem ¢ozmede gelisigiizel bir yaklasim kullanma, kurallar1 ve otoriteye

zorluk gosterme egilimindedir (Balkis ve Isiker, 2005).

2.13.3. Zihinsel Benlik Yonetiminin Diizeyleri

Bireylerin zihinsel benlik yonetiminde olaylarin tiimiine odaklanan global ve
ayrintilara dnem veren lokal diistinme stilleri olmak iizere iki diizeyleri vardir (Dinger,
2009, s. 36-37).

Global bireyler, olduk¢a genis ve soyut konularla ugrasmaktan hoglanirlar.
Ayrmtilart gérmezden gelir veya sevmez; agaclar1 degil, ormani1 gérmeyi tercih ederler
(Sternberg, 2009). Bu diistinme stilini tercih eden kisiler, bir diisiincenin tamamina
dikkat etme taraftaridir (Cubukgu, 2004, s.91). Mesela, global diisiinme stiline sahip bir
Ogrenci; bir olayin yiizeysel olarak degerlendirilmesi istenilen bir sinavda, detaylar
degerlendirmesi istenilen bir sinava gore daha yiiksek puan alabilir (Bulus, 2005, s.7).
Ana fikri kavramada ¢ok iyidir ama ayrintilar1 kavramada yetersizdir. Bir besteyi ¢cok
iyi yorumluyor gériinse de tonlamada pek ¢ok hata yapabilir (Sternberg ve Zhang, 2005,
5.249).

Lokal disiinme bigimi, olayin tamamindansa ayrintilarla ilgilenme
diisiincesindedir. Bu stili kullanan bireyler detaylarla ilgili ¢alisma gerektiren isleri ve
somut problemlerle ugragsmay: tercih eder. Durumlarin kiigiik bir boliimiine
odaklandiklar1 i¢in tamamini géremezler (zaman kalmaz). Bundan dolay1 da Onemli
olanla 6nemli olmayan durumlart ayirt etmek giiclesir (Duru, 2004:191). Pragmatik
egilimlidir. Bu diisiinme stiline sahip kisiler ayrint1 iceren durumlar {izerinde ¢alismay1
sever ve global diisiinme stilinin hoslanmadig isleri yapmaktan zevk alirlar (Balkis ve
Isiker, 2005).

2.13.4. Zihinsel Benlik Yonetiminin Alanlari-Konulari

Alan boyutu igsel ve digsal diigiinme stillerini igermektedir. Alan alt boyutu,
kisilerin ilgisinin kendisine ya da ortama odaklanmasi ile ilgilidir (Duru, 2004, s. 171-
186).
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Icsel diisiinme stilinin &zelliklerini gdsteren bir birey, tek basina kimseye baglh
kalmadan ¢alisabilecegi isleri yapmay1 sever (Cubukgu, 2004b). ice doniiktiir ve grup
calismalarinda verimli olamazlar. Iletisim bu stilde diisiinen kisiler icin zordur.
Ogretmenler bu stildeki dgrencilere bireysel ¢alismalar vermelidir. Bu kisilere bireysel
calisabilecekleri kisa cevap, c¢oktan se¢meli, yazma veya proje odevleri verilebilir
(Sternberg ve Zhang, 2005).

Digsal diisiinme stilini kullanan bireyler, disa doniik 6zellik sergiler ve insan
merkezlidirler. Beraber ve isbirligine dayali ¢aligmaya yatkindir. Sosyaldir ve cana
yakindir. Ekip halinde calismayr ve arkadaglariyla ilgili problemlerle ugrasmayi
severler. Digsal diisiinme stilini kullanan insanlar, grup halinde yapilan islere zevkle
katilir (Akbulut, 2006). Yonelimi disa doniik olan bir 6grenci, baskalariyla birlikte bir
grup icerisinde ¢alismaya, farkli ilerleme evrelerinde baskalariyla etkilesime izin veren
gorevlere, projelere ve durumlara 6nem verme egilimindedir. Bu tip 6grenci tipik olarak
disa agiktir ve baskalariyla birlikte calismayr tercih eder. Ige doniik ogrenciler
muhtemelen isbirligi icinde ¢alismaktan kaginirken, disa doniik 6grenci bu durumu
dogal bir bicimde benimseyecektir. Aslinda bu tip bir 6grenci tek basina c¢alismaktan,
hatta tek basmna kalmaktan hoslanmaz. Dolayisiyla, bazi Ogrencileri rahat ettiren

Ogretim yontemleri, bazilarini rahatsiz edebilir (Canbolat, 2011, s. 34).

2.13.5. Zihinsel Benlik Yonetiminin Egilimleri

Bireylerin zihinsel siirecleri ile hiikiimet yonetimleri arasindaki ortak nokta,
yapilan islerde ki tutucu veya yenilik¢i tutumlarin olabilmesidir. Sternberg kuraminda “
Zihinsel Benlik Yonetiminin Egilimleri” alt boyutunda, liberal ve muhafazakar olmak
tizere iki tiir egilime yer vermektedir.

Liberal kisiler; mevcut kural ve prosediirlerin Gtesine gegerek degisimi en tist
diizeye ¢ikarmayi tercih eden, belirsizlik igeren durumlarla ugrasmay1 seven, en azindan
belirsizlikten rahatsiz olmayan, 6zel hayatlarinda ve islerinde bir miktar yabanci unsur
bulunduran, ¢abuk sikilan, heyecan pesinde kosan kisilerdir (Sternberg, 2009, s. 31-76).
Sternberg ve Zhang (2005, s. 29; Akt. Dinger, 2009, s. 44), bu stildeki Kkisilerin
geleneksel yollara alternatifler aradiklarini, bazen sadece degisiklik yapmak igin

degisiklik yapabildiklerini; bir matematik ya da fizik problemini ¢6zmek i¢in geleneksel
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yollar1 reddedip alternatif, alisilmisin disinda yollar arayan Ogrencilerin bu stildeki
kisilere ornek verilebilecegini belirtmistir. Bu diisiinme stilini kullanan insanlarin
yaraticiliklarim1 ~ kullanabilecekleri  gorevler {istlenmekten hoslandiklarini; hatta
alisilagelmemis durumlar1 denemeyi sevdiklerini ve risk almaktan g¢ekinmediklerini;
yenilik¢i bir 6gretmenin O6grencilerine ders anlatirken yeni yontem ve tekniklerle
Ogretmeyi, yeni yollar denemeyi sevdigini ifade etmistir.

Muhafazakar kisiler mevcut kural ve prosediirlere uymayi, degisimi en diisiik
diizeye indirmeyi, belirsiz durumlardan olabildigince kacinmayi severler ve isinde
tanidik unsurlar tercih ederler (Sternberg, 2009). Gelenekgi diisiinen bu bireyler, isleri
denenmis dogru yontemlerle yapmay1 ve gelenekleri izlemeyi severler (Siinbiil, 2004).
Kisi, temelde muhafazakar 6zellige sahip, ayni zamanda yeni fikirlerden ve farkli
davranig bi¢imlerinden hoslanan biri ise, yasama ve muhafazakar diisiinme stillerini bir
arada barindirabilir (Bulus, 2005, s.8). Muhafazakar 6gretmen yeni yollar denemekten
tereddiit eder ve geleneksel 6gretimden ayrilmaz (Sternberg ve Zhang, 2005, s.249).

Sonug olarak kisiler bir duruma ya da probleme yonelik olarak tek bir diisiinme
stiline degil, birden ¢ok diisiinme stiline sahip olabilirler; ancak karsilastiklari 6zel
durumlara gore bunlardan bazilarini agirlikli olarak kullamilabilir. Insanlar diisiinme stili

bakimindan farklilik gosterebilirler.

2.14. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Perry (1968), liniversite dgrencilerinin okula basladiklari zaman ve son sinifa
geldiklerinde bilgiye iliskin inanglarindaki degisimi incelemistir. Perry (1968)
Ogrencilerin liniversiteye baslarken bilginin kesin ve kolay ulasilabilir bir yapiya sahip
oldugu ve bir uzman tarafindan 6grenciye aktarildigi inancina sahip olarak geldiklerini
sOylemistir. Son sinifa dogru 6grencilerin, bilginin kesin ve mutlak olmadigina, duruma
gore degisken bir yapida olabilecegine, deneysel delillere dayanarak kisiler tarafindan
olusturulabilecegine inandiklarini bulmustur. Bunun yaninda 6grencilerin bilginin elde
edilis seklinin, bilginin ne olduguna dair inanglarinin onlarin, 6grenme ve ders ¢alisma
sekillerinde de farkliliklar olusturdugu sonucunu elde etmistir.

Schommer (1990; Akt.: Hofer, 2001), iiniversite 6grencilerinin epistemolojik

inanglarinin, okuduklart yazili bir metindeki bilgileri isleme ve bu bilgileri ne diizeyde
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anladiklarini arastirmigtir. Verilen yazili metni okuduktan sonra d6grencilerden bu metin
dogrultusunda bir paragraf yazmalar1 istenmistir. Bilginin kesin olduguna inanan
Ogrenciler uygun olmayan bi¢gimde kesin sonuglar verme yoluna gittikleri, 6grenmenin
caba gostermeden gergeklestigine inanan Ggrencilerin de basit paragraflar yazdiklar ve
uygulanan basari testinden ¢ok diisiik puanlar aldiklar tespit edilmistir.

Schommer ve Dunnell (1994), normal ve istiin zekali lise Ogrencilerinin
epistemolojik inanglarmi inceledikleri aragtirmalarinda, normal ve iistiin zekal lise
Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin lisenin ilk iki yilinda farklilasmadigin1 ancak
lisenin son yillarinda {istiin zekali &grencilerin bilginin basitligi ve Ogrenmenin
hemen/cabasiz gerceklesmesi gerektigi boyutlar1 ile ilgili inanglarinda zayiflama
oldugunu belirlemistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore erkek Ogrenciler, 6grenme
hemen/cabasiz gerceklesir ve bilgi basittir boyutlarinda daha giiclii inanglara sahip
oldugu goriilmiistiir.

Zhang ve Sternberg (1998) tarafindan yapilan c¢alismada, Hong Hong
Universitesinde 1. simf dgrencilerin diisiinme stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki
iligki aragtirllmigtir. Muhafazakar, igsel ve hiyerarsik stillerin ileri seviye basari testiyle
pozitif yonde iliskili olurken; yaraticilig1 temel alan yasama ve liberal stiller ile grupla
calismayr tercih eden dissal stille negatif yonde korelasyon oldugu saptanmustir.
Calisma sonuglarina gore cinsiyetin de farklilik gosterdigi bulunmustur. Erkek
ogrencilerin akademik basar1 puanlarinin yargi stiliyle pozitif yonde korelasyonu
bulunmustur. Bu bulgulara gore, diisiinme stillerinin akademik basariyr yordayici bir
gosterge olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Fakat kiz 68rencilerin yargi
stiliyle akademik basar1 arasinda negatif yonde bir iliski tespit edilmistir.

Hofer (2000) 326 tiniversite 1. siif 6grencisi iizerinde epistemolojik inanglarin
disiplinler arasindaki farklilagsmasini incelemistir. Qian ve Alverman (1995)’1n
(Schommer (1993)’in epistemolojik inang¢ 6lgeginin kisa versiyonu) 6l¢egini kullandigi
calismada epistemolojik inanclarin psikoloji ve fen bilimi alanlar1 arasinda anlaml
farkliliklar elde etmistir. Calismada Psikoloji alaninda bilme siirecinin kisisel
yasantilara daha fazla dayandigina, fen bilimlerinde psikoloji alanina gore bilginin daha
kesin ve degismez olduguna, otorite ve uzmanlarin bilgi kaynagi olarak daha 6n planda
olduguna ve yine fen bilimlerinde ger¢ekligin psikoloji alaninda oldugundan daha fazla

ulagilabilir olduguna inandiklarini belirlemistir. Bu bulgular dogrultusunda 6grencilerin
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psikoloji alanina iliskin epistemolojik inanglarinin fen bilimleri alanina iligkin
epistemolojik inanglarina gore daha gelismis oldugu sonucuna varilmig, ayrica
epistemolojik inanglarinda alan farkliliklarinin belirginlestigi sonucuna ulasilmistir.

Howard, McGee, Purcell ve Schwartz (2000) ise 6gretmenlerin epistemolojik
inanglarinin  degisebilir olup olmadig1 iizerine bir aragtirma ylriitmiislerdir.
Arastirmanin amact yogun bir egitim sonucunda dgretmen inanglarinda degisiklik olup
olmayacagini belirlemektir. Bu amacla, kursiyerlerin bir yerleske i¢cinde kaldiklar1 ve
aksamlar1 da bir araya gelerek calistiklar1 4 haftalik yogun bir egitim diizenlenmistir.
Egitim Oncesinde ve sonunda olmak tizere (6n-test/son-test) katilimcilara Schommer’in
inan¢ Olcegi uygulanmistir. Verilen egitimde yapilandirmact yaklasim izlenmis, egitim
alan ogretmenlerin de yapilandirmaci yaklagimi ve egitimde bilgisayar kullanimini
gelistirecekleri bir egitim ortami hazirlanmistir. Arastirmada, aliman egitim sonunda
katilimcilarda, epistemolojik inanglarin 4 alt boyutundan 3’iinde (simple knowledge,
quick learning ve certain knowledge) anlamli farklilik belirlenmistir. “Fixed ability” alt
boyutunda anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Arastirmacilar, calisma sonunda
Ogretmen  egitiminde  yapilandirmaci  yaklagimlarin = 6gretmen  inanglarini
degistirebilecegini bulgulamislardir. Bunun yaninda inanglarin degismesinin ileri
stirtildiigii gibi zor ve uzun zaman alici olmayabilecegi sonucuna ulagsmislardir.

Arce-Ferrer vd. (2001), calismalartyla dgretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme tekniklerini se¢me, gelistirme, uygulama, puanlanma,
yorumlama, sonucu bildirme durumlarina iliskin yeterlilik algilart1 ve bu durumlara
verdikleri O6nem diizeylerini belirlenmeyi amaglamistir. Tarama modelinde
gergeklestirilen calismanin Orneklemin giiney Meksika’da ¢alisan 200 katilimct
olusturmustur. Katilimcilarin {igte ikisini 6gretmen adaylari, iigte birinden daha azim
Ogretmenler ve beste ikisini O0lgme degerlendirme danigmanlart olusturmaktadir.
Katilimcilar 6lgme degerlendirme uygulamalarinda en fazla Olgme araglarinin
gecerliligini ve giivenirliligini yapmayi, hedeflere uygun 6lgme araglarini segmeyi ve
Ogrencilere duyurmayr 6nemli oldugu belirlenmistir. En az ise 6grencilerin notlarini
kisisel olarak iletmeyi, notlar1 ile sorun yasayan Ogrencilerle ilgilenmeyi ve Ol¢im
sonuglarini farkli degerlerle gostermeyi 6nemli buldugu goriilmektedir.

Zhang ve Sternberg (2002; Akt. Oflar, 2010, s. 32)’in diisiinme stilleri ile

ogretmen Ozellikleri iligkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmaya 50°si
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lisansiistii, 143’0 lisans olmak tizere 193 kisi katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda
bayan Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore yiirlitmeci diislinme stilini daha fazla
kullandiklar1; is deneyimi arttik¢a yargilayici ve yenilik¢i diisiinme stilinin daha fazla
kullanildig1; 6gretimde yeni materyaller kullanmaya istekli 6gretmenlerin yasa yapici
stili daha fazla kullandiklar1 gortilmiistiir

Zhang ve Burry-Stock (2003), ogretmenlerin  6lgme-degerlendirme
uygulamalarinda kendilerini ne diizeyde algiladiklarin1 ve uygulamalarinda ne gesit
Olgme degerlendirme araglari kullandiklar1 arastirilmistir. Arastirma ilkdgretim ve
ortaggretimde gorev yapan toplam 297 ogretmenle gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucuna gore, ilkogretim 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine
daha ¢ok yer verdikleri fakat ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin objektif testlere
daha yonelimli olduklar1 belirlenmistir. Ayrica ilk ve orta 6gretim kademesindeki tiim
ogretmenlerin, O0lgme degerlendirme konusunda verilen egitimin niteligi arttikca,
aldiklart egitim ¢ogaldik¢a kendilerini 6lgme-degerlendirme konusunda daha yeterli
hissettikleri, ozgiivenlerinin yiikseldigi, iniversitede Olcme ve degerlendirme
konusunda verilen egitimi yeterli bulmadiklart belirtilmistir.

Cano ve Rodriguez (2006); 388 6gretmen adayi ile yaptiklar1 arastirmalarinda,
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inanclari, Ogrenme yaklasimlari, c¢alismayi
planlama/diizenleme davranislart ve akademik basarilar1 arasindaki iligkileri
incelemistir. Arastirmacilar oncelikle epistemolojik inang 6l¢egini drneklemleri igin
uyarlayarak; Ogrenme hemen/gabasiz gerceklesir, bilgi basittir, 0grenme yetenegi
dogustandir ve bilgi kesindir olmak iizere dort boyutlu bir dlgek elde etmislerdir.
Arastirma bulgularina gore; 6gretmen adaylarinin, epistemolojik inanglarin 6grenme
yetenegi dogustandir, 6grenme hemen/cabasiz gerceklesir ve bilgi kesindir boyutlarinda
gelismemis inanglara sahip olanlar yiizeysel 6grenme yaklasimini; buna karsilik bilgi
sabittir ve O0grenme hemen/cabasiz gerceklesir boyutlarinda gelismis epistemolojik
inanglara sahip Ogretmen adaylar1 1ise derinlemesine Ogrenme yaklasimin
benimsedikleri  goriilmiistiir.  Ayrica epistemolojik  inanglarin  ve  0grenme
yaklasimlarinin birlikte akademik basarimin yordayicilari olduklar1 da belirtilmistir.
Cano ve Rodriguez (2006) epistemolojik inanglar ile ¢alismayi1 planlama/diizenleme
davranislar1 arasindaki iliskileri incelediklerinde c¢alismalarimi dikkatle ve titizlikle

planlayan 6gretmen adaylarinin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklarins;
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caligmalarin1 daha 6zensiz ve uyumsuz planlayan 6gretmen adaylarinin ise gelismemis
epistemolojik inanglara sahip olduklarini ortaya koymustur.

Hancock (2007; Akt.: Ozcan, 2011), {iniversite dgrencileri ile yapt1g1 calismada,
alternatif degerlendirme ile geleneksel kagit kalem testlerini, Ogrenci basarisi ve
motivasyonu acisindan karsilastirmistir. Calismada alternatif degerlendirmenin
Ogrencilerin hem basarisint hem de motivasyonunu artirdigi belirlemistir.

Zhang, (2008) Ogretmenlerin diisiinme stilleri ile 6gretme stilleri arasindaki
iligkiyi aragtirmisgtir. Arastirmanin Orneklemi Sangay’daki 194 lise ve Tlniversite
Ogretmenleri olugturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ¢esitli degiskenler
kontrol altina alindiktan sonra &gretmenlerin 6gretme stillerinin diisiinme stillerine
bakilarak istatistiksel olarak tahmin edilebilecegi saptanmistir. Yiiriitme ve yargi
diisiinme stilleri disinda her diisiinme stilinin kismi olarak da olsa kendine uyan bir
Ogretim stili oldugu bulunmustur. Genel olarak, diisinme ve Ogretme stillerinin
birbirleriyle iliskili fakat farkli yapilar oldugu belirtilmektedir.

Chen ve Chang (2008) ilkogretim Ogrencileri iizerinde dgretim programlarinin
ogrencilerin epistemolojik inanglarina ve Ogrenmelerine etkilerini arastirmustir.
Arastirma grubu, deney ve kontrol grubu olarak ayrilmistir. Deney grubuna onerilen
Ogretim programi uygulanirken, kontrol grubuna miifredatta bulunan 6gretim programi
uygulanmigtir. Schommer'in Epistemolojik Inan¢ Olgegi veri toplama araci olarak
kullanmilmistir. Caligmanin sonunda Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar
bilginin yapisi, kesin bilgi ve hizli 6grenme boyutlarinda gelisme gostermistir. Bununla
birlikte, uygulanan Ogretim programinin Ogrencilerin epistemolojik inanglarina ve
o0grenme gelisimlerine katkida bulundugu goriilmiistiir.

Bolden ve Newton’un (2008) ilkdgretim birinci kademe Ogretmenlerinin
epistemolojik inanglarinin matematik ogretirken arastirmalar1 oniindeki algi engelleri ile
ilgili yaptiklar1 ¢alismada; 6gretmenlerin epistemolojik inanclarinin belirli bir diizey
gostermedigi ve karisik oldugu sonucuna varilmaistir.

Liang ve Tsai (2010), yaptig1 calismada iiniversite 6grencilerinin bilime yonelik
epistemolojik inanglari ile fen 6grenmeye iliskin kavramsallastirma arasindaki iligkileri
aciklamak amaciyla 407 tiniversite O0grencisi ile ¢alismasini yiiriitmiistiir. Calismada
Conley (2004) tarafindan gelistirilen ve 4 faktorlii yapiya sahip olan bilimsel

epistemolojik inanglar 6lgegi ile Lee, Johanson ve Tsai (2008) tarafindan gelistirilen 6
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faktorli yapiya sahip fen 6grenmeye iliskin kavramsallagtirma olgegi kullanilmistir.
Kaynak ve kesinlik boyutlar1 ile ilgili gelismemis epistemolojik inancglara sahip
ogrenciler ile fen kavramlarin1 6grenirken hatirlama, test etme ve hesaplama ve pratiklik
gibi faktorlerde diisiik korelasyon, gelisim ve dogrulama boyutlarinda gelismis bilimsel
epistemolojik inanglara sahip 6grenciler ise fen kavramlarini 6grenmede, uygulama,
bilginin arttirilmasi, yeni bir ¢dziim yolu bulma ve anlama gibi faktorlerde yiiksek
korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Sonug olarak bilimsel epistemolojik inang¢larin
fen kavramlarinin 6grenilmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmalara gore diistinme stili ile akademik basari, deneyim ve cinsiyet
degiskenleri arasinda iligkiler bulunmustur. Bulgulara bakildiginda akademik basari
acisinda stlire¢ i¢indeki diisiinme stillerinin 6nemli bir faktér oldugu da goze
carpmaktadir.

Yurt digindaki c¢alismalarda epistemolojik inanglarin daha c¢ok {iniversite
Ogrencileri ve 6gretmen adaylari olmak {izere egitimin hemen her asamasinda arastirma
konusu oldugu goriilmiistiir. Epistemolojik inanglarin incelendigi nicel ¢alismalarda
genellikle 6l¢iim araci olarak daha ¢ok Schommer’in gelistirdigi ‘Epistemolojik Inang
Olgegi kullamlmustir. Epistemolojik inanglarin degisimi ile ilgili calismalarda birtakim
degisiklikler sonucunda epistemolojik inanglarda olumlu yonde degisimler olabilecegi
belirlenmistir. Epistemolojik inanglar, disiplinler arasinda da ¢okca incelenmis ve farkl
akademik disiplinlerde bireylerin/6grencilerin epistemolojik inanglarinin diizeyleri
arasinda farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin genellikle fen bilimlerinde
daha cok naif epistemolojik inanglar yoniinde iken, sosyal ve beseri bilimlerde
olgunlagsmis epistemolojik inanglar yoniinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica, epistemolojik
inanglarla baglantili oldugu diisiiniilen diger bagimli degiskenlerle (6grenme stratejileri,
o0grenme yaklasimlari, motivasyon vb.) epistemolojik inanglar arasindaki iligkiler bir¢ok
calismada incelenmis ve epistemolojik inanclarla aralarinda iliskiler oldugu

gorilmiistiir.

2.15. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Karhan (2007), ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin epistemolojik

inanglarin1 belirlemek, bu inanglarin ¢esitli demografik degiskenlere ve teknoloji
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kullanim o&zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bir
arastirma yapmustir. Arastirma, Istanbul’un Bakirkdy ve Bahgelievler semtlerindeki 41
0zel ve devlet okulunda gorev yapan Ogretmenler arasindan tesadiifi olarak ve
gontlliliik esasina gore belirlenen 608 ilkogretim 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Veri
toplama arac1 olarak Schommer’in Epistemolojik inan¢ olgegi ve kisisel bilgilerin
soruldugu bir form kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, d6gretmenler, bireylerin
bilgiyi olusturabileceklerine, 6grenme yeteneklerinin gelisebilecegine, 6§renmenin ¢aba
ile gergeklesecegine inanirken, bilginin kesin ve mutlak olduguna da inanmadiklari,
tiniversite 6grenimi almis 0gretmenlerin, iiniversite mezunu olmayan Ogretmenlerden,
1-10 y1l deneyime sahip 6gretmenlerin, 26 yil ve {izeri deneyime sahip 6gretmenlerden
daha sofistike inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Teknoloji kullanimi agisindan ise
internet kullanicisi olan 6gretmenlerin internet kullanicist olmayan 6gretmenlerden daha
sofistike epistemolojik inanglar tasidiklari, derste bilgisayar kullanan 6gretmenlerin ise
¢abanin sonug getirecegine daha ¢ok inandiklari saptanmuistir.

Giirol, Altunbas ve Karaaslan (2010), Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin
farkli alanlarinda 6grenim goren dordiincii smif 6gretmen adaylar {izerinde yaptigi
calismasinda 6z yeterlik inancglar1 ile epistemolojik inanglar1 ve cesitli degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmasinda betimsel yontemden yararlanilmis ve
veri toplama aract olarak Schommer (1990) tarafindan gelistirilen ve Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk (2005) tarafindan gegerlik ve giivenirligi saptanan Epistemolojik inang
Olgegi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarma iliskin elde edilen
veriler analiz edilerek yorumlanmistir. Calisma o6gretmen adaylarinin, 6gretmen 6z
yeterlilik inanglarimin giiclii oldugunu ve bu durumun hem kizlar hem de erkekler
acisindan gegerli oldugunu ortaya koymustur. Ogrenmenin ¢abaya bagl oldugu inang
boyutu 0gretmen adaylarinin gelismemis, tek dogrunun var oldugu inan¢ boyutunda
gelismis epistemolojik inanca sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bacanli-Kurt (2010), 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 ve degisime direnme
tutumlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesini amaglamistir. Arastirma Orneklemini
Ankara Ili merkez ilcelerindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerden,
basit tesadiifi 6rnekleme teknigi ile secilmis 256 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmada
epistemolojik inancla ilgili veriler Schommer’in (1998) gelistirdigi ve Karhan (2007)

tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Epistemolojik Inang Olgegi” kullanilarak

66



toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin kismen
gelismis epistemolojik anlayisa uygun yanlar1 olmakla birlikte, daha ¢ok geleneksel
bilim anlayisina uygun diistiikleri, 6gretmenlerin degisime direnme tutumlarinin diistik
veya orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, Ogretmenlerin epistemolojik
inanclarinin ve degisime direnme diizeylerinin bazi boyutlarda cinsiyet ve kidem
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi buna karsin brans degiskenine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Epistemolojik inanclar ile degisime direnmenin
alt boyutlar arasindaki iligkiler incelendiginde, iki alt boyut disindaki tiim alt boyutlar
arasindaki iligkilerin anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
epistemolojik inanglarin degisime direnmeyi agikladig1 sonucuna ulasilmistir.

Igen (2012), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanglarmin Simif
I¢i Uyguladiklar1 Ogretim Stratejileri ile iliskisi” baslikli aragtirmasinda, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin epistemolojik inanclart ile siif i¢i uyguladiklar1 6gretim stratejilerine
yer verme diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul
ve Erzincan’ da gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Goniilliiliik
esasina gore Istanbul’da 221, Erzincan’da 89 olmak iizere toplam 310 sosyal bilgiler
ogretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglarinin hem sofistike hem de geleneksel yonleri olmakla birlikte,
sofistike yonlerinin daha belirgin oldugu bulgusuna ulasmistir. Arastirmada 10 yildan az
kideme sahip egitim fakiiltesi mezunu sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, 21 yil ve iizeri
kideme sahip sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore daha sofistike epistemolojik inanglara
sahip oldugu, Erzincan’da gérev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Istanbul’da
gorev yapanlara gore daha sofistike inanglara sahip olduklari tespit edilmistir.

Kosemen (2012), 6gretmenlerin sosyal bilgiler programina yonelik goriislerini,
epistemolojik inanglarin1 ve bu iki degigsken arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bir
arastirma yapmistir. Calismanin 6rneklemini Denizli merkezde c¢alisan 332 Ogretmen
olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin epistemolojik inancglarinin
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Dair Inang” alt boyutunda gelismis;
“Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Dair Inang” ve “Tek Bir Dogrunun Olduguna
Yoénelik Inang” alt boyutlarinda ise kismen gelismis oldugu belirlenmistir. Bunun
yaninda dgretmenlerin mesleki kidemlerine gére epistemolojik inanglar1 “Ogrenmenin

Cabaya Bagli Olduguna Dair Inang” ve “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Dair
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Inang” alt boyutlarma gére farklilasirken; “Tek Bir Dogrunun Olduguna Dair Inang”
boyutunda farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmn alt
boyutlar1 cinsiyete gore farklilasirken; brans ve hizmet i¢i egitime gore anlamli bir
sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Sosyal bilgiler programina yonelik goriisler ile
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Dair Inang” ve “Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna Dair Inang” alt boyutlar1 arasinda da negatif yonde anlamli bir iliski
bulundugu tespit edilmistir.

Sahin Tagkin (2012), epistemolojik inanglar ile 6grenme yaklasimlarinin konu
edildigi calismasinda uyarlamasi Deryakulu ve Biiyiikdztiirk (2002) tarafindan yapilan
‘Epistemolojik inang Olgegi’ ve uyarlamasi Onder ve Besoluk (2010) tarafindan yapilan
‘Diizenlenmis iki Faktorlii Calisma Siireci Olgegi’ kullanilmustir. 214 simf 6gretmeni
aday1 ile yiiriitiilen ¢alismada 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarma iliskin
‘Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang’ faktoriiniin derin 6grenme yaklagimini
anlaml olarak yordadigini ve ‘tek bir dogrunun var olduguna inang’ faktdriiniin ise
yiizeysel 6grenme yaklasimini anlamli olarak yordadigini géstermektedir. Ayrica, kiz ve
erkek Ogretmen adaylar1 benzer dgrenme yaklagimima sahip olmalarma ragmen; kiz
O0gretmen adaylariin  epistemolojik inanglarmin erkek Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarindan daha gelismis oldugunu belirtmistir.

Kaleci ve Yazict (2012), “Epistemolojik inanclar {izerine bir derleme” isimli
aragtirmasinda 1970-2011 yillar1 arasinda epistemolojik inanglarla ilgili yurt i¢inde ve
yurt disinda yayimlanan toplam 274 (83 yurti¢i, 191 yurtdisi) ¢alismay1 incelemis, bu
caligmalar1 caligma tiiriine, arastirma yontemine, yillara, kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlere ve ¢alisma amacina gore analiz etmistir. Bu ¢alismalarin 2000°’1i yillardan
itibaren 6nem kazandig1, cogunlugunun makale tiiriinde (%84) oldugu, genelde betimsel
tiirde ve nicel yaklasimin tercih edildigi sonucuna varmistir. Caligmalarda temel etken
olarak cinsiyet, sinif diizeyi ve boliim degiskeninin incelendigini tespit etmistir. Ayrica
epistemolojik inang iizerine yapilan yurt i¢indeki ¢alismalarda epistemolojik inang ile
bir etkinin yordanmasini amaglayan ¢aligmalarin sayica fazla olmasina dikkat ¢cekmistir.
Bu amaca yonelik caligmalarda, epistemolojik inanci bagimli degisken kabul eden
caligmalarin oran1 %92 olarak tespit edilmistir.

Kaleci ve Yazict (2012) derlemesinde ayrica, yurticinde yapilan 83 ¢alismanin
%84’ linlin (70 calisma) nicel yaklasimla, %11’inin (9 calisma) nitel yaklagimla ve
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%35’inin (4 calisma) ise karma metotla yiiriitildiigiinii belirtmistir. Caligmalarin
cogunun nicel yaklagim benimsenerek yiiriitiilmiis olmasi, iilkemizde epistemolojik
inanci 6lgen, uyarlamasi yapilmis 6l¢me araglarinin ¢okluguyla ortiismektedir.

Biger, Er ve Ozel (2013) "Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 ve
benimsedikleri egitim felsefeleri arasindaki iligki" aragtirmasini sosyal bilgiler egitimi
alaninda 6gretim goren bir devlet iiniversitesindeki dgretmen adaylari ile yiirtitmustiir.
Veri toplama araci olarak Schommer (1990)'in gelistirip, Deryakulu ve Biiylikoztiirk
(2002) tarafindan uyarlanan Epistemolojik Inan¢ Olgegi kullanilmistir. Arastirma
bulgularia gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve egitim
inanglari ile smif degiskenine gore anlamli farklilik bulunurken cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik bulunamamistir. Ogretmen adaylari iiniversiteye basladiklarinda
O6grenmenin daha ¢ok ¢abaya bagli olduguna inanirken, 4. sinifta 6grenmenin daha ¢ok
yetenege bagl olduguna inandiklar1 belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar1 ile egitim inanglari arasinda da iligski bulundugu goriilmiistiir.

Ozdemir (2013), “Ilkdgretim ikinci kademe Ogretmenlerinin epistemolojik
inanclart ile yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlar arasindaki iliski” adli yliksek
lisans tezi 0gretmenlerin epistemolojik inancglarini, yapilandirmaci yaklasima yonelik
tutumlarin1 ve epistemolojik inanclariyla yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlari
arasindaki iligskiyi ogretmen goriisleriyle aciklamak amaciyla yapilmistir. Arastirma
betimsel bir c¢alisma olup karma model ¢esitlerinden sirali agiklayici desen
kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini Denizli merkezinde ¢alisan 402 brans 6gretmeni
olusturmaktadir. Nitel veriler 10 6gretmenden elde edilmistir. Arastirmanin nicel
verileri kisisel bilgiler formu, epistemolojik inan¢ 6lgegi ve yapilandirmaci yaklasima
yonelik tutum 6lcegi ile toplanmistir. Nitel verilerde ise gorlisme formu kullanilmaistir.
Bulgular; 6gretmenlerin 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olduguna yonelik
inanglarinin gelismis, tek bir dogrunun olduguna yonelik inanglarinin kismen gelismis
oldugu belirlenmis, yapilandirmaci yaklasima yonelik olumlu tutuma sahip olduklari
tespit edilmistir. Nitel verilerde genel olarak nicel verileri destekleyen sonuglara
ulagilmustir.

Ozbas (2013), “Smmf Ogretmenlerinin diisinme stillerinin  kullandiklari
yontemler ve epistemolojik inanclar1 agisindan incelenmesi” adli tezinde, simf

ogretmenlerinin diistinme stillerini, kullandiklar1 6gretim, 6l¢gme-degerlendirme yontem
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ve tekniklerini, epistemolojik inanglarmi ve bu degiskenlerin birbirleriyle olan
iligkilerini incelemeyi amaglamistir. Caligmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Calismanin ornekleminin Amasya ilinde gorev yapmakta olan 375 simif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Sternberg-Wagner (1992)
tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e gecerlik, giivenirlik ¢alismalari Bulus (2005) tarafindan
gerceklestirilen “Diisiinme Stilleri Olgedi”, epistemolojik inanglar1 belirlemeye yonelik
olarak ise Schommer’ in (1998) gelistirip Karhan (2007) tarafindan Tiirkgeye
uyarlamas1 yapilan “Epistemolojik Inang Olgegi” kullamlmistir. Bunun yami sira
aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve Ogretmenlerin kullandiklari
Ogretim, Olgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini belirlemeye yonelik form
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, sinif 6gretmenleri en az muhafazakar, global
ve lokal diisiinme stillerine sahipken; ¢ogunlukla, yasama, yiiriitme ve hiyerarsik
diisiinme stillerine sahip oldugu belirlenmistir. Diistinme stilleri mezuniyet bransina,
mesleki kideme ve cinsiyet degiskenlerine gore degismedigi gorilmistir. Sinif
Ogretmenleri 6gretim yontem ve tekniklerinden en az istasyon, alti sapka ve analoji
teknigini kullanirken, en ¢ok, soru cevap ve anlatim yontemini kullanmaktadirlar.
Olgme-degerlendirme yontem ve teknigi olarak ise en az veya hi¢ kullanmayanlar ise
bulmaca, giinliik, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agag¢ iken; en cok
kullanilanlar, ¢oktan se¢meli, kisa cevapli agik uclu ve bosluk doldurmali sorular olarak
belirlenmistir. Calismada ki epistemolojik inanglar incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin
daha ¢ok olgunlagmis bilim anlayisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diislinme stilleri ile
diger degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde; belirli bir diisiinme stilinin baskin
olarak kullandig1 oOgretim, Ol¢gme-degerlendirme yontem ve teknigi bulunmadig
belirlenmistir. Sadece baz1 diisiinme stilleri ile 6gretim, dlgme-degerlendirme yontem ve
teknikleri arasinda anlamli iligskiler bulunmustur. Diisiinme stillerinin epistemolojik
inanglarla arasinda anlamli bir iliski bulunmadig tespit edilmistir.

Akyildiz (2014), “Lise Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanglari Ile Ogretme-
Ogrenme Anlayislar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” doktora tezinde Milli Egitim
Bakanligi (MEB) ’na bagh lise dgretmenlerinin epistemolojik inanglar ile dgretme-
O0grenme anlayislar1 arasindaki iligkileri ortaya koymayir amaglamistir. Arastirma
betimsel nitelikte olup tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Glgegi

doldurmay: kabul eden 1581 Ogretmen olusturmustur. Veriler, besli likert tiirii
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maddelerin yer aldigi iki farkli Olgekle elde edilmistir. Arastirmaya katilan lise
Ogretmenlerinin, epistemolojik inanglarin “bilginin kaynagi uzmandir ve O6grenme
yetenek isidir” boyutunda gelismis epistemolojik inanca sahip olduklari, “6grenme
cabaya bagl degildir” boyutunda giiclii bir inan¢ tasimadiklari, “bilgi tek ve kesindir”
boyutunda ise pozitivist nesnelci inanca daha yakin durduklari tespit edilmistir.
Arastirmada, epistemolojik inanc¢larin bazi boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore kadin
Ogretmenlerin lehine bulgular ortaya c¢ikmistir. Epistemolojik inanglarin  bazi
boyutlarinda, 6gretmenlerin diisiik kidemlerde gelismis(sofistike) olan inanglarinin
kidemleri arttitkca gelismemis(naif) inanglara dogru evrildigi  goriilmistiir.
Ogretmenlerin  epistemolojik inanglar1 arasinda brans degiskenine gére anlaml
farkliliklar ortaya c¢ikmustir. Arastirmada, lisans mezunu Ogretmenlerle lisansiistii
mezunu olan dgretmenlerin epistemolojik inanc¢larinin, lisansiistii 6gretmenlerin lehine,
anlamli diizeyde farklilastign anlasilmistir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglari
arasinda gorev yaptigi kurum tiiriine gore ve okul tiirli degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik saptanmamustir.

Pamuk (2014), tez c¢alismasinda Ogrencilerin fen bilimleri dersindeki
basarilarinin  yapilandirmaci  6grenme ortami algisi, epistemolojik inanglar,
0zdiizenleme becerileri ve 6gretmen 6zellikleri ile olan iliskisini arastirmistir. Arastirma
Ankara ilinde 137 fen bilgisi 6gretmeni ve bu 6gretmenlere ait 3281 yedinci sinif
ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Ogretmen ve 6grencilerden elde edilen veriler analiz
edilmistir. Ogretmen diizeyi degiskenleri ise 6z-yeterlik inanglari, hedef ydnelimleri,
epistemolojik inanclar, 6grenci merkezli uygulamalar ve inanglar ve kisisel vatandaslik
davranislarindan olusmaktadir. Ogrenci diizeyi degiskenleri yapilandirmaci 6grenme
ortam1 algisi, epistemolojik inancglar, 6z-dlizenleme becerileri ve fen basarisindan
olusmaktadir. Bulgular, 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin onlarin
epistemolojik inanglari, 6z-diizenlemeleri ve fen basarilar1 i¢in onemli bir yordayici
oldugunu gostermistir. Gelismis epistemolojik inanglara sahip Ogrenciler yiiksek
ozdiizenleme becerileri ve yiiksek fen basaris1 gostermistir.

Adak (2006), “Okul oOncesi egitimi Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik
tutumlan ile diistinme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi” adli ¢alismasini1 Denizli
il merkezinde, ilk6gretime bagli anasiniflari ile resmi bagimsiz anaokullarinda goérev

yapan 186 anaokulu ve anasinifi 6gretmenleri lizerinde uygulamistir. Arastirmaya gore
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rasyonel ve yasantisal diisiinme stillerini kullanma diizeyinin birbirine yakin oldugunu
goriilmektedir. Diisiinme stillerinin mesleki deneyimlerine ve egitim diizeylerine gore
anlaml bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Diger yandan diisiinme stilleri yeterlilik
algilaria gore yeterli—yetersiz yoniinde anlamli bir farklilik gostermistir.

Bulus (2006) “Diisiinme stilleri 6l¢egi’nin giivenirligi ve gegerligi, akademik
basar1 ve Ogretmen adaylart ozellikleri” adli arastirmasini bir grup O6gretmen adayi
iizerinde gerceklestirmistir. Arastirmaya Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
cesitli boliimlerde O6grenim goren Ogrenciler katilmistir. Anarsik ve muhafazakar
diisiinme stilleri disinda akademik basari ile diisiinme stilleri arasinda pozitif iligkiler
bulunmustur. Yargisal, anarsik, global, i¢sel ve liberal diisinme stillerinde erkek
ogrenciler lehine farkliliklar bulunmustur. 1. sinif 6grencilerinin, son sinif 6grencilerine
oranla daha c¢ok dissal ve muhafazakar stilleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Bununla
birlikte, sosyal bilimlerdeki 6grencilerin ¢ocuk gelisimi 0gretmenlerine oranla daha ¢ok
global diigiinme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Caligma sonuglari, Diigsiinme Stilleri
Olgegi’nin  Tiirkiye’de, oOgretmen adaylarinda  diisiinme  stillerini  dlgmede
kullanilabilecek giivenilir ve gecerli bir ara¢ oldugunu gostermistir.

Ceki¢ Sengaglar (2009) calismasinda, resmi ve 06zel okul Oncesi egitim
kurumlarinda goérev yapan egitim personelinin diisiinme stilleri ile denetim odagi
ozellikleri arasinda iligkiyi arastirmistir. Denetim Odagi Olgegi (Rotter, 1966) ve
(Sternberg ve Wagner, 1992), 230 okul oncesi egitim personeline uygulanmistir. Yas
degiskenine gore, okul &ncesi egitim personelinin Diisiinme Stilleri Olgegi monarsik
puanlar1 disinda anlamli bir fark bulunmamistir. S6z konusu farkliligin 21-30 yaslar
arasinda calisan okul Oncesi egitim personeli ile 31-40 yaglar1 arasinda ¢alisan okul
Oncesi egitim personeli arasinda 31-40 yaslari arasinda c¢alisan okul Oncesi egitim
personeli lehine gergeklesmistir. Kidem degiskenine gore, okul oOncesi egitim
personelinin monarsik ve global puanlar1 disinda anlamli bir fark bulunmamstir. Okul
oncesi egitim personelinin diisiinme stilleri, medeni durum, okulda calisan 6gretmen
sayisi, ¢aligma siiresi ve gocuk degiskeni acisindan anlamli bir fark gostermezken okul
tiirti, 6grenim durumu, Ogrenci sayis1 ve yeterlik degiskenlerine gore anlamli bir fark
yarattig1 gorilmiistiir.

Oflar (2010), galismasinda ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin diisiinme stilleriyle

ilgili goriislerini belirlemeyi amaclamis, bu dogrultuda da ilkogretim okullarinda gorev
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yapan 190 Ogretmen lizerinden veri toplamistir. Aragtirmada 6gretmenlerin diisiinme
stillerinin yas, cinsiyet, mesleki kidem gibi bazi demografik 6zelliklere gore farklilasip
farklilasmadigina bakmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin daha c¢ok ozerk
diisiinme stilini ve en az esdegerci diisiinme stilini kullandiklarin1 belirlemistir.
Ogretmenlerin  kuralsiz  diisiinme stilinde cinsiyet degiskenine goére farklilik
gosterdigini, yas ve mesleki kideme gore diisiinme stillerinin farklilasmadigini
saptamistir.

Duman ve Celik (2011)’in ilkdgretim Ogretmenlerinin diisiinme stilleri ile
kullandiklar1 6gretim yontemleri arasindaki iligkiyi incelemek ve Ogretmenlerin
diistinme stillerini brang ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelemek amaciyla yaptigi
calismasina 57 sif Ogretmeni ve 44 brang Ogretmeni katilmigtir. Bu arastirmanin
sonucunda ilkdgretim Ogretmenlerinin en az puanlart tutucu, ¢okerkci, ayrintisal
diisiinme stillerinden, en yiiksek puanlari ise asamaci, yasayapici, yiiriitmeci diisiinme
stillerinden aldiklar1, diistinme stilleri agisindan cinsiyet ve brans degiskenlerine gore
anlamli  farkliligin olmadigi, ilkdgretim Ogretmenlerinin diisiinme stillerinden
yasayapici, ¢okerkei ve tutucu stiller harig, 6gretim yontemleri anketinden aldiklari
puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

Diizgiin (2011), Istanbul’da gérev yapan Fen ve Teknoloji &gretmenleri ile
yaptig1 arastirmada Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin diisiinme stilleri ile problem
¢Ozme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore, Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin en fazla tercih ettikleri diisiinme stilleri yasama (yasayapici),
hiyerarsik (asamaci) ve liberal (yenilik¢i); en az tercih ettikleri diisiinme stilleri ise
muhafazakar (tutucu), anarsik ve monarsik (tekerkei) diisiinme stilleridir. Ayrica, Fen
ve Teknoloji 6gretmenlerinin diisiinme stilleri ile yas, cinsiyet ve mesleki kidemleri
arasinda anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir. Ogretmenlerin diisiinme stilleri
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiye bakildiginda, problem ¢6zme becerileri
ile hiyerarsik diisiinme stili arasinda pozitif yonlii orta dereceli bir iliski tespit edilmistir.

Ozbas ve Ulugmar-Sagir (2014), calismalarinda smif dgretmenlerinin diisiinme
stillerini, kullandiklar1 6l¢gme degerlendirme yontemlerini ve bu yontemlerin diisiinme
stilleri ile arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Amasya’da gérev yapmakta olan 375
sinif 6gretmeni lizerinden veri toplamistir. Arastirma sonucunda; sinif 6gretmenlerinin,

diistinme stillerinden en diisiik puanlari muhafazakar, global ve lokal diisiinme
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stillerinden; en yiiksek puanlari ise yasama, yiiriitme ve hiyerarsik diisiinme stillerinden
aldiklarin1  0gretmenlerin  diisiinme stillerinin ele alinan degiskenlere goére de
farklilasmadigimi belirlemistir. Bunun yaninda liberal ve muhafazakar diisiinme
stillerinin 6lgme-degerlendirme yontemleri ile bir iliskisinin olmadigini, diger diisiinme
stilleri ile ¢esitli yontemlerin kullanim1 arasinda anlamli iligki oldugu bulmustur.

Senay (2014), “Matematik Ogretmen Adaylarinin Sayilar Teorisine Y®&nelik
Soyutlamay1 Indirgeme Egilimlerinin Diisiinme Stilleri ve Matematik Oz Yeterlilikleri
Ile iliskisinin Incelenmesi” adli caligmasmi, matematik Ogretmenligi boliimiinde
ogrenim goren 136 6gretmen adayi iizerinde uygulamistir. Arastirmaya gore, Ogretmen
adaylarinin daha ¢ok yasa yapici diisiinme stilini tercih ettikleri, gelenek¢i diisiinme
stillerine ait diizeylerinin ise diger diisiinme stillerine gore oldukg¢a diisiik oldugu
gbzlenmistir. Yasa yapici, hiyerarsik ve yenilik¢i diistinme stillerini tercih eden ve
matematik 6z—yeterlik benlik algilar1 yiiksek olan 6gretmen adaylarinin sayilar teorisine
yonelik soyutlamay1 indirgeme egilimlerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yildirrm (2016), ilkogretim Matematik ve Smif Ogretmenlerinin matematik
okuryazarlig1 6z-yeterlikleri ile diistinme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica
ogretmenlerin matematik okuryazarligi 6z-yeterlikleri ve diistinme stillerinin cinsiyet,
brang ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
arastinlmustir. Iliskisel model benimsenmistir. Arastirmaya Sanlwurfa ili, Viransehir
ilcesinde MEB’de gorev yapan 84 matematik ve 96 sinif 6gretmeni olmak iizere toplam
180 6gretmen katilmistir. Bu nicel arastirmada iki veri toplama araci kullanilmustir.
Aragtirmanin veri toplama araclari, Sternberg-Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve
Tirkce gegerlik, giivenirlik calismalari Bulus (2006) tarafindan gerceklestirilen
“Diisiinme Stilleri Olgegi” ile Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan gelistirilen
“Matematik Okuryazarligi Oz-Yeterlik Olcegi” dir. Bunun yaninda &gretmenlerin
demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler kisisel bilgi formu ile toplanmistir. Arastirmaya
gore; simif ve matematik 6gretmenlerinin genel olarak matematik okuryazarligi 6z-
yeterliklerinin ve yasama, ylirlitme, yargi, hiyerarsik ve liberal diislinme stilleri
puanlarinin “yiiksek” oldugu, 6gretmenlerin global, oligarsik ve muhafazakar diisiinme
stillerini daha az tercih ettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin yiiriitme, yargi, monarsik,
oligarsik, global, digsal ve muhafazakar diisiinme stilleri cinsiyet, brans ve kideme gore

farklilagsmadigr sonucuna ulasilmistir. Ancak yasama, lokal, anarsik, igsel, liberal
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diistinme stilleri ve matematik okuryazarligi 6z-yeterligi bransa gore farklilasarak bu
farklilagmanin matematik 6gretmenleri lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica matematik
okuryazarlig1r 6z-yeterligi ile yargi, anarsik ve liberal diisiinme stilleri arasinda pozitif
yonde diisiik bir iliski oldugu gézlenmistir.

Celik ve Kumral (2016), caligmalarinda 11. simifta okuyan Ogrencilerin
kullandiklar diistinme stilleri ile 6grenme stratejilerini belirlemis ve diistinme stilleri ile
O0grenme stratejileri arasindaki iliskiyi saptayarak toplam 389 Ogrenci lizerinden veri
toplamistir. Arastirma sonucunda; onbirinci simif Ogrencilerinin yasama, hiyerarsik,
yarg1 ve liberal diigiinme stillerini siklikla tercih ettiklerini; Tutucu, oligarsik, lokal ve
global diisiinme stillerini ise en az tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin
kullandiklar1 diisiinme stilleri ile 6grenme stratejileri arasinda anlamli negatif yonde bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Tlizer (2016), smif Ogretmenlerinin  digiinme stilleri iizerine yaptigi
arastirmasini  Kahramanmaras ili 3 ilgesindeki 171 smf Ogretmeni iizerinde
gerceklestirmistir. Calismaya gore, sinif Ogretmenlerinin en az ise anarsik diisiinme
stilini; en ¢ok yasama diisiinme stilini kullandiklar1 bulunmustur. Cogu diisiinme stili
acisindan mezun olunan bolim, cinsiyet, calisilan okul, yas, egitim durumlarn ve
bulunulan yerlesim yeri 0gretmenlerin diisiinme stillerini etkilemedigi goriilmistiir.
Arastirmada evli 6gretmenlerin muhafazakar diisiinme stilleri puanlarinin daha yiiksek
oldugu ve 6-10 ve 11-15 yillar aras1 ¢alisan 6gretmenlerin 1-5 yil arasinda calisanlara
gore muhafazakar diisiinme stillerini daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

Uyanik (2017), calismasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme stilleri ile
diisiinme ihtiyaclar arasindaki iligskiyi ve bu iki degiskenin, cinsiyet, okuduklar1 bolim,
simif diizeyleri, ortadgretimde 6grenim gordiikleri alan, aile aylik geliri ve ailenin en
uzun siire ikamet ettigi yere gore degisip degismedigini incelemistir. Arastirma
bulgularina gore egitim fakiiltesi 6grencileri en ¢ok yasama, en az ise muhafazakar
diistinme stilini kullandig1 goriilmiistiir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme stilleri
ile diistinme ihtiyaci, cinsiyet, okuduklar1 boliim, ailenin aylik gelir miktar1 ve ailenin en
uzun siire ikamet ettigi yer arasinda anlamli bir fark bulunurken; sinif diizeyi,
ortadgretimde Ogrenim gordiigli alan arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark
saptanmamustir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme ihtiyaci ile diisiinme stilleri,

siif diizeyleri ve ailenin en uzun siire ikamet ettigi yer arasinda anlamli bir farklilagma
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bulunurken; cinsiyet, ortadgretimde Ogrenim gordiikleri alan, ailenin aylik geliri
arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark saptanmamustir.

Pullu (2008), c¢alismasinda smif Ogretmenlerinin ilkégretim programindaki
Olgcme ve degerlendirmeye yonelik goriislerini ve uygulamalarini belirlemistir. Tarama
modeliyle gerceklestirilen aragtirma sonucu yapilan analizlerde sinif dgretmenlerinin
genel olarak Olgme-degerlendirme siirecindeki uygulamalara yonelik goriiglerinin
olumlu oldugunu gostermistir. Diger yandan 6lgme-degerlendirme araglarini bilme
diizeylerinin yiiksek oldugu, kendilerini bu konuda yeterli gordiikleri, en ¢ok
performans gorevi, proje Odevleri, calisma yapraklari, gozlem gibi yontem ve
tekniklerini daha ¢ok kullandiklar1 ve bildikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin en az
kullandiklar1 ve hakkinda ¢ok da bilgi sahibi olmadiklar1 6lgme araglart ise
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis aga¢ ve rubrik olgekler oldugu tespit
edilmistir. Alternatif 6lgme-degerlendirme hakkinda bilgi sahibi olsalar bile tim 6lgme
araglar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, uygulamadiklar1 goriilmektedir.

Birgin ve Baki (2009), c¢alismasiyla smf oOgretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerine iligkin yeterlilik algilar1 belirlemeyi amaglamaistir.
Tarama modelinde gergeklesen ¢alismanin 6rneklemini Tiirkiye’ nin 15 fakli ilinde
hizmet veren rasgele secilmis 512 siif dgretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme araglarina iliskin yeterlilik algilarin1  belirlemek i¢in
arastirmacilar tarafindan gelistirilen dlgek kullamlmustir. Olgekten elde edilen verilerin
analizin sonucunda 6gretmenlerin gozlem, 6dev, ¢oktan se¢meli, kisa cevapli sorularda
kendilerini ¢ok yeterli hissederken, performans odevleri, tartisma, proje, portfolyo,
tutum Olg¢ekleri, uzun cevaplh sorular, rubrik, kavram haritasi, akran degerlendirme, 6z
degerlendirme 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinde ise kendilerini yeterli gordiikleri
belirlenmistir.

Demirelli, Canbazoglu, Kavak ve Bek¢i (2009), c¢alismalarinda fen
O0gretmenlerinin portfolyo, kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve rubrikleri kullanmak
konusundaki yeterliklerini aragtirmay1 amaglamistir. Tarama modelinde gergeklestirilen
calismanin Orneklemini 98 fen Ogretmeni olusturmaktadir. Anket yoluyla veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin bu yaklasimlar hakkinda yeterli

olmadiklarmi1 ve egitime ihtiyag duyduklarmi tespit etmislerdir. Ogretmenlerin bu
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yaklasimlar ile ilgili yeterli diizeye gelmeleri i¢in hizmet i¢i egitimler verilmesi
gerektigini onermiglerdir.

Cepni ve Coruhlu (2010), tamamlayict dlgme ve degerlendirme teknikleriyle
ilgili hazirlanan hizmet ici egitim kursuna katilan 2 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ve bu
Ogretmenlerin sinifta egitim gdéren 65 Ogrencisi arastirmaya katilmistir. Arastirmada
veriler yar1 yapilandirilmis gozlem formu, yapilandirilmamis miilakat ve anketle
toplanmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin en ¢ok geleneksel Olgme ve
degerlendirme araglarindan olan soru-cevap teknigini kullandigi, alternatif olgme-
degerlendirme araglarindan ise hazirlamasi ve degerlendirmesi zahmetli olmayan
araglart kullandiklarini belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin ekonomik diizeyleri, aile
egitim diizeyleri ve Ogrenci ilgilerinin zengin icerikte tamamlayici Olgme ve
degerlendirme teknigi gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akdag (2011), “Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin lgme degerlendirmeye iligkin
yeterlilik algilart ve goriisleri” adli calismasini fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
geleneksel ve alternatif Olgme-degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerine
iliskin yeterlilik algilarim1 ve bu yaklasimlara iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bunun yaninda, fen ve teknoloji 68retmenlerinin yeterlilik algilarinin ¢esitli
degiskenlere gore degiskenlik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma tarama
modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Adiyaman ili merkez ilgede
gorev yapan 90 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Ayrica 6rneklemden secilen
6 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmigtir. Ogretmenler
geleneksel Olgme-degerlendirme tekniklerini  kullanabilmede kendilerini  yeterli,
alternatif Olgme- degerlendirme tekniklerini kullanabilmede ise yetersiz olarak
algiladiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin yeterlilik algilarmin cinsiyet, hizmet yillart
ve mezun olunan yiiksekogretim programa gore degisiklik gosterdigi sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin yeterlilik algilarinin 6grenim durumlarina, hizmet ici egitim
ve 0lgcme- degerlendirme dersi alip almama durumlarina gore ise degisim gostermedigi
belirlenmigtir.  Arastirmanin  nitel kismin1  olusturan goriismeler sonucunda,
Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini yeterli
algilamadiklari; hizmet i¢i egitimlerin uzman Kisiler tarafindan uygulamali etkinliklerle
birlikte belli araliklarla diizenli bir sekilde verilmesini istedikleri ortaya c¢ikmistir.

Ogretmenlerin bir kismi1 mezun olduklari programm 6lgme ve degerlendirme
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yeterlilikleri etkilemedigini diisiinlirken, bir kismi ise egitim fakiiltesinden mezun
olmanin 6l¢gme ve degerlendirme yeterliliklerini artirabilecegini diisiinmektedir.

Tosun (2011), altinc1 sinif Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6gretme-6grenme
siirecinde kullandiklar1 6gretme yaklagim, strateji ve yontemlerini belirlemek i¢in bir
calisma yirltmiistiir. 18 Ogretmenin olusturdugu calisma grubunda veriler gozlem
formu, goriisme ve video kayitlariyla toplanmigtir. Arastirma sonucglarma gore
O0gretmenlerin sunus yoluyla 6gretme stratejisini anlatim ve soru cevap yontemlerini ¢ok
fazla kullandiklari; tartisma, drama, rol oynama, deney, gosterip yaptirma, analoji,
egitsel oyunlar, alt1 sapka diisiinme yontem-tekniklerini ¢ok az diizeyde kullandiklar
sonucuna ulagmustir.

Simsek, Hirca ve Coskun (2012), calismada ilkdgretim Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin 6gretim yontem ve tekniklerini tercih ve uygulama diizeylerini
belirlemeyi amaglamigtir. Betimsel tarama modeliyle gerceklestirilen arastirmaya 76
Fen ve Teknoloji Ogretmeni katilmistir. Arastirma sonucuna gore Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin Ogrenciyi aktif kilan, bilimsel arastirma becerilerini gelistirmeye
yardimci olan, yapilandirmaci yaklagimla hazirlanan miifredata uygun olan proje, gezi-
gozlem, deney gibi yontemleri kullanmak yerine soru-cevap, anlatim gibi daha
geleneksel yontemlerini kullandiklar: tespit edilmistir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
anlatim ve soru-cevap yontemlerini daha ¢ok kullanmasinin maliyetin az olmasindan,
kullanim kolayligindan ve aligkanliktan kaynaklandig: belirtilmistir.

Karamustafaoglu, Bayar ve Kaya (2014), yaptiklar1 arastirmalarinda fen
bilimleri dersi 6gretmenlerinin hangi 6gretim yontem ve tekniklerini derslerinde daha
agirhikli olarak kullandiklarimi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 6zel durum
calismas1 kullanilarak gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda 60 fen bilgisi
Ogretmenine anket uygulanmis ve 6 tane rastgele secilen Ogretmen de derste
gozlemlenmistir. Sonrasinda ¢alismaya katilan bu 6gretmenlerin derslerine girdikleri
154 o6grenciyle goriigmeler yapilmistir. Caligma sonucunda, arastirmacilar galigmaya
katilan 6gretmenlerinin genel olarak anlatim yontemi, soru-cevap, gosteri, ornek olay
yontemi ve problem ¢ézme yontemlerini kullandiklar1 sonucuna ulagmisladir. Ayrica,
calismaya katilan 6gretmenlerin tartisma, laboratuvar, rol oynama ve proje temelli

O0grenme yontemlerini daha az tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.
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Bardak ve Karamustafaoglu (2016), Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kullandiklar
Ogretim strateji, yontem ve tekniklerin pedagojik alan bilgisi baglaminda incelenmesi
adli ¢alismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin bir konuyu o6grencilerine sunarken
kullandiklar1 stratejileri, yontemleri, teknikleri ve simif i¢i etkinlikleri pedagojik alan
bilgisi baglaminda tespit etmistir. Bu arastirma durum c¢alismasi yontemi ile
yiritilmiistiir. Aragtirmanin 6rneklemini amagli 6rnekleme yoluyla segilen Amasya
ilinde bir devlet okulunda 13 ve 20 yil 6gretmenlik yapan iki fen bilimleri 6gretmeni
olusturmustur. Veriler, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve yapilandirilmamis
gozlemlerden elde edilmistir. Elde edilen verilere gore dgretmenlerin sinif i¢i etkinlik
olarak sozel etkinlikleri benimsedikleri ve uyguladiklari sonucuna ulasilmistir. Bir¢ok
etkinlik hakkinda da bilgi eksikligi oldugu tespit edilmistir.

Bahar (2017), yaptig1 arastirmasinda ortaokul Fen Bilgisi 6gretmenlerinin hangi
6lgme ve degerlendirme yontem ve teknigini kullandiklari, hangi siklikta kullandiklarini
ve bunlart kullanmalarmi ¢esitli degiskenler agisindan incelerken &lgme aracini
se¢melerinde etkili olan faktorleri incelemeyi amaglamistir. Calismada tarama modeli
kullanilmistir. Calismanin Orneklemini 75 fen bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirma verilerinin elde edilmesinde 6lgek kullanilmistir. Ogretmenlerin siklikla
kullandiklar1 6l¢cme degerlendirme yontemleri belirlenmistir. Tecriibbe ve hizmet igi
egitim Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme tiirlerini etkilememistir.
Pratikte kendisini yeterli bulmayanlar daha fazla hizmet igi egitim almak istedikleri
tespit edilmistir. Pratikte kendini yeterli bulanlar daha ¢ok; ¢oktan segmeli testler, yazili
sinavlar, tanilayict dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis gridi kullanmigtir. Olgme aracinin
giivenilirligi yiiksek olmasi, ders siiresinin siirlilig1 degiskenlerinin diger degiskenlere
gore dgretmenlerin 6lgme aracini segmelerine daha fazla etki ettikleri goriilmektedir.

Alan yazmn incelendiginde, epistemolojik inanglarin incelenmesine yonelik
yapilan arastirmalarin daha ¢ok O6grenci ve Ogretmen adaylar ilizerine yogunlastigi,
Ogretmenlerle ilgili yapilan caligmalarin az sayida olmasi gbéze c¢arpmaktadir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 iizerinde yapilan ¢aligmalar genel olarak
degerlendirildiginde, ozellikle yurt icinde yapilan calismalarda Ogretmenlerin
epistemolojik inanglarmin diizeyi arastirilmis ve farkli degiskenlerle arasindaki iligki
irdelenmistir. Arastirmalarda dikkat ¢ceken nokta 6gretmenlerin epistemolojik inanglari

O0grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olduguna yonelik inan¢ boyutunda gelismisken,
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tek bir dogrunun olduguna yonelik inan¢ boyutunda kismen gelismis olmasidir. Yani,
Ozellikle yurt i¢i arastirmalara gore, Ogretmenler Ogrenmenin yetenekten bagimsiz
olduguna ve 6grenmenin cabayla gerceklestigine giiclii bir sekilde inanirken, tek bir
dogrunun olduguna kismen inandig1 gorilmektedir. Yine yapilan arastirmalar
Ogretmenlerin epistemolojik inanglar ile farkli degiskenler arasinda iliski oldugunu
gostermstir. Bu durum epistemolojik inanglarin ¢ok karmasik bir yap1 oldugunu, bir¢ok
degiskeni etkilerken bir¢cok degiskenden de etkilendigini géstermektedir.

Yapilan arastirmalarda da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarimin zihinsel stil
tercihleri cinsiyet, akademik disiplin, smf diizeyi gibi pek c¢ok degiskenden
etkilenmektedir. Ogretmenlerin diisiinme stili tercihleri de cinsiyet, kidem yil1, yerlesim
yeri, brang gibi degiskenlere gore farklilik gostermektedir. Sosyal ¢evrenin zihinsel stil
tizerindeki etkisi stillerin bigimlendirilebilir oldugu tezini destekler nitelikte
goriinmektedir. Bagka bir ifadeyle sosyal g¢evre baskin stilin belirleyiciliginde rol

e .

oynuyorsa, bu gevre degistiginde baskin stilinde degisebilecegi sdylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ve

analizinde kullanilan istatistiki yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirma betimsel arastirma yontemi ve tarama modeline dayali olarak
yiirlitiilm{istiir. Betimsel ¢alismalar, bir durumu aydinlatmak, degerlendirmeler yapmak
ve olaylar arasinda olast iliskileri ortaya ¢ikarmak, incelenen durumu agiklamak ve
tanimlamak icin yapilir (Cepni, 2007). Bu arastirma tarama modellerinden iliskisel
tarama modeline gore desenlenmistir. Tarama modeli bir durumu ge¢miste veya
giinlimiizde var oldugu haliyle ele alip inceleyen, kiside istenilen tutumlarin geligsmesi
ve dgrenmenin gerceklesebilmesi icin yapilan siireclerin biitiiniidiir. iliskisel tarama
modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini
belirlemeyi amaglayan tarama yaklasgtmina denir. Iligkisel tarama modelinde,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu
belirlenmeye galisilir (Karasar, 2011).

Arastirmada, Elazig il ve ilge merkezinde gorev yapmakta olan Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin epistemolojik inancglar1 ile kullandiklar1 6gretim yontem teknikleri,
Olcme-degerlendirme araclar1 ve diisiinme stilleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu
amagla fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ve diistinme stillerine iliskin

durumlari 6lgekler yoluyla elde edilen verilerle belirlenmeye ¢aligilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Elazig il ve ilge

merkezinde gorev yapan Fen Bilgisi 6gretmenleri olusturmustur. il Milli Egitim



Midiirliigi’nden merkez ve ilgelerde 301 Fen Bilgisi 6gretmeni oldugu 6grenilmistir.
Orneklem seciminde kiime 6rnekleme ydnteminden oransiz kiime ornekleme tiirii
secilmistir. Bu yonteme uygun olarak oncelikle Elazig ilinde bulunan her bir ortaokul
bir kiime kabul edilmis ve bu sekilde tiim okullarin bir listesi ¢ikarilmistir. Bu
kiimelerde yer alan, goniilliiliik ve yansizlik kuralina gore 6l¢egi doldurmay1 kabul eden
200 6gretmen arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Bilimsel bir arastirmada %95’1lik
giiven diizeyinde 500 kisilik evren biiyiikliigii i¢in 218 katilimecinin yeterli goriildigi
(Anderson 1990 aktaran Balci, 1995, 110) dikkate alindiginda, 301 kisilik evren igin
200 kisilik 6rneklemin yeterli oldugu soylenebilir.

Omeklemi olusturan &gretmenlerin degiskenlere gore dagilimi Tablo 5° te

goriilmektedir.

Tablo 5. Arastirmanin Orneklemi

N %
Kadm 95 47.5
Cinsiyet Erkek 105 52.5
Toplam 200 100
1-5 yil 28 14
6-10 y1l 42 21
11-15 y1l 22 11
Kidem 16-20 y1l 32 16
21-25 yil 46 23
26-30 y1l 9 4.5
31 yil ve iistii 21 10.5
Toplam 200 100
AOF-Egitim On Lisans 7 35
Egitim Enstitiisii 23 115
Mezun Olunan Egitim Kurumu Egitim Fakiiltesi 114 57
Diger 56 28
Toplam 200 100

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile kullandiklar
Ogretim yontem ve teknikleri ve 6lgme-degerlendirme yontem ve teknikleri, diigiinme
stilleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu ve iki farkli 6lgek
kullanilmistir. Bunlar, Schommer’ in (1998) gelistirip Karhan (2007) tarafindan

Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Epistemolojik Inang Olgegi” , dgretmenlerin diisinme
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stillerini belirlemeye yonelik olarak ise Sternberg-Wagner (1992) tarafindan gelistirilen,
Tiirkce gecerlik, giivenirlik calismalart Bulus (2005) tarafindan yapilan “Diisiinme
Stilleri Olgegi” dir. Bu dlgeklere iliskin bilgiler asagida verilmistir.

3.4. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin demografik dzelliklerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu
kullanilmigtir. Bu form ile 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan
egitim kurumuna iliskin bilgileri toplanmistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmenlerinin
derslerinde kullandiklar1 6gretim yontem tekniklerini ve 6l¢gme-degerlendirme araglarini

belirlemeye yonelik bir form da kullanilmigtir.

3.5. Epistemolojik inan¢ Olcegi

Schommer (1998)’in kendinden onceki arastirmacilarin, 6zelliklede Perry’nin
goriisme yontemi ile yiiriittiigli ¢alismalarindan yola ¢ikarak gelistirdigi Epistemolojik
Inang Olgegi, 27’si ters kodlamay1 gerektiren toplam 63 &nermeden olusan 5°li likert
tipi bir dlcektir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan 5’tir. Olgek
maddelerine verilebilecek yanitlardan “Kesinlikle katilmiyorum™ ifadesinin kargilig: “1”
dir. Cevaplayicilarin 6lgek maddesine katilma derecesi arttikga verilen puan da
artmaktadir. Deneklerden, 6lgek maddesine kesinlikle katiliyorlarsa “5”1 isaretlemeleri
istenmistir. Olgekteki onermeler yiizeysel (naive) inanglara sahip bireylerin katilacag
ifadelerdir (Schommer, 1990, s. 499). Bundan dolay1 6l¢ekten alinan yiiksek puanlar
yiizeysel inanglara, diisiik puanlar ise sofistike inanglara sahip olundugunu
gostermektedir.

Ozgiin dlgegin test-tekrar-test giivenirligi “.74” ve 6lcegi olusturan maddelerin
madde toplam korelasyon katsayilar1 “.63” ile “.85” arasinda degismektedir
(Schommer, 1993, 407).

Karhan (2007) tarafindan “Epistemolojik Inan¢ Olgegi nin {iniversite dgrencileri
ve yetiskinler i¢in kullanilan formunun (Schommer, 1998) Tirk¢eye cevrilmesi
dolayisiyla once dilsel esdegerlik ¢alismasi yiiriitiilmiis, 6l¢egin Tiirkge formunun dilsel

ve kiiltiirel esdegerligi ve yeterli gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu goriildiikten sonra
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Olcek “Ogretmen” deneklere yonelik olacak sekilde uyarlanmistir. Bu amagla 8 maddede
degisiklik yapilmistir. Bu maddelerin ¢ogunda “bir ders kitab1” , “(okudugunuz) ders
kitab1” ifadeleri “okudugunuz kitap” olarak degistirilmistir. Asagida iki 6rnek madde
verilmistir:

Orijinal c¢eviri: “Bir ders kitabindan edineceginiz bilgilerin hemen hemen
tiimiinii ilk okuyusta edinirsiniz.”

Ogretmenlere uyarlanmis geviri: “Bir kitaptan edinebileceginiz bilgilerin hemen
hemen tiimiinii ilk okuyusta edinirsiniz.”

Orijinal ceviri “Bir ders kitabindaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda 6nceden
bildiklerinizi birlestirmeye ¢alisirsaniz kafaniz karigacaktir.”

Ogretmenlere uyarlanmis ceviri “Okudugunuz kitaptaki yeni bilgilerle, o konu
hakkinda 6nceden bildiklerinizi birlestirmeye calisirsaniz kafaniz karisacaktir”

Karhan (2007) tarafindan yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda dlgegin {ig
faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Ilk faktdr “bilginin kaynagi uzmandir ve
o0grenme yetenek isidir” seklinde isimlendirmistir ve bu faktérde 17 madde
bulunmaktadir. Ikinci faktdr “6grenme ¢abaya bagl degildir” seklinde isimlendirilmisgtir
ve bu faktdérde 11 madde yer almistir. Ugiincii faktor ise “bilgi tek ve kesindir” seklinde
isimlendirilmistir. Bu boyutta 10 madde yer almistir. Toplam 17 maddeden olusan, 16
ters ifade edilmis, 1’1 olumlu ifade edilen birinci faktor i¢in Giivenirlik alpha degeri
“72”, 11 maddeden olusan ikinci faktor i¢in “.68”, 10 maddeden olusan {i¢iincli faktor
icin “.67” ve tiim Olcek i¢in yine “.67”dir.

Epistemolojik Inan¢ Olgeginin bu tez kapsaminda giivenirliginin hesaplanmasi
i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 yeniden hesaplanmistir. Olgekte yer alan birinci
faktor icin glivenirlik katsayisi .82, ikinci faktdr igin .81, liglincii faktor ic¢in .76 dir.
Tim Olgege ait Cronbach Alfa katsayisi .80 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar
Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin giivenirliginin yiiksek oldugunun gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Olgekte diisiik ortalama gelismis (sofistike) inanglari, yiiksek ortalama yiizeysel
(naif ya da gelismemis) inanglar ifade etmektedir. Bir baska deyisle diisiik ortalama
O0grenme yeteneginin gelisebilecegine, kisinin kendisinin bilgiyi olusturarak bilgi
iiretebilecegine, O0grenmenin ¢aba ve ugras sonucu gerceklesecegine, gerceklerin

zamanla degisebilecegine olan inanci ifade etmektedir. Yiiksek ortalama ise tam tersi
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O0grenme yeteneginin kalitsal olduguna, dolayistyla zeki Ogrencilerin pek de caba
harcamadan ve c¢abuk kavradiklarina, digerlerinin ise kisithi 6grenme yeteneklerinden
dolay1 zor problemleri ne kadar ugragsalar da ¢dzemeyeceklerine, boyle kisiler i¢in
cabanin 6grenme ile sonuglanmayacagina, gerceklerin kesin ve degismezligine olan
inanci ifade etmektedir.

Degerlendirme yapilirken 1°e yaklasan (1 ile 2,49 aras1) ortalamalar sofistike
inanglarin, 5’e yaklasan (3,50 ile 5 aras1) ortalamalar ise ylizeysel inanglarin gostergesi
olarak kabul edilmislerdir. Tam ortada, 2,50 ile 3,49 arasinda kalan ortalamalarin ise
bireylerin 0lcek maddelerine katilip katilmadiklari konusunda giiclii bir inang

tasimadiklarinin gostergesi olarak kabul edilmistir.

3.6. Diisiinme Stilleri Olcegi

Arastirmamizda, fen bilgisi 6gretmenlerinin tercih ettikleri diisiinme stillerinin
belirlenmesi igin Sternberg’in (1988) Zihinsel Oz-ydnetim Kurami’na dayali olarak
Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen Diisiinme Stilleri Olgegi’nin (DSO),
Bulus (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis versiyonu kullanilmistir. Bu Olgegin
orijinalinde her biri sekiz madde iceren 13 alt test (toplam 104 madde) bulunmaktadir.
Olgegin maddeleri olumlu olup her maddede bireylerin karsi karsiya kaldiklari
sorunlarda zihinsel olarak hangi diisiinme big¢imlerini tercih ettikleri ve bdylesi bir
durumu ne siklikla gergeklestirdiklerini belirtmeleri istenmistir. 7°li likert tipindeki
Olcegin puanlamast; (1) hi¢ uygun degil, (2) ¢ok uygun degil, (3) biraz uygun, (4)
olduk¢a uygun, (5) uygun, (6) ¢cok uygun ve (7) tamamen uygun seklindedir. Olgekte, 5
temel boyut ve 13 alt boyutta diisiinme stili yer almaktadir.

Bu boyutlar;

Islevsel

o Ozerk (yasa yapici),

e Kuralci (yliriitmeci),

e Yargisal (yargilayici),

Formlar

e Tekilci (monarsik),

e Asamaci (hiyerarsik),
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e Es degerci (oligarsik),

e Kuralsiz (anarsik),

Diizeyler

¢ Biitiinciil (global),

e Ayrintici (yerel),

Alanlar

e ice doniik (bireysel),

e Disa doniik (sosyal),

Egilimler

e Yenilikgi (liberal),

e Gelenekgi (muhafazakar) seklinde tanimlanmustir.

Bulus (2006), 6lcegin her bir alt boyutunda 5 madde yer alacak sekilde madde
sayisin1 65’°e indirmis, madde-test korelasyonlarinin 0.31 ile 0.84 ve alt testlere iliskin
alfa degerlerinin ise 0.66 ile 0.93 arasinda degistigini belirtmistir. Alt boyutun puaninin
artmasi, ilgili diisiinme stilinin yliksek diizeyde oldugunun bir gostergesidir. Sonug
olarak da her birey en yiiksek puani aldigi alt boyuta karsilik gelen diisiinme stiline
atanmaktadir.

Diisiinme Stilleri Olgeginin bu tez kapsaminda giivenirli§inin hesaplanmasi igin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 yeniden hesaplanmistir. Olgekte yer alan faktdrlerin
giivenirlik katsayilari Tablo 6’da verilmistir. Bulunan Cronbach alfa degerleri

Biiytikoztiirk (2002)’e gore yiiksek giivenirlilik diizeyinde kabul edilmektedir.

Tablo 6. Diisiinme Stilleri Olgeginin Cronbach Alpha Degerleri

Alt faktorler N Maddeler Cronbach Alpha
Yasama 200 1-5 87
Yiiriitme 200 6-10 .79
Yargt 200 11-15 .88
Monarsik 200 16-20 .68
Hiyerarsik 200 21-25 .87
Oligarsik 200 26-30 .80
Anarsik 200 31-35 .73
Global 200 36-40 .55
Lokal 200 41-45 .84
Icsel 200 46-50 .83
Digsal 200 51-55 .85
Liberal 200 56-60 .88
Muhafazakéar 200 61-65 .92

Diisiinme Stilleri

(Olgek Geneli) 200 1-65 94
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3.7. Ogretim Yontem Tekniklerini ve Ol¢me Degerlendirme Araclarm

Belirlemeye Yonelik Anket

Ogretmenlerin  kullandiklar1  dgretim  yontem tekniklerinin  ve  &lgme
degerlendirme araglarinin belirlenmesi amaciyla 6gretim ve Olgme degerlendirme
kitaplart incelenmis, yontem teknikleri belirlenmistir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve
Bicak, 2006; Cepni, Bayrak¢eken, Yilmaz, Yiicel, Semerci ve Kose, 2007; Erkus ve
OkKlun, 2006; Korkmaz, 2004). Belirlenen yontem ve tekniklerle ilgili uzman goriisii
alinmig, baz1 yontem ve teknikler eklenip bazilari ¢ikartilmistir. Boylece anket son
halini almistir. Ankette yer alan 6gretim yontem teknikleri ve dlgme degerlendirme
araglar1 belirlenirken Ogretmen merkezli Ogretim yapilan simiflarda uygulanan ve
geleneksel diye isimlendirdigimiz yontem tekniklerle, yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi ile 6gretim programlarina giren alternatif yontem tekniklere esit oranda yer
verilmeye calisilmistir. Boylece kapsam gegerliligi saglanmistir. Ogretmenlere
hazirlanan ankette yer alan Ogretim Yéntem Tekniklerini ve Olgme Degerlendirme
araglarint kullanim sikligia gore 1’den 10’a kadar siralamalari, hi¢ kullanmadiklarini

ise bos birakmalari istenmistir.

3.8. Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilmak iizere hazirlanan Olgeklerin
uygulanmast 2016-2017 egitim-0gretim yilinda gergeklestirilmistir. Arastirmaya
katilanlarin konuyla ilgili samimi goriislerini alabilmek i¢in uygulamada goniilliiliik
esas alinmasina ragmen Ogretmenlerin genel olarak Olgekleri doldurmada istekli
olmadiklar1 gozlemlenmistir. Uygulamalar, Elazig il merkezinde bizzat arastirmact
tarafindan, il¢elerde ise ilgili 08retmenlerden yardim alinarak gergeklestirilmistir.
Olgegin doldurulmas: siirecinde arastirmanin gerekcesi, amaci hakkinda bilgi verilmis;
anlasilmayan maddeler veya kavramlara yonelik sorular cevaplandirilmigtir. Okullardan
donen Olcekler incelendiginde ise 10 adet o6lgegin On sayfalarimin dolduruldugu i¢
sayfalarin doldurulmadigi, 6lgeklerde bazi maddelerin bos birakildig1 goriilmiistiir. Bu

Olcekler degerlendirmede dikkate alinmamistir. Arastirma siirecinde bir arastirmaya
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bagli olarak ortaokul diizeyindeki okullarda calisan Ogretmenlerden veri toplamanin

zorlugu dikkat cekmistir.

3.9. Verilerin Analizi

Arastirmada likert tiirii maddeler nicel arastirma yontemleri kullanilarak analiz
edilmistir. Olgekteki kisisel bilgiler ve likert tiirii maddelerle elde edilen veriler, SPSS
18.0 paket programina yiiklenerek islenmistir. Ogretmenlerin kisisel bilgileri (cinsiyet,
tecriibe, mezun olunan kurum) igin, frekans ve yiizde teknikleri kullanilmistir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ve diisiinme stillerini belirlemeye yénelik likert
tipi maddelerin ¢oéziimii i¢in ise aritmetik ortalama ve standart sapma yontemleri
kullanilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, tecriibe, mezun olunan egitim
kurumu degiskenlerine gore, goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
tizere “t” testi ve “Tek YOnlii Varyans Analizi (Anova)” analizi yapilmistir. Tek yonlii
varyans analizi sonuglarinda anlamli bir fark olmasi durumunda farkin kaynagim
belirlemek amaci ile ortalamalarin karsilastirilmasinda en kiiciik anlamli farki gdsteren
LSD testi uygulanmustir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar ile diisiinme stilleri arasindaki iliskilerin
belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist (r) analizi
tekniginden yararlanilmistir. Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi dikkate
alinmaksizin aralarindaki iliskinin derecesini ve yoniinii belirlemek amaciyla kullanilan
istatistik yontemine korelasyon denir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010). Kolerasyon
katsayisi ne kadar -1 ve +1°e yakinsa aradaki iligski o kadar fazla ya da gii¢lii demektir
(Can, 2014). Biiyiikoztiirk (2010)’e gore kolerasyon katsayisinin 0.70-1.00 arasinda ise
“yiiksek”; 0.70-0.30 arasinda ise “orta”; 0.30-0.00 arasinda ise “diisiik” diizeyde pozitif
yonde iliski oldugunu gostermektedir. Olgekler ile kullanilan dgretim ydntem teknikleri
ve 0lgme degerlendirme araglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde, kesikli ve normal
olmayan dagilim gosteren veriler de oldugu icin Spearman Korelasyon Katsayisi
kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi i¢in p = 0.05 kabul edilmistir.

Yapilan homojenlik testi sonucunda dagilim non-parametrik (homojen olmayan
maddeler) ise, ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testi (MWU); iiclii ve iizeri
karsilagtirmalarda ise, Kruskal Wallis testi (KWH) uygulanmistir. Gruplar arast anlamli

88



farkliligin  belirlendigi durumlarda ise, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin gruplarin ikili kombinasyonlar1 {izerinden MWU testi uygulanarak

farkin kaynagi incelenmistir (Biiytikoztiirk, 2002, s. 156).
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DORDUNCU BOLUM

IV.BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inang diizeyleri,
kullandiklar1 6gretim yontem teknikleri ve 6l¢me-degerlendirme araglari, diisiinme
stilleri ile bunlar arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina yer

verilmigtir.

4.1. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanclarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglariin diizeyi
nedir?” alt problemine iliskin bulgular epistemolojik inanglarin {i¢ alt boyutunda
incelenmistir.

Bunlar: (1) “Bilginin kaynagi uzmandir ve Ogrenme yetenek isidir”, (2)
“Ogrenme cabaya bagli degildir”, (3) “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutlaridir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglari, bu alt boyutlara iliskin olarak, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine dayali olarak tablolagtirilmistir (Tablo 7, Tablo
8, Tablo 9).



Tablo 7. Epistemolojik Inanglarin, “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek

Isidir” Boyutuna iliskin Ogretmenlerin Gériisleri

Mad. ifadeler N X S

26 Oliim disinda higbir sey kesin degildir. 200 225 1.13
Bir ders kitabin1 anlamanin iyi bir yolu, kitaptaki bilgileri kendinize gore

32 200 245 1.01
yeniden diizenlemenizdir
Otoritelerin fikir birligine varamadiklar1 konular {izerinde diisiinmenin

11 200 245 .90
zihnimi agtigin diigiiniiyorum.
Bir kitabi1 yeniden okuyacak zamani bulursam, ikinci okuyusta daha cok se

10 Y Y e FOR e 200 2.14 .90
anlarim.
Ayrmtilart unuttugu halde, yine de okudugu metinden yeni fikirler

18 200 2.30 .88
¢ikarabiliyorsa, ben o kisinin zeki oldugunu disiiniirim.
Bir ciimlenin hangi durumda kullanildigini bilmiyorsaniz, size ¢ok az sey

13 . 200 2.03 .97
ifade eder.
Konuya agina iseniz, ders kitabindaki bilginin dogrulugunu

23 200 224 .89
degerlendirmelisiniz.
Zor kavramlari, genellikle dikkati dagitan dis etmenlerden kurtuldugunuzda

31 200 2.28 .98
ve gercekten konsantre oldugunuzda anlayabilirsiniz.
Okudugum kitabin boliimleri arasinda, hatta degisik derslerdeki bilgiler

5 200 198 .79
arasinda baglanti kurmak i¢in elimden geleni yaparim.

9 Bilimsel ¢alismanin en dnemli yan1 yaratici 6zgiin diigiinmedir. 200 191 .87

12 Herkes nasil 6grenecegini 6grenmek zorundadir. 200 2.13 .97

14 Iyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir. 200 220 1.13

ok basarili insanlar, 6grenme yeteneklerini nasil gelistireceklerini

6 ¢ ; s Y s 200 2.00 .94
kesfetmislerdir.

24 Cogu zaman, uzmanlarin 6nerileri bile sorgulanmalidir. 200 2.04 .88
Bir kimse bir seyi kisa bir siire icinde anlayamiyorsa, ¢cabalamaya devam

20 e ; YAMBOTE, & Y 200 1.84 .77
etmelidir.
Akallt olmak, sorularin cevaplarini bilmek degil, cevaplarin nasil

15 200 1.89 .88
bulunacagini bilmektir.

36 Bugliniin gergekleri yarinin masallar1 olabilir. 200 218 .94
Bilginin Kaynag Uzmandir ve Ogrenme Yetenek isidir Boyutu 200 2.13 .48

Epistemolojik inanglarin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir”

boyutuna iliskin olarak Tablo 7’ deki ortalamalar incelendiginde, katilim diizeyinin en

yiiksek oldugu maddeler “Bir ders kitabini anlamanin iyi bir yolu, Kitaptaki bilgileri

kendinize gore yeniden diizenlemenizdir.” (X 32=2.45), “Otoritelerin fikir birligine
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varamadiklar1 konular iizerinde diisiinmenin zihnimi agtigini diisiiniiyorum.” ( X 11=

2.45) ve “Ayrintilar1 unuttugu halde, yine de okudugu metinden yeni fikirler

cikarabiliyorsa, ben o kisinin zeki oldugunu diisiiniiriim.” ( X 18=2.30) maddeleridir.

Katilim diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise “Bir kimse bir seyi kisa bir siire
icinde anlayamiyorsa, cabalamaya devam etmelidir.” (X 20= 1.84), “Akilli olmak,
sorularin cevaplarin1 bilmek degil, cevaplarin nasil bulunacagini bilmektir.” (X 15=
1.89) ve “Okudugum kitabin boliimleri arasinda, hatta degisik derslerdeki bilgiler
arasinda baglant1 kurmak icin elimden geleni yaparim.” ( X 5= 1.98) maddeleridir.

Arastirma bulgularina gore katilimci 6gretmenlerin epistemolojik inanglarin
“Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” boyutunda yer alan onyedi

onermeye de “katilmiyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Genel aritmetik ortalama

puan (X = 2.13) ortaya cikmistir. Bu deger dikkate alindiginda 6gretmenlerin
epistemolojik inanclarinin “Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir”
boyutundaki  Onermelere  “katilmiyorum”  diizeyinde oldugu  goriilmektedir.
Epistemolojik inan¢ Olcegine goére 1.00 - 2.49 arast alinan diisiik puan gelismis
(sofistike) epistemolojik inancin gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Bu bulguya gore, fen bilgisi 6gretmenleri, bilginin kaynaginin uzmanlar oldugu
ve Ogrenme yeteneginin dogustan gelen bir 6zellik oldugu yoniindeki inanglara
katilmadiklar1 goriilmiistiir. Yani, bu bulgu 6gretmenlerin “bilginin kaynagi uzmandir
ve dgrenme yetenek isidir” boyutunda gelismis (sofistike) epistemolojik inanglara sahip
olduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarnin “Ogrenme cabaya bagl degildir”
boyutuna yonelik goriislerine iliskin betimsel bulgular Tablo 8’de sunulmustur.
Epistemolojik inanglarin “Ogrenme gabaya bagli degildir” boyutuna iliskin olarak Tablo
8’deki ortalamalar incelendiginde, katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddeler “Kimi
insanlar iyi Ogrenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 6grenme konusunda simnirh
yetenege sahiptirler” ( X 25= 3.27), “Kimi zaman, anlamasaniz da &gretmenin verdigi

yanitlar1 kabul etmek zorunda kalirsiniz. ” (X 21= 3.20) ve “Fen derslerinin en iyi tarafi,

pek ¢ok problemin yalnizca bir dogru cevabinin olmasidir. ”( X 35=3.17) maddeleridir.
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Tablo 8. Epistemolojik Inanclarin Ogrenme Cabaya Bagl Degildir Boyutuna Iliskin
Ogretmenlerin Goriisleri

Mad. ifadeler N X S

Kimi insanlar iyi 6grenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 0grenme
25 200 3.27 1.09
konusunda sinirli yetenege sahiptirler.

Fen derslerinin en iyi tarafi, pek ¢cok problemin yalnizca bir dogru cevabinin
35 200 3.17 1.13
olmasidir.

Kimi zaman, anlamasaniz da Ogretmenin verdigi yanitlar1 kabul etmek
21 200 320 .91
zorunda kalirsiniz.

Gergekten zeki olan &grenciler, okulda basarili olmak i¢in ¢ok g¢alismak
27 200 3.01 112
zorunda degildirler.

Belirsizlikten uzak, kesin bir yanita ulasma olasiligi olmayan problemler
22 200 285 .97
lizerinde ¢alismak zaman kaybidir.

Zor bir problem iizerinde uzun bir siire siki ¢alismak, sadece gercekten zeki
28 ) ) 200 2.79 112
ogrencilerde olumlu sonug verir.

37 “Kendi kendine 6gren/ Kendin yap” tiirii kitaplar pek de ise yaramaz. 200 2.70 1.08

Bir kisi bir sorunu anlamak icin ¢ok fazla ugrasirsa, biiyiik bir olasilikla
29 200 2.74 1.02
sonunda kafas1 karigacaktir.

Bir kitaptan edinebileceginiz bilgilerin hemen tiimiinii ilk okuyusta
30 . i 200 2.70 .99
edinirsiniz.

Okudugunuz kitabindaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda ©nceden
38 200 271 1.10
bildiklerinizi birlestirmeye calisirsaniz kafaniz karigacaktir.

Okulda “vasat” olan 6grenciler hayatlarinin geri kalan kisminda da “vasat”
33 200 231 1.10
olarak kalirlar.

Ogrenme Cabaya Bagh Degildir Boyutu 200 286 .62

Katilim diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise, “Okulda ‘“vasat” olan
ogrenciler hayatlarmin geri kalan kisminda da “vasat” olarak kalirlar.” ( X 33= 2.31),
“Kendi kendine &gren/ Kendin yap” tiirii kitaplar pek de ise yaramaz.” ( X 37= 2.70) ve

“Bir kitaptan edinebileceginiz bilgilerin hemen tiimiinii ilk okuyusta edinirsiniz.” ( X
30=2.70) dir.

Aragtirma bulgularina gore, fen bilgisi Ogretmenlerinin epistemolojik
inanglarinin “Ogrenme ¢abaya bagli degildir” boyutunda yer alan onbir énermeden
onuna “ kismen katiliyorum” ve birine “katilmiyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.
Epistemolojik inanglarin “Ogrenme ¢abaya bagl degildir” boyutuna iliskin olarak genel

aritmetik ortalama puani ise X = 2.86 olarak belirlenmistir. Bu ortalama dikkate
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alindiginda Ogretmenlerin genel olarak “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin giiglii bir inang tasimadiklari,
anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmm “Bilgi tek ve kesindir” boyutuna

yonelik goriislerine iliskin betimsel bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Epistemolojik Inanglarm Bilgi Tek ve Kesindir Boyutuna Iliskin
Ogretmenlerin Gériisleri

Mad. ifadeler N X S
2 Basarili 6grenciler ¢abuk kavrarlar . 200 3.89 1.06
7 Bilimsel ¢alismanin en énemli yani hatasiz 6l¢iim ve dikkatli caligmadir. 200 3.73 .93

Derslerini titizlikle planlayan ve planina sadik kalan 6gretmenleri gercekten
34 . . 200 4.00 1.04
takdir ederim.

Iyi bir Ogretmenin gorevi, ogrencilerinin dogru yanita giden yoldan
3 200 3.81 .93
uzaklasmamalarini saglamaktir.

19 Ders galisirken kesin olan dogrular ararim. 200 3.37 .92

8 Bilim adamlar1 eninde sonunda gergeklere ulasirlar 200 350 .92
Bir insanin okuldan ne kadar yararlandigi, daha ¢ok Ggretmenin kalitesine

1 200 352 112
baglidir.
Bilim adamlar yeterince siki ¢aligirlarsa hemen her seyin altinda yatan

4 200 3.30 1.01
gercegi bulabilirler.

17 Gergek degismezdir. 200 3.11 1.28

16 Pek ¢ok sdzciigiin agik ve net tek bir anlami vardir. 200 3.12 1.00
Bilgi Tek ve Kesindir Boyutu 200 353 .59

Epistemolojik inanglarin “Bilgi tek ve kesindir” boyutuna iliskin olarak Tablo
9’daki bulgular incelendiginde, katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddeler

“Derslerini titizlikle planlayan ve planina sadik kalan ogretmenleri gergekten takdir

ederim.” ( X 34= 4.00), “Basarili 6grenciler ¢abuk kavrarlar.” (X 2= 3.89) ve “Iyi bir

O0gretmenin gorevi, Ogrencilerinin dogru yanita giden yoldan uzaklagmamalarini
saglamaktir.” ( X 3=3.81) maddeleridir.
Katilim diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise “Gercek degismezdir. ” ( X 17=

3.11), “Pek ¢ok sozciigiin agik ve net tek bir anlami vardir.” (X 16= 3.12) ve “Bilim

adamlar yeterince siki ¢alisirlarsa hemen her seyin altinda yatan gergegi bulabilirler.”(

X 4= 3.30) maddeleridir.
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Arastirma bulgularina gore, katilimci Ogretmenler epistemolojik inanglarin
“Bilgi tek ve kesindir” boyutundaki on maddeden yedisine “katiliyorum”, dordiine
“kismen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Genel ortalama puanin ( X =
3.53) katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Genel ortalama puan, gelismemis
inang olarak kabul edilen sinira (3.50-5.00) ¢ok yakin bir deger aldig1 goriilmiistiir. Bu
bulgular, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bilgi tek ve kesindir boyutunda gii¢lii bir

inang tasimadiklarinin, geleneksel inanca daha yakin durduklarinin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.

4.1.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Epistemolojik inan¢larina

Mliskin Bulgular ve Yorumlar

Fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan t-testi sonuglart Tablo 10° da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanglarmin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilastirilmasinda t-Testi Sonuglari

Levene
Alt Olgek Cinsiyet n X ss  Testi sd t p

F P

Bilginin Kaynagi Uzmandir ~ Kadmn 95 210 46

R . 460 498 198 -1.022  .306
ve Ogrenme Yetenek Isidir Erkek 105 2.17 .50

Ogrenme Cabaya Bagli Kadimn 95 271 .56
1196 .275 198 -3.138 .002*
Degildir Erkek 105 298 .65
Kadm 95 334 54
Bilgi Tek ve Kesindir .001 972 198 -4.678 .000*

Erkek 105 3.71 .56

Kadin 95 260 .31

Epistemolojik inanclar

Epistemolojik Inang
(Olgegin Tiimii) Erkek 105 2.81 .34

016 .899 198 -4.428 .000*

*

=]
AN
o
o1

2

Tablo 10°da yer alan cinsiyet degiskenine gore bagimsiz gruplar “t” testi
sonuglari incelendiginde, 0gretmenlerin epistemolojik inanglarinin “Bilginin kaynagi
uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutuna [t(198)= -1.022; p=.306] iliskin

gorlsler1 arasinda kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamhi bir farklilik
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goriilmemistir. Kadin ve erkek oOgretmenler (X =2.10) ve (X =2.17) ortalama

puanlartyla katilmiyorum diizeyinde goriis bildirerek gelismis (sofistike) inanglara sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 10’a gore, dgretmenlerin “Ogrenme ¢abaya bagli degildir” alt boyutuna
[t(198)= -3.138; p=0.02] iliskin goriisleri arasinda kadin d6gretmenlerin lehine anlaml
diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Kadin 0Ogretmenlerin goriislerine iligskin
ortalama puan (X = 2.71), erkek dgretmenlere ait ortalama puandan ( X = 2.98) daha
diistiktiir. Buna gore kadin 6gretmenlerin 6grenme c¢abaya bagli degildir alt boyutuyla
ilgili inanglarinin erkek 6gretmenlere gore daha olgunlasmis oldugu sdylenebilir.

Katilimcr 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin “Bilgi tek ve kesindir” alt
boyutundaki goriisleri arasinda [t(198)= -4.678; p=0.00] ise, kadin 6gretmenlerin lehine
anlamli diizeyde farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadin Ogretmenlerin goriislerine
iliskin ortalama puan ( X = 3.34), erkek dgretmenlere ait ortalama puandan ( X = 3.71)
daha disiiktiir. Buna gore kadin 6gretmenlerin bilgi tek ve kesindir, alt boyutuyla ilgili
inang¢larinin erkek 6gretmenlere gore daha ileri oldugu soylenebilir. Kadin 6gretmenler
giiclii bir inan¢ tasimiyorken erkek 6gretmenler gelismemis (naif) bir inang tasidiklar
gorilmiistiir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inang oOlgegi genelindeki goriisleri
arasinda [t(198)= -4.428; p=0.00] kadin 6gretmenlerin lehine anlamli diizeyde farklilik
oldugu ortaya ¢ikmustir. Kadin 6gretmenlerin goriislerine iliskin ortalama puan (X
=2.60), erkek dgretmenlere ait ortalama puandan ( X = 2.81) daha diisiiktiir. Buna gore
kadin Ogretmenlerin kisinin kendisinin bilgiyi olusturabilecegine, 6grenmenin ¢aba
sonucu gelisebilecegine ve gergcegin zamanla degisebilecegine olan inanglar1 erkek

O0gretmenlerin inanglarina gore daha giiclii olabilecegi goriilmiistiir.

4.1.2. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarina

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Katilimer 6gretmenlerin epistemolojik inanglarmin “bilginin kaynagi uzmandir
ve 6grenme yetenek isidir”, “0grenme cabaya baglh degildir” ve “bilgi tek ve kesindir”
boyutlarina iliskin inanglarinin kidem degiskenine gbre varyans analiz sonuglart Tablo

11’ de sunulmustur.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Epistemolojik inanglarinin Kidem Degiskenine Gore Varyans

Analiz Sonuglari

Alt Kidem = Vary. Kar. Kar.

Ol¢ N X 5 Kay)./ Top. sd o, F P Fark
EE5 1 15yl 28 189 41 Gruplar

S% 2 6-10yil 42 208 57 . ° 318 6 531

Ex 3 1115y 22 220 42 1-
3 g 4 1620yl 32 212 43 2379 o3px 3567
¥ 5 2125yl 46 218 49 Gruplar 2-7
g 6 26-30yil 9 234 45 43.066 193 .223
25 o7 MY a3
= 5 ustu
O Toplam 200 2.13 48 Toplam 46.252 199
& 2 Levene 1.073 p=.380

1 1-5yl 28 315 48 Gruplar

£ 2 6loyl 42 330 51 07 10697 6 1783 .
£ 3 11-15yi1 22 360 .56

& 4 1620y 32 374 62 3450.7
¥ 5.976 .000* 2-

g 5 2125yl 46 363 56 Gruplar 3457
< 6 2630yl 9 368 .66 57.574 193 .298

Eo7 3lylve 5 385 43

k=) ustu

m  Toplam: 200 3.53 .58 Toplam 68.271 199

Levene: 1.416 p=.210

2 1 15yl 28 244 29 Gruplar

g 2 6loyl 4 257 34 00 4640 6 773

T 3 1Syl 22 282 .29 1-

5 4 1620y 32 282 .35 . 34567
£%5 2105yl 46 275 32 Gruplar 7.791.000% 5]
=5 6 2630yl 9 288 .28 19.155 193 .099 3,4,5,6,7
< 7 31 yilve 21 291 .20

£ {istii

.‘g_ Toplam 200 271 .34 Toplam 23794 199

= Levene: 1.657 p=.134

*p<.05

Tablo 11°deki bulgulara goére, katilimci 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin
bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir, alt boyutuna iliskin goriisleri
arasinda kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir [F(6-
193)=2.379, p<.05]. Farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD farklilik testi
sonuglarma gore, farkliliklarm 1-5 kidemdeki (X =1.89) Ogretmenlerle daha fazla
kideme sahip Ogretmenlerin goriisleri arasinda oldugu anlasilmaktadir. 1-5 yil kidem
siiresine sahip Ogretmenlerin  gelismis epistemolojik inanca sahip olduklari
goriilmektedir. Kidem siiresi arttikca epistemolojik inanglarin gelismesine yonelik

ilerlemenin azaldig1 sdylenebilir.
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Arastirma bulgularina gére, en diisiik aritmetik ortalama puanin 1-5 yil (X
=1.89), en yiiksek aritmetik ortalama puanin ise 26-30 yil ve 30 yil iistii (X =2.34)
kideme sahip Ogretmenlerin goriislerine ait oldugu anlasilmistir. Bu sonucglara gore,
katilime1  68retmenlerin, epistemolojik inanglarmin bilginin kaynagr uzmandir ve
O0grenme yetenek isidir alt boyutunda gelismis inanca sahip olduklari tespit edilmistir.
Bu sonuglara gore, 1-5 y1l kidemi olan 6gretmenlerin, epistemolojik inanglarin “bilginin
kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutunda diger 6gretmenlere gore
inanglarinin daha gelismis oldugu, diger 6gretmenlerin ise bilginin kaynagi uzmandir ve
O0grenmenin yetenek isi oldugu konusunda kidemleri yiikseldik¢e genel olarak
inanc¢lariin azaldig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin, epistemolojik inanglarin “bilgi tek ve kesindir” alt boyutu ile
ilgili goriisleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir [F(6-193)= 5.976, p<.05]. LSD farklilik testi sonuglarina gore bu farkliligin,
1-5 yil kidemdeki ( X =3.15) gretmenlerin lehine olmak iizere, 16-20 yil ( X = 3.74),
21-25 yil (X =3.63) ve 31 yil iistii (X = 3.85) kidemlerdeki 6gretmenlerin goriisleri
arasinda oldugu anlasilmistir. Benzer sekilde, 6- 10 yil kidemdeki (X = 3.30)
ogretmenlerin lehine olmak iizere, 16-20 yil (X = 3.74) ve 31 yil istii (X = 3.85)
kidemlerdeki 6gretmenlerin goriisleri arasinda da anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmuistir.
Arastirma bulgularina gore, en diisiik aritmetik ortalama puanm 1-5 yil (X =3.15), en
yiiksek aritmetik ortalama puanin ise 30 yil ve {isti (X =3.85) kideme sahip
Ogretmenlerin goriislerine ait oldugu anlasilmistir.

Olgek genelindeki bulgulara gore ise fen bilgisi &gretmenlerinin kidem
degiskenine gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamda bir farklilik gortilmiistiir
[F(6-193)= 7.791, p<.05]. LSD farklilik testi sonuglarina goére, farkliliklarin 1-5
kidemdeki ( X =2.44) 6gretmenlerle daha yiiksek kideme sahip ve 6-10 yil kidemdeki (
X =2.54) ogretmenlerle daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda
oldugu anlagilmaktadir. 1-5 y1l ve 6-10 yil kidem siiresine sahip 6gretmenlerin geligmis
epistemolojik inanca sahip olduklar1 goriilmektedir. Kidem siiresi arttikga epistemolojik

inanglarin gelismesine yonelik ilerlemenin azaldig1 soylenebilir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore “Ogrenme Cabaya Bagh Degildir”
Alt Olgegine Iliskin Goriislerine Yonelik KWH Testi Sonuglari

Alt Olgek Kidem n Sira Ortalamasi sd  KWH p Fark

] 1 15yl 28 78.61

s 2 610 yil 42 86.32

o

A2 3 11-15yil 22 122.18

o 1-3,4,7
& 4 1620 yil 32 117.64

2 2-3
s 5 2125yl 46 95.55 6  14.488* 025 is

] -

= 6 26-30 yil 9 116.28

&) 7-3

“E’ 7 31 yil ve iisti 21 113.29

:E; Toplam 200

© Levene 2751 p=.014

*|

o
N
o
o1

Ogretmenlerin, “6grenme cabaya bagli degildir” boyutu ile ilgili goriisleri
arasinda kidem degiskenine gore anlamhi diizeyde bir farklilik oldugu belirlenmistir
[KWH(6)= 14.488, p<.05]. Bunun iizerine farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan MWU
testi sonucunda, farkliliklarin 1-5 kidemdeki 6gretmenlerin lehine olmak iizere, 1-5 yil
kidemdeki (SO=78.61) 6gretmenlerle 11-15 yil (SO=122.18), 16-20 y1l (SO=117.64) ve
31 yil st (SO=113.29) kidemdeki Ogretmenlerin goriisleri arasinda oldugu
gorilmiistiir. 6-10 y1l (SO=86.32) ile 11-15 yil (SO=122.18) arasinda 6-10 y1l lehine
anlaml fark bulunmus. 11-15 y1l (SO=122.18) kidemdeki 6gretmenlerin lehine olmak
tizere 16-20 yil (SO=117.64) ve 31 ve iusti (SO=113.29) yillar arasinda farklilik

gorilmiistiir.

4.1.3. Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin

Epistemolojik Inanclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Fen bilgisi 6gretmenlerinin “bilginin kaynagi uzmandir ve dgrenme yetenek
isidir”, “0grenme cabaya bagli degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” boyutlarina iliskin
epistemolojik inanglarinin mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore Kruskal

Wallis testi sonuglar1 Tablo 13 ’te sunulmustur.
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Tablo 13. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Mezun Olunan Egitim Kurumuna Gére

Epistemolojik Inang Alt Olgeklerine iliskin Goriislerine Yonelik KWH Testi Sonuglari

Alt Olgek MOK n SraOrt. sd KWH p Fark
o =1 AOF-Egitim On Lisans 7 120.07
s s B I Y5y >
c g = gitim Fakiiltesi . - -2,
>z § 224 Diger 56 97.90 3 8597 035 40
@ & S’O £ Toplam 200
s Levene 4439  p=.005
= 1 AOF-Egitim On Lisans 7 128.36
2 ;%” = _2 Egitim Enstitiisi 23 124.07
£ T2 3 Egitim Fakiiltesi 114  96.81
5 2% 4 Diger 56 94.85 8 6448 092
SRR Toplam 200
b Levene 3468 p=.017
° 1 AOF-Egitim On Lisans 7 121.00
S s 2 EgitimEnstitisi 23 139.39
= o "
= 3 ngtlm Fakiiltesi 114 83.61 3 95972% 000 32
S B 4 Diger 56 116.35 3-4
= X Toplam 200
Levene 3416 p=.018
~ = 1 AOF-Egitim On Lisans 7 137.50
> £ 2 Egitim Enstitiisii 23 142.93 312
'S 2= 3 Egitim Fakiiltesi 114  89.42 o
c 5 g . * _
82§ 4 Diger 56 101.00 3 Tl 000 42
a2 & Toplam 200
W Levene 5161 p=.002

*
=]
A
o
ol

Katilimc1 6gretmenlerin Tablo 13°teki bulgulara gore, epistemolojik inanglarinin
“bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutuna iliskin goriisleri
arasinda, mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore, anlamli diizeyde farklilik
tespit edilmistir [KWH(3)= 8.597, p<.05]. Bunun iizerine farkin kaynagini bulmak igin
yaptlan MWU testi sonucuna gore bu farkliligin egitim fakiiltesinden mezun
Ogretmenler ile egitim enstitiisii mezunu Ogretmenler arasinda ve diger fakiiltelerden
mezun olan Ogretmenler ile egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenler arasinda
oldugu ortaya c¢ikmistir. Egitim fakiiltesinden (SO=94.41) ve diger fakiiltelerden
(S0=97.90) mezun 6gretmenlerin gorislerine iligkin sira ortalama puanlarinin, egitim
enstitiisinden (SO=131.04) mezun Ogretmenlerin goriislerine iliskin sira ortalama
puanlarindan daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimer 6gretmenlerin Tablo 13’teki bulgulara gore, epistemolojik inanglarinin

“O0grenme ¢abaya bagli degildir” alt boyutuna iliskin goriigleri arasinda, mezun olunan
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egitim kurumu degiskenine gore, anlamli diizeyde farklilik tespit edilmemistir
[KWH(3)= 6.448, p>.05]. Analiz sonuglarina gore, en diisiik sira ortalama puanin (SO
=94.85) ortalama ile diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlere, en yiiksek sira
ortalamanin ise (SO=128.36) ile AOF-Egitim On Lisanstan mezun olan dgretmenlere ait
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin
“Ogrenme cabaya bagli degildir” alt boyutuyla ilgili puanlarinin mezun olunan egitim
kurumuna gore farklilasmadigr sdylenebilir.

Tablo 13’teki bulgulara gore, katilimci 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin
“bilgi tek ve kesindir” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda mezun olunan egitim
kurumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklililk oldugu belirlenmistir
[KWH(3)=25.272, p<.05]. Bunun flizerine farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan MWU
testi sonucuna gore bu farkliligin egitim fakiiltesinden mezun Ogretmenler ile egitim
enstitiisii ve diger fakiiltelerden mezun 6gretmenler arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir.
Egitim fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin goriislerine iliskin sira ortalama puanlarinin
(SO=83.61), egitim enstitiisiinden (SO=139.39) ve diger fakiiltelerden (SO=116.35)
mezun 6gretmenlerin goriislerine iliskin sira ortalama puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 13’teki bulgulara gore, katilimc1 6gretmenlerin epistemolojik inang dlgegi
geneline iliskin goriisleri arasinda mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore
anlamli bir diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir [KWH(3)=19.921, p<.05]. Bunun
tizerine farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan MWU testi sonucuna goére bu farkliligin
egitim fakiiltesinden mezun Ogretmenler ile AOF-Egitim &n lisans ve egitim
enstitiisinden mezun oOgretmenler arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim
fakiiltesinden mezun Ogretmenlerin goriislerine iliskin sira ortalama puanlarinin
(S0=89.42), AOF-Egitim 6n lisans (SO=137.50) ve egitim enstitiisiinden (SO=142.93)
mezun Ogretmenlerin goriislerine iliskin sira ortalama puanlarindan daha yiiksektir.
MWU testi sonucunda ¢ikan diger bir farklilik ise diger fakiilte mezunu 6gretmenler ile
egitim enstitlisii mezunu Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Diger
fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin goriislerine iligkin sira ortalama puanlar
(SO=101.00), egitim enstitiisiinden (SO=142.93) mezun Ogretmenlerin goriislerine

iligkin sira ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.2. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Ogretim Yontem ve

Tekniklerine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Fen bilgisi 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yontem ve
tekniklerinin dagilimi nasildir?” alt problemini arastirmak i¢in veri toplama aracinda
Ogretmenlerin 6gretim yontemlerini kullanma siralarina gore en az 1, en ¢ok 10 olmak
lizere siralamalar1 istenmistir. Elde edilen verilerin betimsel analizi yapilarak Tablo

14’te verilmistir.
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Tablo 14. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kullandiklar: Ogretim Yontem ve Teknikleri

Tercih Siralamasi

oYT Bos 1 2 3

7
Anlatim N 13 24 11 10 10 9 6 18 15 76
% 6.5 12 5.5 5 3 9 75 38

A0 >

Gosterip N 49 9 19 14 16 20 17 16 20 18

Yaptirma % 245 45 9.5 7 8 10 8.5 8 10 9 1
Problem N 40 4 8 17 18 13 15 27 22 17 19
Cozme % 20 2 4 8.5 9 6.5 75 135 11 8.5 9.5
Beyin N 39 5 11 18 20 23 23 20 15 14 12
Firtinasi % 195 25 55 9 10 115 115 10 75 7 6
Tartisma N 53 8 7 15 16 12 23 26 19 15 6
% 265 4 35 7.5 8 6 115 13 9.5 75 3
Analoji N 92 15 11 14 16 17 8 8 9 7 3
% 46 7.5 55 7 8 8.5 4 4 4.5 35 15
Deney N 46 8 4 8 12 17 21 18 26 23 17
% 23 4 2 4 6 8.5 105 9 13 115 85
Egitsel N 114 12 20 17 8 5 13 5 3 2 1
Oyun % 57 6 10 8.5 4 25 6.5 25 15 1 5
Proje N 90 14 8 16 12 17 8 18 3 5 9
% 45 7 4 8 6 8.5 4 9 15 25 4.5
5E/7E N 178 6 1 4 2 2 2 0 2 1
% 89 1 3 5 2 1 1 1 0 1 5
Alt1 Sapka N 165 9 5 L 5 5 1 0 1
Diisiinme % 825 25 4.5 25 5 15 25 25 5 0 5
Isbirlikli N 96 14 16 5 15 14 14 1 12 5 8
Ogrenme % 48 7 8 25 75 7 7 .5 6 25 4
Istasyon N 177 10 1 6 2 2 1 0 0 1 0
% 885 5 5 3 1 1 5 0 0 5 0
Kiigiik N 129 15 14 12 5 4 7 3 3 4 4
Grup % 645 75 7 6 25 2 35 15 15 2 2
Drama N 155 13 5 6 7 1 4 6 3 0 0
% 775 65 25 3 35 5 2 3 15 0 0
Soru- N 14 3 8 7 5 14 11 18 26 65 29
Cevap % 7 1.5 4 35 25 7 55 9 13 325 145
Rol N 133 12 15 4 7 8 9 4 5 2 1
Oynama % 665 6 7.5 2 3.5 4 45 2 25 1 5
Ornek N 112 8 6 8 20 14 8 8 11 2 3
Olay % 56 4 3 4 10 7 4 4 55 1 15
Oykii N 161 8 9 6 7 1 0 3 1 1 3
Olusturma % 805 4 45 3 3.5 5 0 15 .5 .5 15
TGA N 142 10 12 10 3 4 2 6 3 3 5
% 71 5 6 5 15 2 1 3 15 15 25
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Fen bilgisi 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklari 6gretim yontem ve teknikleri;
anlatim yontemi (10. sirada n=76) ve soru-cevap teknigi (9. sirada n= 65, 8. sirada n=26
soru cevap ve deney n=26) olarak belirlenmistir. Tablo 14 incelendiginde SE/7E
tekniginin 178, istasyon tekniginin 177, alt1 sapka tekniginin 165 ve dykii olusturma
tekniginin 161 Ogretmen tarafindan hi¢ kullanilmamasi1 dikkat c¢ekmektedir. Az
kullanilanlar siralamasinda ise anlatim (1. sira n=24), egitsel oyun (2. sirada n=20) ve

beyin firtinasi teknigi (3. sirada n=18) oldugu goriilmektedir.

4.2.1. Epistemolojik Inanclara Gére Kullamlan Ogretim Yontem ve

Tekniklerinin Incelenmesi

Fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarina gore kullandiklar1 6lgme
degerlendirme yontem ve tekniklerinin degisimini incelemek amaciyla epistemolojik
inanglar alt grup ortalamalarma gore siniflandirilmistir. Olgek icin kabul edilen 3.49 ve
bu ortalamanin altinda olanlarin o epistemolojik inanca sahip olduklar: diisiiniilmiis ve
bunlar se¢ilmistir. Yontem ve tekniklerin kullanim sikliklar1 yeniden kodlanarak en az
kullanilan ve bos birakilanlar (0-1-2-3) 1, orta diizeyde kullanilanlar (4-5-6-7) 2, en
fazla kullanilanlar (8-9-10) 3 olarak gruplandirilmistir. Bu smiflamaya gore
O0gretmenlerin her epistemolojik inang alt boyutu i¢in en fazla tercih ettikleri 6gretim

yontem-tekniklerine ait frekanslar belirlenmis, Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanglarina Gore Ogretim Yontem ve Teknik Tercihlerinin Dagilimlar:

g g
<
a Qg) g =} E 3] g
s 8 £ g g 2 5 s £ 7 £
£ e £ B= g r S 4 5 c & > < = 2
E § &8 § & B » @ w5 = S 2 = 8 & L 2
E z 2 % : T § &% & 5 =2 £ £ Z s 2 35 £ 2 3§
< O & A = < a 2 & r = = = Z a 8 g S B =
. N 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198
Ell
f 109 40 58 39 38 19 64 6 17 3 2 25 1 11 3 120 8 16 5 11
. N 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
EI2
f 95 36 48 40 36 17 54 5 16 2 2 22 1 7 0 106 8 11 4 10
. N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84
EI3
f 50 18 20 22 25 9 29 3 6 3 1 8 1 4 0 43 3 5 2 1
. N 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200
EIT
f 109 40 58 41 40 19 66 6 17 3 2 25 1 11 3 120 8 16 5 11

Ell: Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir, Ei2: Ogrenme ¢abaya bagh degildir, EI3:Bilgi tek ve kesindir, EIT: Epistemolojik inang 6lcek geneli
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Tablo 15°te epistemolojik inanglara gore 6gretim yontem ve teknik kullanimi
frekanslar1 incelendiginde; bilginin kaynagi uzmandir ve Ogrenme yetenek isidir
boyutunda gelismis epistemolojik inanglara sahip olanlar en ¢ok soru-cevap (n=120), en
az istasyon (n=1) ve alt1 sapka diisiinme teknigi (n=2); 6grenme ¢abaya bagl degildir
boyutunda gelismis epistemolojik inanglara sahip olanlar en ¢ok soru-cevap (n=106), en
az drama (n=0),istasyon teknigi (n=1), bilgi tek ve kesindir boyutunda gelismis
epistemolojik inanglara sahip olanlar en ¢ok anlatim (n=50), en az drama (n=0), alt1
sapka diisiinme, istasyon teknigi (n=1); 6l¢cek geneli boyutunda gelismis epistemolojik
inanca sahip olanlar en ¢ok soru-cevap (n=120), en az istasyon (n=1) ve alt1 sapka
diisinme teknigini (n=2) kullandiklar1 belirlenmistir.

Bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin  epistemolojik  inanglarina  gore
kullandiklar1 belli bir 6gretim yontem ve teknigi bulunmadigi goriilmistir. Tim
epistemolojik inan¢ boyutlarinda genel olarak soru cevap teknigini ve anlatim
yontemini kullanirken, en az drama, alt1 sapka diisiinme ve istasyon teknigini
kullandiklar1 belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar ile
kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri arasindaki iliskiyi incelemek igin korelasyon

analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Epistemolojik inanglari Ile Ogretim Yéntem ve

Tekniklerinin Kullanimi Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Eil Ei2 Ei3 EIT
Anlatim -.081 -.096 -.068 -.132
Gosterip Yaptirma -.188** -.072 -.063 -.183**
Problem Cozme .028 .034 .027 .012
Beyin Firtinasi .082 -.064 .085 .055
Tartigma .063 -.040 -.129 -.039
Analoji -.110 -.090 -.067 -.146*
Deney -.087 .037 -.004 -.037
Egitsel Oyun .067 .073 -.036 .064
Proje -.022 -.024 .008 -.022
5E/7E -.015 -.030 -.096 -.068
Alt1 Sapka Diisiinme A67* .102 -.040 .140*
Isbirlikli Ogrenme .034 -.051 -.042 -.024
Istasyon -.022 -.008 .018 -.010
Kiigiik Grup 103 .149* -.017 135
Drama 116 .140* .030 .159*
Soru Cevap .042 .012 170* .108
Rol Oynama 141* .030 .006 .106
Ornek Olay .007 134 .146* .140*
Oykii Olusturma -.025 .001 .018 -.007
TGA -.003 -.033 .057 .006

*p < .05, **p<.01, Eil: Bilginin kaynagi uzmandir ve dgrenme yetenek isidir, EI2: Ogrenme cabaya baglh
degildir, Ei3:Bilgi tek ve kesindir, EIT: Epistemolojik inang 6lcek geneli
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Tablo 16’ya gore fen bilgisi 6gretmenlerinin bilginin kaynagi uzmandir ve
ogrenme yetenek isidir epistemolojik inang alt boyutu ile alti sapka diisiinme ve rol
oynama teknikleri arasinda pozitif bir korelasyon goézlemlenirken gosterip yaptirma
yontemi arasinda negatif yonlii bir korelasyon gozlemlenmistir. Iliski oldugu
gbzlemlenen degiskenler arasinda da zayif bir korelasyon iliskisi oldugu belirlenmistir.
Ogrenme cabaya bagl degildir, epistemolojik inang alt boyutu ile kiigiik grup ve drama
teknikleri arasinda pozitif yonlii zayif korelasyon iliskisi gozlemlenmistir. Bilgi tek ve
kesindir epistemolojik inang alt boyutu ile soru cevap teknigi ve 6rnek olay yontemleri
arasinda pozitif yonde zayif iligkilerin oldugu gdzlemlenmistir. Epistemolojik inang
6lgegi tiimiine bakildig1 zaman ise epistemolojik inang ile kullanilan 6gretim yontem ve
teknikler arasinda gosterip yaptirma ve analoji arasinda negatif zayif iligkinin, alt1 sapka
diisiinme, drama ve 6rnek olay yontem teknikleri arasinda pozitif yonlii zayif iliskilerin
oldugu ortaya c¢ikmistir. Genel olarak epistemolojik inan¢ ile Ogretmenlerin

kullandiklar1 yontem teknik arasinda kuvvetli iliskilere rastlanmadigi belirlenmistir.

4.3. Olcme Degerlendirme Araclarina Iliskin Bulgular

Fen bilgisi Ogretmenlerinin kullandiklar1 6lgme degerlendirme araglarinin
dagilimimi belirlemek amaciyla veri toplama aracinda ilgili boliimde sunulan 6lgme
degerlendirme araglarmmi 1°den 10’a kadar siralamalar1 istenmistir. Elde edilen
verilerden her bir 6lgme degerlendirme araglarinin 1°den 10°a kadar isaretleyenlerin

frekans ve ytizde dagilimi1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kullandiklar: Olgme Degerlendirme Araglarinin

Dagilimi
Olcme Deg. YT Bos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kisa Cevapli Agitk Uglu N 4 14 8 8 10 18 14 28 22 45 29
Sorular % 2 7 4 4 5 9 7 14 11 225 145
. N 77 9 18 11 15 12 20 12 11 11 4
Derecelendirme Olgegi
% 385 45 9 55 75 6 10 6 55 55 2
N 2 1 7 14 16 7 20 20 50 57 6
Bosluk Doldurma
% 1 5 35 7 8 35 10 10 25 285 3
N 128 23 15 5 10 3 4 6 2 1 3
Giinliik
% 64 115 75 25 5 15 2 3 1 5 15
N 4 8 2 1 2 5 11 9 12 22 124
Coktan Se¢meli Sorular
% 2 4 1 5 1 25 55 45 6 11 62
) N 102 11 10 21 11 16 11 12 3 3 0
Yapilandirilmis Grid
% 51 55 5 105 55 8 55 6 15 15 0
Proi N 57 14 12 25 15 23 9 19 10 3 13
roje
% 285 7 6 125 75 115 45 95 5 15 65
N 37 22 26 3 32 14 18 8 6 2 0
Bulmaca
% 185 11 13 175 16 7 9 4 3 1 0
N 127 19 18 4 5 3 1 2 4 7 0
Portfolyo
% 635 95 9 2 25 15 55 1 2 35 0
) ) N 16 6 6 12 13 22 27 38 36 21 3
Eslestirmeli Test
% 8 3 3 6 65 11 135 19 18 105 15
N 113 25 21 11 4 7 3 4 4 7 1
Miilakat
% 565 125 105 55 2 35 15 2 2 35 5
L N 22 14 22 14 22 25 25 23 15 10 8
Kelime Iliskilendirme
% 11 7 1 7 11 125 125 115 75 5 4
Uzun Cevapli Agik Uglu N 38 18 14 21 24 27 9 12 21 10 6
Sorular % 19 9 7 105 12 135 45 6 105 5 3
Tanilayict Dallanmis N 80 14 19 17 19 19 17 7 4 1 3
Agag % 40 7 95 85 95 95 85 35 2 5 1.5
Tablo 17 incelendiginde Ogretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri Glgme

degerlendirme araglarindan; 10. sirada ¢oktan se¢meli sorular (n=124), 9. sirada bosluk

doldurmali sorular (n=57) oldugunu goriilmektedir. Daha sonra 8. sirada yine bosluk

doldurmali sorular (n=50) yer almaktadir. Ogretmenlerin orta diizeyde kullandig1
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diyebilecegimiz 6l¢me degerlendirme araclar ise; 7. sirada eslestirmeli test (n=38), 6.
sirada yine eslestirmeli test (n=27), 5. sirada uzun cevapl agik uglu sorular (n=27) ve 4.
sirada bulmacadir (n=32). Tabloda Ogretmenlerin en az kullandiklar1 veya hig
kullanmadiklar1 6lgme degerlendirme araglari ise 3. sirada (n=35) ve 2. Sirada (n=25)
bulmaca, 1. sirada miilakat (n=25) oldugu goriilmektedir. Giinliiglin (n=128),
portfolyonun (n=127) ve miilakatin (n=113) ¢ogu kisi tarafindan hi¢ kullanilmamasi
dikkat ¢ekmektedir. Bulgular dogrultusunda 6gretmenler genel olarak yapilandirmaci
anlayisin gerektirdigi alternatif 6lgme degerlendirme araglarin1 pek tercih etmemekle

birlikte geleneksel 6l¢me degerlendirme araglarini tercih ettikleri goriilmektedir.

4.3.1. Epistemolojik Inan¢lara Goére Kullanlan Ol¢cme Degerlendirme

Araclarinin Incelenmesi

Fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarina gore kullandiklar1 6lgme
degerlendirme araglarinin degisimini incelemek amaciyla epistemolojik inanglar alt
grup ortalamalarma gore smiflandinlmistir. Olgek igin kabul edilen 3.49 ve bu
ortalamanin altinda olanlarin o epistemolojik inanca sahip olduklar1 diisiiniilmiis ve
bunlar secilmislerdir. Ol¢gme degerlendirme araclarmin kullanim sikliklar1 yeniden
kodlanarak en az kullanilan ve bos birakilanlar (0-1-2-3) 1, orta diizeyde kullanilanlar
(4-5-6-7) 2, en fazla kullanilanlar (8-9-10) 3 olarak gruplandirilmigtir. Bu siniflamaya
gore 6gretmenlerin her epistemolojik inang alt boyutu i¢in en fazla tercih ettikleri lgme

degerlendirme araglarina ait frekanslar belirlenmis ve Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanglarina Gére Olgme

Degerlendirme Araglarinin Dagilimlart

Alt Olg. Kc Db Bd G. Cs Yg P. B. Portt Et M. Ki Uc Td

' N 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198
H f 94 26 111 6 156 6 26 8 11 60 12 33 37 8

) N 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
H f 8 24 97 6 143 5 20 6 7 50 10 25 31 7

) N 8 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84
EB f 42 8 46 4 71 5 10 4 1 19 4 16 19 3

. N 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200
= f 96 26 113 6 158 6 26 8 11 60 12 33 37 8

K.c: Kisa cevapli agik uglu sorular, D.6: Derecelendirme 6lgegi, B.d: Bosluk doldurma, G.: Giinliik, C.s.:
Coktan seg¢meli sorular, Y.g: Yapilandirilmig grid, P.: Proje, B.: Bulmaca, Port.: Portfolyo, E.t:
Eslestirmeli test, M.: Miilakat, K.i: Kelime iliskilendirme, U.c: Uzun cevapli acgik uglu sorular, T.d:
Tamlayict dallannms agag, Eil: Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir, EI2: Ogrenme
cabaya bagl degildir, Ei3:Bilgi tek ve kesindir, EIT: Epistemolojik inang lcek geneli

Tablo 18’de epistemolojik inanglara gore dlgme degerlendirme ara¢ kullanimi
frekanslar1 incelendiginde; hem bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir,
O0grenme cabaya bagli degildir ve bilgi tek ve kesindir alt boyutlarinda hem de 6lgek
genelinde gelismis epistemolojik inanglara sahip olanlar en fazla ¢oktan se¢meli sorulari
(n1=156, n2=143, n3=71, ntplm=158), ve en az yapilandirilmis grid (n1=6, n2=>5,
ntplm=6), portfolyoyu (n3=1) tercih ettikleri gériilmiistiir.

Bulgular dogrultusunda Ggretmenlerin  epistemolojik  inanglarma  gore
kullandiklar1 belli bir 6lgme degerlendirme araci bulunmamaktadir. Ogretmenler tiim
epistemolojik inan¢ boyutlarinda genel olarak en fazla c¢oktan se¢meli sorular
kullanirken, en az yapilandirmis grid ve giinliigii kullandiklart belirlenmistir.

Fen bilgisi Ogretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile kullandiklar1 6lgme
degerlendirme araglari arasindaki iligkiyi incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmustir.

Analiz sonucu Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanglar1 Ile Olgme

Degerlendirme Araclarinin Kullanimi  Arasindaki liskiye Ait Korelasyon Analizi

Sonuglari

Degiskenler Eil Ei2 Ei3 EiToplam
K.c .094 -.152* -.072 -.053
D.5 .068 -071 .060 031
B.d -.002 017 .037 024
G. 157* .164* -124 129
Cs -.105 -.240** -.028 -.204**
Y.g -.159* -.101 -.021 -.161*
P. -171* .001 027 -.094
B. .086 .146* -.025 119
Port. -.067 215%* .165* 144*
E.t -.228** -074 107 -134
M. .082 179* .094 187**
K.i 113 076 -.081 074
Uc .097 075 -.018 .092
Td 024 -.130 -.136 -114

*p<.05, **p<.01, K.c: Kisa cevapli agik uglu sorular, D.6: Derecelendirme 6lgegi, B.d: Bosluk doldurma,
G.: Ginliik, C.s.: Coktan se¢meli sorular, Y.g: Yapilandirilmis grid, P.: Proje, B.: Bulmaca, Port.:
Portfolyo, E.t: Eslestirmeli test, M.: Miilakat, K.i: Kelime iligskilendirme, U.c: Uzun cevapl agik uglu
sorular, T.d: Tamlayict dallanmis agag, Eil: Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir, Ei2:
Ogrenme cabaya bagh degildir, Ei3:Bilgi tek ve kesindir, EIT: Epistemolojik inang lcek geneli

Tablo 19’a gore fen bilgisi Ogretmenlerinin bilginin kaynagi uzmandir ve
ogrenme yetenek isidir epistemolojik inang alt boyutu ile yapilandirilmig grid, proje ve
eslestirmeli test yontemleri arasinda negatif zayif bir korelasyon gdzlemlenmistir.
Ogrenme ¢abaya bagl degildir epistemolojik inang alt boyutu ile kisa cevapli agik uglu
sorular ve coktan se¢meli sorular arasinda negatif yonde zayif iligkiler, giinliik,
bulmaca, portfolyo ve miilakat arasinda pozitif yonlii zayif iligkiler oldugu sonucu
bulunmustur. Bilgi tek ve kesindir epistemolojik inang alt boyutu ile portfolyo arasinda
pozitif yonde zayif iliskilerin oldugu gozlemlenmistir. Epistemolojik inang olgegi
tiimiine bakildig1 zaman ise epistemolojik inan¢ ile kullanilan 6lgme degerlendirme
araclar1 bakimindan coktan se¢meli sorular ve yapilandirilmis grid arasinda negatif
yonlii zayif iligki, portfolyo ve miilakat arasinda ise pozitif yonlii zayif iligkinin oldugu

belirlenmistir.

111



4.4, Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmanin “Fen bilgisi 6gretmenlerinin tercih ettikleri diisiinme stilleri
nelerdir?” seklindeki alt probleme iliskin bulgular onii¢ alt boyutta incelenmistir.
Bunlar: Yasama, yiiriitme, yargi, monarsik, hiyerarsik, oligarsik, anarsik, global, lokal,
icsel, dissal, liberal ve muhafazakar alt boyutlaridir. Ogretmenlerin benimsedikleri
diisinme stilleri bu alt boyutlara iliskin, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerine dayali olarak incelenmistir (Tablo 20).

Tablo 20. Diisiinme Stilleri Olgegi I¢in Tanimlayici Istatistikler

Alt Faktorler N X Ss

Yasama 200 5.43 1.02
Yiiriitme 200 5.07 1.03
Yargt 200 5.22 1.04
Monarsik 200 4.45 1.04
Hiyerarsik 200 5.30 1.02
Oligarsik 200 4.23 1.14
Anarsik 200 4.64 1.07
Global 200 4.29 1.08
Lokal 200 4.33 1.17
fgsel 200 4.43 1.28
Digsal 200 4.66 1.22
Liberal 200 5.13 1.06
Muhafazakar 200 3.56 1.49
Diisiinme stilleri (Olgek Geneli) 200 4.67 12

Tablo 20’de gorildigii gibi fen bilgisi Ogretmenlerinin kendi kurallarini

olusturmay1 ve yaptiklari islerde kendilerine 6zgii olmay1 seven yasa yapici diisiinme
stiline (X =5.43) iliskin diizeyleri diger disinme stillerine ait diizeylerden daha
yiiksektir. Diger yandan fen bilgisi Ogretmenlerinin gelenekleri izlemeyi seven
muhafazakar diisiinme stillerine ( X =3.56) ait diizeylerinin ise diger distinme stillerine

gore oldukca diisiik bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Diisiinme stilleri 6l¢egi,

diizeylerine gore bakildiginda yasa yapici diisiinme stilinin “cok uygun” dilizeyinde
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oldugunu, diger yandan muhafazakar diisiinme stiline ait diizeyin ise “biraz uygun”
diizeyinde oldugu sdylenebilir. Oligarsik, global, lokal ve ig¢sel diisiinme stillerine ait
diizeyler ortalama dilizey olan “olduk¢a uygun” diizeyinde, diger boyutlara ait
diizeylerin ise ortalama diizeyin tistiinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 20°deki verileri, Zihinsel Ozydnetim Kurammin iist boyutlar1 agisindan
ele aldigimizda da fen bilgisi 6gretmenlerinin, islevsel stillerden isleri kendi yontemiyle
liretmeyi, tasarlamay1 ve yapmayi seven yasa yapici stili, bigimsel stillerden birgok isi
hemen yapmayi, hangisine oOncelik verecegini ayarlamayi seven hiyerarsik stili,
diizeysel stillerden her iki stili de, kapsamsal stillerden baskalariyla ¢alismay1 seven,
kisilerle iligki kurmaktan hoslanan dissal stili, egilimsel stillerden de isleri yeni

yontemlerle yapmay1 seven liberal stili tercih ettikleri gériilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin yasama boyutuna iligkin betimsel

bulgular Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yasama Diisiinme Stiline Iligkin Gériisleri

Mad. ifadeler n X sS

1 Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢ozmek i¢in kendi fikirlerimi ve 200 5.28 1.24
stratejilerimi kullanirim.

2 Bir konu iizerinde ¢alisirken kendi fikirlerimle baglamaktan hoslanirim. 200 5.09 137

3 Bir konuya baglamadan 6nce, c¢aligmayr nasil yapacagimi belirlemekten 200 5.61 1.15
hoslanirim.

4 Bir is hakkinda neyi nasil yapacagima kendim karar verebildigim zaman 200 5.72 1.17
mutlu hissederim.

5 Kendi fikir ve yontemlerimi kullanabilecegim durumlardan hoslanirim. 200 544 131
Yasama 200 543 1.01

Fen bilgisi 6gretmenlerinin yasama alt boyutuna iligkin Tablo 21°deki diisiinme

stilleri incelendiginde, 6gretmenlerin katilim diizeylerinin en ¢ok “Bir is hakkinda neyi

nasil yapacagima kendim karar verebildigim zaman mutlu hissederim” (X =5.72)

maddesi oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin katilim diizeylerinin en az oldugu madde

ise “Bir konu iizerinde calisirken kendi fikirlerimle baslamaktan hoslanirim.” (X

=5.09) maddesi olmustur. Arastirma bulgularina gore Ogretmenler yasama diisiinme

113



stilinde yer alan iki 6nermeye uygun, iic onermeye de ¢ok uygun diizeyinde cevap
verdikleri belirlenmistir. Bunun yani sira yasama alt boyutuna iligskin toplam puanin ¢ok
uygun ( X =5.43) diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Bu bulguya gore fen bilgisi O0gretmenleri, yasama boyutu diisiinme stillini
kendilerine ¢ok uygun buldugu goériilmektedir. Yani bu bulgu 6gretmenlerin yenilik¢i,
yaratic1 ve fikir iireten bir diisiinme stiline sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirdikleri

seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin yiiriitme boyutuna iliskin

betimsel bulgular1 Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yiiriitme Diisiinme Stiline Iliskin Gériisleri

Mad. ifadeler n X s

6 Yapisi, plani ve amaci agikga belli olan projelerden hoslanirim. 200 522 1.38

7 Roliimiin veya katilim seklimin agik¢a tanimlandigi ortamlardan hoslanirim. 200 5.32 1.34

8 Bir problemin nasil ¢ozillecegini, belli kurallar1 takip ederek tasarlamaktan 200 5.23 1.34
hoslanirim.

9 Yonlendirmeleri takip ederek yapabilecegim seyler iizerinde ¢alismaktan 200 4.86 1.36

zevk alirim.

10 Bir problemi ¢dzerken veya bir isi yaparken bilinen belirli kurallart veya 200 4.73 1.49

yonlendirmeleri takip etmekten hoslanirim.

Yiiriitme 200 5.07 1.03

Fen bilgisi 6gretmenlerinin yiiriitme alt boyutuna iliskin Tablo 22’deki diisiinme
stilleri incelendiginde, Ogretmenlerin katilim diizeylerinin en ¢ok “Roliimiin veya
katilim seklimin agik¢a tanimlandigi ortamlardan hoslanirim.” (X =5.32) maddesi
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin katilim diizeylerinin en az oldugu madde ise “Bir
problemi ¢dzerken veya bir isi yaparken bilinen belirli kurallar1 veya yonlendirmeleri
takip etmekten hoslanirim.” (X =4.73) maddesi oldugu belirlenmistir. Arastirma
bulgularina gore 6gretmenler yiiriitme diisiinme stilinde yer alan dort nermeye uygun,
bir dnermeye de ¢cok uygun diizeyinde cevap verdikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira
yiiriitme alt boyutuna iliskin toplam puanin uygun (X =5.07) diizeyinde oldugu

belirlenmistir.
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Bu bulguya gore fen bilgisi 0gretmenleri, yiiriitme boyutu diisiinme stilini
kendilerine uygun buldugu gorilmektedir. Yani bu bulgu 6gretmenlerin uyumlu,
diizenli, verilen talimatlar izleyen bir diisiinme stiline sahip olduklar1 yoniinde goriis
bildirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin yargt boyutuna iligkin betimsel

bulgular1 Tablo 23°te sunulmustur.

Tablo 23. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yargi Diisiinme Stiline iliskin Gériisleri

Mad. ifadeler n X ss

Celisen fikirlerle karsilastigimda bir seyler yapmanin dogru yolunu
11 s yieryap s 200 5.07 1.27
kararlastirmaktan hoslanirim.

Birbiriyle ¢elisen bakis acilarini veya fikirleri kontrol etmekten ve
12 ) 200 5.17 131
degerlendirmekten hoglanirim.

Farkli bakig agilarini ve fikirleri ¢alisabilecegim ve degerlendirebilecegim
13 : 200 5.37 117
projelerden hoslanirim.

Bir karar verirken, karsit (celisen) bakis agilarini karsilastirmaktan

14 200 529 1.29
hoslanirim.
Bir seyleri yapmanin farkli yollarinmi karsilastirabilecegim ve

15 i _yr_) d / ‘o £ 200 5.22 1.25
degerlendirebilecegim durumlardan hoslanirim.
Yargi 200 5.22 1.04

Fen bilgisi 6gretmenlerinin yargi alt boyutuna iligkin Tablo 23’ teki disiinme
stilleri incelendiginde, 6gretmenlerin katilim diizeylerinin en ¢ok “Farkli bakis agilarini
ve fikirleri calisabilecegim ve degerlendirebilecegim projelerden hoslanirim.” (X
=5.37) maddesi oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin katilim diizeylerinin en az oldugu
madde ise “Celisen fikirlerle karsilastigimda bir seyler yapmanin dogru Yyolunu
kararlastirmaktan hoslanirm.” (X =5.07) maddesi oldugu belirlenmistir. Arastirma
bulgularina gore 6gretmenler yargi diisiinme stilinde yer alan dort 6nermeye uygun, bir
onermeye de ¢cok uygun diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira yargi
alt boyutuna iliskin toplam puanm uygun ( X =5.22) diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Bu bulguya gore fen bilgisi Ogretmenleri, yargi boyutu diisiinme stilini
kendilerine uygun bulduklar1 goriilmiistiir. Yani bu bulgu 6gretmenlerin yargilayan,
degerlendiren ve goriis belirten bir diisiinme stiline sahip olduklar1 yoniinde goriis

bildirdikleri seklinde yorumlanabilir.
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Fen bilgisi O6gretmenlerinin diisiinme stillerinin monarsik boyutuna iliskin

betimsel bulgular: Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Monarsik Diisiinme Stiline Iliskin Gériisleri

Mad. ifadeler n X ss

16 Fikirler hakkinda konugurken veya yazarken, temel bir fikre bagl kalirim. 200 3.46 1.60

17 Detaylar veya gerceklerden ¢ok, temel islerle veya konularla ugrasmaktan 200 4.07 1.65

hoslanirim.

18 Yapilmas1 gereken birka¢ 6nemli sey oldugunda, bana gore en 6nemli 200 5.05 1.56

olanini yaparim.

19 Bir anda sadece bir tek konu tlizerinde yogunlasmaktan hoslanirim. 200 459 156
20 Elimdeki projeyi bitirmeden bir digerine gegmem. 200 5.10 1.45
Monarsik 200 445 104

Fen bilgisi 6gretmenlerinin monarsik alt boyutuna iliskin Tablo 24’teki diisiinme
stilleri incelendiginde, 6gretmenlerin katilim diizeylerinin en ¢ok “Elimdeki projeyi
bitirmeden bir digerine gegmem.” (X =5.10) maddesi oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin katilim diizeylerinin en az oldugu madde ise “Fikirler hakkinda
konusurken veya yazarken, temel bir fikre bagli kalirrm.” (X =3.46) maddesi olmustur.
Arastirma bulgularina gore Ogretmenler monarsik diisiinme stilinde yer alan bir
Onermeye biraz uygun, bir Onermeye oldukca uygun ve ii¢ Onermeye de uygun
diizeyinde cevap vermistir. Bunun yan1 sira monarsik alt boyutuna iliskin toplam puanin
uygun ( X =4.45) diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Bu bulguya gore fen bilgisi 6gretmenleri, monarsik boyutu diisiinme stilini
kendilerine uygun bulmaktadir. Yani bu bulgu 6gretmenlerin ayni anda bir amaca veya
ise odaklanan bir diisiinme stiline sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirdikleri seklinde
yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin diistinme stillerinin hiyerarsik boyutuna iliskin

betimsel bulgular1 Tablo 25’te sunulmustur.
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Tablo 25. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Hiyerarsik Diisiinme Stiline iliskin Goriisleri

Mad. ifadeler n X ss

21 Isleri yapmaya baslamadan once, onlar1 dncelik sirasina gore diizenlemekten 200 5.50 1.28
hoslanirim.

22 Fikirleri konusurken veya yazarken, konulari 6nem sirasina gére organize 200 5.37 1.26

etmekten hoslanirim.

23 Zorluklarla ugrasirken her birinin ne kadar 6nemli oldugunu ve onlarla bas 200 5.20 1.25

etme sirasini belirleme konusunda iyi duyulara sahibim.

24 Yapilmast gereken bir¢ok sey oldugunda, onlari siraya koyma konusunda 200 5.21 1.24
acik, iyi bir duyuya sahibim.

25 Herhangi bir seye basladigimda yapacaklarimin listesini olugturmaktan ve 200 5.25 1.20

onlar1 6nemine gore siralamaktan hoslanirim.

Hiyerarsik 200 5.30 1.02

Fen bilgisi Ogretmenlerinin hiyerarsik alt boyutuna iliskin Tablo 25’teki
diisiinme stilleri incelendiginde, Ogretmenlerin katilim diizeyinin en ¢ok “Isleri
yapmaya baslamadan 6nce, onlar1 dncelik sirasina gore diizenlemekten hoslanirim.” (
X =5.50) maddesi oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin katihm diizeylerinin en az
oldugu madde ise “Zorluklarla ugrasirken her birinin ne kadar 6nemli oldugunu ve
onlarla bas etme sirasmi belirleme konusunda iyi duyulara sahibim.” (X =5.20)
maddesi olmustur. Aragtirma bulgularina gore 6gretmenler hiyerarsik diisiinme stilinde
yer alan lic Onermeye uygun, iki onermeye c¢ok uygun diizeyinde cevap vermistir.
Bunun yam sira hiyerarsik alt boyutuna iliskin toplam puanin ¢ok uygun (X =5.30)
diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Bu bulguya gore fen bilgisi 6gretmenleri, hiyerarsik boyutu diisiinme stilini
kendilerine ¢ok uygun bulmaktadir. Yani bu bulgu 6gretmenlerin ¢ok isi ayni anda
oncelik belirleyerek yapabilen bir diisiinme stiline sahip olduklar1 yoniinde goriis
bildirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi O0gretmenlerinin diisiinme stillerinin oligarsik boyutuna iliskin

betimsel bulgular1 Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Oligarsik Diisiinme Stiline iliskin Goriisleri

Mad. ifadeler n X ss

26 Birden fazla sorumlulugu istlendigimde, herhangi birinden baslamaya 200 4.42 1.41
esit 6l¢lide hazirimdir.

27 Calismamda deginmem gereken aymi 6nemde birkag konu oldugunda, 200 4.18 1.53
miimkiin oldugunca hepsini birlikte ele almaya ¢aligirim.

28 Genellikle yapmam gereken seyler oldugunda zamanimi ve dikkatimi bu 200 4.32 1.48
islere esit olarak ayiririm.

29 Isler arasinda gecis yapabilmek igin birkag isi birden yapmaya calisirim. 200 3.62 1.63

30 Genelde bir proje lizerinde g¢alisirken, projenin hemen hemen biitin 200 4.64 1.49
yonlerini esit 6nemde gorme egilimindeyimdir.
Oligarsik 200 423 1.14

Fen bilgisi 6gretmenlerinin oligarsik alt boyutuna iligkin Tablo 26’daki diisiinme
stilleri incelendiginde, 6gretmenlerin katilim diizeyinin en ¢ok “Genelde bir proje
tizerinde calisirken, projenin hemen hemen biitlin yonlerini esit 6nemde gorme
egilimindeyimdir.” ( X =4.64) maddesi oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin katilim
diizeylerinin en az oldugu madde ise “Isler arasinda gecis yapabilmek igin birkag isi
birden yapmaya calisirim.” (X =3.62) maddesi olmustur. Arastirma bulgularma goére
ogretmenler oligarsik diislinme stilinde yer alan dort onermeye olduk¢a uygun, bir
onermeye de uygun diizeyinde cevap vermistir. Bunun yani sira hiyerarsik alt boyutuna
iliskin toplam puanin olduk¢a uygun ( X =4.23) diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Bu bulguya gore fen bilgisi 6gretmenleri, oligarsik boyutu diisiinme stilini
kendilerine olduk¢a uygun bulmaktadir. Yani bu bulgu 6gretmenlerin ¢ok isi ayn1 anda
oncelikleri belirleyemeden yapabilen bir diisiinme stiline sahip olduklar1 yoniinde goriis
bildirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin diistinme stillerinin anarsik boyutuna iliskin betimsel

bulgular: Tablo 27’ de sunulmustur.
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Tablo 27. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Anarsik Diisiinme Stiline Iliskin Goriisleri

Mad. ifadeler n X ss

31 Onemsiz goriinenler dahil her tiir problemle ugrasmaktan hoslanirim. 200 4.26 1.65

32 Bir problemi ¢dzmenin genellikle bir o kadar 6nemli olan bir¢cok diger 200 4.45 1.57

probleme yol agtigini bilirim.

33 Karar vermeye ¢aligirken biitiin bakis agilarin1 hesaba katarim. 200 515 1.44

34 Yapilmas: gereken birgok Onemli iS oldugunda, sirasi ne olursa olsun 200 4.82 1.41

yapabildigim kadarini yapmaya caligirim.

35 Bir ise basladigimda en uygunsuz olami dahil, olasi biitlin yontemleri 200 4.53 1.58

distinmekten hoslanirim.

Anarsik 200 4.64 1.07

Fen bilgisi 6gretmenlerinin anarsik alt boyutuna iligskin Tablo 27°deki diisiinme

stilleri incelendiginde, 6gretmenlerin katilim diizeyinin en c¢ok “Karar vermeye

calisirken biitiin bakis acilarmi  hesaba katarim.” (X =5.15) maddesi oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin katilim diizeylerinin en az oldugu madde ise “Onemsiz
goriinenler dahil her tiir problemle ugrasmaktan hoslanirim.” (X =4.26) maddesi
olmustur. Arastirma bulgularina gore 6gretmenler anarsik diisiinme stilinde yer alan bir
onermeye olduk¢a uygun, dort dnermeye de uygun diizeyinde cevap vermistir. Bunun
yani sira anarsik alt boyutuna iliskin toplam puanin uygun ( X =4.64) diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Bu bulguya gore fen bilgisi Ogretmenleri, anarsik boyutu diisiinme stilini
kendilerine uygun bulmaktadir. Yani bu bulgu 6gretmenlerin islere rastgele yaklasan,
sistemlerden kacinan bir diisiinme stiline sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirdikleri
seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin global boyutuna iliskin betimsel

bulgular: Tablo 28’ de sunulmustur.
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Tablo 28. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Global Diisiinme Stiline Iliskin Gériisleri

Mad. ifadeler n X ss

36 Detaylarla ugrasmam gerekmeyen gérev ve durumlardan hoslanirim. 200 4.26 154

37 Yapmak zorunda oldugum bir isin detaylarindan ¢ok genel etkilerini 200 4.68 1.40

Onemserim.

38 Spesifik konulardan ¢ok genel konular fiizerinde yogunlasabilecegim 200 4.50 1.38

durumlardan hoslanirim.

39 Detaylara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim. 200 355 1.74

40 Ufak tefek detaylar1 iceren projeler yerine genel konularla ilgili projeler 200 4.44 1.42

lizerinde ¢alismaktan hoslanirim.

Global 200 4.29 1.08

Fen bilgisi 6gretmenlerinin global alt boyutuna iliskin Tablo 28’deki diisiinme

stilleri incelendiginde, 6gretmenlerin katilim diizeylerinin en ¢ok “Yapmak zorunda

oldugum bir isin detaylarindan gok genel etkilerini énemserim.” ( X =4.68) maddesi
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin katilim diizeylerinin en az oldugu madde ise
“Detaylara ¢cok az dikkat etme egilimindeyim.” ( X =3.55) maddesi olmustur. Arastirma
bulgularina gore 6gretmenler global diisiinme stilinde yer alan bir dnermeye biraz
uygun, bir onermeye olduk¢ca uygun ve lic Onermeye de uygun diizeyinde cevap
vermistir. Bunun yam sira global alt boyutuna iliskin toplam puanin olduk¢a uygun ( X
=4.29) diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Bu bulguya gore fen bilgisi 6gretmenleri, global boyutu diisiinme stilini
kendilerine olduk¢a uygun bulmaktadir. Yani bu bulgu Ogretmenlerin soyut
diisiincelerle, genel gerceveyle ugrasan bir diisiinme stiline sahip olduklar1 yoniinde
goriis bildirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin lokal boyutuna iligkin betimsel

bulgular: Tablo 29°da sunulmustur.
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Tablo 29. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Lokal Diisiinme Stiline fliskin Gériisleri

Mad. ifadeler n X ss

41 Ozel (spesifik) problemlerle ugrasmayi genel olanlarina tercih ederim. 200 4.15 144

42 Bir problemi biitiniine bakmadan, ¢dzebilecegim bir¢ok kiigiik parcaya 200 4.22 1.52

bolme egilimindeyimdir.

43 Detaylarina dikkat etmem gereken problemlerden hoslanirim. 200 4.61 149

44 Konularin bir biitiin olarak etkilerinden veya 6neminden ¢ok boliimlerine 200 4.30 1.48

dikkat ederim.

45 Bir konu iizerinde tartigirken veya yazarken, detaylarin ve gerceklerin 200 4.36 1.48

biitinden daha 6nemli oldugunu diisiintirim.

Lokal 200 4.33 1.17

Fen bilgisi 6gretmenlerinin lokal alt boyutuna iliskin Tablo 29’daki diisiinme

stilleri incelendiginde, 6gretmenlerin katilim diizeylerinin en ¢ok “Detaylarina dikkat

etmem gereken problemlerden hoslanirim.” (X =4.61) maddesi oldugu gériilmektedir.
Ogretmenlerin katilim diizeylerinin en az oldugu madde ise “Ozel (spesifik)
problemlerle ugrasmay: genel olanlarma tercih ederim.” (X =4.15) maddesi olmustur.
Arastirma bulgularina gore 6gretmenler lokal diisiinme stilinde yer alan dort 6nermeye
oldukca uygun ve bir dnermeye de uygun diizeyinde cevap vermistir. Bunun yan1 sira
lokal alt boyutuna iliskin toplam puanin olduk¢a uygun ( X =4.33) diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Bu bulguya gore fen bilgisi 6gretmenleri, lokal boyutu diisiinme stilini
kendilerine olduk¢a uygun bulmaktadir. Yani bu bulgu 0&gretmenlerin somut
diisiincelerle, ayrintilarla ugrasan bir diisiinme stiline sahip olduklar1 yoniinde goriis
bildirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin igsel boyutuna iligkin betimsel

bulgular1 Tablo 30°da sunulmustur.
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Tablo 30. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin I¢sel Diisiinme Stiline Iliskin Gériisleri

Mad. ifadeler n X ss

46 Bagkalarma bagli kalmaksizin kendi fikirlerimi uygulayabilecegim 200 4.93 1.53
durumlart tercih ederim.

47 Fikirleri tartisirken veya yazarken, sadece kendi diigiincelerimi 200 3.65 1.84
kullanmaktan hoslanirim.

48 Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim projelerden hoslanirim. 200 4.60 1.49

49 Bir problem ile karsilastigimda onu kendi basima ¢ozmekten hoglanirim. 200 4.55  1.48

50 Bir konu veya problem {izerinde yalniz ¢alismaktan hoslanirim. 200 445 171
Icsel 200 4.43 1.28

Fen bilgisi 6gretmenlerinin igsel alt boyutuna iliskin Tablo 30’daki diisiinme

stilleri incelendiginde, dgretmenlerin katilim diizeylerinin en ¢ok ‘“Baskalarina bagh

kalmaksizin kendi fikirlerimi uygulayabilecegim durumlari tercih ederim.” ( X =4.93)
maddesi oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin katilim diizeylerinin en az oldugu madde
ise “Fikirleri tartisirken veya yazarken, sadece kendi diislincelerimi kullanmaktan
hoslanirim.” (X =3.65) maddesi olmustur. Arastirma bulgularma gére dgretmenler igsel
diistinme stilinde yer alan bir onermeye olduk¢a uygun ve dort onermeye de uygun
diizeyinde cevap vermistir. Bunun yani sira igsel alt boyutuna iligkin toplam puanin
oldukc¢a uygun ( X =4.43) diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Bu bulguya gore fen bilgisi 6gretmenleri, i¢sel boyutu diisiinme stilini
kendilerine olduk¢a uygun bulmaktadir. Yani bu bulgu 6gretmenlerin bireysel, kendine
yeten ve iletisimden kagman bir diisiinme stiline sahip olduklar1 yoniinde goriis
bildirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin digsal boyutuna iliskin betimsel

bulgular: Tablo 31°de sunulmustur.
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Tablo 31. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Digsal Diisiinme Stiline iliskin Goriisleri

Mad. ifadeler n X ss

51 Daha ¢ok bilgiye gereksinim duyarsam, konuyla ilgili olarak okumaktansa 200 4.13 1.64

digerleri ile konugmay tercih ederim.

52 Takimin bir pargasi olarak bagskalari ile etkilesime girebilecegim faaliyetlere 200 4.74 1.47

katilmaktan hoslanirim.

53 Baskalariyla birlikte ¢alisabilecegim projelerden hoslanirim. 200 4.61 157

54 Herkesin birlikte calistigi  ve digerleriyle etkilesime girebilecegim 200 4.76 1.55

durumlardan hoslanirim.

55 Bir proje tizerinde ¢aligirken, fikir alig verisi yapmay1 ve diger insanlardan 200 5.04 1.40

bilgi edinmekten hoslanirim.

Digsal 200 4.66 1.22

Fen bilgisi 0gretmenlerinin digsal alt boyutuna iliskin Tablo 31°deki diisiinme
stilleri incelendiginde, dgretmenlerin katilim diizeylerinin en ¢ok “Bir proje lizerinde
caligirken, fikir alig verisi yapmay1 ve diger insanlardan bilgi edinmekten hoslanirim.” (
X =5.04) maddesi oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin katihim diizeylerinin en az
oldugu madde ise “Daha c¢ok bilgiye gereksinim duyarsam, konuyla ilgili olarak
okumaktansa digerleri ile konusmay: tercih ederim.” (X =4.13) maddesi olmustur.
Arastirma bulgularina gore 6gretmenler dissal diisiinme stilinde yer alan bir dnermeye
oldukca uygun ve dort 6nermeye de uygun diizeyinde cevap vermistir. Bunun yani sira
digsal alt boyutuna iliskin toplam puanin uygun (X =4.66) diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Bu bulguya gore fen bilgisi 6gretmenleri, digssal boyutu diisiinme stilini
kendilerine uygun bulmaktadir. Yani bu bulgu o6gretmenlerin bagkalariyla calisan,
sosyal olan, bagimli olan bir diisiinme stiline sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirdikleri
seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin liberal boyutuna iliskin betimsel

bulgular: Tablo 32°de sunulmustur.
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Tablo 32. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Liberal Diisiinme Stiline iliskin Goriisleri

Mad. ifadeler n X ss

56 Yeni yontemler deneyebilecegim durumlardan hoslanirim. 200 5.30 1.27

57 Bir isi yapmada kullanilan yontemleri gelistirmek i¢in alisilmig olam 200 5.00 1.35

degistirmekten hoslanirim.

58 Eski fikirleri veya uygulamalari elestirmekten ve daha iyilerini 200 5.04 1.36

olusturmaktan hoslanirim.

59 Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢6zmek igin yeni stratejileri veya 200 5.11 1.26

metotlar1 denemeyi tercih ederim.

60 Duruma vyeni bir perspektiften bakmama olanak veren projelerden 200 5.19 1.19

hoslanirim.

Liberal 200 5.13 1.06

Fen bilgisi 6gretmenlerinin liberal alt boyutuna iligkin Tablo 32’deki diigiinme
stilleri incelendiginde, 6gretmenlerin katilim diizeylerinin en ¢ok “Yeni yontemler
deneyebilecegim durumlardan hoslanirim.” (X =5.30) maddesi oldugu gériilmektedir.
Ogretmenlerin katilim diizeylerinin en az oldugu madde ise “Bir isi yapmada kullanilan
yontemleri gelistirmek icin alisilmis olami degistirmekten hoslanirim.” (X =5.00)
maddesi olmustur. Arastirma bulgularina gore 6gretmenler liberal diisiinme stilinde yer
alan dort onermeye uygun ve bir 6nermeye de ¢ok uygun diizeyinde cevap vermistir.
Bunun yam sira liberal alt boyutuna iligkin toplam puanin uygun ( X =5.13) diizeyinde
oldugu belirlenmistir.

Bu bulguya gore fen bilgisi Ogretmenleri, liberal boyutu diistinme stilini
kendilerine uygun bulmaktadir. Yani bu bulgu 6gretmenlerin yenilik¢i, gelenege karsi
c¢ikan, hayalci bir diisiinme stiline sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirdikleri seklinde
yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin muhafazakar boyutuna iliskin

betimsel bulgular1 Tablo 33’te sunulmustur.
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Tablo 33. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Muhafazakar Diisiinme Stiline Iliskin Gériisleri

Mad. ifadeler n X ss

61 Tamamlamak icin, sabit kurallar1 olan gorevlerden ve problemlerden 200 3.75 1.68
hoslanirim.

62 Bir seyleri yapmanin standart kurallarina veya yollarina bagli kalirim. 200 3.66 1.68

63 Bir dizi alisilmis kurali takip edebilecegim durumlardan hoslanirim. 200 3.60 1.72

64 Bir problem ile karsilastifimda, onu geleneksel bir yolla ¢dzmekten 200 3.35 1.65
hoslanirim.

65 Yerine getirecegim roliin geleneksel oldugu durumlardan hoslanirim. 200 345 1.75
Muhafazakar 200 356 1.49

Fen bilgisi Ogretmenlerinin muhafazakar alt boyutuna iliskin Tablo 33’teki
diisinme stilleri incelendiginde, Ogretmenlerin katilim diizeylerinin en ¢ok
“Tamamlamak igin, sabit kurallar1 olan gorevlerden ve problemlerden hoslanirim.” ( X
=3.75) maddesi oldugu goériilmektedir. Ogretmenlerin katilim diizeylerinin en az oldugu
madde ise “Bir problem ile karsilastifimda, onu geleneksel bir yolla ¢dzmekten
hoslanirim.” ( X =3.35) maddesi olmustur. Arastirma bulgularma gére &gretmenler
muhafazakar diisiinme stilinde yer alan iki 6nermeye biraz uygun ve ii¢ dnermeye de
olduk¢a uygun diizeyinde cevap vermistir. Bunun yani sira muhafazakar alt boyutuna
iliskin toplam puanin biraz uygun ( X =3.56) diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Bu bulguya gore fen bilgisi 6gretmenleri, muhafazakar boyutu diisiinme stilini
kendilerine biraz uygun bulmaktadir. Yani bu bulgu O6gretmenlerin geleneksel,
denenmisi tercih eden, gergekc¢i bir diisiinme stiline sahip olduklar1 yoniinde goriis

bildirdikleri seklinde yorumlanabilir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme

Stillerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin cinsiyet degiskenine gore

farklilagip farklilagmadigina iligkin yapilan t- testi sonuclart Tablo 34’ te sunulmustur.
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Tablo 34. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

t Testi Sonuglari

Levene Testi

Alt Olgek Cinsiyet n X ss = sd t p
p
Yasama Kadin 95 550 1.04
.007 .932 198 915 .361
Erkek 105 536 1.01
Kadin 95 509 1.01
Yiirtitme .261 .610 198 .228 .820
Erkek 105 5.05 1.04
Yargi Kadin 95 531 1.01
.093 .760 198 1.138 .256
Erkek 105 5.14 1.07
Monarsik Kadin 95 424 1.08
1.090 .298 198 -2.795 .006*
Erkek 105 464 .962
Kadin 95 531 1.01
Hiyerarsik .007 932 198 .061 951
Erkek 105 530 1.03
Kadin 95 425 1.19
Oligarsik 1.040 .309 198 .197 .844
;gn Erkek 105 422 1.09
3 Kadm 95 458 104
- Anarsik .008 .928 198 -.722 470
=2 Erkek 105 469 1.09
& Kadin 95  4.06 1.03
g Global .129 .719 198 -2.884 .004*
§ Erkek 105 449 1.08
= Kadmn 95 417 112
= Lokal 1.146 .286 198 -1.811 .071
Erkek 105 447 1.20
. Kadin 95 432 1.30
Igsel .105 746 198 -1.146 .254
Erkek 105 453 1.27
Kadin 95 454 124
Digsal 278 .599 198 -1.213 227
Erkek 105 476 1.20
Kadin 95 5.16 1.07
Liberal .180 672 198 444 .657
Erkek 105 5.09 1.06
Kadin 95 3.16 1.38
Muhafazakar 1.980 161 198 -3.753 .000*
Erkek 105 392 150
. Kadin 95 459 713
DSO Geneli 991 321 198 -1.492 137
Erkek 105 4.75 .740

*p<.05

Tablo 34 incelendiginde kadin dgretmenlerin yasama ( X =5.50), yargi (X
=5.31), hiyerarsik( X =5.31) diisinme stillerini daha cok; muhafazakar (X =3.16),
global (X =4.06) ve lokal (X =4.17) diisinme stillerini daha az kullandiklari
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goriilmektedir. Erkeklerin ise yasama ( X =5.36), hiyerarsik ( X =5.30) ve yargi ( X
=5.14) diisiinme stillerini en ¢ok; muhafazakar ( X =3.92), oligarsik ( X =4.22) ve lokal
(X =4.47) diisiinme stillerini en az kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 34’te yer alan cinsiyet degiskenine gore bagimsiz gruplar “t” testi
sonuglari incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin monarsik alt boyutuna [t(198)= -
2.795; p<.05] iliskin gortsleri arasinda erkek Ogretmenlerin lehine anlamli diizeyde
farklilik oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin goriislerine iligkin ortalama puan (
X = 4.64), kadin 6gretmenlere ait ortalama puandan ( X = 4.24) daha yiiksektir. Buna
gore erkek Ogretmenlerin bir isi bir anda yapmayi, neredeyse biitiin enerjisini ve
materyallerini o ise adamay sevdikleri sdylenebilir.

Tablo 34’e gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin global alt boyutuna [t(198)= -2.923;
p<.05] iliskin goriisleri arasinda erkek ogretmenlerin lehine anlamhi diizeyde farklilik
oldugu goriilmektedir. Erkek &gretmenlerin goriislerine iliskin ortalama puan (X =
4.49), kadin 6gretmenlere ait ortalama puandan ( X = 4.06) daha yiiksektir. Buna gore
erkek 0gretmenlerin genellemeler ve soyut seylerle ilgilenmeyi kadin 6gretmenlere gore
daha ¢ok sevdikleri sdylenebilir.

Tablo 34’e gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin muhafazakar alt boyutuna [t(198)= -
3.753; p<.05] iligkin gorisleri arasinda erkek Ogretmenlerin lehine anlamli diizeyde
farklilik oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin goriislerine iliskin ortalama puan (
X =3.92), kadin 6gretmenlere ait ortalama puandan ( X = 3.16) daha yiiksektir. Buna
gore erkek ogretmenlerin genelde denenmis isleri, dogru yontemlerle yapmay1 kadin
Ogretmenlere gore daha ¢ok sevdikleri sdylenebilir.

Tablo 34’te fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt boyutlarinda yasama,
yiirlitme, yargi, hiyerarsik, oligarsik, anarsik, lokal, i¢sel, digsal, liberal ve 6l¢ek geneli

boyutlarinin cinsiyete gére anlaml bir farklilik géstermedigi saptanmustir (p>.05).
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4.4.2. Mesleki Kideme Gore Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerine

Mliskin Bulgular ve Yorumlar

Katilimer 6gretmenlerin diisiinme stilleri genel 6l¢ek ve alt boyutlarina iliskin
ortalama puanlarmin kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir. Varyans analiz sonuglart Tablo 35’ te sunulmustur.

Tablo 35. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Yasama Boyutunda

Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Alt Kidem _ Vary. Kar. Kar.
. N X s sd F p Fark
Olg¢. Kay. Top. Ort.
1 15y 28 571 972
Gruplar
2 6-10y1l 42 5.73 .989 17366 6 2.894 1-6,7
Arasi
3 11-15yi1 22 530 1.20 2-6,7
4 16-20y1l 32 5.43 1.00 4-6
2.887 .010*
g 5 2125yl 46 540 .996 5-6
< Gruplar
é 6 26-30y1l 9 455 817 " 193.522 193 1.003
¢l
31 yil ve
7 21 5.00 .894
usti
Toplam 200 543 1.02 Toplam 210.888 199
Levene: 360 p=.904

*p<.05

Tablo 35°te gorildiigi iizere, fen bilgisi 6gretmenlerinin disiinme stilleri alt
boyutlarindan yasama puanlariin kideme gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur [F(6-193)= 2.887, p<.05]. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici post-hoc analizlere geg¢ilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gére bu farklilasmanm 1-5 yil kidemdeki (X =5.71) 6gretmenlerin
lehine olmak iizere 26-30 yil (X =4.55) ve 31 yil ve iistii (X =5.00) kidemdeki

ogretmenlerin goriisleri arasinda, 6-10 yil (X =5.73) kidemdeki 6gretmenlerin lehine

olmak iizere 26-30 y1l ( X =4.55) ve 31 yil ve iistii (X =5.00) kidemdeki 6gretmenler
arasinda, 16-20 yi1l ( X =5.43) kideme sahip &gretmenler lehine 26-30 yil (X =4.55)
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kideme sahip dgretmenler arasinda ve son olarak 21-25 yil ( X =5.40) kideme sahip
ogretmenlerin lehine olmak iizere 26-30 yil( X =4.55) kideme sahip &gretmenler
arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bulgularina gore, en diisiik aritmetik ortalama puanin 26-30 yil (X
=4.55), en yiiksek aritmetik ortalama puanin ise 6-10 yil (X =5.73) kideme sahip

Ogretmenlerin goriiglerine ait oldugu anlasilmistir.

Tablo 36. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Yiiriitme Boyutunda

Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Alt Vary. Kar. Kar.

. Kidem N X ss sd F p Fark
Olg¢. Kay. Top. Ort.
1 1-5wyl 28 5.13 1.06
Gruplar
2 6-10y1l 42 5.03 .955 6.954 6 1.159
Arasi
3 11-15yi1 22 496 1.19
4 16-20y1l 32 518 1.3
° 1.092 .369  -----
£ 5 21-25yil 46 5.27 .930
= Gruplar
= 6 26-30yil 9 460 126 204.900 193 1.062
> Ici
7 31 yil ve
21 4.75 .878
usti
Toplam 200 5.07 1.03 Toplam 211.854 199
Levene: 972  p=.446

Tablo 36°da goriildiigli tizere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt
boyutlarindan yiirlitme puanlarinin, kideme gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir [F(6-193)= 1.092, p>.05].
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Tablo 37. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Yargi Boyutunda Mesleki
Kidem Degiskenine Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Kidem N X ss sd F p Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 15yl 28 551 1.06
Gruplar
2 6-10y1l 42 538 1.01 13.744 6 2.291
Arasi
3 11-15yi1 22 519 1.01 1-6,7
4 16-20yil 32 539 1.02
2.154 .049*
5 5 21-25yil 46 513 1.05
< Gruplar
- 6 26-30yil 9 440 1.28 i 205.211 193 1.063
¢l
7 31 yil ve
21 485 .853
st
Toplam 200 522 1.04 Toplam 218955 199
Levene: 623  p=.712
*p<.05

Tablo 37’de goriildiigii {izere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt
boyutlarindan yargi puanlarmin  kideme gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur [F(6-193)= 2.154, p<.05]. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayict post-hoc analizlere gecilmistir. Yapilan
analiz sonucuna goére bu farklilasmanm 1-5 yil kidemdeki (X =5.51) 6gretmenlerin
lehine olmak iizere 26-30 yil (X =4.40) ve 31 yil ve iistii (X =4.85) kidemdeki
ogretmenlerin goriisleri arasinda, 6-10 y1l (X =5.38) kidemdeki 6gretmenlerin lehine
olmak iizere 26-30 yil (X =4.40) ve 16-20 yil (X =5.39) kideme sahip gretmenler
lehine 26-30 yil ( X =4.40) kideme sahip dgretmenler arasinda anlaml farklilik oldugu
gorilmiistiir.

Arastirma bulgulara gore, en diisiik aritmetik ortalama puanin 26-30 yil (X
=4.40), en yiiksek aritmetik ortalama puanmn ise 1-5 yil (X =5.51) kideme sahip

Ogretmenlerin goriiglerine ait oldugu anlasilmistir.

130



Tablo 38. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Monarsik Boyutunda

Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Kidem N X ss sd F p Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 15y 28 430 114
Gruplar
2 6-10y1l 42 435 .971 5.400 6 .900
Arasi
3 11-15yi1 22 420 1.10
4 16-20y11 32 4.65 1.02
v 825 552 e
z 5 21-25yil 46 463 1.16
s Gruplar
§ 6 26-30yil 9 4.28 .679 i 210.675 193 1.092
(92
7 31 yil ve
21 451 .838
st
Toplam 200 445 1.04 Toplam 216.075 199
Levene: 154 p=.165

Tablo 38’de goriildiigii iizere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diigiinme stilleri alt

boyutlarindan monarsik puanlarinin kideme gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir [F(6-193)=.825, p>.05].

Tablo 39. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Hiyerarsik Boyutunda

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Kidem N X ss sd F p Fark
Olg¢. Kay. Top. Ort.
1 15yl 28 525 1.06
Gruplar
2 6-10y1l 42 535 1.17 8.493 6 1.415
Arasi
3 11-15yi1 22 490 1.02
4 16-20y1l 32 5.36 .983
o 1.369 .229 -
4 5 21-25yil 46 556 .954
8 Gruplar
4 6 26-30yill 9 491 1.00 » 199.571 193 1.034
o - (;1
T 7 3lyilve 21 522 738
ustu
Toplam 200 530 1.02 Toplam 208.064 199
Levene: .864 p=.522
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Tablo 39’da goriildiigii lizere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt
boyutlarindan hiyerarsik puanlarinin kideme gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir [F(6-193)= 1.369, p>.05].

Tablo 40. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gére Oligarsik Alt Olgegine
[liskin Gériislerine Yonelik KWH Testi Sonuglari

Alt Olg. Kidem n Sira Ortalamasi sd  KWH p Fark
1 15yl 28 99.02
2 6-10y1l 42 89.12
3 1115yl 22 90.70 4-2
< 4  16-20 yil 32 117.20 4-7
;E: 5 2125 yil 46 121.40 6 16817 010 5-2
S 6 26-30 yil 9 79.28 5-6
7 31 yil ve iistii 21 73.36 5-7
Toplam 200
Levene 2.572 p=.020
*p<.05

Tablo 40°da goriildigii gibi 6gretmenlerin, oligarsik diisiinme stilleri boyutu ile
ilgili goriisleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
belirlenmistir [KWH(6)= 16.817, p<.05]. Bunun {izerine farkin kaynagini bulmak i¢in
yapilan MWU testi sonucunda, farkliliklarin 16-20 yil (SO=117.20) kideme sahip
Ogretmenlerin lehine olmak iizere 6-10 yil (SO=89.12) ve 31 il isti (SO=73.36)
kidemdeki 6gretmenlerin goriigleri arasinda oldugu goriilmiistiir. 21-25 y1l (SO=121.40)
kideme sahip 6gretmelerin lehine olmak tizere 6-10 yil (SO=89.12), 26-30 y1l (S=79.28)
ve 31 yil iistii (SO=73.36) kidemdeki 0gretmenler arasinda anlamli farkliliklar oldugu

bulunmustur.
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Tablo 41. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Anarsik Boyutunda Mesleki

Kidem Degiskenine Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Kidem N X ss sd F p Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 15y 28 442 1.14
Gruplar
2 6-10y1l 42 478 1.04 12369 6 2.062
Arasi
3 11-15yi1 22 425 1.03
4 16-20yil 32 496 1.00
1832 .095 ---
= 5 2125yil 46 477 1.07
< Gruplar
é 6 26-30yil 9 415 915 i 217.221 193 1.125
¢l
7 31 yil ve
21 447 1.13
st
Toplam 200 4.64 1.07 Toplam 229.590 199
Levene: .090 p=.997

boyutlarindan anarsik puanlarimin  kideme goére anlamh

Tablo 41’de goriildiigii {izere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt

bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir [F(6-193)= 1.832, p>.05].

Tablo 42. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Global Boyutunda Mesleki

Kidem Degiskenine Iliskin Varyans Analiz Sonuglart

Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Kidem N X ss sd F p Fark
Olg¢. Kay. Top. Ort.
1 15yl 28 427 1.00
Gruplar
2 6-10y1l 42 423 1.03 6.788 6 1.131
Arasi
3 11-15yi1 22 4.05 .844
4 16-20y1l 32 459 1.10
965 450  ----
T 5 21-25yil 46 441 132
8 Gruplar
0] 6 26-30yill 9 4.06 1.06 » 226.235 193 1.172
Gl
7 31 yil ve
21 4.03 .838
usti
Toplam 200 429 1.08 Toplam 233.024 199
Levene: 210 p=.055
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Tablo 42°de goriildiigii lizere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt
boyutlarindan global puanlarinin  kideme gore anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamistir [F(6-193)=.965, p>.05].

Tablo 43. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Lokal Boyutunda Mesleki
Kidem Degiskenine Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Kidem N X ss sd F p Fark
Olg¢. Kay. Top. Ort.
1 1-5wyl 28 420 1.17
Gruplar
2 6-10y1l 42 438 1.22 13.967 6 2.328
Arasi
3 11-15yi1 22 3.92 1.15
4 16-20y1l 32 4.76 1.20
1723 117 -
= 5 21-25yil 46 437 121
X Gruplar
9 6 26-30yill 9 3.68 .866 » 260.709 193 1.351
Gl
7 31 yil ve
21 434 .908
usti
Toplam 200 433 117 Toplam 274.675 199
Levene: 1.23 p=.292

Tablo 43’de goriildiigi tizere, fen bilgisi dgretmenlerinin diigiinme stilleri alt
boyutlarindan lokal puanlarinin  kideme goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir [F(6-193)= 1.723, p>.05].
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Tablo 44. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin i¢sel Boyutunda Mesleki
Kidem Degiskenine Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Kidem N X ss sd F p Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 15yl 28 425 1.19
Gruplar
2 6-10y1l 42 472 1.26 13.644 6 2.274
Arasi
3 11-15yi1 22 431 134
4 16-20y11 32 477 1.41
1.389 221 -
_ 5 21-25yil 46 436 1.29
2 Gruplar
= 6 26-30yil 9 3.88 1.22 i 315907 193 1.637
(92
7 31 yil ve
21 411 1.08
st
Toplam 200 4.43 1.28 Toplam 329.551 199
Levene: 1.05 p=.393

Tablo 44’de goriildiigii iizere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt
boyutlarindan igsel puanlarinin kideme gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir [F(6-193)= 1.389, p>.05].

Tablo 45. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Digsal Boyutunda Mesleki
Kidem Degiskenine Iliskin Varyans Analiz Sonuglart

Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Kidem N X ss sd F p Fark
Olg¢. Kay. Top. Ort.
1 15yl 28 483 1.25
Gruplar
2 6-10y1l 42 452 111 19.057 6 3.176
Arasi
3 11-15yi1 22 404 1.44 L3
4 16-20y1l 32 517 1.04
2.185 .046* 4-2,3
= 5 21-25yil 46 468 1.29
2 Gruplar 5-3
a 6 26-30yill 9 442 144 » 280.543 193 1.454
Gl
7 31 yil ve
21 460 .952
usti
Toplam 200 466 122 Toplam 299.600 199
Levene: 2.06 p=.060
*p<.05
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Tablo 45°de goriildiigii tizere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt
boyutlarindan digsal puanlarinin  kideme gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur [F(6-193)= 2.185, p<.05]. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Yapilan
analiz sonucuna goére bu farklilasmanm 1-5 yil (X =4.83) kidemdeki 6gretmenlerin
lehine olmak iizere 11-15 yil ( X =4.02) kidemdeki &gretmenler arasinda, 16-20 y1l ( X
=5.17) kidemdeki 6gretmenlerin lehine olmak iizere, 6-10 y1l ( X =4.52) ve 11-15 yil (
X =4.04) kidemdeki Ogretmenlerin goriisleri arasnda ve 21-25 yil (X =4.68)
kidemdeki ogretmenlerin lehine olmak iizere 11-15 yil (X =4.04) kideme sahip
ogretmenler arasinda farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bulgularma gore, en diisiik aritmetik ortalama puanin 11-15 yil (X
=4.04), en yiiksek aritmetik ortalama puanin ise 16-20 yil (X =5.17) kideme sahip

Ogretmenlerin goriislerine ait oldugu anlasilmistir.

Tablo 46. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Liberal Boyutunda Mesleki
Kidem Degiskenine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Alt _ Vary. Kar. Kar.
N Kidem N X ss sd F p Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 1-5wyl 28 542 1.03
Gruplar
2 6-10y1l 42 5.27 .993 14353 6 2.392
Arasi
3 11-15yi1 22 4.88 .990 1-6,7
4 16-20y1l 32 525 911 2-7
2176 .047*
s 5 21-25yil 46 5.20 1.180 4-7
@ Gruplar
ﬁ 6 26-30yil 9 460 1.114 o 212,175 193 1.099 5-7
¢l
7 31 yil ve
21 458 1.08
usti
Toplam 200 5.13 1.06 Toplam 226.528 199
Levene: 571 p=.753

*p<.05

Tablo 46’da goriildiigii lizere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt

boyutlarindan liberal puanlarmin  kideme gore anlamli bir farklilik gdsterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur [F(6-193)= 2.176, p<.05]. Anlamli farkliigin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore bu farklilasmanm 1-5 yil kidemdeki ( X =5.42) &gretmenlerin
lehine olmak iizere 26-30 yil (X =4.60) ve 31 yil ve iistii (X =4.58) kidemdeki
Ogretmenlerin goriigleri arasinda,6-10 yi1l kidemdeki 6gretmenlerin lehine olmak iizere
31 yil ve iistii (X =4.58) kidemdeki dgretmenler arasinda, 16-20 y1l ( X =5.25) kideme
sahip Ogretmenler lehine olmak iizere 31 yil ve {iisti (X =4.58) kideme sahip
ogretmenler arasinda ve son olarak 21-25 yil (X =5.20) kideme sahip dgretmenlerin
lehine olmak iizere 31 yil ve iistii (X =4.58) kideme sahip Ogretmenler arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bulgularina gore, en diisiik aritmetik ortalama puanin 31 yil ve iistii (
X =4.58), en yiiksek aritmetik ortalama puanm ise 1-5 yil (X =5.42) kideme sahip

Ogretmenlerin goriislerine ait oldugu anlasilmistir.

Tablo 47. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Muhafazakar Boyutunda

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Kidem N X ss sd F p Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 1-5wyl 28 3.07 1.32
Gruplar
2 6-10y1l 42 3.36 1.50 30.884 6 5.147
Arasi
3 11-15yi1 22 340 1.55 4-
. 4 16-20y1l 32 428 1.57 1,2,3,
< 2401 .029*
g 5 21-25yil 46 342 1.56
&8 Gruplar
= 6 26-30yil 9 346 1.10 o 413.737 193 2.144 7-1
= ¢l
7 31 yil ve
= Y 21 401 1.14
usti
Toplam 200 356 149 Toplam 44.621 199
Levene: 1.34 p=.257

*p<.05

Tablo 47’de goriildiigii lizere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt

boyutlarindan muhafazakarlik puanlarinin kideme gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur [F(6-193)= 2.401, p<.05]. Anlamli farklihgin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gére bu farklilasmanin 16-20 y1l (X =4.28) kidemdeki dgretmenlerin
lehine olmak iizere, 1-5 y1l (X =3.07), 6-10 y1l ( X =3.36), 11-15 y1l ( X =3.40), 21-25
yil (X =3.42) kidemdeki 6gretmenlerin goriisleri arasinda ve 31 yil ve iistii ( X =4.01)
kideme sahip Ogretmenlerin lehine olmak iizere 1-5 yil (X =3.07) kideme sahip
Ogretmenlerin goriigleri arasinda oldugu gorilmiistiir.

Arastirma bulgulara gore, en diisiik aritmetik ortalama puanin 1-5 yil (X
=3.07), en yiiksek aritmetik ortalama puamn ise 16-20 yil (X =4.28) kideme sahip

Ogretmenlerin goriislerine ait oldugu anlasilmistir

Tablo 48. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Olgek Geneli Boyutunda
Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Alt Vary. Kar. Kar.

. Kidem N X ss sd F p Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 15y 28 4.66 .684
Gruplar
2 6-10y1l 42 470 .695 6.907 6 1.151
Arasi
- 3 11-15yil 22 442 748
S 4 1620yl 32 495 .790 4-3,6,7
3 2.255 .040*
v/ 5 21-25yil 46 476 744
o) Gruplar
é‘“ 6 26-30yil 9 4.22 570 . 98.543 193 511
Q i
: 7 31 yil ve
2 Y 21 447 606
" istii
Toplam 200 4.67 .727  Toplam 105.449 199
Levene: .753 p=.608
*p<.05

Tablo 48’de goriildiigi tizere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri dlgek
geneli puanlariin kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F(6-

193)= 2.255, p<.05]. Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
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icin tamamlayict post-hoc analizlere gecilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore bu
farklilasmanin 16-20 yil kidemdeki ( X =4.95) gretmenlerin lehine olmak iizere 11-15
yil ( X =4.42) kidemdeki 26-30 y1l (X =4.22) ve 31 yil ve iistii ( X =4.47) kidemdeki
ogretmenlerin goriisleri arasinda, 21-25 yil (X =4.76) kideme sahip Ogretmenlerin
lehine olmak iizere 26-30 yil (X =4.22) kideme sahip &gretmenler arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bulgularina gore, en diisiik aritmetik ortalama puanin 26-30y1l (X
=4.22), en yiiksek aritmetik ortalama puanin ise 16-20 yil (X =4.95) kideme sahip

Ogretmenlerin goriislerine ait oldugu anlasilmistir.

443. Mezun Olunan Egitim Kurumlarina Goére Fen Bilgisi

Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Katilimcr 6gretmenlerinin diisiinme stilleri genel 6lgek ve alt boyutlarina iligkin
ortalama puanlarinin mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir. Varyans analiz sonuglar1 Tablo 49’ da sunulmustur.

Tablo 49. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Yasama Alt Boyutuna

Mliskin Gériiglerinin Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskenine Gore Varyans Analiz

Sonuglari
Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Grup N X ss sd F p Fark
Olg¢. Kay. Top. Ort.
1 AOF-Egitim
) 468 1.26
On Lisans Gruplar
10321 3 3.440
2 Egitim Arasi
23 512 .832
. Enstitiisii
g 3 Egitim 3.362 .020*
S 114 5.60 1.02 Gruplar 3-1,2
> Fakiiltesi o 200.567 196 1.023
¢l
4  Diger 56 530 1.01
Toplam 200 5.43 1.02 Toplam 210.888 199
Levene: .702 p=.552
*p<.05
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Tablo 49’daki bulgulara gore, fen bilgisi Ogretmenlerinin diisiinme stilleri
yasama alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda, mezun olunan egitim kurumu
degiskenine gore, anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmistiir [F(3-196)= 3.362,
p<.05]. Bunun iizerine farkin kaynagini bulmak i¢in post hoc testlerinden LSD testi
yapilmustir. LSD testi sonucuna gore bu farkliligin egitim fakiiltesi ( X =5.60) mezunlari
ile AOF-Egitim On Lisans ( X =4.68) ve egitim enstitiisii ( X =5.12) mezunlar1 arasinda
oldugu bulunmustur. Egitim fakiiltesi mezunu fen bilgisi 6gretmenleri yasama boyutu
diisiinme stilinde yani yaraticilik, kendi yollarini1 kullanmay1 sevmeleri yoniinden daha

yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 50. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Yiiriitme Alt Boyutuna

[liskin Goriislerinin Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskenine Gore Varyans Analiz

Sonuglari
Alt 4 Vary. Kar. Kar.
. Grup N X s sd F p Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 AOF-Egitim 7 477 955
On Lisans Gruplar
1.766 3 .589
2 Egitim 23 4.87 1.05 Arast
g Enstitlisii
= 3 Egitim 114 511 1.06 549 649 ----
= . Gruplar
> Fakdiltesi » 210.088 196 1.072
(92}
4  Diger 56 5.10 .964
Toplam 200 5.07 1.03 Toplam 211.854 199
Levene: .324 p=.808

Tablo 50°de goriildigii lizere, fen bilgisi dgretmenlerinin diisiinme stilleri alt
boyutlarindan yiiriitme puanlarinin mezun olunan kurum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda mezun olunan kurum gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir [F(3-196)= .549, p>.05].
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Tablo 51. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Yarg: Alt Boyutuna Iliskin

Gortiglerinin Mezun Olunan Egitim

Kurumu Degigkenine Gore Varyans Analiz

Sonuglari
Alt Grup _ Vary. Kar. Kar.
. N X ss sd F p Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 AOF-Egitim 7 505 1.09
On Lisans Gruplar
5.867 3 1.956
2 Egitim 23 480 .963 Arasi
Enstitiisii
2 3 Egitim 114 534 1.04 1.799 149 -
; . Gruplar
Fakiiltesi i 213.088 196 1.087
¢l
4 Diger 56 5.17 1.06
Toplam 200 522 1.04 Toplam 218955 199
Levene: .089 p=.966

Tablo 51’de goriildiigii {izere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt

boyutlarindan yargi puanlarinin mezun olunan kurum degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda mezun olunan kurum gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F(3-196)= 1.799, p>.05].

Tablo 52. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Monarsik Alt Boyutuna

Iliskin Gériiglerinin Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskenine Gore Varyans Analiz

Sonuglari
Alt — Vary. Kar. Kar.
Ole. Grup N X ss Kay. Top. sd ort. F p Fark
1 éOF-'Egmm 7 454 754
On Lisans Gruplar 1147 3 382
2 Egitim 23 a6l 920 T
é Enstitiisii
5 3 Egitim 349 790 ----
g o 114 439 1.02 ' :
= Fakiiltesi f;”p'ar 214.928 196 1.097
4 Diger 56 449 115 °©
Toplam 200 445 1.04 Toplam 216.075 199
Levene: 1.462 p=.226

Tablo 52’de goriildiigii {izere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt

boyutlarindan monarsik puanlarinin mezun olunan kurum degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda mezun olunan kurum gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [F(3-196)=.349, p>.05].

Tablo 53. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Hiyerarsik Alt Boyutuna

Iliskin Goriislerinin Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskenine Gore Varyans Analiz

Sonuglari
Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Grup N X SsS sd F p Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 AOF-Egitim
) 485 .854
On Lisans Gruplar
2.452 3 817
2 Egitim Arasi
_ 23 526 .784
o Enstitiisti
= 3 Egitim 779 507 -
3 B 114 528 1.09 Gruplar
= Fakiiltesi I» 205.612 196 1.049
= ¢l
4 Diger 56 543 .975
Toplam 200 530 1.02 Toplam 208.064 199
Levene: 1.449 p=.230

Tablo 53’de goriildiigli tizere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt
boyutlarindan hiyerarsik puanlarinin mezun olunan kurum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda mezun olunan kurum gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir [F(3-196)=.779, p>.05].
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Tablo 54. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore
Oligarsik Alt Olgegine Iliskin Goriislerine Yonelik KWH Testi Sonuglari

Alt Olg. Grup n Sira Ortalamasi sd KWH p Fark
1  AOF-Egitim On Lisans 7 85.36
2 Egitim Enstitiisii 23 78.57
% 3 Egitim Fakiiltesi 114 100.10
5 3 6101 107 -
20 4  Diger 56 112.21
o
Toplam 200
Levene 5.739 p=.001

Tablo 54’¢ gore fen bilgisi 6gretmenlerinin, diisiinme stilleri dlgegi oligarsik
puanlarinin mezun olunan kurum degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan KWH testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [KWH(3)= 6.101, p>.05].

Tablo 55. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diigiinme Stillerinin Anarsik Alt Boyutuna

[liskin Gériislerinin Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskenine Gore Varyans Analiz

Sonuglari
Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Grup N X ss sd F p Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 AOF-Egitim
. 3.88 145
On Lisans Gruplar
4.270 3 1.423
2 Egitim Arasi
23 464 941
Enstitiisti
=
E‘ 3 Egitim 1.238 .297 ----
= 114 465 1.05 Gruplar
< Fakdiltesi o 225320 196 1.150
1¢1
4  Diger 56 470 1.10
Toplam 200 4.64 1.07 Toplam 229.590 199
Levene: .909 p=.438

Tablo 55’te goriildigi lizere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt
boyutlarindan anarsik puanlarinin mezun olunan kurum degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda mezun olunan kurum gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir [F(3-196)= 1.238, p>.05].

Tablo 56. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gére Global

Alt Olgegine Iliskin Goriislerine Yonelik KWH Testi Sonuglari

Alt Olgek Grup n Sira Ortalamasi sd KWH p Fark
1 AOF-Egitim On Lisans 7 86.71
2  Egitim Enstitiisii 23 96.09
= 3  Egitim Fakdiltesi 114 101.59
2 3 .603 896 -
0] 4  Diger 56 101.82
Toplam: 200
Levene: 2.870 p=.038

Tablo 56’ya gore fen bilgisi 6gretmenlerinin, diisiinme stilleri 6l¢egi global

puanlarinin mezun olunan kurum degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek amaciyla yapilan KWH testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [KWH(3)= .603, p>.05].

Tablo 57. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Lokal Alt Boyutuna Iligkin

Gortiglerinin Mezun Olunan Egitim Kurumu

Degiskenine Gore Varyans Analiz

Sonugclari
Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Grup N X ss sd F p Fark
Olg¢. Kay. Top. Ort.
1 AOF-Egitim
. 4.68 .900
On Lisans Gruplar
1.361 3 454
2 Egitim Arasi
23 431 .947
Enstitiisii
£ 3 Egitim 325 807 ----
S ] 114 435 1.20 Gruplar
Fakdiltesi » 273.315 196 1.394
Gl
4 Diger 56 424 124
Toplam 200 4.33 1.17 Toplam  274.675 199
Levene: 1.378 p=.251
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Tablo 57’de goriildiigii lizere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt

boyutlarindan lokal puanlarinin mezun olunan kurum degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda mezun olunan kurum gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir [F(3-196)=.325, p>.05].

Tablo 58. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin I¢sel Alt Boyutuna Iliskin

Gortiglerinin Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskenine Gore Varyans Analiz

Sonuglari
Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Grup N X ss sd F p Fark
Olg¢. Kay. Top. Ort.
1 AOF-Egitim 7 414 124
On Lisans Gruplar
5.905 3 1.968
2 Egitim 23 4.00 118 Aras
Enstitiisti
2 3 Egitim 114 453 1.23 1192 314 -
= i Gruplar
Fakiltesi o 323.646 196 1.651
(92}
4 Diger 56 4.45 141
Toplam 200 4.43 128 Toplam 329.551 199
Levene: 1.309 p=.273

Tablo 58’de goriildiigi tizere, fen bilgisi dgretmenlerinin diigiinme stilleri alt

boyutlarindan igsel puanlarinin mezun olunan kurum degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda mezun olunan kurum gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F(3-196)= 1.192, p>.05].
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Tablo 59. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Digsal Alt Boyutuna Iliskin

Gortiglerinin Mezun Olunan Egitim Kurumu

Degiskenine Gore Varyans Analiz

Sonuglari
Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Grup N X ss sd F p Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 AOF-Egitim 7 5.00 1.04
On Lisans Gruplar
1.658 3 .553
2 Egitim 23 466 115 Arasi
Enstitiisii
2 3 Egitim 114 469 124 363 779 -
a . Gruplar
Fakiiltesi i 297.942 196 1.520
(92}
4 Diger 56 454 1.24
Toplam 200 4.66 122 Toplam 299.600 199
Levene: .474 p=.701

Tablo 59’da goriildiigii {izere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt

boyutlarindan digsal puanlarinin mezun olunan kurum degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda mezun olunan kurum gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [F(3-196)=.363, p>.05].

Tablo 60. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Liberal Alt Boyutuna

Mliskin Gériiglerinin Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskenine Gore Varyans Analiz

Sonuglari
Alt - Vary. Kar. Kar.
Ole. Grup N X ss Kay. Top. sd ort. F p Fark
' g?ifﬁ?m 465 943 Gruplar
T oo 6270 3 2090
s 23 473 116
= Enstitiisii
g 3 Egitim 1.860 .138 -
el L 114 523 1.02 : :
i Fakiiltesi IGEUp'ar 220258 196 1.124
4 Diger 56 514 110 °
Toplam 200 5.13 1.06 Toplam 226.528 199
Levene: .145 p=.933

Tablo 60’ta goriildigii tizere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt

boyutlarindan liberal puanlarinin mezun olunan kurum degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda mezun olunan kurum gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [F(3-196)= 1.860, p>.05].

Tablo 61. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Muhafazakar Alt Boyutuna

Iliskin Goriislerinin Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskenine Gore Varyans Analiz

Sonuglari
Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Grup N X sS sd F p Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 AOF-Egitim 7 3.85 .984
On Lisans Gruplar
13212 3 4.404
2  Egitim 23 423 126 Arast
‘_§ Enstitiist
& 3 Egitim 114 342 151 2001 .115 ----
= _ Gruplar
< Fakiiltesi i 431.409 196 2.201
(92
= 4  Diger 56 353 154
Toplam 200 356 1.49 Toplam 444.621 199
Levene: 1.540 p=.205

Tablo 61’de goriildiigii {izere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt

boyutlarindan muhafazakar puanlarinin mezun olunan kurum degigskenine gore anlaml

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda mezun olunan kurum gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F(3-196)= 2.001, p>.05].
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Tablo 62. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri Olgek Geneline iliskin

Gortiglerinin Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskenine Gore Varyans Analiz

Sonuglari
Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Grup N X ss sd F p Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 AOF-Egitim
) 447 .683
On Lisans Gruplar
676 3 225
= 2 Egitim Arasi
S ) 23 456 .707
) Enstitiisti
&)
=< 3 Egitim 422 738 -
k>3 o 114 470 .732 Gruplar
Q Fakiiltesi - 104.773 196 .535
Q — Ici
g 4  Diger 56 4.68 .742
Toplam 200 4.67 .727 Toplam  105.449 199
Levene: .044 p=.988

Tablo 62’de gorildigii tizere, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt
boyutlarindan disiinme stilleri 6lgek genel puanlarinin mezun olunan kurum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda mezun olunan kurum
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhi

bulunmamustir [F(3-196)= .422, p>.05].

4.4.4. Disiinme Stillerine Gore Kullamlan Ogretim Yontem ve

Tekniklerinin incelenmesi

Fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stillerine gore kullandiklart 6gretim
yontem ve tekniklerinin degisimini incelemek amaciyla diislinme stilleri alt grup
ortalamalarina gore smiflandirilmis; grup ortalamasi ve ortalamanin iizerinde olanlar o
diisiinme stiline sahip olarak secilmistir. Yontem ve tekniklerin kullanim sikliklari
yeniden kodlanarak en az kullanilan ve bos birakilanlar (0-1-2-3) 1, orta diizeyde
kullanilanlar (4-5-6-7) 2, en fazla kullanilanlar (8-9-10) 3 olarak gruplandirilmistir. Bu
siiflamaya gore dgretmenlerin her diisiinme stilinde en fazla tercih ettikleri 6gretim

yontem-tekniklerine ait frekanslar belirlenmis ve Tablo 63’de verilmistir.
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Tablo 63. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerine Gore Ogretim Ydntem ve Teknik Tercihlerinin Dagilimi

g g
<
S = & - = =, g = & 2 8 = =
. 58 £ & g £ & & g w o2 B F g 5 § £ &5 & P
Yasama N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103
f 55 19 30 26 21 10 39 3 12 2 1 9 1 7 0 58 3 4 3 6
Yiiriitme N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97
f 54 17 31 23 19 10 36 2 8 3 0 6 1 5 1 58 2 8 1 6
Yarg N 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94
f 54 19 28 19 19 8 36 3 9 2 0 8 1 6 2 54 3 5 3 3
Monarsik N 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91
f 52 21 32 13 13 10 31 2 10 3 0 8 1 8 3 50 1 11 1 4
Hiyerarsik N 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109
f 60 21 31 27 23 11 41 3 11 2 1 8 1 7 1 65 3 6 1 4
Oligarsik N 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
f 54 22 29 17 13 8 39 4 8 3 0 6 1 8 3 55 1 9 2 4
Anarsik N 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92
f 51 20 26 18 14 8 33 4 9 2 0 14 1 6 3 52 2 5 1 7
Global N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
f 50 21 26 22 27 8 34 2 9 3 0 13 0 7 3 54 3 11 2 6
Lokal N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97
f 49 19 28 14 13 14 36 2 13 3 1 13 1 9 3 54 4 7 1 7
i(;sel N 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
f 47 22 28 22 18 13 30 2 10 3 1 10 0 6 3 54 1 9 2 7
Dissal N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101
f 51 21 26 20 18 9 42 2 11 3 1 10 1 8 3 58 3 7 3 7
Liberal N 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104
f 57 26 30 20 21 11 42 1 11 3 1 10 1 6 2 54 3 5 3 5
Muhafazakar N 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98
f 49 20 31 16 15 8 30 2 12 3 0 13 1 8 3 59 3 10 2 10
DSToplam N 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90
f 48 19 30 18 13 10 33 2 11 3 1 7 1 8 3 49 2 6 1 5
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Tablo 63’te diislinme stillerine gore Ogretim yontem ve teknik kullanimi
frekanslar1 incelendiginde; yasama diisiinme stiline sahip olanlar en ¢ok soru-cevap
(n=58), en az drama (n=0), istasyon ve alt1 sapka diisiinme teknigi (n=1); yiirlitme
diisiinme stiline sahip olanlar en ¢ok soru-cevap (n=54), en az alti sapka diisiinme
teknigi (n=0), istasyon ve drama (n=1); yarg: diisiinme stiline sahip olanlar en ¢ok soru-
cevap ve anlatim (n=54), en az alti sapka diisiinme teknigi (n=0), istasyon (n=1);
monarsik diisiinme stiline sahip olanlar en ¢ok anlatim (n=52), en az alt1 sapka (n=0),
istasyon, rol oynama ve 0ykii olusturma (n=1); hiyerarsik diisiinme stiline sahip olanlar
en ¢ok soru-cevap (n=65), en az alt1 sapka diisiinme, istasyon, drama ve oykii olugturma
teknigi (n=1); oligarsik diisinme stiline sahip olanlar en ¢ok soru-cevap (n=55), en az
alt1 sapka (n=0), istasyon ve rol oynama (n=1); anarsik diisiinme stiline sahip olanlar en
cok soru-cevap (n=52), en az alt1 sapka (n=0), istasyon ve 0ykii olusturma (n=1); global
diisiinme stiline sahip olanlar soru-cevap (n=54) en az istasyon ve alt1 sapka (n=0); lokal
diisiinme stiline sahip olanlar en ¢ok soru- cevap (n=54), en az istasyon, alt1 sapka ve
oykii olusturma (n=1); igsel diisiinme stiline sahip olanlar en ¢ok soru-cevap (n=54), en
az istasyon (n=0), alt1 sapka ve rol oynama (n=1); dissal diisiinme stiline sahip olanlar
en ¢ok soru-cevap (n=58), en az istasyon ve alt1 sapka (n=1); liberal diisiinme stiline
sahip olanlar en ¢ok anlatim (n=57), en az istasyon, alt1 sapka ve egitsel oyun (n=1); son
olarak muhafazakar diisiinme stiline sahip olanlar en ¢ok soru cevap (n=59), en az alt1
sapka (n=0) ve istasyon (n=1) tekniZini kullanmaktadir. Diisiinme stilleri Olcegi
genelinde ise en ¢ok soru cevap (n=49) ve anlatim (n=48); en az alt1 sapka, istasyon ve
Oyki olusturma (n=1) teknikleri kullanilmaktadir.

Bulgular dogrultusunda fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stillerine gore
kullandiklar1 belli bir 6gretim yontem ve teknigi bulunmadigi belirlenmistir. Tiim
diistinme stilleri baskin olarak soru cevap teknigini ve anlatim yontemini kullanirken, en
az istasyon ve alt1 sapka diisiinme teknigini kullanmaktadir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin
diistinme stilleriyle kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri arasinda iliskiyi

incelemek igin korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 64’te verilmistir.
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Tablo 64. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri Ile Ogretim Yontem ve Tekniklerinin Kullammi Arasindaki Iliskiye Ait

Korelasyon Analizi Sonuglari

&
hv

Degisken & g é %‘ "é o — § E —

(= P - s = = Bz T — = © h=! Q=

3 2 2D £ o, ) 5 8 g S 2 ] < =

< A= < =] = = b=t o ° 7 &z Qo = » O

> > = = o ) < ) = "y A 3 = oo
Anlatim -.030 .017 .063 -.016 .047 -.101 -.104 -120 -.138 -152* - 177*  -.044 -104 -111
Gosterip Yaptirma .007 -.025 .029 .008 -.036 -.040 .056 .028 -.007 .006 .010 .060 .043 .018
Problem C6zme -.020 .048 .022 -.002 -.015 -.024 -.061 -.068 -.039 -.061 -.101 .016 -.007 -.039
Beyin Firtinasi .082 .096 .030 -.039 .148* .000 .023 -013 -.024 .056 .021 -.012 -132  .020
Tartigma .007 .090 -.046 -.023 -.003 .061 -.055 A79*  -100 .021 .027 .005 -.068 .008
Analoji .073 -.006 .012 .013 .038 -.035 -.028 .074 .040 .082 -.109 -.055 -.044 004
Deney .140* .097 .052 -.011 .087 .202** 101 .052 -.003 -.022 117 115 -017  .104
Egitsel Oyun -.097 -111 .041 -.064 -.126 .029 .013 -.086 -.004 -.077 .024 -.083 .019 -.058
Proje .037 .010 .047 .048 .063 .074 .021 .024 A11 .046 116 .145* .037 .094
5E/7TE 147* .061 122 136 .050 .139* .155* .025 .139* .031 .158* .098 112 .165*
Alt1 Sapka Diisiinme -176*  -.093 -.109 -.039 -.125 -.034 -.023 -.012 .064 .082 .017 -.064 .032 -.048
Isbirlikli Ogrenme -.050 -.238**  -090 -.026 -.088 -.103 .016 -078  .057 -.009 .017 .048 -.008 -.061
Istasyon 135 151* A147* 221*%*  151* A167* 163* .097 .189** 062 210*%*  146* .046 .220**
Kii¢iik Grup .003 -.143* -.077 104 -.004 .047 .043 .048 .160* .044 .082 -.009 143* 061
Drama -.055 -.023 .044 -.002 -.051 .015 .040 -.090 .030 .012 .048 -.025 .019 -.001
Soru Cevap -.016 -.001 -.044 -.096 .057 -.044 -.041 -106  -.075 -.024 -.051 -167* -024 -.075
Rol Oynama -.137 -.056 -153* -.081 -145*  -102 -.053 -035 -.116 -.069 .024 -.101 -023 -121
Ornek Olay -.106 .057 -.094 .066 -.103 -.035 -144* 077 .013 .001 -.085 -.114 .080 -.041
Oykii Olusturma .058 -.025 132 .056 .045 -.021 .041 -.004  .005 101 .014 127 .028 .066
TGA -.034 .029 -.026 -.012 -.096 -.041 .090 071 .046 .073 .001 .022 A53* 041
*p<.05,**p<.01
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Tablo 64’¢ gore fen bilgisi 6gretmenlerinin yasama alt boyutu diisiinme stili ile
deney ve 5E/7E teknikleri arasinda pozitif bir korelasyon gozlemlenirken alti sapka
diisiinme teknigi arasinda negatif yonlii bir korelasyon gozlemlenmistir. Bu degiskenler
arasinda da zayif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Yiiriitme diisiinme stili alt
boyutu ile istasyon teknigi arasinda pozitif, igbirlikli 6grenme ve kiigiik grup yontem
teknikleri arasinda da negatif yonli zayif bir korelasyon bulunmustur. Yarg: diisiinme
stili alt boyutu ile istasyon teknikleri arasinda pozitif, rol oynama teknigi ile negatif bir
korelasyon bulunmustur. Monarsik diisiinme stili alt boyutu ile istasyon teknigi arasinda
pozitif korelasyon bulunmustur. Hiyerarsik diisiinme stili alt boyutu ile beyin firtinasi
ve istasyon teknigi arasinda pozitif, rol oynama teknigi ile negatif korelasyon oldugu
gorilmiistiir. Oligarsik alt boyutu ile deney, 5E/7E ve istasyon teknigi arasinda pozitif
korelasyon bulunmustur. Anarsik alt boyutu ile SE/7E ve istasyon teknikleri arasinda
pozitif, ornek olay yontemi arasinda ise negatif zayif bir korelasyon bulunmustur.
Global alt boyutu ile tartisma teknigi arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Lokal alt
boyutu ile 5E/7E, istasyon ve kiigiik grup arasinda pozitif korelasyon oldugu
bulunmustur. Igsel alt boyutu ile anlatim ydntemi arasinda negatif zayif bir korelasyon,
digsal alt boyutu ile SE/7E ve istasyon teknikleri arasinda pozitif, anlatim yontemi
arasinda negatif korelasyon goriilmiistiir. Liberal diistinme stili alt boyutu ile proje,
istasyon teknikleri arasinda pozitif, soru cevap teknigi ile negatif korelasyon
bulunmustu. Muhafazakar diistinme stili alt boyutu ile kiiciik grup ve TGA 6gretim
teknikleri arasinda zayif pozitif iliski gézlenmistir. Diisiinme stilleri dlgegi geneli ile
S5E/TE ve istasyon teknigi arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu bulunmustur.
Diisiinme stilleri ile kullanilan yontem teknikler arasinda ¢ok yogun olmasa bile bazi alt

boyutlar agisindan zay1f iliskilerin oldugu goriilmektedir.

445. Diisiinme Stillerine Goére Kullamlan Olcme Degerlendirme

Araclarinin Iincelenmesi

Fen bilgisi Ogretmenlerinin diisiinme stillerine gore kullandiklar1 &lgme-
degerlendirme araglarin1 belirlemek amaciyla, aracglar1 kullanim sikliklar1 yeniden
kodlanarak en az kullanilan ve bos birakilanlar (0-1-2-3) 1, orta diizeyde kullanilanlar

(4-5-6-7) 2, en fazla kullamlanlar (8-9-10) 3 olarak gruplandirilmistir. Ogretmenlerin
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diistinme stillerini alt grup ortalamalarina gore siniflandirmak icin grup ortalamasi ve
ortalamanin iizerinde olanlar seg¢ilmistir. Bu siniflamaya goére Ogretmenlerin her
diistinme stilinde en fazla tercih ettikleri 6l¢gme-degerlendirme araglarina ait frekanslar

belirlenmistir. Frekanslara ait sonuglar Tablo 65’teki gibidir.

Tablo 65. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerine Gére Olgme Degerlendirme

Arag Tercihlerinin Dagilimi

Kc D6 Bd G Cs Yg P B. Portt Et M. Ki Uc Td

Yasama N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103
f 48 10 62 2 82 2 17 5 5 34 6 13 19 4
Yiiriitme N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97
f 42 16 58 0 80 3 14 3 5 32 7 10 17 4
Yorll N 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94
f 48 12 52 2 74 3 12 4 4 31 6 7 22 5
Monarsik N 92 91 91 91 91 91 91 91 91 919 91 91 91 9
f 38 9 49 2 69 3 14 5 8 33 6 14 19 4
Hiyerarsik N 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109
f 52 12 65 1 87 3 17 4 5 38 5 17 17 4
Oligarsik N 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
f 44 10 51 2 73 2 16 3 6 38 6 12 17 5
Anarsik N 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92
f 46 13 47 1 70 2 12 3 6 36 5 15 14 6
Global N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
f 43 15 54 2 74 3 15 5 9 32 6 16 21 5
Lokal N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97
f 46 13 52 2 68 3 17 3 8 33 6 15 20 5
fosel N 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
f 42 11 55 2 72 2 17 3 8 37 4 13 18 4
Dissal N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101
f 42 15 59 1 72 4 14 4 8 36 7 13 283 5
Liberal N 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104
f 45 12 54 2 79 4 19 3 9 40 4 12 23 6
Muhafazakar N 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98
f 39 18 53 3 71 3 13 7 9 28 6 20 18 6
DSO (Olgek N 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90
Geneli) f 40 12 49 1 65 3 15 4 6 33 5 12 20 5

K.c: Kisa cevapli acik uglu sorular, D.6: Derecelendirme 6l¢egi, B.d: Bosluk doldurma, G.: Giinliik, C.s.:
Coktan seg¢meli sorular, Y.g: Yapilandirilmis grid, P.: Proje, B.: Bulmaca, Port.: Portfolyo, E.t:
Eslestirmeli test, M.: Miilakat, K.i: Kelime iliskilendirme, U.c: Uzun cevaplt ac¢ik uglu sorular, T.d:
Tanilayict dallanmis agag

Tablo 65’e gore fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri 6lgek genelinde ve
tim alt boyut diisinme stiline sahip olanlar en fazla ¢oktan se¢meli sorular
(nyasama==82; nyiirlitme=80; nyargi=74; nmonarsik=69; nhiyerarsik=87; noligarsik=73;

nanarsik=70; nglobal=74; nlokal=68;ni¢sel=72; ndissal=72; nliberal=79; nmuhf.=71;

ngenel=65) ve en az ginliik (nyasama=2; nyiiriitme=0; nyargi=2; nmonarsik=2;
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nhiyerarsik=1; noligarsik=2; nanarsik=1; nglobal=2; nlokal=2;nigsel=2; ndissal=1,;
nliberal=2; nmuhf.=3; ngenel=1) kullanilmistir. Bulgular dogrultusunda fen bilgisi
Ogretmenlerinin  diisiinme stilleri agisindan baskin olarak kullandiklar1 6lgme
degerlendirme araci olarak en fazla ¢oktan segmeli sorular, bosluk doldurma ve kisa
cevapli acik uglu sorulari en az ise giinliik ve yapilandirilmis gridi kullandiklari
goriilmektedir.

Bulgular dogrultusunda fen bilgisi 6gretmenlerin diisiinme stillerine gore
kullandiklari belli bir 6lgme degerlendirme aracinin bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Tiim
diisiinme stilleri baskin olarak ¢oktan segmeli sorular1 kullanirken, en az giinliigii tercih
ettigi goriilmiistlir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinme stilleriyle kullandiklart 6lgme
degerlendirme araglar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir.

Analiz sonucu Tablo 66°da verilmistir.

154



Tablo 66. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri ile Olgme Degerlendirme Araglarinin Kullanimi Arasindaki Iliskiye Ait

Korelasyon Analizi Sonuglari

0 4 o a2 — ﬁ s

=2 7 2 2 5§ £ o 47 a5 2 238

K.c -.013 -.018 112 -.182** .062 -.017 -.027 -.089 -.077 -.070 -.097 .031 -.188** -.077
D.6 -.088 .080 -.101 -.049 -.010 -.075 -.064 .089 .022 .058 .080 -101 .098 .000
B.d -.018 -.030 -.032 -.020 .082 -.093  -142* -.019 -.122 -.058 -.035 -.066 -.133 -.088
G. -.188** -217*%* - 183** .037 -204**  -095 -.139* -.086 -.032 -.070 -.068 -.120 .015 -.153*
Cs .024 .060 -.006 -.123 .053 -.065 -.097 -189**  -190**  -201**  -255** -.072 -.229*%*  -168*
Y.g .047 .164* .050 .033 .072 .088 .046 -.023 162* -.003 .072 .026 .042 .092
P. .155* -.019 .042 .100 .062 .014 .057 .030 125 .072 A73* 213%* .066 131
B. -.028 -.089 -.059 .050 -.084 -.073 -.018 -.049 .007 .039 -071 -.042 .063 -.037
Port. .004 .036 -.051 128 -.049 .043 .060 134 .150* .025 .198** .128 .245%* 135
E.t 121 120 J141* .086 .091 .089 121 .029 -.030 .046 -.020 .056 -.007 .094
M. -.092 .021 -.084 .017 -.099 123 .080 11 .042 .070 .106 -124 .076 .037
K.i -.022 -.071 -.086 .059 .006 .055 .018 -.019 .030 -.002 -.060 -111 .047 -.016
u.c -.007 -.025 .086 -.023 -171* .068 .058 .072 .028 .079 .052 .100 .093 .055
Td .041 -.028 .089 -.055 147* -.039 .043 .009 -.057 .003 -.063 .042 -111 -.005

*p<.05, **p<.01

K.c: Kisa cevaplt agik uglu sorular, D.6: Derecelendirme 6lgegi, B.d: Bosluk doldurma, G.: Giinliik, C.s.: Coktan se¢meli sorular, Y.g: Yapilandirilmig grid, P.: Proje,
B.: Bulmaca, Port.: Portfolyo, E.t: Eslestirmeli test, M.: Miilakat, K.i: Kelime iligskilendirme, U.c: Uzun cevapli agik u¢lu sorular, T.d: Tanilayici dallanmis agag
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Tablo 66’ya gore fen bilgisi 6gretmenlerinin yasama diisiinme stili alt boyutu ile
giinlik arasinda negatif, proje yontemi arasinda ise pozitif korelasyon oldugu
bulunmustur. Yiriitme alt boyutu ile yapilandirilmis grid arasinda pozitif, giinliik
arasinda negatif korelasyon oldugu belirlenmistir. Yarg: alt boyutu ile eslestirmeli test
arasinda pozitif, glinliik ile negatif korelasyon bulunmustur. Monarsik alt boyutu ile kisa
cevapli agik uclu sorular arasinda negatif korelasyon goriilmustiir. Hiyerarsik alt boyutu
ile giinliik ve uzun cevapli agik uclu sorular arasinda negatif, tanilayici dallanmis agag
ile pozitif korelasyon oldugu bulunmustur. Anarsik alt boyutu ile bosluk doldurma ve
giinliik arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur. Global alt boyutu ile ¢oktan
se¢meli sorular arasinda negatif korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. Lokal alt boyut ile
yapilandirilmis grid ve portfolyo arasinda pozitif korelasyon var iken ¢oktan se¢meli
sorular arasinda negatif korelasyon oldugu goriilmiistiir. Icsel alt boyut ile g¢oktan
se¢meli sorular arasinda negatif korelasyon oldugu goriilmiistiir. Digsal alt boyut ile
proje ve portfolyo arasinda pozitif, ¢oktan se¢meli sorularla negatif korelasyon
bulunmustur. Liberal alt boyut ile proje arasinda pozitif korelasyon oldugu
bulunmustur. Muhafazakar alt boyut ile portfolyo arasinda pozitif, kisa cevapli acik uglu
sorular ve ¢oktan se¢meli sorular arasinda negatif korelasyon oldugu tespit edilmistir.
Diisiinme stilleri 6lgegi geneli ile giinliik ve coktan se¢meli sorular arasinda negatif
yonlii bir korelasyon bulunmustur. Cogunlukla alt boyutlar ile giinliikk ve ¢oktan se¢meli

sorular arasinda negatif yonlii zayif bir korelasyonun oldugu dikkat ¢ekmektedir.

45. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisinme Stilleri ile Epistemolojik

Inanclar1 Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Katilimer Ogretmenlerin diigiinme stilleri alt boyutlarma iliskin goriisleri ile
epistemolojik inang alt boyutlarina iliskin inanglar1 arasindaki iliskiler Pearson
korelasyon katsayis1 kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 67°de

sunulmustur.
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Tablo 67. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlar: fle Epistemolojik Inang Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon

Dagilimlari
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Epistemolojik Inang
1.EIl 1
2.El2 .189** 1
3.E3 -.334** A22*%* 1
4 EIT 574** .832**  459** 1
Diigiinme Stilleri

-.501** -.142* 170* - 1
5.Yasama 31k
6.Ylriitme -.365** -.012 276*%*  -110 582*%* 1
7 Yara: - 443** - .078 - .657**  552** 1

219** .356**

8.Monarsik - 241%* .260** . 359**  146* 346%* 417 242%* 1
9.Hiyerarsik -.331** -.064 .208**  -148* b553**  506**  555*%*  413** 1
10.Oligarsik -175* 302**  373**  216**  .320**  .440**  282**  352**  416** 1
11.Anarsik -.239** 114 317*%* 052 AAT** A2T** 496** 309**  399**  519** 1
12.Global -.056 307**  253**  239**  204**  270** .062 .528**  155* 311** 246** 1
13.Lokal -.231** 237*%*  377**  149* 282*%*  310** .344%** .384**  271**  486**  .560** 2471
14.Igsel -175* A91** 243** .099 AB4**  327**  249*%*  339**  203**  416**  337**  432**  354** 1
15.Digsal -.341** .140* 374** 027 365**  343**  426%*  .324**  272**  383**  539**  303**  592**  186** 1
16.Liberal -.418** -.018 222%* - 171* .580**  .398**  548**  345**  487**  312**  528**  312**  436**  .400**  510** 1
17.Muhafazakar -.056 A45** 420%*  .386**  .065 .230%*  -.007 .480**  .009 341**  300**  444**  A467**  .364**  .355** 096 1
18.DSO(Olgek - 413** 207** 449*%* 051 675*%*  675** .619** .653**  .609**  .668**  .723** 54T7** .696** .627** 672*%*  694**  533** 1
Geneli)

*p<.05,**p<.01, EI1: Bilginin kaynag1 uzmandir ve 6grenme yetenek isidir, Ei2
geneli

: Ogrenme ¢abaya bagl degildir, Ei3:Bilgi tek ve kesindir, EIT: Epistemolojik inang dlgek
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Arastirmanin onbirinci alt problemine iligkin olarak, fen bilgisi 6gretmenlerinin
disiinme stilleri ile epistemolojik inanglari arasinda istatistiksel olarak iliski olup
olmadigini Dbelirlemek amaciyla korelasyon dagilimlarina bakilmistir. Tablo 67
incelendiginde fen bilgisi O6gretmenlerinin epistemolojik inanglarimin ve diisiinme
stillerinin bazi alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak iliskiler oldugu bulunmustur.

Diistinme stillerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde pozitif yonlii
iliskilerin agirlikli oldugu goriilmektedir. Diisiinme stillerinin alt boyutlar1 arasindaki en
yiiksek iliskinin yargi ile yasama diisiinme stilleri arasinda oldugu goriilmektedir
(r=0,657, p<.01). Bu iliski diizeyini dissal ile lokal diisiinme stilleri arasindaki iliski
(r=0,592, p<.01) ve yiiriitme ile yasama (r=0,582, p<.01) diisiinme stilleri arasindaki
iligki takip ettigi belirlenmistir. Diisiinme stili 6l¢cek geneli ile alt boyutlar1 arasindaki
iligkilere bakildiginda en yiiksek iligkinin genel Ol¢ek ile anarsik diistinme stili alt
boyutu arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=0,723, p<.01). Diisiinme
stilleri Olcegi geneli ile alt boyutlar1 agisindan pozitif yonde orta diizeyde bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Ayrica diisiinme stillerinin bazi alt boyutlarinda (birbirleriyle
olan iligkilerinde) anlamli diizeyde iliski bulunmamistir (p> .05).

Epistemolojik inang alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Epistemolojik inang 6lgegi geneline baktigimiz zaman ise en yiiksek iliskinin
O0grenme c¢abaya bagli degildir boyutu arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugu
gorilmektedir (r=0,830, p<.01). Bu iliski diizeyini 6lgek geneli ile bilginin kaynagi
uzmandir ve 6grenme yetenek isidir (r=0,574, p<.01) boyutu arasindaki iliski takip
etmektedir.

Tablo 67’ye gore diisiinme stili alt boyutlari ile epistemolojik inang alt boyutlari
arasinda iliskiler oldugu gbze carpmaktadir. En yiiksek iliskinin muhafazakarlik
diistinme stili ile 6grenme cabaya bagl degildir alt boyutlar1 arasinda oldugu tespit
edilmistir (r=0,445, p<.01). Bu siralamay1 muhafazakarlik diisiinme stili ile bilgi tek ve
kesindir boyutlar1 arasindaki iliski (r=0.420, p<.01), takip etmistir. Ayrica diisiinme
stili Olcegi geneli ile epistemolojik inang Olgegi geneli arasinda bir iliski ¢ikmadigi

Tablo 67°de gorilmektedir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde ¢alismanin bulgularina gore ortaya ¢ikan sonuglara, bu sonuclarin
daha Onceden yapilmis calismalarin benzer ve farkli yonlerine iliskin tartismalara ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin  alt problemlerine iliskin ulasilan sonuglar gruplandirilarak
sunulmustur.

Aragtirma  bulgularina gore, fen bilgisi Ogretmenlerinin  epistemolojik
inanglarinin  bilginin kaynagi uzmandir ve Ogrenme yetenek isidir, boyutundaki
onermelere katilmadiklar1 saptanmistir. Bu bulgu fen bilgisi 6gretmenlerinin bu boyutta
gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklarini gostermektedir. Bu bulgudan
hareketle su sonuca ulasilabilir: Arastirmaya katilan 6gretmenler, bilginin kendileri
tarafindan TUretilebilecegine, kendi bilgilerini insa edebileceklerine, uzmanlarin
bilgilerinin de sorgulanabilecegine, 6grenme yeteneginin dogustan gelen bir ozellik
olmadigina, sonradan gelisebilecegine yliksek diizeyde inanmaktadirlar.

Aragtirmanin bu bulgusunun literatiirdeki diger ¢alismalarla benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Karhan (2007) bu bulguya dayali olarak yaptigi genel yorumda,
Ogretmenlerin bu alt boyuta iliskin olarak sofistike inanglar tasidiklarini belirtmis ve
heniliz yapilandirmact 6grenme uygulamalarina gecis doneminde olan ilkdgretim
okullar1 i¢in bu bulgunun ¢ok sevindirici oldugunu ifade etmistir. Bacanli-Kurt (2010),
ilkdgretim Ogretmenlerinin bilginin kaynagimin uzman ya da kitaplar olduguna dair
inanclarmin ve Ogrenme yeteneginin dogustan gelen bir ozellik olduguna dair
inanglarinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin 6grenme yeteneginin
gelisebilecegine ve kisinin  kendisinin de bilgi iiretebilecegine dolayisiyla

uzmanlarin/bilenlerin de sorgulanabilecegine yiiksek diizeyde inandig1 sonucu



goriilmiistiir. Icen (2012) sosyal bilgiler dgretmenlerinin epistemolojik inanglarryla ilgili
aragtirmasinda 6gretmenlerin yenilige acik, gelismis inanglara sahip oldugunu, kisacasi
pozitivist felsefi anlayisa yakin olmaktan ziyade, post modernist felsefi anlayisi
benimsediklerini bulmustur. Akyildiz (2014), katilimec1r 6gretmenlerin epistemolojik
inanglarin  “bilginin kaynagi uzmandir ve Ogrenme yetenek isidir” boyutundaki
onermelere katilmadiklar1 saptanmigtir. Bu bulgu katilimci 6gretmenlerin bu boyutta
gelismis (sofistike) epistemolojik inanglara sahip olduklarini géstermektedir. Bu bulgu,
aynt Olgek kullanilarak yapilan bazi arastirmalarin  sonucglariyla da farklilik
gostermektedir. Ozdemir (2013), epistemolojik inanclarin égrenmenin yetenege bagh
olduguna yonelik yapilan goriismelerde Ogretmenlerin %50’si dogustan getirilen
ozelliklerin, yeteneklerin ve zekanin 6grenme lizerinde daha etkili oldugunu soylemis
ve bireylerin her seyi tam anlamiyla 6grenemeyecegini ifade etmistir.

Arastirmada, katilimer 6gretmenler, epistemolojik inanglarin, “6grenme cabaya
bagli degildir” boyutuna iliskin ifadeleri “kismen katiliyorum” diizeyinde benimsemis
olduklar1 belirlenmigstir. Buna gore, katilimc1 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinda,
O0grenme cabaya bagli degildir inancindan &grenmenin ¢abaya bagli oldugu inancina
dogru, bir kayma oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Bundan hareketle 6gretmenlerin hala,
onceki ogretim programlarinin gelistirilmesinde temel alinan davranisciligin etkisinde
olduklari, uygulamada olan Ogretim programinin temel aldigi yapilandirmacilig
benimseme konusunda kararsiz davrandiklar1 sonucuna varilabilir.

Bu arastirmaya iliskin elde edilen bulgu alan yazindaki ¢aligmalarla da paralellik
gostermektedir. Karhan (2007), 6gretmenlerin 6grenmede c¢abanin sonug verecegine
olan inanglarinin, sofistike uca yakin kabul edilebilir bir ortalama deger oldugunu
belirtmistir. Ozbas (2013), simf dgretmenleriyle yaptigi ¢aligmasinda 6grenme cabaya
bagl degildir boyutunda kismen katiliyorum diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Bu
sonuca gore sinif 6gretmenlerinin, 6grenmenin ¢abayla gelisebilecegi diisiincesine tam
olarak inanmadiklari, zihinsel Ozelliklere dayali olabileceginin gostergesi oldugu
sOylenebilir. Akyildiz (2014), katilimc1 6gretmenler, epistemolojik inanglarin, “6grenme
cabaya bagl degildir” boyutuna iliskin ifadeleri “kismen katiliyorum” diizeyinde
benimsemis olduklarini belirlemistir. Buna gore, katilime1 6gretmenlerin epistemolojik
inanglarinda, 6grenme ¢abaya bagli degildir inancindan Ogrenmenin c¢abaya baglh

oldugu inancina dogru, bir kayma oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bacanli Kurt (2010)’un
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arastirmastyla paralellik gostermekle beraber Icen’in (2012) arastirmasinda da
ogretmenlerin “Ogrenme ¢abaya bagli degildir” boyutundan aldiklar1 puanlar, birinci
boyuttaki kadar sofistike olmasa da sofistike uca yakin olarak bulunmustur. Arastirma
sonuglari, 6gretmenlerin bu boyutta ¢cok da geleneksel inanglara sahip olmadigini
diisiindiirmektedir. Ayrica bu bulgunun yapilandirmaci yaklasim felsefesine de yakin
oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgularina gore katilimci Ogretmenlerin epistemolojik inanglarin
“bilgi tek ve kesindir” boyutuna iliskin Onermeleri “katiliyorum” diizeyinde
benimsedikleri anlagilmaktadir. Bu bulgudan hareketle, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin, epistemolojik inanglarinin, bilgi tek ve kesindir boyutunda giiglii bir
inan¢ tagimadiklari, geleneksel pozitivist inanca daha yakin durduklari sonucuna
vartlmigtir. Bu baglamda aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, bilgi tek ve kesindir
boyutunda, geleneksel pozitivist bilim anlayisi etkisinde olduklar1 soylenebilir.

Bu bulgular bu boyuta iliskin Karhan(2007), Bacanli Kurt(2010) ve Akyildiz
(2014) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla da benzerdir. Chan and Elliott
(2000), Hong Kong oOgretmenlik programinda okuyan Ogrenciler ilizerinde yaptigi
arastirmada, Hong Kong’lu 6grencilerin bilginin kesin ve mutlak olduguna ve
uzmanlarin her seyi bildiklerine inandiklarini, dolayisiyla onlarin bilgi ve diisiincelerini
sorgulamadan dogru olarak kabul etmeye egilimli olduklarin1 saptanmistir. Benzer bir
aragtirmada Rakicioglu (2005), 6gretmen adaylarinin, bilginin mutlak olduguna ve
otoriteden edinildigi, 6grenme yeteneginin hizli ve dogustan gelen bir yetenek oldugu
inancinda olduklar1 yoniinde bulguya ulasmistir. Benzer calismalar incelendiginde
Eroglu ve Giiven (2006) tiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglarini inceleyen
aragtirmasinda, tek bir dogrunun var olduguna dair inan¢ puanlarini, diger boyutlara
oranla daha yiiksek bulmustur. Ogretmen adaylarinin da geleneksel anlayisa sahip
olmasi, lisans egitiminde bilginin dogasina iliskin yeni kesiflere agik, 6grenciyi merkeze
alan, Ogrencisiyle birlikte Ogrenen, yapilandirmact Ogretimi gercek anlamda
uygulayabilen O6gretmenler yetistirmenin Onemini bir kez daha gdstermektedir. Bu
bulgular ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 iizerinde yapilan
arastirmalarin (Aksan ve Sozer, 2007; Deryakulu ve Bikmaz, 2003; Deryakulu ve
Biiytikoztirk, 2005; Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu, 2008) sonuglariyla biiylik 6lclide

tutarli oldugu goriilmiistiir.
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Fen bilgisi 6gretmenlerinin bu boyutta yiiksek puana sahip olmasi, ulagilabilecek
farkli bilgileri kabul etmeyip, kitaplardan ve uzmanlardan edinilen bilgilerin kesin
olduguna inandiklarmimn gdstergesi oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin bu sekilde
diistinmeleri onlarm bilginin tek ve kesinligi konusunda hala geleneksel kaliplarda
oldugunu gosterir. Bu, yapilandirmaci yaklasimin gerekliliklerinden olan bilgiyi
kesfetme sonucu ortaya cikacak ¢iktilar1 kabul etmeyecek bir inangtir. Dolayistyla bu
sonug 0gretmenler agisindan pek olumlu bir sonug degildir.

Ogretmenlerin  epistemolojik inanclarin farkli boyutlarinda farkli inang
diizeylerine sahip olmalari, Schommer’in kisisel epistemolojik inanglarin farkli
diizeylerde gerceklesebilecegi varsayimini desteklemektedir (Duell ve Schommer-
Aikins, 2001; Schommer, 1990; Schommer-Aikins, 2004).

Arastirma bulgularina goére epistemolojik inang Olgegi, bilginin kaynagi
uzmandir ve 6grenme yetenek isidir alt boyutu cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik ortaya c¢ikmamigtir. Alan yazin incelendiginde cinsiyet degiskeni ile ilgili
bulgular bazi ¢aligmalarla paralellik gostermektedir. Karhan (2007), epistemolojik inang
Olgegi ve alt boyutlar bazinda yapilan karsilastirmada erkek ve kadin Ogretmenler
arasinda anlamli diizeyde fark saptanmadigr goriilmiistiir. King ve Kicthener farkli
zamanlarda yiiriittiikleri 14 ayr1 arastirmanin yarisinda cinsiyete bagli bir farklilik
saptamadiklarini, bagka aragtirmacilarin ise kimilerinin inanglar agisindan cinsiyetler
arasinda fark bulmadiklarmmi (Jensen, 1998, Gutrie, King ve Palmer,1999)
belirtmektedir. Izgar ve Dilmag (2009) tarafindan yonetici adayr 6gretmenler tizerinde
yapilan aragtirma sonucunda da kadin ve erkek 6gretmenlerin epistemolojik inan¢larinin
anlaml diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. igen (2012) arastirmaya katilan
ilkdgretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Bilginin kaynagi
uzmandir ve 6grenme yetenek isidir.” inang puani ortalamalarmin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucu bulunmustur. Diger taraftan bu bulguyla
farklilik goésteren galismalarda literatiirde yer almaktadir. Bacanli-Kurt (2010), cinsiyet
degiskenini “bilginin kaynagi uzmandir ve Ogrenme yetenek isidir” boyutunda
ogretmenlerin gorlslerini farklilagtiran bir degisken olarak gormektedir. Kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere goére bu boyutta daha gelismis epistemolojik

inanglara sahip oldugunu séylemektedir.
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Olgek alt boyutlari, dgrenme cabaya bagl degildir ve bilgi tek ve kesindir alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenler lehine anlamli sonuglar
bulunmustur. Bu bulgular epistemolojik inanglar iizerine yapilan diger arastirma
sonuglariyla da biiyilik dlglide tutarlilik gostermektedir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003;
Ongen, 2003; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005; Taskin, 2013).

Alan yazinda epistemolojik inanglarin cinsiyete gore degistigini gosteren
arastirma bulgularia ulasilmistir. Hofer (2000), kadin {iniversite 6grencilerinin, erkek
Ogrencilere oranla bilgiyi daha az kesin olarak gordiikleri ve bilginin edinilmesinde
daha az otoriteye bagh kaldiklarini, Deryakulu ve Biiyiikoztirk (2005) tarafindan
yapilan c¢aligmada kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha gelismis/olgunlagsmis
epistemolojik inanglara sahip oldugunu gostermistir. Eroglu ve Giiven (20006),
tiniversite 0grencilerinin epistemolojik inanglarini inceledikleri arastirmalarinda, kadin
ogrencilerin erkek dgrencilere kiyasla epistemolojik inanclarin 6grenmenin ¢abaya bagl
oldugu boyutundaki inancit daha ¢ok benimsediklerini ortaya c¢ikarmistir. Bir diger
arastirmada Coban ve arkadaglar1 (2011), kadin o&grencilerin bilgi merkezli
epistemolojik goriislerinin ¢cok daha fazla gelismis oldugunu saptamistir. Oguz (2008),
Tirk tiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada kadin dgrencilerin 6grenmenin
yetenege oranla ¢abayla daha fazla iliskili olduguna erkeklerden daha giiclii bir bi¢imde
inandiklarint belirlemistir (Akt. Aypay, 2011, s. 12). Chai, Khine ve Teo (2006),
epistemolojik inanglarin cinsiyetle iliskisi ile ilgili kadin 6grencilerin lehine sonuglara
ulasmigtir. Tagkin (2013), smif Ogretmeni adaylarmin epistemolojik inanglarinin
kadinlarin lehine farklilastigini saptamistir. Akyildiz (2014), lise O6gretmenlerinin
O0grenme ¢abaya baglh degildir alt boyutunda bayan Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarin erkek Ogretmenlere gore daha olgunlasmis oldugunu sdylemistir. Eren
(2006), Aypay (2011) ve Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005), aragtirmalarinda benzer
yonde bulgulara ulastiklar1 gériilmiistiir. Bu bulgularla farklilik gosteren arastirmalar da
literatiirde yer almaktadir. Igen (2012), 6grenme cabaya bagl degildir ve bilgi tek ve
kesindir inan¢ boyutlarinda erkekler lehine anlamli farkliliklar oldugu bulgusuna
ulagmustir.

Arastirmada, Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin “6grenme ¢abaya bagh
degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore, kadin

Ogretmenlerle erkek Ogretmenler arasinda kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark
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ortaya ¢ikmigken “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir ” boyutunda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore,
bilginin herkes tarafindan iiretilebilecegine ve 6grenmenin bir yetenek isi olmadigina,
cabayla zamanla gelistirilebilecegine daha ¢ok inanmaktadir.

Farkli arastirmalarda farkli sonuglar ¢ikmasinin nedeni cinsiyet degiskeninin
disinda yas, icinde yasanilan ¢evre ya da kiiltiir, egitim durumu gibi farkli degiskenlerin
etkisi de olabilir. Diger yandan ikinci ve {i¢iincii alt boyuta iliskin kadin 6gretmenlerin
lehine anlamli fark ¢ikmasi da tartismaya agiktir. Egitim fakiiltelerinin ayni boliimiinden
mezun olan Ogretmenlerin almig olduklari pedagojik donanim sebebiyle sofistike ve
benzer epistemolojik inanglara sahip olmasi gerekir. Ogretmenlerin epistemolojik
inanglar1 zamanla sofistike ugtan geleneksel uca kaymis olabilecegi soylenebilir.

Fen bilgisi Ogretmenlerinin epistemolojik inan¢ Olcegine yonelik goriisleri
mesleki deneyim yillarma gore farklilastigi goriilmektedir. Olgegin 3 alt boyutu
acisindan da anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bilginin kaynagi uzmandir
ve 0grenme yetenek isidir alt boyutunda mesleki kidem ag¢isindan 1-5 yillik deneyime
sahip o6gretmenlerin diger kidemdeki 6gretmenlere gore daha gelismis bir epistemolojik
inanca sahip olduklart goriilmektedir. 1-5 yillik Ogretmenler bilginin, kendileri
tarafindan {retilebilece§ine, O0grenmenin sonradan gelisebilecegine ve uzmanlarin
bilgilerinin sorgulanabilecegine olan inanca daha yakin olduklart sonucu ¢ikmaktadir.
Kidem siiresi arttikga bilginin kaynaginin uzman oldugu ve O6grenmenin yetenek
olduguna iliskin diisiincelerin olustugu sdylenebilir. Ogrenme ¢abaya bagh degildir ve
bilgi tek ve kesindir alt boyutlarinda da kidem siiresine gore anlamli farklilik
gorilmistiir. Kidem siiresi 1-5 yil olan 6gretmenler ile daha fazla kideme sahip olan
Ogretmenler arasinda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler lehine farkliliklar bulunmustur.
Goreve yeni baglayan ya da uzmanlagsma yolunda olan 6gretmenler daha fazla ¢alisan
emeklilik yolunda olan 6gretmenlere gore daha sofistike epistemolojik inang tasidiklari
seklinde yorumlanabilir. Meslekteki deneyimi daha fazla olan &gretmenler, meslege
yeni baglayan ve uzmanlagsmaya giden 6gretmenlerden ¢ok daha fazla tek ve degismez
dogrular oldugu inancini tagimaktadir. Bu bulgu, geng¢ 6gretmenlerin yash 6gretmenlere
gore daha sofistike epistemolojik inanglar tasidiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonug
yeni mezun fen bilgisi 6gretmenlerinin pedagojik acidan daha zengin olan egitim

fakiiltelerinden mezun olmas1 olarak da degerlendirilebilir. Epistemolojik inang
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6l¢eginin biitlintine iliskin kidemler arasi fark incelendiginde ise, 1-5 yil ve 6-10 yil
deneyime sahip Ogretmenlerin daha deneyimli Ogretmenlere gore daha sofistike
inanglara sahip oldugu goriilmiistiir.

Alan yazinda yer alan arastirmalarda da benzer yonde bulgulara ulasilmuistir.
Bunlardan, Karhan (2007) yaptig1 arastirmada, alt boyutlar bazinda bakildiginda
yetenek ve bilginin kaynagma iliskin inan¢ olan birinci boyut ile ¢abanin sonug
verecegine olan inan¢ boyutunda kidemler aras1 anlamli fark goriilmezken, tek ve kesin
dogru oldugu inan¢ boyutunda anlamli diizeyde fark elde edilmistir. Bacanli-Kurt
(2010) yaptig1 arastirmada, d6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin “bilginin kaynagi
uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” ve “0grenme cabaya bagli degildir” boyutlarinda
kidem degiskenine goére anlamli diizeyde farklilastigini, “bilgi tek ve kesindir”
boyutunda ise kidem degiskenine gore anlamli farklilik olmadig1 yoniinde bulgular elde
edilmistir. Bacanli Kurt’un bu aragtirmasi, aragtirmamizla karsilastirildiginda “Bilgi tek
ve kesindir” alt boyutunda, Bacanli Kurt tarafindan kideme iliskin anlamli diizeyde fark
bulunmamistir. Ancak hem bizim arastirmamizda, hem de Karhan’in arastirmasinda
kideme iliskin anlamli diizeyde fark bulunmustur. “Ogrenme ¢abaya bagl degildir” alt
boyutunda kideme iliskin hem Bacanli Kurt’'un arastirmasinda, hem de bizim
arastirmamizda anlaml diizeyde fark bulunmustur. “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutuna
iliskin ise kidem degiskenine goére Bacanli Kurt tarafindan anlamli diizeyde fark
bulunamazken; hem bizim arastirmamizda, hem de Karhan’in arastirmasinda anlamli
diizeyde fark elde edilmistir. igen (2012) arastirmasinda, “bilginin kaynag: uzmandir ve
O0grenme yetenek isidir” alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde
fark bulunamamaistir. Ancak “6grenme cabaya bagli degildir” ve “bilgi tek ve kesindir”
alt boyutlar1 ile ve tiim 6lgek bazinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde
fark bulunmustur. Bulgulara gore, 1-10 y1l kideme sahip dgretmenlerin, 21 yil ve istii
kideme sahip 6gretmenlere gore daha sofistike epistemolojik inanglara sahip olduklari
gorilmistir. Akyildiz (2014) arastirmasinda, katilimci 6gretmenlerinin epistemolojik
inanc¢larimin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutuna iliskin
goriisleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamuigstir.
Ancak, 6gretmenlerin, “0grenme cabaya bagl degildir” ve “bilgi tek ve kesindir”
boyutu ile ilgili inanglar1 arasinda ise kidem degiskenine goére anlamli diizeyde bir

farklilik oldugu yoniinde bulgulara ulagilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin, “6grenme
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cabaya bagli degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” boyutlarinda alt kidemlerde gelismis
(sofistike) olan inanglarinin kidemleri arttikga gelismemis (naif) inanglara dogru
degistigini gostermektedir. 1-5 kidemdeki ogretmenlerin daha yiiksek kidemdeki
Ogretmenlere gore, daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olmalarinin bu
durumdan kaynaklandigi soylenebilir. Buradan hareketle, Ogretmenlerin mesleki
kidemleri arttikca Onceki inanglarin1 daha ¢ok sahiplendikleri, degisime agik
olmadiklar1 ve egitimde yapilan degisiklikleri kolayca benimsemedikleri ¢ikariminda
bulunulabilir. Ayrica, uzun mesleki yasamlarinda yerlesik uygulamalar sonucunda
olusan deneyimlerinin inanglarin gelisimine engel olusturdugu sonucuna varilabilir.

Fen bilgisi o6gretmenlerinin mezun olduklari kurum degiskenine yonelik
epistemolojik inang¢ alt boyutlar1 agisindan sadece 6grenme ¢abaya bagli degildir alt
boyutunda farklilasma goriilmezken diger alt dlgek boyutlarinda farklilasma oldugu
goriilmektedir. “Bilginin kaynagi uzmandir ve O6grenme yetenek isidir” boyutunda
mezun olunan kuruma gore egitim fakiiltesi ve diger fakiilte mezunu Ogretmenler ile
egitim enstitiisii mezunu Ogretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Fakiilte
mezunu oOgretmenler egitim enstitlisi mezunu Ogretmenlere gore daha gelismis
epistemolojik inanglara sahip olduklar1 goriilmistiir. Arastirmada epistemolojik
inanglarin “bilgi tek ve kesindir” boyutunda mezun olunan kuruma gore egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenler ile egitim enstitiisii ve diger fakiilte mezunu 6gretmen goriisleri
arasinda anlamli diizeyde farklilasma goriilmiistiir. Egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin egitim enstitiisii ve diger fakiilte mezunu olan dgretmenlere gore daha
gelismis epistemolojik inanglara sahip olmalari, egitim fakiiltesinde verilen ders
icerikleri ile ilgili olabileceginden kaynakli olabilir. Epistemolojik inang 6l¢egi geneline
bakildigt zaman, egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun fen bilgisi
Ogretmenlerinin epistemolojik inancglar1 ile bu fakiilteler disindan mezun olunan
kurumlardaki Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Alan
yazindaki arastirmalarda benzer yonde bulgulara ulasilmistir. Icen (2012), egitim
fakiiltesi mezunu olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin, egitim
fakiiltesi mezunu olmayanlara gore daha sofistike oldugu seklinde belirtmistir. Buna
gore Universite egitiminin ve egitim fakiiltesi mezuniyetinin epistemolojik inanglarin
gelismesinde pozitif katki yaptigini sdylemek miimkiindiir. Arastirmamizin bulgulari

Karhan (2007)’1n yaptig1 arastirmanin bulgulariyla da benzerdir. Karhan (2007), egitim
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fakiiltesi disindaki Ogretmen yetistiren kurumlardan mezun olan Ogretmenlerin
ortalamalar1 diger iki gruptan daha yiiksektir. Dolayisiyla bu egitim kurumlarindan
mezun 6gretmenler bilginin tek ve kesin olduguna daha ¢ok inanmaktadirlar, sonucuna
ulagmustir.

Egitim enstitiisii ile 4 yillik fakiilte mezunu olan 6gretmenler arasinda farklar
cikmistir Ki, bu 6gretmenler ayn1 zamanda kidem olarak uzun siiredir meslekte olan
o0gretmenlerdir. Bu bulgu, fakiilte mezunu olmayan, emeklilige yaklasmis 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarinin fakiilte mezunu olan 6gretmenlere oranla daha az sofistike
oldugunu disiindiirmektedir. Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak iiniversite egitimin
ve Universitede alinan farkli boliimlerdeki egitimin niteligi ve icerigiyle baglantili
olabilecegi sonucuna varabiliriz.

Fen bilgisi 6gretmenleri en ¢ok anlatim yontemini ve soru-cevap teknigini
kullanmaktadirlar.  Bu  yoOntemler geleneksel Ogretim  yontemleri  olarak
adlandirilmaktadir (Demirel, 2011). Ogretmenler egitsel oyun ve beyin firtiasi
tekniklerini ¢ok az kullanmaktadir. Ayrica 5E/7E, istasyon ve alti sapka diisiinme
teknigini 6gretmenlerin hi¢c kullanmamas1 da 6nemli bir sonugtur. Ogretmenlerin az
kullandiklar1 veya hi¢ kullanmadiklar1 bu yontem ve teknikler yapilandirmact
yaklagimin getirdigi yenilik¢i yontem ve tekniklerdir (Bahar, 2001). Bu yontem ve
tekniklerin yeni olmasindan dolay:1 yeterince bilgi sahibi olmamalari, ders dncesinde
hazirlik gerektirmesi, maliyetli olmasi, uygulamada yasanan zaman sikintisi, bu
yontemleri kullanmamalarina sebep olabilir.

Alan yazinda arastirmayla ilgili benzer verilerin elde edildigi goriilmiistiir. Fen
bilgisi 6gretmenleri 6grenme Ggretme siireci i¢cinde en fazla sozel agirlikli etkinlikleri
kullanmaktadirlar. Az da olsa deney, egitsel oyun vb. etkinliklere yer vermektedirler.
Genel olarak fen bilgisi 6gretmenlerinin geleneksel yonteme yakin ders isledikleri,
anlatim ve soru cevap tekniklerini tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir (Bardak ve
Karamustafaoglu, 2016). Fen bilimleri o6gretmenlerinin anlatim yontemini sik
kullandiklarinin tespit edilmesinin yaninda bu yontemi soru-cevap, gosteri, 6rnek olay
yontemi ve problem ¢ézme yontemi ile pekistirdikleri goriilmektedir (Karamustafaoglu,
Bayar ve Kaya, 2014). Mevcut arastirmaya ait bulgular, Simsek, Hir¢a ve Cosku
(2012)’nun fen ve teknoloji Ogretmenlerinin tercih ettikleri Ogretim yodntem ve

tekniklerini belirledikleri aragtirma sonucuyla paralellik gostermektedir. Fen ve
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Teknoloji 6gretmenlerinin en fazla soru-cevap, anlatim ve problem ¢ézme yontemini
kullanmakta bunun yani sira en az olarak ise gezi ve proje yontemini kullandiklar
gorilmektedir. Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin, smif i¢i etkinliklerde genel
olarak geleneksel Ogretim yontemlerini tercih etmektedir. Yapilan arastirmalara gore
ogretmenlerin en ¢ok faydalandiklar1 yontem teknikler anlatim ve soru cevap oldugu
sonucuna ulagilmistir (Oh ve Kim, 2013; Uzal, Erdem ve Ersoy, 2016; Nakiboglu ve
dig., 2010, Akt. Aydin ve Boz, 2012).

Bu konu ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalarin yaninda bu
arastirmada da Ogretmenler degisen Ogretme ve Ogrenme yaklasimlarina ragmen
geleneksel yontemi kullanmaya devam etmektedir ve sinif ortamlarmin degisebilmesi
olduke¢a zor bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inang¢larina gore kullandiklar belli bir
Ogretim yontem ve teknigi bulunmamaktadir. Tiim epistemolojik inan¢ boyutlarinda
baskin olarak soru cevap teknigini, anlatim ve gosterip yaptirma yontemini kullanirken,
en az drama ve istasyon teknigini kullanmaktadir. Yani 6gretmenler geleneksel yontem
olarak adlandirilan (Yurdabakan, 2004, Bahar ve digerleri, 2006) yontemleri daha ¢ok
kullanmaktadir. Yapilandirmaci yaklagimin gerekliliklerinden olan bilgiye 6grencinin
ulastig1 yontemler yerine, 6gretmenin bilgiyi dogrudan verdigi yontemlerin kullanilmasi
ogretmenlerin bu yaklasimi tam olarak benimsemediginin gostergesidir.

Fen bilgisi Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarina gore Ogretim yontem
tekniklerini kullanmamalari, onlarin sinifta uygulayacag: etkinlikleri, ders sunumlar
gibi faaliyetleri benimseyememesine, uygulamalarda sikintilar yasamalarina sebep
olabilir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin benimsedikleri epistemolojik inanglar1 kullandiklar
ogretim yontem ve teknikleri arasindaki iliskiye bakildiginda epistemolojik inang alt
boyutlariyla herhangi bir Ogretim yontem teknikleri arasinda giliclii bir iliski
goriilmemektedir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inang¢larina gére baskin bir
sekilde kullandiklar1 6gretim yontem teknikleri olmadigi i¢in bu durum normaldir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin dlgme degerlendirme araglarini kullanma diizeyleri
incelendiginde Ogretmenlerin ¢oktan segmeli ve bosluk doldurmali sorulari siklikla
kullandiklar1; yapilandirilmis grid, portfolyo ve gilnligli c¢ok az kullandiklar

belirlenmistir.
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Arasgtirmaya ait bulgular Bahar (2017), fen bilgisi 6gretmenlerinin kullandiklari
O0lcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin belirledikleri arastirma sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Calismada Fen ve teknoloji O0gretmenlerinin kullandiklari
Olcme degerlendirme yontemlerinin yazili sinavlar, coktan se¢meli testler, dogru-yanls
testleri, eslestirmeli testler ve kisa cevapli testler olarak bulunmustur. Proje, poster,
tanilayici dallanmig agag, drama, gosteri, goriisme ve dereceli puanlama anahtarini ¢ok
daha az kullanmaktadir. Akdag (2011), arastirmaya katilan fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin geleneksel 6lgcme degerlendirme araglarindan ¢oktan se¢meli testleri,
dogru yanlis testleri ve kisa cevap gerektiren sorular1 kullanmay1 diger teknikleri gore
daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir. En ¢ok ¢oktan se¢cmeli testleri, en az da uzun
cevap gerektiren Olgme degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Alternatif 6lgme degerlendirme araglarindan ise performans degerlendirmeyi ve 6grenci
urun dosyasini kullanmay1 diger tekniklere gére daha cok tercih ettikleri belirlenmistir.
En ¢ok performans degerlendirmeyi en az da tanilayici dallanmis agaci kullandiklar
ortaya c¢cikmistir. Gilines vd. (2010), calismalarinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarindan en ¢ok ¢oktan se¢meli testleri, dogru-
yanlig testleri en az ise uzun cevap gerektiren sinavlari kullandiklarini belirlemislerdir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarindan ise en ¢ok performans degerlendirmeyi
ve kavram haritalarin1 kullandiklarini diger alternatif O6lgme araclarimi ise daha az
kullandiklarin1 saptamiglar. Yazict (2012)’da c¢alismasinda benzer sonuglarla sunlari
ifade etmistir: “Ogretmenler alternatif 6lgme degerlendirme ydntemlerini kullanmama
sorununun ¢oziimii i¢in teorikten ziyade pratikte uygulamaya doniik hizmet i¢i egitim
kurslarmin diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir.” Ogretmenlerin alternatif Slgme
araglarindan kullanmay1 en az tercih ettikleri 6lgme araclarindan biri yapilandirilmig
gridtir. Okur (2008), Kazu ile Pullu (2010) ve Akdag ile Ekmekgi (2010) yaptiklart
caligmalarda en az yapilandirilmis grid tekniginin kullanildigini belirlemislerdir. Bu
durum da 6gretmenlerin bu teknik hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalarindan ve bu
teknigin uygulaniginin tam olarak kavranamadigindan kaynaklanabilir. Aragtirma
bulgumuz sonucunda fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢ok az kullandig1 yapilandirilmis grid,
tanilayic1 dallanmis aga¢ yontemlerinin Karahan (2007) tarafindan yapilan galismaya

gore biyoloji dersinde basariy1 artirdigi sonucuna ulagilmistir. Ancak bu yontemler
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uygulanmadan 6nce yontemlerin hem 6grenciler hem de 6gretmenler agisindan ¢ok iyi
anlasilmas1 gerektigi, yoksa basarisizlikla sonuglanabilecegini belirtmistir.

Ogretmenlerin coktan secmeli testleri siklikla kullanmalari, goktan seg¢meli
testleri hazirlarken kullanacaklar1 test maddelerini kolaylikla baska kaynaklardan (ders
kitaplari, soru bankalari, internet vb) bulmasindan, testin puanlamasinin herhangi bir
uzmanlik gerektirmemesinden, kalabalik siniflara kolayca uygulanmasindan kaynakli
olabilir. Ulkemizde yapilan smavlarin coktan se¢meli test maddelerinden olusuyor
olmasi1 da 6gretmenlerin bu 6l¢me aracini tercih etmelerini gerektiren bir neden olabilir.
Ogretmenlerin, programda yer alan konular1 yetistirebilme kaygisi, ders siiresinin az
olmasi, yontemin algilanmasinda ki zorluk gibi degiskenler 6l¢me araci segimine etki
edebilir.

Ogretmenlerin  kullandiklar1 8lgme-degerlendirme araglarmin  epistemolojik
inanc¢laria gore dagilimina bakildiginda belirli bir epistemolojik inancin baskin olarak
kullandigr 6lgme-degerlendirme aract bulunmadigr goriilmektedir. Bunun sebebi
ogretmenlerin alternatif Olgme-degerlendirme araglarimi tanimamasi, puanlamada
sikintilar yasamalari, uygulama eksiklikleri olabilir. Cilinkii geleneksel Glgme
degerlendirme araglari, biitiin epistemolojik inang¢ alt boyutlar1 tarafindan alternatif
O0lcme degerlendirme araglarima gore daha fazla kullanilmaktadir. Fen bilgisi
ogretmenlerinin kullandig1 6l¢me-degerlendirme araglarinin dagilimina bakildiginda bu
sonucun tesadiifi olmadig goriilmektedir.

Epistemolojik inan¢ ile olgme degerlendirme araglar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek 1i¢in yapilan korelasyon analizine gore anlamli iligki bulunsa da
Ogretmenlerin en ¢ok ve en az kullamildiklar1 araglar benzerdir. Aligilagelmis bu
araglarin kullanimi epistemolojik inanglara bagl olarak degiskenlik gostermemektedir.
Farkli epistemolojik inan¢ yapisina sahip olan bireyler ayni 6lgme degerlendirme
araclarin1 kullanmakta; dolayisiyla epistemolojik inang alt boyutlar ile bircok Slgme-
degerlendirme araglar1 arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenleri en ¢ok yasama diisiinme stilini, en
az ise muhafazakar diisiinme stilini kullanmaktadir. Yasama diisiinme stilinde
yaraticilik on plandadir. Bu diisiinme stili; yaraticilik, planlama, tasarlama ve
bicimlendirme odaklidir. Kendi koyduklar1 kurallarla, kendi kararlar1 dogrultusunda

calisan bireylerin tercih ettigi bir diisiinme stilidir. Yasama diisiinme stiline ait bu
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ozellikler ¢agimizda 6ne ¢ikan, istendik becerilerdir. En az tercih ettikleri muhafazakar
diistinme stili ise degisime direnmeyi ve bilmedigi islerden uzak durmay1 isteyen
diisinme stilidir. Analiz sonuglarm, Zihinsel Ozydnetim Kurammin iist boyutlari
acisindan ele aldigimizda da 6gretmen adaylarinin, islevsel stillerden yasa yapici stili,
bicimsel stillerden hiyerarsik stili, diizeysel stillerden her iki stili, kapsamsal stillerden
sosyal stili, egilimsel stillerden de liberal stili tercih ettikleri goriilmektedir. Ilgili alan
yazina gore (Bulus, 2005; Canbolat, 2011; Cubukcu, 2004; Duru, 2004, Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu, 2008; Sternberg, 1988; Sternberg ve Zhang, 2005; Siinbiil,
2004), caligma grubundaki Ogretmen adaylarinin islevsel stiller agisindan, sahip
olduklar1 diisiinme yollarin1 gelistirmekten, neyi, nasil yapacaklari hakkinda karar
vermekten ve kendi kurallarini olusturmaktan hoslandiklar1 séylenebilir. Bigimsel stiller
acisindan ise ¢alisma grubundaki O6gretmen adaylarinin, birbirinden farkli birgok ise
dikkatlerini verebilmekle birlikte bu isler iizerinde Oncelik siralarini belirleyerek
durabildiklerini soyleyebiliriz. Kapsamsal stiller acgisindan ise c¢alisma grubundaki
O0gretmen adaylarinin, grup olarak calismayr sevdikleri, bagimsiz degil de grup
caligmalarina izin veren aktivite ve projelere 6nem verme egiliminde olduklar
sOylenebilir. Egilimsel stiller agisindan da ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin,
kurallar1, yonergeleri dikkate almadan hareket etmeyi, degisime agik olmayi, belirsiz ve
kesin olmayan durumlarla karsilasmay1 sevdiklerini sdyleyebiliriz.

Diizgiin (2011) tarafindan fen ve teknoloji Ogretmenleri ile yiiriitillen bir
aragtirmada, Ogretmenlerin yasama (yasa yapici), hiyerarsik (asamaci) ve liberal
(yenilik¢i) diistinme stillerinden en yiiksek puanlar1 aldiklar1 gortiilmiistiir. En az tercih
ettikleri diisiinme stilleri ise muhafazakar, anarsik ve monarsik diistinme stilleridir.
Oflar (2010) tarafindan ilkdgretim okulu Ogretmenlerine yapilan ¢alismada yasama
disinme stili en c¢ok, gelenek¢i (muhafazakar) diisiinme stili ise en az
benimsenmektedir. Bu ¢alismalar yapilan ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Ozdemir (2012) tarafindan yapilan calismada okul ydneticilerinin en fazla
yasama, liberal ve yargi diisiinme stillerini, en az ise muhafazakar, yiiriitme ve lokal
disinme stilini kullandiklar1  belirlenmistir.  Yildiz  (2012) ilkdgretim  okulu
yoneticilerinin en ¢ok tercih ettikleri diisiinme stilinin hiyerarsik; en az tercih ettikleri
diistinme stilinin anarsik distiinme stili oldugunu belirtmistir. Cinar (2016), 6gretmen

adaylarimin diisiinme stilleri envanterinden aldiklar1 puanlara gore, en fazla tercih
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ettikleri diisiinme stilleri sirasiyla; yasa yapici ve asamaci diistinme stilleridir. Celik ve
Kumral (2016), calismalarinda 11. simif &grencilerinin yasama, yargi, hiyerarsik ve
liberal diisiinme stillerini siklikla tercih ettiklerini belirlemisler. Ozbas ve Ulugnar-
Sagir (2014), sinif 6gretmenlerinin diistinme stillerinden en yiiksek puanlar1 yasama,
yirliitme ve hiyerarsik diistinme stillerinden aldiklarin1 bulmustur. Bulus (2005)
calismasinda, ilkogretim boliimii 6gretmen adaylarinin yasama, hiyerarsik, digsal ve
liberal diistinme stillerini daha ¢ok kullanildiklarini belirlemistir. Dinger (2009); Dinger
ve Saracaloglu (2011), calismalarinda bu arastirmanin sonucuna benzer olarak 6gretmen
adaylarinin yasama, hiyerarsik, yargi ve liberal diisiinme stillerini olduk¢a sik tercih
ettiklerini saptamistir.  Yildirnm (2016), aragtirmasinda diisiinme stilleri ile 1ilgili
sonuclardan ilk olarak; Ogretmenlerin yasama, yiirlitme, yargi, hiyerarsik ve liberal
diisiinme stilleri puanlarmin yiiksek oldugunu belirlemistir. Balgalmis ve Baloglu
(2014) da yaptiklart ¢alismalarinda en az kullanilan diigiinme stillerini muhafazakar,
oligarsik ve lokal olarak belirlemislerdir. Bu sonuglara gore 6gretmen ve &gretmen
adaylarinin genellikle yenilikgi, yaratici diigtinme stilini ¢ok tercih ettikleri, geleneksel
yollar1 daha az kullandiklarin1 ve ¢ok isi ayn1 anda yapma egilimlerini daha az tercih
ettiklerini géstermistir.

Yapilan benzer ¢alismalarda goriildiigii gibi, 6gretmenlerin daha ¢ok yasa yapici
diisiinme stillerinde yliksek puanlar aldiklart goriilmektedir. Yasa yapici diisiinme
stillerinin  6zelliklerinin bir Ogretmenin gercekten sahip olmasi gereken mesleki
ozellikler oldugunu sdylenebilir. MEB (2006), belirledigi genel Ogretmen
yeterliklerinde 6gretmenlerin yeni fikirlere ve degisime acik olmasini ve beklemektedir.
Ayrica, dgretmenlere mesleki gelisimleri izleme, dersi planlama, materyal hazirlama,
ders dis1 etkinlikleri diizenleme gibi pek ¢ok alanda bazi sorumluluklar tanimlamistir.
Bu anlamda, yasa yapici diisiinme stillerinin 6zellikleri MEB’in (2006) beklentileri ile
ortiismektedir. Ogretmenlerin yenilik arayisinda olmas1 onlarin dgretmenlik hayatlarini
oldukca kolaylastiracak ve 6grencileri i¢in yararli olmalarini saglayacaktir.

Arastirmanin alt problemine ait bulgusunda fen bilgisi 6gretmenlerinin
monarsik, global ve muhafazakar diisiinme stilleri puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilastigi; yasama, yiiriitme, yargi, hiyerarsik, oligarsik, anarsik,
lokal, igsel, digsal, liberal ve olgek geneli diistinme stilleri puanlarinin ise cinsiyet

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi gériilmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyet
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degiskenlerine gore diisiinme stillerinden monarsik, global ve muhafazakar stillerin
tamaminda erkek puan ortalamalari, kadinlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur.

Alan yazinda da disiinme stilleri alt boyutlar1 agisindan benzer bulgularin
oldugu gériilmiistiir. Sternberg (1997) Zihinsel Ozydnetim Kuram’inda da diisiinme
stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasabilecegini ortaya koymustur. Wu ve Zhang
(1999) erkek ogrencilerin liberal ve monarsik stil puanlarmin kizlara oranla yiiksek
oldugunu, Bulus (2005) ilkégretim boliimii 6gretmen adayir Ogrencileriyle yaptigi
calismasinda, erkeklerin kiz 6grencilere gore daha cok global, igsel ve muhafazakar
olduklarni bulmustur. Altuntag (2008), erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore
monarsik, hiyerarsik ve lokal diisiinme stillerini daha ¢ok kullandiklarini tespit etmistir.
Fer (2005b), erkek ogretmen adaylarimin monarsik ve muhafazakar diisiinme stili
puanlarinin kadin dgrencilere oranla daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ozbas (2013),
sinif Ogretmenlerinin diisiinme stillerinin cinsiyete gore degisimini incelendiginde
monarsik, lokal ve muhafazakar stillerde kadin ve erkek O6gretmenlerin puanlarinda
anlaml fark bulmustur. Dinger ve Saracaloglu (2011), 6gretmen adaylarmin digsal ve
muhafazakar diisiinme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark oldugunu, bu
farklilasmanin da digsal ve muhafazakar diistinme stillerinin erkek 6grencilerin lehine
bulundugunu belirlemistir.  Yildizlar (2010), ¢alismasinda Atatiirk Ogretmen
Akademisinde okuyan Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore tutucu
(muhafazakar) diisiinme stili erkekler lehine farklilastigini belirlemistir. Dinger (2009),
Ogretmen adaylartyla ilgili yaptig1 calismada cinsiyet acisindan muhatazakar diisiinme
stilini ve digsal diistinme stilini erkek 6grencilerin daha ¢ok kullandigini tespit etmistir.
Fer (2007) tarafindan tiniversite 0grencilerine yapilan arastirmada erkek ogrencilerin
monarsik ve muhafazakar diisiinme stillerinde, kadin Ogrencilerin ise yasama ve
hiyerarsik diisiinme stillerinde daha yiiksek puan aldigi belirtilmistir. Bu stillerin
ozellikleri dikkate alindiginda erkek O6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla bir ise
daha ¢ok odaklandig1 ve hicbir seyin araya girmesine izin vermedigi, ugrastig1 bu iste
detaylara kadar indigi, kurallara yonergelere bagli kalarak hareket ettigi yorumunu
yapmistir.

Diisiinme stilleri alt boyutlar1 agisindan cinsiyete gore farkli alt boyutlarin tercih

edildigi caligmalar da mevcuttur. Canbolat (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada erkek
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O0gretmen adaylarinin hiyerarsik; kadin 6gretmen adaylarin ise lokal ve muhafazakar
diisiinme stillerini daha ¢ok tercih ettikleri belirtilmistir. Bu arastirma sonucundan farkli
olarak, Diizgiin (2011) tarafindan yapilan c¢alismada ise Fen ve Teknoloji
O0gretmenlerinden kadin 6gretmenler, erkek 0gretmenlere gore yiiriitme ve oligarsik
diisiinme stillerini daha fazla tercih etmektedir. Ozdemir (2012) tarafindan yapilan
calismada kadin yoneticiler ve 6gretmenler, erkek yoneticiler ve 6gretmenlere gore daha
yiiksek diizeyde yasama diisiinme stilini kullanmaktadir. Subasi (2010) tarafindan
Ogrencilere yapilan calismada cinsiyet degiskeni incelendiginde erkekler anarsik ve
lokal diisinme stillerini, kizlara gére daha sik kullanmaktadir.

Ancak bazi arastirma sonuclarinda diigiinme stilleri cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Duru (2002), Saracaloglu, vd. (2008), Demir ve Erginsoy-
Osmanoglu (2013); Ozbas ve Uluginar-Sagir (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda
diisinme stillerinin biitin alt boyutlar1 cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
Literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde, diistinme stillerinin farkli alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farkli sonuglari oldugu gdzlemlenmistir.
Ogretmenlerin diisiinme stillerinin cinsiyet degiskenine gére incelendigi arastirmalarda
birbirinden farkli sonuglar elde edilmesi, aragtirmanin yapildigi 6rneklem, tarih veya
kiiltiir ile iliskili olabilir.

Arastirma bulgular1 yasama, yargi, liberal ve genel 6l¢ek boyutu diisiinme stilleri
puanlar1 daha az kideme sahip olan fen bilgisi 6gretmenleri lehine anlamli farklilik
gostermektedir. Bu durum mesleki deneyimlerinin basinda olan gretmenlerin, mesleki
deneyimleri fazla olan O6gretmenlere gore daha yaratici, yenilik¢i ve yeni fikirler
tiretmeye meyilli olduklarinin bir gostergesi olabilir. Bu durumun sebebinin mesleki
deneyimlerinin basinda olan 6gretmenlerin, liniversitede aldiklar1 yapilandirmaci egitim
yaklasimin etkileri oldugu sdylenebilir. Arastirmanin yasama diigiinme stili agisindan
ulagilan bulgusu ile Yildirim (2016) ve Diizgiin (2011)’ {in yaptig1 ¢calismada ulastig1
bulgular paralellik gostermektedir.

Arastirma bulgularina gore oligarsik, digsal ve muhafazakarlik diisiinme
stillerinde ise genel olarak daha fazla kideme sahip fen bilgisi 6gretmenleri lehine
farkliliklar bulunmustur. Ogretmenlerin  kidemleri arttikca oligarsik, dissal ve
muhafazakarlik diistinme stili tercihleri de artmaktadir. Oligarsik diisiinme stilini tercih

eden kisilerin aynt zaman dilimi igerisinde birden fazla isi yapmak istedikleri goz
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oniinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin mesleki kidemi arttikga dnceligi olan isleri
belirlemekte zorluk ¢ektikleri sdylenebilir. Fen bilgisi 6gretmenleri zaman ilerledikge
yeniliklerden kagarak geleneklere bagli kalma egiliminde olduklar1 s6ylenebilir.

Arastirma bulgular1 literatiirdeki bazi arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Balgalmis (2007), muhafazakar ve oligarsik diistinme stillerinin mesleki
kideme gore farklilik gosterdigini belirlemistir. Zaman gectik¢e yani kidem arttikga bu
diistinme stili tercihlerinin de arttigim1 belirlemistir.  Agcayazi- Altuntas (2008),
arastirmasinda kidemi fazla olan idarecilerin kidemleri daha az olanlara gore oligarsik,
anarsik, lokal ve muhafazakar diisiinme stilini daha fazla tercih ettikleri sonucuna
ulagsmistir. Artan yoneticilik kidemi ile birlikte okul yoneticilerinin yasama diisiinme
stilinin kullaniminmn azaldigini belirlemistir. Is tecriibesi arttikca Zhang (1999; Akt.
Yildiz, 2010: 57)’1n arastirmasinda hiyerarsik ve dissal diisiinme stillerinin daha fazla
kullanilma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Celik (2008), dgretmen, ydnetici ve
miifettiglerin yiiritme, oligarsik, lokal, dissal, liberal ve muhafazakar diisiinme stilleri
tercih ederken kidem degiskeninin etkili oldugunu belirlemistir. Bu bulgularda
baslangicta ice doniik diisiinme stilini daha fazla kullanan 6gretmenlerin zamanla disa
doniik diistinme stilini kullandiklar1 diistiniildiigii zaman arastirmamizin bulgularini
destekler niteliktedir. Ayrica bu arastirmalarin sonuclarindan farkli olarak Oflar (2010),
calismasinda ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, Ozbas ve Uluginar-Sagir (2014) ve
Tiizer (2016) sinif 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin mesleki kideme (veya yasa) gore
farklilagmadigin1 saptamigtir. Bu arastirmanin bulgulanyla yukarida ifade edilen
arastirmalarin  bir kisim Ortlismeyen bulgularimin  ise Orneklem farkliligindan
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 kuruma goére diisiinme
stillerinin sadece yasama diisiinme stilleri boyutunda farklilastigi bulunmustur. Egitim
fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler lehine egitim On lisans ve egitim enstitiisii
arasinda bir farklilik goriilmiistiir. Egitim fakiiltesini bitiren 6gretmenlerin farkli okul
tiiriinden mezun olanlara gore daha fazla yasama diisiinme stiline sahip olmasi, egitim
fakiiltelerinin diger okul tiirlerine gore, fikir iireten, yaratici, yeniliklere agik bireyler
yetistirdiginin  gostergesi olabilecegi yorumu yapilabilir. Ozbas (2013), smuf
Ogretmenleri ile yaptig1 calismasinda mezun olduklari okul tiirline gore diisiinme

stillerinden yasama ve yargi stilinde anlaml1 farklilik gosterdigi sonucunu bulunmustur.
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Bu sonu¢ yasama diisiinme stili boyutunda bizim ¢alismamizla paralellik
gostermektedir.

Alan yazinda ulasilan ¢alismalarin sonuglari farkliliklar géstermektedir. Adak
(2006), okul oOncesi Ogretmenleri ile yaptifi c¢alismasi sonucunda; &gretmenlerin
diisinme stillerinin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini
bulmustur. Tiizer (2016) calismasinda diisiinme stillerinin egitim durumuna gore
farklilasmadigini tespit etmistir. Celik (2008) tarafindan Ogretmen, yoOnetici ve
miifettislere yonelik yapilan calismada egitim durumunun lokal ve muhafazakar
diistinme stillerinin tercih edilmesinde anlamli olarak etkisinin oldugu sonucuna
ulasgilmistir. Ceki¢ Sencaglar (2009) tarafindan okul Oncesi egitim personeline yapilan
calismada egitim durumu degiskenine gore muhafazakar diisiinme stilinde, farklihiga
rastlanmistir. Lise mezunu olan okul Oncesi egitim personeli; lisans ve lisansiistii
mezunu olan personellere gore daha muhafazakardir. Bilgi¢ (2010) tarafindan yonetici
ve Ogretmenlere yonelik yapilan calismada, yoneticilerin egitim durumlarina gore,
diisiinme stilleri alt boyutlarindan yargilayici, tekilci, asamali, esdegerci, kuralsiz,
biitiinciil, yenilik¢i ve gelenek¢i diisiinme stilleri arasinda anlamli fark bulunmustur.
Ogretmenlerin egitim durumlarma gore diisiinme stilleri alt boyutlarindan yargilayici,
tekilci, kuralsiz, ayrintici ve gelenekgi diistinme stilleri arasinda anlamli fark
bulunmustur. Ugurlu (2012), 6gretmenlerin 68renim durumu degiskenlerine gore
diisiinme stillerinden yargilayict stilde yiiksek lisans ve {iistii mezunlarinin puan
ortalamalari, lisans mezunlarinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur.

Arastirmanin bulgularina gore fen bilgisi 6gretmenlerinin diistinme stillerine
gore kullandiklar1 belli bir 6gretim yontem ve teknigi bulunmamaktadir. Tiim diistinme
stilleri baskin olarak soru cevap teknigini ve anlatim yontemini kullanirken, yine tiim
diistinme stilleri en az istasyon ve alti sapka diisiinme teknigini kullanmaktadir.
Yontemlerde belirgin bir yonlenme olmadigi bulunmustur. Yani 6gretmenler geleneksel
yontem olarak adlandirilan (Yurdabakan, 2004, Bahar ve dig., 2006) yontemleri daha
cok kullanmaktadir. Ogretmenin, bilgiyi 6grenciye direk verdigi yontemleri kullanilryor
olmasi, Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi benimsemediklerinin  gostergesi

olabilir.
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Fen bilgisi 6gretmenlerinin diistinme stilleriyle kullandiklar1 6gretim yontem ve
teknikleri arasindaki iliskiye bakildiginda diisiinme stillerinin alt boyutlariyla herhangi
bir 6gretim yontem-teknigi arasinda giiglii bir iliski goériilmemektedir. Fen bilgisi
Ogretmenlerinin diistinme stillerine gore baskin bir sekilde kullandiklar1 6gretim yontem
teknikleri olmadigi i¢in bu durum normaldir. Literatiirde de calismamiz sonuglarina
benzer sonuglarin alindigi arastirmalar bulunmaktadir. Duman ve Celik (2011)’in
yaptig1 calismada Ogretmenlerin diisiinme stilleriyle 6gretim yontemleri anketinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Ozbas (2013), sif
Ogretmenleri ile yaptig1 ¢alismasinda diisiinme stilleri ile 6gretim yontem teknikleri
arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Bu bulgular bizim bulgularimizi destekler
niteliktedir. Ayrica Celik ve Kumral (2016), yaptigi arastirmada, 6grencilerin
kullandiklar1 diisiinme stilleri ile 6grenme stratejileri arasinda anlamli negatif yonde bir
iligki oldugunu tespit etmistir.

Fen bilgisi Ogretmenlerinin kullandiklart 6lgme degerlendirme araglarinin
diistinme stillerine gore dagilimina bakildiginda belirli bir diisiinme stilinin baskin
olarak kullandig1 6l¢gme degerlendirme arac1 bulunmadigi goriilmektedir. Tiim diisiinme
stiller1 baskin olarak c¢oktan se¢meli sorulart kullanirken, en az giinliigii tercih
etmektedir. Bunun sebebi Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini
tanimamasi, puanlamada sikintilar yaganmasi, uygulama eksiklikleri olabilir.

Diistinme stilleri ile dlgme-degerlendirme araglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
icin yapilan analize gore bazi stiller ile araglar arasinda anlamli iliski bulunsa da
O0gretmenlerin en ¢ok ve en az kullanildiklar araglar benzerdir. Farkli diisiinme stiline
sahip olan bireyler ayni Olgme-degerlendirme araglarimi kullanmakta; dolayisiyla
diisiinme stillerinin alt boyutlar1 ile bircok Olgcme degerlendirme araglar1 arasinda
anlamli iliski bulunmamaktadir. Ozbas (2013) siuf &gretmenleri ile yaptig
caligmasinda diistinme stilleri ile 6lgme degerlendirme yontem teknikleri arasinda
anlaml bir iliski bulamamistir. Bu bulgu bizim bulgumuzu destekler niteliktedir.

Diisiinme stilleri ile epistemolojik inan¢ arasindaki iliskiye bakildiginda iki
degisken arasinda bir iliski olmadigi bulunmustur. Bu sonuca gore fen bilgisi
Ogretmenlerinin  diisiinme  stilleri  bilginin  yapisiyla  ilgili  inanglarindan
etkilenmemektedirler. Diisiinme stilleri yani kisacasi hayat1 ve diinyayr anlamlandirma

yolu tercihimiz ile bilginin yapisina olan inancimiz arasinda bir iligkiden soz
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edilmeyecegi goriilmektedir. Ozbas (2013) epistemolojik inang ve diisiinme stilleri
arasindaki iliskiye baktiginda iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigini
bulmustur. Ozbas (2013)’ 1 calismas1 disinda literatiir incelendiginde, epistemolojik
inanglar ve diisiinme stillerini bir arada inceleyen sadece bir ¢calisma vardir (Demir ve
Gazioglu, 2012). Bu arastirmada da iki degisken arasindaki iligki incelenmemistir.

Diisiinme stilleri alt boyutlar ile epistemolojik inang¢ alt boyutlar1 arasindaki
iliski incelendiginde en yiiksek iliskinin muhafazakarlik diisiinme stili (ger¢ekei,
geleneksel, mevcut kurallara bagli kalmayi tercih eden) ile 6grenme g¢abaya bagl
degildir boyutlar1 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin alt boyutlariyla diistinme
stilleri arasindaki iliski incelendiginde, “6grenme cabaya bagl degildir” boyutunda
anlamli pozitif yonde zayif diizeyde ve “bilgi tek ve kesindir” boyutunda anlamli pozitif
yonde orta diizeyde, “bilginin kaynagi uzmandir 6grenme yetenek isidir” boyutunda ise
negatif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Epistemolojik inanglar ve diisiinme stillerinin alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde alt boyutlarda anlaml iliskilerin oldugu saptanmistir. “6grenme ¢abaya
baglh degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” boyutlariyla muhafazakar diisiinme stilinin
diger stillere gore daha yliksek iliskili olusu muhafazakar bireylerin, yeniliklere agik

olmayan daha geleneksel diisiinme bi¢imine sahip olmasiyla agiklanabilir.
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5.2. Oneriler

MEB’in son yillardaki yapilandirmaci egitim yeniliginin basariya ulasabilmesi
icin, ortaokullarda goérev yapan her branstaki Ogretmenin gelismis epistemolojik
inancglara sahip olmasi i¢in daha fazla ¢aba harcanmalidir. Ciinkii MEB’in gelistirdigi
yapilandirmacit 6gretim programlarinin uygulamada basarili olmasinin bir yolu da,
Ogretmenlerin  bu inanct benimsemesidir. MEB’in ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarini gelistirmeye yonelik girisimleri, {iniversitelerle
isbirligi i¢inde yapilmalidir. Bu girisimler, ortaklasa diizenlenecek olan seminer ve
konferanslar seklinde olabilir. MEB tarafindan, epistemolojik inanca dayali olarak
gelistirilen 6gretim programlarinin, siiflarin yapisina uygun olarak uygulanabilmesi
icin, Ogretmenleri yetistiren Egitim Fakiiltesi 6gretim programlarina epistemolojik
tabanl1 dersler eklenmelidir. Egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olanlarin da
formasyon egitimi alarak atandigi i¢in, ayni derslerin bu 6grencilere yonelik pedagojik
formasyon egitiminde de yer almasi yararl olur.

Ogretmenler, meslek hayatlar1 boyunca gelismekte olan 6gretim yontemlerini,
O0lcme degerlendirme araclarini yakindan takip etmelidir. Yapilandirmaci yaklasim
araglart hakkinda bilgi sahibi olarak ogretmenlerin bunlari daha fazla kullanmasi
gerekmektedir. Ogretmenler gezi-gdzlem gibi yontem ve tekniklere derslerinde yer
vererek, gergek durum, nesne ve objeleri Ogrencilerin yerinde incelenmesine firsat
tanimalidir. Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin 6gretim yontem ve
teknikleri ile ilgili derslerinde ortaokul fen bilgisi dersi programinda yer alan konularin
cagdas Ogretim yontem ve teknikleri ile nasil islenecegine iliskin uygulamalar
yaptirilabilir. Gorev yapan fen bilgisi 6gretmenlerine 6gretim yontem ve teknikleri ile
ilgili hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenebilir ve bu egitimler d6gretim yontem ve
tekniklerinde meydana gelen gelismeler dogrultusunda yenilenerek periyodik hale
getirilebilir. Hizmet i¢i egitimde Ogretmenlere uygulama yapma imkani verilebilir.
MEB tarafindan yapilan merkezi simnavlarla, programda yer alan OJlgme ve
degerlendirme arasinda bag kurulmalidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore kidemi az olan fen bilgisi

ogretmenlerinin kidemi daha fazla olan 6gretmenlere gore daha gelismis epistemolojik
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inanglara sahip olduklari anlasilmistir. Bu degisimin, diisiik kideme sahip 6gretmenlerin
gordiikleri  yapilandirmaci  temelli iiniversite egitimlerinden, kidemi yiiksek
O0gretmenlerin ise gordiikleri davranisgl temelli tiniversite egitimlerinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Literatiirde, verilen egitimle 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinda bir
gelisme saglanabilecegini gosteren arastirmalar mevcuttur. Bu nedenle 6gretmenlere
yonelik verilecek bir hizmet i¢i egitimle inanglar1 gelistirilebilir. Boylece, 6gretmenlerin
siif i¢i egitim uygulamalarinda daha yapilandirmaci bir anlayis1 benimsemeleri
saglanabilir. Caligmada fen bilgisi 6gretmenlerinin emekliligi yaklastik¢a epistemolojik
inanglarinin ayrmtiya inmedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin
gelisiminde etkili olan faktorlerle ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmenler  kullanacaklar1  dgretim  ydntem ve tekniklerini, &lgme-
degerlendirme araglarin1 belirlerken kendilerinin ve 6grencilerinin diisiinme stillerine
uygun olmasina 6zen gostermelidir. Her bireyin bir tek diisiinme stiline degil, birden
fazla diistinme stiline yani bir diisiinme stili profiline sahip oldugunun farkina varmasi
saglanabilir. Ogretmenlerin de kendi diisiinme stillerinin farkina varmalari, egitim-
Ogretim ortamlarini diigtinme stillerine uygun tasarlamalar1 gerekmektedir. Bundan
sonraki arastirmalarda, 6gretmen ve Ogrencilerinin diisiinme stilleri arasindaki iligkinin
akademik basariya etkisi incelenebilir. Diistinme stilleri konusunda bakanlik, il ve ilge
milli egitim miidirliiklerince hizmet i¢i egitim verilmelidir. Diisiinme stillerinin farkli
degiskenlerle (yasanilan bolge, sosyo-ekonomik durum, ¢cocugunun olup olmamasi ve
varsa sayisi, meslek hayati boyunca ka¢ okul degistirdigi gibi) iligkisini belirlemeye
yonelik arastirmalar yapilabilir. Diisiinme stili ve 6gretmen basaris1 arasindaki iligkiler
arastirilabilir.

Ogretmenlerin diisiinme stilleri ve epistemolojik inanglar1 &grenme-dgretme
alanindaki farkli degiskenler acisindan incelenerek, bunlarin ne tiir degiskenlerden
etkilendigi ve birbirleriyle iligkileri irdelenebilir. Nitel veriler kullanilarak,
O0gretmenlerin sahip olduklar diisiinme stilleri ve epistemolojik inanglari, kullandiklari
Ogretim yontemleri ve Olgme-degerlendirme araglar1 ayritili olarak incelenebilir,

sebep-sonug iliskileri kurulabilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi ve Anket Formu

Degerli Ogretmenim;

Bu olgek,

degerlendirme araglar1 ve epistemolojik inanglarimz ile ilgilidir. Olgekte siralanan dnermelerin “dogru”
ya da “yanlig” olmasi s6z konusu degildir. Amag, sadece bu konudaki inanglarinizi belirlemek ve bir
doktora tez ¢alismasinda bu verileri degerlendirmektir. Elinizdeki formun ilk boliimiinde egitiminizle ve
su andaki gorevinizle ilgili bilgiler saptanmaya c¢alisiimaktadir. Bu boéliimde kimi sorularda agiklama
yapmaniz gerekebilir; liitfen ayrilan yere agiklamanizi yaziniz. Formun diger boliimiinde ise, maddeler

halinde siralanmus olan ifadeleri okuyup, seceneklerden size en ¢ok uyanini isaretleyiniz. Yanitsiz soru

sizin diislinme

birakmamanizi 6nemle rica ederiz.

A) Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz:
O Kadin O Erkek

2. Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasiniz?
01-5y1l 06-10y1l O 11-15y1l O 16-20 y1il O 21-25 y1l O 26-30 y1l O 31 ve iizeri

3. Mezun oldugunuz egitim kurumu (ya da kurumlarini) isaretleyiniz:

0 Ogretmen Okulu

O Acik Ogretim Fakiiltesi, Egitim 6n lisans

O Egitim Enstitiisii
O Egitim Fakiiltesi
O Diger (agiklayiniz)

4. Asagida verilen 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma derecenize gore (asagida belirtildigi gibi 1 :

az -10: ¢ok arasindan hangisi ise yanlarindaki bogsluga belirterek) siralayiniz. Her say1 1 kez

kullanilacaktir.

Anlatim ...

Tartigsma ...
Deney ...

Proje ...
SE/TE ...

O 0O 0O 0O 0O OO O OO0 Oo

Gosterip yaptirma ...
Problem ¢ézme ...
Beyin firtinast ...

Analoji (benzetim) ...

Egitsel oyunlar ...

Alt1 sapka diigiinme ...

207

O O O O 0O O O O 0 O

Isbirlik¢i 6grenme ...
Istasyon ...

Kiigiik grup ...
Drama ...
Soru-cevap ...

Rol oynama ...
Ornek olay ...

Oykii olusturma ...

TGA (Tahmin et-Gozle-Agikla)....

stilleriniz, kullandigimz &gretim yontem teknikleri,



5. Asagida verilen 6lgme-degerlendirme araglarimi kullanma derecenize gore siralayimz. Her say1 1 kez

kullanilacaktir.

1o, 2 e 3 e 4. 5
Az Orta
o Kisa cevapli agik uglu sorular. ..

o Derecelendirme 6lgegi. ..

o Bosluk doldurma...

o Giinliik. ..

o Coktan se¢meli sorular...

o Yapilandirilmis grid. ..

o Proje...

o Bulmaca...
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Portfolyo...

Eslestirmeli test...
Miilakat...

Kelime iligkilendirme...
Uzun cevapl agik uglu sorular...

Tanilayict dallanmis agag. ..



Ek 2. Epistemolojik inan¢ Olgegi
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1. Bir insanin okuldan ne kadar yararlandig1, daha ¢ok 6gretmenin kalitesine baghdir.
2. Basarili 6grenciler cabuk kavrarlar .
3. Iyi bir 6gretmenin gorevi, dgrencilerinin dogru yamta giden yoldan uzaklasmamalarini
saglamaktir.
4. Bilim adamlar yeterince siki galisirlarsa hemen her seyin altinda yatan gercegi bulabilirler.
5. Okudugum kitabin boliimleri arasinda, hatta degisik derslerdeki bilgiler arasinda baglanti
kurmak i¢in elimden geleni yaparim.
6. Cok basarili insanlar, 6grenme yeteneklerini nasil gelistireceklerini kesfetmislerdir.
7. Bilimsel ¢aligmanin en énemli yani hatasiz 6l¢iim ve dikkatli galigmadir.
8. Bilim adamlari eninde sonunda gergeklere ulasirlar
9. Bilimsel ¢aligmanin en 6nemli yan1 yaratici 6zgiin diigiinmedir
10. | Bir kitab: yeniden okuyacak zamani bulursam, ikinci okuyusta daha ¢ok sey anlarim.
11. | Otoritelerin fikir birligine varamadiklari konular iizerinde diigsiinmenin zihnimi agtigini
diistiniiyorum.
12. | Herkes nasil 6grenecegini 6grenmek zorundadir.
13. | Bir ciimlenin hangi durumda kullanildigini bilmiyorsaniz, size ¢ok az sey ifade eder.
14. | lyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.
15. Akalli olmak, sorularmn cevaplarini bilmek degil, cevaplarin nasil bulunacagini bilmektir.
16. Pek ¢ok sozciiglin agik ve net tek bir anlami vardir.
17. Gergek degismezdir.
18. | Aynntilart unuttugu halde, yine de okudugu metinden yeni fikirler ¢ikarabiliyorsa, ben o
kisinin zeki oldugunu diistiniirim.
19. Ders caligirken kesin olan dogrulari ararim.
20. | Birkimse bir geyi kisa bir siire i¢inde anlayamiyorsa, ¢abalamaya devam etmelidir.
21. | Kimi zaman, anlamasaniz da 6gretmenin verdigi yanitlari kabul etmek zorunda kalirsmiz.
22. Belirsizlikten uzak, kesin bir yanita ulasma olasilig1 olmayan problemler tizerinde ¢aligmak
zaman kaybidir.
23. | Konuya asina iseniz, ders kitabindaki bilginin dogrulugunu degerlendirmelisiniz.
24. | Cogu zaman, uzmanlarin &nerileri bile sorgulanmalidir.
25. Kimi insanlar iyi 6grenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 6grenme konusunda sinirh
yetenege sahiptirler.
26. Oliim disinda hicbir sey kesin degildir.
27. Gergekten zeki olan ogrenciler, okulda basarili olmak i¢in ¢ok ¢aligmak zorunda
degildirler.
28. | Zor bir problem iizerinde uzun bir siire siki ¢alismak, sadece gergekten zeki 6grencilerde
olumlu sonug verir.
29. Bir kisi bir sorunu anlamak i¢in ¢ok fazla ugrasirsa, biiyiik bir olasilikla sonunda kafasi
karigacaktir.
30. Bir kitaptan edinebileceginiz bilgilerin hemen tiimiinii ilk okuyusta edinirsiniz.
31. | Zor kavramlari, genellikle dikkati dagitan dis etmenlerden kurtuldugunuzda ve gergekten
konsantre oldugunuzda anlayabilirsiniz.
32. | Bir ders kitabini anlamanin iyi bir yolu, kitaptaki bilgileri kendinize gore yeniden
diizenlemenizdir
33. | Okulda “vasat” olan &grenciler hayatlarinin geri kalan kisminda da “vasat” olarak kalirlar.
34. Derslerini titizlikle planlayan ve planina sadik kalan dgretmenleri gergekten takdir ederim.
35. Fen derslerinin en iyi tarafi, pek ¢ok problemin yalnizca bir dogru cevabinin olmasidir.
36. Bugiiniin gergekleri yarinin masallari olabilir.
37. “Kendi kendine 6gren/ Kendin yap” tiirii kitaplar pek de ise yaramaz.
38. Okudugunuz kitabindaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda onceden bildiklerinizi

birlestirmeye calisirsaniz kafaniz karigacaktir.
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Ek 3. Diisiinme Stilleri Olcegi
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1. Bir problem ile Kkarsilastigimda, onu ¢6zmek igin kendi fikirlerimi ve
stratejilerimi kullanirim.
2. Bir konu tizerinde ¢alisirken kendi fikirlerimle baslamaktan hoglanirim.
3. Bir konuya baslamadan Once, caligmayr nasil yapacagimi belirlemekten
hoslanirim.
4. Bir is hakkinda neyi nasil yapacagima kendim karar verebildigim zaman mutlu
hissederim.
5. Kendi fikir ve yontemlerimi kullanabilecegim durumlardan hoslanirim.
6. Yapisi, plani ve amact agik¢a belli olan projelerden hoslanirim.
7. Roliimiin veya katilim seklimin agik¢a tanimlandig1 ortamlardan hoglanirim.
8. Bir problemin nasil ¢oziilecegini, belli kurallari takip ederek tasarlamaktan
hoslanirim.
9. Yonlendirmeleri takip ederek yapabilecegim seyler iizerinde ¢aligmaktan zevk
alinm.
10. | Bir problemi ¢ozerken veya bir isi yaparken bilinen belirli kurallar1 veya
yonlendirmeleri takip etmekten hoslanirim.
11. | Celisen fikirlerle karsilasigimda bir seyler yapmanm dogru yolunu
kararlastirmaktan hoslanirim.
12. | Birbiriyle ¢elisen bakis agilarmi veya fikirleri kontrol etmekten ve
degerlendirmekten hoslanirim.
13. | Farkli bakis acilarimi ve fikirleri calisabilecegim ve degerlendirebilecegim
projelerden hoslanirim.
14. | Bir karar verirken, karsit (¢eligen) bakis agilarini kargilagtirmaktan hoslanirim.
15. | Bir  seyleri ~ yapmanin  farkli  yollari  Karsilastirabilecegim  ve
degerlendirebilecegim durumlardan hoglanirim.
16. | Fikirler hakkinda konusurken veya yazarken, temel bir fikre bagl kalirim.
17. | Detaylar veya gergeklerden ¢ok, temel islerle veya konularla ugrasmaktan
hoslanirim.
18. | Yapilmas: gereken birkag 6nemli sey oldugunda, bana gére en 6nemli olanim
yaparim.
19. | Bir anda sadece bir tek konu tizerinde yogunlasmaktan hoslanirim.
20. | Elimdeki projeyi bitirmeden bir digerine gegmem.
21. | Isleri yapmaya baslamadan once, onlar1 oncelik sirasmna gore diizenlemekten
hoslanirim.
22. | Fikirleri konusurken veya yazarken, konulari 6nem sirasina gore organize
etmekten hoslanirim.
23. | Zorluklarla ugrasirken her birinin ne kadar énemli oldugunu ve onlarla bas etme
sirasini belirleme konusunda iyi duyulara sahibim.
24. | Yapilmas: gereken birgok sey oldugunda, onlari siraya koyma konusunda agik,
iyi bir duyuya sahibim.
25. | Herhangi bir seye basladigimda yapacaklarimin listesini olusturmaktan ve onlar
onemine gore siralamaktan hoslanirim.
26. | Birden fazla sorumlulugu iistlendigimde, herhangi birinden baslamaya esit 6lgiide
hazirimdir.
27. | Calisjmamda deginmem gereken ayni 6nemde birka¢ konu oldugunda, miimkiin
oldugunca hepsini birlikte ele almaya ¢aligirim.
28. | Genellikle yapmam gereken seyler oldugunda zamanimi ve dikkatimi bu islere
esit olarak ayiririm.
29. | Isler arasinda gecis yapabilmek i¢in birkag isi birden yapmaya caligirim.
30. | Genelde bir proje lizerinde galisirken, projenin hemen hemen biitiin yonlerini esit
6nemde gérme egilimindeyimdir.
31. | Onemsiz gériinenler dahil her tiir problemle ugrasmaktan hoglanirim.
32. | Bir problemi ¢ézmenin genellikle bir o kadar 6nemli olan bir¢ok diger probleme

yol agtigin1 bilirim.
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33. | Karar vermeye ¢aligirken biitiin bakis agilarini hesaba katarim.
34. | Yapilmast gereken birgok onemli is oldugunda, sirast ne olursa olsun
yapabildigim kadarini yapmaya ¢aligirim.
35. | Bir ise basladigimda en uygunsuz olani dahil, olasi biitiin yontemleri
diisinmekten hoglanirim.
36. | Detaylarla ugrasmam gerekmeyen gorev ve durumlardan hoglanirim.
37. | Yapmak zorunda oldugum bir isin detaylarindan ¢ok genel etkilerini 6nemserim.
38. | Spesifik konulardan gok genel konular iizerinde yogunlasabilecegim durumlardan
hoslanirim.
39. | Detaylara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim.
40. | Ufak tefek detaylari igeren projeler yerine genel konularla ilgili projeler tizerinde
¢alismaktan hoslanirim.
41. | Ozel (spesifik) problemlerle ugrasmayi genel olanlarina tercih ederim.
42. | Bir problemi biitiiniine bakmadan, ¢6zebilecegim bircok kiigikk pargaya bolme
egilimindeyimdir.
43. | Detaylarina dikkat etmem gereken problemlerden hoslanirim.
44, | Konularin bir biitiin olarak etkilerinden veya 6éneminden ¢ok boliimlerine dikkat
ederim.
45. | Bir konu iizerinde tartisirken veya yazarken, detaylarin ve gerceklerin biitiinden
daha 6nemli oldugunu diistiniirim.
46. | Baskalarina bagl kalmaksizin kendi fikirlerimi uygulayabilecegim durumlari
tercih ederim.
47. | Fikirleri tartisirken veya yazarken, sadece kendi diisiincelerimi kullanmaktan
hoslanirim.
48. | Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim projelerden hoslanirim.
49. | Bir problem ile karsilastigimda onu kendi basima ¢6zmekten hoglanirim.
50. | Bir konu veya problem iizerinde yalniz ¢alismaktan hoglanirim.
51. | Daha ¢ok bilgiye gereksinim duyarsam, konuyla ilgili olarak okumaktansa
digerleri ile konugmayt tercih ederim.
52. | Takimin bir parcasi olarak baskalari ile etkilesime girebilecegim faaliyetlere
katilmaktan hoglanirim.
53. | Baskalariyla birlikte calisabilecegim projelerden hoslanirim.
54. | Herkesin birlikte calistigi ve digerleriyle etkilesime girebilecegim durumlardan
hoslanirim.
55. | Bir proje tizerinde ¢alisirken, fikir alig verisi yapmay1 ve diger insanlardan bilgi
edinmekten hoslanirim.
56. | Yeni yontemler deneyebilecegim durumlardan hoslanirim.
57. | Bir isi yapmada kullanilan yontemleri gelistirmek icin alistlmis olam
degistirmekten hoglanirim.
58. | Eski fikirleri veya uygulamalar1 elestirmekten ve daha iyilerini olusturmaktan
hoslanirim.
59. | Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢ozmek icin yeni stratejileri veya metotlari
denemeyi tercih ederim.
60. | Duruma yeni bir perspektiften bakmama olanak veren projelerden hoslanirim.
61. | Tamamlamak igin, sabit kurallar1 olan grevlerden ve problemlerden hoglanirim.
62. | Bir seyleri yapmanin standart kurallarina veya yollarina bagli kalirm.
63. | Bir dizi aligilmis kural takip edebilecegim durumlardan hoslanirim.
64. | Bir problem ile karsilagtigimda, onu geleneksel bir yolla ¢6zmekten hoslanirim.
65. | Yerine getirecegim roliin geleneksel oldugu durumlardan hoslanirim.
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