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Bu arastirmada kavramsal degisim metinlerinin “ Kuvvetin Etkileri ve Maddeyi
Taniyalim” iiniteleri kapsaminda ilkokul 4. smif dgrencilerinin akademik basarilarina,
bilimsel siire¢ becerilerine, kavram yanilgilarina ve fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarina iliskin etkisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 Egitim—
Ogretim yilinda Elaz:§ ili Merkez ilgesine bagli Murat ilkokul’unda iki farkli subeden
46 ogrenci olusturmaktadir. Subelerden birisi Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye
Kurulu tarafindan hazirlanan ilkokul 4. sinif Fen Bilimleri dersi programmin &n
gordiigii etkinliklere gore konularin islendigi kontrol grubu, digeri ise kavramsal
degisim metinleri kullanilarak konularin islendigi deney grubu olarak seg¢ilmistir.
Caligmada veri toplama araci olarak; akademik basari testi, kavram yanilgilar: belirleme
testi bilimsel, siire¢ becerileri testi, ve fen bilimlerine dersine yonelik tutum testleri 6n

test ve son test olarak uygulanmistir.

Elde edilen veriler SPSS 22.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmis ve
verilerin analizi i¢in bagimsiz gruplar t testi, paired t test, Mann Whitney U testi ile
aritmetik ortalama, standart sapma, frekans kullanilmistir. Elde edilen verilerin
yorumlanmasinda .05 anlamhilik diizeyi olarak kabul edilmistir. Arastirma sonuglari
incelediginde deney ve kontrol gruplarinda elde edilen son test ortalamalarinda gruplar
arasinda akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri ve fen bilimleri dersine yo6nelik
tutum bakimindan deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Bu
sonuglara gore kavramsal degisim metinleri Ilkokul 4. sinif diizeyinde ogrencilerin

akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri ve fen bilimleri dersine yonelik

v



tutumlarina olumlu etki yaptigi goriilmektedir. Bununla birlikte deney ve kontrol
gruplarinda elde edilen son test ortalamalarinda gruplar arasinda kavram yanilgilari
bakimindan deney grubu lehine bir fark olusmakla birlikte bu farkin anlamli diizeyde

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavramsal Degisim Metinleri, Kavram Yanilgisi, Kavram

Degisim Yaklasimi, Fen Ogretimi, Kuvvetin Etkileri, Maddeyi Taniryalim



ABSTRACT
Master Thesis

The Effect of Conceptual Change Texts on the Academic Achievement, Scientific
Process Skills, Misconceptions and Attitudes of the Students in the 4th Grade
Science Course

Musa KAYABAS

Firat University
Institue of Educational Science
Department of Basic Education
Division of Classroom Teaching

Elazig 2018; Page: XV+92

In this research, the effect of conceptual change texts on academic achievement,
scientific process skills, conceptual misconceptions and attitudes toward science lessons
in Primary School 4th Grade students within the scope of " The effects of Force and
Lets’ know substance™ units were examined. The sample of the research consists of 46
students from two different classes in Murat Primary School, which is affiliated to the
district of Elaz1g province in 2017-2018 academic year. One of the classes was selected
as the control group which the subjects were taught according to the activities which is
determined on the science course program of the 4 th grade in primary school prepared
by the ministry of national education’s board of education, other one was the
experiment group which the subjects were taught by using conceptual change texts and
the selection was made randomly. As a data collection tool in the study; academic
achievement test, scientific process skills test, misconception test, and attitude test for
science lesson were applied as pre test and post test.

The data obtained were analyzed using SPSS 22.0 statistical program and the
data were analyzed by independent groups t test, paired t test Mann Whitney U test and
arithmetic mean and standard deviation analyzes were used. The obtained data were
analyzed using SPSS 22.0 statistical program and the data were analyzed by
independent groups t test, paired t test Mann Whitney U test, arithmetic mean, standard

deviation, frequency were used. A significance level of .05 was considered in
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interpreting the obtained data. When the results of the research were examined, there
was a significant difference between groups in terms of academic achievement,
scientific process skills and attitude toward science course in favor of the experimental
group in the final test averages obtained in experimental and control groups. According
to these results, the Conceptual Change Texts have positive effects on students'
academic achievement, scientific process skills and attitudes towards science lessons at
the elementary school level 4. On the other hand, in the post-test averages obtained
from in the experimental and control groups, there was a difference in favor of the
experimental group in terms of misconceptions among the groups, and it was concluded
that this difference was not significant.

Keywords: Conceptual Change Texts, Misconceptions, Conceptual Change

Approach, Science Teaching, The effects of Force, Getting to Know the Substance
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BIiRINCi BOLUM

|. GIRIS

Siirekli bir degisim i¢inde bulundugumuz diinyada, egitimde yasanan yenilikleri
ve gelismeleri anlayan, sorumluluklarini bilen ve bu sorumluluklarini bilingli bir sekilde
yerine getiren kisilere gereksinim duyulmaktadir (Erdem ve Demirel, 2002). Bu nedenle
giiniimiiz bireylerinden bilgiyi tiiketmek yerine bilgiyi tiretmeleri istenmektedir (Candar
ve Sahin, 2013). Kendisine sunulan bilgileri sorgulayan, elestiren ve yorumlayip
bilginin anlamina ulasmada aktif rol alan bireyler modern diinyanin kabul goérdiigii
bireyler olarak tanimlanmaktadir (Sasan, 2002). Bu nedenle giinlimiiziin ihtiyact olan
bireylerin yetistirilmesinde egitim sistemi ve egitim sisteminde uygulanan yaklagimlar
olduk¢a onem arz etmektedir (Sentiirk, 2009). Bu amagla iilkeler kendi gelismisligine
katki saglayacak egitim sistemine ve iilkenin gelismesine O6nemli Olclide katkida
bulunan fen bilimleri egitiminin iyilestirilmesine biiyiik 6nem vermektedirler (Ayas,

1995; Bozdogan ve Yalcin, 2004).

Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik
alanlarda yasanan gelismelerin toplumlar tizerindeki etkisi dikkate alindiginda {ilkeler
giclii bir gelecek olusturmak i¢in her vatandasinin fen ve okuryazari olarak
yetistirilmesinin gerekliliginin bilincindedir (Yasar, Karadas ve Kirbaglar, 2013).
Cagimizda yasanan bu gelismeleri yakindan takip etmek i¢in iilkemiz Fen Bilimleri
Ogretim Programinin vizyonunu: Bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin dgrencileri
fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirmek olarak belirlemistir (MEB, 2005). “Fen ve
teknoloji okuryazarligi toplumdaki tiim vatandaglarin en temel diizeyde bazi bilimsel
kavramlari, olgulart anlayabilmesi ve agiklayabilmesi ve teknolojik gelismeleri izleyip

vasaminda kullanabilme becerisine sahip olabilmesidir” seklinde ifade edilmektedir.
(Duban, 2010).

Yasantimizin ayrilmaz bir pargasi olan Fen Bilimleri ile bireyler ¢evresinde

meydana gelen veya gozlemledikleri bir¢ok olay anlamlandirabilmektedir (Cepni, Ayas,



Jonhson ve Turgut, 1997). Okulda Ogrenilen bilgilerin bireyin gilinlik yasantisini
etkileyen olaylarla iliskilendirerek 6grenilmesi bireyin fen okur-yazar olmasina biiyiik
katki1 saglamaktadir (K6se, 2004). Bu nedenle bireylerin fen okuryazar olabilmesi igin
oncelikler fen kavramlarinin bilinmesi gerekmektedir ve bu sebeple fen egitiminin
temel amaci fen kavramlarinin 6gretimi olmali ve kavramlar 6gretilirken diger boyutlar

da verilmelidir (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006).

Ilkokul ¢agindaki dgrencilerin fen bilimleri ile ilgili kavramlar1 anlamasi ve
bunlar1 dogru bir sekilde 6grenmesi olduk¢a dnemlidir. Cilinkii bu kavramlar ileri sinif
diizeylerinde fen derslerine temel olusturmaktadir (Osborne, 2007). Fen bilimlerindeki
kavramlarin 6gretimi asama asama oldugundan temel kavramin 6grenilmeden bir
sonraki kavramin 6grenilmesi olduk¢a giic olmakta nedeniyle bu kavramlarin ilkokul
egiticim siirecinde dogru bir sekilde anlasilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Sevim,
2007). Buradan yola ¢ikarak kavramlarin dogru sekilde 6grenilmesine ve olusan kavram

yanilgilarinin giderilmesine yardimci olan kavramsal degisim metinlerinin 6nemi ortaya

cikmaktadir.

Bu gerekge ile birlikte aragtirmanin amaci kavramsal degisim metinlerinin
Ilkokul 4. smf Ogrencilerin akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine,

tutumlarina ve sahip oldugu kavram yanilgilarina olan etkisini incelemektir.
1.1. Problem Durumu

2000 yilindan itibaren {i¢ yi1lda bir uygulanan ve hedef kitlesi 15 yas grubundaki
ogrenciler olan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) araciligiyla
ilkeler; kendi ogrencilerinin bilgi ve beceri diizeylerini arastirmaya katilan diger
tilkelerdeki Ogrenciler ile karsilastirarak kendi egitim sistemlerinin zayif ve giiglii
yonlerini gérme imkani1 bulmaktadirlar (MEB, 2015; Dos ve Atalmig, 2016). PISA 2003
sonuclar1 incelendiginde Tiirkiye Fen bilimleri okuryazarligindan 30 OECD iilkesi
icerisinde 29. sirada yer almaktadir (Kemiksiz, 2016).



Tablo 1. Tirkiye’nin PISA sonuglarina gére Fen Okuryazarligi Ortalama Puanlari

2015 2012 2009 2006
OECD Ortalamast 493 501 495 498
Tiim Ulkeler Ortalamas1 465 477 471 478
Tiirkiye Ortalamasi 425 463 454 424
Siralama 54 43 42 47
Katilan Ulke Sayisi 72 65 65 57

Diger taraftan ilk defa 1995 yilinda gergeklestirilen ve dort yilda bir yapilan
Uluslararas1 Matematik ve Fen bilimleri Arastirmas: ( TIMMS) projesi araciligiyla da
iilkeler; 4 ve 8. smiflardaki 6grencilerinin matematik ve fen bilimleri alanlarindaki bilgi

ve becerilerini 6lgmektedir. (MEB, 2015).

Ulkemiz TIMMS projesine 1995, 2003 yillarinda katilmazken 1999 ve 2007 yillarinda 8. Sinif; 2011 ve
2015 yilinda ise 4 ve 8. siif diizeyinde katilmistir (Y1ldirim, Ozgiirliik, Parlak, Génen ve Polat, 2016).

Tablo 2. TIMSS 1999, 2007 ve 2011°de Tiirkiye’nin 8. Sinif Fen Basarist

Yil Puan Siralama Ulke Sayist
2011 483 21 45
2007 454 31 50
1999 433 33 38

2015 yilinda gegeklestirilen TIMMS sonuglarina gore iilkemiz 4. smif fen
bilimleri dersinde 47 iilke arasindan 35. Sirada yer alirken; 8. siniflarda da 39 iilke

arasinda 21. sirada yer almaktadir (MEB, 2015).

PISA ve TIMMS sonuglar incelendiginde Tiirkiye’deki 6grencilerin fen egitimi
ve fen okuryazarlig1 acisindan istenilen seviyede olmadiklari, sahip olduklar bilgileri
uygulamaya geciremedikleri goriilmektedir (Uyanik, 2014). Bu sorunlara ¢dziim
bulmak amaciyla 2004-2005 egitim-0gretim yilinda yapilandirmaci yaklasima dayali
Ogretim programi iilke genelinde uygulanmaya konmus ve Fen ve Teknoloji okur-yazar

olan bireyler yetistirmek hedeflenmistir (Ozata Yiicel ve Ozkan, 2013).



2012-2013 ogretim yilindan itibaren de 8 yillik kesintisiz zorunlu egitim yerine,
12 yillik kademeli zorunlu egitime ge¢ildiginden sistem degisikliginin ortaya ¢ikardigi
ihtiyac1 karsilamak amaciyla programlarda diizenlemeler yapilmistir (EsKicumali,
Demirtas, Giir Erdogan ve Arslan, 2014). Yeni diizenleme ile Fen ve Teknoloji olarak
programda yer alan ders, 2013 yilinda yapilan degisiklikle Fen Bilimleri olarak
degistirilmis ve 3. siniftan itibaren programda yer almasma karar verilmistir (Ozata
Yiicel ve Ozkan, 2013). Dersin isminde degisiklik yapilmasma ragmen dersin
vizyonunda ¢ok énemli bir degisimin olmadigi goriilmektedir. Ayrica 2018-2019 egitim
ogretim yilindan itibaren tiim sinif diizeylerinde uygulanmak iizere olusturulan yeni fen
bilimleri 0gretim programinda Ogrencilere gereksiz bilgiyi yiiklememek adina
kazanimlar sadelestirilmis ve net ifadelerle smirlandirilmistir. (MEB, 2017). Fen ve
Miihendislik Uygulamalar1 adiyla 4-8. smniflarda egitim 6gretim doneminin son {i¢

haftasina karsilik gelen besinci bir 6grenme alani eklenmistir (MEB, 2017a).

Sonug olarak degisen programlarla birlikte PISA ve TIMMS gibi uluslararasi
elde edilen sonuglarin istenilen diizeyde olmamas1 ve son 15 yilda ii¢ defa fen bilimleri
ogretim programinda degisiklige gidilmesi ve 6gretim programlarinda istenilen nitelikte
bireylerin yetistirilmesi icin fen bilimleri egitiminde yeni ydntem ve tekniklerin

uygulanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
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Ilkokul 4. smf &grencilerinin “ Kuvvetin Etkileri ve Maddeyi Taniyalim”
tnitelert kapsaminda; kavramsal degisim metinlerinin Gg8rencilerin  akademik
basarilarina, bilimsel silire¢ becerilerine, fen dersine yonelik tutumlarina ve kavram

yanilgilarini giderilmesinde etkisi var m1?
1.1.2. Alt problemler

1. Deney ve kontrol grubunun akademik basar1 6n test ortalama puanlar1 arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol grubunun akademik basar1 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?



3. Deney grubunun akademik basari 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubunun akademik basar1 son test ortalama puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5. Deney ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test ortalama puanlari
arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark var midir?

6. Kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test ve son test ortalama puanlari
arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark var midir?

7. Deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test ve son test ortalama puanlari
arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark var midir?

8. Deney ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri son test ortalama puanlari
istatiksel olarak arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Deney ve kontrol grubunun fen bilimleri dersine yonelik tutumlari 6n test
ortalama puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

10. Kontrol grubunun fen bilimleri dersine yonelik tutumlari 6n test ve son test
ortalama puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

11. Deney grubunun fen bilimleri dersine yonelik tutumlari 6n test ve son test
ortalama puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

12. Deney ve kontrol grubunun fen bilimleri dersine yonelik tutumlari son test
ortalama puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

13. Deney ve kontrol grubunun kavram yanilgilari 6n test ortalama puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

14. Kontrol grubunun kavram yanilgilari 6n test ve son test ortalama puanlart
arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark var midir?

15. Deney grubunun kavram yanilgilar1 6n test ve son test ortalama puanlari
arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark var midir?

16. Deney ve kontrol grubunun kavram yanilgilar1 son test ortalama puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Fen egitimi, 0grencilerin kavramlar1 ezberlemeden anlamli 6grenmelerini ve bu

kavramlar1  glinlik  yasantilarinda  ihtiyaglar1  dogrultusunda  kullanmalarini



hedeflemektedir (Yiirik ve Cakir, 2000). Ancak biinyesinde birgok soyut kavrami
barmdirmasindan dolay1 6grencilerin fen konularini bilimsel anlamlarindan uzak olacak
sekilde 6grenmelerine neden olmaktadir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003; Ercan, Tasdere,
ve Ercan, 2010). Bilimsel anlamlarindan farkli olan bu 6grenci algilarina; alternatif
kavram, kavram yanilgilari, yanlis anlama olarak adlandiriimaktadir (Birinci Konur,
2010; Ayas, Kose ve Tas, 2003). Kavram yanilgilar1 kalict ve anlamli 6grenmeyi
etkilediginden 6gretim siireci baslamadan 6nce bu 6grencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarinin tespit edilmesi ve bu yanilgilarin giderilmesi gerekir (Kdse, 2004).
Kavram yanilgilarini gidermek i¢in kavram agi, analojiler, kavram haritalari, kavramsal
degisim metinleri vb. gibi teknik ve yontemler kullanilmaktadir (Sevim, 2007; Birinci
Konur, 2010; Yildirim B. , 2017). Kavramsal degisim metinleri, bilimsel gergeklerle
kavram yanilgilarin1 arasindaki ¢eligkileri ortaya koyan metinlerdir (Karakethiidaoglu,
2010). Kavramsal degisim metinlerini diger metinlerden farkli kilan 6zellik, metinlerin
yaygin kavram yanilgilarin1i ve bu yanilgilarin neden yanlis oldugunu gerekgeleri ile

birlikte veren agiklamalar1 igermesidir (Kaya, 2010).

Literatiir incelendiginde kavramsal degisim metinleri ilgili birgok arastirmanin
yapildigr goriilmektedir (Hewson & Hewson, 1983; Hynd, McWhorter , Phares, &
Suttles, 1994; Wang & Andre, 1991; Chambers & Andre, 1997; Ayas, Kose ve Tas,
2003; Kose, 2004; Dilber, 2006; Sevim, 2007; Cayci, 2007; Unal, 2007; Yildiz, 2008,
Akbal, 2009; Cil, 2010; Demirci, 2011; Ertas, 2013; Uyanik, 2014; Cil ve Cepni, 2016;
Tarim,2017). Bu arastirmalar hem fen konularindaki kavram yanilgilarini belirlemek
hem de bu yanilgilarin giderilmesinde kullanilacak olan ydntem ve tekniklerin
etkililigini incelemek amaciyla yapilmistir. Fakat Tiirkiye’de fen kavramlariyla ilgili
bircok arastirma olmasina ragmen arastirmalar sadece kavram yamilgilari tespit
etmeye yoneliktir. Arastirmalarin bircogu kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik

calismalar igermemektedir. (Cayct, 2007; Uyanik, 2014).

Bu baglamda arastirmanin ilkokul diizeyinde belirlenen kavram yanilgilarini, bu
yanilgilarin giderilmesine dayali olarak hazirlanan kavramsal degisim metinlerini
icermesi ve arastirma sirasinda kullanilan ¢alisma yapraklarinin ilkokul diizeyine uygun
olarak hazirlanmis olmasi ¢alismanin énemini ortaya koymaktadir. Ozellikle ilkokul
dordiincii simif diizeyinde yapilan arastirmalarin sayica az olusu ve bundan sonraki

arastirmalara kaynak teskil etmesi arastirmay1 6nemli kilan diger bir unsurdur.



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; flkokul 4. sinif Fen Bilimleri dersinin “Kuvvetin Etkileri
ve Maddeyi Taniyalim” {iinitelerinin 6gretiminde uygulanacak olan kavramsal degisim
metinlerinin 6grencilerin akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri, kavram
yanilgilar1 ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlart tizerindeki etkilerini ortaya

cikarmaktir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirmanin varsayimlari maddeler halinde asagida verilmistir:

e Uygulama baslamadan 6nce deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
“Kuvvetin Etkileri ve Maddeyi Taniyalim” iinitelerinde yer alan konularla ilgili
on bilgilerinin, bilimsel siire¢ becerilerinin fen bilimleri dersine yonelik
tutumlar1 ve kavram yanilgilarinin birbirine denk oldugu varsayilmaktadir.

e Deney grubu O6grencilerinin kavramsal degisim metinlerine dayali 6gretim
yontemine hakim olduklar1 varsayilmaktadir.

e Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test sonuglari belirlendikten
sonra bagimli degiskenlerdeki performanslarini uygulanan o6gretim disinda
herhangi bir degiskenin etkilemedigi varsayilmaktadir.

e Arastirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test dl¢iim
araglarindaki sorulari bilingli bir sekilde cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

e Uygulamalar siiresince deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grenciler arasinda
calisma  sonuglarim1  etkileyecek  herhangi  bir  etkilesim  olmadig
varsayilmaktadir.

e Arastirmacinin deney ve kontrol gruplarina tarafsiz davrandigi varsayilmaktadir.
1.4.1. Arastirmanin Simirhklar:

Bu arastirmanin sinirliliklart maddeler halinde asagida verilmistir:

e (Calisma 2017-2018 egitim- o6gretim yilinda Elazig ili Merkez il¢esinin Murat
[lkokulu’nda 8grenim goren 4-C (21 8grenci) ve 4-D (25 dgrenci) subelerindeki

ogrencilerle smirhdir.



Calismanin uygulama siiresi 6 hafta siiresinde, haftada 3 saat ile sinirhidir.
Aragtirmada, Ilkokul 4. smuf “Kuvvetin Etkileri ve Maddeyi Taniyalim”
tniteleriyle siirhdir.

Aragtirmada, kavramsal degisim metinleri ve mevcut Ogretim programi
yontemiyle siirlidir.

Aragtirma, 0grencilerin 6lgme araglarina verdikleri cevaplar ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde yapilandirmaci yaklasim, kavram, kavramsal degisim
yaklasimi, kavramsal degisim metinleri ve kavramsal degisim metinleri ilgili yapilan

aragtirmalar yer almaktadir.
2.1. Yapilandirmaci Yaklasim ve Fen Ogretimi

Diinyaya ayak uydurabilmek icin sadece 6grencilik yillarinda bilgi edinen degil,
yasam boyu 6grenen, fen okuryazari olan ve siirekli kendini gelistiren bireylere ve bu
bireylerin yetismesini saglayacak egitim sistemlerine ihtiyag duyulmaktadir (Gemici,
2008). ihtiya¢ duyulan egitim sistemi; her seyi bilen bireyler yerine, hangi durumlarda
bilgiyi nereden ve nasil saglayacagini bilen, bilgiler karsisinda segici olan yani
O0grenmeyi Ogrenen bireyleri yetistirecek sekilde olmahidir (Sentiirk, 2009). Bu
ozelliklerin gerceklesmesini saglayan yapilandirmaci yaklagim boylelikle egitim sistemi

igcerisinde onemli bir yere sahiptir.

Yapilandirmacilik, 6grenme modeli agisindan insanlarin bilgiyi nasil elde ettigini
aciklamay1 amag edinen bir yaklasimin adi, felsefi agisindan ise bilgi bilimini igeren bir
kavram olarak ortaya ¢cikmistir (Arslan, 2007). Diger bir ifadeyle yapilandirmacilik,
bilginin birey tarafindan yapilandirildigim ifade eder (Ozden, 2005). Bu yaklasim
bilgiyi temelden kurmaya c¢alisir ve 6zlinde bilginin yapilandirilmasi, yorumlanmasini

barindirir (Sasan, 2002).

Yapilandirmaci yaklagima goére 6grenme, bireyin zihninde gergeklesen aktif bir
yapilandirma siirecidir (Ozmen, 2004). Bu yapilandirma siirecinde birey, én bilgileriyle
yeni bilgileri iliskilendirerek anlamli 6grenmeler gerceklestirir (Cakici, 2008). Bu
baglamda yapilandirmaci yaklagim, bireylerin zihinlerini {lizerine bilgiyle dolduracak
bos bir levha gormekten ziyade bireylerin belli bir yasantilara ve deneyimlere sahip

oldugunu ve bu yasanti ve deneyimlerin O6grenme iizerinde etkili oldugunu



savunmaktadir (Balim, Inel ve Evrekli, 2008). Bu nedenle yapilandirmaci yaklasimda
O0grenmeyi etkileyen bireyin deger yargilari, yasantilar1 ve deneyimleri neticesinde
meydana gelen bilgi, 6znel, deneysel ve bireyseldir (Yesilyurt, 2012). On bilgilerin yan
sira kiiltiirel ve sosyal igerikler 6grenmenin gerceklesmesini saglayan diger unsurlardir

(Akpinar ve Ergin, 2005).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi; 6grencilerin ihtiyaglari, bireysel 6zellikleri,
ilgileri ve yasantilarinin birbirinden farkli kabul eder ve bu nedenle biitiin 6grencileri
ayni diislinlip onlar1 grup halinde diisiiniilmesine karsidir (Karadag, Deniz, Korkmaz ve
Deniz, 2008). Ogretmen ders planina sik1 sikiya takip etmek zorunda degildir. Gerekli
durumlarda bazi konular kisaltilabilir veya iizerinde ¢ok daha fazla durulabilir (Akpinar

ve Ergin, 2005).

Yapilandirmaci yaklagimda &grenci-6grenci ve Ogretmen-ogrenci etkilesimi
olduk¢a 6nemlidir. Ogrenme siirecinde ogrencilerin én bilgilerinin yeni bilgilerle
iliskilendirmesi esnasinda Ogretmen rehberlik roliinii istlenirken Ogrenciler ise bu
siirecte aktif rol alirlar (Balim, inel ve Evrekli, 2008). Bu etkilesim siirecinde rehberlik
gorevini Ustlenen Ogretmen, Ogrencilere cevabi ‘evet ya da hayir’ seklinde soru
sormaktan kaginirken onlara “Bu konu hakkinda ne disiiniiyorsunuz? Nigin bdyle
diistiniiyorsunuz? Nasil bu sonuca ulagtiniz? gibi sorular sorarak onlarin bagimsiz
diistinme ve problemi ¢6zme konusunda yardimci olur (Sasan, 2002). Bu baglamda
yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen, iyi bir orkestra sefi gibi gbzlemci, yonlendirici,

rehberlik edici, kolaylastirict yardim edici vb. roller {istlenir (Senemoglu, 2009).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grencilerden kendi kavramlarini olusturmalarini ve
karsilastiklar1  problemler karsisinda kendi ¢6ziim  yollarmi  gelistirmelerini
beklenmektedir (Ozmen, 2004; Cayci, 2007). Ogrenciler, problemleri belirleme,
probleme iligkin ¢6ziim bulma, degerlendirme ve Ogrendiklerini giinliik yasantilara

uyarlama konusunda esneklik saglanir (Ozden, 2005).

Fen Bilimleri dersi ¢ocuklarin tabiatina en yakin konular1 i¢cermesi nedeniyle
cocuklarin tipki  bir bilim adami gibi c¢evresinde meydana gelen olaylar
gbzlemlemelerine imkan tanimaktadir (Uyanik, 2014). Cocuklar bu gézlemler sirasinda
O0lcme, deney ve agiklama yapmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimi fen derslerinde

uygulayan 6gretmen cevresini inceleyen bu kiiciik bilim adamlarina yardimci olmay1
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amaglamaktadir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Ancak Fen Bilimleri dersinde yer alan
kavramlarin soyut olusu 6grencilerin bu derste zorlanmasina sebep olmaktadir (Ecevit
ve Ozdemir Simsek, 2017). Fen bilimlerinde yer alan soyut kavramlarin, dgrencilerin
anlamli 6grenmesini saglayacak sekilde olmasi oldukga 6nemlidir (Costu, 2002). Ciinkii
yeterince anlagilamayan kavramlar 6grencilerde kavram yanilgilarina sebep olmaktadir.
Yapilan aragtirmalar neticesinde Ogrencilerin sahip olduklart kavram yanilgilarinin
ilkokuldan bagladig1 ve bu kavram yanilgilarinin hem sonraki egitim hayatlarini hem de
giinliik ve mesleki hayatlarin1 etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Bacanak, Kiiclik ve
Cepni, 2004). Anlamli ve kalict 6grenmenin gergeklesebilmesinde bireylerin zihinsel
yapisinda yer alan ve diisiince becerilerinin temelini olusturan kavramlarin dogru

bilinmesi oldukca dnemlidir (Malatyali ve Yilmaz, 2010).
2.2. Kavram

Kavram insan zihninde anlamlanan obje ve olgularin degisebilen ortak
Ozelliklerini temsil eden bir bilgi formu seklinde tanimlanabilir (Sariay, 2011).
Kavramlar diisiincelerimizin bir irlnidir ve gercek diinyada sadece Ornekleri

bulunabilir (Ayas, Kdse ve Tas, 2003).

Kavram tamimint bir ornek ile agiklamaya calisilirsa;, ogretmen kavrami,
ogrencilerin belirli hedeflere ulasmasinda onlara énciiliik eden ve egitim-o6gretimi igini
planlayan, ogrencilerin yetismesine rehberlik eden kisidir. Ogretmenligi meydana
getiren bircok 6ge vardir ve bu dgeler birbirinden farkli ézellikler tasir. Ogretmenlerin
hayata bakisi, meraklari, fiziksel ozellikleri birbirinden farklidir. Bu ozellikler biitiin
ogretmenleri kapsayan ortak ozellik olarak adlandirilmaz. Ortak ozellik tanimda

belirtilen rehberlik eden ozelliktir ve bu ozellik herkesge bilinir (Celikoz, 1998).

Etrafimizda gelisen olaylar1 algilamamizda 6nemli bir rol {stlenen bu
kavramlarin kendine ozgii Ozellikleri vardir. Kavramlarin dogru bir sekilde
Ogrenilmesinde ve Ogretilmesinde bu Ozelliklerin bilinmesi gerekir. Bu 0Ozellikler,
sOzciik veya sozciiklerden olusan bir 1sim olmasi, ayirt edici 6zellige sahip olmasi, ayirt
edici olmayan oOzelliklere sahip olmasi ve Ornekler igermesi seklinde Ozetlenebilir

(Malatyal1 ve Y1lmaz, 2010).
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Kavramin belirgin 06zellikleri incelendiginde kavrama ait ozellikler soyle

stralanabilir: (Celikdz, 1998; Cayci, 2007; Gemici, 2008; Durmus, 2009; Malatyali ve
Yilmaz, 2010).

Kavram, somut ve soyut olmak iizere iki gruba ayrilirlar. Duyu organlartyla
algilanabilenler somut, duyu organlariyla algilanamayan kavramlara ise soyut
kavram ad1 verilmektedir.

Kavramlarin en iyi temsil eden ve onun biitiin 6zelliklerini tasitan Orneklere
protip (ilk 6rnek) denir.

Obje ve olaylarm algilanan 6zellikleri bireyden bireye degisebilir. Ornegin,
geligmislik kavrami toplumdan topluma farklilik gosterebilir.

Kavramlar dille ilgilidir. Her kavram onu karsilayan bir sézciik ile ifade edilir.
Kavramlar yapilan arastirmalar sonucunda nitelik ve nicelik acisindan
degisebilir. Ornegin daha ©once maddenin en kiigiik birimi olan atomun

PRI

pargalanamayacagi ileri siiriilirken bugiin bu yarginin degistigi goriilmektedir

Kavramlar c¢ok boyutludur. Kavramlar duruma gore merkezde ya da

merkezin cevresinde yer alabilirler.

2.2.1. Kavram Gelisim Siiregleri

Birey kavramlarin gelistirilmesinde genelleme, ayirim ve tanimlama gibi zihinsel

stireci kullanir (Uyanik, 2014; Yildirim, 2017)

1.

Genelleme: Varliklar1 ortak ozelliklerine gore bir kategoride toplama ve bu
kategoriye ad verme siireci olarak tanimlanmaktadir. Kisinin smirli sayida
gozlem ve deneyimlerinden faydalanarak veya onceden planlanmis deneylerden
belli bir kaniya ulasarak bir genel ilkeye varmasi genellemedir (Ayas, 2011). Bu
stirecte ilgilenilen varliklarin ortak 6zellikleri esas alinarak genelleme yapilir

(Yiiksel Giilgicek, 2004).

. Ayirmm: Genelleme ilkesinin tam tersi siirecini i¢inde barindirir (Cayci, 2007).

Varliklarin, nesnelerin ve olaylarin birbirine benzer olmayan 6zelliklerini

gorebilme esasina dayanir (Malatyali ve Yilmaz, 2010).
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3. Tammmlama: Bilinmeyen bir kavrami bilinen diger kavramlarla anlatma

stirecidir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003; Gemici, 2008).
2.2.2. Kavramlarin Smiflandirilmasi

Kavramlar 6grenis yollarina gore gore {i¢ grupta toplanir (Turan, 2002). Bunlar:

1. Algilanan Kavramlar: Duyu organlarimin yardimiyla dis diinyadan edinilen
izlenimlerdir. Aclik-susuzluk, uykusuzluk gibi kavramlar duyu organlarindan
gelen izlenimler sonucunda bireyin kendi i¢ diinyasindaki uyaricilar1 harekete
gecirmesiyle 6grenilir (Ayas, 2011).

2. Betimlenen Kavramlar: Bireyin dis diinyayr agiklamaya, Ozetlemeye ve
anlamaya calisirken nesnelerin  ve olaylarin  gozlenebilir  6zelliklerini
anlatmasidir (Gemici, 2008).

3. Kuramsal Kavramlar: Bireyin dis diinyasiyla etkilesimi sonucunda olusmayan,
zihinsel islemler sonucu 6grenilen kavramlardir (Malatyali ve Yilmaz, 2010).
Ornegin, sicaklik kavrami termometrenin gosterdigi derece ile ifade ediliyorsa
betimlemeli kavramdir. Ancak sicaklik molekiillerin ortalama kinetik enerjisini
Ol¢limiidiir seklinde ifade edilen sicaklik kavrami kuramsal bir tanim ile

aciklandigi i¢in kuramsal bir kavramdir (YOK/ Diinya Bankas1, 1997).
2.3. Kavram Yanilgilar1 ve Nedenleri

Kavram yanilgisi, bireyin zihninde anlamlandirdigr kavramin bilimsel olarak o

kavramin tanimindan farkli olma durumudur (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002).

Degisime oldukg¢a direngli olan kavram yanilgilar1 6grenmeyi ve Ogrencinin
basarisin1 olumsuz yonde etkileyen unsurlarin basinda gelir (Glirbliz, 2008). Ciinkii
ogrencinin sahip oldugu kavram yanmilgilar1 kararli 6n sezgili inanglardan meydana
gelmistir. Bilingli bir sekilde olusturulmayan bu sezgiler 6grenme siirecini oldukga
olumsuz etkilemektedir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Ogrencilerin sahip oldugu
kavram yanilgilarinin nedenlerini, 6grencilerin 6nceki yasantilar1 ve deneyimler, bilgi
eksikligi, 6gretmenlerin konuyu anlatim bi¢imleri, konularin ders kitaplarinda yer alma

sekilleri gibi bagliklar altinda siralayabiliriz (Ozkan, 2013).
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2.3.1. Kavram Yanilgilarinin Tiirleri

Yapilan arastirmalar kavram yanilgilarini bes ayr1 gruba ayirmistir (Yilmaz, 2010;

Berkant, Reyhanlioglu ve Eren, 2012; ).

1. Dilden Kaynaklanan Kaynaklar: Kelimelerin giinliik hayattaki karsihigi ile
bilimsel anlam karsiliklar1 arasindaki anlam farkliligindan kaynaklanan
yanilgilardir.

2. Gergeklere Dayanmayan Kavram Yanilgilari: Erken yaslarda Ogrenilen ve
yetiskinlik doneminde de etkili olan hatalardir.

3. Bilimsel olmayan inanglar: Dinsel ve mitolojik Ogretiler sonucunda olusan
yanilgilardir.

4. Kavramsal Yanhs Anlamalar: Ogrencilerde mevcut bilimsel olmayan &n
bilgilerin ortadan kaldirilmadan yeni bilimsel bilgilerin 6grencilere dogrudan
Ogretilmesi esnasinda ortaya ¢ikan yanilgilardir.

5. Onyargili Diigiinceler: Giinliik yasantilar sonucunda olusan yanilgilardir.
2.4. Kavramsal Degisim Yaklasim

Kavramsal degisim yaklasimi, yeni bilgi ile var olan bilginin anlamlandirip bu
iki bilgi arasinda baglantinin kuruldugu yaklagim olarak tanimlanabilir (Ertas, 2013). Bu
yaklasim, arastirmacilara gore kavramsal yapilandirma siireci i¢inde en agiklayici ve en
aydinlatict modeller arasinda kabul gormektedir (Yilmaz, 2010). Kavramsal degisim
yaklagiminin 6ziinde 6grencide var olan kavram yanilgilarinin aciga ¢ikarilmasi ve bu
yanilgilarin anlamli kavram ile yer degistirilerek kavramsal degisimin olusmasinin

saglanmasi yer almaktadir (Birinci Konur, 2010).

1982 yilinda Posner ve arkadaslari tarafindan gelistirilen kavramsal degisim
yaklagiminda Piaget’in 6ziimseme, diizenleme ve dengeleme prensiplerinin esas alindigi
goriilmektedir (Cayci, 2007a; Cil ve Cepni, 2016; Budak, 2017). Kavramsal degisim
stirecinde 6zlimseme (assimilation) ve diizenleme (accommodation) olmak tizere iki
siire¢ ortaya ¢ikmaktadir (Uyanik ve Dindar, 2016). Oziimseme basamaginda 6grenci,
yeni kavramlar1 6n kavramlarin {izerine ekleyerek kullanirken diizenleme basamaginda
ise O0grenci Onceki kavramlari gozden gecirerek yeni Ogrenmis oldugu kavramlar

yapilandirir ve organize ederler (Uyanik, 2014). Bu durumda ilk kavramlar yeni
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kavramlarin 6grenilmesinde koprii gorevini tstlenmektedir (Cayci, 2007a). Posner ve
arkadaslar1 (1982) kavram degisim siirecinde daha ¢ok diizenleme (accommodation)
basamagina yogunlagmiglardir. Kavramsal degisim yaklasimin uygulanabilmesi ig¢in
bazi1 gerekli kosullar bulunmaktadir (Chambers & Andre, 1997; Canpolat ve Pinarbasi,
2002; Yagbasan ve Giilgigek, 2003; Cerit Berber ve Sari, 2009; Sariay, 2011;
Sinanoglu, 2017). Bunlar:

2.4.1. Yetersizlik -Hosnutsuzluk (Dissatisfaction)

Ogrenci kendisinde var olan bilginin problemin ¢dziimiinde yetersiz oldugunu
hissetmelidir. Yeni bilgiyi sorgulamasi i¢in bu durum 6n kosul tasir (Yagbasan ve
Giilgigek, 2003). Ogrenci sahip oldugu kavramlarla bu tiir sorunlar1 ¢dzebilecegine
iligkin inancin1 kaybetmeli ve bdylece Ogrenci yasadigt bu durumdan hosnutsuzluk
duymalidir (Kasap ve Ultay 2014). Ogrenci kavramlardan ne kadar hosnutsuzluk
duyarsa yeni kavramlar1 6grenme istegi de o oranda artacaktir (Yilmaz, 2010). Var olan
kavramlarin yetersiz ve tatmin edici diizeyde olmadig1 6grenciye aksettirilmedigi siirece

Ogrenci kavram degisikligini gerceklestiremez (Ural Keles, 2009).
2.4.2. Anlasihrhk (Intelligiblity)

Yeni kavram 6grenci i¢in kolay, a¢ik ve anlasilir olmalidir (Kose, 2004; Giirbiiz,
2008; Sinanoglu, 2017). Kavram yanilgilarinin yerini alacak olan yeni kavramlar
anlasilir olmazsa yeni kavram Ogrenilemez. Anlasilirlik, sunulan yeni kavramin
aciklamasinda kullanilan sembollerin, terimlerin ve s6z dizimini anlamak demektir
(Ozkan, 2013). Kavramin daha agik hale gelmesi igin analoji, tablo, ven diyagrami vb.

gibi metotlardan yararlanilabilir (Cil, 2010).
2.4.3. Mantikhilik(Plausibility)

Kavramin anlasilir olmast kavramsal degisimin olacagi anlamina gelmemektedir.
Pek ¢ok Ogrenci kavrami anlamasma karsin ona inanmamaktadir. (Ozkan, 2013).
Ogrenilecek kavram &grencinin zihnindeki diger kavramlarla uyumlu oldugu takdirde

ogrenci bilgiyi isteyecektir (Sevim, 2007). Bir kavramin mantikli sayilabilmesi i¢in;
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Yeni bilginin mevcut bilgiyle uyumlu halde olmasi.
Yeni bilginin gegmis yasantilar ve deneyimlerle uyumlu olmasi.

Ogrenilecek yeni bilginin zihinde canlandirilabilmesi.

L

Yeni bilgi karsilagilan problemin ¢Ozlimiinii barindirmasi1 gerekmektedir

(Giirbiiz, 2008; Akbal,2009; Yilmaz, 2010; Budak, 2017).
2.4.4. Verimlilik-Yararhhk(Fruitfulness)

Ogrenciler 6grendikleri yeni bilgi ile karsilasacaklari problemlerin ¢dziimiine iliskin
aciklama yapabilmeli ve fikirler iiretebilmelidir (Kaya, 2010). Yani bir kavramin
verimli olabilmesi demek sonraki donemlerde Kkarsilasilan benzer problemleri

cozebilecegi anlamina gelmektedir (Kasap ve Ultay, 2014).

Hewson (1981) yilinda kavramlarin statiisiiniin  oldugunu ve degismelerin
olabilmesi i¢in kavramsal statiisiinde de degisme olmasi gerektigini belirtirmistir. Bir
kavram ne kadar anlasilir, akla yatkin ve karsilasilan yeni durumlar1 agiklamada faydali
olursa o kavramin statiisii o kadar yiiksek olur (Sevim, 2007; Yildiz, 2008). Kavramsal
degisim esnasinda yeni kavramin sahip oldugu statii yiiksekse kavram degisir (Akgiil,

2010).
2.5. Kavramsal Degisimi Engelleyen Faktorler

Ogrenci benimsemis oldugu diisiince ile kendisine sunulan bilimsel bilgi
arasindaki celigkiyi fark etse de kavramsal degisimin olmasi olduk¢a zordur ve bu

degisimi engelleyen faktdrler bulunmaktadir (Unal, 2007; Akbal, 2009) Bunlar:

1. Inatgilik: Ogrenciler sahip olduklar diisiincenin hatali oldugunu kabullenmede
isteksiz davranirlar ve Ogrenciler yeni diislinceyi benimsemek yerine Onceki
diistincelerini bulunduklar1 duruma uyarlamanin yollarin1 denerler (Altuntas
Aydin, 2011).

2. Dil: Bazen bir kavrami agiklamak igin birden fazla kelime kullanilirken, bazen
de bir kelime birden ¢ok kavram i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler

kullandiklar1 kelimelere dikkat etmelidir (Durmus, 2009).
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3. Gelisim Diizeyi: Piaget’in yaptig1 c¢aligmalar sonucunda somut islemler
doneminde olan 6grencilerin yeni bilgileri kendisinde mevcut olan eski bilgiyle
degistirmede daha inat¢1 oldugu goriilmektedir (Akbal, 2009).

4. Destekte Siirekliligin Saglanamamasi: Kavramsal degisime direng gosteren
Ogrencilere yeni yontem ve teknikler kullanan ve daima bir ¢aba igerisinde
bulunan 6gretmenler 6grencilerinin kavramsal degisimi gergeklestirebilmelerine

yardimci olabileceklerdir (Unal, 2007).

2.6. Kavram Yanilgilarimin Onlenmesi Amaciyla Kullamlan Yéntem ve

Teknikler

2.6.1. Kavram Haritasi

Kavram haritas1 bir konuya iliskin kavramlar ve bu kavramlarin arasindaki
iligkileri gosteren iki boyutlu sematik ¢izimlerdir (Gemici, 2008; Ayas, 2011). Kavram
haritalar1 soyut kavramlart somut hale doniistiirebilme 6zelligiyle kavram yanilgilarinin

tespitinde kullanilabilirler (Ertas, 2013).

2.6.2. Analoji

Kelime anlami olarak analoji bir seyi baska bir seye benzeterek anlatmak olan
analoji tekniginde 6grenciler tarafindan bilinmeyen bir nesne 6grencilerin bildigi bir
nesneyle eslestirilerek bilinir hale getirilmektedir (Birinci Konur, 2010; Aydin ve Giinay
Balim , 2013).

2.6.3. Kavram Karikatiirleri

Bilimsel kavramlarin ¢izgi karakterle ifade edilme bicimi olan kavram
karikatiirlerinde  farkli goriis ve ifadeler diyaloglar seklinde hazirlanarak
resmedilmektedir (Sasmaz Oren, Karatekin, Erdem ve Ormanci, 2012; Yildinm B. ,
2017). Konugma balonunda bir goriis bilimsel gercekleri icerirken diger konusma
balonlar1 dgrencilerin sahip olmus oldugu kavram yanilgilarini igerir (Evrekli, 2010;

Ozkan, 2013).
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2.6.4. Kavramsal Degisim Metinleri

Kavramsal Degisim Metinleri (KDM) 06grencilerin sahip olduklart kavram
yanilgilarinin bilimsel kavramlarla yer degistirebilmesi igin karsi teorilerin yer aldigi
metinlerdir (Yilmaz, 2010). Bu metinler sayesinde 6grencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarinin farkina varmalar1 saglanir ve bu bilgilerin ni¢in yanlis olduklar1 bilimsel
gerekgeleriyle agiklanmis olur (Unal, 2007). Kavramsal Degisim Metinleri, dgrencilerin
sahip olduklar1 kavramlarin karsilastiklari durumlar karsisinda yetersiz oldugunu
hissettirecek sekilde hazirlandiginda anlatilmak istenen kavramin Ogretilmesine

yardimet olur (Akbal, 2009).

Posner ve arkadaglarinin (1982) ortaya koydugu modelin esaslarina dayanan
KDM sonraki yillarda Roth (1985) tarafindan fen bilimlerine uyarlanmistir (Yiiksel
Giilgicek, 2004; Sariay, 2011).

Kavramsal degisim metinleri, 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini
¢ikarmak i¢in bir soruyla baglar (Chambers & Andre, 1997; Cayci, 2007). Daha sonra
konuyla ilgili kavram yanilgilar1 belirlenir ve bu kavram yanilgilarinin neden yanlis
olduguna dair bilimsel agiklamalarda bulunulur (Sevim, 2007). Boylelikle dgrencilerde
var olan o6n bilgilerin mevcut yeni durumu agiklamada yetersiz oldugu hissettirilerek
ogrencilerin mevcut durumdan rahatsiz olmalari beklenir. Ogrencilere daha sonra
konuyla ilgili bilimsel bilgiler agiklanarak orneklerle zenginlestirilir (Durmus, 2009;

Demirci, 2011).

Iki farkli tipte hazirlanan kavram degisim metinlerinin ilkinde &ncelikle kavram
yanilgilar1 6grencilere anlatilir ve daha sonra bu yanilgilarin yanlis oldugunu belirten
deliller sunulur (Guzzetti, Snyder, & Glass, 1992). Genellikle bu tip kavram degisim
metinlerini &gretmenler kendileri hazirlar (Dilber, 2006). Ikinci tip kavram degisim
metinlerinde ise konu diiz bir sekilde anlatilir. Kavram yanilgilarinin yanlis oldugunu

belirtecek herhangi bir ispat yoktur (Birinci Konur, 2010; Sariay, 2011).

Kavramsal degisim metinlerini uygularken Ogretmen ogrencilerin ilk defa
karsilasacaklar1 kavramlarin seviyeye uygunlugunu tespit etmelidir (Uyanik ve Dindar,
2016). Sonrasinda ogretmen kiigiik grup tartigmalarina izin vermeli ve Ogrencilerin

sahip oldugu kavram yanilgilariyla metinde verilen bilimsel aciklamalari
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karsilagtirmalar ve bilgileri derinlemesine sorgulamalart i¢in gerekli zamani tanimalidir

(Kaya, 2010).

2.7. Tigili Cahsmalar

2.7.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Dilber (2006)’in c¢alismasinda analoji ve kavramsal degisim metinlerinin
kullaniminin 6grenci basarisina ve fizige karsi tutumlarindaki etkisi incelenmistir.
Calismanin 6rneklemini Fen Bilgisi Ogretmeni adaymin katildigi iki farkli subeden
toplam 95 birinci sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada Kavram Testi, Fen Alanina
Yénelik Tutum Olgegi ve Bilimsel Islem Beceri Testi olmak iizere ii¢ farkli dlgek
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda analoji ve kavramsal degisim metinlerinin
kullanildigi deney grubundaki ogrencilerin basarilarinin  daha yiliksek oldugu
goriilmustiir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fizige

kars1 tutumlarinda herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir.

Sevim (2007)’in ¢alismasinda iki amac¢ 6n goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
cozeltiler ve kimyasal baglanma konularinda o6grencinin sahip oldugu alternatif
kavramlar1 igceren KDM kavram olusturmak ve bu olusturulan KDM’nin kavramsal
degisimi ne Olgiide gerceklestigini arastirmak birinci temel amaci olustururken;
KDM ' nin siirecin hangi basamaginda daha etkili oldugunu tespit etmek ise arastirmanin
ikinci amacini olusturmaktadir. Calismanin érneklemini Fen Bilgisi Ogretmeni adaymin
katildig1 150 6grenciden olusmustur. Tesadiifi secilen iki deney grubunda yer alan
ogrencilere dersin Oncesinde ve ders sonrasi olmak iizere iki defa KDM uygulanirken
kontrol grubundaki 6grenciler normal egitim siire¢lerine devam etmislerdir. Aragtirmada
veri toplamak i¢in; Kimyasal Baglar Kavram Basar1 Testi Cozeltiler, Kavram Basari
Testi, Bilissel Islem Beceri Testi, Kimya Karsi Tutum Testi ve Ogretmen adayi
miilakatlar1 olgekler hazirlanmistir. Son test ve geciktirilmis testler incelendiginde
deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin
meydana gelindigi goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubundaki

Ogrencilerin kimyaya kars1 tutumlarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Giirbiiz (2008)’lin ¢alismasinda KDM’lerin 1s1 ve sicaklik konusundaki etkisi

incelenmigtir. Calismanin 6rneklemini Erzurum il merkezinde bulunan Basogretmen
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[Ikogretim okulundaki iki subedeki 51 altinci siif Ogrenci olusturmustur. Deney
grubunda kavramsal degisim metinleri uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel
egitim yontemi uygulanmistir. Veri toplama araci olarak {ic asamadan meydana gelen
Is1 ve Sicaklik Kavram Basar1 Testi olusturmustur. Son test sonuglar1 incelendiginde
KDM’ nin etkinligini esas alan deney grubunun bagarasinin kontrol grubuna gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Durmus (2009)’un ¢alismasinda Ilkoégretim 4. siif Fen ve Teknoloji dersinin
Madde ve Doniisiim Tnitesindeki konularda KDM ve deney yonteminin etkisi
incelenmistir. Caligmanin 6rneklemini deney 1, deney 2 ve kontrol grubunu olusturacak
sekilde ii¢ siniftan 104 6grenci olusturmaktadir. Birinci deney grubundaki &grencilere
KDM diger deney grubunda ise deney yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel egitim
yontemiyle konularin 6gretimi ele alinmistir. Madde ve Doniisiim {initesindeki
konularla hazirlanmis agik uglu sorular 6n test olarak uygulanarak §grencilerin kavram
yanilgilar1 tespit edilmistir. Caligmanin son testinde uygulanan ydntemin kavram
yanilgilarim1 gidermedeki etkisi aragtirilmistir. Son test uygulamasinin {izerinden 13
hafta sonra gruplara hatirlama testi uygulanmis ve bu testte kavramlarin kalicilig
incelenmistir. Elde edilen veriler neticesinden KDM ve deney yonteminin geleneksel

egitim yaklagimina gore daha bagarili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir

Sar1 Ay (2011)’1n calismasinda 6grencilerin 1s1 ve sicaklik konularinda kavram
yanilgilarin1 tespit etmek ve bu kavram yanilgilarmin giderilmesinde KDM’lerin
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Amasya Glimiishacikdy
Kizilca ilkdgretim Okulunda iki farkli subede yer alan &grenciler olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Kavram Basar1 testi ve gozlem formlar
kullanilmigtir. Uygulanan 6n test ve son test kavram basar testinde deney grubunun
kontrol grubuna gore puan ortalamasini daha ¢ok yiikselttigi sonucuna ulasilmistir. Ayn1
zamanda KDM’nin 0Ogrencilerin goriislerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

varilmistir.

Ertas (2013), calismasini 2012-2013 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde 10.
smifta bulunan 471 6grenciyle yiirlitmistiir. Caligmada veri toplama araci olarak Basit
Elektrik Devreleri Tan1 Testi (BEDTT) olusturulmustur. Olusturulan BEDTT’ nin

yardimiyla 6grencilerde mevcut olan kavram yanilgilar tespit edilmis ve bu dogrultuda
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kavramsal degisim metinleri hazirlanmigtir. Arastirmanin 6n ve son testi incelendiginde

kavram yanilgilarinin giderilmesinde KDM’lerin etkili oldugu goriilmiistiir.

Uyanik (2014)’in ¢alismasinda Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim, Maddeyi
Taniyalim ve Kuvvet ve Hareket {initelerinde KDM'’lerin etkisi incelenmistir.
Arastirmanin  6rneklemini Ankara ili Yenimahalle ilgesi Barbaros Ilkokulu’nun iki
subede toplam 50 Ogrenciden olusan dordiincii simif 6grencileri olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Kavram Yanilgist Testi, Fen Bilimleri dersi
basar1 Testleri ile tutum ve motivasyon Slgekleri kullanilmistir. Uygulama 6ncesinde
gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Uygulama siirecinin
sonunda Viicudumuzun Bilmecesini C6zelim ve Maddeyi Taniyalim iinitelerinde basari
testleri son-test puanlar1 arasinda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
bulunurken, Kuvvet ve Hareket {initesinde basari testi son-test puanlar1 arasinda anlamli
bir farkin meydana gelmedigi belirlenmistir. Ayni1 zamanda deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin fen bilimleri dersi tutum 6lgeginin son test puanlari arasinda da
anlamli bir farkin meydana gelmedigi belirlenmistir. Ancak uygulanan Fen 6gretimine
yonelik motivasyon 6lgeginde son test puanlari arasinda deney ve kontrol grubu

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Cepni ve Cil (2016)’in c¢alismalarinda KDM, dogrudan yansitict yaklasim ve
ders kitabinin 6grencilerin bilimin dogas1 hakkinda goriislerini agiga c¢ikarmayr amag
edinilmislerdir. Calismanin 6rneklemini 22 ser 6grencinin olusturdugu ii¢ subedeki 66
ogrenciden olusan 7. siif 6grencileri olusturmugtur. Deney grubundaki 6grencilerinden
birinde kavramsal degisim metinleri, digerinde ise dogrudan yansitict yaklagim ile
konular ele alinirken kontrol grubunda ise MEB’in ders kitabinin 6n gordiigi sekilde
konular ele alinmigtir. Veri toplama araci olarak Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler
Anketi, yapilandirilmis goriismeler ve Isik Unitesi Basari Testi kullanilmistir. Uygulama
sonrasinda elde verilen sonuglara gore Kavramsal degisim metinlerinin ele alindigi
gruptaki  O0grencilerin  bilimin dogasinin unsurlar1 hakkinda yeterli goriisleri

benimsemede diger gruplara gore daha basarili olduklar goriilmiistiir.

Tarim (2017)’1in ¢aligmasinda 8. sinif 0grencilerinin asit ve baz konusundaki
kavram yanilgilarini tespit etmek ve bu yanilgilarin giderilmesinde analoji ve kavramsal

degisim metinlerinin etkisini karsilagtirllmasi amaglanmistir. Calisma 2014-2015
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egitim-6gretim yilinda O6grenim goéren 50 (25°i analoji 25°i KDM grubu) 8. smif
ogrencisi ile 2015-2016 egitim-0gretim yilinda 6grenim goéren 40 (20’1 analoji 20’1
KDM grubu) 8.smif dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. On test ve son test olarak Asit Baz
Kavram Testi kullanildig1 arastirmada ayrica 6 6grenciyle yar1 yapilandirilmis goriisme
yaptlmistir. Uygulama sonrasinda analoji ve KDM’nin kavramsal degisimi etkili
olduklar1 goriilmiistiir. Ancak asit baz konusunda analoji yOnteminin kavramsal

degisimi saglamada KDM’ye gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Budak (2017)’1n ¢alismasinda ¢evre kimyasinda yer alan kavramlar, 6grencilerin
kimya dersine yonelik tutumlari ve ¢evresel tutumlari lizerine KDM ile geleneksel
egitimin etkisi incelenmistir. Arastirmanin O6rneklemini deney grubu (34 &grenci)
kontrol grubu (33 6grenci) olmak {izere 67 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci
olarak Kimya Tutum Olgegi, Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Kimyas1 Kavram Basari
Testi kullanilmistir. Son testlerden elde edilen veriler sonucunda KDM’nin uygulandigi
deney grubunun akademik basarilar1 ve gevresel tutumlarmin geleneksel 6gretim
uygulanan kontrol grubuna gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ancak gruplar

arasinda kimya dersine yonelik tutumlarinda belirgin bir fark goriilmemistir.

Yildirn (2017)’in g¢alismasinda kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis
kavramsal degisim metinlerinin sinif 6gretmeni adaylariin basit elektrik devreleri
konusundaki kavramsal anlama ve konuya yonelik tutumlar {iizerindeki etkisi
incelemistir. Caligma ii¢ haftayr kapsayacak sekilde 225 ogretmen adayr ile
gerceklestirilmistir. Deney grubunda kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis
kavramsal degisim metinleri uygulanirken kontrol grubunda geleneksel yontem
kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak Basit Elektrik Devreleri Kavram Testi ve Basit
Elektrik Devresi Konularina Karsi Tutum Olgegi 6n test ve son test olmak iizere
kullanilmistir. Uygulama sonrasinda kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis
kavramsal degisim metinlerinin kullanildig1 6gretimin geleneksel yontemine gore daha
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin

basit elektrik devreleri konularina karsi tutumlarinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Sinanoglu (2017)’nun calismasinda 6. sinif “Bitki ve Hayvanlarda Ureme,
Biiylime ve Gelisme” lnitesi konularinda kavram karikatiirii ile kavramsal degisim

metinlerinin 6grencilerin akademik basarisina, kaliciligina ve biligsel yiikiine olan etkisi
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incelenmistir. Calisma 30 deney ve 30 kontrol grubu 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Deney
grubu 6grencilerine web destekli kavram karikatiirleri ile kavramsal degisim metinleri,
kontrol grubunda ise g¢alisma yapragi seklinde hazirlanan kavram Kkarikatiirleri ile
kavramsal degisim metinleri kullanilarak dersler ele alinmistir. Veri toplama araci
olarak Basar1 Testi, Bilissel Yiik Olcegi ve Kalicilik Testi kullanilmistir. Uygulama
sonrasinda deney grubunun basari testi sonuglarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Ancak kalicilik testi puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Deney grubundaki web destekli materyallerin bilissel yiikii disiiriip 6gretim

verimliligini arttirdig1 saptanmistir.
2.7.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Hewson & Hewson (1983)’un c¢alismalarinda kiitle, hacim ve yogunluk
kavramlarmin  6grenilmesinde ve bu kavramlara ait kavram yanilgilarinin
giderilmesinde kavramsal de§isim metinlerinin etkisi incelenmistir. Ogrencilerin
konuyla ilgili 6n bilgilerini belirlemek amaciyla bir grup 6grenciyle goriisme yapilarak
on test hazirlanmigtir. Deney grubunda konu kavramsal degisim metinleriyle ele
aliirken kontrol grubunda konu geleneksel egitim yontemiyle ele alinmistir. Uygulama

sonrasinda deney grubunun kontrol grubuna gére daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Wang & Andre (1991)'nin adli ¢alismalarinda kavramsal degisim metinlerinin
elektrik konular1 tizerinde etkisi incelenmistir. Calismaya 139 lise 6grencisi katilmistir
ve deneysel desen model kullanilmistir. Deney grubunda konu kavramsal degisim
metinleriyle ele alinirken kontrol grubunda konu geleneksel egitim yoOntemiyle ele
alinmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere 76 sorudan olusan on test ve 78
sorudan olusan son test uygulanmistir. Uygulamanin sonunda KDM ile ele alinan dersin
geleneksel egitim yontemiyle ele alinan derse gore daha basarili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Hydn, McWhorter, Phares & Suttles (1994)’in ¢aligmalarinda kavramsal degisim
metinleri, gosteri ve 6grenci- 6grenci tartismalarini kapsayan ii¢ modelin fizik egitimi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 9. ve 10. smiflarda 6grenim
goren 310 Ogrencinin 8 gruba rastgele ayrilmasiyla olusturulmustur. Gruplara 6n test

uygulandiktan sonra konular 6gretim modellerine uygun sekilde islenmistir. Uygulama
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sonrasinda son testten elde edilen veriler neticesinde KDM ile ele alinan yontemin
gosteri ve tartisma gruplarina gére kavramsal degisimi saglamada daha basarili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Chambers & Andre (1997)’nin ¢alismalarinda dogrudan akim kavraminin
Ogrenilmesinde kavramsal degisim metinlerinin etkisi ve elektrik konusunda ilgi,
deneyim ve cinsiyet arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 206 kiz ve
erkek o6grenci olusturmustur. Calismada veri toplama araci 30 soruluk 6n test ve On teste
es deger 30 soruluk baska bir son test uygulanmistir. Uygulamadan c¢ikan veriler
KDM’nin geleneksel yonteme gore daha basarili oldugu sonucunu gostermistir. Ayni
zamanda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore basar1 puanlarinin daha ytiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Diakidoy, Kendeou & Lonnides (2003)’in ¢alismalarinda kavramsal degisim
metinleri, aciklayici metinler ve geleneksel egitim yonteminin enerji konusu iizerinde
etkileri karsilagtirilmistir. Calismanin Orneklemini 215 tane 6. smif Ogrencisi
olusturmustur. Ogrenciler iki deney grubu ve bir kontrol grubu olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmistir. Deney grubunun birinde KDM, digerinde ise agiklayici metin ile konular ele
alinirken kontrol grubunda konular geleneksel yontemle ele alinmistir. Uygulamanin
sonunda ve konularin kaliciligini1 6l¢gmek i¢in bir ay sonra 6grencilere 16 sorudan olusan
enerji testi uygulanmigtir. Uygulamadan ¢ikan veriler neticesinde KDM ile ele alinan
dersin hem agiklayic1 metinlerle hem de geleneksel egitim yontemiyle alinan derse gore

daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Alkhawaldeh (2007)’in ¢calismasinda 9. sinif 6grencilerinin insan dolagim sistemi
kavramlarini anlama ve kavramsal degisim metinlerinin etkisi incelenmistir. Calisma
Urdiin’deki bir okulun iki sinifindaki toplam 73 dokuzuncu sif &grencisiyle
yiritilmistir. Deney grubu o&grencileri dersleri kavramsal degisim metinleri ile
ogrenirken kontrol grubu Ogrencileri dersleri geleneksel yontemle gormiislerdir.
Uygulama sonrasinda KDM’nin geleneksel yonteme gore daha basarili oldugu

gorilmiistiir.

Al khawaldeh & Al Olaimat (2010)’1n ¢alismalarinda kavram haritasi ile birlikte
verilen kavramsal degisim metinlerinin 11. simif Ogrencilerinin hiicresel solunum

kavramalarin1 anlamada etkisi incelenmistir. Deney grubunda (34 Ogrenci) dersler
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kavram haritasi ile birlikte verilen kavramsal degisim metinleriyle ele alinirken kontrol
grubunda (36 6grenci) dersler geleneksel 6grenimle ele alinmistir. Deney ve kontrol
gruplarina on test, son test ve gecikmeli test uygulanmistir. Arastirma sonucunda
kavram haritasi ile birlikle verilen KDM’nin geleneksel egitime gore daha etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Sari, Feranie & Winarno (2017)’nun c¢alismalarinda kavramsal degisim
metinlerinin ses kavramini 6grenmedeki argiimantasyon becerilerine olan etkisi
aragtirtlmistir. Calisma Endonezya’nin Bandung sehrinde uygulanmistir ve ¢alismanin
orneklemini deney grubu (21 6grenci) ve deney grubunda (21 6grenci) yer alan 42 tane
8. smif Ogrencisi olusturmustur. yer almaktadir. Deney grubunda konu KDM ile
almirken kontrol grubunda ise konular ders kitaplariyla ele alinmistir. Arastirma
sonucunda KDM’nin 6grencilerin argiimantasyon becerilerinin ders kitaplarindan daha

Iyi gelistirdigi sonucuna varilmistir.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli ve deseni, arastirmanin yiiriitiildiigii ¢alisma
grubu, verilerin toplanma siireci, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, derslerin

islenisi ve toplanan verilerin analizlerine iliskin agiklamalar yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli ve Deseni

Bu aragtirmada ilkokul 4. Siif 6grencilerinin “ Kuvvetin Etkileri” ve “Maddeyi
Taniyalim” tniteleri kapsaminda akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerilerini ve fen
dersine yonelik tutumlarimi karsilastirmak amaciyla yari deneysel desen kullanilmistir
(Karasar, 2002). Yar1 deneysel desende, daha onceden olusturulmus hazir gruplardan
birinin deney birinin de kontrol grubu olmasina rasgele karar verilir ve uygulama
oncesinde her bir gruba 6n test uygulanir. Uygulama silirecinde deney grubu o&zel
miidahaleye ugrarken kontrol grubuna herhangi bir miidahale uygulanmaz. Uygulama
sonrasinda gruplara son test uygulanir ve on test ve son testten elde edilen veriler

neticesinde kullanilan yontemin gruplar iizerindeki etkisi arastirilir (Cepni, 2012).

Gruplar On Testler Ogretim Yontemi Son Testler

Deney Akademik Bagar1 Testi ~ Kavram Degisim Akademik Basar1 Testi
BSBT Metinleri BSBT
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
KYBT KYBT

Kontrol Akademik Basar1 Testi Mevcut Ogretim Akademik Basar1 Testi
BSBT Program BSBT
Tutum Olgegi Tutum Olgegi

KYBT KYBT




3.2. Calisma Grubu

Aragtirma grubunu 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda Elazi§ ili Merkez ilceye
bagl Murat Ilkokulunda 4-C ve 4-D subelerinde 6grenim goren 46 ilkokul &grencisi
olusturmaktadir. Hangi grubun deney hangi grubun kontrol grubu olacagi yansiz olarak
belirlenmistir. Segilen bu subelerden 25 6grenciden olusan 4-D subesi kavramsal
degisim metinleri merkezli fen 6gretiminin uygulandigi deney grubu, 21 6grenciden
olusan 4-C subesi ise mevcut dgretim programinin uygulandigi kontrol grubu olarak

belirlenmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet 4-D Subesi 4-C Subesi Toplam
Deney Grubu Kontrol Grubu

Kiz 12 6 18

Erkek 13 15 28

Toplam 25 21 46

3.3. Veri Toplama Siireci

Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yili doneminde Ilkokul 4. Smif Fen
Bilimleri dersi “ Kuvvetin Etkileri” ve “Maddeyi Taniyalim” {nitesi kapsaminda 27
Kasim 2017-03 Ocak 2018 tarihleri arasindaki 6 haftalik siireci icermektedir. Kontrol ve
deney gruplarina; akademik basar1 testi, bilimsel siire¢ becerileri testi, fen bilimleri
dersine yonelik tutum Olgegi ve kavram yanilgis1 belirleme testi Oon test ve son test
olarak uygulanmistir. Kontrol grubuna Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
tarafindan hazirlanan ilkokul 4. siif Fen Bilimleri dersi programinin &n gordiigii
etkinliklere gore konular islenirken; deneysel gruba arastirmaci tarafindan kavramsal
degisim metinlerine dayali yonteme gore konular islenmistir. Hazirlanan kavramsal
degisim metinleri 6grencilerle goriisme yapilarak, ders kitaplar incelenerek ve MEB’de

4. sinif 6gretmenlerinin goriisleri dikkate alinarak hazirlanmstir.
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3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin amacina uygun olarak Akademik Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Testi
( BSBT),Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Testi (FBDYTT) ve Kavram Yanilgilari

Testi (KYBT) olmak iizere dort veri toplama araglar1 kullanilmistir.

3.4.1. Akademik Basari Testi

Arastirmada kontrol ve deney gruplarinin akademik bagarilarini tespit edebilmek
amactyla aragtirmaci tarafindan uzman goriisleri dikkate alinarak ve literatiir incelenerek
hazirlanmis olan akademik basari testi kullamilmistir. Gelistirilen test Milli Egitim
Bakanligi’nin “Kuvvetin Etkileri ve Maddeyi Taniyalim” iinitelerinde belirlemis oldugu
kazanimlar ¢ergevesinde hazirlanmis olup 35 ¢oktan segmeli sorudan olugmaktadir. . Bu
sorulardan 13 tanesi kuvvetin cisimler tizerindeki etkisini, 10 tanesi miknatisin ¢ekim
kuvvetini ve 12 tanesi maddeyi niteleyen 6zellikler, madde ve cisim arasindaki farklar
ve maddenin kiitle ve hacimleri konularin1 kapsamaktadir. Ancak yapilan madde
giicligii ve madde ayirt edicilik indeksleri degerlendirmeleri sonucunda 2,4,6,9 ve 21.
sorular testten ¢ikarilarak test 30 soruya diisiiriilmiistiir. Her bir sorunun tek dogru
cevabi ve li¢ ¢eldiricisi bulunmaktadir. Akademik basari testinin analizinde 6grencilerin
sorulara verdikleri cevaplart birbirinden bagimsiz olacak sekilde dogru-yanls olarak

degerlendirilmistir.
3.4.2. Bilimsel Siirec Becerileri Testi

Ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeylerini saptamak amaciyla Croin, Padilla
and Twiest (1985) tarafindan gelistirilen ve Aydogdu ve Karakus (2015) tarafindan
yapilan galismalar neticesinde Tiirkgeye “Temel Beceri Olgegi” olarak uyarlanan test
kullanilmigtir. Temel Beceri Olgegi; gdzlem (5), simflama (5), ¢ikarim yapma (5),
Olcme (5),tahin (6) ve iletisim kurma (5) becerilerinin her birine yonelik alt boyutlardan
olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayis1 (KR-20) 0.83, dlgegin ortalama giigliigii ise
0.55 olarak tespit edilmistir. Bu test 31 maddeden olusmakta olup 6grencilerin bu

maddelere vermis olduklari cevaplar dogru- yanlis olarak degerlendirilmistir.
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3.4.3. Fen Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Arastirmada Ogrencilerin Fen dersine yonelik tutularini belirmek amaciyla
kontrol ve deney gruplarina Geban, Ertepinar, Yilmaz, Altin ve Sahbaz (1994)
tarafindan hazirlanmis olan 5°1i Likert tipindeki (tamamen katiliyorum, kismen
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum) 15 maddelik “Fen bilimleri
dersine yonelik tutum 6lgegi” kullamlmgtir. Olgegin giivenirligi 0.83 olarak tespit

edilmistir.
3.4.4. Kavram Yanilgilar: Testi

Ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarini saptamak amaciyla arastirmaci
tarafindan uzman goriisleri dikkate alinarak ve literatiir incelenerek 27 sorudan olusan
kavram yanilgilar1 testi olusturulmustur. Madde giigliigi ve madde ayirt edicilik
indeksleri degerlendirmeleri sonucunda 27 soruluk testten 3,8,9,12,25 ve 26. sorular
cikarilarak test 21 soruya diisliriilmiistiir. Gelistirilen testi 6grencilerin dogru/yanlis

seklinde cevaplamalari istenmistir.

3.5. Derslerin Uygulanmasi

3.5.1 Deney Grubunda Derslerin Uygulanmasi

Uygulama o6ncesinde dgrencilere kavramsal degisim metinleri hakkinda temel
bilgiler verilmis ve derslerin nasil islenecegine dair agiklamalar yapilmistir. Kavramsal
degisim metinleri, iki ¢aligma yapragi olarak hazirlanmistir. Birinci ¢alisma yapraginda
kavram yanilgisina ait soru ve Ogrencilerin cevaplarini yazabilecekleri boliim yer
almaktadir. Sonrasinda kavramsal degisime hazir hale gelen 6grencilere ikinci ¢alisma
yaprag dagitilmistir. Ikinci ¢alisma yapraginda kavram yanilgisina ait bilimsel bilgiler
ile ogrencilerin tekrar cevaplarim yazabilecekleri alan yer almaktadir. Ogrencilerin
ikinci ¢aligma yapragina verdikleri cevaplar dogrultusunda kavramlari bilimsel igerigine

uygun sekilde zihninde yapilandirdiklar: goriilmiistiir.
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3.5.2. Kontrol Grubunda Derslerin Uygulanmasi

Kontrol grubunda “Kuvvetin Etkileri” ve “Maddeyi Taniyalim” {initelerindeki
konular mevcut 6gretim programinda yer alan yontem ve teknikler dikkate alinarak ele
alinmistir. Konular haftada 3 ders saati olmak iizere 6 hafta siiresince islenmistir. Ders
ici etkinlikler MEB ilkokul dordiincii siif Fen Bilimleri ders kitabinda yer alan
etkinliklerin  gerceklestirilmesi  seklinde olmustur. Etkinlikler gerceklestirilirken
ogrencilerin aktif katilim1 i¢in gerekli diizenlemeler yapilmistir. Dersin degerlendirme

boliimiinde ders kitabinda yer alan iinite sonu degerlendirme sorulari1 ¢ozdiirilmiistiir.
3.6. Verilerin Analizi

On test ve son test olarak kontrol ve deney gruplarina uygulanmis olan akademik
basari1 testi, bilimsel siire¢ becerileri testi, kavram yanilgilarin1 belirleme testi ve fen
bilimleri dersine yonelik tutum oOl¢eginden elde edilen verilerin analizi i¢in bagimsiz
gruplar t testi, paired t testi, aritmetik ortalama (X), standart sapma (s), frekans (f)
kullanilmistir. Ayrica dagilimin homojen olmadigi durumlarda ise Mann Whitney U
testi kullanilmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasinda. 05 anlamlilik diizeyi kabul
edilmistir. Verilerin istatiksel analizleri SPSS 22.0 paket programi kullanilarak

yapilmugtir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde “Kuvvetin Etkileri” ve “Maddeyi Tanityalim” {initelerine yonelik
ogrencilerin akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri, fen bilimleri dersine yonelik
tutumlar1 ve kavram yanilgilari testlerine verdikleri cevaplar ile elde edilen verilerin
analizi yapilmistir. Arastirmanin birinci boliimiinde yer alan hipotezler .05 anlamlilik
diizeyinde SPSS 22.0 ( Statistical Package for Social Sciences) praogramiyla analiz

edilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar1 On Testi Ortalamalar1 Bagimsiz Gruplar t testi

Sonuglari

Gruplar N X SS t p
Kontrol on test 21 17,38 51 877 ,385
Deney 0n test 25 18,64 4,62

*p>.05

Tablo 4 incelendiginde uygulama 6ncesinde deney grubu ile kontrol grubunun
akademik basarilar1 bakimindan 6n test sonuclarina gore istatiksel olarak anlamli bir
farkin olmadigi (p>.05) belirlenmistir. Bu sonug deney ve kontrol gruplarinin akademik

basar1 diizeylerinin birbirine denk oldugu soylenebilir.



4.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 5. Kontrol Grubunun Akademik Bagsar1 On Test ve Son Test Ortalamalarinin Bagiml Gruplar t

testi Sonuglari

Gruplar N _X SS t p
Kontrol 0n test 21 17,38 51 1,856 , 078*
Kontrol son test 21 19,23 5,22

*p>.05

Tablo 5 incelendiginde kontrol grubu Ogrencilerinin akademik basari puan
ortalamalarinda bir yiikselme oldugu goriilmektedir. Mevcut 6gretim programi sonunda
ogrencilerin akademik basar1 puanlarinda yiikselme olmasina ragmen gozlenen bu fark

istatiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 6. Deney Grubunun Akademik Basar: On Test ve Son Test Ortalamalarinin Bagimli Gruplar t testi

Sonuglari

Gruplar N X SS t p
Deney 0n test 25 18,64 4,62 4.7 , 000*
Deney son test 25 23,08 4,34

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin akademik basart puan
ortalamalarinda bir yiikselme oldugu goriilmektedir. Kavramsal degisim metinlerinin
ogrencilerin akademik basari puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik (p<.05)
olusturdugu belirlenmistir. Ogrencilerin uygulama &ncesi akademik basar1 puan
ortalamasi X= 18,64 iken, uygulama sonras1 bu ortalama x= 23,08 olmustur. Bu durum
kavramsal degisim metinleriyle islenen 6gretimin Ogrencilerin akademik basarilarini

arttirdig1 soylenebilir.
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4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarimin Akademik Bagart Son Testi Ortalamalart Bagimsiz Gruplar t testi

Sonuglari

Gruplar N 7( Ss t p
Kontrol son test 21 19,23 5,22 2,723 ,009*
Deney son test 25 23,08 4,34

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde uygulama sonrasi deney ve kontrol grubunun akademik
basar1 diizeylerine bakildiginda deney grubu Ogrencilerinin ortalamalarinin (x=23,08)
kontrol grubu 6grencilerinden (x=19,23) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Boylelikle
gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu durum
ogrencilerin akademik basarilarinda kavramsal degisim metinlerinin mevcut 6gretim

programina gore daha etkili oldugu s6ylenebilir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarmin Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test Ortalamalar1 Mann- Whitney U

Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplami

Kontrol 6n test 21 24,74 519,5 236,5 ,565*

Deney 0n test 25 22,46 561,5

*p>.05

Tablo 8 incelendiginde uygulama 6ncesinde deney grubu ile kontrol grubunun
bilimsel siire¢ becerileri bakimindan 6n test sonuglarina gore istatiksel olarak anlamli
bir farkin olmadigi (p>.05) belirlenmistir. Bu durum deney ve kontrol gruplarinin

bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin birbirine denk oldugu sdylenebilir.
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4.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 9. Kontrol Grubunun Bilimsel Siireg Becerileri Testi On Test ve Son Test Ortalamalarinin Bagimli
Gruplar t testi Sonuglari

Gruplar N X Ss t p
Kontrol 6n test 21 17,80 4,47 ,0174 , 864*
Kontrol son test 21 17,66 3,03

*p>.05

Tablo 9 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siireg becerileri
puan ortalamalarinda bir azalma meydana geldigi goriilmektedir. Uygulama Oncesi
bilimsel siire¢ beceri ortalamas1 X = 17,80 iken, uygulama sonrasi bu deger x= 17,66
olmustur. Kontrol grubu 6n test sonuclari ile son test sonuclar1 arasinda olusan farkin
istatiksel olarak anlamli bir diizeyde olmadigi belirlenmistir (p>.05). Mevcut dgretim

programinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri lizerinde etkili olmadig1 soylenebilir.

4.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 10. Deney Grubunun Bilimsel Siireg Becerileri Testi On Test ve Son Test Ortalamalarinin Bagimli
Gruplar t testi Sonuglari

Gruplar N X SS t p
Deney 6n test 25 17,76 3,09 3,88 , 001*
Deney son test 25 20,08 2,19

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde uygulama sonrasit deney grubu dgrencilerin bilimsel
stirec becerileri puan ortalamalarinda bir yiikselme oldugu goriilmektedir. Olusan
sonuglar neticesinde deney grubu On test sonuglart ile son test sonuglari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir(p<.05). Ogrencilerin uygulama
Oncesi bilimsel silire¢ becerileri puan ortalamasi X= 17,76 iken, uygulama sonrasi bu
deger x= 20,08 olmustur. Bu durum kavramsal degisim metinleriyle islenen 6gretimin

ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu sekilde etkiledigi soylenebilir.
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4.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarimin Bilimsel Siireg Becerileri Son Test Ortalamalarinin Bagimli

Gruplar t testi Sonuglari

Gruplar N _X SS t p
Kontrol son test 21 17,66 3,03 3,12 ,003*
Deney son test 25 20,08 2,19

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde uygulama sonrasi deney ve kontrol grubunun bilimsel
slireg beceri diizeylerine bakildiginda deney grubu &grencilerinin puan ortalamalarinin
(x=20,08) kontrol grubu 6grencilerinden (Xx=17,66) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Boylelikle gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli  bir farkin oldugu
belirlenmistir(p<.05). Bu durum 06grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde kavramsal
degisim metinlerinin mevcut 0gretim programina gore daha etkili ve olumlu oldugu

sOylenebilir.

4.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarinin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutumlar1 On Test Ortalamalari
Mann- Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamast1 Toplami

Kontrol 6n test 21 27,69 581,5 1745 0,5*

Deney 0n test 25 19,98 499,5

*p>.05

Tablo 12 incelendiginde uygulama 6ncesinde deney grubu ile kontrol grubunun
fen bilimleri dersine yonelik tutumlar1 bakimindan 6n test sonucglarina gore anlamli bir
farkin olmadigi belirlenmistir(p>.05). Bu durum, deney ve kontrol gruplarinin bilimsel

slireg beceri diizeyleri agisindan birbirine denk oldugu soylenebilir.
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4.1.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 13. Kontrol Grubunun Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutumlari Testi On Test ve Son Test

Ortalamalarinin Bagimli Gruplar t testi Sonuglari

Gruplar N ? SS t p
Kontrol 0n test 21 33,95 1,65 2,14 ,045*
Kontrol son test 21 32,52 2,13

*p<.05

Tablo 13 incelendiginde kontrol grubu o6grencilerinin fen bilimleri dersine
yonelik tutum puan ortalamasinda bir azalma meydana geldigi goriilmektedir.
Uygulama oncesi fen bilimleri dersine yonelik tutum puan ortalamasi X= 33,95 iken,
uygulama sonrasi bu deger X= 32,52 olmustur. Fakat kontrol grubu 6n test sonuglar ile
son test sonuclar1 arasinda olusan farkin istatiksel olarak anlamli olmadigi

belirlenmistir(p<.05).
4.1.11. On birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 14. Deney Grubunun Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutumlart Testi On Test ve Son Test

Ortalamalarinin Bagimli Gruplar t testi Sonuglari

Gruplar N ? SS t p
Deney 6n test 25 32,4 29 2,808 , 01*
Deney son test 25 34,12 2,74

*p<.05

Tablo 14 incelendiginde uygulama sonrasi deney grubu 6grencilerin fen bilimleri
dersine yonelik tutum puan ortalamalarinda bir yiikselme oldugu goriilmektedir. Olusan
sonuclar neticesinde deney grubu 6n test sonuglari ile son test ortalama puan sonuglari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir(p>.05). Ogrencilerin
uygulama oncesi fen bilimleri dersine yonelik tutum puan ortalamasi X= 32,4 iken,
uygulama sonras1 bu deger X= 34,12 olmustur. Bu durum kavramsal degisim
metinlerinin 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarini olumlu etkiledigi

sOylenebilir.
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4.1.12. On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 15. Deney ve Kontrol Gruplarinin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutumlart Son Test Ortalamalari

Bagimsiz Gruplar t testi Sonuglari

Gruplar N X SS t p
Kontrol son test 21 32,52 2,13 2,169 ,036*
Deney son test 25 34,12 2,74

*p<.05

Tablo 15 incelendiginde uygulama sonrasi deney ve kontrol grubunun fen
bilimleri dersine yonelik tutum diizeylerine bakildiginda deney grubu Ogrencilerinin
ortalamalarinin (X=34,12 kontrol grubu 6grencilerinden (X=32,52) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Boylelikle gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir(p<.05). Bu durum &grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinda
kavramsal degisim metinlerinin mevcut dgretim programina gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.

4.1.13. On iiciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 16. Deney ve Kontrol Gruplarmin Kavram Yanilgilari Testi On Test Ortalamalari Bagimsiz
Gruplar t testi Sonuglar1

Gruplar N _X SS t p
Kontrol on test 21 14,14 3,36 1,063 ,293*
Deney 0n test 25 15,04 2,33

*p>.05

Tablo 16 incelendiginde uygulama 6ncesinde deney grubu ile kontrol grubunun
sahip oldugu kavram yanilgilar1 bakimindan 6n test sonucglarina gore istatiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir(p>.05). Bu durum deney ve kontrol

gruplarinin sahip oldugu kavram yanilgilarinin birbirine denk oldugu sdylenebilir.
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4.1.14. On dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 17. Kontrol Grubunun Kavram Yanilgilar1 Testi On Test ve Son Test Ortalamalarinin Bagimli

Gruplar t testi Sonuglari

Gruplar N _X Ss t p
Kontrol 6n test 21 14,14 3,36 1,244 ,228*
Kontrol son test 21 15,23 3,74

*p>.05

Tablo 17 incelendiginde kontrol grubu ogrencilerinin sahip oldugu kavram
yanilgilar1 puan ortalamalarinda bir yiikselme meydana geldigi goriilmektedir.
Uygulama Oncesi 6grencilerinin sahip oldugu kavram yanilgi puan ortalamalar1 X=
14,14 iken uygulama sonrast bu deger X= 15,23 olmustur. Olusan sonuglar neticesinde
kontrol grubu 6n test sonuglar1 ile son test sonuglar1 arasinda olusan farkin istatiksel

olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir(p>.05).

4.1.15. On besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 18. Deney Grubunun Kavram Yamilgilar1 Testi On Test ve Son Test Ortalamalarmin Bagimli

Gruplar t testi Sonuglari

Gruplar N _X SS t p
Deney 6n test 25 15,04 2,33 1,831 ,08*
Deney son test 25 16,8 4,80

*p>.05

Tablo 18 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin sahip oldugu kavram
yanilgilar1 puan ortalamalarinda bir ylikselme meydana geldigi goriilmektedir.
Uygulama oOncesi 0grencilerinin sahip oldugu kavram yanilgt puan ortalamalar1 X=
15,04 iken, uygulama sonrasi bu deger Xx= 16,8 olmustur. Olusan sonuglar neticesinde
deney grubu 6n test sonuglari ile son test sonuglari arasinda olusan farkin istatiksel

olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir(p>.05).
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4.1.16. On altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 19. Deney ve Kontrol Gruplarmimn Kavram Yanilgilari Testi Son Test Ortalamalart Bagimsiz
Gruplar t testi Sonuglari

Gruplar N X Ss t p
Kontrol son test 21 15,23 3,74 1,212 ,232%*
Deney son test 25 16,8 4.8

*p>.05

Tablo 19 incelendiginde uygulama sonrasi deney ve kontrol grubu &grencilerin
sahip oldugu kavram yanilgilari puan ortalamalarini incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin puan ortalamalarinin (Xx=16,8) kontrol grubu 6grencilerinden (x=15,23)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte gruplar arasinda olusan farkin

istatiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir(p>.05).
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, kavramsal degisim metinleriyle ele alinan &gretimin ilkokul 4.
Smif 6grencilerinin akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine fen dersine
yonelik tutumlaria ve Ogrencilerin sahip olmus oldugu kavram yanilgilarina iliskin
arastirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen oneriler yer

almaktadir.

5.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve

Sonrasimdaki Akademik Basarilarina iliskin Sonuc ve Tartisma

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin akademik basarilarina ait 6n test
ortalama puanlar1 incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Bu durumda arasgtirma oOncesinde deney ve kontrol grubundaki

ogrencilerin 6n bilgileri agisindan ayn1 seviyede olduklari sonucuna varilmistir(p>.05).

Son test sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir(p<.05). Bu sonuglara gore 6grencilerin
akademik basarilarinin artmasinda kavram degisim metinlerinin etkinligini esas alan

yontemin mevcut 6gretim programina gore daha etkili oldugunu sonucuna varilmistir.

Calismada elde edilen sonuglarin daha Once yapilan calismalarla benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Akbal (2009) calismasinda kimya 6gretiminde mol konusunun
ogretiminde kavramsal degisim metinlerinin basartyr olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagmistir. Dilber (2006) ise, analoji ve kavramsal degisim metinlerinin kullanilarak
derslerin anlatildigt deney grubunun basarisinin geleneksel Ogretim yonteminin
uygulandig1 kontrol grubuna oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Pinarbasi
(2002) da calismasinda kavramsal degisim metinlerinin ¢dziiniirliikle ilgili bilimsel
kavramlarin 6grenilmesinde geleneksel 6gretim yontemine gore daha basarili oldugu

sonucuna ulagmistir. Cayci (2007)’1in yaptigi ¢alismada kavram 6gretiminde kavramsal



degisim yaklagimin geleneksel egitim yontemine gore daha basarili sonuglar verdigini
gbzlemlemistir. Literatiirde bu sonuclar1 destekleyen baska arastirmalar da mevcuttur
(Chambers & Andre, 1997; Hynd, McWhorter , Phares, & Suttles, 1994; Wang &
Andre, 1991; Diakidoy, Kendeou, & Loannides, 2003; Giirbiiz, 2008; Karakethiidaoglu,
2010).

5.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve

Sonrasidaki Bilimsel Siire¢ Becerilerine liskin Sonuc ve Tartisma

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel slire¢ becerilerine ait 6n test
ortalama puanlar incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda deney ve kontrol grubunun arastirma oncesinde
bilimsel siire¢ beceriler bakimindan birbirlerine denk oldugu sonucuna

vartlmistir(p>.05).

Son test sonuglari incelendiginde deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugunu ortaya ¢ikmistir (p<.05). Bu durumda kavramsal degisim metinlerini
etkililigini esas alan yontemin bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmada mevcut gretim

programina gore daha etkili oldugu goériilmektedir.

(Calismadan elde edilen sonuglar incelendiginde bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili
cok fazla ¢aligmanin olmadigi goriilmektedir. Pinarbasi (2002) tarafindan yapilan
calismada deney grubu Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin ¢oziiniirliikle ilgili

kavram anlamalari iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve
Sonrasindaki Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutumlarina Iliskin Sonu¢ ve
Tartisma

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarina iligkin 6n test sonuglar1 incelendiginde iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda arastirma oncesinde deney ve

kontrol grubundaki 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin birbirine denk

olduklar1 sonucuna varilmistir ( p>.05).
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Son test sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplart arasinda fen bilimleri
dersine yonelik tutumlarda istatiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (p<0.5). Bu
durumda kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik

tutumlarinda olumlu katki sagladigr goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde bu aragtirmanin bulgularina benzer sonuglarin oldugu
goriilmektedir. Yiksel Giilgicek (2004) calismasinda kavramsal degisim metinlerinin
10. smif Ogrencilerinin fizik konularina olan tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasmistir. Sevim (2007)’in yaptig1 ¢alismada KDM’nin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin kimyaya kars1 sergiledikleri tutumu olumlu yonde etkiledigi ve
bu olumlu etkinin 6grenci basarisinin artmasinda énemli bir etken oldugu belirtilmistir.
Yilmaz (2010 ) yaptig1 ¢alismada KDM’nin &grencilerin fizige karst tutumlarim
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu tespit etmistir. Benzer bicimde Uyanik
(2014)’1n yaptig1 calismada Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgeginde deney ve kontrol
gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark ortaya ¢ikmamasina karsin kavramsal
degisim metinlerinin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin fen dersine yonelik olumlu
tutum gelistirmelerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde calismay1
destekleyen diger ¢alismalarda mevcuttur (Gedik, Ertepinar ve Geban, 2002; Giinay,
2005; Cerit Berber ve Sar1, 2009; Canpolat, 2002).

5.1.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve

Sonrasindaki Kavram Yanilgilarina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kavram yanilgilarina iligkin 6n test
sonuglar1 incelendiginde iki grup arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:
goriilmektedir. Bu durumda aragtirma oncesi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
sahip olmus oldugu kavram yanilgilarinin birbirine benzer oldugu sonucuna varilmistir

(p>.05).

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin kavram yanilgilarina iligkin son test
ortalamalarina bakildiginda gruplar arasinda akademik bagar1 bakimindan deney grubu
lehine fark bulunmustur. Ancak bu farkin anlamhi diizeyde olmadigi sonucuna
vartlmistir (p>.05). Bununla birlikte gruplar arasinda olusan puan farkin anlamh

diizeyde olmamasinin nedenleri olarak; 6grencilerin kavramsal degisim metinleriyle ilk
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defa karsilasiyor olmasi, arastirmada kullanilan kavramsal degisim metinlerinin kisitl

bir zaman araliginda uygulanmis olmasi vb. nedenler gosterilebilir.

Durmus (2009) calismasinda Ilkogretim 4. smif Fen ve Teknoloji dersinin
Madde ve Doniisiim lnitesinde kavramsal degisim metinlerinin uygulandigi deney
grubunun kavram yanilgilarini gidermede geleneksel yonteme oranla daha basaril
oldugu sonucuna ulagilmistir. Altuntag Aydin (2011)’in 7. smif 6grencilerinin Atomun
Yapisi konusundaki ¢aligmasinda kavramsal degisim metinlerinin kavram yanilgilarini
gidermede etkili oldugu tespit edilmistir. Ertag’in 2013 yilinda yaptig1 ¢alismada da 10.
smif dgrencilerin Elektrik Akimi konusundaki kavram yanilgilariin giderilmesinde
kavramsal degisim metinlerinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiirde bu
sonuglar1 destekleyen bagka arastirmalarda mevcuttur ( Guzzetti ve ark. 1992; Sevim
2007; Giirbiiz 2008; Unlii 2014).

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak asagidaki dnerilere yer verilmistir.

1. Aragtirma Fen Bilimleri dersinin “ Kuvvetin Etkileri ve Maddeyi Taniyalim”
tiniteleri kapsaminda gerceklesmistir. Kavramsal degisim metinlerinin Fen
Bilimlerinin farkl: {initelerine olan etkileri incelenebilir.

2. Yapilan calisma haftada 3 saat olmak iizere 6 haftalik sinirli bir siirede
yapilmistir. Calisma daha genis bir zaman diliminde yapilarak sonuglar yeniden
degerlendirilebilir.

3. llkokul 3. smif Fen Bilimleri, Ilkokul 4. Sinif fen konularma temel olusturmasi
nedeniyle kavramsal degisim metinlerinin Ilkokul 3. smiftan itibaren
kullanilarak kavramlar tizerindeki etkisi incelenebilir.

4. Tlkokul 4. simf 6grencilerinin gelisim diizeyleri dikkate alindiginda kavramsal
degisim siirecinde Ogrencilerin gilidiilenmesi i¢in kavramsal degisim metinleri;
bilgisayar oyunlari, videolar, animasyonlar vb. metotlarla desteklenebilir.

5. Sif 6gretmenlerinin kavramsal degisim metinleri yontemini etkili ve verimli
kullanabilmeleri i¢in uzmanlar tarafindan hizmet i¢i egitim ¢alismalari

verilebilir.
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6. Kavramsal degisim metinlerinin kullanimin1 arttirmak ve &grencilerde
olusabilecek kavram yanilgilarinin 6niine gegebilmek amaciyla ders kitaplarinda

bu metinlere yer verilebilir.

44



KAYNAKLAR

Akbal, E. (2009). Ortadgretim Kimya Ogretiminde Mol Konusunun OSretiminde
Kavramsal Degisim Metinlerinin Basariya Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Akgiil, P. (2010, Haziran). Ustkavramsal Faaliyetlerle Zenginlestirilmis Kavramsal
Degisim Metinlerinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn"lsi ve Sicaklik”
Konusundaki Kavramsal Anlamalarina Etkisi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi,

Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Akpinar, E. ve Ergin, O. (2005). Yapilandirmact Kuramda Fen Oretmeninin Rolii.
Ilkégretim-Online, 4(2), 55-64.

Al khawaldeh, S., & Al Olaimat, A. (2010, April). The Contribution of Conceptual
Change Texts Accompanied by Concept Mapping to Eleventh-Grade Students
Understanding of Cellular Respiration Concepts. Journal of Science Education
and Technology, 19(2), s. 115-125.

Alkhawaldeh, S. (2007). Facilitating Conceptual Change in Ninth Grade Students'
Understanding of Human Circulatory System Concepts. Research in Science &
Technological Education, 25(3), s. 371-385.

Altuntas Aydin, M. (2011). Model ve Kavramsal Degisim Metinlerinin Birlikte
Kullanilmasimn Ilkégretim 7.Smif Ogrencilerinin 'Atom ve Yapisi' Konusunu
Anlamalar: Uzerine Etkisi. Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Arslan, M. (2007). Egitimde Yapilandirmact Yaklasimlar. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergis, 41-61.

Ayas, A. (1995). Fen Bilimlerinde Program Gelistirme ve Uygulama Teknikleri Uzerine
Bir Calisma: iki Cagdas Yaklasimin Degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi(11), 149-155.

Ayas, A. (2011). Kavram Ogrenimi. S. Editér Cepni i¢inde, Kuramdan Uygulamaya
Fen ve Teknoji Ogretimi (s. 141). Pegem A Yaymcilik.



Ayas, A., Kose, S. ve Tas, E. (2003). Bilgisayar Destekli Ogretimin Kavram Yanilgilart
Uzerine Etkisi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(14).

Aydin , G. ve Glinay Balim , A. (2013). Kavramsal Degisim Stratejilerine Dayali
Oalarak Hazirlanan Fen ve Teknoloji Plan ve Etkinlikleri. Egitim ve Ogretim

Arastirmalart Dergisi, 2(1).

Aydogdu, Y. ve Karakus, F. (2015). ilkokul Ogrencilerine Yonelik Temel Beceri
Olgeginin Tiirkge’ye Uyarlama Calismasi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi, 1(34), 105-131.

Bacanak, A., Kiiciik, M. ve Cepni, S. (2004). {lkogretim Ogrencilerinin Fotosentez ve
Solunum Konularindaki Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesi. Ondokuz Mayis

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 67-80.

Balim, A., Inel, D. ve Evrekli, E. (2008). Fen Oretiminde Kavram Karikatiirii
Kullanimmin Orencilerin Akademik Baarilarima ve Sorgulayict Orenme

Becerileri Algilarina Etkisi. /lkégretim Online, 7(1), 188-202.

Beerenwinkel, A., Parchmann, 1., & Grésel, C. (2011, October). Conteptutual Change
Texts In Chemistry Teaching: A Study on the Particle Model Of Matter.
International Journal of Science and Mathematics Education, 9(5), s. 1235-
1259.

Berkant, H., Reyhanlioglu, D. ve Eren, 1. (2012, Nisan). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Egitim Bilimine Giris Dersindeki Temel Kavramlara Yonelik Yeterlikleri ve

Kavram Yanilgilari. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 160-
177.

Birinci Konur, K. (2010). Kavramsal Degisim Metinlerinin Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Fiziksel ve Kimyasal Degisme Konusunu Anlamalarina Etkisi. Yiksek lisans

Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Bozdogan, A. E. ve Yalgin, N. (2004). Tlkogretim Fen Bilgisi Derslerindeki Deneylerin
Yapilma Siklig1 ve Fizik Deneylerinde Karsilasilan Sorunlar. Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 59-70.

46



Budak, E. (2017). Lise 10. Sumf Cevre Kimyas: Konusunun Ogretiminde Kavramsal
Degisim Metinlerinin Ogrenci Basarisi ve Cevresel Tutum Uzerine Etkisinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Istanbul.

Canpolat, N. (2002). Kimyasal denge ile ilgili kavramlarin anlasiimasinda kavramsal
degisim yaklasiminin etkinliginin incelenmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi,

Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Canpolat, N. ve Pmarbasi, T. (2002). Fen Egitiminde Kavramsal Degisim Yaklagimi-I:
Teorik Temelleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 10(1), 59-66.

Cerit Berber, N. ve Sar1, M. (2009). Kavramsal degisim metinlerinin is, gii¢, enerji
konusunu anlamaya etkisi. elcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Dergisi(27), 159-172.

Chambers, S., & Andre, T. (1997). Gender, Prior Knowledge, interest, and Experience
in Electricity and Conceptual Change Text Manipulations in Learning About

Direct Current. Journal of Research in Science Teaching, 34(2), s. 107-123.

Costu, B. (2002). Ortadgretimin Farkli Seviyelerindeki Ogrencilerin Buharlasma
Yogunlagsma ve Kaynama Kavramlarini Anlama Diizeylerine Iliski Bir Calisma.
Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,

Trabzon.

Cakict, Y. (2008). Fen ve Teknoloji Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklagim. O. Taskin
(Editér) iginde, Fen ve Teknoloji Ogretiminde Yaklasimlar (s. 3). Pegem
Akademi.

Candar, H. ve Sahin, A. (2013). Yapilandirmaci Yaklasimin Sinif Yonetimine Iligkin
Ogretmen Goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 109-119.

Cayci, B. (2007). Kavram Ogretiminde Kavramsal Degisim Yaklasimmnin Etkinliginin
Incelenmesi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Cayci, B. (2007a). Kavram Degistirme Metinlerinin Kavram Ogrenimi Uzerindeki

Etkisinin Incelenmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 87-102.

47



Celikdz, N. (1998). Kavram Ogrenme ve Ogretme llkeleri. Tiirkiye Sosyal Aratirmalar
Dergisi, 69-76.

Cepni, S. (2012). Arastirma ve Proje Calismalarina Girig. Trabzon: Celepler
Matbaacilik.

Cepni, S., Ayas, A., Jonhson, D., & Turgut, M. (1997). Fizik Ogretimi. YOK/ Diinya
Bankasi Milli Egitim Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi.

Cil, E. (2010). Bilimin Dogasinin Kavramsal Degisim Pedagojisi ve Dogrudan Yansitict
Yaklasim ile Ogretilmesi: Isik Unitesi Ornegi. Doktora Tezi, Karadeniz Teknik

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Cil, E. ve Cepni, S. (2016). Kavramsal Degisim Yaklasimmin Bilimin Dogas1
Hakkindaki Gériisler ve Isik Unitesindeki Akademik Basar1 Uzerine Etkileri.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 82-96.

Demirci, O. (2011). 8.Smf Ogrencilerinin Asitler ve Bazlar Konusuyla Ilgili
Yanmlgilarini Gidermede Animasyon Destekli Kavram Degisim Metinlerinin
Etkinliginin Arastirilmas:.Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Demircioglu, G., Altuntas Aydin, M., & Demircioglu, H. (2012). Kavramsal Degisim
Metninin ve Ug¢ Boyutlu Modelin 7. Smif Ogrencilerinin Atomun Yapisini
Anlamalarina Etkisi. Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi, 7(2).

Diakidoy, I.-A., Kendeou, P., & Loannides, C. (2003). Reading About Energy: The
Effects of Text Structure in Science Learning and Conceptual Change.

Contemporary Educational Psychology, 28(3), 335-356.

Dilber, R. (2006). Fizik Ogretiminde Analoji Kullamminin ve Kavramsal Degisim
Metinlerinin Kavram Yamilgilarimin Giderilmesine ve Ogrenci Bsarisina
Etkisinin Arastirilmasi. Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri

Enstitiisii, Erzurum.

Dindar, H. ve Taneri, A. (2011). Meb“in 1968, 1992, 2000 Ve 2004 Yillarinda
Gelistirdigi Fen Programlarinin Amag¢, Kavram Ve Etkinlik Yoniinden

Karsilastirilmasi. Kastamonu Egitim Dergisi, 19(2), 363-378.

48



Dés, 1. ve Atalmis, E. H. (2016). OECD Verilerine Goére PISA Smav Sonuglarinin
Degerlendirilmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
16(2), s. 432-450.

Duban, N. (2010). Smf Ogretmeni Adaylarmin Fen Ve Teknoloji Okur-Yazar
Bireylere Ve Bu Bireylerin Yetistirilmesine iliskin Gériisleri. Kuramsal
Egitimbilim, 3(2), 162-174.

Durmus, J. (2009). ilkégretim Fen Bilgisi Dersinde Kavramsal Degisim Metinlerinin ve
Deney Yonteminin Akademik Basariya ve Kavram Yamilgilarini Gidermeye
Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Entitiisii,
Konya.

Ecevit, T. ve Ozdemir Simsek, P. (2017). Ogretmenlerin Fen Kavram Ogretimleri,

Kavram Yanilgilarim1 Saptama ve Giderme Caligmalarinin Degerlendirilmesi.

Ilkégretim Online, 16(1), 129-150.

Ercan, F., Tasdere, A. ve Ercan, N. (2010). Kelime Iliskilendirme Testi Araciligiyla

Biligsel Yapinin ve Kavramsal Degisimin Gozlenmesi. Tiirk Fen Egitim Derqisi,

7(2), 136-154.

Erdem, E. ve Demirel, O. (2002). Program Gelistirmede Yapilandirmacilik Yaklagimu.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 81-87.

Ertas, S. (2013). 10.Sumf Ogrencilerin Elektrik Akimi Konusundaki Kavram
Yanilgilarimin Giderilmesine Kavramsal Degisim Metinlerinin Etkisi.Yiksek

Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Eryilmaz, A. ve Siirmeli, E. (2002). Ug-Asamali Sorularla Ogrencilerin Is1 ve Sicaklik
Konularindaki Kavram Yanilgilarmin Olgiilmesi. V.Ulusal Fen Bilimleri ve

Matematik Egitimi Kongresi. Ankara.

Eskicumali, A., Demirtas, Z., Giir Erdogan, D. ve Arslan, S. (2014). Fen ve teknoloji
dersi Ogretim programlari ile yenilenen fen bilimleri dersi Ogretim
programlarinin karsilastirilmast. International Journal of Human Sciences,
11(1), 1077-1094.

49



Evrekli, E. (2010). Fen ve Teknoloji Ogretiminde Zihin Haritas: ve Kavram Karikatiirii
Etkinliklerin Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve Sorgulayici Ogrenme
Beceri Algilarina Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Geban, O., Ertepinar, H., Yilmaz, G., Altin, A. ve Sahbaz, F. (1994). Bilgisayar Destekli
Egitimin Ogrencilerin Fen Bilgisi Basarilarina ve Fen Bilgisi lgilerine Etkisi.
Dokuz Eyliil Universitesi. Birinci Ulusal Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumu

Bildiri Ozetler Kitab. Izmir.

Gedik, E., Ertepmar, H. ve Geban, O. (2002). Lise Ogrencilerinin Elektrokimya
Konusundaki Kavramlar1 Anlamalarinda Kavramsal Degisim Yaklagimina
Dayali Gosteri Yonteminin Etkisi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresi, Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi, Milli Egitim
Bakanlhgi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii, (S. 16-18).

Gemici, O. (2008). Fen ve Teknoloji Egitiminde Kavram Ogretimi. O. Taskin (Editor)
i¢inde, Fen ve Teknoloji Ogretiminde Yeni Yaklasimlar (s. 127-148). Ankara:
Pegem Akademi.

Guzzetti, B., Snyder, T., & Glass, G. (1992). Promoting Conceptual Change in Science:
Can Texts be Used Effectively? Journal of Reading, 35(8), 642-649.

Gilinay, A. (2005). Atom ve molekiillerle ilgili kavramlart 6grenmede kavramsal
degisimin kolaylastiriimas:. Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi

Fen Bilimleri Entitiisii, Ankara.

Giirbiiz, F. (2008). flkégretim 6. Sinif Ogrencilerinden "Ist ve Sicaklik” Konusundaki
Kavram Yanilginin Diizeltilmesinde Kavramsal Degisim Metinlerinin Etkisinin

Arastirilmast. Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Hewson, M., & Hewson, P. (1983). Effect of Instruction Using Students' Prior
Knowledge and Conceptual Change Strategies on Science Learning. Journal of
Research in Science Teaching, 20(8), s. 731-743.

50



Hynd, C., McWhorter , J., Phares, V., & Suttles, C. (1994). The Role of instructional
Variables in Conceptual Change in High School Physics Topics. Journal of
Research in Science Teaching, 31(9), s. 933-946.

Inel, D., Evrekli, E. ve Balim, A. (2011). Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji
Dersinde Egitim Teknolojilerinin Kullanilmasma Iligskin Gériisleri. Kuramsal
Egitimbilim, 4(2), 128-150.

Karadag, E., Deniz, S., Korkmaz, T. ve Deniz, G. (2008). Yapilandirmact Ogrenme
Yaklagimi: Smif Ogretmenleri Gériisleri Kapsaminda Bir Arastirma. Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 383-402.

Karakethiidaoglu, N. (2010). Kavramsal Degisim Yaklagiminda Dayali Ogretimin
Kimyasal Denge Kavramlarini Anlamaya ve Tutuma Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi,

Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak.
Karasar, N. (2002). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Nobel Yayinlari.

Kasap, G. ve Ultay, N. (2014, Mayis). Kavramsal Degisim Yaklasimina Gore
Hazirlanan Etkinliklerin Ogrencilerin Yiizen-Batan Cisimleri Anlamalarina

Etkisinin Belirlenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 22(2), 455-472.

Kavak, N., Tufan, Y. ve Demirelli, H. (2006). Fen-Teknoloji Okuryazarligi ve Informal
Fen Egitimi:Gazetelerin Potansiyel Rolii. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(3),
17-28.

Kaya, F. (2010). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinda Fotosentez ve Bitkilerde Solunum
Konularinda Goriilen Kavram Yanilgilarimin Giderilmesinde Bilgisayar Destekli
Kavramsal Degisim Metinlerinin Etkisi.Yiksek Lisans Tezi, Pamukkale

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitisii.

Kemiksiz, C. (2016). 6. Sumf Fen Bilimleri Dersinde Senaryo Temelli Ogrenme
Yonteminin Akademik Bagari Tutum ve Kaliciliga Etkisi. Yiksek Lisans Tezi,

Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Koése, S. (2004). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinda Fotosentez ve Bitkilerde Solunum

Konularinda  Goriilen Kavram  Yamilgilarimin  Giderilmesinde  Kavram

51



Haritalaryla Verilen Kavram Degisim Metinlerinin Etkisi. Doktora Tezi,

Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Kése, S., Kaya, F., Gezer, K. ve Kara, 1. (2011, Ocak). Bilgisayar Destekli Kavramsal
Degisim Metinleri: Ornek Ders Uygulamasi. Pamukkale Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi(29), s. 73-88.

Malatyali, E. ve Yilmaz, K. (2010). Yapilandirmac1 Ogrenme Siirecinde Kavramlar ve
Onemi:Kavramlarmm Pedagolojik Agidan Incelenmesi. Uluslararasi Sosyal

Arastirmalar Dergisi, 3(14).
MEB. (2005). [lkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi. Ankara.
MEB. (2012). 12 Yillik Zorunlu Egitim Sorular ve Cevaplar.

MEB. (2013). [lkégretim kurumlart (ilkokullar ve ortaokullar) fen bilimleri dersi
(3,4,5,6,7 ve 8. sumiflar) 6gretim programi. Ankara.

MEB. (2015). PISA 2015 Ulusal Raporu. Milli Egitim Bakanligi, Ol¢gme, Degerlendirme

ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii. Ankara.

MEB. (2015). TIMMS 2015 Ulusal Matematik ve Fen Bilimleri On Raporu:4. ve 8.
Swflar. Ankara.

MEB. (2017). Taslak Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ( Ilkokul ve Ortaokul 3, 4,
5, 6, 7 ve 8. Suflar). Ankara.

MEB. (2017a). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi(3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Stmf Tanitimi)
Ogretim Programi Tanitim Sunusu. https://tegm.meb.gov.tr/meb_iys_ dosyala
r/2017_06/09163104 Fen_Bilimleri_Dersi_YYretim_ProgramY_KarYYlaYtYrm
alary.pdf.

Meseci, B., Tekin, S. ve Karamustafaoglu, S. (2013, Nisan). Dicle Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti Dergisi.

Osbhorne, J. (2007). Science Education for the Twenty First Century. Eurasia Journal of
Mathematics, Science and Technology Education, 3(3), 173-184.

Oner Armagan, F. (2011, Ocak). Kavramsal Degisim Metinlerinin Etkiligi:Meta-analiz

Calismasi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

52



Ozata Yiicel, E. ve Ozkan, M. (2013). 2013 Fen Bilimleri Programmin 2005 Fen ve
Teknoloji Programiyla Cevre Konulari Agisindan Karsilagtirilmasi. Uludag

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(1), 237-265.
Ozden, Y. (2005). Ogrenme ve Ogretme. Pegem A Yayincilik.

Ozkan, G. (2013). Kavramsal Degisim Metinleri ve Yasam Temelli Ogrenmenin
Osrencilerin Fizik Ogrenme Yaklasimlar: ve Kavramsal Anlamalar: Uzerindeki
Etkileri. Yiiksek lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, [zmir.

Ozmen, H. (2004, Ocak). Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli
Yapilandirmaci (Constructivist) Ogrenme. The Turkish Online Journal of

Educational Technology, 3(1).

Posner, G., Strike, K., Hewson, P., & Hewson, W. (1982). Accommodation of scientific
conception: toward a theory of conceptual change. Science Education, 62(2),
211-217.

Sari, B., Feranie, S., & Winarno, N. (2017). The Use of Conceptual Change Text toward
Students” Argumentation Skills in Learning Sound. Journal of Physics:

Conference Series, Volume 895, Conference 1.

Sariay, O. (2011). Ilkégretim 8.Sunif Fen ve Teknoloji Dersi 'Maddenin Halleri ve Isi'
Unitesinde Belirlenen Kavram Yamlgilarimn Giderilmesinde Kavramsal
Degisim Metinleri Kullanimimin Etkisi ve Ogrenci Gériisleri.Yiiksek Lisans

Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Senemoglu, N. (2009). Gelisim, Ogrenme ve Ogretim Kuramdan Uygulamaya. Pegem
Akademi.

Sevim, S. (2007). Cozeltiler ve Kimyasal Baglanma Konularina Yonelik Kavramsal
Degisim Metinleri Gelistirilmesi ve Uygulanmasi. Doktora Tezi, Karadeniz

Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitisii, Trabzon.

Sinanoglu, K. (2017). Kavram Karikatiirleri ve Kavramsal Degisim Metinlerinin 6. Sinif
Osrencilerinin Bilissel Yiikiine, Akademik Basarisina ve Kaliciligina Etkisi.

Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ordu.

53



Sasan, H. (2002). Yapilandirmac1 Ogrenme. Yasadikca Egitim.

Sasmaz Oren, F., Karatekin, P., Erdem, S. ve Ormanci, U. (2012, Aralik). Ogretmen
Adaylarinin Bitkilerde Solunum-Fotosentez Konusundaki Bilgi Diizeylerinin
KavramKarikatiirleriyle Belirlenmesi ve Farkli DegiskenlereGore Analizi. Ahi

Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(3), 155-174.

Sentlirk, C. (2009, Haziran). Egitimde Yeniden Yapilanma ve Yapilandirmacilik.
Egitim, Bilim ve Sanat Dergisi (23).

Tarim, S. (2017). Asitler ve Bazlar Konusunda Var olan Alternatif Kavramlarin
Giderilmesinde Kullanilan Analoji ve Kavramsal Degisim Metinlerinin
Kavramsal Degisimi Saglamada Etkililiginin Karsilastirilmasi. Yiksek Lisans

Tezi, Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Turan, 1. (2002). Lise Cografya Derslerinde Kavram ve Terim Ogretimi ile Ilgili
Sorunlar. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 67-84.

Ural Keles, P. (2009, Eylil). Kavramsal Degisim Metinleri,Oyun ve Drama ile
Zenginlestirilmis  5E  Modelinin  Etkinliginin ~ Belirlenmesi:  "Canlilari
Stmiflayalim” Ornegi . Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen

Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Uyanik, G. (2014, Haziran). Ilkokul Dérdiincii Sinif Fen ve Teknoloji Dersinde
Kavramsal Degisim Yaklasimimn Etkiliginin Incelenmesi. Doktora Tezi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Gazi Universitesi, Ankara.

Uyanik, G. ve Dindar, H. (2016). Ilkokul 4. Sinif Fen Bilimleri Dersinde Kavramsal
Degisim Metinlerinin Kavram Yanilgilarinin = Giderilmesine Etkisi. Gazi

Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(36).

Unal, S. (2007). "Atom ve Molekiilleri Bir Arada Tutan Kuvvetler” Konularinin
Osretiminde Yeni Bir Yaklasim BDO ve KDM'min Birlikte Kullanimin
Kavramsal Degisime Etkisi. Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen

Bilimleri Enstitisti, Trabzon.

54



Wang, T., & Andre, T. (1991). Conceptual Change Text versus Traditional Text and
Application Questions versus No Questions in Learning about Electricity.
Contemporary Educational Psychology, 16(2), s. 103-116.

Yagbasan, R. ve Giilgicek, C. (2003). Fen Ogretiminde Kavram Yanilgilarinmn
Karakteristiklerinin Tanimlanmasi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 1(13).

Yasar, [. Z., Karadas, A. ve Kirbaslar, F. G. (2013). 6-8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi
Kitaplarindaki "Madde ve Degisim" Ogrenme Alani Etkinlikleri ile Programdaki
Kazanmimlarin Incelenmesi. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi(19), 65-90.

Yesilyurt, E. (2012, Haziran). Yapilandirmact Ogrenme konusunda Ogretmen
Adaylarmin Yeterlilik 6lgegi;Gilivenirlik ve Gegerlilik ¢alismaasi. Uluslararasi

Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 3(7), s. 29-45.

Yildirim, A., Ozgiirliik, B., Parlak, B., Génen, E. ve Polat, M. (2016). TIMMS 2015
Ulusal Matematik ve Fen On Raporu 4. ve 8. Suniflar. Ankara.

Yildirrm, B. (2017). Kavram Karikatirleri ile Zenginlestirilmis Kavramsal Degisim
Metinlerinin Sumf Ogretmeni Adaylarimin Basit Elektrik Devreleri Konusundaki
Kavramsal Anlama ve Tutumlarina Etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Mehmet Akif

Ersoy Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitii, Burdur.

Yildiz, E. (2008). 5E Modelinin Kullamldigi Kavramsal Degisime Dayali Ogretimde
Ust Bilisin Etkileri:7.Sumf Kuvvet ve Hareketi Unitesine Dayali Uygulama.

Doktora Tez, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Yilmaz, Z. (2010). Kavramsal Degisim Metinlerinin Universite Ogrencilerinin
Geometrik Optik Konusundaki Kavram Yamilgilarimin Diizeltimesi ve Fizik
Dersine Karsi Tutumlarina Etkisinin  Incelenmesi.Doktora Tezi, Atatiirk

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.
YOK/ Diinya Bankas1. (1997). Fizik Ogretimi. Milli Gelistirme Progesi.

Yiiksel Giilcigek, N. (2004). Kavramsal Degisim Metinlerinin Ogrencilerin Manyetizma
Konusu Anlamalarina ve Fizik Tutumlarina Etkisi. Yisek Lisans Tezi, Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

55



Yiiriik, N., & Cakir, O. (2000). Lise Ogrencilerinde Oksijenli ve Oksijensiz Solunum
Konusunda Gériilen Kavram Yanilgilarinin Saptanmasi. Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi(18), 185-191.

56



EKLER

EK-1
SORU

Yandaki resimde Emre arabaya kuvvet uygulayarak
arabanin_ileri_gitmesini.saglyor. Burada_kuvvetle ilgili

—agagldakilerden hangisini siyleyebiliriz?
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gorebiliriz.

C. Hem uygulamig oldugu kuvveti hem de uygulanan kuvvetin etkisini gtirgrgeyiz. N\
o — —— i 4l % ,fi

Neden bu sikki sectiginizi asagiya agiklaymz.

gewas.t‘qc;nlﬁE&x&e‘v«uw&@crv la n
C.Im&..&..........maszlq ........... em....,.......\M.c.k(«.é{!x.,.......,.11@..‘..D.A4...Auvor\

w‘%ﬂm ........ Jum% ......... loﬂ”,jkrwz,nql/sgr\'}f‘&mt

G 92800EL ... [ = P S LYoo B é‘r*e,,OPA*r:
.{qL[..L;lﬂ«. ............. mfﬁ.20.3.0.....-...aﬁa\go\ﬁ.\..,......iﬁ}nc,%ﬁ./.\.;.......S.S?re,

57



KAVRAM DEGIiSiM METNI

Birgok kisi kuvveti gérebilecegini sdylese de aslinda kuvveti degil, kuvvetin etkilerini
- gorebilmektedir. Bunu &rneklerle agiklamaya gahisirsak giinlitk
hayatimizda cisimlere kuvvet uygulayarak onlarin yerlerini ve
sekillerini  degistirebilmekteyiz. Ornegin; yandaki sekilde de

goriildiigii_gibi siingeri siktigimizda siingerin seklinin degistigini

gozlemleriz. Sﬁngere bir kuvvet uygulandigimi ve uygulanan bu
kuvvet sonucunda siingerin seklinin degisti goriiriiz. Burada birgok arkadagimiz siingerin sekil
degismesi sonucunda “Kuvveti gorebildigini” diigiinebilir. Fakat siingerin sekil degismesiyle

kuyveti-degil, kuvvetin cisimler iizerindeki etkisini gérebiliriz.

Bagka bir ornek verecek olursak gogsiimiize garpan topun uyguladigi kuvveti
gbremeyiz. Topun uygulamis oldugu kuvveti, vermis oldugu ac1 ve sarsintidan hissederiz. O
halde kuvveti géremeyecegimizi fakat kuvvetin cisimler tizerindeki yaptig1 etkileri ve sekil

degisikliklerinden anlayabilecegimizi sdyleyebiliriz.

Yukaridaki agiklamayr okuduktan sonra sorumuzu yeniden cevaplayalim. Agiklamay

okuduktan sonra diigiinceniz degisti mi?
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SORU: Elif Ogretmen kirmizi. mavi, sar1 ve gri renkte olmak iizere dort
farkhi demir pargaciklarini sinifa getiriyor. Daha sonra Elif Ogretmen. elindeki
miknatist gostererek simnifa soyle bir soru soruyor: Miknatist, bu dort farkl renge
boyanmis demir pargaciklarina yaklastirdigimizda hangisini ya da hangilerini ¢eker?
Soruya cevap vermek isteyen Serdar parmak kaldirir ve Elif Ogretmen de soruyu

cevaplamasi igin Serdar ‘a soz hakki verir.

Sizce Serdar nasil bir cevap vermistir? Serdar’in vermis oldugu cevab ve

bu cevabi ni¢in verdigini asagiya yazimz.
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KAVRAMSAL DEGISiM METNI

Giinliik hayatimizda demir denildiginde zaman birgok arkadagimiz ingaatlarda
kullanilan demirleri akillarma getirdiklerini ve gordiikleri demirlerin gogunun “gri
renkli” olmasi nedeniyle bu soruya “ miknatus, gri renkli demiri geker” cevaplarini
verdikleri gormekteyiz. Arkadaglarimizin vermis olduklari cevaplar tamamen yanlig
olmamakla beraber verdikleri cevaplar eksiktir. Miknatisin demiri gekecegini daha
Snee orenmistik. Miknatis, demiri geker dedigimizde demirin sahip oldugu rengi hig
sdylememistik. Yani hangi renk olursa olsun bir cisim demirden yapilmigsa miknatis
o cismi eker. Buradan §oyle bir sonug ¢ikartabiliriz: Miknatisin bir cismi gekip

cekmeyecegini anlamak igin cismin rengine degil neyden yapildigina bakmaliyiz.

Yukaridaki aciklamayi okuduktan sonra Serdar’m ogretmenine verecegi

cevap ne olur? Cevabinizi asagidaki yere yaziniz.

a, kichi ook

(Q«W \‘f.‘t’.\.....‘lo_.cm.C«.(f.\.&tft}.......f"53.93.\..}. ..La..Rf;mz Cli
g[fu'sérvu ..... /“‘:ﬁé ;,»ff;-‘.af‘r).«;:.,z ...... SO, :..Zéf./};/.l:(? ........
.."»?.{;?{H....'..’.}s’.);;‘;.(.)‘.i.f/.;..&.....-:.’:(.‘.ﬁ.r.‘v.l.j.l;f:./{‘;?a ......................................

......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................

.....................................................................................................

60



SORU

Burcu Ogretmen maddeleri siniflandirirken suda yiizme ve batma 6zelligine gore
siniflandirabilecegini soylemistir ve ogrencilerinden bu zellikle ilgili Srnekler vermesi

istemigtir. Yusuf parmak xaldirarak:

- Opretmenim biiyiik maddeler suda yiizemezken kiigiik maddeler suda yiizebilir

Ciinkii bityiik maddeler agirdir ve bu nedenle batar demistir.
Sizce Yusuf’un verdigi 6rnek dogru mu?

Maddeler suda batmamasi ig:in ne tiir 6zelliklere sahip olmahdirlar?

<

AN < A (<

el " - o

B LERX TP IS PR e AP PP PP

61



KAVRAMSAL DEGiSIM METNi

Cogumuz biiyiik maddelerin suya batacagini; kiigiik maddelerin ise suda yiizecegini
diisiinmektedir. Maddeleri biiyiikliik-kiigiiklik olarak sniflandirtlarak boyle bir cevap

veiilinekiedir. Oysaki igin asli bdyle degiiair. Maddelerin yiizmesi ya -da dibine batmasi

maddenin bilyiikliigiiyle degil, cisimlerin yapildig1 maddeye baglidir.

Ornegin yandaki resme baktigimizda _

geminin suda yiizdiigiinii gorityoruz. Oysaki

gemiden ¢ok daha kiigiik olan ¢ipanin ise
suya batarak topraga saklandigini goriiyoruz.

Yine bagka bir 6rnek verirsek kiigiik bir ¢akil

tagint suya battigint fakat kocaman agag
kiitiigiiniin ise suda yiizdiigiinii gormekteyiz. O zaman maddelerin suda yiizme ozelliklerini

biyiikliiklerine gore degil asla degerlendirmemeliyiz.

Yukaridaki a¢iklamayr okuduktan sonra sizce Yusuf bdyle bir genellemeye
ulagmasi sizce dogru mu? Ayrica agiklamayi okuduktan sonra fikriniz degisti mi? Asagiya

ccvaplarmm yYaziniz.
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SORU

Seda Ogretmen yandaki resimde goriildiigii gibi sinifa
elektronik tartt ile bir sise siit getirmistir. Ogrencilerinden siitiin

kiitlesini Luimasini istemistir.,

Enes parmak kaldirarak siitiin kiitlesini lgebilecegini
sOyler ve siitii elektronik tartinin iizerine koyar. Sekilde de yer
aldigr gibi siitiin 1120 gr (gram) geldigi goriilmektedir. Bunu

goren Enes siitiin 1120 gr oldugunu sayler.

Sizce Enes siitiin kiitlesini dogru bulmus mudur? Eger Enes’in yerinde siz

olsaydimiz nasil bir yol izlerdiniz?

63



KAVRAMSAL DEGIiSIM METNi

Giinliik hayatta muz, portakal, karpuz, domates gibi kati maddeleri dogrudan dogruya
tartiya koyarak kiitlesini buluruz. Bdyle diisiinerek Enes’in yapmis oldugu 6l¢timiinde dogru
oldugunu pek ¢ok arkadasimiz olabilir. Oysaki sivi maddeler akiskan 6zelligine sakip olmasi
nedeniyle kati maddeler gibi dogrudan dogruya tartiya konulmaz. Sivi maddelerin kiitlesini

dlgebilmek igin bir kaba ihtiyag duyariz. Daha sonra asagidaki yolu izlenerek hesaplariz:

e Oncelikle bos kabm kiitlesini ( dara) lgeriz.

e Kabin igerisine dlgiilecek siviyr koyarak tekrar tartariz. Bdylelikle briit kiitleyi
buluruz.

e En son olarak buldugumuz briit kiitleden bos kabin darasini ¢ikartarak sivinin

kiitlesini ( net kiitle) buluruz.

Yukarndaki agiklamayr okuduktan sonra Enes’in yapmis oldugu dl¢iim ile
hakkimda ne diisiiniiyorsunuz? Ayrica agiklamayi okuduktan sonra cevabimizda degisme

meydana geldi mi? Cevaplarimizi asagiya yazallm.‘
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SORU

Gokkusag

Esra Ogretmen derse baslamadan 6nce og,lcncﬂ(:le yukaridaki resimlerden olugan

e

kagitlart 6grencilere dagitmistir. Daha sonra Esrwg;nmn,og,mcﬂguuwrduklcn resimlerin
wwl sdylemelerini istemistir. Parmak kaldirarak sz alan Furkan:

- Resimde verilen varliklarin madde oldugunu sdylemistir, Ciinkii bu varliklari bes duyu

ox;,anlarlndan olan gozle goxulebllecegml bu nedenle bunlarm madde olduklarml

P TS e

sdylemisgtir.
Furkan’in vermis oldugu cevap hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sizce yukarida verilen

_resimdeki varhklar birer madde midir? Asaglya cevaplarimzi yaziniz
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KAVRAMSAL DEGIiSIiM METNi

Birgok kisi resimde verilen varliklarin birer madde oldugunu diigiinebilir. Ciinkii
madaeyi tanimlarken soyle tanimliyoruz: Duvu organiari iie algiianapilen ve huiundugu
ortamda yer kaplayan her seye madde denir. Tanimda da yer alan duyu organlariyla
algilanabilen ifadesi yer aldigi icin ve kagitta yer alan resimleri de duyu organimizla

algiladigimiz i¢in bunlarin birer madde oldugunu diigtiniiriiz. Oysaki tanimin devaminda soyle

diyor: yer kaplayan her seye madde denir. Bu varliklari duyu organlarimizla algilayabiliyoruz;

fakat resimler de yer alan varliklar herhangi bir sekilde yer kaplamazlar.

Bir cismin madde olabilmesi i¢in kiitlesi ve hacmi olmadir. Kiitle, madde miktaridir.
Maddelerin kiitlelerini 6lgebilmek icin farkli 6zelliklere sahip ol¢tim cihazlart kullanilir.

Ornegin, manavdan alinan muz teraziye konularak kiitlesi 6l¢iilmektedir.

Hacim, maddenin boglukta kapladig yere denir. Ornegin kitaplart rafa dizerken
kitaplarin bir yer kapladigint gérmekteyiz. Oyleyse kitaplarm bir hacminin oldugunu

soyleyebiliriz.

Elektrik, 1s1, ses gibi varliklar birer madde degildir. Ciinkii bu varliklarin kiitlesi ve

hacimleri bulunmamaktadir.

Verilen aciklamayr okuduktan sonra sorumuzu yeniden cevaplayahm. Ayrica

aciklamayr okuduktan sonra diisiincenizde herhangi bir degisiklik meydana geldi mi?

Ccvaplanmm asagiya yazalum.

/f\ﬂ ll“ﬂ@
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A)
B)
C)
D)

A)
B)

oo w >

EK-2

SORULAR

1. Hareket eden bir cismi durdurmak veya duran bir cismi hareket ettirmek

icin yaptigimiz itme ¢ekmeye ne isim verilir?

. Hareket

. Kuvvet

Surat

. Enerji

2. Asagidakilerden hangisi hareket etmez?

A) An B) Yilan
C) Sandalye D) Ayg¢igegi

3. Yandaki resme bakarak kuvvet i¢in asagidakilerden hangisini sdyleyebiliriz?

Kuvvet, cisimleri hizlandirir.
Kuvvet cisimlerin yoniinii degistirir.
Kuvvet, cisimlere sallanma hareketi saglar.

Kuvvet, cisimlerin seklini degistirir.

4. Duraga yaklasan otobiisiin yaptig1 hareketi asagidakilerden hangisidir?

A. Hizlanma hareketi B. Yon degistirme
hareketi
C. Dénme hareketi D. Yavaslama hareketi

5. Kuvvet ile ilgili asagidaki sorulardan hangisinin yanit1 HAYIR olur?
Kuvvet biitiin cisimleri hareket ettirir mi?

Kuvvet, cisimlere yon verir mi?

C) Kuvvet, hizlanan bir cismi durdurabilir mi?

D) Kuvvet, cisimlerin seklini degistirebilir mi?
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6. Yukaridaki bisikletliye hangi yonde bir riizgar eserse daha az yorulur?

A. Dogu B. Bat1

C. Kuzey D. Gliney

| —> Diinya

I — Salincak

11 — Yelkovan

7. Yukaridaki cisimlerden hangileri donme hareketi yapar?

A l-1H1 B. 1111l

C.1-1 D. Yalnizca III

8. Asagida verilen kisilerin varliklara uyguladigi kuvvetlerden hangisi digerlerinden
farklidir?

A. B. C. D.

9. Asagidaki ifadelerden hangisi_yanlistir?

A. Cisimlere uygulanan kuvvet sonucunda cisimlerin sekilleri degisebilir.

B. Cisimlere uygulana kuvvet sonucunda cisimler hareket eder.

C. Cisimlere uygulanan kuvveti gorebiliriz.

D. Cisimlere uygulanan kuvvet ortadan kalktiginda bazi cisimler eski hallerine

donerler.
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10. Hareket halindeki bir cisme zit yonde bir kuvvet uygulanirsa, asagidakilerden hangisi
olmaz?

A. Cisim yavaglayabilir.
B. Cisim durabilir.
C. Cisim yon degistirebilir.

D. Cisim hizlanabilir.

11. Asagidakilerden varliklardan hangisi_esnek degildir?

A. Balon B. Yay
C. Siinger D. Cay bardagi
12.
) Yandaki resimde Ali duvara itmeye caligmis; fakat
¢ 2 basarisiz olmustur. Buna gore resimle ilgili asagidakilerden
A hangisini sOyleyebiliriz?

A. Ali, kuvvet uygulamamustir.
B. Ali, kuvvet uygulamis fakat duvar hareket etmemistir.
C. Ali ¢ekme kuvveti uygulamistir.

D. Duvarin yonii degismistir.

13. Asagida bazi cisimlere uygulanan kuvvetler verilmistir. Buna goére hangi

secenekteki cisim kalici sekil degisikligine ugrar?

Bulagik siingeri stkma
Yastig1 sikma

Lastik tokay1 ¢ekme.

o O w >

Camin kirilmasi

14. Asagidaki cisimlerden hangisini miknatis ¢eker?
A. Tahta kagik B. Demir Tozu

C. Cam bardak D. Plastik ¢atal
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15.

Miknatis, yandaki verilen maddelere yaklastirildiginda

kag farkli cismi ¢eker?

16.
Yukaridaki miknatis i¢in asagidaki bilgilerden hangisi yanlistir?
A. ki kutbu vardir

B. Miknatisin, Giiney kutbu ( S ), Kuzey kutbu ise ( N ) ile gosterilir

C. Biitiin maddeleri ¢eker.

D. Demirden meydana gelen cisimleri ¢eker.

17. Yukaridaki miknatislardan hangi ve hangileri birbirlerini ¢ekerler?

A. llvelV B. 1lvelll

B. lllvelV D.lvelll
18.

—_—) 44—

N

Yukaridaki miknatislarin kutuplari sirayla nasil olmalidir?

A. N-N-S B.S—-N-N
C. N-S—-N D.S-N-S



20. Asagidakilerden bilgilerden hangisi_yanlistir
A. Miknatis kirildiginda tek kutuplu miknatis olur.
B. Miknatislar plastik maddeleri ¢ekmezler.

C. Miknatista farkli kutuplar birbirini ¢gekerler.

D. Cisimlere kuvvet uygular.

19.Rabia, yapacagi deneyin birinci agsamasinda, bir miknatisin N kutbunu bagka bir
miknatistn S kutbuna yaklastirtyor. Deneyin ikinci asamasinda ise bu kez

miknatisin N kutbunu diger miknatisin N kutbuna yaklastiriyor.
Buna gore miknatislarin itme ve cekme durumu asagidakilerden hangisi olur?
A. Her ikisinde de ¢ekerler.

B. Her ikisinde de iterler.

C. Birincide ¢ekerler, ikincisinde iterler.

D. Birincide iterler ikincisinde ¢ekerler.

E m TQ

w’ P
Bakiar kiire

Demir kiire Sekildeki miknatis kiirelere yaklastildiginda
nasil bir sonug ortaya ¢ikar?
: Cekme s Itme , : EtKisiz
Bakir Kiire Demir Kiire
A e O
. O S
C. ——  —
D

O D
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Miknatislarin uyguladigi
kuvvet temas gerektirmez.

k@ =

Yukaridaki Ayse ve Cem’in sdyledigi climlelerle ilgili asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A. Yalnizca Ayse’nin ifadesi dogrudur.

B. Yalnizca Cem’in ifadesi dogrudur.

C. Her iki ifadede yanlistir.

D. Her iki ifade de dogrudur.

22. Asagidaki verilen cisimlerde hangisinde miknatis kullanilmaz?

A B. C. D.

23. Asagida verilerden hangisi miknatislarin etkisiyle bozulmaz?
A. Bilgisayar B. Saat

C. Televizyon D. Hoparlor

24. Asagidaki verilen maddelerden hangisi suda yiizer?
A. Cakil Tas1 B. Futbol Topu
C. Anahtar D. Demir ¢ivi

72



25. Asagida verilen gorsellerden hangisi suda batar?

A. B. C. D.
)

(\‘ ",//'/
Mantar kapak Balon Demir Misket Kavanoz Kapagi

Sinifa hediye paketi getiren Zeynep Ogretmen bazi ézellikler
soyleyerek 6grencilerinden paketin icindekini tahmin
26. etmelerini istemistir.

e Esnek bir maddedir.

e Su gecirmez ve su ¢cekmez

e Suda batmaz, suda yiizebilir.

Zeynep Ogretmen’in vermis oldugu o6zelliklere dikkat eden &grencilerin dogru
tahmini asagidakilerden hangisi olabilir?

A. Top B. Peliis ayicik

C. Altin kolye D. Tahta

27. Asagidaki ozelliklerden hangisi kiiclik tanecikli kati maddeler ile sivilarin
ortak 6zelligi degildir?

A. Sert ylizeylere sahiptirler.

B. Akiskanlik 6zelligine sahiptirler.

C. Kiitlelerini 6lgmek i¢in bir kaba ihtiyac duyariz.

D. Konulduklar1 kabin seklini alirlar.

28. |. Belirli bir sekilleri yoktur.
Il. Akiskandirlar
I11. Sikistirllamazlar

Yukaridaki Ozellikleri hepsini tasiyan bir madde hangi hal ya da hallerde
bulunabilir?

A. Kati B. Stv1

B. Gaz D. Siv1 + Gaz
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29. Maddenin halleriyle ilgili 6grenciler ¢alisma kartlarina bazi bilgiler yaziyor:

Seker, tuz ve kum gibi kiigtk tanecikli katt maddeler
konuldugu kabin seklini aldigi i¢in sivi maddelerdir.

Furkan

Gazlarin belirli sekilleri ve hacimleri yoktur.

m Sivi maddeleri 6lgerken kaba ihtiyag duyariz.
oD

Nursen
Buna gore 6grencilerden hangilerinin verdigi bilgiler dogrudur?
A. Furkan
B. Furkan ve Cemre
C. Cemre ve Nursen
D.

Furkan, Cemre ve Nursen

30. I.Elma
Il Su
111 Cilek
1V Siit

Asagida verilen maddelerden hangisinin kiitlesini 6lgmek i¢in bir kaba ihtiyag
duyariz?

A. lvell B. Il ve Il
C.llvelVv D.lvelV

31. Elindeki sivinin kiitlesini 6lgmek isteyen Alper’in yapmasi gerekenler hangi
secenekte verilmistir?
A. Metre kullanarak sivinin kaptaki yiiksekligini 6l¢meli
B. Siviyi kiitlesi bilinen bir kaba koyarak esit kollu terazi ile tartmali
C. Siviy1 dereceli silindire koymali

D. Siviy1 kiitlesini bilmedigi bir kaba koyarak elektronik tart1 ile tartmali
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32. Alj, bir tas parcasini igerisinde 200 ml su bulunan dereceli kaba attiginda, su
seviyesini 240 ml olarak Ol¢liyor. Buna gore asagidaki bilgilerden hangisi
yanlistir?

A. Tasin hacmi 40 gramdir.
B. Tasin hacmi 40 ml’dir.
C. Tas ve suyun hacmi 240 ml’dir.

D. Hacimdeki artis cismin hacmine esittir.

33. Yagmur, odada bulunan siirahiye yanlislikla eli ¢arpmis ve siirahi yere diisiip
kirilmastir.

Buna giore Yagmur’un kirmus oldugu siirahi hangi 6zelligini
kaybetmistir?

A. Kiitleye sahip olma 6zelligini

@

Hacme sahip olma 6zelligini

O

Madde olma 6zelligini

o

Cisim olma 6zelligini

34. Asagida verilen gorsellerden hangisi madde degildir?
A. B. C. D.

35. Asagidakilerden hangisiyle cisim yapilabilir?
A. Isik B. Golge
C. Gokkusagi D. Killi toprak
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EK-3

KAVRAM YANILGISI BELIRLEME TESTI

Sevgili 6grenciler,

Bu test, sizlerin Fen Bilimleri Dersinde yer alan “ Kuvvetin Etkileri ve Maddeyi

Taniyalim” {initelerinde sahip oldugunuz kavram bilgilerinizi belirleyebilmek amaciyla

hazirlanmigtir. Testte yer alan ifadeleri okuduktan sonra eger ifadenin dogru oldugunu

diisiiniiyorsaniz  “DOGRU”  kutucugunu, yanlis oldugunu diisiiniiyorsaniz ise
“YANLIS” kutucugunu isaretleyiniz. Ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra
isaretlemenizi yapiniz. Tesekkiir ederim.
Musa KAYABAS
KAVRAM YANILGISI BELIRLEME TESTI
DOGRU | YANLIS

1 Bitkiler hareket edemez.
2 Kuvvet ile hareket ayn1 anlam tasir.
3 Kuvvet uygulanan her cisim hareket eder.
4 Cisimlere kuvvet uygulayarak sekillerini degistirebiliriz.
5 Bir cisim {iizerinde uygulanan kuvvet ortadan kaldirildiginda

cisim eski haline doniiyorsa cisim esnek yapidadir.
6 Bir cisim itildigi ya da cekildigi halde yer degismiyorsa o cisme

kuvvet uygulanmamustir.
7 Hareketin yoniiyle kuvvetin yonii ayn1 olmak zorundadir.
8 Cisimlere biilkme ve germe kuvveti uygulandiginda

cismin sekli degismez.
9 Cisimlere uygulanan kuvvet goriilmez; fakat kuvvetin cisim

lizerinde biraktig1 etki goriiliir.
10 Miknatis; demir, nikel ve kobalt gibi maddeleri ¢eker.
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DOGRU | YANLIS

11 | Iki miknatisin aym kutuplar1 birbirine yaklastirildiginda aymi
kutuplar birbirini ¢eker.

12 | Cubuk seklinde olan miknatis ikiye boliiniirse tek kutuplu iki
miknatis elde edilir.

13 | Miknatislarin kutuplar1 dogu ve bati olmak tizere iki tanedir.

14 | Zit kutuplara sahip olan iki miknatis birbirini ¢eker.

15 | Miknatislar biitiin maddeleri ¢eker.

16 | Kapi zilinde miknatis bulunmaktadir.

17 | Miknatislarin olusturmus oldugu manyetik alan cep telefonuna
zarar verir.

18 | Bir miknatisin ¢ekme kuvveti uygulamasi ig¢in cisme temas
etmesi gerekmez.

19 | Bir cismin suda ylizmesi veya batmasi cismin biiylkligiine
baghdir. Biiyiik cisimler suda batar; kiiciik cisimler ise suda
yuzer.

20 | Siit s1v1 bir maddedir.

21
S1vi maddelerin belirli bir sekilleri yoktur.

22 | Gazlar cok kiiglik gozeneklerden ¢ikma 6zelligine sahiptir.

23 | Kiigtik tanecikli yapiya sahip olan maddeler (tuz, seker vb.)
konuldugu kabin seklini aldig1 icin bu maddeler sivi
maddelerdir.

24 S o .

Stvi maddelerin kiitlelerini Glgerken bir kaba
ithtiyac duyulur.

25 | Maddelerin boslukta kapladig1 yere hacim denir.

26 | Her madde ayni1 zamanda birer cisimdir.

27 | Isik, golge ve gokkusagi birer maddedir.

77




EK-4

Temel Beceriler Olcegi

1. Gegen hafta Sevval ve Selin babalariyla birlikte balik tutmaya gittiler. Her biri iki balik tuttu.
En uzun baligi kim tutmustur?

A. Sewval B. Selin C. Sewval’in babasi D. Selin’in
babasi

2. Bu resmin icinde oldugunu farz et bu durumda, asagidaki cimlelerden hangisi duyacagin
sesleri en iyi ifade eder?

A. Képegin havlamasini duyarim. Geyigin hareketini duyarim. Kusun 6tisiini duyarim.
B. Tavsanin hareketini duyarim. Tlfegin sesini duyarim. Kusun 6tlsind duyarim.
C. Kelebegin ugusunu duyarim. Kusun 6ttisini duyarim. Képegin havlamasini duyarim

D. Kusun 6ttsina duyarim. Tifegin sesini duyarim. Képegin havlamasini duyarim.

3. Fatih ve Biilent yaz kampina gittiler. Geceleri aya baktilar ve bu degisiklikleri fark ettiler:

® ® 0O O°7

1. GUN 4. GUN 8 GUN 12. GUN 16. GUN

16. Glinde ayin goriinlist neye benzeyecektir?
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Cevap: D

4. Bir bilim insani bir magarada antik caglardan kalma bir kemik buldu. Asagidaki kemik
gruplarindan hangisinde bilim insaninin buldugu bu kemik bulunmalidir. Cevap: B

KEMIK /

> AR

5. Gegen hafta sonu baliklarinizin 8’i 6ldii. iki tanesi hala yasamaktadir. Ne olduguna yonelik en
ivi aciklama asagidakilerden hangisidir?

A. Baliklar yaslanmakta.

B. Baliklar yalniz kald.

C. Baliklar hastalandi

D. Pazar glini iki balk 6lda

6. Fatih ve Giilcin bir sepet deniz kabugu topladi. Deniz kabuklarini iki gruba ayirmak istediler.
Deniz kabuklarini siniflandirmanin en iyi yolu ne olmahdir?
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A. Sekline gore B. Yasina gore C. Cizgilerinin sayisina gére D. Bulunduklari yere

gore

7. Gillgin kus yuvasindaki yavru kuslari izliyor. Yavru kuslar artik ¢ok buyikler. Yuvada yeterli
yer bulunmamakta. Bu bilgiyi kullan. Sence ne olacak?

A. Kuslar saglikh olarak kalacaklar

B. Kuslar ugmayi 6grenecek ve yuvadan ayrilacaklar
C. Kuslar daha fazla yiyecek yiyecekler

D. Kuslar Gistyecekler

8. Bilent agaclikta birkac yumurta buldu. Asagidaki resim Biilent’in yumurtalari nasil
gruplandirdigini gostermektedir.

TUM
YUMURTALAR

YUVARLAK \ OVAL

1| LEKELL 2 LEKESIZ 3| e 4 LEKESIZ

Bu yumurta hangi kutunun icinde olabilir?
Al B.2 C.3 D.4

9. Annen bir mum yakti. Son 3 saatte mum 3 cm eridi. Bu bilgiyi kullanarak énimuzdeki li¢
saatte ne olacagini dlstiniirsiin?

A. Mumun erimesi duracak
B. Mum 3 cm den daha fazla eriyecek
C. Mum 6 cm den daha fazla eriyecek

D. Mum 1 cm den daha fazla eriyecek
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10. Ogulcan kicuk bir kale yapmak istedi. Bir dal parcasi aramak icin odunluga gitti. Bunun gibi
bir dal parcasi buldu.

1
|
DAL PARCASI %

1
TAS 2

—
Dal pargasini 2 esit parcaya ayirdi. Her bir par¢a ne kadar tas uzunlugunda olabilir?
A.2 B.4 C.6 D. 8

11. Fatih agacgta bir sincabi izlemekteydi. Sincaba sadece bakarak sincap hakkinda ne
anlatabilir?

A. Sincap kahverengiydi ve uzun firca gibi bir kuyrugu vardi
B. Sincap 2 yasindaydi
C. Sincap yavrulari icin yiyecek ariyordu.
D. Sincap acti
12. Filiz sinifa bir kavanoz gol suyu getirdi. Mikroskopla suya bakti. Asagidaki canhlari gérda.

z .-

Tum bu canlilarin sahip olduklari 6zellik asagidakilerden hangisidir?

A. Blyuk siyah leke B. Puro (sigara) sekli C. Tiyler D. Blyuk beyaz
leke

13. Selin bir saksiya birka¢ tohum ekti. Asagida bitkinin zamanla nasil gériindigu verilmistir. .

&

1. HAFTA 7 HAFTA 3. HAFTA

4 hafta sonra bu bitki muhtemelen asagidakilerden hangisine benzeyeceklerdir?
Cevap: D
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14. Sevval bahgesinde misir yetistirdi. Resimlerle ne oldugunu gostermek istemektedir. Bu
resimlerdeki dogru siralamayi secerek ona yardim ediniz. Cevap: D

[\W= g
Ts?h-um o
— ==
1 2 3 <
A 1,2,43
B. 3,421
C. 43,1,2,4
D. 3,4,1,2

15. Fatih ormanda vyash bir aga¢ buldu. Arkadaslarina agacin yanina nasil gideceklerini
soylemek istiyor. Neyi bilmek en 6nemli olacaktir?

A. Fatih’in gittigi yonu ve uzaklig

B. Yol boyunca kag tane bolgeden gegtigi
C. Agacin neye benzedigi

D. Saat kagta agacin yanina gittigi

16. Gilgin tavan arasinda biiyik annesinin eski haritasini buldu. Haritaya bir dikkan eklemek
istemektedir. Bunun igin hangi semboli kullanmalidir? Cevap: C
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SEMBOLLER

f& = okul 6 = golet
@~ A

;.‘ '
= ev H = yol
EE
aHig
A B C. D

17. Gulgin’in haritasinda bulunan en yaygin sembol hangisidir?
A. Ev B. Okul C. Dikkan D. Agag

18. Giilgin’in eski haritasini en iyi betimleyen (aciklayan) asagidakilerden hangisidir?
A. Bir okul, bircok yol ve bir géletten olusan bir kasaba
B. Bir okul, iki golet ve bir ambardan olusan bir kasaba
C. Bircok agac, diikkan ve okuldan olusan bir kasaba
D. iki golet, bircok ev ve bir okuldan olusan bir kasaba

19. Bir golle baglantih dort akarsu akintisi var. Her bir akintidaki balik géle ulasmak
istemektedir. En uzaktaki balik hangisidir?
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20. Bir aslan aksam yemegi icin avlaniyordu. Bir zebra aslani gérdi ve gizlenmesi gerektigini
anladi. Bu zebra icin en iyi gizlenme yeri hangisi olacaktir? Cevap: D

A.
B.
/\Q-—\
C — S e e
:"-“: — M;L.z:-'
D.

21. Sevval ve Selin fen bilgisi dersinde bir proje yapti. Her dakika suyun sicakhgini kaydettiler.
Asagidaki tablo kaydettikleri sicakliklari gostermektedir.

ZAMAN SUYUN SICAKLIGI
1 dakika 18 °C
2 dakika 22°C
3 dakika 25°C
4 dakika 29°C
5 dakika e

Bes dakika sonra suyun sicakliginin kag¢ derece olacagini diisinmektesin?
A.26°C B.29°C C.32°C D.35°C

22. Yukaridaki sorudaki tabloyu kullaniniz. Ne olduguna yonelik en iyi aciklama asagidakilerden
hangisidir?

A. Su sicak bir ocak tGzerinde
B. Su bir sogutucu igerisinde
C. Su bir sira Gzerinde durmakta
D. Su disarida bir agacin altinda

23. Bu resimlerin anlattigi hikaye asagidakilerden hangisidir?
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A. Adam biyik bir agaci kesti. Agaci yakacak odun olarak kullandi

B. Yildirim biyiik bir agaca carpti ve onu kirdi. Adam kii¢lik birka¢ agac dikti.
C. Adam bliyik bir agactan birkac dal kesti. Kiictik birka¢ agac dikti.

D. Adam blyuk bir agaci kesti. Birkag kiiclik agac dikti.

24. Okulla bir geziye katildin. Asagidaki iki hayvanin ayak izlerini gérdin. Bu izlere bak. Ne
olduguna yonelik tahminin ne olabilir?

WY a-'::
13 LI
.‘Df-‘q"*s*b G ¥
» ".':Q i» 9
o ‘a w Q
% ey
w QB
& v Q
g
A. Hayvanlar gece yemek yerler B. 3 hayvan kavga etmistir.
C. 2 hayvan kavga etmistir D. Gurltu nedeniyle hayvanlar korkmustur

25. Giilcin ¢im ekmek istemektedir. Cim ekecegi alan 3 metre uzunlugunda ve 4 metre
genisligindedir. Cim ekecegi tim alani kaplamak icin ka¢ parca ¢ime ihtiyaci vardir? Resmi
kullanarak cevabi bulunuz.

Cinm

A.7 B. 10 C.12 D. 14

26. Asagidaki resim bir tirtilin bir kelebege doénisiimiinii gostermektedir. Sadece bu resme
gore ne oldugunu anlatabilir misin?
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A. Tirtil bUyldiginde, artik yaprak yemez B. Tirtil blyudaginde, c¢ok hizli
ucamayacaktir

C. Tirtil bliytdaguinde, alti bacagi olur D. Tirtil bliyldigiinde, kanatlara sahip
olur.

27. Biilent ve Fatih glinesin batisini takip etmektedir. Asagidaki tablo son 4 glinde giinesin batis
zamanini gostermektedir.

GUN SAAT
1 6:40
2 6:38
3 6:36
4 6:34
5 ?

5. glinde glinesin saat kacta batacagina yonelik en iyi tahminin nedir?

A.6:30 B. 6:24 C.6:32 D. 6:31

28. Fatih arka bahgesine 5 biber bitkisi dikti. 6 hafta sonra biber bitkileri asagidaki gibi
gortinmektedir.

Fatih’in biber bitkileri hakkinda ne sdyleyebilirsin?
A. Tam bitkileri ayni buyukltktedir. B. TUm biber bitkileri biber verdi

C. Biber bitkileri (izerinde bocekler vardi D. Biber bitkileri yeterince
sulanmamaktadir.
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29. Bilent gegen hafta kiiclik yaratiklar aradi. Asagidaki tablo nereye baktigini ve ne tir canlilar
buldugunu géstermektedir.

BAKTIGI YER ORUMCEK TESBiH BOCEGI KURTCUK
1. Eski bir ktdk alti 8 3 2
2. Yaprak yigini 4 6 3
3. Kaya alti 2 3 7
4, Otlar arasi 7 9 5
Kurtcuklarin bulunacagi en iyi yer neresidir?
A. kaya alti B. yaprak yigini C. eski bir kitik alti D. otlar
arasl

30. Ogulcan ve babasi bir evcil hayvan diikkanina gitti. Gérdikleri hayvanlari asagidaki gibi
siniflandirmiglardir.

Tim
Hayvanlar
Biyiklilar Biyiksizlar
Uzun Kisa Uzun Kisa
kuyruklular kuyruklular kuyruklular kuyruklular
ayagi l ayagi ayagi l ayagi ayagi l ayagi ayagi l ayagi
olanlar olmayanlar olanlar olmayanlar olanlar olmayanlar olanlar olmayanlar
1 2 3 4 5 6 7 8

< o

Hangi hayvan 1. kutuya aittir?

A. Balik B. Kertenkele C. Tavsan D. Fare

31. Giilcin bahgesindeki goletin haritasini cizdi. Goletteki nesneler niltifer yapraklaridir. Kag
tane niltfer yapragi tiim goleti kaplayabilir?

e ®
@

A. 10 B.18 C.24 D. 36
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Ek : Tutum ﬁlceéi

Sevgili 6grenciler bu anket sizin fen bilimleri dersine olan tutumunuzu. bilim ve bj

lim

Ogrenme yollanm algilamamzi belirlemek igin olusturulmustur. Bu amagcla bir takim ifadeler

verilmistir. Her bir ifadeyi dikkatle okuduktan sonra sizin i¢in cn uyg
Her ifade igin tek bir cevap isaretleyin. Cevaplarimzda diirtist ve igten
i¢in ¢ok dnemlidir. Bilimse) bir ¢alismaya katkida bulundugunuz i¢in teg

I Fen derslerinin giinliik yasamda ¢ok Gnemi vardir,

‘Tamamen

katiliyorum

—

iKatihyorum

Kararsizim

Katilmivorum

-~

Hi¢ Katulmivorum

| 2. Fen dersleri gereksizdir,

| 3. Fen derslerinde sikilirim.,

|
|

4. Fen derslerinde daha gokwaeney yapilmasini isterim,

5. Fen derslerinde gahisirken zevk alirim,

6. Calisirken zamanimin biiyiik bir kismini fen bilgisi derslerine
ayririm.

7. Fen bilgisi derslerinde 0gretmenimizin bize yeterli miktarda soz

hakki vermesini istiyorum.

- Fen konulart ile ilgili problemleri ¢6zmekten hoglanirim.

8. Fen derslerinde grup ¢aliymasi yapmayi severim.
( 9

10. Fen dersleri beni meraklandinir,
[1. Fen dersleri beni diisiinineye ve sorgulamaya sevk eder,

_12. Dogal olaylari anlamak igin fen bilgisi derslerine gerek vardir,

13. Fen derslerini anlamak ¢ok zordur.

|_!4. Fen dersterini anlamak igin ¢ok fazia diigiinmeye gerek yoktur.

[5. Fen konularini 6grenmek igin ¢ok fazla ¢alismaya gerek yoktur.

I

un olan cevabi igarctleyin.
olmamz ¢aliymanin amac,
ckkirler,
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ELAZIG VALILIGE
"‘\f d}; ‘ Milli Egitim Midiirlagi
Say1 :79137285-604.01.01-E.21911872 19.12.2017

Konu : Arastirma {zni

VALILIK MAKAMINA

11gi :a) MEB’e Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik
Izinleri 2012/13 sayili Genelgesi.

b)Firat Universitesi Rektorligit Genel Sckreterliginin 27/11/2017 tarih ve 68829 sayil
yazisi,

Damsmanhgini Dog. Dr. Irfan EMREmin yaptig Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
Temel Egitim Boliimi yiksek lisans égrencileri Musa KAYABAS ile Yunus DEMIR'in,
"Fen Bilimleri Dersinde Kavramsal Degisim Metinlerinin Ogrencilerin Akademik Basanlari,
Bilimsel Becerileri, Kavram Yanilgilar ve Tutumlarna Etkisi" konulu yiiksek lisans tez
anket ¢aligmasina veri olusturmak amaciyla yapacag anket galismasim Midiirliigiimiize bagl
[limiz Mérkezinde, bulunan Murat Ilkokulunda &grenim gdren 4. Simuf Sgrencilerine Fen
Bilgisi Dersine ydnelik anket ve uygulama izin istegi, ilgi (b) yazi ile bildirilmigtir.

Konu ile ilgili olarak Miudirligimiz AR-GE Biriminde MEB’e bagh Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Araghrma ve Araghrma Destegine Yoovelik izin ve Uygulama
Genelgesi'ne bagli olarak olusturulmus olan Bilimsel Arastrma izni Deperlendirme
Komisyonu 15/12/2017 tarihinde Mudiirligtimiiz Strateji Gelistirme Subesi AR-GE
_ Biriminde toplanarak bagvuru hakkinda gerekii incelemeyi yapmistir. S6z konusu anket
¢ahigmasinin Midirltiglimiize bagh {limiz Merkezinde bulunan Murat Ilkokulunda dgrenim
géren 4. Simf op,rencxlerme Fen Bilgisi Dersine yonelik goniillilikk esasina dayah olarak,
okul idarelerinin izni dogrultusunda, galiymalarin eBitim 6gretimi aksatmayacak sekilde
27 Kasum - 2017 - 03 Ocak 2018 tarihler arasinda yapilmasi Miidiirligimiizee uygun
gorilmektedir.

Makarmmmizea da uygun gorildigii takdirde olurlariniza arz ederim.
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EGITiM BiLIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

- OGRENCI BILGILERI

Adi-Soyad | MusaKAYABAS

OgrenciNumarass | 161403128

Enstitii AnabilimDali | Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Bilimler Anabilim Dals
BilimDali | sinif Egitimi Bilim Dal

banlsm:aﬁl‘ﬁ:i.nf Unvani, Adle_Sby'a"dl | Dog. Dr. irfan EMRE

o - - | A sinif Fen Bilimleri Dersinde Kavramsal Degisim

- Tez Baghg (Tiirkee) Metinlerinin Ogrencilerin Akademik Basarilari, Bilimsel
- - - . Siire¢ Becerileri, Kavram Yanilgilari ve Tutumlarina Etkisi

EGIiTiM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Yukarida baghg belirtilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan olusan toplam
43sayfalik kismina iligkin, 24/072018 tarihinde Enstitii tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % 21°dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig,
2- Kaynakga harig
3- Alntilar hari¢/dahil
4- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Yukarida bilgileri verilen 6grencinin yiiksek lisans tezi Egitim Bilimleri Enstitiisti Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen azami
benzerlik oranlarim asmadigin ve tez ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
Geregini saygilarimla arz ederim.

7,
Musa KAYABAS

F.U.LISANSUSTU EGITIM OGRETIM YONETMELIGI
Madde 41- Lisanstistii tezleri ile birlikte teslim edilmesi gereken belgeler sunlardir:

a) Lisansiistii tezler, savunma Oncesinde intihal program raporu ve ilgili makale sartim sagladigina dair

.......

b) Intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dahilindeki benzerlik oranlari ilgili Enstitii Yonetim Kurulu
tarafindan belirlenir. (Enstitli Yonetim Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsami disinda degerlendirilmesi
icin TURNITIN’den alinan raporda “benzerlik oranr”nin, “% 25'i gegmemesi seklinde kabul edilmistir).
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