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Bu araĢtırmada kavramsal değiĢim metinlerinin “ Kuvvetin Etkileri ve Maddeyi 

Tanıyalım” üniteleri kapsamında Ġlkokul 4. sınıf öğrencilerinin akademik baĢarılarına, 

bilimsel süreç becerilerine, kavram yanılgılarına ve fen bilimleri dersine yönelik 

tutumlarına iliĢkin etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini 2017-2018 Eğitim–

Öğretim yılında Elazığ ili Merkez ilçesine bağlı Murat Ġlkokul‟unda iki farklı Ģubeden 

46 öğrenci oluĢturmaktadır. ġubelerden birisi Milli Eğitim Bakanlığı Talim Terbiye 

Kurulu tarafından hazırlanan Ġlkokul 4. sınıf Fen Bilimleri dersi programının ön 

gördüğü etkinliklere göre konuların iĢlendiği kontrol grubu, diğeri ise kavramsal 

değiĢim metinleri kullanılarak konuların iĢlendiği deney grubu olarak seçilmiĢtir. 

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak; akademik baĢarı testi, kavram yanılgıları belirleme 

testi bilimsel, süreç becerileri testi, ve fen bilimlerine dersine yönelik tutum testleri ön 

test ve son test olarak uygulanmıĢtır. 

Elde edilen veriler SPSS 22.0 istatistik programı kullanılarak analiz edilmiĢ ve 

verilerin analizi için bağımsız gruplar t testi, paired t test, Mann Whitney U testi ile 

aritmetik ortalama, standart sapma, frekans kullanılmıĢtır. Elde edilen verilerin 

yorumlanmasında .05 anlamlılık düzeyi olarak kabul edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları 

incelediğinde deney ve kontrol gruplarında elde edilen son test ortalamalarında gruplar 

arasında akademik baĢarı, bilimsel süreç becerileri ve fen bilimleri dersine yönelik 

tutum bakımından deney grubu lehine anlamlı düzeyde farklılık bulunmuĢtur. Bu 

sonuçlara göre kavramsal değiĢim metinleri Ġlkokul 4. sınıf düzeyinde öğrencilerin 

akademik baĢarıları, bilimsel süreç becerileri ve fen bilimleri dersine yönelik 
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tutumlarına olumlu etki yaptığı görülmektedir. Bununla birlikte deney ve kontrol 

gruplarında elde edilen son test ortalamalarında gruplar arasında kavram yanılgıları 

bakımından deney grubu lehine bir fark oluĢmakla birlikte bu farkın anlamlı düzeyde 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Kavramsal DeğiĢim Metinleri, Kavram Yanılgısı, Kavram 

DeğiĢim YaklaĢımı, Fen Öğretimi, Kuvvetin Etkileri, Maddeyi Tanıyalım  
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ABSTRACT 

Master Thesis 

The Effect of Conceptual Change Texts on the Academic Achievement, Scientific 

Process Skills, Misconceptions and Attitudes of the Students in the 4th Grade 

Science Course 

Musa KAYABAġ 

Fırat University 
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Elazığ 2018; Page:XV+92 

 

 In this research, the effect of conceptual change texts on academic achievement, 

scientific process skills, conceptual misconceptions and attitudes toward science lessons 

in Primary School 4th Grade students within the scope of " The effects of Force and 

Lets‟ know substance" units were examined. The sample of the research consists of 46 

students from two different classes in Murat Primary School, which is affiliated to the 

district of Elazığ province in 2017-2018 academic year. One of the classes was selected 

as the control group which the subjects were taught according to the activities which is 

determined on the science course program of the 4 th grade in primary school prepared 

by the ministry of national education‟s board of education, other one was the 

experiment group which the subjects were taught by using conceptual change texts and 

the selection was made randomly. As a data collection tool in the study; academic 

achievement test, scientific process skills test, misconception test, and attitude test for 

science lesson were applied as pre test and post test. 

 The data obtained were analyzed using SPSS 22.0 statistical program and the 

data were analyzed by independent groups t test, paired t test Mann Whitney U test and 

arithmetic mean and standard deviation analyzes were used. The obtained data were 

analyzed using SPSS 22.0 statistical program and the data were analyzed by 

independent groups t test, paired t test Mann Whitney U test, arithmetic mean, standard 

deviation, frequency were used. A significance level of .05 was considered in 
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interpreting the obtained data. When the results of the research were examined, there 

was a significant difference between groups in terms of academic achievement, 

scientific process skills and attitude toward science course in favor of the experimental 

group in the final test averages obtained in experimental and control groups. According 

to these results, the Conceptual Change Texts have positive effects on students' 

academic achievement, scientific process skills and attitudes towards science lessons at 

the elementary school level 4. On the other hand, in the post-test averages obtained 

from in the experimental and control groups, there was a difference in favor of the 

experimental group in terms of misconceptions among the groups, and it was concluded 

that this difference was not significant. 

 Keywords: Conceptual Change Texts, Misconceptions, Conceptual Change 

Approach, Science Teaching, The effects of Force, Getting to Know the Substance 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

I. GĠRĠġ 

 

Sürekli bir değiĢim içinde bulunduğumuz dünyada, eğitimde yaĢanan yenilikleri 

ve geliĢmeleri anlayan, sorumluluklarını bilen ve bu sorumluluklarını bilinçli bir Ģekilde 

yerine getiren kiĢilere gereksinim duyulmaktadır (Erdem ve Demirel, 2002). Bu nedenle 

günümüz bireylerinden bilgiyi tüketmek yerine bilgiyi üretmeleri istenmektedir (Çandar 

ve ġahin, 2013). Kendisine sunulan bilgileri sorgulayan, eleĢtiren ve yorumlayıp 

bilginin anlamına ulaĢmada aktif rol alan bireyler modern dünyanın kabul gördüğü 

bireyler olarak tanımlanmaktadır (ġaĢan, 2002). Bu nedenle günümüzün ihtiyacı olan 

bireylerin yetiĢtirilmesinde eğitim sistemi ve eğitim sisteminde uygulanan yaklaĢımlar 

oldukça önem arz etmektedir (ġentürk, 2009). Bu amaçla ülkeler kendi geliĢmiĢliğine 

katkı sağlayacak eğitim sistemine ve ülkenin geliĢmesine önemli ölçüde katkıda 

bulunan fen bilimleri eğitiminin iyileĢtirilmesine büyük önem vermektedirler (Ayas, 

1995; Bozdoğan ve Yalçın, 2004). 

KüreselleĢme, uluslararası ekonomik rekabet, hızlı bilimsel ve teknolojik 

alanlarda yaĢanan geliĢmelerin toplumlar üzerindeki etkisi dikkate alındığında ülkeler 

güçlü bir gelecek oluĢturmak için her vatandaĢının fen ve okuryazarı olarak 

yetiĢtirilmesinin gerekliliğinin bilincindedir (YaĢar, KaradaĢ ve KırbaĢlar, 2013). 

Çağımızda yaĢanan bu geliĢmeleri yakından takip etmek için ülkemiz Fen Bilimleri 

Öğretim Programının vizyonunu: Bireysel farklılıkları ne olursa olsun bütün öğrencileri 

fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiĢtirmek olarak belirlemiĢtir (MEB, 2005). “Fen ve 

teknoloji okuryazarlığı toplumdaki tüm vatandaşların en temel düzeyde bazı bilimsel 

kavramları, olguları anlayabilmesi ve açıklayabilmesi ve teknolojik gelişmeleri izleyip 

yaşamında kullanabilme becerisine sahip olabilmesidir” Ģeklinde ifade edilmektedir. 

(Duban, 2010).  

YaĢantımızın ayrılmaz bir parçası olan Fen Bilimleri ile bireyler çevresinde 

meydana gelen veya gözlemledikleri birçok olay anlamlandırabilmektedir (Çepni, Ayas, 
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Jonhson ve Turgut, 1997). Okulda öğrenilen bilgilerin bireyin günlük yaĢantısını 

etkileyen olaylarla iliĢkilendirerek öğrenilmesi bireyin fen okur-yazar olmasına büyük 

katkı sağlamaktadır (Köse, 2004). Bu nedenle bireylerin fen okuryazar olabilmesi için 

öncelikler fen kavramlarının bilinmesi gerekmektedir ve bu sebeple fen eğitiminin 

temel amacı fen kavramlarının öğretimi olmalı ve kavramlar öğretilirken diğer boyutlar 

da verilmelidir (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006). 

Ġlkokul çağındaki öğrencilerin fen bilimleri ile ilgili kavramları anlaması ve 

bunları doğru bir Ģekilde öğrenmesi oldukça önemlidir. Çünkü bu kavramlar ileri sınıf 

düzeylerinde fen derslerine temel oluĢturmaktadır (Osborne, 2007). Fen bilimlerindeki 

kavramların öğretimi aĢama aĢama olduğundan temel kavramın öğrenilmeden bir 

sonraki kavramın öğrenilmesi oldukça güç olmakta nedeniyle bu kavramların ilkokul 

eğiticim sürecinde doğru bir Ģekilde anlaĢılması büyük önem taĢımaktadır (Sevim, 

2007). Buradan yola çıkarak kavramların doğru Ģekilde öğrenilmesine ve oluĢan kavram 

yanılgılarının giderilmesine yardımcı olan kavramsal değiĢim metinlerinin önemi ortaya 

çıkmaktadır. 

Bu gerekçe ile birlikte araĢtırmanın amacı kavramsal değiĢim metinlerinin 

Ġlkokul 4. sınıf öğrencilerin akademik baĢarılarına, bilimsel süreç becerilerine, 

tutumlarına ve sahip olduğu kavram yanılgılarına olan etkisini incelemektir. 

1.1. Problem Durumu 

 2000 yılından itibaren üç yılda bir uygulanan ve hedef kitlesi 15 yaĢ grubundaki 

öğrenciler olan Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı (PISA) aracılığıyla 

ülkeler; kendi öğrencilerinin bilgi ve beceri düzeylerini araĢtırmaya katılan diğer 

ülkelerdeki öğrenciler ile karĢılaĢtırarak kendi eğitim sistemlerinin zayıf ve güçlü 

yönlerini görme imkanı bulmaktadırlar (MEB, 2015; DöĢ ve AtalmıĢ, 2016). PISA 2003 

sonuçları incelendiğinde Türkiye Fen bilimleri okuryazarlığından 30 OECD ülkesi 

içerisinde 29. sırada yer almaktadır (Kemiksiz, 2016). 
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Tablo 1. Türkiye‟nin PISA sonuçlarına göre Fen Okuryazarlığı Ortalama Puanları 

 2015 2012 2009 2006 

     
OECD Ortalaması 493 501 495 498 

Tüm Ülkeler Ortalaması 465 477 471 478 

Türkiye Ortalaması 425 463 454 424 

Sıralama 54 43 42 47 

Katılan Ülke Sayısı 72 65 65 57 

 

Diğer taraftan ilk defa 1995 yılında gerçekleĢtirilen ve dört yılda bir yapılan 

Uluslararası Matematik ve Fen bilimleri AraĢtırması ( TIMMS) projesi aracılığıyla da 

ülkeler; 4 ve 8. sınıflardaki öğrencilerinin matematik ve fen bilimleri alanlarındaki bilgi 

ve becerilerini ölçmektedir. (MEB, 2015). 

 Ülkemiz TIMMS projesine 1995, 2003 yıllarında katılmazken 1999 ve 2007 yıllarında 8. Sınıf; 2011 ve 

2015 yılında ise 4 ve 8. sınıf düzeyinde katılmıĢtır (Yıldırım, Özgürlük, Parlak, Gönen ve Polat, 2016). 

Tablo 2. TIMSS 1999, 2007 ve 2011‟de Türkiye‟nin 8. Sınıf Fen BaĢarısı 

Yıl Puan Sıralama Ülke Sayısı 

2011 483 21 45 

2007 454 31 50 

1999 433 33 38 

 

2015 yılında geçekleĢtirilen TIMMS sonuçlarına göre ülkemiz 4. sınıf fen 

bilimleri dersinde 47 ülke arasından 35. Sırada yer alırken; 8. sınıflarda da 39 ülke 

arasında 21. sırada yer almaktadır (MEB, 2015). 

PISA ve TIMMS sonuçları incelendiğinde Türkiye‟deki öğrencilerin fen eğitimi 

ve fen okuryazarlığı açısından istenilen seviyede olmadıkları, sahip oldukları bilgileri 

uygulamaya geçiremedikleri görülmektedir (Uyanık, 2014). Bu sorunlara çözüm 

bulmak amacıyla 2004-2005 eğitim-öğretim yılında yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı  

öğretim programı ülke genelinde uygulanmaya konmuĢ ve Fen ve Teknoloji okur-yazar 

olan bireyler yetiĢtirmek hedeflenmiĢtir (Özata Yücel ve Özkan, 2013). 



4 
 

2012-2013 öğretim yılından itibaren de 8 yıllık kesintisiz zorunlu eğitim yerine, 

12 yıllık kademeli zorunlu eğitime geçildiğinden sistem değiĢikliğinin ortaya çıkardığı 

ihtiyacı karĢılamak amacıyla programlarda düzenlemeler yapılmıĢtır (Eskicumalı, 

DemirtaĢ, Gür Erdoğan ve Arslan, 2014). Yeni düzenleme ile Fen ve Teknoloji olarak 

programda yer alan ders, 2013 yılında yapılan değiĢiklikle Fen Bilimleri olarak 

değiĢtirilmiĢ ve 3. sınıftan itibaren programda yer almasına karar verilmiĢtir (Özata 

Yücel ve Özkan, 2013). Dersin isminde değiĢiklik yapılmasına rağmen dersin 

vizyonunda çok önemli bir değiĢimin olmadığı görülmektedir. Ayrıca 2018-2019 eğitim 

öğretim yılından itibaren tüm sınıf düzeylerinde uygulanmak üzere oluĢturulan yeni fen 

bilimleri öğretim programında öğrencilere gereksiz bilgiyi yüklememek adına 

kazanımlar sadeleĢtirilmiĢ ve net ifadelerle sınırlandırılmıĢtır. (MEB, 2017). Fen ve 

Mühendislik Uygulamaları adıyla 4-8. sınıflarda eğitim öğretim döneminin son üç 

haftasına karĢılık gelen beĢinci bir öğrenme alanı eklenmiĢtir (MEB, 2017a). 

Sonuç olarak değiĢen programlarla birlikte PISA ve TIMMS gibi uluslararası 

elde edilen sonuçların istenilen düzeyde olmaması ve son 15 yılda üç defa fen bilimleri 

öğretim programında değiĢikliğe gidilmesi ve öğretim programlarında istenilen nitelikte 

bireylerin yetiĢtirilmesi için fen bilimleri eğitiminde yeni yöntem ve tekniklerin 

uygulanması gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır.  

1.1.1. Problem Cümlesi 

Ġlkokul 4. sınıf öğrencilerinin “ Kuvvetin Etkileri ve Maddeyi Tanıyalım” 

üniteleri kapsamında; kavramsal değiĢim metinlerinin öğrencilerin akademik 

baĢarılarına, bilimsel süreç becerilerine, fen dersine yönelik tutumlarına ve kavram 

yanılgılarını giderilmesinde etkisi var mı? 

1.1.2. Alt problemler 

1. Deney ve kontrol grubunun akademik baĢarı ön test ortalama puanları arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Kontrol grubunun akademik baĢarı ön test ve son test ortalama puanları arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 
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3. Deney grubunun akademik baĢarı ön test ve son test ortalama puanları arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Deney ve kontrol grubunun akademik baĢarı son test ortalama puanları arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

5. Deney ve kontrol grubunun bilimsel süreç becerileri ön test ortalama puanları 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

6. Kontrol grubunun bilimsel süreç becerileri ön test ve son test ortalama puanları 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

7. Deney grubunun bilimsel süreç becerileri ön test ve son test ortalama puanları 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

8. Deney ve kontrol grubunun bilimsel süreç becerileri son test ortalama puanları 

istatiksel olarak arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

9. Deney ve kontrol grubunun fen bilimleri dersine yönelik tutumları ön test 

ortalama puanları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

10. Kontrol grubunun fen bilimleri dersine yönelik tutumları ön test ve son test 

ortalama puanları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

11. Deney grubunun fen bilimleri dersine yönelik tutumları ön test ve son test 

ortalama puanları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

12. Deney ve kontrol grubunun fen bilimleri dersine yönelik tutumları son test 

ortalama puanları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

13. Deney ve kontrol grubunun kavram yanılgıları ön test ortalama puanları arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

14. Kontrol grubunun kavram yanılgıları ön test ve son test ortalama puanları 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

15. Deney grubunun kavram yanılgıları ön test ve son test ortalama puanları 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

16. Deney ve kontrol grubunun kavram yanılgıları son test ortalama puanları 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

1.2. AraĢtırmanın Önemi  

Fen eğitimi, öğrencilerin kavramları ezberlemeden anlamlı öğrenmelerini ve bu 

kavramları günlük yaĢantılarında ihtiyaçları doğrultusunda kullanmalarını 
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hedeflemektedir (Yürük ve Çakır, 2000). Ancak bünyesinde birçok soyut kavramı 

barındırmasından dolayı öğrencilerin fen konularını bilimsel anlamlarından uzak olacak 

Ģekilde öğrenmelerine neden olmaktadır (Yağbasan ve Gülçiçek, 2003; Ercan, TaĢdere, 

ve Ercan, 2010).  Bilimsel anlamlarından farklı olan bu öğrenci algılarına; alternatif 

kavram, kavram yanılgıları, yanlıĢ anlama olarak adlandırılmaktadır (Birinci Konur, 

2010; Ayas, Köse ve TaĢ, 2003). Kavram yanılgıları kalıcı ve anlamlı öğrenmeyi 

etkilediğinden öğretim süreci baĢlamadan önce bu öğrencilerin sahip oldukları kavram 

yanılgılarının tespit edilmesi ve bu yanılgıların giderilmesi gerekir (Köse, 2004). 

Kavram yanılgılarını gidermek için kavram ağı, analojiler, kavram haritaları, kavramsal 

değiĢim metinleri vb. gibi teknik ve yöntemler kullanılmaktadır (Sevim, 2007; Birinci 

Konur, 2010; Yıldırım B. , 2017). Kavramsal değiĢim metinleri, bilimsel gerçeklerle 

kavram yanılgılarını arasındaki çeliĢkileri ortaya koyan metinlerdir (Karakethüdaoğlu, 

2010). Kavramsal değiĢim metinlerini diğer metinlerden farklı kılan özellik, metinlerin 

yaygın kavram yanılgılarını ve bu yanılgıların neden yanlıĢ olduğunu gerekçeleri ile 

birlikte veren açıklamaları içermesidir (Kaya, 2010). 

Literatür incelendiğinde kavramsal değiĢim metinleri ilgili birçok araĢtırmanın 

yapıldığı görülmektedir (Hewson & Hewson, 1983; Hynd, McWhorter , Phares, & 

Suttles, 1994; Wang & Andre, 1991; Chambers & Andre, 1997;  Ayas, Köse ve TaĢ, 

2003; Köse, 2004; Dilber, 2006; Sevim, 2007; Çaycı, 2007; Ünal, 2007; Yıldız, 2008, 

Akbal, 2009; Çil, 2010; Demirci, 2011; ErtaĢ, 2013; Uyanık, 2014; Çil ve Çepni, 2016; 

Tarım,2017). Bu araĢtırmalar hem fen konularındaki kavram yanılgılarını belirlemek 

hem de bu yanılgıların giderilmesinde kullanılacak olan yöntem ve tekniklerin 

etkililiğini incelemek amacıyla yapılmıĢtır. Fakat Türkiye‟de fen kavramlarıyla ilgili 

birçok araĢtırma olmasına rağmen araĢtırmalar sadece kavram yanılgılarını tespit 

etmeye yöneliktir. AraĢtırmaların birçoğu kavram yanılgılarının giderilmesine yönelik 

çalıĢmalar içermemektedir. (Çaycı, 2007; Uyanık, 2014). 

Bu bağlamda araĢtırmanın ilkokul düzeyinde belirlenen kavram yanılgılarını, bu 

yanılgıların giderilmesine dayalı olarak hazırlanan kavramsal değiĢim metinlerini 

içermesi ve araĢtırma sırasında kullanılan çalıĢma yapraklarının ilkokul düzeyine uygun 

olarak hazırlanmıĢ olması çalıĢmanın önemini ortaya koymaktadır. Özellikle ilkokul 

dördüncü sınıf düzeyinde yapılan araĢtırmaların sayıca az oluĢu ve bundan sonraki 

araĢtırmalara kaynak teĢkil etmesi araĢtırmayı önemli kılan diğer bir unsurdur. 
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1.3. AraĢtırmanın Amacı 

 Bu çalıĢmanın amacı; Ġlkokul 4. sınıf Fen Bilimleri dersinin “Kuvvetin Etkileri 

ve Maddeyi Tanıyalım” ünitelerinin öğretiminde uygulanacak olan kavramsal değiĢim 

metinlerinin öğrencilerin akademik baĢarıları, bilimsel süreç becerileri, kavram 

yanılgıları ve fen bilimleri dersine yönelik tutumları üzerindeki etkilerini ortaya 

çıkarmaktır. 

1.4. AraĢtırmanın Varsayımları 

 Bu araĢtırmanın varsayımları maddeler halinde aĢağıda verilmiĢtir: 

 Uygulama baĢlamadan önce deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin 

“Kuvvetin Etkileri ve Maddeyi Tanıyalım” ünitelerinde yer alan konularla ilgili 

ön bilgilerinin, bilimsel süreç becerilerinin fen bilimleri dersine yönelik 

tutumları ve kavram yanılgılarının birbirine denk olduğu varsayılmaktadır. 

 Deney grubu öğrencilerinin kavramsal değiĢim metinlerine dayalı öğretim 

yöntemine hâkim oldukları varsayılmaktadır. 

 Deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin ön test sonuçları belirlendikten 

sonra bağımlı değiĢkenlerdeki performanslarını uygulanan öğretim dıĢında 

herhangi bir değiĢkenin etkilemediği varsayılmaktadır. 

 AraĢtırmada deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin ön test ve son test ölçüm 

araçlarındaki soruları bilinçli bir Ģekilde cevapladıkları varsayılmaktadır. 

 Uygulamalar süresince deney ve kontrol gruplarında yer alan öğrenciler arasında 

çalıĢma sonuçlarını etkileyecek herhangi bir etkileĢim olmadığı 

varsayılmaktadır. 

 AraĢtırmacının deney ve kontrol gruplarına tarafsız davrandığı varsayılmaktadır. 

1.4.1. AraĢtırmanın Sınırlıkları 

Bu araĢtırmanın sınırlılıkları maddeler halinde aĢağıda verilmiĢtir: 

 ÇalıĢma 2017-2018 eğitim- öğretim yılında Elazığ ili Merkez ilçesinin Murat 

Ġlkokulu‟nda öğrenim gören 4-C (21 öğrenci) ve 4-D (25 öğrenci) Ģubelerindeki 

öğrencilerle sınırlıdır. 
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 ÇalıĢmanın uygulama süresi 6 hafta süresinde, haftada 3 saat ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmada, Ġlkokul 4. sınıf “Kuvvetin Etkileri ve Maddeyi Tanıyalım” 

üniteleriyle sınırlıdır. 

 AraĢtırmada, kavramsal değiĢim metinleri ve mevcut öğretim programı 

yöntemiyle sınırlıdır. 

 AraĢtırma, öğrencilerin ölçme araçlarına verdikleri cevaplar ile sınırlıdır. 

 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

II. KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde yapılandırmacı yaklaĢım, kavram, kavramsal değiĢim 

yaklaĢımı, kavramsal değiĢim metinleri ve kavramsal değiĢim metinleri ilgili yapılan 

araĢtırmalar yer almaktadır. 

2.1. Yapılandırmacı YaklaĢım ve Fen Öğretimi 

Dünyaya ayak uydurabilmek için sadece öğrencilik yıllarında bilgi edinen değil, 

yaĢam boyu öğrenen, fen okuryazarı olan ve sürekli kendini geliĢtiren bireylere ve bu 

bireylerin yetiĢmesini sağlayacak eğitim sistemlerine ihtiyaç duyulmaktadır (Gemici, 

2008).  Ġhtiyaç duyulan eğitim sistemi; her Ģeyi bilen bireyler yerine, hangi durumlarda 

bilgiyi nereden ve nasıl sağlayacağını bilen, bilgiler karĢısında seçici olan yani 

öğrenmeyi öğrenen bireyleri yetiĢtirecek Ģekilde olmalıdır (ġentürk, 2009). Bu 

özelliklerin gerçekleĢmesini sağlayan yapılandırmacı yaklaĢım böylelikle eğitim sistemi 

içerisinde önemli bir yere sahiptir. 

Yapılandırmacılık, öğrenme modeli açısından insanların bilgiyi nasıl elde ettiğini 

açıklamayı amaç edinen bir yaklaĢımın adı, felsefi açısından ise bilgi bilimini içeren bir 

kavram olarak ortaya çıkmıĢtır (Arslan, 2007). Diğer bir ifadeyle yapılandırmacılık, 

bilginin birey tarafından yapılandırıldığını ifade eder (Özden, 2005). Bu yaklaĢım 

bilgiyi temelden kurmaya çalıĢır ve özünde bilginin yapılandırılması, yorumlanmasını 

barındırır (ġaĢan, 2002). 

Yapılandırmacı yaklaĢıma göre öğrenme, bireyin zihninde gerçekleĢen aktif bir 

yapılandırma sürecidir (Özmen, 2004). Bu yapılandırma sürecinde birey, ön bilgileriyle 

yeni bilgileri iliĢkilendirerek anlamlı öğrenmeler gerçekleĢtirir (Çakıcı, 2008). Bu 

bağlamda yapılandırmacı yaklaĢım, bireylerin zihinlerini üzerine bilgiyle dolduracak 

boĢ bir levha görmekten ziyade bireylerin belli bir yaĢantılara ve deneyimlere sahip 

olduğunu ve bu yaĢantı ve deneyimlerin öğrenme üzerinde etkili olduğunu 
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savunmaktadır (Balım, Ġnel ve Evrekli, 2008). Bu nedenle yapılandırmacı yaklaĢımda 

öğrenmeyi etkileyen bireyin değer yargıları, yaĢantıları ve deneyimleri neticesinde 

meydana gelen bilgi, öznel, deneysel ve bireyseldir (YeĢilyurt, 2012). Ön bilgilerin yanı 

sıra kültürel ve sosyal içerikler öğrenmenin gerçekleĢmesini sağlayan diğer unsurlardır 

(Akpınar ve Ergin, 2005). 

Yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı; öğrencilerin ihtiyaçları, bireysel özellikleri, 

ilgileri ve yaĢantılarının birbirinden farklı kabul eder ve bu nedenle bütün öğrencileri 

aynı düĢünüp onları grup halinde düĢünülmesine karĢıdır (Karadağ, Deniz, Korkmaz ve 

Deniz, 2008). Öğretmen ders planına sıkı sıkıya takip etmek zorunda değildir. Gerekli 

durumlarda bazı konular kısaltılabilir veya üzerinde çok daha fazla durulabilir (Akpınar 

ve Ergin, 2005). 

Yapılandırmacı yaklaĢımda öğrenci-öğrenci ve öğretmen-öğrenci etkileĢimi 

oldukça önemlidir. Öğrenme sürecinde öğrencilerin ön bilgilerinin yeni bilgilerle 

iliĢkilendirmesi esnasında öğretmen rehberlik rolünü üstlenirken öğrenciler ise bu 

süreçte aktif rol alırlar (Balım, Ġnel ve Evrekli, 2008). Bu etkileĢim sürecinde rehberlik 

görevini üstlenen öğretmen, öğrencilere cevabı „evet ya da hayır‟ Ģeklinde soru 

sormaktan kaçınırken onlara “Bu konu hakkında ne düĢünüyorsunuz? Niçin böyle 

düĢünüyorsunuz? Nasıl bu sonuca ulaĢtınız? gibi sorular sorarak onların bağımsız 

düĢünme ve problemi çözme konusunda yardımcı olur (ġaĢan, 2002). Bu bağlamda 

yapılandırmacı yaklaĢımda öğretmen, iyi bir orkestra Ģefi gibi gözlemci, yönlendirici, 

rehberlik edici, kolaylaĢtırıcı yardım edici vb. roller üstlenir (Senemoğlu, 2009). 

Yapılandırmacı yaklaĢımda öğrencilerden kendi kavramlarını oluĢturmalarını ve 

karĢılaĢtıkları problemler karĢısında kendi çözüm yollarını geliĢtirmelerini 

beklenmektedir (Özmen, 2004; Çaycı, 2007). Öğrenciler, problemleri belirleme, 

probleme iliĢkin çözüm bulma, değerlendirme ve öğrendiklerini günlük yaĢantılara 

uyarlama konusunda esneklik sağlanır (Özden, 2005). 

Fen Bilimleri dersi çocukların tabiatına en yakın konuları içermesi nedeniyle 

çocukların tıpkı bir bilim adamı gibi çevresinde meydana gelen olayları 

gözlemlemelerine imkan tanımaktadır (Uyanık, 2014). Çocuklar bu gözlemler sırasında 

ölçme, deney ve açıklama yapmaktadır. Yapılandırmacı yaklaĢımı fen derslerinde 

uygulayan öğretmen çevresini inceleyen bu küçük bilim adamlarına yardımcı olmayı 
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amaçlamaktadır (Yağbasan ve Gülçiçek, 2003). Ancak Fen Bilimleri dersinde yer alan 

kavramların soyut oluĢu öğrencilerin bu derste zorlanmasına sebep olmaktadır (Ecevit 

ve Özdemir ġimĢek, 2017). Fen bilimlerinde yer alan soyut kavramların, öğrencilerin 

anlamlı öğrenmesini sağlayacak Ģekilde olması oldukça önemlidir (CoĢtu, 2002). Çünkü 

yeterince anlaĢılamayan kavramlar öğrencilerde kavram yanılgılarına sebep olmaktadır. 

Yapılan araĢtırmalar neticesinde öğrencilerin sahip oldukları kavram yanılgılarının 

ilkokuldan baĢladığı ve bu kavram yanılgılarının hem sonraki eğitim hayatlarını hem de 

günlük ve mesleki hayatlarını etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bacanak, Küçük ve 

Çepni, 2004). Anlamlı ve kalıcı öğrenmenin gerçekleĢebilmesinde bireylerin zihinsel 

yapısında yer alan ve düĢünce becerilerinin temelini oluĢturan kavramların doğru 

bilinmesi oldukça önemlidir (Malatyalı ve Yılmaz, 2010).  

2.2. Kavram 

Kavram insan zihninde anlamlanan obje ve olguların değiĢebilen ortak 

özelliklerini temsil eden bir bilgi formu Ģeklinde tanımlanabilir (Sarıay, 2011). 

Kavramlar düĢüncelerimizin bir ürünüdür ve gerçek dünyada sadece örnekleri 

bulunabilir (Ayas, Köse ve TaĢ, 2003).  

Kavram tanımını bir örnek ile açıklamaya çalışılırsa; öğretmen kavramı, 

öğrencilerin belirli hedeflere ulaşmasında onlara öncülük eden ve eğitim-öğretimi işini 

planlayan, öğrencilerin yetişmesine rehberlik eden kişidir. Öğretmenliği meydana 

getiren birçok öge vardır ve bu ögeler birbirinden farklı özellikler taşır. Öğretmenlerin 

hayata bakışı, merakları, fiziksel özellikleri birbirinden farklıdır. Bu özellikler bütün 

öğretmenleri kapsayan ortak özellik olarak adlandırılmaz. Ortak özellik tanımda 

belirtilen rehberlik eden özelliktir ve bu özellik herkesçe bilinir (Çeliköz, 1998). 

Etrafımızda geliĢen olayları algılamamızda önemli bir rol üstlenen bu 

kavramların kendine özgü özellikleri vardır. Kavramların doğru bir Ģekilde 

öğrenilmesinde ve öğretilmesinde bu özelliklerin bilinmesi gerekir. Bu özellikler, 

sözcük veya sözcüklerden oluĢan bir isim olması, ayırt edici özelliğe sahip olması, ayırt 

edici olmayan özelliklere sahip olması ve örnekler içermesi Ģeklinde özetlenebilir 

(Malatyalı ve Yılmaz, 2010). 
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Kavramın belirgin özellikleri incelendiğinde kavrama ait özellikler söyle 

sıralanabilir: (Çeliköz, 1998; Çaycı, 2007; Gemici, 2008; DurmuĢ, 2009; Malatyalı ve 

Yılmaz, 2010). 

 Kavram, somut ve soyut olmak üzere iki gruba ayrılırlar. Duyu organlarıyla 

algılanabilenler somut, duyu organlarıyla algılanamayan kavramlara ise soyut 

kavram adı verilmektedir. 

 Kavramların en iyi temsil eden ve onun bütün özelliklerini taĢıtan örneklere 

protip (ilk örnek) denir. 

 Obje ve olayların algılanan özellikleri bireyden bireye değiĢebilir. Örneğin, 

geliĢmiĢlik kavramı toplumdan topluma farklılık gösterebilir. 

 Kavramlar dille ilgilidir. Her kavram onu karĢılayan bir sözcük ile ifade edilir. 

 Kavramlar yapılan araĢtırmalar sonucunda nitelik ve nicelik açısından 

değiĢebilir. Örneğin daha önce maddenin en küçük birimi olan atomun 

parçalanamayacağı ileri sürülürken bugün bu yargının değiĢtiği görülmektedir 

Kavramlar çok boyutludur. Kavramlar duruma göre merkezde ya da 

merkezin çevresinde yer alabilirler. 

2.2.1. Kavram GeliĢim Süreçleri 

Birey kavramların geliĢtirilmesinde genelleme, ayırım ve tanımlama gibi zihinsel 

süreci kullanır (Uyanık, 2014; Yıldırım, 2017) 

1. Genelleme: Varlıkları ortak özelliklerine göre bir kategoride toplama ve bu 

kategoriye ad verme süreci olarak tanımlanmaktadır. KiĢinin sınırlı sayıda 

gözlem ve deneyimlerinden faydalanarak veya önceden planlanmıĢ deneylerden 

belli bir kanıya ulaĢarak bir genel ilkeye varması genellemedir (Ayas, 2011). Bu 

süreçte ilgilenilen varlıkların ortak özellikleri esas alınarak genelleme yapılır 

(Yüksel Gülçiçek, 2004). 

2. Ayırım: Genelleme ilkesinin tam tersi sürecini içinde barındırır (Çaycı, 2007). 

Varlıkların, nesnelerin ve olayların birbirine benzer olmayan özelliklerini 

görebilme esasına dayanır (Malatyalı ve Yılmaz, 2010). 
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3. Tanımlama: Bilinmeyen bir kavramı bilinen diğer kavramlarla anlatma 

sürecidir (Yağbasan ve Gülçiçek, 2003; Gemici, 2008). 

2.2.2. Kavramların Sınıflandırılması 

Kavramlar öğreniĢ yollarına göre göre üç grupta toplanır (Turan, 2002). Bunlar: 

1. Algılanan Kavramlar: Duyu organlarının yardımıyla dıĢ dünyadan edinilen 

izlenimlerdir. Açlık-susuzluk, uykusuzluk gibi kavramlar duyu organlarından 

gelen izlenimler sonucunda bireyin kendi iç dünyasındaki uyarıcıları harekete 

geçirmesiyle öğrenilir (Ayas, 2011). 

2. Betimlenen Kavramlar: Bireyin dıĢ dünyayı açıklamaya, özetlemeye ve 

anlamaya çalıĢırken nesnelerin ve olayların gözlenebilir özelliklerini 

anlatmasıdır (Gemici, 2008). 

3. Kuramsal Kavramlar: Bireyin dıĢ dünyasıyla etkileĢimi sonucunda oluĢmayan, 

zihinsel iĢlemler sonucu öğrenilen kavramlardır (Malatyalı ve Yılmaz, 2010). 

Örneğin, sıcaklık kavramı termometrenin gösterdiği derece ile ifade ediliyorsa 

betimlemeli kavramdır. Ancak sıcaklık moleküllerin ortalama kinetik enerjisini 

ölçümüdür Ģeklinde ifade edilen sıcaklık kavramı kuramsal bir tanım ile 

açıklandığı için kuramsal bir kavramdır (YÖK/ Dünya Bankası, 1997). 

2.3. Kavram Yanılgıları ve Nedenleri 

Kavram yanılgısı, bireyin zihninde anlamlandırdığı kavramın bilimsel olarak o 

kavramın tanımından farklı olma durumudur (Eryılmaz ve Sürmeli, 2002). 

DeğiĢime oldukça dirençli olan kavram yanılgıları öğrenmeyi ve öğrencinin 

baĢarısını olumsuz yönde etkileyen unsurların baĢında gelir (Gürbüz, 2008). Çünkü 

öğrencinin sahip olduğu kavram yanılgıları kararlı ön sezgili inançlardan meydana 

gelmiĢtir. Bilinçli bir Ģekilde oluĢturulmayan bu sezgiler öğrenme sürecini oldukça 

olumsuz etkilemektedir (Yağbasan ve Gülçiçek, 2003). Öğrencilerin sahip olduğu 

kavram yanılgılarının nedenlerini, öğrencilerin önceki yaĢantıları ve deneyimler, bilgi 

eksikliği, öğretmenlerin konuyu anlatım biçimleri, konuların ders kitaplarında yer alma 

Ģekilleri gibi baĢlıklar altında sıralayabiliriz (Özkan, 2013). 
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2.3.1. Kavram Yanılgılarının Türleri 

Yapılan araĢtırmalar kavram yanılgılarını beĢ ayrı gruba ayırmıĢtır (Yılmaz, 2010; 

Berkant, Reyhanlıoğlu ve Eren, 2012; ). 

1. Dilden Kaynaklanan Kaynaklar: Kelimelerin günlük hayattaki karĢılığı ile 

bilimsel anlam karĢılıkları arasındaki anlam farklılığından kaynaklanan 

yanılgılardır. 

2. Gerçeklere Dayanmayan Kavram Yanılgıları: Erken yaĢlarda öğrenilen ve 

yetiĢkinlik döneminde de etkili olan hatalardır.  

3. Bilimsel olmayan inançlar: Dinsel ve mitolojik öğretiler sonucunda oluĢan 

yanılgılardır.  

4. Kavramsal Yanlış Anlamalar: Öğrencilerde mevcut bilimsel olmayan ön 

bilgilerin ortadan kaldırılmadan yeni bilimsel bilgilerin öğrencilere doğrudan 

öğretilmesi esnasında ortaya çıkan yanılgılardır. 

5. Önyargılı Düşünceler: Günlük yaĢantılar sonucunda oluĢan yanılgılardır.  

2.4. Kavramsal DeğiĢim YaklaĢımı 

Kavramsal değiĢim yaklaĢımı, yeni bilgi ile var olan bilginin anlamlandırıp bu 

iki bilgi arasında bağlantının kurulduğu yaklaĢım olarak tanımlanabilir (ErtaĢ, 2013). Bu 

yaklaĢım, araĢtırmacılara göre kavramsal yapılandırma süreci içinde en açıklayıcı ve en 

aydınlatıcı modeller arasında kabul görmektedir (Yılmaz, 2010). Kavramsal değiĢim 

yaklaĢımının özünde öğrencide var olan kavram yanılgılarının açığa çıkarılması ve bu 

yanılgıların anlamlı kavram ile yer değiĢtirilerek kavramsal değiĢimin oluĢmasının 

sağlanması yer almaktadır (Birinci Konur, 2010).  

1982 yılında Posner ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilen kavramsal değiĢim 

yaklaĢımında Piaget‟in özümseme, düzenleme ve dengeleme prensiplerinin esas alındığı 

görülmektedir (Çaycı, 2007a; Çil ve Çepni, 2016; Budak, 2017). Kavramsal değiĢim 

sürecinde özümseme (assimilation) ve düzenleme (accommodation) olmak üzere iki 

süreç ortaya çıkmaktadır (Uyanık ve Dindar, 2016). Özümseme basamağında öğrenci, 

yeni kavramları ön kavramların üzerine ekleyerek kullanırken düzenleme basamağında 

ise öğrenci önceki kavramları gözden geçirerek yeni öğrenmiĢ olduğu kavramları 

yapılandırır ve organize ederler (Uyanık, 2014). Bu durumda ilk kavramlar yeni 



15 
 

kavramların öğrenilmesinde köprü görevini üstlenmektedir (Çaycı, 2007a). Posner ve 

arkadaĢları (1982) kavram değiĢim sürecinde daha çok düzenleme (accommodation) 

basamağına yoğunlaĢmıĢlardır. Kavramsal değiĢim yaklaĢımın uygulanabilmesi için 

bazı gerekli koĢullar bulunmaktadır (Chambers & Andre, 1997; Canpolat ve PınarbaĢı, 

2002; Yağbasan ve Gülçiçek, 2003; Cerit Berber ve Sarı, 2009; Sarıay, 2011; 

Sinanoğlu, 2017). Bunlar: 

2.4.1. Yetersizlik -HoĢnutsuzluk (Dissatisfaction) 

Öğrenci kendisinde var olan bilginin problemin çözümünde yetersiz olduğunu 

hissetmelidir. Yeni bilgiyi sorgulaması için bu durum ön koĢul taĢır (Yağbasan ve 

Gülçiçek, 2003). Öğrenci sahip olduğu kavramlarla bu tür sorunları çözebileceğine 

iliĢkin inancını kaybetmeli ve böylece öğrenci yaĢadığı bu durumdan hoĢnutsuzluk 

duymalıdır (Kasap ve Ültay 2014). Öğrenci kavramlardan ne kadar hoĢnutsuzluk 

duyarsa yeni kavramları öğrenme isteği de o oranda artacaktır (Yılmaz, 2010). Var olan 

kavramların yetersiz ve tatmin edici düzeyde olmadığı öğrenciye aksettirilmediği sürece 

öğrenci kavram değiĢikliğini gerçekleĢtiremez (Ural KeleĢ, 2009). 

2.4.2. AnlaĢılırlık (Intelligiblity) 

Yeni kavram öğrenci için kolay, açık ve anlaĢılır olmalıdır (Köse, 2004; Gürbüz, 

2008; Sinanoğlu, 2017). Kavram yanılgılarının yerini alacak olan yeni kavramlar 

anlaĢılır olmazsa yeni kavram öğrenilemez. AnlaĢılırlık, sunulan yeni kavramın 

açıklamasında kullanılan sembollerin, terimlerin ve söz dizimini anlamak demektir 

(Özkan, 2013). Kavramın daha açık hale gelmesi için analoji, tablo, ven diyagramı vb. 

gibi metotlardan yararlanılabilir (Çil, 2010). 

2.4.3. Mantıklılık(Plausibility) 

Kavramın anlaĢılır olması kavramsal değiĢimin olacağı anlamına gelmemektedir. 

Pek çok öğrenci kavramı anlamasına karĢın ona inanmamaktadır. (Özkan, 2013). 

Öğrenilecek kavram öğrencinin zihnindeki diğer kavramlarla uyumlu olduğu takdirde 

öğrenci bilgiyi isteyecektir (Sevim, 2007). Bir kavramın mantıklı sayılabilmesi için; 
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1. Yeni bilginin mevcut bilgiyle uyumlu halde olması. 

2. Yeni bilginin geçmiĢ yaĢantılar ve deneyimlerle uyumlu olması. 

3. Öğrenilecek yeni bilginin zihinde canlandırılabilmesi. 

4. Yeni bilgi karĢılaĢılan problemin çözümünü barındırması gerekmektedir 

(Gürbüz, 2008; Akbal,2009; Yılmaz, 2010; Budak, 2017). 

2.4.4. Verimlilik-Yararlılık(Fruitfulness) 

Öğrenciler öğrendikleri yeni bilgi ile karĢılaĢacakları problemlerin çözümüne iliĢkin 

açıklama yapabilmeli ve fikirler üretebilmelidir (Kaya, 2010).  Yani bir kavramın 

verimli olabilmesi demek sonraki dönemlerde karĢılaĢılan benzer problemleri 

çözebileceği anlamına gelmektedir (Kasap ve Ültay, 2014). 

 Hewson (1981) yılında kavramların statüsünün olduğunu ve değiĢmelerin 

olabilmesi için kavramsal statüsünde de değiĢme olması gerektiğini belirtirmiĢtir. Bir 

kavram ne kadar anlaĢılır, akla yatkın ve karĢılaĢılan yeni durumları açıklamada faydalı 

olursa o kavramın statüsü o kadar yüksek olur (Sevim, 2007; Yıldız, 2008). Kavramsal 

değiĢim esnasında yeni kavramın sahip olduğu statü yüksekse kavram değiĢir (Akgül, 

2010). 

2.5. Kavramsal DeğiĢimi Engelleyen Faktörler 

Öğrenci benimsemiĢ olduğu düĢünce ile kendisine sunulan bilimsel bilgi 

arasındaki çeliĢkiyi fark etse de kavramsal değiĢimin olması oldukça zordur ve bu 

değiĢimi engelleyen faktörler bulunmaktadır (Ünal, 2007; Akbal, 2009) Bunlar: 

1. Ġnatçılık: Öğrenciler sahip oldukları düĢüncenin hatalı olduğunu kabullenmede 

isteksiz davranırlar ve öğrenciler yeni düĢünceyi benimsemek yerine önceki 

düĢüncelerini bulundukları duruma uyarlamanın yollarını denerler (AltuntaĢ 

Aydın, 2011). 

2. Dil: Bazen bir kavramı açıklamak için birden fazla kelime kullanılırken, bazen 

de bir kelime birden çok kavram için kullanılmaktadır. Bu nedenle öğretmenler 

kullandıkları kelimelere dikkat etmelidir (DurmuĢ, 2009). 
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3. GeliĢim Düzeyi: Piaget‟in yaptığı çalıĢmalar sonucunda somut iĢlemler 

döneminde olan öğrencilerin yeni bilgileri kendisinde mevcut olan eski bilgiyle 

değiĢtirmede daha inatçı olduğu görülmektedir (Akbal, 2009). 

4. Destekte Sürekliliğin Sağlanamaması: Kavramsal değiĢime direnç gösteren 

öğrencilere yeni yöntem ve teknikler kullanan ve daima bir çaba içerisinde 

bulunan öğretmenler öğrencilerinin kavramsal değiĢimi gerçekleĢtirebilmelerine 

yardımcı olabileceklerdir (Ünal, 2007). 

2.6. Kavram Yanılgılarının Önlenmesi Amacıyla Kullanılan Yöntem ve 

Teknikler 

2.6.1. Kavram Haritası 

Kavram haritası bir konuya iliĢkin kavramlar ve bu kavramların arasındaki 

iliĢkileri gösteren iki boyutlu Ģematik çizimlerdir (Gemici, 2008; Ayas, 2011). Kavram 

haritaları soyut kavramları somut hale dönüĢtürebilme özelliğiyle kavram yanılgılarının 

tespitinde kullanılabilirler (ErtaĢ, 2013). 

2.6.2. Analoji 

Kelime anlamı olarak analoji bir Ģeyi baĢka bir Ģeye benzeterek anlatmak olan 

analoji tekniğinde öğrenciler tarafından bilinmeyen bir nesne öğrencilerin bildiği bir 

nesneyle eĢleĢtirilerek bilinir hale getirilmektedir (Birinci Konur, 2010; Aydın ve Günay 

Balım , 2013). 

2.6.3. Kavram Karikatürleri 

 Bilimsel kavramların çizgi karakterle ifade edilme biçimi olan kavram 

karikatürlerinde farklı görüĢ ve ifadeler diyaloglar Ģeklinde hazırlanarak 

resmedilmektedir (ġaĢmaz Ören, Karatekin, Erdem ve Ormancı, 2012; Yıldırım B. , 

2017). KonuĢma balonunda bir görüĢ bilimsel gerçekleri içerirken diğer konuĢma 

balonları öğrencilerin sahip olmuĢ olduğu kavram yanılgılarını içerir (Evrekli, 2010; 

Özkan, 2013). 
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2.6.4. Kavramsal DeğiĢim Metinleri 

Kavramsal DeğiĢim Metinleri (KDM) öğrencilerin sahip oldukları kavram 

yanılgılarının bilimsel kavramlarla yer değiĢtirebilmesi için karĢı teorilerin yer aldığı 

metinlerdir (Yılmaz, 2010). Bu metinler sayesinde öğrencilerin sahip oldukları kavram 

yanılgılarının farkına varmaları sağlanır ve bu bilgilerin niçin yanlıĢ oldukları bilimsel 

gerekçeleriyle açıklanmıĢ olur (Ünal, 2007). Kavramsal DeğiĢim Metinleri, öğrencilerin 

sahip oldukları kavramların karĢılaĢtıkları durumlar karĢısında yetersiz olduğunu 

hissettirecek Ģekilde hazırlandığında anlatılmak istenen kavramın öğretilmesine 

yardımcı olur (Akbal, 2009).  

Posner ve arkadaĢlarının (1982) ortaya koyduğu modelin esaslarına dayanan 

KDM sonraki yıllarda Roth (1985) tarafından fen bilimlerine uyarlanmıĢtır (Yüksel 

Gülçiçek, 2004; Sarıay, 2011). 

Kavramsal değiĢim metinleri, öğrencilerin sahip olduğu kavram yanılgılarını 

çıkarmak için bir soruyla baĢlar (Chambers & Andre, 1997; Çaycı, 2007). Daha sonra 

konuyla ilgili kavram yanılgıları belirlenir ve bu kavram yanılgılarının neden yanlıĢ 

olduğuna dair bilimsel açıklamalarda bulunulur (Sevim, 2007). Böylelikle öğrencilerde 

var olan ön bilgilerin mevcut yeni durumu açıklamada yetersiz olduğu hissettirilerek 

öğrencilerin mevcut durumdan rahatsız olmaları beklenir. Öğrencilere daha sonra 

konuyla ilgili bilimsel bilgiler açıklanarak örneklerle zenginleĢtirilir (DurmuĢ, 2009; 

Demirci, 2011). 

Ġki farklı tipte hazırlanan kavram değiĢim metinlerinin ilkinde öncelikle kavram 

yanılgıları öğrencilere anlatılır ve daha sonra bu yanılgıların yanlıĢ olduğunu belirten 

deliller sunulur (Guzzetti, Snyder, & Glass, 1992). Genellikle bu tip kavram değiĢim 

metinlerini öğretmenler kendileri hazırlar (Dilber, 2006). Ġkinci tip kavram değiĢim 

metinlerinde ise konu düz bir Ģekilde anlatılır. Kavram yanılgılarının yanlıĢ olduğunu 

belirtecek herhangi bir ispat yoktur (Birinci Konur, 2010; Sarıay, 2011). 

Kavramsal değiĢim metinlerini uygularken öğretmen öğrencilerin ilk defa 

karĢılaĢacakları kavramların seviyeye uygunluğunu tespit etmelidir (Uyanık ve Dindar, 

2016). Sonrasında öğretmen küçük grup tartıĢmalarına izin vermeli ve öğrencilerin 

sahip olduğu kavram yanılgılarıyla metinde verilen bilimsel açıklamaları 



19 
 

karĢılaĢtırmaları ve bilgileri derinlemesine sorgulamaları için gerekli zamanı tanımalıdır 

(Kaya, 2010). 

2.7. Ġlgili ÇalıĢmalar 

2.7.1. Yurtiçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

Dilber (2006)‟in çalıĢmasında analoji ve kavramsal değiĢim metinlerinin 

kullanımının öğrenci baĢarısına ve fiziğe karĢı tutumlarındaki etkisi incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın örneklemini Fen Bilgisi Öğretmeni adayının katıldığı iki farklı Ģubeden 

toplam 95 birinci sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada Kavram Testi, Fen Alanına 

Yönelik Tutum Ölçeği ve Bilimsel ĠĢlem Beceri Testi olmak üzere üç farklı ölçek 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda analoji ve kavramsal değiĢim metinlerinin 

kullanıldığı deney grubundaki öğrencilerin baĢarılarının daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Uygulama sonrasında deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin fiziğe 

karĢı tutumlarında herhangi bir değiĢiklik meydana gelmemiĢtir. 

Sevim (2007)‟in çalıĢmasında iki amaç ön görülmüĢtür. Öğretmen adaylarının 

çözeltiler ve kimyasal bağlanma konularında öğrencinin sahip olduğu alternatif 

kavramları içeren KDM kavram oluĢturmak ve bu oluĢturulan KDM‟nin kavramsal 

değiĢimi ne ölçüde gerçekleĢtiğini araĢtırmak birinci temel amacı oluĢtururken; 

KDM‟nin sürecin hangi basamağında daha etkili olduğunu tespit etmek ise araĢtırmanın 

ikinci amacını oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın örneklemini Fen Bilgisi Öğretmeni adayının 

katıldığı 150 öğrenciden oluĢmuĢtur. Tesadüfi seçilen iki deney grubunda yer alan 

öğrencilere dersin öncesinde ve ders sonrası olmak üzere iki defa KDM uygulanırken 

kontrol grubundaki öğrenciler normal eğitim süreçlerine devam etmiĢlerdir. AraĢtırmada 

veri toplamak için; Kimyasal Bağlar Kavram BaĢarı Testi Çözeltiler, Kavram BaĢarı 

Testi, BiliĢsel ĠĢlem Beceri Testi, Kimya KarĢı Tutum Testi ve öğretmen adayı 

mülakatları ölçekler hazırlanmıĢtır. Son test ve geciktirilmiĢ testler incelendiğinde 

deney ve kontrol grubundaki öğrenciler arasında istatiksel olarak anlamlı bir farkın 

meydana gelindiği görülmüĢtür. Uygulama sonrasında deney ve kontrol grubundaki 

öğrencilerin kimyaya karĢı tutumlarında anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. 

Gürbüz (2008)‟ün çalıĢmasında KDM‟lerin ısı ve sıcaklık konusundaki etkisi 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini Erzurum il merkezinde bulunan BaĢöğretmen 
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Ġlköğretim okulundaki iki Ģubedeki 51 altıncı sınıf öğrenci oluĢturmuĢtur. Deney 

grubunda kavramsal değiĢim metinleri uygulanırken, kontrol grubunda geleneksel 

eğitim yöntemi uygulanmıĢtır. Veri toplama aracı olarak üç aĢamadan meydana gelen 

Isı ve Sıcaklık Kavram BaĢarı Testi oluĢturmuĢtur. Son test sonuçları incelendiğinde 

KDM‟ nin etkinliğini esas alan deney grubunun baĢarasının kontrol grubuna göre daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

DurmuĢ (2009)‟un çalıĢmasında Ġlköğretim 4. sınıf Fen ve Teknoloji dersinin 

Madde ve DönüĢüm ünitesindeki konularda KDM ve deney yönteminin etkisi 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini deney 1, deney 2 ve kontrol grubunu oluĢturacak 

Ģekilde üç sınıftan 104 öğrenci oluĢturmaktadır. Birinci deney grubundaki öğrencilere 

KDM diğer deney grubunda ise deney yöntemi, kontrol grubunda ise geleneksel eğitim 

yöntemiyle konuların öğretimi ele alınmıĢtır. Madde ve DönüĢüm ünitesindeki 

konularla hazırlanmıĢ açık uçlu sorular ön test olarak uygulanarak öğrencilerin kavram 

yanılgıları tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmanın son testinde uygulanan yöntemin kavram 

yanılgılarını gidermedeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Son test uygulamasının üzerinden 13 

hafta sonra gruplara hatırlama testi uygulanmıĢ ve bu testte kavramların kalıcılığı 

incelenmiĢtir. Elde edilen veriler neticesinden KDM ve deney yönteminin geleneksel 

eğitim yaklaĢımına göre daha baĢarılı olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır 

Sarı Ay (2011)‟ın çalıĢmasında öğrencilerin ısı ve sıcaklık konularında kavram 

yanılgılarını tespit etmek ve bu kavram yanılgılarının giderilmesinde KDM‟lerin 

etkisinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Amasya GümüĢhacıköy 

Kızılca Ġlköğretim Okulunda iki farklı Ģubede yer alan öğrenciler oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Kavram BaĢarı testi ve gözlem formları 

kullanılmıĢtır. Uygulanan ön test ve son test kavram baĢarı testinde deney grubunun 

kontrol grubuna göre puan ortalamasını daha çok yükselttiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı 

zamanda KDM‟nin öğrencilerin görüĢlerini olumlu yönde etkilediği sonucuna 

varılmıĢtır. 

ErtaĢ (2013), çalıĢmasını 2012-2013 eğitim-öğretim yılının ikinci döneminde 10. 

sınıfta bulunan 471 öğrenciyle yürütmüĢtür. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak Basit 

Elektrik Devreleri Tanı Testi (BEDTT) oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan BEDTT‟ nin 

yardımıyla öğrencilerde mevcut olan kavram yanılgıları tespit edilmiĢ ve bu doğrultuda 
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kavramsal değiĢim metinleri hazırlanmıĢtır. AraĢtırmanın ön ve son testi incelendiğinde 

kavram yanılgılarının giderilmesinde KDM‟lerin etkili olduğu görülmüĢtür. 

Uyanık (2014)‟ın çalıĢmasında Vücudumuzun Bilmecesini Çözelim, Maddeyi 

Tanıyalım ve Kuvvet ve Hareket ünitelerinde KDM‟lerin etkisi incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini Ankara ili Yenimahalle Ġlçesi Barbaros Ġlkokulu‟nun iki 

Ģubede toplam 50 öğrenciden oluĢan dördüncü sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Kavram Yanılgısı Testi, Fen Bilimleri dersi 

baĢarı Testleri ile tutum ve motivasyon ölçekleri kullanılmıĢtır. Uygulama öncesinde 

gruplar arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Uygulama sürecinin 

sonunda Vücudumuzun Bilmecesini Çözelim ve Maddeyi Tanıyalım ünitelerinde baĢarı 

testleri son-test puanları arasında deney ve kontrol grubu arasında anlamlı bir fark 

bulunurken, Kuvvet ve Hareket ünitesinde baĢarı testi son-test puanları arasında anlamlı 

bir farkın meydana gelmediği belirlenmiĢtir. Aynı zamanda deney ve kontrol 

grubundaki öğrencilerin fen bilimleri dersi tutum ölçeğinin son test puanları arasında da 

anlamlı bir farkın meydana gelmediği belirlenmiĢtir. Ancak uygulanan Fen öğretimine 

yönelik motivasyon ölçeğinde son test puanları arasında deney ve kontrol grubu 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. 

Çepni ve Çil (2016)‟in çalıĢmalarında KDM, doğrudan yansıtıcı yaklaĢım ve 

ders kitabının öğrencilerin bilimin doğası hakkında görüĢlerini açığa çıkarmayı amaç 

edinilmiĢlerdir. ÇalıĢmanın örneklemini 22 Ģer öğrencinin oluĢturduğu üç Ģubedeki 66 

öğrenciden oluĢan 7. sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. Deney grubundaki öğrencilerinden 

birinde kavramsal değiĢim metinleri, diğerinde ise doğrudan yansıtıcı yaklaĢım ile 

konular ele alınırken kontrol grubunda ise MEB‟in ders kitabının ön gördüğü Ģekilde 

konular ele alınmıĢtır. Veri toplama aracı olarak Bilimin Doğası Üzerine GörüĢler 

Anketi, yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve IĢık Ünitesi BaĢarı Testi kullanılmıĢtır. Uygulama 

sonrasında elde verilen sonuçlara göre Kavramsal değiĢim metinlerinin ele alındığı 

gruptaki öğrencilerin bilimin doğasının unsurları hakkında yeterli görüĢleri 

benimsemede diğer gruplara göre daha baĢarılı oldukları görülmüĢtür. 

Tarım (2017)‟ın çalıĢmasında 8. sınıf öğrencilerinin asit ve baz konusundaki 

kavram yanılgılarını tespit etmek ve bu yanılgıların giderilmesinde analoji ve kavramsal 

değiĢim metinlerinin etkisini karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma 2014-2015 
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eğitim-öğretim yılında öğrenim gören 50 (25‟i analoji 25‟i KDM grubu) 8. sınıf 

öğrencisi ile 2015-2016 eğitim-öğretim yılında öğrenim gören 40 (20‟i analoji 20‟i 

KDM grubu) 8.sınıf öğrencisi ile yürütülmüĢtür. Ön test ve son test olarak Asit Baz 

Kavram Testi kullanıldığı araĢtırmada ayrıca 6 öğrenciyle yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

yapılmıĢtır. Uygulama sonrasında analoji ve KDM‟nin kavramsal değiĢimi etkili 

oldukları görülmüĢtür. Ancak asit baz konusunda analoji yönteminin kavramsal 

değiĢimi sağlamada KDM‟ye göre daha etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Budak (2017)‟ın çalıĢmasında çevre kimyasında yer alan kavramlar, öğrencilerin 

kimya dersine yönelik tutumları ve çevresel tutumları üzerine KDM ile geleneksel 

eğitimin etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini deney grubu (34 öğrenci) 

kontrol grubu (33 öğrenci) olmak üzere 67  öğrenci oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı 

olarak Kimya Tutum Ölçeği, Çevresel Tutum Ölçeği ve Çevre Kimyası Kavram BaĢarı 

Testi kullanılmıĢtır. Son testlerden elde edilen veriler sonucunda KDM‟nin uygulandığı 

deney grubunun akademik baĢarıları ve çevresel tutumlarının geleneksel öğretim 

uygulanan kontrol grubuna göre daha baĢarılı olduğu görülmüĢtür. Ancak gruplar 

arasında kimya dersine yönelik tutumlarında belirgin bir fark görülmemiĢtir. 

Yıldırım (2017)‟ın çalıĢmasında kavram karikatürleri ile zenginleĢtirilmiĢ 

kavramsal değiĢim metinlerinin sınıf öğretmeni adaylarının basit elektrik devreleri 

konusundaki kavramsal anlama ve konuya yönelik tutumları üzerindeki etkisi 

incelemiĢtir. ÇalıĢma üç haftayı kapsayacak Ģekilde 225 öğretmen adayı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney grubunda kavram karikatürleri ile zenginleĢtirilmiĢ 

kavramsal değiĢim metinleri uygulanırken kontrol grubunda geleneksel yöntem 

kullanılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak Basit Elektrik Devreleri Kavram Testi ve Basit 

Elektrik Devresi Konularına KarĢı Tutum Ölçeği ön test ve son test olmak üzere 

kullanılmıĢtır. Uygulama sonrasında kavram karikatürleri ile zenginleĢtirilmiĢ 

kavramsal değiĢim metinlerinin kullanıldığı öğretimin geleneksel yöntemine göre daha 

etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin 

basit elektrik devreleri konularına karĢı tutumlarında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 

Sinanoğlu (2017)‟nun çalıĢmasında 6. sınıf “Bitki ve Hayvanlarda Üreme, 

Büyüme ve GeliĢme” ünitesi konularında kavram karikatürü ile kavramsal değiĢim 

metinlerinin öğrencilerin akademik baĢarısına, kalıcılığına ve biliĢsel yüküne olan etkisi 
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incelenmiĢtir. ÇalıĢma 30 deney ve 30 kontrol grubu öğrenciyle yürütülmüĢtür. Deney 

grubu öğrencilerine web destekli kavram karikatürleri ile kavramsal değiĢim metinleri, 

kontrol grubunda ise çalıĢma yaprağı Ģeklinde hazırlanan kavram karikatürleri ile 

kavramsal değiĢim metinleri kullanılarak dersler ele alınmıĢtır. Veri toplama aracı 

olarak BaĢarı Testi, BiliĢsel Yük Ölçeği ve Kalıcılık Testi kullanılmıĢtır. Uygulama 

sonrasında deney grubunun baĢarı testi sonuçlarının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Ancak kalıcılık testi puanları açısından gruplar arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 

Deney grubundaki web destekli materyallerin biliĢsel yükü düĢürüp öğretim 

verimliliğini arttırdığı saptanmıĢtır. 

2.7.2. YurtdıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

Hewson & Hewson (1983)‟un çalıĢmalarında kütle, hacim ve yoğunluk 

kavramlarının öğrenilmesinde ve bu kavramlara ait kavram yanılgılarının 

giderilmesinde kavramsal değiĢim metinlerinin etkisi incelenmiĢtir. Öğrencilerin 

konuyla ilgili ön bilgilerini belirlemek amacıyla bir grup öğrenciyle görüĢme yapılarak 

ön test hazırlanmıĢtır. Deney grubunda konu kavramsal değiĢim metinleriyle ele 

alınırken kontrol grubunda konu geleneksel eğitim yöntemiyle ele alınmıĢtır. Uygulama 

sonrasında deney grubunun kontrol grubuna göre daha baĢarılı olduğu görülmüĢtür. 

 Wang & Andre (1991)’nin adlı çalıĢmalarında kavramsal değiĢim metinlerinin 

elektrik konuları üzerinde etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya 139 lise öğrencisi katılmıĢtır 

ve deneysel desen model kullanılmıĢtır. Deney grubunda konu kavramsal değiĢim 

metinleriyle ele alınırken kontrol grubunda konu geleneksel eğitim yöntemiyle ele 

alınmıĢtır. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilere 76 sorudan oluĢan ön test ve 78 

sorudan oluĢan son test uygulanmıĢtır. Uygulamanın sonunda KDM ile ele alınan dersin 

geleneksel eğitim yöntemiyle ele alınan derse göre daha baĢarılı olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Hydn, McWhorter, Phares & Suttles (1994)‟in çalıĢmalarında kavramsal değiĢim 

metinleri, gösteri ve öğrenci- öğrenci tartıĢmalarını kapsayan üç modelin fizik eğitimi 

üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 9. ve 10. sınıflarda öğrenim 

gören 310 öğrencinin 8 gruba rastgele ayrılmasıyla oluĢturulmuĢtur. Gruplara ön test 

uygulandıktan sonra konular öğretim modellerine uygun Ģekilde iĢlenmiĢtir. Uygulama 
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sonrasında son testten elde edilen veriler neticesinde KDM ile ele alınan yöntemin 

gösteri ve tartıĢma gruplarına göre kavramsal değiĢimi sağlamada daha baĢarılı olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Chambers & Andre (1997)‟nin çalıĢmalarında doğrudan akım kavramının 

öğrenilmesinde kavramsal değiĢim metinlerinin etkisi ve elektrik konusunda ilgi, 

deneyim ve cinsiyet arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini 206 kız ve 

erkek öğrenci oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmada veri toplama aracı 30 soruluk ön test ve ön teste 

eĢ değer 30 soruluk baĢka bir son test uygulanmıĢtır. Uygulamadan çıkan veriler 

KDM‟nin geleneksel yönteme göre daha baĢarılı olduğu sonucunu göstermiĢtir. Aynı 

zamanda erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre baĢarı puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

  Diakidoy, Kendeou & Lonnides (2003)‟in çalıĢmalarında kavramsal değiĢim 

metinleri, açıklayıcı metinler ve geleneksel eğitim yönteminin enerji konusu üzerinde 

etkileri karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini 215 tane 6. sınıf öğrencisi 

oluĢturmuĢtur. Öğrenciler iki deney grubu ve bir kontrol grubu olmak üzere üç gruba 

ayrılmıĢtır. Deney grubunun birinde KDM, diğerinde ise açıklayıcı metin ile konular ele 

alınırken kontrol grubunda konular geleneksel yöntemle ele alınmıĢtır. Uygulamanın 

sonunda ve konuların kalıcılığını ölçmek için bir ay sonra öğrencilere 16 sorudan oluĢan 

enerji testi uygulanmıĢtır. Uygulamadan çıkan veriler neticesinde KDM ile ele alınan 

dersin hem açıklayıcı metinlerle hem de geleneksel eğitim yöntemiyle alınan derse göre 

daha baĢarılı olduğu görülmüĢtür. 

Alkhawaldeh (2007)‟in çalıĢmasında 9. sınıf öğrencilerinin insan dolaĢım sistemi 

kavramlarını anlama ve kavramsal değiĢim metinlerinin etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢma 

Ürdün‟deki bir okulun iki sınıfındaki toplam 73 dokuzuncu sınıf öğrencisiyle 

yürütülmüĢtür. Deney grubu öğrencileri dersleri kavramsal değiĢim metinleri ile 

öğrenirken kontrol grubu öğrencileri dersleri geleneksel yöntemle görmüĢlerdir. 

Uygulama sonrasında KDM‟nin geleneksel yönteme göre daha baĢarılı olduğu 

görülmüĢtür.  

  Al khawaldeh & Al Olaimat (2010)‟ın çalıĢmalarında  kavram haritası ile birlikte 

verilen kavramsal değiĢim metinlerinin 11. sınıf öğrencilerinin hücresel solunum 

kavramalarını anlamada etkisi incelenmiĢtir. Deney grubunda (34 öğrenci) dersler 
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kavram haritası ile birlikte verilen kavramsal değiĢim metinleriyle ele alınırken kontrol 

grubunda (36 öğrenci) dersler geleneksel öğrenimle ele alınmıĢtır. Deney ve kontrol 

gruplarına ön test, son test ve gecikmeli test uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

kavram haritası ile birlikle verilen KDM‟nin geleneksel eğitime göre daha etkili olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sari,  Feranie & Winarno (2017)‟nun çalıĢmalarında kavramsal değiĢim 

metinlerinin ses kavramını öğrenmedeki argümantasyon becerilerine olan etkisi 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma Endonezya‟nın Bandung Ģehrinde uygulanmıĢtır ve çalıĢmanın 

örneklemini deney grubu (21 öğrenci) ve deney grubunda (21 öğrenci) yer alan 42 tane 

8. sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. yer almaktadır. Deney grubunda konu KDM ile 

alınırken kontrol grubunda ise konular ders kitaplarıyla ele alınmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda KDM‟nin öğrencilerin argümantasyon becerilerinin ders kitaplarından daha 

iyi geliĢtirdiği sonucuna varılmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

III. YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli ve deseni, araĢtırmanın yürütüldüğü çalıĢma 

grubu, verilerin toplanma süreci, araĢtırmada kullanılan veri toplama araçları, derslerin 

iĢleniĢi ve toplanan verilerin analizlerine iliĢkin açıklamalar yer almaktadır. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli ve Deseni 

Bu araĢtırmada ilkokul 4. Sınıf öğrencilerinin “ Kuvvetin Etkileri” ve “Maddeyi 

Tanıyalım” üniteleri kapsamında akademik baĢarıları, bilimsel süreç becerilerini ve fen 

dersine yönelik tutumlarını karĢılaĢtırmak amacıyla yarı deneysel desen kullanılmıĢtır 

(Karasar, 2002). Yarı deneysel desende, daha önceden oluĢturulmuĢ hazır gruplardan 

birinin deney birinin de kontrol grubu olmasına rasgele karar verilir ve uygulama 

öncesinde her bir gruba ön test uygulanır. Uygulama sürecinde deney grubu özel 

müdahaleye uğrarken kontrol grubuna herhangi bir müdahale uygulanmaz. Uygulama 

sonrasında gruplara son test uygulanır ve ön test ve son testten elde edilen veriler 

neticesinde kullanılan yöntemin gruplar üzerindeki etkisi araĢtırılır (Çepni, 2012). 

 

 

Gruplar  Ön Testler Öğretim Yöntemi Son Testler  

Deney Akademik BaĢarı Testi 

BSBT 

Tutum Ölçeği 

KYBT 

Kavram DeğiĢim 

Metinleri 

Akademik BaĢarı Testi 

BSBT 

Tutum Ölçeği 

KYBT 

Kontrol  Akademik BaĢarı Testi 

BSBT 

Tutum Ölçeği 

KYBT 

Mevcut Öğretim 

Programı 

Akademik BaĢarı Testi 

BSBT 

Tutum Ölçeği 

KYBT 
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3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırma grubunu 2017-2018 eğitim ve öğretim yılında Elazığ ili Merkez Ġlçeye 

bağlı Murat Ġlkokulunda 4-C ve 4-D Ģubelerinde öğrenim gören 46 ilkokul öğrencisi 

oluĢturmaktadır. Hangi grubun deney hangi grubun kontrol grubu olacağı yansız olarak 

belirlenmiĢtir. Seçilen bu Ģubelerden 25 öğrenciden oluĢan 4-D Ģubesi kavramsal 

değiĢim metinleri merkezli fen öğretiminin uygulandığı deney grubu, 21 öğrenciden 

oluĢan 4-C Ģubesi ise mevcut öğretim programının uygulandığı kontrol grubu olarak 

belirlenmiĢtir. 

Tablo 3. Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet 4-D ġubesi 

Deney Grubu 

4-C ġubesi 

Kontrol Grubu 

Toplam 

Kız 12 6 18 

Erkek 13 15 28 

Toplam   25 21 46 

 

3.3. Veri Toplama Süreci 

AraĢtırma 2017-2018 eğitim öğretim yılı döneminde Ġlkokul 4. Sınıf Fen 

Bilimleri dersi “ Kuvvetin Etkileri” ve “Maddeyi Tanıyalım” ünitesi kapsamında 27 

Kasım 2017-03 Ocak 2018 tarihleri arasındaki 6 haftalık süreci içermektedir. Kontrol ve 

deney gruplarına; akademik baĢarı testi, bilimsel süreç becerileri testi, fen bilimleri 

dersine yönelik tutum ölçeği ve kavram yanılgısı belirleme testi ön test ve son test 

olarak uygulanmıĢtır. Kontrol grubuna Milli Eğitim Bakanlığı Talim Terbiye Kurulu 

tarafından hazırlanan Ġlkokul 4. sınıf Fen Bilimleri dersi programının ön gördüğü 

etkinliklere göre konular iĢlenirken; deneysel gruba araĢtırmacı tarafından kavramsal 

değiĢim metinlerine dayalı yönteme göre konular iĢlenmiĢtir. Hazırlanan kavramsal 

değiĢim metinleri öğrencilerle görüĢme yapılarak, ders kitapları incelenerek ve MEB‟de 

4. sınıf öğretmenlerinin görüĢleri dikkate alınarak hazırlanmıĢtır. 
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3.4. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmanın amacına uygun olarak Akademik BaĢarı Testi, Bilimsel Süreç Testi 

( BSBT),Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum Testi ( FBDYTT) ve Kavram Yanılgıları 

Testi ( KYBT)  olmak üzere dört veri toplama araçları kullanılmıĢtır. 

3.4.1. Akademik BaĢarı Testi 

AraĢtırmada kontrol ve deney gruplarının akademik baĢarılarını tespit edebilmek 

amacıyla araĢtırmacı tarafından uzman görüĢleri dikkate alınarak ve literatür incelenerek 

hazırlanmıĢ olan akademik baĢarı testi kullanılmıĢtır. GeliĢtirilen test Milli Eğitim 

Bakanlığı‟nın “Kuvvetin Etkileri ve Maddeyi Tanıyalım” ünitelerinde belirlemiĢ olduğu 

kazanımlar çerçevesinde hazırlanmıĢ olup 35 çoktan seçmeli sorudan oluĢmaktadır. . Bu 

sorulardan 13 tanesi kuvvetin cisimler üzerindeki etkisini, 10 tanesi mıknatısın çekim 

kuvvetini ve 12 tanesi maddeyi niteleyen özellikler, madde ve cisim arasındaki farklar 

ve maddenin kütle ve hacimleri konularını kapsamaktadır. Ancak yapılan madde 

güçlüğü ve madde ayırt edicilik indeksleri değerlendirmeleri sonucunda 2,4,6,9 ve 21. 

sorular testten çıkarılarak test 30 soruya düĢürülmüĢtür. Her bir sorunun tek doğru 

cevabı ve üç çeldiricisi bulunmaktadır. Akademik baĢarı testinin analizinde öğrencilerin 

sorulara verdikleri cevapları birbirinden bağımsız olacak Ģekilde doğru-yanlıĢ olarak 

değerlendirilmiĢtir.  

3.4.2. Bilimsel Süreç Becerileri Testi 

 Öğrencilerin bilimsel süreç beceri düzeylerini saptamak amacıyla Croin, Padilla 

and Twiest (1985) tarafından geliĢtirilen ve Aydoğdu ve KarakuĢ (2015) tarafından 

yapılan çalıĢmalar neticesinde Türkçeye “Temel Beceri Ölçeği” olarak uyarlanan test 

kullanılmıĢtır. Temel Beceri Ölçeği; gözlem (5), sınıflama (5), çıkarım yapma (5), 

ölçme (5),tahin (6) ve iletiĢim kurma (5)  becerilerinin her birine yönelik alt boyutlardan 

oluĢmaktadır. Ölçeğin güvenirlik katsayısı (KR-20) 0.83, ölçeğin ortalama güçlüğü ise 

0.55 olarak tespit edilmiĢtir. Bu test 31 maddeden oluĢmakta olup öğrencilerin bu 

maddelere vermiĢ oldukları cevaplar doğru- yanlıĢ olarak değerlendirilmiĢtir. 
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3.4.3. Fen Dersine Yönelik Tutum Ölçeği 

 AraĢtırmada öğrencilerin Fen dersine yönelik tutularını belirmek amacıyla 

kontrol ve deney gruplarına Geban, Ertepınar, Yılmaz, Altın ve Sahbaz (1994) 

tarafından hazırlanmıĢ olan 5‟li Likert tipindeki (tamamen katılıyorum, kısmen 

katılıyorum, kararsızım, katılmıyorum, hiç katılmıyorum) 15 maddelik “Fen bilimleri 

dersine yönelik tutum ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçeğin güvenirliği 0.83 olarak tespit 

edilmiĢtir. 

3.4.4. Kavram Yanılgıları Testi 

 Öğrencilerin sahip oldukları kavram yanılgılarını saptamak amacıyla araĢtırmacı 

tarafından uzman görüĢleri dikkate alınarak ve literatür incelenerek 27 sorudan oluĢan 

kavram yanılgıları testi oluĢturulmuĢtur. Madde güçlüğü ve madde ayırt edicilik 

indeksleri değerlendirmeleri sonucunda 27 soruluk testten 3,8,9,12,25 ve 26. sorular 

çıkarılarak test 21 soruya düĢürülmüĢtür. GeliĢtirilen testi öğrencilerin doğru/yanlıĢ 

Ģeklinde cevaplamaları istenmiĢtir.  

3.5. Derslerin Uygulanması 

3.5.1 Deney Grubunda Derslerin Uygulanması 

 Uygulama öncesinde öğrencilere kavramsal değiĢim metinleri hakkında temel 

bilgiler verilmiĢ ve derslerin nasıl iĢleneceğine dair açıklamalar yapılmıĢtır. Kavramsal 

değiĢim metinleri, iki çalıĢma yaprağı olarak hazırlanmıĢtır. Birinci çalıĢma yaprağında 

kavram yanılgısına ait soru ve öğrencilerin cevaplarını yazabilecekleri bölüm yer 

almaktadır. Sonrasında kavramsal değiĢime hazır hale gelen öğrencilere ikinci çalıĢma 

yaprağı dağıtılmıĢtır. Ġkinci çalıĢma yaprağında kavram yanılgısına ait bilimsel bilgiler 

ile öğrencilerin tekrar cevaplarını yazabilecekleri alan yer almaktadır. Öğrencilerin 

ikinci çalıĢma yaprağına verdikleri cevaplar doğrultusunda kavramları bilimsel içeriğine 

uygun Ģekilde zihninde yapılandırdıkları görülmüĢtür. 
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3.5.2. Kontrol Grubunda Derslerin Uygulanması 

 Kontrol grubunda “Kuvvetin Etkileri” ve “Maddeyi Tanıyalım” ünitelerindeki 

konular mevcut öğretim programında yer alan yöntem ve teknikler dikkate alınarak ele 

alınmıĢtır. Konular haftada 3 ders saati olmak üzere 6 hafta süresince iĢlenmiĢtir. Ders 

içi etkinlikler MEB ilkokul dördüncü sınıf Fen Bilimleri ders kitabında yer alan 

etkinliklerin gerçekleĢtirilmesi Ģeklinde olmuĢtur. Etkinlikler gerçekleĢtirilirken 

öğrencilerin aktif katılımı için gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. Dersin değerlendirme 

bölümünde ders kitabında yer alan ünite sonu değerlendirme soruları çözdürülmüĢtür. 

3.6. Verilerin Analizi 

Ön test ve son test olarak kontrol ve deney gruplarına uygulanmıĢ olan akademik 

baĢarı testi, bilimsel süreç becerileri testi, kavram yanılgılarını belirleme testi ve fen 

bilimleri dersine yönelik tutum ölçeğinden elde edilen verilerin analizi için bağımsız 

gruplar t testi, paired t testi, aritmetik ortalama (x ), standart sapma (s), frekans (f) 

kullanılmıĢtır. Ayrıca dağılımın homojen olmadığı durumlarda ise Mann Whitney U 

testi kullanılmıĢtır. Elde edilen verilerin yorumlanmasında. 05 anlamlılık düzeyi kabul 

edilmiĢtir. Verilerin istatiksel analizleri SPSS 22.0 paket programı kullanılarak 

yapılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

IV. BULGULAR VE YORUM 

 

 

 Bu bölümde “Kuvvetin Etkileri” ve “Maddeyi Tanıyalım” ünitelerine yönelik 

öğrencilerin akademik baĢarıları, bilimsel süreç becerileri, fen bilimleri dersine yönelik 

tutumları ve kavram yanılgıları testlerine verdikleri cevaplar ile elde edilen verilerin 

analizi yapılmıĢtır. AraĢtırmanın birinci bölümünde yer alan hipotezler .05 anlamlılık 

düzeyinde SPSS 22.0 ( Statistical Package for Social Sciences) praogramıyla analiz 

edilmiĢtir. 

4.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarının Akademik BaĢarı Ön Testi Ortalamaları Bağımsız Gruplar t testi 

Sonuçları 

Gruplar      N         X         SS          t           p 

Kontrol ön test 21 17,38 5,1 ,877 ,385 

Deney ön test  25 18,64 4,62   

*p>.05 

Tablo 4 incelendiğinde uygulama öncesinde deney grubu ile kontrol grubunun 

akademik baĢarıları bakımından ön test sonuçlarına göre istatiksel olarak anlamlı bir 

farkın olmadığı (p>.05) belirlenmiĢtir. Bu sonuç deney ve kontrol gruplarının akademik 

baĢarı düzeylerinin birbirine denk olduğu söylenebilir. 
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4.1.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Tablo 5. Kontrol Grubunun Akademik BaĢarı Ön Test ve Son Test Ortalamalarının Bağımlı Gruplar t 

testi Sonuçları 

Gruplar     N       X       SS    t    p 

Kontrol ön test    21     17,38      5,1 1,856 , 078* 

Kontrol son test     21 19,23 5,22   

*p>.05 

Tablo 5 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarı puan 

ortalamalarında bir yükselme olduğu görülmektedir. Mevcut öğretim programı sonunda 

öğrencilerin akademik baĢarı puanlarında yükselme olmasına rağmen gözlenen bu fark 

istatiksel olarak anlamlı değildir (p>.05). 

4.1.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Tablo 6. Deney Grubunun Akademik BaĢarı Ön Test ve Son Test Ortalamalarının Bağımlı Gruplar t testi 

Sonuçları 

Gruplar     N       X       SS    t    p 

Deney ön test    25    18,64     4,62 4,7 , 000* 

Deney son test     25 23,08 4,34   

*p<.05 

Tablo 6 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarı puan 

ortalamalarında bir yükselme olduğu görülmektedir. Kavramsal değiĢim metinlerinin 

öğrencilerin akademik baĢarı puanlarında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık (p<.05) 

oluĢturduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin uygulama öncesi akademik baĢarı puan 

ortalaması x = 18,64 iken, uygulama sonrası bu ortalama x = 23,08 olmuĢtur. Bu durum 

kavramsal değiĢim metinleriyle iĢlenen öğretimin öğrencilerin akademik baĢarılarını 

arttırdığı söylenebilir. 
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4.1.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarının Akademik BaĢarı Son Testi Ortalamaları Bağımsız Gruplar t testi 

Sonuçları 

Gruplar      N        X         Ss          t           p 

Kontrol son test 21 19,23 5,22 2,723 ,009* 

Deney son test  25 23,08 4,34   

*p<.05 

Tablo 7 incelendiğinde uygulama sonrası deney ve kontrol grubunun akademik 

baĢarı düzeylerine bakıldığında deney grubu öğrencilerinin ortalamalarının (x=23,08) 

kontrol grubu öğrencilerinden (x=19,23) daha yüksek olduğu görülmektedir. Böylelikle 

gruplar arasında istatiksel olarak anlamlı bir farkın olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum 

öğrencilerin akademik baĢarılarında kavramsal değiĢim metinlerinin mevcut öğretim 

programına göre daha etkili olduğu söylenebilir. 

4.1.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarının Bilimsel Süreç Becerileri Ön Test Ortalamaları Mann- Whitney U 

Testi Sonuçları 

Gruplar      N        Sıra 

Ortalaması 

       Sıra 

    Toplamı 

         U           p 

Kontrol ön test 21 24,74       519,5       236,5 ,565* 

Deney ön test  25 22,46       561,5   

*p>.05 

Tablo 8 incelendiğinde uygulama öncesinde deney grubu ile kontrol grubunun 

bilimsel süreç becerileri bakımından ön test sonuçlarına göre istatiksel olarak anlamlı 

bir farkın olmadığı (p>.05) belirlenmiĢtir. Bu durum deney ve kontrol gruplarının 

bilimsel süreç beceri düzeylerinin birbirine denk olduğu söylenebilir. 
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4.1.6. Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Tablo 9. Kontrol Grubunun Bilimsel Süreç Becerileri Testi Ön Test ve Son Test Ortalamalarının Bağımlı 

Gruplar t testi Sonuçları 

Gruplar     N       X       S s    t    p 

Kontrol ön test    21    17,80     4,47 ,0174 , 864* 

Kontrol son test     21 17,66 3,03   

*p>.05 

Tablo 9 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri 

puan ortalamalarında bir azalma meydana geldiği görülmektedir. Uygulama öncesi 

bilimsel süreç beceri ortalaması x  = 17,80 iken, uygulama sonrası bu değer x = 17,66 

olmuĢtur. Kontrol grubu ön test sonuçları ile son test sonuçları arasında oluĢan farkın 

istatiksel olarak anlamlı bir düzeyde olmadığı belirlenmiĢtir (p>.05). Mevcut öğretim 

programının öğrencilerin bilimsel süreç becerileri üzerinde etkili olmadığı söylenebilir. 

4.1.7. Yedinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Tablo 10. Deney Grubunun Bilimsel Süreç Becerileri Testi Ön Test ve Son Test Ortalamalarının Bağımlı 

Gruplar t testi Sonuçları 

Gruplar     N       X       SS    t    p 

Deney ön test    25    17,76     3,09 3,88 , 001* 

Deney son test     25 20,08 2,19   

 

Tablo 10 incelendiğinde uygulama sonrası deney grubu öğrencilerin bilimsel 

süreç becerileri puan ortalamalarında bir yükselme olduğu görülmektedir. OluĢan 

sonuçlar neticesinde deney grubu ön test sonuçları ile son test sonuçları arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir farkın olduğu belirlenmiĢtir(p<.05). Öğrencilerin uygulama 

öncesi bilimsel süreç becerileri puan ortalaması x = 17,76 iken, uygulama sonrası bu 

değer x = 20,08 olmuĢtur. Bu durum kavramsal değiĢim metinleriyle iĢlenen öğretimin 

öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini olumlu Ģekilde etkilediği söylenebilir. 

*p<.05 
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4.1.8. Sekizinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarının Bilimsel Süreç Becerileri Son Test Ortalamalarının Bağımlı 

Gruplar t testi Sonuçları 

Gruplar       N        X         SS          t           p 

Kontrol son test  21 17,66 3,03 3,12 ,003* 

Deney son test   25 20,08 2,19   

*p<.05 

Tablo 11 incelendiğinde uygulama sonrası deney ve kontrol grubunun bilimsel 

süreç beceri düzeylerine bakıldığında deney grubu öğrencilerinin puan ortalamalarının 

(x =20,08) kontrol grubu öğrencilerinden (x =17,66) daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Böylelikle gruplar arasında istatiksel olarak anlamlı bir farkın olduğu 

belirlenmiĢtir(p<.05). Bu durum öğrencilerin bilimsel süreç becerilerinde kavramsal 

değiĢim metinlerinin mevcut öğretim programına göre daha etkili ve olumlu olduğu 

söylenebilir. 

4.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarının Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutumları Ön Test Ortalamaları 

Mann- Whitney U Testi Sonuçları 

Gruplar      N        Sıra 

Ortalaması 

       Sıra 

    Toplamı 

         U           p 

Kontrol ön test 21 27,69       581,5       174,5         0,5* 

Deney ön test  25 19,98       499,5   

*p>.05 

Tablo 12 incelendiğinde uygulama öncesinde deney grubu ile kontrol grubunun 

fen bilimleri dersine yönelik tutumları bakımından ön test sonuçlarına göre anlamlı bir 

farkın olmadığı belirlenmiĢtir(p>.05). Bu durum, deney ve kontrol gruplarının bilimsel 

süreç beceri düzeyleri açısından birbirine denk olduğu söylenebilir. 
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4.1.10. Onuncu Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Tablo 13. Kontrol Grubunun Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutumları Testi Ön Test ve Son Test 

Ortalamalarının Bağımlı Gruplar t testi Sonuçları 

Gruplar     N       X       SS    t    p 

Kontrol ön test    21    33,95     1,65 2,14 ,045* 

Kontrol son test     21 32,52 2,13   

*p<.05 

Tablo 13 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin fen bilimleri dersine 

yönelik tutum puan ortalamasında bir azalma meydana geldiği görülmektedir. 

Uygulama öncesi fen bilimleri dersine yönelik tutum puan ortalaması x = 33,95 iken, 

uygulama sonrası bu değer x = 32,52 olmuĢtur. Fakat kontrol grubu ön test sonuçları ile 

son test sonuçları arasında oluĢan farkın istatiksel olarak anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir(p<.05). 

4.1.11. On birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Tablo 14. Deney Grubunun Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutumları Testi Ön Test ve Son Test 

Ortalamalarının Bağımlı Gruplar t testi Sonuçları 

Gruplar     N       X       SS    t    p 

Deney ön test    25     32,4      2,9 2,808 , 01* 

Deney son test     25 34,12 2,74   

*p<.05 

Tablo 14 incelendiğinde uygulama sonrası deney grubu öğrencilerin fen bilimleri 

dersine yönelik tutum puan ortalamalarında bir yükselme olduğu görülmektedir. OluĢan 

sonuçlar neticesinde deney grubu ön test sonuçları ile son test ortalama puan sonuçları 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir farkın olduğu belirlenmiĢtir(p>.05). Öğrencilerin 

uygulama öncesi fen bilimleri dersine yönelik tutum puan ortalaması x = 32,4 iken, 

uygulama sonrası bu değer x = 34,12 olmuĢtur. Bu durum kavramsal değiĢim 

metinlerinin öğrencilerin fen bilimleri dersine yönelik tutumlarını olumlu etkilediği 

söylenebilir. 
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4.1.12. On ikinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Tablo 15. Deney ve Kontrol Gruplarının Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutumları Son Test Ortalamaları 

Bağımsız Gruplar t testi Sonuçları 

Gruplar      N        X         SS          t           p 

Kontrol son test 21 32,52 2,13 2,169 ,036* 

Deney son test  25 34,12 2,74   

*p<.05 

Tablo 15 incelendiğinde uygulama sonrası deney ve kontrol grubunun fen 

bilimleri dersine yönelik tutum düzeylerine bakıldığında deney grubu öğrencilerinin 

ortalamalarının (x =34,12 kontrol grubu öğrencilerinden (x =32,52) daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Böylelikle gruplar arasında istatiksel olarak anlamlı bir farkın olduğu 

belirlenmiĢtir(p<.05). Bu durum öğrencilerin fen bilimleri dersine yönelik tutumlarında 

kavramsal değiĢim metinlerinin mevcut öğretim programına göre daha etkili olduğu 

söylenebilir. 

4.1.13. On üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Tablo 16. Deney ve Kontrol Gruplarının Kavram Yanılgıları Testi Ön Test Ortalamaları Bağımsız 

Gruplar t testi Sonuçları 

Gruplar      N        X         SS          t           p 

Kontrol ön test 21 14,14 3,36 1,063 ,293* 

Deney ön test  25 15,04 2,33   

*p>.05 

Tablo 16 incelendiğinde uygulama öncesinde deney grubu ile kontrol grubunun 

sahip olduğu kavram yanılgıları bakımından ön test sonuçlarına göre istatiksel olarak 

anlamlı bir farkın olmadığı belirlenmiĢtir(p>.05). Bu durum deney ve kontrol 

gruplarının sahip olduğu kavram yanılgılarının birbirine denk olduğu söylenebilir. 
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4.1.14. On dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Tablo 17. Kontrol Grubunun Kavram Yanılgıları Testi Ön Test ve Son Test Ortalamalarının Bağımlı 

Gruplar t testi Sonuçları 

Gruplar     N       X       S s    t    p 

Kontrol ön test    21    14,14      3,36 1,244 ,228* 

Kontrol son test     21 15,23 3,74   

*p>.05 

Tablo 17 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin sahip olduğu kavram 

yanılgıları puan ortalamalarında bir yükselme meydana geldiği görülmektedir. 

Uygulama öncesi öğrencilerinin sahip olduğu kavram yanılgı puan ortalamaları x = 

14,14 iken uygulama sonrası bu değer x = 15,23 olmuĢtur. OluĢan sonuçlar neticesinde 

kontrol grubu ön test sonuçları ile son test sonuçları arasında oluĢan farkın istatiksel 

olarak anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir(p>.05). 

4.1.15. On beĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Tablo 18. Deney Grubunun Kavram Yanılgıları Testi Ön Test ve Son Test Ortalamalarının Bağımlı 

Gruplar t testi Sonuçları 

Gruplar     N       X       SS    t    p 

Deney ön test    25   15,04      2,33 1,831 ,08* 

Deney son test     25 16,8 4,80   

 

Tablo 18 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin sahip olduğu kavram 

yanılgıları puan ortalamalarında bir yükselme meydana geldiği görülmektedir. 

Uygulama öncesi öğrencilerinin sahip olduğu kavram yanılgı puan ortalamaları x = 

15,04 iken, uygulama sonrası bu değer x = 16,8 olmuĢtur. OluĢan sonuçlar neticesinde 

deney grubu ön test sonuçları ile son test sonuçları arasında oluĢan farkın istatiksel 

olarak anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir(p>.05). 

 

 

*p>.05 
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4.1.16. On altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Tablo 19. Deney ve Kontrol Gruplarının Kavram Yanılgıları Testi Son Test Ortalamaları Bağımsız 

Gruplar t testi Sonuçları 

Gruplar      N        X         Ss          t           p 

Kontrol son test 21 15,23 3,74 1,212 ,232* 

Deney son test  25 16,8 4,8   

 

Tablo 19 incelendiğinde uygulama sonrası deney ve kontrol grubu öğrencilerin 

sahip olduğu kavram yanılgıları puan ortalamalarını incelendiğinde deney grubu 

öğrencilerinin puan ortalamalarının (x =16,8) kontrol grubu öğrencilerinden (x =15,23) 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Bununla birlikte gruplar arasında oluĢan farkın 

istatiksel olarak anlamlı düzeyde olmadığı belirlenmiĢtir(p>.05). 

  

*p>.05 



BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

V. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde, kavramsal değiĢim metinleriyle ele alınan öğretimin ilkokul 4. 

Sınıf öğrencilerinin akademik baĢarılarına, bilimsel süreç becerilerine fen dersine 

yönelik tutumlarına ve öğrencilerin sahip olmuĢ olduğu kavram yanılgılarına iliĢkin 

araĢtırmadan elde edilen sonuçlar ve bu sonuçlara dayalı olarak geliĢtirilen öneriler yer 

almaktadır. 

5.1. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerin Uygulama Öncesi ve 

Sonrasındaki Akademik BaĢarılarına ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin akademik baĢarılarına ait ön test 

ortalama puanları incelendiğinde gruplar arasında anlamlı bir farkın olmadığı 

görülmektedir. Bu durumda araĢtırma öncesinde deney ve kontrol grubundaki 

öğrencilerin ön bilgileri açıĢından aynı seviyede oldukları sonucuna varılmıĢtır(p>.05). 

 Son test sonuçları incelendiğinde deney ve kontrol grupları arasında istatiksel 

olarak anlamlı bir farkın olduğu belirlenmiĢtir(p<.05). Bu sonuçlara göre öğrencilerin 

akademik baĢarılarının artmasında kavram değiĢim metinlerinin etkinliğini esas alan 

yöntemin mevcut öğretim programına göre daha etkili olduğunu sonucuna varılmıĢtır.  

 ÇalıĢmada elde edilen sonuçların daha önce yapılan çalıĢmalarla benzerlik 

gösterdiği görülmektedir. Akbal (2009) çalıĢmasında kimya öğretiminde mol konusunun 

öğretiminde kavramsal değiĢim metinlerinin baĢarıyı olumlu yönde etkilediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Dilber (2006) ise, analoji ve kavramsal değiĢim metinlerinin kullanılarak 

derslerin anlatıldığı deney grubunun baĢarısının geleneksel öğretim yönteminin 

uygulandığı kontrol grubuna oranla daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. PınarbaĢı 

(2002) da çalıĢmasında kavramsal değiĢim metinlerinin çözünürlükle ilgili bilimsel 

kavramların öğrenilmesinde geleneksel öğretim yöntemine göre daha baĢarılı olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Çaycı (2007)‟ın yaptığı çalıĢmada kavram öğretiminde kavramsal 
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değiĢim yaklaĢımın geleneksel eğitim yöntemine göre daha baĢarılı sonuçlar verdiğini 

gözlemlemiĢtir. Literatürde bu sonuçları destekleyen baĢka araĢtırmalar da mevcuttur 

(Chambers & Andre, 1997; Hynd, McWhorter , Phares, & Suttles, 1994; Wang & 

Andre, 1991; Diakidoy, Kendeou, & Loannides, 2003; Gürbüz, 2008; Karakethüdaoğlu, 

2010).  

5.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerin Uygulama Öncesi ve 

Sonrasındaki Bilimsel Süreç Becerilerine ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine ait ön test 

ortalama puanları incelendiğinde gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın 

bulunmadığı görülmüĢtür. Bu durumda deney ve kontrol grubunun araĢtırma öncesinde 

bilimsel süreç beceriler bakımından birbirlerine denk olduğu sonucuna 

varılmıĢtır(p>.05). 

 Son test sonuçları incelendiğinde deney ve kontrol grupları arasında anlamlı bir 

farkın olduğunu ortaya çıkmıĢtır (p<.05). Bu durumda kavramsal değiĢim metinlerini 

etkililiğini esas alan yöntemin bilimsel süreç becerilerini kazandırmada mevcut öğretim 

programına göre daha etkili olduğu görülmektedir.  

ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar incelendiğinde bilimsel süreç becerileriyle ilgili 

çok fazla çalıĢmanın olmadığı görülmektedir. PınarbaĢı (2002) tarafından yapılan 

çalıĢmada deney grubu öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerinin çözünürlükle ilgili 

kavram anlamaları üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5.1.2. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Uygulama Öncesi ve 

Sonrasındaki Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutumlarına ĠliĢkin Sonuç ve 

TartıĢma 

Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin fen bilimleri dersine yönelik 

tutumlarına iliĢkin ön test sonuçları incelendiğinde iki grup arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farkın olmadığı görülmektedir. Bu durumda araĢtırma öncesinde deney ve 

kontrol grubundaki öğrencilerin fen bilimleri dersine yönelik tutumlarının birbirine denk 

oldukları sonucuna varılmıĢtır ( p>.05). 
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Son test sonuçları incelendiğinde deney ve kontrol grupları arasında fen bilimleri 

dersine yönelik tutumlarda istatiksel olarak anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır (p<0.5). Bu 

durumda kavramsal değiĢim metinlerinin öğrencilerin fen bilimleri dersine yönelik 

tutumlarında olumlu katkı sağladığı görülmektedir. 

Literatür incelendiğinde bu araĢtırmanın bulgularına benzer sonuçların olduğu 

görülmektedir. Yüksel Gülçiçek (2004) çalıĢmasında kavramsal değiĢim metinlerinin 

10. sınıf öğrencilerinin fizik konularına olan tutumlarını olumlu yönde etkilediği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Sevim (2007)‟in yaptığı çalıĢmada KDM‟nin uygulandığı deney 

grubundaki öğrencilerin kimyaya karĢı sergiledikleri tutumu olumlu yönde etkilediği ve 

bu olumlu etkinin öğrenci baĢarısının artmasında önemli bir etken olduğu belirtilmiĢtir. 

Yılmaz (2010 ) yaptığı çalıĢmada KDM‟nin öğrencilerin fiziğe karĢı tutumlarını 

geleneksel yönteme göre daha etkili olduğunu tespit etmiĢtir. Benzer biçimde Uyanık 

(2014)‟ın yaptığı çalıĢmada Fen Bilimleri Dersi Tutum Ölçeğinde deney ve kontrol 

grupları arasında istatiksel olarak anlamlı fark ortaya çıkmamasına karĢın kavramsal 

değiĢim metinlerinin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin fen dersine yönelik olumlu 

tutum geliĢtirmelerinde daha etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Literatürde çalıĢmayı 

destekleyen diğer çalıĢmalarda mevcuttur (Gedik, Ertepınar ve  Geban, 2002; Günay, 

2005; Cerit Berber ve Sarı, 2009; Canpolat, 2002). 

5.1.3. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Uygulama Öncesi ve 

Sonrasındaki Kavram Yanılgılarına ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin kavram yanılgılarına iliĢkin ön test 

sonuçları incelendiğinde iki grup arasında istatiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı 

görülmektedir. Bu durumda araĢtırma öncesi deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin 

sahip olmuĢ olduğu kavram yanılgılarının birbirine benzer olduğu sonucuna varılmıĢtır 

(p>.05). 

Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin kavram yanılgılarına iliĢkin son test 

ortalamalarına bakıldığında gruplar arasında akademik baĢarı bakımından deney grubu 

lehine fark bulunmuĢtur. Ancak bu farkın anlamlı düzeyde olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır (p>.05). Bununla birlikte gruplar arasında oluĢan puan farkın anlamlı 

düzeyde olmamasının nedenleri olarak; öğrencilerin kavramsal değiĢim metinleriyle ilk 
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defa karĢılaĢıyor olması, araĢtırmada kullanılan kavramsal değiĢim metinlerinin kısıtlı 

bir zaman aralığında uygulanmıĢ olması vb. nedenler gösterilebilir.  

  DurmuĢ (2009) çalıĢmasında Ġlköğretim 4. sınıf Fen ve Teknoloji dersinin 

Madde ve DönüĢüm ünitesinde kavramsal değiĢim metinlerinin uygulandığı deney 

grubunun kavram yanılgılarını gidermede geleneksel yönteme oranla daha baĢarılı 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. AltuntaĢ Aydın (2011)‟ın 7. sınıf öğrencilerinin Atomun 

Yapısı konusundaki çalıĢmasında kavramsal değiĢim metinlerinin kavram yanılgılarını 

gidermede etkili olduğu tespit edilmiĢtir. ErtaĢ‟ın 2013 yılında yaptığı çalıĢmada da 10. 

sınıf öğrencilerin Elektrik Akımı konusundaki kavram yanılgılarının giderilmesinde 

kavramsal değiĢim metinlerinin etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Literatürde bu 

sonuçları destekleyen baĢka araĢtırmalarda mevcuttur ( Guzzetti ve ark. 1992; Sevim 

2007; Gürbüz 2008; Ünlü 2014).  

5.2. Öneriler 

AraĢtırma sonuçlarından yola çıkarak aĢağıdaki önerilere yer verilmiĢtir. 

1. AraĢtırma Fen Bilimleri dersinin “ Kuvvetin Etkileri ve Maddeyi Tanıyalım” 

üniteleri kapsamında gerçekleĢmiĢtir. Kavramsal değiĢim metinlerinin Fen 

Bilimlerinin farklı ünitelerine olan etkileri incelenebilir. 

2. Yapılan çalıĢma haftada 3 saat olmak üzere 6 haftalık sınırlı bir sürede 

yapılmıĢtır. ÇalıĢma daha geniĢ bir zaman diliminde yapılarak sonuçlar yeniden 

değerlendirilebilir. 

3. Ġlkokul 3. sınıf Fen Bilimleri, Ġlkokul 4. Sınıf fen konularına temel oluĢturması 

nedeniyle kavramsal değiĢim metinlerinin Ġlkokul 3. sınıftan itibaren 

kullanılarak kavramlar üzerindeki etkisi incelenebilir. 

4. Ġlkokul 4. sınıf öğrencilerinin geliĢim düzeyleri dikkate alındığında kavramsal 

değiĢim sürecinde öğrencilerin güdülenmesi için kavramsal değiĢim metinleri; 

bilgisayar oyunları, videolar, animasyonlar vb. metotlarla desteklenebilir.  

5. Sınıf öğretmenlerinin kavramsal değiĢim metinleri yöntemini etkili ve verimli 

kullanabilmeleri için uzmanlar tarafından hizmet içi eğitim çalıĢmaları 

verilebilir. 
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6. Kavramsal değiĢim metinlerinin kullanımını arttırmak ve öğrencilerde 

oluĢabilecek kavram yanılgılarının önüne geçebilmek amacıyla ders kitaplarında 

bu metinlere yer verilebilir. 
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SORULAR 

 1. Hareket eden bir cismi durdurmak veya duran bir cismi hareket ettirmek 

için yaptığımız itme çekmeye ne isim verilir? 

A. Hareket 

B. Kuvvet 

C. Surat 

D. Enerji 

 
 

 2. AĢağıdakilerden hangisi hareket etmez? 
 

A) Arı B) Yılan 

C) Sandalye D) Ayçiçeği 

 

 
3. Yandaki resme bakarak kuvvet için aĢağıdakilerden hangisini söyleyebiliriz? 

 
A) Kuvvet, cisimleri hızlandırır. 

B) Kuvvet cisimlerin yönünü değiĢtirir. 

C) Kuvvet, cisimlere sallanma hareketi sağlar. 

D) Kuvvet, cisimlerin Ģeklini değiĢtirir. 

 
 

4. Durağa yaklaĢan otobüsün yaptığı hareketi aĢağıdakilerden hangisidir? 

A. Hızlanma hareketi B. Yön değiĢtirme 

hareketi 

C. Dönme hareketi D. YavaĢlama hareketi 

 

 
5. Kuvvet ile ilgili aĢağıdaki sorulardan hangisinin yanıtı HAYIR olur? 

A) Kuvvet bütün cisimleri hareket ettirir mi? 

B) Kuvvet, cisimlere yön verir mi? 

C) Kuvvet, hızlanan bir cismi durdurabilir mi? 

D) Kuvvet, cisimlerin Ģeklini değiĢtirebilir mi? 

EK- 2 
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6. Yukarıdaki bisikletliye hangi yönde bir rüzgâr eserse daha az yorulur? 

A. Doğu B. Batı 

C. Kuzey D. Güney 

 

 
I  Dünya 

 
II Salıncak 

 
III    Yelkovan 

 
7. Yukarıdaki cisimlerden hangileri dönme hareketi yapar? 

 A. I- III B. II – III 

 
  C. I – II D. Yalnızca III 

 

 
 

8. AĢağıda verilen kiĢilerin varlıklara uyguladığı kuvvetlerden hangisi diğerlerinden 

farklıdır? 

A.     B. C. D. 
 

 

9. AĢağıdaki ifadelerden hangisi yanlıĢtır? 

A. Cisimlere uygulanan kuvvet sonucunda cisimlerin Ģekilleri değiĢebilir. 

B. Cisimlere uygulana kuvvet sonucunda cisimler hareket eder. 

C. Cisimlere uygulanan kuvveti görebiliriz. 

D. Cisimlere uygulanan kuvvet ortadan kalktığında bazı cisimler eski hallerine 

dönerler. 
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10. Hareket halindeki bir cisme zıt yönde bir kuvvet uygulanırsa, aĢağıdakilerden hangisi 

olmaz? 

A. Cisim yavaĢlayabilir. 

B. Cisim durabilir. 

C. Cisim yön değiĢtirebilir. 

D. Cisim hızlanabilir. 

 

 
11. AĢağıdakilerden varlıklardan hangisi esnek değildir? 

 

A. Balon B. Yay 

 
C. Sünger D. Çay bardağı 

 

12.  

Yandaki resimde Ali duvara itmeye çalıĢmıĢ; fakat 

baĢarısız olmuĢtur. Buna göre resimle ilgili aĢağıdakilerden 

hangisini söyleyebiliriz? 

 

 
 

A. Ali, kuvvet uygulamamıĢtır. 

B. Ali, kuvvet uygulamıĢ fakat duvar hareket etmemiĢtir. 

C. Ali çekme kuvveti uygulamıĢtır. 

D. Duvarın yönü değiĢmiĢtir. 

 

 
13. AĢağıda bazı cisimlere uygulanan kuvvetler verilmiĢtir. Buna göre hangi 

seçenekteki cisim kalıcı Ģekil değiĢikliğine uğrar? 

A. BulaĢık süngeri sıkma 

B. Yastığı sıkma 

C. Lastik tokayı çekme. 

D. Camın kırılması 

 
14. AĢağıdaki cisimlerden hangisini mıknatıs çeker? 

 
A. Tahta kaĢık B. Demir Tozu 

 
C. Cam bardak D. Plastik çatal 
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15.  
 

Mıknatıs, yandaki verilen maddelere yaklaĢtırıldığında 

kaç farklı cismi çeker? 

A. 2 

B. 3 

C. 4 

D. 5 
 

16.  

Yukarıdaki mıknatıs için aĢağıdaki bilgilerden hangisi yanlıĢtır? 

A. Ġki kutbu vardır 

B. Mıknatısın, Güney kutbu ( S ), Kuzey kutbu ise ( N ) ile gösterilir 

C. Bütün maddeleri çeker. 

 
D. Demirden meydana gelen cisimleri çeker. 

 

 
 

17. Yukarıdaki mıknatıslardan hangi ve hangileri birbirlerini çekerler? 

 
A. II ve IV B. II ve III 

 
B. III ve IV D. I ve III 

 
18.  

 

 

 

 
Yukarıdaki mıknatısların kutupları sırayla nasıl olmalıdır? 

 
A. N – N – S B. S – N – N 

C.  N – S – N D. S – N –S 
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       20. AĢağıdakilerden bilgilerden hangisi yanlıĢtır 

A. Mıknatıs kırıldığında tek kutuplu mıknatıs olur. 

 B. Mıknatıslar plastik maddeleri çekmezler. 

C. Mıknatısta farklı kutuplar birbirini çekerler. 

D. Cisimlere kuvvet uygular. 

 

 

 
19. Rabia, yapacağı deneyin birinci aĢamasında, bir mıknatısın N kutbunu baĢka bir 

mıknatısın S kutbuna yaklaĢtırıyor. Deneyin ikinci aĢamasında ise bu kez 

mıknatısın N kutbunu diğer mıknatısın N kutbuna yaklaĢtırıyor. 

Buna göre mıknatısların itme ve çekme durumu aĢağıdakilerden hangisi olur? 

 
A. Her ikisinde de çekerler. 

 
 B. Her ikisinde de iterler. 

 
 C. Birincide çekerler, ikincisinde iterler. 

 
 D. Birincide iterler ikincisinde çekerler. 

 
 

20.  
 
 

Bakır küre

 Demir küre ġekildeki mıknatıs kürelere yaklaĢtıldığında 

nasıl bir sonuç ortaya çıkar? 

: Çekme : Ġtme : Etkisiz 

 Bakır Küre Demir Küre 

A. 

B. 

C. 

D. 
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21. AYŞE 
 

Yukarıdaki AyĢe ve Cem‟in söylediği cümlelerle ilgili aĢağıdakilerden hangisi 

doğrudur? 
 

A. Yalnızca AyĢe‟nin ifadesi doğrudur. 

B. Yalnızca Cem‟in ifadesi doğrudur. 

C. Her iki ifadede yanlıĢtır. 

D. Her iki ifade de doğrudur. 

 
22. AĢağıdaki verilen cisimlerde hangisinde mıknatıs kullanılmaz? 

 

A. B. C. D. 

 

 

23. AĢağıda verilerden hangisi mıknatısların etkisiyle bozulmaz? 
 

A. Bilgisayar B. Saat 

 
C. Televizyon D. Hoparlör 

 

 

24. AĢağıdaki verilen maddelerden hangisi suda yüzer? 

A. Çakıl TaĢı B. Futbol Topu 

C. Anahtar D. Demir çivi 

CEM 
Mıknatıslar kırıldığında 

mıknatıslık özelliği 

kaybolmaz. 

Mıknatısların uyguladığı 

kuvvet temas gerektirmez. 



73 
 

25. AĢağıda verilen görsellerden hangisi suda batar? 

A. B.  C. D. 
 

Mantar kapak             Balon                          Demir Misket Kavanoz Kapağı 

 

 

 
26.  

 

 

 

 

 Esnek bir maddedir. 

 Su geçirmez ve su çekmez 

 Suda batmaz, suda yüzebilir. 

Zeynep Öğretmen‟in vermiĢ olduğu özelliklere dikkat eden öğrencilerin doğru 

tahmini aĢağıdakilerden hangisi olabilir? 

A.  Top B. PelüĢ ayıcık 

C. Altın kolye D. Tahta 

 
27. AĢağıdaki özelliklerden hangisi küçük tanecikli katı maddeler ile sıvıların 

ortak özelliği değildir? 

A. Sert yüzeylere sahiptirler. 

B. AkıĢkanlık özelliğine sahiptirler. 

C. Kütlelerini ölçmek için bir kaba ihtiyaç duyarız. 

D. Konuldukları kabın Ģeklini alırlar. 
 

28. I. Belirli bir Ģekilleri yoktur. 

II. AkıĢkandırlar 

III. SıkıĢtırılamazlar 

Yukarıdaki özellikleri hepsini taĢıyan bir madde hangi hâl ya da hâllerde 

bulunabilir? 

A. Katı B. Sıvı 

B. Gaz D. Sıvı + Gaz 

Sınıfa hediye paketi getiren Zeynep Öğretmen bazı özellikler 

söyleyerek öğrencilerinden paketin içindekini tahmin 

etmelerini istemiştir. 
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29. Maddenin halleriyle ilgili öğrenciler çalıĢma kartlarına bazı bilgiler yazıyor: 

Furkan 
 

Cemre 

 

NurĢen 

Buna göre öğrencilerden hangilerinin verdiği bilgiler doğrudur? 

A. Furkan 

B. Furkan ve Cemre 

C. Cemre ve NurĢen 

D. Furkan, Cemre ve NurĢen 

 
30. I. Elma 

II Su 

III Çilek 

IV Süt 

AĢağıda verilen maddelerden hangisinin kütlesini ölçmek için bir kaba ihtiyaç 

duyarız? 

A. I ve II B. II ve III 

C. II ve IV D. I ve IV 

 
31. Elindeki sıvının kütlesini ölçmek isteyen Alper‟in yapması gerekenler hangi 

seçenekte verilmiĢtir? 

A. Metre kullanarak sıvının kaptaki yüksekliğini ölçmeli 

B. Sıvıyı kütlesi bilinen bir kaba koyarak eĢit kollu terazi ile tartmalı 

C. Sıvıyı dereceli silindire koymalı 

D. Sıvıyı kütlesini bilmediği bir kaba koyarak elektronik tartı ile tartmalı 

Sıvı maddeleri ölçerken kaba ihtiyaç duyarız. 

Şeker, tuz ve kum gibi küçük tanecikli katı maddeler 

konulduğu kabın şeklini aldığı için sıvı maddelerdir. 

Gazların belirli şekilleri ve hacimleri yoktur. 
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32. Ali, bir taĢ parçasını içerisinde 200 ml su bulunan dereceli kaba attığında, su 

seviyesini 240 ml olarak ölçüyor. Buna göre aĢağıdaki bilgilerden hangisi 

yanlıĢtır? 

A. TaĢın hacmi 40 gramdır. 

B. TaĢın hacmi 40 ml‟dir. 

C. TaĢ ve suyun hacmi 240 ml‟dir. 

D. Hacimdeki artıĢ cismin hacmine eĢittir. 

 

 

 
33. Yağmur, odada bulunan sürahiye yanlıĢlıkla eli çarpmıĢ ve sürahi yere düĢüp 

kırılmıĢtır. 

       Buna göre Yağmur’un kırmıĢ olduğu sürahi hangi özelliğini 

kaybetmiĢtir? 

A. Kütleye sahip olma özelliğini 

B. Hacme sahip olma özelliğini 

C. Madde olma özelliğini 

D. Cisim olma özelliğini 

 

 

 
34. AĢağıda verilen görsellerden hangisi madde değildir? 

A. B. C. D. 
 

 

 

 
35. AĢağıdakilerden hangisiyle cisim yapılabilir? 

A. IĢık B. Gölge 

   C. GökkuĢağı D. Killi toprak 
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KAVRAM YANILGISI BELĠRLEME TESTĠ 

Sevgili öğrenciler,   

Bu test, sizlerin Fen Bilimleri Dersinde yer alan “ Kuvvetin Etkileri ve Maddeyi 

Tanıyalım” ünitelerinde sahip olduğunuz kavram bilgilerinizi belirleyebilmek amacıyla 

hazırlanmıĢtır. Testte yer alan ifadeleri okuduktan sonra eğer ifadenin doğru olduğunu 

düĢünüyorsanız “DOĞRU” kutucuğunu, yanlıĢ olduğunu düĢünüyorsanız ise 

“YANLIġ” kutucuğunu iĢaretleyiniz. Ġfadeleri dikkatlice okuduktan sonra 

iĢaretlemenizi yapınız. TeĢekkür ederim. 

Musa KAYABAġ 

KAVRAM YANILGISI BELĠRLEME TESTĠ 

  DOĞRU YANLIġ 

1 Bitkiler hareket edemez.   

2 Kuvvet ile hareket aynı anlamı taĢır.   

3 Kuvvet uygulanan her cisim hareket eder.   

4 Cisimlere kuvvet uygulayarak Ģekillerini değiĢtirebiliriz.   

5 Bir cisim üzerinde uygulanan kuvvet ortadan kaldırıldığında 

cisim eski haline dönüyorsa cisim esnek yapıdadır. 

  

6 Bir cisim itildiği ya da çekildiği halde yer değiĢmiyorsa o cisme 

kuvvet uygulanmamıĢtır. 

  

7 Hareketin yönüyle kuvvetin yönü aynı olmak zorundadır.   

8 Cisimlere bükme ve germe kuvveti uygulandığında 

cismin Ģekli değiĢmez. 

  

9 Cisimlere uygulanan kuvvet görülmez; fakat kuvvetin cisim 

üzerinde bıraktığı etki görülür. 

  

10 Mıknatıs; demir, nikel ve kobalt gibi maddeleri çeker.   

EK- 3 
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  DOĞRU YANLIġ 

11 Ġki mıknatısın aynı kutupları birbirine yaklaĢtırıldığında aynı 

kutuplar birbirini çeker. 

 

 

 

12 Çubuk Ģeklinde olan mıknatıs ikiye bölünürse tek kutuplu iki 

mıknatıs elde edilir. 

  

13 Mıknatısların kutupları doğu ve batı olmak üzere iki tanedir.   

14 Zıt kutuplara sahip olan iki mıknatıs birbirini çeker.   

15 Mıknatıslar bütün maddeleri çeker.   

16 Kapı zilinde mıknatıs bulunmaktadır.   

17 Mıknatısların oluĢturmuĢ olduğu manyetik alan cep telefonuna 

zarar verir. 

  

18 Bir mıknatısın çekme kuvveti uygulaması için cisme temas 

etmesi gerekmez. 

  

19 Bir cismin suda yüzmesi veya batması cismin büyüklüğüne 

bağlıdır. Büyük cisimler suda batar; küçük cisimler ise suda 

yüzer. 

  

20 Süt sıvı bir maddedir.   

21 
Sıvı maddelerin belirli bir Ģekilleri yoktur. 

  

22 Gazlar çok küçük gözeneklerden çıkma özelliğine sahiptir.   

23 Küçük tanecikli yapıya sahip olan maddeler (tuz, Ģeker vb.)  

konulduğu kabın Ģeklini aldığı için bu maddeler sıvı 

maddelerdir. 

  

24 
Sıvı maddelerin kütlelerini ölçerken bir kaba 

ihtiyaç duyulur. 

  

25 Maddelerin boĢlukta kapladığı yere hacim denir.   

26 Her madde aynı zamanda birer cisimdir.   

27 IĢık, gölge ve gökkuĢağı birer maddedir.   
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Temel Beceriler Ölçeği 
 

1. Geçen hafta Şevval ve Selin babalarıyla birlikte balık tutmaya gittiler. Her biri iki balık tuttu. 
En uzun balığı kim tutmuştur?  

 

A. Şevval                 B. Selin  C. Şevval’in babası     D. Selin’in 
babası 

2. Bu resmin içinde olduğunu farz et bu durumda, aşağıdaki cümlelerden hangisi duyacağın 
sesleri en iyi ifade eder? 

 

A. Köpeğin havlamasını duyarım. Geyiğin hareketini duyarım. Kuşun ötüşünü duyarım. 

B. Tavşanın hareketini duyarım. Tüfeğin sesini duyarım. Kuşun ötüşünü duyarım. 

C. Kelebeğin uçuşunu duyarım. Kuşun ötüşünü duyarım. Köpeğin havlamasını duyarım 

D.  Kuşun ötüşünü duyarım. Tüfeğin sesini duyarım. Köpeğin havlamasını duyarım. 

 

3. Fatih ve Bülent yaz kampına gittiler. Geceleri aya baktılar ve bu değişiklikleri fark ettiler: 

 

          16. Günde ayın görünüşü neye benzeyecektir? 

EK- 4 
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Cevap: D      

4. Bir bilim insanı bir mağarada antik çağlardan kalma bir kemik buldu. Aşağıdaki kemik 
gruplarından hangisinde bilim insanının bulduğu bu kemik bulunmalıdır.   Cevap: B 

                                

5. Geçen hafta sonu balıklarınızın 8’i öldü. İki tanesi hala yaşamaktadır. Ne olduğuna yönelik en 
iyi açıklama aşağıdakilerden hangisidir?  

A. Balıklar yaşlanmakta.  

B. Balıklar yalnız kaldı. 

C. Balıklar hastalandı 

D. Pazar günü iki balık öldü 

6. Fatih ve Gülçin bir sepet deniz kabuğu topladı. Deniz kabuklarını iki gruba ayırmak istediler. 
Deniz kabuklarını sınıflandırmanın en iyi yolu ne olmalıdır? 
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A. Şekline göre           B. Yaşına göre        C. Çizgilerinin sayısına göre  D. Bulundukları yere 
göre 

7. Gülçin kuş yuvasındaki yavru kuşları izliyor. Yavru kuşlar artık çok büyükler. Yuvada yeterli 
yer bulunmamakta. Bu bilgiyi kullan. Sence ne olacak? 

A. Kuşlar sağlıklı olarak kalacaklar 

B. Kuşlar uçmayı öğrenecek ve yuvadan ayrılacaklar 

C. Kuşlar daha fazla yiyecek yiyecekler 

D. Kuşlar üşüyecekler 

8. Bülent ağaçlıkta birkaç yumurta buldu. Aşağıdaki resim Bülent’in yumurtaları nasıl 
gruplandırdığını göstermektedir. 

 

 

Bu yumurta hangi kutunun içinde olabilir?  

A. 1   B. 2   C. 3   D. 4 

9. Annen bir mum yaktı. Son 3 saatte mum 3 cm eridi. Bu bilgiyi kullanarak önümüzdeki üç 
saatte ne olacağını düşünürsün? 

A. Mumun erimesi duracak 

B. Mum 3 cm den daha fazla eriyecek 

C. Mum 6 cm den daha fazla eriyecek 

D. Mum 1 cm den daha fazla eriyecek 
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10. Oğulcan küçük bir kale yapmak istedi. Bir dal parçası aramak için odunluğa gitti. Bunun gibi 
bir dal parçası buldu. 

 

Dal parçasını 2 eşit parçaya ayırdı. Her bir parça ne kadar taş uzunluğunda olabilir? 

A. 2   B. 4   C. 6   D. 8 

11. Fatih ağaçta bir sincabı izlemekteydi. Sincaba sadece bakarak sincap hakkında ne 
anlatabilir? 

A. Sincap kahverengiydi ve uzun fırça gibi bir kuyruğu vardı 

B. Sincap 2 yaşındaydı 

C. Sincap yavruları için yiyecek arıyordu. 

D. Sincap açtı 

12. Filiz sınıfa bir kavanoz göl suyu getirdi. Mikroskopla suya baktı. Aşağıdaki canlıları gördü. 

 

Tüm bu canlıların sahip oldukları özellik aşağıdakilerden hangisidir? 

    A. Büyük siyah leke  B. Puro (sigara) şekli   C. Tüyler D. Büyük beyaz 
leke 

13. Selin bir saksıya birkaç tohum ekti. Aşağıda bitkinin zamanla nasıl göründüğü verilmiştir. . 

 

4 hafta sonra bu bitki muhtemelen aşağıdakilerden hangisine benzeyeceklerdir?  
Cevap: D 
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14. Şevval bahçesinde mısır yetiştirdi. Resimlerle ne olduğunu göstermek istemektedir. Bu 
resimlerdeki doğru sıralamayı seçerek ona yardım ediniz.  Cevap: D 

 

 

15. Fatih ormanda yaşlı bir ağaç buldu. Arkadaşlarına ağacın yanına nasıl gideceklerini 
söylemek istiyor. Neyi bilmek en önemli olacaktır? 

A. Fatih’in gittiği yönü ve uzaklığı 

B. Yol boyunca kaç tane bölgeden geçtiği 

C. Ağacın neye benzediği 

D. Saat kaçta ağacın yanına gittiği 

16. Gülçin tavan arasında büyük annesinin eski haritasını buldu. Haritaya bir dükkân eklemek 
istemektedir. Bunun için hangi sembolü kullanmalıdır?   Cevap: C 
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17. Gülçin’in haritasında bulunan en yaygın sembol hangisidir? 

A. Ev   B. Okul   C. Dükkân   D. Ağaç 

 

18. Gülçin’in eski haritasını en iyi betimleyen (açıklayan) aşağıdakilerden hangisidir? 

A. Bir okul, birçok yol ve bir göletten oluşan bir kasaba 

B. Bir okul, iki gölet ve bir ambardan oluşan bir kasaba 

C. Birçok ağaç, dükkân ve okuldan oluşan bir kasaba 

D. İki gölet, birçok ev ve bir okuldan oluşan bir kasaba 

19. Bir gölle bağlantılı dört akarsu akıntısı var. Her bir akıntıdaki balık göle ulaşmak 
istemektedir. En uzaktaki balık hangisidir? 

 

A. 1   B. 2   C. 3   D. 4 
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20. Bir aslan akşam yemeği için avlanıyordu. Bir zebra aslanı gördü ve gizlenmesi gerektiğini 
anladı. Bu zebra için en iyi gizlenme yeri hangisi olacaktır?  Cevap: D 

 

21. Şevval ve Selin fen bilgisi dersinde bir proje yaptı. Her dakika suyun sıcaklığını kaydettiler. 
Aşağıdaki tablo kaydettikleri sıcaklıkları göstermektedir. 

ZAMAN  SUYUN SICAKLIĞI 

1 dakika 18 0C 

2 dakika 22 0C 

3 dakika 25 0C 

4 dakika 29 0C 

5 dakika ….. 0C 

Beş dakika sonra suyun sıcaklığının kaç derece olacağını düşünmektesin? 

A. 26 0C              B. 29 0C              C. 32 0C   D. 35 0C 

22. Yukarıdaki sorudaki tabloyu kullanınız. Ne olduğuna yönelik en iyi açıklama aşağıdakilerden 
hangisidir? 

A. Su sıcak bir ocak üzerinde 

B. Su bir soğutucu içerisinde  

C. Su bir sıra üzerinde durmakta 

D. Su dışarıda bir ağacın altında 

23. Bu resimlerin anlattığı hikaye aşağıdakilerden hangisidir? 
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A. Adam büyük bir ağacı kesti. Ağacı yakacak odun olarak kullandı 

B. Yıldırım büyük bir ağaca çarptı ve onu kırdı. Adam küçük birkaç ağaç dikti. 

C. Adam büyük bir ağaçtan birkaç dal kesti. Küçük birkaç ağaç dikti. 

D. Adam büyük bir ağacı kesti. Birkaç küçük ağaç dikti. 

24. Okulla bir geziye katıldın. Aşağıdaki iki hayvanın ayak izlerini gördün. Bu izlere bak.  Ne 
olduğuna yönelik tahminin ne olabilir? 

 

A. Hayvanlar gece yemek yerler                     B. 3 hayvan kavga etmiştir. 

C. 2 hayvan kavga etmiştir                               D. Gürültü nedeniyle hayvanlar korkmuştur 

25. Gülçin çim ekmek istemektedir. Çim ekeceği alan 3 metre uzunluğunda ve 4 metre 
genişliğindedir. Çim ekeceği tüm alanı kaplamak için kaç parça çime ihtiyacı vardır? Resmi 
kullanarak cevabı bulunuz. 

 

A. 7   B. 10   C. 12   D. 14 

26. Aşağıdaki resim bir tırtılın bir kelebeğe dönüşümünü göstermektedir. Sadece bu resme 
göre ne olduğunu anlatabilir misin? 
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A. Tırtıl büyüdüğünde, artık yaprak yemez   B. Tırtıl büyüdüğünde, çok hızlı 
uçamayacaktır 

C. Tırtıl büyüdüğünde, altı bacağı olur                  D. Tırtıl büyüdüğünde, kanatlara sahip 
olur. 

 

27. Bülent ve Fatih güneşin batışını takip etmektedir. Aşağıdaki tablo son 4 günde güneşin batış 
zamanını göstermektedir. 

 

5. günde güneşin saat kaçta batacağına yönelik en iyi tahminin nedir? 

A. 6:30  B. 6:24  C. 6:32  D. 6:31 

 

28. Fatih arka bahçesine 5 biber bitkisi dikti. 6 hafta sonra biber bitkileri aşağıdaki gibi 
görünmektedir. 

 

Fatih’in biber bitkileri hakkında ne söyleyebilirsin? 

A. Tüm bitkileri aynı büyüklüktedir.   B. Tüm biber bitkileri biber verdi 

C. Biber bitkileri üzerinde böcekler vardı  D. Biber bitkileri yeterince 
sulanmamaktadır.  
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29. Bülent geçen hafta küçük yaratıklar aradı. Aşağıdaki tablo nereye baktığını ve ne tür canlılar 
bulduğunu göstermektedir. 

 BAKTIĞI YER ÖRÜMCEK TESBİH BÖCEĞİ KURTCUK 

1. Eski bir kütük altı  8 3 2 

2. Yaprak yığını 4 6 3 

3. Kaya altı 2 3 7 

4. Otlar arası 7 9 5 

Kurtçukların bulunacağı en iyi yer neresidir? 

A. kaya altı   B. yaprak yığını   C. eski bir kütük altı   D. otlar 
arası 

30. Oğulcan ve babası bir evcil hayvan dükkânına gitti. Gördükleri hayvanları aşağıdaki gibi 
sınıflandırmışlardır. 

 

                      

 

Hangi hayvan 1. kutuya aittir? 

A. Balık   B. Kertenkele   C. Tavşan   D. Fare 

31. Gülçin bahçesindeki göletin haritasını çizdi. Göletteki nesneler nilüfer yapraklarıdır. Kaç 
tane nilüfer yaprağı tüm göleti kaplayabilir? 

 

A. 10   B. 18  C. 24  D. 36 

Tüm 
Hayvanlar 

Bıyıklılar 

Uzun 
kuyruklular 

ayağı 
olanlar 

ayağı 
olmayanlar 

Kısa 
kuyruklular 

ayağı 
olanlar 

ayağı 
olmayanlar 

Bıyıksızlar 

Uzun 
kuyruklular 

ayağı 
olanlar 

ayağı 
olmayanlar 

Kısa 
kuyruklular 

ayağı 
olanlar 

ayağı 
olmayanlar 

    1                    2                  3                    4                   5                     6                  7                      8  
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