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Tiirkce Ogretim Programinda yer alan dil becerilerinden birisi olan konusma becerisinin
onemi, Ogretmen ve Ogretmen adaylari igin tartigiimazdir. Ogretmen adaylarinin bu
becerilerini gelistirmek ve derslerine girecekleri 6grencilere faydali olmalarini saglamak
amactyla Tiirkge Ogretmenligi Boliimii Lisans Programi'nda "Konusma Egitimi" dersi yer
almaktadir. Bu ders Tiirkge Ogretmen adaylarma 3. smnifin bahar yariyilinda
okutulmaktadir.

Konugma Egitimi dersi ¢ergevesinde 6gretmen adaylarinin konusma becerisini gelistirmek
tizere kullanilabilecek bircok yontem ve teknik bulunmaktadir. Bu calismada Tiirkge
ogretmen adaylarinin konugma becerilerini gelistirmek i¢in mikro ogretim  teknigi
denenmistir. Calismanin amaci, mikro ogretim tekniginin Tiirkce ogretmen adaylarinin
konusma beceri ve kaygilarina etkisini ortaya koymaktir.

Konusma Egitimi dersi kapsaminda yiiriitiilen bu ¢alisma 2014-2015 Egitim-Ogretim Y1l
Bahar Donemi’nde yapilmistir. Donem boyunca devam eden arastirmanin calisma
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grubunu, Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Ogretmenligi Béliimiinde bu
derse devam etmekte olan 6grenciler olugturmustur.

Calismada, nicel ve nitel veri toplama yontemleri birlikte kullanilarak arastirma sonuglarini
biitiinlestiren karma yontem kullanilmistir. Gergek deneysel desende yiiriitiilen bu ¢alisma
icin biri deney, digeri kontrol olmak iizere iki grup olusturulmustur. Gruplar
olusturulurken, Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme Formu'ndan O6gretmen
adaylarmin aldig1 puanlara ve cinsiyetlerine dikkat edilmis ve gruplar denk bir sekilde
dagiilmistir. Bu sekildeki bir dagitim egslestirilmis seckisiz desen olarak adlandirilir.
Calismadan 6nce olusturulan gruplarin istatistiksel agidan da denk oldugu tespit edilmistir.
On test puanlarina gore ve cinsiyet agisindan denk olan gruplardan hangisinin deney
hangisinin kontrol grubu olacagi ise kura ile belirlenmistir. Deney Grubuna Konusma
Egitimi dersi mikro 6gretim teknigine dayali olarak verilirken, Kontrol Grubuna bu ders
geleneksel yontemle (siiregelen ders isleme tarzi) verilmistir. Calisma icin her iki gruba da
On test ve son testler uygulanmis, uygulama sonucunda hem her iki grubun kendi igerisinde
On test - son test farklarina, hem de iki grubun son test farklarina bakilmistir. Karma
yonteme gore yapilan ¢alismada ayrica, uygulama sonunda, Deney Grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin mikro 6gretim teknigine iliskin goériislerine bagvurulmustur.

Veriler nicel ve nitel veri toplama araglariyla elde edilmistir. Nicel verilerin elde
edilmesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen Konusma Becerisi gozlem ve Degerlendirme
Formu ve Sevim (2012) tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylarina Yénelik Konusma
Kaygist Olgegi kullanilmistir. Nitel verilerin toplanmasinda ise yine arastirmaci tarafindan
gelistirilen Mikro Ogretim Teknigi ile Ilgili Goriis Alma Formu kullanilmistir. Bu formla
mikro Ogretim tekniginin dgretmen adaylarimin konusma becerilerine ve konusma
kaygilarina etkilerinin neler oldugunu ortaya koymaya yonelik kendi diistincelerini
o0grenmek amacglanmistir.

Verilerin analizinde nicel ve nitel veri analiz yontemlerinden yararlanilmistir. Nicel veriler
analiz edilirken IBM SPSS Statistics (Statistical Package for the Social Sciences) 21.0
Programi aracihigiyla Eslestirilmis Olciimler i¢in T-Testi, Bagimsiz Olgiimler I¢in T-Testi,
Iliskisiz Olgiimler i¢in Mann Whitney U-Testi kullanilmistir. Ayrica etki biiyiikliikleri de
hesaplanmig, bunun i¢in Cohen’s d ve Rosenthal (1984) hesaplamalar1 kullanilmistir. Nitel
veriler ise igerik analizi ile ¢oziimlenmistir.

Calismanin bulgulari, ogretmen adaylarimin konusma becerilerine yonelik bulgular,
ogretmen adaylarimin konusma kaygilarina yonelik bulgular ile égretmen adaylarinin
mikro ogretim tekniginin uygulanmasina iligkin goriis ve tepkilerine yénelik bulgular
olmak tizere ii¢ genel baslik altinda toplanmistir. Calismanin sonunda Deney Grubunda yer
alan Ogretmen adaylarmin konusma becerisi ile ilgili son test puanlarinin, Kontrol
Grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin son test puanlarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu saptanmistir. Konugsma kaygilarinda ise Deney Grubunun son test puanlarinda
anlamli bir disiisiin oldugu (orta seviyeden diisilk seviyeye), buna karsin Kontrol
Grubunda herhangi bir diislisiin olmadigr goriilmiistiir. Buna goére Konusma Egitimi
dersinin mikro ogretim teknigi ile islenmesinin geleneksel yontem veya yontemlere gére
ogretmen adaylarinin konugsma becerilerini onemli diizeyde gelistirdigini, konusma
kaygilarint da anlaml sekilde diisiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan, Deney
Grubu 6gretmen adaylari, uygulama sonunda "goriis alma formu" araciligiyla kendilerine
yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarla, dersin mikro dgretim teknigi ile yliriitiilmesinden
son derece memnun olduklarini, bunun konusma ile ilgili sorunlarmin giderilmesinde,
konugma becerilerinin gelistirilmesinde, konusma kaygilarinin giderilmesinde 6nemli
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katkilar sagladigin1 ifade etmislerdir. Ayrica yine 6gretmen adaylart mikro 6gretim
tekniginin "dersin zevkli ve eglenceli bir ortamda islenmesi, 6zgiivenlerinin artmasi, kendi
eksiklerini gérmeleri ve boylece kendileriyle yiizlesmeleri" gibi daha bir¢ok yararindan
bahsetmislerdir.

Bu calismanin sonuglari, 68retmen yetistiren egitim kurumlarinda daha nitelikli
ogretmenler yetistirmek i¢cin mikro 6gretim ve mikro &gretim gibi uygulama yonii agir
basan yontem ve tekniklerin siklikla kullanilmasi ve bunun igin fakiilte ve iiniversite
yonetimlerince gerekli imkan ve destegin saglanmasimin gerekliligine kuvvetle isaret
etmektedir. Ozellikle Konusma Egitimi ve benzeri derslerde bu tiir uygulamalarin olmasi
icin konu iizerinde hassasiyetle durulmasi gerekir.
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Anahtar Kelimeler  : Tiirk¢e 6gretmen adaylari, Konugma Egitimi dersi, mikro 6gretim

teknigi, konusma becerisi, konugma kaygisi.

Sayfa Adedi : 234
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ABSTRACT

Importance of speaking skill which is one of the language skills in Turkish Language
Education Program for teachers and pre-service teachers is inarguable. There is ‘Speaking
Education’ course in Turkish Language Education Department Undergraduate Program to
improve pre-service teachers’ speaking skills and train them to be beneficial for the
students they will teach. This course is taught to 3" grade pre-service Turkish Language
teachers in the spring term.

There are several methods and techniques to be used so as to improve pre-service teachers’
speaking skills within the frame of Speaking Education course. In this study,
microteaching was tested to improve pre-service Turkish Language teachers’ speaking
skills. The purpose of this study is to reveal the effect of microteaching on pre-service
Turkish Language teachers’ speaking skills and anxieties.

This study which was carried out within the context of Speaking Education course was
conducted in the spring term of 2014-2015 academic year. The study group of this research
which progressed during all the term consists of the students who took Speaking Education



course in the term aforesaid in Yuzuncu Yil University, College of Education, Turkish
Language Education Department.

In the study, mixed method that integrates research findings was used by using quantitative
and qualitative data collection techniques together. For this study which was carried on
with true experimental design two groups were formed one of them being Experimental
Group and the other one being Control Group. While forming the groups, pre-service
teachers’ scores of Speaking Skills Observation and Assessment Form and their sex were
regarded and the groups were formed equally. Such a forming is named random
assignment with matching. Before the study, it was determined that the groups were
statistically equal. It was determined by lottery that which one of these two groups formed
equally according to pretest scores and in terms of gender would be control group and
experimental group. While Speaking Education course was given to Experimental Group
based upon microteaching, the same course was given traditionally (the continuous
teaching style) to Control Group. Pretests and posttests were implemented to both groups
for the study and, at the end of the study, not only both groups’ interior differences
between pretests and posttests were analyzed, but also two groups’ difference between
posttests was analyzed. Additionally, at the end of the study which was carried out with
mixed method, pre-service teachers in the Experimental Group were asked for their
opinions about microteaching.

Data was obtained with quantitative and qualitative data collection tools. Speaking Skills
Observation and Assessment Form which was developed by researcher and Speaking
Anxiety Scale Towards Pre-service Teachers which was developed by Sevim (2012) were
used to obtain quantitative data. Receiving Opinion about Microteaching Form which was
also developed by researcher was used to obtain qualitative data. Pre-service teachers’
opinions intended to reveal what are the effects of microteaching on speaking skills and
speaking anxieties were aimed to learn with this form.

Qualitative and quantitative data analysis techniques were used to analyze the data. In the
analysis of quantitative data, by means of IBM Statistics (Statistical Package for the Social
Sciences) 21.0 Program, Paired Samples T-test, Independent Samples T-test, Mann
Whitney U-test for Independent Samples were used. Besides, effect size was computed, for
it Cohen’s d and Rosenthal (1984) computing was used. Qualitative data was analyzed
with content analysis.

Research findings were collected under three general titles as findings about pre-service
teachers’ speaking skills, findings about pre-Service teachers’ speaking anxieties and
findings about pre-service teachers’ opinions and reactions for the practice of
microteaching. At the end of the study, it was determined that posttest scores about
speaking skills of the pre-service teachers in the Experimental Group were significantly
higher than the protest scores of pre-service teachers in the Control Group. It was found
that there was a significant decline (from intermediate level to beginner level) in
Experimental Group’s speaking anxieties posttest scores while there wasn’t any decline in
Control Group’s speaking anxiety posttest scores. Accordingly, it is possible to say that
giving the Speaking Education course with microteaching significantly improves pre-
service teachers’ speaking skills and significantly declines speaking anxieties than
traditional technique or techniques. Furthermore, pre-service teacher in the Experimental
Group stated that they were profoundly contented with the courses that were conducted
with microteaching and it made significant contributions to overcome the problems about
speaking, to improve speaking skills and to dispel speaking anxieties with the answers to



the questions they were directed at the end of the practice via ‘receiving opinion form’.
Besides, pre-service teachers made mentions of microteaching’s benefits such as taking the
course in a pleasurable and enjoyable setting, increasing self-confidence, realizing their
deficiencies and so facing themselves and many more.

Findings of this study, strongly point out the frequently utilization of microteaching and
methods and techniques which are practice-oriented like microteaching in teacher training
educational institutions to train more qualified teachers and the necessity for providing
necessary opportunity and support by college and university administrations to be able to
do it. It should be sensitively dwelled on to have such implementations in especially
Speaking Education course and similar courses.

Science Code :

Key Words  : Pre-service Turkish language teachers, Speaking Education course,
microteaching, speaking skill, speaking anxiety.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bélimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar,

siirliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Egitim, bitin diinyada, ilizerine ¢ok¢a soz soylenen konulardan birisidir. Yapilan
caligmalara bakildiginda egitimin ¢ok Onemli iki islevinin oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi hi¢ siiphesiz ki kiiltiirin sonraki nesillere aktarilmasinda
oynadig1 rolden dolayr toplumsal boyutudur. Ikincisi ise bireylerin degisen ve gelisen
diinya dilizenine ayak uydurmalari ve gelisimlerini tamamlamalari amaclarma aracilik

etmesidir.

Bu iki hayati islevinin yani sira egitimi onemli kilan bir baska husus ise toplumlarin
gelismisliginde kendisine bigilen roldiir. Kiiresellesen diinyada yasam kosullarinin her
gecen gilin zorlastigr diisliniildiigiinde iilkelerin, kendi toplumlarmmin refah diizeyini
yiikseltmek icin adeta bir yaris i¢inde olduklar1 a¢iktir. Bu da egitim sistemlerinin siirekli
yenilenmesini zorunlu hale getirmektedir. Ciinkii toplumsal sistemlerin ¢arklarinin
donmesi egitim alanindaki ilerlemeyle dogru orantilidir. Toplumsal gelisimin saglanmasi
icin tilkeler, bir taraftan bir yaris igerisinde iken diger taraftan basta egitim olmak iizere
bir¢ok konuda deneyimlerini birbirleriyle paylagsma yoluna gitmektedirler. “Bilgi” ¢aginin

gereklilikleri ve teknolojik gelismeler bu yonde bir egilimi zorunlu kilmaktadir.

Sosyolojik bir degerlendirme yapan Ergiin (1994, s. 2)’e gore egitim, bireyin iginde

yasadig1 toplumda yetenegini, tutumlarint ve olumlu yondeki diger davranis bigimlerini



gelistirdigi bir siirecler toplamidir. Toplumsal kiiltiirii olusturan inanglar, fikirler ve

normlar sisteminin her biri, birer deger olarak nitelendirilmektedir.

Bilgi ¢aginin bir geregi olarak bilgi aligverisi egitim alaninda biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ciinkii “ekonomik ve toplumsal gelismeyi amaglayan her iilkede, diinyada yasanan
ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelismeler dogrultusunda toplumsal sistemlerde gerekli
goriilen degisim, gelisim ve yenilesmeyi saglayacak nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi

egitim sisteminden beklenmektedir” (Adigiizel, 2008, s. 1).

Egitim sistemleri oturmus toplumlar, bir¢ok alanda diger iilkelere onciiliik etme sansini
ellerinde bulundururlar. Bu da elbette nitelikli birey yetistirmekle olur. Nitelikli birey
yetistirmek ise egitim siirecinin her kademesinde Verilecek Kkaliteli bir egitimle
miimkiindiir. Iste tam bu noktada en énemli aktdr olan 6gretmen devreye girmektedir. Bir
egitim sisteminin, ancak dgretmenlerinin niteligi kadar kendini gerceklestirebilecegine ve
varligini stirdiirebilecegine dikkat ¢eken Aksoy (2013, s. 1)’a gore egitim siirecinde,
Ogretim ortaminin fiziksel yapisi, egitsel ara¢ gereglere ulagabilme imkani, yonetim sekli,
ekonomik kaynaklar, 6grenci hazir bulunuslugu vb. daha bir¢ok degisken etkilidir. Ancak
egitim icin gerekli olan diger bilesenlerle olan iligkisi ve iistlendigi rol, 6gretmeni bu
degiskenlerin merkezine oturtmustur.

Bilingli, tiretken ve iyi bir insan olmak icin 6grenilmesi gereken bilgi, beceri ve erdemlerin

katlanarak arttig1 kiiresel bilgi toplumunda en 6nemli zenginlik kaynagimiz olan ¢ocuklarimiza

miimkiin olan en iyi egitimi saglamanin dnemi her giin biraz daha artmaktadir. En iyi egitim

ancak en iyi gretmenlerle verilebilir (Ozcan, 2011, s. 19).
Sag (2007, s. 1), gerek toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda yasanan problemlerin
coziimiinde gerekse sozii edilen egitim olgusunu bilimsel temelde ve sistematik bir sekilde
eyleme doniistiirmede onemli payin siliphesiz 6gretmenlere ait oldugunu ifade eder. “Bu
giiciinden dolay1 6gretmenlik kavrami, kimi egitim anlayislarinda, sézgelimi ilerlemecilik
ile bu anlayisin bir tlirevi olarak degerlendirilen yeniden ingacilik/kurmacilik
anlayislarinda bir degisim ajani olarak tanimlanmaktadir” (Gutek’ten aktaran Sag, 2007, s.
1). Realistler 6gretmeni hem bilgi sahibi olma konusunda hem de 6gretim yetenegi

bakimindan profesyonel bir 6gretici olarak gormektedirler (Gutek, 1988, s. 279).

Ogrenme, dgrenci tarafindan gergeklestirilir. Ogretmen ise 6grencinin bilgiyi edinmesinde
cesitli yontem ve teknikler kullanarak rehberlik etme konumundadir. Ogretmenin bu

rehberlik gorevi Ogrencinin dogru bilgiyi se¢gmesinde ve nitelikli 6grenmenin



gerceklesmesinde biiyilkk oneme sahiptir. Giinlimiiz sartlar1 6gretmeni sadece alaninin
uzmani olarak degil; 6grencilerin ufkunu agabilecek, onlara yaratici ve elestirel diisiinme
becerisi edindirebilecek, problem ¢dzebilen bireyler olarak yetistirebilecek kisiler olmasini
gerektirmektedir. Bu nitelikteki 6gretmenler her bir 6grencinin kendine has farkliliklarinin
olabileceginin, bu farkliliklarin bir engel degil bir firsat olarak degerlendirilmesi

gerektiginin bilincindedir.!

Egitimde istendik hedef ve amaclara ulagmanin, biiyilk oranda Ogretmenlerin sinifta
sergiledikleri/sergileyecekleri performansa bagli oldugunu sdoylemek miimkiindiir. Villegas
ve Lucas (2002, s. 23)’in aktardigina gore Irvine (1990) bu konuda su iafdelere yer verir:
“Ogretmenlerin dgrencilere kars1 tutumlari, onlarin 6grenciler hakkindaki beklentilerini,
ogrencilere davraniglarini ve ogrencilerin ne Ogrendiklerini 6nemli Olgiide belirler.”
Nitekim “bir okulu basarili veya basarisiz kilan, Ogrencilerin bireysel yeteneklerini

gelistirmelerini, kendilerine, ulusa ve insanliga faydali bilgi, beceri ve degerlerle

yetismelerini saglayan en énemli gii¢c d6gretmendir” (Ozcan, 2011, s. 23).

Nitelikli 6gretmenin 6zellikleri ile ilgili ¢ok¢a gériis mevcuttur. Ayni noktaya temas eden
bircok goriis varken, farkli yonleri ele alan cesitli goriisler de séz konusudur. Ornegin
Pehlivan (2005, s. 18)’1n ifade ettigine gore Hacettepe Universitesi Smif Ogretmenligi Ana
Bilim Dali’nda okuyan ve random yoluyla secilen 80 Ogretmen adayr ve 8 Ogretim
elemanindan, sinif i¢i iletisimin anlamli olmasi i¢in 6gretmenin tagimasi gereken nitelikleri
onem sirasina gore yazmalar1 istenmistir. Ogretim elemanlari, simf ici iletisime dayali
olarak 6gretmenlerin ‘alan bilgisine sahip olma, dili agik ve anlasilir bicimde kullanma,
demokratik olma, uygun ciimleler kurma, iletisimi destekleyici fiziksel ortamlar olusturma’
gibi ozellikleri; 6gretmen adaylar ise ‘giiler yiizlii olma, empati becerisine sahip olma,
sevgi, beden dilini etkili kullanma, hosgoriilic davranma, iletisime istekli olma, meslegi
sevme, Ogrenciye saygi duyma, dili etkili kullanma’ gibi 06zellikleri ilk siralarda

yazmislardir.

Nitelikli 6gretmenlerin yetismesinde adaylarin ilgi, istek ve yetenekleri, adaylarin segimi,

yetistirilmesi, egitim programlarinin tutarlilii, tiniversitelerde istihdam edilen 6gretim

! Yapilandirmaci yaklasim cerevesinde yapilan 2005 ve 2015 Tirkge Ogretim Programlarinda da
o0gretmenin rolii bu sekilde karsiligini bulmaktadir. Davranmigciligin “ben Ogretirim”, “benim gibi yap”
anlayiginin aksine, yapilandirmacilik “6grenen beyin” mantigini savunur. Dolayisiyla 6gretmenin roli
“dgrenen beyin”e sadece rehberlik etmek, dogru yolu gostermek, iyiye ve dogruya kanalize etmekle sinirlidir.
Bu ise dgretmen igin biiyiik bir sorumluluktur.



elemanlarinin yeterliligi, yonetim anlayisi vb. bircok etken séz konusudur. Buradan
hareketle nitelikli 6gretmenlerin yetismesinde ve istihdam edilmesinde basta {iniversiteler
ve Milli Egitim Bakanligt (MEB) olmak iizere bir¢ok kuruma g¢okca is diistiigiinti
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle iiniversitelerin sahip olduklar1 rol siiphesiz digerlerinden
cok daha fazladir. Clinkii 6gretmenler liniversitelere bagli egitim fakiiltelerinin dort ya da
bes yillik programlarini bitirerek atanirlar. Bununla birlikte MEB’e diisen gorev de en az
tiniversiteler kadardir. Cilinkii burada kurumlar arasi isbirligine dayali bir ¢alismanin
yapilmasi1 zaruret arz etmektedir. Prof. Dr. Linda Darling-Hammond’un yoneticiligini
yaptig1 bir proje c¢aligmasinin sonunda Amerika’daki en 1iyi Ogretmen egitimi
programlarmim ortak 6zelliklerinden birisi de “okul-iiniversite ortakhgrdir' (Darling-

Hammond’tan aktaran Ozcan, 2013, s. 48-49).

Diinyanin birgok iilkesinde egitim politikalar1 ile ilgili sikintilardan bahsetmek
miimkiindiir. Ogretmenin, egitim faaliyetlerindeki merkezi konumundan dolay1 egitim
alanindaki bu yetersizlikler ¢ogunlukla Ogretmenlere dolayisiyla Ggretmen egitimine
baglanmaktadir. Tarihsel siire¢ i¢inde bakildiginda 6gretmen egitimini iistlenen kurumlar
olan {iniversitelerin toplumlarin ihtiyaglarina goére insan yetistirdikleri goriilmektedir.
"Modern iiniversite anlayisinin gelismesindeki en biiyiik rolii ise Berlin Universitesinin
kurucusu Wilhelm von Humbolt oynamis ve yiiksekdgretimde ‘Humbolt Modeli’ni
uygulamaya koymustur. Bu modele gore, tiniversitenin gorevi “bilim i¢in bilim” yapmak,
belli bir meslege yonelmeksizin aragtirma, egitim-0gretim yapmak ve bilgi lretmektir"
(Arslan, 2008, s. 1). Humbolt’tan bugiine iiniversitelerin, bilim yapmak ve bilgi iiretmek
anlaminda ¢ok yol kat ettigi aciktir. Ama bununla birlikte her alan i¢in nitelikli insan
yetistirmede istenilen seviyede olup olmadifi tartisma konusudur. Universitelerden

nitelikli 6gretmenlerin yetismesi konusu da bunlardan birisidir.

Ogretmenin nitelik sorunu iiniversitelerle sinirli degildir. Calismalar, diinyanin birgok
yerinde oOgretmenlerin nitelikleri yoniinden birgok problemin oldugunu ortaya

koymaktadir. Bunlar genellikle bu meslegin bir geg¢im araci olarak goriilmesi ve

! Calismada yer alan ortak 6zelliklerin tamami su sekildedir (Ozcan, 2013, s. 48-49):
Vizyon Birligi

Giiglii bir miifredat

Esgiidiimlii alan deneyimleri

Arastirmaci bir yaklagim

Okul-iiniversite ortaklig

Mesleki standartlara dayali degerlendirme

ocoupwdE



gelistirilmesine yonelik herhangi bir ¢abann olmamas: seklinde dzetlenebilir. Ulkemizde

de 6gretmenlere yonelik bu tiir sorunlarin oldugu bir gergektir.

Aksoy (2013, s. 1)’un ifade ettigine gore Ozellikle uluslararasi alanda yapilan PISA
(Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) ve TIMMS (Uluslararas1 Matematik ve
Fen Bilgisi Egitimi Projesi) sinavlariin sonuglari, bir¢ok iilkenin ilk ve ortadgretimdeki
Ogrenci basarilarii karsilagtirma imkani saglamis; alinan olumsuz sonuglar, dgretmen
egitimi konusunda siirekli reform g¢alismalar1 yiirliten bir¢ok iilkenin reform calismalarini

hizlandirmasinda etkili olmustur.

Ulkemizde ilk 6gretmen yetistirme okulu olan Dariilmuallimin-i Riisdi’nin a¢ilmasindan
bu yana 1671 yil gecmistir. Buna ragmen arastirmalar, egitim alaninda, 6zellikle 6gretmen
egitiminde halen istenilen noktaya ulagilmadigimi gostermektedir. OECD (2010)
raporlara gore egitim ile ilgili arastirmalarin biiyiik cogunlugunda Tiirkiye, tiye {ilkeler
arasinda listenin ikinci yarisinda, birkaginda ise son siralarda yer almaktadir. Bunun bir¢ok
sebebinin oldugu ama bunlar igerisinde genelde Tirkiye’'nin egitim politikast 6zelde
Ogretmen egitimi ile ilgili olarak yapilan reformlarin kisa vadeli olmasi, degisikliklerin
hiikiimetlerin iktidar siireleriyle hatta ¢ofu zaman Milli Egitim bakanlarmin ve YOK
baskanlariin hizmet siireleriyle sinirli kalmasi, basat sebepler olarak gosterilebilir. Egitim
politikalar1 tutarli olan "Japonya ve Finlandiya gibi iilkelerde ise Ogretmen egitimi
konusunda yapilan reform galismalarinin ¢ok uzun soluklu oldugu ve higbir siyasi otorite
tarafindan uzun yillar degistirilmedigi goriilmektedir" (Westbury, Hansen, Kansanen ve
Bjorkvist'ten aktaran Aksoy, 2013, s. 2).

Nitelikli 6gretmen yetistirmede bir bagska onemli nokta ise 6gretmenlerin meslege bakis
acilaridir. Birgok kisinin tercih siralamasinda o6gretmenlik sonlarda yer almaktadir.
Meslege karsi isteksizligin belirtisi olan bu durum basarida/basarisizlikta 6nemli rol
oynamaktadir. Ote yandan isteyerek ve bilingli olarak tercihte bulunan kisilerin
ogretmenlik meslegine kars1 diisiincelerinin olugsmasinda ve yeterliliklel’in2 kazanilmasinda
ise egitim fakiiltelerinin uyguladiklar1 derslerin igerikleri, islenme sekilleri ve 6gretim

elemanlarinin yaklagimlar: 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii;

! Sultan Abdiilmecid déneminde 16 Mart 1848'de, istanbul’da a¢ilmistir (Hayta, 2009, s. 1013).

2 Kuran (2002)’a gére "6gretmen yeterlilik kavrami, bu alanda 6grenimini tamamlamis bir 6gretmen adayinin
becerilerini agik¢a ortaya koymasi agisindan ¢ogu egitimei tarafindan benimsenen bir kavramdir" (Kuran'dan
aktaran Kahyaoglu ve Yangin, 2007, s. 75).



Egitim fakiiltelerinin amaci, uluslararas: standartlarda en iyi 6gretmen egitimini saglayarak,
kendilerine emanet edilen 6grencilerin zihinsel, duygusal ve fiziksel potansiyellerini en son
smirina kadar gelistirebilecek, onlar1 kendilerine, uluslarina ve insanliga yararli bireyler olarak
egitebilecek, cagdas ve bilge 6gretmenleri yetistirmektir (Ozcan, 2011, s. 45-46).
Egitimde istenilen basarimin saglanmasinda siiphesiz en Onemli etkenlerden birisi de
ogretim programlaridir. Ogretim programlar1 dgrenci, dgretmen, veli, okul, kaynak gibi
egitim bilesenlerinin konumunu ve rollerini belirlemede énemli bir yere sahiptir. Ornegin
ogretmenin egitim faaliyetlerindeki konumu ile ilgili ne kadar sey sdylense de uygulanan
Ogretim programi 6gretmeni nasil konumlandiriyorsa 6gretmen o yonde rol oynayacaktir.
Bu nedenle program hazirlayicilarinin egitim bilesenlerinin konumlarin1 ve alacaklari
rolleri belirlerken iyi diisiinmeleri gerekir. Budak-Bayir (2008, s. 5)'in aktardigina gore
UNESCO tarafindan 2003 yilinda yayimlanan bir ¢alismada sunlara yer verilmektedir:
Yeni bakis acist altindaki mesleki gelisimin sahip oldugu birtakim 6zellikler; bilgi aktarimina
degil konstraktivizme dayanmasi ve bu nedenle Ogretmenlerin aktif O6grenenler olarak
goriilmesi, 6gretmenlerin Onbilgilerini yeni deneyimleriyle iliskilendirmesine izin verilerek
birbiriyle iligkili deneyimlerin yasatilmasi, miifredat reformlariyla, okullarda uygulanan
programlarla ve o&grencilerin giinliik aktiviteleriyle ile baglantili olarak yiiriitiilmesi olarak
verilmektedir.
Bu baglamda bakildiginda bugiin ¢esitli reformlar yapilarak uygulamaya konulan 6gretmen
yetistirme programlarinin s6z konusu ozelliklere sahip ve Ogretmenlerin karsilastiklari

giicliiklere cevap verecek sekilde oldugunu séylemek zordur.

Tiirkiye’de 2005 yilinda hazirlanarak faaliyete konulan mevcut 6gretim programindan
onceki programlar davranisgi yaklasima gore hazirlanmistir. 2005 Ogretim Programu ile
2016-2017 Egitim-Ogretim Yili’nda uygulanacak olan 2015 Tiirkge Ogretim Programi ise
yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanmistir. Bu programlarda rollerin dagitiminda yeni
diizenlemeler yapilmis ve Onceki programlara gore farkli bir yaklasim sergilenmistir.
Ogretmen bu siiregte her seyi bilen bir bilgi aktaricist konumundan alinarak bir rehber
konumuna getirilmistir. Egitim uygulamalarinin merkezine ise &grenci alimmistir. Atay
(2003, s. 51), ilerlemecilik akiminin etkisindeki bu yeni donemde OGgretmen yetistirme
kavramindan Ogretmen gelistirme kavramina gecilmesi ve Ogretmenlerin arastirma
stirecinde aktif rol almalar1 gerektigini belirterek “yapilandirmaci goriise gore mesleki

gelisim &gretmenin kendi dgretme ortam ve uygulamalarmin bir parcasidir. Ogretmen



kuramsal ve uygulamaya iliskin var olan bilgisini hi¢cbir zaman yeterli bulmaz ve kendini

gelistirme amaciyla farkli yontemlere bagvurur” ifadelerine vurgu yapmaktadir.

Halihazirda uygulamada olan 2005 Ogretim Programi, 6gretmenin roliinii “sorgulayan,
soru sorduran, diistindiiven, tartistiran ve dinleyen, yonlendiren, motive eden seklinde
Ozetlerken 6grenciyi soru soran, sorgulayan, kendi problemlerini kuran ve ¢ézen, diistinen,
tartisan, birlikte ¢alisabilen birey olarak tanimlamaktadir" (Arslan ve Ozpinar, 2008, s.
39).

Ogretim programlarinin ¢agin standartlarina uygun olmasi ve gerekli biitiin ihtiyaclart
kargilamasi ¢ok dnemli olmakla birlikte bu, hi¢cbir zaman tek basina yeterli degildir. Cilinkii
“bir programin icerik ve hedefleri ne denli 6zenle hazirlanmis olursa olsun etkililigini
belirleyecek olanlar hi¢ siiphesiz programin uygulayicist konumundaki 6gretmenlerdir”
(Arslan ve Ozpmar, 2008, s. 39). O zaman yapilandirmaci anlayisa gore hazirlanan
programin istenilen/beklenen o6zelliklere 6gretmen adaylari sahip mi, sorusunu sormak
kagmilmazdir. Clinkii 6gretmen yetistiren kurumlar, 6gretmen adaylarini, uygulanan egitim

ve 0gretim programlarinin istedigi sekilde yetistirmelidir.

MEB’in 2005’te 6gretim programlarmni yapilandirmacit yaklasima gore yeniden
diizenlemesinden sonra, YOK, 2006-2007 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan
Ogretmen yetistirme programinda c¢esitli yenilikler yapmistir. Yeni programin AB
iilkelerinde oOgretmen yetistirmede kullanilan Ogretmen egitimi programlariyla ¢esitli
yonlerden biiylik Ol¢iide Ortiistiigli ve kendisine sdyleneni yapan teknisyen Ogretmen
yerine, problem c¢ozen ve 0grenmeyi 0greten dgretmenleri yetistirmeyi hedefledigi ifade
edilmistir (YOK, 2007, s. 10). Ama arastirmacilarin bir kismi (Kiigiikahmet, 2007, s. 204),
bugiinkii 6gretmen yetistirme programlari ile var olan sorunlarin dahi ¢oziillemeyecegini

ifade etmislerdir.1

Arslan ve Ozpinar (2008, s. 40-43)’ 1, “ilkogretim programlarinda, ogretmenlerden sahip

olmalart istenilen mesleki nitelik ve becerilerle egitim fakiiltelerinde ogretmen adaylarina

L YOK 2007°de yaymladigi bir ¢alismada (YOK, 2007-5) 1982°den 2007°ye kadar dgretmen yetistirme ve
egitim fakiilteleri ile ilgili kapsamli degerlendirmeler yapmis, cesitli yeniliklerden bahsetmistir. S6z konusu
calismada 1997'de YOK iin 6gretmen yetistirme ile ilgili yaptig1 calismalardan da genisce bahsedilmektedir.
Ama YOK’iin 1997°deki yenilikleri inceleyen baz1 arastirmacilar (Ozoglu, 2010, s. 9), bu ¢alismada yeniden
yapilanma c¢ercevesinde yiiriitillen bazi programlarin kagit lizerinde gayet cazip ve kuramsal bir biitiinliik
icerisinde goriinse bile uygulamada c¢esitli aksakliklarla karsilasildigi  seklinde degerlendirmelerde
bulunmuslardir.



kazandwirilmas1 amacglanan mesleki yeterlik ve nitelikler arasinda bir uyum var
mudir? ’sorusundan yola ¢ikarak yaptiklari ¢alismada programa gore 6gretmenlerden sahip
olmalar istenilen nitelikleri “é6gretmenin kisisel ve mesleki geligsimi ile ilgili nitelikler”,
“ogrenme-ogretme siireci ile ilgili nitelikler”, “ol¢me ve degerlendirme ile ilgili
nitelikler” ve “ogretmen, ¢evre, veli ve okul iliskileri ile ilgili nitelikler” seklinde dort
kategoride degerlendirmislerdir. Calismanin sonunda arastirmacilar, “6gretmen adaylarinin
yeni programlarin bekledigi niteliklerin -bazilar1 i¢in yeterli seviyede olmayabilecegi
diistintilse de- biiyiik bir ¢ogunluguna sahip olacak sekilde egitildikleri” (s. 61) sonucuna
varmistir. Bu caligma 6nemli veriler sunmakla birlikte bu konuda son sozii sdylemek i¢in
yeterli degildir. Simif i¢i gdzlemler basta olmak iizere bircok yonden yapilacak farkli

calismalarla ancak bu durum daha net bir sekilde ortaya konabilecektir.

Sonug itibariyle iilkelerin gelismesinde ve toplumlarin ylikselmesinde en onemli g¢ark
egitim faaliyetleridir. Egitim faaliyetlerinde ise basat rol ogretmenlerindir. Bu nedenle
Ogretmen egitiminin 6nemi tartigilamaz. Ogretmen egitiminde ise Ogretmen yetistiren
kurumlarin ve bu kurumlarin uyguladig: lisans programlarinin igerigi basta olmak {izere,
Ogretmenlerin sosyoekonomik problemleri, meslege ve hayata bakis tarzlar1 gibi bircok

etken rol oynamaktadir.

Tiirkce Ogretmen Adaylarimin Egitimi

"Dilin en alad sekilde yeni nesillere aktarilmasi egitim yoluyla gerceklesir. Egitim
sistemleri, toplumlarin hedef ve ihtiyaclarini karsilayabildikleri siirece basarili kabul
edilebilirler. Toplumlarin en temel ihtiyaci, dogal olarak var olmak ve varligini

stirdiirebilmektir" (Giizel, 2010, s. 372).

Diger ogretmenlik alanlarina gore Tiirkce Ogretmenligi, ilkogretimin ikinci basamaginda
bulunan (12-15 yaslarindaki) bireylere Tiirk¢eyi dogru kullanabilme, okudugunu anlama,
kendisini sozlii ve yazili olarak ifade edebilme becerilerini kazandirmasi agisindan biiylik
oneme sahiptir. Bir milleti millet yapan degerlerin basinda yer alan dil, milletin devamini
saglayan temel unsurdur. Bu noktadan hareketle Tiirk¢enin 6nemi, dil olarak kullanimi,
muhafaza edilmesi ve gelistirilmesi son derece 6nem arz etmektedir. Toplumda, Tiirk¢enin
istenilen seviyede 6grenilmesi, bireylere verilecek egitimle miimkiindiir. Bu egitim, Tiirkce
Ogretmenlerinin ¢abalariyla gerceklesecegine gore, Tiirkge Ogretmeni yetistiren egitim

programlarinin niteligi s6z konusu olmaktadir (Coban, 2010, s. 960).



Bugiin ilkdgretimin ikinci kademesi olarak bilinen ortaokullara Tiirkge Ogretmeni
yetistirme ¢alismalarmin tarihi 1926-27 Egitim-Ogretim Sezonu’nda agilan Orta Muallim
Mektebi ve Terbiye Enstitiisiine dayanir. Konya’da ag¢ilan bu okuldaki ilk boliim de Tiirkge
Ogretmenligidir. Bir yil sonra Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii adiyla
Ankara’ya nakledilir ve Tiirk¢e Ogretmenligi Béliimii ilk mezunlarini 1928 yilinda, burada
verir. 1940’lara gelindiginde, 6gretmen ihtiyacin1 Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye
Enstitiisii’niin  karsilamas1 imkansiz hale gelir. Ortaokullarin 6gretmen ihtiyacini
karsilamak igin egitim enstitiisii sayisin1 ¢ogaltilmasina Karar verilir. Akabinde Balikesir,
Izmir ve Istanbul’da egitim enstitiileri agilir. 1972-73’te bu enstitiilerin sayis1 16’ya ¢ikar
ve her birinde Tiirkce Ogretmenligi Béliimii, temel boliim olarak yerini alir. 1982 yilinda
egitim enstitiileri egitim fakiiltelerine déniisiir ve Tiirkge Ogretmenligi boliimleri de Tiirk
Dili ve Edebiyati Ogretmenligi admi alarak daha ok liselere edebiyat Ogretmeni
yetistirmeyi hedefler. Buna karsilik 15 milyon ilkogretim ogrencisine yonelik Tiirkge

ogretmeni yetistirme meselesi ihmal edilir (Giizel, 2010).

1989-90 6gretim yilinda Tiirkgce 6gretmeni yetistirmeye yonelik olarak, yiiksek lisans ve
doktora programlarini yiiriitmek iizere Tiirkgenin Egitimi-Ogretimi Ana Bilim Dali, Prof.
Abdurrahman Giizel tarafindan Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne bagli olarak
kurulur. 1992-1993 &gretim yilinda, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Egitimi Boliimii’ne baglh, Tiirk tiniversitelerinde ilk defa, lisans programi olarak

Tiirkge Ogretmenligi Ana Bilim Dali da yine Giizel tarafindan kurulur.

Tiirkge egitimi boliimlerinin, Tiirk¢e 6gretimi ana bilim dallarinin egitim fakiiltelerindeki
yerlerini almalar ise egitim fakiiltelerinin 1997 yilinda yeniden yapilandirilmasi siirecinde

olur. Bundan sonra egitim fakiiltelerinde bagimsiz Tiirk¢e egitimi boliimleri agilir.

Elbette lisans diizeyinde boliimiin kurulmasiyla her sey ¢oziilmiis degildir. Bir o kadar da
onemli olan bir bagka sey ise okutulacak programdir. Cifci (2011, s. 400)’ye gore "1998’°e
kadar her program/bolim kendi oOgretim programii hazirlamaktaydi. Haliyle bu
programlarin hazirlanmasinda hemen biitiin boliimlerde (Gazi Universitesi harig) gérevli
ogretim elemanlarinin alanlar1 goz éniinde bulunduruldu.” Ama 1998'e geldigimizde YOK
egitim fakiiltelerinde okutulan programlarla ilgili bir yenilik yapti. Cifci (2011, s. 400)'ye
gore,

Yiiksek Ogretim Kurulu 1998’de egitim fakiiltelerinin programlarinda birligi saglamak,

O0gretmen yetistirmede modern egitim yaklagimlarin1 uygulamak; kisaca, derleyip toparlayarak
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daha cagdas bir hale getirmek amaciyla yabanci uzmanlarin danigmanlik yaptiklari, Diinya
Bankast destekli bir projeyle egitim fakiiltelerinin programlarini yeniden diizenledi. Bu
diizenlemede Tiirkceye gereken akademik destek verilmedi: Yetigmis Tiirkce egitimi
akademisyenleri oldugu hélde Tiirk¢ce Egitimi Programi mevcut bdliimlerin programlarindan
muhtemelen kes-yapistir usuliiyle hazirlanmaya calisildi. Ayrica ¢ok fazla teknik ve teorik
baglantis1 bulunmayan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi birbirinin yan
alani olarak kabul edildi.

Toplam olarak 144 kredi/saat dersin bulundugu 1998 tarihli Tiirkge Ogretmenligi

Programinda, bu kredi paketi 6gretmenligin:

a. Alan bilgisi,
b. Genel kiiltiir,
c. Meslek bilgisi

olmak {izere siralanan ii¢ ayr1 bagligina gore yorumlanmalidir. Zaman zaman bu ii¢ alanin,
egitim programlarindaki oranlari/agirliklari tartisma konusu olmakla beraber alan bilgisinin
onceligi genel kabuldiir (Cemiloglu, 2005, s. 209). Bununla birlikte A¢ik (2010, s. 2)
anadil ogretimine yonelik derslere giren bir 6gretmende bulunmasi gereken ozellikleri
genel kiiltiir, ozel alan bilgisi ve ogretmenlik meslek bilgisi olarak siralamakta ve bu
bilgilerle yeterli derecede donatilmamis bir 6gretmenin yetistirecegi 6grencilerin de ana
dilini 1yi kullanmasini, kendini i¢inde bulundugu toplumun bir pargasi olarak goérmesini ve

degerleri gelecege tasimasini beklemenin abes olacagini ifade etmektedir.

Alan egitimi derslerinden olan Konusma ve Yazma Egitimi ile Okuma ve Dinleme Egitimi
derslerinin ayni ders saatleriyle smirlandirildigi bu program, alan egitimi yoniinden
oldukga yetersiz olarak degerlendirilmistir. YOK’iin, “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden
Yapilandirilmas1” ile ilgili projesinde yer alan programla Tiirk¢e egitiminde basariyi
yakalayabilmemizin miimkiin olmadigin1 ifade eden Ozbay (2005a)’in 1998 Programina
yonelik su elestirileri, programin 6nemli hatalar igerdigini gostermektedir:

Tiirkge Ogretmenligine ydnelik derslerin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Mevcut alan dersleri ise

fen-edebiyat fakiiltesi derslerinin 6zet bilgi aktarimi sekline donistiiriilmiistiir. Hatta 6yle ki,

alan bilgisi dagilimi bile bir “alan programcisinin” elinden gegmemis, sadece “dagilim”

yapilmigtir. Ornegin, eski programlarda “kompozisyon” iki yartyillik bir ders iken, bu

programda yedi yariyilda aym bilgileri degisik isimler altinda tekrarlamiglardir.
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Bilindigi gibi egitim fakiiltelerinde “nitelikli 6gretmen” yetistirebilmek i¢in genel olarak ders

dagiliminda dikkat edilecek oran, %70 alan bilgisi ve alan egitimi, % 30 pedagojik formasyonu

ve genel kiiltiir olmasi gerekirken, maalesef bu duruma hig¢ dikkat edilmemistir.
Alkan (2000)’a gore de "mevcut durumda 6gretmenlerin gerekli mesleki nitelikleri yeterli
diizeyde tespit edilmemis, egitim kurumlar yeterli diizeyde yapilastiriimamis ve hukuki
sorumluluklart yeterli diizeyde degildir (Alkan, 2000, s. 14).

2005 yilinda MEB’in ilkdgretim programini yapilandirmaci yaklagima goére yeniden
diizenlemesinden sonra YOK de 2006-2007 yilinda uygulanmak {izere Tiirkce
Ogretmenligi Lisans Programi’ni yeniledi. Halen uygulanmakta olan program asagidaki

gibidir (YOK, 2007):
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Tablo 1. Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programi

TURKCE OGRETMENLIGI LiSANS PROGRAMI

I. YARIYIL Il. YARIYIL

DERSIN ADI T U K DERSIN ADI T U K
A Yazi Yazma Teknikleri 1 2 2 A Tiirk Dil Bilgisi II: Sekil Bilgisi 2 0 2
A Tiirk Dil Bilgisi I: Ses Bilgisi 2 0 2 A Edebiyat Bilgi ve Kuramlari II 2 0 2
A Edebiyat Bilgi ve Kuramlari I 2 0 2 A Yazili Anlatim 11 2 0 2
A Yazili Anlatim [ 2 0 2 A Szoli Anlatim 11 2 0 2
A Szoli Anlatim [ 2 0 2 A Osmanli Tiirkgesi 11 2 0 2
A Osmanli Tiirkgesi I 2 0 2 GK  Atatiirk Ilkeleri ve Ink. Tarihill 2 0 2
GK  Atatiirk Tlkeleri ve Ink. Tarihi I 2 0 2 GK  Yabanci Dil IT 3 0 3
GK  Yabanci Dil I 3 0 3 MB  Egitim Psikolojisi 3 0 3
MB  Egitim Bilimine Giris 3 0 3
TOPLAM 19 2 20 TOPLAM 18 0 18

111. YARIYIL IV. YARIYIL

DERSIN ADI T U K DERSIN ADI T U K
A Tiirk Dil Bilgisi III: Sozc. Bilgisi 2 0 2 A Tiirk Dil Bilgisi IV: Climle Bilg. 3 0 3
A Tiirk Halk Edebiyati I 2 0 2 A Tiirk Halk Edebiyati 11 2 0 2
A Eski Tiirk Edebiyati I 2 0 2 A Eski Tiirk Edebiyati 1T 2 0 2
A Yeni Tiirk Edebiyati I 2 0 2 A Yeni Tiirk Edebiyati IT 2 0 2
A Se¢meli I 3 0 3 A Genel Dilbilimi 3 0 3
GK  Bilimsel Arastirma Yontemleri 2 0 2 GK Bilgisayar Il 2 2 3
GK Bilgisayar | 2 2 3 GK  Etkili Iletisim 3 0 3
MB  Ogretim Ilke ve Yontemleri 3 0 3 MB  Ogretim Tekn. Ve mat. Tasarmu 2 2 3
TOPLAM 18 2 19 TOPLAM 19 4 21

V. YARIYIL VI. YARIYIL

DERSIN ADI T U K DERSIN ADI T U K
A Anl. Teknikleri I: Okuma Egitimi 2 2 3 A Anl. Teknikleri I: Okuma Egt. 2 2 3
A Anl. Teknikleri II: Dinleme Egt. 2 2 3 A Anl. Teknikleri II: Dinleme Egt. 2 2 3
A Cocuk Edebiyati 2 0 2 A Yabancilara Tiirkge Ogretimi 2 0 2
A Diinya Edebiyati 3 0 3 A Ozel Ogretim Yéntemleri I 2 2 3
GK  Topluma Hizmet Uygulamalari 1 2 2 GK  Tirk Egitim Tarihi 2 0 2
MB  Ozel Ogretim Yontemleri 2 2 3 GK  Upygarlik Tarihi 2 0 2
MB  Sinif Yonetimi 2 0 2 MB  Olgme ve Degerlendirme 3 0 3
TOPLAM 14 8 18 TOPLAM 15 6 18

VII. YARIYIL VIII. YARIYIL

DERSIN ADI T U K DERSIN ADI T U K
A Tiyatro ve Drama Uygulamalari 2 2 3 A Sec¢meli 11 3 0 3
A Tiirkge Ders Kitabi incelemeleri 2 0 2 A Se¢meli 111 2 0 2
GK  Segmeli I 2 0 2 GK  Dil ve Kiiltiir 2 0 2
MB  Okul Deneyimi 1 4 3 GK  Seg¢meli II 2 0 2
MB  Rehberlik 3 0 3 MB  Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y. 2 0 2
MB  Ozel Egitim 2 0 2 MB  Ogretmenlik Uygulamasi 2 6
TOPLAM 12 6 15 TOPLAM 13 6 16

Teorik Uygulama Kredi Saat
GENEL TOPLAM

128 34 145 162

A: Alan ve alan egitimi dersleri, MB: Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri, GK: Genel Kiiltiir Dersleri
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Cifci (2011, s. 404)’ye gore, 2005 Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programinda bulunan
Sosyal Bilgilerin yan alan dersleri tasfiye edilirken Tiirk¢e temel alan dersleri (Eski Tiirkge
ve Metin Incelemeleri, Orta Tiirkge ve Metin Incelemeleri, Yasayan Tiirk Lehgeleri) nin de

bir kisminin ortadan kaldirilmasi, bir yanlisin baska bir yanlisla diizeltmeye ¢alismaktir.

Programda anlama ve anlatma teknikleri derslerinin 6nceki programa gore alt1 saatten on
alt1 saate cikarilmasi onemli bir iyilesmedir. Buna karsin Agik (2009)’a gore Tiirkce
ogretmenligi boliimlerinde her donemde haftada ikiser saat olmak iizere, iki donem
icerisinde verilen Eski Tiirk Edebiyati, Halk Edebiyati ve Yeni Tiirk Edebiyat1 dersleri ile
kiiltiirlimiiziin, sahip oldugumuz degerlerin dgrenilmesi miimkiin olmayacak ve yine dort
donem igerisinde, her donem ikiser saat olarak verilen dil bilgisine yonelik derslerle
Tiirk¢enin yapisi, incelikleri, gelisimi ve zenginligini de 6grenmek olanaksizdir. Ayrica
Acik, 2010 yilinda yapmis oldugu Tiirkge Ogretmeni Yetistirme Programimda Mevcut
Alan Derslerinin Kiiltiirel Boyutu adli ¢calismayla 2005 Tiirkge Ogretim Programmin ders

ve kredi dagilimina 6nemli elestiriler getirmistir.

Alyillmaz (2010, s. 743-745), yaptigi kapsamli c¢alismada Tiirkge Ogretimi ile ilgili
sorunlart Ozetle, ilkogretimden yiiksek Ogretimin sonlarma kadar verilen ana dili
egitiminde istenilen basar1 diizeyinin yakalanamamasi; hazirlanan ders, calisma ve
ogretmen kilavuz kitaplarinda c¢esitli eksikliklerin olmasi; lisans programlarinin ve 6grenci
sayllarinin giderek artirilmasina ragmen istthdamda bir artis yapilmamasi, atamalarin
yapilmasinda sadece merkezi sinavin baz alinmasi, mezuniyet ortalamalarinin dikkate
alinmamast; yurt i¢i ve yurt disinda Tiirkce 6gretimiyle ilgilenen kurum ve kuruluslarin
(MEB, TDK, TOMER, DILMER, TIKA, Lisan Okullar1 vb.) arasinda yeterli bir
koordinasyonun bulunmamasi, Tirk¢e Ogretim merkezlerinde genelde alan disindan
ogretim elemanlarinin  gorevlendirilmesi; Tiirkce Ogretmenligi lisans ve lisansiistii
programlarindaki derslerin, ilgili derste uzmanlagmig Ogretim elemanlar1 tarafindan
verilme ve bu programlarda verilecek derslerin dagiliminin gézden gegirilme gerekliligi;
Tiirkce 6gretimi alaninm ‘Ana Dili Tiirkge Olanlara Tiirkce Ogretimi’ ve ‘Yabancilara
Tiirkge Ogretimi’ gibi ana bilim dallarma ayrilarak daha o6zellestirilmis alanlarda

uzmanlagmanin 6niiniin agilmasi gerekliligi seklinde siralamaktadir.

Kurudayioglu ve Tiizel (2011, s. 48-49)’in, MEB (2008) tarafindan Tiirkge 6gretmeni 6zel
alan yeterlilikleri kapsaminda belirlenen bes yeterlilik alan1 (Tirkge Ogretim siirecini

planlama ve diizenleme, dil becerilerini gelistirme, dil gelisimini izleme ve degerlendirme,
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okul, aile ve toplumla is birligi yapma, Tiirk¢e alaninda mesleki gelisimini saglama) ile
Tiirkge Ogretmenligi lisans programindaki alan ve alan egitimi derslerinin igeriklerini
karsilastirdiklar1 ¢calismalarina gére belirlenen yeterliliklerin % 48’inin program tarafindan
karsilanmadig1 ifade edilmistir. Arastirmacilar bu durumda yeterlilikler belirlenirken,
Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programi’yla uyumlu olmasi i¢in MEB ile YOK iin is birligi
icerisinde caligmalar yapabileceklerini dnermislerdir. Bu Oneri gayet yerindedir. Ciinkii
Ogretmen yetistirmek Milli Egitim Bakanliginin ya da iiniversitelerin tek bagina
yapabilecekleri bir sey degildir. “Ogretmen yetistirmeye 6zgii programlar hazirlanirken
oncelikle 6gretmenlerin hangi okul tiir ve diizeyinde, hangi konuda ve nasil bir 6gretim
yapacaklarinin belirlenerek ise baslanilmasi zorunludur. Baska bir deyisle 6gretmen
yetistirme programlarinin fonksiyonel olmasi, yapilan isin ekonomik bir deger tasimasinin
dogal bir geregidir” (Yilman, 2006, s. 165). Bu da 6gretmeni yetistiren ile istihdam eden
kurumlarm (iilkemizde MEB ile YOK) ilkdgretimden lisans egitiminin sonuna kadar is

birligi igerisinde ¢aligmalarini zorunlu kilar.

Buraya kadar ifade edilen ve burada ifade edilemeyen bir¢ok sorunu ¢6zmenin yolllarindan
birisi, ilgili kurumlar arasinda koordineli ¢alisma ve is birligi ile ortaya konulabilecek iyi
bir Tiirkge O0gretim programidir. Bu giin yiiksekogrenimde bile karsilagilan dinledigini,
disiindiiglinii ve okudugunu yazili ve so6zlii olarak anlatamama gibi bir¢ok sorununu

¢Oziimii i¢in 1y1 bir Tiirkge 6gretim programi gereklidir.

Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Egitiminde Konusmanin Yeri

Ezop'un meshur dil hikayesini bilirsiniz: En iyi ile en kotiiyii biinyesinde igtima ettirtebilen tek

uzuv, dildir. Dil dondiik¢e ogretir, muhabbet telkin eder, azim, sevk ve iman verir.

Madalyonun ters tarafi da vardir: Aym dil zemmeder, yalan soyler, iftira eder. Ciinkii o, iyilik

ve kotiiliigii hiicrelerinde beraber barindiran beynin ifade vasitasidir (Muallimoglu, 1957).
Insan sosyal bir varliktir. Diger insanlarla iletisim kurmak sosyal bir varlik olmanin
geregidir.  Cilinkii dogas1 geregi, en basta hemcinsleri olmak iizere, insanin diger
varliklardan soyutlanarak yasamasi miimkiin degildir. “Insanlar arasindaki anlasma ve
duygu, diisiince, goriis paylasimi olmaksizin birey ve toplum hayatinin devam etmesi
diisiiniilemez” (Temizkan, 2009, s. 92). iletisimde temel amag, insanlarla ayn1 paydada
bulusmak, iletisim Yyoluyla duygu aligsverisinde bulunmak, birbirlerimizle anlasarak

gereksinimlerimizi karsilamaktir (Habac1, 2013, s. 265). Insan1 diger varliklardan ayiran en
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bariz iki ozellikten birisi olan konusma® (digeri diistinmedir) insanin diger insanlarla
iligkilerini sekillendirmesinde etkili bir aragtir. Kurudayioglu (2003, s. 287), Songar
(1986)'1in bu konuda sunlar1 soyledigini ifade etmektedir: “Konusma, beyan kabiliyeti,
insanla beraber var olmustur. Diger bir deyimle insan, konusan bir yaratik olarak diinyaya
gelmistir”. Bu nedenle insanoglu ilk giinden beri duygu ve diisiincelerini sozle ifade etme,
karsisindakine iletme ¢abasina girmistir. Ciinkii “insanin bildiklerini, diisiindiiklerini ya da
duygularini en kisa yoldan yansitmasina imkan veren dil becerisi konusmadir” (Arslan ve

Sevim, 2013, s. 152).

Diisiincelerin zihinde tasarlanip disariya aktarilmasi yoniiyle konusma bireysel bir etkinliktir.
Soylenenlerin karsidaki bireylere yoneltilmesiyle de toplumsal bir nitelik tagir. Bireyin giinliik
hayati, toplumsal iligkilerle doludur. Okul, aile, is, eglence gibi toplumsal iliskilerde konugma
vazgecilmez bir dil becerisidir. Giinliikk hayatimizi konugarak yiiriitiir, insanlarla bilgi
aligverisimizi konusarak yapariz. Konugsmak ayni zamanda sikinti, seving, istek gibi duygulari
karsimizdakilere anlatma yolu olarak da ruhsal bir ihtiyagtir (Ozbay, 2005b).
Dilbilimciler de konusma dilini yazi dilinin temeli saymislardir. Kiran ve Eziler Kiran
(2013, s. 118)’a gore yapisal dilbilim, sozli dilin 6ncelik tagidigini vurgulamis ve bunun
i¢in iki dnemli kanit ortaya koymustur. Bunlardan birisi, s6zlii dilin yazi dilinden daha eski
ve daha yaygin olmasi, digeri ise bilinen yazi dizgelerinin s6zIi dilin birimleri iizerine
kurulmus olmasidir. Erkus (2013, s. 523), giin i¢inde iletisimle gecirdigimiz zamanin
yiizde 75’ini konusma ve dinlemeye ayirdigimizi belirtir. Kantemir (1991, s. 51)’e gére ne
kadar iyi hazirlanmis olursa da, soylemek istediginizi baskalarina aktarmadikga, basarili bir
konusmaci olamazsiniz. Ozbay (2005¢c, s. 177)’a gore "konusma yeteneginden mahrum
olan insanlar, toplumla uygun bir iletisim kuramamaktadirlar. Bu insanlarin yasamda
basariy1 yakalamasi da zor olmaktadir. Bu yiizden ana dil egitiminde konusma yeteneginin
gelistirilmesine gerekli onem verilmeli ve 6grencilere yeterli pratik olanag: sunulmalidir.”
Bilim ¢agi olarak kabul edilen ¢agimizda, ihtiyaglarimizi karsilamak, modern bir yasam
siirmek, yaratici fikirler iiretip onlar1 ise kosmak, gelismis iilkelerle rekabet edebilmek igin
birtakim donanimlara sahip olmak gerekir. Bu donanimlara sahip olmanin en iyi yolu kendini
kolayca ve dogru bicimde ifade edebilen, ¢evresinde olup bitenleri rahatlikla kavrayabilen,

sorunlara mantiklt ve g¢abuk coziimler {iiretebilen egitimli bireylerin yetistirilmesidir. Bu

baglamda giiniimiiz egitiminden beklenen, yaratici, elestirel ve ¢ok yonlii diigiinebilen;

! Eskiler insani, konusma 6zelliginden dolay1 “hayvan-1 natik” olarak nitelendirmisler.
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o0grenmeyi 6grenen, zihnindekileri dogru ve etkili bir bigimde agiklayabilen bireyleri topluma
kazandirmaktir (Yaman ve Karaaslan, 2012, s. 546).
Nitekim Yaman (2006, s. 19) da 21. ylizyilin basinda, ¢agin gerektirdigi donanima sahip,

yetigmis insan giiciinii elde etmenin yolunun egitimden gectigini vurgulamaktadir.

Dil becerileri anlama (okuma, dinleme) ve anlatma (konusma, yazma) becerileri olarak
ikiye ayrilir. Bir anlatma becerisi olan konusma, insanin diinyaya geldikten sonra ilk

edindigi beceridir™. Konugma iizerine bir¢ok tanimlama yapilmistir. Bunlardan birkag1 su

sekildedir:

“Insanm, dili kullanarak ¢evresindekilerle iletisimde bulunmasi, onlara kendi duygu ve
diistincelerini bildirmesi, diisiinceyi sozle ifade etme eylemi, ayni dili konusanlarin sézle
anlagsma sekli” (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2015); “diisiincelerin, duygularin ve bilgilerin
seslerden olusan dil araciligiyla aktarilmasi” (Demirel ve Sahinel, 2006, s. 98); “duygu ve
diisiincelerimizi, goriip yasadiklarimiz1 karsimizdakilere sozle iletme isi” (Ozdemir, 1992,
s. 11); “duygu, diislince, tasarim ve isteklerin sozle bildirilmesi, bagka bir deyisle, bir
konunun zihinde tasarlandiktan sonra karsimizdakilere s6zle iletilmesi isi” (Sever, 1997, s.
20); “mutabik kalinan isaretlerin ve seslerin karsidakinin zihninde anlam olusturmasini,
mesaja donlismesini saglayan fiziksel ve zihinsel bir siire¢” (Erdem, 2013, s. 181);
“disaridan gelen bir uyaricinin eyleme ge¢irdigi duyma ve diislinme mekanizmasinin, daha
onceden beyinde var olan alg1 birikimleriyle harmanlanarak bir ileti olugturmasi ve bdylece

olusan iletinin konugma organlart yoluyla disa vurulmasi” (Kibris, 2011, s. 12).

Elbette “konusma basit bir seslendirme islemi degildir. Seslendirmenin Gtesinde cesitli
zihinsel islem ve siiregleri icermektedir. Bu nedenle konusmaya “sesli diisiinme” de

denilmektedir” (Giines, 2013, s. 106).

Insanoglunun is, egitim, ticaret ve 6zel hayatinda basarili olabilmesinin, saglikli iletisim
kurabilmesiyle miimkiin oldugu yadsinamaz bir gergektir. Saglikli iletisimin arac1 ise etkili
konusma ve anlasilir olmadir. “Kutadgu Bilig’de ‘insanda dilince degisir kader / ya yurda
bas olur, ya basi gider’ sozleriyle anlatilmak istenen diisiince de ayni inanci yansitir.
Konusma c¢aglar boyunca insanin insanla iligkilerini diizenlemede, kisilerin birbirini

etkilemede degerinden bir sey yitirmemistir” (Sever, 2011, s. 22). Bu 6nem bugiin

! Son zamanlarda yapilan calismalarin tamami dinlemenin anne karninda bagladigim ortaya koymustur.
Konusma ise dogumdan sonra edinilen ilk beceridir.
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yayginlasan Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla daha da artmaktadir. Kisinin diger insanlarla
dil yoluyla kurdugu iletisimin bir yoOniinii olusturan konusma bir duygu-diisiince
aligverisidir. Bu anlamiyla insanlar arasindaki yasantilarin paylasilmasi siirecidir.
Cagimizda konugsma, demokratik yasami olusturmada bir etken olmanin yani sira,
demokratik bir toplumda vazgecilmeyecek en Onemli bireysel hak ve gorevdir
(Kurudayioglu, 2003, s. 290). Nitekim Akyol (2013, s. 23)’a gore de “demokratik
toplumlarda konusma hem bir hak hem de bir sorumluluktur”. Insanlarm sosyal
cevrelerinde kabul gormelerinde ve saygin bir konum edinmelerinde biiyiik 6lgiide etkili
oldugu halde konusma becerisine yonelik calismalar maalesef ¢okca ihmal edilmis ve
gereken 6nem verilmemistir. Glindiiz (2007, s. 110)’e gore bu nedenle konusma yanlislari,
cogunlukla ilk ve ortadgretim Ogrencilerinde goriilmekle birlikte giiniimiizde

yiiksekdgrenim siralarina kadar taginmustir.

Cocuk, ailesinden ve sosyal g¢evresinden edindigi dil aliskanliklariyla okula baglar. S6z
konusu dil aliskanliklarmin bir kismi gelisigiizeldir. Cocuklarin dogru, giizel ve etkili
konusma becerisini elde etmelerine yardimci olup rehberlik edecek yer ise siiphesiz
okullardir ve daha ¢ok ana dili 6gretmenleridir. Demir (2010, s. 415)’in de ifade ettigi gibi
konusmanin "etkin olarak kullanilabilmesi i¢in informal egitimle getirildigi seviye yeterli
degildir. Konusma becerisi okullarda verilen egitimle daha aktif bir kullanim diizeyine
ulastirilmaktadir. Konusma egitiminde ilk olarak bireyin kendine olan giiveninin en iist
diizeye ulagtirllmasi gerekmektedir." Aktas ve Gilindiiz (2005, s. 257) de egitim
kurumlarinda verilen konusma derslerinin amacinin, 6grencilerin duygu ve diisiincelerinin
dil kurallarina uygun, dogru ve etkili bir bicimde anlatma yetenegi kazandirmak oldugunu
ifade ederler. Tagkaya (2014, s. 49) ise okullarda gerek Tiirk¢e derslerinde gerekse diger
derslerde ¢esitli etkinlik ve yontemlerle konugma becerisinin gelistirilmesi gerektigini
vurgulayarak dgretmenlerin sinif i¢i konugsmalarinin ve yapacaklar: etkinliklerin bu agidan
onemli oldugunu belirtir. Ama surasi bir gercektir ki “68retmenlerin pek ¢ogu, ¢cocuklarin
okul siralarina geldiklerinde zaten dinleme ve konusmayi bildiklerini, dolayisiyla bu
becerilere  Ogretim  programinda yer verilmemesi gerektigini  diisiinmektedir”

(Tompkins'den aktaran Ceran, 2012, s. 340).

Akkaya (2012, s. 406-407) yaptigi kaynak incelemesinde bir¢ok konusma yetersizliginin
tespit edildigini ifade etmektedir. Bu yetersizlikler sunlardir:
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Sesleri ¢ikartamamak,

Sesleri titretmek,

Sesleri uzatmak,

Sesini ayarlayamamak,

Ses degistirmek,

Ag1z iginde konusmak,

Vurgu ve tonlama bozukluklar1 yapmak,

Yersiz duraklar yapmak,

Nefesi ayarlayamamak,

Kavrama eksikligi,

Kelime hazinesinin yetersiz olmasi,

Dil bilgisi kurallarin1 kendi konusmasina uygulayamamak,
Cekingen konusmak,

Cok hizli ya da yavas konugmak,

Yerel agizla konusmak,

Tekdiize konusmak,

Kisa ve yetersiz konusmak,

Daginik konusmak,

Gereksiz s0z sdylemek,

Gereksiz jest ve mimikler yapmak,

Sozciikleri tekrarlamak,

Kaba ve argo s6zler kullanmak,

Konugma kurallarina uymamak,

Bilmedigi bir konuda biliyormus gibi davranmak,
Topluluk karsisinda konugamamak,

Kendini begenmek,

Konusma sirasinda karsidakinin soziinii siirekli kesmek,
Konusmay1 gereksiz yere uzatmak ya da yerli yersiz konusmak,
Konusma sirasinda baskalartyla alay etmek,
Dinlemeyi bilmemek,

Sert, kirici ve yapmacik davranmak,

Ozgiiven eksikliginin olmasi.

18



Arastirmaci, Yukarida ifade edilen konusma yetersizlikleri incelendiginde, konusma
yetersizliklerinin bilgi eksikligi, fiziksel sorunlar, zihinsel kurgulama yetersizlikleri,
davranis bozukluklari, kullanilan dilin kurallarina hakim olmama, dil bilgisi kurallarini
uygulayamama gibi bir¢ok nedenden kaynaklandigini ifade etmektedir (Akkaya, 2012, s.
407). Elbette yetersizlikler bunlarla sinirli degildir.

Kisinin hayatinda, yemek-igmek, yiirimek kadar tabii eylemlerden biri olan konusma
(Selen, 1976, s. 97) "siirecinde sozcelerin sadece sesler araciliiyla aktarimi s6z konusu
degildir, konusmanin kendine 6zgii kural ve ilkeleri vardir. Dogru ve diizgiin konusarak
etkili bir konugmaci olabilmek i¢in bu kural ve ilkelerin 6grenilmesi gerekir”" (Liile Mert,
2013, s. 359). Konugma sorunu olan bireylerin konusma becerilerinde su durumlar
goriilebilir:

e Isitilemeyecek kadar asir1 algak sesle konusma,

e Konusmanin rahatlikla anlagilamamasi,

e Sesinin ya da konusurken sergiledigi goriiniimiin karsidakini rahatsiz etmesi,

e Belirli bir sesin beklenildigi gibi sdylenememesi,

e Konusurken zorluk ¢ekme,

e Dilin vurgu, ezgi, ritim Ozelliklerine uygunluk gostermemesi, konusmanin

bunlardan yoksun olmasi, tekdiizelik,
e So6zdizimi, dil bi¢imi vb. sapmalari,
e Yasina, cinsiyetine, fiziksel gelisimine uygun olmayan ses ve konusma (Konrot,

1998, s. 98).

Bir konugsmanin amacina ulasmasinda siire¢ esnasinda ¢esitli engeller s6z konusu
olabilmektedir. Literatiirde temel konusma engelleri olarak bilinen bu engelleri Akbayir
(2011, s. 13-14) konusana bagli, konusmaya bagli, dinleyene bagli ve ortama bagli olarak
gruplandirmaktadir. Konusana bagli engellerin sayis1 kisiden kisiye degismekle birlikte
cokcadir. Sargin (2006, s. 14)’1n ifade ettigi gibi hem topluluk oniinde hem de yiiz yiize
yapilan konusmalarda konugsmayr olumsuz yonde etkileyen, bireyin i¢inde bulundugu
cevreden, sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve fiziki sartlardan ya da kisinin psikolojik
yapisindan, bilgi ve beceri yetersizliginden kaynaklanabilen cesitli faktorlerin etkisinden
bahsedilebilir. Bazen son derece donanimli, kiiltiirlii, karsilikli konusmalarda son derece
iyi olan insanlarin topluluk oniinde konusmaktan ¢ok cekindikleri gdzlenebilmektedir
(Giirzap, 2007, s. 140). Bu durum ilkégretim 6grencilerinde ¢ok daha fazladir. Konusurken
19



sOylediklerinin yadirganacagi, kendisine giiliinecegi, dalga gecilecegi, gururunun kirilacag
gibi endiselerden dolay1 Ogrenciler konusurken son derece iirkek, sikilgan bir durus
sergilemekte, sesleri titremekte, kalp ¢arpintilar1 baslamakta, agizlar1 kurumakta; bunlarin
sonucunda da panige kapilarak kagittan baslarini kaldirmadan konusmalarini bir an once
bitirmek i¢in climleleri pesi sira sdyleyerek yerlerine ge¢gmek istemektedirler. Bu yapidaki
ogrenciler konuya c¢ok iyi hazirlanmig olsalar bile sinif karsisinda konuya odaklanmaktan

uzak kalirlar.

Bireyin kendini ifade edebilmesinde ve iletisimde bulundugu kisileri anlayabilmesinde
sahip oldugu kelime bilgisinin de 6nemi biiyliktiir. Kelime hazinesinin zenginligi, anlama
ve ifade yetenegini de etkilemektedir (Ozbay ve Melanlioglu 2008, s. 34). Kara (2009, s.
153) da bu konuya su ifadelerle dikkat ¢ekmektedir:

Bugiin okullarimiza baktigimizda konugmaktan ¢ekinen, kelime dagarcigi kisith, sozlii ifade
yetenegi gelismemis bir 6grenci profili oldugu goriilmektedir. Ozellikle ikinci kademede
verilen Tiirk¢e egitiminin temel amaglar1 arasinda dort temel dil becerisinin kazandirilmasi ve
gelistirilmesi vardir. Bu temel dil becerileri arasinda o6grenciyi giinliik hayatla en fazla
bulusturan ve sosyallesmesini saglayan konusma yetisidir. Ogrencinin dis diinyayla saglikl bir
iletisim kurabilmesi konugma becerisiyle dogru orantilidir. Kendini ifade edemeyen, istegini
anlatamayan 6grenci yasamdaki tiim alanlarda basarisiz olmaktadir.
Cocuklarin okula baslamadan 6nce edinmis olduklar1 bir dil yapist vardir. Bu dil yapis,
cocuk daha anne karnindayken duyma yetisinin gelistigi donemden itibaren olusmaya
baslar ve dogumundan sonra yaklasik iki yasina kadar devam eder. Cocuk 18-24 aylikken
konusmaya basladiginda bu dil yapisini kullanir’. Elbette s6z konusu konusma bigimi tam
bir yazili dil yapis1 gosterebilirken ayn1 zamanda mahalli konugma 6zelliklerini tagiyan bir
‘agiz’ da olabilir. Bu durumda s6z konusu ‘agiz’ Ozelliklerinin giderilmesinde
ogretmenlerin (6zellikle ana dili 6gretmenlerinin) dogru yontemlerle sabirli ¢abalar1 biiyiik
onem tasimaktadir. Kuskusuz emegin ve sabrin birlesimiyle ancak 6grencilerin iletisim
sorunlar1 ortadan kaldirilabilir ya da en aza indirilebilir, onlarin konusma becerilerinin
gelisimine katkida bulunulabilir. O halde bu noktada ‘6gretmenlerin yukarida Gzetlenen,
konusma ile ilgili yetersizlikleri, bozukluklari, sorunlari1 gidermeleri ne derece miimkiindiir

ve nasil giderebilirler?” sorusunu sormak gerekir.

! Uretici doniisiimsel dilbilgisi kuramimim sahibi Noam Chomsky, her konusucu ve alicimn kendi anadili
konusunda sezgisel bir bilgiye sahip oldugunu sdyler (Kiran ve Eziler Kiran, 2012, s. 160).
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Her seyden once konusma ile ilgili problemler dogustan veya sonradan kalici sekilde
meydana gelmedigi siirece giderilmesi elbette miimkiindiir. Fakat bunun ne derece
mimkiin oldugu ile ilgili kesin bir ifade kullanmak zordur. Ciinkii sorunun ya da
yetersizligin ciddiyeti, biiyiikliigii bunda etkili oldugu kadar bireyin kisisel 6zellikleri de
6nemlidir. Ana dili 6gretmenlerinin bu konudaki sorumluluklarmm daha fazla® oldugu
bilinen bir gergektir ama bu, diger brang 6gretmenlerinin sorumluluklarinin olmadig: gibi

bir yanlis anlamaya sebep olmamalidir.

Konugma becerisinin gelisiminde uygulamanin Oneminin yaninda Ogrencilerin iyi
konugmacilart dinleyerek bu beceriSini  gelistirebileceklerinden hareketle biitiin
dgretmenlerin dgrenciler i¢in rol model® oldugunu ve dogru, giizel, etkili konusma gibi
ozelliklere sahip olmalar1 gerektigini soylemek miimkiindiir. Alperen (1991, s. 60)’e gore

bunlardan konusma ile ilgili olanlar1 s6yle 6zetlenebilir:

e Ogretmenin ahenkli ve etkili konusma yetenegine sahip olmast,

e Telaffuzunun iyi olmasi,

e Tiirk¢eye hakim olmasi ve giizel konusmast,
e Dil bilgisini iyi bilmesi,

e Jest ve mimiklerinde asiriliklardan kaginmasi,
e Gerektiginde 1yi bir dinleyici olmasi

e Ogretim metodlarina hakim olmasi.

Iyi bir konusma ise su nitelikleri tasimalidir:

e Konugmanin belli bir amact bulunmalidir.
e Konusma, yikici degil, yapici ve inandirict olunmalidar.
e Konusma dogru ve saglam bilgilere dayanmalidir.

e Konusmayi hazirlarken dinleyici kitelsinin 6zellikleri dikkate alinmalidir.

! Basaran ve Erdem (2009, s. 753)’in yaptiklar1 arastirmaya gore 6gretmen adaylari konusma hususunda
kendilerine “en fazla, gocukluklarinin gegtigi ¢cevrede bulunan yetiskinleri, sonra sirasiyla Tiirkce/edebiyat
6gretmenlerini, iiniversitede egitimi donemindeki hocalarini, ilkokul 6gretmenlerini, arkadaslarini ve
annelerini model olarak almaktadir.”

% Er ve Demir (2013, s. 1419)’in Backlund (1985)’dan aktardigma gore yazar, ilkogretim 6grencileri igin
konusma ve dinleme becerilerine yonelik SCA nin (Konusma iletisim Toplulugu) gelistirdigi el kitabiyla
ilgili hazirlanan projeyi agiklamaya calisirken okul, ev ve topluluktan meydana gelen ii¢c alanin 6grencilerin
en ¢ok karsilastigi alanlar oldugunu belirtmis ve bu alanlarda Ogrencilerin etkili iletisim kurmasi
gerekliliginden bahsetmistir. Bu alanlardan biri olan okulda, dgrencinin kendisine rol modeli olarak aldig:
kisi 6gretmenidir. Dolayisiyla 6gretmenin etkili bir iletisim kurabilmesi, konusabilmesi 6grenciye 6nemli bir
ornek olusturacaktir.
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Konusma iislubuna dikkat edilmelidir.
Konusurken etkileyici bir tonlamadan; el, yiiz ve viicut hareketlerinden
yararlanilmalidir.

Konugma esnasinda birlikte diisiinme, o6gretme, duygulandirma, tartisma gibi

yontemlere basvurulmalidir (Ozkirimli, 2002, s. 255-256).

Bu ozelliklerin Tiirkce Ogretmenleri tarafindan unutulmamas: dersi daha zevkli hale

getirecek ve ogrencilerin, dinlerken, Tiirkgenin inceliklerini, giizelliklerini 6grenmelerini

saglayacaktir (Uggun, 2007, s. 60).

Tiirkgeyi etkili ve kurallarina uygun bir bi¢imde kullanamayan birinin verecegi egitimin

basarisiz olmasi kacinilmazdir. Bu nedenle hem bilgi aktariminin saglikli olmasi hem de

konugsma becerisinin kazandirilmasi i¢in O6gretmenlerin iyi bir konusma egitiminden

gecmesi gerekmektedir. Bu konu iizerinde titizlikle durulmalidir. Iyi bir konusma egitimi

icin baz1 hususlara dikkat edilmesi gerektigini ifade eden Kili¢ (2000) 6zetle, bunlardan su

sekilde bahsetmektedir:

1.

2.

3.

4.

Konusma da diger dil sanatlar1 gibi egitim yoluyla gelistirilebilir. Eger egitim ciddi
ve saglikli degilse ileri yaslarda konusma yeteneginin gelismesi de giiclesmektedir.
Yine konugma egitimi sadece bir 6gretim seklinde degil, yeri geldik¢e oyun,
uygulama ve egitim seklinde verilmelidir.

Konusma egitiminin asil amaci kisinin duygu ve diislincelerini rahatlikla ifade
edebilmesini saglamaktir. Dolayistyla konusma ile sosyallesme arasindaki
dogrudan ilgi g6z ard1 edilmemelidir.

Modern toplum yasantisinin gerektirdigi biitiin konusma tiir ve sekilleri insanlara
kazandirilmalidir.

Cocuk 4 yasindan itibaren aldigi konusma egitimi sonunda karsilastigi degisik
kitleler karsisinda nasil konusacagi konusunda egitilmelidir. Yani konusma egitimi
tek ve standart degildir. Sosyal smniflara ve yas gruplarmma gore degisir. Bu
hususlara dikkat edilmeden verilecek genel bir egitim formasyonu, fertlerin normal
konusma aligkanligi kazanmalarint saglamanin disinda baska bir sey
kazandirmayacaktir. Tekamiil etmis, gelismis bir dil zevkinin ve konusma
aliskanlhigimin kazanilmasinda ferdi yeteneklerin ve sahip olunan kiiltiirel yapinin

g6z Onilinde bulundurulmasinin biiyiik 6nemi vardir.

22



5. Konusma egitiminde ulasilacak nihai hedef, kisinin 15 yasinda iilkesinin
parlamentosundaki konusma tekniklerini takip edecek, onlar1 yorumlayabilecek ve
duygularii bu diizeyde anlatabilecek hale getirilmesidir. Kendi parlamentosunda
konusulanlar1 anlayip, yorumlayabilen ve gerektigi zaman fikir yiiriitebilen bireyler
konugma egitiminde istenilen seviyeye ulagmis demektir.

6. Konusma egitiminde yikict degil yapici olunmasi gerektigi mutlaka dgretilmelidir.
Ilgi cekebilmek igin bayagi ve siradan seyleri anlatmak gibi bir kolayciligin igine
kesinlikle girilmemelidir.

7. Konusma egitimi sirasinda konusmaya mutlaka ¢ok iyi hazirlanmanin gerektigi
ogretilmelidir. Konugsmanin temel unsurlari ile yan unsurlari belirlenmeden, nerede
ne kadar bahsedilecegi tespit olunmadan yapilacak konusmanin basarisiz olacagi
anlatilmalidir. Bu egitim sirasinda konusmaciya, hitap edilecek toplulugun egitim

seviyesini, 6zel ilgilerini vs. dikkate almalarinin gerekliligi de 6gretilmelidir.

Konugmayla ilgili s6z konusu sikintilarin giderilmesine yonelik dgretmenlerin, 6zellikle
Tiirkge 0gretmenlerinin sinif i¢i ve disinda nasil davranmalar1 ve 6grenciyle iliskilerinde
nasil bir yaklasim icerisinde olmalar1 gerektigi ile ilgili birgok calisma yapilmis ve cokca
sey sdylenmistir. Ornegin ogretmenler smif icerisinde bircok yontem ve teknikten
yararlanmalidir. Farkli, Tiirk¢e 6gretiminin ruhuna uygun, anlama, anlatma ve dilbilgisi ile
ilgili becerilere yonelik yeni teknikler uygulanmali ama elbette bu, daha 6nce kullanilan
yontemlerin de “geleneksel” bahanesiyle tamamen kullanim dis1 birakilmasi anlamina
gelmemelidir. Nitekim eskiden beri kullanilagelen bazi yontemler giliniimiizde de

gecerliligini korumaktadir.

Aykac¢ ve Cetinkaya (2013, s. 674)’ya gore "smif ortaminda daha ¢ok 0gretmenin etkin,
ogrencinin ise edilgen oldugu yontemler kullanilmaktadir. Oysa 6grenmede, bakmaktan
cok, yapmak onemlidir. Eger 6grenilecek sey beceri ile ilgili ise, bu 6nem daha da artar.
Konusma becerilerinin gelistirilebilmesi icin Ogrencilerin bu beceriye dayali olarak
etkinliklerde bulunmasi gerekir." Okuldaki faaliyetleri igeren egitim programi
hazirlanirken ¢ocugun 6zellikleri dikkate alinir, 6gretim programi zenginlestirilir ve grup
tartigmalarina yer verilirse (Yavuzer, 1988, s. 163), olusacak ortam c¢ocuga basarili bir
birey olma yolunda destek saglayacaktir. MEB Tebligler Dergisi (1981, s. 329)’nin 2098.
sayisinda yer alan Temel Egitim Okullarn Tirk¢e Egitim Programi’nin Acgiklamalar

kisminda (7. madde) da konuyla ilgili su ifadeler yer almaktadir:
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Tiirk¢eyi dogru olarak, bilingle ve giivenle kullanmay1 aligkanlik haline getirmenin en etkili

yolu, derslerde ogrencilere, sik sik diistincelerini sozlii ve yazili olarak anlatma imkan ve

kosullarini saglamaktir. Ogretmen, onlari bir sistem icinde ve kendi sececegi konularda ne

kadar ¢ok konusturur, yazdirirsa ve bu etkinlikler {izerinde ne kadar ¢ok diisiindiiriir, onlarin

elestiri yapmalarini saglarsa, olumlu sonu¢ almay1 o kadar kolaylastirmis olur.
Richards (2003)’a gore de Ogrencilere konusma egitimi verilirken kolaydan zora ilkesi
benimsenmelidir. Konusma ile ilgili ¢alismalar, onlarin rahat, kolay ve akici bir sekilde
konusabilmelerine hizmet edecek sekilde olmalidir. Bunun i¢in ilk dnce 6grencilerin bilgi
eksikleri giderilmeli ve ardindan da glinliik yasamdaki iletisim goz 6ntinde bulundurularak
uygulamalar yaptirilmalidir (Richards'dan aktaran Ceran, 2012, s. 342).

Buraya kadar ilkogretim ve liselerimizde Ogrencilerin konusma becerisi ile ilgili
problemlerden, yasadiklari konusma kaygilarindan, bunlarin nasil giderilebileceginden
hareketle genel olarak biitiin brans 6gretmenlerinin 6zel olarak da Tiirkge 6gretmenlerinin
s0z konusu problemlerin giderilmesinde nasil bir etkileri olabileceginden bahsedildi. Bu
konuda daha ¢ok sey soylenebilir. Fakat asil dnemli olan bu hususta kendilerinden ¢ok sey
bekledigimiz Tiirk¢e 6gretmenlerimizin arzu edilen performansa sahip olup olmadiklaridir.
Dahas1 egitim fakiiltelerinin Tiirk¢e egitimi boliimlerinde verilen egitim onlardan

beklenilen/istenilen talebi karsilamaya uygun mudur?

Bu sorulara cevap verebilmek igin Tiirkce Ogretmenligi Lisans Programi’nda yer alan
konusma ile ilgili derslere ve igeriklerine bakmak gerekir. Programda, iceriginde cesitli
yonlerden konusma becerisini gelistirmeye yonelik oldugunu anladigimiz Soz/ii Anlatim I,
Sozlii Anlatim 11, Etkili Iletisim, Anlatma Teknikleri 1: Konusma Egitimi dersleri olmak
iizere dort ders bulunmaktadir. Igerikleri bakildiginda S6zlii Anlatim derslerinde daha ¢ok
herhangi bir seyin sozle aktariminin yapilabilmesi, okunan, izlenen, dinlenen vb. seyleri
aktarabilme, ¢esitli konusmalar yapma; Etkili iletisim dersinde kisileraras: iletisimin ne
oldugu, bunu engelleyen unsurlar ve bunlarin ortadan kaldirilmasi, iletisimi kolaylagtiran
etmenler s6z konusudur. Konusma Egitimi dersinde ise daha ¢ok konusma becerisi ile ilgili
kuramsal boyutun teorik olarak verilmesi ile bu becerinin gelistirilmesine yonelik
egzersizlerin yapilmas1 goze c¢arpmaktadir (YOK, 2007, s. 87-96). Konusma Egitimi
dersinin igerigi programda su sekilde ifade edilmistir (YOK, 2007, s. 93):

Anlatma Teknikleri I: Konusma Egitimi (2-2-3)

Konusma becerisinin kuramsal boyutlariyla agiklanmasi. Diislincenin betimlenmesi, agilimi,

savunulmasi ve kanitlanmasi, drneklenerek agik secik bigimde iiretim asamasina sokulusunun
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mercek altina alinmasi. Konusma organlari, diyafram kontroli. Ses c¢aligmalari. Belli bir
konuda akici ve giizel konusma becerisinin gelistirilmesi. Ogretmen adaylarmin, ilkdgretim
Tiirkge dersleri icin ¢esitli konugma aligtirmalariyla tamistirilmalari ve konusma becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in uygulama ortamlarinin hazirlanmasi.
Sonug itibariyle bunlarin tamami konusma becerisini gelistirmeye yonelik cesitli derslerdir.
Bu derslerin istenilen sonucu verip vermedigi, Tiirkce 6gretmenlerinin 6zellikle toplum
karsisinda konusma becerilerinin kendilerinden beklenen diizeye bu derslerle getirilip
getirilmedigi ile ilgili alan uzmanlarinca gesitli tartismalar yapilmaktadir. Istenilen
seviyenin yakalanamamis oldugu varsayilirsa bunun sebebinin derslerin igeriginden mi;
isleme, uygulama hatalarindan m1 yoksa uygulanan yanlis yontem ve tekniklerden mi
kaynaklandigi ayr1 tartisma konularidir ve sanildigindan o6nemlidir. Ciinkii lisans
programini  bitiren Tiirkce Ogretmenleri, ilkdgretim &grencilerini, Tiirkge Ogretim
Programi’nda belirlenen amaglara’ ulastirmak gibi Gnemli bir gorevi stlenmis

bulunuyorlar.

Ayrica konugma becerisinden programda,

Ogrencilerin Tiirkgenin estetik zevkine vararak ve zengin soz varhigindan faydalanarak
kendilerini dogru ve rahat ifade edebilmeleri, sosyal hayatta karsilasacaklari sorunlari
konusarak ¢ozebilmeleri, yorumlayip degerlendirebilmeleri amaglanmaktadir. ... Konusma
O0grenme alani, 6grencilerin ¢evreleriyle iletisim kurmalari, ig birligi yapmalari, ortak karar
vermeleri ve karsilastiklar sorunlar1 ¢6zmeleri agisindan da 6nemlidir (MEB, 2006, s. 6).
ifadeleriyle bahsedilmekte ve bunlarin gerceklestirilmesi de elbette yine Tiirkce
ogretmenlerinden beklenmektedir. Biitiin bunlar 6gretmen adaylarinin egitimini bir kat
daha 6nemli kilmaktadir. Bu konuda bir kisim alan uzmanlarinin yaptiklar1 ¢aligmalarin
sonuclarina bakarak uygulanan lisans programinin hem igerik hem de uygulama yoniinden
ogretmen adaylarini istenilen seviyeye ulastirmada ne kadar yeterli oldugu konusunda fikir

edinmek mumkindir.

Arslan (2012, s. 226-230)’m yaptigi calismada Ogretmen adaylari, dinleyicilerin ve

ogretmenlerin alayci davraniglari, bilgi ve 6zgiiven eksikligi, yanlis veya eksik bilgi verme

! Programda gegen konusma amaglari (2006, 19-23):

Konusma kurallarini uygulama

Sesini ve beden dilini etkili kullanma

Hazirlikli konusmalar yapma

Kendi konugmasini degerlendirme

Kendini sozlii olarak ifade etme aligkanligi kazanma
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korkusu, utanga¢ mizag, topluluk karsisinda konusmaya aligkin olmama, Tiirk¢eye hakim
olmama, kendini dogru ifade edememe ve anlagilmama endisesi gibi sebeplerle cogunun
topluluk karsisinda konugsmay1 gerektiren etkinliklerde gorev almak istemedigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylar1 topluluk karsisindaki konusmalarinin siirli sayidaki resmi
bayramlardan ibaret kalmasini, bu tarz programlarda sadece hitabeti ve goriiniimii iyi olan
ogrencilere konugmalarin yaptirilmasini, belli merkez1 sinavlara odaklanildig: i¢in topluluk
karsisinda konugsmanin ihmal edilmesini, sinifta daha ¢ok en basarili goriilen 6grencilere
s0z hakki verilmesini, daha ¢ok Ogretmenin konustugu bir sinif ortaminin olmasini,
ogrencilerin yanlis veya eksik cevap verdikleri zaman azarlanmalarini Sebep olarak
gostermiglerdir. Bunun sonucunda arastirmact adaylarin egitim kurumlarimizin topluluk
karsisinda kendini rahat bir sekilde ifade edebilen bireyler yetistir(e)medigi ve kendilerine
topluluk karsisinda konugsma firsatinin yeterli diizeyde veril(e)medigi diislincesinde

olduklarini tespit etmistir.

Bagaran ve Erdem (2009, s. 753)’in yaptiklari ¢alismaya gore ise dgretmen adaylari,
iiniversite egitiminin ‘giizel konusma becerisi’ni olumlu yonde etkiledigini ancak So6zlii

Anlatim dersinin bu becerinin gelismesinde yetersiz oldugunu diisiinmektedir.

Er ve Demir (2013, s. 1435) de yaptiklart ¢alismada “genel olarak tiim branglardaki
ogretmenlerin heniliz 6gretmen adayiyken konugma becerisine yonelik derslerin yami sira
diger dil becerileriyle ilgili dersleri de almasi1 ve Tiirkge 6gretmeni adaylarinin da temel dil

becerilerine yonelik ders saatlerinin arttirilmasi”n1 6nermektedirler.

Yelok ve Sallabas (2009)’mn “Ogretmen Adaylarinin SézIii Anlatim Dersine ve Sozlii
Anlatima Yonelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarina gore Ogretmen
adaylarinin  So6zli Anlatim ders(ler)inin gerekli olduguna inandiklar1 goriilmektedir.
Arastirmact calismasinda O6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla sozli anlatima ve Sozlii
Anlatim dersine yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini sdylemenin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir. Calismada So6zlii Anlatim dersinde 6gretim elemanina da 6nemli gorevler
diistligli, 6gretim elemanlarinin, sinif i¢cinde 68rencilerin ¢esitli baskilardan siyrilarak rahat
bir konusma yapabilecekleri bir ortam olusturmalari, sézlii anlatimin teorik bilgilerinin
yani sira bol miktarda uygulama calismalarina yer verilerek 6grencilerin topluluk
karsisinda konugma eksikliklerinin giderilmesi, konusma yanliglarinin 6grencilerin

heveslerini kirmadan diizeltilmesi gerektigi onerilmektedir.

26



Ceran (2012, s. 352-353) da “Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Konusma Egitimi Dersine
Yonelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda benzer bir sonuca ulasarak
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ¢ogunlugunun Konugma Egitimi dersine yonelik olumlu
tutum icinde olduklarina isaret etmistir. Tirkcenin gilizelliklerini, inceliklerini ve
kurallarin1 bilerek, etkili bir bigimde konusmanin c¢ok kolay olmadigini, 6zellikle de
giinliik konusmalarin disinda topluluk karsisinda konugmanin daha da zor oldugunu ifade
eden arastirmaciya gore 6gretmen adaylar1 Konusma Egitimi dersinin haftalik saatini genel
olarak yeterli bulduklari, bununla birlikte 6zellikle dersin uygulama kismini daha ¢ok
onemsedikleri ve uygulama {izerinde yogunlagilmas1 gerektigini diisiindiikleri

goriilmektedir.

Ceran (2012, s. 354-355) egitim fakiilteleri biinyesindeki biitiin boliimlerin 1. siniflarinda
yer alan So6zlii Anlatim dersinin (sadece Tiirkge boliimlerinde iki donemdir) igeriginin,
ogretmenleri bu anlamda yetistirmeyi gerektirdigini, ancak boyle olursa Konusma Egitimi
dersinin igerigine uygun olarak hareket edilebilecegini belirterek bu dersin (So6zlii Anlatim)
egitim fakiiltelerinin biitiin boliimlerinde saatleri artirilarak islenebilecegi ya da Konusma
Egitimi dersinin sadece Tiirkce Ogretmenlerine degil egitim fakiiltelerindeki diger
boliimlerde de zorunlu bir ders olarak okutulmasi gerektigini vurgular. Caligsmada,
ogretmen adaylarinin konusma becerilerini gelistirmenin ve konugsma kusurlarini
diizeltmenin sadece Konusma Egitimi dersinin meselesi olarak diigiiniilmemesi gerektigi
ifade edilerek lisans egitimindeki biitliin derslerde bu hususa dikkat edilmesi i¢in is birligi

yapilmasi gerektigi onerilmektedir.

Bu konuyla ilgili caligmalar yapan baska arastirmacilar da konuyla ilgili benzer tespitlerde
bulunmuslardir: “Yazili anlatim I ve II ile S6zlii Anlatim I ve I, birinci siifta ikiser ders
saati olarak okutulan derslerdendir. Bu dersler ¢cok genel ve ozet gecildigi i¢in faydali
olamamaktadir” (Keklik, 2013, s. 1916). “Yazili Anlatim, Sozlii Anlatim, Dinleme
Egitimi, Okuma Egitimi, Konusma Egitimi, Yazma Egitimi gibi dersler birbirinin benzeri
ve tamamlayicis1 mahiyetindedir. Bunlarin ders saati toplami1 24 saattir. Bu derslerin
icerikleri birbirine yakin oldugu icin yer yer tekrara diisiilmekte ve dersler amacina

ulasamamaktadir” (Kirkkilig ve Maden, 2010, s. 486).

Bu ¢alismalarin sonucundan arastirmacilarin dikkat gekmek istedikleri hususlari, ‘konusma
ile ilgili derslerin olmasimnin 6nemli oldugu, buna karsin ders saatlerinin yetersizligi,

iceriginin ihtiyaci tam olarak karsilayamadigi, islenme sekillerinde daha hassas
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davranilmasi gerektigi, uygulama konusunda yetersiz kalindigr’ seklinde ifade etmek
miimkiindiir. Ozetle Tiirk¢e dgretmenleri, fakiilte yillarinda etkili konusma becerisi edinme
konusunda iyi bir egitimden ge¢cmelidirler. Bunun icin yukaridakilere ek olarak Uggun
(2007, s. 60)’un su 6nerileri de tartigilabilir.

Tiirkge egitimi boliimlerine dgrenci alinirken merkezi yerlestirme sinavinin yani sira konusma

ve yazma becerilerinin dl¢tildiigii bir 6zel yetenek sinavi yapilabilir (giizel sanatlar ve beden

egitimi bolimlerinde oldugu gibi). Boyle bir yeterlilik sinavi dort yillik tiniversite egitiminden

sonra da gergeklestirilebilir. Bu sinavda basarili olan 6grencilere Tiirkce 6gretmenligi yeterlilik

belgesi verilmeli ve bu belge, 6gretmenlik bagvurularinda istenmelidir.

Konusma Egitiminde Kullanilan Yontem ve Teknikler

En kiiciigiinden en biiyligline kadar yapilacak her isin temelinde (istisnai durumlarin
disinda) bir plan/program vardir. Yontem ve teknikler ise plan ve programlarin dnemli
unsurlarini olustururlar. Bu, hem giinliik islerde hem de daha uzun soluklu ¢aligmalarda
gecgerli bir durumdur. Egitimde ise bunun 6nemi ¢ok daha fazladir. Ciinkii egitimde
yapilacak hatalarin, yanlislarin ya da zamaninda giderilmesi gereken eksiklerin telafisi
yoktur. Bu nedenledir ki egitimde kullanilacak strateji, yontem ve tekniklerle ilgili tarih

boyunca birgok sey sdylenmis ve ¢cokca yontem ve teknik denenmistir.

Orgiin 6gretimde bir konunun plan ve program olmadan, hazirliksiz, ydntemsiz olarak
islenerek olumlu sonu¢ alinmasi zordur. Bir plan dahilinde, uygun bir yontemle islenen

derslerde hem zamandan tasarruf etmek hem de 6gretimi kolaylastirmak miimkiindiir.

Strateji, bu lic kavram icerisinde en kapsamli olanidir. Daha sonra sirasiyla yontem ve
teknik gelir. Strateji ya da yaklasimi “belirlenmis bir hedef i¢in ilgili konuya genis bir
acidan bakis sekli” (Arici, 2006, S. 299) olarak tanimlamak miimkiindiir. Stratejinin bir alt
basamagi olan yontem, “bir sorunu ¢6zmek, bir deneyi sonug¢landirmak, bir konuyu
ogrenmek ya da 6gretmek gibi amaglara ulasmak i¢in bilingli olarak segilen ve izlenen
yoldur” (Calp, 2010, s. 297). Demirel (1998, s. 39)’e gore yontem, hedefe ulagmak igin
izlenen en kisa yoldur. Elbette her bilimin, disiplinin hatta yapilan her isin kendine has bir
yontemi vardir. Bazen bu birden ¢ok da olabilir. Teknik ise bir 6gretme yontemini
uygulamaya koyma sekli ya da sinif iginde yapilan islemlerin tamami olarak tanimlanabilir
(Demirel, 1998, s. 39). Yontem ve teknigi kesin cizgilerle birbirinden ayirmak miimkiin

degildir. Kimi aragtirmacilar bazi uygulamalara yontem derken kimileri ise ayni seye
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teknik demistir (6rnegin soru-cevap yontem/teknigi). Bu nedenle 2005 Tiirkce Ogretim
Programi’nda bir karmasikliga meydan verilmemesi i¢in yontem ve teknik ifadeleri birlikte

kullanilmastir.

[Ikogretimden yiiksekdgretime kadar egitim ve dgretim siirecinde her smifta kullanilacak
cesitli ydntem ve teknikler vardir. ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda 6gretmenlerin
siifta kullanmalar1 gereken yontem ve teknikler, bu yontemlerin hangi amag¢ igin
kullanilacagi, uygulamasinin nasil olacagi ile ilgili programlarda ayrintili bilgiler yer
almaktadir. Buna karsin yliksekogretimde derslerin islenisi esnasinda takip edilecek
yontem ve teknikler 6gretim elemanlarina birakilmakta ve bu konuda herhangi belirleyici

bir durum s6z konusu olmamaktadir.

2005 Ilkdgretim Tiirkge Ogretim Programi’nda dinleme, konusma, okuma, yazma, [(1-5.
siniflarda gorsel okuma ve gorsel sunu da vardir (MEB, 2009)] 6grenme alanlari vardir.
Dilbilgisi ayr1 bir 6grenme alani1 degildir, dil becerilerinin igine serpistirilerek onlarin
ogrenilmesinde aract konumdadir. Goriildiigii gibi Konusma, Program’da yer alan dort dil
becerisinden bir tanesidir.' Konusmanin bireyin diinyaya geldikten sonra ilk edindigi
beceri oldugu yukarida ifade edilmisti. Diger dil becerilerinin edindirilmesinde oldugu gibi
konugma becerisinin edindirilmesinde de ¢esitli yontem ve teknikler kullanilmaktadir.
Bir¢cok yontem ve teknikten bahsetmek miimkiindiir. Programda yer alanlari sunlardir

(MEB, 2006):

e Ikna Etme

e Elestirel Konusma

e Katilimli Konugsma

e Tartisma

e Kendisini Kargisindakinin Yerine Koyarak Konusma (EmpatiKurma)
e Giidiimlii Konusma

e Kelime ve Kavram Havuzundan Secerek Konusma

e Serbest Konugma

e Yaratict Konusma

e Hafizada Tutma Teknigi

! Bu ¢alismanin sonuna yaklasildiginda Tiirkge Ogretim Programi, genel felsefesi ayni kalmak iizere, ¢esitli
degisiklikler yapilarak yeniden yaymlanmistir. Bu ¢alismayi ilgilendiren yoniiyle 2005 Programinda Dinleme
ve Konugma ayr1 6grenme alanlar1 olarak yer alirken, 2015°te yaymlanan yeni Programda bu iki alan Sozli
fletisim baghg1 altinda ‘bir’ dgrenme alani olarak yer almistir. Ayrica Yeni Program 2005 Programindan
farkli olarak 1-8. siniflarin tamamini kapsamaktadir.
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Bu yontem ve tekniklerden bir kismi uygulanmadan 6nce hazirlik gerektirirken diger bir
kism1 uygulama oncesinde herhangi bir hazirlik gerektirmez. Ogrencilerin hem bireysel
iliskilerde hem de toplum Oniinde kendilerini ifade ederken daha rahat hissetmeleri igin
elbette farkli yontem ve teknikleri kullanmalari 6nemlidir. Ciinkii gliniimiizde birg¢ok
bireyin yiiksekdgrenimini tamamladiktan sonra bile konusma becerisindeki eksikliklerini
gidermek icin kisisel gelisim kurslarinda diksiyon egitimi aldig1 gozlemlenmektedir. “Oysa
konusma becerisindeki sorunlara daha ilkdgretimin ilk yillarinda deginilmeli ve bu
sorunlara egitim yolu ile ¢6ziim bulunmalidir” (Sahan, 2012). Bu da daha farkli yontem ve
tekniklerin kullanilmastyla ancak olanakli hale gelebilir. ilkogretim okullarmn II.
kademesinde Tiirkce derslerinin etkili ve verimli olabilmesi i¢in d6gretmenlerin zengin bir
yontem ve teknik bilgisine sahip olmalar1 gerektigini vurgulayan Demirel (1998, s. 51)’e
gore de Tiirkge 6gretiminde kullanilan yontem ve tekniklerin kullanim 6zellikleri ¢ok iyi
bilinmelidir, ¢linkii iyi bir yontem bilgisi etkili uygulamalar i¢in onkosul niteligindedir.
Calismada ayrica Tiirkge programinda yer alan hedeflere uygun yontem ve teknik secerken
her yontemin kullanim 6zelliklerinin iyi kavranmis olmasi ve hedeflerin diizeylerine uygun
farkli yontemlerin secilebilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu durumda konusma becerisine
ve egitimine yonelik yiiksekdgrenimdeki derslere ve bu derslerde kullanilan yontem ve
tekniklere bakmak yararli olacaktir. S6z konusu derslerdeki uygulamalarin 6gretmen
adaylarini iki agidan egitmesi beklenir: Birincisi Tiirkge Ogretim Programi’nda yer alan
yontem ve tekniklerin nasil uygulanacagini uygulamali olarak 6grenmelerine yardimei
olmak, ikincisi 0gretmen adaylarinin konusma becerilerini gelistirmeye yonelik cesitli

yontem ve teknikleri konugma becerisi ve egitimi ile ilgili derslerde uygulamak.

Lisans Programi’nda yer alan konusma ile ilgili derslerde ne tiir yontem ve tekniklerin
kullanildigin1 gérmek i¢in Bologna Siireci kapsaminda iiniversitelerin hemen tamaminda
hazirlanan akademik denklik sistemi olan AKTS (Avrupa Kredi Transfer
Sistemi) programlarina bakilmistir. Buna gore egitim fakiiltelerinde SozIlii Anlatim ve

Konugma Egitimi derslerinin yontem ve teknik boliimlerinde sunlar1 gérmekteyiz:

e Anlatim

Soru-Cevap

Tartisma

Alistirma ve Uygulama

Ornek Olay
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e Grup Caligmasi
e Bireysel Calisma
o (Gosteri

e Tlimevarim

e Timdengelim

e Tanimlama

e Aciklama

e Betimleme

e Ornekleme

e Drama

e Kubasik ¢alisma (is birlikli 6grenme)

Buradan hareketle s6z konusu derslere giren 6gretim elemanlarinin kullandiklar1 yontem
ve tekniklerin bunlar oldugunu sdylemek ne kadar dogru olur? Ciinkii surasi bilinen bir
gercektir ki Bologna Siireci kapsaminda {niversitelerde yapilan c¢aligmalarin bir¢ogu
‘birbirinden alinma’ seklinde olmakta ve hazirlama esnasinda derse giren Ogretim
elemanlarinin Bologna Siirecinden ¢ogunlukla haberi bile olmamaktadir. Ayrica dgretim
elemaninin degistigi durumlarda dersin icerik diizenlemesinin yeniden yapildigini
soylemek de pek miimkiin degildir. Bu yontem ve tekniklerin derslerde uygulandigi
varsayilsa da bunlarin {izerinde ne denli duruldugu, 6gretmen adaylarinin bunlar1 6grenme
ve uygulama konusunda ne oranda bir seviye Kattettigi konusunda net bir sey séylemek
miimkiin degildir’. Bu durumda &gretmen adaylarnin atandiktan sonra ilkdgretim
ogrencilerine konugma becerisini edindirme konusunda ne kadar basarili olduklarina
bakmak gerekir. Bu yonde birgok ¢alisgma mevcuttur. Bu ¢alismalardan yola ¢ikarak lisans
egitimi esnasinda goriilen bu derslerde 6gretilen, uygulanan ve uygulatilan yontem ve

teknikleri 6gretmen adaylarinin ne kadar edindigi konusunda bir fikir sahibi olunabilir.

Karakog Oztiirk ve Altuntas (2012)’1n yaptiklar1 arastirmaya gore dgretmenlerin sadece
birka¢ yontem ve teknigi kullandig1; Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda onerilen ikna
etme, katilimli konusma, kendisini karsisindakinin yerine koyarak konusma, yaratict

konusma, hafizada tutma teknigi ile alanyazinda belirtilen tiimevarim, tiimdengelim, drnek

! Ciinkii 6gretim elemanlarimin bu yontemleri uygulamalari yetmez. Ayni zamanda ilkdgretim Tiirkge
Ogretim Programi’nda yer alan yontem ve teknikler konusunda, atandiktan sonra siniflarda sorunsuz olarak
uygulayabilmeleri i¢in de 6gretmen adaylarina yeterli egitimin verilmesi sarttir.
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olay yontemleri gibi yontemlerle beyin firtinasi teknigi, alti sapkali diisiinme teknigi,
konugma halkasi teknigi, gorlisme teknigi gibi teknikleri ise kullanmadiklari saptanmistir.
Arastirmacilara gore Ogretmenler konusmada ¢ok az yontem ve teknik kullanmalarimin
nedenlerini dilbilgisi agisindan konularin yogun olmasina, yontem ve tekniklerin 6grenci
seviyesine uygun olmamasina, konusma becerisini gelistirmeye yonelik etkinlikleri
uygulamak igin verilen siirenin yetersiz olmasina baglamislardir. Caligmalarda, belirtilen
nedenlerin yani sira, 6gretmenlerin diger yontem ve teknikler konusunda yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmamalar1 ve bunlarla ilgili herhangi bir egitim almamalarinin da nedenler
arasinda gosterilebilecegi vurgulanmistir. Arhan (2007, s. 170)’1n yaptigi arastirmaya gore
de “Tiirk¢e 6gretmenlerinin ¢ogunun (%70,9) yontem ve teknik bilgisi yetersizdir. Tiirkge
Ogretmenleri konusma egitiminde birka¢ geleneksel yontem ve teknik disinda farkh
yontem ve teknikleri derslerde uygulamamaktadir”. Ogretmenlerin ydntem ve teknik
kullaniminda zayif kalmasi etkinliklerin kullanimina da olumsuz etkide bulunmaktadir.
Uner (2010, s. 113) ise ¢aligmasinda konusma etkinliklerinin ‘Uygulanamayan etkinlikler’
icerisinde oldugu sonucuna varmistir. Calismalar sonucunda ortaya c¢ikan tabloya gore
Tiirk¢e 6gretmenlerinin, programin bel kemigi olan yontem ve teknikler konusunda zayif
kaldiklari; alanlart ile ilgili glincel bilgileri ve yenilikleri de takip etmedikleri, dolayisiyla
yeni, denenmeye deger, yaratici fikirler ortaya koyamadiklarini goérmek miimkiindiir.
Dolayisiyla Tiirkge Ogretmeni adaylari, lisans egitimleri siiresince Tiirkce Ogretim
Programi’nda yer alan dgretim yontem ve tekniklerin tamaminin inceliklerini, uygulama
sekillerini 6grenmeli ve uygulayabilmelidir. Ceran (2012, s. 355)’1n da ifade ettigi gibi
bunun i¢in Konusma Egitimi dersinde bu yontem ve teknikler detayli olarak anlatilmali ve

ogretmen adaylarinin bunlarla ilgili uygulama yapmalar1 saglanmalidir.

S6z konusu derslerden beklenilenlerden ikincisi ise yukarida ifade edildigi gibi 6gretmen
adaylarinin konusma becerilerini gelistirecek, 6zellikle atandiktan sonra toplum oniinde
kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilecek olan farkli yontem ve tekniklerin siniflarda
uygulanmasiyla ilgiliydi. Universitelerin AKTS ¢alismalarina baktigimizda yukarida
goriildiigli gibi bilinen, ¢ok¢a denenmis cesitli yontem ve tekniklerin disinda farkli bir
yontem ya da teknikle karsilasilamamaktadir. Elbette yukarida siralanan yontem ve
tekniklerin 6gretmen adaylarinin konusma becerilerini  gelistirmelerine  katkilar
kiigimsenmemeli ama bunlarin tek basina yeterli olmadig1 bu konuda yapilan ¢aligmalara

bakilarak daha iyi anlagilmaktadir.
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Yapilan literatiir taramasinda bu konuda ¢ok az calismayla karsilasilmistir. Bunlardan
yukarida yer verilen Arslan (2012, s. 229)’1n calismasinda 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
cesitli sebeplerden otiirli topluluk karsisinda konusmayi gerektiren etkinliklerde gorev
almak istemedigi sonucuna varitlmistir. Oysaki i¢inde bulundugumuz bilgi ¢aginda
fikirlerini rahat¢a ifade edebilen ve bilgi sahibi oldugu her konuda konusmay1
basarabilecek bireylere gereksinim vardir. Her durumda kendini gizleyen, konusmak
istemeyen bastirilmis kimliklerle bir yere varilamaz (Canbulat, Celenk ve Kutluca

Canbulat, 2004).

Er ve Demir (2013, s. 1433-1434)’in “Konusma Becerisinin Tiirkce Ogretmenleri
Tarafindan Kullamlabilirligine Iliskin Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin  Gériiglerinin
Incelenmesi” baslikli calismasinda ise o&gretmenleri, Ogretmenlik Uygulamasi dersi
kapsaminda okullarda staj yapan Ogretmen adaylari degerlendirmistir. Bu ¢aligmanin
sonuglarina  baktigimizda Ggretmen adaylarinin  yariya yakimina gore Tirkge
ogretmenlerinin konularina hakim olmadiklar1 (%45,7); jest, mimik, el, kol hareketlerini
kullanmadiklar1 (%48,7); akict bir dil ve canli tislup kullanamadiklar1 (%48,6) sonucuna
varilmistir. Yine 6gretmen adaylarin biiyiik ¢ogunluguna gore Tiirkge dgretmenlerinin
kelime hazinelerinin yeterli olmadigi sonucuna varilmistir (%65,5). Caligmada diger
kategorilerden farkli olarak Ogretmen adaylarinin  biiyilk c¢ogunlugu Tiirkce
ogretmenlerinin topluluga hitap edebildigini belirtmistir (%84,6)1.

Bu sonuglara gore halihazirda Tiirkge 6gretmeni olarak gdrev yapmakta olanlar ile Tiirkce
ogretmeni adaylarmin konusmanin farkli yonleri ile ilgili gesitli sikintilar yasadiklari
ortadadir. Bunlarin bir¢ok farkli sebebi olmakla birlikte problemin 6nemli bir yoniiniin
lisans egitimi esnasinda goriilen konusma egitimi ile ilgili derslerde uygulanan (ya da
uygulanmayan) yontem ve teknikler ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bu durumda gretmen
adaylarmin bu yondeki eksiklerini gidermek i¢in konusma ile ilgili derslerde ne tiir yontem
ve tekniklerin uygulanmasinin yararli olabilecegi konusunda daha fazla g¢alismanin

yapilmasi zaruridir. Bu ¢alisma da ¢ikis noktasini1 buradan almaktadir.

! Bu ¢alismada 6gretmenleri, dgretmen adaylar1 gézlemlemistir. ‘Topluluga hitap etme’den kasit ise smiftaki
ogrencilerdir. Bu sonucu destekleyen farkli ¢alismalar yapilmadik¢a bu durumun degerlendirme yapabilmek
icin tek bagina yeterli olmayabilecegi kanisindayiz.

% Mikro 6gretim teknigi ile geleneksel yontemleri karsilagtiran ¢aligmalar vardir. Ornegin Mackey, Glenn ve
Lewis (1977), mikro o&gretim uygulamalar1 ile egitilen O&gretmenlerin geleneksel Ogretmen egitimi
programlarina goére egitilen Ogretmenlere nazaran Ogretim davranislarinda daha uygun bir model
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Mikro Ogretim Teknigi

Insanlik tarihiyle es deger bir gegmise sahip olan egitim, bireyi temel alan ve bireyden yola
¢ikarak toplumu sekillendiren uzun soluklu bir olgudur. Elbette bu olgu genelde devirlere,
toplumlara, toplumlarin inan¢ bigimlerine, yasama sekillerine, hayat tarzlarina; 6zelde ise
ailelere, ailelerin egitim ve sosyoekonomik gelismislik diizeylerine, ¢cevre kosullarina gore

farklilik arz etmektedir.

Giliniimiizde tlkelerin gelismisliginin verilen egitimin niteligiyle paralellik gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Egitimin kaliteli hale gelmesinde rol oynayan temel unsurlardan
birisi de 6gretmenlerdir.
Bugiin gelismis ve gelismekte olan uluslarin iizerinde durdugu, tartistigi ve arastirdigi
konulardan biri nitelikli 6gretmen yetistirmedir. Nitelikli bir dgretmen igin dgrenme Ve
ogrenmeyi Ogretme, onemli bir amagtir. Ogretmenlerin bilgi aktarici rolii, grenmeyle
sonuglanan 6grenci dgrenmesini kolaylastirma roliiyle yer degistirmektedir. Ogretmenlerin
Ogretme stireclerinde daha etkili olabilmeleri i¢in alanlartyla ilgili &grenme-6gretme
yontemlerinde yogunlagmalar1 6nerilmektedir (Avalos’tan aktaran Kuran, 2009, s. 385).
Nitelikli 6gretmenin yetismesinde birgok etkenin oldugu siiphesizdir. Bunlar igerisinde
bilgiye ulagsma ve onu kullanabilme yollarin1 bilmek ilk sirada gelmektedir. Ceyhun ve
Karagolge (2002)’nin ifade ettigi gibi "gliniimiiz toplumlarinin sadece birtakim temel bilgi
ve becerileri kazanmis insanlarin yaninda, diisiinebilen, bilgiyi uygulayabilen, iiretebilen
ve problem ¢ozebilen bireylere daha ¢ok gereksinimleri oldugu gercegi goz oOniinde
bulunduruldugunda 6gretmenin sinifta direkt 6gretimden farkli 6gretim yaklagimlarini da
uygulamasi gerekmektedir”. Oteden beri kullanilagelen bircok dgretim yontem ve teknigi
vardir. Ancak yukarida bahsedilen yaklasimlardan anlasilmasi gereken, giliniimiiz
kosullarimin tamami bir arada diisiiniilerek uygulanacak yeni yontem ve tekniklerin
gerekliligidir.
Arastirmacilar, 6gretimi inceleyen yiiz binlerce arastirma ortaya koymuslardir fakat biz hala bu
konuda oldukga az bilgiye sahibiz. Bunun baglica sebeplerinden biri oldukga agiktir-- 6gretim,
bir¢ok degiskeni olan son derece karmasik bir siiregtir- dgrencilerin ve dgretmenlerin kigisel

ozellikleri, zekalar1, motivasyonlar1, 6gretim becerileri vb.-- yukaridaki degiskenlerin kii¢iik

yonlerini arastirmakla ¢ok fazla vakit harcanmasi.

sergilediklerini ifade etmislerdir (Mackey, Glenn ve Lewis’den aktaran Karadag ve Akkaya 2013, s. 41).
Ama Ogretmen ya da Ogretmen adaylarinin konusma becerilerini gelistirmeye yonelik mikro 6gretim
tekniginin etkisinin arastirildigi ¢caligmalara rastlanmamustir.
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Eger ogretmenler 6grencilerin sinifta daha fazla katilim gdstermelerini istiyorlarsa, her bir
Ogrenciyi neyin tesvik ettigini kesfetmeli ve derse katildiklart zaman 6grencilere pekistire¢
vermelidirler. Ogretmenler 6grenciyi tesvik etmek icin ne kadar cok teknik bilirlerse, iyi bir
6grenci katilimi elde etme sansi o oranda artar (Cooper, 1967, s. 80).
Acar, Karan ve Yildiz (2013)’a gore degisim ve gelisimin artarak devam etmesi bilgiye
ulagabilme yollarini bilmeyi daha da 6nemli hale getirmistir. Siirekli daha iyisine ulasmay1
hedefleyen insan, nitelikli bireylerle gelismek istemistir. Kisileri profesyonel sekilde
gelistiren ilk kisiler egitim uzmanlar1 olmustur. Basariy1 arastiran egitim uzmanlar ¢esitli
yontemlerle insanlarin karsisina ¢ikmiglardir. Kiigiikahmet (2001, s. 75)'e gére "etkin bir
Ogretim i¢in yontem zenginligine gitme artik evrensel bir kural haline gelmistir.
Ogretmenin etkin bir 6gretim icin secim yapabilecegi yontem sayis1 sinirsizdir. Ciinkii her
ogretmen, kendi yaraticiligini katarak yeni yontemler gelistirebilmektedir”. Bu yontemlerin
bir kisminin ¢agin kosullarina uygun olarak revize edilmesi ya da gerektiginde tamamen
birakilmasi kacinilmazdir. Ciinkii egitim ve 6gretimin niteliginin her gegen giin arttirilmast
gerekliligi diistintildiiginde yeni yontem ve tekniklerin de denenmesi zorunluluk arz
etmektedir. Alkan (1984, s. 11)'nin ifade ettigi gibi hizla artan egitim taleplerini geleneksel
yapiyla ¢ozmek olanaksizdir. Biitiin bunlardan hareketle 6gretmen, 6grenme-6gretme

stirecini olustururken yeni yontem ve tekniklerden yararlanabilmelidir.

"Egitimi etkin kilma, gelisimi saglama egitim kurumlarinin en 6nemli amaclarindan biridir.
Ogretmen yetistirme ve egitim programi, dgrencilere dgrenmeyi kazandirmada temel iki
unsur olarak karsimiza ¢ikar. Ogretmen yetistirmeye yonelik calismalarda eldeki teorik
bilgilerin uygulamalarla pekistirilmesi son derece onemlidir” (Sari, Sakal ve Deniz, 2005).
Dort ya da bes yillik egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina uygulanan programlarin
iceriginin genellikle kuramsal olmasi, uygulamaya dayali ¢alismalarin yetersizligi vb.
sorunlar 6gretmen adaylarmin meslege atandiktan sonra bir¢ok sikinti ile karsi karsiya
kalmalaria sebep olmaktadir. "Bu alanda yapilan arastirmalara gore, 0gretmen adaylarina
sadece Ogretmenlik uygulamasi yasantilar1 saglamak, onlara Onemli deneyimler
kazandiramamakta ve adaylar i¢in yeterince verimli olamamaktadir” (Goodman; Lanier ve
Little’den aktaran Kuran, 2009, s. 385-386). Bu tiir eksiklerin meslek hayatinin ilk
yillarinda yasanarak atlatilmasinin zararlarinin 6grencilere yansiyor olmasi inkar edilemez

bir gergektir.

Bu baglamda 6gretmen adaylarinin meslek hayati i¢in yogrulacaklari ortamlar olarak
algilanmas1 gereken egitim fakiiltelerinin programlarinin uygulamaya dayali calismalarla
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donatilmas1 gerekliligi yadsmmamaz. Ciinkii uygulamaya dayali g¢aligmalar Ogretmen
adaylarinin farkindalik diizeylerini arttirir. "Farkindalik diizeyi, 6gretmenin dersin hangi

boliimiinde ne olup bittigini bilmesi ve buna gore smif i¢i siiregleri yonlendirmesiyle

ilgilidir (Selguk, 2001, s. 12).

Mikro Ogretim, 6gretmen adayr olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlikle ilgili
bilgi ve becerilerine katkida bulunacak, kuram ile uygulama arasinda etkili bir ara¢ olan
tekniklerden birisidir. “Mikro Ogretim, Ogretmenin meslegine, 6grencilerine, pedagojik
anlayisina olan bakisini genisletmistir. Nitelikli 6gretmeni amaglayan mikro 6gretim,
mesleki gercek yasantilar sunarak hem eglenmeyi hem de 6grenmeyi saglamistir” (Acar
Karan ve Yildiz, 2013). Asagida tanimlarina yer verilecek olan mikro 6gretim teknigi,
bilgilerin uygulamaya konulmasinda énemli bir yere sahip olan ve elli yildan fazla bir

stiredir egitim alaninda kullanilan bir 6gretim teknigidir.

Teknik olarak kii¢tiltiilmiis bir 6gretim olan, ayn1 zamanda temsili karsilasma tasarimi ve
6gretim laboratuar1 olarak da bilinen mikro'gretim, "en genel anlamiyla hedeflerin,
davranislarin, becerilerin ve buna bagl olarak 6gretim siirecinin ve bu siiregte yer alacak
ogrenci sayisinin sinirlandirilmasiyla yapilan 6gretimdir" (Wallace; Barnard’den aktaran
Cakir ve Aksan, 1992, s. 314). Mikro Ogretim terimi Ogretim yontemleri derslerinde,
ogrencilerin ders planlama ve sunma ile ilgili deneyim kazanmak i¢in akranlarina bir ders

yapma uygulamasi anlamina gelir (Bell, 2007, s. 24).

Mellon ve Dence (1971, s. 674) mikro Ogretimi, anlik olarak yeniden oynatilmasi ve
degerlendirilmesi i¢in siklikla video kaydi yapilan kii¢iik 6gretim dersleri; Ping (2013, s.
166) mikro dersi, Ogretmen adaylarinin 6gretme ve Ogrenme ile ilgili disiincelerini
harekete gecirmeyi ve onlarin teori ve uygulamay birlestirmelerini tesvik etmeyi amag
edinen is birlik¢i bir 6grenme deneyimi; Allen (1980) mikro 6gretim teknigini siire ve
ogrenci sayist acgisindan kisith, gercek simiflara benzetilmis ortamlarda Ogretmen
adaylarina Ogretmenlik becerileri kazandirmaya ve gelistirmeye yonelik bir teknik
(Allen'den aktaran Cakir, 2000, s. 62); Deniz (1993, s. 32) "normal 6gretme-d6grenme
stireglerinin karmagikligini basite indirgemek i¢in kullanilan bir laboratuar yontemi™ olarak

tanimlarken Uzunboylu ve Hiirsen (2011, s. 64) mikro Ogretimin Ozellikle 6gretmen

! “Micro” 6n eki Yunancadan gelmektedir, bununla birlikte Yunan Egitim Sisteminde, mikro 6gretim teknigi
ilk olarak 1973 yilinda, giinlimiizde Mesleki ve Teknik Egitim Okulu (ASPETE, simdiki haliyle SELETE)
olarak adlandirilan okullarda uygulanmistir (Chatzidimou, 2011).
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adaylarinin meslege yonelik kaygilarini, korkularini ve eksikliklerini gidermelerine yardim

eden bir teknik oldugunu vurgulamaktadir.

Daha az degiskeni ele aldig1 i¢in dersin tartisilmasina ve goézden gegirilmesine imkan
saglayan, anlik doniitler sunan mikro 6gretim (Ghanaguru, Nair ve Yong, 2013, s. 107),
neticede aday 6gretmenlere farkli 6gretim yaklagimlari ve bigimlerini analiz etmeleri ve
Oziimsemeleri i¢in firsat taniyan bir teknik islevi goérmektedir (Hamed'den aktaran
Ghanaguru vd., 2013, s. 107). “Yogun uygulamalar1 sayesinde ‘mikro 6gretimin babas1’
olarak da bilinen Passi (1976), mikro 6gretimin c¢alisma alanmni belirlemistir. O, mikro
Ogretimin tanimlanabilir, gdzlemlenebilir, Olgiilebilir ve kontrol edilebilir 6gretim
becerileri agisindan uygulandigini ortaya koymustur” (Ghafoor, Kiani, Kayani ve Kayani,
2012, s. 225). Ramiszowski (1984) ise bu yonteme mikro dgretim denmesinin iki sebebinin
oldugunu ifade etmektedir: (1) Ogretmen adaylar1 bir derste kullanilan beceriler iginden bir
veya ikisini bir oturumda uygulamaktadirlar. (2) Uygulama, normal bir dersten ¢ok daha
kisa bir zamani kapsamaktadir. Aragtirmaciya gore bu nedenle bir mikro 6gretim oturumu

bir dersi andirir ancak ¢ok daha az karmasik ve daha kisadir (Ramiszowski’den aktaran

Deniz, 1993, s. 32).

Mikro 6gretimin onceden belirlenen kritik 6gretmen davranislarinin 6gretmen adaylarina
kazandirilmasi yontemi oldugunu ifade eden Gorgen (2003, s. 56)'e gore “bunun i¢in her
uygulamada birkag kritik 6gretmen davranisi belirlenip uygulanmaktadir. Bu sekilde basite
indirgenen Ogretim ortaminda 6nemli 6gretmen davraniglarinin daha iyi algilanmasi ve

kazanilmasi kolaylastiriimaktadir.”

Allen (1980, s. 150) bir ¢alismasinda mucidi oldugu teknik ile ilgili su ifadelere yer
vermektedir:
Umit ederim Ki mikro dgretim iilke ¢apinda egitim programlarinda kullanilir ve arastirmacilar,
aragtirma amaciyla sinirlandirilmis  ¢evrelerdeki bu uygulamalar1 sistematik olarak
kullanabilirler. Inantyorum ki mikro 6gretim, egitim alanindaki arastirmalarin giindeminden
hi¢ ¢ikmayacaktir. Burada bana onemli goriinen bir sey varsa o da egitim arastirmacilarinin
mikro 6gretimin genis uygulama avantajindan yararlanmalaridir.
Mikro 6gretim bir tiyatrocuda ya da bir sporcuda oldugu gibi farkli becerileri farkli
zamanlarda calisarak performans esnasinda bir biitiin olarak kullanmaya benzetilebilir
(Cakir 2000, s. 62). Kazu (1996, s. 26)’ya gore genis olarak mikro 6gretim bir sey sunma

ve sonuglarini analiz etmeyi saglar. Iki can alict &gesinden birisinin eylem sirasinda
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seyretme yetenegi, digerinin ise ne yapildigini analiz etme oldugunu ifade eden
arastirmactya gore “mikro ogretimde siniftaki 6grenci sayist ve ders siliresinde azaltma,
Ogretim gorevlerinde ise yogunlastirma s6z konusudur. Uygulamali 6gretim, karisikliktan
kurtarilmak iizere kiiciiltiilmektedir. Ogretim ise kisa siirede yapildig1 icin her defasinda
tercihli bir veya iki beceri iizerinde durulmaktadir” (Kazu, 1996, s. 26). Bununla birlikte
Amobi (2005, s. 115-116), bugiinlerde bir¢ok Ogretmen egitimi programinda, mikro
ogretimin kullaniminin, asil odak noktasi olan “6gretmen adaylarina yardimeci olmak™tan,
belirli 6gretim becerilerinde uzmanlagmak, miikemmel ogretim deneyimi imkdni saglamak
ve dogal sumif ortaminda ogretim yapmaya yoneltmek yoniinde genisledigini ifade

etmektedir.

Mikro ogretim ile ilgili bircok tanimdan bahsetmek miimkiindiir. Bu c¢alismada
kullanilacak mikro ogretim teknigi, yukarida ifade edilen tanimlara uygun olarak
yapilmistir. Tanimlamalara bakildiginda mikro 6gretimde kontrollii bir sinif ve sinirli bir
stirede 0gretmenlik ile ilgili bilgi ve becerilerden birisinin uygulanmasi, eksiklerin tespit
edilmesi ve cesitli doniitlerle s6z konusu eksiklerin ve olumsuzluklarin giderilmesidir.
Sinifin kontrollii olmasi Ogretmen adaylarinin yasayacaklari olumsuzluklarin hedef

kitlesini olumsuz etkilemeyecegi anlamina gelir.

Burada, mikro 6gretim tekniginin icad edilmesinde ve gelistirilmesinde ¢ok¢a emekleri
olan James M. Cooper ile Dwight W. Allen (1970, s. 2)’in dikkat ¢ektikleri 6nemli bir
konudan da bahsetmek gerekir. Arastirmacilara goére mikro 6gretim, benzetmeli dgretimle
(simulated teaching) aymi sey degildir. Aksine, Ogretmen gergek bir Ogretmendir,

ogrenciler gercek 6grencilerdir ve 6grenmeler kisa derslerde gerceklesir.

Mikro 6gretim programiyla ilgili birgok galigma, dgrencileri akranlar olarak yani akran stajyer
ogrenciler olarak tanimlar. Bu c¢alismanin yazarlari bunun mikro 6gretim olmadigi
kanisindadirlar. Birgok durumda, akranlar genellikle rol yaparlar; ilkokul veya ortaokul
ogrencilerinin davraniglarini diigiinerek hareket ederler. Rol yapmiyor, dogal davraniyor olsalar
bile, 6gretim yapacak olan Ogrenciler, grubun birer iiyesi degildirler. Akran Ogretimi ok
degerli bir deneyim olsa bile, yazarlar bunun 6grencilerin ‘ger¢ek’ oldugu mikro dgretimle es

deger goriilmemesi gerektigini diisinmektedirler (Cooper ve Allen, 1970, s. 2).!

! Mikro &gretimin mucidi olan Allen ve arkadaslari tarafindan dile getiriliyor olmasi bu agiklamay1 ¢ok daha
onemli hale getiriyor. Bu calisma da buna uygun olarak yapilmaktadir. Calismada Tiirk¢ce Ogretmen
adaylarimin ‘bir dinleyici kitlesi karsisinda konusma becerileri’ni gelistirmeye yonelik mikro 6gretim teknigi
uygulanmaktadir. Dolayisiyla konusmaci da “ger¢ek konusmaci”, hitap ettigi dinleyici kitlesi de “gergek
dinleyici kitlesi”dir.
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Toplumun degerli neslini ideal birey bashiginda yetistirmekle miikellef olan egitim
profesyonelleri dgretmenleri, ebeveyn ve diger kisilerden ayiran ozelliklere vurgu yapan
Acar vd. (2013)’nin de ifade ettikleri gibi 6gretmenler 6zel bir e8itim silirecinden gegerek
yeterliklerini nitelikli bir egitim i¢in kullanirlar. Mikro 6gretim teknigi, bu yeterligi 6l¢me-

degerlendirmede en 6nemli islevi goren tekniklerden biridir.

Bu teknigin gelistirilmesinde 6nemli katkilari olan bilim adamlari, heniiz uygulanmaya
baslandigi 1960’11 yillarda yaptiklar1 caligmalarda teknigin amaclarina deginmislerdir.
Fortune, Cooper ve Allen (1967)’a gore mikro O6gretim, iki amaca hizmet etmesi icin
gelistirilmis kiigiiltiilmiis 6gretim uygulamasidir: (1) 6gretimde hazirlayici deneyim ve
uygulama olmasi, (2) kontrollii ortamlarda yapilan 6gretimin etkisini incelemek igin bir
arastirma araci olmasi. Cooper ve Stroud (1967) ise bu iki amaci aynen ifade ettikten sonra
deneyimli 6gretmenler igin hizmet i¢i egitime bir vasita olmas: seklinde ti¢lincli bir amag
ekler. Yine ayni yillarda mikro 6gretim teknigi ile ilgili ¢alismalari olan Belt (1967, s. 2)
de mikro 6gretim programinin temel amacinin iki yonlii oldugunu belirtir: (1) smif
ogretmenlerini daha etkili sekilde egitmek, (2) yeteri kadar 6grenci egitim merkezinin
olmamasina ragmen sayis1 gittikge artan O6gretmenleri etkili bir sekilde yetistirmek icin
diizenli 6grenci egitim programini tamamlamak. Ona gore bu amaglara su 6zel hedeflerle

ulagilacaktir (s. 2):

1. Stajyerlerin sozii edilen 6gretimle, gérev gelisimiyle ve davranis analiziyle baglanti
kurmasini saglamak,

2. Stajyere kontrollii bir alanda 6gretim uygulamasi imkéan1 saglamak,

3. Stajyerin performanst ile ilgili anlik geri doniit almasini saglamak,

4. Bir ogretim durumunda stajyerin kendini bu isi yaparken goézlemlemesini ve
gozlemlerini gozetmenlerle ve egitimi yaptigi Ogrencilerle tartisma imkam
saglamak,

5. Stajyere belli zayif noktalari diizeltme plani yapma, bu planlari uygulamaya
gecirme ve kiiciik siniflarda tekrar 6gretim yapma firsatlar saglamak.

Egitim ve Ogretim faaliyetlerinde uygulama c¢alismalariin birgok katkisi vardir. Flowers'
Raporu'na gore soz konusu uygulama ¢aligmalarinin katkist su li¢ alanda toplanmaktadir:
(1) kurami uygulama imkani saglama, (2) caligmalarini yoneltmek igin 6grencinin
ihtiyaclarimi ve eksikliklerini gérmesine yardim etme, (3) ger¢ek oOgretme-O6grenme

durumunu yonetirken 6grenci ile ¢aligma imkéani saglama ve etkin bi¢gimde fonksiyonel
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olma yetenegi gelistirme (Alkan, 1987, s.10). Kpanja (2001, s. 483)’ya gore bu teknigin bir
bagka amacit da Ogretmen adaylarinin zayif yonlerini gliclendirmelerine, hatalarim
diizeltmelerine olanak saglayarak onlarin 6gretim becerilerini gelistirmelerine yardimci

olmaktir.

Mikro O&gretim asamali bir siiregtir. Biitiin siire¢ i¢in tasarim yoluyla davranisi
sekillendirme ve gelistirmede adim adim basari, insan davraniginin psikolojik kanunlariyla
ayni ¢izgidedir. Mikro 6gretimin kullanimi simif 6gretiminin gelisimini derinlestirmek ve
kalitesini yiikseltmek ig¢in yardimci olur (Chen, Long, Chen, Li ve Peng, 2010, s. 83).
Bilimsel yontemler dersinin tamamlayici parcast olan mikro 6gretimin (Pauline, 1993)
kullanim1 bu nedenle egitim kurumlarinin, &gretim kapsaminin, &gretim yoOnteminin,
ortalamasinin ve bdylece egitimde modernlesme siirecinin tamamlanmasini muhakkak ki

hizlandiracaktir (Chen vd., 2010, s. 83).

Farkli sekillerde uygulanabilen mikro o6gretim, dogasit geregi esnek bir Ogretimsel
stratejidir (McGarvey ve Swallow’dan aktaran Dawson, Pringle ve Adams, 2003, s. 43).
Esnekligine ragmen, mikro Ogretim etkinlikleri {i¢ ana unsuru igermelidir: Daha az
karmasik bir ogretim durumu, belirli beceri veya teknige odaklanma ve Jdgrenci
performansina doniit verme (Turney, Clift, Dunkin, Trail'den aktaran Dawson vd., 2003, s.
43). Nitekim mikro 6gretimin Ogretmen adaylarinin hem temsili 6grenme hem tam
ogrenme deneyimleri ile ilgilenebildikleri bir aktivite oldugunu sdyleyen Mergler ve
Tangen (2010, s. 200)’e gore de benzer bir sekilde mikro Ogretim siirecinin baslica
unsurlarim bir ders, déniit verme-alma ve dz-diisiiniim® ile mesgul olmak yoluyla teoriyi
uygulamaya dokebilme becerileridir. Digerlerinin ne yaptiklarin1 gézlemleyerek, 6gretmen

adaylar1 kendi mikro 6gretim uygulamalarini nasil diizenleyeceklerini diisiinebilirler.

Arastirmacilarin birgogu mikro 6gretimde doniit verme? ya da alma lizerinde hassasiyetle
durmuslardir. Mikro 6gretimin ayn1 zamanda yeni 0gretim tekniklerini denemek i¢in bir

firsat oldugunu ifade eden Kuhn (1968)’a gore yeni bir seyi ger¢ek smif ortaminda

! Mikro 6gretimde 6z-diisiiniim siireci 6nem tasir. Birgok arastirmaci 6z-diisiiniimiin degerini, 6gretim
uygulamalarii gelistirmek i¢cin dnemli bir ara¢ olarak kabul etmislerdir (Honigsfeld ve Schiering; Kane,
Sandretto ve Health; McAlpine ve Weston’dan aktaran Mergler ve Tangen, 2010, s. 200).

2 Mikro 6gretim siirecinin en énemli halkalarindan biri 6gretim bitiminde aday 6gretmene verilecek olan
doniit ve buna bagli olarak gelistirilecek yeniden 6gretim siirecidir. Burada doniitiin anlik olmas1 6nem arz
etmektedir. Uzun araliklarla yapilan doniitlerin yarari da ayni oranda azalir. Politzer (1969, s. 246-247)
yaptig1 bir ¢alismada “anlik doniit” verenlerin digerlerine gore daha basarili olduklarinin goriildiigiinii ifade
etmistir.
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denemekten ziyade, mikro 6gretim, 6ncesinde denemek ve doniit almak igin bir laboratuar
olabilir (Kuhn'den aktaran Richter, 2009). Mikro 06gretim sosyal becerileri, sunum
becerilerini ve kisiler arast becerileri 0gretmek icin faydali bir tekniktir. Bu odakh
yaklasim, uygulama ve elestiri yoluyla gelismeye tesvik eder. ‘Ogret, elestir, tekrar dgret’
modeli 6gretmene anlik doniit verir ve uygulama firsati taniyarak akilda kalma oranini
arttirir (Richter, 2009). Mikro 6gretim tekniginin s6z konusu modelini Richter (2009)
asagidaki sekilde ifade etmistir.

mlikro
Ogretim

Sekil 1. Mikro 6gretim tekniginin isleme siireci (Richter, 2009)

Wilkinson (1996, s. 213)’un birgok arastirmacidan yaptigi aktarmalarda da doniit almanin

Oonemini gérmek miimkiindiir:

Mikro &gretim, 6gretmen adaylarinin 6z algisindaki degisimini ve kazanilacak davranislari
harekete gecirmesi i¢in gerekli olan doniite hassasiyetini arttirir. Doniit yoluyla olusan 6z-
yiizlesme durumu, 6gretmen adaylarmin 6z algisinin dogrulugunu (Braucht, 1970) ve daha
fazla geri doniite hassasiyetini (Fuller, Menaker, Peck, & Brown, 1967) gelistirir. Insanlarn,
beklentilerle ilgili ne kadar c¢ok sey bilirlerse, degismelerinin o kadar miimkiin oldugu
goriilmektedir (Fuller &Manning, 1973). Cesitli kaynaklardan alinan doniitler 6gretmenlerin 6z
degerlendirmelerinin dogrulugunu arttirir (Lauroesch, Pereira, &Ryan, 1969) ve daha fazla
doniit alacaklari etkinlikler yapmak, kisinin kendisi hakkindaki gerceklik algisini gelistirir
(Smith &Kight, 1959). Bir gozlemci ya da egitmenden alinan performansin yansimastyla ve
degerlendirmesiyle alakali belli bir odagi olan doniitler, 6z-yiizlesmenin faydalarini artirir

(Fuller, Manning, 1973).
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Doniit, anlamli diisiinme i¢in bir Oncilidiir. Bir isle ilgili doniit alma ve verme siireci
Ogretmen adaylarina kendi o6gretim becerilerini genis bir agidan gormelerini saglar.
Sonugta kendileri de smiftaki 6grencilere doniit veren kisiler olacaklar i¢in, doniit i¢eren
stirecler Ogretmen adaylarinin  gelistirmesi  gerektigi becerilerdir (Bransford vd.;
Marzano'dan aktaran Mergler ve Tangen, 2010, s. 200).
O halde, elestirel doniit, 6gretilmekte olan teorinin farkinda olan akranlarin, sunucunun becerileri
tizerine diistindiigii, boylece kendi becerilerini gelistirdikleri bir ortamda mikro 6gretim siirecinin
onemli bir unsuru haline gelir. Akranlar tarafindan verilen doniitleri okurken 6gretmen adaylart,
gelecek 6gretim performanslarini nasil gelistirebilecekleri ile ilgili fikirleri diisiinmekle birlikte,
Ogretme gorevini hangi yollarla basariyla yerine getirdiklerini tespit ederler (Mergler ve Tangen,
2010, s. 200).
Ogretimin degerlendirilmesinin dgrenciler tarafindan yapilmas: yaygin bir uygulama haline
gelmektedir diyen Gavrilovi¢ vd. (2009) de yapici bir doniite vurgu yapmaktadir. Onlara
gore bu, Ogretmen olarak degerlendirmelerini gelistirmelerinde etkili bir yol olabilir.
Deneyimli egitimciler bile zaman zaman kendi 6gretim yontemlerinin gliglii ve zayif
yonlerini yansitabilirler. Kpanja (2001, s. 484)’ya gore de,
Herhangi bir bulugun gercek kalitesi onun test edilmis kullaniminda yatar. Uzun zamandir
Ogretmen adaylar1 ve hizmet i¢i 6gretmenlerin egitimi i¢in en iyi yontemlerden biri olarak 6vgii
alan mikro 6gretim, kisisel gelisimin bir¢ok cesidi ve agamasi i¢in kullanilabilen bir 6gretim
yontemidir. Normal sinif ortaminda bulunan karmasanin ciddi oranda azaltildigi ve
performansa dayalt anlik doniitiin verildigi bir ortamda, teknisyenlerin, danismanlarin,
mithendislerin ve 6gretmenlerin egitimi i¢in birgok iilkede kullanilan bir tekniktir.
Perlberg (1975, s. 3) de mikro 6gretimin son ve en 6nemli 6zelliklerinden birisinin doniit
unsuru ve bunun sonucu olarak kisinin kendisiyle yiizlesmesi (6z-yiizlesme) oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore istenilen davranislart pekistirdigi, istenmeyen davraniglara karsi
hosnutsuzluk yarattig1 i¢in davramiga verilen dogru doniit 6gretimin gelisimi igin son
derece onemlidir. Ping (2013, s. 164)’e gore de mikro Ggretimin son asamasinda, akran

dontitii ve gézleminin kullanilmasinin ¢ok faydali oldugu kanitlanmastir.

Her doniitiin ayn1 oranda faydali olmayacagmin bilinen bir ger¢ek oldugundan hareketle

yapici bir doniit i¢in sunlara dikkat edilmesi gerekir:

o Genel degil ozel degerlendirmeye yonelik olmak. Ornegin: ‘Agiklamalarin yeterince

net degildi.” demek yerine sunucuya nerede belirsizlik oldugunu sdylemek ve
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neden onu anlamakta zorluk ¢ektigimizi agiklamak. Benzer sekilde, ‘Bence ¢ok iyi
bir ig basardin’ demek yerine iyi yaptig1 belli seyleri listelemek.

Degerlendirici olmak yerine betimsel ve ozele odakli olmak. Ornegin ciimlelere
‘sen’ ile baglamaktan kacinilmali, ‘ben’ ile baslamaya 6zen gosterilmeli. Boylece
‘ben, sen bize semay1 gosterdikten sonra modeli anladim” denilmeli.

Kisilerin etki edebilecegi seyleri tanimlamak. Dogustan tiz sese sahip birinin ses
tonuyla ilgili yorum yapmak o kisinin sadece cesaretini kirar. Fakat eger kisinin
sesi endiseli oldugu i¢in tiz ¢ikiyorsa, ‘kendini rahatlatmak i¢in daha derin nefes
almaya ihtiyag duyuyor olabilirsin ve bu ayni zamanda sesinin seviyesini de
distirecektir’ denilebilir.

Kisinin konsantre olabilecegi bir veya iki seyi secmek. Insanlar ¢cok fazla dneriden
bunalirlarsa hayal kirikligina ugramalar1 olasidir. Doniit verirken en ¢ok
gelistirilmesi gereken alanlara dikkat ¢ekilmeli.

Giidiilerle ve duygularla ilgili ¢ikarim yapmaktan kaginmak. Ornegin ‘derse gok
istekli gortinmiiyorsun’ demek yerine ‘konugmanin hizint ve ses tonunu
cesitlendirmek sana daha canli bir tarz kazandirir’ denilebilir.

Sunumun gii¢lii yonleriyle baslangi¢ yapmak ve bitirmek. Olumsuz elestiri ile
baslanilirsa doniit alan kisi daha sonra gelebilecek olan olumlu kisimlari

duymayabilir (Gavrilovi¢ vd., 2009).

Mikro &gretim, teori ile uygulama arasindaki iliskiyi vurgulayabilme potansiyelini

tasimasindan dolayr 6gretmenlik meslegine hazirlikta onemli bir yere sahiptir (Sevim,

2013, s. 304). Gorgen (2003, s. 57), Macleod’un 1987 yilinda mikro 6gretimin gelisimi ve

kullanilmasziyla ilgili yaptig1 tarama ¢alismasinda, mikro 6gretimin etkisizligi ile ilgili ¢ok

az bulguya ulastigin1 ifade etmektedir. Mikro 6gretim tekniginin kullanimmin sadece

ogretmen egitiminde olmadigini, ayni zamanda az da olsa saglik-tip egitiminde de

uygulandigini gosteren aragtirmalar da vardir (Higgins ve Nicholl, 2003; Remesh, 2013).

Mikro Ogretim Tekniginin Tarihcesi

1950°1i yillarin baginda Amerikan kamuoyunda 6gretmenlere yoneltilen elestiriler artmus,

bu elestiriler 6zellikle dgrencilere okuma-yazma ve matematik 6gretemedikleri, fen ve

diger derslerde de tam olarak basar1 saglayamadiklari yoniinde yogunlasmistir.
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Ogretmenler de buna karsin kendilerini yetistiren kurumlarin egitim programlarinin
yetersizligini 6ne siirmiiglerdir. Arastirmacilar ise yapilan ¢alismalarin ve sonuglarinin sinif
ici etkilesimi degistirmedigini ifade etmislerdir. Yani kuramsal arastirmalar uygulamayla
baglantilandirilamamistir.  Biitiin bu nedenlerin bir sonucu olarak 6gretme-6grenme
slireclerinin arttirilmasi igin makro dgretimden mikro 6gretime gegilmistir (Deniz, 1993, s.
31).

Uygulama deneyimi dncesi veya uygulama deneyimi boyunca ilave deneyim saglamak
amaciyla Ogretmen adaylariin egitimi programlarinda siklikla kullanilmakta (Richter,
2009) olan ve Stanford Universitesi’nde 1963’te gelistirilen mikro 6gretim, on yillardir
dgretmen yetistirmede egitimsel bir stratejidir. Ogretmen egitimi programlarma ek olarak,
mikro Ogretim bu giinlerde, O6gretim gorevlilerini ve fakiilteleri desteklemek igin
yiikksekdgretimde ve hizmet i¢i egitim kapsamindaki sirketlerde de kullanilmaktadir
(Dawson vd., 2003, s. 43). Teknigin mucidi olan Dwight W. Allen, 1967 Eyliil’iinde
yayimlanan Stanford Universitesi Ogretmen Egitimi Programi kitabmin 6n sdziinde bu
teknik ile ilgili su ifadelere yer verir:
Mikro dgretim, Stanford Universitesi’nde Egitim Fakiiltesi tarafindan gelistirilen ve ilk olarak

1963 yilinin yaz déneminde Stanford stajyer 6gretmen programinda birlestirilmis bir egitim ve

tanilayici bir arag olarak uygulanmustir.

Her sene, baslangictaki etkililigi lizerine yeni seyler ekleyerek mikro 6gretim programini
degerlendirmeye ve gelistirmeye devam ettik. Kullanimi i¢in yeni modeller gelistirmeye, eksik
yonlerini tanimlamaya ve gidermeye devam ediyoruz. Ogretme-6grenme siirecini ve dgretmen
davranislari ile ilgili bir aragtirma araci olarak mikro dgretim programi, bu konuyla alakali yeni

bir bakis a¢is1 kazandirdi ve daha fazla ¢alisma i¢in bir alan sundu.

Bu deneyimin, 6gretimin kalitesini artirmakla alakali olanlari, 6gretimde kontrollii uygulamada
yeni bir yaklasim olan mikro 6gretimle ilgili daha fazla aragtirma yapmalart i¢in tesvik

edecegine inantyoruz (Allen, 1967, s. 1-2).

Allen’in 1966 yilinda yaptig1 bir baska ¢alismasinda karsilasilan su ifadelerde de mikro

ogretim tekniginin ilk uygulama sekilleri ile ilgili ipuglar1 yakalamak miimkiindiir:

Stanford Degerlendirme Rehberi’'ne uygun olarak ogretmen, Ogrenciler ve gdzlemciler
tarafindan degerlendiriliyordu. ‘Derste hiz denetimi’ disinda, puanlamalar1 genel olarak
oldukga yiiksek idi. Anlik doniit, 6gretmenin ¢ok hizli konustugunu ve gretim teknigi boyunca
¢ok fazla bilgi aktardigin1 gostermistir. Bunun diginda 6gretmenin oldukga etkili oldugu ortaya
konulmustur. Bilgiyi simirlamasi, 6grenciden dersin 6zetini almasi ve daha etkili bir kapanig

yapmasi i¢gin derse tekrar odaklanmasi Onerilmistir (s. 355).
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Mikro 6gretimin, belli boyutlar1 olan, kaliplasmis yontemler degil, uygulamali 6gretimi
destekleyen bir yaklasim oldugunu ifade eden Allen ve Clark (1967), bu diislincenin,
Ogretmen egitimi, personel se¢imi, miifredat gelistirme ile ilgili olanlar i¢in 6nem tasidigi
gorlistindedirler. Arastirmacilar bu g¢alismada mikro 6gretimin yapisi ve kullaniminin
kullananlarin hayal giicine bagli olarak ¢esitlendirilebilecegini belirtmislerdir. Nitekim
1980’lerin sonlarinda ve 90’11 yillarda mikro 6gretim, Giliney Afrika ve sonralar1 Cin’de

gelistirilen tamamiyla yeni bir bi¢imle harekete gegirildi [Allen ve Wang (n.d.)].

Son birkag on yil igerisinde, egitim programlarinin tamaminin yam sira derslerin
etkililigini de artirmak amaciyla 6gretmen egitimi yontemleri derslerinde gesitli stratejiler
ve yontemler uygulandigin1 ve bunlarin bir kismi gegip gitmis olsa bile, mikro 6gretim
deneyimlerini 6gretmen adaylarinin egitimi programlarina dahil etmenin 21. Yizyil’da
hala canl1 ve gii¢lii oldugunu ifade eden Benton-Kupper (2001)’e gore derslerin videoya
kaydedilmesi ve ‘Ogretmen’ icin doniitiin alternatif tiirleri gibi ¢esitli biitiinleyiciler
degistirilmis veya mevcut deneyimlere s6z konusu biitiinleyiciler eklenmistir, fakat genel

felsefe aynidir.

Goldwaite, 1968 yilinda yazmis oldugu doktora tezinde su ifadeleri kullanir (s. 30-31):

Mikro dgretim, Stanford Universitesi’nde yogunlukla, daha az seviyede de diger kurumlarda

kullanilmasina ragmen birgok tiiniversite ve ortadgretim kurumu bu teknige heniiz asina

olamamuglardir. Sonug¢ olarak, mikro 6gretim, tam olarak olmasi1 gerektigi kadar uygulanip

degerlendirilmemistir. Bu giinlerde daha fazla arastirma calismalar1 yayimlandik¢a ve egitim

camiasinda daha genis bir kesim bu teknigi tanidik¢a arastirma oraninin artacagina dair giiglii

bir olasilik ortaya ¢ikmaktadir.
1973’e gelindiginde Petterson, bu alanda yapilan ¢aligmalarin azlhigindan yakinmakta
‘mikro Ogretimin ve video kaydi yapmanin etkileri ile ilgili arastirmalarin, maalesef, bu
tekniklerin popiilaritesi ile ayni oranda artmadigini’ ifade etmektedir (Petterson, 1973, s.
34). Bununla birlikte bu teknik 6zellikle 1980’11 yillardan beri daha islevsel baglamda
yeniden ele almmis ve Bati’da yaygm olarak kullanilmaktadir. Ulkemizde ise bazi
iniversitelerde, ozellikle egitim fakiiltelerinde ve teknik egitim fakiiltelerinde uygulanan
mikro Ogretim, Ogretmen adaylarinin karmasik smif ortamina girmeden Once onlari
hazirlamak olarak diisiiniilmiistiir. Fakat tilkemizde mikro 6gretim teknigi, hala az sayida

uygulamayla siirhdir.
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Mikro Ogretim Tekniginin Uygulanmasi

Glinlimiizde egitim literatiirlinde sik rastlanan mikro ogretim, tele okul, tele kolej,
televizyon okulu, internet okulu gibi egitim teknolojisi uygulamalari, egitimde kitle
iletisimini, bilgisayar teknolojisini egitim siire¢lerinin 6nemli bir pargasi haline getirmistir.
Bu durum yeni uygulama sekillerini ve farkli modelleri glindeme getirmis ve
getirmektedir. Ozellikle bilgisayar teknolojisiyle donatilan sinif ortamlarinin olusturulmasi
yeni egitim modellerini dogurmakta, s6z konusu yeni modellerin uygulanabilmesi i¢in de
yeni teknolojilere gereksinim duyulmaktadir (Sinclair, Renshaw ve Taylor'dan aktaran Sari
vd.,2005).

Egitim teknolojilerinin en énemli 6gelerinden olan teyp, kaset, video, radyo, televizyon,
bilgisayar gibi ders araglarinin kullaniminin konusma egitimine 6énemli katki sagladigini
ifade eden Ucggun (2007, s. 61)a gore bu arag-gerecler vasitasiyla Ogrencilere
dinlettirilecek giizel konusma ornekleri sayesinde konugsma becerisini gelistirmede 6nemli
basarilar elde edilebilir. Ne yazik ki yapilan aragtirmalar, Tirk¢e Ogretmenlerinin
derslerinde oncelikli olarak ders kitabindan faydalandiklarini (%94,44), kitaplarin diginda
dergi, gazete ve gorsel-isitsel araglar1 kullanan 6gretmenlerin oraninin ise ¢ok az oldugunu
(%5,53) ortaya koymaktadir' (Ozbay, 2003, s. 27). Bu yoniiyle bakildiginda mikro

ogretim, teknolojiyi kullanmay1 da gerektiren bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Goreve baslamadan oOnce aday Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini gelistirmek i¢in
kullanilmas: gereken mikro 6gretim uygulamasinda ders, konu ve zaman yo6niinden ¢ok iyi
planlanmali ve uygulanmalidir (Erciyes, 2012, s. 303). Geri bildirim yontemi olarak da
bilinen (Giliney ve Semerci, 2009, s. 77) mikro ogretim siireci, diisiinme siiregleri,
etkinlikler ve ana siireclerden olusmaktadir. Bu evreleri Kilig (2010, s. 84) asagidaki

sekilde gostermistir:

! Diger taraftan mikro 6gretimin merkezinde yer alan video kayitlarmin kullammu ile ilgili Kallenbach, 1966
yilinda video kayitlarin gelismesinin 6gretim ydntemlerine baslica bir bakis agis1 kazandirdigimi ifade
etmektedir. Bu da Bati’nin uzun siire 6nce bu tarz teknolojik cihazlar1 egitim-6gretimde yardimct ders
aracglar1 olarak kullanmaya basladigini gostermektedir.
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Sekil 2. Ogrenici merkezli mikro 6gretim modeli (Kilig, 2010, s. 84)

Yukaridaki sekilde gosterlen modele gore diisiinme siiregleri elestirel, yansitict ve yaratici

diisinmeden olusmaktadir. Etkinlikler uygulama oOncesi, sirasi ve sonrasinda yapilacak

bircok etkinligi kapsamaktadir. Dolayisiyla ana siiregleri olusturan basamaklarda yer alan

etkinlikler bu baslik altinda toplanmistir. Ana siirecler ise karar verme, planlama,

uygulama, degerlendirme ve yansitma olmak iizere bese ayrilmustir. ilk dordii birbiri

ardindan gelmektedir. Yansitma evresinde ise O0gretmen adaymnin, ana siire¢lerin her

asamasinda ve etkinlikleri hazirlarken, uygulama 6gretim elemanindan ve arkadaslarindan

aldig1 doniite bagh kararlarini igerir.

Cooper (1967, s. 81-84), mikro 6gretim yoluyla 6gretim becerilerini gelistirmede dikkate

alimmas1 gereken en 6nemli unsurlari su sekilde siralamaktadir:

1. Ogretimde belirli beceriler gelistirilmelidir.

2. Ogretim becerilerini gelistirmek igin egitim protokolleri olusturulmalidir.
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3. Ogret- yeniden 6gret kavram1 benimsenmelidir.
4. Video kayitlar1 yapilmalidir.

5. Belirli degerlendirme araglar1 gelistirilmelidir.

Yapilan arastirmalardan ve caligmalardan Ogretim yapmanin 19 teknik becerisi ayird
edilmistir: (1) diizeni olusturma, (2) uygun iliskiler ¢ergevesini belirleme, (3) kapanisi
yapma, (4) ilgiyi tanima ve elde etme, (5) doniit saglama, (6) 6diil ve ceza kullanma
(pekistireg), (7) katilimin kontrolii, (8) gerekli bilgileri verme ve tekrar, (9) resimler
kullanma ve ornekler verme, (10) sorular sorma, (11) st seviye sorular kullanma, (12)
sinama sorularin1 kullanma, (13) aykir1 sorularin kullan1m1,1(l4) Ogretmenin sessizligi ve
sessiz ipuglari, (15) Ogrenci kaynakli sorular, (16) biitiinlik ve iletisim, (17) tesvik
edicilerin ¢esitlendirilmesi, (18) ders anlatim1 ve (19) 6n bilgi vermek (Allen, 1967).

Cakir ve Aksan (1992, s. 314)’a gore mikro Ogretim uygulamalarinda izlenecek

basamaklar asagidaki sekildedir:

1. Model olusturma: Aday 6gretmene video ya da sinif i¢i gosteri ile drnek bir mikro
Ogretim dersi verilir.

. Hazirlik: Aday 6gretmen mikro 6gretim icin 6rnek dersini hazirlar.

. Uygulama: Aday 6gretmen hazirladigi dersini sunar.

. Doniit: Uygulamaya iliskin elestiriler bu siiregte yer alir.

g B~ W N

. Yeniden ogretim: Doniitler 1518inda aday Ogretmen dersini yeniden diizenleyip

sunar.

Bir kisim aragtirmacilar &gretmenlerin mikro Ogretim uygulamalarini desteklemede
asagidaki dokuz basamakli plandan bahsetmektedirler (Ostrosky, Mouzourou, Danner ve

Zaghlawan, 2013, s. 21):

! Bu madde Allen (1967)’de yer almazken Ward (1970)’te yer almaktadir. Ward (1970) ise Allen (1967)’den
aldigini ifade etmektedir. Bu ¢aligmanin arastirmacisina gore s6z konusu madde vardir, fakat Allen (1967)’de
sehven (baski hatalarindan kaynakli) yer almamustir.

48



Tablo 2. Mikro Ogretim Uygulamalarin1 Desteklemede Dokuz Basamakli Bir Plan

Basamaklar

1. Basamak Ogretmen aday1 mikro 6gretim dersinin
odak noktasi i¢in bir beceri seger.

2. Basamak Ogretmen adayi, bir amaci ve veri
toplama yontemi igeren bir ders plani
hazirlar.

3. Basamak Ogretmen adayr dersi bir cocukla

uygular. Uygulamali staj yerinde dersin
en az 5 dakikasini videoya kaydeder.

4. Basamak Seminerde, Ogretmen aday1
tamamlanmis ders planmi dagitir ve
videoda ne oldugunu kisaca anlatir. Ek
olarak, dersin geri doniit odagi olan
yonlerini belirler.

5. Basamak Seminer grubu videoyu izlerler.

6. Basamak Staj Ogrencileri (6gretmen adaylari)

dagitilan ders planinin {izerine yorumlar
ve Oneriler yazarlar.

7. Basamak Staj oOgrencileri (6gretmen adaylari)
sunucuya olumlu ve yapict doniit
verirler.

8. Basamak Doniitleri iceren ders plan1 kopyalari
daha sonra okumas1 i¢in sunucuya geri
verilir.

9. Basamak Ogretmen aday1 gelecek uygulamalarda

kullanmak tizere doniitler hakkinda
derinlemesine  disliniir ve fikirleri
degerlendirir.

YOK’iin 1998 yilinda yaptigi calismada, mikro &gretim tekniginin &gretimde
uygulanabilmesi i¢in siras1 ile takip edilmesi gereken basamaklardan bahsedilmistir.

Ceyhun ve Karagélge (2002)’nin aktardigina gore bu basamaklar asagidaki gibidir:

Mikro 6gretimden Once yapilacak islemler:

1. Yapacagmiz sunu ile ilgili hazirliklar.

Iyi bildiginiz ve agiklayabileceginizi diisiindiigiiniiz bir konuyu seginiz.
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Bu amagla alanimizdan bir konuyu, ¢alismalarinizdan edindiginiz bir deneyimi, ilginizi ¢eken
bir bilimsel olay1 se¢mis olabilirsiniz. Yapilacak olan sunularin onlarin (6gretmen adaylarinin)

bilmedikleri veya ilgilerini ¢eken bir konunun olmasi iyi olur.
2. Segtiginiz konuda bildiklerinizi dikkatlice gozden gegiriniz.

Bu konuda gergekten ¢ok sey biliyor musunuz? Bildiklerinizi yeni ve ilgi ¢ekici bilgilerle

zenginlestirmeye ¢aliginiz.
3. Uzun olmayan bir agiklamanin hazirlanmasi (5-10 dakika).

Uzerinde durulmak istenilen diisiincelerin bir listesi yapilir. Bu diisiincelerden her biri {izerinde
iyice diisiiniiliir. Sorulabilecek sorular iizerinde durulur. Ag¢iklamanin her boliimiiniin nasil
sunulacagi, hangi sozciiklerin kullanilacagi, hangi G6gretme-6grenme ve arag-gereclerden
faydalanilacagi kararlagtirilir. Ag¢iklamanin her boliimii ile digerleri arasinda nasil bir iliski

kurulacag belirlenir. A¢iklamanizin bir 6zetini yapiniz.

4. Sunuya baslangicin ¢ok 6nemli oldugu, sinifi 6grenmeye giidiiledigi ve 6grenmeye uygun
bir ortam hazirladig1 unutmayiniz.

5. Kullanilacak yazili kaynaklar ve tepegdz materyalleri gibi 6gretme-6grenme arag geregleri
hazirlanir.

6. Opretme swrasinda yararlanilabilecek kisa notlar hazirlanir. Ancak sunu (agiklama)
sirasinda bu notlara bakilmaz.

7. Konuyu sunarken dili kullanma, ses tonu degisiklikleri, jest ve mimiklerden yararlanma,
hareketleriniz ve gériiniimiiniiz, grupla iliskileriniz ile ilgili olarak neler yapacaginizi iyice
diigiiniiniiz.

8. Yapilacak sunu iizerinde iyice prova yapilir.

9. Zaman iyi ayarlanmalidir.

10. Gereksinim duyacaginiz her seyin hazir ve istediginiz yerde uygun bir sirada olmasini

saglayiniz.

Dinleyici 6gretmen adaylarinin yapacaklari hazirliklar:

1. 6ile 10 kisilik gruplar olusturulur.

2. Her grupta yapilacak c¢ekimleri, bu g¢ekimlerin her birinde agiklamay1 yapacak, video
kamerasin1 kullanacak ve zamani tutacak kisiler belirlenir. Grupta her ¢ekimde bu rolleri
iistlenen kisiler degistirilir.

3. Her gruptaki video c¢ekimlerinde, yukaridaki rolleri listlenenlerin disinda kalanlarin
dinleyici 6gretmen adaylar1 gurubunu olusturmalar1 ve acgiklamalarla ilgili notlar almalar

icin gerekli hazirliklar1 yapiniz.

Mikro 6gretim sirasinda yapilacak islemler:

1. Siraile sunumlarin yapilmasi.
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2. Sunum sirasinda zamani tutan {iyenin 5 dakikalik sunuda 4’{incii dakikada, 10 dakikalik
sunuda ise 9’uncucu dakikada masaya vurarak bir dakikanin kaldigini haber vermesi ve

sunulan siire doldugunda masaya iki kere vurarak bitirmesi.

Ogretmenlik becerisinde zaman ayarlama c¢ok &nemlidir. Bunu yapan kisinin sunusunu
bitirmemis olsa bile siire bitiminde ¢ekim yapilmamasi gerekir ve sunuya devam etmesine izin

verilmemelidir.

3. Dinleyici 6gretmen adaylar1 kendi aldiklari notlara bakarak Tablo 1°deki degerlendirme ve
gbzlem formunu doldurmalidirlar. Sunu yapan 6gretmen adayir da kendi agiklamasi ile
ilgili izlenimleri igin de bir degerlendirme formu doldurmalidir.

4. Sirast ile tiim 6gretmen adaylari sunularim tamamlamalidir.

- —

<=

Sekil 3. Mikro 6gretim teknigi isleme siireci (Saban ve Coklar 2013, s. 235; Peker, 2009, s.
874; Gergek ve Ozcan, 2013, s. 57)

Ug kaynaktan faydalanilarak uyarlanan yukaridaki sekle gore ilk yapilacak sey
planlamadir. Ikici asamada 6gretilecek olan yontem ya da edindirilmesi hedeflenen beceri
icin gereken uygulama yapilir. Uygulamadan sonra gerekli doniitler ve tartismalar yoluyla
uygulama(lar)in kritigi yapilir. Bu kritigin 1s18inda yapilacak 6gretim/uygulama tekrar

! Bu alintida bazi ciimlelerde etken, bazilarinda ise edilgen yapilar kullamlmistir. Dogrudan alinti
oldugundan yazara ait kullanimlarda herhangi bir degisiklik yapilmadan oldugu gibi alinmistir.

51



planlanir. Planlanan uygulama tekrar yapilir, tekrar kritigi yapilir ve bu dongii boylece

tamamlanir.’

Mikro Ogretim Tekniginin Avantajlart - Dezavantajlart

Ogretim, ogrencinin yetisme ortami, kisilik yapisi, cinsiyeti, yasi, sosyal altyapisi,
ekonomik yeterliligi, onceki deneyimleri gibi daha bir¢ok durumdan etkilenen karmasik bir

meseledir.

Mikro 6gretim uygulamasi, 6gretimin verimliligini arttirmak amacli bir tekniktir. Higbir
teknik ya da yontem kusursuz degildir. Herhangi bir teknigin kusursuzlugunu iddia etmek
en basta bilime ters diismek demektir. Ancak bir teknigin uygulanmadan once artilart ve
eksileri iyice gozden gecirilmeli ve olumsuz taraflar1 dikkat c¢ekecek boyutta ise

uygulamaktan kaginilmalidir.

"Mikro 6gretim, diger bilimsel ¢aligsmalarda oldugu gibi bazi degiskenleri kontrol altina
alarak 6gretmen adaylarina 6gretmenlik becerileri kazandirmay1 amaglamaktadir™ (Cakar,
2000, s. 62). Bu yoniiyle mikro 6gretimin, aday 6gretmenlerin yetismesinde hizli, etkili,
eglenceli ve verimli bir yol oldugu birgok arastirmayla ortaya konmustur. Ogretmen
adayinin 6gretmenlikle ilgili gerekli bilgi ve becerileri 6nceden tecriibe etmeleri 6zellikle
ozgliven agisindan yararhidir. Bir kisim egitimcinin, mikro dgretim egitiminin taniminin
geleneksel 6gretmen egitimi programlarinin eksik yonleri lizerine kurulduguna inandigini

ifade eden al-Methan (2006, s. 271)’a gore:

Diger taraftan, bagka arastirmacilar mikro Ogretimin hem deneyimsiz hem deneyimli
ogretmenler icin temel bilginin biitiinlestirilmesini sagladigina inanmaktadirlar. Mikro 6gretim
yoluyla Wilkinson (1996) kendi 6grenci egitimlerine baslamadan 6nce aday Ogretmenlerin
gerekli vasiflarla daha donanimli olacaklarini ilave eder. Jerich (1988) mikro &gretimin katilim
ve gozlem yoluyla 6gretme becerilerini ortaya ¢ikarmak ve gelistirmek igin birgok onemli
yaklasimdan biri oldugunu iddia eder. Bu gibi klinik (uygulama) temelli bir uygulama
O0gretmen davranigt analizinin degerlendirilebildigi bir diizen gelistirebilir. Bagka bir deyisle,
aday 6gretmenlere isitsel ya da isitsel-gorsel kayitlar1 kullanarak belgelenmis performansin elle

tutulur bir basarisina ulasincaya kadar teknik 6gretim becerilerini kullanma imkam saglar.

! ileride hakkinda bilgi verilecek olan “genisletilmis mikro &gretim”de ise ogretimi yapilan beceri
edindirilene kadar bu dongii devam eder.
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Sonug olarak stajyerler, kendi performanslarini detayli bir sekilde analiz etmelerinin yani sira

akran doniitii yoluyla da 6grenmis olacaklardir.
Normal smif ortami, kesin arastirmalar yapilmasi hemen hemen imkansiz olan bir¢ok
degisken igerir. Mikro oOgretimi ¢ekici kilan baslica 0Ozelligi O6gretme etkinligini
kolaylastirmas1 ve gergek deneyim kontrolii ve degiskenleri yonetme firsati tanimasidir

(Allen ve Eve, 1968, s. 184).

Ananthakrishnan (1993, s. 142) da ayni1 goriistedir. Arastirmaciya gore;

Mikro o6gretim, Ogretmeni, Ogretimi gergeklestirirken, Ogretim yonteminde yaptigi biitiin
yanliglarin gozlemcinin yapict bir doniit vermesi i¢in goriis agisinda olmasi amaciyla bir
mikroskoba koymak benzetiminden dolayi bu sekilde anilmigtir. Bu, sinif ortaminda dgretmeyi
O0grenmede yasanan dersin uzunlugunun zorlugu, iletilmesi gereken konunun igerigi ve
kapsami, nispeten uzunca bir siire (genellikle bir saat) 6gretim yapma ve bir kisminin yaradilis
geregi saldirgan oldugu biiylik 6grenci gruplariyla karsi karsiya kalma gereksinimi gibi bazi

karmagalar1 giderir.

Sinifta 6gretim yapma havuzun daha derin noktalarinda ylizmeyi 6grenmek gibiyken mikro

Ogretim, daha s1g ve tehlikesiz tarafta uygulama yapmak i¢in bir firsattir.
Allen ve Eve, 1968 (s. 185) yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada mikro 6gretimin o giinlerde
tam yapistyla teori ve uygulamanin, arastirma ve egitimin, yenilik yapma ve uygulamaya
koymanin birlesimini tesvik eden az sayida deneysel yontemlerden biri oldugunu
vurgulamaktadirlar. Arastirmacilar bununla birlikte teknigin heniiz ilk asamalarinda
oldugunu, hem arastirma hem egitim i¢in bu en umut verici aracin nihai giicliniin, tamamen
kendi egitim problemlerine; mikro 6gretimin ilkelerini ve tekniklerini uygulamak icin yeni
yollar gelistirme ve test etme konusundaki hayal giiclerine ve pratik zekalarina baglh

oldugunu da ifade etmektedirler.

Amobi ve Irwin (2009, s. 29) ise 6gretmen egitiminde bir 6gretim yontemi olarak mikro
ogretimin Oneminin {i¢ farkli acidan degerlendirilebildigini belirtmektedirler: Birincisi,
acemi Ogretmenlerin Ogretim becerilerini uygulamalari ve bunlart kendi Ogretim
yasantilarina yansitmalar1 i¢in yardimci olmada gifte etkisinin olmasi, ikincisi, diger
ogretmen egitimi uygulamalarinin etkililigine kars1 ¢ikmak veya yeniden degerlendirmek
icin mikro 6gretimi kullanan uygulamayi hakli ¢ikaran ¢alismalar ve digiincii olarak, mikro

ogretimin bir ¢esidinin etkililigiyle 6tekininkini karsilastiran ¢alismalarin olmasidir.

Seidman (1968, s. 47), “ders siiresini kisaltmanin ve dgrenci sayisini azaltmanin avantajlari
nelerdir” diye sorar ve bunun 6ncelikle, ekonomik oldugunu ifade eder. Yazara gore ikinci
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avantaji ise isin zorlugunu azaltma geregi duymadan, kiigiiltiilmiis is yliklerinin, stajyerin

karsilagtig1 6gretim problemlerinin karmagikligini azaltmasidir. Sonug olarak 6gretme ve

O0grenme siirecine odaklanma orani artar.

Schuck (1971, s. 33)’a gore Downey Modeli kapsaminda incelendiginde, gelencksel

ogretimler ile mikro 6gretim programlar1 arasinda asagidaki karsilagtirmalar yapilabilir:

Geleneksel
Temel. Birden fazla konu veya becerinin
ogretimi.
Davranigsal. Birgok 6gretim becerisinin

uygulanmasi.

Cevresel. Grup bircok Ogrenciden olusur

ve ders stiresi 30 dakikadan fazladir.

Mikro 6gretim
Temel. Belli bir konu veya becerinin
ogretimi.
Davranigsal. Belli bir 6gretim becerisinin

uygulanmasi.

Cevresel. Smf kiiclik bir gruptan olusur

ve ders siiresi kisithidir (30 dakikadan az).

Mikro ogretimin hem denetimli bir laboratuar ortami hem de pratik bir ortam

olugturdugunu ifade eden Kazu (1996, s. 39)’ya gore arastirmacilarin bahsettigi mikro

Ogretimin bir¢ok yararindan bazilari sunlardir:

Mikro 6gretim;

e Hig¢ deneyimi olmayan aday 6gretmenlerin, yaratilan kontrollii sinif ortamiyla, yani

gergek 08retme ortaminda yer alan giiriiltii, 6grenemeyen 0grenci vb. kisacasi sinif

yonetimiyle ilgili degiskenlerin ortadan kaldirilmasiyla yalnizca ogretme isine

yonelmesini saglar.

e Aday 6gretmeni, her seferinde yalnizca tek bir becerinin dgretilmesine yonelterek

karmasadan kurtarir.

e Aday 6gretmenlerin iyi ve kotii ¢ok ¢esitli 6gretim durumlar izleyerek, siireci hem

ogrenci hem de 6gretmen goziiyle degerlendirme sansi taniyarak nesnel Olgiitler

gelistirmelerine yardimci olur.

e Desteklenmis bir dgretim ortaminda yeni teknikleri, stratejileri ya da siirecleri

deneme olanag: saglar.

e Bir dersi azaltilmis bir kaygiyla hazirlama ve sunma olanagi saglar.



Ozellikle i¢ine kapanik dgrenciler i¢in 6zel bir cekicilige sahiptir.

Heyecan, hata yapma korkusu ve stresin yenilmesini saglayarak Ogretmen
adaylarma giiven kazandirir.

Ders sunmada ve Ogretici Ogretim yapmada cesaretlendirici bir ara¢ olarak
kullanilir.

Bir konu ya da dersi islemede yeni yollar deneme imkani verir.

Ogretmen adayma kendi performansina iliskin doniit saglar.

Riski az ama kazandirdiklar1 fazla olan degerli deneyimler sunar.

Karmagik 6gretim etkilesimlerini  birbirleriyle iliskili pargalara ayirarak
Ogrenilmesini kolaylastirir.

Sistemli bir yaklagimla kendi davraniglari ile bas edebilme olanagi saglar.

Ogrenci sayisimin kiigiik tutulmasi, konunun smirlandirilmas: ve siirenin kisa
tutulmasi gibi nedenlerle normal sinif 6gretiminin karmagikligini azaltir.

Uygulama yapma c¢alismalarinda genisletilmis kontrol olanagi saglar. Siire,
ogrenciler, doniit, rehberlik ve diger birgok faktor kontrol edilebilir.

Siirli kaynaklarla daha ¢ok uygulama yapma olanagi vererek daha fazla deneyim
kazandirir.

Dersin hedeflerine ulasilmasini hizlandirir, glic becerileri uygulama olanag saglar.
Farkl1 6gretim yaklasimlarini ve stillerini 6ziimsemek ve analiz etmek icin firsatlar
verir.

Ogrencilere ihtiya¢ duyduklari sinif 6gretim deneyimleri saglar.

Ogrencileri ders dist etkinliklere tesvik eder.

Ananthakrishnan (1993, s. 143) da mikro 6gretimin avantajlarini su sekilde siralamaktadir:

Belli 6gretim becerilerini gelistirmek ve hatalar1 ortadan kaldirmak {izerine
odaklanir.

Smif 6gretiminde 6nemli olan davraniglar: anlamay1 saglar.

Ogrenen 6gretmenlerin 6z giivenlerini gelistirir.

Sadece kariyerlerinin  baglangicinda olan  Ogretmenlerin  degil, kidemli
ogretmenlerin de biitiin kademelerinde uygulanabilir siirekli bir egitim aracidir.
Model egitimsel becerilerin yansimasina olanak saglar.

Uzman gozetimi ve yapict doniit imkan saglar.
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e En Onemlisi 6gretmene veya Ogrencisine olumsuz bir sonuca neden olmayacak
tekrarli uygulama imkani saglar.
"Mikro ogretim uygulamasinin bir diger yarar1 da aday oOgretmenlerin grup halinde
caligmasinin saglanmasidir. Aday 6gretmenler ayni sorun iizerinde ¢alismaktan zevk alir.
Birgoklar1 meslektaslarina bir seyler 6gretme firsatindan hoslanir. Bazilar1 da sadece

kendilerinin o tiir sorunlara sahip olmadigini1 kesfeder” (Deniz, 1993, s. 38).

Mikro 6gretim ile ilgili yapilan aragtirmalarda goriilen diger olumlu yonleri de su sekilde

belirtmek mimkiindiir;

- Mikro 6gretim, 6gretmen adaylarinin derse hazirlanmasinda, dersi sunma ve
islemesinde, karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde yararli; meslege uyumunda,
ders plan1 hazirlamasinda, sinif yonetimi yeteneklerini kazandirmasinda olumlu
sonuca sahip; rahatlamalarinda, konusma ¢ekingenliklerinin yenilmesinde,
dersin islenisine gore farkli yontemlerin kullanilmasi gereginin anlasilmasinda
etkilidir (Bayraktar; Aksan ve Cakir; Kiilahgi'dan aktaran Cakir, 2000, s. 64).

- Dersi videoya kaydederek daha sonra tekrar seyretmek mikro 6gretim igin etkili
bir aractir (Linmann’dan aktaran Erdem, Erdogan, Ozyal¢in Oskay ve Yilmaz,
2012).

- Mikro 6gretimde 6gretim becerilerinin kazandirilmas: sirasinda uygulamalara
aktif ve izleyici olarak katilanlarin ¢alismalar hakkindaki karsilikli elestirileri,
becerilerin etkin bir sekilde Ogrenilmesi agisindan son derece Onemlidir
(Taspinar, 2012, s. 204).

- Mikro 6gretimde 6gretmen adaylarina, basarisizlik tehlikesi diistik, normal sinif
ortammna goére daha kontrollii bir O6gretim ortami sunularak hizmet Oncesi
deneyim kazandirilir (Giirses, Bayrak, Yalgin, A¢ikyildiz ve Dogar, 2005, s. 3).

- Ogretmen adayr ne kadar bilgili olursa olsun 6gretmenlik uygulamalari
sirasinda adaylarin ¢ogu kaygi ve gerilim i¢inde olmaktadirlar. Adaylarin bu
kaygidan kurtulabilmeleri veya en azindan kaygilarini azaltabilmeleri agisindan
mikro 6gretim 6nemli bir ¢alisma olarak algilanmalidir (Kuran, 2009, s. 385).

- Mikro 6gretim daha az degigkenle birlikte oldugundan, derslerin tartigilmasina
ve kritiginin yapilmasina olanak taniyan "aninda geri bildirim" saglar

(Ghanaguru vd., 2013, s. 67).
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Genel olarak belirtmek gerekirse (1) Aday 6gretmenler kendi dgretimleri hakkinda bir
netlige sahip olurlar. Doniitlerin ve meslektaslarindan gelen elestirilerin degerini anlarlar.

(2) Kendi 6gretim sekilleriyle ilgili daha gergekgi olurlar (Deniz, 1993, s. 38).

Yukarida sayilan olumlu bir¢ok 6zelligi igerisinde mikro dgretim tekniginin en ayirt edici
ozelligi olarak uygulama sonrast doniit goze ¢arpmaktadir. Bu doniitler yapilan sununun
art1 ve eksilerini ortaya koymada 6nemli islev goriirler. Bu teknikte dort kaynaktan dontit
saglanabilir. Bunlardan birincisi ve en Onemlisi video kaydinin izlenmesi ile alinan
dontittiir. S6z konusu mekanik doniit mikro Ogretim tekniginin en 6nemli ozelligidir.
Ikincisi, sunuyu izleyen 6gretim elemaninin déniitiidiir. Sunuyu yapan 6gretmen adaymnin
siif arkadaglart iiglincii, varsa sinifta bulunan diger kisiler ise dordiincii doniit saglayici
kimselerdir. Bunlarin her biri 6nemli doniit saglayicilardir. Doniit saglayicilarin gesitliligi

mikro dgretim tekniginin en énemli olumlu 6zelligi olarak sayilabilir.

Bir¢cok yararli yOniiniin yani1 sira mikro Ogretim tekniginin bazi smirliliklarinin da
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunlar da su sekilde siralanabilir (Leith; Bayraktar'dan
aktaran Kazu, 1996, s. 40-41):

e Mikro dgretim sinif disiplini ve denetimi ile ugrasmadigindan siiftaki egitimin
yerine konulamaz.

e Biitiin 6gretim becerilerinin kazanilmasina uygun diismeyebilir.

e Biitiin 6grencilere aym1 derecede faydali olmayabilir. Baz1 6grenciler kendi
performanslarinin  elestirilmesi ve tekrar gosterilmesiyle karsi karsiya
geldiklerinde bunu korkutucu, tehdit edici ve yildiric1 olarak gorebilirler.

e Ogretim ve uygulama diizeninde ayrintili bir hazirlik olmadan salt dgretmene
kendi performansint gostermek icin video kaydi yapmak mikro Ogretim
degildir.

e Becerilerin tek tek denenmesi dersin biitiinliiglinii bozmaktadir.

e Ogretim siirecinde yalmz o6gretmenin yaptiklarma bakildigindan 6gretmen
merkezli 6gretim On plana ¢ikmaktadir. Ciinkii 6gretmen, roliinii oynayan

kisiyle ilgilenilmektedir.

Cakir (2000, s. 64) da farkli c¢alismalardan yararlanarak mikro Ggretimin

dezavantajlarindan su sekilde bahsetmektedir:
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Mikro 6gretimin en 6nemli dezavantajlarindan biri 6gretmen adaylarinin yapay ortamlarda ders
anlatmasidir. Olusturulan yapay ortamlar icin ger¢ek 6grencilerin zor bulunmasi ise bir bagka
dezavantajidir (Trott, 1977). Gergek 6grencilerin bulunmadigi ortamlarda 6gretmen adayinin
kendi arkadaglarina ders vermesi ortami daha da yapay hale getirmektedir (Mally, 1980).
Ogretim elemanina zaman agisindan getirdigi fazla yiik de diger bir dezavantaj olarak
goriilebilir. Ogretim eleman1 doniit verirken ve doniitler dogrultusunda diizenlenen dersi
yeniden dinlemek i¢in diger metot derslerine gore mikro dgretime daha fazla zaman harcamak
zorundadir (Trott, 1977).
Deniz (1993, s. 44) ise farkli noktalara dikkat gekerek uygulama yapilacak dersliklerin
ayarlanmasinin ve mikro Ogretim yapilabilecek konuma getirilmesinin zorlugundan
bahsettikten sonra arag-gerecin temini ve bu malzemeleri kullanabilecek yetismis eleman
ihtiyacinin da sorun teskil edebilecegini ifade eder. Yontemin bir baska zor yoni de

ogrencilerin 6gretim etkinligi olarak kendi akranlarini diirlistce degerlendirmeleri (Pauline,

1993, s. 9) gerekliligidir.

"Bunun yani1 sira 6gretmen adaylar1 da mikro 6gretim teknigini uygulamak icin daha fazla
zaman ve caba harcamak durumundadir. Bazi durumlarda o6gretim adaymin video
kameraya ¢ekilmekten dolayr yasadigi heyecan, 6gretmen adaymin gercek performansini

gosterememesine de neden olabilmektedir” (Cakir, 2000, s. 64).

Mikro o6gretim uygulamalarinda video kullanimina karsi olan arastirmacilar da vardir.
Bunlardan birisi olan Stanley (1998)'e gore baz1 6gretmen adaylari i¢in kendini seyrederek
yorum yapmak zor olabilir (Stanley'den aktaran Erdem vd., 2012). Ahmed Ismail (2011, s.
1043) ise bir d6gretmenin ve dgrencilerin dogal etkilesim iginde olduklart gergek 6gretim
ortaminda gercek Ogrencilerin olmamasindan dolay1r bazi 6grencilerin mikro 6gretim

teknigini sahte 6gretim gibi diisiindiigiinii ifade eder.

Yaptig1 caligmada bu teknik ile ilgili yapilan elestirileri ifade eden Ananthakrishnan (1993,
S. 143)’a gore mikro d6gretimin amaci hakkinda yeterli ve kapsamli farkindaligin olmayisi,
teknigin kurulu prosediirleriyle tek tip, standart robotlar iirettigi seklinde elestirilmesine
neden olmaktadir. Arastirmaci mikro 6gretimin dogal olmayan ortamlarda bir gesit rol
yapma olarak anilmakta (yanlis) oldugunu ve edinilen becerilerin benimsenmemesinden
endise edildigini ifade etmekte, fakat bu elestirilerin dogruluk paymin olmadigim
sOylemektedir. Ona gore bircogu, kendisini gelistirmesi i¢in 6gretmenin motivasyonuna ve

1yi bir doniit vermesi i¢in gézlemcinin yetenegine odaklidir.
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Bu calismada uygulanan mikro 6gretim tekniginin, yukarida ifade edilen dezavantajlarin
bir¢coguyla ilgisi bulunmamaktadir. Ciinkii ¢alisma bir ders donemi boyunca devam etmis
ve gercek 6grencilerle yapilmistir. Ayrica mikro 6gretimde s6z konusu olan dersin kisaligi
gibi sinirlamalar da s6z konusu degildir. Mikro 6gretimin temelinde yapilan ders etkinligi
video kayda alinir, doniitlerden sonra kisi tekrar hazirlanarak ayni dersi yeniden isler. Bu
caligma ders donemi boyunca devam ettiginden her bir 6grenci en az dort kez konusma
yapmis ve video kayda alinmistir. Bu sekilde yapilan uygulamalar i¢in genisletilmis mikro

ogretim teknigi adlandirilmasi da yapilmaktadir (Peker, 2009, s. 874).
Ozetle,

Bir tilkenin ya da bir toplumun sosyal ve ekonomik agidan gelisiminde egitimin ¢ok
onemli bir roliiniin oldugu yadsmamaz bir gercektir. Ogretmen ise her ¢agda insanlarin
egitilmesinde dnemli rol oynamistir. Orgiin egitim anlayismin gelisiminden sonra daha da
artan rolliyle Ogretmenler nesillerin yetistirilmesinde Ooncii konumdadir. Biitiin bunlar
ogretmenin egitiminin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bir 6gretmen ne

kadar nitelikli yetisirse o kadar nitelikli yetistirir.

Ogretmenlik meslegi, konusma ve aktarma becerisinin 6n planda oldugu mesleklerin
basinda gelir. Ozellikle ana dili 6gretmenlerinin bu yénii daha ¢ok 6n plandadir. Biitiin
branslarda sozli aktarima yonelik dersler olmakla birlikte Tiirkce Ogretmenligi
boliimlerinde ek olarak var olan Konugsma Egitimi dersinin 6nemi bu baglamda
degerlendirilmelidir. Bir Tiirk¢e 6gretmeninin hem kendi konusma becerisini gelistirmesi
hem de dersine girecegi Ogrencilere bu yonde saglayacagi fayda, Konusma Egitimi
dersinin amaglar1 arasinda yer alir. Buna karsin bu dersin siiregelen klasik yontem ve
tekniklerle islenmesinin Ogretmen adaylarina gerekli faydayr saglamadigi cesitli
aragtirmalarla ortaya konulmustur. Bu nedenle bu dersin islenmesinde, uygulama yonii agir
basan ¢esitli yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
durum, bu ¢alismamin ¢ikis noktasini olusturan problem durumunu ortaya koymaktadir.
Calisma, s6z konusu problemin ¢dziimlerinden birisi olarak, Tiirk¢e 6gretmen adaylarina
verilen Konugsma Egitimi dersinin mikro 6gretim teknigi ile islenmesinin geleneksel

yontemlerle islenmesinden ¢ok daha etkili ve verimli olacagi hipotezinden ¢ikmustir.
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Problem Ciimlesi

Mikro 6gretim tekniginin Tiirk¢e dgretmen adaylarinin konusma beceri ve kaygilarina bir
etkisi var midir? Bu etkinin, bugiine kadar dersin islendigi geleneksel (sliregelen) yontem

ve tekniklere gore diizeyi nedir?

Arastirmanin Amaci

1963’te Stanford Universitesinde bir laboratuar calismasi olarak ortaya cikan mikro
Ogretim teknigi Ogretmen egitiminde basariya ulagmaya yonelik yapilan c¢alismalar
icerisinde &nemli bir yere sahiptir. Ulkemizde 90’li yillardan sonra yavas yavas
kullanilmaya baglanan mikro 6gretim teknigi son yillarda farkli alanlarda da kullanilmaya

baglanmustir.

Konusma becerisi genelde biitiin 6gretmenler, 6zelde Tiirkce 6gretmenleri i¢in hayati
Oonem tasimaktadir. Clinkii 6gretmenlik mesleginin merkezinde ¢esitli duygu, diisiince ve
bilgilerin sozlii olarak aktarilmasit s6z konusudur. Bu nedenle 6gretmen egitiminde
konusma becerisinin ¢esitli tekniklerle gelistirilmesi, varsa konusma kaygilarinin

giderilmesi gerekir.

Bu c¢alismanin amaci, Tiirkce ogretmen adaylarimin konusma becerilerini gelistirme ve
konusma kaygilarimi gidermede mikro ogretim tekniginin etkisini arastirarak Konusma

Egitimi dersinde uygulanmasinin yararliligini ortaya koymaktir.

Alt Amaclar

Yukaridaki genel amag dogrultusunda asagidaki alt amaglara ulasilmaya calisilacaktir.

Ogretmen Adaylarinin Konusma Becerilerine Yonelik Alt Amaclar

Konugma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme Formu (KBGDF) 'ndan
Ogretmen Adaylarinin Alacaklar: Toplam Puanlara Yonelik Alt
Amaclar

1. Konugma Egitimi dersini mikro Ogretim teknigi ile isleyen Deney Grubu

ogretmen adaylarimin dersi islemeden oOnce ile isledikten sonra topluluk
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karsisinda konusma becerileri arasindaki farki ve etki biiyiikliigiinii ortaya
koymak.

Konugma Egitimi dersini geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu
ogretmen adaylarinin dersi islemeden once ile isledikten sonra topluluk
karsisinda konusma becerileri arasindaki farki ve etki biiyiikliigiinii ortaya
koymak.

Konugsma Egitimi dersini mikro Ogretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
ogretmen adaylari ile geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu 6gretmen
adaylar1 arasinda topluluk karsisinda konusma becerileri arasindaki farki ve

etki biiyiikliigiinii ortaya koymak.

Konugma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme Formu'nda Yer Alan
“Konusmayt Genel Olarak Degerlendirme” Maddesinden Ogretmen
Adaylarimin Alacaklar: Toplam Puanlara Yonelik Alt Amaglar

Konusma Egitimi dersini mikro 6gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
ogretmen adaylarimin dersi islemeden oOnce ile isledikten sonra topluluk
kargisinda “Konusmayir Genel Olarak Degerlendirme” maddesinden almis
olduklar1 puanlara gore aralarindaki fark: ve etki biiyiikliigiinii ortaya koymak.

Konugma Egitimi dersini geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu
ogretmen adaylarimin dersi islemeden Once ile isledikten sonra topluluk
karsisinda “Konugmay:r Genel Olarak Degerlendirme” maddesinden almis
olduklart puanlara gore aralarindaki fark: ve etki biiyiikliigiinii ortaya koymak.

Konusma Egitimi dersini mikro 6gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
ogretmen adaylar ile geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu dgretmen
adaylar1  arasinda topluluk karsisinda  “Konusmayr Genel Olarak
Degerlendirme” maddesinden almis olduklar1 puanlara gore aralarindaki fark:

ve etki biiyiikliigiini ortaya koymak.
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10.

Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme Formu 'ndan Ogretmen
Adaylarmin ~ Alacaklar1  Puanlarin ~ Maddeler — Baglaminda
Degerlendirilmesine Yonelik Alt Amaglar

Konugsma Egitimi dersini mikro Ogretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
ogretmen adaylari ile geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu 6gretmen
adaylar1 arasinda topluluk karsisinda konusma becerileri arasindaki farki ve

etki biiyiikliigtinii ‘maddeler baglaminda’ ortaya koymak.

Ogretmen Adaylarinin Konusma Kaygilarina Yonelik Alt Amaglar

Osretmen Adaylarina Yonelik Konusma Kaygisi Olcegi nden
Ogretmen Adaylarimin Alacaklart Toplam Puanlara Yonelik Alt

Amacglar

Konusma Egitimi dersini mikro 6gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
ogretmen adaylarimin dersi islemeden oOnce ile isledikten sonra topluluk
karsisinda konusma kaygilar: arasindaki farki ve etki biiyiikliigiinii ortaya
koymak.

Konugma Egitimi dersini geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu
ogretmen adaylarinin dersi islemeden once ile isledikten sonra topluluk
karsisinda konusma kaygilari arasindaki farki ve etki biiyiikliigiinii ortaya
koymak.

Konugma Egitimi dersini mikro 6gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
ogretmen adaylar1 ile konugsma egitimi dersini geleneksel yontem ile isleyen
Kontrol Grubu o6gretmen adaylari arasinda topluluk karsisinda konusma

kaygilari arasindaki farki ve etki biiyiikligiinii ortaya koymak.
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Ogretmen Adaylarimin Mikro Ogretim Tekniginin Uygulanmasina Iliskin
Goriig ve Tepkilerine Yonelik Alt Amaclar

Mikro Ogretim Teknigi ile Ilgili Gériis Alma Formu'na gore
Ogretmen Adaylarimin Mikro Ogretim Tekniginin Uygulanmasina
Iliskin Gériis ve Tepkilerine Yonelik Alt Amaclar

11. Konugma Egitimi dersini mikro Ogretim teknigi ile igsleyen Deney Grubu
O0gretmen adaylarinin mikro 6gretim uygulamasina iliskin goriis ve tepkilerini

belirlemek.

Arastirmanin Onemi

Egitim fakiiltelerinde dort yil boyunca egitim goren dgretmen adaylarinin 6gretmenlige
donanimli olarak hazirlanmalar1 i¢in yapilacak calismalar biiyilk 6nem arz etmektedir.
Gelismis iilkeler giin gectikce daha nitelikli egitim i¢in seferber olmakta ve yeni gelismeler
is1ginda  yeni modeller gelistirmekte, yeni teknik ve yontemler uygulamaktadir.
1950’lerden sonra egitim i¢in yenilik arayislarina giren ABD’de 1960’lara gelindiginde
mikro Ogretim tekniginin Ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde kullanilabilecek bir

uygulama olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Yurt disinda mikro 6gretimle ilgili hemen her alanda ¢okca calisma yapilmakla birlikte
ilkemizde yapilan ¢aligmalar heniiz istenilen seviyeden uzaktir. 90’11 yillardan sonra yavas
yavas kullanilmaya baslanan mikro Ogretim teknigine, son yillarda az da olsa farkli
alanlarda da rastlanilmaktadir. S6z konusu farkli alanlardan birisi de dil 6gretimidir.
Ozellikle yabanci dil 6gretiminde denenen mikro 8gretim teknigi, Tiirkge 6gretimi ile ilgili
cok sinirli sayidaki makalede (Yogurteu, 2009; Cakir, 2010 ve Aydin, 2013) kullanilmistir.
YOK-Tez Merkezi’nde yapilan taramaya gore 15 Agustos 2015 tarihine kadar, bu teknigin
etkisinin incelendigi Tiirkce Ogretimi ile ilgili herhangi bir tez calismasina
rastlanmamistir. Ayrica yapilan literatiir taramasina gore Konusma Egitimi dersi veya
konugma becerisi/konugma kaygisi ile ilgili mikro 6gretimin kullanildig1 herhangi bilimsel
bir calismaya (tez, rapor, bildiri, makale vs.) rastlanmamistir. Bu nedenle, bu c¢alismanin

alandaki 6nemli bir boslugu dolduracag: diistiniilmektedir.

Dort temel dil becerisinden biri olan konusma, &gretmenlik mesleginde 6nemi

tartisilmayacak derecededir. Her Ogretmende olmasi gereken bir nitelik olan konugma
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becerisi, daha ¢cok konusmaya dayali olmasi nedeniyle Tiirk¢ce 6gretmenleri i¢in bir bagka
oneme sahiptir. Ulkemizin ¢esitli yerlerinde mesleklerini icra etmekte olan
Ogretmenlerimizin, konusma becerilerindeki eksiklerin  sebep oldugu iletisim
problemleriyle sik¢a karsilasmak miimkiindiir. Buna ragmen Og8retmen yetistirme
kurumlar1 olan egitim fakiiltelerinde konugma becerisinin gelistirilmesine yonelik
caligmalarda, oOzellikle uygulama boyutunda (¢iinkii konusma becerisi daha ¢ok

uygulamayla edinilebilir) ciddi eksiklerin oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Bu calisma konusma becerisinin gelistirilmesinde mikro 6gretim tekniginin 6nemli bir
katki saglayacagi hipotezinden ¢ikmaktadir. Cilinkii bu teknik araciligiyla bireylerin
konusmalariin video kayit cihazi ile kaydedilmesi ve daha sonra izlenmesi s6z konusu
olacaktir. Boylece konusma yapan kisi smif karsisindaki durusunu, topluluga hitap etme
tarzini, sesini ve beden dilini kullanma seklini gormiis olacaktir. Simif oratminda
bulunanlarin yapilan konusmaya yonelik degerlendirme yapacak olmalar1 da mikro
ogretim tekniginin en onemli yonlerinden birisidir. Yeniden yapilacak konusmalarda bu
degerlendirmeler dikkate alinacak ve bu dongii donem boyunca devam edecektir.
Bireylerin videolarini izlerken kendileriyle yiizlesmeleri, kendi konusmalar1 ve diger
konusmacilarin konusmalar ile ilgili yapilan degerlendirmelere katilacak olmalari, kendi
konusma becerilerini gelistirmekle birlikte derslerine girecekleri O6grencilerin konusma
becerilerinin gelistirilmesi i¢in neler yapmalart gerektigi hususunda da 6nemli katkilar

saglayacaktir.

Bu baglamda, daha ¢ok uygulamayr gerektiren Konusma Egitimi dersinde 6grencilerin
konusma becerisini gelistirmeye yonelik mikro 6getim ya da buna benzer uygulama

agirlikl tekniklerin kullanilmasi bir gerekliliktir.

Sayiltilar

1. Bu arastirmada alan uzmani bagimsiz gézlemcilerin mikro 6gretim uygulamasindan
once ve sonra Ogretmen adaylarmin konusmalarini dinlerken konusma becerisi
gozlem ve degerlendirme formlarin1 tarafsiz bir sekilde doldurduklar

varsayilmistir.

2. Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarmin, konusma kaygisi ile ilgili tutum olgegini

gergcege uygun olarak doldurduklari varsayilmistir.
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3. Bu arastirmada, ogretmen adaylarmmin, mikro &gretim ile ilgili goriis alma

formlarmi gercege uygun olarak doldurduklari varsayilmistir.

4. Bu arastirmada kullanilacak sozlii ve yazili kaynaklardan elde edilen verilerin

arastirma icin yeterli olup, gercegi yansittigl varsayilmistir.

5. Arastirma icin belirlenen model, yontem ve veri toplama tekniklerinin arastirma

icin uygun oldugu varsayilmstir.

Smirhklar

Bu ¢alisma Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Egitimi Boliimii, 3. simf
ogrencileriyle yapilan uygulamayla smirlidir. Ogrencilerin  konusma becerilerinin
gelistirilmesinde ve konusma kaygilarinin giderilmesinde mikro 6gretim tekniginin etkisi

saptanmustir.

Tanmmlar

Konusma. Duygularin, diislincelerin, hayallerin, goriislerin, bilgilerin, olaylarin,
izlenimlerin, dileklerin, isteklerin, onerilerin, duyulanlarin, gériilenlerin, gozlemlenenlerin

vs. anlatilabilecek her seyin sozle karsi tarafa iletilmesidir.

Konusma becerisi. Bireyin dogustan sahip oldugu ve sonrasinda da gesitli ¢caligmalarla

gelistirilen ifade etme gliciidiir.

Konusma kaygisi. Bireyin bir topluluk karsisinda konusmadan 6nce ya da konusurken
yasadig1r ve engellemekte zorluk g¢ektigi ruhsal ve bedensel tepki, asir1 endise ve panik
hissidir.

Deney grubu. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin incelendigi

bilimsel bir ¢aligmada, bagimsiz degiskenin uygulandigir gruptur. Bu g¢alismada deney

grubu, Konusma Egitimi dersinin mikro dgretim teknigi uygulanarak ytirtitiildiigii gruptur.

Kontrol grubu. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tiizerindeki etkisinin incelendigi
bilimsel bir ¢alismada, bagimsiz degiskenin uygulanmadig1 gruptur. Etkisi arastirilan ve

deney grubunda uygulanan bagimsiz degisken kontrol grubu fiizerinde test edilir. Bu
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calismada kontrol grubu, Konusma Egitimi dersinin geleneksel yontemle yiiriitildigi

gruptur.

Mikro 6gretim teknigi. Hedeflerin, davranislarin, becerilerin ve buna bagli olarak 6gretim

stirecinin ve bu siiregte yer alacak 6grenci sayisinin siirlandirilmasiyla yapilan 6gretimdir.

Geleneksel yontem. Geleneksel ifadesi, gelenege dayanan, gelenekle ilgili olan demektir.
Esasinda geleneksel yontem diye bir 6zel yontem yoktur. Bu ifade daha c¢ok alisilagelmis
uygulama sekilleri i¢in kullanilir. Bu ¢alismada geleneksel yontem ifadesi, uygulamanin
vapuldigr yerde Konusma Egitimi dersinin ‘siiregelen’ islenme gseklini ifade etmek igin
kullaniimaktadir. Bu islenme seklinde Konugma Egitimi dersi daha ¢ok teorik bilgileri
verme ve birkac uygulama yapmayla sinirli kalmaktadir. Uygulamalarda video ve ses kayit
cihazi1 kullanilmamakta ve bu arag-geregler vasitasiyla herhangi bir doniit
saglanmamaktadir. Dersin bu sekilde islenmesi yaygin oldugundan ¢alismada bu uygulama
sekli geleneksel yontem olarak ifade edilmistir. Bu calismada Konusma Egitimi dersi

Kontrol Grubunda geleneksel yonteme gore islenmistir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin analiz

edilmesi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 detayl bir sekilde verilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin Modeli

Mikro 6gretim tekniginin, Tiirkce 6gretmen adaylarinin konusma beceri ve kaygilarina
etkisinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan bu calismada, nicel ve nitel veri toplama
yontemleri birlikte kullanilarak aragtirma sonuglarini biitlinlestiren karma yontem
kullanilmigtir. Creswell (2006, s. 8)’e goére karma yontem calismalari, bir arastirma
programi ¢ergevesinde yapilan tekli ¢alismalar (single study) veya ¢oklu c¢aligsmalar
(multiple studies) igerisinde, nicel ve nitel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesini kapsar.
Johnson ve Turner (2003) ise karma arastirmalar igin temel ilke olarak, “arastirmaci farkli
strateji, yontem ve yaklagimlar1 kullanarak c¢oklu veriler toplamali” ifadesini
kullanmaktadir (Johnson ve Turner'den aktaran Gokgek, 2014, s. 377). Bir ¢alismada nitel
ve nicel yontemleri birlikte kullanarak veri toplamak ¢ogunlukla iki yontemden sadece
birisinin kullanilmasindan daha gii¢lii bir sonug¢ elde edilmesini saglar. Bu nedenle
arastirma problemini en iyi sekilde anlamak ve aciklamak icin nicel ve nitel verilerin
birlestirilmesi (Creswell, 2012, s. 20) arastirmacilara daha gii¢lii bir sonu¢ sunmaktadir.
“Hem nicel hem de nitel yontemi igeren karma yontem yaklagimini benimseyen
arastirmacilar, bu yontemin son yillarda arastirma sorularina yanit i¢in en iyi yaklasim

oldugunu fark etmislerdir” (Snyder'den aktaran Kaya, 2010, s. 91).

Calismada deneysel desen kullanilmistir. Karasar (2014, s. 87)’a gore deneysel desenler

“neden-sonug iligkilerini belirlemeye ¢aligmak amaci ile dogrudan dogruya arastirmacinin
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kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iretildigi arastirma modelleridir”. Bu
modellerde gbzlenmek istenenler, arastirmay1 yapan kisi tarafindan iretilir (Karasar, 2014,
s. 87). Ozmen (2014, s. 49)’e gore deneysel arastirmalar sistematik bir metot kullamlarak,
belli bir miidahalenin kontrol altina alinmis sartlarda belli bir problemin ¢éziimiinde ne

derece etkili olacagini gérmek igin yapilir.

“Deneysel arastirma, bilimsel yontemler icinde en kesin sonuglarin elde edildigi
arastirmalardir. Ciinkii arastirmaci karsilastirilabilir islemler uygular ve daha sonra onlarin
etkilerini inceler, bu tiir bir arastirmanin sonuglarinin arastirmaciyr en kesin yorumlara
gotiirmesi beklenir” (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008, s. 12).
Deneysel model ile yapilan arastirmalarda, kesinlikle bir karsilastirma vardir. Bu, belli bir
seyin kendi icindeki degisimleri anlaminda olabildigi gibi ‘sey’ler arasi ayirimlarin

karsilastirilmasi seklinde de olabilir (Karasar, 2014, s. 88).

Deneysel ortam, "dogal veya yapay kosullarda ancak arastirmacinin kontrolii altinda
gerceklestirilir. Deneme, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkilemesi, kontrolli
kosullarda sistemli degisiklikler yapilmasi1 ve ortaya ¢ikan sonuglarin izlenmesiyle olur.
Bagimsiz degiskendeki sistemli degismelerin bagimli degiskeni nasil etkiledigi goriilmeye
calisihir” (Karasar, 2014, s. 88). “Deneysel arastirmalarda bagimsiz degiskenin arastirmact
tarafindan manipiile edilmesi ve deneklerin en az iki kosulda bagimli degiskene ait elde
edilen Ol¢limlerinin karsilastirtlmasi s6z konusudur” (Biyiikoztirk vd., 2009, s. 195).
Deneysel calismalar biitiin yontemler icerisinde iki énemli noktada essizdir: Bunlardan
birincisi, bir degiskenin etkilerini gézlemede kullanilabilecek tek yol olmasi iken, digeri,
uygun kullanildiginda neden ve sonug iliskilerini test eden en gegerli ve giivenilir yontem

olmasidir (Fraenklen ve Wallen'den aktaran Biiyiikoztiirk vd. 2009, s. 195).
Deneysel desenler genellikle tige ayrilir. Karasar (2012, s. 95-96)’a gore:

1. Deneme Oncesi (pre - experimental) modeller
2. Gergek deneme (true - experimental) modelleri

3. Yar1 deneme (quasi - experimental) modelleridir

Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel (2013, s. 198) de benzer bir sekilde

deneysel desenleri gercek, yar1 ve zayif olarak siniflandirmaktadir.

“Gergek deneysel desenler, deneklerin bagimsiz degiskenin diizeylerine, gruplara, seckisiz

olarak yerlestirildigi c¢aligmalari tanmimlar” (Biytlikoztirk vd., 2008, s. 146). Deneysel
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desenler igerisinde en giiclii olanlaridir. Karasar (2014, s. 97)’a gore “bilimsel degeri en
yiikksek denemeler, gercek deneme modelleriyle yapilanlardir”. Bu calisma da gergek

deneysel desenlerden “eslestirilmis segkisiz desen’’e gore yapilmstir.

Calisma i¢in “gozlem ve degerlendirme formu” ve “kaygi 6lgegi” kullanilarak nicel
veriler; “gorilis alma formu” kullanilarak nitel veriler toplanmistir. Calisma i¢in biri deney,
digeri kontrol olmak tiizere iki grup olusturulmustur. Her iki gruba da on test ve son testler
uygulanmis, uygulama sonucunda hem her iki grubun kendi igerisinde On test - son test
farklarina, hem de iki grubun son test farklarina bakilmistir. Gruplarda yer alan deneklerin

dagilimlar seckisiz yontemle yapilmistir. Modelin simgesel goriiniimii su sekildedir:

Tablo 3. Calisma Deseninin Simgesel Gortiniimii

Yukaridaki simgesel desende G1, Deney Grubunu; G2, Kontrol Grubunu; Mg, gruplarda
yer alan deneklerin eslestirilmis ve gruplara segkisiz atandigini; O1.1 ve O2.1, iki gruba
uygulanan oOn test 6l¢iimlerini; O1.2 ve 02.2, iki gruba uygulanan son test dl¢iimlerini; X,
Deney Grubunda yer alan deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni (mikro 6gretim teknigi)

ifade etmektedir.

Karma yonteme gore yapilan ¢aligmada, Deney Grubunda yer alan 6gretmen adaylarina
uygulama sonunda, mikro 6gretim tekniginin d6gretmen adaylarinin konusma kaygilarina
ve konusma becerilerine etkilerinin neler oldugunu ortaya koymaya yonelik kendi
diistincelerini 6grenmek amaciyla bir “gériis alma formu” uygulanmistir. “Gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel
bir siirecin izlendigi arastirma” (Yildirirm ve Simsek, 2011, s. 39) olarak tanimlanan nitel
caligmalarda veri elde etmek i¢in kullanilan yollardan birisi de bireylerin goriislerine
bagvurmadir. Insanlarin tecriibeleri, fikirleri, elestirileri, begenileri, duygulari, tutumlari,
inang ve ideolojileri ile ilgili bilgi edinmek i¢in basvurulan bu yol bilimsel ¢aligmalarda

son derece etkili bir yontemdir.
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Model asagidaki gibi tablolastirilmistir:

Tablo 4. Calisma Deseni

Gruplar Uygulama 6ncesi Uygulama siiresi Uygulama sonrasi
(6n test) boyunca (son test)
Konusma Becerisi - Mikro 6gretim Konusma Becerisi
Deney Gozlem ve teknigine dayali Gozlem ve
Grubu Degerlendirme Formu Konusma Egitimi Degerlendirme Formu
dersi
Ogretmen Adaylarina Ogretmen Adaylarina
Yonelik Konugma Y onelik Konusma
Kaygis1 Olgegi Kaygis1 Olgegi
Mikro Ogretim
Teknigi ile Tlgili
Goriis Alma Formu
Konusma Becerisi - Geleneksel yonteme Konusma Becerisi
Kontrol Gozlem ve gore Konusma Gozlem ve
Grubu Degerlendirme Formu Egitimi dersi Degerlendirme Formu
Ogretmen Adaylarina Ogretmen Adaylarina
Yonelik Konugma Yonelik Konugma
Kaygis1 Olgegi Kaygis1 Olgegi
Calisma Grubu

Mikro ogretim tekniginin, Tiirkge Ogretmen adaylarmin konusma beceri ve kaygilarina
etkisinin ortaya konuldugu bu c¢aligma, Konusma Egitimi dersi kapsaminda ylriitiilmiistiir.
Tiirkce Ogretmenligi Lisans Programi’na gdre Konusma Egitimi dersi, 3. sinifin bahar
déneminde verilmektedir. Dolayisiyla galisma 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili Bahar
Donemi’nde yapilmistir. Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Ogretmenligi
Boliimiinde bu derse devam etmekte olan 6grenciler calisma grubunu olusturmustur.
Calisma grubunun s6z konusu kurumdan se¢ilmesinin sebebi arastirmacinin ayn1 kurumda
aragtirma gorevlisi olarak calisiyor olmasidir. Bu durum arastirmanin  saglikli
yiriitilmesinde ve deneysel islemlerin kontrol edilmesinde kolaylik saglamistir. Ciinkii bir

ders donemi boyunca siiren ¢aligma bizzat arastirmaci tarafindan yiirtitiilmiistiir.

Gruplarin Olusturulmasi

Yukarida da ifade edildigi gibi bu caligma gercek deneysel desende yapilmistir.

Uygulamanin ilk haftasinda 6grencilere once bir kaygi 6l¢cegi uygulanmistir. Daha sonra
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alan uzmani li¢ bagimsiz gozlemci, hazirliksiz olarak beser dakika konusturulan aday
ogretmenleri izleyerek konusma becerisi gozlem ve degerlendirme formlarini
doldurmuslardir. On testler uygulamanin ilk haftasinda derse gelen 30 ogrenciye

uygulanmistir. Daha sonra deney ve kontrol grubunu olusturmaya gegcilmistir.

Gruplarin olusturulmasinda alan uzmanlar1 olan bagimsiz gozlemciler tarafindan
doldurulan gézlem ve degerlendirme formlart baz alinmigtir. Formlardan alinan puanlara
gore her 6grencinin aritmetik ortalamasi bulunmustur. Kiz ve erkek 6grenciler ortalama
puanlar1 dikkate alinarak ayri ayr1 siralanmustir. ilk teste katilan 30 6grencinin 17’si kiz,
13’1 erkektir. S6z konusu maddeden kiz ve erkek 6grencilerin aldiklart puanlar asagidaki
gibidir (6lgme aract besli likert tipinde oldugundan, degerlendirme 5 iizerinden

yapilmistir):

Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin On Testte “Konusmay1 Genel Olarak Degerlendirme
Maddesi”nden Almis Olduklar1 Ortalama Puanlara Gore Olusturan iki Grup

Sira 1.Grup 2.Grup
numarasi

K K

1 1,67 1,67

2 1,67 1,67

3 2,00 2,00

4 2,33 2,33

5 2,33 2,67

6 2,33 2,67

7 2,67 2,67

8 3,00 2,67
9 1,33

Ortalama 2,14 2,29
E E

1 2,00 2,00

2 2,00 2,00

3 2,33 2,33

4 2,33 2,33

5 3,00 2,67

6 3,00 2,67

7 2,33

Ortalama 2,44 2,33

Grup 2,26 2,31

ortalamalar
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Tablolara gore 1. grupta yer alan 9 kiz 6grencinin ortalama puani 2,14; 2. grupta yer alan 8
kiz 6grencinin ortalama puani 2,29°dur. 1. grupta yer alan 6 erkek Ogrencinin ortalama
puan1 2,44; 2. grupta yer alan 7 erkek 6grencinin ortalama puanmi 2,33’tiir. Toplam puan
tizerinden bakildiginda ise 1. grupta yer alan Ogrencilerin ortalama puam 2,26 iken 2.

grupta yer alan 6grencilerin ortalama puani 2,31°dir.

Tabloya gore kizlar ve erkekler hem aldiklar1 ortalama puanlara gére hem de cinsiyete gore
gruplara denk bir sekilde dagitilmistir. Bu sekildeki bir dagitim eslestirilmis seckisiz desen
olarak adlandirilir. Bu desende, bireylerin bazi degiskenlerden aldiklar1 puanlar dikkate
aliarak denek ¢iftleri olusturulur. Daha sonra bu ¢iftlerdeki bireylerden her birisi bir gruba
atanir (Blylikoztirk, 2002, s. 64). Cinsiyet faktoriine dikkat edilmesinin sebebi kizlarin
sOzlii iletisim becerilerinin erkeklere gore daha iyi olduguna yonelik calismalarin
olmasidir. Maden (2010, s. 152) yaptig1 calismada, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin sozlii
iletisim yeterliklerinde, cinsiyet degiskenine gore kadin dgretmen adaylar1 lehine anlaml

bir farklilik oldugunu belirlemistir.

Daha sonra s6z konusu iki grubun istatistiksel a¢idan da denk olup olmadigi tespit
edilmeye calisilmistir. Bunun i¢in Oncelikle IBM SPSS 21 Programiyla, olusturulan
gruplarin 6n testlerinin dagilimlarina (normality test) ve anlamli farklarma bakilmistir. Iki

grubun da dagilim testi normal ¢ikmistir.

Gruplar normal dagilim gosterdiginden iki grubun On testleri arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigin1 gérmek icin IBM SPSS 21 Programindan Bagimsiz Olgiimler i¢in T-Testi
kullanilmistir. Cikan tablo asagidaki gibidir:

Tablo 6. 1. Grup ile 2. Grup Ogretmen Adaylarinin On Testleri Arasindaki Fark

Olciim N X S sd t p
1. grup 15 2,26 ,50 28 -,285 778
On test
2. grup 15 2,31 ,36
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Yukaridaki tabloya bakildiginda p degerinin ,05’ten yiiksek oldugu (p = ,778) bu nedenle
iki grup arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Boylece istatistiksel agidan da

iki grubun tamamen birbirine denk olarak olusturuldugu ortaya konulmustur.

Son olarak her agidan dengeli bir dagilima sahip olan bu iki gruptan hangisinin deney,
hangisinin kontrol grubu olacagi kura c¢ekimi ile belirlenmistir. Kura ¢ekimi sonucu 1.
grup, “Deney Grubu”; 2. grup, “Kontrol Grubu” olmustur. Biitiin bu islemleri, arastirmaci

ile bir alan uzmani birlikte yapmuslardir.

Veri Toplama Araclan

Karma yonteme gore yapilan bu calismada nicel ve nitel veri toplama yontemleri birlikte
kullanilmigtir. Nicel veri toplama araglari olarak bir “konusma becerisi gozlem ve
degerlendirme formu” ve bir “konusma kaygis1 6lgegi” kullanilmistir. Nitel veri toplama

araci olarak da goriigme yapilmistir.

Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme Formu

Gozlem, en genel anlamiyla kendiliginden olusan ya da bilingli olarak hazirlanan olaylar
belirlenen sirayla incelemektir. Biitiin bilim dallarinda ampirik yolla bilgi toplamak i¢in
gozlem teknigi kullanilmaktadir. “Her bilim goézlemle ise baslar ve sonunda vardigi
sonuglarin gegerligini kanitlamak iizere yine gozlemlere bagvurmak zorundadir” (Sencer,
1989, s. 63). Bu ¢aligmada da mikro 6gretim teknigi uygulamasindan 6nce ve sonra Tiirkge
ogretmen adaylarmin konugma becerilerini 6lgmeye yonelik bagimsiz alan uzmanlari
tarafindan doldurulmus olan Konusma Becerisi Gézlem ve Degerlendirme Formu

kullanilmigtir. Bu form arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme Formunun Gelistirilmesi

Konusma becerisi gozlem ve degerlendirme formu gelistirilmeden 6nce konuyla ilgili yerli
ve yabanci literatlir ayrintili olarak incelenmistir. Literatiir incelemesi esnasinda konugma
egitimi, konugma becerisi, mikro d6gretim teknigi uygulamasi, 6gretmenlik uygulamalari ile

ilgili c¢aligmalarda gecen konusma becerisine yonelik her tirlii oOlgek, gdzlem-
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degerlendirme formlar1 ve anketler incelenmis, elde edilen kriterlerden yararlanilarak bir

form hazirlanmistir. Yararlanilan baglica 6lgme araglari sunlardir:

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

. Etkili Konusma Olgegi (Cintas Y1ldiz ve Yavuz, 2012, s. 334).

. Konusma Becerisi Gelisim Durumu Belirleme Olgegi (Goger, 2014, s. 241).
. Konusma Olgegi (Demirel, 1999, s. 50).

. Genel Sunu Degerlendirme Formu (Kazu, 1996, s. 190).

Konusma Go6zlem Formu (Yangin, 1999, s. 88).

. Degerlendirme ve Gozlem Formu (Ceyhun ve Karagolge, 2002).

. Konusma Becerisini Degerlendirme Formu (MEB, 2006, 229).

. Gozlem ve Degerlendirme Formu (Giirses vd., 2005, s. 5).

. Konusma G6zlem Formu (Y1ldiz, Okur, Ar1 & Yilmaz, 2006, s. 174).
10.
11.
12.

Sozel Anlatim Gozlem Formu (Akyol, 2010, s. 303).

Akran Degerlendirme Formu (Temizytirek, Erdem ve Temizkan, 2012, s. 246).
fletisim Becerileri Gozlem Formu (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2012, s.
120).

Mikro Ogretim Degerlendirme Formu (Karadeniz, 2014).

Konusma Becerisi Ogrenci Gézlem Formu (Goger, 2014, s. 245-246).

Ogretmen Adaylarmim Ders Vermeye Karsi Hislerine Iliskin Goriisleri (Kiilahgt,
1994, s. 39-40).

Konusma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1 (Goger, 2014, s. 238).

Konusma Becerisi Kontrol Listesi (Goger, 2014, s. 243-244).

Konugsma Degerlendirme Karti (Yalgin, 2002, s. 150).

Etkili Konugma Rubrigi (Yiicel, 2012, s. 350).

Konusma Alan ile ilgili Kazanimlar Tablosu (Oz, 2011, s. 196).

Bunlarin diginda gesitli ¢calismalarda yer alan mikro 6gretim tekniginin etkililigi ile ilgili

tablolar (Erdem vd., 2012), anlatimlarin arastirma boyutuna yonelik tablolar (Gergek ve

Ozcan, 2013, s. 60-61), dgretmen adaylarmin goriislerini igeren tablolar (Karadag ve

Akkaya, 2013, s. 45-52), modlar ve kategori ornekleri ile ilgili tablolar (Marulcu ve
Dedetiirk, 2014, s. 360-363) da incelenmistir.

Bu calismalardan sonra konusma becerisine yonelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Aragtirmaci ile alan uzmani bir diger arastirmaci birlikte c¢alisarak bu maddelerden

denemelik bir form olusturmuslardir. Daha sonra olusturulan denemelik form, Tiirk¢e ve
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O0lgme ve degerlendirme alan uzmanlariin goriis ve Onerilerine sunulmustur. Uzman
goriislerinden alinan doniitler dogrultusunda arastirmaci ile diger alan uzmani bir araya
gelerek bazi maddeleri ¢ikarmis, bir kistm maddelerin yerlerinde ve sirasinda degisiklikler

yapmis ve bazi yeni maddeler de ekleyerek diizeltmislerdir.

Daha sonra 6n ¢alisma i¢in Tiirk¢e 6gretmen aday1 li¢ 6grenciye, beser dakika hazirliksiz
konusma yaptirilmistir. Konusmalar esnasinda, arastirmaci ile gergek ¢alismada gozlem ve
degerlendirme yapacak olan ii¢ bagimsiz alan uzmani bu formu kullanarak konusmalar1
degerlendirmislerdir. Konusmalardan sonra arastirmaci, ii¢ bagimsiz alan uzmanini,
doldurulan formlar iizerinde tartistirmistir. Tartistirma sonunda varilan ortak sonuglar

dikkate alinarak form yeniden diizenlenip son hali verilmistir (EK 1).

Calismada Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme Formu’ndan alinan toplam
puanlarin analizleri de yapildigindan, giivenirlik i¢in Cronbach alfa katsayisina bakilmistir.
Bununla ilgili ayrintili bilgi Nicel Veri Toplama Araglarimin Gegerligi ve Giivenirlgi

baslig altinda yer almaktadir.

Kayg ve Kayg Olgegi: “Kaygi, ¢evrede veya kisinin kendi benliginde bulunan ya da
cevredeki degisikliklerle veya benlikteki bilingsiz, bastirilan giiclerin devreye girmesiyle
harekete gegen heniiz algilanmamis bir etkene yonelik bir tepki olarak tanimlanir” (Budak,
2000, s. 437). Bireyin gesitli durumlar karsisinda vermis oldugu ruhsal ve bedensel bir
tepki olan kaygi, kisinin engellemekte zorluk cektigi asir1 endise ve panik hissidir. Bu
“korku reaksiyonunun paradoksal niteliklerinden birisi, kisinin en ¢ok korktugu ya da
nefret ettigi seyin istemeyerek basina geliyor olmasidir” (Beck, 2006, s. 41). Tiirkgapar
(2004, s. 13)’a gore bu duyguya viicutta birtakim duyumlarin eslik etmesi s6z konusu
olabilir. Arastirmaciya gore gogsiiniin sikistigini hissetme, kalp atislarinin hizlanmasi,
terleme, bas agrisi, midede bosluk duygusu ve ani tuvalet gereksiniminin dogmasi gibi
duyumlar 6rnek olarak verilebilir. Huzursuz bir ruh hali, el ve ayaklarda sogukluk, titreme-
iisiime, yerinde duramama da bazen kaygidan kaynaklanabilmektedir. Bu durumu yasayan
bireyler, bagina kotli bir sey gelecegini diisiinme, diger insanlara karsi giiling duruma
diismekten korkma gibi gerginlikler yasar. Bazen de bu duygu tanimlanamayan big¢imde

ortaya c¢ikabilmektedir.
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Cok hafiften agir panige kadar bircok diizeyi olan kaygi, bazen bir konusma yaparken,
bazen bir sinava girerken her insanin zaman zaman yasayabilecegi bir histir ayn1 zamanda.
Normal diizeyde yasandiginda bireye basar1 da getirir. Hi¢c olmamasi ya da ¢ok yogun
olmasi zarar vericidir. Sevim (2012, s. 929) farkli bilim alanlarina bakildiginda matematik
kaygisi, bilgisayar kaygisi, sosyal kaygi, kimya kaygisi, meslek kaygist ve yazma kaygisi
gibi kaygi tiirlerinden bahsedildigini ifade etmektedir.

Tiirkce Ogretim Programinda yer alan dgrenme alanlarindan birisi olan “konusma’yi
olumsuz etkileyen bir¢ok faktor vardir. Zaten Konugma Egitimi dersinin bir amaci da daha
nitelikli konusmalarin yapilabilmesi i¢in bu olumsuzluklar1 gidermektir. Konugsma kaygisi
insanlarin toplum karsisinda konusurken yasadiklart korku ve endise durumudur. Sahin ve
Kana (2013, s. 256)’ya gore “hayattaki en zor seylerden biri bir topluluga hitap etmektir.
Konusmaci ne kadar konusmaya hazirlikli olursa olsun kiirsii cogu konusmaciyr korkutur.
Konusmak iizere kiirsiiye ¢ikan her kim olursa olsun heyecana kapilir. Bu heyecan,
konusmaciy1 unutkanliga siiriikleyebilir’. Bu durum nitelikli bir konugsmayi olumsuz

etkilediginden giderilmesi zaruri bir hal almaktadir.

Olgme, kisi ya da nesnelerin niteliklerinin uygun araglar kullanilarak gézlenmesi ve bunun
sonuclarinin sembollerle ifade edilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 102). Olgme isini
yapmak icin kullanilan araglara da 6lgek denir. Kaygi 6lgekleri ise bireylerin olaylar ve
durumlar karsisinda bir kaygi tasiyip tasimadiklarini, varsa ne diizeyde bir kaygi
yasadiklarini ortaya koymak i¢in kullanilan 6lgeklerdir. Bu ¢alismada kullanilan 6gretmen

adaylarina yonelik konugma kaygis1 dlgegi, likert tipi bir dlgektir.

Ogretmen Adaylarina Yonelik Konusma Kaygis1 Olcegi

Sevim (2012) tarafindan 6gretmen yetistiren kurumlarda 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarmnin konusma kaygilarini dlgmeye yonelik Ogretmen Adaylarina Yénelik Konusma
Kaygisi Olcegi gelistirilmistir. Bu arastirmada sahibinden gerekli izinler almarak bu kaygi
olgegi kullanilmistir (EK 2).

Olgek ii¢ faktdrden olusmaktadir: 1. Konusmaci Odakli Kaygi, 2. Cevre Odakli Kaygi, 3.
Konugma Psikolojisi. Konugsma Odakli Kaygi faktorii 11; Cevre Odakli Kaygi faktorii 6;

Konusma Psikolojisi faktérii 3 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin
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derecelendirilmesinde bes basamakli likert derecelendirme kullanilmistir. Bunlar: 1) higbir

zaman, 2) ¢cok az, 3) bazen, 4) ¢ogu zaman ve 5) her zaman olarak degerlendirilmistir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin kaygi seviyelerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
amaclanmistir. Bu nedenle 6lgegi olusturan biitiin maddelerin toplam sonuglarina bakilmis,

alt faktorler ayr1 ayr1 degerlendirilmemistir.

Aragtirmaci tarafindan 6lgegin gegerlik (kapsam ve yapi gegerligi) ve giivenirlik (Cronbach
alfa) calismalar1 yapilmistir. Bu ¢alisma igin Cronbach alfa katsayisina yeniden bakilmus,
ayrica ‘dogrulayic faktor analizi’ de yapilmistir. Bununla ilgili ayrintili bilgi Nicel Veri

Toplama Araglarinin Gegerligi ve Giivenirlgi bagligt altinda yer almaktadir.

Mikro Ogretim Teknigi ile ilgili Goriis Alma Formu

Calismanin Deney Grubunda yer alan Tiirk¢e 6gretmen adaylarina, Konusma Egitimi dersi
bir ders donemi boyunca mikro 6gretim teknigi kullanilarak verilmistir. Mikro 6gretim
tekniginin uygulanmasinin kendilerine nasil bir katki sagladigi konusunda goriislerini
ogrenmek amaciyla bir goriis alma formu hazirlanmistir. Bu formun hazirlanmasi igin ilgili
literatlir ayrintili olarak incelenmis ve bircok soru hazirlanmistir. Bu sorular iizerinde
yapilan c¢alisma sonrasinda amaca hizmet edebilecek sorular secilmistir. Boylece
hazirlanan form, goriis ve Onerilerini almak iizere bes Tiirkge Egitimi alan uzmanina ve iki
Bilimsel Arastirma Yontemleri uzmanina gosterilmistir. Onlardan gelen doniitler
dogrultusunda goriis alma formu yeniden diizenlenerek son hali verilmistir. Bu islemlerin
sonunda Mikro Ogretim Teknigi ile Ilgili Goriis Alma Formu’nda, aragtirmanin amacina
hizmet edecegi diisiiniilen 8 agik uglu soru ile 2 dereceli puanlama sorusu olmak {izere

toplam 10 soru yer almistir (EK 3).

Verilerin Toplanmasi

Deneysel desende olan ve bir ders donemi boyunca siiren uygulamanin galisma grubu
Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Ogretmenligi Béliimiinde okuyan 3.
simif Ogrencileridir. Dolayisiyla arastirmanin bulgularina temel olusturan veriler bu

ogrencilerden toplanmistir. Calisma igin oncelikle Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim
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Fakiiltesi Dekanligindan gerekli izinler alinmistir (EK 4). Daha sonra asagidaki islem sirasi

izlenerek veriler toplanmustir.

Islem Basamaklar:

Arastirmada Konusma Egitimi dersi, Deney Grubuna “mikro 6gretim teknigi”ne dayali
olarak, Kontrol Grubuna ise “konu ve Sgretmen merkezli program anlayisi”na’ uygun
olarak verilmistir. Uygulama, aragtirmaci tarafindan bir ders donemi boyunca yapilmistir.
Arastirmada uygulama Oncesi ve sonrasinda Deney ve Kontrol Gruplarina ayni anda
uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen verilere gore cesitli karsilagtirmalar

yapilmistir. Caligmada islem basamaklar1 agagidaki siraya gore takip edilmistir:

1. Uygulama siirecinin birinci  haftasinda uygulamanin  yapilacagr Tiirkce
Ogretmenligi Boliimii 3. smf o&grencilerine Ogretmen Adaylarina Yénelik
Konusma Kaygisi Olcegi uygulanmistir. S6z konusu kayg1 6lgegi Deney ve Kontrol
Gruplariyla Konusma Egitimi dersinin iglenmesinden dnce 6gretmen adaylarinin
konusma kaygilarini 6lgmeye yonelik “6n test 1 olusturmustur.

2. Yine birinci hafta ayn1 Ogrenciler, konusma becerilerinin Olgiilmesi amaciyla
hazirliks1z olarak beser dakika konusturulmuslardir. Konusmalarin yapildig
esnada, arastirmaci tarafindan hazirlanan gozlem ve degerlendirme formlari, g
alan uzmani bagimsiz gozlemci tarafindan doldurulmustur (her bir 6grenci i¢in ayri
ayr1). Ogretmen adaylarmin ilk konusmalar1 esnasinda doldurulan bu formlar
konusma becerisini ortaya koymaya yonelik “6n test”1 olusturmustur.

3. Daha sonra Deney Grubuna mikro 6gretim teknigiyle, Kontrol Grubuna geleneksel
yontemle Konusma Egitimi dersi verilmistir. Egitim siiresi donem boyunca devam
etmistir.

4. Donemin son haftasinda, Deney ve Kontrol Grubunda yer alan 6gretmen adaylarina
basta yapilan kaygi Ol¢egi tekrar uygulanmistir (son test). Boylece elde edilen
veriler;

e Deney Grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin ilk ve son konusmalari

arasinda konusma kaygisi agisindan ortaya ¢ikan farki,

EEINNT

! Bu ¢alismada “konu ve 6gretm16en merkezli anlayis”, “geleneksel yontem” olarak ifade edilecektir.
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e Deney Grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin ilk ve son konusmalari
arasinda konusma kaygist agisindan ortaya ¢ikan etki biiyiikligiinii,

e Kontrol Grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin ilk ve son konusmalari
arasinda konusma kaygist a¢isindan ortaya ¢ikan farki,

e Kontrol Grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin ilk ve son konusmalari
arasinda konusma kaygisi agisindan ortaya cikan etki biiyiikligilin,

e Deney ve Kontrol Grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin son konusmalar1
arasinda konusma kaygist a¢isindan ortaya ¢ikan farki,

e Deney ve Kontrol Grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin son konusmalar1
arasinda konusma kaygist agisindan ortaya ¢ikan etki biiylkliigiinii ortaya
koymustur.

5. Donemin son haftasinda Deney ve Kontrol Grubunda yer alan 6gretmen adaylari
yine beser dakika konusturulmuglardir. Konusma esnasinda, egitim siiresi baginda
yapildig gibi gozlem ve degerlendirme formlari, alan uzmani olan ii¢c bagimsiz
gdzlemci (ayn1 uzmanlar) tarafindan tekrar doldurulmustur. Ogretmen adaylarinin
egitim siiresi sonunda yaptiklari konusmalar1 esnasinda doldurulan bu formlar,
konusma becerisini ortaya koymaya yonelik “son test”1 olusturmustur. Bu
formlarla elde edilen veriler;

e Deney Grubunda yer alan Ogretmen adaylarimin ilk ve son konusmalari
arasinda konusma becerisi agisindan ortaya ¢ikan farki,

e Deney Grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin ilk ve son konusmalari
arasinda konusma becerisi agisindan ortaya ¢ikan etki biiyiikliigiini,

e Kontrol Grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin ilk ve son konusmalari
arasinda konusma becerisi agisindan ortaya ¢ikan farki,

e Kontrol Grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin ilk ve son konusmalari
arasinda konusma becerisi agisindan ortaya ¢ikan etki biiyiikligiini,

e Deney ve Kontrol Grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin son konusmalar1
arasinda konusma becerisi agisindan ortaya ¢ikan farki,

e Deney ve Kontrol Grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin son konusmalar1
arasinda konugma becerisi agisindan ortaya ¢ikan etki biiylikligiini ortaya

koymustur.
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6. Uygulama sonunda, sadece Deney Grubunda bulunan 6gretmen adaylarina, mikro

ogretim tekniginin kendilerine bir yarar saglayip saglamadigi, bir yarar sdz konusu
ise bunun ne oldugu ve ne diizeyde olduguna iliskin diisiincelerini 6grenmek i¢in
arastirmaci tarafindan hazirlanan Mikro OSretim Teknigi ile Ilgili Goériis Alma
Formu uygulanmistir. Bununla uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin goziinden

mikro ogretim tekniginin yararlilik diizeyi ortaya konulmustur.

Deney ve Kontrol Grubunda On Dért Haftahk Ders isleme Siireci

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubunda On Dért Haftalik Ders Isleme Siireci

Haftalar

Deney ve Kontrol Grubu

1. Hafta

Derse gelen oOgrencilere Ogretmen Adaylarina Yonelik Konusma Kaygisi Olgegi
uygulanmistir. Daha sonra ogrenciler konusma becerilerinin 6l¢iilmesi amaciyla
hazirliksiz olarak beser dakika konusturulmusglardir. Konugmalarin yapildigi esnada
gozlem ve degerlendirme formlari, li¢ alan uzmani bagimsiz goézlemci tarafindan
doldurulmustur (her bir 6grenci igin ayri ayr1). Bu formlardan elde edilen on test

puanlarina gore cinsiyete de dikkat edilerek gruplar olusturulmustur.

Deney Grubu

Kontrol Grubu

2. Hafta

Konusma, konugma becerisi, konusma
egitimi ile ilgili teorik bilgiler verilmistir.

Konusma, konugma becerisi, konusma
egitimi ile ilgili teorik bilgiler verilmistir.

3. Hafta

Konugsma, konusma becerisi, konusma
egitimi ile ilgili teorik bilgiler verilmistir.

Konusma Egitimi dersi ile ilgili teorik
bilgiler verilmistir.

4, Hafta

Ogretmen adaylar1 kendilerinin segtigi
hazirlikl konusmalar
yapmiglardir. Grupta yer alan on bes

konularda

Ogretmen adayinin tamami konugmalarini
yapmislardir. tamami
basindan sonuna kadar video kayit cihazi

ile kaydedilmistir.

Konusmalarin

Konusma, konugma becerisi, konusma
egitimi ile ilgili teorik bilgiler verilmistir.

5. Hafta

Bir onceki hafta kalinan yerden devam
edilmistir.

Konusma, konugma becerisi, konusma
egitimi ile ilgili teorik bilgiler verilmistir.

6. Hafta

Onceki iki hafta boyunca video kayda

alman konusmalarin tamami sirayla
izlenmistir. Izleme esnasinda
gelistirilmeye calisilan 'konugma

becerileri'nin  yapilip yapilmadigi, ne
diizeyde yapildigi, nasil yapildigi, nasil
gerektigi

yapilmasi iizerinde

konusulmustur.
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Ogretmen adaylar1 kendilerinin  segtigi
konularda hazirlikli konugmalar
yapmiglardir. Grupta yer alan on bes
Ogretmen adaymin tamami konugmalarini
yapmiglardir.  Konugmalar  esnasinda
Ogretim elemani her bir konusma igin
¢esitli notlar tutmustur.



Her video kaydi izlendikten sonra kisinin
kendisine s6z hakki  verilmis ve
konugmasii degerlendirmesi istenmistir.
daha sonra degerlendirmeler sinifca
yapilmistir. En sonunda da &gretim
eleman1  degerlendirmeler  yapmustir.
Yapilan biitin degerlendirmeler dikkate
alinarak eksikler uygun bir dille ifade

edilmistir.

7. Hafta Ogretmen adaylarina hazirliksiz Bir onceki hafta kalinan yerden devam
konusmalar yaptirilmistir. Kendilerinin o  edilmistir.
anda sectigi bir konuda beser dakika
konugmalar1 sdylenmistir. Grupta yer alan
Ogretmen adaylar1  hafta  igerisinde
konusmalarin1 tamamlamislardir.

8. Hafta Onceki hafta boyunca video kayda alman Onceki iki hafta yapilan hazirlikli
hazirliksiz konugmalarin tamami sirayla konugmalar, Ogretim elemaninin aldigi
izlenmistir. Izleme esnasinda notlar gercevesinde tek tek
gelistirilmeye calisilan 'konusma  degerlendirilmistir.
becerileri'ni uzerlnden' degerlendirmeler Degerlendirmeler esnasinda gelistirilmeye
yapilmistir. degerlendirmeler yapilirken , o
g , o calisilan 'konusma becerileri'nin yapilip
onceki haftalarda yapilan doniitlerin ne . " .

. B N . yapilmadigi, ne diizeyde yapildigi, nasil
kadarinin dikkate alindig1, ne diizeyde bir g iy
. o T T yapildigl,  nasil yapilmasit  gerektigi
ilerleme oldugu, ozellikle eksik yonlerin . ~ . o .

o ] S ) iizerinde konusulmustur. Degerlendirmeler
giderilmesine yonelik bir ¢abanin olup
yapilirken  simif  arkadaslarinin @ da
olmadigi, bunun konusma performansina . . . . .
o goriiglerine bagvurulmustur. Herhangi bir
ne kadar yansidigi {lzerinde ayrintili . . .
5 ) kayit olmadig1 i¢in degerlendirmeler daha
degerlendirmeler yapilmstir. ..
ylizeysel yapilmistir.

9. Hafta Ara Sinav Ara Sinav

10. Hafta ~ Ara Siav Ara Sinav

11. Hafta ~ Ogretmen adaylarina "kelime ve kavram Ogretmen adaylarma "kelime ve kavram

havuzundan segerek konusma"
yaptirilmistir.  Onceden, dersin  6gretim
eleman1 tarafindan hazirlanan "kelime
kavram havuzu'"ndan ogretmen adaylar
rastgele konu se¢cmis ve o konularda
konusma yapmiglardir. Hafta boyunca
yapilan konusmalarin tamami video kayit

cihaz ile kaydedilmistir.
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havuzundan secerek konusma"
yaptirilmistir.  Onceden, dersin  6gretim
eleman1 tarafindan hazirlanan "kelime
kavram havuzu"ndan Ogretmen adaylar

rastgele konu se¢mis ve o konularda

konugsma yapmuglardir. Yapilan her
konusmadan sonra dersin 6gretim elemant,
siniftakilere  konusmayr degerlendirme

firsatt vermistir. Simiftaki hemen herkes

yapilan  konugmayla  ilgili, onceki

haftalarda dile getirilenler dogrultusunda
degerlendirmelerde bulunmustur. Ogretim



elemaninin toparlayici degerlendirmelerde
bulunmasindan sonra bir sonraki konusma
yapilmustir.

12. Hafta

Onceki hafta boyunca video kayda alinan
"kelime ve kavram havuzu'"ndan secilerek
yapilan konusmalar sirasiyla izlenmistir.
Izleme esnasinda gelistirilmeye calisilan
'konugsma becerileri', Onceki haftalarda
yapilan doniitler dogrultusunda
degerlendirilmistir.

Bir o6nceki hafta kalinan yerden devam
edilmistir.

13. Hafta

13. haftada Ogretmen adaylarina sinifta
tartisma yaptirilmigtir. Tartisma igin bir
onceki  hafta  konu  belirlenmistir.
Ogretmen adaylar1 konuyla ilgili hazirlik
yaparak gelmis ve sinifta herkese esit
hakki vermek kaydiyla
tartisma yaptirilmistir.  Yapilan ¢aligma
video kayit cihazi ile kaydedilmistir.

sekilde s6z

Bir onceki hafta kalinan yerden devam
edilmisgtir.

14. Hafta

Deney ve Kontrol Grubu

Donemin son haftasinda, Deney ve Kontrol Grubunda yer alan 6gretmen adaylarina

basta yapilan kaygi 6lcegi tekrar uygulanmistir (son test). Yine Deney ve Kontrol
Grubunda yer alan O6gretmen adaylari beser dakika konusturulmuslardir. Konugma
esnasinda, egitim siiresi baginda yapildig1 gibi gézlem ve degerlendirme formlari, alan

uzmani olan ii¢ bagimsiz gozlemci (ayni1 uzmanlar) tarafindan tekrar doldurulmustur.

Ogretmen adaylarmin egitim siiresi sonunda yaptiklar1 konusmalar1 esnasinda

doldurulan bu formlar, konusma becerisini ortaya koymaya yonelik “son test”i

olusturmustur.

Verilerin Analizi

Nicel Verilerin Analizi

Calismada iki ayr1 nicel veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar, Konusma Becerisi

Gézlem ve Degerlendirme Formu ve Ogretmen Adaylarina Yonelik Konusma Kaygisi

Olgegi’dir.

Veri toplama araglarindan 6gretmen adaylarinin almis olduklari puanlara yonelik analizler

yapilmadan Once hangi tiir istatistiksel testlerin kullanilmas1 gerektigini belirlemek icin 6n

test ve son testte almig olduklar1 toplam puanlarin dagilimlarma (normality test)

bakilmigtir. Dagilimin normallik gosterip gdstermemesine gore analizlerde kullanilan test

tiirleri belirlenmistir.
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Bu ¢alismada bir testin normal dagilip dagilmadig: degerlendirilirken ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerlerine; carpiklik ve basiklik degerlerinin standart hataya (std.
error) boliinmesi sonucu elde edilen degerlere ve Shapiro-Wilk testinin anlamlilik
degerlerine bakilmistir. Ilgili literatiir, dagilimina bakilan testlerin bunlardan herhangi
birisinin referans degerlerine uymasi durumunda testin normal dagilim gosterdiginin kabul

edilebilecegini ifade etmektedir.

Tabachnick ve Fidell (2013), ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,50 ile +1,50 arasinda
olmasi durumunda testin normal kabul edilebilecegini ifade etmektedirler (Tabachnick ve
Fidell'den aktaran Istatistik ve Analiz, 2015). George ve Mallery (2003) de normallik
aralig1 icin bu degerlerin -2 ile +2 arasinda olmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir
(George ve Mallery’den aktaran Yerdelen-Damar ve Aydm, 2015, s. 281-282). Kline
(2005, s. 63) ise daha farkli bir goriise sahiptir. Arastirmaciya gére bir testin normal
dagilim gosterdiginin kabul edilebilmesi i¢in ¢arpiklik (skewness) degerinin -3, +3
araliginda olmasi; basiklik (kurtosis) degerinin de 10°dan kii¢iikk olmasi yeterlidir.
Dagilimin normal olup olmadigima bakilirken izlenen bir baska yol ise skewness ve
kurtosis degerlerinin standart hataya (std. error) boliinmesidir. Bu sekilde elde edilen z-
degerinin -1,96 ile +1,96 arasinda ¢ikmasi durumunda, verilerin normal dagilim gosterdigi
kabul edilir (Cramer; Cramer ve Howitt; Doane ve Seward’ten aktaran Lofgren, 2013).
Shapiro-Wilk testinin sonuglarin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi (p > ,05) da
verilerin normal dagildigi anlamma gelmektedir (Shapiro ve Wilk; Razali ve Wah’den
aktaran Lofgren, 2013). Bu caligmada yer alan verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine, yukarida bahsedilen referanslar dikkate alinarak karar verilmistir.
Normallik testleri iki bashik altinda toplanmistir: 1. Konusma Becerisi Gozlem ve
Degerlendirme Formu araciligiyla elde edilen verilerin normallik testleri ve 2. Ogretmen
Adaylarma Yonelik Konusma Kaygis1 Olgegi araciligiyla elde edilen verilerin normallik

testleri.

1. Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme Formu’ndan 6gretmen adaylarinin

almig olduklari puanlara yonelik normallik testleri asagida yer almaktadir.

83



Tablo 8. Konusma Becerisi Gézlem ve Degerlendirme Formu’ndan Ogretmen Adaylarinin

Almis Olduklar1 Toplam Puanlara Yo6nelik Normallik Testleri

Gruplar Test Carpikhk  Standart  Basikhk  Standart  Shapiro-
tiirii hata hata

Wilk p
Deney On test -,603 ,580 -,412 1,121 424
Grubu
Son test -1,055 ,580 3,500 1,121 ,053
Kontrol  On test -,952 ,580 1,164 1,121 188
Grubu
Son test -1,040 ,580 378 1,121 034

Yukaridaki tabloya gore Deney ve Kontrol Gruplarinin ikisinde de 6n test ve son testlerin

normal dagilim gdsterdigi kabul edilmistir.

Calismada Deney Grubu ile Kontrol Grubu 6n testleri ve son testleri arasindaki farka
“maddeler baglaminda” da bakilmigtir. Bu nedenle her bir maddenin normallik testine de
bakilmigtir. Yukaridaki referanslar dikkate alinarak yapilan degerlendirmeye gore gozlem
ve degerlendirme formunda yer alan 30 maddeden sadece ikisinin (1 ve 25. maddeler)
normal dagilim gostermedigi geriye kalan 28 maddenin normal dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Normal dagilim gostermeyen maddelerin analizleri non-parametrik testler
araciligiyla yapilirken geriye kalan 28 maddenin analizleri ise parametrik testler

aracilifiyla yapilmistir.

Bulgular Boliimii'nde "Konusmay1 Genel Olarak Degerlendirme" maddesi ile ilgili yapilan
analizler de yukarida ifade edilen "maddelerin normallik testleri"ne dayanilarak parametrik

testler araciligiyla yapilmistir.

2. Ogretmen Adaylarma Yonelik Konusma Kaygist Olgegi'nden dgretmen
adaylarinin almis olduklar1 puanlara yonelik normallik testleri asagida yer

almaktadir.
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Tablo 9. Ogretmen Adaylar1 igin Tiirkce Konusma Kaygis1 Degerlendirme Olgegi’nden
Ogretmen Adaylarmin Almis Olduklar1 Toplam Puanlara Yénelik Normallik Testleri

Gruplar Test Carpikhk  Standart  Basikhk  Standart  Shapiro-

tiria hata hata Wilk p
Deney  On test -,936 580 -101 1121 057
Grubu
Son test - 551 580 .,748 1121 355
Kontrol  On test 471 580 904 1,121 283
Grubu
Son test -,300 580 -1,501 1121 057

Tabloya gore Deney ve Kontrol Gruplarinin ikisinde de On test ve son testlerin normal

dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Yukaridaki normallik testlerine gore analizlerde kullanilan testler belirlenmistir. Verilerin
analizinde IBM SPSS Statistics (Statistical Package for the Social Sciences) 21.0 Programi

kullanilmistir.
Buna gore normal dagilim gosteren testler analiz edilirken;

- Gruplarin kendi icerisinde 6n test - son test farklarina Eglestirilmis Olciimler
Icin T-Testi
- 1ki grubun &n test farklarina Bagimsiz Olgiimler icin T-Testi,

- 1ki grubun son test farklarina Bagimsiz Olgiimler T-Testi kullanilmustir.
Normal dagilim gostermeyen (non-parametrik) testler analiz edilirken;

- 1ki grubun son test farklarma “Bagimsiz Orneklemler T-Testi’nin non-
parametrik karsihig olan Bagimsiz Olgiimler I¢in Mann Whitney U-Testi

kullanilmistir.

Ayrica bu c¢aligmada testler arasinda olusan etki biiyiikliikkleri de énemli bulgular olarak
ortaya konulmustur. Bilindigi {izere bilimsel ¢alismalarda iki grup arasinda bir fark olup
olmadigin1 ortaya koymanin 6nemli yollarindan birisi gruplar arasinda bulunan anlaml
fark degeridir. Bu deger 0,05’ten kiiclikse anlamli oldugu, biiyiikse anlamli olmadig:
seklinde yorumlanir. Etki biiyiikliigi ise kisaca “Orneklemden elde edilen sonuglarin
yokluk hipotezinde tanimlanan beklentilerden sapma diizeyini gosteren istatistiksel
degerdir” (Cohen; Vacha-Haasse ve Thompson’dan aktaran Ozsoy ve Ozsoy, 2013, s.
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337). Bir baska deyisle yeni denenen bir yOntemin, eskisine kiyasla ne kadar fark
olusturdugudur (Yildirim ve Yildirim, 2011, s. 1119). Etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda
farkli testler igin farkli hesaplamalar s6z konududur. En ¢ok Cohen’s d hesaplamasinin
kullanildig1 etki biiytkligi icin literatiirde Glass’s A, Hedges’g gibi hesaplamalara da
rastlamak mimkiindiir (Ellis, 2009).

Bu ¢aligmada normal dagilim gosteren testlerin (T-testleri) etki biiyiikliikleri i¢in Cohen’s
d hesaplamasi kullanilmistir. Bunun i¢in uygulanan formiille* sonuc¢lar bulunmustur.
Ayrica sanal ortamda yer alan ve etki biiyiikliigiinlin hesaplanmasinda kolayliklar saglayan

hesap makinelerinden de yararlanilmistir (Becker, 2015).

Normal dagilim gostermeyen testlerin (Mann Whitney U Testi) etki biiytiklikleri de

Rosenthal (1984)’dan alinan formiille? hesaplanmustir.

Cohen (1988), d degerinin 0,20’ye kadar etki biyiikligini “zayif”; 0,50 civarinda
olmasint “orta”; 0,80’den yiiksek olmasini “biiyiik”; 1 ve 1’den yiliksek olmasini ise “cok
bliylik” olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir (Cohen’den aktaran Isik, 2014, s.
67). Ancak, 0,2°’lik bir d degerinin dahi kuvvetli bir etki olarak ele alinabilecegi 6zel
durumlarin olabilecegini de unutmamak gerekir (Rosnow ve Rosenthal'dan aktaran
Yildirim ve Yildirim, 2011, s. 1119).

Nitel Verilerin Analizi

“Nitel arastirmacilar genel olarak veri analizi ile metin ve gorsel verilerin analizi i¢in olan
yaklagimlar1 6zdeslestirmektedirler. Ama analiz siireci bundan ¢ok daha fazlasidir. Analiz
siireci verilerin organizasyonunu, veri tabaninin 6n okuma isleminden gecirilmesini,

temalar1 kodlama ve organize etmeyi, veri sunumunu ve bunlart yorumlamayi

s it SDY +SD?
: SDpooted’1n hesaplanmast: 5D ... = (D +5D,)
D, ) -

1 Cohen'sd=

(Cohen’den aktaran Ellis, 2009).

Etki biiyiikliigliniin hesaplanmasinda kullanilan yukaridaki formiil Tiirk¢e olarak su sekilde ifade edilebilir

(Kilig, 2014, s. 45):
A Grubunun Ortalamas: — B Grubunun Ortalamas:

Etki Biyiikliigi = - -
ikl iia Harmanlanmig{pooled) Standart Sapma

Harmanlanmis (pooled) Standart Sapmanin Hesaplanmasi: SSpqoleq = \/( SSzgmpA— SSzgmpB) /12

z
Z Rosenthal (1984)’ dan alan formiil: 7= v (Rosonthal’dan aktaran Ellis, 2009).
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icermektedir” (Creswell, 2013, s. 179). “Veri analizi, verinizin anlamini digariya aktarma
stirecidir. Verinin anlamii digar1 aktarm; insanlarin ne sdyledigini, arastirmacinin ne
gordiigiinii ve okudugunu birlestirme, indirgeme ve yorumlamay: igerir” (Merriam, 2013,
s. 167-168).

Strauss (1987) “nitel veri analiz yontemlerinin standart hale getirilemeyecegini ve veri
analizini standartlagtirmanin nitel arastirmaciyr smirlandiracagini” (Strauss'tan aktaran
Yildirim ve Simsek, 2011, s. 221) ifade etmektedir. Yildirim ve Simsek (2011, s. 222)’¢
gore arastirmacilarin ¢alismalarinda veri analizi i¢in her arastirmaciyi ilgilendiren ii¢ temel

b 1Y

kavram 6n plana ¢ikmaktadir: “betimleme”, “analiz” ve “yorumlama”.

Aragtirmacilara gore nitel veri analizi yaygin olarak iki sekilde yapilir: Betimsel analiz ve

icerik analizi. Bu ¢aligsmada nitel veriler igerik analizi ile yapilmistir.

Icerik analizi: Insan davramslarimi ve dogasmi belirleme iizerinde dogrudan olmayan
yollarla ¢alismaya imkan taniyan bir teknik olan igerik analizi, belirli kurallara dayali
kodlamalarla bir metnin bazi kelimelerinin daha kiigiik icerik kategorileriyle 6zetlendigi
sistematik ve yinelenebilir bir tekniktir (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 240). “Icerik analizinde
asil amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmaktir” diyen
Yildirim ve Simsek (2011, s. 227)’e gore igerik analizinde veriler, daha derin bir isleme
tabi tutulur. Bu analiz tiiriinde yalnizca metinler degil, videolar, tv programlari, resimler,
mektuplar, tarihsel dokiimanlar, gazete yazilari, goriismeler, tartismalar, tiyatro gosterileri,

konugmalar vs. de igerik analizi teknigi ile ¢ozlimlenebilir.

Yildirnm ve Simsek (2011, s. 228-238)’¢ gore nitel verilerin analizi dort asamada
yapilabilir:

1. Verilerin kodlanmasi: Bu asamada arastirmaci elde ettigi bilgileri inceleyerek,

anlamli boliimlere ayirmaya ve her boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade
ettigini bulmaya ¢alisir. Bu boliimler bazen bir sozciik, bazen bir climle ya da
paragraf, bazen de bir sayfalik veri olabilir. Strauss ve Corbin (1990) ¢ tiir
kodlamadan bahsetmektedirler: Daha Onceden belirlenmis kavramlara gore,
verilerden cikarilan kavramlara gore veya genel bir cerceve iginde yapilan
kodlama.

2. Temalarin bulunmasi: Daha 6nce bulunan kodlar bir araya getirilerek incelenir.

Bunun sonucunda kodlar arasinda bulunan ortak yonler temalar1 olusturur.
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Temalar, ortak yonleri olan kodlarin bir araya gelmesiyle olusur ve daha genel bir
olguya isaret eder. Cikan tema sayisi ¢ok fazlaysa bu temalarin ortak yonlerinden
hareketle daha genel bir temaya ulasilabilir. Bu bir anlamda tematik kodlama
islemidir ve toplanan verilerin kodlar araciligiyla kategorize edilmesidir.

3. Verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi: ilk asamada ayrintili kodlama ile

ikinci asamada yapilan tematik kodlamadan sonra arastirmaci topladigi verileri
diizenleyebilecegi bir sistem olusturur. Ugiincii asamada arastirmaci, bu sisteme
gore elde edilen verileri diizenler. Ancak bu sekilde belirli olgulara gore verileri
tanimlamak ve yorumlamak miimkiin olabilir. Verilerin okuyucunun anlayacagi bir
dille tanimlanmasi, agiklanmasi ve sunulmasi 6nemlidir. Bu asamada arastirmaci
fikir ve yorumlarina yer vermez.

4. Bulgularin yorumlanmasi: ilk ii¢ asamada tammlanan ve sunulan bulgularin

yorumlanmas: ve bazi sonuglarin ¢ikarilmasi bu asamada yapilir. Nitel
aragtirmalarda arastirmaci bilgi toplama siirecinin dogal bir parcasi oldugundan
yapacagl yorumlar onemli ve degerlidir. Ancak bu goriisler iiglincii asamada
sunulan verilerin tanimiyla tutarli olmalidir. Arastirmaci bu son asamada bulgular
arasindaki iligkileri agiklamak, neden-sonug iliskileri kurmak, birtakim sonuglar

¢ikarmak ve bu sonucglarin 6nemine iliskin agiklamalar yapmak zorundadir.

Goriisme ya da yazih goriis alma verilerinin analizi: Bu tiir veriler analiz edilirken ya
betimsel analiz ya da igerik analizi kullanilir. Yukarida icerik analizinin nasil yapildig: ile
ilgili ayrintili bilgiler mevcuttur. Eger veriler icerik analizi ile analiz edilecekse yukarida
ifade edilen asamalardan geg¢irilir. Yani arastirmaci, goriisme ya da yazili goriis alma
formlar1 yoluyla elde ettigi bilgilerden kodlar ¢ikarir. Daha sonra benzer kodlar1 bir araya
getirerek temalar olusturur. Bu kodlar ve temalar diizenlenir ve bunlardan hareketle
caligmaya iligkin sonuglara ulasilir, aciklama ve yorumlamalar yapilir. “Goriisme
verilerinin igerik analizinde amag, goOriigme siirecinde toplanan verilerden birbirine
benzeyenleri belirli temalar altinda bir araya getirmek ve bunlari diizenli bir sekilde

sunmaktir” (Cansiz Aktas, 2014, s. 347-348).

Nitel verilerin sayisal analizi: Nitel verilerin nicellestirilmesi; nitel veri araglarmin
incelenmesi sonucu elde edilmis yazili bicimdeki verilerin, belirli siireglerden gecirilerek
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sayilarla ifade edilmesidir. Burada amag istatistiksel yontemler kullanarak genellemeler
yapmak degildir. Nitel verinin sayisallastirilmasinda birinci amag giivenirligi arttirmak,
ikinci amag yanlilig1 azaltarak yorumlarin daha adil bi¢imde yapilmasini saglamak, ti¢lincii
ama¢ analiz sonucunda ortaya c¢ikan tema veya kategoriler arasinda karsilagtirma
yapilmasia olanak vermek, dordiincii ve son amag ise bir aragtirma sonuglarinin daha
sonra anket gibi araglarla daha genis Ornekleme ulasilarak tekrar simanmasina olanak

vermektir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 242-243).

Cahsmada Kullamlan “Mikro Ogretim Teknigi ile ilgili Goriis Alma Formu”

Verilerinin Analizi

Bu caligmada goriisme verileri igerik analiziyle c¢oziimlenmistir. Tiirkce Ogretmen
adaylarinin mikro 6gretim tekniginin Konusma Egitimi dersinde kullanilmasina yonelik
goriglerini  belirlemek icin hazirlanan goriis alma formlarimin ¢oziimlenmesinde
kodlayicilar arasi uyuma bakilmistir. Bu amagla goriisme siirecinde elde edilen verilerden
kodlar ¢ikarilmistir. Kodlama siirecinde tekrar eden kodlarin yanina bir isaret konarak
frekanslar belirlenmis ve o soruya cevap veren 6gretmen aday1 sayisina gore de her bir kod
icin yilizdelik oranlari ¢ikarilmistir. Elde edilen kodlar diizenlenerek arastirmaya iligkin

sonuglar ¢ikarilmis, yorumlara yer verilmis ve formlardan érnek goriigler alinmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik
Gecerlik

Bir testin, Ol¢iilmek istenen Ozelligini diger ozelliklerle karistirmadan ne derece dogru
oletiigi konusu gecerligi ifade eder (Biyiikoztirk vd., 2013, s. 116). Testi olusturan
maddelerin 6l¢iilmek istenen davranis1 yeterince yansitip yansitmadigl kapsam gegerligini;
test puanlarin, Slgiilen 6zellikle iliskili oldugu diisiiniilen farkli bir 6l¢lim sonuglartyla
korelasyonu élgiite dayali gegerligi; test maddelerinin, 6lgiilmek istenen yapiy1 ne derece
dogru dletiigli konusu yapr gegerligini; bir 6lgme aracinin ismi, agiklamalar1 ve sorulariyla
kisacast genel goriiniisii ile Olgmeyi amagladigi oOzelligi Olcliyor gorlinmesi gériiniis
gegerligini ifade eder (Blyilikoztirk vd., 2013, s. 117-119). Gegerligi etkileyen faktorler;
olgme sonuglarmin giivenirligi, Olgme yontemi ve madde sayisi, puanlayici yanlihigi,

uygulama kosullar1 basliklari altinda toplanabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s.120).
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Giivenirlik

Crocker ve Algina (1986), giivenirligi, belli bir o6zelligi 6lgmek amaciyla yapilan
Olctimlerin aynmi kisiler {izerinde benzer kosullarda tekrar edilebilirligi olarak

tamimlamaktadir (Crocker ve Algina'dan aktaran Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 108).

Uygulamada ise gilivenirlik kavramimin {i¢ farkli anlamda kullanildigi goriilmektedir.
Duyarhilik, 6lgme aracinin veya dlgme sonuglarinin birimin biyiikliliigii ile ilgili olmast
durumudur. Olgmenin birimi kiiciildiikge duyarlik artar, dolayisiyla giivenirlik artar.
Kararlilik, bir niteligin aynm1 6lgme araciyla birden ¢ok yapilan Olglimlerinin benzer
sonuglart vermesi durumudur. Tutarlilik ise 6lgme aracindaki maddelerin puan degerinin
testin biitiiniinden elde edilen puanla 6nemli derecede uyumlu olmasidir (Baykul, 2000, s.
142). Giivenirligi etkileyen faktorler; 6lgme aracina iligkin faktorler, uygulama kosullart ve
Olglimiin yapildig1 kisi ya da gruba bagl faktorler basliklar1 altinda toplanabilir (Tekin,
2009, s. 67-74).

Nicel Arastirmalarda i¢c Gecerlik - Dis gecerlik ve Tehdit Eden Faktorler

Bilimsel ¢alismalarda gegerlilik ve giivenirlik konulari 6nemli bir yere sahiptir. Gegerlik
“i¢ gecerlik” ve “dis gecerlik” olmak iizerek iki baslik altinda ele alinir. Biiylikoztiirk vd.
(2013, s. 174)’ne gore “bagimli degiskende gbzlenen degisimlerin, bagimsiz degiskenle
aciklanabilirlik derecesi “i¢ gegerlik”; sonuglarin deneklerin segildigi biiyiikk gruplara,

evrene genellenebilirlik derecesi ise “dis gegerlik” olarak tanimlanir”.

Literatiirde i¢ gecerligi ve dis gecerligi tehdit eden faktorlerden detaylica bahsedilmektedir.
Bu ¢alismada, kaynaklarda i¢ ve dis gegerlikle ilgili ifade edilen tehditler bertaraf edilmeye
calisilmistir. Denekler gruplara tamamen yansiz olarak atanmis, deneysel siirecin her
asamas1 arastirmaci tarafindan ylriitiilmiis, ikinci bir kisi siirece miidahil olmamustir.
Ogretmen adaylarmin konusma becerisini 6lgen bagimsiz gdzlemcilere, dikkat etmeleri
gereken konularla ilgili sik sik bilgi verilmis, 6n test ve son testlerin ayni bagimsiz
gozlemciler tarafindan doldurulmas: saglanmistir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda

bagimsiz gozlemciler arasindaki koralasyona bakilmistir.

Calisma bir ders donemi boyunca devam etmis ve Konugma Egitimi dersinde
uygulanmistir. Calisma, ‘miifredattaki bir dersin (Konusma Egitimi) farkli bir teknikle

islenmesi’ seklinde yiiriitiildiigii i¢cin; uygulanan teknigin (mikro 6gretim) de bir d6gretim
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teknigi olmasi nedeniyle Deney ve Kontrol Grubundaki 6gretmen adaylarina deneysel
stire¢ ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir. Bunun sebebi deneysel siiregte yer alan
ogretmen adaylarmin placebo, tepkisellik vb. etkilerden arindirilmasinin saglanmak
istenmesidir. Boylece uygulanan teknigin etkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Calisma

sonrasinda uygumla siireci ve uygulanan teknikle ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilmstir.

Nitel Arastirmalarda Gecerlik ve Giivenirlik

Genel anlamda “gegerlik” arastirma sonuglarinin dogrulugunu ile ilgili iken, giivenirlik

arastirma sonuglarmin tekrar edilebilirligi konu edinir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 255).

Nitel arastirmada gecerlik, aragtirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bicimiyle ve
olabildigince tarafsiz bir sekilde gozlemesi demektir (Kirk ve Miller'dan aktaran Yildirim
ve Simsek, 2011, s. 255). “Nitel arastirmaya temel olusturan ilkelerden birisi, gerceklerin
bireylere ve iginde bulunulan ortama gore siirekli bir degisme icinde oldugu ve
aragtirmanin benzer gruplarda tekrarlanmasimnin ayni sonuglara ulagsmayr miimkiin

kilmadigini en bastan kabul etmektir” (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 259).

Kaynaklarda nitel arastirmalar i¢in i¢ gecerlik ve dis gegerlikten ve bunlarin saglanmasinda

bir takim stratejilerden ayrintili olarak bahsedilmektedir.

Bu calismada, literatiirde bahsedilen uyulmasi ve kaginmasi gereken durumlara son derece
dikkat edilmistir. Calismanin her asamasinda Ozellikle ihtiyagc durumunda uzmanlariin
(alan uzmanlar1 ve 6lgme-degerlendirme uzmanlari) goriislerine basvurulmustur. Boylece
arastirmanin gecerligini saglamak i¢in gercek bilgiler elde edilmeye calisilmistir. Durum
var oldugu sekliyle ve herhangi bir miidahale olmadan yansitilmaya calisilmistir.
Giivenirlik i¢in ise kodlayicilarin fikir birligine bagvurulmustur. Asagida bununla ilgili

gerekli bilgiler yer almaktadir.

Arastirmada Kullamilan Nicel ve Nitel Veri Toplanma Araclarinin Gegerlik ve
Giivenirligi
Nicel Veri Toplama Araclarinin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmaci tarafindan gelistirlen Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme Formu’nun

nasil gelistirildigi ile ilgili yukarida ayrintili bilgi verilmistir. Literatiirde bir¢ok kaynaktan
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yararlanarak bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra bu maddelerden denemelik bir
form olusturmus ve uzman goriisiine sunulmiustur. Uzman goriislerinden alinan doniitler
dogrultusunda bazi maddeler cikarilmis, bir kistm maddelerin yerlerinde ve sirasinda
degisiklikler yapilmis ve bazi yeni maddeler eklenmistir. Bu islemleri arastirmaci ile alan

uzmani diger bir aragtirmaci birlikte yapmislardir.

Daha sonra 6n ¢alisma i¢in Tiirk¢e 6gretmen aday1 li¢ 6grenciye, beser dakika hazirliksiz
konusma yaptirilmistir. Konugmalar esnasinda, arastirmaci ile gercek calismada gozlem ve
degerlendirme yapacak olan ii¢ bagimsiz alan uzmani bu formu kullanarak konusmalar1
degerlendirmiglerdir. Konusmalardan sonra arastirmaci, {i¢ bagimsiz alan uzmanini
doldurulan formlar tizerinde tartistirmistir. Tartistirma sonunda varilan ortak sonuglar
dikkate alinarak form yeniden diizenlenip son hali verilmistir (EK 1). Biitiin bu islemler

s6z konusu 6l¢lim aracinin gegerligini ifade etmektedir.

Gozlem ve degerlendirme formlarmin giivenirligi icin ise asagida ayrintili olarak ifade

edildigi gibi bagimsiz gozlemciler arasindaki korelasyona bakilmistir.

Bagumsiz Gozlemcilerin Korelasyonu

Ogretmen adaylarmin konusma becerilerine yonelik bulgularin  elde edilmesinde,
uygulamadan 6nce ve sonra yapilan hazirliksiz konugmalar esnasinda, her bir 6gretmen
adayr i¢in gozlem ve degerlendirme formlarini dolduran bagimsiz gozlemcilerin
degerlendirmeleri dikkate alinmistir. Bu amagcla 6n test ve son testte formlar1 dolduran fi¢
bagimsiz gozlemci arasindaki koreldsyona bakilmistir. Yapilan korelasyon analizinde
bagimsiz gozlemcilerden ikisinin (2. ve 3.) hem 0n testte hem de son testte yiiksek diizeye
yakin bir iligki i¢erisinde olduklar1 gériilmiistiir. Diger gézlemcinin (1.) ise 0n testteki iligki
diizeyi yiksek olmakla birlikte son testteki iliski diizeyi digerlerine gore diisiik
oldugundan, bulgularin elde edilmesinde iliski diizeyi yiiksege yakin olan iki bagimsiz
gozlemcinin (2. ve 3.) puanlamalar dikkate alinnigtir. 2. ve 3. bagimsiz gozlemcilere ait

korelasyon tablosu asagida yer almaktadir:
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Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Testlerinde Doldurulan Gozlem ve

Degerlendirme Formlarina Ait Bagimsiz G6zlemcilerin Korelagyonu

On Test Son Test

Bagimsiz Pearson Correlation 660 661
Gozlemci 2 ve 3'iin Sig. (2-tailed) 000 000
korelasyonu N 30 30

Yukaridaki tabloya bakildiginda 6n testte 2. Bagimsiz Gozlemci ile 3. Bagimsiz Gozlemci
arasindaki iliski diizeyi ,660 iken, son testte bu iliski ,661 olarak bulunmustur. Bu degerler

6lgme aracinin giivenirligini ortaya koydugundan 6nemlidir.

Giivenirlik ¢alismalari ger¢evesinde formun On test ve son test puanlarinin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisina da bakilmistir.. Buna goére gozlem ve degerlendirme formunun 6n
testte Cronbach alfa giivenirlik katsayisi formun biitiinii i¢in ,952; son testte ise ,916
bulunmustur. Bu degeler, arastirmaci tarafindan gelistirilen Konusma Becerisi Gézlem ve

Degerlendirme Formu’nun yiiksek glivenirlige sahip oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmada kullamlan Ogretmen Adaylarina Yonelik Konusma Kaygisi Olgegi Sevim
(2012) tarafindan gelistirilmistir. Yukarida 6lcekle ilgili ayrintili bilgi verilmistir. Olgegin
gelistirlmesi esnasinda ‘kapsam gecerligi’ ve ‘yapi1 gecerligi’ arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Arastirmacinin ifade ettigine gore kapsam gegerligi i¢in uzman goriigiine
bagvurulmus ve uzmanlarin kodladigi cevap formatinin kodlayict tutarlilign ,87 olarak
tespit edismistir. Yap1 gecerligi i¢in ise acimlayict faktor analizi, madde toplam

korelasyonu ve maddenin ayirt edicilik 6zelligine bakilmistir (Sevim, 2012, 931-934).

Gegerlik calismalar1 ¢ercevesinde soz konusu 0l¢egin dogrulayict faktér analizi 1Se s6z
konusu 6l¢ek bu calismada kullanilmadan 6nce yapilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu
Yiiziinci Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Béliimiinde okuyan
Tiirkge 6gretmen adaylar1 oldugundan, 6l¢egin dogrulayici faktor analizi i¢in yapilan 6n
uygulamada yer alan 6grenciler de aym iiniversitenin Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinde
okuyan 146 Tiirkge Ogretmen adayindan olusmaktadir. Dogrulayict faktér analizi
caligmasinda yer alan Ogretmen adaylari bu arastirmanin c¢aligma grubundaki 6gretmen

adaylarindan farklidir.
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Dogrulayict faktor analizi yapmak amaciyla yapisal esitlik modellemesi icin kullanilan
programlardan biri olan Lisrel (Linear Structural Relations)’in 8.80 siiriimii kullanilmigtir.

Analiz sonucu ¢ikan dogrulayici faktor analizi ve degerler su sekildedir:

0.72— ==

0. 68 == M2

0. 64— 8= M3

0 .54 ==

. 74T

0.77 ==
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M11
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0.67 == M15

0. 75— M16

0. 75— M1 7

0.83—™ M18

0 .85 M1 9

0 .89~ M2 0

Chi-Square=319.55, df=170, P-value=0.00000, RMSEA=0.078

Sekil 4. Ogretmen Adaylarina Y&nelik Konusma Kaygis1 Olgegi dogrulayici faktdr analizi
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Model veri uyumunun degerlendirilmesi ile ilgili kaynaklarda farkli bilgiler mevcuttur.
Brown (2006), indekslerin Monte Carlo ¢alismalarindaki performansina gore Ki-kare,
RMSEA, SRMR, CFI ve NNFI’nin rapor edilmesini onermektedir (Brown’dan aktaran
Asil, 2010, s. 12). Akyildiz (2009, s. 35)’a gore ¢ok sayida farkli uyum indeksleri
bulunmakla birlikte Ki-kare, CFI, SRMR, RMSEA indekslerinin son yillarda aragtirmacilar

tarafindan daha sik kullanilan ve daha giivenilir oldugu bilinen indekslerdir.

Bu ¢alisma i¢in 2, x* / sd, RMSEA, SRMR, CFI ve NNFI indekslerine bakilmistir.

Tablo 11. Uyum indekslerinin Kabul Sinirlar1 ve Bu Calismada Elde Edilen Degerler

Uyum indeksi Sinirlar Bu arastirmada
. | edilebili elde edilen
Iyi uyum Kabul edilebilir degerler
uyum

Ve <2sd <3sd 319,55*
¥ 1sd <2 <3 1,87*
RMSEA <0,05 <0,08 0,078*
SRMR <0,05 <0,10 0,072*
CFlI >0,90 0,94**
NNFI >0,90 0,94**

Tabloda * isareti konulan uyum indekslerinin kabul sinirlart i¢in kaynak: (Hair, Anderson,
Tatham ve Black; Kline; Raykov ve Marcoulides'dan aktaran Asil, 2010, s. 13); ** isareti

konulan uyum indekslerinin kabul sinirlar1 igin kaynak: (Celik ve Yilmaz, 2013, s. 39).

Olgegin giivenirlik ¢alismasinda ise dlgedi gelistiren arastirmaci tarafindan Cronbach alfa
giivenirlik katsayisina bakilmis ve birinci faktor i¢in ,89; ikinci faktor icin ,82; iigiincii
faktor i¢in ,87 degeri bulunmugstur. Bu degerler her bir faktoér altindaki maddelerin
giivenirliginin yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore Olgek oldukca
giivenilir bir 6zellik tasimaktadir (Sevim, 2012, s. 934). Arastirmaci, 6lgegin biitlinii igin
ise Cronbach alfa giivenirlik katsayisin1 da ,912 olarak bulmustur. Bu deger 6l¢egin bir

biitiin olarak da yiiksek giivenirlilik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.
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Glivenirlik ¢alismalar1 ¢er¢evesinde bu aragtirmada kullanilmadan 6nce 6lgegin Cronbach
alfa giivenirlik katsayisina yeniden bakilmistir. Bu ¢alismada ogretmen adaylarimin kaygt
seviyelerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi amaglandigindan sadece 6l¢egin biitiinii
icin Cronbach alfa giivenirlik katsayisina bakilmis, alt faktorlerin bu degerine ayr1 ayri
bakilmamigtir. Buna gore kaygt 6n uygulamada Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 6l¢egin
biitiinii i¢in ,886 ¢ikmistir. Ayrica gergek calismada da On test ve son testten sonra bu
degerlere bakilmistir. On testte Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 dlgegin biitiinii igin
,896; son testte ise ,890 bulunmustur. Bu degeler, hem giivenirlik diizeyi agisindan yiiksek
oldugundan hem de 6l¢egi gelistiren aragtirmacinin buldugu degere ¢ok yakin oldugundan

onemlidir.’

Nitel Veri Toplama Araclarimin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmact tarafindan gelistirilen ve Deney Grubunda yer alan Ogretmen adaylarina
uygulanan Mikro Ogretim Teknigi ile ilgili Gériis Alma Formu ile ilgili ayrintili bilgi
yukarida mevcuttur. Ilgili literatiirden yararlanarak hazirlanan sorulardan olusan form,
uzman goriliglerine sunulmustur. Onlardan gelen doniitler dogrultusunda goriis alma
formuna son hali verilmistir. Bu islemlerin sonunda Mikro Ogretim Teknigi ile Iigili Goriig
Alma Formu’nda, arastirmanin amacina hizmet edecegi diistiniilen 10 soru yer almistir (EK

3). Yapilan bu islemler s6z konusu 6lgiim aracinin gegerligini ifade etmektdir.

Gorligme formlarinin giivenirligini saglamak amaciyla ilk 6nce arastirmaci ile bir Tiirkge
Egitimi alan uzmani goriisme formlarindan bir tanesini birlikte kodlamis ve kodlamada
dikkat edilecek hususlar iizerinde fikir birligine varmislardir. ikinci asamada geriye kalan
on dort form arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Ugiincii asamada arastirmaci ve ayni alan
uzmani bir araya gelerek formlarin tamamina ait kodlar {izerinde konusmus ve fikir birligi

olan kodlar1 kabul etmislerdir. Farkli diisiincelerin oldugu kodlar iizerine ise iki arastirmaci

! “Giivenirlik ve gegerlik, testlerin ya da 6lgme araglarinin 6zellikleri degildir. Giivenirlik gibi gecerlik de,
Ole¢me aracinin kendisine degil, 6l¢ciimlere isaret eder. Boylelikle, ‘testin giivenirligi’ veya ‘Gl¢egin gecerligi’
benzeri ifadeler kullanmak dogru degildir. Giivenilir ya da giivenilmez olan testler veya dlgme araglart degil,
bir test ya da olgme aracindan elde edilmis olglimlerdir. Dolayisiyla, ‘6l¢lim giivenirligi’ ya da ‘test
Ol¢timlerinin gilivenirligi’ benzeri ifadeler kullanilmalidir” (Bademci, 2011, s. 173). Bu nedenle bu ¢aligmada
giivenirlik ve gegerlik caligmalari i¢in yapilan 6lgiimler, 6lgme araglarinin degil, s6z konusu 6l¢limlerin
gegerlik ve gilivenirligini ifade etmektedir.
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gerekli tartismalart yapmis, bazilarimi birlestirerek, bazilarmi da ifade etme seklinde

degisiklikler yaparak kabul etmislerdir. Boylece kodlama islemi tamamlanmustir.

Bu ¢alisma baslamadan once ve caligma siiresince arastirmanin yontemi konusunda ve
uygulamalar ile ilgili hem alan uzmanlar1 hem de O6l¢gme-degerlendirme uzmanlarinin
goriislerinden yararlanilmigtir. Uygulamalar devam ederken alan uzmanlarindan birisi
Kontrol Grubu’nun dersine girmis, dersin islenisi ile ilgili gézlem ve degerlendirmelerde
bulunmustur. Arastirma siirecinde yapilan bu tir gozlemlere fidelity de denmektedir.
Fidelity vefa, aslina sadakat, aslina uygunluk, uygunluk derecesi gibi anlamlara
gelmektedir. Deneysel c¢aligmalarda arastirmanin giivenirligi i¢in 6nemli olan bu
uygulama, bu arastirmada, Konusma Egitimi dersinin Kontrol Grubunda gerektigi gibi

islenip islenmdigini belirlemek i¢in yapilmistir.

Alan uzmani bagimsiz gozlemci tarafindan Kontrol Grubunda dersin islenisi ile ilgili

yapilan gozlem ve degerlendirme asagida yer almaktadir:

Geleneksel yontemle yiiriitiillen Konusma Egitimi dersi gozlem raporu

Konusma Egitimi dersinde Kontrol Grubundaki égrenciler hazirliksiz konusmalar yaptilar.
Hazirliksiz konusmalar igin ders ogretim elemani tarafindan daha onceden olusturulan
konu havuzundan yararlanildi. Ogrenciler konularin oldugu torbadan rastgele bir kagit
secerek kendilerine ¢ikan konuyla ilgili konusma yaptilar. Bazi ogrenciler konuya hemen
adapte olup konugmalarini rahatlikla yaparken bazilart da konuyu anlatmada zorlandilar.
Yasantilarindan ya da bildikleri konulardan ornekler vererek konusan ogrenciler daha
basarili konusmalar yaptilar. Genel olarak ogrenciler heyecanl degildi. Birkag¢ 6grencide
heyecan goriildii. Konusmalarda sinifa hakim bir durus sergilediler. Sinif arkadagslaryyla,
ders ogretim elemaniyla ve gozlemciyle goz temast kurdular. Her bir konusma sonrasi
konusmact ve konusma icerigi degerlendirildi. Degerlendirmeler hem 6grenciler hem de
ders ogretim elemani tarafindan yapidi. Yapilan degerlendirmelerde yapici bir dil
kullanildi. Oneri ve tavsiye niteliginde degerlendirmeler yapildi. Simif ici atmosfer olumlu
ve ilimlydi. Herkes birbirine saygiliydi ve her konusma saygiyla dinlendi.
Degerlendirmeler ‘sinif karsisinda durus, géz temasi, konusma iislubu, konu ve icerik’ ile
ilgiliydi. Geleneksel yontemle yiiriitiilen bir Konusma Egitimi dersine gére basarili ve etkili

uygulamalar yapildi (Bagimsiz Gézlemcti).
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Etik: Arastirma siirecine katilan kisilerin olasi zarar ve kotiilikklerden korunmasi, 6zel
yasamin gizliliginin korunmasi, kisinin haberi ve rizasi olmadan onunla ilgili bir karar
allmamayacagl ya da bir eylemde bulunulamayacagi fikri ve ‘arastirma siirecine hile
karistirma’ sorunu bu noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlardir (Merriam, 2013,

5. 222).

Verilerin analiz edilmesi farkli etik sorunlar dogurabilir. Bu siiregte arastirmacinin kendi
gorlistine zit olan verileri disarida tutmasini saglayacak firsatlar her zaman vardir.
Arastirmaci, bazen analiz siirecine kendi 6n yargilarim1 karistirma durumunu hemen fark
etmeyebilir. Ayrica aragtirma verilerinin aragtirmanin amaci disindaki bir amag igin
kullanimi, kisisel bilgilerin katilimcilarin izni olmadan farkli amaglar i¢in kullanilmasi da
aragtirmanin bulgulariin hedef kitleye ulastirilirken karsilagilabilecek Onemli etik
sorunlardir. Biitiin bunlar son derece dikkat edilmesi gereken etik hususlardir (Merriam,

2013, s. 220-228).

Bu calismaya katilan kisilerden demografik bilgi olarak sadece isimleri alinmistir
(formlarin karistirilmamasi i¢in). Bagka herhangi bir demografik bilginin alinmasina
ihtiyag duyulmanmustir. Ogretmen adaylarmnin isimleri ya da arastirmacinin kendileriyle
ilgili bildigi diger bilgileri calismanin higbir yerinde, higbir sekilde yer almamistir. Nitel
verilerin analizleri yapilirken kisilere kodlar verilmistir. Gorlis Ornekleri verilirken de
katilimcinin isimlerine kesinlikle yer verilmemis, yine kendilerine verilen kodlar

kullanilmustir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu béliimde galisgmanin verilerinden elde edilen bulgular ele alinmis ve bunlarla ilgili

cesitli yorumlara yer verilmistir.
Calismanin bulgulari {i¢ ana baslik altinda incelenmistir.

1. Ogretmen adaylarinin konusma becerilerine yonelik bulgular.
2. Ogretmen adaylarmin konusma kaygilarina yonelik bulgular.
3. Ogretmen adaylarinin mikro &gretim tekniginin uygulanmasina iliskin goriis ve

tepkilerine yonelik bulgular

Ogretmen Adaylarinin Konusma Becerilerine Yonelik Bulgular

"Ogretmen adaylarmin konusma becerilerine ydnelik bulgular" ana bashg igin elde edilen
bulgularda, uygulamadan 6nce ve sonra yapilan hazirliksiz konugsmalar esnasinda, her bir
Ogretmen adayr igin konusma becerisi gozlem ve degerlendirme formlarini dolduran

bagimsiz gozlemcilerin degerlendirmeleri dikkate alinmistir.

Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme Formu’ndan Ogretmen

Adaylariin Almis Olduklar: Toplam Puanlara Yonelik Bulgular

Birinci ve fkinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Birinci alt amaca yénelik bulgular, Konusma Egitimi dersini mikro dgretim teknigi ile

isleyen Deney Grubu ogretmen adaylarimin dersi islemeden once ile isledikten sonra

99



topluluk karsisinda konusma becerileri arasindaki farki ve etki biiyiikliigiinii ortaya
koymaya iligkindir.

ITkinci alt amaca yonelik bulgular, Konusma Egitimi dersini geleneksel yontem ile isleyen
Kontrol Grubu ogretmen adaylarimin dersi islemeden once ile isledikten sonra topluluk
karsisinda konusma becerileri arasindaki farki ve etki biiyiikliigiinii ortaya koymaya
iliskindir.

S6z konusu bulgularla ilgili istatistiksel bilgiler Tablo 12'de yer almaktadir.

Tablo 12. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin On Test - Son Testleri
Arasindaki Farki Belirten (gruplarm kendi icerisinde) Eslestirilmis Olgiimler T-Testi ve
Etki Biiyiikliigii (KBGDF’den Alinan Toplam Puanlara Gore)

N X s

Gruplar t P Cohen’sd

Ontest Sontest Ontest Son test

Deney 15 9023 122,66 18,66 925 14 -843 000 2,20
Grubu

Kontrol
Grubu

15 88,93 108,86 11,12 8,49 14 -7,29 ,000 2,01

KBGDF: Konugma Becerisi G6zlem ve Degerlendirme formu

Yukaridaki tablonun ilk satirina gdre bir ders donemi boyunca Konusma Egitimi dersini
mikro 0gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu 6gretmen adaylarinin 6n test ile son testleri
arasinda anlamli bir fark oldugu, dolayisiyla konusma becerilerinde anlamli bir gelisme
oldugu goriilmektedir [tas) = -8,43, p < ,01 (p = ,000)]. Ogretmen adaylarmin dénem
basinda yapilan 6n testlerinde, konusma becerisi puanlarimin ortalamasi X= 90,23 iken,
mikro &gretim uygulamasi sonrasinda X = 122,66’ya yiikselmistir.

Tablonun ikinci satirina bakildiginda, bir ders donemi boyunca Konusma Egitimi dersini
geleneksel yontemle isleyen Kontrol Grubu 6gretmen adaylarinin da 6n test ile son testleri
arasinda anlaml1 bir fark oldugu, dolayisiyla konugsma becerilerinde anlamli bir gelisme
oldugu goriilmektedir [t = -7,294, p < ,01 (p = ,000)]. Ogretmen adaylarimin dénem

basinda yapilan o6n testte konusma becerisi puanlarinin ortalamast X = 88,93 iken,

geleneksel yontemle ders isleme sonrasinda X= 108,86’ya yiikselmistir.
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Tabloda goriildiigii lizere son siitunda Deney ve Kontrol Grubunun etki biiyiikliik degerleri
(Cohen’s d) de verilmistir. Bu calismada etki biiyiikliiklerini bulmak i¢in kullanilan
formiiller ve referans araliklari ‘Yontem Boliimii’nde Verilerin Analizi basligi altinda
detaylica anlatilmistir. Buna gore bulunan degerin 0,20’ye kadar olmasi “zayif’; 0,50
civarinda olmas1 “orta”; 0,80’den yiiksek olmasi1 “biiyiik”; 1 ve 1’den yiiksek olmasi ise

“cok biiylik” olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.

Tablo 12'ye gére Deney Grubunun 6n test ile son testi arasindaki etki buytkligi 2.20
olarak bulunurken Kontrol Grubunun on test ile son testi arasindaki etki blyikligi 2.01
olarak bulunmustur. Buna gore Deney ve Kontrol Grubunun 6n testi ile son testi arasinda

klinik olarak “cok biiyiik” bir farkin oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki bulgular (1 ve 2) birlikte ele alindiginda 6gretmen adaylarinin Konusma
Egitimi dersini iki yOntemden herhangi birisiyle islemesi durumunda konusma
becerilerinde anlamli diizeyde bir ilerleme saglanmaktadir. Bununla birlikte mikro ogretim
teknigi ile islenen dersten sonraki gelisme, geleneksel yontemle islenen dersten sonraki
gelismeden ¢ok daha fazladir. Ornegin konusma becerisi puanlari Kontrol Grubunda
88’den 108’e (fark = 20) yiikselmisken; Deney Grubunda 90’dan 122°ye (fark = 32)
yiikselmistir. Ayrica anlamli fark iki grupta da ,05’ten kii¢iik ¢ikmakla birlikte Deney
Grubunda etki biiyiikligi 2,20 iken Kontrol Grubunda bu deger 2,01°dir. Bu durum iki
grubun son testleri arasinda da anlaml bir fark oldugunu, aym zamanda yine iki grup
arasinda etki biiyiikliigiiniin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Ugiincii alt amaca yonelik

bulgular bu durumu daha iyi agiklamaktadir.

Uciincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Ugiincii alt amaca yénelik bulgular, Konusma Egitimi dersini mikro ogretim teknigi ile
isleyen Deney Grubu égretmen adaylart ile geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu
ogretmen adaylart arasinda topluluk karsisinda konusma becerileri arasindaki fark: ve etki

biiyiikliigiinii ortaya koymaya iliskindir.

Iki grubun son testleri arasindaki farkla birlikte 6n testleri arasindaki farklarmna da
bakilmalidir. Ciinkii On testleri arasinda anlamli bir farkin olmasi durumunda son testleri
arasindaki anlamli fark 6nem arz etmeyecektir. Bulgularla ilgili istatistiksel bilgiler Tablo

13'te yer almaktadir.
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Tablo 13. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin On Testleri ve Son
Testleri Arasindaki Farki Belirten Bagimsiz Olgiimler T-Testi ve Etki Biiyiikliigii
(KBGDF’den Alinan Toplam Puanlara Gore)

On test
Gruplar N X S sd T p Cohen’s d
Deney Grubu 15 90,23 18,66 22,83 23 ,819 0,08
Kontrol Grubu 15 88,93 11,12

Son test
Deney Grubu 15 122,66 9,25 28 4,25 ,000 1,55

Kontrol Grubu 15 108,86 8,49

KBGDF: Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme formu

Yukaridaki tablonun ilk kismina (6n test) gore Konusma Egitimi dersini mikro dgretim
teknigi ile isleyen Deney Grubu ile Konusma Egitimi dersini geleneksel yontemle igleyen
Kontrol Grubu arasinda 6n testlerinde anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [tp2837) =

232, p > ,05 (p = ,819)]. Deney Grubunun doénem basinda yapilan 6n testte konusma

becerisi puanlarinin ortalamas1 X = 90,23 iken, Kontrol Grubunun dénem basinda yapilan

on testte konusma becerisi puanlarmin ortalamasi X = 88,93’tiir. On testte iki grup

arasinda anlamli bir farkin olmadig: buradan da anlagilmaktadir.
Iki grubun son testlerine bakildiginda;

Konusma Egitimi dersini mikro 6gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu ile Konusma
Egitimi dersini geleneksel yontemle isleyen Kontrol Grubu arasinda son testlerinde anlamii
bir fark oldugu gorilmektedir [tpg) = 4,254, p <,01 (p =,000)]. Deney Grubunun dénem
sonunda yapilan son testte konusma becerisi puanlarinin ortalamasi X = 122,66’ya
yiikselirken, Kontrol Grubunun dénem sonunda yapilan son testte konusma becerisi

puanlarmin ortalamasi X = 108,86°ya yiikselmistir. Son testte iki grup arasinda anlamly bir

farkin oldugu buradan da anlasilmaktadir.

Deney Grubu ile Kontrol Grubu arasindaki etki biiyiikliigiine bakildiginda ise iki grubun
on testleri arasindaki etki biytikligiiniin 0,08 olarak olg¢iildiigii goriilmektedir. Bu deger
klinik olarak iki grubun 6n testleri arasindaki etki biiylikliigliniin olduk¢a “zay1f” oldugunu
gostermektedir.
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Deney Grubu ile Kontrol Grubunun son testleri arasindaki etki biiyiikliigii ise 1,55 olarak
olciilmiistiir (Tablo 13). Bu sonug iki grubun son testleri arasinda “¢ok biiyiik” bir etkinin

olustugunu gostermektedir.

Yukaridaki bulgularda, iki grubun 6n test ve son testte almis olduklar1 puanlar arasindaki
fark ve etki biiyiikliikleri yer almaktadir. On test ve son testler karsilastirildiginda, Deney
Grubu lehine olugan anlamli fark ve etki biiyiikliigli, 6gretmen adaylarimin konusma
becerilerinin gelisiminde, mikro Ogretim tekniginin istatistiksel olarak onemli bir etki

olusturdugunu sdylemek mimkiindiir.

Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme Formu’nda yer alan “Konusmay1
Genel Olarak Degerlendirme” maddesinden ogretmen adaylarmin almis

olduklar1 toplam puanlara yonelik bulgular

Dérdiincii ve Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Dordiincii alt amaca yonelik bulgular, Konusma Egitimi dersini mikro ogretim teknigi ile
isleyen Deney Grubu ogretmen adaylarimin dersi islemeden once ile isledikten sonra
topluluk karsisinda “Konusmayr Genel Olarak Degerlendirme” maddesinden almuis

olduklar: puanlara gére aralarindaki fark: ve etki biiyiikliigiinii ortaya koymaya iliskindir.

Besinci alt amaca yonelik bulgular, Konusma Egitimi dersini geleneksel yontem ile isleyen
Kontrol Grubu ogretmen adaylarimin dersi islemden once ile isledikten sonra topluluk
karsisinda “Konusmayr Genel Olarak Degerlendirme” maddesinden almis olduklar

puanlara gore aralarindaki farki ve etki biiyiikliigiinii ortaya koymaya iliskindir.

Yukaridaki bulgularla ilgili istatistiksel bilgiler Tablo 14'te yer almaktadir.
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Tablo 14. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin On Test - Son Testleri
Arasindaki Farki Belirten (gruplarin kendi icerisinde) Eslestirilmis Ol¢iimler T-Testi ve
Etki Biiyiikligii (‘Konusmay1 Genel Olarak Degerlendirme’ Maddesine Gore)

N X S
Gruplar Ontest Sontest Ontest Sontest Y t P Cohen’sd
Deney 15 203 303 63 67 14 -1219 000 292
Grubu
Kontrol 15 190 336 28 44 14 1285 000 395
Grubu

Yukaridaki tablonun ilk satirina gore bir ders donemi boyunca Konusma Egitimi dersini
mikro 6gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu dgretmen adaylarinin “Konusmay1 Genel
Olarak Degerlendirme” maddesinden almis olduklar1 puanlara gére on test ile son testleri
arasinda anlamli bir fark oldugu, dolayisiyla s6z konusu maddeye gore konusma
becerilerinde anlamli bir gelisme oldugu goriilmektedir [t4) = -12,192, p <,01 (p =,000)].
Ogretmen adaylarinin dénem baginda yapilan 6n testte konusma becerisi puanlarinin

ortalamasi X = 2,03 iken, mikro 6gretim uygulamasi sonrasinda X = 3,93’¢ yiikselmistir.

Tablonun ikinci satirma bakildiginda, bir ders dénemi boyunca Konusma Egitimi dersini
geleneksel yontemle isleyen Kontrol Grubu 6gretmen adaylarmin “Konusmay:r Genel
Olarak Degerlendirme” maddesinden almis olduklar1 puanlara gére 6n test ile son testleri
arasinda anlamli bir fark oldugu, dolayisiyla s6z konusu maddeye gore konusma
becerilerinde anlamli bir gelisme oldugu goriilmektedir [t(14) = -12,856, p < ,01 (p =
,000)]. Ogretmen adaylarmin donem basinda yapilan 6n testte konusma becerisi

puanlarinin ortalamas1 X = 1,90 iken, mikro dgretim uygulamasi sonrasinda X = 3,36’ya
yiikselmistir.

Deney Grubunun 6n test ile son testi arasindaki etki biiyiikliigii 2.92 olarak bulunurken,
Kontrol Grubunun 6n test ile son testi arasindaki etki biiylikliigii 3.95 olarak bulunmustur.

Buna gore Deney ve Kontrol Grubunun on testi ile son testi arasinda klinik olarak “cok

biiyiik” bir farkin oldugu goriilmektedir. (Tablo 14).

Yukaridaki bulgular (4 ve 5) birlikte ele alindiginda 6gretmen adaylarimin Konugma

Egitimi dersini iki yontemden herhangi birisiyle islemesi durumunda “Konusmay1 Genel
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Olarak Degerlendirme” maddesi baglaminda, konusma becerilerinde anlamli diizeyde bir
ilerleme saglanmaktadir. Bununla birlikte mikro 6gretim teknigi ile islenen dersten sonraki
gelisme, geleneksel yontemle islenen dersten sonraki gelismeden daha fazladir. Ornegin
konusma becerisi puanlar1 Kontrol Grubunda 1,90’dan 3,36’ya (fark = 1,36) yiikselmisken,;
Deney Grubunda 2,03’ten 3,93’¢ (fark = 1,90) yiikselmistir. Bu durum iki grubun son
testleri arasinda da anlaml bir fark oldugunu, ayni zamanda yine iki grup arasinda etki
biiyiikliigiiniin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Altinci alt amaca yonelik bulgular bu

durumu daha 1yi agiklamaktadir.

Altinct Alt Amaca Iliskin Bulgular

Altinct alt amaca yonelik bulgular, Konusma Egitimi dersini mikro ogretim teknigi ile
isleyen Deney Grubu dgretmen adaylari ile geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu
ogretmen adaylart arasinda  topluluk  karsisinda  “Konusmayt Genel Olarak
Degerlendirme” maddesinden almis olduklart puanlara gére aralarindaki farki ve etki

biiyiikliigiinii ortaya koymaya iligkindir.

Iki grubun son testleri arasindaki farkla birlikte on testleri arasindaki farklarma da
bakilmalidir. Ciinkii 6n testleri arasinda anlamli bir farkin olmasi durumunda son testleri
arasindaki anlamli fark 6nem arz etmeyecektir. Bulgularla ilgili istatistiksel bilgiler Tablo

15'te yer almaktadir.

Tablo 15. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin On Testleri ve Son
Testleri Arasindaki Farki Belirten Bagimsiz Olciimler T-Testi ve Etki Biiyiikliigii
(‘Konusmay1 Genel Olarak Degerlendirme’ Maddesine Gore)

On test
Gruplar N X S sd t p Cohen’s d
Deney Grubu 15 2,03 ,63 28 73 ,466 0,26
Kontrol Grubu 15 1,90 .28

Son test
Deney Grubu 15 3,93 67 28 2,71 ,011 1,00
Kontrol Grubu 15 3,36 A4
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Yukaridaki tablonun ilk kismina (6n test) gore Konusma Egitimi dersini mikro dgretim
teknigi ile isleyen Deney Grubu ile Konusma Egitimi dersini geleneksel yontemle isleyen
Kontrol Grubu arasinda “Konusmay1 Genel Olarak Degerlendirme” maddesine gore On

testlerinde anlamli bir fark olmadig: goriillmektedir [tpg) = ,739, p > ,05 (p = ,466)]. Deney
Grubunun dénem basinda yapilan 6n testinde konusma becerisi puanlarmin ortalamasi X =
2,03 iken, Kontrol Grubunun donem basinda yapilan on testinde konusma becerisi
puanlarmin ortalamas1 X = 1,90°dir. On testte iki grup arasinda anlaml bir farkin olmadig:

buradan da anlasilmaktadir
iki grubun son testlerine bakildiginda;

Konugma Egitimi dersini mikro 6gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu ile Konusma
Egitimi dersini geleneksel yontemle isleyen Kontrol Grubu arasinda “Konusmayi Genel
Olarak Degerlendirme” maddesine gore son testlerinde anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [tpg) = 2,712, p <,05 (p =,011)]. Deney Grubunun donem sonunda yapilan
son testinde “Konusmay1 Genel Olarak Degerlendirme” maddesi puanlarinin ortalamasi X
= 3,93’¢ yiikselirken, Kontrol Grubunun dénem sonunda yapilan son testinde “Konusmay1

Genel Olarak Degerlendirme” maddesi puanlarinin ortalamas1 X= 3,36’ya yiikselmistir.

Son testte iki grup arasinda anlaml bir farkin oldugu buradan da anlagilmaktadir.

Deney Grubu ile Kontrol Grubu arasindaki etki biiyiikligiine bakildiginda ise iki grubun
on testleri arasindaki etki biiyiikliigiiniin 0,26 olarak olgiildiigii gorilmektedir. Bu deger
klinik olarak iki grubun on testleri arasindaki etki biiyiikliigiiniin “zayif” seviyesinde
sayilabilecegini gostermektedir (yukarida da belirtildigi gibi 0,20’ye kadar zayif; 0,50
civari orta; 0,80’den yukarist biiytlik; 1,00 ve yukarisi ¢cok biiytik).

Deney Grubu ile Kontrol Grubunun son testleri arasindaki etki biiyiikliigi ise 1,00 olarak
olciilmiistiir (Tablo 15) . Bu sonug iki grubun Son testleri arasinda “¢ok biiyiik” bir etkinin

olustugunu gostermektedir.

Yukaridaki bulgularda, iki grubun 6n test ve son testte almis olduklari puanlar arasindaki
fark ve etki biiyiikliikleri yer almaktadir. On test ve son testler karsilastirildiginda, Deney

Grubu lehine olusan anlamli fark ve etki biiytlikliigli, s6z konusu madde baglaminda
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Ogretmen adaylarinin konusma becerilerinin gelisiminde, mikro 6gretim tekniginin

istatistiksel olarak énemli bir etki olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme Formu’ndan Ogretmen
Adaylarinin  Almis Olduklar1 Toplam Puanlarin Maddeler Baglaminda

Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

Yedinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Yedinci alt amaca yonelik bulgular, Konusma Egitimi dersini mikro ogretim teknigi ile
isleyen Deney Grubu égretmen adaylari ile geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu
ogretmen adaylari arasinda topluluk karsisinda konusma becerileri arasindaki fark: ve etki

biiyiikliigiinii "'maddeler baglaminda" ortaya koymaya iliskindir.

S6z konusu bulgularla ilgili istatistiksel bilgiler Tablo 16'da yer almaktadir.

Tablo 16. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin On Testleri ve Son
Testleri Arasindaki Fark ve Etki Biiyiikliigii (Maddelerden Alinan Puanlara Gore)

Form On Son

. Son Testler
madde Form Maddeleri Gruplar N Testler  Testler e
Etki Biiy.
No p

Deney 15

1 Selamlama ,573 ,050* 0,35
Kontrol 15
. Deney 15

2 Konusmanin amacini ifade etme ,093 ,030* 0,83
Kontrol 15
e Deney 15

3 Konuyla ilgili bilgi verme ,645 ,069 0,71
Kontrol 15
Kelimeleri iimleleri dog laffi Dene 15

4 elimeleri ve climleleri dogru telaffuz y 601 322 0,36
etme Kontrol 15
. Deney 15

5 Vurgu ve tonlamaya dikkat etme ,587 ,001** 1,31
Kontrol 15
Deney 15

6 Uygun duraklamalar yapma ,418 ,011* 0,99
Kontrol 15
Deney 15

7 Konusma hizini ayarlama ,897 ,455 0,28
Kontrol 15
C L Deney 15

8 Isitilebilir bir sesle konusma ,841 ,626 0,18*
Kontrol 15

9 Gereksiz tekrarlardan kaginma (kelime- Deney 15 ,515 ,076 0,67
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

climle)

Konugmanin agik ve anlagilir olmasi
Konusurken akici dil kullanma

Dinleyici seviyesine uygun dil kullanma

Konusma esnasinda gorgii kurallarina
uyma

Konusmada iizerinde durulan
diisiincelerin sirasinin dogru olmasi

Konugmacinin tutarlt olmast
Kelime hazinesinin zengin olmasi

flgi ¢ekici 6rneklerden yararlanma

Gerektiginde konuyu giinlik yasamla
iligkilendirme

Gereksiz tekrarlardan kaginma (konu)

Yiiz (mimik) ifadesinin uygun olmasi

Beden  (jest)  hareketlerini  etkili
kullanma

Hedef kitleye hakim durus sergileme

Konugma  alanii  (sahne) dogru
kullanma

Katilimecilarin dikkat ve ilgisini ¢ekme
Dikkat ve ilginin devamini saglama
Dinleyicilerle gbz temasi kurma
Konuyu 6zetleme

Uygun bir kapanis yapma

Siireyi dogru kullanma

Konusmay1 genel olarak degerlendirme

Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol
Deney
Kontrol

15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15

,718

,740

,166

,125

,920

,806

,330

,612

,810

,355

1,000

,645

,917

297

,185

,267

321

,122

,200

,786

,466

522

,033*

,754

,699

247

,367

,188

,022*

,131

,266

,068

,002%*

,026*

,000**

,013*

,001**

,870

,000**

,000**

,318

,011*

0,24

1,17

0,14*

-0,12*

0,43

0,33

0,49

0,89

0,57

0,40

0,68

1,21

0,85

1,54

3,28

0,60

0,05*

1,75

2,31

0,37

1,00
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Yukaridaki tablonun “6n testler p” siitununa bakildiginda Konugsma Egitimi dersini mikro
ogretim teknigi ile isleyen Deney Grubu ile Konusma Egitimi dersini geleneksel yontemle
isleyen Kontrol Grubu arasinda formu olusturan maddelerin Ai¢hirisinde istatiksel olarak

bir farkin olmadigi goriilmektedir.
iki grubun son testlerine bakildiginda;

Konugma Egitimi dersini mikro 6gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu ile Konusma
Egitimi dersini geleneksel yontemle isleyen Kontrol Grubu arasinda formu olusturan
maddelerin tamaminda bir farkliligin meydana geldigi; bunlarin bir kisminda bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu; diger bir kisminda ise olusan farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 goriilmektedir (“son testler p” siitunu).

Deney ve Kontrol Grubunun son testleri karsilastirildiginda, formu olusturan 30 maddenin
14’iinde anlaml farklhiik goriilmektedir. Bunlardan 6’sinda fark 0,01’in altinda iken,
digerlerinde 0,05’in altindadir. Anlamli farkin iist diizeyde oldugu (p < 0,01) maddeler
vurgu ve tonlamaya dikkat etme, beden (jest) hareketlerini etkili kullanma, konugma
alanmint (sahne) dogru kullanma, dikkat ve ilginin devamini saglama, konuyu oézetleme,
uygun bir kapanis yapma maddeleridir. Anlamli farkin 0,05’in altinda oldugu maddeler ise
selamlama, konusmanin amacint ifade etme, uygun duraklamalar yapma, konusurken akict
dil kullanma, ilgi cekici orneklerden yararlanma, hedef kitleye hdakim durus sergileme,
katilimcilarin  dikkat ve ilgisini ¢ekme, konusmayr genel olarak degerlendirme

maddeleridir.

Konuyla ilgili bilgi verme, kelimeleri ve ciimleleri dogru telaffuz etme, konusma hizini
ayarlama, isitilebilir bir sesle konusma, gereksiz tekrarlardan kaginma (kelime-ciimle),
konusmanin agtk ve anlasilir olmasi, dinleyici seviyesine uygun dil kullanma, konusma
esnasinda gorgii kurallarina uyma, konusmada iizerinde durulan diistincelerin sirasinin
dogru olmasi, konugmacinin tutarli olmasi, kelime hazinesinin zengin olmasi, gerektiginde
konuyu giinliik yasamla iliskilendirme, gereksiz tekrarlardan ka¢inma (konu), yiiz (mimik)
ifadesinin uygun olmasi, dinleyicilerle goéz temasi kurma, siireyi dogru kullanma
maddelerinde ise anlamli bir fark bulunamamistir. Bu maddelerden bazilar1 0,05 anlamli
farklilik siniria yakindir (Konuyla ilgili bilgi verme, 0,69; gereksiz tekrarlardan kaginma

(kelime-ciimle), 0,76; yiiz (mimik) ifadesinin uygun olmasi, 0,68).
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Dikkat edildiginde anlamli farkin olmadig1 bir kisim maddeler 6gretmen adayinda zaten
bulundugundan (konusma esnasinda gorgii kurallarina uyma, isitilebilir bir sesle konugsma,
dinleyici seviyesine uygun dil kullanma gibi); bir kisim maddeler ise daha uzun soluklu bir
egitim ve tecriibe gerektirdiginden (kelimeleri ve climleleri dogru telaffuz etme, konugsma
hizin1 ayarlama, siireyi dogru kullanma, gereksiz tekrarlardan kacinma (kelime-ciimle),
konugmada iizerinde durulan diislincelerin sirasinin dogru olmasi gibi) herhangi bir

ogretim teknigiyle pek fazla degismeyecek maddelerdir.

Anlamli farkin meydana geldigi maddelere bakildiginda ise bir 6gretim donemi igerisinde
uygun ogretim teknigiyle rahatlikla gelistirilebilecek konusma becerileri oldugu
anlasilacaktir (vurgu ve tonlamaya dikkat etme, beden (jest) hareketlerini etkili kullanma,
konugma alanim1 (sahne) dogru kullanma, konuyu 6zetleme, uygun bir kapanis yapma,
konugsmay1 genel olarak degerlendirme, selamlama, konugmanin amacini ifade etme, ilgi

cekici 6rneklerden yararlanma gibi).

Biitin bunlarin sonucunda Deney Grubunda uygulanan mikro &gretim tekniginin
geleneksel yontem veya yontemlere gore Ogretmen adaylarinin konusma becerilerine

yiiksek seviyede etki ettigini sdylemek miimkiindiir.

Yukaridaki tablonun son siitununda yer alan etki biiyiiklilk degerlerine gore Konusma
Egitimi dersini mikro 6gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu ile Konusma Egitimi dersini
geleneksel yontemle isleyen Kontrol Grubu arasinda formu olusturan 30 maddenin
26’sinda “cok yiiksek”, “yiiksek” ve “orta” diye nitelendirilebilecek etki biiyiikliiklerinin
meydana geldigi; sadece 4 maddede meydana gelen etki biiytikliiklerinin zayif olarak
degerlendirilebilecegi goriilmektedir (Tablo 16).

Vurgu ve tonlamaya dikkat etme, uygun duraklamalar yapma, konusurken akict dil
kullanma, beden (jest) hareketlerini etkili kullanma, konusma alanini (sahne) dogru
kullanma, katilimcilarin dikkat ve ilgisini ¢ekme, konuyu ozetleme, uygun bir kapanis
yapma, konusmayr genel olarak degerlendirme olmak iizere formun 9 maddesinde Deney
Grubu ile Kontrol Grubunun son testleri arasindaki etki biyiikligii 1.00 ve {izerinde
Ol¢iilmiistlir. Bu sonug iki grubun ilgili 9 maddenin son testleri arasinda “cok biiyiik” bir

farkin olustugunu gostermektedir.

Konugmanin amacini ifade etme, ilgi ¢ekici orneklerden yararlanma, hedef kitleye hakim

durus sergileme olmak tizere formun 3 maddesinde Deney Grubu ile Kontrol Grubunun
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son testleri arasindaki etki biiyiikliigii 0.80 ve {izerinde 6l¢iilmiistiir. Bu sonug iki grubun

ilgili 3 maddenin son testleri arasinda “biiyiik” bir farkin olustugunu gostermektedir.

Selamlama, konuyla ilgili bilgi verme, kelimeleri ve ciimleleri dogru telaffuz etme,
konusma hizint ayarlama, gereksiz tekrarlardan kaginma (kelime-ciimle), konusmanin agik
ve anlasilir olmasi, konusmada iizerinde durulan diisiincelerin swrasimin dogru olmasi,
konusmacimin tutarli olmasi, kelime hazinesinin zengin olmasi, gerektiginde konuyu giinliik
vasamla iliskilendirme, gereksiz tekrarlardan kag¢inma (konu), yiiz (mimik) ifadesinin
uygun olmasi, dikkat ve ilginin devamini saglama, siireyi dogru kullanma olmak lizere
formun 14 maddesinde Deney Grubu ile Kontrol Grubunun son testleri arasindaki etki
biiyiikligii 0.20 ile 0,80 arasinda dlglilmiistiir. Bu sonug iki grubun ilgili 14 maddenin son

testleri arasinda “orta” diizeyde bir farkin olustugunu gostermektedir.

Isitilebilir bir sesle konusma, dinleyici seviyesine uygun dil kullanma, konusma esnasinda
gorgii kurallarina uyma, dinleyicilerle goz temast kurma maddelerinde ise Deney Grubu
ile Kontrol Grubunun son testleri arasindaki etki biiyiikliigii 0.20’den diisiik 6lgtildiigiinden
iki grup arasinda ilgili 4 maddenin son testlerinde “zayif” diizeyde bir farkin olustugu

gozlenmektedir.

Dikkat edildiginde etki biiyiikliigliniin olusmadigi maddeler, Ogretmen adaylarinin
genelinde zaten bulunabilen Ozelliklerdir. Bu nedenle bu maddelerde etki biiyiikliigii

acisindan 6nemli bir fark beklememek gerekir.

“Cok yiiksek” ve “yiiksek” etki olusan maddelere bakildiginda ise Konugma Egitimi
dersinin, konusma becerisini gelistirmeye uygun tekniklerle islendigi takdirde, bir ders
doneminde, bu maddelerin rahatlikla gelistirilebilecek 06zellikleri ifade ettikleri
goriilmektedir. Bu ¢alismada bu maddelerin son testleri arasinda hem anlamli farkin
cikmas1 hem de etki biiytikliiglinlin “cok yliksek” ve “yiiksek” seviyede olmasi bu durumu

bilimsel olarak da ispatlamaktadir.

Etki biiyiikliigiinliin “orta” seviyede gergeklestigi maddelerin bir kisminda olusan fark
istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte (> 0,05) anlaml fark sinirindan ¢ok uzak
degildir.

Ozetle istatistiksel fark ve etki biiyiikliiklerinin maddeler baglaminda hesaplandigi bu

bulguya gére Deney Grubunda uygulanan mikro 6gretim tekniginin geleneksel yontem
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veya yontemlere gore 6gretmen adaylarmin konusma becerilerine yiiksek seviyede etki

ettigi goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Konusma Kaygilarina Yonelik Bulgular

Ogretmen Adaylan icin Tiirkce Konusma Kaygis1 Degerlendirme Olgegi’nden
Ogretmen Adaylarimin Almis Olduklar1 Toplam Puanlara Yoénelik Bulgular

Sekizinci ve Dokuzuncu Alt Amaca Iliskin Bulgular

Sekizinci alt amaca yéonelik bulgular, Konusma Egitimi dersini mikro ogretim teknigi ile
isleven Deney Grubu ogretmen adaylarmmin dersi iglemeden once ile igledikten sonra
topluluk karsisinda konusma kaygilart arasindaki farki ve etki biiyiikliigiinii ortaya
koymaya iligkindir.

Dokuzuncu alt amaca yonelik bulgular, Konusma Egitimi dersini geleneksel yontem ile
isleyen Kontrol Grubu ogretmen adaylarinin dersi islemeden once ile isledikten sonra
topluluk karsisinda konusma kaygilart arasindaki farki ve etki biiyiikliigiinii ortaya

koymaya iliskindir.

S6z konusu bulgularla ilgili istatistiksel bilgiler Tablo 17'de yer almaktadir.

Tablo 17. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin On Test - Son Testleri
Arasindaki Farki Belirten (gruplarin kendi icerisinde) Eslestirilmis Ol¢iimler T-Testi ve
Etki Biiyiikliigii (OAYKKO’den Alinan Toplam Puanlara Gore)

N X S
Gruplar Ontest Sontest Ontest Son test sd t p Cohen’sd
Deney 15 5460 4973 968 818 14 268 018  -054
Grubu
Kontrol 15 5353 5446 1360 11,00 14 -33 743 007
Grubu

OAYKKO: Ogretmen Adaylarina Yénelik Konusma Kaygis1 Olgegi
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Yukaridaki tablonun ilk satirina gore bir ders donemi boyunca Konugma Egitimi dersini
mikro 6gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu dgretmen adaylarinin 6n test ile son testi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu, dolayisiyla “toplum karsisinda
konusma kaygilari”nda anlaml bir diisiis oldugunu sdéylemek miimkiindiir [t14) = 2,689, p
<,05 (p =,018)]. Kaygi dl¢eginin biitiin maddelerine toplam olarak bakildiginda 6gretmen
adaylarinin dénem baginda yapilan 6n testlerinde, konusma kaygisi puanlarinin ortalamasi

X = 54,60 iken, mikro dgretim uygulamasi sonrasinda X = 49,73’e diismiistiir. Bu diisiis,

mikro o6gretim teknigi ile Konugma Egitimi dersini goren Ogretmen adaylarinin orta
seviyedeki kaygi diizeylerinin diisiik seviyeye indigini ifade etmektedir. Sevim (2014, s.
737)’in ifade ettigine gore 20-52 puan araligi diisiik kaygi; 69-100 puan aralifi yiliksek
kaygi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 53-68 puan araligi orta diizeyde bir kayginin

oldugunu ifade etmektedir..

Tablonun ikinci satirina bakildiginda, bir ders dénemi boyunca Konugsma Egitimi dersini
geleneksel yontemle isleyen Kontrol Grubu o6gretmen adaylarimin, olgegin toplam
puanlarina gore On test ile son testleri arasinda anlamli bir fark olmadigi, dolayisiyla
konusma kaygilarinda anlaml bir diisme meydana gelmedigi goriilmektedir [t(14) = -,33, p
> 05 (p =,743)]. Ogretmen adaylarinin donem basinda yapilan 6n testte konusma kaygisi

puanlarmin ortalamas1 X = 53,53 iken, geleneksel yontemle ders isleme sonrasinda bu puan

ortalamasinda diisme olmadigi gibi ¢ok az bir yiikselme (yaklasik 1 puan) vardir: X =

54,46. Bu bulgu geleneksel yontemin, konusma kaygisinin diisiiriilmesinde bir etkiye sahip

olmadigini, aksine kaygiy1 yiikseltebilecegini gostermektedir.

Yukaridaki tablonun (Tablo 17) son siitununda yer alan etki biiylikliik degerine gore
Konugma Egitimi dersini mikro Ogretim teknigi ile isleyen Deney Grubunun etki
biytikligi -0,54 olarak Sl¢iilmiistir’. Bu degerin -0,20’den yukar1 olmas1 (6zellikle -0,50
dolaylarinda olmasi), Deney Grubunun on testi ile son testi arasinda “orta” diizeyde bir

etki biiyiikliigiiniin olustugunu gostermektedir. Buna karsin Konugma Egitimi dersini

Kaygi olcegi, 6gretmen adaylarnin son testlerindeki kaygi ortalamalarinin, 6n testlerine goére diisiip
diismedigini ortaya koymak amagli yapilir. Son testlerde beklenen degerlerin (ortalama puanlarin) diigmesi
ogretmen adaylarinin kaygi seviyelerinin diistiigii, boylece verilen egitimin amacina ulastig1 sonucuna varilir.
Kaygi ortalamalarinin diismesi durumunda etki biyiikliikleri "-"; kaygi ortalamalarinin yiikselmesi
durumunda etki biiyiikliikleri "+" deger gosterir. Kaygi 6lgegi ile ilgili bulgular1 gosteren tablolarda yer alan

etki degerlerinin "-" olmasi (normalin aksine) olumlu; "+" olmasi (normalin aksine) olumsuz bir sonugtur.
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geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubunun etki biiyiikligii 0,07 olarak 6l¢iilmiistiir.
Bu degerin -0,20’den asag1 olmasi Kontrol Grubunun én testi ile son testi arasindaki etki

biiyiikliigiiniin olduk¢a “zayif” diizeyde oldugunu (0,07) sdylemek miimkiindiir.

Yukaridaki iki bulgu birlikte ele alindiginda 6gretmen adaylarinin Konusma Egitimi
dersini mikro Ogretim teknigiyle islemesi durumunda konusma kaygilarinda anlamli
diizeyde bir diisme saglanmaktadir. Bununla birlikte geleneksel yontemle islenen Konusma
Egitimi dersinden sonra ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinda bir diismenin
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum mikro Ogretim tekniginin konusma kaygisini

diisiirmede 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

onuncu Alt Amaca Iliskin Bulgular

Onuncu alt amaca yonelik bulgular, Konusma Egitimi dersini mikro o6gretim teknigi ile
isleyen Deney Grubu égretmen adaylari ile konusma egitimi dersini geleneksel yontem ile
isleyen Kontrol Grubu ogretmen adaylari arasinda topluluk karsisinda konusma kaygilari

arasindaki farki ve etki biiyiikliigiinii ortaya koymaya iligkindir.

Iki grubun son testleri arasindaki farkla birlikte on testleri arasindaki farklarma da

bakilmistir. Bulgularla ilgili istatistiksel bilgiler Tablo 18'de yer almaktadir.

Tablo 18. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin On Testleri ve Son
Testleri Arasindaki Farki Belirten Bagimsiz Olgiimler T-Testi ve Etki Biiyiikliigii
(OAYKKO’den Alman Toplam Puanlara Gore)

On test
Gruplar N X S sd t p Cohen’s d
Deney Grubu 15 54,60 9,68 28 24 ,806 0,09
Kontrol Grubu 15 53,53 13,60

Son test
Deney Grubu 15 49,73 8,18 28 -1,33 ,192 -0,48
Kontrol Grubu 15 54,46 11,00
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Yukaridaki tablonun ilk kismina (6n test) gore Konusma Egitimi dersini mikro 6gretim
teknigi ile isleyen Deney Grubu ile Konusma Egitimi dersini geleneksel yontemle isleyen
Kontrol Grubu arasinda kaygi dlgeginin toplam puanina gore 6n testlerinde anlamli bir

fark olmadigi goriillmektedir [tpg) = ,24, p >,05 (p =,806)].

Deney Grubunun donem baginda yapilan On testinde konusma kaygisi puanlarinin

ortalamas1 X = 54,60 iken, Kontrol Grubunun dénem basinda yapilan 6n testinde konusma

kaygis1 puanlarmin ortalamasi X = 53,53’tiir. On testte iki grup arasinda anlamli bir farkin

olmadigi buradan da anlasiimaktadir.
iki grubun son testine bakildiginda;

Onceki bulgularda Deney Grubunun 6n test ile son testleri arasinda anlamli fark bulundugu
fakat Kontrol Grubunun 6n test ile son testleri arasinda anlamli fark bulunmadigi (Tablo
17) ortaya konulmus, bunun Deney Grubunda uygulanan mikro dgretim tekniginin etkisi

sonucu oldugu ifade edilmisti.

Yukaridaki tabloya bakildiginda ise (Tablo 18) Konusma Egitimi dersini mikro 6gretim
teknigi ile igleyen Deney Grubu ile Konusma Egitimi dersini geleneksel yontemle isleyen
Kontrol Grubu arasinda son testlere gore 6nemli bir farkin oldugu ama bunun istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir [tog) = -1,337, p > ,05 (p = ,192)]. Kayg 6lgegi
toplam puanlar1 {izerinden puan ortalamalarina bakildiginda Deney Grubunun kaygi
ortalamasi 54,60°’tan 49,73 e diiserken, Kontrol Grubunun kaygi ortalamasi 53,53 'ten
54,46 ya yiikselmistir. Buna goére Deney Grubunun kaygi seviyesi son testlerde diiserken;

Kontrol Grubunda, kaygi puani son testlerde az da olsa ylikselmistir.

Deney Grubu ile Kontrol Grubunun 6n test ve son testte almis olduklari kaygi puan
ortalamalarinin yer aldigi yukaridaki tablonun (Tablo 18) son siitununda yer alan etki
biiyiikliilk degerlerine gére Konugsma Egitimi dersini mikro O6gretim teknigi ile isleyen
Deney Grubu ile geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubunun én testleri arasinda etki
biiyiikliigli, 6l¢eginin biitiin maddelerinin toplam puani iizerinden bakildiginda oldukca
“zayif” diizeyde (0,09) ¢ikmistir. Buna karsin Deney Grubu ile Kontrol Grubunun son
testleri arasindaki etki biiyiikligii ise -0,48 olarak él¢iilmiistiir. Bu sonug iki grubun son

testleri arasinda “orta” diizeyde bir etkinin olustugunu gostermektedir.

Yukaridaki bulgular birlikte ele alindiginda dgretmen adaylarinin Konusma Egitimi dersini

mikro 6gretim teknigiyle islemesi durumunda konusma kaygilarinda anlamh diizeyde bir
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diisme saglanmaktadir. Bununla birlikte geleneksel yontemle islenen Konusma Egitimi
dersinden sonra konusma kaygisinda genel olarak bir diismenin olmadig1 goriilmektedir.
Bu durum mikro 6gretim tekniginin konusma kaygisini diistirmede 6nemli bir etkiye sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmen Adaylarimin Mikro Ogretim Tekniginin Uygulanmasina iliskin Gériis ve

Tepkilerine Yonelik Bulgular

Bu kisimda c¢alismanin nitel bulgular ele alinacaktir. Bu bulgular, bir ders donemi boyunca
Deney Grubunda yer alan Ogretmen adaylarina uygulanan mikro Ogretim tekniginin,
onlarin nazarinda nasil bir etki olusturdugunu ortaya koymak amaciyla, kendilerine
uygulanan Mikro Ogretim Teknigi ile ligili Gériis Alma Formu araciligiyla elde edilmistir.
S6z konusu form aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ogretmen adaylarmin mikro
ogretim teknigi ile ilgili goriisleri icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmis ve ornekleriyle

aciklanmaya calisilmistir.

Mikro Ogretim Teknigi ile Ilgili Goriis Alma Formu’na gére Ogretmen
Adaylarimiin Mikro Ogretim Tekniginin Uygulanmasma Iliskin Goriis ve

Tepkilerine Yonelik Bulgular

Onbirinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Onbirinci alt amaca iligkin bilgiler, Konugma Egitimi dersini mikro ogretim teknigi ile
isleyen Deney Grubu dgretmen adaylarimin mikro 6gretim uygulamasina iliskin goriis ve

tepkilerini belirlemeye iliskindir.

Ogretmen adaylarina dénem sonunda uygulanan Mikro Ogretim Teknigi ile Ilgili Goriis
Alma Formu’nda on soru yer almistir. Her bir soruya iliskin 6gretmen adayir goriisleri

basliklar halinde incelenmis ve asagida sunulmustur.

Ogretmen Adaylarinin Mikro Ogretim Teknigine Dayali Daha Once

Herhangi Bir Ders Alma/Almama Durumlar

Calismaya katilan 0gretmen adaylarina daha Once herhangi bir derste mikro Ogretim
teknigi ya da buna benzer bir teknikle ders isleyip islemedikleri sorulmustur. Ogretmen
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adaylarinin tamami bu soruya ‘hayir’ cevabini vermislerdir (f = 15). Buna gore 6gretmen
adaylarinin higbiri, lisans egitimlerinin 3. sinifina kadar herhangi bir derste mikro 6gretim

teknigi ya da buna benzer bir uygulama ile ders islememislerdir’ (Tablo 19).

Tablo 19. Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Mikro Ogretim Teknigine Dayali Daha

Once Herhangi Bir Ders Alma/Almama Durumlar1

Kodlar F %
Evet 0 0
Hayir 15 100

Toplam 15 100

Konusma Egitimi Dersinin Mikro Ogretim Teknigi ile Islenmesinin
Olumlu ve Olumsuz Yonleri
Konugma Egitimi dersinin mikro 6gretim teknigi ile islenmesinin olumlu ve olumsuz

yonleriyle ilgili olarak yoneltilen soruya ilisin 6gretmen adaylarinin olumlu goriisleri

Tablo 20’de yer almaktadir.

'Bu soruyla, daha énce bu teknikle ders isleyen gretmen adaylariyla bu teknikle karsilagmayan 6gretmen
adaylarimin goriislerinde nasil bir farklilik olustugunu ortaya koymaya yonelik bulgular elde edilmek
amaglanmisti. Cevaplarin tamamimin “hayir” olmasi iizerine biitiin 6gretmen adaylarinin, mikro 6gretim
teknigi konusunda ayni “hazir bulunmusluk seviyesi”ne sahip olduklar1 varsayilmistir.
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Tablo 20. Konusma Egitimi Dersinin Mikro Ogretim Teknigi ile Islenmesine Iliskin

Ogretmen Adaylarmin Olumlu Gériisleri

Kodlar

Toplum (sinif) karsisinda konusabilme

S

w b
w O

Diger kisilerin elestirilerinin olumlu katkis1

w
w

Heyecanin1 yenme

w
w

Kendini ifade etme

N
~

Ozgiiven

Etkili iletisim

NN
~N

Konusma kurallarin1 6grenme

N
o

Kendini elestirme

N
o

Kendini geligtirme

N
o

Eksikliklerini gorme imkan1

N
o

Konusma bozukluklarini giderme

Hatalar fark etme

[EEN
w

Hatalarimi diizeltmeyi 6grenme

R
w

Kendisiyle yiizlesme

[EEN
w

Kameraya kars1 konugma

Konugmalar1 degerlendirebilme imkani
Kendini degerli hissetme

Aktif, tiretken, canli bir kisilik kazanma
Uslubunu fark etme

Ogrendiklerini hayatinda uygulayabilme
Heyecanini ve stresini fark etme
Sahneyi dogru kullanma

Konugma tiirlerini 6grenme

Geleneksel yontemden farkli olmasi

P P P P PP P PP P DNMNDNMDMNDNMDMDDNDNOOWWPSEP™S P> oo oo
[EEN
w

N NN N NN NN NN

Olumlu sinif ortami

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere 6gretmen adaylari, Konusma Egitimi dersini mikro
ogretim teknigi ile islemenin bircok olumlu yoniinii dile getirmislerdir. Bu olumlu
yonlerden en ¢ok bahsedileni toplum (sinif) karsisinda konusabilmedir (f = 6). Diger
kisilerin elestirilerinin olumlu katkisi, heyecanini yenme, kendini ifade etme, ozgiiven, etkili

iletisim, konusma kurallarint 6grenme lizerinde durulan diger olumlu yoénlerdir.
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Mikro o6gretim tekniginin 6gretmen adaylarinin “toplum karsisinda konusabilme”lerine
katkt sunduguna dair verilere gorlis alma formlarmin farkli yerlerinde Kargilasmak
miimkiindiir. Ornegin dérdiincii soruda uygulamanin ‘En Cok Hosunuza Giden Yonleri’
bashigr altinda 6gretmen adaylarinin tamami fopluluk karsisinda konusma konusunda
deneyim kazanma sikkini isaretlemislerdir (% 100). Yine formun farkli sorularina cevap
olarak toplum (simif) karsisinda rahat konusma, topluluk karsisinda konusabilmeyi

saglama kodlar1 en ¢ok isaretlenen kodlar arasinda yer almaktadir.

Mikro ogretim teknigi ile Konusma Egitimi dersinin islenmesinin olumlu yonlerini dile

getiren dgretmen adaylarinin bir kismindan alinan 6rnek ifadeler su sekildedir:*

“... Daha onceleri ¢ikip konusamazken bu uygulama sonucu artik her yerde her zaman

cikip rahathikla konusabiliyorum.” (0O1)

“Bence en olumlu yani kendimizi sonradan izleyip elestirebilme sansi yakalayabilmemizdi.
Baskasimin goziinden de kendini gorebilme, arkadaslarin ve dersin hocasinin yapmis

oldugu elestiriler dogrultusunda doniit saglamast acgisindan olumlu yonde etkide

bulunmaktadir.” (04)

“... kendimi ¢ok sansli hissediyorum. Bir¢ok arkadasim ve tabi ben de dahil olmak iizere
daha once bir sahneye ¢ikarken heyecanin verdigi etkiden dolay istedigimizi agik ve net

bir sekilde ifade edemiyorduk. ...” (O5)
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. Topluluk karsisinda sadece insanlarin degil kayit cihazlarimin da bulundugu bir

ortamda zamanla konusabilme aliskanhig: kazandik. ...” (06)
“... bizim icin en énemli yarar: bence konusma cesaretimizin olusmasidir.” (09)

“Donem bagindan bugiine isledigimiz ve uyguladigimiz yontemler bize toplum karsisinda
konusma becerisi kazandirdr. Ilk defa hayatimizda uygulandigi icin kendimizi degerli
hissettik ve giiven geldi bize.” (012)

“... ders klasik ders bigiminden farkliydi, bu da ilgimi ¢ekti. Hocayla bilgi aligverisi

yaptigimiz zamanlar oldu, bu da gereksiz ¢ekingenligimi asmama yardimei oldu.” (O13)

“... ilk defa ders acisindan “kendimden” bir seyler dinlemis oldum. ... kigiyi kendisiyle

baristirir, kendisiyle kaynastirir, 6z degerlendirme ve oz diizeltme imkant saglar. ... Mikro

Ogretmen adaylarinin goriisleri alimirken orijinallerine bagli kalinmis, var olan maddi hatalar (yazim
yanlislari, ifade hatalari, anlatim bozukluklari vs.) diizeltilmemistir.
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ogretim insana yapisinda var olan “ozgiiveni” ortaya ¢ikarmaya yardimct olur. ... Mikro
ogretim heyecanin, stresin kiginin kendisinde ne kadar yer aldigini kendi gozleriyle

gormesi icin biiyiik bir firsatar. ...” (014)

Mikro Ogretim teknigine dayali olarak yiiriitilen Konusma Egitimi dersine yonelik

ogretmen adaylarinin olumsuz diistinceleri Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21. Konusma Egitimi Dersinin Mikro Ogretim Teknigi ile Islenmesine Iliskin

Ogretmen Adaylarmin Olumsuz Gériisleri

Kodlar f %
Kameranin (zamanla yok olan) ilk konugmalardaki olumsuz etkisi 4 27
Sinif ortaminda konusma yapmanin tedirginligi 1 7
Iletisimi olmayan kisilerin birbirleriyle konusmak zorunda kalmas: 1 7
Ozellikle hazirliksiz konusmalarin ¢ok yapilmasinin stres olusturmasi 1 7

Ogretmen adaylarmin tamamma yakini uygulamanin olumsuz herhangi bir y®niiniin
olmadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte yukaridaki tabloda goriildiigii tizere daha ¢ok
kisisel Ozelliklerden kaynakli bazi durumlar ifade edilmistir. Bunlardan en ¢ok dile
getirileni video kayit cihazinin olusturdugu tedirginliktir. Bunu dile getiren 6gretmen

adaylar1 da kameradan kaynaklanan tedirginligin zamanla gectigini ifade etmislerdir.

Konugmalarin kayit altina alinmasinin her yastaki insan ilizerinde bir etkisinin oldugu
muhakkaktir. Uygulamanin yapildig1 6gretmen adaylarinin tamami konusmalarinin ilk defa
kayit altina alindigini ifade etmislerdir. Bu durumda video kayit cthazinin bir tedirginlik

olusturmasi beklenen bir durumdur.
Bu baglik altinda yazilan cevaplardan birkag 6rnek:

“Konusma dersinin benim iizerimde olumsuz herhangi bir etkisi olmadi. Tam tersine hem

benim hem de arkadaslarimin iizerinde ¢ok fazla olumlu etkiler yarattigim diisiiniiyorum.’

(O
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“Olumsuz yonii, kamera karsisinda ilk kez konustugumuz icin var olan heyecani
katlamasidir. Ilk konusmalarda kamera, iizerimde bir baski olusturuyordu. Tabi zamanla

yok oldu, kameraya alistim.” (04)

“... kameraya aliymak biraz zaman aldi. Bunun disinda olumsuz bir yaminin oldugunu

diisiinmiiyorum.” (06)

Kameranin varligmin disinda farkli olarak O7 6zel durumuyla ilgili bir olumsuzlugu dile
getirmistir:  “Swnif icinde arkadaslarimdan bazilaryla, iletisim kurmadiklarimizia da
konusma zorunlulugu olusturdu.” (O7). Bu durum smnif icindeki bir 6grenci igin ilk etapta
zor ve istenmeyen bir durum olarak goriilebilir. Ama sinif igerisinde iletisim kurmakta
zorlanan ya da kurmak istemeyen kisiler arasinda iletisim kanallarinin agilmasina ve sosyal
baglarin giiglenmesine olanak verdiginden bu durum esasinda mikro 6gretimin olumlu bir

yoniidiir.

Konusma Egitimi Dersinin Mikro Ogretim Teknigi ile Islenmesinin
Konusma Becerisine Etkisi
Konusma Egitimi dersinin mikro 6gretim teknigi ile islenmesinin konusma becerisine
etkisi seklinde yoneltilen soruya iliskin 6gretmen adaylarinin goériisleri olumlu, olumsuz ve

notr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarinin goriislerine iliskin bilgiler Tablo

22’de yer almaktadir.
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Tablo 22. Ogretmen Adaylarma Gére Konusma Egitimi Dersinin Mikro Ogretim Teknigi

ile islenmesinin Konusma Becerilerine Etkisi

Maddeler Olumlu % Olumsuz % Notr % Toplam %
Konusmaya uygun 15 100 --- - - - 15 100
giris yapmada

Heyecanin 15 100 --- ——- e - 15 100
giderilmesinde

Konuyu sunma 14 93 1 7 15 100
bi¢iminde

Konugma 14 93 --- --- 1 7 15 100
bozukluklarin

diizeltilmesinde

Sinifla etkili 14 93 --- -—- 1 7 15 100
iletisim kurmada

Uygun bir kapanis 14 93 --- --- 1 7 15 100
yapmada

Beden dilini (jest- 13 87 2 13 15 100
mimik) kullanmada

Sahne alanini 10 67 --- -—- 5 33 15 100
kullanmada

Toplam 109 91 --- - 11 9 120 100

Diger (Ogretmen adaylarinin ekledikleri)

Maddeler Ekleyen Kisi
sayisl
Konugmanin amacini ifade etmede 2
Sinifa hakim olmada 2
Sinifla goz temasi kurmada 2
Ozgiiven kazanmada 2
Diizen getirmede 1
Sosyallesmeyi etkilemede 1
Konuyu 6zetlemede 1
Dinleyicilerin dikkatini ¢gekmede 1
Toplam 12
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2 ¢

Yukaridaki tablo bir dereceli puanlama formu niteligindedir. Formda “olumlu”, “olumsuz”
ve “ndtr” likertleri yer almaktadir. Ogretmen adaylart maddelerle ilgili goriislerini bu iig
likertten birisini tercih ederek yapmislardir. Buna gore soru kapsaminda yer alan sekiz
maddenin ikisi i¢in (konugmaya uygun giris yapmada, heyecanin giderilmesinde) 6gretmen
adaylarinin tamami (f = 15) olumlu goriis belirtmistir. Geri kalan alti maddenin doérdiinde
(konuyu sunma bi¢iminde, konugma bozukluklarin diizeltilmesinde, sinifla etkili iletisim
kurmada, uygun bir kapanis yapmada) 14 kisi (% 93); bir maddede (beden dilini (jest-
mimik) kullanmada) 13 kisi (% 87); bir maddede ise (sahne alanim1 kullanmada) 10 kisi

olumlu goriis belirtmistir.

Ogretmen adaylari maddelerden higbirisi icin olumsuz gériis belirtmemislerdir. Olumlu

goriis belirtmeyenler "notr" sikkini isaretlemislerdir.

Ayrica maddelerin sonuna, Ogretmen adaylarinin  kendilerince ‘olumlu-olumsuz’
gordiikleri maddeleri ekleyebilecekleri ‘diger’ diye bir madde de eklenmistir. Bu kisma da
bazi 6gretmen adaylar1 s6z konusu sekiz maddeye ek olarak Konusma Egitimi dersinin
mikro 6gretim teknigi ile islenmesinin konusmanin amacini ifade etmede, sinifa hdkim
olmada, sinifla goz temas: kurmada, 6zgiiven kazanmada, diizen getirmede, sosyallesmeyi
etkilemede, konuyu ozetlemede, dinleyicilerin dikkatini ¢ekmede konusma becerisine

olumlu etkide bulundugunu ifade etmislerdir.

Tablo goz Oniine alindiginda olumsuz higbir yaklasimin olmamasi, aksine, 6gretmen
adaylarinin tamamina yakiniin biitiin maddelerde olumlu goriis ifade etmeleri, mikro
ogretim tekniginin Konusma Egitimi dersi i¢in ne kadar yararli bir teknik oldugunu ortaya
koymaktadir. Sahne alanini kullanmada maddesi digerlerine gore daha az olumlanmustir.
Sahne alanimi yerli yerince kullanabilmek, istenildigi gibi sahneyi kullanarak konusmak,
uzun soluklu bir egitim gerektirmektedir. Ayrica bu 06zellik kisilik yapisiyla, kisinin
konsantre olma durumuyla yakindan ilgili oldugundan, 6gretmen adaylarinin bir kisminin
bir ders donemi igerisinde istenilen seviyeye ulasamadiklarini diisiinmeleri normal bir
durumdur. Bununla birlikte bagimsiz hakemlerin goézlemlerine gore konusma alanini
(sahne) dogru kullanma maddesi, Deney Grubu ile Kontrol Grubunun son testleri arasinda
Deney Grubunun lehine olarak anlamli bulunmus (p = ,000); etki biiyiikliigii ise “cok
biliyiik” (1,54) seviyesinde ¢ikmistir. Bu durum esasinda mikro 6gretim uygulamasinin
Deney Grubu 6gretmen adaylarinin sahneyi kullanmalarina biiylik oranda etki ettigini

ortaya koymaktadir.
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Mikro Ogretim Teknigine Dayali Yiiriitilen Konusma Egitimi

Dersinin Begenilen ve Begenilmeyen Yonleri

Donem boyunca yapilan uygulamanin 6gretmen adaylarinin en ¢ok ve en az hosuna giden

yanlariyla ilgili goriigler Tablo 23 ve 24’te yer almaktadir.

Tablo 23. Ogretmen Adaylarina Gére Uygulamanin En Cok Hosuna Giden Yanlart

Ogretmen adaylarinin goriisleri f %
Topluluk karsisinda konusma konusunda deneyim kazanma 15 100
Konusmasini degerlendirme sansinin olmast 14 93
Diger derslerden farkli bir atmosferin olmast 14 93
Konusmasi hakkinda 6gretim elemanindan doniit almasi 13 87
Kendi konugmasini video kayittan izlemesi 10 67
Konugmasinin video kayit cihazi ile kayit altina alinmast 8 53
Arkadaslarinin konugmalarini1 degerlendirme sansinin olmast 8 53
Konusmasi hakkinda arkadaslarindan doniit almasi 8 53

Diger (Ogretmen adaylarinin ekledikleri)

Maddeler Ekleyen Kisi sayisi
Yillar sonra donilip baktiginda ne kadar yol kat ettigini 1
gorecek olmasi
Heyecan, stres ve diger fobilerinin yok olmasi 1

Tablo 24. Ogretmen Adaylarina Goére Uygulamanin En Az Hosuna Giden Yanlari

Ogretmen adaylarimin goriisleri f %

Konugmanin video kayit cihaz ile kayit altina alinmasi 5 33
Konugmasi hakkinda 6gretim elemanindan doniit almasi --- ---
Konusmasi hakkinda arkadaslarindan doniit almasi 3 20

Diger derslerden farkli bir atmosferin olmast = ~—=

Diger (Ogretmen adaylarinin ekledikleri)

Maddeler Ekleyen Kisi sayisi
Kameranin vermis oldugu heyecan 1
Videodaki “ben”in ¢ok garip olmasi 1
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Mikro ogretim uygulamasi dgretmen adaylarmin egitiminde kullanilan bir laboratuar
teknigidir. Bir teknigin basarili olmasinda, uygulanan kisilerin hosuna giden, eglendirici
yonlerinin katkisi yadsinamaz. Bu nedenle mikro dgretim tekniginin 6gretmen adaylarinca
benimsenen/benimsenmeyen, onlarin hoslarina giden/gitmeyen yonlerini ortaya koymak

amactyla boyle bir soru sorulmustur.

Buna gore tercihlerine sunulan sekiz maddenin tamami &gretmen adaylarinin en az
yarisindan fazlasinin (% 53) hosuna gitmistir. Bunlardan fopluluk karsisinda konusma
konusunda deneyim kazanma maddesi biitiin 6gretmen adaylarinca isaretlenmistir (f = 15).
Konusmasint degerlendirme sansimin olmasi ve diger derslerden farkli bir atmosferin
olmasi maddeleri 14; konusmasi hakkinda ogretim elemanindan doniit almas: maddesi 13;
kendi konugmasini video kayittan izlemesi maddesi 10; konusmasinin video kayit cihazi ile
kayit altina alinmasi, arkadaslarimin konusmalarini degerlendirme sansinin olmast ve
konusmast hakkinda arkadaslarindan doniit almasi maddeleri ise 8 kisi tarafindan
isaretlenmistir. Yukaridaki maddelere ek olarak formda ‘diger’ diye bir madde de yer almis
ve dgretmen adaylarinin hoslarina giden farkli yonleri de yazmalari istenmistir. Ogretmen
adaylar1 bu kisma yillar sonra déniip baktiginda ne kadar yol kat ettigini gorecek olmasi

ile heyecan, stres ve diger fobilerinin yok olmasi maddelerini eklemislerdir.

15 kisiden 8 kisinin isaretledigi konusmasinin video kayit cihazi ile kayit altina alinmasi,
arkadaglarimin  konusmalarint degerlendirme sansimin olmasi ve konusmasi hakkinda
arkadagslarindan doniit almasi maddelerine dikkat edildiginde Ogretmen adaylarinin
yarisina yakininin konusmalarinin kayit altina alinmasindan ve arkadaslarinin onlarin
konugmalar1 iizerine yorum yapmalarindan hosnut olmadiklar1 goriilmektedir. Zaten Tablo
24°te goriildigi lizere “en az hoslarina giden” yanlar olarak da s6z konusu maddeler

isaretlenmistir.

Uygulamanin en az hosa giden yanlar1 olarak bu maddeleri isaretleyenlere dikkat
edildiginde bu kisilerin arkadaglarina gore konusma becerileri daha diisiikk olan ve bu
nedenle sinif igerisinde konusmalarinin daha ¢ok elestirilen kisiler olduklar1 goriilmiistiir.
Daha ¢ok ‘'olumlu elestiri' alanlar bu maddeleri ‘hoslarina giden yon’ olarak
isaretlemislerdir. Bu beklenen bir durumdur. Smif arkadaslarinin oldugu bir ortamda yine
siif arkadaslarinca elestirilmek, lisans diizeyindeki bir 6grencinin pek hosuna gidecek bir
durum degildir. Tk kez kamera ile karsilasan bir bireyin de tedirgin olmasi ve bu nedenle

kameradan hoslanmamas1 yine normal bir durumdur.
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Tabloya dikkat edildiginde konusmas: hakkinda ogretim elemanindan doniit almast
maddesini 15 kisiden 13’1 ‘hosa giden yon’ olarak isaretlemistir. Bu maddenin daha ¢ok
Ogretmen aday1 tarafindan “hosa giden yon” olarak isaretlenmesi, kisinin, akranlarindan
kendisine gelen elestiriyi kabul etmekte daha fazla zorlandigimi gostermektedir. Teknigin
faydasinin en c¢ok goriilecegi yerlerden birisi hi¢ siiphesiz bu noktadir. Cilinkii mikro
Ogretimin en Onemli yararlarindan birisi, hosuna gitmese de kisinin ‘kendisiyle
ylizlesmesi’dir. Bu hem kisinin kendi videosunu izlerken hissettikleri hem de
arkadaslarinin géziinden nasil goriindiigiinii gérmesi olarak tanimlanabilir. Genellikle birey
kendisini olumlar. Bu nedenle konusmasinin arkadaslarinca ummadigi bir sekilde
elestirilmesi kendisinde hayal kiriklig1 olusturabilir. Ama 6gretmen olacak bireylerin bu
durumu egitim yillarinda yasamalari, akranlariyla kendilerini karsilastirarak eksiklerini
gormeleri ve boylece kendi gercekleriyle yiizlesmeleri (bir kisminin hosuna gitmese de )

yararli bir durumdur.

Dikkat edilirse topluluk karsisinda konusma konusunda deneyim kazanma maddesi

Ogretmen adaylarinin tamaminin hosuna giden yon olmustur.

Ogretmen Adaylarimin  Ilk  Konusma ile Son Konusmalarini

Karsilastirma Durumlari

Deney Grubundaki 6gretmen adaylarinin “Doénem basinda yaptiginiz ilk konusmaniz ile
donem sonunda yaptiginiz son konugmanizi karsilastirdiginizda, konusmalariniz arasinda
bir fark olustugunu diisiiniiyor musunuz?” seklindeki soruya iligkin goriisleri
degerlendirilmistir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin tamami bu soruya ‘evet’
cevabini vermislerdir (f = 15). Buna gore 6gretmen adaylarimin tamami, ders donemi
basinda yaptiklari ilk konusma ile donem sonunda yaptiklari son konugsmalar1 arasinda bir

fark olustugunu sdylemislerdir.

Tablo 25. Ogretmen Adaylarma Gére Ik Konusma ile Son Konusmalar1 Arasindaki Fark
(Evet-Hayir)

Kodlar f %
Evet 15 100
Hayir 0 0

Toplam 15 100
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Sorunun devaminda “evet” cevabini verenlere yonelik olarak “ne tiir farkhiliklar oldugunu

anlatiniz” seklindeki yonergeye gelen cevaplar ise asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 26. Ogretmen Adaylaria Gére Ilk Konusma ile Son Konusmalar1 Arasinda Olusan
Farkliliklar

Kodlar f %
Heyecanin azalmasi (heyecanini yenme) 6 40
Konugma kurallarin1 6grenme/uygulama 6 40
Toplum (sinif) karsisinda rahat konusma 5 33
Sahneyi daha ¢ok kullanabilme (sahne heyecanini yenme) 3 20
Jest-mimik hareketlerinde ilerleme saglama (kullanabilme) 3 20
Medeni cesaret edinme (acemiligin, tedirginligin ve utangagligin atlatilmasi, 3 20
cesaret edinme)

Kendini daha rahat ifade etme 2 13
Sinifla goz temasi kurabilme 2 13
Kaygi1 ve stresin azalmasi (kontrol altina alma) 2 13
Sesini ayarlayabilme 1 7
Kendinden bahsedebilme 1 7
Kendini degerlendirme 1 7
Konusma kurallarinin 6nemini kavrama 1 7

Tabloya gore 6gretmen adaylari, ilk konusmalari ile son konusmalar1 arasinda birgok
farklilik oldugunu dile getirmislerdir. Bu farkliliklardan en c¢ok bahsedileni heyecaninin
azalmasi ve konusma kurallarini 6grenme/uygulamadir. (f = 6). Toplum (sinif) karsisinda
rahat konusma da bu maddelerden hemen sonra en cok dile getirilen madde olmustur.
Dikkat edildiginde formun genelinde heyecanint yenme ve toplum karsisinda konusabilme
maddeleri 6gretmen adaylarinin en ¢ok dile getirdikleri veriler olarak gbze ¢arpmaktadir.
Ornegin Konusma Egitimi Dersinin Mikro Ogretim Teknigi ile Islenmesinin Konusma
Becerisine Etkisi bashigi altindaki maddelere bakildiginda heyecanin giderilmesinde sikki

biitlin 6gretmen adaylar1 tarafindan (f= 15) ifade edilmistir.
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Donem basinda yaptiklari konusma ile donem sonunda yaptiklari konusma arasindaki
farkliliklar1 dile getiren Ogretmen adaylarinin bir kismindan aliman 6rnek ifadeler su

sekildedir:

“Heyecanlanmadan ¢ikip konusuyorum. Onceleri tek kelime etmezken simdi ¢ikip istedigim

konuda konusabiliyorum.”(01)

“... smif karsisinda komik duruma diisebilirim endisesi yasarken, son zamanlarda her

konusmamda kendimden bir seyler katarak konustum.” (O4)

“llk basta uygun acilis ve kapams yapamazdim. Ama son konusmamda ikisini de

uyguladim” (02)

“... konusmaya uygun giris ve konusmanin amacini belirtmenin ne kadar onemli oldugunu

anlayip uygulamaya basladim. ...” (06)

“Donem basinda tahtada rahat konusamiyordum. Donem sonunda sinif karsisinda rahat

konusmaya basladim” (010)

“... ders klasik ders bigiminden farkliydi, bu da ilgimi ¢ekti. Hocayla bilgi aligverisi

yaptigimiz zamanlar oldu, bu da gereksiz ¢ekingenligimi asmama yardimer oldu.” (013)

“Ilk konusmamda bir konusma kurallarinda olmasi gereken kurallarin ¢ogunu ihlal ettik.
Son konusmamda arkadaslarimin ve oOgretmenimizin doniitleri ve eksiklerimizi
gostermesiyle bir konusmada olmasi gereken kurallarin yiizde doksanini uyguladik.”

(015)

Ogretmen Adaylarimn Ilk Video Kayitlarini Izlerken ve Sonrasindaki
Uygulamalar ile Zigili Hisleri

“llk konusma videonuzu izlerken neler hissettiniz? Uygulamalar ilerledikce hislerinizde
farkliliklar oldu mu?” seklindeki soruya 6gretmen adaylariin verdikleri cevaplar Tablo 27

ve 28'de yer almaktadir.
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Tablo 27. Ogretmen Adaylarinin ilk Konusma Videolarmi izlerken Gordiikler/Hissettikleri

Kodlar %

33
20
20
13
13
13

Kendini farkli gorme (kendini tuhaf hissetme/ses/goriintii)
Eksiklerini gorebilme

Heyecanin fazlaligi

Kendini rahat hissetmeme

Smif karsisinda konusamamaktan rahatsizlik duyma

Kendini yetersiz bulma

=
w

Konugmasini begenmeme

[k videonun normal olmasi

Ik videosunu izlerken cok mutlu olma

[k videoya yapilan elestirilerin mutluluk vermesi
Bagkasini izliyormus gibi kendini izleme
Kendisiyle yiizlesmenin farklilig

Ifade etmede zorluk yasama

Beden dilini yeterince iyi kullanamadigini diisiinme
Hizl anlattigin1 hissetme

Sahne kullaniminin k&tii olmast

Pek fazla konusamama

Acemiligin olmasi

Hoslanmama

Utanma

N N S N N = = T = T = T =V =N SO S N SN CREN SR R R IU R GC NS B

N NN NN N NN NN NN NN

Bagslarda gereksiz bir uygulama oldugunu diisiinme

Yukarida yer alan tabloya bakildiginda 6gretmen adaylarinin, ilk videolarini izlerken
hissettikleri ¢ok cesitlidir. Ifade edilenlerin biiyiik bir kismi benzerlik gosterse de
ogretmenlerin video kayitlart karsisinda tezat duygular yasadigini da tabloya bakarak
okumak miimkiindiir. Bir kism1 videolarini izlerken ilk konusmasinda ne yasadigini ifade
ederken (heyecanin fazlaligi, kendini rahat hissetmeme gibi), baska bir kismi ekrana
yanstyan gOriintlisii karsisinda kapildigir hissini ifade etmistir (¢ok mutlu olma,

hoslanmama, utanma, kendini tuhaf hissetme gibi).
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Utanma, acemiligin olmasi gibi durumlarin ilk video izlenirken yasandiginin ama siirecle
birlikte ortadan kalktiginin burada ifade edilmesi, Tablo 26’da (Deney Grubu 0gretmen
adaylarma gore ilk konusma ile son konusmalar1 arasinda olusan farkliliklar) yer alan
Medeni cesaret edinme (acemiligin, tedirginligin ve utanga¢chgin atlatilmasi, cesaret
edinme) maddesini dogrulamaktadir. Ogretmen adaylar1 o baslik altinda da dénem sonuna

gelindiginde bu durumlarin ortadan kalktigini ifade etmislerdir.

Tablo 28. Ogretmen Adaylarina Gore Uygulamalar ilerledikce Kendilerinde Olusan
Farkliliklar

Kodlar

S

N
o

llerledik¢e uygulamanin olumlu yénden cok faydali oldugunu diisiinme

[HEN
w

Ik videoda hissettiklerine alisma (kendini tuhaf hissetme/ses/goriintii)
Iletisimin artmasi

Cekingenligin azalmasi

Kendini daha iyi ifade edebilme

Konusmanin amacina daha ¢ok hakim olabilme

Zamanla heyecanin azalmasi

Kendini rahat hissetme

Kendini kalabalik karsisinda her zaman konusmaya hazir bulma
Doniitlerle yararli hale gelme

Beden dilini yeterince kullanmada ¢ok da ilerleme saglayamama
Ik videodaki hatalarin1 goriip diizeltme

Konusunu gayet rahat anlatabilme

Kameraya alisma, konuya ve sinifa daha fazla odaklanabilme

e e e e e e = T o T o T = N ROV b
NN NN N NN NN NN NN

Arkadaglarin ve 6gretim elemaninin goriislerini dikkate alma

Bu tabloya bakildiginda ise ilk videoda hissedilenlerin ¢ogunlukla (bir madde harig)
ortadan kalktig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylar1, bir dnceki tabloda (Tablo 27) ifade
ettiklerinin ilk videoyu izlerken oldugunu, siire¢ ilerledik¢e bunlarin ortadan kalktigini ve

sonlara dogru bu tiir problemlerinin kalmadigini ifade etmislerdir. Sesinin veya
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gortintiistintin kendisine tuhaf gelmesi gibi degismeyecek olan birtakim durumlara ise kisi

zamanla alismis ya da bunlar1 kabullenmistir.

Tabloda ifade edildigi gibi bir kisi, uygulama ilerledigi halde beden dilini yeterince
kullanmada cok da ilerleme saglayamadigini ifade etmistir. Bunu dile getiren O11 kodlu
ogretmen adayinin, bagimsiz hakemlerin gozlemlerine gore, beden (jest) hareketlerini
etkili kullanma maddesinden aldig1 6n test ve son test puan ortalamalari sirasiyla 3.00 ve
3.50°dir. lgili kisinin s6z konusu maddede cok da ilerleme saglayamadigi bu gdzlemlerde
de ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, bagimsiz hakemlerin puanlamalart ile kisinin kendisiyle

ilgili diistincelerinin ortiigtiigiinii ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Diger taraftan bagimsiz hakemlerin gozlemlerine gore beden (jest) hareketlerini etkili
kullanma maddesi, Deney Grubu ile Kontrol Grubunun son testleri arasinda (adaylarin
toplam puani {izerinden) Deney Grubunun lehine olarak anlamli bulunmus (p = ,002); etki
bliytikligi ise “cok biiyiik” (1,21) seviyesinde ¢ikmistir. Bu durum esasinda mikro 6gretim
uygulamasinin Deney Grubu ogretmen adaylarmmin beden hareketlerini kullanmalarina

biiylik oranda etki ettigini ortaya koymaktadir.
Ogretmen adaylarinn ifadelerinden ii¢ drnek:

“Iik videoda heyecamm fazlayd: kelime bulmada ve kelimeleri ifade etmede zorluk
yasadim. Sahne kullanimim kotiiydii. Uygulama ilerledikge sinifla etkilesimim artt,
¢ekingenlik halimde azalma oldu. Kendimi daha iyi ifade etmeye bagladim. Konusma
amacina daha fazla hakim oldum.” (O3)

“Kendimi ¢ok tuhaf hissetmistim. Sesim, goriintiim bana ¢ok farkl gelmisti. Ama daha
sonraki videolari izleyince alistim. Basta bana, gereksiz bir uygulamaymus gibi goriindii.

Ierledikce bana bircok faydasinin oldugunu gérdiim.” (O8)

“Cok utandim. Sesim ¢ok farkl geldi. Sinifin bakis acgisi nasildr bilemiyorum ama konuyu
heyecanli ve hizli anlattim kiirsiiniin arkasindan. Kameraya zamanla alistim konumu gayet

rahat anlatabiliyorum. Kameradan ¢ok konuma ve sinifa odaklanabiliyorum.” (O13)
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Uygulama Ogretim Eleman: ile Ogretmen Adaylarinin Video
Kayitlar: Degerlendirmelerinin Olusturdugu Etki

“Video kaydinizi izlerken uygulama ogretim elemani ile diger smif arkadaslarinizin
dontitleri sizde nasil bir etki olusturdu? Anlatimz.” seklindeki soruya iliskin 6gretmen

adaylarmin goriisleri Tablo 29'da yer almaktadir.

Tablo 29. Ogretmen Adaylarina Gére Déniitlerin Kendilerinde Olusturdugu Etki

Kodlar f %
(Elestirilerin) iyi bir etki olusturmasi 8 57
Yanliglarin telafi etme yoluna gitme 6 43
Yanliglarii (eksiklerini) gorme 5 36
Diizeltmelerin dogru davranislar olarak hayatin her alaninda aligkanliga 2 14

doniismesi

Elestirilmekten biraz rahatsizlik duyma

Iyi konusanlardan dolayz, yetersiz oldugu hissine kapilma
Olumlu yonlerini tespit etmede yararli olma

Beden dilini nasil ve ne kadar kullanmas1 gerektigini 6grenme

e e
~N NN NN

Elestirilerin hakli oldugunu diistinme

Bu soruyu bir kisi cevaplamamustir. Dolayisiyla 14 kisi lizerinden degerlendirilmistir.

Tabloya dikkat edildiginde oncelikle doniitlerin (elestirilerin) 6gretmen adaylarinin ¢ogu (f
= 8) lizerinde iyi bir etki olusturdugunu gérmek mimkindiir. Yanlislarini gérme (f = 5) ve
onlart telefi etme (f = 6) de yine bircok Ogretmen adayr tarafindan doniitlerin kendileri
tizerindeki olumlu etkisi olarak isaretlenmistir. Elestirilerin hakli oldugunu diisiinen kKisiyi
de eklersek oOgretmen adaylarinin bir¢cogu elestirileri dikkate almistir ve bunlarin
gerekliliklerini yapmaya c¢aligmistir. Zaten bir Onceki bulguda one ¢ikan “uygulamalar
ilerledik¢e ilerlemenin olmasi” yoniindeki veriler de bunu gostermektedir. Ayrica doniit
verme bireylerin olumlu yararlarint gérmelerini (f = 1) de saglamistir. Bu da uygulama

esnasinda doniitlerin sadece olumsuz elestiriler {izerine bina edilmedigini géstermektedir.
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Yine tabloya bakildiginda yanliglar1 diizeltme ders donemi ile simirli kalmamis, bir kisim
ogretmen adayi, diizeltmeleri dogru davranislar olarak hayatinin her alaninda aliskanliga
doniistiirdiigiini ifade etmistir. Bununla birlikte yukarida, Mikro Ogretim Teknigine
Dayal1 Yiiriitiilen Konugma Egitimi Dersinin Begenilen ve Begenilmeyen Yonleri bashgi
altinda Ogretmen adaylarmin, uygulama ogretim elemanmin elestirileri ile smif
arkadaslarinin elestirilerine ayni1 sekilde yaklasim gostermedikleri ifade edilmisti. Bu
anlamda ele alindiginda ¢ok az da olsa elestirilerden rahatsizlik duydugunu ifade eden (f =
1) 6gretmen adayr da olmustur. Bu kisi ayn1 zamanda iyi konusanlardan dolay: yetersiz
oldugu hissine kapildigim ifade eden kisidir. Esasinda s6z konusu aday (03), konusma
becerisi agisindan smif arkadaslarinin birgogundan daha iyi olmasina ragmen siirekli bir
tatminsizlik yasamistir. Donem basinda yapilan ilk uygulamadan hemen sonra uygulama
Ogretim elemaniyla bu durumunu paylasmis ve dénem boyunca iletisim kanali siirekli agik

tutularak konusma becerisi ile ilgili kendisine psikolojik destek saglanmaya c¢alisilmistir.
Omnek alintilar:

“Elestiriler beni mutlu etti. Ciinkii goziimden kacan ya da bana onemsiz gelen seylerin

ashnda konusma icin énemli oldugunu gérdiim. ...” (O4)

I3

“ ... objektif yorumlart beni ger¢ekten mutlu etti. Tabi bu objektif yorumlar olumlu oldugu
gibi eksik olanlart bana iletmesi beni ¢ok mutlu etti. Zamanla bu eksikleri gidermeye

calistim ve bir¢ogunu giderdigimi de diisiiniiyorum. ...” (O5)
“Elestiri-yorumlar ister olumlu, ister olumsuz olsun hepsi benim i¢in bir ders oldu.”(O6)

“Diizeltme yapmami sagladi. Bu diizeltmeler daha sonra dogru davramislar olarak

hayatimin her alaninda aliskanlik haline geldi.” (O7)

“Konusmalarimi daha dikkatli yapmay1 6grendim.” (010)

6

. olumlu-olumsuz elestiriler sayesinde kendime ceki-diizen verdim. Ogrendiklerimi
sosyal hayatimda uygulamaya ¢alistim. ... Kendi grup arkadaglarimdan kendimi dinlemek
ve profesyonel bir bakis agisindan (hocamdan) kendimi gormem iizerimde olumlu etkiler

buraktr.” (014)

“... Benim dogru bildigim yanhslar vardi. Bu sayede ben bunlar: diizelttigime inaniyorum.

.. (012)

133



Osretmen Adaylarimin  Arkadagslarimin  Videolarim  Izlemelerinin

Kendilerine Sagladigini Diisiindiikleri Yararlar

“Diger arkadaslarinizin videolarini izlemenizin size bir yarar sagladigini diisiiniiyor
musunuz?” seklindeki soruya iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri degerlendirilmistir.
Deney Grubunda yer alan 15 6gretmen adayindan dordiiniin bu soruyu yanlis anladig
kanaatine varilmig, bu nedenle cevaplar1 dikkate alinmamistir. Tablo 30 ve 31'de geriye
kalan 11 kisinin verdigi cevaplar yer almaktadir. 11 6gretmen adayindan 10’u bu soruya
“evet” cevabii vermistir (f = 10). Sadece bir 6gretmen aday1 bu soruyu bana degil ama
arkadaglarima yarar: oldu seklinde cevaplamistir. Buna gore 6gretmen adaylart (% 91),
uygulama boyunca diger arkadaslarinin videolarni izlemenin kendilerine bir yarar

sagladigini diisiinmektedir.

Tablo 30. Ogretmen Adaylarina Gére Arkadaslarinin Videolarini Izlemelerinin Kendilerine

Yarar Saglayip Saglamadigi

Kodlar f %
Evet 10 91
Hayir 1 9

Toplam 11 100

Sorunun devaminda yer alan “bunlarin neler oldugunu anlatimz” seklindeki yonergeye

gelen cevaplar ise su sekildedir:
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Tablo 31. Ogretmen Adaylarina Gére Arkadaslarinin Videolarini Izlemelerinin Kendilerine

Sagladig1 Yararlar

Kodlar %
45

36

Eksiklerini gérmeye/gidermeye yardimei olma (ders ¢ikarma)

Arkadaslarin olumlu yanlarini 6rnek almak

N B~ O |

Arkadaglarim1  kendisiyle karsilastirma imkani bulma (olumlu-olumsuz
yonleriyle)

Olasi hatalar1 gérmek

Arkadaslarin hatalarinin olumsuz etkisini gormek

Bir konugmada olmasi gerekenler ile ilgili fikir edinme
Heyecandan dolay1 yetersiz oldugu fikrinin uyanmasi

Arkadaslarinin videolarini izlemenin kendi videolar1 kadar etki etmesi

e e e
© © © © © ©

Eksiklerin birlikte tartisilmasina olanak vermesi

Tabloya gore Ogretmen adaylari kendi videolarmi izlemenin yani sira arkadaslarinin
videolarini izlemenin de cesitli acilardan kendilerine yarar sagladigini ifade etmislerdir.
Mikro Ogretim tekniginin en Onemli yararlarindan birisi de budur. Kayitlarin birlikte
izlenmesi esnasinda ortaya ¢ikan farkli durumlar iizerine yapilan yorumlar ve doniitlerden
herkesin kendince pay ¢ikarmasi bu teknigin 6nemli bir yoniidiir. Yukaridaki tabloda gegen
arkadaslarimin videolarini izlemenin kendi videolar: kadar etki etmesi ve arkadaslarin
olumlu yanlarini ornek almak kodlar1 bunu agik bir sekilde gostermektedir. Bunun yani
sira arkadaglarimi  kendisiyle karsilastirma imkani bulma, olasi hatalari gormek,
arkadaglarin hatalarimin olumsuz etkisini gormek, eksiklerin birlikte tartistimasina olanak
vermesi kodlart da videolarin birlikte izlenmesinin 6nemli yararlari olarak &gretmen

adaylarinca yazilmigtir.

Diger arkadaslarinin videolarini izlemenin kendilerine nasil bir yarar sagladigina yonelik

ogretmen adaylarinin bir kismindan alinan 6rnek ifadeler su sekildedir:
“... Benim yapmadigim ama yapabilecegim hatalarin neler oldugunu gésterdi.” (04)

“Diger arkadaslara baktigimda onlarda olan eksikleri kendi ozelliklerimle

karsilastiriyordum. Eger benim de o eksigim olmussa diizeltmeye ¢alistyordum.” (O5)

“... Kesinlikle kendi videolarim kadar énemli ve etkiliydi arkadaslarimin videolar:.” (06)
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‘... Arkadaslarimizin eksik yanlarimi swimifta belirtiyorduk. Bunlart kendimde gériip

elimden geldigince diizeltmeye calistim.” (013)

Konusma  Egitimi  Dersinin ~ Mikro  Ogretim  Teknigi ile
Yiiriitiilmesinin ~ Beklentileri Karsilama Durumu ve Ogretmen

Adaylarinin Onerileri
Mikro o6gretim teknigi ile yiiriitilen bu dersin, Konugma Egitimi dersine yonelik
beklentilerini karsilayip karsilamadigina iligskin 6gretmen adaylarinin goriisleri Tablo 32'de

yer almaktadir.

Tablo 32. Ogretmen Adaylarma Gére Konusma Egitimi Dersinin Mikro Ogretim Teknigi

ile Yiiriitiilmesinin Beklentileri Karsilama/Karsilamama Durumu

Kodlar f %
Evet, kesinlikle 5 33
Evet 7 47
Evet, ¢cogunlukla 2 13
Evet, biraz da olsa 1 7

Hayir 0 0

Toplam 15 100

Tabloya gore 6gretmen adaylarinin tamami mikro 6gretim teknigiyle islenen bu dersin
beklentilerini karsiladigini ifade etmislerdir. 15 6gretmen adaymndan higbiri beklentisinin
karsilanmadigini ifade etmemekle birlikte bir 6gretmen aday1 evet, biraz da olsa seklinde
cevap vermistir. Ilgili kisi (O11) ayn1 sorunun devaminda yer alan “Size gore daha farkh
neler yapilabilirdi?” sorusunu ise bence bu ders igin yapilmast gereken yapildi. Daha
farkly seyler yapilamazdi herhalde. ... seklinde cevaplamistir. Buradan, séz konusu
ogretmen adaymin Konugma Egitimi dersinden ne bekledigini ya da ne beklemesi
gerektigini iyi belirlemedigini okumak miimkiindiir. Ornegin evet, cogunlukla diyen kisi
devamla ... diisiincelerin daha iyi ifade edildigi farkly etkinlikler yapilabilirdi diyerek

karsilanmayan beklentilerini dile getirmistir.
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Yukaridaki soruya ‘evet’ cevabmi veren Ogretmen adaylarma goére mikro Ogretimin

karsiladig1 beklentileri sunlardir:

Tablo 33. Ogretmen Adaylaria Gére Uygulamanin Karsiladig1 Beklentiler

Kodlar

SN

N
o

Etkili olmasi

-
w

Faydali1 geri doniitler alma
Kendini gorme imkani saglama
Topluluk karsisinda konusabilmeyi saglama

Konusmalarin diizelmesi

Eglenerek 6grenme

Hocalarla konusma fobisini asma
Ders icin ¢okga hazirlik yapma
Bilgi aligverisinin olmasi
Konuya odaklanmanin olmasi

f
3
2
1
1
1
Daha ¢ok konusma (pratik yapma) 1
1
1
1
1
1
Konusma egitimine uygun bir yontem olmasi 1

1

N NN NN NN NN NN

Konugma egitiminde yapilmasi1 ve yapilmamasi gerekenlerin dgretilmesi

Ogretmen adaylarinin bu tabloda dile getirdikleri ve karsilandigini ifade ettikleri
beklentilere bakildiginda, bunlarin Konusma Egitimi dersi ve konusma becerisi i¢in temel

gereksinimler oldugu goriilmektedir.

“Kesinlikle karsilandigini diisiintiyorum. Konusma Egitimi dersi adina yapilan uygun bir
yontem kullanildi. Konusma Egitiminde uyulmas: gerekenler, yapilmamasi gerekenlerin
ogretildigini diisiiniiyorum.” (04)

“Evet, bence gayet iyiydi. Beklentimi karsiladi.” (O2)

“Fazlaswla karsiladi diyebilirim. Hi¢ bu kadar eglenceli bir ders isledigimi
hatirlamiyorum. Yiiziimde giiliimsemeyle gittigim tek dersti diyebilirim. Ciinkii bir yerden
sonra siz onu ders olarak degil, bir oyun-eglence ve bunun yaninda egitim olarak

goriiyorsunuz. Keske tiim dersler boyle olsaydi.” (06)
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“Beklentilerimin iizerinde katki sagladi. Bu kadar gelisebilecegim konusunda bir fikrim

yoktu.” (O7)
“Kesinlikle evet, hocalarla konusma fobimi astim. ...” (013)

Ogretmen adaylarindan alinan 6rnek ifadelerden de anlasilacagi iizere mikro &gretim
uygulamasi derse ayr1 bir hava katarak dersi eglenceli hale getirmistir. Bu da verimliligi

arttirmada etkili olmustur. Elde edilen bulgular bu durumu tam olarak desteklemektedir.

Daha farkli neler olmasi gerektigiyle ilgili 6gretmen adaylarinin fikirlerine bakildiginda,
asagidaki tabloda goriildigli tlizere c¢ogunlukla aciliy konusmalar:, miinazaralar, siir
okumalar, dramalar, ninniler, tiyatrolar gibi farkli konusma tiirlerinin olmasini ve daha

stk tartismalarin yapilmasint dnermislerdir.

Yukaridaki sorunun devaminda yer alan "'size gore daha farkh neler yapilabilirdi?"

sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin onerileri Tablo 34'te yer almaktadir.

Tablo 34. Ogretmen Adaylarinin Uygulama ile Ilgili Onerileri

Kodlar f %

Daha sik tartismalar 3 23

Farkli konugma tiirlerinin olmast (Agilis konusmalari, miinazaralar, siir 4 31
okumalar, drama, ninniler, tiyatrolar)

Bu soruya iki kisi cevap vermemistir. Dolayisiyla degerlendirmeler 13 kisi lizerinden

yapilmistir.
Onerilerden &rnek ifadeler:

“Biz daha ¢ok bireysel konustuk. Bu konustuklarimiza ekstra diger arkadaglarin da

katilacag1 konusmalar yaptirilabilirdi.” (012)

“Ben yapilan uygulamanin gayet iyi oldugunu diisiiniiyorum. Daha iyi ya da farkl nasil
olurdu bilemiyorum.” (013)

“Yapilacaklar yapildi. Fakat ilerleyen zamanlarda farkh farkli etkinliklere yer
verilebilirdi. Bir ninni, tivatro ...” (014)
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Onerilen farkli konusma tiirlerinin yapilmast hakli bir istek olmakla birlikte mikro 6gretim
tekniginin ruhuna ¢ok da uygun degildir. Mikro 6gretim teknigi i¢in bir veya iki calisma
bi¢imi secilir ve bunlar {izerinde yogunlasilir. Ayrica bir ders donemi igerisinde birgok
konusma tiiriiniin biitiin sinifa yaptirilmasi, bunlarin kayit altina alinmasi, tekrar izletilmesi
ve iizerinde konusulmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu teknigin uygulanmasi, dogas1 geregi

¢ok zaman alicidir.

Tiirkce Ogretmenligi Programinda Mikro Ogretim Teknigi ile

Islenecek Dersler ve Gerekgeleri

Tiirkge Ogretmenligi Programinda hangi derslerin mikro dgretim teknigi ile islenebilecegi
ve bunlarin gerekgeleri ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri Tablo 35°te ayrintili olarak

verilmistir.

Tablo 35. Ogretmen Adaylarina Gore Tiirkge Ogretmenligi Programinda Mikro Ogretim
Teknigi ile Islenecek Dersler ve Gerekgeleri

Ogretmen
ad?ylar,l,lvla sore f % Gerekgeleri f %
mikro 6gretim
teknigi ile
islenebilecek dersler

So6zli Anlatim 7 54  Dersin igeriginde kendini (sozlii) ifade 2 15
etme oldugundan

[lk yil dersi olmasindan ogretim 1 8
elemanlar1 ve arkadaslariyla iletisim
fobisini agmasi i¢in

Dersin igeriginin ¢ogunlukla toplum 1 8
oniinde konusmay1 gerektirmesi

Yeni geldigimiz donem olmasindan 1 8
uygulamanin yararli olacagi

Bu derslerle 6grencilern ne yaptigmive 1 8
ne yapabilecegini 6grenmesi

Bu teknigin derse farkli bir hava 1 8
katmasi

Heyecanini1 yenme 1 8
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Mikro ogretimin Ogrencinin kendisini 8
sonraki zamanlarda daha rahat ifade
etmesini saglamasi

Dinleme Egitimi 4 31 Klasik yontemin fayda vermemesi 15

Okuma Egitimi 3 23 Bu derslerin hayatilik ilkesine uymasi 8
gerekliligi

Konusma Egitimi 2 15 Temel becerilerde zayif oldugumuzdan 8
bu derslerin bu tarz yontemlerle
islenmesinin daha yararli olacagi

Yazma Egitimi 2 15 Ogretmen  adaylarmin  kendilerini 8
gérmesi
Doniitlerle  durumlarindan  haberdar 8
edilmeleri
Bu becerileri (Okuma, Dinleme) tam 8
olarak edinmek i¢in mikro O6gretimin
gerekli olmasi (donitlerle
kazandirilmasi)
Bu derslerle  (Dinleme, Okuma) 8
ogrencilerin ne yaptigini  ve ne
yapabilecegini 6grenmesi
Bu teknigin derse farkli bir hava 8
katmas1

Dilbilgisi 2 15 Bu derslerle 6grencilern ne yaptigini ve 8
ne yapabilecegini 6grenmesi
Bu teknigin derse farkli bir hava 8
katmasi

Ozel Ogretim dersleri 2 15 Ogretmen adaylarinin  kendilerini 8
gormesi
Déoniitlerle  durumlarindan  haberdar 8
edilmeleri

Smif  Yonetimi (ile 2 15  Sinifin nasil idare edildigini 6§rencinin 8

ilgili dersler) doniitlerle bilmesi i¢in
Nasil ve ne kadar etkili anlattigim 8
Ogrencinin doniitlerle bilmesi igin
Doéniit olmasindan dolayr etkili bir 8
yontem olmasi
Imkanlar dahilinde biitiin 6gretmen 8

adaylarmin  bu teknigi Ogrenmesini
saglama
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Drama 1 8

Boliimiin ¢gogu dersi 1 8  Egitim fakiiltesi olmasindan 1 8
Toplumsal edinimlerin kazandirilmasi 1 8

Bilgi yiiklemenin birakilmast 1 8

gerekliligi
Egitim Bilimleri 1 8  Buderslerle 6grencilern ne yaptiginive 1 8
dersinde Ogretilen ne yapabilecegini 6grenmesi
model ve tekniklerin "y .
¢ Bu teknigin derse farkli bir hava 1 8
amaminin
N . katmasi
ogretilmesinde
uygulanmasi

Bu soruya iki kisi cevap vermemistir. Bu nedenle degerlendirme 13 kisi {izerinden

yapilmistir.

Tabloya bakildiginda 6gretmen adaylar1 S6zIii Anlatim, Dinleme Egitimi, Okuma Egitimi,
Konugma Egitimi, Yazma Egitimi, Dilbilgisi ve Drama derslerinde; 6zel dgretim ve smif
yonetimi ile ilgili derslerde bu teknigin uygulanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica
yine dgretmen adaylarinin bir kismima gére Tiirkge Ogretmenligi Boliimiiniin ¢ogu dersi ve
Egitim Bilimleri dersi kapsaminda islenen model, yontem ve tekniklerin tamami, mikro
ogretim teknigi ile islenebilir.

Dikkat edildiginde bu soruya cevap veren O0gretmen adaylarinin ¢ogu tarafindan Sozlii
Anlatim dersinin bu teknikle islenmesi gerektigi ifade edilmistir (f = 7). Bunu ifade eden
ogretmen adaylari, gerekce olarak da 6zellikle dersin igeriginin toplum éniinde konusmayi
gerektirdigi ve dersin igeriginin bireyin kendisini sozlii olarak ifade etmesi oldugundan
bahsetmislerdir. Cogu kisinin mikro 6gretim teknigine uygun olarak bu dersi yazmalar1 ve
gerekce olarak da s6z konusu durumlar ifade etmelerinin sebebi, 6gretmen adaylarinin
ilgili dersi Konugma Egitimi dersine benzetmeleri olarak tahmin edilmektedir. Ayrica yine
ilk y1l dersi olmas1 nedeniyle mikro 6gretim teknigi ile islenmesi durumunda ogrencilerin
birbirleriyle ve hocalariyla daha rahat iletisime girebileceklerine katkida bulunacag: da

ifade edilmistir.
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Ogretmen adaylari, dil becerisi dersleri olarak bilinen Dinleme Egitimi, Konusma Egitimi,
Okuma Egitimi ve Yazma Egitimi derslerinin de bu teknikle islenmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Gerekgeler igerisinde de klasik yontemlerin fayda vermemesi, temel
becerilerinin zayif olmasi, derslerin hayatilik ilkesine uymasi gerekliligi, bu becerileri tam
olarak edinmek i¢in mikro O6gretim teknigi ile islenmesinin gerekliligi, kisinin bdylece

kendisiyle ylizlesebilecegi ifadeleri 6ne ¢ikmaktadir.

Sayilan gerekgelerin mikro 6gretim teknigi ile ulasilmasi hedeflenen durumlar ifade ettigi
acikca goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin mikro 6gretimle ne kastedildigini

iyi anladiklar1 ve bunlar1 6nemsediklerini ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarinca mikro &gretim tekniginin uygulanacagi dersler zikredilirken,
cogunda bu teknigin derse farkly bir hava katmasi ifadesi gerekge olarak yer almistir.
Yukarida beklentilerinin karsilanip karsilanmadigi sorusuna gelen yanitlarin bircogunda da
buna benzer ifadeler yer almaktadir: Hi¢ bu kadar eglenceli bir ders isledigimi
hatirlamiyorum. Yiiziimde giiliimsemeyle gittigim tek dersti diyebilirim. Ciinkii bir yerden
sonra siz onu ders olarak degil, bir oyun-eglence ve bunun yanminda egitim olarak

goriiyorsunuz. Keske tiim derslerboyle olsaydi (06).

Bu durum, mikro 6gretim teknigiyle ders ortamina sira dis1 bir atmosferin hakim oldugunu,

bunun da verimliligi arttirdigin1 gostermektedir.

Bir kisim Ogretmen adayr siif yonetimi ve Ozel Ogretim ile ilgili derslerde, Egitim
Bilimleri dersi kapsaminda islenen model, yontem ve tekniklerin tamaminda mikro
ogretim tekniginin kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica bir kisim adaylar
Tiirkce Ogretmenligi Boliimiiniin ¢ogu dersi ifadesine yer vermistir. Genel olarak
baktigimizda bahsedilen derslerin tamami 6gretmenlik meslegi ile ilgilidir. Bu teknigin
ogretmenlik uygulamasi ile ilgili oldugu ve dolayisiyla ‘6gretmen yetistirmek’ icin
gelistirilmis bir laboratuar teknigi oldugu hatirlanirsa, Ogretmen adaylarinin dile

getirdikleri goriislerin son derece isabetli oldugu gortilecektir.

Gerekgelerine baktigimizda ise s6z konusu derslerin bu teknikle islenmesi durumunda
ogretmen adaylarinin siifin nasil idare edilecegini doniitlerle 6greneceklerini, nasil ve ne
kadar etkili bir anlatima sahip olduklarin1 goreceklerini, topluma faydali olmak i¢in bir
kisim becerilerin edinilecegini ifade ederek bu nedenlerden 6tiirii bilgi yiiklemenin egitim

fakiiltelerinde birakilmas: gerektigini dile getirmislerdir.
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Bu bulguyla ilgili 6gretmen adaylarinin bir kismindan 6rnek ifadeler:

“Bence anlatma ve anlamaya yénelik bes temel becerinin de boyle islenmesi gerek. Ciinkii
Qelip  konuyu tahtada oOgrencilere okumak veya onlara okutmak bir sey
kazandirmayacaktir. ... hayatilik ilkesine de uymalidir. ... bizim tek sikintimiz sadece
konusamamak degil. Aynt zamanda ne tam yazabiliyoruz ne tam okuyabiliyoruz ne de tam

konusabiliyoruz. Bu dort temel becerinin de Konusma Egitimi gibi islenmesi daha saglikl

olur. ...”(O1)

“Konusma Egitimi, Ozel Ogretim, Yazma ve Dinleme egitimi gibi derslerde bu yontemin
saghkl olacagina inanyorum. Ogretmen adaylar: performanslariyla ilgili bilgi edinir ve

gerekli doniitler yapilarak siirecten haberdar edilebilir.” (O3)

“Keske imkanlar el verseydi de tiim o6gretmen adaylarina abu ders verilip tiim dersler
mikro ogretim yontemiyle iglenseydi. Sonugta biz yarin bir okula gidip ders anlattigimizda
nasil ve ne diizeyde etkili anlattigimizi bilemeyecegiz. ...” (06)

“Egitim fakiiltesi mademki 6gretmen yetistiriyor. Ogrenciye habire bilgi yiiklemeyi biraz
kisip bu sekilde toplumsal kazammlardan kazandirilmahdir bence” (012)
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BOLUM 4

SONUC ve TARTISMA

Bu boliimde ¢alismanin genel sonuglari ele alinacak ve alanda yapilan benzer ¢aligmalarin

sonuclariyla karsilastirilarak tartigilacaktir.

Arastirmanin Genel Sonuclari
(")gretmen Adaylarimin Konusma Becerilerine Yonelik Sonug¢lar

Konusma Becerisi Gizlem ve Degerlendirme Formu’ndan Ogretmen

Adaylarinin Almis Olduklart Toplam Puanlara Yonelik Sonucglar

1. Konusma Egitimi dersini mikro o6gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
ogretmen adaylarinin dersi islemeden oOnce ile isledikten sonra topluluk
karsisinda konusma becerileri arasinda son test lehine anlamli fark
bulunmugtur (,000).

2. Konugma Egitimi dersini mikro &gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
ogretmen adaylarinin dersi islemeden Once ile isledikten sonra topluluk
karsisinda konusma becerileri arasinda etki biiyiikliigii son test lehine “¢ok
biiyiik " seviyesinde bulunmugtur (2,20).

3. Konugma Egitimi dersini geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu
ogretmen adaylarinin dersi islemeden oOnce ile isledikten sonra topluluk
karsisinda konusma becerileri arasinda son test lehine anlamli fark
bulunmugtur (,000).

4. Konugma Egitimi dersini geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu

ogretmen adaylarinin dersi islemeden oOnce ile isledikten sonra topluluk
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karsisinda konusma becerileri arasindaki etki biiyiikliigii son test lehine “¢ok
biiyiik” seviyesinde bulunmustur (2,01).

Konusma Egitimi dersini igslemeden énce Deney Grubu 6gretmen adaylar ile
Kontrol Grubu o6gretmen adaylar1 arasinda topluluk karsisinda konusma
becerileri arasinda anlamli fark bulunmamstir (,819).

Konugsma Egitimi dersini mikro &gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
Ogretmen adaylan ile geleneksel yontem ile igsleyen Kontrol Grubu 6gretmen
adaylar1 arasinda topluluk karsisinda konusma becerileri arasinda Deney Grubu
lehine anlamli fark bulunmugstur (,000).

Konugma Egitimi dersini islemeden once Deney Grubu 6gretmen adaylart ile
Kontrol Grubu oOgretmen adaylar1 arasinda topluluk karsisinda konusma
becerileri arasindaki etki biiyiikliigii “zayif” seviyesinde bulunmugtur (0,08).
Konugma Egitimi dersini mikro d&gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
ogretmen adaylan ile geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu 6gretmen
adaylar1 arasinda topluluk karsisinda konusma becerileri arasindaki etki

biiyiikliigii Deney Grubu lehine “¢ok biiyiik” seviyesinde bulunmugtur (1,55).

Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme Formu’nda Yer Alan
“Konusmayr Genel Olarak Degerlendirme” Maddesinden Ogretmen

Adaylarinin Almig Olduklar: Toplam Puanlara Yonelik Sonuclar

Konugma Egitimi dersini mikro &gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
ogretmen adaylarinin dersi islemeden Once ile isledikten sonra topluluk
karsisinda “Konugsmayr Genel Olarak Degerlendirme” maddesinden almis
olduklar1 puanlara goére aralarinda son fest lehine anlaml fark bulunmustur
(,000).

Konusma Egitimi dersini mikro o6gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
ogretmen adaylarinin dersi islemeden once ile isledikten sonra topluluk
karsisinda “Konusmaytr Genel Olarak Degerlendirme” maddesinden almis
olduklari puanlara gore etki biiyiikliigii, son test lehine “cok biiyiik” seviyesinde
bulunmugtur (2,92).

Konugma Egitimi dersini geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu

ogretmen adaylarinin dersi islemeden Once ile isledikten sonra topluluk
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karsisinda “Konusmaytr Genel Olarak Degerlendirme” maddesinden almis
olduklar1 puanlara gore aralarinda son test lehine anlamli fark bulunmustur
(,000).

Konugsma Egitimi dersini geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu
ogretmen adaylarinin dersi islemeden Once ile isledikten sonra topluluk
karsisinda “Konusmayir Genel Olarak Degerlendirme” maddesinden almis
olduklar1 puanlara gore etki biiyiikliigii, son test lehine “cok biiyiik” seviyesinde
bulunmusgtur (3,95).

Konugma Egitimi dersini islemeden once Deney Grubu 6gretmen adaylar ile
Kontrol Grubu 6gretmen adaylar1 arasinda topluluk karsisinda “Konusmay1
Genel Olarak Degerlendirme” maddesinden almis olduklar1 puanlara gore
aralarinda anlamli fark bulunmamustir (,466).

Konugsma Egitimi dersini mikro d&gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
ogretmen adaylan ile geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu 6gretmen
adaylar1  arasinda topluluk karsisinda “Konusmayr Genel Olarak
Degerlendirme” maddesinden almis olduklari puanlara gore aralarinda Deney
Grubu lehine anlaml fark bulunmustur (,011).

Konugma Egitimi dersini islemeden once Deney Grubu ogretmen adaylar ile
Kontrol Grubu 6gretmen adaylar1 arasinda topluluk karsisinda “Konusmayi
Genel Olarak Degerlendirme” maddesinden almis olduklart puanlara gore etki
biiyiikliigii “zayif” seviyesine yakin bulunmustur (0,26).

Konusma Egitimi dersini mikro d&gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
ogretmen adaylarn ile geleneksel yontem ile igsleyen Kontrol Grubu 6gretmen
adaylar1 arasinda  topluluk karsisinda “Konusmayr Genel Olarak
Degerlendirme” maddesinden almis olduklar1 puanlara gore etki biiyiikliigii,

Deney Grubu lehine “¢ok biiyiik” seviyesinde bulunmugtur (1,00).

Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme Formu’ndan Ogretmen
Adaylarimin - Almis  Olduklart  Puanlarin  “Maddeler Baglaminda”
Degerlendirilmesine Yonelik Sonuclar

Konusma Egitimi dersini mikro 6gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu

ogretmen adaylari ile geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu 6gretmen
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adaylar1 arasinda topluluk karsisinda konugsma becerileri  (maddeler
baglaminda) arasinda on testte 30 maddenin hi¢hbirinde anlamli fark
bulunmazken, son testte 14 maddede Deney Grubu lehine anlamli fark
bulunmustur.

Konugma Egitimi dersini mikro &gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
ogretmen adaylar ile geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu 6gretmen
adaylar1 arasinda topluluk karsisinda konugsma becerileri  (maddeler
baglaminda) arasinda 30 maddenin 26’sinda Deney Grubu lehine etki

biiyiikliigii bulunmugtur.

Ogretmen Adaylarinin Konusma Kaygilarina Yonelik Sonuglar

1.

Konugma Egitimi dersini mikro &gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
ogretmen adaylariin dersi islemeden oOnce ile isledikten sonra topluluk
karsisinda konusma kaygilari arasinda son test lehine anlamli fark bulunmustur
(,018).

Konugma Egitimi dersini mikro &gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
ogretmen adaylarinin dersi islemeden Once ile isledikten sonra topluluk
karsisinda konusma kaygilar1 arasinda etki biiyiikliigii, son test lehine “orta”
seviyede bulunmugtur (-0,54)

Konugma Egitimi dersini geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu
ogretmen adaylarinin dersi islemeden Once ile isledikten sonra topluluk
karsisinda konusma kaygilar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir (,743).
Konugma Egitimi dersini geleneksel yontem ile isleyen Kontrol Grubu
ogretmen adaylarinin dersi islemeden oOnce ile isledikten sonra topluluk
kargisinda konusma kaygilar1 arasindaki etki bayikliigii, “zayif” seviyesinde
bulunmugtur (0,07).

Konusma Egitimi dersini islemeden once Deney Grubu 6gretmen adaylar ile
Kontrol Grubu 0Ogretmen adaylar1 arasinda topluluk karsisinda konusma
kaygilar: arasinda anlamli fark bulunmamigstir (,806).

Konugsma Egitimi dersini mikro o6gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu

ogretmen adaylar1 ile konusma egitimi dersini geleneksel yontem ile isleyen
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Kontrol Grubu 0Ogretmen adaylar1 arasinda topluluk karsisinda konusma
kaygilar: arasinda anlamli fark bulunmamustir (,192).

7. Konusma Egitimi dersini islemeden once Deney Grubu 0gretmen adaylar ile
Kontrol Grubu o6gretmen adaylar1 arasinda topluluk karsisinda konusma
kaygilar: arasinda etki biiyiikliigii bulunmanugtir (0,09).

8. Konusma Egitimi dersini mikro d&gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu
Ogretmen adaylari ile konusma egitimi dersini geleneksel yontem ile isleyen
Kontrol Grubu o6gretmen adaylar1 arasinda topluluk karsisinda konusma

kaygilar: arasindaki etki biiyiikliigii, “orta” seviyede bulunmugtur (-0,48).

Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin  Mikro Ogretim Tekniginin

Uygulanmasina iliskin Gériis ve Tepkilerini Belirlemeye Yonelik Sonuclar

1. Deney Grubu 6gretmen adaylarinin higbiri (15) daha 6nce herhangi bir derste
mikro 6gretim teknigi ya da buna benzer bir teknikle ders islememistir.

2. Konugsma Egitimi dersinin mikro 6gretim teknigi kullanilarak islenmesiyle
ilgili 6gretmen adaylarinin tamami olumlu goriis bildirmistir. Belirtilen olumlu
goriisler yirmi bes kodda toplanmustir.

3. Konusma Egitimi dersinin mikro 6gretim teknigi ile islenmesiyle ilgili 15
ogretmen adaymndan 6’st olumlu goriisleri yaninda olumsuz goriislerini de
bildirmistir. Belirtilen olumsuz goriisler dort kodda toplanmustir.

4. Konusma Egitimi dersinin mikro 6gretim teknigi ile islenmesinin konusma
becerisine etkisi ile ilgili 6gretmen adaylarina yoneltilen 8 maddelik sorunun;

- Iki maddesinde 8gretmen adaylarinin tamami olumlu gériis belirtmistir (15).

- Dort maddesinde 6gretmen adaylarinin 14’1 olumlu goriis belirtmis, 1’1 notr
kalmustir.
Bir maddesinde 6gretmen adaylarinin 13’1 olumlu goriis belirtmis, 2’si ndtr
kalmistir.

- Bir maddesinde 6gretmen adaylarinin 10’u olumlu goriis belirtmis, 5’1 ndtr

kalmustir.

Konusma Egitimi dersinin mikro o6gretim teknigi ile islenmesinin konugma becerisine

etkisi ile ilgili maddelerin hi¢cbirinde 6gretmen adaylar: olumsuz goriis belirtmemistir.

149



Ogretmen

eklemistir.

5.

adaylarinin bir kismi ‘diger’ secenegine, olumlu goriis belirten 8 madde

Donem boyunca uygulamanin en ¢ok hoslarina giden yanlariyla ilgili 6§retmen
adaylarma yoneltilen 8 maddelik sorunun;

- Bir maddesi 6gretmen adaylarinin tamamai (15),

- Iki maddesi 6gretmen adaylarmin 14’1,

- Bir maddesi 6gretmen adaylarinin 13’1,

- Bir maddesi 6gretmen adaylarinin 10’u,

- Ug maddesi 6gretmen adaylarinin 8’i tarafindan en ¢ok hoslarma giden yan

olarak isaretlenmistir.

Ogretmen adaylarinn bir kismi ‘diger’ secenegine, hoslarma giden 2 madde eklemistir.

6.

Doénem boyunca uygulamanin en az hoslarina giden yanlariyla ilgili 6gretmen
adaylarina yoneltilen 4 maddelik sorunun;

- Bir maddesi 6gretmen adaylarinin 51,

- Bir maddesi 6gretmen adaylarinin 3’{i tarafindan isaretlenmis;

- Diger iki maddesi 6gretmen adaylarinin higbiri tarafindan isaretlenmemistir.

Ogretmen adaylarinin bir kismi ‘diger’ secenegine, hoslarma gitmeyen 2 madde eklemistir.

7.

10.

Ogretmen adaylarinin tamami, dénem basinda yaptiklar ilk konusmalari ile
donem sonunda yaptiklar1 son konusmalari arasinda bir fark olustugunu
diisiinmektedir. Ogretmen adaylarinin ifade ettikleri bu farkliliklar on ii¢ kodda
toplanmustir.

Ogretmen adaylarmin tamamu, ilk konusma videolarini izlerken yasadiklari
hislerden bahsetmistir. Bunlar yirmi bir kodda toplanmistir.

On iki Ogretmen adayr uygulamalar ilerledik¢e hislerinde farkliliklar
oldugundan bahsetmistir. Bahsedilen farkliliklar on bes kodda toplanmistir.
Higbir 6gretmen aday1 uygulamalar ilerledikg¢e hislerinde herhangi bir farklilik
olmadigini dile getirmemistir.

Ogretmen adaylarindan 14’{i video kayitlarini izlerken uygulama ogretim
elemani ile diger sinif arkadaslarinin doniitlerinin kendilerinde olumlu etkiler

olusturdugunu ifade etmistir. S6z konusu olumlu etkiler sekiz kodda
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toplanmustir. 1 kisi olumsuz olarak etkilendigini ifade etmistir. Olumsuz etkiler
iki kodda toplanmustir.

11. Ogretmen adaylarinin 10’u diger arkadaslarmin videolarin1 izlemelerinin
kendilerine yarar sagladigini diisiinmektedir. Bunlar dokuz kodda toplanmustir.
1 kisi kendisine herhangi bir yarar saglamadigini diisiiniirken, 3 kisi bu soruyu
cevaplandirmamastir.

12. Ogretmen adaylarmin tamami, mikro dgretim teknigi ile yiiriitiilen bu dersin,
Konugsma Egitimi dersine yonelik beklentilerini karsiladigini ifade etmistir. Bu
beklentiler on ii¢ kodda toplanmustir.

13. Daha farkli neler yapilabilecegine dair 7 6gretmen aday1 dneride bulunmustur.
Bu oneriler iki kodda toplanmustir.

14. Ogretmen adaylarinin 13°{i Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programi'nda mikro
ogretim teknigi ile islenecek dersler oldugunu ifade etmistir (S6zIi Anlatim,
Dinleme Egitimi, Okuma Egitimi, Konugma Egitimi, Yazma Egitimi,
Dilbilgisi, 6zel O6gretim dersleri, smif yonetimi ile ilgili dersler, Drama,
boliimiin ¢cogu dersi, Egitim Bilimleri dersinde 6gretilen model ve tekniklerin
tamami1). Ogretmen adaylarinin  belirttikleri  gerekceler yirmi kodda

toplanmustir.

Tartisma

Literatiir incelendiginde ¢esitli strateji, yontem ve tekniklerin, 6grencilerin konusma
becerilerine etkisini incelemeye yonelik bir¢cok ¢alisma mevcuttur (Gokkaya, 2008; Yegen,
2014; Uysal, 2014; Yildiz, 2014; Yiiceer, 2014; Coskun, 2013; calhan, 2013; Sallabas,
2011; Orhan, 2010; Orhun, 2009; Karabay, 2005; Yaman ve Karaaslan, 2012; Orhan,
Kirbas ve Topal, 2012; Kara, 2009; Aykac¢ ve Cetinkaya, 2013; Temizkan, 2009). Ayni
sekilde herhangi bir yabanci dili 6grenen Tiirk 6grencilerin ve Tiirk¢ce 6grenen yabanci
ogrencilerin konusma becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢esitli yontem ve tekniklerin
kullanildig1 ¢aligmalar da mevcuttur (Kiligarslan, 2014; Yeganehpour, 2014; Yaman,
2014). Buna karsin ¢esitli strateji, yontem ve tekniklerin, 6grencilerin konusma kaygilarina
etkisini incelemeye yonelik calismalarin sayis1 olduk¢a azdir (Sevim, 2014). Bu
caligmalarin genelinde, etkisi incelenen yontem ve tekniklerin kullanimina yonelik olumlu

sonuglar elde edilmistir.

151



flgili literatiirde mikro &gretim tekniginin, &grencilerin konusma becerilerine ya da
konugma kaygilarina etkisinin incelendigi herhangi bir ¢alismaya ise rastlanmamistir. Bu

nedenle bu boliimdeki karsilastirma ve tartismalar yapilirken, mikro 6gretimin etkisinin

Ogretmen Adaylarinin Konusma Becerilerine Yénelik Sonuclar1 Tartisma

Konugsma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme Formu’ndan 6gretmen adaylarinin almis
olduklar1 toplam puanlara yonelik bulgular, 6gretmen adaylarinin formdan almis olduklar1
toplam puanlarinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilmistir. Buna goére 6gretmen
adaylarinin tamaminin 6n test ve son testleri arasinda anlaml fark ve etki biiytikliigi elde
edilmistir. Bu durum, Ogretmen adaylarinin Konugsma Egitimi dersini herhangi bir
yontemle islemesi durumunda konusma becerilerinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark
elde edilecegi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bu ¢alismada kullanilan
yontemlerden hangisinin daha etkili olacaginin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Bunun
icin Konugsma Egitimi dersinin mikro 6gretim teknigi ile islendigi Deney Grubu ile
geleneksel yontemle islendigi Kontrol Grubu arasinda son testlerde bir farklilik olup
olmadigina bakilmustir. [ki grubun on testleri arasinda anlamli bir farkhiik ve etki
biiyiikliigii ¢tkmazken son testleri arasinda ¢ikan fark ,010 diizeyinde anlamlidir (,000).
Etki biiyiikliigii ise  “¢ok biiyiik” seviyesindedir.

Formda yer alan maddelerin sonuncusu “Konusmayir Genel Olarak Degerlendirme”
maddesidir. Bu madde, bagimsiz gézlemcilerin, 6gretmen adaylarinin konugmalarini genel
olarak degerlendirmeye yonelik kanaatlerini yansitmaktadir. Bu nedenle ayrica
degerlendirilmistir. Bu maddede de Deney Grubu ve Kontrol Grubunun on testleri
arasinda anlamly bir farklilik ve etki biiyiikliigii ctkmazken son testleri arasinda ¢ikan fark

,010 diizeyinde anlamlidir (,000). Etki biiyiikliigii ise “¢ok biiyiik” seviyesindedir.

Bu sonuglar, Konusma Egitimi dersinin mikro &gretim teknigi ile islenmesi durumunda
Tiirkce 6gretmen adaylarinin konusma becerilerinde biiylik bir farklilik olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Caligmalara bakildiginda Aydin (2013 s. 67), Mikro Ogretim
Tekniginin  Tiirkce Ogretmeni  Adaylarimin ~ Ogretimi  Planlama, Uygulama ve
Degerlendirme Yeterlilik Algilarina Etkisi adli ¢alismasinda mikro 6gretim uygulamasinin

Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlilik algilarini etkiledigini ve sonucun Deney
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Grubu lehine anlamli ¢iktigmi ifade etmistir. Tiirtkce Ogretmen adaylariyla yaptig
Materyal Gelistirmede Mikro-Ogretim: Ogretmen Adaylarimn Yontem ve Geribildirimler
Uzerine Gériigleri adli calismasiyla Cakir (2010, s. 55), mikro dgretim tekniginin 6gretmen
adaylarmin  materyal gelistirmeye yonelik becerilerine olumlu katki sundugunu
belirlemistir. Yine Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde “Mikro Ogretim Teknigi”:
Kirgizistan-Tiirkive Manas Universitesi Hazirlik Stmiflarinda Karsilastirmali Bir Calisma
adli makalesinde Yogurtcu (2009, s. 68), oOzellikle genisletilmis mikro Ogretim
yaklasimmin  glidiilemeyi arttiran 6grenci performanslarinin  yasantilar  yoluyla
gelistirilmesine olanak taniyan, uygulanabilirligi yiiksek bir yaklasim oldugunun ortaya

konuldugunu ifade etmektedir.

Hilal Kazu 1996 yilinda tamamlamis oldugu Ogretmen Yetistirmede Mikro Ogretim
Yonteminin Etkililigi - FU Teknik Egitim Fakiiltesi Ornegi adli doktora teziyle Tiirkiye’de
ilk defa mikro Ogretim tekniginin etkisini kapsamli bir calismayla incelemistir. Kazu
(1996)’nun ¢alismast su ana kadar yapilan ¢alismalar igerisinde hala 6nemini korumakta,
mikro 0gretim uygulamalar ile ilgili ¢alismalarda hala en 6nemli bagvuru kaynaklarindan
birisi olarak kullanilmaktadir. S6z konusu calisma, incelenen konu yoniinden tamamen
farkli olsa da hem yontem acgisindan hem de kapsamlilik yoniinden bu calismaya
benzemektedir. Elde edilen nitel ve nicel sonuglar da birbirini desteklemektedir. Kazu
caligmasinda, mikro Ogretimin 6nemli bir etki olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmacinin elde ettigi bu yondeki sonuglar, bu calismanin sonuglariyla ortiismektedir.

Mikro &gretim tekniginin etkisinin arastirildigi Acar vd., (2013), Ceyhun ve Karagdlge
(2002), Akalin (2005), Atav, Kunduz ve Segken (2014), Erdem vd. (2012), Erdkten ve
Durkan (2009), Gorgen (2003), Karadag ve Akkaya (2013), Kuran (2009), Kiigiikoglu,
Kose, Tasgin, Yilmaz ve Karademir (2012), Marulcu ve Dedetiirk (2014), Sevim (2013),
Sar1 vd. (2005), Karaman (2014), Sahinkayasi (2009), Umuzdas (2010) g¢alismalarin
tamaminda, genel sonuglar bakimindan mikro 6gretimin 6nemli derecede olumlu etki
olusturdugu vurgulanmistir. Bu durum yukarida zikredilen c¢aligmalarin tamaminin bu

caligmanin sonuglariyla ortiistiigiinii gostermektedir.

Yabanci literatiirde de yukaridaki sonuglari destekleyecek bir¢ok calisma mevcuttur:
Ajayi-Dopemu ve Talabi (1986) video kayit cihazinin kullanildigi grubun belirtilen
ogretim becerilerinin gelisiminde daha 6nemli bir ilerleme sagladigini; Ahmed Ismail

(2011), 6gretmen adaylarmin mikro 6gretim deneyimlerinden bir¢ok fayda sagladiklarini
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ifade ettiklerini; al-Methan (2006), genel olarak 6gretmen adaylarmin mikro 6gretim
tekniginin tasarim becerileri, kisilik ve Ogretim yetkinligi konularinda faydasini kabul
ettigini; Chatzidimou (2011), 6rneklem grubunun mikro 6gretimin etkinligine yonelik agik
bir sekilde olumlu tutum sergilediklerini; mikro 6gretimin ¢ogunlukla 6gretimde gorsel-
uyma, sistemli bir sekilde hazirlanma, 6z degerlendirme ve kendi dersinde baskalarinin
elestirilerini kabul etme egzersizleri (gibi) ¢esitli becerilerin uygulanmasinda oldukga etkili
bulundugunu ortaya koymustur. Wilkinson (1996) ise ¢alismasinda mikro 6gretim teknigi
uygulamasi sonrasinda, 6gretmeyi 6grenme konusunda 6gretmen adaylarinin algilarindaki
degisimin deney grubunda daha fazla oldugunu; deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
Ogretim becerilerindeki zayif-giiclii yanlarinin daha fazla farkina vardiklarini, bunun da
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik algilariin degismesine katki

sagladigini ifade etmektedir.

Ayrica Kpanja (2001), Ping (2013), Ramasubramaniam ve Renganathan (2014), Mergler
ve Tangen (2010), Ghanaguru vd. (2013) de yaptiklari g¢aligmalarla mikro 6gretim

tekniginin daha etkili sonuglar verdigini ifade etmislerdir.

Goldwaite (1968), farkli bir sekilde, ii¢ gruplu bir calisma yapmustir. Birinci grubun
uygulamasini video kayda alan arastirmaci, goriintiileri kendilerine izletmis ve daha sonra
ikinci uygulamayi yaptirmistir. Yazar ikinci gruba dort-bes uygulama yaptirmis fakat video
kayitlar gruptakilere izletilmemistir. Ugiincii grup ise mikro 6gretim teknigi ile ilgili teorik
bilgiye sahip olmakla birlikte kendilerine teknige uygun herhangi bir uygulama
yaptirtlmamigstir. Sonuglara bakildiginda, birinci grup ikinci gruptan daha iyi bir gelisme

gosterirken birinci ve ikinci grup ligiincii gruptan daha 1yi gelisme gostermislerdir.

Bu calismada, Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme Formu’nda Ogretmen
adaylarinin almig aldiklart puanlar maddeler bazinda da degerlendirilmistir. Deney Grubu
ile Kontrol Grubu arasinda on testte higbir maddede anlamli fark bulunmazken, son testte
30 maddenin 14’iinde Deney Grubu lehine anlamli farklilik elde edilmistir. Ayrica iki

grubun son testleri arasinda 30 maddenin 26’sinda etki biiytlikliigli bulunmustur.

Selamlama, konusmanin amacim ifade etme, vurgu ve tonlamaya dikkat etme, uygun
duraklamalar yapma, konusurken akici dil kullanma, ilgi ¢ekici orneklerden yararlanma,
beden (jest) hareketlerini etkili kullanma, hedef kitleye hdakim durus sergileme, konusma
alanint (sahne) dogru kullanma, katilimcilarin dikkat ve ilgisini ¢cekme, dikkat ve ilginin
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devamint saglama, konuyu ozetleme, uygun bir kapanis yapma, konusmay: genel olarak
degerlendirme maddelerinde Deney Grubu ile Kontrol grubu arasinda anlamli fark ve etki
bliytikligi bulunmus; siireyi dogru kullanma, kelimeleri ve ciimleleri dogru telaffuz etme,
konusma hizint ayarlama, gereksiz tekrarlardan kaginma (kelime-ciimle), konusmanin agik
ve anlasilir olmasi, konusmada iizerinde durulan diisiincelerin swrasimin dogru olmasi,
konusmacinin tutarli olmasi, kelime hazinesinin zengin olmasi, gerektiginde konuyu giinliik
yvasamla iliskilendirme, gereksiz tekrarlardan ka¢inma (konu), yiiz (mimik) ifadesinin
uygun olmasi, konuyla ilgili bilgi verme maddelerinde de etki biiyiikliigii bulunmustur. 30
maddeden sadece dort tanesinde (isitilebilir bir sesle konugma, dinleyici seviyesine uygun
dil kullanma, konusma esnasinda gérgii kurallarina uyma, dinleyicilerle goz temasit kurma)

iki grubun son testleri arasinda istatistiksel olarak herhangi bir fark bulunmamastir.

Ceyhun ve Karagdlge (2002)’nin yaptiklart calismada dersin baslangicinin ilgi ¢ekici
olmasi, iizerinde durulan diigiincelerin agikligy, ilgi ¢ekici ornekler verilmesi, 6zetlemenin
yvapimasi, zamanin iyi ayarlanmasi, konusma hizi, duraklamalardan yararlanma,
kullanilan dil, dilde akicilik, dinleyicilerle géz temasi, jest ve mimikler, yiiz ifadesi
maddelerinde mikro 6gretim tekniginin etkisinin olumlu yonde oldugunu ifade etmeleri bu

caligmanin ilgili maddelerdeki sonuclarla ortiismektedir.

Yine Gergek ve Ozcan (2013, s. 61)’m calismalarinda 6gretmen adaylariimn beden dili,
derse giris, dersi bitirme; Kuran (2009, s. 390)’1n ¢alismasinda konuya uygun giris yapma
yeterligi; Marulcu ve Dedetlirk (2014, s. 368)’tin ¢alismalarinda agsiri heyecandan
kurtulma, iletisim becerilerinin gelisimi,; Sari, Sakal ve Deniz (2005)’in ¢aligmasinda derse
ilk baslangici nasil yapacagini bilememe konularinda mikro ogretim uygulamalart
sonucunda ilerleme saglamis olmalar: da bu calismanin ilgili maddelerdeki sonuclari

desteklemektedir.

Yine farkli caligmalarda 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim teknigi ile ders anlatmaya
hazirlanirken karsilastiklar1 zorluklar olarak zaman (siireyi ayarlama), ogrencinin ilgisini
canlt tutmak (Atav, Kunduz ve Secken, 2014, s. 6; Erdem vd. 2012); konusma hizi, konuyu
orta ogretim diizeyinde hazirlama (anlatma) (Erdem vd. 2012); toplum karsisinda
konugma, stireyi iyi kullanamama, etkili iletisim kurmada yeterli olmama (Kuran, 2009, s.
396) gibi durumlart dile getirmislerdir. Bu ¢alismada da bu becerileri 0lgen ayni veya
benzer maddelerin tamaminda Kontrol Grubu ile Deney Grubu arasinda son testte Deney

Grubu lehine anlamli farklilik ya da etki biiyiikliigii elde edilmistir. Bu durum 6gretmen
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adaylarinin bunlar1 yapmakta zayif olduklarmmi ve bu nedenle zorlandiklarini ortaya
koymaktadir. Son testte bu becerilerin tamaminda ilerleme saglamalar1 mikro O6gretim
tekniginin olumlu etkisini gostermektedir. Calismada elde edilen bu sonuglar, yukarida

sOzl edilen calismalarin sonuglariyla ortiismektedir.

Ogretmen Adaylarinin Konusma Kaygilarina Yénelik Sonuclar1 Tartisma

Bu calismanin bir baska boyutunda “Mikro Ogretim Tekniginin Tiirke Ogretmen
Adaylarmin Konusma Kaygilaria Etkisi” &l¢iilmiistiir. Ogretmen Adaylar I¢in Tiirkge
Konusma Kaygis1 Degerlendirme Olgegi’'nden dgretmen adaylarinin almis olduklar
toplam puanlara yonelik bulgular, 6gretmen adaylarmin 6lgekten almis olduklar1 toplam
puanlarinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilmistir. Buna gore Deney Grubunda yer
alan 0gretmen adaylarinin 6n test ile son testleri arasinda son test lehine anlamli fark (,018)
ve etki biiyiikligi (-0,54) elde edilmistir. Buna karsin Kontrol Grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin 6n test ile son testleri arasinda anlamli bir fark (,743) ve etki biytkligi (-0,07)
bulunmamistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin Konugma Egitimi dersini mikro 6gretim
teknigi ile islemesi durumunda konusma kaygilarinda 6nemli bir diisiis olacagi anlamina

gelmektedir.

Arslan (2012, s. 228), Universite Ogrencilerinin “Topluluk Karsisinda Konusma” ile Ngili
Cesitli Goriisleri adli ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin goriislerine bagvurmustur. Bu
caligmada elde edilen sonuglara gére 6gretmen adaylar1 sdyleyeceklerini unutma korkusu
yasama veya unutma, anlatacaklarimin birbirine karigmast endisesi, bayilma endigesi gibi
“topluluk 6nilinde konusma” konusunda bir¢ok endiseye sahip olduklarini ifade etmislerdir.
Basaran ve Erdem (2009, s. 751)’in yaptiklar1 ¢alismada da 6gretmen adaylari, endise (gaf
yapma, unutma, bir topluluga hitap etme vb.)’nin giizel konusmalarin1 en ¢ok etkileyen
olumsuz faktdrler arasinda saymuslardir. Ogretmen adaylarmin dile getirmis olduklar1 bu
endise ve kaygilarin meslege atanmadan Once minimize edilmesi egitimin Onemli
gorevlerinden birisidir. Bu da ancak ¢esitli tekniklerin uygulanmasiyla gergeklestirilebilir.
Mikro 6gretim, s6z konusu problemlerin giderilmesinde dnemli bir teknik olarak karsimiza
cikmaktadir. Giiven (2011, s. 206)’e gore "mikro dgretimin amaci, 6gretmen adaylarinin
kazandiklar1 bilgi ve becerileri uygulamaya aktarmalarmi saglamak, cesitli becerileri
deneyerek deneyim kazanmalarini saglamak, arastirma yeteneklerini gelistirmek,
kendilerine olan giivenlerini arttirmak, kayg: diizeylerini azaltmak ve kendilerini
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degerlendirme olanagi saglamaktir”. Bu konuda yapilan yerli ve yabanci galismalarin
sayist smirli  olmakla birlikte ¢aligmalarin  hemen tamaminda mikro &gretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin yasadigi ¢esitli kaygi ve endiseleri azalttigi
sonucuna varilmistir. Bu c¢alisma literatiir incelemesi sonucu karsilasilan calismalarin

sonuclartyla ortiismektedir.

Ghafoor vd. (2012), yaptiklar1 ¢alismada mikro 6gretim tekniginin matematik 6gretmen
adaylarmin kaygisinmi diistirdiigiinii vurgularken, Kallenbach ve Gall (1969) yaptiklari
caligmada, 6gretmen adaylarinin ilk derse iliskin kuskularimin mikro 6gretim teknigi ile
biiyiik 6l¢tide azaldigini saptamislardir (Kallenbach ve Gall'dan aktaran Kazu, 1996, s. 67).
Yogurtcu (2009, s. 68) calismasinda “dilin kullanimma iligkin  edimlerin
degerlendirilmesinde  o6zellikle kaygi, gilidillenme gibi etkenlerin goz Oniinde
bulundurulmasi adina; mikro 6gretim yaklagiminin, dgrenci performanslarinin yasantilar
yoluyla gelistirilmesine olanak taniyan 6zellikleri oldugunun alt1 ¢izilmelidir” ifadelerine

yer vermektedir.

Mikro 6gretimin Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik becerisi, alan bilgisi ve alan egitim
bilgisi acisindan katkisina (Atav vd., 2014, s. 10) ve Ilkokuma ve Yazma dersinden
beklentilerini karsilama durumuna ve katkilarina (Karadag ve Akkaya, 2013, s. 47-54)
iliskin 6gretmen adaylarmin goriislerine bagvurulmustur. Ogretmen adaylar1 mikro 6gretim
uygulamalarimin bu konularda kaygilarini azalttigini ifade etmislerdir. Yine cesitli
caligmalarda 6gretmen adaylarinin, mikro 6gretimin kaygiyr azalttigini ve bunun teknigin
olumlu yonlerinden birisi oldugunu belirttikleri (Atav vd., 2014, s. 7-11; Erdem vd., 2012)

vurgulanmaktadir.

Sar1 vd. (2005), yaptiklar1 calismada Ogrencilerin mikro Ogretim sonrasi ders arag
gereglerini kullanma konusunda duyduklar1 kayginin azaldigini ifade etmislerdir. Ayrica
arastirmacilar “konu anlatimi 6ncesi gruplarin asil anlatimdan 6nce plan dahilinde provalar
yaparak, baslangicta tasidiklar1 kayginin mikro o6gretim sonrasi azaldigi goézlenmistir”
ifadelerine yer vermislerdir. Yine ayni calismada ders anlatirken soyleyeceklerimi
unutmaktan ¢ekiniyorum maddesine gelen cevaplara bakildiginda, mikro dgretimden 6nce
unutma kaygis1 yasanirken, mikro dgretim sonrast bunu yasadigini ifade eden 6gretmen

aday1 sayisinda anlamli bir sekilde azalma olmustur.

Erdkten ve Durkan (2009), ¢alismalarinda Ozel Ogretim Yontemleri |l dersinde mikro
ogretim uygulamalarina baglamadan 6nce 6grencilerle yapilan konusmalarda, dgrencilerin
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baz1 endigeleri oldugunu ama uygulama sonrasinda bu endiselerinin azaldigin tespit
etmislerdir. Gorgen (2003, s. 63) de Ogretmen adaylarinin ders anlatirken yasadiklari
bir¢ok endiseden mikro 6gretim sayesinde uzaklastiklarini ifade etmektedir. Uzunboylu ve
Hiirsen (2011) ise mikro 6gretimin 6zellikle 6gretmen adaylarinin meslege yonelik kayg:
diizeylerinin, korkularinin ve eksikliklerinin giderilmesine katkida bulunan bir teknik
olduguna dikkat ¢ekmektedirler (Uzunboylu ve Hiirsen, 2011, s. 64). Marulcu ve Dedetiirk
(2014, s. 368) de mikro 6gretim uygulamasinin tespit edilen birgok olumsuzluktan birisi
olan dgretmen adaylarimin suf hdakimiyeti konusundaki kaygilarimi azaltigimm ifade

etmislerdir.

Bu caligmalarda, uygulanan mikro Ogretim tekniginin etkisiyle 6gretmen adaylarinin
kaygilarinin azalmasi ile ilgili elde edilen sonucglarin tamami bu calismada elde edilen
sonuclarla cesitli yonlerden ortiismektedir. Ciinkii bu calismada Deney Grubu 6gretmen
adaylarinin kaygi puanlarinda 6nemli bir diisiis gerceklesmistir. Literatiirle desteklenen bu
durum mikro Ogretim tekniginin sadece Ogretmen adaylarinin konusma becerilerini
gelistirmekle kalmadigini, ayni zamanda onlarin kaygilarinin azalmasinda da onemli

derecede bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin  Mikro Ogretim  Tekniginin
Uygulanmasina lliskin Goriis ve Tepkilerini Belirlemeye Yonelik Sonuclar

Tartisma

Bu ¢aligma, nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin birlikte kullanildig1 karma yontemle
yapilmistir. Deney Grubu ve Kontrol Grubu ile bir donem boyunca yapilan c¢alismanin
sonunda Deney Grubunun mikro 6gretim teknigi ile ilgili gortislerinin alinmasi, ¢aligmanin
nitel boyutunu olusturmustur. Ogretmen adaylarmin uygulanan teknikle ilgili goriis ve

diigiinceleri, teknigin uygulanabilirligi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Mikro Ogretim Teknigi Goriis Alma Formu”nda yer
alan sorular 6gretmen adaylarina yazili olarak yoneltilmis ve cevaplar da yazili olarak
alinmistir. Verilen cevaplardan kodlar ¢ikarilmis, her bir kodun frekans ve yiizdeleri

tablolastirilmistir.
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Burada 6gretmen adaylarina yoneltilen sorulara gelen cevaplardan ¢ikarilan kodlar ayri
ayr1 olarak ele alinmig ve kodlara ¢evrilen diisiinceler literatiirdeki ¢alisma sonuglariyla

karsilastirilmistir.

Ogretmen adaylarina gore Konusma Egitimi dersinin mikro 6gretim teknigi ile

islenmesinin olumlu yonleri:

- Toplum (smnif) karsisinda konusabilme
- Diger kisilerin elestirilerinin olumlu katkis1
- Heyecanini yenme

- Kendini ifade etme

- Ozgiiven

- Etkili iletisim

- Konusma kurallarin1 6grenme

- Kendini elestirme

- Kendini gelistirme

- Eksikliklerini gorme imkén1

- Konusma bozukluklarini giderme

- Hatalar fark etme

- Hatalarin1 diizeltmeyi 6grenme

- Kendisiyle ylizlesme

- Kameraya kars1 konugma

- Konusmalar1 degerlendirebilme imkam
- Kendini degerli hissetme

- Aktif, {iretken, canli bir kisilik kazanma
- Uslubunu fark etme

- Ogrendiklerini hayatinda uygulayabilme
- Heyecanini ve stresini fark etme

- Sahneyi dogru kullanma

- Konugma tiirlerini 6grenme

- Geleneksel yontemden farkli olmasi

- Olumlu smif ortami
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Ogretmen adaylarindan mikro gretim teknigine yonelik olumlu olarak gelen goriislere
bakildiginda, 6gretmen adaylarinin bir¢ok yonden olumlu duygu ve diisiinceler tasidigi,
pozitif yaklasim iginde olduklar1 goriilmektedir. Benzer yaklasimlara bir¢ok c¢alismada
karsilagmak miimkiindiir. Kiilah¢1 (1994, s. 41)’nin ¢alismasinda 6gretmen adaylarimin
goriislerinden hareketle mikro 6gretim tekniginin olumlu yonleri olarak dile getirdigi
“elestiriler yolu ile olan ve olmayan yonlerini gorebilmemiz, video ile kendimizi goriip
elestirebilmemiz” kodlar1, bu c¢alismadaki diger kisilerin elestirilerinin olumlu katkis,
kendini elestirme, eksikliklerini gorme imkdani, kameraya karsi konusma, kendisiyle
yiizlesme kodlariyla ortiismektedir. Kazu (1996, s. 138) da yaptig1 doktora tezinde mikro
ogretimin, ogretmen adaylarmin “eksik ve hatalarimi gorlip diizeltmelerinde, bir grup
karsisinda konusurken heyecan1 yenmede, konusmalarindaki bozukluklarin farkina varip
diizeltmelerinde, kendilerine giiveni arttirmada” ¢ok yarar sagladigini ifade etmistir.
Arastirmacinin elde ettigi bu sonuclar, yukaridaki o&zgiiven, konusma bozukluklarin
giderme, hatalari fark etme, heyecanini ve stresini fark etme, heyecanini yenme, hatalarini

diizeltmeyi 6grenme, eksikliklerini gorme imkdni kodlariyla uyusmaktadir.

Umuzdas’in 2010 yilinda yaptigi doktora tezindeki “Ogretmen adaylarinin goriislerine
gore; mikro 6gretim yoOntemiyle yapilan viyolonsel egitimi onlarin iletisim becerilerini
artirmustir” (s. 79) ifadesi, etkili iletisim koduyla; Oztiirk (2006, s. 86)’{in doktora tezinde,
mikro 6gretimin 6gretmen adaylarinin “6z-elestiri yapmalarini olumlu yonde etkiledigi,
heyecanlarini kontrol altinda aldig, basarilarini olumlu yonde etkiledigi” seklindeki bulgu
ve sonuglari, kendini elestirme, kendini gelistirme ve kendisiyle yiizlesme, heyecanini ve

stresini fark etme, heyecanini yenme ve daha bir¢ok kodla ortiismektedir.

Yine bu konuda yapilan literatiir incelemesinde mikro 6gretim teknigi ile ilgili calisma
yapilan makalelerin hemen tamaminda bu calismanin sonuglarina benzer sonuglarla
karsilasiimaktadir. Ogretmen goriislerinden hareketle Atav vd. (2014, s. 7)’nin “6gretmen
adaylarmin eksiklerini géormelerini saglama, O0zgiiven arttirma, elestiriye acik olma, 6z
elestiri yapabilme” ve Erdem, Erdogan, Ozyalgin Oskay ve Yilmaz (2012)’mn “6gretmen
adaylarinin eksiklerini gormelerini saglama, 6z degerlendirme yapma, elestirel bakis agist
kazandirma, gliven kazandirma, kisinin elestiriye acik olmasmi saglama” temalarini
teknigin olumlu yonleri i¢cinde siralamalari, bu calismadaki diger kisilerin elestirilerinin
olumlu katkisi, ozgiiven, kendini elestirme, kendini gelistirme, eksikliklerini gérme imkani,

hatalar: fark etme, kendisiyle yiizlesme, konusmalari degerlendirebilme imkdni kodlariyla;
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Karadag ve Akkaya (2013, s. 54)’nin ¢alismasindaki mikro &gretimin “uygulamali bir
ogrenme ortami sunmasi nedeniyle etkili oldugu” bulgusu, olumlu sinif ortam: koduyla;
Kuran (2009, s. 394)’in c¢alismasinda 6gretmen adaylarinin mikro ogretim ile ilgili
“kendilerine olan Ozgiiveni arttirmasi, zevkli ve ilgi ¢ekici bir ¢alisma olmas1” ifadeleri,
ozgiiven, olumlu sinif ortam: kodlariyla; Sevim (2013, s. 307)’in ¢aligmasinda 6gretmen
adaylarinin mikro 6gretim ile ilgili goriisleri arasinda “uygulamanin hoslarina gittigini ve
devam etmek istediklerini, eksiklerini gérme ve kendilerini degerlendirme firsatini
sagladigin1” ifade etmeleri, kendini elestirme, kendini gelistirme, eksikliklerini gorme
imkdni, hatalart fark etme, kendisiyle yiizlesme kodlariyla; Yogurtcu (2009, s. 69)’nun
yaptig1 calismada mikro o6gretim teknigi igin “rahat, ilgi cekici ve aktif bir ortam
olusturdugu da tespit edilmistir” seklindeki ifadesi, olumlu simif ortami koduyla

ortiismektedir.

Mikro 6gretim teknigi ile ilgili bu ¢alismada elde edilen olumlu yaklagimlarin hemen
tamaminin mikro 6gretimin kullanildig1 diger calismalardaki goriislerle ayni veya benzer
olmasi bu ¢alismanin sonuglarini destekledigi gibi genel olarak mikro 6gretimin yararl bir

teknik oldugu yoniindeki diisiinceleri de dogrulamaktadir.

Ogretmen adaylarina gore Konusma Egitimi dersinin mikro 6gretim teknigi ile

islenmesinin olumsuz yonleri:

- Kameranin (zamanla yok olan) ilk konusmalardaki olumsuz etkisi
- Smuf ortaminda konugma yapmanin tedirginligi
- Iletisimi olmayan kisilerin birbirleriyle konusmak zorunda kalmas1

- Ogzellikle hazirliksiz konusmalarin ¢ok yapilmasinin stres olusturmasi

Ogretmen adaylari, Konugma Egitimi dersinin mikro &gretim teknigi ile islenmesinin
olumsuzluklarindan da bahsetmislerdir. Fakat bunlarin sayisi son derece smirlidir.
Bunlardan en ¢ok isaretleneni kameranin ilk konusmada kendilerinde olusturdugu olumsuz
duygudur. Ogretmen adaylarinin tamaminm ilk defa kamera karsisinda konustuklarini
ifade etmis olmalar1 géz Oniine alindiginda bu son derece normal bir durumdur. Ciinkii
ogretmen adaylar1 topluluk karsisinda konugmakta zorlaniyorken buna bir de video kayit

cihaz1 faktorii eklenince ilk konugsmada yasadiklar1 endise, kaygi ve heyecan artmaistir.
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Aragtirmacilar yaptiklar1 caligmalarda 6gretmen adaylarina mikro 6gretim tekniginin
olumsuz yonlerini sormuslar ve gelen cevaplar1 temalagtirmislardir. “Kameradan dolay:
ogretmen adaylariin farkli davranmasi” (Atav vd., 2014, s. 7) ve “kameranin olmas1”
(Erdem vd., 2012) temalar1 s6z konusu olumsuz temalar arasinda ifade edilmistir.
Calismalardaki bu bulgular, bu c¢alismanin yukarida ifade edilen sonuglartyla

ortiismektedir.

Dile getirilen diger olumsuzluklardan sinif ortaminda konusma yapmanin tedirginligi kodu
kameradan ziyade topluluk karsisinda konusma yapmak zorunda kalmanin verdigi bir
olumsuzluktur. Kamera kaydi yapilmazsa da 6gretmen adaylari Konusma Egitimi dersinde

bu problemi yasamaktadir. Bu durum Kontrol Grubunda da gozlenmistir.

Iletisimi olmayan kisilerin birbirleriyle konusmak zorunda kalmasi, bir kisi tarafindan
olumsuz bir durum olarak dile getirilmis olmakla birlikte esasinda mikro Ogretim
tekniginin 6nemli hedeflerinden birisidir. Ciinkii egitimde uygulanan tekniklerin sinif i¢i
iletisime olan katkist onemlidir. Bolca konusma uygulamalariin yapildigi Konusma
Egitimi dersinde bu daha da 6nem kazanmaktadir. Mikro 6gretim de grup ici ve gruplar
arasi iletisimi giiclendiren bir tekniktir. Bu nedenle sinif icerisinde bir kisim 6grencilerin

hosuna gitmese de bu durum olumlu bir 6zelliktir.

Ozellikle hazirliksiz konusmalarin ¢ok yapilmasinin stres olusturmasi olarak dile getirilen

olumsuz durumun da mikro 6gretim uygulamastyla bir ilgisi yoktur.

Baz1 c¢aligmalarda, bu calismadan farkli olarak mikro Ogretime yonelik c¢esitli
olumsuzluklar dile getirilmistir. Kazu (1996, s. 124), 6gretmen adaylarinin siirenin kisaligi,
gergek Ogrencilerin kullanilmamasi ve dersin gercek siif ortaminda islenmemesini en az
sevilen yonler olarak siraladiklarini ifade etmistir. Kazu’nun sozii edilen ¢alismasinda elde
ettigi bu sonug, Kiilah¢t (1994, s. 42)’nin c¢alismasinda 6gretmen adaylarinin mikro
ogretimin olumsuz yonlerine yonelik dile getirdikleri ile paralellik gostermektedir. Trott
(1977)’a gore de mikro 6gretimin “en énemli dezavantajlarindan biri 6gretmen adaylarinin
yapay ortamlarda ders anlatmasidir. Olusturulan yapay ortamlar i¢in gercek Ogrencilerin
zor bulunmasi ise bir baska dezavantajidir” (Trott'tan aktaran, Cakir, 2000, s. 64). Karadag
ve Akkaya (2013, s. 54) 6gretmen adaylarimin yasadigi en biiyiik iki sikintidan birisinin
“slire yetersizligi” oldugunu ifade ederken, Sahinkayasi (2009, s. vii) calismasinda
ogretmen adaylarinin mikro 6gretim etkinliklerini degerli deneyimler olarak goérdiiklerini,
ancak mikro dgretimde Ogrencilerin kendi arkadaslar1 degil de gercek 6grenci olmasinin
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daha yararli olacagini bildirdiklerini ifade etmistir. Baz1 ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin
mikro Ogretim ile ilgili Onerileri arasinda da uygulamalarin gercek smnif ortaminda
(Marulcu ve Dedetiirk, 2014, s. 365) ya da benzetilmis sinif ortaminin yani sira gergek
smif ortaminda da (Kuran, 2009, s. 397) yapilmasi yer almaktadir. Gorgen (2003, s. 63) ise
“kendi smifinda ders vermenin dogurdugu bazi olumsuzluklart en aza indirmek i¢in
Ogretmen adaylarina alt siniflardaki veya gergek Ogrencilere ders verme olanaklar
saglanmaya c¢alisilmalidir” ifadeleriyle gercek Ogrencilerle uygulama yapilmamasi

sorununa bir ¢dziim sunmaktadir.

Bu calismada ise mikro 6gretim teknigi 2-3 haftalik bir uygulama degil bir dénem boyunca
stirmistlir. Konugma Egitimi dersi Deney Grubunda bir ders donemi siiresince mikro
ogretim teknigi ile islenmis ve gergek simif ortami kullamlmigtir. Ogrencilere, hazirhikli ve
hazirliksiz konusmalar yaptirilirken bir siire kisitlamasi getirilmemistir. Ortalama bir siire
belirlenmis ve buna uymaya calismalar1 tavsiye edilmistir. Ogretmen adaylarmnin biiyiik
cogunlugu hazirlikli konugmalarda bu siireye uymuslardir. Hazirliksiz konusmalarda ise
belirlenen siireyi dolduran 6gretmen aday1 sayist yaridan daha azdir. Siireyi asan kisi say1s1
ise her konugsmada en ¢ok bir ya da iki kisiyle sinirli kalmistir. Bazi arastirmalardan elde
edilen verilerden hareketle yukarida zikredilen “kisilerin gercek ogrenci olmamasi”
elestirisi de bu calisma icin gecerli degildir. Ciinkii bu ¢alismada, “hitap edilecek kisilerin
ilkogretim ya da ortadgretim Ogrencileri olarak diisiiniilmesi” s6z konusu degildir.
Ogrenciler gergek dgrencilerdir. Hazirlikli ya da hazirliksiz konusmalari yapacak kisiler
kendi simif arkadaslarina hitap edeceklerini bilmis ve buna gore hazirlanmislardir. Bu
nedenle bu c¢alismada yapay bir smif ortami yerine gercek sinif ortami kullanilmis;
uygulama, rol yapan 6grenciler yerine ger¢ek 6grencilerle yapilmis; hazirlikli-hazirliksiz
konusmalarda zorunlu bir siire kisitlamasina gidilmemistir. Dolayisiyla ¢alismada

ogretmen adaylarindan bu yonde herhangi bir elestiri gelmemistir.

Yukarida oOzetlenen bu durum aslhinda mikro o6gretim teknigi icin tartisilagelen bir
durumdur. Calismalarin genelinde s6z konusu yonler mikro 6gretimin olumsuzluklar
olarak dile getirilmistir. Bu nedenle bazi uygulamalar gergek sinif ortaminda yapilmstir.
Mikro oOgretim teknigi ile ilgili yapilan az sayidaki elestirilerden birisi de uygulama
stirecinin ikiden fazla tekrara imkan tanimamasidir (Giirses vd., 2005, s. 9). Cakir ve
Aksan (1992, s. 320) da calismasinda her 6grenciye en az ii¢ kez ders sunma olanaginin

taninmasi gerektigini vurgulamiglardir. Konusma Egitimi dersinin daha verimli gegirilmesi
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ve nitelikli bireylerin yetistirilmesinde katkisinin arttirilmast i¢in farkli tekniklerin
denenmesinin ne denli yararli olacagini sinamaya yonelik bu ¢aligma bir ders donemini
kapsadigindan, mikro ogretimin s6z konusu smirliliklarinin tamamiyla uygulanmasi
diistiniilemezdi. Calisma bir-iki uygulamayla sinirli kalmayip bir ders dénemi boyunca
devam ettiginden normal mikro dgretim uygulamasindan farklilik gostermektedir. Mikro
ogretim tekniginin bu sekilde uygulanmasina “genisletilmis mikro Ogretim” diyen
arastirmacilar da vardir (Peker, 2009). Stoddart (1981), genisletilmis mikro Ogretimin
mikro ders ve mini ders diye iki ¢esidinin oldugundan bahseder (Stoddart'tan aktaran,
Wallace, 2001). Genisletilmis mikro 6gretimin temelinde kazandirilmak istenen becerinin
kazandirilana kadar devam etmesi so6z konusudur. Bu da genellikle bir ders donemi
boyunca uygulamanin siirdiiriilmesidir. Bu ¢alismada her Ogrenci dorder kez

konusturulmustur.

Normal mikro 6gretim uygulamasindan cesitli farkliliklar gdstermekle birlikte teknigi
olusturan temel prensiplerde bir farklilik olmadigindan, bu da hi¢ kuskusuz bir mikro

Ogretim uygulamasidir.

Ogretmen adaylarina gore Konusma Egitimi dersinin mikro 6gretim teknigi ile

islenmesinin konusma becerisine etkileri:

- Konusmaya uygun giris yapmada

- Heyecanin giderilmesinde

- Konuyu sunma bigiminde

- Konusma bozukluklarinin diizeltilmesinde
- Sifla etkili iletisim kurmada

- Uygun bir kapanis yapmada

- Beden dilini (jest-mimik) kullanmada
- Sahne alanin1 kullanmada

- Konusmanin amacini ifade etmede

- Sinifa hakim olmada

- Simfla goz temasi kurmada

- Ozgiiven kazanmada

- Diizen getirmede

- Sosyallesmeyi etkilemede
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- Konuyu 6zetlemede

- Dinleyicilerin dikkatini ¢gekmede

Ogretmen adaylarinin goriislerine gdre Konusma Egitimi dersinin mikro dgretim teknigi ile
islenmesinin konugma becerisine birgok etkisi bulunmaktadir. Deney Grubundaki
Ogretmen adaylarinin birgogu topluluk karsisinda yapacaklari bir konugmaya nasil
baslamalar1 ve konusmay1 nasil bitirmeleri gerektigini, konusurken sahneyi kullanmanin
onemini, jest ve mimiklerin kullaniminin gerekliligini mikro Ogretim uygulamasiyla
ogrendigini ifade etmistir. Bireyler video kaydi alinan goriintiilerini izlerken “kendileriyle
yiizlesmis”lerdir. Bu yiizlesmede bir¢ok hata ve eksiklerinin oldugunu gormiis, 6gretim

elemani ve sinif arkadaglarinin doniitleriyle gerekli diizeltmeleri yapmislardir.

Mikro 6gretim tekniginin 6grencilerin iletisim becerilerini arttirdigini (Umuzdas, 2010, s.
79); basarilarin1 olumlu etkiledigini ve heyecanlarini kontrol altina almalarina yardimeci
oldugunu (Oztiirk, 2006, s. 86); ozgiiveni arttirdigin1 ve smmf yonetiminde gelisme
sagladigini (Atav vd., 2014, s. 11); beden dilini kullanmada, derse baslama ve bitirmede,
ogrenciyle iletisim kurmada, smifta dolagsma konusunda ilerleme sagladigini (Gergek ve
Ozcan, 2013, s. 61); kendilerine olan dzgiiveni arttirdigini (Kuran, 2009, s. 394) yapilan

caligmalarda gérmek miimkiindiir. Bu sonuglar, yukaridaki sonuglarla ortiismektedir.

Dénem boyunca uygulamanin 6gretmen adaylarinin en cok hosuna giden yanlar:

- Topluluk karsisinda konugma konusunda deneyim kazanma

- Konusmasini degerlendirme sansinin olmasi

- Diger derslerden farkli bir atmosferin olmasi

- Konusmasi hakkinda 6gretim elemanindan doniit almasi

- Kendi konusmasini video kayittan izlemesi

- Konusmasinin video kayit cihazi ile kayit altina alinmasi

- Arkadaslarinin konugsmalarini degerlendirme sansinin olmast

- Diger (yillar sonra doniip baktiginda ne kadar yol kat ettigini gorecek olmasi,

heyecan, stres ve diger fobilerinin yok olmasi)
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Donem boyunca uygulamanin 6gretmen adaylarinin en az hosuna giden yanlar:

- Konusmanin video kayit cihazi ile kayit altina alinmasi
- Konusmasi hakkinda arkadaslarindan doniit almasi

- Diger (kameranin vermis oldugu heyecan, videodaki “ben’in ¢ok garip olmasi)

Bir teknigin se¢ilmesinde ve uygulanmasinda kendisine uygulanan kisilerin hosuna gitmesi
biliyilk 6nem arz etmektedir. Teknigin sevilen yonlerinin fazla olmasi, 6grenilenlerin
kaliciligint arttirir. Beceri gerektiren derslerin uygulama agirlikli olarak islenmesi gerektigi
bilinen bir gercektir. Tiirkce dersi bir bilgi degil, beceri dersidir. Ozellikle konusma ve
yazma becerilerinde bu daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢alismada etkisi olgiilen
mikro Ogretim tekniginin Ogretmen adaylarinin hosuna giden ve gitmeyen yonleri
saptanmaya calisilmistir. Ortaya c¢ikan sonu¢ mikro Ogretim tekniginin Ggretmen
adaylarmin hosuna giden birgok yoniiniin oldugunu géstermektedir. Ogretmen adaylarinin
hosuna gitmeyen yonlerin ikisi de hosuna giden yonlerle aynidir. Bulgular Boliimiinde
tablolarin frekans ve ylizdeliklerine bakildiginda, bu iki yoniiniin de 6gretmen adaylarinin
biiylik ¢cogunlugunun hosuna gittigi (f = 8), az kisinin ise hosuna gitmedigi (f =5 ve f = 3)

goriilecektir.

Calismada elde edilen bu sonug, Kazu (1996, s. 123)’nun mikro 6gretimin Ogretmen
adaylar tarafindan en ¢ok sevilen yonlerinden olarak saydigi “kendi 6gretimimi elestirme
sansimdi, kendi 6gretimimi televizyonda gérmemdi, diger derslerden farkli bir atmosferin
yaganmastydi, Ogretimim hakkinda geri doniit almamdi, heyecanimizi yenmeyi
saglamasiydi” maddeleriyle ve Sevim (2013, s. 307)’in mikro Ogretim uygulamasina
yonelik 6gretmen adaylarinin genel goriislerinden olarak saydigi “bu uygulama hosuma
gidiyor ve devam etmesini istiyorum, eksiklerimi gorme ve kendimi degerlendirme firsati

sagladi” maddeleriyle ortiigmektedir.

Ogretmen adaylarinin hoslarma gitmeyen ydnlere bakildiginda ise bunlarm Kazu (1996, s.
124-125)’nun ¢alismasindaki “sundugum derslerin olumsuz yonde elestirilmesiydi, kamera
cekiminin psikolojik durumumuzu olumsuz yonde etkilemesiydi, arkadaslarin gereksiz
miidahale ve elestirilerde bulunmasiydi” maddeleriyle benzerlik gosterdigini sdylemek

miumkindiir.
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Ogretmen adaylarina gére dénem basinda yaptiklar ilk konusma ile dénem sonunda

yaptiklari son konusma arasindaki farkhhklar:

- Konusma kurallarin1 6grenme/uygulama

- Toplum (sinif) karsisinda rahat konugma

- Sahneyi daha ¢ok kullanabilme (sahne heyecanini yenme)

- Jest-mimik hareketlerinde ilerleme saglama (kullanabilme)

- Medeni cesaret edinme (acemiligin, tedirginligin ve utangagligin atlatilmasi, cesaret
edinme)

- Kendini daha rahat ifade etme

- Sinifla goz temasi kurabilme

- Kaygi ve stresin azalmasi (kontrol altina alma)

- Sesini ayarlayabilme

- Kendinden bahsedebilme

- Kendini degerlendirme

- Konusma kurallarinin 6nemini kavrama

Burada 6grencilerin ilk konusmada hissettikleri ile son konusmada hissettikleri arasinda
kendi pencerelerinden goriinen durum ortaya konulmustur. Kendi ifadelerine gore birgcok
yonden ilerleme kaydedilmistir. Ilk konusma ile son konusma arasinda olusan fark
esasinda donem boyunca uygulanan mikro 6gretim tekniginin etkisini/katkisini ortaya
koymaktadir. Maddelere bakildiginda, 6gretmen adaylarmin konusma becerisi ile ilgili en

onemli eksiklerini giderdikleri goriilmektedir.

Yapilan calismalarin  hemen tamaminda mikro Ogretimin ¢esitli  katkilarindan
bahsedilmektedir. Karadag ve Akkaya (2013), Kuran (2009), Marulcu ve Dedetiirk (2014),
Sevim (2013), Atav vd. (2014), Gercek ve Ozcan (2013), Giirses, Bayrak, Yalcin,
Acikyildiz ve Dogar (2005) bunlardan birkagidir.

Mikro 6gretim uygulamalarinin bir¢ogunda iki uygulama s6z konusudur. Birinci uygulama
ilk uygulama; ikinci uygulama ise son uygulama olarak yapilir. Bu calismada ise
uygulamalar donem boyunca devam ettifinden donem sonunda yapilan uygulama son

uygulama olarak degerlendirilmistir.
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Ogretmen adaylarinin ilk konusma videolarim izlerken hissettikleri:

- Kendini farkli gorme (kendini tuhaf hissetme/ses/goriintii)
- Eksiklerini gérebilme

- Heyecanin fazlalig

- Kendini rahat hissetmeme

- Smif karsisinda konusamamaktan rahatsizlik duyma
- Kendini yetersiz bulma

- Konusmasini begenmeme

- Ilk videonun normal olmasi

- Ik videosunu izlerken ¢cok mutlu olma

- Ilk videoya yapilan elestirilerin mutluluk vermesi

- Baskasini izliyormus gibi kendini izleme

- Kendisiyle yiizlesmenin farklilig

- Ifade etmede zorluk yasama

- Beden dilini yeterince iyi kullanamadigini diisiinme
- Hizli anlattigin1 hissetme

- Sahne kullaniminin kotii olmasi

- Pek fazla konusamama

- Acemiligin olmasi

- Hoslanmama

- Utanma

- Baglarda gereksiz bir uygulama oldugunu diisiinme

Uygulamalar ilerledikce kendilerinde olusan farkhhklar:

- llerledikge uygulamanin olumlu yénden ¢ok faydali oldugunu diisiinme
- Ik videoda hissettiklerine alisma (kendini tuhaf hissetme/ses/goriintii)
- lletisimin artmasi

- Cekingenligin azalmasi

- Kendini daha iyi ifade edebilme

- Konusmanin amacina daha ¢ok hakim olabilme

- Zamanla heyecanin azalmasi

- Kendini rahat hissetme
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- Kendini kalabalik karsisinda her zaman konusmaya hazir bulma
- Ddniitlerle yararli hale gelme

- Beden dilini yeterince kullanmada ¢ok da ilerleme saglayamama
- Ik videodaki hatalarisn1 gériip diizeltme

- Konusunu gayet rahat anlatabilme

- Kameraya alisma, konuya ve sinifa daha fazla odaklanabilme

- Arkadaslarin ve 6gretim elemaninin goriislerini dikkate alma

Ogretmen adaylarinin ilk konusma videolarmi izlerken ¢ok farkli seyler hissettikleri
goriilmektedir. ilk soruya verdikleri cevapta Deney Grubundaki &gretmen adaylarmimn
tamam1 ilk defa bir kayit cihazi karsisinda konustuklarini ifade etmislerdir. Haliyle
konugmalarmin  ilk  defa  kaydedildigi  bireyler = yine ilk defa  kendi
konugmalarini/goriintiilerini  izlemislerdir. Bunun kendilerinde “garip” bir duygu
olusturmasi normal ve beklenen bir durumdur. Zaten yukaridaki soruya verdikleri
cevaplarda bunu gérmek miimkiindiir. Saban ve Coklar (2013, s. 239)’in galismasinda
Ogretmen adaylari, dersin kaydedilmesinin endise ve heyecana sebep oldugunu ve bunun
onlar i¢in bir problem oldugunu ifade etmislerdir. Ananthakrishnan (1993) da kaydin
ogrenciler icin bir problem oldugunu kabul etmekte fakat bunun gozlem igin gerekli

oldugunu belirtmektedir (Ananthakrishnan'dan aktaran, Saban ve Coklar, 2013, s. 239).

Mikro ogretim tekniginin en Onemli Ozelliklerinden birisi de kisinin kendisiyle
yiizlesmesini saglamaktir. Ogretmen adaylar1 ilk konugmalarmin gekimlerini izlediklerinde
ilk defa kendileriyle yiizlesmislerdir. Kendisiyle yiizlesen kisi kendisiyle barisir. Kisi siire¢
icerisinde perdeye yansiyan goriintiisiine, durusuna, konugma tarzina, sesine, ses tonuna,
hal ve hareketlerine, jest-mimik hareketlerine vs. alisir. Kendisini tanir ve sever. Bu,
kisinin 6zgliven kazanmasinda oldukca etkili bir yoldur. Bununla birlikte bireyin uzman
kabul ettigi, dersin 6gretim elemani ve sinif arkadaslarinin gerek sinif icerisinde gerek simif
disinda yaptiklart yapicit elestiriler de s6z konusu “yiizlesme”nin daha iy1 bir sekilde
yapilmasina 6nemli katkilar sunar. Bu asama bireyin saglikli bir sekilde asmasi1 gereken bir
asamadir. Yoksa istenilenin aksine bireyde, “toplum karsisinda konusma” konusunda bir
fobinin olusmasina da zemin olusturabilir. Bunun i¢in 6gretim elemaninin dnceden sinifta
bu durumla ilgili gerekli agiklama ve uyarilar1 yapmasi, boylece elestirilerin dozuna dikkat
edilerek yapici yonde yaklasimlarin ortaya konulmasini saglamasi gerekir. Ciinkii Pauline,

(1993, s. 9)’in de ifade ettigi gibi yontemin bir baska zor yonii de 6grencilerin dgretim
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etkinligi olarak kendi akranlarmi diirlistce degerlendirmeleri gerekliligidir. Marulcu ve
Dedetiirk (2014, s. 365) yaptiklar1 caligmada 6gretmen adaylari, olumlu ve olumsuz
elestirilerin daha objektif yapilmasi ve elestirilerin yapici olmasi gerektigini 6nermislerdir.
Bu calismada buna son derece dikkat edilmis, siirecin her asamasinda dikkatlice
davranilmis ve gereken uyarilar iislubunca yapilmistir. Zaten uygulama ilerledikge
ogretmen adaylarinda olusan farkliliklara bakildiginda, ilk videoyu izlerken hissedilen

bir¢ok seyin asildig1 goriilmektedir.

Mikro dgretim ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda Atav vd. (2014, s. 10), 6gretmen
adaylarinin buna benzer bir soruya “cok heyecanlandim, ses tonum ¢ok farkli/ilging geldi,
eksiklerimi nasil giderebilirim diye diistindiim, utandim, hem kizdim hem de eglendim,
baskasini izliyormusum gibi hissettim, kendimle yiizlestim vb.” seklinde cevap verdiklerini
ifade etmislerdir. Erdem vd. (2012) de 6gretmen adaylarinin ayni soruya ‘“hatalarimi
gordiim ve daha sonra diizeltmeye ¢alistim, ses tonumu iyi kullanacagimi gordiim, kendimi
izlemek, anlatmak kadar heyecanli idi, ¢ok hizli konustugumu fark ettim ve gelecekte
ogrencilerim adina iiziildiim, hi¢ giilmedigimi fark ettim vb.” seklinde cevap verdiklerini

belirtmislerdir.

Bunlar gibi daha bir¢ok ¢alismada 6gretmen adaylari, ilk video kayitlarini izlerken farkli
seyler hissettiklerini ifade etmislerdir. Ama uygulama ilerledikce bu hislerinde ¢ok 6nemli
farkliliklar oldugunu da yine bu g¢alismada Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplarda
gormek miimkiindiir. Giirses vd. (2005, s. 9) yaptiklar1 ¢alismada “6gretmen adaylarmin
ilk sunumda goze ¢arpan hatali ve eksik yonlerini ikinci sunumda sergilememek icin 6zen
gosterdikleri ve daha dikkatli olduklari, béylece hatalarini telafi sans1 verildiginde, mikro
ogretimin  nitelikli  6gretmen  davramiglar1  sergilemelerine  yardimci  olduguna
kompozisyonlarinda yer vermislerdir” ifadelerine yer vermektedirler. Ayrica Marulcu ve
Dedetiirk (2014, s. 368) de 6gretmen adaylarinin ilk videoda gordiikleri eksik yanlarim
diizelttiklerini ifade etmislerdir. Ayrica Ferna’ndez (2010) de yaptig1 ¢caligmada 6gretmen
adaylarmin kendi uygulamalarini analiz ve revize etmelerinin mikro 0gretim tekniginin

faydalarindan oldugunu belirtmektedir.
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Ogretmen adaylarimn, video kayitlarim izlerken uygulama dgretim eleman ile diger

sinif arkadaslarimin doniitlerinin kendilerinde olusturdugunu diisiindiikleri etkiler:

- (Elestirilerin) 1yi bir etki olusturmasi

- Yanlislarin telafi etme yoluna gitme

- Yanlislarini (eksiklerini) gérme

- Diizeltmelerin dogru davranislar olarak hayatin her alaninda aligkanliga doniismesi
- Elestirilmekten biraz rahatsizlik duyma

- lyi konusanlardan dolayi, yetersiz oldugu hissine kapilma

- Olumlu yonlerini tespit etmede yararli olma

- Beden dilini nasil ve ne kadar kullanmasi gerektigini 6grenme

- Elestirilerin hakli oldugunu diisiinme

Mikro Ogretim, 1963 yilinda bir laboratuar teknigi olarak uygulanmaya baslandiginda,
“doniit” bu teknigin en Onemli birka¢ ilkesinden birisi olarak karsimiza ¢ikar.
Konusmanin/dersin kayit altina alinmast ve kaydin izlenmesi/dinlenmesi esnasinda
uygulayicilarin ve smiftaki diger kisilerin elestirileri bu teknigi olusturan birka¢ ayaktan

birisidir. Bu nedenle doniit verme mikro 6gretim uygulamalarinin vazgecilmezlerindendir.

Video kayitlar1 izlenirken kisinin kendisini degerlendirmesi ile baskasinin o kisiyi
degerlendirmesi birbirinden oldukga farkli seylerdir. Bu nedenle insanlar her zaman farkl
bir goziin kendilerini nasil gordiigiinii onemsemislerdir. Bu c¢alismada 6gretim elemani ve
siif arkadaglarinin kendilerini degerlendirmeleri, 6gretmen adaylar tarafindan genellikle
olumlu karsilanmis ve faydali bulunmustur. Sadece bir kisi elestirilmekten biraz rahatsizlik
duydugunu ifade etmistir." Bu da son derece normaldir. Ciinkii mikro 6gretim herkes icin
aynt derecede faydali olmayabilir. Bazi 6gretmen adaylart kendi performanslarinin
elestirilmesi ve tekrar gosterilmesiyle kars1 karsiya geldiklerinde bunu korkutucu, tehdit

edici ve yildirict olarak gorebilirler (Leith; Bayraktar’dan aktaran Kazu, 1996, s. 40).

Mikro 6gretim teknigi ile yapilan ¢aligmalarin genelinde doéniitlerin olumlu etkisinden sz
edilmistir. Belt 1967 yilinda, mikro 6gretim tekniginin heniiz gelistirildigi zamanlarda
yaptig1 ¢caligmada, bireylerin kendi kendini gézlemlemeleri, aninda doniit almalar1 ve smif

arkadaslarinin (akranlarin) kendileriyle ilgili gbézlem ve degerlendirmelerinin mikro

' Bu kisi ayni zamanda iyi konusanlardan dolayi yetersiz oldugu hissine kapildigini ifade eden kisidir (03).
Bu konuyla ilgili bilgi “Bulgular Boliimii”’nde verilmistir.
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ogretim tekniginin en onemli noktalari oldugunu vurgulamaktadir. Atav vd. (2014, s. 8)
izlenen video kayitlart elestirilerine iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerini “elestirilerin
yapici olmasi, elestirilerin yol gosterici olmasi, genel olarak eksikleri fark etmede yardimci
olma, elestirilerin objektif olmasi, ders materyalinin kullanimindaki eksikleri gérmede

etkili olma, elestirilere acik olmay1 saglama” seklinde 6zetlemislerdir.

Ferna’ndez (2010), ¢aligmasinda deneklerin mikro 6gretim uygulamalar: siirecinde bilgili
bir danismandan destek almalarinin faydali oldugunu ifade etmistir. Marulcu ve Dedetiirk
(2014, s. 362-363) yaptiklar1 ¢alismada, O6gretmen adaylarmin ilk mikro Ogretimden
aldiklart olumsuz elestiriler ile ilk mikro 6gretim videosunu izlerken fark ettikleri zayif
yonlerini diizelttiklerini ifade etmislerdir. Calismada ayrica, 6z degerlendirme, akran
degerlendirmeleri ve uzman degerlendirmesi sonucunda tespit edilen olumsuzluklarin

giderilmesinde mikro 6gretimin basarili oldugu ifade edilmistir.

Cakir (2010, s. 71) “sunumlarin ardindan verilen akran geribildirimlerinin hem derse
katilimi arttirmada, hem de eksik ve yanliglart gorerek (0grenci goziiyle) diizeltme
yapmada katkis1 oldugunu” ifade etmektedir. Arastirmaci ayni ¢alismada farkli bir noktaya
dikkat ¢ekmis, “ancak akran geribildirimleriyle ilgili yasanan 6nemli bir olumsuzluk olarak
ogrenciler, birbirlerini kollamalar1 ve duygusal davranmalar1 nedeniyle gergekei elestiriler
yapilamadigma da vurgu yapmuslardir” (S. 71) ifadelerine yer vermistir. Bu tarz durumlar
cogunlukla toplumumuzda elestiri  kiiltlirliniin ~ henliz  oturmamis  olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Arslan (2012, s. 228)’in yaptig1 caligmada 6gretmen adaylarinin
onemli bir boliimiiniin, bir topluluk karsisinda konusurken elestirilmekten korktuklarini
ifade ettikleri diistintildiigiinde, 6zellikle yiiksekdgrenime devam eden 6grencilerin cesitli
programlar yoluyla elestiri kiiltiiriinii edinmelerini saglamak elzemdir. Bu c¢alismada,
gerekli tedbirlerin alinmasi ve uyarilarin yapilmasiyla bu tiir olumsuzluklar ¢ok da
yasanmamustir. Sadece bir dgretmen adayr (O5) 6gretim elemanmnin doniitlerinin oldukga
faydali oldugunu buna karsin bazi sinif arkadaglarinin yaptigi elestirilerin kasitli oldugunu
ifade etmistir. Kendisiyle ilgili elestirilerin tarafli oldugunu ifade eden 6gretmen adayinin
bu goriisiiniin sadece bir algidan ibaret oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii donem boyunca,
siiftaki herhangi bir kisinin bir bagkas1 ile ilgili kasith bir yaklasim sergiledigi, dersi

yiiriiten 6gretim elemaninca gozlemlenmemistir.
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Ogretmen adaylarmm, smif arkadaslarmin videolarim izlemenin Kkendilerine

sagladigini diisiindiikleri yararlar:

- Eksiklerini gérmeye/gidermeye yardimci olma (ders ¢ikarma)

- Arkadaslarin olumlu yanlarin1 6rnek almak

- Arkadaslarini kendisiyle karsilagtirma imkani bulma (olumlu-olumsuz yonleriyle)
- Olasi hatalar1 gérmek

- Arkadaslarin hatalarinin olumsuz etkisini gérmek

- Bir konugsmada olmas1 gerekenler ile ilgili fikir edinme

- Heyecandan dolay1 yetersiz oldugu fikrinin uyanmasi

- Arkadaslarinin videolarini izlemenin kendi videolar: kadar etki etmesi

- Eksiklerin birlikte tartisilmasina olanak vermesi

Bu teknik 6grenmede iki 6nemli unsuru bir arada barindirir. Bunlardan bir tanesi kisinin
kendisiyle yiizlesmesi, digeri ise kendisini diger arkadaslariyla karsilagtirma imkani
bulmasidir. Kisinin kendi video kaydini izlemesi, performans: ile ilgili doniitler almasi,
dolayistyla dogru ve yanliglarim1 gormesiyle meydana gelen bir “6z yiizlesme” soz
konusudur. Bunun, teknigin en 6nemli ayaklarindan birisi oldugu yukarida ifade edilmisti.
Digeri ise buna katki sunacak olan, dogru olaninin ne oldugunu bulmasina yardime1 olacak
videolar1 izlemesi, boylece kendisini, arkadagslari/akranlariyla karsilagtirma imkan

bulmasidir.

Bu iki yon birbirini tamamlar. Arkadaslariin videolarini izlerken kisi, onun dogrularini,
begenilen yonlerini 6rnek alir, yanlislarindan, elestiri alan yonlerinden kendince dersler
cikarir. Boylece kendi uygulamasinda bu yonleri dikkate alma firsati yakalar. Her bir
uygulamanin izlenmesi ve iizerinde konusulmasi, yapilan birgok benzer hatalarin hemen
her videoda goriilmesi ve diizeltilmesi kisinin ikinci, ti¢lincii uygulamalarinda o yanlislara
karsi daha dikkatli davranmasmm saglar. Ornegin 6gretmen adaylariin tamamina yakini
konusmaya basladiginda “uygun bir giris” ya da “selamlama” yapmadan baglardi. Her
video izlendiginde bunun eksik oldugu, nasil yapilmasi gerektigi yoniinde yapilan
telkinlerle donem sonuna dogru hemen hepsinde bu bir konusma kurali olarak oturmustur.
Ayrica bazen herhangi bir 6gretmen adayinin konusmasinda karsilasilan giizel bir yoniiniin
iizerinde konusulmasi ve bunun 6viilmesi de arkadaslarinin 6rnek alarak konusmalarinda

bunu uygulamaya c¢aligmalar1 s6z konusu olabilmektedir.
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Kazu (1996, s, 138)’nun yaptigi ¢alismada da O6gretmen adaylari, kendi 6gretimlerini
izlemenin yani sira diger arkadaslarinin &gretimlerini de izlemenin, yapilan elestiri ve
tartigmalarin kendilerine yararli deneyimler kazandirdigini ifade etmislerdir. Videolar
izlenirken yapilan tartismalarin beceri edinmede etkisi biiyliktiir. Ferna’ndez (2010) de
calismasinda yapilan anlamli tartismalarin  6gretmen adaylarima olan faydasim

vurgulamaktadir.

Mikro 6gretim teknigi ile yiiriitiilen Konusma Egitimi dersinin, 6gretmen adaylarinin

beklentilerini karsilamasi:

- Etkili olmasi

- Faydal1 geri donditler alma

- Kendini gérme imkani saglama

- Topluluk karsisinda konusabilmeyi saglama
- Konusmalarin diizelmesi

- Daha ¢ok konusma (pratik yapma)

- Eglenerek 6grenme

- Hocalarla konusma fobisini asma

- Ders i¢in ¢okca hazirlik yapma

- Bilgi aligverisinin olmasi

- Konuya odaklanmanin olmasi

- Konusma Egitimi dersine uygun bir yontem olmast

- Konusma egitiminde yapilmasi ve yapilmamasi gerekenlerin 6gretilmesi

Ogretmen adaylarina gore daha farkl olarak sunlar yapilabilirdi:

- Dabha sik tartigmalar
- Farkli konusma tiirlerinin olmasi (Acilis konugmalari, miinazaralar, siir okumalar,

drama, ninniler, tiyatrolar)

Bir yiiksek Ogretim programina kayit yapan Ogrencilerden, cesitli zamanlarda yapilan
sohbetlerde ¢ogunlukla lisans egitimleri doneminde beklediklerini alamadiklarini isitmek
miimkiindiir. Bu beklentilerin bir kism1 sosyal ortamlarla ilgili olsa da diger bir kismi

O0grenim hayatiyla alakalidir. Bu yoniiyle bakildiginda 6gretmen adaylarinin bir dersten
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beklentileri ve bu beklentilerinin karsilanmasi biiyilkk 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in
esasinda iiniversitelere yerlestirme tercihleri yapilmadan, yapilan boliim tanitimlarinda
derslerin igerigiyle ilgili bilgilendirmelerin yapilmasi, tercihlerin daha bilingli bir sekilde
yapilmasina katki saglayacaktir. En azindan her dénem basinda, d6grencilerin bir dersten
neler beklemeleri gerektigi ile ilgili bilgi verilmesi gerekir. Boylece 6grencilerin bu

duruma daha biling¢li yaklagsmalar1 saglanabilir.

Bu ac¢idan bakildiginda bu caligmanin Deney Grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
tamaminin Konusma Egitimi dersine yonelik beklentilerinin karsilandigin1 ifade etmeleri,
bunlardan g¢ogunun ‘fazlasiyla’ gibi ifadeler kullanmasi oldukc¢a onemlidir. Ogretmen
adaylarinin 6grenim hayatlar1 boyunca ilk defa bir derse bu kadar isteyerek geldiklerini,
ders boyunca siirekli eglendiklerini, eglenmekle birlikte 6grendiklerini ifade etmeleri®
dikkate degerdir. Bu derse devam eden Deney Grubu dgretmen adaylariin birgcogunun ¢ok

az devamsizlik etmesi de bunu gostermektedir.

Yapilan ¢aligmalarin tamaminda mikro 6gretim teknigine yonelik 6gretmen adaylarinin
tutumlarinin olumlu olmasi, beklentilerinin karsilandigi anlamini da tagimaktadir. Bununla
birlikte Karadag ve Akkaya (2013, s. 47) yaptiklar1 ¢aligmada mikro dgretimin §gretmen
adaylarmin Ilk Okuma ve Yazma dersinden beklentilerini karsilama durumuna ve
katkilaria iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda “uygulamali bir 6grenme ortamu,
sunum yapma becerisi, eglenceli bir 6grenme ortami, simif yonetimine iliskin bilgi ve
deneyim, sosyal bir 6grenme ortami” gibi maddelere yer vermislerdir. Kuran (2009, s.
395)’1n c¢aligmasinda ise Ogretmen adaylari, mikro &gretimin hem eglenmeleri hem de
ogrenmelerini sagladigini ve bu dersi hi¢ kacirmadan zevkle izlediklerini ifade etmislerdir.

Bu gortisler, bu ¢alismada elde edilen 6gretmen goriisleriyle uyusmaktadir.

Ogretmen adaylarina gore Tiirk¢e Ogretmenligi Programinda mikro 6gretim teknigi

ile islenecek dersler:
- Sozli Anlatim
- Dinleme Egitimi

- Okuma Egitimi

! “Bulgular Bélimii’nde bunlarla ilgili 3gretmen adaylarindan ahintilara yer verildiginden burada tekrar
almtilanmamustir.
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- Konusma Egitimi

- Yazma Egitimi

- Dilbilgisi

- Ozel Ogretim dersleri

- Smif Yonetimi (ile ilgili dersler)

- Drama

- Boliimiin ¢ogu dersi

- Egitim Bilimleri dersinde 6gretilen model ve tekniklerin tamaminin 6gretilmesinde

uygulanmast

Gerekceleri:

- Dersin igeriginde kendini (sozlii) ifade etme oldugundan,

- Ilk yil dersi olmasindan 6gretim elemanlar1 ve arkadaslariyla iletisim fobisini
asmast igin,

- Dersin igeriginin ¢ogunlukla toplum 6niinde konusmay1 gerektirmesi,

- Yeni geldigimiz donem olmasindan uygulamanin yararli olacagi,

- Bu derslerle 6grencilerin ne yaptigini ve ne yapabilecegini 6grenmesi,

- Bu teknigin derse farkli bir hava katmasi,

- Heyecaninmi yenme,

- Mikro 6gretimin 6grencinin kendisini sonraki zamanlarda daha rahat ifade etmesini
saglamasi,

- Klasik yontemin fayda vermemesi,

- Bu derslerin hayatilik ilkesine uymasi gerekliligi,

- Temel becerilerde zayif oldugumuzdan bu derslerin bu tarz yontemlerle
islenmesinin daha yararli olacagi,

- Ogretmen adaylarinin kendilerini gérmest,

- Doniitlerle durumlarindan haberdar edilmelert,

- Bu becerileri (Okuma, Dinleme) tam olarak edinmek i¢in mikro 6gretimin gerekli
olmasi (doniitlerle kazandirilmasi),

- Bu derslerle (Dinleme, Okuma) 6grencilerin ne yaptigini ve ne yapabilecegini
Ogrenmesi,

- Sinifin nasil idare edildigini 6grencinin doniitlerle bilmesi i¢in,
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- Nasil ve ne kadar etkili anlattigin1 6grencinin doniitlerle bilmesi i¢in,

- Doniit olmasindan dolay: etkili bir yontem olmast,

- Imkanlar dahilinde biitiin 6gretmen adaylarinin bu teknigi grenmesini saglama,
- Egitim fakiiltesi olmasindan,

- Toplumsal edinimlerin kazandirilmast,

- Bilgi yiiklemenin birakilmas1 gerekliligi.

Dikkat edildiginde Ogretmen adaylar1 bir¢gok derste mikro Og8retim tekniginin
uygulanabilecegini ifade etmis ve bunlar gerekc¢elendirmislerdir. Bu derslerin bir kisminin
mikro 6gretim tekniginin kullanilmasina uygun olacagini sdylemek zordur (Dilbilgisi ile
ilgili dersler gibi). Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin bu teknigin kullanilmasini gerekli
gordiikleri derslerin bir¢ogu bu teknikle islenmeye uygun derslerdir (So6zlii Anlatim,
Dinleme Egitimi, Okuma Egitimi, Yazma Egitimi, 6zel 6gretim dersleri, Sinif Yo6netimi
dersi ve sinif yonetimi ile ilgili dersler, Drama, Egitim Bilimleri dersinde 6gretilen model
ve tekniklerin 6gretilmesinde). Smif yonetimi ile ilgili derslerde ve yontem-tekniklerin
uygulanmasi ile ilgili bir¢ok alanda yapilmis calismalara rastlamak miimkiindiir. Buna
karsin  Tiirke Ogretmenligi  béliimlerinde okutulan derslerde mikro  &gretim
uygulanmasima yonelik ¢ok sinirli sayida g¢aligmayla karsilasiimaktadir (Cakir, 2010;
Ayd, 2013).

Tiirkge dersi bir beceri dersidir. Ayrica bu bolim &gretmen yetistirmektedir. Mikro
ogretim tekniginin ‘6gretmen yetistirmek’ i¢in gelistirilmis bir laboratuar teknigi oldugu
gz Oniline alindiginda bu derslerin bircogunun bu teknik ile islenmesi verimliligi

arttiracaktir.

Karadag ve Akkaya (2013, s. 52)’nin c¢alismasinda, mikro 6gretim uygulamasinin daha
sonraki yillarda da kullanilmasima iliskin, uygulamaya katilan 23 o6gretmen adayinin
gorlisii sorulmus, Ogretmen adaylarinin tamami “kullanilmali” cevabini vermislerdir.
Kuran (2009, s. 397) da yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin % 90 ninin “Tiirkge
Ogretimi, Matematik Ogretimi, Fen Bilgisi Ogretimi, Sosyal Bilgiler Ogretimi gibi 6gretim
derslerinde de mikro &gretim caligmalar1 yapilmalidir” seklinde goriis beyan ettiklerini

ifade etmektedir.

Ozetle bu ¢alismada, Konusma Egitimi dersini bir grup (Deney Grubu) dgretmen adayi
mikro Ogretim teknigi ile islemisken bir diger grup (Kontrol Grubu) 6gretmen adayi
geleneksel yontemle islemistir. Calismanin bir boyutunda iki grup arasinda konusma
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becerisi ve konusma kaygisi agisindan meydana gelen ¢esitli farkliliklara bakilmistir.
Ikinci boyutunda ise dersi mikro 6gretim teknigi ile isleyen grubun uygulanan teknikle

ilgili goriislerine bagvurulmustur.

Yukarida calismanin sonucu ve bu sonuglarin tartismasi yapilmistir. Bu bdoliimden
anlagilacagi iizere calisma, Deney Grubu lehine son derece olumlu sekilde sonuglanmustir.
Bu sonuglar teknigin, 6gretmen adaylarinin konugma becerisini gelistirdigini, konusma
kaygilarin1 azalttiginmi gostermektedir. Ayrica 6gretmen adaylar1 mikro 6gretim teknigine
karst son derece olumlu tutum gelistirmislerdir. Calismada nicel ve nitel veri toplama
araglartyla toplanan verilerin hemen tamaminin birbirini destekledigi goriilmektedir.
Verilerin bir kismi “bagimsiz gézlemciler” tarafindan doldurulan formlar, diger bir kismi
ise 6gretmen adaylarinin doldurdugu formlar araciligiyla toplanmistir. Bu sekilde farkl:
kanallardan alinan verilerin birbirini desteklemesi son derece onemlidir. Ayrica
calismamin bir biitiin olarak sonuglari, literatiirde mikro ogretim teknigi uygulanarak
yapilan ve yukarida zikredilen yerli-yabanci ¢alismalarin tamamuyla cesitli yonlerden

ortiismektedir.

Gerek bu ¢aligma gerekse bu alanda yapilmis diger ¢alismalar, mikro 6gretim tekniginin

bir¢ok alanda kullanilabilirligini kanitlamistir.

Ayrica bu calisma, Konusma Egitimi dersinde mikro 6gretim tekniginin kullanilip
sonuclarina bakildigr ilk caligmadir. Elde edilen sonuglar bu yoniiyle daha biiyiik bir
oneme sahiptir. Bu acidan bakildiginda calismanin sonuglari ve 6gretmen adaylarinin
uygulama ile ilgili yaklagimlari, teknigin Konugma Egitimi dersinde uygulanabilirligini

miimkiin hatta gerekli kilmaktadir.
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BOLUM 5

ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuclarina bagl olarak ¢esitli onerilere yer verilmistir.

Tiirkge Egitimi boliimlerinde okutulan Dinleme, Konugma, Okuma ve Yazma Egitimi adli
dil becerileri, birer bilgi degil beceri dersleri oldugundan, bu derslerin kuramsal
yaklagimdan uzaklagarak daha ¢ok uygulama agirlikli olarak islenmesi ve bu konu
iizerinde hassasiyetle durulmasi gerekir. Siiregelen egitim sistemi igerisinde ve
toplumumuzun sosyo-kiiltiirel yapisi goz Oniine alindiginda konusma becerisinin
gelistirilmesine yonelik cabalarin smirli kaldigir soylenebilir. Bu nedenle 6zellikle
ogretmen adaylarinda bu becerinin gelistirilmesinin  6nemine yonelik farkindalik
olugturulmasi, diigiince, tutum ve yaklagimlarinin gelistirilmesi gerekir. Uygulamaya
katilan o6gretmen adaylarimin (Deney Grubu) konusma becerilerinin anlaml sekilde
gelistigi ve konusma kaygilarimin azaldigr goriilmiistiir. Ayrica Deney Grubu o6gretmen
adaylarimin mikro o6gretim teknigine yonelik doniitleri de son derece olumludur. Bu
noktadan hareketle Konusma Egitimi dersinin uygun tekniklerle islenmesi halinde
ogretmen adaylarinin konusmaya yonelik olumsuz tutum ve diisiincelerinin degisebilecegi

goriilecektir.

e Ogrenci merkezli yaklasimi tesvik eden bir teknik olmasi nedeniyle egitim
fakiiltelerinde verilen Sozlii Anlatim, Etkili iletisim, Tiirk Dili, Simif Y®&netimi,
Ozel Ogretim Yontemleri, Ogretim ilke ve Yontemleri, Drama derslerinde zaman
zaman mikro 6gretim ve buna benzer uygulama agirlikli tekniklerin kullanilmasi

Onem arz etmektedir.

e Ogretmenlik mesleginin konusmaya dayali olmasi nedeniyle 6gretmen adaylarinin

iyi bir konusma becerisine sahip olmasinin énemi tartisiimazdir. Ozellikle dil dersi
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ve ana dili dersine giren 6gretmenler i¢in bu daha biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle Tiirk¢e dgretmen adaylarinin konusma becerisinin gelistirilmesinde etkili
oldugu goriilen tiim teknikler kullanilmalidir. Mikro 6gretim tekniginin konusma
becerisine etkisi iizerine yaptigimiz ¢alismanin sonuglarindan da anlagilacagi lizere
bu teknik 0gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin azaltilmasinda son derece

etkili bulunmustur.

Mikro O6gretim tekniginin Ogretmen adaylarimin etkili bir bi¢imde konusmaya
baslama, beden dilini uygun bir bi¢cimde kullanma, konusmada wvurgu ve
tonlamalara dikkat cekme noktasinda giiclii bir teknik oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle hazirlikli ve hazirliksiz konugsmalar bu teknikle yaptirilabilir. Ayrica
konugma iceriginin daha akict ve Orneklerle zenginlestirilmesi noktasinda
farkindalik olusturdugu gerceginden yola ¢ikarak Sozlii Anlatim ve Etkili letisim

derslerinin birka¢ konusu bu teknikle islenebilir.

Bu teknigin 6gretmenlik uygulamasi igin {iretilmis bir laboratuar teknigi olmasi
nedeniyle Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde sikga

uygulanmasi teknigin gelistirilme amacina hizmet edecektir.

Mikro ogretim teknigi, bir etkinligin video kayda alinmasi ve kisiye
izlettirilmesinden ibaret degildir. Doniit, bu teknigin en 6nemli ayaklarindan birisi
ve tamamlayict parcasidir. Bundan dolayr bu konuda uygulayicilarda farkindalik
olusturulmas: ve bodylece video kaydi izlenirken yapilan elestirilerin 6nceden

hazirlanmis formlara bagl olarak yapilmasi gerekir.

Video kayitlarin izlenmesi ve doniit-diizeltmelerin yapilmasindan sonra 6gretim
elemani, toplu degerlendirmeler yapmalidir. Bu degerlendirme uygulama {izerinde
ayr1 ayri yapilan biitiin degerlendirmelerin bir 6zeti seklinde olmali ve simifin
konugma becerisi konusundaki giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyacak nitelikte

olmalidir.

Bir ders donemi siiresi boyunca boliimiin diger 6gretim elemanlarinin da en az bir
degerlendirme dersine katilmalari, video kayitlar1 6gretmen adaylart ile birlikte

izlemeleri ve degerlendirmelerde bulunmalar1 verimi arttiracaktir.

Daha iyi 6grenmek i¢in soran ve sorgulayan, yeri geldiginde elestirileri ile katki

sunan ve hepsinden onemlisi daha ¢ok fikir iireten bireyler sadece teorik bilgiyle
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yetistirilemez. Bunun i¢in bolca konusma ¢alismalar1 yaptirilmalidir. Su da bir
gercektir ki icerigi bos bir konusmanin kimseye katkisi yoktur. Bu nedenle
Konusma Egitimi, So6zlii Anlatim ve Etkili Iletisim derslerinin okumalarla birlikte
yiiriitiilmesi gerekir. Yani 6grencilerin ¢ok¢a edebiyatimizin segkin 6rneklerini,
kisisel gelisim kitaplarini ve fikri eserleri okumalart saglanmalidir. Yani bir yandan
tekniklerle konusma becerisinin sunum noktasini gelistirirken diger yandan da

cesitli okumalarla i¢erigin doldurulmasi gerekir.

Tiirk¢ce Egitimi boliimlerinde Konusma Egitimi dersi bir ders donemi (3. siif 2.
yariyll) ile smirhidir. Tirkge Ogretmen adaylarinin  konusma becerilerinin
gelistirilmesinde 6nemli bir ders olmakla birlikte siire acisindan yetersizdir. Bu ders
cercevesinde yapilacak konusma uygulamalarindan yeterli verimin alinmasi igin
uygulama sayisinin ¢ogaltilmasi ve bunlarin siirece yayilarak yapilmasi gerekir.
Uygulama yapmanin zaman alict bir durum oldugu ve donemin Onemli bir
boliimiiniin de kuramsal bilgilerin aktarimiyla geg¢irildigi diisiiniildiigiinde,
Konusma Egitimi dersinin en az iki donem olmasi gerektigi diisliniilmektedir. Bu,
teori ile uygulama arasindaki boslugun kapatilmasina bir nebze katkida

bulunacaktir.

Uygulama agirlikli derslerde sinif mevcutlarinin sayisi ¢ok énemlidir. Sayinin ¢ok
olmas1 uygulama sayisini sinirlandirir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren egitim
kurumlarinda sinif mevcutlarimin ideal say1 olan 25-30 kisiyle sinirli tutulmasi
gerekir. Bunun miimkiin olmadigi durumlarda uygulama derslerinde simifin

gruplara boliinmesi, boylece uygulama imkaninin ¢ogaltilmasi gerekir.

Mikro 6gretim uygulamalarinin rahat bir sekilde yapilabilmesi i¢in teknolojik alt
yapinin yeterli olmasi gerekir. Eskiye nazaran bu konuda ilerleme saglanmakla
birlikte hala ¢esitli sikintilar yasanmaktadir. Bu nedenle ihtiya¢ oraninda, gerekli
techizat ve fiziksel durumlarim yani sira uygun akustik ortamin da olacag

“donanimli siif’larin diizenlenmesi faydali olacaktir.

Bu c¢alisma, Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin konugma becerilerinin gelistirilmesinde
mikro 6gretim tekniginin geleneksel yontemlerden daha faydali oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte konugsma becerisinin gelistirilmesinde mikro 6gretim

tekniginin diger tekniklerle karsilastirilmasi bu ¢alismanin amaglar1 arasinda yer
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almaz. Uygulamaya dayali teknikler igerisinde Konusma Egitimi dersinin verimli
bir sekilde islenmesinde hangisinin ya da hangilerinin daha etkili oldugunu ortaya

koymaya yonelik karsilagtirmali ¢calismalar yapilabilir.
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EK 1. Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme Formu

Alt Boyutlar Sira Olgiitler Cok | Zayif | Orta | Iyi | Cok
No Zayf Tyi
1 Selamlama
Baslangi¢ 2 Konusmanin amacini ifade etme
3 Konuyla ilgili bilgi verme
4 Kelimeleri ve ciimleleri dogru
telaffuz etme
5 Vurgu ve tonlamaya dikkat
etme
6 Uygun duraklamalar yapma
7 Konugma hizini ayarlama
8 Isitilebilir bir sesle konusma
ifade |9 Gereksiz tekrarlardan kaginma
Etme (kelime-ctimle)
10 Konusmanin agik ve anlagilir
olmast
11 Konusurken akici dil kullanma
12 Dinleyici seviyesine uygun dil
kullanma
13 Konusma esnasinda  gorgii
kurallarina uyma
14 Konugsmada iizerinde durulan
diisiincelerin ~ sirasinin -~ dogru
olmast
15 Konugmacinin tutarli olmasi
Sunum 16 Kelime hazinesinin  zengin
. olmasi
Ieerik 777 Igi cekici orneklerden
yararlanma
18 Gerektiginde konuyu giinliik
yasamla iligkilendirme
19 Gereksiz tekrarlardan kaginma
(konu)
20 Yiiz (mimik) ifadesinin uygun
olmast
21 Beden (jest) hareketlerini etkili
Beden kullanma
Dili 22 Hedef kitleye hakim durug
sergileme
23 Konusma alanmi (sahne) dogru
kullanma
24 Katilimceilarin dikkat ve ilgisini
cekme
25 Dikkat ve ilginin devamim
Tletisi saglama
m 26 Dinleyicilerle goz temasi kurma
27 Konuyu 6zetleme
Bitis 28 Uygun bir kapanig yapma

Siireyi dogru kullanma

Konusmayi genel olarak degerlendirme
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EK 2. Ogretmen Adaylarina Yonelik Konusma Kaygisi1 Olcegi

1-11. Maddeler Konusmact Odakl Kayg:
12-17. Maddeler Cevre Odakli Kaygt

=
: : | ¢
18-20. Maddeler Konusma Psikolojisi E N § %
= o m (&) I
1 | Konusurken beden dilini kullanmaktan ¢ekinirim.
2 | Konusurken muhatabimin gézlerine bakmaktan ¢ekinirim.
3 | Oniimde bir metin olmadan konusmak bende kaygi
Uyandirir.
4 | Sempozyum, panel, konferans vb. etkinliklerde konusma
diisiincesi beni gerer.
5 | Konusma konuma farkli acilardan yaklagamadigim
diisiincesi beni endiselendirir.
6 | Konusurken canli ve coskulu davranmay1 beceremem.
7 | Kendimi dinleyicilerin goziinden gorme ve elestirme
diisiincesi beni rahatsiz eder.
8 | Konugma hizzmi iyi ayarlayamadigim zaman elim
ayagima dolasir.
9 | Topluluk 6niinde konugmaktan korkarim.
10 | Konusurken zihnimdekileri tam olarak karsilayacak
sozciikleri ve climleleri kullanmada sikint1 yagarim.
11 | Herhangi bir tartisma ortaminda séz alarak konugmaya
katilmaktan ¢ekinirim.
12 | Tanimadigim insanlarin karsisinda konugsmaktan utanirim.
13 | Bir konu hakkinda aniden konusmam istendiginde
kaygilanirim.
14 | Kars1 cinsten biriyle konusurken heyecanlanirim.
15 | Ogretmen ya da amirimle konusmam gerektiginde
kendimi kaygili hissederim.
16 | Iyi tanimadigim biriyle telefonda konusurken kendimi
gergin hissederim.
17 | Otorite pozisyonunda olan birisiyle konusurken kendimi
kaygili hissederim.
18 | Konusurken bana ayrilan siirenin yetmeyeceginden
korkarim.
19 | Insanlara kendimle ilgili konulardan bahsederken
utanirim.
20 | Konusurken séziimiin kesilmesi bende endise uyandirir.
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EK 3. Mikro Ogretim Teknigi ile Tlgili Goriis Alma Formu

Degerli Ogretmen Adayi,

Bir ders donemi boyunca siirdiirmiis oldugumuz Konusma Egitimi dersini mikro 6gretim
teknigi ile isledik. Bu teknigin temelinde, yapilan is ve islemlerin video kayit cihazi ile
kayit altina alinmasi, daha sonra kaydedilen videolarin sinif¢a izlenmesi s6z konusudur.
Burada amagc, kazandirilmak istenen becerinin daha etkili ve kisa slirede kazandirilmasidir.
Bunun i¢in video kayitlar izlenirken Oncelikle kisinin kendisini izlemesi ve dolayisiyla
kendisiyle ylizlesmesi saglanir. Bununla birlikte uygulama 6gretim elemani ile grupta
bulunan diger 6gretmen adaylarinin, video kayitlar1 izlerken olumlu ya da olumsuz
elestirilerle doniit saglamalar1 da 6gretmen aday:r i¢in son derece Onem arz etmektedir.

Boylece uygulamalar ilerledik¢e becerinin edinilmesinde de ilerleme olmasi beklenir.

Asagida, mikro 6gretim tekniginin Konusma Egitimi dersinde uygulanmasina iligkin goriis
ve Onerilerinizi belirlemeye yonelik bir gorlisme formu yer almaktadir. Gorilis ve
Onerileriniz, ileride yapilacak bu tiir uygulamalarin daha nitelikli yapilmasinda dikkate
almacaktir. Bu nedenle sorulara samimiyetle cevap vermeniz son derece Onem arz

etmektedir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Kenan BULUT

Yiiziincii Y11 Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirk¢e Egitimi Bolimii

(Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dal1 Doktora Ogrencisi)
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1. Daha 6nce herhangi bir derste mikro 6gretim teknigi ya da buna benzer bir teknikle ders

1slediniz mi?

Evet () (6nceki uygulamanizdan bahsediniz):

Hayir ()

2. Konugma Egitimi dersinin mikro 6gretim teknigi ile islenmesini olumlu ve olumsuz

yonleriyle degerlendiriniz.

A) Olumlu yonleri:

B) Olumsuz yénleri:

3. Konusma Egitimi dersinin mikro &gretim teknigi ile islenmesinin konusma becerinize

etkisini (asagidaki maddeler baglaminda) degerlendiriniz.

Maddeler Olumlu Olumsuz Notr

Konusmaya uygun giris yapmanizda ] (I (I
Konusma bozukluklarinizin diizeltilmesinde 1 (I ]
Heyecaninizin giderilmesinde (I 1 (I
Sahneyi kullanmanizda (I (I 1
Beden dilini (jest-mimik) kullanmanizda ] (I (I
Konuyu sunma bigiminizde ] (I (I
Simifla etkili iletisim kurmanizda ] ] ]
Uygun bir kapanis yapmanizda (I 1 (I
Diger (belirtiniz):

............... (I ] (]
............... ] 1 1
............... (I ] (]
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4. Donem boyunca uygulamanin en ¢ok ve en az hosunuza giden yan(lar)ini belirtiniz (birden

fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

En cok hosunuza giden yan(lar)1

o o o o o o o o o

6.

Konugmamin video kayit cihaz ile
kayit altina alinmasiydi

Kendi konusmami video kayittan
izlememdi

Konusmami degerlendirme sansimin
olmasiydi
Arkadaslarimin konusmalarini
degerlendirme sansimin olmasiydi
Konugmam  hakkinda  6gretim
elemanindan doniit almamdi
Konusmam hakkinda
arkadaslarimdan doniit almamdi
Diger  derslerden  farkli  bir
atmosferin olmasiyd1

Topluluk  karsisinda  konusma
konusunda deneyim kazanmamdi
Diger (belirtiniz): ...................

o o o o o

(Cevabiniz Evet ise ne tiir farkliliklar oldugunu yaziniz)

En az hosunuza giden yan(lar)1

Konugmamin video kayit cihaz ile
kayt altina alinmasiydi

Konusmam  hakkinda  6gretim
elemanindan doniit almamdi
Konusmam hakkinda

arkadaslarimdan doniit almamdi
Diger  derslerden  farkli  bir
atmosferin olmasrydi

Diger (belirtiniz): ...................

Donem basinda yaptiginiz ilk konugmaniz ile donem sonunda yaptiginiz son konusmanizi

karsilastirdiginizda, konugmalariniz arasinda bir fark olustugunu diislinliyor musunuz?

[lk konusma videonuzu izlerken neler hissettiniz? Uygulamalar ilerledikce hislerinizde

farkliliklar oldu mu?



7. Video kaydimzi izlerken uygulama ogretim elemam ile diger smif arkadaslarinizin

doniitleri sizde nasil bir etki olusturdu? Anlatiniz.

8. Diger arkadaslarinizin videolarmi izlemenizin size bir yarar sagladigim disiiniiyor

musunuz? Varsa bunlarin neler oldugunu anlatiniz.

9. Mikro 6gretim teknigi ile yiiriitiilen bu ders;

a. Konusma Egitimi dersine yonelik beklentilerinizi karsiladi mi1?

b. Size gore daha farkli neler yapilabilirdi? Yaziniz.

10. Sizce Tiirkge Ogretmenligi Programinda mikro dgretim teknigi ile islenecek ders ya da
dersler var mu? Varsa hangileridir? Neden bu dersler mikro 6gretim teknigi ile

islenmelidir?
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EK 4. Uygulama Yapma Izni
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flgi: 11.12.2014 tarih ve 139 sayili yazimiz,

flgi yam geregi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitdsti Tiirkge Egitimi Anabilim Dah
Ofrencisi, Fakiiltemiz Tiirk¢e Egitimi BélGmil 6gretim elemam Arg. Gor. Kenan BULUT un, “Mikro
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