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Bu arastirmanin birincil amaci, yerel halkin yasam tarzin1 belirlemek ve yasam tarzinin
turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1 {izerinde etkisi olup olmadigni analiz
etmektir. Arastirmanin ikincil amaci ise yerel halkin sosyodemografik 6zelliklerinin yasam
tarz1 ile turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1 tizerinde etkisi olup olmadigini
analiz etmektir. Arastirmanin analizleri, yerel halkin yasam tarzi alt boyutlari ile turizmin
sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algi alt boyutlar1 {izerinden gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin evrenini, Antalya ilinde yasayan 18 yas ve iistii yerel halk olusturmaktadir.
Arastirma, Antalya ilinin turizmin en yogun yasandigi ilgeleri Kemer, Manavgat ve
Alanya’nin merkezlerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket
formu kullanilmistir. Anket formu, iic boliimden olusmaktadir: yasam tarzi, turizmin
sosyokiiltiirel etkileri ve sosyodemografik ozellikler. Anket formu, Eylil-Ekim 2013
tarihleri arasinda toplam 1 200 kisiye uygulanmistir. Toplam 1 161 anket
degerlendirilmistir. Elde edilen veriler; frekans ve ylizde dagilimlari, faktor analizi,
gegerlilik ve giivenirlik analizleri, bagimsiz 6rneklem t testi, bagimsiz 6rneklem tek yonlii
varyans analizi-coklu karsilastirma testi (Tukey HSD), koreldsyon analizi ve ¢ok
degiskenli regresyon analizi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, yerel halkin yasam
tarz1 ile turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir iligskinin
oldugunu gostermistir. Yerel halkin yasam tarzi ile yas, ikamet siiresi arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilemezken cinsiyet, medeni durum, dogum yeri, turizm sektoriinde
calisma durumu, ¢ocuk durumu, egitim durumu, meslek, gelir, hanedeki kisi sayisi,
miilkiyet durumu, turistlerle iletisim kurma durumu arasinda anlaml bir farklilik tespit
edilmistir. Bunun yaninda, yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar ile
turizm sektoriinde ¢alisma durumu, yas, hanedeki kisi sayisi arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilemezken ikamet siiresi, egitim durumu, miilkiyet durumu, cinsiyet, medeni
durum, dogum yeri, ¢cocuk durumu, meslek, gelir, turistlerle iletisim kurma durumu
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The primary aim of this research is to determine local people’s lifestyle and to analyze
whether the effect of lifestyle on local people’s perceptions regarding socio-cultural impact
of tourism. The secondary aim of the research is to analyze whether effect of local people’s
socio-demographic characteristics on their lifestyle and perceptions regarding socio-
cultural impact of tourism. Analyses of the study were carried out with local people’s
lifesyle subdimensions and their perception subdimensions regarding socio-cultural
impacts of tourism. The universe of study consist of residents who are 18 aged and over
living in Antalya province. Study was carried out in the central Kemer, Manavgat and
Alanya, the most intense tourism districts of Antalya province. In the study, a
questionnaire was used as data collection tools. A questionnaire consists of three parts:
lifestyle, socio-cultural impact of tourism and personal informations. The questionnaire
was applied to total 1 200 people between September-October 2013. A total of 1 161
questionnaires were evaluated. Data obtained were analyzed through frequency and
percentage distributions, factor analysis, validity and reliability analysis, test for
independent samples, one-way analysis of variance test for independent samples- multiple
comparison test (Tukey HSD), correlation analysis and multivariate regression analysis.
The results of the study showed that there is a significant relation between between local
people’s lifestyles and local people’s perceptions regarding socio-cultural impact of
tourism. On the other hand, it has been determined that there is a significant difference
between the lifestyle of the local people and sex, marital status, place of birth, working
status in the tourism sector, child status, educational status, occupation, income, number of
people in households, ownership status, status of contact with tourists, while determining
there is not a significant difference relationship between the lifestyle of the local people
and age, length of residence. Besides, it has been determined that there is a significant
difference between local people’s perceptions regarding socio-cultural impact of tourism
and sex, marital status, place of birth, child status, length of residence, educational status,
occupation, income, ownership status, status of contact with tourists, while determining
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there is not a significant difference between local people’s perceptions regarding socio-
cultural impact of tourism and working status in the tourism sector, age, number of people
in household.
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BOLUM 1

GIRIiS

Turizm sektorii, diinyanin en biiyiik ve en hizli biiyiiyen sektorlerinden biridir. Birlesmis
Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) verilerine gére diinya genelinde uluslararasi
turist varislarinin 2010°dan 2030’a kadar yilda %3,3’liik artis gosterecegi ve 2030 yilinda
1,8 milyara ulasacagi tahmin edilmektedir. 2013 yilinda gelismekte olan birgok {ilkede ilk
sirada yer alan turizm; diinya ihracat kategorisinde, yakitlar, kimyasallar, gida ve otomotiv
tiriinlerinden sonra 5. sirada yer almigtir. 2013 yilinda bir 6nceki yila oranla uluslararasi
turist varislart %5°lik artigla 1 milyar 87 milyona, turizm gelirleri 1 078 milyar ABD
dolarindan 1 159 milyar ABD dolara ulagsmistir. Uluslararasi turizmden elde edilen
toplam ihracat kazanci ise ayn1 yil 1,4 trilyon ABD dolarma ulasmistir (UNWTO, 2014, s.
3-6). Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) verilerine gore, diinya genelinde 2013
yilinda 6 990,3 milyar ABD dolar1 hacme ulasarak Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin (GSYTH)
%9,5’ini paylasan turizm sektoriiniin ayn1 yil istihdama toplam katkisi toplam istihdamin

%8,9’u (265 855 000 kisi) diizeyinde kalmistir (WTTC, 2014, s. 1).

Diinyada “Sanayi Devrimi” ile beraber dikkat ¢cekmeye baglayan turizm faaliyetleri,
ozellikle 1950°1i yillardan sonra daha etkin olmustur (Akis, 2007, s. 1). Tirkiye’de ise
1982 yilinda yiirtirliige giren Turizmi Tesvik Kanunu ile 6zellikle kiy1 turizmine dayali
olarak gerceklestirilmeye baslanan biiyiik 6lgekli konaklama tesisleri yatirimlartyla birlikte

hizl bir gelisim siireci igine girmistir (Cevirgen ve Ungiiren, 2009, s. 638).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii verilerine gore Tiirkiye, 2013 yilinda diinyada
en ¢ok ziyaret edilen iilkeler arasinda 6. sirada yer almistir (UNWTO, 2014, s. 6). Diinya
Seyahat ve Turizm Konseyi verilerine gére 2013 yilinda Tiirkiye’de 192,6 milyar TL
(GSYIH nin %12,3’ii) hacme ulasan turizm sektériiniin ayni1 y1l istihdama toplam katkisi

toplam istihdamin %9,1’1 (2 317 500 kisi) diizeyinde seyretmistir (WTTC, 2014, s. 1).
1



Sektoriin biiylimesine gliclii bir ivme kazandiran Turizmi Tesvik Kanunu ile Tiirkiye,
Ozellikle Bati Avrupali turistler i¢in oldukga popiiler hale gelmistir. Almanya’da
diizenlenen Diinya Kupasi’nin seyahat trendlerini tiim diinyada etkiledigi 2006 yil1 disinda
artig trendi 2000 yilindan bu yana giiniimiize kadar devam etmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi, 2010, s. 7). 2013 yilinda Tiirkiye; 34 910
098’1 yabanci ziyaret¢i, 4 950 673’1 yurt disinda ikamet eden vatandas ziyaretgisi olmak
lizere toplam 39 860 771 ziyaretgiyi agirlamistir (Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii
[YIGM], 2014).

Bir kiiresel ekonomik biiyiime ve kalkinma araci olan turizmin gelisimiyle toplumsal
yasamda ciddi degisimler goriilmektedir. Yerel halkin degerleri, gelenekleri, inanclari,
davraniglari, aligkanliklari, toplumsal iligkileri vb. alanlarda goriilen bu degisimler,
literatiirdeki arastirma sonuglarina bakildiginda genellikle olumsuz diizeyde olmaktadir.
Turizmin olumlu etkilerinin artirilmasi, olumsuz etkilerinin ise azaltilmasinin yolu, yerel
halkin bu etkilere bakisinin ortaya konmasi ile miimkiindiir. Yerel halkin turizme ve
turizmin etkilerine iliskin algilar cinsiyet, yas, egitim, turizm sektoriinde ¢alisma durumu
gibi bircok sosyodemografik faktére gore degisiklik gosterebilecegi gibi yasam tarzi
faktoriine gore de degisiklik gosterebilecektir.

Yasam tarzi, glinliik yasamda ¢ok sik kullandigimiz ve son yillarda daha da 6n plana ¢ikan
kavramlar arasinda yer almaktadir. Izlenen televizyon programlarindan dinlenen
miiziklere, okunan dergi, gazete ve kitaplardan dini ve siyasi bakis agisina, tiiketim
harcamalarindan 6nem verilen degerlere, yemek yeme davranigindan tatil yeri se¢imine,
modaya olan ilgiden sanata verilen Oneme, teknoloji merakindan gelecege doniik
diisiincelere kadar (Ornekler cogaltilabilir.) tiimii kisinin yasam tarzlarinin birer parcasini

olusturmaktadir.

Tirkiye’nin 6nemli turizm merkezlerinden biri, Antalya’dir. Antalya, dogal giizelligi,
kiiltiirel ve tarihi zenginligi ile o6ne c¢ikan, diinyaca bilinirligi yiiksek bir kenttir.
Tiirkiye’nin en fazla yabanci ziyaret¢i agirlayan ilidir. 1980°de 4 903 olan yabanci
ziyaretci sayist 2013 yilinda 11 122 510°a kadar ulagmustir. Tiirkiye Otelciler Federasyonu
(TUROFED) tarafindan hazirlanan Turizm Raporu 2013’e gdre en ¢ok ziyaretci ¢eken
diinya kentleri icinde Antalya, Londra ve Paris’in ardindan {i¢iincii siraya yerlesmistir
(TUROFED, 2013). Tesis sayis1 2 000’i, yatak kapasitesi ise 500 000’1 agsmis durumdadir

(Antalya I1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2014). Dolayistyla Tiirkiye’nin en énemli turizm



merkezlerinden Antalya’da turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin yerel halk algilarinin

arastirilmasi oldukc¢a 6nemlidir.

Turizm gelisimi, yerel halkin destegine baglidir ve bu gelisimde yerel halkin algilari ile
algilarin1 etkileyen faktorleri anlamak hayati 6nem tasir. Dogrusu, plansiz bir turizm
projesi, cevrelerindeki turizm gelisimi konusunda fikir birligi saglayamayan yerel halka
her zaman bir tehdittir. Yerel halkin o6fke, ilgisizlik ve gilivensizlik hali en sonunda
turistlere yansiyacaktir. Diger taraftan turistler, hos karsilanmadiklar1 yerleri ziyaret
etmekte isteksiz olma egilimindedirler. Yerel halkin desteginin yetersiz olmasi, basaril bir
turizm gelisiminin gergeklesmesini miimkiin kilamaz (Yoon, Giirsoy ve Chen, 1999, s. 30).
Diger bir ifade ile yerel halkin etkin katilimi1 sektoriin, basarili ve siirdiiriilebilir bir yapiya

kavusmasi i¢in elzemdir.

Yerel halkin yasam tarzi degisirken bu degisim i¢inde yerel halkin yasam tarzi boyutlarini
ortaya koyarak turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1 tizerindeki etkisini ve
sosyodemografik faktorlerin yasam tarzi ve turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar

tizerindeki etkisini tespit etmek i¢in yiiriitiilen bu arastirma alt1 béliimden olugsmaktadir.

Birinci bolimde; aragtirmanin problemi, aragtirmanin amaci, arastirmanin O&nemi,
arastirmanin varsayimlari, arastirmanin sinirliliklart ile arastirmada kullanilan tanimlara

yer verilmistir.

Ikinci béliimde; dncelikle turizm ve sosyokiiltiirel degisim, terminolojik gesitlilik {izerinde
durulmus, ardindan turizmin sosyokiiltiirel etkileri ayrintili ele alinmak iizere turizmin
etkileri, turizmin etkilerinin 6l¢iilmesinde kullanilan model ve teoriler, yerel halkin turizme

yonelik algilarini etkileyen faktorler tizerinde durulmustur.

Uciincii boliimde; deger, yasam tarz1 ve psikografik kavrami, yasam tarzi analizleri, yasam
tarzlari ile ilgili dlgeklerin karsilastirilmasi, Tiirkiye’de yasam tarzi aragtirmalari ve toplum
bicimlerine yer verilmistir.

Dordiincti boliimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi ile arastirma verilerinin

toplanmasi ve analizi lizerinde durulmustur.

Besinci boliimde; yerel halkin yasam tarzi ve turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin
algilar1 ile ilgili olarak gelistirilen hipotezlerin istatistiksel analizlerle test edilmesi

sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.



Son boliimde ise arastirma sonuglarima ve bu sonucglarin daha dnce yiiriitiilen arastirma
sonuglari ile desteklenmesine veya karsilastirilmasina yer verilmistir. Ayrica elde edilen

bulgular ¢ergevesinde ¢esitli 6neriler ortaya konmustur.

1.1. Arastirmanin Problemi

1970’lerin basindan beri, turizmin sosyokiltiirel etkileriyle ilgili arastirmalar bir¢ok
kuramci, arastirmaci ve akademisyenin iizerinde durdugu konu olmustur ve bu arastirma
konusu gittikce ilgi odag1 haline gelmistir (Nunkoo ve Ramkisson, 2007, s. 139; Sebastian
ve Rajagopalan, 2009, s. 5).

Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine yonelik algilar1 ¢esitli faktorlerden
etkilenmektedir. Turizm gelisim asamas: (Ornegin, Butler, 1980); turist tipi (Ornegin,
Cohen, 1972); turist / yerel halk oram (Ornegin, Diedrich ve Garcia-Buades, 2009) ve
mevsimsellik (Ornegin, Sheldon ve Var, 1984) bu faktdrler arasindadir. Bu faktdrlerin
yaninda, turizme ekonomik ve / veya mesleki bagimlilik (Ornegin, Pizam, 1978;
Haralambopoulos ve Pizam 1996; Korga, 1998; Sirakaya, Teye ve Sonmez, 2002; Kuvan
ve Akan, 2005), turistik bolgeden uzaklik (Ornegin; Korca, 1998; Williams ve Lawson,
2001; Jurowski ve Gursoy, 2004), ikamet siiresi (Ornegin, Brougham ve Butler, 1981; Um
ve Crompton, 1987; Williams, McDonald, Riden ve Uysal, 1995; Haralambopoulos ve
Pizam, 1996; Faulkner ve Tideswell, 1997; Snaith ve Haley, 1999; Weaver ve Lawton,
2001; Tatoglu, Erdal, Ozgur ve Azakli, 2002; Tosun, 2002; McGehee ve Andereck, 2004;
Haley, Snaith ve Miller, 2005; Kuvan ve Akan, 2005; Huh ve Vogt,2008), turistlerle
iletigim kurma diizeyi (Ornegin, Pizam, 1978; Brougham ve Butler, 1981; Akis, Peristianis
ve Warner, 1996; Weaver and Lawton, 2001; Andereck, Valentine, Knopf ve Vogt, 2005;
Andereck, Valentine, Vogt ve Knopf, 2007), turizm bilgi diizeyinin (Ornegin, Andereck
vd., 2005; Davis, Allen ve Cosenza, 1988) yerel halkin algilarini etkiledigi tlizerinde
durulmustur. Diger taraftan cinsiyet (Ornegin, Mason ve Cheyne, 2000; Harrill ve Potts,
2003; Huh ve Vogt, 2008), yas (Broughman ve Butler, 1981; Bastias-Perez ve Var, 1995;
Williams vd., 1995; Haralambopoulous ve Pizam, 1996; Chen, 2000, Fredline ve Faulkner,
2000; Cavus ve Tanrisevdi, 2003; McGehee ve Andereck, 2004; Kuvan ve Akan, 2005;
Gu ve Wong, 2006; Huh ve Vogt, 2008; Wang ve Pfister, 2008; Weaver ve Lawton, 2013),
medeni durum (Ornegin, Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Kuvan ve Akan, 2005; Tosun,
2002 ), dogum yeri (Ornegin, Um ve Crompton, 1987; Davis vd., 1988; Bastias-Perez ve

Var, 1995; Snaith ve Haley, 1999; Sirakaya vd., 2002; McGehee ve Andereck, 2004;
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Kuvan ve Akan, 2005; Haley vd., 2005), egitim durumu (Ornegin, Korga, 1998; Teye,
Sirakaya ve Sonmez, 2002; Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Williams vd., 1995;
Andriotis ve Vaughan, 2003; Andriotis, 2004), gelir (Ornegin, Nepal, 2008; Williams vd.,
1995; Chen, 2001; Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Huh ve Vogt, 2008; Lee, Li ve Kim,
2007) gibi bir¢ok demografik degiskenin yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine
iliskin algilarim1 etkiledigi tespit edilmistir. Buna karsin literatiir taramasi sonucunda
dogrudan yasam tarzi faktoriiniin yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin

algilari tizerinde etkisini inceleyen herhangi bir aragtirmaya rastlanilamamustir.

Halihazirda, yasam tarzi arastirmalarinin ¢ogu akademik alanlarda yayimlanmaktan c¢ok
ticari olarak hazirlanmaktadir. Bu arastirmalardan elde edilen bilgiler 6zel olarak
tutulmaktadir ve kamuoyunun bu bilgilere erisimi ise sinirli diizeyde kalmaktadir (Lin,

2003, s. 2).

Mathieson ve Wall’in (1982, s. 176) da ifade ettigi gibi yerel halkla iletisim kurulmadik¢a
herhangi bir degisimin ger¢ek anlamini tespit etmek olanakli olamaz. Yiiriitiilen bu
arastirma ile dncelikli olarak “Yerel halkin yasam tarzi ile turizmin sosyokiiltiirel etkilerine
iligkin algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna, ardindan “Yerel halkin
yasam tarzi / yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1 ile
sosyodemografik ozellikleri arasinda anlamli bir farklillk var midir? sorusuna yanit

aranacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin birincil amaci, yerel halkin yasam tarzini1 belirlemek ve yasam tarzinin
turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligskin algilar1 iizerinde etkisi olup olmadigini analiz
etmektir. Arastirmanin ikincil amaci ise yerel halkin sosyodemografik ozelliklerinin
“yasam tarzi1” ile “turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilar1” {izerinde etkisi olup
olmadigini analiz etmektir. Bu amaglar dogrultusunda arastirmaya iligkin olarak gelistirilen

hipotezler su sekildedir:

H1 (Temel Hipotez): Yerel halkin yasam tarzi ile turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin

algilar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.



H2: Yerel halkin yasam tarzi ile sosyodemografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H2-1: Yerel halkin yasam tarzi ile cinsiyet arasinda anlaml bir farkliik vardir.

H2-2: Yerel halkin yasam tarzi ile medeni durum arasinda anlaml bir farkliik vardir.
H2-3: Yerel halkin yasam tarzi ile dogum yeri arasinda anlamly bir farklilik vardur.

H2-4: Yerel halkin yasam tarzi ile turizm sektoriinde ¢alisma durumu arasinda anlamli bir
Sfarkhilik vardir.

H2-5: Yerel halkin yasam tarzi ile ¢ocuk durumu arasinda anlaml bir farklilik vardir.
H2-6: Yerel halkin yasam tarzi ile yas arasinda anlaml bir farkiiik vardir.

H2-7: Yerel halkin yasam tarzi ile ikamet siiresi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H2-8: Yerel halkin yasam tarzi ile egitim durumu arasinda anlaml bir farkhilik vardir.
H2-9: Yerel halkin yasam tarzi ile meslek arasinda anlamli bir farklilik vardur.

H2-10: Yerel halkin yasam tarzi ile gelir arasinda anlamly bir farklilik vardur.

H2-11: Yerel halkin yasam tarzi ile hanedeki kisi sayisi arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H2-12: Yerel halkin yagsam tarzi ile miilkiyet durumu arasinda anlaml bir farklilik vardur.
H2-13: Yerel halkin yasam tarzi ile turistlerle iletisim kurma durumu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H3: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1 ile sosyodemografik

ozellikleri arasinda anlaml: bir farklilik vardir.

H3-1: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar: ile cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

H3-2: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile medeni durum
arasinda anlamly bir farkhilik vardir.

H3-3: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile dogum yeri arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

H3-4: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilart ile turizm sektoriinde
calisma durumu arasinda anlaml bir farkiiik vardir.

H3-5: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilart ile ¢ocuk durumu

arasinda anlamli bir farkhilik vardir.



H3-6: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar ile yas arasinda
anlaml bir farklilik vardr.

H3-7: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilari ile ikamet siiresi
arasinda anlamli bir farklliK vardur.

H3-8: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile egitim durumu
arasinda anlamh bir farklilik vardir.

H3-9: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar ile meslek arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

H3-10: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar: ile gelir arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

H3-11: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile hanedeki kisi sayisi
arasinda anlamli bir farkhilik vardir.

H3-12: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilari ile miilkiyet durumu
arasinda anlamh bir farklilik vardir.

H3-13: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile turistlerle iletisim

kurma durumu arasinda anlamly bir farkhilik vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Yerel halkin turizmle ilgili algilarini 6grenmeye yonelik arastirmalar planlamacilara
onemli katkilar sunabilmektedir. Eger yerel halkin nigin sektore destek verdigi veya karsi
¢iktig bilinirse turizmin olumsuz sosyokiiltiirel etkilerinin azaltilabilmesi veya bu etkilere
kars1 destegin artirilabilmesine imkan taninarak yerel halkin yasam kalitesi artirabilecek

veya en azindan korunabilecektir (Williams ve Lawson, 2001, s. 270)

Literatiirde turizmin sosyokiiltiirel etkilerine yonelik yerel halkin algi ve tutumlarini ortaya
koyan ¢ok sayida kaynaga rastlamak miimkiindiir (Akis vd., 1996, Haralambopoulos ve
Pizam, 1996, Faulkner ve Tideswell, 1997, Gilbert ve Clark, 1997; Korga, 1998, Brunt ve
Courtney,1999; Anderect ve Vogt, 2000; Carmichael, 2000; Fredline ve Faulkner, 2000;
Tomljenovic ve Faulkner, 2000, Upchurch ve Teivane, 2000, Chen, 2001; Williams ve
Lawson, 2001, Weaver ve Lawton, 2001; Yoon, Gursoy ve Chen, 2001; Ko ve Stewart,
2002, Kim, 2002, Teye vd., 2002; Tatoglu vd., 2002; Tosun, 2002; Gursoy ve Rutherfod,
2004; Andereck vd., 2005; Chen ve Chiang 2005, Choi ve Sirakaya, 2005; Kuvan ve Akan,
2005; Jackson ve Inbakaran, 2006; Lee vd., 2007; Dyer, Gursoy, Sharma ve Carter, 2007;



Huttasin, 2008; Pappas, 2008; Zamani-Farahani ve Musa, 2008; Vargas-Sanchez, Porras-
Bueno ve de Los Angeles Plaza-Mejia, 2009; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010).

Biiyiik bir ekonomik biiyiikliige sahip olan turizm sektoriiniin meydana getirecegi sosyal
ve kiiltiirel etkilerin de biiyiik olmasi kaginilmaz olmasina (Avcikurt, Karaman ve Kéroglu,
2007, s. 18) ve yerel halk igin turizmin 6nemi ag¢ik olmasina karsin (Andriotis, 2005, s. 68),
Antalya’da yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin diisiincelerinin tespit
edildigi sinirl sayida calismaya rastlanilmaktadir (Toros, 1995; Korga, 1998; Tayfun ve
Kiliglar, 2002; Kuvan ve Akan, 2005; Mansuroglu, 2006; Muradov, 2006; Akman, 2007;
Cevirgen ve Kesgin, 2007, Demircan, 2010; Demirkaya ve Cetin, 2010; Dikici ve Sagir,
2012).

Aragtirmanin ana hareket noktasinda, yasam tarzlarinin algilar iizerinde oénemli bir role
sahip olmasi yatmaktadir. Turizm literatiiriinde turistler / ziyaretgiler {izerinde yiiriitiilen
birgok yasam tarzi aragtirmasina rastlanilmaktadir (Gladwell,1990; Silverberg, Backman
ve Backman, 1996; Keng ve Cheng, 1999; Zins, 1999; Todd ve Lawson, 2001; Gonzalez
ve Bello, 2002; Thyne, Davies ve Nash, 2005). Yerel halk {izerinde yiiriitiilen yagam tarzi
aragtirmalart ise smirli sayidadir (Davis vd., 1988; Shih, 1986). Ancak yerel halk
gruplarinin turizmin etkilerine iliskin diisiincelerinin 6grenilmeye ¢alisildigi ¢ok sayida
bilimsel arastirmaya rastlamak miimkiindiir (Evans, 1993; Ryan ve Montgomery, 1994;
Madrigal, 1995; Ryan, Scotland ve Montgomery, 1998; Fredline ve Faulkner, 2000; Thyne
ve Lawson; 2001; Weaver ve Lawton, 2001; Williams ve Lawson, 2001; Andriotis ve
Vaughan, 2003; Fredline ve digerleri, 2005; Inbakaran ve Jackson, 2005; Pérez ve Nadal,
2005; Buch, 2006; Gu ve Wong, 2006; Brida ve Barquet, 2010; Chen, 2011; Harrill, Uysal,
Cardon, Vong ve Dioko, 2011; Schofield, 2011; Weaver ve Lawton, 2013; Davis vd.
(1988)’nin yiiriittiikleri arastirma, ayni zamanda bu arastirma grubu igerisinde Yyer

almaktadir.)

Arastirma kapsaminda Degerler ve Yasam Tarzlar1 (VALS) 6lgegi kullanilmigtir. VALS,
en popiiler psikografik aragtirma-yasam tarzi arastirma uygulamasidir (Hawkins, Roger ve

Kenneth, 2004, s. 433) ve ¢esitli arastirmacilar tarafindan kullanilmistir:

Kahle, Beatty ve Homer (1986) Oregon Universitesi dgrencileri iizerinde yiiriittiikleri

arastirmada tiiketici degerlerini 6lgen Degerler Listesi (LOV) ile VALS’1 karsilagtirmistir.

Novak ve Macevoy (1990, s. 105-109) VALS’in ticari uygulamalarda genis bir sekilde

kullanilmasina ragmen akademik alanlarda nadiren kullanildigini ve ilave demografik
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degiskenlere ihtiya¢ duymaksizin tek basina yeterli olabilecek bir yapida oldugunu, tek
basina LOV’un, tek basina VALS’tan daha az 6ngdriicii oldugunu ortaya koymustur.

Lin (2002), VALS ve LOV olgeklerini kullanmistir. VALS o6lcegi ile Gergeklestirenler,
Yerine Getirenler, Inanglilar, Basarililar gruplarini; LOV 6lgegi ile Giivenlik, Bagkalari ile
Sicak Iliskiler, Basar1 Duygusu ve Kendini Gergeklestirme gruplarini elde etmistir. Elde
edilen bu sekiz grubun marka tercihlerini ise dokuz iiriin kategorisi ve iyi bilenen 67 marka

tizerinde ele almustir.

Chan (2003) yasam tarzi yonelimleri, geleneksel medyaya giiven, internet haberlerinin
nitelikleri, geleneksel kitle iletisim araglarinin kullanim1 ve internet haberlerini edinme ve
benimsenme olasilig1 lizerinde demografik ozelliklerin giictinii belirlemek i¢in Hong
Kong’ta 453 kisi lizerinde yliriittiigii arastirmada VALS 06lgegini kullanmistir. Arastirma
sonucunda Tecriibeliler, Gayretliler, Yenilikgiler, Yapicilar, Diisliniirler ve Hayata
Tutunanlar olmak tizere alt1 yasam tarzi grubu tespit etmistir. Arastirma sonucunda internet
haberlerinin genel kullamim diizeyi veya internet haberlerinin benimsenme olasiliginda
yasam tarzlarinin belirleyici olmamasina karsin internet haberlerinin okunma tiirleri ve
niteliklerinde 6nemli belirleyici oldugu, 6zellikle Tecriibeli olmanin, internet haberin kolay
ulagilabilen 6zelligini begenmenin yaninda internet {izerinde uluslararasi haberleri / Cin

haberlerini aramada 6nemli bir etkisinin oldugunu ifade etmistir.

Ng (2003) Hong Kong’ta e-Devlet uygulamasindaki Elektronik Hizmet Sunumunun (EHS)
benimsenmesinde yasam tarzlari ve yenilesme niteliklerinin rollerini VALS o0lgegi ile
incelemistir. Arastirma sonucunda Tecriibeliler, Gayretliler, Yenilik¢iler, Inanchlar,
Hayata Tutunanlar ve Yapicilar olmak iizere alti yasam tarzi grubu tespit edilmistir.
Tecriibeliler ve Yenilik¢iler’in EHS almay1 diistinme olasiligiyla 6nemli dl¢lide baglantisi
bulunurken Yenilik¢i yasam tarzi grubunun EHS kullanma diizeyinde 6nemli bir etkisinin

oldugu saptanmustir.

Anandan, Prasanna ve Madhu (2006) VALS olcegini kullanarak Hindistan’da Ingiliz
gazetelerini okuyan kesimleri ve onlarin tercihlerini belirlemek ve marka sadakati dl¢egini
kullanarak psikografik faktorlerin etkisini saptamak igin ydrittiikleri arastirmada The
Hindu gazetesinin en ¢ok %40’la Yenilik¢iler, The Times of India gazetesinin en ¢ok
%45’le Gayretliler, The New Indian Express gazetesinin en ¢ok %35’le Inanglilar
tarafindan okundugunu, Yapicilar’in diger kesimlere gore gazetelerine daha az sadik

oldugunu, Tecriibeliler, Inanc¢lilar ve Diisiiniirler’in gazetelerine agik bir sekilde (%100)



sadik oldugunu, Yenilikgiler, Gayretliler ve Basarilar’in ise gazetelerine giiglii bir sekilde

(%81-%89) sadik oldugunu saptamislardir.

Astor (2006) 3G hizmetlerinin benimsenmesiyle ilgili Hong Kong’ta yiiriittiigii arastirmada
VALS o6lgegini kullanmistir. Arastirma sonucunda Tecriibeliler, Yenilikgiler, Yapicilar,
Gayretliler, Diisiiniirler, Basarililar, Hayata Tutunanlar ve Inanglilar olmak iizere sekiz
yasam tarzi grubu belirlemistir ve Yenilikgiler, Yapicilar ve Gayretliler’in diger yasam

tarzi gruplarina gore 3G hizmetlerini benimsemeye daha istekli oldugunu tespit etmistir.

Can (2006) beyaz esya tiiketicilerinin yasam tarzlari ile satin alma karar siireci arasindaki
iliskileri ortaya koymak amaciyla Erzurum’da ylriittiigli arastirmada VALS 2 0lgegini
kullanmistir. Aragtirma sonucunda Tecriibeliler, Yapicilar, Gayret Edenler, Nail Olanlar,
Inananlar ve Entel Sira Digilar olmak {izere 6 yasam tarzi grubu tespit etmistir ve yasam
tarzlar1 ile ihtiyacin ortaya c¢ikmasi, alternatiflerin belirlenmesi, alternatiflerin
degerlendirilmesi, satin alma karari, satin alma sonrasi tutum ve davranmiglar arasinda

anlamli bir iliskinin oldugunu gérmiistiir.

Leung (2006, s. 1) Hong Kong’ta iPod’un benimsenmesi ile yasam tarzlari, memnuniyet,
algilar arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda VALS 6l¢egini kullanmistir. Arastirma
sonucunda Tecriibeliler, Gayretliler, Diisiiniirler, Yapicilar, Inanglilar ve Yenilikciler
olmak ftizere alti yasam tarzi belirlemistir. iPod kullananlarin daha ¢ok Gayretliler gibi
davranmaya egilimli oldugunu, iPod kullanmayanlara gore iPod’u daha iyi, basit, eglenceli
ve dzgiir olarak algiladiklarin1 saptamustir. Inanglilar’in ve iPod’u basit olarak algilamayan
insanlarin, onu daha ¢ok dosya depolamak icin kullanma egiliminde oldugunu, Gayretliler
ve Yenilik¢iler’in daha ¢ok fotograf goériintiileme, Diisiiniirler ve diisiik egitimli insanlarin

ise iPod’u daha ¢ok aksesuar olarak kullanma egiliminde oldugunu saptamustir.

Ozgiil (2010) siirdiiriilebilir tiiketim iizerine Izmir’de yaptig1 arastirmada VALS 6lcegini
kullanmistir. Arastirma sonucunda Diistinen, Yapici, Miicadeleci ve Deneyimliler
gruplarinin siirdiiriilebilir tiiketim ile iliskili oldugu; ancak bu iliskinin Deneyimliler
grubunda negatif oldugu saptanirken VALS 6l¢eginde verilen deger ve yasam tarzlarinin
stirdiiriilebilir tiiketimi agiklama yiizdesinin hayli diisiik, goniillii sade yasam tarzi ile ilgili
saptanan yasam tarzlarinin siirdiiriilebilir tiiketimi agiklamada ¢ok daha anlamli oldugu

ifade edilmistir.

Yildirim (2010, s. 169-170) tiiketicilerin SMS reklamlarina karsi tutumlarini incelemek ve

yasam tarzlaria goére SMS reklama yonelik tutum farkliliklarini belirlemek igin yiirGittiigii
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arastirmada VALS 06lgegini kullanmistir ve arastirma sonucunda Yenilik¢iler, Prensip
Yonelimliler, Statii Yonelimliler ve Hareket Yonelimliler olmak iizere dort temel yasam
tarzi grubu tespit etmistir. SMS reklama yonelik tutumun eglendiricilik-tesvik edicilik,
bilgilendiricilik-giivenilirlik ve izinli reklamcilik boyutlari ile yasam tarzi gruplarinin

tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Akman ve Tongprasert (2011) Isveg’te yiiriittiikleri arastirmada VALS 6l¢egini kullanarak
tiiketicileri Diisiiniirler, Basarililar, Tecriibeliler, Inanglilar, Gayretliler ve Yenilik¢iler
olmak fizere alt1 gruba ayirmistir. Arastirma sonucunda yazarlar, organik gida tiiketimi ile

yasam tarzi arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu saptamiglardir.

Ahmad, Omar ve Ramayah (2014) Malezya’da tiiketici yasam tarzlarinin nasil elektronik
satin alma davramgmm etkiledigini belirlemeye calistiklari arastirmalarinda Faaliyetler, lgi
Alanlar1 ve Fikirler (AlO) ile VALS 6l¢egini birlikte kullanmislardir. Arastirma sonucunda
denekler AIO yasam tarz1 6lcegiyle Zevk Yonelimli, Sosyal Ydnelimli, Endise Yo6nelimli,
Ilgi Yonelimli olmak iizere dort gruba; VALS 6lcegiyle Moda Bilingliler, Yenilikgiler,
Yapicilar, Inanghilar, Basarililar, Ben Merkezliler ve Tecriibeliler olmak iizere yedi gruba
ayrilmig ve Zevk Yonelimli, Endise Yonelimli, Sosyal Yonelimli ve Yenilik¢iler’in
elektronik aligveris yoluyla satin almaya devam etme olasiliginin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Shih (1986) ise VALS 6lgegini turizm sektoriinde kullanmstir. Yazar, yerel halkin bir tatil
destinasyonu olarak Pensilvanya’y1 nasil algiladigini belirlemeye ¢alistigi arastirmasinda
Amerika Birlesik Devletleri halkina uygulanan 1.999 anketten 1.591’i degerlendirilmeye
alimmistir. Yazar, arastirmasinda tatil yeri secim faktorleri ile VALS gruplar arasinda
iliskiyi incelemis ve sonugta Hayata Tutunanlar, Dayananlar, Ait Olanlar, Taklitciler,
Basarililar, Ben Merkezliler, Tecriibeliler, Sosyal Bilingliler olmak {izere sekiz VALS
grubu elde edilmistir. Ait Olanlar en biiyiik grubu (%40,9); Basarililar, ikinci grubu
(%28,7), Sosyal Bilingliler tigiincii grubu (%12,3) olusturmustur. Pensilvanya’y1 ziyaret
eden ii¢ biiylikk VALS grubunu ise Basarililar (%36,6), Ait Olanlar (%35,6) ve Sosyal
Bilingliler (%17,8) olusturmustur. Arastirma sonucunda tatil yeri se¢im faktdrlerinin

yasam tarzi gruplarina gore degistigi ortaya ¢ikmuistir.

Yiriitillen bu arastirma, hem akademik alandaki yasam tarzi arastirma eksikligi hem de
yasam tarzi arastirmalari ile turizmin sosyokiiltiirel etkilerine yonelik arastirmalarin
birlikte ele alindig1r bilimsel bir arastirma bulunmamasi nedeniyle alandaki boslugu

doldurmaya caligacaktir.
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1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmanin amaci ¢er¢evesinde kabul edilen varsayimlar sunlardir:

1. Anket ifadeleri, yerel halkin “yagsam tarzin1” ve “turizmin sosyokiiltiirel etkilerine
iligkin algilarin1” tespit etmek i¢in yeterlidir.

2. Ankette yer alan sosyodemografik ozellikler, arastirma amacina hizmet edecek
diizeydedir.

3. Anket ifadeleri, 6rneklem icerisindeki tiim birey tarafindan anlasilabilir niteliktedir.

4. Orneklemi olusturan bireyler, anketi ictenlikle doldurmustur.

5. Orneklemi olusturan bireylerden elde edilen veriler, gegerli ve giivenilirdir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma, yerel halkin turizmin tiim etkileri hakkindaki algilarini tespit etmek yerine
sadece sosyokiiltiirel etkileri hakkindaki algilarin1 tespit etmek i¢in yiriitilmustiir.
Aragtirma yeri olarak yerli ve yabanci ziyaretgiler i¢in en biiyiik turizm merkezlerinden biri

olmasi nedeniyle Antalya ili tercih edilmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére Antalya ilinin yiizolgiimii 20 791 km?
kadardir ve yiizolgiimii bakimindan en biiyiik il¢esi Korkuteli, en kii¢iik ilgesi ise

Demre’dir (TUIK, 2013).

Merkez ilgeler dahil 19 ilgeye (Akseki, Aksu, Alanya, Demre, Dosemealti, Elmali, Finike,
Gazipasa, Giindogmus, Ibradi, Kas, Kemer, Kepez, Konyaalti, Korkuteli, Kumluca,
Manavgat, Muratpasa, Serik) sahiptir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
sonuglarina goére 2007 yilinda 1 789 295 olan Antalya niifusu 2012 yilinda 2 092 537’ye,
2013 yilinda 2 158 265’¢ ulasmistir. Niifus bakimindan en biiyiik ilgeleri sirasiyla
Muratpasa, Kepez, Alanya, Manavgat ve Konyaalt1 iken en kiigiik ilgesi ibradi’dir (TUIK,
2014).

Tablo 1°de goriildigii gibi 1980 yilinda %0,38 olan Antalya’nin yabanci ziyaretgi sayisi
icindeki payi, 1990 yilinda %15,33’¢, 2000 yilinda %30,98’¢ ulasirken 2010 yilinda
%32,30’a ulagsmistir (Sar1, Demirkaya, Kurt ve Cegen, 2012, S. 263).

2013 yilinda gelen ziyaretci sayist 11 122 510 ’u yabanci, 413 252’si yerli olmak {izere
toplam 11 535 762 olarak gerceklesen Antalya’nin bu yil igindeki yabanci ziyaretgi sayisi
pay1 %31,86 diizeyinde kalmistir (Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2014; YIGM,
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2014). Aymi yi1l Antalya’ya ziyaretgi gonderen ilk bes iilke sirasiyla %30,1, %25,48,
%4,92, %3,99, %3,46 oranlarina sahip Rusya Federasyonu, Almanya, Hollanda, Ingiltere,
Ukrayna’dir. Bir onceki yila gore bu iilkelerden gelen ziyaret¢i sayisinda Rusya
Federasyonu %?20,90, Ukrayna %17,67, Ingiltere %8,53, Hollanda %3,55 artis gozlenirken
Almanya ziyaretci sayisinda %1,73’lik diislis gozlenmistir. Ziyaret¢i gonderen tiim tilkeler
arasinda bir dnceki yila gore en biiyiik artis ise %193 ile Israil’de gdzlenirken onu %87,19
ile Liibnan, %56,82 ile Belarus (Beyaz Rusya) izlemistir. Diger taraftan ziyaret¢i gonderen
tiim {ilkeler arasinda en biiyiik diisiis ise %47,58 ile Iran’da gozlenirken onu %34,81 ile
Portekiz, %24,85 ile Slovenya izlemistir (Antalya I1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2014).

2013 Haziran ay1 sonu itibariyle ilde Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan Isletme Belgeli 716
tesis, 168 124 oda, 359 912 yatak; Yatirnm Belgeli 154 tesis 32 440 oda, 71 382 yatak,
2012 y1l1 sonu itibariyle Mahalli Idarelerden Belgeli 1 369 tesis, 55 373 oda, 119 573 yatak
mevcuttur (Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2014).

Tablo 1. Yillar itibariyle Antalya ve Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Ziyaretci Sayilart ve
Antalya’nin Pay1

YILLAR YABANCI ZIYARETCI SAYILARI ANTALYA'NIN
ANTALYA TURKIYE PAY1 (%)
1980 4903 1 288 060 0,38
1990 826 027 5 389 308 15,33
2000 3230 837 10 428 153 30,98
2001 4167 841 11 618 969 35,87
2002 4 747 328 13 256 028 35,81
2003 4681 951 14 029 558 33,37
2004 6 047 168 17 516 908 34,52
2005 6 884 024 21 124 886 32,59
2006 6011 183 19 819 833 30,33
2007 7 291 356 23340 911 31,24
2008 8 564 513 26 336 677 32,52
2009 8 260 399 27 077 114 30,51
2010 9 246 814 28 632 204 32,30
2011 10 465 425 31 456 076 33,27
2012 10 299 366 31782 832 32,40
2013 11 122 510 34 910 098 31,86

Kaynak: Sari, Demirkaya, Kurt ve Cegen, 2012, s. 263; Antalya Il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigii, 2014; YIGM, 2014

Antalya ilinin tim sahil kesimi ilgelerinde yasayan yerel halk tizerinde yiiriitiilmesi

diisiiniilen arastirma, maliyet ve zaman kisitliligi nedeni ile belirli bir bolge ve 6rneklemle
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smirlandirilmistir. Arastirma, Antalya ilinin turizmin en yogun yasandig: ilgeleri Kemer,

Manavgat ve Alanya’nin merkezlerinde yasayan yerel halk tizerinde yiiriitilmistiir.

- Kemer

Bat1 Toros Daglari'nin eteklerinde, Antalya iline 44 km mesafede ve 52 km kiyr seridi
boyunca uzanan Kemer’in dogusu Akdeniz, batis1 orman ve daglarla ¢evrilidir. Ylizolgiimii
412 km?’dir. Ilgenin 45 000 hektarlik alani, ormandir. Ilce merkezinde en yiiksek rakim ise
15 m’dir. Yilda ortalama giinesli giin sayist 300°dir (Kemer Turistik Otelciler ve
Isletmeciler Birligi [KETOB], 2014; Karayollar1 Genel Miidiirliigii [KGM], 2014; Sari,
Demirkaya, Kurt ve Cegen, 2012, s. 343; Harita Genel Komutanligi [HGK], 2014).

Ilcede 1970 yillarinin basinda planl turizme gegilmesi igin ¢alismalar baslatilmis ve 1973
yilinda ilk tatil koyli agilmistir. Bu tatil kdyiiniin ilge merkezinde agilmasi ile birlikte
dikkatler bu ilgeye yonelmistir (Antalya Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi [AESOB],
2014).

1980’1 yillarin bagina kadar temel ge¢im kaynagi tarim ve hayvanciliktir. 1987 yilinda
ilgenin turizm bolgesi ve gelisme alani olarak ilani ile kisa siirede igerisinde temel gegim
kaynag1 turizm haline gelmistir. 1960’11 yillara kadar karayolu olmadigi i¢in, ulasimi
sadece deniz yolundan saglanan Kemer, Giiney Antalya Turizm Projesi kapsaminda yol ve
diger altyapr degerlerine kavusarak hizla gelismis ve bugiin Tiirkiye’nin 6nemli turizm

merkezlerinden birine dontismiistiir (Sar1, Demirkaya, Kurt ve Cegen, 2012, s. 342-343).

2013 Haziran ay1 sonu itibariyle ilcede Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigindan Isletme Belgeli
117 tesis, 27 024 oda, 57 593 yatak; Yatirim Belgeli 15 tesis 2 407 oda, 5 616 yatak
mevcut iken 2012 yili sonu itibariyle Mahalli Idarelerden Belgeli 217 tesis (ilge
merkezinde 119), 8 814 oda (ilge merkezinde 6 326), 18 756 yatak (ilge merkezinde 12
878) mevcuttur (Antalya I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2014).

Genel Niifus Sayim Sonuglarina gore niifusu 1990 yilinda 23 268 iken 2000 yilinda 55
092’ye ylikselerek yaklasik 2,4 kat artis gostermistir. ADNKS’ye gore ise niifusu 2007
yilinda toplam 33 153 iken 2008 yilinda 35 639, 2009 yilinda 35 889, 2010 yilinda 36 010,
2011 yilinda 38 302’ye ¢ikmustir. 2012 yilinda niifusu 22 732’si ilge merkezinde, 18 536’s1
belde ve kdyde olmak iizere toplam 41 268 olarak gerceklesirken 2013 yilinda mahalli

idarelerdeki yeni yapilanma ile (belde ve kdylerin ilgelere baglanmasi ile) ilge niifusu 22
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504’1 erkek, 19 917’si kadin olmak iizere toplam 42 421 olarak tespit edilmistir (TUIK,
2014).

- Manavgat

Manavgat, 2 283 km*’lik yiizol¢imiiyle Antalya ilinin en biiyiik ilgesidir (Manavgat
Belediyesi, 2014). Antalya’ya uzaklhigi 78 km’dir (KGM, 2014). Kuzeyde Isparta’nin
Siitciiler ilgesi ile Konya’nin Derebucak ilgesi, doguda; Ibradi, Akseki, Giindogmus ve
Alanya ilgeleri, batida; Serik ilgesi ile komsudur. Giineyde ise Akdeniz ile ¢evrilidir. 64
km’lik bir sahil seridine sahiptir (Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2014).

flge, 1960’11 yillardan itibaren gelismeye baslamis ve 1985-1988 yillari arasinda gegirdigi
hizli bir turizm hamlesiyle Tiirkiye nin 6nemli tarihi ve turistik yerlerinden biri olmustur.
Onemli sayida Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan ve Mahalli Idarelerden belgeli tesise
sahiptir (Sar1, Demirkaya, Kurt ve Cegen, 2012, s. 430).

2013 Haziran ay1 sonu itibariyle ilcede Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigindan Isletme Belgeli
157 tesis, 48 377 oda, 105 109 yatak; Yatirim Belgeli 52 tesis 10 656 oda, 23 124 yatak
mevcut iken 2012 yili sonu itibariyle Mahalli Idarelerden Belgeli 197 tesis (ilge
merkezinde 8), 16 354 oda (ilge merkezinde 612), 32 214 yatak (ilge merkezinde 1 307)
mevcuttur (Antalya 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2014).

Genel Niifus Sayim Sonuglarina gére Manavgat’in niifusu 1990 yilinda 115 731 iken 2000
yilinda 199 385’e yiikselerek yaklagik 1,7 kat artis gdstermistir. ADNKS’ye gore ise ilce
niifusu 2007 yilinda toplam 165 114 iken 2008 yilinda 179 311, 2009 yilinda 179 379,
2010 yilinda 185 134, 2011 yilinda 193 738’e ¢ikmistir. 2012 yilinda niifusu 99 254’1 ilge
merkezinde, 101 773’1 belde ve kdyde olmak iizere toplam 201 027 olarak gergeklesirken
2013 yilinda mahalli idarelerdeki yeni yapilanma ile (belde ve kodylerin ilgelere baglanmasi
ile) ilge niifusu 107 22171 erkek, 101 305’1 kadin olmak iizere toplam 208 526 olarak tespit
edilmistir (TUIK, 2014).

- Alanya

Alanya, Antalya’nin dogusunda yer alan bir ilge olup, Antalya’ya uzakligi 138 km,
yiizolgtimii ise 2 751 km?’dir (KGM, 2014; Alanya Belediyesi, 2014). Batisinda Manavgat
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(Antalya), kuzeyinde Glindogmus (Antalya), kuzeydogusunda Tagkent (Konya) ve Hadim
(Konya), dogusunda Sariveliler (Karaman) ve Gazipasa (Antalya) giineyinde Akdeniz yer
almaktadir (Dogan ve digerleri, 2010, s. 83).

1950’1i yillarda Damlatas Magarasi’nin sifali havasi nedeniyle saglik amagl i¢ turizm
hareketlerinin ortaya ¢ikmasi ve yine bu yillarda Almanlarin yoreye gelmesiyle turizmle
tanisan Alanya, sahip oldugu tarihi ve dogal c¢ekicilikleri ile 1960’11 yillardan sonra
turizmde dikkat ¢ekmeye baslamistir. Bu yillarda, kitle turizmine heniiz geg¢ilememis,
bireysel seyahat eden turistlerin ugrak yerlerinden birisi haline gelmistir. Bireysel olarak
seyahat eden turistlerin Alanya’ya ziyaretleri, 1970’li yillarda ilgede ev pansiyonculugunun
gelismesine neden olurken 1982 yilinda Turizmi Tesvik Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla
Alanya’nin dogu ve batis1 turizm merkezi olarak ilan edilmis ve bu durum ilgede turistik
yatirimlara hiz kazandirmistir. Basta konaklama tesisleri olmak tizere gerceklestirilen
turistik yatirnmlarla o yillarda baglayan kitlesel turistik hareketler bolgede yogunluk
kazanmis ve Alanya, Tirkiye’de kitle turizminin basladigi ilk yore olmustur (Alanya
Ticaret ve Sanayi Odas1 [ALTSO], 2013, s. 97; Alanya Kaymakamligi, 2014).

1990’11 yillara kadar turizmdeki hizli gelisimini slirdiiren Alanya, 1991 yilinda yasanan
korfez krizinin olumsuz sonuglarindan etkilenmistir. Alanya, daha sonraki yillarda, gelisme
gosteren ve ¢ok biiyiik 6lcekli turistik tesislerin yapildigr Side, Kemer, Belek ve Kundu
gibi diger turistik merkezlerle yogun bir rekabet i¢ine girmistir (ALTSO, 2013, s. 112).

1990’11 yillara kadar Alanya’ya gelen yabanci turistlerin neredeyse tamamint Alman
turistler olustururken, sonraki yillarda turist profili degismeye baslamis ve basta Rusya
olmak iizere, Hollanda, Ukrayna, Polonya ve Iskandinav iilkelerinden gelen turistlerin
oranlar1 6nemli 6l¢iide artmistir (ALTSO, 2013, s. 97). Son yillarda yapilan arasgtirmalar
Alanya’y1 ziyaret eden yabanci turistler icinde Almanlarin birinci, Ruslarin ikinci sirada
yer aldigim1 gdstermektedir (Alanya Turistik Isletmeciler Dernegi [ALTID], 2014; Dogan
ve digerleri, 2010, s. 79 ).

2003, 2006 ve 2009 yillar1 hari¢ ilgede yabanci turist sayisi siirekli olarak artis
gostermistir. 2002 yilinda 697 ABD dolar1 olan yabanci ziyaret¢i basina ortalama harcama
miktari, 2012 yilinda 798 ABD dolarma ytikselmistir. Bir dnceki yila gore 2012 yilinda
yabanci turist sayisindaki % 48’lik artigla turizm geliri 2 887 071 432 ABD dolarina
ulasmistir (ALTSO, 2013, s. 99-100).
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2013 Haziran ay1 sonu itibariyle ilcede Kiiltiir ve Turizm Bakanhigindan Isletme Belgeli
236 tesis, 41 994 oda, 88 739 yatak; Yatirim Belgeli 45 tesis 10 412 oda, 22 816 yatak
mevcut iken 2012 yili sonu itibariyle Mahalli Idarelerden Belgeli 285 tesis (ilge
merkezinde 192), 14 909 oda (ilge merkezinde 7 663), 35 672 yatak (ilge merkezinde 18
546) mevcuttur (Antalya I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2014).

Genel Niifus Sayim Sonuclarina gére Alanya’nin niifusu 1990 yilinda 129 106 iken 2000
yilinda 257 671°e ylikselerek yaklasik 2 kat artis géstermistir. ADNKS’ye gore ise ilge
niifusu 2007 yilinda toplam 226 236 iken 2008 yilinda 233 919, 2009 yilinda 241 451,
2010 yilinda 248 286, 2011 yilinda 259 787’ye ¢ikmustir. 2012 yilinda niifusu 104 573’1
ilge merkezinde, 160 119’u belde ve kdyde olmak {izere toplam 264 692 kisiye ulasirken
2013 yilinda mahalli idarelerdeki yeni yapilanma ile (belde ve kdylerin ilgelere baglanmasi
ile) ilge niifusu 141 040’1 erkek, 135.237’si kadin olmak iizere toplam 276 277 olarak
tespit edilmistir (TUIK, 2014).

1.6. Tamimlar

Turizm: Farkli sosyal ve kiiltiirel yapilara sahip olan toplumlarin birbirleriyle iliskiler
kurmasina, farkli bilgi, gorgii, gelenek ve kiiltiir diizeyleri arasinda bir etkilesime ve
bunlarin sonucunda sosyal yapin, ahlak anlayisinin ve giderek toplumsal davranig

kaliplarinin degismesine yol agan sosyokiiltiirel bir olaydir (Kozak, 2012, s. 10).

Yerel Halk: Turistik bir bolgede yasayan, dogrudan veya dolayli olarak iilkelerini ziyaret
edenlere hizmet sunan bireylerdir (Tayfun, 2002, s. 2). Diger bir ifade ile belirli bir
bolgede yasayan insanlardan olusmus ve {iyelerinin ortak bir yasam tarzini boliistiikleri

biiylik insan topluluklaridir (Karaman ve Avcikurt, 2011, s. 1).

Turizmin Sosyokiiltiirel Etkisi: Insani etkilerdir; turistlerle dogrudan ve dolayli
birlikteligin yerel halk iizerinde yarattig1 etkilerdir (Wolf, 1977, s. 3’ten aktaran Mathieson
ve Wall, 1993, s. 133).

Algr: Cevrede karsilagilan bir nesne, olay veya kisiye anlam yiikleme siirecidir (Reisinger
ve Turner, 2003, s. 148).
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Tutum: Bir nesne, olay ve kisiyle ilgili belirli bir sekilde diisiinme veya hareket etme

egilimidir (Reisinger ve Turner, 2003, s. 148).

Degerler: Amaglarimizi ve davraniglarimizi belirlemede bize neyin dogru, neyin yanlis
oldugunu gosteren standartlardir veya toplumsal olarak arzu ettigimiz seyler hakkinda
paylasilan soyut fikirlerdir. Iyi, kotii, giizel, ¢irkin, ahlaki, gayri ahlaki veya arzu edilen ve

edilmeyen seyler hakkinda 6l¢iitler sunar (Bozkurt, 2014, s. 93).

Yasam Tarzlari: Insanlar birbirinden farkli kilan davrams kaliplaridir (Chaney, 1999, s.
14).
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BOLUM 2

TURIZMIN SOSYOKULTUREL ETKILERI

Bu boliimde oncelikle; turizm ve sosyokiiltiirel degisim, terminolojik c¢esitlilik, turizmin
etkileri, ardindan; turizmin etkilerinin Slgiilmesinde kullanilan model ve teoriler, yerel
halkin turizme yonelik algilarini etkileyen faktorler ele alinacaktir. Daha sonra ise deger,
yasam tarzi ve psikografik kavrami, yasam tarzi analizleri, Tirkiye’de yasam tarzi

aragtirmalar1 ve toplum bigimleri ele alinacaktir.

2.1. Turizm ve Sosyokiiltiirel Degisim

Sosyal degisim, sosyal hayatin her alaninda zaman i¢inde meydana gelen degismeleri ifade
eder ve toplumdan topluma farklilik gostermekle birlikte devamlilik tasiyan bir olgudur.
Sosyal degisimi etkileyen etmenlerin basinda fiziki ¢evre, bilim ve teknoloji, kiiltiir,
ckonomi, demografi ve kitle iletisim araglar1 gelmektedir (Avcikurt, 2009, s. 6). Turizm ise
sosyal degisim siirecini baglatma, siirdiirme ve toplulugun disa agilmasinda etkisini daha

¢ok yonlii ve daha kisa siirede gosteren birincil etmendir (Berber, 2003, s. 209).

Sosyal degisim baglaminda, turizm ve etkilerini incelerken sosyolojik degisimin iki ana
kavrami g6z oniinde bulundurulmalidir. Bunlardan birincisi, degisiklik faktorlerini kendi i¢
bilinyesinde bulan ve toplumun kendisinden kaynaklanan degisme deger ve davranislaridir.
Ikinci kavram ise topluma disaridan enjekte edilen degisiklik davranislaridir. Bu durumda
dis etkenler toplumu ve toplumsallig1 degistirir. Turizmin sosyokiiltiirel etkisi konusunda
da bu iki faktér 6nemlidir. Zira yerel toplum once disaridan gelen turizm etkileri sonucu
degisebilir, sonra bu degisiklik kendi i¢ bilinyesinde yeni degisikliklere yol agabilir; bu
degisiklikler, disaridan yeni etkileri davet edebilir ve degisme siireci bu sekilde baslar ve

geligir (Toros, 1995, s. 3-4).
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Diger taraftan turizm ve kiiltiir, insanlarin birlikte yasamalar1 ve birbirlerini etkilemeleri
sonucu ortaya ¢ikan olgulardir ve her ikisi arasinda de§ismez bir iliski vardir. Bir kiiltiir
tagiyicisi olarak turizm, insan ve insan topluluklar1 arasindaki baglar1 kuvvetlendirir

(Ozdemir, Giirkam ve Kiral, 2000, s. 80).

Kiiltiir, statik olmadigindan tarihsel siire¢ i¢inde degismektedir (Bahar, 2009, s. 60).
Kiiltiirel degisime kiiltiirle ilgili hem igsel hem de dissal faktorler neden olmaktadir.
Kiiltiirel degisim, bir toplumun hayat alanindaki degisimler, farkli kiiltlirlere sahip iki
toplum arasindaki iletisim ve bir toplum i¢inde meydana gelen evrimsel degisimlerin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mathieson ve Wall, 1993, s. 160):

Avcikurt’a gore (2009, s. 66) turizm, kiiltiirel degisimi ve kiiltiir yayilmasina araci olan en
onemli sektordiir. Turizm sayesinde herhangi bir yere giden turist, yerel aligkanliklari

o0grenmekte, eve dondiigiinde ise gordiiklerini paylasabilmektedir.

Bir destinasyonun yasam Kkalitesi, ekonomik refahtan daha fazlasi ile iliskilidir.
Sosyokiiltiirel sistemlerin ve yapilarin saglamligi ve canliligi, yerel halkin mutluluk
arayiginda anlamli buldugu bir ortamin olugmasina yardim etmektedir. Turistlerin seyahat
ederken destinasyonun sosyokiiltiirel yapist i¢indeki gorme, tecriibbe etme ve &grenme
istegi, genel anlamda onlarin motivasyonunun ana unsurunu olusturmaktadir. Turistlerin
varlig1 ve etkisi, ev sahibi toplum ve onun Kkiiltiirii {izerinde gegici veya stirekli, olumlu
veya olumsuz, kii¢iik veya biiyiik etkiler yaratabilmektedir. Bu etkiler, ev sahibi toplum ve
ziyaret¢i kiiltlirli arasindaki kiiltiirel mesafe c¢ok oldugu zaman azami seviyededir.
Destinasyonun turizm gelisim stratejisinde siirdiiriilebilir olmasi1 i¢in sosyokiiltiirel etkiler
tizerinde durmak gerekmektedir. Olumsuz sosyokiiltiirel etkilerin toplumu ve kiltiirii
tanimlayan degerlere yogunlasarak azaltilmasi, bu etkilerin ¢oziimiine siirdiiriilebilir bir

ozellik kazandirmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2005, s. 47).

2.2. Terminolojik Cesitlilik

Literatiirde yerel halk iizerinde yapilan turizm etki arastirmalarinda farkli kavramlarin
kullanildig1 gozlenmektedir. Ornegin; bazi arastirmacilar algr kavrammi kullanirken (Ap,
1992; Madrigal, 1995; Korga, 1998; Brunt ve Courtney, 1999; Upchurch ve Teivane, 2000;
Weaver ve Lawton, 2001; Besculides, Lee ve McCormick, 2002; Kayat, 2002; Tosun,
2002; Andereck vd., 2005; Andriotis, 2005; Pérez ve Nadal, 2005; Gu ve Wong, 2006;
Lim ve Lee, 2006; Dyer vd., 2007; Lee vd., 2007; Nunkoo ve Ramkisson, 2007; Cordero,
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2008; Jackson, 2008; Sharma, Dyer, Carter ve Gursoy, 2008; Aref, Redzuan ve Gill, 2009;
Diedrich ve Garci’a-Buades, 2009; Sharma ve Dyer, 2009; Zhou ve Ap, 2009;
Amuquandoh, 2010; Demirkaya ve Cetin, 2010; Andereck ve Nyaupane, 2011; Chen,
2011; Mensah, 2012; Zamani-Farahani ve Musa, 2012; Aref ve Redzuan, 2009; Aref ve
Redzuan, 2010; McDowall ve Choi, 2010; Zhou, 2010; Cui ve Ryan, 2011; Long, 2012;
Long, 2011; Weaver ve Lawton, 2013) bazi1 arastirmacilar tutum (Brougham ve Butler,
1981; Williams vd., 1995; Akis vd., 1996; Gilbert ve Clark, 1997;Lawson, Williams,
Young ve Cossens, 1998; Ryan vd., 1998; Smith ve Krannich, 1998; Mason ve Cheyne,
2000; Gursoy, Jurowski ve Uysal, 2002; Ko ve Stewart, 2002; Tatoglu vd., 2002; Teye
vd., 2002; Andriotis ve Vaughan, 2003; Cavus ve Tanrisevdi, 2003; Harrill ve Potts, 2003;
Gursoy ve Rutherford, 2004; Harrill, 2004; Jurowski ve Gursoy, 2004; Choi ve Sirakaya,
2005; Kuvan ve Akan, 2005; Ritchie ve Inkari, 2006; Wang, Pfister ve Morais, 2006;
Zhang, Inbakaran ve Jackson, 2006; Lepp, 2007; Ambroz, 2008; Huh ve Vogt, 2008;
Nepal, 2008; Pappas, 2008; Gursoy vd., 2009; Vargas-Sanchez vd., 2009; Choi ve Murray,
2010; Chen ve Chen, 2010; Harrill vd., 2011; Latkova ve Vogt, 2011; Vargas-Sanchez,
Porras-Bueno ve de los Angeles Plaza-Meji, 2011; Schofield, 2011; Nawijn ve Mitas,
2012; Ribeiro, Valle ve Silva, 2013), reaksiyon (Jurowski, Uysal ve Williams, 1997;
Fredline ve Faulkner, 2000; Deccio ve Baloglu, 2002), diisiince (Williams ve Lawson,
2001; Snaith ve Haley 1999), niyet (Chen ve Raab, 2012), perspektif kavramini (Chen,
2001) kullanmigtir. Diger taraftan literatlirde tutum ve alg: kavramini (Brida, Riafio ve
Aguirre, 2011; Yu-Jen ve Shih-Shuo, 2011), tutum ve diisiince kavramimi (Andereck ve
Vogt, 2000) ve tutum ve niyet kavramimi (Jackson ve Inbakaran, 2006) birlikte kullanan
bazi arastirmacilara rastlanirken tutum, ilgi alan: ve diigiince kavramini birlikte kullanan

arastirmactya da (Davis vd., 1988) rastlanmaktadir.

Bu aragtirmada “...Bilgiye veya kalict egilimlere sahip olmaksizin yerel halkin algilarla
turizm etkilerine anlam yiikleyebilmesinin ve tiimiiniin turizm etkileri konusunda bilgi
sahibi olmasimin-fikir sahibi olmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle yerel halk-turizm
baglaminda algi kavraminin kullanimin daha uygun oldugu diisiiniillmektedir.” (Ap, 1992,
s. 671; Cordero, 2008, s. 41) anlayisindan hareketle algi kavrami tercih edilmistir.

2.3. Turizmin Etkileri

Turistlerin destinasyon bdlgelerini ziyaretleri gegici olmasina ragmen onlarin bu

bolgelerdeki faaliyetleri ev sahibi toplum iizerinde 6nemli etkilere yol acabilmektedir.
21



Turizmin bu etkileri literatiirde genellikle ekonomik, ¢cevresel ve sosyal ve kiiltiirel (veya
sosyokiiltiirel) olmak tizere tli¢ veya dort kategori igerisinde analiz edilmektedir (Mensah,
2012, s. 274-275; Buch, 2007, s. 11).

Turizm etkisi, turizm literatiiriinde giderek ilgi odagi haline gelen bir kavramdir. Son
yillarda yapilan bir dizi ¢aligma, turizm gelisiminin toplum tizerindeki etkisinin yerel halk
tarafindan algilanmasin1 incelemistir ve bu konu Onemli olma 6&zelligini hala
stirdiirmektedir. Artan ilginin temel nedeni ise turizm gelisiminin sadece olumlu degil, ayn1
zamanda yerel diizeyde olumsuz sonuglara yol agmasindan ileri gelmektedir (Ko ve

Stewart, 2002, s. 521).

Turizm arastirmalarinda, 1960’larda turizm etkilerinin olumlu yonleri, 1970’lerde olumsuz
yonleri tiizerinde durulurken 1980’lerde daha dengeli ve sistematik bir yaklagim
sergilenmistir. 1990’larda yapilan aragtirmalar 1980’lerde oldugi gibi dengeli bir yaklasim
gosterirken genel ¢ergevede 1990’larda yapilan arastirmalar, toplum diizeyinde (genellikle
kirsal toplumlar) mikro bir yaklasim gostermistir. 21.ylizyilin ilk yillarinda yapilan
arastirmalar da turizm gelisiminin bir sonucu olarak ev sahibi toplum {izerinde hem olumlu
hem de olumsuz etkileri ele almay: siirdiirmiistiir (Andereck ve Vogt, 2000, s. 27-28;
Harrill ve Potts, 2003, s. 234; Inbakaran ve Jackson, 2005, s. 326). Turizm etki
arastirmalari, bu yilizyillda turizm endistrisinin hizli bliylimesine, yasam tarzi
degiskenlerine ve turizm gelisiminin yeni 0zelliklerinin ortaya ¢ikmasina odaklanmaya

devam etmektedir (Zhang vd., 2006, s. 184).

Yerel toplumdaki turizm etkilerini anlama ve degerlendirme turizm sektoriiniin
stirdiiriilebilirligi ve uzun siireli basarisi i¢in 6nemlidir (Diedrich ve Garcia-Buades, 20009,
s. 512). Bu nedenle, arastirmada turizmin sosyokiiltiirel etkilerine odaklanilmasina karsin

asagida turizmin tim etkilerine deginilecektir.

2.3.1. Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizm, en ¢ok ekonomik yoniiyle ele alinmis toplumsal bir etkinliktir. Turizmin tlkelere
onemli Ol¢lide gelir getirici ve doviz kazandiric1 6zelliginden dolayr ekonomik yaklasim
yayginlagsmistir. Giinlimiizde, ekonomik ve kitlesel bir olgu haline gelen turizmin {ilke
ekonomileri iizerinde gelir getirici, istihdam artiric1 ve ¢arpan etkisiyle tiim sektorlere olan
katma deger etkilerinin yaninda olumsuz etkileri de bulunmaktadir (Kozak, 2012, s. 91).

Turizmin ekonomi tizerindeki bu olumlu ve olumsuz etkileri Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Turizmin Baslica Ekonomik Etkileri

Olumlu Etkiler

Olumsuz Etkiler

Doviz  kazandirarak dis  6demeler
dengesine olumlu katkilar sunar.

Ekonomik faaliyetlerde yap1
degisiklikleri goriiliir.

Geliri artirir. (Kigisel / Devlet)

Firsat maliyeti yaratir.

Yatirimlar uyarici etki yapar.

Asirt bagimlilik ortaya cikar.

e (Calisma alam1 yaratir ve istihdam e Enflasyonist baskiy1 artirir.
artirir.
e Alt ve iist yapiyi etkiler. e Uretimin  mevsimlik olmast  ve

yatirimlardaki geri dontis  (karlilik)
oranmnin  diisiik olmasi, ekonomik

yikler getirir.
e Bolgeleraras1 dengesizligi giderir. e  Yabanci isgiicii istihdami ortaya ¢ikar.
e Diger ekonomik sektorleri etkiler. e Digalim egilimini artirir.

Kaynak: I¢6z ve Kozak, 2002, s. 170-171; Unliiénen, Tayfun ve Kiliglar, 2007, 5.142-177;
Avcikurt, 2009, s. 36-42

2.3.2. Turizmin Cevresel Etkileri

Cekim unsuru veya turizm faaliyetlerinin gergeklesmesi agisindan turizm, en nihayetinde
gevreye baghidir. Cevrenin turizm igin kilit bir unsur oldugu ise giderek daha ¢ok kabul

gormektedir (Soontayatron, 2010, s. 59).

Okyanuslar, goller, selaleler, daglar, essiz flora ve fauna, harika dogal giizellik gibi degeri
yiiksek kaynak alanlar; doga ile duygusal ve ruhsal baglantilar arayan turistleri ve yeni
sakinleri (go¢menleri) g¢ekmektedir. Turizm, genellikle oteller, restoranlar, alisveris
merkezleri ve ¢cekim yerlerine dayali temiz bir sektor (bacasiz sanayi) olarak goriilmektedir
(Kreag, 2001, s. 7-8). Genellikle temiz bir sektor olarak goériilmesine karsin ger¢ekte bu her
zaman boyle olmamaktadir. Cogunlukla cekici, fakat hassas bir ¢evrede gelisim gosterdigi
icin ¢evreye Onemli zararlar verebilmektedir. Ayrica yerel kalkinma politikalari, ¢ogu
zaman cevreyi dikkate almayip turistlerin ihtiyaclarimi karsilamaya odaklanmaktadir.
Sonug olarak sektor, ¢evresel etkilere duyarli olmayarak farkinda olmadan kendi kendine
zarar verebilme potansiyeline sahiptir (Andereck vd., 2005, s. 1059). Turizmin g¢evre
lizerinde meydana getirdigi bu olumlu ve olumsuz etkiler Tablo 3’te asagidaki sekilde

Ozetlenmistir.
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Tablo 3. Turizmin Baslica Cevresel Etkileri

Olumlu Etkiler

Olumsuz Etkiler

Cevre korumasini ve 1slahini saglar.

Cevre kirliligini artirir.
(su, hava ve giiriiltii kirliligi, ¢cop)

Yaban hayatini korur.

Hassas toprak ve plajlarin  zarar
gormesine neden olur.

Doga temelli turizm egitimini tesvik
eder.

Mercan ve sahil kumullarini tahrip eder.

Su, elektrik ve telefon gibi altyapilari
iyilestirir.

Flora ve faunaya zarar verir.

Yerel yonetimin imkanlarint (kaldirim,
yol agi, hiikkiimet binalan) iyilestirir.

Orman yanginlarimin meydana gelme
riskini artirir.

e Manzaray1 bozan genis binalarin, ¢arpik
ve  uygunsuz  mimari  tarzlarin
olusmasina neden olur.

Kaynak: Kim, 2002, s. 38; Ko ve Stewart, 2002, s. 524-525; Mansuroglu, 2006, s. 36;
Andereck vd., 2005, s. 1059; Oviedo-Garcia, Castellanos-Verdugo ve Martin-Ruiz, 2008,
s. 101

2.3.3. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri

Turizm; ekonomik ve c¢evresel bir faaliyet olmanin yaninda, sosyal ve kiiltiirel yonleri de
olan, toplumu ve sosyal yapiy1 etkileyen bir hareket oldugu i¢in turizmin etkilerini
degerlendirirken sadece gelir getirici ve doviz kazandiric1 6zellikleri gibi maddi ve
ekonomik sonuglarinin veya yaban hayatini korumasi gibi ¢evresel sonuglarinin degil, ayni
zamanda sosyal ve kiiltiirel yansimalarmin da incelenmesi bilylik 6nem arz etmektedir

(Ozdemir, 1993, s. 14; Kim, 2002, s. 38).

Fox’a gore (1977) turizmin sosyokiiltiirel etkileri; turizmin deger sistemleri, bireysel
davranis, aile iliskileri, toplu yasam tarzlari, giivenlik seviyeleri, ahlaki tutumlar, yaratici
ifadeler, geleneksel torenler ve toplumsal orgiitlenmelerde degisikliklere neden olmasidir
(Aktaran Mathieson ve Wall, 1993, s. 133). Bu etkiler, literatiirde yogun bir sekilde
arastirilmig ve tartisilmistir. Genellikle ev sahibi toplumlar ve kiiltiirler {izerinde turizmin
olumsuz etkileri tizerinde durulmustur. Bununla birlikte etkilerin olumlu da olabilecegini
kabul etmek onemlidir. Turizmin sosyokiiltiirel etki aragtirmalar turist, ev sahibi toplum
ve turist-ev sahibi toplum iligkisi olmak {izere {i¢ alana odaklanmistir (Ramchander, 2004,

s. 3-4).

Bir¢ok yazar genis bir baglamda turizmin sosyokiiltiirel etkilerini smiflandirmaya
calismustir. Ornegin, Figuerola, sosyal ve kiiltiirel etkileri “niifus yapisi iizerindeki etki”,

**99 13

“meslek tipleri ve bi¢imlerinin donligimii”, “degerlerin doniigiimii”, “geleneksel yasam
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2 (13

tarz1 tizerindeki etki”, “tiiketim kaliplarinin de§ismesi” ve “turistler i¢in faydalar” olmak

tizere alt1 temel kategoride ele almistir (Haralambopoulos ve Pizam, 1996, s. 504):

Diger taraftan Cohen’e gore (1984, s. 385) turizmin sosyokiiltiirel etkileri ¢ok sayida ve
cesitli olmasina karsin onlarin ¢ogu “genis cergevede toplumsal katilim”, “kisilerarasi

b3 13 19 13 b b 13 2 (15

iligkilerin niteligi”, “sosyal orgiitlenmenin temelleri”, “sosyal yasamin ritmi”, “gd¢”, “is

bolimii”, “katmanlagma”, “gliciin dagilim1”, “sapma”, “aligkanliklar ve sanat” olmak {izere

on temel konudan birinin altinda siniflandirilabilir.

Ratz’a gore (2000, s. 5) turizmin sosyokiiltiirel etkileri, ya turizm sektoriiniin gelisimi ya
da turistlerin varligmmin (ve turist-yerel halk iligkisinin niteligi) temel sonucudur. Bu
baglamda konuya yaklasan Ratz, turizmin sosyokiiltiirel etkilerini kapsamli bir sekilde

siniflandirmistir. Tablo 4’te bu siniflandirma verilmistir.

Mathieson ve Wall ise (1993, s. 137) turizmin sosyokiiltiirel etkilerini inceleyen literatiiriin
genellikle ya sosyal ya da kiiltiirel boyutlara yonelik oldugunu, bu terimleri ¢ok yiizeysel
bir bi¢imde kullanan sosyal arastirmalarin genellikle kisilerarasi iliskiler, ahlaki davranis,
din, dil ve saghg; kiiltiirel arastirmalarin ise hem maddi hem de maddi olmayan kiiltiir
bicimleri hem de kiiltiirel degisimi goz onilinde bulundurdugunu, sosyal ve kiiltiirel olgular
arasinda agik bir ayrim olmamasina karsin bu boliinmenin arastirmalar1 siniflandirmak ve
bir diizene sokmak i¢in yararli oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda turizmin

sosyokiiltiirel etkileri sosyal etkiler ve kiiltiirel etkiler cercevesinde ele alinmustir.
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Tablo 4. Ratz’in Turizmin Sosyokiiltiirel Etki Siniflandirmasi

Olumlu Olumsuz

Niifus Uzerindeki Etkiler

Niifus Artist
(Gog, Gog Almadan)

. Mevsimlik Isgiicii Gogii
(Isgiicii Eksikligi Durumunda Olumlu-Issizlik Durumunda Olumsuz)

Ikinci Konut Sahiplerinin Varligi
(Toplumsal Yasama Katilinirsa Olumlu-Katilinmazsa Olumsuz)

Niifus Dagiliminda Degisiklikler
(Yas, Cinsiyet, Irk, Etnik Yap1)

Niifusun Kentlesmesi

Isgiicii Piyasasindaki Degisiklikler

Yeni Isler Mevsimlik Isler
Turizmde Yeni Is Tiirleri Vasifsiz Isler
Bilginin / Dil Becerisinin Artigt Geleneksel Sektérlerde Isgiicii Eksikligi
Ekonomik Cesitlendirme Ekonomik Esitsizlik Artigt

Az Geligmis Bolgelerin Tesviki

Toplumsal Yapidaki / Ozelliklerdeki Degisiklikler

Turizmden Elde Edilen Gelir Gegici Ikamet Edenlerin Sayisinin Artmasi
Hizmet Sektériiniin Oneminin Artmasi Ikinci Konut Sahipleriyle Catismalar
Sosyal, Kiiltiirel Yasamin Uyarilmasi Gayrimenkul Edinmede Giigliikler
Arazi Degerinin Artmasi Gayrimenkul Fiyatlarinin Artmasi
Altyapmin Geligmesi Fiyatlarin Artmasi / Enflasyon
Genis Aligverig Olanagi Kiiltiirel Kimlik Kaybi
Destinasyon imajinin Gelismesi Deger Sistemlerin Doniigtimii

Dini Catigmalar

Yerel Halkin Gururunun Artmast (ikinci Konut Sahipleriyle / Turistlerle)

Onyargilarin Azalmasi, Kalip Yargilarin Ortadan

Kalkmasi, Hosgoriiniin Artmasi Turizme Agint Bagimhilik

Sikisiklik

Trafik Sorunlari

Toplumsal Katmanlagmanin Doniigiimil
(Turistik Kaynak Sahiplerinin Yiikselmesi, Geleneksel Kaynak Sahiplerinin Diismesi)

Birey ve Aile Uzerindeki Etkiler

Sosyal Hareketliligin Artmast

(Ozellikle Gengler Ve Kadinlar Arasinda) Sosyal Aglarin Bozulmast

Bos Zaman Olanaklarinin Gelismesi Yasam Ritmindeki Degisikler
Yeni Insanlarla Tanisma, Genis Sosyal ligkiler Dostlugun Onemini Kaybetmesi

Yasam Kalitesinin Yiikselmesi Tigttiﬁﬁisgggeﬁg?gm
Dil Becerileri Yabanci Diismanligt

Turizmden Elde Edilen Gelir Ticarilesmis Konukseverlik
Sapkin Davraniglar

Is, Nezaket, Gorgiiyle Ilgili Tutumlari Gelismesi (Alkolizm, Fuhus, Kumar, Uyusturucu Kullanimi,
Vandalizm)

Yerel Dilin Baski1 Altina Alinmasi

Cinsel Serbesligin Artisi

Aile Yapisinin Doniigiimii

Tiiketici Aligkanliklarinin Doniigiimii

Barinma Kosullarindaki Degisiklikler

Davranisin Dontistimii
(Ozendirme Etkisi)

Kiiltiirel ve Dogal Kaynaklar Uzerindeki Etkiler

Seckin Giizellikteki Nadir Kaynaklarin Korunmasi Yerel Aligkanliklarin, Geleneklerin Kaybolmasi

Yerel Giizel Sanatlar, El Sanatlari, Kiiltiirel Faaliyetlerin

Kiiltiirtin Ticarilesmesi
Canlanmasi

Yerel Mimari Geleneklerin Canlanmast Cop, Kirlilik

Kaynak: Ratz, 2000, s. 6-7
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2.3.3.1. Turizmin Sosyal Etkileri

Turizmin sosyal etkileri, “sosyal turizm” kavram ile karistiritlmamalidir. Sosyal turizmin
amaci, turizmin tiim insanlara acik olmasini saglamaktir. Bu kapsamda, ekonomik zorluk
veya fiziksel ve psikolojik yetersizlikler gibi nedenlerle turistik seyahatlere katilmalari
engellenen toplum tiyelerini dahil etmek i¢in Ozel cabalar gosterilmektedir. Turizmin
sosyal etkileri, sosyal turizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir, ancak bu etkiler, sosyal
turizme 6zgii degildir. Turizmin sosyal etkileri, turistik destinasyonlardaki yerel halkin
yasam kalitesindeki degisimleri ifade etmektedir (Mathieson ve Wall, 1993, s. 137).
Turizmin sosyal etkileri, 6zellikle baz1 arastirmacilarin (Mathieson ve Wall, 1993; Kim,
2002; Dogan, 2010; Stylidis, 2012) calismalarindan yararlanilarak; arzu edilmeyen
aligkanliklar ve davranislar (fuhus ve cinsel serbestlik, kumar, alkolizm, uyusturucu, sug),
rekreasyon ve aligveris merkezi ¢esitliligi, toplumsal iligkiler / toplum ruhu / yerel halk
arasindaki karsilikli gliven, aile yapisi, kentlesmenin hizlanmasi, toplumsal katmanlar,
politik yapi, asir1 kalabaliklagsma, trafik sorunlari, yerel hizmetler, dil becerilerinin

gelismesi ve diger sosyal etkiler olmak tizere on iki baglik altinda agiklanacaktir.

2.3.3.1.1. Arzu Edilmeyen Aliskanliklar ve Davranmislar

- Fuhus ve Cinsel Serbestlik: Bir aliskanlik olarak anilan fuhus, ayn1 zamanda “en eski
meslek” olarak da anilmaktadir (Mathieson ve Wall, 1993, s. 149). Diinyanin bazi
boliimlerinde 6zellikle turistleri cekmek igin fuhus desteklenmektedir. Ornegin, Tayland ve
Filipinler gibi baz1 Asya iilkelerinde daha fazla doviz elde etmek igin turistleri cekmede seks
turizmi kullanilmaktadir (Rahman, 2010, s. 115). Bazi arastirmalarda yerel halkin turizmin
fuhusu artirdigina inandig1 goriilmistiir (Korga, 1998; Ko ve Stewart, 2002; Sirakaya vd.,
2002; Teye vd., 2002; Mbaiwa, 2004; Dyer vd., 2007; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010;
Okech, 2010; Giizel, 2013; Zhou, Lu ve Yoo, 2013). Diger taraftan Ozmen (2007, s. 72)
Akgakoca’da yaptig1 arastirmada yerel halkin biliyiilk cogunlugunun turizmle birlikte
fuhusun arttigina inanmadigini saptamistir. Benzer sekilde, Huttasin (2008, s. 184)
Tayland’in Baan Tawai yerlesim yerinde, Caliskan ve Tiitiincii (2008, s. 140)
Kusadasi’nda yaptiklar1 aragtirmada yerel halkin biiyiik ¢ogunlugunun turizmle birlikte

fuhusun arttigina inanmadigini saptamistir.

Demircan (2010, s. 188) Antalya’nin Muratpasa ilgesinde yaptigi arastirmada turizmin

fuhusun artmasina sebep oldugu yoniindeki yerel halk algisinin daha kuvvetli oldugunu,
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ancak turizm sezonundaki fuhus artisimi turizmle iliskilendirmeyenlerin oraninin da
azimsanmayacak diizeyde oldugunu saptamistir. Zamani-Farahani ve Musa (2012) Iran’m
Sarein ve Masule olmak iizere iki turizm destinasyonunda yaptiklar1 arastirmada yerel
halkin turizmin fuhus tizerindeki etkisi konusunda daha ¢ok tarafsiz kaldigini saptarken
Haralambopoulos ve Pizam (1996, s. 522) Yunanistan’in Sisam adasinda yaptiklari
arastirmada yerel halkin turizmin fuhus {iizerinde etkisi olmadigina inandigini

gozlemlemistir.

Daha 6nceki ¢alismalarin aksine Upchurch ve Teivane (2000, s. 504) ise Letonya’nin Riga
kentinde yaptiklar1 arastirmada yerel halkin turizmle birlikte toplumda fuhus goriilme

sikliginda diisiis oldugununa inandigin1 tespit etmistir.

Kimi arastirmalarda ayn1 zamanda cinsel serbestlik de incelenmistir (Ko ve Strewart, 2002;
Sirakaya vd., 2002; Teye vd., 2002; Vargas-Sanchez vd., 2009). Ko ve Stewart (2002, s.
525) Giiney Kore’nin Cheju adasinda, Sirakaya vd. (2002, s. 60); Teye vd. (2002, s. 676)
Gana’da; Milman (2004, s. 75) Florida’da yaptiklar1 arastirmada yerel halkin turizmin
cinsel serbestligi artirdigina inandigini belirlemistir. Diger taraftan Vargas-Sanchez vd.
(2009, s. 49), Ispanya’nin Huelva kentinde yaptiklari arastirmada yerel halkin turizmin

fuhus ve cinsel serbestligi artirdigina inang¢larinin zayif oldugunu tespit etmistir.

Diger taraftan Archer, Cooper ve Ruhanen (2005, s. 90) turistlerin, ¢ogu iilkede AIDS
hastaliginin ve cinsel yolla bulasan diger hastaliklarin yayginlasmasima neden olmakla
sug¢lanmasina karsin onlarin katkisinin beklenenden c¢ok kiigiik oldugunu, gergekte
ziyaretgilerin kendilerinin yerel toplumla etkilesimlerinden her zaman zarar gérmeden
cikamayacagini, ¢ogu turistik yerdeki zayif hijyen kosullarinin hepatit, tifo, kolera ve
cesitli bagirsak hastaliklarinin yayginlagsmasi i¢in uygun ortamlar yaratacagini, tedbirsizlik
ve cahilligin, siddetli glines ¢arpmas1 ve cilt kanseri vakalarma yol agacagini, uygun
olmayan onlemlerin, Afrika’nin bazi tilkelerinde niifusun 6nemli bir kismin1 halihazirda

etkileyen AIDS viriisliniin bulasmasi ile Ssonuglanacagini ifade etmistir.

- Kumar: Kumar, ozellikle gelismis iilkelerde turistlerin cazibe odagi ve diinya
ckonomisindeki biiyiik endiistrilerden biri olarak kabul edilmektedir (Rahman, 2010, s.
117). Bazi arastirmalarda yerel halkin turizmin kumari artirdigina inandigi goriilmiistir
(Pizam, 1978; Korg¢a, 1998; Zhou vd., 2013). Haralambopoulos ve Pizam (1996, s. 522) ise

Sisam yerel halkinin turizmin kumar tizerinde etkisi olmadigini diisiindiigiinii saptamustir.
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- Alkolizm: Tirk Dil Kurumuna goére (TDK) alkolizm, alkollii igkilere hastalik
derecesinde diiskiin olma durumudur (TDK, 2005) ve turizmin, genellikle alkolizmi
tetikledigi ifade edilir. Bazi arastirmalarda yerel halkin ¢ogunlugunun turizmin alkol
kullanimini artirdigina inandigi tespit edilmistir (Pizam, 1978; Korga, 1998; Ko ve Stewart,
2002; Tosun, 2002; Milman, 2004; Ozmen, 2007). Mason ve Cheyne (2000, s. 403) Yeni
Zelanda’nin Pohangina Valley kirsal bolgesinde yaptiklari arastirmada yerel halkin
%30’unun turizmle birlikte alkollii ara¢ kullaniminin arttigma inandigin1 ortaya
cikarmistir. Diger taraftan yerel halkin %10’unun turizmin genel olarak sarhoslugun
artmasina neden olduguna inandigini gérmiislerdir. Huttasin (2008, s. 184) ise Tayland
Baan Tawai’da yaptig1 arastirmada yerel halkin c¢ogunlugunun turizm ile alkol

kullantminin arttigina inanmadigini tespit etmistir.

Zamani-Farahani ve Musa (2012, s. 808) Sarein ve Masule yerel halkiin turizmin alkol

tikketimine yol agmas1 konusunda daha ¢ok tarafsiz kaldigini1 saptamastir.

Daha onceki ¢alismalarin aksine Upchurch ve Teivane (2000, s. 504) Letonya’nin Riga
kentinde yaptiklar1 arastirmada yerel halkin ¢ogunlugunun turizmle birlikte toplumdaki

alkol kullanim sikliginda diisiis olduguna inandigini tespit etmistir.

- Uyusturucu: Turizmin, genellikle uyusturucu kullanimimin yayginlasmasindan sorumlu
oldugu ifade edilir. Baz1 arastirmalarda yerel halkin ¢ogunlugunun turizmin uyusturucu
kullanimin artirdigina inandigr tespit edilmistir (Pizam, 1978; Haralambopoulos ve Pizam,
1996; Tosun, 2002; Milman, 2004; Baykan, 2007; Ozmen, 2007). Ornegin, Baykan (2007)
Urgiip yoresinde gerceklestirdigi arastirmada yerel halkin %48,2’sinin turizmin uyusturucu
kullaniminin yayginlasmasindan sorumlu olduguna inandigini saptamistir. Diger taraftan
Huttasin (2008, s. 184) ise Baan Tawai yerel halkinin ¢gogunlugunun turizmin uyusturucu
kullanimimi arttigina inanmadigini saptarken Zamani-Farahani ve Musa (2012, s. 808)
Sarein ve Masule yerel halkinin turizmin uyusturucu kullanimi tizerindeki etkisi konusunda

daha ¢ok tarafsiz oldugunu saptamistir.

Daha 6nceki ¢alismalarin aksine Upchurch ve Teivane (2000, s. 504) ise Letonya’nin Riga
kentinde yaptiklari arastirmada yerel halkin turizmle birlikte toplumdaki fuhus, hirsizlik ve
alkol-uyusturucu kullanim sikhiginda diisiis olduguna inandigini tespit etmistir. Benzer
sekilde Tiirker ve Oztiirk (2013) Kiire Daglar1 Milli Parki’nda turizmin etkileri ile ilgili ii¢
ilgede (Pinarbasi, Azdavay, Senpazar) yaptiklar1 arastirmada yerel halkin turizmle birlikte
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toplumlarinda hirsizlik ve dilencilik olaylarinda azalma olduguna inandigini ortaya

¢ikarmustir.

Ozmen (2007, s. 72) Akcgakoca halkinin oransal ¢ogunlugunun (%53’i) alkol ve
uyusturucunun yayginlagsmasinda turizmi bir faktor olarak gordiigiinii saptamistir. Diger
taraftan Demircan (2010, s. 188) turizmin Antalya’da alkol ve uyusturucu gibi zararh
aligkanliklarin yayginlagsmasina sebep oldugu yoniindeki yerel halk goriisiiniin daha zayif

oldugunu saptamistir.

Karaman ve Avcikurt (2011) Samsun’un Atakum-incesu ve 19 Mayis sahil seridinde
gerceklestirdikleri  arastirma ile turizmin, yorede alkol gibi zararli aliskanliklarin

yayginlagmasina neden oldugunu tespit etmistir.

- Sug¢: Sug, turizm gelisiminin bir digsalligi olarak kabul edilir (Haralambopoulos ve
Pizam, 1996, s. 506). Sucla ilgili verileri turizmle iliskilendirmek genellikle zor olmasina
karsin fuhus hakkindaki bilginin aksine su¢ verilerini elde etmek nispeten kolaydir

(Mathieson ve Wall, 1993, s. 150).

Bir¢ok aragtirmada yerel halkin ¢cogunlugunun turizmin sug¢ oranlarini artirdigina inandigi
tespit edilmistir (Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Lawson vd., 1998; Brunt ve Courtney,
1999; Faulkner ve Tideswell, 1997; Tomljenovic ve Faulkner, 2000; Tosun, 2002; Milman,
2004; Mbaiwa, 2004; Andereck vd., 2005; Dyer vd., 2007; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010;

Zhou vd., 2013). Diger taraftan baz1 arastirmalarda karmasik sonuglara ulagilmistir.

Lawson vd. (1998, s. 252-253) Yeni Zelanda’da yaptiklar1 arastirmada Blenheim ve
Hokitika yerel halkinin turizm ile su¢ arasinda bir bag olduguna giiglii bir sekilde
inanmamasinin aksine Queenstown yerel halkinin turizm ile sug¢ arasinda bir bag olduguna
cok yiiksek dl¢iide katildigimi saptanustir. Baykan (2007, s. 191) Urgiip yéresinde yerel
halkin turizmin; su¢ oranimi artirdigi ile ilgili olarak genel diisiincesinin olumsuz (%42,6)
oldugunu, diger yandan bu fikre katilma orani (%40,3) olan dikkate deger bir ¢ogunlugun
oldugunu gormiistiir. Diedrich ve Garcia-Buades (2009) bes Belize toplumu iizerinde
yaptiklar1 aragtirmada ti¢ toplumun turizm gelisiminin sug¢ oranlarini artirdigina inandigini,

ikisinin ise inanmadigini tespit etmistir.

Gilbert ve Clark (1997, s. 347-348) Birlesik Krallik’in Canterbury ve Guildford
kentlerinde yaptiklar1 arastirmada Canterbury yerel halkinin Guildford yerel halkina goére

turizm ve sug¢ arasinda daha giiclii bir bag kurdugunu; ancak genel anlamda yerel halkin
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turizmden dolayr su¢ oranlarmnin arttigina giliclii bir katilim gostermediklerini tespit
etmistir. Mason ve Cheyne (2000, s. 403) Yeni Zelanda’nin Pohangina Valley kirsal
bolgesinde yaptiklar1 arastirmada yerel halkin sadece %5’inin turizmle birlikte sug
oranlarinda artis olduguna inandigini tespit etmistir. Benzer sekilde Ritchie ve Inkari
(2006, s. 35) Ingilitere’nin Lewes kentinde yerel halkin biiyiik bir cogunlugunun turizmin
su¢ oranlarini artirdigina giiglii bir sekilde katilmadigini saptamistir. Akman (2007, s. 338)
Antalya’nin Kas ilgesinde yaptig1 arastirmada turizmin su¢ oranini arttirmakta oldugu
fikrinin yerel halk tarafindan pek benimsenmedigini, su¢ oraninin 6zellikle yarimada ve
civarinda evlerin soyulmasi seklinde ge¢mis yillara nazaran arttigini, bunda ise turizmden
¢ok ingaatta ¢alismak i¢in disaridan gelenlerin rol oynadigini, turizmin yorede ahlaksizligin
ve toplumun huzurunu bozan davranislarin olusmasina ve toplumdaki siddetin artmasina
neden olup olmadigi konusunda ise yerel halkin yarisindan ¢ogunun olumsuz yanit
verdigini ortaya koymustur. Caliskan ve Tiitlincli (2008, s. 140) yerel halkin ¢ogunlugunun
turizmin Kusadasi’nda su¢ oranlarini artirdigina inanmadigini tespit etmistir. Benzer
sekilde Huttasin (2008, s. 184) Baan Tawai yerel halkinin ¢ogunlugunun turizmin artisi ile
hirsizligin arttigina inanmadigini tespit etmistir. Byrd, Bosley ve Dronberger (2009, s. 696)
Kuzey Karolina’nin dogusunda yiiriittiikkleri arastirmada yerel halkin turizmin sug
oranlarini artirdigina inanglarinin zayif oldugunu tespit etmislerdir. Zhou ve Ap (2009, s.
82) yaptiklart arastirmada yerel halkin cogunlugunun (%68,5) 2008 Pekin Olimpiyat
Oyunlar ile su¢ oranlarinda artis olduguna inanmadigini gérmiistiir. Su¢ oranlarindaki
artisa yerel halk gruplarindan Sevenler’in katilmadigini, Hosgoriililler’in ise katildigini

tespit etmistir.

Zamani-Farahani ve Musa (2012, s. 808) Sarein ve Masule yerel halkinin turizmin sug
oranlar1 iizerindeki etkisi konusunda daha ¢ok tarafsiz kaldigini saptamistir. Upchurch ve
Teivane (2000, s. 504) ise Riga yerel halkinin toplumdaki hirsizlik oranmnin distiigiine

inandigin1 saptamstir.

2.3.3.1.2. Rekreasyon ve Alisveris Merkezi Cesitliligi

Turizm, genellikle rekreasyon ve aligveris merkezlerinin sayisini artirarak yerel halk i¢in
yeni olanaklar yaratmaktadir (Stylidis, 2012, s. 44). Bir¢ok arastirmada yerel halkin
¢ogunlugunun turizmin aligveris olanaklarini (Korga, 1998; Andereck vd., 2005; Byrd vd.,
2009; Jurowski ve Brown, 2001; McGehee ve Andereck, 2004; Pizam, 1978; Tatoglu vd.,

2002) ve rekreasyon olanaklari ile tesislerini (Akis, 1996; Akis vd., 1996; Brunt ve
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Courtney, 1999; Cevirgen and Kesgin, 2007; Dyer vd., 2007; Huttasin, 2008; Jurowski ve
Brown, 2001; Kuvan ve Akan, 2005; Lee vd., 2007; Lindberg ve Johnson, 1997,
McDowall ve Choi, 2010; McGehee ve Andereck, 2004; Perdue vd., 1990; Pérez ve Nadal,
2005; Pizam, 1978; Ritchie ve Inkari, 2006) artirdigina inandig1 saptanmistir. Benzer
sekilde Tomljenovic ve Faulkner (2000, s. 105) Avustralya Gold Coast’ta yaptiklari
arastirmada yerel halkin %92’sinin aligveris merkezlerinde / restoranlarda genis kapsamli

bir secenege sahip olduklarini diigiindiigiinii gérmiistiir.

Akis (1996) turizm agisindan farkli asamalardaki Tiirkiye’nin turizm merkezlerinden
Bodrum ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin turizm merkezlerinden Girne’de ylriittigi
arastirmada “Turizm, bolgemizdeki spor ve dinlenme alanlarinin artmasina yol agmistir.”
diyenlerin oraninin Bodrum'da %69, Girne'de ise %66,5 oldugunu gérmiistiir. Iki yérede
de ankete katilanlarin biiyiikk bir cogunlugu tarafindan bu tiir tesislerin arttigi kabul
edilmekle birlikte yerel halktan cok, turiste yonelik hizmet verilmesinden yakinildig:

gOrilmiistiir.

Kuvan ve Akan (2005, s. 698) Antalya’nin Belek beldesinde yaptiklar arastirmada yerel
halkin %61,1’inin turizm gelisimi sayesinde daha fazla rekreasyon olanagina sahip
olduguna, ancak %76’smin eglence merkezleri ve plajlar gibi rekreasyon tesislerinin
kendilerince kullaniminin smirlandigina, %41,3’iiniin rekreasyon igin sessiz bir yer
bulmanin kendileri i¢in gittikge zorlastigina inandigini bulmustur. Buna karsin Korga
(1998, s. 203) Antalya yerel halkinin %48’inin turistlerin rekreasyon tesislerini ve plajlari
kullanma olanaklarini sinirlandirdigina, %85’inin ise turizmin daha fazla aligveris olanagi
sagladigina inandigin1 saptamustir. Diger taraftan Gilbert ve Clark (1997, s. 348) Guildford
ve Canterbury yerel halklarinin ¢ogunlugunun turizm ve biiyiik aligveris olanaklar
arasinda olumlu bir bag kuramadigin tespit etmistir. Williams ve Lawson (2001, s. 278)
Yeni Zelanda’da on noktada yaptiklari arastirmada turizm sayesinde daha iyi rekreasyon
olanaklarina sahip olundugu konusunda Sevenler grubunun en fazla katilim gdsterdigini,
onlar1 Vergi Miikellefleri grubunun takip ettigini tespit etmistir. Demirkaya ve Cetin
(2010, s. 387) Antalya’nin Alanya ilgesinde yaptiklari arastirmada genel olarak yerel
halkin turizmin kendileri i¢in daha fazla park ve baska rekreasyon alani sagladigina

inanmadigini saptamistir.

32



2.3.3.1.3. Toplumsal Iliskiler / Toplum Ruhu / Insanlar Arasindaki
Karsilikli Giiven

Bir degisim araci olarak turizm, toplumsal iligkileri, yerel halklar arasindaki karsilikli
giiven ve toplum ruhunu bazen ya olumlu ya da olumsuz sekilde etkilemektedir (Stylidis,
2012, s. 43). Haralambopoulos and Pizam (1996, s. 513) turizmin insanlar arasindaki
karsilikli giiven ve samimiyeti etkilemesinin Sisam yerel halki tarafindan c¢ok diisiik
seviyede kabul edildigini saptamistir. Bunun yaninda yerel halkin turizmin kavgalari

arttigina inandig1 ortaya ¢ikmustir.

Upchurch and Teivanen (2000, s. 504) yerel halkin Riga’ya turizmin gelmesiyle dostluk,
diriistliik ve gliven duygularmin toplumda biiyiik olglide gelistigine inandigini saptarken
Mensah (2012, s. 278) Ghana’da Tafi Atome koyilinde yasayan yerel halkinin % 45,6’sinin
turizmin toplum ruhunu gelistirdigine inandigini, buna karsin % 34,6’sinin bu fikre
inanmadigini saptamistir. Diger taraftan Mason ve Cheyne (2000, s. 403) Yeni Zelanda’nin
Pohangina Valley kirsal bolgesinde yaptiklar1 arastirmada yerel halkin sadece %35’inin
turizmin toplum ruhunu gelistirdigine inandigini gérmiistiir. Tosun (2002, s. 237) Nadi ve
Florida halkma gore Urgiip halkinin turizmin insanlar arasindaki karsilikli giiven duygusu,
diirtistlik, nezaket ve gorgii iizerindeki etkisi konusunda daha olumsuz bir yaklasim

sergiledigini tespit etmistir.

Milman (2004, s. 75) Florida yerel halkinin turistlerin toplum ruhu, nezaket ve gorgii ile
diiriistliik tlizerindeki etkisinin az olduguna inandigini tespit ederken Tayfun ve Kiliglar
(2004) turistik (Alanya) ve turistik olmayan (Gazipasa) iki bolgede gergeklestirdikleri
arastirmada turistlerin gorgiilerini daha fazla artiracagi konusunda her iki bolge halkinin
farkli diisiinmedigini ve yaridan fazlasinin bu konuyu iigiincti 6ncelikli olarak gordiigiini

tespit etmistir.

Tomljenovic ve Faulkner (2000, s. 105) Gold Coast yerel halkinin sadece %28’inin
turizmin komsuluk iliskilerini gelistirdigine inandigim saptamistir. Tiirker ve Oztiirk
(2013, s. 51) ise Kastamonu’nun Pimarbasi, Azdavay ve Senpazar ilgelerinde yaptiklari
aragtirmada yerel halkin ¢ogunlugunun turizmin toplumlarinda dostluk ve insan iligkilerini

gelistirdigine inandigin1 ortaya ¢ikarmistir.
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2.3.3.1.4. Aile Yapist

Turizmin, turist kabul eden iilkelerde aileyi etkiledigini diisiinen c¢esitli aragtirmacilar
bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar, turizmin kadinlarin aile igindeki iligkilerini, toplum

icindeki rollerini ve 6zgiirlesmesini etkiledigi kanisindadirlar (Dogan, 2004, s.140).

Turizmin gelismesiyle, kadmin geleneksel roliiniin degismesi, kadinin eve para
kazandirmaya baslamasiyla statiisiiniin artmasi gibi olumlu yonde diisiiniilebilecegi gibi,
aile i¢inde kendine giiveni artan kadin {iyelerde, bosanma oranlarinin artmas: seklinde

olumsuz yonde de diisiiniilebilir (Baykan, 2007, s. 63).

Hawaii Adasi’nda arastirma yapan psikiyatrist Dr. Frances Cottington turizmden sonra
adada ilserin ve esler arasinda ayrilmalarin arttigin1 ortaya koymustur. Psikiyatrist Dr.
Frances Cottington, daha dnce ciftliklerde ¢alisan kadinlarin otellerde garson ya da kat
hizmetlisi olarak bahsislerle beraber ayda 1 000 dolara kadar gelir elde edebildigini,
erkeklerin ise eslerinin giyim kusamindan rahatsiz oldugunu ve eslerini diger erkeklere ilgi
gostermekle sugladigini, yeni yasam tarzi gerginliklerinin ve bu suglamalarin kadinlarda
iilsere neden olmus olabilecegini, Hawaii adasindaki ayrilmalarin 1963-1970 yillari
arasinda llkedeki genel %52’lik artisa karsin %180’lik artig gosterdigini ifade etmigtir
(Usal, 1990, s. 20).

Kousis (1989, s. 318) Girit adasinda yaptig1 arastirmada turizmden once 6nemli goriilen
aile kontrolii, evlilik diizenlemeleri ve geyiz sisteminin dnemini kaybettigini, aile i¢i evlilik
kaliplarinin degistigini ve evlilikte yas farkinin arttigini, bagimsiz calisan kadinlarin
degisimlere ugradigini, cinsel serbestligin gen¢ erkek ve kadimnlar igin esit diizeyde

gerceklesmedigini tespit etmistir.

Bal (1995) Antalya’nin ii¢ kdyiinde yaptig1 arastirmada elde ettigi bulgular kirsal toplumda
turizmi bir ge¢im kaynagi olarak secen ailelerde onemli yapisal degismelerin oldugunu

gostermistir. Bu yapisal degismeler sunlardir:

e S0z konusu yorede kirsal aile yerine gecis toplumuna 6zgii ailenin yayginlasmasi
(Yorede yayginlasan gecis ailesinin degisimini kentsel aile ideal tipine gore
stirdiirmesi)

e Aile i¢indeki iligkilerin daha demokratik bir temelde gelismesi,

e Aile biitgesine olan katkinin kadinin statiisiinii iyilestirmesiyle birlikte kadinin aile
icinde alinan kararlarda etkinliginin artmasi,

e Aile i¢inde kat1 disipline edilmis ortam yerine gelistirici bir ortamin olusmast,
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e Genglerin kendileriyle ilgili kararlarda daha ¢ok sz sahibi olmasi ve aile
sorunlariin ¢éziimiine katkida bulunmasi,

e Erkek ¢ocuklarinin gdrece istiinliigliniin devam etmesine karsin, kiz ¢ocuklarinin
konumlarinin iyilesmesi,

e Ailede yas ve cinsiyet temeline dayali geleneksel is bolimiiniin katiligini

kaybetmesi, erkeklerin de kadina 6zgii bir¢ok isi tistlenmesidir.

Korga (1998, s. 201) Antalya yerel halkinin %69’unun turizmin sosyal ve aile yapisini
olumsuz yonde etkiledigine, %47’sinin turizmin gengler ve ¢ocuklar iizerinde olumsuz

etkisi olduguna inandigini tespit etmistir.

Mbaiwa (2004, s. 181) Okavango Delta’sinda turizm gelisiminin yerel halkin geleneksel

aile yapis1 ve iligkilerinin bozulmasina neden oldugunu saptamustir.

Tamer, Erdoganaras ve Giizey (2006, s. 9) Alanya’da ikinci konutun gelismesi ile
yabancilarla evlilik sayisinda artis oldugunu ve 6zellikle iilkenin az gelismis bolgelerinden
gelen gencg erkeklerin, herhangi bir ¢aba olmadan ekonomik durumlarini degistirmek igin

yasli yabanci kadinlarla evlendiklerini ifade etmistir.

Huttasin (2008, s. 183-186) Tayland Baan Tawai’da yerel halkin turizmin kadinlarin
toplumsal rollerini ev hanimligindan ¢alisan kadina dogru degistirdigine, istihdam
olanaklariyla kadinlarin ailedeki karar alma siireclerine katilimlarinin arttigina inandigini
tespit etmistir. Diger taraftan yerel halkin turizmin genclerin ekonomik bagimsizliklarini
arttirdigina ve istthdam olanaklar1 sayesinde de ebeveynlerine danismadan kendi baslarina
karar alabilmelerini sagladigina, cocuklarin ebeveynlerini ¢ok para kazanan olarak
algiladiklarina, koyliilerin aile iliskilerinden daha c¢ok kariyere odaklanma egilimde
olduklarina ve ge¢mise nazaran aileleriyle daha az zaman geg¢irdiklerine inandigini tespit

etmistir.

Pappas (2008, s. 58) Rodos’ta yaptig1 arastirmada turizmin sosyallesme siirecinin temel bir

birimi olarak ailenin 6nemini azaltti§ina giiclii bir katilim oldugunu tespit etmistir.

Nunkoo ve Ramkissoon (2010, s. 52) Mauritius’un baskenti Port Louis’te yaptiklari
aragtirmada yerel halkin turizmin aile yapisi lizerinde olumsuz etkisi olduguna inandigini

ortaya ¢ikarmustir.
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Giizel (2013, s. 790) Mugla’nin Dalyan yoresinde yaptigi nitel arastirmada yerel halkin
turizmin yorelerinde turistlerle maddi ¢ikar iliskisine dayanan evliliklerin yapilmasina,
turistlerle c¢arpik iligkilerin kurulmasina, aile yapilarinda bozulmalarin olmasmna ve

bosanma sayilarinin artmasina yol ac¢tigina inandigini gérmiistiir.

Zhou vd. (2013) Cin’in Ozel yoOnetim bolgesi Makao’da yiriittiikleri arastirmanin
sonucunda yerel halkin turizmin ailenin tahrip olmasi / daha fazla aile kavgalarinin
yasanmasina yol agtigina ve turizmin zararl etkisinin genglerde daha fazla hissedildigine

inandigini tespit etmistir.

Bazi arastirmacilar gore turizmle birlikte diskolarin ve bagka eglence yerlerinin agilmasi,
cocuklart aileden uzaklastirmaktadir. Bekar kizlarin turizm alaninda ¢alismaya baslamalar1
da onlar1 geleneksel eve bagli yasamdan uzaklastirmaktadir. Bu durum, ¢cocuklarin babanin
sik1 denetiminde oldugu geleneksel aile yapisini ve bu yapiya dayanan aile baglarini
zayiflatmaktadir. Diger taraftan bazi arastirmacilar, aile bireylerinin ¢alismasi sonucunda
parcalanan ailenin tatil ve dinlenme zamanlarinda bir araya gelmesiyle aile baglarmin
giiclendigini ileri siirmektedir. Ancak bu durumun turist gonderen iilkeler icin gecerli
olduguna dikkat c¢ekilirken gelismekte olan iilkelerde ise turizmin kusaklar arasindaki

ayriliklar1 ve ¢atismalar1 artirdigi kabul edilmektedir (Dogan, 2004, s. 140).

Ozmen (2007, s. 72) Akgakoca’da yaptig1 arastirmada yerel halkin biiyiik bir kisminin aile
yasantilar1 lizerinde turizmin olumsuz bir etkisinin olmadigina inandigin1 goérmdistiir.

Benzer sekilde

Oztiirk, Akdu ve Akdu (2007) Fethiye’de yaptiklar1 arastirmada yerel halkin %70,1inin
yorede yasayan yabanci turistlerden etkilenme sonucunda aile yasantilarinda degisiklikler

oldugu fikrine katilmadigini tespit etmistir.

Demircan (2010, s. 187) Antalya’nin Muratpasa ilgesinde yaptig1 arastirmada yerel halkin
yarisindan ¢ogunun turizmin Antalya halkinin aile yasantisini olumsuz yonde etkilemedigi

goriistine sahip oldugunu saptamustir.

Oktik (2001) Marmaris ve Dalyan yakinlarindaki iic kdyde gergeklestirilen ve kadinin
turizm sektoriinde calismaya baslamasindan sonraki ekonomik ve toplumsal degisimin
kadma ve koye getirdigi degisimleri saptamaya galisan arastirmasinda 6nemli bulgulara

ulagmistir. Bu bulgular sunlardir:
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e Ogzellikle kat hizmetlerinde calisan kadmlarm turistlerle yiiz yiize olmasalar da
odalar temizlenirken o kisiler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bunu koydeki
caligmayan yasli ve genc hanimlara ve eslerine aktarmasi,

e Kadmlarin %90’ min Batili kadinin 6zgiirliigiine ve bagimsizligina kars1 hayranlik
duymasi ve kendileri olmasa da ¢ocuklarinin bir giin onlar gibi yasamasini arzu
etmesi,

e Kadinlarin ¢ogunlugunun ¢ocuklarinin kdyde degil, deniz kenarinda ve otellerde
idarecilik yapmasini istemesi,

e Kadmlarin %90’min turizmde caligmaya basladiklarindan bu yana is yerinde
ogrendikleri temizlik, saglik kosullarina uyma ve yemek pisirmedeki titizlikten ¢ok
etkilenmesi ve mesleki bir kac¢ giinliik egitimin onlarin yasamini etkilemesi, bu
bilgileri eve ve kdye tagimasi,

e Esleri otellerde calisan erkeklerin eslerine daha ¢ok yardimci olmasi ve ¢ocuklarina
daha ¢ok zaman ayirmasidir (Ozellikle erkeklerin vurguladig: otel isinin tiitiinden
daha agir oldugu, onun i¢in eslerine karsi1 daha yumusak olduklaridir. Oysa
kadinlar, otel isinin tiitinden c¢ok daha hafif oldugunu vurgulamistir. Bu da
koyiiniin ve tarimin disinda bir sektérde ¢alismasinin kadinin itibarini artirmasi

olarak degerlendirilmistir.).

Ucar (2012, s. 113) Gokgeada’nin Yeni Bademli ve Ugurlu Kdyleri’nde yaptigi
arastirmada turizmle birlikte kirsal aile modelinden ¢ekirdek aile modeline ge¢ildigini, bu
modele gegilmesinde de en biiyiik nedenin evlerde turistlerin kalabilecegi alanlar yaratmak

oldugunu belirtmistir.

Zamani-Farahani ve Musa (2012, s. 807) Sarein ve Masule yerel halkinin turizmin

kadinlarin sosyo-ekonomik durumlari {izerinde etkisi olduguna inandigini saptamistir.

Turizm, kadin haklar1 konusunda da birtakim degisimleri beraberinde getirmistir. Kadin
turistlerin 6zgiir davraniglari, kadinin ikinci planda yer aldig1 toplumlarda, kadinlar1 hak
aramaya yoneltmistir. Ornegin, Korfez Savasi sirasinda kisa siireli tatillerini gegirmek
tizere bagli bulunduklar1 askeri iistlerinden 6zel arabalari ile Suudi Arabistan’in biiyiik
kentlerine giden Amerikali kadin askerlerin bu davranigi, Arabistanli kadinlarin da

otomobil kullanma isteklerinin dogmasina yol agmustir (Kozak, 2012, s. 111).
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2.3.3.1.5. Kentlesmenin Hizlanmasi

Turizm, ev sahibi toplumda yeni istihdam olanaklar1 yaratmaktadir ve bunun sonucu olarak
da baslica iki yonde go¢ kaliplarini etkilemektedir. Bunlardan birincisi 6zellikle ekonomik
olarak adalar veya daglar gibi marjinal bolgelerdeki issiz veya yeterli derecede
calistirllamayan genglerin uzaklara goc¢ etmesini engelleme, ikincisi is veya ekonomik
firsat arayan ve 6zellikle tarim gibi ekonominin farkli branglarindan gelenleri cekmedir. Bu

sayede, olgun turistik bolgelerde, turizm, kentlesmeyi tesvik etmektedir (Cohen, 385-386).

Mansuroglu (2006, S. 42) turizm faaliyetlerinin heniiz yogunluk kazanmadigi Antalya’nin
Akseki ilgesinde halkin turizm gelismelerine yaklasimlarinin belirlenmesi amaciyla yaptigi
arastirmasinda turizmle ilgili yerel halkin %37,5’inin disariya olan géglerin azaltilmasinda
faydal1 oldugu, %25 inin kentsel gelismeye ise az faydali oldugu yoniinde goriis belirttigini

ortaya koymustur.

Kirsal bolgelerde turizm kuruluslarimin ortaya cikmasiyla bu bolgelerdeki toplumsal
tekdiizelik bozulmakta; toplumda degisik Ozellikleri ve c¢ikarlari olan kiimelerin sayisi
artmaktadir. Boylece kirsal bolgelerde kentsel i disi zaman etkinliklerinin yayilmasiyla

toplumsal yapida koklii degisiklikler olmaktadir (Dogan, 2004, s. 136).

Chen (2000, s. 12) ABD’nin Virjinya eyaletinde yaptigi arastirmada yerel halkin turizmin
kentlesme oraninin ¢ok hizlanmasindan sorumlu oldugu diisiincesine pek katilmadigini

bulmustur.

Cevirgen ve Kesgin (2007, s. 315) Alanya’da yaptiklart arastirmada yerel halkin yogun ve
carptk kentlesmenin Akdeniz’de rekabet avantajinin kaybolmasina neden olduguna
(Ort=4,56), hizli kentlesmenin tarim alanlarin1 azalttigina (Ort=4,29), turizmin gog
yogunlugunun yasam kalitesini olumsuz sekilde etkiledigine (Ort=4,22), turizmin hizli ve
kontrolsiiz kentlesmeye neden olduguna (Ort=4,02) inandigini tespit ederken en az
aritmetik ortalamanin ikinci konut arzindaki hizli artisin turizm gelisimini olumsuz sekilde

etkilemesinde (Ort=3,41) oldugunu gérmiistiir.

2.3.3.1.6. Toplumsal Katmanlar

De Kadt, yeni is alanlariin ve artan ekonomik yararlarin, zorunlu olarak sinif yapisinda
degismeye yol agmadig1 kanisindadir. Turizmden biitiin siniflar yarar gorseler bile, turizmin
gelismesi, ozellikle bilyiik tasarimlar s6z konusu oldugunda, toplumsal siniflar arasindaki

ayriliklart ve esitsizlikleri pekistirebilir. Bilylik otellerden ve turizme ayrilan olanaklardan
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zenginler yararlanirken, Oteki toplum katmanlarinin bu olanaklardan yararlanamamasi,
toplumsal ayriliklari artirir. Turizm endiistrisi de, toplumun sinif yapisini yansitir. Toplumda
en asagi kesimde bulunanlar, genellikle, turizm endistrisinde de en asagi islerde ¢alisirlar.
Egitim diizeyi biraz daha iyi olanlar i¢in, turizm, daha iyi is olanaklar1 saglayabilir. Bu
nedenle, turizm, yalnizca zengin ve yoksul smiflarin bulundugu bir toplumda, orta gelir
diizeyinde bulunan kimselerin sayisinin artmasina neden olabilir. Ornegin, Seychelle
Adalarr’nda, turizmin gelistigi yillarda, is¢ilerin ve memurlarin oraninin arttigi goriilmiistiir.
Fuenterrabia’da, turizmin gelismesi sonucunda, orta sinifin biiyiidiigii bildirilmistir. Tunus’ta,
1960’larda, turizm sektorli, 6zel sektdriin biiyiik yatirim yaptigi tek sektordii; bunun
sonucunda, yeni bir girisimci sinif geligmisti. Malta’da, turizmin etkisiyle gelisen yap1 ve
arazi ticareti; i adamlarindan, arazi sahiplerinden, avukatlardan ve noterlerden olusan bir

zengin sinifin dogmasina yol agmistir... (Aktaran Dogan, 2004, s. 137).

Karaman ve Avcikurt (2011, s. 7), Samsun’da yaptiklar1 aragtirmada yerel halkin turizmin
sosyal simiflar arasinda esitsizlik meydana getirdigi konusunda 2,25 aritmetik ortalama ile

katilmiyorum tercihinde bulundugunu saptamaistir.

Pappas (2008, s. 58), Rodos’ta yaptigi arastirmada turizmin yerel halk arasinda sosyal
esitsizligi azalttigi diistincesine erkeklerin %23,7’sinin, kadinlarin ise %40,6’sinin
katildigini tespit etmistir. Nunkoo ve Ramkissoon (2010, s. 52) ise Port Louis’te yaptigi
arastirmada yerel halkin biiyiik cogunlugunun turizmin sosyal esitsizligi azalttig1 yoniinde

goriis belirttigini tespit etmistir.

2.3.3.1.7. Politik Yapi

Turizmden Dbeklenen yararlar nedeniyle turizm etkinlikleri, c¢ogu kez devlet
mekanizmasinin bir par¢asi durumuna gelmekte; bundan turist kabul eden iilkelerin politik
yapilar1 etkilenmektedir. Ancak, turizmin politik etkileri yalniz bununla kisith
kalmamakta; turizm, politik inan¢ ve tutumlari, politik gii¢ iliskilerini, ulusal bilinci,

uluslararas iligkileri de etkileyebilmektedir (Dogan, 2004, s. 137).

Turizmin, devletin toplum yasami tizerindeki etkinligini artirdig1 ileri siiriilmektedir.
Genellikle devlet, turizmi gelistirmede etkin bir gorev tistlenmekte, kitle turizmi i¢in yeni
bolgeler agmakta, turistik altyapilarin olusturulmasini iistlenmektedir. Ozellikle devlet,
turistlere toplumun kiiltiirel yasamimnin hangi yo6nlerinin sunulacagini belirleme gorevini
istlenmistir. Bir¢ok iilkede devlet, turistte halkin geri oldugu diisiincesini uyandirir

korkusuyla toplumun yerel yasamini turistin goziinden saklamaya c¢alismaktadir. Bu
39



amacla devlet, toplumun turiste gosterilmesini uygun buldugu yonlerini, yapay bi¢imde
miizelerde ve folklor oyunlarinda olusturarak turistlerin bunlar1 gérmesini saglamaktadir.
Diger taraftan devlet, toplumun turistlere karst olumlu tutum ve davranislar gelistirmelerini

saglamak i¢in insanlar1 egitmeye ¢alismaktadir (Dogan, 2004, s. 138).

Turizm, politik inanglar {izerinde de etkili olabilmektedir. Ornegin, Ispanya’da turizmin
politik tutumlarda daha demokratik ve Ozgiirliikk¢ii bir egilimin ortaya c¢ikmasin
kolaylastirdig: ifade edilmistir (Dogan, 2004, s. 138). Diger taraftan Giimiis ve Oziipekge
(2009, s. 407) yaptiklar1 arastirmada “Foga’da turizmin gelismesine bagli olarak zamanla
siyasi yaklasimlar da degismektedir.” ifadesine yerel halkin katilimimin diisiik oldugunu

saptamistir.

Turizmin bir iilkedeki gli¢ dagilimimi etkiledigi, c¢ikar kiimeleri arasinda catigsmalari
artirdif1 belirtilmektedir. Ornegin, Fransiz Alpleri’ndeki bir yerlesim biriminde, tarim
endiistrisinin zararina turizmi gelistirme ¢abalarinin, daha 6nce biiyiik dl¢tide uyumlu olan
bu toplulugu, birbiriyle ¢atisan politik kiimelere boldiigii gozlenmistir (Dogan, 2004, s.
138).

Turizm, ulusal bilinci artirmaktadir. Ornegin, Olal’ya gore az gelismis iilkerin degisik
bolgeleri arasinda ulastirma imkanlarinin yetersizligi, insanlarin birbirlerini tanimalarina
engel oldugu i¢in bu iilkelerde insanlar bir bolgecilik ve hemsehrilik zihniyeti icerisinde
cok defa tiilke meselelerinden, yeniliklerinden, medeniyetin nimetlerinden habersiz
yasamaktadirlar. Turizm, iilkenin degisik kesimlerinde yasayan vatandaslarin kiiltiir ve
uygarlik seviyelerini, geleneklerini yaklastirarak ulusal birligi meydana getirmektedir

(Olal1, 1986, s. 103).

Turizm, yerel halkin toplumuyla daha fazla gurur duymasia neden olmaktadir. Birgok
arastirmaci ¢alismalarinda bu durumu destekleyen sonuglara ulagsmistir (Lawson vd., 1998;
Tomljenovic ve Faulkner, 2000; Besculides vd., 2002; Easterling, 2005; Fredline vd.,
2005; Huttasin, 2008; Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Sanchez vd., 2009; Cui ve Ryan,
2011; McDowall ve Choi, 2010; Zhou ve Ap, 2009; Zhou, 2010). Ornegin, Fredline, Deery
ve Jago (2005, s. 166) yerel halkin Avustralya A¢ik Tenis Turnuvasinin sehirleriyle daha
fazla gurur duymasini sagladigina, kendileri ve toplumlart konusunda iyi duygular
beslemelerine neden olduguna inandigini saptamigtir. Mensah (2012, s. 278) Tafi Atome
koylinde yaptigi arastirmada yerel halkin %69,9’unun turistleri gormekten dolayr mutlu ve

gururlu oldugunu saptamistir.
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Williams ve Lawson (2001, s. 278) Yeni Zelanda’daki arastirmalarinda “Sevenler”,
“Kotimserler”, “Vergi Miikellefleri” ve “Yoksunlar” gruplar1 igerisinde sadece
“Kétliimser” grubunun turizmin toplumu daha fazla gururlu yaptigina inanmadigini tespit
etmistir. Diger taraftan Zhou ve Ap (2009, s. 82-85) Pekin’de yiiriittiikleri arastirmada
yerel gururun artmasi konusunda yerel halkin %93,2’sinin olumlu goriis bildirdigini,
Hosgoriililler grubuna gore Sevenler grubunun yerel gururun artisi konusunda daha fazla

katilim gosterdigini bulmustur.

Turizm, uluslararasi iliskileri de etkilemektedir. Insanlarin komsu uluslar1 ve daha uzaktaki
uluslart yakindan goérmesine ve tanimasina, onlar1 sevmesine, uluslar arasindaki baglarin
saglamlasmasina, boylelikle de diinya barisinin gerceklesmesine yol a¢gmaktadir. (Olali,
1986, s. 103). Ornegin, Akman (2007, s. 300) Antalya’nin Kas ilgesinde yaptig
arastirmada yerel halkin biiyiik cogunlugunun diinya barigina katki sagladigi ve diinya
goriislerini olumlu yonde degistirdigi konusunda goriis birligi i¢inde oldugunu tespit

etmistir.

2.3.3.1.8. Asir1 Kalabaliklasma

Bir¢ok arastirmada turizmin asir1 kalabaliklasmaya yol agtigi sonucuna ulasilmistir
(Faulkner ve Tideswell, 1997; Brunt ve Courtney, 1999; Tomljenovic ve Faulkner, 2000;
Tatoglu vd., 2002; Andereck vd., 2005; Chen ve Chiang, 2005; Easterling, 2005; Dyer vd.,
2007; Huttasin, 2008; Amuquandoh, 2010). Diger taraftan bazi arastirmalarda turizmin
asirt kalabaliklasmaya yol agmadigi sonucuna ulasilmistir (Korga, 1998; Sheldon ve
Abenoja, 2001; Cavus ve Tanrisevdi, 2003; Tayfun ve Kiliglar, 2004; Kuvan ve Akan,
2005; Tovar ve Lockwood, 2008; Demirkaya ve Cetin, 2010).

Korca (1998, s. 201) Antalya yerel halkinin turizmin plajlar, parklar ve diger dis
mekanlarin asir1 kalabaliklasmasina yol agtigina inanmadigimi tespit etmistir. Tayfun ve
Kiliglar (2004) turistik (Alanya) ve turistik olmayan (Gazipasa) iki bolgede
gerceklestirdikleri arastirmada turistlerin parklarin, sahillerin ve piknik yerlerinin ¢ok fazla
kalabaliklagsmasina neden oldugu konusunu yerel halkin {gilincii Oncelikli olarak
degerlendirdigini gérmiistiir. Kuvan ve Akan (2005) Belek’te yaptiklar1 arastirmada yerel
halkin sadece %720,4’lintin “Turist sayisindaki artig, yerel halk ile turistler arasinda
stirtigmelere neden olmustur.” ifadesine katilim gosterdigini saptamigtir. Demirkaya ve

Cetin (2010, s. 387) Antalya’nin Alanya il¢esinde yaptiklart arastirmada genel olarak yerel
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halkin turizmin kendileri i¢in plajlar, yiiriiylis yollar1, parklar ve baska dis mekanlarin asir1

sekilde kalabaliklagsmasina yol agtigina inanmadigini1 gérmiistiir.

Diger taraftan bircok merkezden yiiriitilen kimi arasgtirmalarda ise farklt sonuglara
ulasiimistir. Ornegin, Akis (1996, s. 13) Bodrum ve Girne’de yaptig1 arastirmada turizmin
yol actig1 kalabalik, giiriiltii vb'den dolay1 bdlge sakinlerinin hayatinin olumsuz yonde
etkilendigi fikrine Bodrum yerel halkinin %59’unun katildigini, Girne'de ise yerel halkin
sadece %10,5’inin bu fikre katildigin1 gérmiistiir. Benzer sekilde Akis vd. (1996) Ayia
Napa, Paralimni ve Girne’de yaptiklar1 arastirmada yerel halkin Ayia Napa’da %74 {iniin,
Paralimni’de %382,5’inin, Girne’de ise sadece %33 liniin plajlar, parklar, piknik yerlerinin
asir1 sekilde kalabaliklastigina inandigimi saptamustir. Gilbert ve Clark (1997, s. 347)
Guildford ve Canterbury’de yiirittikkleri aragtirmada turistlerin  varliginin  agir
kalabaliklagma sorunlarina yol agmadigina Guildford yerel halkinin %75’inin inandigini,

Canterbury yerel halkinin ise bu ifadeye katiminin %45 diizeyinde kaldigini tespit etmistir.

2.3.3.1.9. Trafik Sorunlari

Yerel halk iizerinde ¢alisma yapan bir¢ok arastirmaci turizmin trafik sorunlarma (trafik
sikisiklig1, otopark sorunu gibi) yol acgtifini gosteren bulgular elde etmistir (Pizam, 1978;
Akis, 1996; Akis vd., 1996; Faulkner ve Tideswell, 1997; Lindberg ve Johnson, 1997;
Korga, 1998; Brunt ve Courtney, 1999; Snaith ve Haley, 1999; Carmichael, 2000; Chen,
2000; Tomljenovic ve Faulkner, 2000; Jurowski ve Brown, 2001; Weaver ve Lawton,
2001; Ko ve Stewart, 2002; Snepenger vd., 2002; McGehee ve Andereck, 2004; Milman,
2004; Andereck vd., 2005; Fredline vd., 2005; Haley vd., 2005; Pérez ve Nadal 2005;
Ritchie ve Inkari, 2006; Dyer vd., 2007; Lee vd., 2007; Huttasin, 2008; Oviedo-Garcia vd.,
2008; Sharma vd., 2008; Vargas-Sanchez vd., 2009; Sharma ve Dyer, 2009; Schofield,
2011; Byrd vd., 2009; Amuquandoh, 2010; Demirkaya ve Cetin, 2010; Nunkoo ve
Ramkissoon, 2010; Latkova ve Vogt, 2011; Zhou vd., 2013). Diger taraftan Gu ve Wong
(2006) Dachangshan Dao’da, Caligkan ve Titlincii (2008) Kusadasi’nda yaptiklari

arastirmada yerel halkin turizmin trafik sikisikligini artirdigina inanmadigini tespit etmistir.

2.3.3.1.10. Yerel Hizmetler

Yerel hizmetler, acil durum hizmetleri; oteller, restoranlar, alisveris merkezlerindeki

hizmetler; egitim hizmetleri ve sosyal hizmetler baglaminda asagida incelenmis, altyapi
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hizmetleri ise cevresel etkiler kapsaminda degerlendirildigi i¢cin bu bashik altinda ele

alinmamustir.

Pizam (1978, s. 10) ABD’nin Massachusetts eyaletinde bir yarimada olan Cod Burnu’nda
yaptig1 arastirmada yerel halkin turizmin bdlgelerinde yangindan korunma ve polis
korumas: kalitesini artirdigina, kamu egitim kalitesi lizerinde olumlu etkisi olduguna

inandigini saptamistir.

Brunt ve Courtney (1999, s. 503) Ingiltere’de bir yerlesim birimi olan Dawlish’de
katilimcilarin turizm sektoriiniin egitim alaninda daha biiylik yatirimlara yol agip agmamast
konusunda béliindiigiinii, bazilarinin da turizmin saglik hizmetleri ve sosyal hizmetleri

gelistirdigine inandigin1 saptamustir.

Tomljenovic ve Faulkner (2000, s. 105) Gold Coast’ta yiiriittiikleri aragtirmada yerel
halkin %32’sinin turizmin daha iyi polis ve saglik hizmetlerine yol ac¢tigina inandigini, %
78’inin ise polis teskilatinin suclarla basa c¢ikacak yeterli diizeyde olmadigim
diisiindiigiinii, %19 unun turizmle birlikte tip hizmetlerinde kalitenin artirdigina inandigini

gormustur.

Ko ve Stewart (2002, s. 524) Giiney Kore’de Cheju adasinda yaptiklart arastirma
sonucunda yerel halkin turizmin polis korumas: ve yangindan korunma kalitesini

artirdigina olan inanglarinin orta diizeyde oldugunu gormiistiir.

Avustralya’nin Queensland eyaletindeki Sunshine Coast’ta Dyer vd. (2007, s. 418) ile
Sharma ve Dyer (2009, s. 199), yaptiklar1 arastirma sonucunda yerel halkin turizmin polis
korumasi ve yangindan korunma gibi yerel hizmetlerde daha fazla bask1 olusturabilecegine

inandigin1 ortaya ¢ikarmistir.

Vargas-Sanchez vd. (2009, s. 49) Huelva yerel halkinin turizmin bdlgelerinde yangindan
korunma ve polis korumas: kalitesini artirdigina orta diizeyde, saglik hizmetlerinin

bozulmasina ise daha fazla katilim gdsterdigini tespit etmistir.

Aref ve Redzuan (2010, s. 89) iran’in Siraz sehrinde, Zamani-Farahani ve Musa (2012, s.
808) Sarein ve Masule’de yaptiklari aragtirmada yerel halkin turizmle birlikte daha iyi

saglik hizmetlerine kavustuguna inandigin1 saptamistir.

Williams ve Lawson (2001, s. 278) Yeni Zelanda’da on noktada; Kuvan ve Akan (2005, s.
698) Belek’te, Vargas-Sanchez vd. (2009, s. 49) Huelva kentinde yiiriittiikleri aragtirmada

yerel halkin turizmin restoran, aligveris merkezi ve otellerde hizmet kalitesini gelistirdigine
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inandigini tespit etmistir. Benzer sekilde Easterling (2005, s. 56) yaptig1 arastirmada yerel
halkin %48,3’linlin turizmin yerel aligveris merkezleri ve restoranlarda hizmet kalitesini

gelistirdigine inandigini tespit etmistir.

Tamer vd. (2006, s. 10) Alanya’da ikinci konut gelisiminin etkisini inceledikleri
aragtirmalarinda yabanci sakinlerin ¢ogunun Alman oldugunu ve onlarmn kendileri
tarafindan yayimlanan dergi ve gazetelerden yasadiklar1 sehir ve iilke haberlerini takip
ettiklerini, iki Tiirk-Alman dostluk kuliibiiniin Alanya’da kuruldugunu, kendilerine ait
Alman ekmekleri yapan firin ile domuz eti satan bir kasap diikk&ninin agildigin belirttigi
arastirmasinda yabancilarin belediyeden yasam tarzlari i¢in gerekli bazi hizmetleri
gerceklestirmesini de talep ettigini ortaya koymustur. Bu kapsamda Alanya Belediyesinin
bir yabanci konsey olusturdugu, yabancilar biirosu actig1 ve onlarin sorunlarini ¢é6zmek
icin sehir merkezinde bir yetkili gorevlendirdigi ifade edilmistir. Ayni1 zamanda
yabancilarin dini hizmetlerini yerine getirmesi i¢in pazar giinleri kiiltiir merkezinin kullanir

hale getirildigi, sehirde sadece yabancilar i¢in bir mezarligin da yapildig: ifade edilmistir.

2.3.3.1.11. Dil Becerilerinin Gelismesi

Turizm, hem bodlge halkinin hem de seyahat etme amacinda olan potansiyel turistlerin
kendi ana dillerinden baska ikinci bir dili 6grenmelerine ara¢ olabilir. Farkli bir dilin
Ogrenilmesi iletisimi kolaylagtirabilecegi gibi farkli kiiltlirler hakkinda dogrudan bilgi
alinmasina da yardimecr olacaktir. Ornegin, Kore Hiikiimeti Japonca ve Ingilizce
O0grenmelerini saglamak amaciyla taksi soforlerine egitim kitapgiklart ve kasetleri

dagitmistir (Kozak, 2012, s. 112).

Diger taraftan Nunkoo ve Ramkissoon (2010, s. 53) Mauritius’un bagkenti Port Louis’te
yaptiklar1 arastirmada, turizmin yabanci dil becerilerini gelistirdigi konusunda yaslt ve orta

yash bireylerin daha olumlu diisiincelere sahip oldugunu tespit etmistir.

Tayfun (2002) Nevsehir’in turistik (Urgiip) ve turistik olmayan (Acigdl) iki bdlgesinde
gerceklestirdigi arastirmada Urgiip'te yasayanlarin yabanci dil bilme konusunda daha iyi
durumda oldugunu, Acigol'de yasayanlarin yaridan fazlasinin hi¢ yabanci dil bilmedigini

tespit etmistir.

Demircan (2010, s. 187) Antalya’nin Muratpasa ilgesinde yaptig1 aragtirmada yerel halkin
yarisindan ¢ogunun turizmin, Antalya’da yabanci dil istegi veya geregi yarattigi goriisiinde

oldugunu saptamuistir.
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Karaman ve Avcikurt (2011) Samsun yerel halkinin turizmin yabanci dil 6grenme

isteklerini artirmasi konusunda kararsiz kaldigini tespit etmistir.

2.3.3.1.12. Diger Sosyal Etkiler

Literatiirde; yerel halkin, turizmin dengeli bir yerel toplum gelisimine yol agtigina (Chen
ve Chen, 2010), destinasyonun ilging ve heyecan verici bir yer olmasini sagladigina
(Faulkner ve Tideswell, 1997; Tomljenovic ve Faulkner, 2000), sosyal yasam iizerinde
olumsuz etkileri olduguna (Aref ve Redzuan, 2010), konut kalitesini bozduguna (Chen ve
Chen, 2010), vandalizme yol agtigima (Pizam, 1978; Haralambopoulos ve Pizam, 1996)
veya agmadigma (Huttasin, 2008; McGehee ve Andereck, 2004) inandigini gosteren
arastirmalara da rastlanilmaktadir. Bunlara ek olarak turizmin, diinyaya genis bir bakis
acistyla bakma egilimini tesvik edebilecegi ortaya konmaktadir. Tatilden sonra kisilerin
onemli bir boliimiiniin sadece kendi ulus veya bolgesinden ziyade, kitalara bakmaya
baglaklar1 ve kiiresel bir toplum fikrini benimsedikleri, yerel halk ile daha fazla iletisim
kuranlarin, kendilerini kiiresel vatandas olarak gérme egilimi icerisine girebilecekleri ifade

edilmektedir (Avcikurt vd., 2007, s. 21)

2.3.3.2. Turizmin Kiiltiirel Etkileri

Kiiltiir, toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerleri ile tarih, felsefe, ahlak, bilim,
sanat, teknik, spor, ekonomi, sanayi, egitim, hukuk, saglik, turizm vb. alanlardaki
varliginin, stireglerinin, etkinliklerinin, gelismelerinin olusturdugu bir biitiindiir (Hussein

ve Sag, 2008, s. 10).

Turizmin kiiltlirel etkileri, turizm ve turistlerin varlig1 ile faaliyetlerinin sonucu olarak
kiiltiirde meydana gelen degismeleri igerir (Martins, 2000, s. 59). Kiiltiirel turizmi, turizm
bolgelerinin ¢ekiciliginin bir unsuru olarak tanimlayan Ritchie ve Zins (1978, s. 257),
turistleri turistik mekanlara ¢eken on iki kiiltiir unsuru belirlemistir (Aktaran Mathieson ve
Wall, 1993, s. 158-159; Martins, 2000, s. 59-60): (1) El sanatlar1, (2) Dil, (3) Gelenekler,
(4) Gastronomi, (5) Sanat ve miizik, (6) Bdlgenin tarihi, (7) Yerel halkin meslegi ve
kullanilan teknoloji, (8) Bolgenin kendine 6zgii mimarisi, (9) Din, (10) Egitim sistemleri,

(11) Giysi, (12) Bos zaman faaliyetleri

Rizaoglu’na goére (2003, s. 229) turizm, kiiltirel agidan yerel halki iki yonde
etkilemektedir:
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e Yerel kiiltiir, 6nem kazanir ve yerel halk, kendi kiiltiirleri konusunda bilgilerini
artirir.
e Yerel halk, yabancilarin sahip olduklar kiiltiirleri 6grenir ve bu konudaki bilgilerini

artirir.

Bu arastirmada turizmin kiiltiir izerindeki etkilerinin Ritchie ve Zins’in ifade ettigi kiiltiirel
unsurlarla, ilgili literatiir (6zellikle Kim, 2002; Dogan, 2010; Stylidis, 2012) dikkate
alinarak Kiiltiirel aligveris ve deneyim, kiiltiirel faaliyet ve eglence cesitliligi, sanatin
degismesi, 6zendirme etkisi / deger, gelenek ve goreneklerin degismesi, dini inang ve
davranislarin degismesi, dilin degismesi, yerel halkin istismari, yerel kiiltiiriin korunmasi,

ve diger kiiltiirel etkiler olmak tizere dokuz baslik altinda agiklanacaktir.

2.3.3.2.1. Kiiltiirel Aligveris ve Deneyim

Turizm, uzak kiiltiirlerdeki insanlar1 birbirine yaklastirarak genellikle kiiltiirel aligverise
olumlu sekilde katki saglamaktadir ve yerel halkin tiim diinya anlayigin1 ve diger kiiltiir
anlayisini genisletmektedir (Stylidis, 2012, s. 40). Bir¢ok arastirmada yerel halkin turizmin
daha fazla kiiltiirel aligverise neden olduguna inandigi (Korca, 1998; McGehee ve
Andereck, 2004; Dyer vd., 2007; Oviedo-Garcia vd., 2008; Aref ve Redzuan, 2010;
Demirkaya ve Cetin, 2010; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010; Zamani-Farahani ve Musa,
2012), diinyanin farkli bolgelerinden gelen insanlarla tanigsmanin farkl kiiltiirleri daha iyi
anlamaya yardim ettigi ve / veya degerli bir deneyim oldugunu diisiindiigii (Pizam, 1978;
Akis, 1996; Akis vd., 1996; Korga, 1998; Gilbert ve Clark, 1997; Tatoglu vd., 2002;
Kuvan ve Akan, 2005; Ritchie ve Inkari, 2006; Dyer vd., 2007; Sharma vd., 2008; Zhou ve
Ap, 2009; Aref ve Redzuan, 2010; Zhou, 2010) ortaya ¢ikmustir.

Korga (1998, s. 201) arastirmasinda Antalya yerel halkinin %96’sinin, turizmin degerli bir
egitim deneyimi olduguna ve kiiltiirel aligverisi artirdigina, %95’inin ise turizmin farkl

insanlar1 anlamaya yardim ettigine inandigini saptamistir.

Akis (1996) turizm agisindan farkli asamalardaki Tiirkiye’nin turizm merkezlerinden
Bodrum ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin turizm merkezlerinden Girne’de yiiriittiigi
arastirmada “Diinyanin degisik yerlerden gelen turistlerle birlikte olmak Onemli bir
tecriibedir.” diye diisiinenlerin oraninin Bodrum’da %88,5, Girne’de ise %95,5 oldugunu
gormustur.
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Kuvan ve Akan (2005, s. 698) Antalya Belek’te yaptiklar1 arastirmada yerel halkin

%83,8’inin turizmin, kiiltiirlerarasi anlayis1 gelistirdigine inandigini1 gérmiistiir.

Akman (2007, s. 299) Antalya’nin Kas il¢esinde yaptig1 arastirmada yerel halkin biiyiik
cogunlugunun turizmin kiltiirlerinin daha iyi taninmasina neden olduguna inandigini tespit

etmistir.

Ozmen (2007, s. 73) Akg¢akoca halkinin farkl: kiiltiirler hakkinda yeni seyler 6grenmek ve
turizm sayesinde yeni dostluklar kurulmasi konusunda yiiksek oranda olumlu goriis

bildirdigini saptamistir.

Demirkaya ve Cetin (2010, s. 387) Antalya’nin Alanya il¢esinde yaptiklar1 arastirmada
yerel halkin turizmin turistler ve halk arasinda daha fazla kiiltiirel aligverisin yasanmasina

neden olduguna inandigimi saptamstir.

2.3.3.2.2. Kiiltiirel Faaliyet ve Eglence Cesitliligi

Turizm, genellikle yerel halkin sanat, sergi, festival gibi cesitli kiiltiirel faaliyetlere
katilimimi artirmaktadir. Birgok arastirmada yerel halkin turizmin kiiltiirel faaliyet ve
eglence cesitliligini artirdigina inandig1 belirlenmistir (Faulkner ve Tideswell, 1997; Chen,
2000; Tatoglu vd., 2002; Andriotis ve Vaughan 2003; Andriotis, 2004; McGehee ve
Andereck, 2004; Milman, 2004; Andereck vd., 2005; Ritchie ve Inkari, 2006; Huttasin,
2008). Ornegin, Kuvan ve Akan (2005, s. 698) Belek’te yerel halkin %55,7 sinin turizmin
el sanatlari, giizel sanatlar ve miizik gibi ¢ok ¢esitli kiiltiirel faaliyetlere katilimlarini tesvik
ettigine inandigin1 saptamistir. Huttasin (2008, s. 184) Tayland’in Baan Tawai yerlesim
yerinde yaptig1 arastirmada yerel halkin turizmin el sanatlari, gilizel sanatlar ve sergi gibi
cesitli kiiltlirel faaliyetlere katilimlarini tegvik ettigine inandigin1 bulmustur. Benzer sekilde
Aref ve Redzuan (2010) Siraz’da, Chen ve Chen (2010) Tainan’da, Demirkaya ve Cetin
(2010) Alanya’da yaptiklar1 arastirmada yerel halkin turizmin ¢esitli kiiltiirel faaliyetlere
katilimini tegvik ettigine inandigini saptamistir. Diger taraftan Dyer vd. (2007, s. 419)
Sunshine Coast yerel halkinin %62’sinin turizmin kendileri i¢in kiiltiirel faaliyetlerin
gelismesine neden olacagina inanmadigini, Ko ve Stewart (2002, s. 524) ise Cheju yerel
halkinin turizmin tarihi ve kiiltiirel sergilere talebi artirdigi konusunda tarafsiz kaldigim

tespit etmistir.
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2.3.3.2.3. Sanatin Degismesi

Mathieson ve Wall (1993, s. 165-166) turizmin bir sonucu olarak yerel halkin sanatinin
tislup ve bicim 6zelliklerinin, tiretilme amaclarmin degistigini, daha 6nce din veya tdren
icin lretilen eserlerin artik satis i¢in lretildigini ifade etmistir. Yazarlara gore turizm,
geleneksel sanat bigimlerinin canlanmasina katkida bulunurken diger taraftan sanat
bicimlerinin kalitesinin diismesine ve geleneksel iiretimin anlaminin bozulmasina yol

acmaktadir.

Mathieson ve Wall (1993, s. 167) turizmin sanat tiretiminde istihdam sagladigin1 ve sanat
bigimlerinin tiretiminde bir canlanmaya neden oldugunu, sanatsal yonii olan tasarimlari ve
kalite artisin1 bereberinde getirdigini, diger bazi ev sahibi toplumlarda meydana gelen
uzmanlagma, standartlagsma ve basitlesme egilimlerinin Amerika Birlesik Devletleri’nin
glineybatisindaki Kizilderili sanat bigimlerinde biiyiik dlgiide onlendigini belirtmistir.
Diger taraftan yazarlar, Avrupalilar gelinceye kadar Eskimo yasaminda sanatin-6zellikle
oymaciligin 6nemli bir rolii yok iken turistlerin hediyelik esyalara asir1 taleplerinin Eskimo
oymaciliginda-ozellikle sabuntaginda hizli ve ani artist beraberinde getirdigini ifade
etmislerdir. Ev sahibi lireticilerin sadece kar icin iirettigi iddia edilen bu sanat bigiminin
hediyelik esya pazarindaki talepleri karsilamaya baslamasina ragmen pek ¢ok hediyelik
esya sanatinin {ist kalitede olmasi, oyma eserlerin geleneksel, atalara ait yasam tarzini
kullanmas1 ve Eskimolarin yavag yavas ortadan kalkan kiiltiiriinlin kalitesini ifade edebilen

yeni bir ara¢ olmasi gibi bazi olumlu 6zelliklere sahip oldugu da ifade edilmistir.

Korca (1998, s. 201) Antalya’da yaptig1 arastirmada yerel halkin %65’inin turizmin yerel

sanatlara katki sagladigina inandigin1 gérmiistiir.

Besculides vd. (2002, s. 315) Giineybat1 Kolorado’da Ispanyollar ile Ispanyol olmayanlar
arasinda yaptiklar1 arastirmada Ispanyollarin turizmin bolgede sanat ve gelenekleri yeniden
canlandirdigina ve nesilden nesile aktarilan hikayelerin ve folkloriin korunmasim

sagladigina daha fazla inandig1 ortaya ¢ikmustir.

Uslu ve Kiper (2006, s. 311) Beypazari yerel halkinin yaklasik %91’inin turizmin
etkilerine olumlu yaklagtigini, %75,38’inin ise turizmin el sanatlarinin canlanmasina neden

olduguna inandigini tespit etmistir.

Pappas (2008) Rodos yerel halkinin turizmin yerel sanatin gelisimini etkiledigine

inandigin1 gérmiistiir.
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Demircan (2010, s. 187) Antalya’nin Muratpasa ilgesinde yaptig1 arastirmada yerel halkin
yarisindan ¢ogunun turizm sezonunda Antalya’da kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin arttigina
ve turizm sayesinde Antalya’da sanat, el sanatlari, folklor ve yerel kiiltiiriin diger

unsurlariin canlanmakta ve deger kazanmakta olduguna inandigini tespit etmistir.

Karaman ve Avcikurt (2011, s. 9) Samsun’da gergeklestirdikleri arastirmada yerel halkin
turizmin yoreye 6zgii sanat iiriinlerinin kaliteli tiretilmesini sagladigina ve yoredeki sanat

eserlerinin korunmasina yardim ettigine inandigini saptamustir.

Nunkoo ve Ramkissoon (2010) Port Louis yerel halkinin turizmin yoredeki sanatlara

olumlu katki sagladigina inandigini gérmiistiir.

Mathieson ve Wall’a gore (1993, s. 168) turistlerin ucuz, egzotik, taginabilir ve dayanikl
hediyelik esya talepleri, geleneksel sanat bicimlerine zarar vermektedir. Sanat iireticileri
icin sanatin anlaminda, sosyal ve tinsel oneminde degisimler meydana gelirken sanat
objelerinin biiytliklik, bicim ve islevinde, onlarin yapim yontemlerinde, kullanilan
materyallerde ve iirlin kalitesinde de degisimler meydana gelmektedir. Geleneksel sanat
bicimleri ile karsilastirildiginda turistik sanatin kiiltiirel agidan dnemsiz ve estetik acidan
yetersiz olmast nedeniyle temelde turistik sanatin hizli biliylimesinden kaygi

duyulmaktadir.

Akman (2007) Antalya’nin Kas ilgesinde yaptigi arastirmada yerel halkin biiyiik
cogunlugunun sanat, el sanatlar1 ve yerel kiiltiirlin turizm sayesinde yeniden canlandig:
goriisine sahip oldugunu tespit etmesine karsin yerel kiiltiirii yansitiyor diisiincesiyle
ortaya ¢ikarilan siradan ve ucuz mallarin, yliksek fiyatlarla satilmasinin sorun yarattigi ve
bu nedenle turizmi gelistirmek ve turisti kazanmak amaciyla yerel {iriinlere ve kaliteye

Oonem verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Baykan (2007, s. 194) Urgiip’te yaptig1 arastirmada yerel halkin turizmin, yoreye 6zgii el
sanati Uriinlerini yozlastirdigi (%29,7), yoredeki sanatsal etkinliklerin sadece turistlere
yonelik diizenlendigi (%35,8), el sanati {irlinlerinin sadece turistlerin zevkine gore
diizenlendigi (%41,2) ve turizmin yoredeki el sanati iirlinlerinin ucuz ve kalitesiz

iretilmesine neden oldugu (%43,6) diisiincesine sahip oldugunu saptamistir.
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2.3.3.2.4. Ozendirme Etkisi / Deger, Gelenek ve Géreneklerin
Degismesi

Ozendirme etkisi; ev sahibi toplumun tutumlari, degerleri veya davranis kaliplarindaki
degisimlerin sadece turistleri gozlemleyerek meydana geldigi ziyaretciler ve ev sahibi
toplum arasindaki var olan goriiniir farkliliklara dayalidir. Yerel halk, turistlerin
davranislarini ve list maddi varliklarin1 gézlemleyerek ornegin, ziyaretcilerde gordiikleri ve
kendilerini ¢eken belirli bir takim mala-kiyafete sahip olmaya can atabilir ve onlarin
eylemlerini taklit etmeye cesaret edebilirler. Ozendirme etkisi, &zellikle insanlarin daha
uygun veya iiretken davranis kaliplarin1 benimsedikleri ve bir toplumu sahip olmadiklar
seylere yonelik ¢aba gostermeye cesaretlendirdigi durumlarda olumlu sonuglara yol
acarken ¢ogu zaman yikici bir etki olarak karakterize edilmektedir (Williams, 1998, s. 152-
153).

Akis (1996, s. 13) yaptig1 arastirmada “Turizm, geleneksel ve yoresel kiiltliriimiiziin
bozulmasina yol agar.” ifadesine Bodrum yerel halkinin %39’unun, Girne yerel halkinin

ise %13 {inlin katildigin1 bulmustur.

Akis vd. (1996, s. 487) turizm gelisiminin geleneksel kiiltiirde degisime yol agmasina
Paralimni ve Ayia Napa yerel halkinin biiyiik ¢ogunlugunun katilim goésterdigini, Girne
yerel halkinin ise biiylik cogunlugunun tarafsiz kaldigini tespit etmistir. Diger taraftan
yiiksek harcama yapan turistlerin yerel halkin yasam tarzi lizerinde arzu edilmeyen etkisi

ile ilgili bakis da bu sonuglarla paralellik arz etmistir.

Korca (1998, s. 201) Antalya yerel halkinin %60’ min ahlaki degerler ve geleneklere

olumlu etkisi olduguna inandigin1 saptamstir.

Giirkan (1995, s. 44, 74) tarafindan Kemer ve Alanya’da gerceklestirilen arastirma
sonuglari, her iki turistik ilcede de genel olarak yerel halkin turizmin dinlenen miizik tiirt,
yemek ¢esitleri ve ev dekorasyonunda dnemli bir degisikliklige yol agmadigina ve orf-
adetler tlizerinde olumsuz etkisi olmadigina inandig1 ortaya koymustur. Her iki ilcede de
baslik gelenegi siirdiiriilmezken diigiin, s6z kesme, nisan, siinnet diigiinii ve bayram

ziyareti geleneklerinin yliksek oranlarda devam ettigi goriilmiistiir.

Besculides vd. (2002, s. 315) Giineybat1 Kolorado’da Ispanyollar ile Ispanyol olmayanlar
arasinda yaptiklar1 arastirmada turizmle birlikte Amerika kiiltiirii icerisinde Ispanya
kiiltiiriiniin bozuldugu fikrine katilimin ok diisiik diizeyde oldugunu, Ispanyolllarin

Ispanyol olmayanlara gore bu ifadeye katiliminin daha fazla oldugunu tespit etmistir. Diger
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taraftan her iki yerel halkin da turizmin Ispanya kiiltiiriiniin giiciinii azalttig1 fikrine

katilmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Tayfun (2002, s. 10) turistlerin bolgeye yapmus olduklari etkiler konusunda hem Urgiip'te
hem de Acigél'de yasayanlarin birinci tercihlerinin ekonomik katki saglama ydniinde
olmasma karsin ikinci tercihlerinin Urgiip'te modernlige gecise yardimci olmalari,

Acigol'de ise ahlaki bozmalar1 yoniinde oldugunu tespit etmistir.

Tayfun ve Kiliglar (2004, s. 15) turistik (Alanya) ve turistik olmayan (Gazipasa) iki
bolgede gergeklestirdikleri arastirmada turistlerin gelenek ve goreneklerin bozulmasini
hizlandirmas1 konusunda yerel halklarin farkli distiinmedigini ve bu konuyu birinci

oncelikli olarak gordiigiinii saptamistir.

Kuvan ve Akan (2005, s. 691, 698) Belek’te yaptiklari arastirmada yerel halkin

%29,4’{iniin turizmin yerel kiiltiire zarar verdigini diisiindiigiinii gérmiistiir.

Baykan (2007, s. 189-193) Urgiip yerel halkinin %58’inin turizm hareketlerinin ahlaki
degerler iizerinde etkili olduguna, %65,3’iliniin yoredeki ticari ahldkin bozulmasinda
turizmin etkisinin olduguna inandigin1 saptamistir. Turizmin, yeme-igme aligkanliklar
tizerindeki etkisi ile ilgili genel diisiincenin herhangi bir degisime yol agmadig1 (%54,6)
yoniinde oldugunu, etkili oldugunu diisiinenlerin (%33,2) de oldugunu vurgulamstir.
Benzer sonug, turizmin yoredeki kilik ve kiyafet aligkanliklarini degistirmesine iliskin
ifadede de rastlanmistir. Bu konuda yerel halkin %51,6’s1 olumsuz goriis belirtirken %43’
olumlu goriis bildirmistir. Yazar bu durumu, turizmin yerel yeme-igme ve kilik-kiyafet
aliskanliklar {lizerinde bir etkisi oldugunu, ancak heniiz rahatsizlik diizeyinde olmadig:
seklinde yorumlamistir. Ayrica yazar, gelenek ve goreneklerin turizmin gelisimiyle
zayifladig1 konusuna ise yerel halkin %51,2 oraninda olumsuz goriis belirttigini tespit

etmistir.

Dyer vd. (2007, s. 418) Sunshine Coast’ta katilimcilarin tigte ikisinin turizmin yerel

kiltiirii degistirmesinin muhtemel olduguna inandigini saptamustir.

Ozmen (2007, s. 72-73) Akgakoca halkinin oransal ¢ogunlukla, geleneklerinin, 6rf ve
adetlerinin turizmden olumsuz yonde etkilenmedigini ifade ettigi; ancak orf ve adetlerin,
turizmden olumsuz yonde etkilendigi goriislinii belirtenlerin veya bu konuda kararsiz olan
katilimc1 sayisinin ise azimsanmayacak diizeyde oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan

yazar, Akgakoca halkinin biiylik oranda, turist tavir ve davraniglarinin taklit edilmesi,
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turizmle beraber kilik kiyafetlerde degisimin yasanmasi konusunda olumlu goriise sahip

oldugunu saptamaistir.

Oztiirk vd. (2007) Fethiye’de yaptiklar1 arastirmada, ¢evrede yasayan yabanci turistlerden
etkilenme sonucunda yerel halkin %59,5’inin evlilik anlayislarinda (6rnegin; evlilik yasi,
evlilik bi¢imi, téren ve nikah tipi), %48,7’sinin giyim tarzinda, %53,8’inin yemek yeme
aligkanliklarinda degisiklikler olduguna inanmadigin1 saptarken %76,1’inin ahlak
kurallarint bozan davranislarin arttigina, %45,2’sinin dinlenen miizik tarzinda degisiklikler

olduguna inandigin1 saptamistir.

Huttasin (2008, s. 185) Baan Tawai’de yaptigi arastirmada koyliilerin turistlerin giyim
tarzina hayranlik duyduklart i¢in geleneksel kiyafet giymedigi, geleneksel olaylara
katilirlarken kdydeki genclerin geleneksel kiyafetleri zorla giydigi, koyliilerin geleneksel
ve modern kiyafet arasinda bir kiyafet tarzin1 benimsedigi sonucuna ulagmistir. Diger
taraftan giinliik yasamda yoresel mutfaga sahip olduklari fikrine katilirlarken turistlerin
yemek yeme tarzini begendikleri i¢in daha fazla bati yemekleri tlikettikleri fikrine

katilmadiklar1 gozlenmistir.

Pappas (2008, s. 58) Rodos’ta erkeklerin %63,1’inin, kadmnlarin ise %82,2’sinin

geleneklerinin ticarilestigine inandigini tespit etmistir.

Aref ve Redzuan (2010, s. 89) iran’in Siraz sehrinde yaptiklari arastirmanin sonucunda
yerel halkin turizmin kiiltlirlerini ve yerel geleneklerini degistirdigine inandigini tespit

etmistir.

Giimiis ve Oziipekge (2009, s. 407) Foga’da yaptiklari arastirmada yerel halkin “Turizm,
egitim c¢agindaki kusagin giyim tarzimt degistirmektedir.” ifadesine katilmimin diisiik

oldugunu tespit etmistir.

Demircan (2010, s. 187) Antalya’nin Muratpasa ilgesinde yaptig1 arastirmada yerel halkin
yarisindan ¢ogunun turizmin Antalya gelenek, orf ve adetlerini olumsuz yonde etkilemedigine

ve Antalya halkinin kilik ve kiyafetinde degisime sebep olduguna inandigini tespit etmistir.

Demirkaya ve Cetin (2010, s. 387) Alanya’da yaptiklar1 arastirmada genel olarak yerel
halkin turizmin geleneksel kiiltiirii degistirmesi konusunda tarafsiz oldugunu tespit

etmistir.

Sharma (2010, s. 221) Nepal’de yiiriittiigli arastirmada Sarangkot’tan daha ¢ok Lakeside’ta

0zendirme etkisinin daha goriinlir ve algilanabilir oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Her iki
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toplumda genglerin yiiksek diizeyde turizmden etkilendigi, yashlarin ise en diisiik diizeyde
turizmden etkilendigi gozlenmistir. Lakeside halkinin yemek yeme aliskanliklarinda
belirgin 6l¢iide bazi degisiklikler oldugu da gozlenmistir. Bazi yerel halk kesimlerinde
“brunch” aligkanliginin oldugu goriilmistiir. Diger taraftan Avrupa, Amerika ve Dogu
mutfaklarinin bu destinasyonlarda popiilerliginin oldugu goriilmiistiir. Lakeside’takilerin
yaridan fazlasinin haftada en az iki kez olagan bir yerden uzak restoranda 6gle yemeklerini
yemeyi tercih ettigi, bu durumun Sarangkot olayinda da dikkate deger oldugu ortaya
cikmistir. Dolayistyla bu iki destinasyonda yasayan yerel halkin yemek yemek icin

evlerinden disartya yonelmelerinin neredeyse yerlesmis oldugu agiga ¢ikmustir.

Karaman ve Avcikurt (2011, s. 9) Samsun’da gergeklestirdikleri arastirmada yerel halkin
turizmin yoredeki ahlaki degerlerde degisimlere yol a¢masina katilimimin yiiksek
oldugunu, kilik-kiyafet ve yeme-igme aligkanliklarinda da degisime yol agtigina

inandiklarini saptamistir.

Dikici ve Sagir (2012) Antalya’nin Demre ilgesinde yaptiklart nitel arastirmada turizmle
birlikte kiiltiirel ve ahlaki yapmin olumsuz etkilenmesi konusunda yerel halkin
diisiincelerini 6grenmeye ¢alismistir. Arastirmada yerel halkin genel olarak kiiltiirel agidan
farkliliklara saygi duydugu tespit edilmesine karsin ahlaki acidan turistlerin begenilmeyen
taraflarinin oldugu vurgulanmis, kiyafetlerden dis goriiniise (Ozellikle sag stilleri ve
renkleri), maddi alim giiciinden seyahat 6zgiirliigline kadar pek ¢ok alanda yerel halkin-
ozellikle genglerin-turistlere ¢cok 6zendigini, onlar gibi davranmak ve yasamak istedigi

ortaya ¢ikmistir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitiiniin (UNESCO) yaptig1 bir ¢alismada
turizmin, bazi dini degerlerin erozyona ugramasina da neden oldugu ifade edilmistir.
Luang Prabang’ta yiiriitiilen aragtirmada bazi girisimci yerel halkin dini baci ve binthabat
torenlerini ticarilestirdigi belirtilmistir. Baci toreni, geleneksel olarak ziyaretgileri
karsilama dahil bircok sekilde gerceklestirilirken bir¢cok tur operatorii artik bu toreni
turistler i¢in gergeklestirmislerdir. Benzer sekilde geleneklerden 6diin verilmesinin dini

toplumda endiseye yol actig1, binthabat torenlerine katilan turistleri gérmenin ¢ok siradan

hale geldigi belirtilmistir (UNESCO, 2004, s. 73).

Ucar (2012, s. 114) Gokgeada’nin Yeni Bademli ve Ugurlu Kdyleri’nde yaptigi
aragtirmada turistlerle birlikte kadinlarin yeme-igme aligkanliklarinin  degismeye

basladigini, yer sofrasinda yemek yeme oraninin gittikce azalmaya basladigini, turistlerden
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ogrendikleri yeni yemek tariflerini de uygulamaya baslayan kadinlarin mutfak kiiltiirlerinin
gelistigini belirtmistir.

Diger taraftan Uslu ve Kiper (2006, s. 311) Beypazari’nda yiiriittiikleri aragtirmada yerel
halkin %73,85’inin turizmin yoresel yemeklerin korunmasi ve devam ediyor olmasini,
%53,08’inin turizmin geleneksel kiyafetlerin yasatilmasini sagladigina inandigin1 ortaya

cikarmustir.

2.3.3.2.5. Dini Inan¢ ve Davranislarin Degismesi

Birgok gozlemci, turizmin dini inanglart zayiflattigit ve dini davraniglar azalttigi
kanisindadir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde bir kiy1 kasabasinda tatillerini
geciren turistler arasinda yapilan bir arastirmada, turistlerin %7’sinin kiliseye gitmeyi
diistindiigiinii, ancak %44 linlin tatilde olmasalard1 kiliseye gideceklerini soyledikleri
saptanmistir. Diger taraftan turizmin Avrupa ve Amerika’daki hristiyan iilkelerde dini
zayiflatirken putperest tilkelerin hristiyanlasmasini hizlandirdigi, pazar ayinlerine katilimi

olumsuz yonden etkiledigi diisiiniilmektedir (Dogan, 2004, s. 131).

Dogan (2004, s. 131) turistlerin yerli toplumun dini inanglarini biiyiik Olglide
degistirmesinin kuskulu oldugunu ifade etmektedir ve literatiirde bu fikri destekleyen bazi
calismalara rastlamlmustir. Ornegin, Baykan (2007, s. 147, 189) Urgiip’te yaptig
arastirmada yerel halkin %68,2’sinin “Y6re halki, turistlerin dini inanglarindan
etkilenmektedir.” yargisina, %65,3’liniin “Yoreye gelen turistler, yore halkinin dini
inanglar tizerinde etkili olmustur.” yargisina, %51,8’nin “Turizm, y6re insaninin dini
degerlerini azaltmistir.” yargisina ve %48,1’inin “Yd6remizde, calisan kesim, 6zellikle
turistleri tatmin etmek icin dini gorevlerini aksatmaktadir.” yargisina olumsuz goriis
bildirdigini tespit etmistir. Dolayisiyla arastirma sonucunda turizm hareketlerinin yerel
kiiltliriin 6nemli bir parcast olan din ve inanglar iizerinde ¢ok fazla olumsuz bir degisime

yol agmadig1 goriilmiistiir.

Zamani-Farahani ve Musa (2012, s. 807) Sarein ve Masule yerel halkinin turizmin din
pratiklerini etkiledigi fikrine katiliminin az oldugunu goérmiistiir. Huttasin (2008, s. 186)
Baan Tawai’de yiiriittiigli arastirmada kdyliilerin turizmle ilgili kariyerleri nedeniyle daha

az siklikla ibadethaneye gittigi konusunda yerel halkin kararsiz kaldigin1 gérmiistiir.
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Sentiirk ve Toprak (2011, s. 324, 331) ise Alanya’da bulunan din gorevlileri iizerinde
yaptiklar1 arastirmada turizmin halkin inancia olumlu sekilde etki ettigine inanildigin

saptamistir.

Demircan (2010, s. 187) Antalya’nin Muratpasa ilgesinde yaptig1 arastirmada yerel halkin
yarisindan ¢ogunun turizmin degisik dini inang¢larin halk tarafindan kabul gormesine imkan

tanidig1 goriisiinde oldugunu belirtmistir.

Karaman ve Avcikurt (2011, s. 9) Samsun’da gerceklestirdikleri aragtirmada turizmin yerel
halkin dini inaniglart ve turistlere Ozenerek dinsel davramislarini degistirme egilimi

gostermeleri konusunda etkili olmadigini tespit etmistir.

2.3.3.2.6. Dilin Degismesi

Bir iletisim arac1 ve herhangi bir toplumdaki sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin bir pargasi olan
dil, sosyal ve kiiltiirel degisim analizleri i¢in 6nemli bir faktordiir ve uluslararasi turizmin
sosyal etkisi i¢in faydali bir gostergedir. White (1974), turizmin ii¢ sekilde dilde degiseme
yol agtigini belirtmektedir (Aktaran Mathieson ve Wall, 1993, s. 154-155):

1. Ekonomik degisim yoluyla: Turistik gelismenin artis1 ile ortaya ¢ikan yeni isler,
siklikla yerel halk tarafindan gerceklestirilemez ve bu islerin ifasi i¢in gd¢gmenlerin
istthdami yoluna gidilir. Bu durum sonucunda gé¢menlerin dilini konusmak i¢in
yerel halk iizerinde baski olusurken onlarin dilini kullanmaya y6nelik bir degisim
meydana gelebilir.

2. Ozendirme etkisi yoluyla: Turistlerin maddi ve finansal ge¢misinin, tutum ve
davraniglarinin resmedilmesi, yerel toplumda yeni bakis agilar1 olusturur ve yerel
olmayan konulara daha genis bir ilginin uyanmasini saglar. Ev sahibi toplumun bir
kismindaki benzer statii elde etme arzulari, turistlerin dillerinin onlarin kendi
dillerinin yerine ge¢gmesine neden olabilir.

3. Dogrudan sosyal iletisim yoluyla: Turistler, yerel dili konusamayabilecekleri i¢in
yerel calisanlar, turistlerin dili ile sohbet etmeye ihtiyag duyabilirler. White’in
Isvigre’nin Graubiinden Kantonunun giineydogusunda yirmizsekiz yerel bdlgede
yaptig1 arastirma Romansca’nin  kullanimmmin  6nemli derecede azaldigini
gostermistir.  Orne@in, turizm faaliyetinin oldugu bdlgelerde Romansca

konusanlarin orani 1888’de %66 iken 1977°de %29’a diismiistiir. Sinirli turizm
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faaliyeti olan bolgelerde ise ayni yillarda diisiis oran1 ¢cok daha az (%86’dan %80’e

dogru) olmustur.

Besculides vd. (2002) Giineybati Kolorado’da yaptiklar1 aragtirmada turizmle birlikte
Ispanyollar arasinda Ispanyolca konusanlarin sayismin azaldigina yerel halkin

inanmadigin1 ortaya ¢ikarmistir.

Mbaiwa (2004, s. 181) Okavango Deltasinda yaptig1 arastirmada geleneksel olarak kabul
edilmeyen kiifiirlii ve argo dilin, gengler tarafindan kullaniminda artis yasandigim

gormuistur.

Huttasin (2008, s. 185) turistik gelismeye karsin Baan Tawai’de kdyliilerin hala turistlerle
ve kendi aralarinda yerel agizla konustuklar fikrine katildiklari, yabanci turistlerle iletisim
kurarken Ingilizce, dier koy iiyeleriyle ise iletisim kurarken daha az yerel agizla

konustuklar fikrine ise katilmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ugar (2012, s. 114) Gokceada’nin Yeni Bademli ve Ugurlu Kdyleri’'nde yaptigi
arastirmada turizmle birlikte koylii kadinlarin sivelerinde degismeler meydana geldigini,
orta yash ve geng kadinlarin bu degisimi daha hizli yagsadigini ve sozciikleri oldukga net ve

aksansiz bir sekilde kullandigini gozlemlemistir.

Baykan (2007, s. 193) Urgiip yerel halkinin turizmin yerel dil iizerinde herhangi bir
erozyona neden olmadigi (%70), turistlerin kullandigi dil nedeniyle 6z dillerinden
uzaklagmadiklart (%63,6), turistlerin kullandig1 yabanci dillerin, yorede Tiirk¢eden daha
fazla sayginlik simgesi olarak goriilmesi konusunda %50,9 oraninda olumsuz goriis
belirtmesinin yaninda, %38,7 oraninda katilim gosterdigi, giinlilk yasamda yabanci

kelimelerin yogun olarak kullanildigi (%58,6) yoniinde goriis belirttigini saptamistir.

Ozmen (2007, s. 71) yaptig1 arastirmada turizmin dil iizerinde Akgakoca’da yaptig1 etki
konusunda halkin goriisiiniin ¢ok net olmadigini, turizmin yoredeki giinliik konusma diline

etkisinin ciddi boyutlarda olmadigin1 tespit etmistir.

Giimiis ve Oziipekge (2009, s. 407) Foga’da yaptiklar1 arastirmada yerel halkin turizmin dil

tizerindeki etkisinin egitim ¢agindakilerde olumsuz oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Demircan (2010, s. 187) Antalya’nin Muratpasa ilgesinde yaptig1 arastirmada yerel halkin

yarisindan ¢ogunun turizmin, dillerini (sivelerini) degistirdigine inanmadigini saptamistir.

56



Karaman ve Avcikurt (2011) Samsun yerel halkinin turizmin turistik isletmelerin

isimlerinde yabanci kelimelerin kullanilma oranini artirdigina inandigini tespit etmistir.

2.3.3.2.7. Yerel Halkin Istismart

Tiirk Dil Kurumuna gore istismar, birinin iy1 niyetini kotiiye kullanma veya somiirme
anlamlarina gelmektedir (TDK, 2015). Turizmin yerel halkin istismar1 {izerindeki etkisi
bazi aragtirmacilar tarafindan incelenmistir. Williams ve Lawson (2001, s. 279)
yurittiikleri aragtirmasinda Yeni Zelanda yerli kiiltlirlinlin turizm yoluyla istismar edildigi
konusunda Sevenler grubunun daha az olumlu diigiindiigiinii, bu grubu Masumlar, Vergi
Miikellefleri ve Kotlimseler grubunun takip ettigini ortaya koymustur. Ko ve Stewart
(2002, s. 525) arastirmasinda Cheju yerel halkinin turizmin istismar edilme diizeylerini
artirdigina ¢ok diisiik diizeyde de olsa inandigin1 saptarken McGehee ve Andereck (2004,
s. 135) Amerika Birlesik Devletleri’nin Arizona eyaletinde yiiriittiikleri aragtirmada yerel

halkin turizmin istismar edilme diizeylerini artirdigina inanmadigini tespit etmistir.

2.3.3.2.8. Yerel Kiiltiiriin Korunmasi

Kimlik ve kiiltiiriin bileskesini olusturan kiiltiirel kimlik, dogumdan sonra elde edilenler ve
kazanilanlarla ilgilidir. Diger bir ifade ile kiiltiirel kimlik, ayn1 ortak kiiltiirii paylasan
insanlarin kimligidir (Tacoglu, Arikan ve Sagir, 2012, s. 1947).

Pizam (1978, s. 9) ABD’nin Massachusetts eyaletinde bir yarimada olan Cod Burnu’nda,
Dyer vd. (2007, s. 418) Avustralya’nin Queensland eyaletindeki Sunshine Coast’ta,
Oviedo-Garcia vd. (2008, s. 101) Ispanya’nin Santiponce bdlgesinde, Chen ve Chen (2010,
S. 537) Taiwan’in Tainan sehrinde, Demirkaya ve Cetin (2010, S. 387) Antalya’nin Alanya
ilcesinde yaptiklar1 aragtirmada yerel halkin turizmin kiiltiirel kimlik iizerinde olumlu etkisi

olduguna inandigini saptamustir.

Diger taraftan Nunkoo ve Ramkissoon (2010, s. 52) Port Louis’te yaptiklar1 arastirmada
yerel halkin turizmin boélgede bir kiiltiir erozyonuna yol acti§ina inanmasina karsin kiiltiirel

kimlik {izerinde olumlu bir etkisi olduguna inanmadigini tespit edilmistir.

Turizmin plansiz ve kontrolsiiz gelisimi, kiiltiirel varliklarin kullanim diizeylerini, yani
tasima  kapasiteleri  iizerinde kullanimlarin1  artirmaktadir. Kaynaklarin = tasima

kapasitelerinin tizerinde kullanilmalari ise, tahrip olmalarina ve hatta yok olmalarina neden
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olmaktadir. Turizm ve kiiltiirel miras arasinda énemli bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle,
kiltiir turizmi, kiiltiir miraslarinin korunmasi ve yonetilmesi siireglerinde etkili bir rol
oynayabilmektedir. Turistlerin de kiiltiirel varliklar1 kullanan gruplar oldugu géz Oniine
alimirsa, turizmin etkin bir sekilde kontroliinlin saglanmasi gerekmektedir (Uygur ve

Baykan, 2007, s. 41-42).

Gilbert ve Clark (1997, s. 348) Guildford ve Canterbury’de yiiriittiikleri arastirmada yerel
halkin turizmin kiiltiire] mirasin gelisiminden sorumlu oldugu, yerel mirastan faydalanma
noktasinda olanaklarinin turistlerin varlig1 sayesinde azalmadigina inandigini saptamistir.
Benzer sekilde Chen ve Chiang (2005, s. 104) Taiwan’in Tainan sehrinde yaptiklari
arastirmada yerel halkin turizmin kiiltiirel mirasin gelisiminden sorumlu oldugu, yerel
mirastan faydalanma noktasinda olanaklarinin turistlerin varlig1 sayesinde azalmadigi,
turizmin varhiginin kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in daha fazla anlayisa ve misyona sahip

olmalarin1 sagladigina inandigini ortaya ¢ikarmistir.

Uslu ve Kiper (2006, s. 311) Beypazari yerel halkinin yaklasik %61,5’inin turizmin

geleneksel Beypazar1 Evlerinin korunmasini sagladigina inandigini tespit etmistir.

Akman (2007, s. 334) Kas yerel halkinin turizmin tarihi binalarin restorasyonu i¢in olumlu

oldugununa inandigini gérmiistiir.

Aref ve Redzuan (2010, s. 89) Iran’in Siraz sehrinde arastirma sonucunda yerel halkin

turizmin tarihi binalarin restorasyonunu tesvik ettigine inandig1 ortaya ¢ikmustir.

Chen ve Chen (2010, s. 537) Tainan yerel halkinin turizmin yerel mirasin korunmasi
konusunda daha fazla anlayis gosterilmesine neden olduguna yiiksek oranda, yerel miras

kaynaklarinin asir1 kullanimina neden olduguna ise diisiik oranda katildigini saptamistir.

2.3.3.2.9. Diger Kiiltiirel Etkiler

Literatiirde; yerel halkin, turistlerin kiiltiirel yasam {izerinde olumlu bir etkiye sahip
olduguna (Gilbert ve Clark, 1997, s. 348; Chen ve Chiang, 2005, s. 104), turizmin gii¢lii bir
etnik kimlik duygusu yarattigina (Nunkoo ve Ramkissoon, 2010, s. 51) inandigi, yabanci
turistlerin daha diisiinceli oldugu konusunda ise tarafsiz kaldigin1 ortaya koyan
arastirmalara da (Gilbert ve Clark, 1997, s. 348; Chen ve Chiang, 2005, s. 104)

rastlanilmaktadir.
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Turizmin sosyokiiltiirel etkilerinin dagilimi asagida Tablo 5’te dzetlenmistir.

Tablo 5. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkilerinin Dagilimi

TURIZMIN SOSYOKULTUREL ETKILERI

SOSYAL ETKILER

KULTUREL ETKILER

Arzu Edilmeyen
Aligkanliklar ve Davraniglar

- Fuhus ve Cinsel Serbestlik
- Kumar

- Alkolizm

- Uyusturucu

- Sug

Kiiltiirel Aligveris ve Deneyim

Rekreasyon ve Aligveris Merkezi
Cesitliligi

Kiiltiurel Faaliyet ve Eglence Cesitliligi

Toplumsal Iliskiler / Toplum Ruhu /
Insanlar ~ Arasindaki  Karsilikli
Gliven

Sanatin Degismesi

Aile Yapisi

Ozendirme Etkisi / Deger, Gelenek ve
Goreneklerin Degismesi

Kentlesmenin Hizlanmasi

Dini Inan¢ ve Davraniglarin Degismesi

Toplumsal Katmanlar

Dilin Degismesi

Politik Yap1

Yerel Halkin Istismari

Asir1 Kalabaliklagma

Yerel Kiltirin Korunmasi

Trafik Sorunlari

Diger Kiiltiirel Etkiler

e Yerel Hizmetler

e Dil Becerilerinin Gelismesi

e Diger Sosyal Etkiler

Turizmin sosyokiiltiirel etkilerinin degerlendirilmesi zordur. Birincisi, sosyokiiltiirel etkiler
karmagiktir ve diger etkilerden ayrilmasi giictiir. ikincisi, sosyokiiltiirel etkilerin dlgiilmesi
zordur (Soontayatron, 2010, s. 81). Bu nedenle turizmin sosyokiiltiirel etkilerinin

analizinde bir¢ok model ve teoriden yararlanilmaktadir.

2.4. Modeller ve Teoriler

Daha oOnce iizerinde duruldugu gibi turizm, ev sahibi toplum iizerinde belirli bir sosyolojik
etkiye sahiptir ve turizmin etkilerini ve yerel halk tarafindan bu etkilerin algilanma
bi¢imini agiklamaya yardim etmesi igin birgok model ve teori gelistirilmistir (Ramchander,
2004, s. 75). Bunlardan 6ne ¢ikanlar; Doxey’in Irridex (Irritation Index) Modeli, Butler’in

Turizm Yasam Dongiisii Modeli, Sosyal Degisim Teorisi, Sosyal Temsiller Teorisi,
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Biiyiiyen Orgiit Teorisi, Gii¢ Teorisi, Esitlik Teorisi, Sosyal Tasima Kapasitesi Teorisi’dir.

Bu model ve teoriler, asagida agiklanmaktadir.

2.4.1. Doxey’in Irridex (Irritation Index) Modeli

Kuskusuz, teorik modellerin gelismesine ilk ve en Onemli katkilardan birini Doxey
yapmistir. Doxey, Irridex veya Irritation Index Modelinde, turizm gelisiminin olumsuz
etkilerinin toplumda kizginliga yol acgabilecegini kabul etmektedir. Yazara gore bu
kizgimligi, yerel halk ve turistler arasindaki uyumsuzluk derecesi belirler. Tablo 6’da
goriildiigi gibi Irridex Model, temelde turistlerin sayisindaki artis ve turistik yerlerin
gelismesiyle yerel halkin algi ve tutumlarmin coskudan ilgisizlige, rahatsizlia ve daha
sonra diismanliga dogru degisecegini One siiren dort agsamali bir modeldir (Cordero, 2008,
S. 37). “Cosku” asamasi, turizm planlama veya pazarlamasinin az oldugu gelisimin ilk
donemidir. Hem turistler hem de turizm yatirimcilari, toplum tarafindan hos
karsilanmaktadir. “Ilgisizlik” asamasinda turizm planlama ve pazarlamasinda artis goriiliir.
Bu asamada yerel halk ve turistler arasindaki iligski tamamen ticaridir. Daha sonra ev sahibi
toplum, turizm talebi tamamen gelismisken doygunluk noktasi olarak nitelenen
“Rahatsizlik” asamasia girer. Bu asamada yerel halk, ihtiyaclarinin ihmal edildigini
hissetmeye ve toplumda turizmin varligini sorgulamaya baslar. Son asama ise, yerel halkin
acikca turistler ve turizm endistrisine kizginlik duydugu “Diismanlik” asamasidir
(Stockton, 2011, s. 28). Bununla birlikte Doxey Modelinin agirlikli olarak kiiltiirel
etkilerden ziyade bir sosyal etki 6l¢iisii oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica model, yerel
halk algilarinin bir 6l¢iisti oldugu igin kiiltiirel etkileri arastirmak i¢in iyi bir arag degildir

(Soontayatron, 2010, s. 82).
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Tablo 6. Doxey’in Irridex (Irritation Index) Modeli

Asama  Yerel Halkin Asama Ozellikleri
Algisi / Tutumu
1 Cosku o Az sayida ziyaret¢i vardir.
e Ziyaretciler yerel toplumla kaynasmayi ister.
e Ev sahibi toplum turizmi hos karsilar.
e Destinasyon bdlgesinde sinirli ticari faaliyet yiiriitiilmektedir.

2 Tlgisizlik

Ziyaretci sayis1 artar.
Ziyaretciler dnemsenmez.
Turistler ve ev sahibi toplum arasindaki iliski daha resmidir.

3 Rahatsizlik Turistlerin sayis1 6nemli dlgiide artar.
Dis ticaret orgiitlerinin katilimi artar.
Turistler ve yerel halk arasinda kaynaklar i¢in rekabet artar.

Yerel halk, turizmden endise eder.

4 Diismanlik

Yerel halk, aleni diismanlik gosterir.
Turizm hareketleri ve zarar sinirlandirilmaya ¢alisilir.

Kaynak: Keyser, 2002’den aktaran Ramchander, 2004, s. 75

2.4.2. Butler’in Turizm Yasam Dongiisii Modeli

Turizm gelisimi ile ilgili olarak yerel halkin algilarin1 6grenmek icin one siiriilen bir diger

model, Butler’in Turizm Yasam Dongiistii Modeli’dir (Upchurch ve Teivane, 2000, s. 500).

Butler (2011), Turizm Yasam Dongiisii Modelini yaklasik otuz yil dnce ortaya koymasina
karsin model hala turizm arastirmalarinda kullanilmaktadir. Modelin amaci, turistik
merkezlerin dinamik dogasina dikkat ¢cekmek ve genellestirilmis bir gelisim siirecini ve
yerinde planlama, yonetim ve gelisim miidahaleleriyle, engellenebilen potansiyel

gerilemeyi veya kaynaklarin yonetimini ortaya koymaktir.

Butler (1980, s. 5), turistik bolgelerin zamanla evrime ugradigini ve bu evrimin turistlerin
tercihleri ve ihtiyaglarindaki degisimler, fiziksel mekanlarin yavas yavas bozulmasi ve
degismesi, 0zgiin dogal ve kiiltiirel ¢ekim merkezlerinin degisimi hatta ortadan kalkmasi

dahil ¢ok cesitli faktorler yoluyla oldugunu 6ne siirmiistiir.

Butler’in (1980, s. 6) modelinin temeli, bir iiriinlin satisinin ilk 6nce yavas yavas devam
ettigi, sonra hizli bir biiyiime i¢ine girdigi, daha sonra istikrar yasadigi ve en sonunda
diislis yasadigr lriin donglisii kavramina dayanmaktadir. Erisim, tesis ve yerel bilgi
yetersizligi nedeniyle bdlgeye ilk baslarda az sayida turist gelecektir. Imkanlar saglanirken
ve farkindalik diizeyi artarken turist sayisi da artacaktir. Pazarlama, bilginin yayilmasi ve
ileri diizeyde imkan saglanmasiyla bdlgenin popiilaritesi artacaktir. Bununla birlikte

sonunda tasima kapasitesi dlizeyine erisilirken turist sayisindaki artis oran1 azalacaktir.
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Butler (1980, s. 7), Turizm Yasam Dongiisii Modelinde turizm gelisimini Sekil 1°de
goriildigi gibi kesfetme, katilma, gelisme, pekisme, durgunlagsma ve gerileme veya
canlanma olmak {izere alti asamada ele almistir. Modelde yer alan bu asamalar ve

asamalarin Ozellikleri ise Tablo 7’°de ayrintis1 ile agiklanmustir.

i
@ Canlanma A
>
& // B
E KAaPASITE Durgunlasma J—— -
o UNSURLARININ S ——
P | KRITIK ARALIGI F'ek.isrrle/— \'\_\\‘--__ o
Gerileme \
\
E
Katilima
ZAMAN

Sekil 1. Butler’in Turizm Yasam Dongilisii Modeli: Bir Turistik Bolgenin Varsayilan

Evrimi

Kaynak: Butler, 1980, s. 7

Hem Doxey hem de Butler’in modeli sektore odaklanirken yerel halka odaklanmadigindan
sosyokiiltiirel etkileri 6l¢mede ise yaramadig1 vurgulanmistir. Bu noktada Ap (1992) sosyal
degisim teorisinin sosyokiiltiirel degisimlerle daha ilgili oldugunu ifade etmistir
(Soontayatron, 2010, s. 85) Diger taraftan hem Doxey (Irridex) hem de Butler’in (Turizm
Yasam Dongiisii) modeli toplumun turizm gelisimine verdigi tepkilerin ve algilarin
homojen diizeyde oldugunu kabul etmesine karsin toplumlarin dogasinda heterojenlik ve
toplum tyelerinin tepkileri ile algilarinda cesitlilik s6z konusu oldugu diisiincesiyle
elestirilere maruz kalmistir (Faulkner ve Tideswell, 1997, s. 7; Mason ve Cheyne, 2000, s.
392; Zhang vd., 2006, s. 185).

62



Tablo 7. Butler’in Turizm Yasam Dongiisii Modelindeki Asamalar ve Asamalarin

Ozellikleri

Asama

Asama Ozellikleri

Kegsfetme

Turistik mekan1 kesfeden az sayida turist bulunurken bu turistler igin sunulan &zel tesisler
bulunmamaktadir.

Yerel tesislerden yararlanmanin ve yerel halkla iletisimin artmasi muhtemeldir.

Fiziksel doku ve sosyal ¢evre, turizmden dolay1 degismezken turistlerin gelis ve gidisleri yerel
halkin ekonomik ve sosyal yasami igin nispeten az dnemlidir.

Katilma

Turist sayis1 artar ve bazi diizenlemeler kabul edilir.

Turistler i¢in 6ncelikli, hatta 6zel tesisler sunulmaya baslayacaktir.

Turistler ve yerel halk arasindaki iletisimin yiiksek diizeyde kalmasi beklenmektedir.

Zaman gegtikce Ozellikle turistlere yonelik 6nceden bazi reklam ¢alismalari yiriitiilebilir ve onlara
yonelik temel bir pazar bolgesi belirlenebilir.

Bir turist sezonunun ortaya ¢ikmasi beklenebilir ve diizenlemeler, turizmle ugrasan yerel halkla
asgari bir sosyal diizen igerisinde gergeklestirilecektir. Turistik seyahat diizenlemelerinde bazi
orgiitlenme diizeylerinin olmasi beklenebilir ve turistler i¢in ulasim ve diger imkanlar1 saglamak
veya artirmak i¢in hiikiimetler ve kamu idareleri iizerinde baskilar kurulur.

Gelisme

Turist gonderen bolgelerde yiiriitiilen yogun reklam faaliyeti ile bigimlenen iyi tanimlanmig bir
turist pazar bolgesini yansitir.

Zaman gectikge, yerel katilim ve gelisimin kontrolii hizla azalacaktir.

Yerel olarak sunulan bazi tesisler, 6zellikle turist konaklamasi i¢in dis kuruluslar tarafindan
saglanan daha biiyiik, daha 6zenle hazirlanan ve daha modern tesisler olarak yenilenerek yok
olacaktir.

Dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler, 6zel olarak gelistirilecek ve pazarlanacaktir.

Bolgenin fiziksel goriiniimiindeki degisiklikler, dikkat cekecektir ve beklendigi gibi bu tiir
degisikliklerin higbiri yerel halkin biitiinii tarafindan hos karsilanmayacak veya onaylanmayacaktir.
Planlamada ve imkanlarin saglanmasinda bolgesel ve ulusal katilim, hemen hemen kesinlikle
gerekli olacaktir ve biitiiniiyle yerel tercihlerle tutarlilik s6z konusu degildir.

Turizmin zirve yaptigi donemlerde turist sayisi, yerel halkin niifusuna esit olacaktir veya onu
asacaktir.

Zaman gectikce yabanci isgiiciinden yararlanilacak, diger taraftan turist tipleri de degisecektir.

Pekisme

Toplam turist sayis1 yerel halkin sayisini agmasimna ragmen turistlerin sayisindaki artis orani
azalacaktir.

Bolge ekonomisinin biiyiik bir kismi, turizme bagli olacaktir.

Pazarlama ve reklam genis alana yayilacak ve cabalar, turizm sezonunu ve pazar bolgesini
genisletmek i¢in yapilacaktir.

Turizm sektoriinde bityiik zincirler ve franchisingler temsil edilecektir.

Cok sayida turistin ve onlar igin saglanan imkanlarin dzellikle turizm sektoriinde herhangi bir
sekilde bulunmayan yerel halk arasinda bazi itirazlar1 ve hognutsuzluklari ortaya g¢ikarmasi
beklenmektedir.

Durgunlasma

Turist sayisinda zirveye ulagilacaktir.

Bircok degisken i¢in kapasite sinirina ulasilacak veya g¢evresel, sosyal ve ekonomik sorunlar
artacaktir.

Bolge, iyi yapilandirilmis bir imaja sahip olmakla birlikte artitk moda olmaktan ¢ikmaktadir.

Fazla yatak kapasitesi olusacaktir ve ziyaret diizeyini devam ettirmek igin iistiin gayretler gerekli
olacaktir.

Dogal ve dzgiin kiiltiirel yerler, muhtemelen dis kaynakli yapay tesislere doniisecektir.

Gerileme

Bolge, daha yeni turistik yerlerle yarisamadigindan hem mekan hem de say1 agisindan gerileyen bir
piyasa ile karsi karstya kalacaktir.

Bolge artik tatilcileri cezbetmeyecektir; ancak haftalik veya giinliik geziler i¢in kullanilabilecektir.
Piyasanin gerilemesiyle ¢alisanlar ve diger sakinler, 6nemli 6l¢iide daha diisiik fiyatlarda tesisleri
satin alabilirken turizm sektdriinde yerel katilimin bu asamada artmas1 muhtemeldir.

Emlak satis1 yiikselecektir ve turistik tesisler sik sik turizmle ilgisi olmayan yapilara
dontismektedir.

Canlanma

Bu agsamaya turistik tesislerde tam bir degisiklik olmadan asla ulasilamayacagr hemen hemen
kesindir. Yeniden odaklanarak ve yeniden hayat vererek deger verilmeyen turistik boélgenin
cazibesi artirtlabilecektir.

Kaynak: Butler, 1980, s. 6-9’dan uyarlanmustir.
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2.4.3. Sosyal Degisim Teorisi
Yerel halkin algilarini inceleyen ve en sik benimsenen teori, Sosyal Degisim Teorisi’dir
(Gursoy ve Rutherford, 2004, s. 496). Emerson’a gore (1976) sosyal degisim teorisi,
sosyoloji ve sosyal psikolojiden dogan, George Homans, John Thibaut, Harold Kelley ve

Peter Blau olmak iizere dort yazarin olugsmasinda biiyiik etki sahibi oldugu bir yaklasimdir.

Teori 1990’lardan beri turizm arastirmalarinda yaygin bir bigimde kullanilmasina karsin
ozellikle 1992 yilinda Ap’in yaptig1 ¢alismayla 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Zhang vd.,
2006, s. 186).

Ap (1992, s. 668), sosyal degisim teorisini “etkilesim halindeki bireyler ve gruplar arasinda
kaynaklarin degisimini anlamak i¢in olusturulan genel sosyolojik bir teori” olarak

tanimlamistir.

Ap’m (1992, s.670) yerel halkin turizmle ilgili algilarin1 daha iyi anlamak i¢in gelistirdigi
Sosyal Degisim Siireci Modeli Sekil 2’de gosterilmistir. Bu modelin dort ana bileseni
Ihtiya¢ Tatmini, Degisim iliskisi, Degisimin Sonuclar1 ve Hi¢bir Degisimin Olmamas1’dir.
Bu ana bilesenleri olusturan siiregler ise Sosyal Degisimin Baslamasi (1), Degisimin
Olusumu (2), Islemin Degerlendirilmesi (3), Sonuglarn Olumlu Degerlendirilmesi
(Davranisin  Pekistirilmesi) (4), Sonuglarin Olumsuz Degerlendirilmesi (Davranistan

Vazgecilmesi) (2a) ve Higbir Degisimin Olmamasi (4a)’dir.

Sosyal degisim teorisi, insanlarin degisimin bir sonucu olarak olusan zarar ve faydalardan
hareket ederek degisimi degerlendirmesini ifade etmektedir. Degisimden zarar goéren bir
kisi, degisimi olumsuz sekilde degerlendirebilecekken degisimden fayda goren bir kisi,
degisimi olumlu sekilde degerlendirebilecektir. Bu nedenle kendilerini turizmden zarara
ugramis olarak goren yerel halkin turizme olumsuz sekilde bakmasi muhtemelken
kendilerini turizmden fayda saglamis olarak goren yerel halkin turizme olumlu sekilde
bakmasi muhtemeldir (Andereck vd., 2005, s. 1061) Dolayisiyla turizm sonuglarina
zararlarin, faydalari agmadigina inanarak ve bizzat degerli olarak bakan yerel halk,
degisimi uygun bulacak ve turizmin gelismesine destek verecektir. Degisimi faydalardan
daha cok zarar olarak goren yerel halk ise turizm gelisimini uygun bulmayarak karsi
¢ikacaktir. Bu teori temelinde turizm gelisimine destek ifadesi, turistlerle bir degisime

baslama istekliligi olarak goriilebilir (Jurowski vd., 1997, s. 3-4).
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Degisim siirecinin {i¢ temel unsuru ekonomik, cevresel ve sosyokiiltiirel olarak ifade
edilebilir. Ekonomi bakis agisiyla sosyal degisim teorisi, turizmden ekonomik olarak kar
elde edenlerin (basta yerel toprak sahipleri ve yatirimcilar) turistlere ve turistik biliylimeye
daha olumlu olduklarin1 gosteren biiyiiyen Orgiit teorisi (Ayr1 bir baslik altinda ele
almacaktir.) ile iligkilendirilebilir. Diger taraftan bazi arastirmacilar, yerel halkin ekonomik
faydalardan daha cok cevresel faktorlere daha fazla oncelik verdigini gostermistir. Son
olarak, turizmin istihdam yaratmasini yerel halk birinci oncelikleri arasinda gérmesine
ragmen turizmin ayni zamanda yerel kiiltiirlerini daha fazla 6grenmeye yardim eden ve
geleneksel folklorlerini koruyan bir arag olarak gorebilmektedir. Yerel halkin ekonomik,
cevresel ve sosyokiiltiirel degisim unsurlarini algilama bigimi, turizme yonelik yaklasimlari

etkilemektedir (Andriotis ve Vaughan, 2003, s. 173).

Birgok turizm arastirmacisi (Perdue, Long ve Allen, 1990; Ap, 1992; Jurowski vd., 1997;
Lindberg ve Johnson, 1997; Yoon, 1998; Andereck ve Vogt, 2000, Yoon vd., 2001; Deccio
ve Baloglu, 2002; Gursoy vd., 2002; Sirakaya vd., 2002; Teye vd., 2002; Andriotis ve
Vaughan, 2003; Lee ve Back, 2003; Gursoy ve Rutherford, 2004; Harrill, 2004; Jurowski
ve Gursoy, 2004; McGehee ve Andereck, 2004; Andereck vd., 2005; Andriotis, 2004,
2005; Huh ve Vogt, 2008; Wang vd., 2006; Dyer vd., 2007; Nunkoo ve Ramkisson, 2007;
Wang ve Pfister, 2008; Byrd vd., 2009; Nunkoo, Ramkissoon, Gursoy ve Chi, 2009; Choi
ve Murray, 2010, Nunkoo ve Ramkissoon, 2010; Yu-Jen ve Shih-Shuo, 2011; Latkova ve
Vogt, 2011; Nunkoo ve Ramkisson 2011; Nunkoo ve Gursoy, 2012) yerel halkin turizme

yonelik algilarini / tutumlarini incelemek i¢in sosyal degisim teorisinden yararlanmistir.

Yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilarmin / tutumlarimin  arastirildigr  bu
calismalarin ¢ogunda sosyal degisim teorisine dayanan yapisal esitleme modelleri
gelistirilmistir (Perdue vd., 1990; Jurowski vd., 1997; Lindberg ve Johnson, 1997; Yoon,
1998; Yoon vd., 2001; Deccio ve Baloglu, 2002; Gursoy vd., 2002; Lee ve Back, 2003;
Gursoy ve Rutherford, 2004; Jurowski ve Gursoy, 2004; McGehee ve Andereck, 2004;
Dyer vd., 2007; Nunkoo vd., 2009; Choi ve Murray, 2010; Andereck ve Nyaupane, 2011,
Yu-Jen ve Shih-Shuo, 2011; Latkova ve Vogt, 2011; Nunkoo ve Ramkisson 2011; Nunkoo
ve Gursoy, 2012).

Jurowski vd. nin (1997, s. 4) ifade ettigi gibi sosyal degisim teorisi, yerel halkin turizme
yonelik alg1 ve tutumlarini analiz etmede ve ayni toplum iginde farkli algi ve tutumlarin
olma nedenini ortaya ¢ikarmada uygun bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bununla birlikte Pearce,

Moscardo ve Ross (1996) yerel halkin algilarin1 agiklamak i¢in kullanilan sosyal degisim
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teorisinin insanlar1 sistematik bilgi islemcileri olarak ele almasi, ¢ogu bireysel bilginin
dogrudan tecriibenin sonucundan daha ¢ok sosyal olarak elde edilmesi ve insanlarin
algilarinin sosyal ve tarihi baglamda bi¢cimlenmesi olmak iizere ii¢ soruna sahip oldugunu
ifade ederek elestirmis ve sosyal temsiller teorisine dayanan alternatif teorik bir yapr ileri

stirmiistiir (Aktaran Fredline ve Faulkner, 2000, S. 767).

2.4.4. Sosyal Temsiller Teorisi

Ilk kez Durkheim tarafindan kullanilan sosyal temsiller kavrami, Moscovici tarafindan

benimsenmis ve gelistirilmistir (Fredline ve Faulkner, 2000, s. 767).

Moscovici’ye gore (1988, s. 214) sosyal temsiller, dini inanglar, politik diisiinceler ve nefes
almak gibi bir anda olusan iligkilere biitiinliik veren giinliik diisiince icerigi ve diisiinceler
stoku ile ilgilenmektedir. Kisileri ve nesneleri siniflandirmaya, davraniglar1 karsilagtirmaya
ve acgiklamaya ve sosyal ortamin pargalart olarak onlart somutlagtirmaya imkan

tanimaktadir.

Cirhinlioglu, Aktas ve Ozkan’a gore (2006, s. 163-164) sosyal temsiller, toplum icinde
yaratilan ve yayilan kavramlar, ifadeler ve agiklamalarin toplamidir. Sosyal temsiller,
bireylere yasadiklar1 belirli deneyimler hakkinda digerlerinin ne diisiindiigiine iliskin bilgi
verirler ve boylece sosyal gercekligin adlandiriimasini, stniflandiriimasini ve tartisilmasini
mimkiin kilarlar. Paylasilan temsiller, insanlarin birbirini anlamasina yardim eder ve

nesnelere anlam vermek igin inanglari, fikirleri ve tutumlar: sekillendirirler.

Turizm destinasyonunda turizme yonelik tutum arastirmalari ile ilgili ayrintili bir
degerlendirme yapan ve teorinin yapisini inceleyen Pearce vd. ye gore ise (1996) sosyal
temsiller teorisi, insanlarin giinliik tecriibelerinde onlarin nasil ve ne diisiindiiklerini
belirlemek ve anlamak ve genis bir sosyal gercekligin nasil bu diisiinceleri etkiledigi ile
ilgilenmektedir. Sosyal temsiller, diinyanin nasil isledigine iliskin sagduyu agiklamalari,
degerleri ve faydalar1 iceren meta sistemler olarak ve ayni zamanda, ortak bilgi stogunun
biitiinii olarak da gortlebilirler (Yuksel, Bramwell ve Yuksel, 1996, s. 355; Aktaran
Andriotis ve Vaughan, 2003, s. 173).
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Uyeler arasindaki iliskilere bagli olarak sosyal temsiller, su ii¢ sekilde ele alinmaktadir

(Moscovici, 1988, s. 221-222):

1. Hegemonik temsiller, yiiksek yapilandirilmis bir grubun (bir parti, sehir veya ulus)
tiim tiyeleri tarafindan paylasilabilir. Bu temsiller, tiim sembolik veya duygusal
uygulamalara dolayli olarak hakimdirler. Yeknesak ve zorlayicidirlar. Homojenlik
ve sabitlik gosterirler.

2. Ozgiir temsiller, az veya c¢ok yakin irtibatta olan alt gruplarin bilgi ve
diistincelerinin dolasiminin dogal bir sonucudur. Her alt grup, kendi bi¢imini
yaratir ve digerleri ile onu paylaswr. Bunlar, toplumun etkilesimli kesimlerine gore
belirli bir otonomi derecesiyle ozgiirliigiine kavusmus temsillerdir. Birtakim yorum
veya semboliin degisimi ve paylasimasimin sonucu olduklar: igin birbirini
tamamlayaci bir igleve sahiptirler. Toplanan bilgi ve islevlerin boliisiimii nedeniyle
sosyaldirler ve onlar vasitasiyla koordine edilmektedirler.

3. Polemikg¢i temsiller; sosyal ¢atisma ve sosyal miicadele esnasinda gergeklesen
temsillerdir ve bir biitiin olarak toplum, onlari paylasmaz. Uyeler arasindaki
diismanca iliskiler tarafindan belirlenirler ve karsilikli olarak dislayici olma
niyetindedirler. Genellikle, hayali bir muhatapla kurulan diyaloga dayanarak ifade

edilirler.

Tim temsiller, bilinmedik bir seyi bilindik yapmayr amaglamaktadir. Teori, sosyal
temsilleri olusturan demirleme (anchoring) ve nesnelestirme (objectifying) olmak iizere iki
temel sosyobiligsel iletisim mekanizmasi tizerinde durmaktadir. Birinci mekanizma olan
demirleme, karsilagtirabilmek ve yorumlayabilmek i¢in tanmmis eski sosyal temsiller
alanina sokarak bilinmeyeni bilinir yapmakken ikinci mekanizma olan nesnelestirme,
algilayabilmek ve dokunabilmek ve bdylece kontrol edebilmek i¢in bir seyi somuta

doniistiirerek bilinmeyeni bilinir yapmaktir (Hoijer, 2011, 8.7).

Fredline ve Faulkner (2000, s. 767-768) sosyal temsillerin kaynaklarini ti¢ gruba ayirmistir.
Birinci grup, dogrudan tecriibedir. Mevcut temsiller, yogun normatif gii¢lere sahiptir; fakat
bir olayin dogrudan tecriibesi yerel halkin algilarina temel olan daha fazla bilgiyi saglar ve
bu bilgi diger kaynaklardan daha ¢ok dogrudan bireyin kontrolii altindadir. ikinci grup,
sosyal etkilesimdir. Aile, arkadaslar, meslektaslar, geg¢ici tanidiklar ve yabancilarla

etkilesimi icerir. Sosyal temsillerin giiclii bir aktarim aracidir ve grup iyeligiyle yakin
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iliskilidir. Ugiincii grup, medyadir. Belirli konular1 raporlama veya raporlamama karariyla

birlikte hikayelerin gercek icerigiyle algilar1 etkileme potansiyeline sahiptir.

Temsiller, bir toplumdaki gruplar tarafindan paylasilmasina ve iletisimi kolaylastirmasina
karsin tiim gruplar, homojen bir yapida degildir (Fredline ve Faulkner, 2000, s. 767). Farkli
gruplarin turizme yonelik tutumlarindaki benzerlik ve farkliliklar1 tespit etmek igin
kiimeleme analizini kullanan gesitli calismalar (Ornegin; Madrigal, 1995; Fredline and
Faulkner, 2000; Weaver ve Lawton, 2001; Williams ve Lawson, 2001; Andriotis ve
Vaughan, 2003; Pérez ve Nadal, 2005; Zhou ve Ap, 2009; Chen, 2011; Zhou vd., 2013;
bakiniz kiimeleme analizi) olmasina ragmen, toplumsal gruplart belirlemenin ve tyeleri
birlestiren nedenleri anlamanin zor oldugu ifade edilmektedir (Stylidis, 2012, s. 26). Sonug
olarak, toplumsal gruplarin algilarin1 anlama ve tepkilerini etki altina almaya caligmada
toplumsal gruplar1 belirlemek bir gereklilik olmakla birlikte toplumsal gruplart ve her bir
grubun fikir birlikteligini belirlemek zor oldugu icin sosyal temsiller teorisi yogun bir

sekilde elestirilmektedir (Andriotis ve Vaughan, 2003, s. 174).

2.4.5. Biiyiiyen Orgiit Teorisi

Bu teori sadece kazanmayi hedefleyen belirli paydaslarin, kisisel ekonomik getirilerini
maksimum yapmak i¢in biiylimeyi destekleyecegini, toplum i¢inde yasayan digerlerinin ise
bliylimeyi desteklemeyebilecegini veya onun aktif olarak karsisinda durabilecegini
varsayar (Easterling, 2004, s. 48). Ornegin, Martin, McGuire ve Allen (1998) Giiney
Karolina’da emekli yerel halk iizerinde yaptig1r arastirmada emekli yerel halkin stirekli
bliylimeyi desteklemedigini ve turizmin olumsuz etkilerini giiglii bir sekilde kabul ettigini

tespit etmistir.

Biiyiiyen Orgiit Teorisi, ekonomik gelisimi tesvik eden veya engelleyen degiskenleri
belirlemeye girisen planlamacilarin uzun bir siire ilgisini ¢ekmistir. Diger teoriler, sermaye
akis1 veya kaynaklara yakinlik ve erisim gibi cografi niteliklere bagililig1 incelemesine
ragmen Biiyiiyen Orgiit Teorisi, biiyiime destegini ortaya ¢ikaran ayriliklara ve
birlikteliklere odaklanmaktadir. Biiyilyen Orgiit Teorisi, yerel halklar ve seckin smiflar
arasindaki gelisim tutumlarin1 anlamada 6zellikle faydalidir (Harrill, 2004, s. 11).

Harrill vd. nin (2011, s. 51-52) yiiriittiikleri arastirmada Biiyiiyen Orgiit Teorisi, turizm
gelisimi iizerinde hem arz yonlii hem de talep yonlii baki¢ agisinin bilgi verme kapasitesini

gostermistir. Arz yonlii bir bakis agisiyla aragtirma, Makao’da kumar makinesine halkin
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desteginin smurli kalabildigini ve egitim ve yasam standarti gelistikge kumar makinesi
hosnutsuzlugunun biiyiiyebildigini ortaya koyarken talep yonlii bir bakis agisiyla arastirma,
yerel halkin destinasyon markalagmas1 ve pazarlamasinda 6nemli bir rol oynadigini ortaya
koymustur. Daha dengeli bir isletme ortaminin gelisimiyle birlikte yerel halkin bos zaman
ve rekreasyon olanaklarinin gelisiminin, Makao hiikiimetine bir¢ok ziyaretcinin hayallerine
uygun hale getirilmis destinasyonu markalastirma ve pazarlama olanagi saglayacagi ileri

siriilmistiir.

2.4.6. Gii¢ Teorisi

Kayat (2002) kisisel giiciin (toprak miilkiyeti, sermaye, bilgi, liderlik pozisyonu ve geng
yas) degisim siirecini etkiledigini ifade etmektedir. Arastirmasinda giiciin, etkilerin
degerlendirilmesi iizerinde bir etkisi oldugu; ancak dogrudan bir etkisinin olmadigim
gormistiir. Her biri turizme yliksek Olciide bagli olmasina karsin gii¢siiz yerel halkin
turizm gelisimi konusunda gii¢lii olanlardan daha olumlu oldugu, ancak bu farkliligin
kiigiik seviyede kaldigi goriilmiistiir. Yerel halkin genel degerleri (din, kiiltiir, esitlik,
kaynaklar ve ¢evre), turizme baglilik ve benimseme istekliligi-becerisinin giicten daha ¢ok
etkilerin degerlendirilmesi lizerinde dogrudan bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Kayat,
turizme yonelik yerel halk tutumlarinin agiklanmaya calisildigi arastirmasinda Gii¢ Teorisi

ile Sosyal Degisim Teorisini birlikte kullanmustir.

2.4.7. Esitlik Teorisi

Esitlik teorisi, turizm gelisimine yonelik ev sahibi toplumun tutumlarindaki farklilagmay1
(kars1 ¢ikma veya destek) agiklamak igin Pearce, Moscardo ve Ross (1991) tarafindan
kullanilmistir. Yazarlar arastirmalarinda yerel halkin tutumlarinin temel bir esitlik
denklemini (fayda / maliyet) takip etme egiliminde oldugunu bulmuslardir. Yerel halkin
turizm gelisimine ancak olumlu ve olumsuz sonuglar dengeli oldugunda veya olumlu
goriisler olumsuz goriislerden daha agir bastiginda esitlik¢i olarak baktiklarini ifade

etmistir (Aktaran Easterling, 2004, s. 48).
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2.4.8. Sosyal Tasima Kapasitesi Teorisi

Sosyal tagima kapasitesi teorisi, toplumun kabul edilebilir degisim diizeyine veya tasima
kapasitesine erigmesinden sonra olumsuz degisimler tarafindan izlenen turizm gelisiminin
ilk asamasinda yerel halkin yasam kalitesinde olumlu bir baslangi¢c degisimi oldugunu

kabul eder (Perdue, Long ve Kang, 1999, s. 165).

Her toplumun turizm gelisimini igine alan belli bir kapasiteye sahip oldugunu belirten
Allen, Long, Perdue ve Kieselbach (1988), turizm gelisim diizeyi ve toplumsal yasam
memnuniyeti arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinin sonucunda yerel halkin
turizm gelisiminin diisiik ve orta diizeyinde son derece faydalandigini, turizm

gelisimindeki artisla algilarinin asagi dogru bir egilim gdsterdigini tespit etmislerdir.

Lee ve Back (2006, s. 476-477) yerel halkin kumarhane agilmadan 6nce onun potansiyel
faydalar1 hakkinda iyi algilara sahip oldugunu ve alt1 ay sonunda algilarinin dnemli dl¢iide
distiiglinti, 1ki yi1l icinde kumarhanenin etkisi ile destek diizeyi kadar algilanan fayda
diizeyinin arttigini, ti¢iincii yilinda algilanan fayda ve destegi stirekli hissettiklerini tespit
ettikleri arastirmalarinda bu durumun sosyal tasima kapasite diizeyinin bir isareti

oldugunu, yakin bir gelecekte diisiislerin olabilecegini ileri siirmiislerdir.

2.5. Yerel Halkin Turizme Yonelik Algilarim1 Etkileyen Faktorler

Yerel halkin turizme yonelik algilarini etkileyen bir¢ok faktoér bulunmaktadir. Bu faktorler
Andriotis ve Vaughan’in (2003) ayrim1 dogrultusunda asagida “tek degiskenli faktorler” ve
“cok degiskenli faktorler” basliklar1 altinda iki sekilde ele alinacaktir.

2.5.1. Tek Degiskenli Faktorler

Literatiirde tekli faktorler baz1 arastirmacilar tarafindan dissal ve icsel olmak iizere iki
boyutta incelenmistir (Faulkner ve Tideswell, 1997; Fredline ve Faulkner, 2000; Andriotis
ve Vaughan, 2003; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010; Stylidis, 2012). Tablo 8’de ¢esitli

aragtirmacilar tarafindan belirlenen ve test edilen dissal ve i¢gsel boyutlar 6zetlenmistir.
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Tablo 8. Yerel Halkin Turizme Yonelik Algilarini Etkileyen Tek Degiskenli Faktorler ve

Ilgili Arastirmalar

Faktor

Arastirmalar

Digsal

Turizm Gelisim Asamasi

Doxey (1975) (Aktaran Andriotis ve Vaughan, 2003, s. 174) , Butler (1980), Akis vd.
(1996), Faulkner ve Tideswell (1997), Lawson vd. (1998), Ryan vd. (1998), Yoon vd.
(1999), Mason ve Cheyne (2000), Weaver ve Lawton (2001), Hovinen (2002), Cavus
ve Tanrisevdi (2003), Diedrich ve Garcia-Buades (2009)

Turist / Yerel Halk Orani

Pizam (1978), Horn ve Simons (2002), Diedrich ve Garcia-Buades (2009)

Turist Tipi Cohen (1972), Keng ve Cheng (1999), Zins (1999), Ryan ve Mohsin (2001), Gonzalez
ve Bello (2002), McKercher ve du Cros (2003), Mehmetoglu (2004), Dolnicar (2005),
Altunel ve Kahraman (2012)

Mevsimsellik Rothman (1978), Belisle ve Hoy (1980), Sheldon ve Var (1984)

I¢sel

Turistik Bolgeden Uzaklik

Lankford ve Howard (1994), Korga (1998), Snaith ve Haley (1999), Weaver ve
Lawton (2001), Williams ve Lawson (2001), Harrill ve Potts (2003), Jurowski ve
Gursoy (2004), Haley vd. (2005), Ritchie ve Inkari (2006), Lee vd. (2007)

Turizme Ekonomik ve / veya Mesleki
Bagimlilik

Pizam (1978), Madrigal (1995), Haralambopoulos ve Pizam (1996), Kor¢a (1998),
Smith ve Krannich (1998), Snaith ve Haley (1999), Williams ve Lawson, (2001),
Kayat (2002), Tatoglu vd. (2002), Tosun (2002), Andriotis ve Vaughan (2003),
Andriotis (2004, 2005), Haley vd. (2005), Kuvan ve Akan (2005), Andereck vd.
(2007), Nepal (2008), Sharma vd. (2008), Nunkoo ve Ramkissoon (2010), Weaver ve
Lawton (2013)

ikamet Siiresi

Brougham ve Butler (1981), Um ve Crompton (1987), Allen vd. (1988), Davis vd.
(1988), Allen, Hafer, Long ve Perdue (1993), Madrigal (1995), Williams vd. (1995),
Haralambopoulos ve Pizam, (1996), Faulkner ve Tideswell (1997), Korga (1998),
Ryan vd. (1998), Snaith ve Haley (1999), Yoon vd. (1999), Chen (2000), Weaver ve
Lawton (2001), Tatoglu vd. (2002), Tosun (2002), Andriotis ve Vaughan (2003),
Cavus ve Tanrisevdi (2003), Harrill ve Potts (2003), Andriotis (2004), McGehee ve
Andereck, (2004), Haley vd. (2005), Kuvan ve Akan (2005), Wang vd. (2006),
Ambroz (2008), Huh ve Vogt (2008), Huttasin (2008), Wang ve Pfister (2008),
Weaver ve Lawton (2013)

Turistlerle iletisim Kurma Durumu

Pizam (1978), Brougham ve Butler (1981), Lankford ve Howard (1994), Akis vd.
(1996), Weaver and Lawton (2001), Andereck vd. (2005), Andereck vd. (2007)

Turizm Bilgi Diizeyi

Davis vd. (1988), Lankford ve Howard (1994), Andereck vd. (2005), Andereck vd.
(2007)

Demografik Ozellikler

Cinsiyet

Davis vd. (1988), Harvey, Hunt ve Harris (1995), Haralambopoulous ve Pizam (1996),
Korga (1998), Chen (2000), Mason ve Cheyne (2000), Weaver ve Lawton (2001),
Tatoglu vd. (2002), Andriotis ve Vaughan (2003), Harrill ve Potts (2003), Andriotis
(2004), Kuvan ve Akan (2005), Ritchie ve Inkari (2006), Wang vd. (2006), Huh ve
Vogt (2008), Nepal (2008), Pappas (2008), Wang ve Pfister (2008), Sharma ve Dyer
(2009), Nunkoo ve Ramkissoon (2010), Mensah (2012), Weaver ve Lawton (2013)

Yas

Broughman ve Butler (1981), Allen vd. (1988), Davis vd. (1988), Allen vd. (1993),
Bastias-Perez ve Var (1995), Haralambopoulous ve Pizam (1996), Korga (1998), Ryan
vd. (1998), Chen (2000), Tomljenovic ve Faulkner (2000), Fredline ve Faulkner
(2000), Weaver ve Lawton (2001), Andriotis ve Vaughan (2003), Cavus ve
Tanrisevdi(2003), Andriotis (2004), McGehee ve Andereck (2004), Kuvan ve Akan
(2005), Wang vd. (2006), Nepal (2008), Wang ve Pfister (2008), Sharma ve Dyer
(2009), Nunkoo ve Ramkissoon (2010), Weaver ve Lawton (2013)

Egitim

Allen vd. (1988), Davis vd. (1988), Haralambopoulos ve Pizam (1996), Korga (1998),
Weaver ve Lawton (2001), Tatoglu vd. (2002), Teye vd. (2002), Andriotis ve Vaughan
(2003), Andriotis (2004), Kuvan ve Akan (2005), Nepal (2008), Sharma ve Dyer
(2009), Nunkoo ve Ramkissoon (2010), Weaver ve Lawton (2013)

Gelir

Akis vd. (1996), Haralambopoulos ve Pizam (1996), Kor¢a (1998), Chen (2001),
Tatoglu vd. (2002), Teye vd. (2002), Andriotis ve Vaughan (2003), Andriotis (2004),
Haley vd., (2005), Ritchie ve Inkari (2006), Lee vd. (2007), Nepal (2008), Sharma ve
Dyer (2009), Nunkoo ve Ramkissoon (2010)

Medeni Durum

Allen vd. (1988), Allen vd. (1993), Haralambopoulos ve Pizam (1996), Korga (1998),
Ryan vd. (1998), Tosun (2002), Kuvan ve Akan (2005)

Dogum Yeri Um ve Crompton (1987), Davis vd. (1988), Lankford ve Howard (1994), Bastias-
Perez ve Var (1995), Snaith ve Haley (1999), Teye vd. (2002), Sirakaya vd. (2002),
McGehee ve Andereck (2004), Kuvan ve Akan (2005), Haley vd. (2005), Lee vd.
(2007), Weaver ve Lawton (2013)

Hanedeki Kisi Sayisi Haralambopoulos ve Pizam (1996)

Ev Miilkiyeti Snaith ve Haley (1999), Harrill ve Potts (2003)

Cocuk Durumu

Haralambopoulos ve Pizam (1996)
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- Digsal Boyut

Digsal boyut, bir biitlin olarak toplum iizerinde ortak etkisi bulunan, makro diizeyde yerel
halk tepkilerini etkileyen degigkenleri ifade eder. Turistik yere ait 6zelliklerdir ve turizm
gelisim agamasi, turist / yerel halk orani, turist tipi ve mevsimsellikten olusur (Faulkner ve

Tideswell, 1997, s. 6; Fredline ve Faulkner, 2000, s. 765).

1. Turizm Gelisim Asamasi

Ev sahibi destinasyonun gelisim agsamasi, toplum algilari ile ilgi literatiirde yer alan baglica
digsal faktorler arasinda yer aldigi i¢in asama modelleri, toplumsal algilarin

arastirtlmasinda popiilerdir (Andriotis ve Vaughan, 2003, s. 174).

Daha 6nce ayri bir baglik altinda ac¢iklanan Doxey’in Irridex (Irritation Index) ve Butler’in
Turizm Yasam Dongiisii Modeli bazi arastirmaci tarafindan kullanilmistir: Doxey’in
Irridex (Irritation Index) Modeli (Akis vd., 1996; Faulkner ve Tideswell, 1997; Ryan vd.,
1998; Mason ve Cheyne, 2000; Weaver ve Lawton, 2001; Cavus ve Tanrisevdi, 2003),
Butler’in Turizm Yasam Dongiisii Modeli (Akis vd., 1996; Faulkner ve Tideswell, 1997;
Ryan vd., 1998; Weaver ve Lawton, 2001; Mason ve Cheyne, 2000; Hovinen, 2002;
Diedrich ve Garcia-Buades, 2009).

Lawson vd. (1998) on Yeni Zelanda destinasyonunda yaptiklari arastirma sonucunda
gelisim farkliliginin turizme yonelik algilar1 etkiledigini saptamustir. Ornegin, arastirmada
oturmus altyapist ve genis ekonomik temelleri olan daha biiyiikk sehirlerin (Auckland,

Christchurch ve Rotorua) turizme daha 1limli yaklastigi ortaya ¢ikmustir.

2. Turist / Yerel Halk Oram

Turist yerel halk orani, turist giris yogunlugunun bir gdostergesidir. Butler Modelinin
temelinde, bu oranin basarili gelisim asamalarindan gegen bir destinasyonda artmasi
beklenir ve yerel halkin yasami {izerindeki etkisinin destinasyonun sosyal tasima

kapasitene bagl olarak artmasi muhtemeldir (Faulkner ve Tideswell, 1997, s. 7).

Pizam (1978, s. 12) Cod Burnu’nda yiiriittiigii arastirmanin sonucunda bir destinasyondaki
ciddi turizm yogunlugunun turistlere ve turizme yonelik olumsuz tutumlara yol acacagini

gormustur.
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Diedrich ve Garcia-Buades (2009, s. 512), turizm yasam dongiisii ile yerel halk algilari
arasindaki iliskiyi Belize’de farkli turizm gelisim asamasindaki bes sahil toplumu {izerinde
ylriitmiistiir. Arastirma sonuglari, bu iliskiyi yansitmis, destinasyondaki diisiisiin bir
gostergesi olarak yerel halk algilarinin kullanilabildigini gostermistir. Deery, Jago ve
Fredline’a gore (2012, s. 66) turizm gelisimi arttik¢a turizme yonelik hosgorii diizeyinin
azalabildigini goren Diedrich ve Garcia-Buades (2009), turist yerel halk orami ile ilgili

biraz yol almasina karsin bu konuda biiyiik ¢apta bir arastirma yiiriitiillmemistir.

3. Turist Tipi

Cohen (1972, s. 167-168) turistleri orgiitlenmis Kitle Turisti, Bireysel Kitle Turisti,

Aragtirict Ve Basibos olmak tizere dort farkli gruba ayirmistir.

Keng ve Cheng (1999) Singapur’u ziyaret eden turist tipolojilerini gelistirmek ve turist
tipleri arasindaki demografik farkliliklar1 saptamak i¢in psikografik degiskenler temelinde
yirtttiikleri arastirmalarinda Kiiltiirel Farklilik Arayanlar, Destinasyon Yeniligi Arayanlar,
Yenilik Arayanlar ve Ictenlik Arayanlar olmak dort grup belirlemistir. Bu dért grubun
farkli gezi Ozelliklerine sahip oldugu, tatil faaliyetlerinin g¢esitlilik gosterdigi ve
demografik ozelliklere gore gruplar arasinda yas gruplari hari¢ ¢ok 6nemli farkliliklarin
oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma sonuglari, destinasyon pazarlamacilarinin sadece
ziyaretgilerin sosyodemografik ve cografi 6zelliklerine degil, ayn1 zamanda onlarin yenilik

arama egilimi ve tatil faaliyeti se¢imlerine ihtiyaci oldugunu da gostermistir.

Zins (1999, s. 6) belirgin psikografik profillerine gore Avustralya’da Turistleri Gezip
Goren Turist, Giinliik Islerden Kagan Aileli Turist, Endisesiz Saglikli Turist, Rahat
Arayan Turist, Zevk Arayan Turist, Kiiltiirel Etkilesimci Turist, Giiven I¢inde Dinlenen
Turist, Doga Tutkunu Turist ve Ambiyans Arayan Turist olmak tizere dokuz gruba

ayirmigtir.

Ryan ve Mohsin (2001, s. 79-82) Avustralya’nin Northern Territory eyaletini ziyaret eden
sirt ¢antali gezginler iizerinde kiimeleme analizini uygulayarak Yaygin Gorisliiler, Pasif

Diisiinceliler, Kasifler, Isteksizler olmak iizere dort grup belirlemistir.

Gonzalez ve Bello (2002) Ispanya’da yiiriittiikleri ¢aligmada turistlerin davranislar1 ve
yasam tarzlar1 arasindaki iligkiyi test etmislerdir. Calisma sonucunda turistlerin

davranislar1 ve yasam tarzlari arasinda gii¢lii bir bag oldugu goriilmiistiir. Yazarlar bu
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calismada turistleri; Evcimen, Idealist, Ozgiir, Hazc1 ve Muhafazakar olmak iizere bes

yasam tarzi grubuna ayirmiglardir.

McKercher ve du Cros (2003, s. 49) ile onlarin g¢aligmalarini temel alan Altunel ve
Kahraman (2012, s. 12) ise turistleri Amagli-Derin Deneyimli, Gezici-Yiizeysel
Deneyimli, Siradan-Yiizeysel Deneyimli, Kazara-Yiizeysel Deneyimli ve Rastlantisal-

Derin Deneyimli olmak iizere bes gruba ayirmiglardir.
Mehmetoglu (2004, s. 86) Bireyci ve Toplumcu olmak tizere turistleri iki gruba ayirmustir.

Dolnicar (2005, s. 9) Avustralya’da turistleri Yiiksek Korku Grubu, Diisiik Korku Grubu,

Denizasir1 Kuskucular1 ve Macera Arayanlar olmak tizere dort gruba ayirmustir.

Yerel halkin turistlere yonelik tutum ve algilari, bolgeyi ziyaret eden turist tipleri
tarafindan etkilenir. Daha belirgin big¢imde, yerel halk ve ziyaret¢i niifusun 1rksal
ozellikleri, kiiltiirel birikimi ve sosyoekonomik statiisii agisindan birbirinden farklilik
gosterme derecesi, yerel tepkiler lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacaktir (Faulkner ve

Tideswell, 1997, s. 7).

4. Mevsimsellik

Son digsal faktér, mevsimselliktir. Mevsimlik talep dalgalanmalari, sik sik turizmin
etkilerine yonelik olumsuz ve / veya olumlu tutumlarin olusmasinda baslica neden olarak
gosterilir. Ozellikle, diisiik sezon siiresince yerel halk, turizme daha olumlu bir yaklasim

sergileyebilmektedir (Andriotis ve Vaughan, 2003, s. 174).

- I¢sel Boyut

Igsel boyut, ev sahibi toplumun heterojenligini ve etkileri algilamalarmin bireysel durum
ve Ozelliklerindeki farkliliklara gore degisebildigini gdstermektedir (Fredline ve Faulkner,
2000, s. 765) ve turistik bolgeden uzaklik, turizme ekonomik ve / veya mesleki bagimlilik,
ikamet siiresi, turistlerle iletisim kurma diizeyi, turizm bilgi diizeyi ve demografik

ozellikleri kapsamaktadir.

1. Turistik Bolgeden Uzakhk

Bazi arastirmacilar (Korga, 1998; Williams ve Lawson, 2001; Harrill ve Potts, 2003;

Jurowski ve Gursoy, 2004) bireylerin evi ile turistik bolge arasindaki uzaklik arttik¢a
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turizme verilen destegin arttigini tespit ederken Lankford ve Howard (1994, s.124) turistik
bolgeden uzakta ve kirsal bolgede yasayan yerel halkin turizme ve turistlere karsi daha

soguk oldugunu tespit etmistir.

Weaver ve Lawton (2001, s. 454) Gold Coast’ta yaptiklari arastirma sonucunda turizmin
yogun yasandigr bolgeye yakinligin turizme yonelik olumsuz goriislere yol acacagi

iddiasinin gergegi yansitmadigini gérmiistiir.

Ritchie ve Inkari (2006, s. 38) Ingilitere’nin Lewes kentinde yasayan yerel halkin turizmin
aligveris merkezleri ve benzerinde hizmet ve secenekleri gelistirdigi; ¢ok cesitli kiiltiirel
faaliyetleri tesvik ettigi; alisveris merkezi, restoran ve otel ¢esitliligini artirdigi; toplumu
ilerlettigi ve toplumda genis bir turistik tesisin var oldugu ile ilgili ifadelere katilma
egilimde olduklarin1 gormiistiir. Bununla birlikte arasgtirmada kent merkezine yakin
yasayan yerel halkin turizmin yasam maliyetini artirdigima inanmadigi, buna karsin
toplumda trafik ve park sorunlarini artirdigina inandig, turist sayisindaki artis konusunda

ise uzakta yasayanlara gore daha az istekli olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Benzer sekilde Ingilitere nin tarihi kenti York’ta Snaith ve Haley (1999, s. 601) ile Lee vd.
nin (2007, s. 104) yaptiklar1 arastirmada elde edilen bulgular da turistik bolgeye yakin

yasayan yerel halkin turizm etki algilarinin daha olumlu oldugunu gostermistir.

Diger taraftan Haley vd. (2005, s. 663) Birlesik Krallik’in Bath kentinde yaptiklari
aragtirmada turistik bolgeye yakin yasayan yerel halkin turizme daha siirl 6lgiide destek

verdigini bulmustur.

2. Turizme Ekonomik ve / veya Mesleki Bagimlilik

Birgok arastirmaci turizme ekonomik veya mesleki bagimlilig1 olanlarin turizmle ilgili
daha olumlu algilara sahip oldugunu tespit etmistir (Pizam, 1978; Harvey vd., 1995;
Madrigal, 1995; Haralambopoulos ve Pizam 1996; Korc¢a, 1998; Snaith ve Haley, 1999;
Kayat, 2002; Tatoglu vd., 2002; Tosun, 2002; Andriotis ve Vaughan, 2003; Andriotis,
2004, 2005; Haley vd., 2005; Kuvan ve Akan, 2005; Andereck vd., 2007; Sharma vd.,
2008; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010). Ornegin;

Pizam (1978, s. 8, 11) Cod Burnu’nda yaptig1 arastirmada turizm sektoriinde ¢alisan yerel

halkin turizm sektoriinde ¢alismayan yerel halka gore daha olumlu tutum sergiledigini,
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diger taraftan issiz yerel halkin turizm sektoriinde calisan yerel halka gére daha olumlu

tutum sergiledigini saptamistir.

Madrigal (1995, s. 95) ABD’nin Arizona eyaletinin kirsal bir kenti olan Sedona ile
Ingiltere’nin York kentinde yaptig1 arastirmada turizme ekonomik olarak bagimli yerel
halkin gelecekteki turizm gelisimini destekleme konusunda daha egilimli oldugunu

gOormustr.

Korga (1998, s. 203-207) Antalya’da yaptig1r arastirmada turizm sektoriiyle dogrudan
iliskili islerde c¢alisanlarin en yiiksek diizeyde turizm gelisimini destekledigini tespit

etmistir. Arastirmada turizm sektoriiyle dogrudan iligkili islerde ¢alisanlarin;

e turist sayisindaki artist olumlu karsiladigi,

e turizmin toplumda gengler ve c¢ocuklar iizerinde olumsuz etkileri olduguna
inanmadig,

e turistlerin rekreasyon ve plaj olanaklarini sinirlandirdigina inanmadig,

e turizmin yerel halk arasinda maddiyata asir1 ilgi duyulmasina neden olduguna
inandigi,

e turist kalabaliklarinin toplumsal yasamin farkli yonleri iizerinde olumsuz etkileri
olduguna inanmadig,

e turizmin toplumdaki sosyal degerler iizerinde olumsuz etkileri olduguna
inanmadig,

e turizmin yerel kiiltiir tizerinde olumlu etkilere sahip olduguna inandig,

e turizmin hayat pahaliligini artirdigina inandigi

e turizmin hayat standarti {izerinde olumlu etkileri olduguna inanmadig1 ortaya

cikmustir.

Tatoglu vd. (2002, s. 98) Kusadasi’nda yaptiklar1 arastirmada sektor tizerindeki dogrudan
ekonomik bagimlilik ile yerel halkin turizmin ekonomik ve sosyokiiltiirel etkilerine yonelik
tutumlar1 arasinda bir iligkinin var oldugunu tespit etmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular, turizm sektori ile is iliskisi olan yerel halkin sektorle iliskisi olmayanlara gore

daha olumlu tutum sahibi oldugunu gostermistir.

Tosun (2002) Orta Florida olayinda turizm sektoriinde c¢alisanlarin ¢alismayanlara gore,
aile liyelerinden turizm sektoriinde ¢aliganlarin dogrudan ¢aligsmayanlara gore turizmi daha
destekleyici bir tutum i¢inde oldugunu gérmiistiir.
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Kuvan ve Akan (2005) Antalya’nin Belek beldesinde yaptiklari arastirmada turizm sektorii

ile is iliskisi olan yerel halkin turizme daha olumlu yaklastigin1 gérmiistiir.

Nunkoo ve Ramkissoon (2010) Mauritius adasinin baskenti Port Louis’te yaptiklari
aragtirmada turizme ekonomik bagimliligt olmayan olmayan yerel halkin yaklagik
%67’sinin, turizmin su¢ oranlarini artirdigina ve aile yasami iizerinde olumsuz etkisi
olduguna inandigini; turizm sektoriinde istihdam edilenlerin %78’inin turizmin degerli bir
egitim tecrilbesi olduguna ve %82’sinin turizmin kiiltiirel aligverisi ilerlettigine
inanmasinin yaninda sosyal yasam iizerinde turizmin olumlu bir etkisi oldugundan s6z

eden %76’lik turizme bagimli yasamayan bir kesimin var oldugunu saptamustir.

Diger taraftan Smith ve Krannich (1998) Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptiklari
arastirmada turizme bagimli olanlarin turizmi daha olumsuz algiladig1 yoniinde sonug elde
etmistir. Williams ve Lawson (2001) Yeni Zelanda’da yaptiklar1 arastirmada turizm
sektoriinde istthdamin yerel halkin turizme yonelik desteginde herhangi bir farklilik
olusturmadigimi ortaya c¢ikarmistir. Nepal (2008) Kanada’nin Britanya Kolumbiyasi
bolgesinde yaptig1 arastirmada turizmde aile iiyelerinin istthdami ile turizm gelismine
yonelik tutumlar arasinda istatistiksel olarak iligki olmadigini, Weaver ve Lawton (2013, s.
173) Avustralya’nin Gold Coast yerlesim bolgesinde yaptiklari arastirmada turizm
sektoriinde halihazirda istihdam edilen veya daha once istihdam edilmis yerel halkin
turizmle ilgili daha olumlu tutumlara sahip oldugu hipotezinin desteklenmedigini

gOormustur.

3. ikamet Siiresi

Birgok arastirmaci (Brougham ve Butler, 1981; Um ve Crompton, 1987; Allen vd., 1988;
Davis vd., 1988; Allen vd., 1993; Madrigal, 1995; Williams vd., 1995; Haralambopoulos
ve Pizam, 1996; Faulkner ve Tideswell, 1997; Korga, 1998; Ryan vd., 1998; Snaith ve
Haley, 1999; Yoon vd., 1999; Chen, 2000; Weaver ve Lawton, 2001; Tatoglu vd., 2002;
Tosun, 2002; Andriotis ve Vaughan, 2003; Cavus ve Tanrisevdi, 2003; Harrill ve Potts,
2003; Andriotis, 2004; McGehee ve Andereck, 2004; Haley vd., 2005; Kuvan ve Akan,
2005; Wang vd., 2006; Ambroz, 2008; Huh ve Vogt, 2008; Huttasin, 2008; Wang ve
Pfister, 2008; Weaver ve Lawton, 2013) ikamet siiresinin yerel halkin turizmle ilgili

algilar1 izerindeki etkisini belirlemeye ¢alismistir.
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Uzun siiredir bolgede ikamet eden yerel halkin turizme daha olumsuz yaklastigini tespit
eden bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Brougham ve Butler, 1981; Um ve Crompton 1987;
Lankford ve Howard, 1994; Williams vd., 1995; Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Brunt
ve Courtney, 1999; Weaver ve Lawton, 2001; Cavus ve Tanrisevdi, 2003; Haley vd., 2005;
Ambroz 2008, s. 75). Diger taraftan literatiirde bu arastirma sonuglari ile farklilik tagiyan
veya paralellik arz etmesine karsin 0Ozel bulgulara sahip c¢esitli arastirmalara da

rastlanilmaktadir. Bu arastirmalardan bazilarina asagida deginilmistir.

Madrigal (1995, s. 95) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Sedona sehri ile ingiltere’nin
York sehrinde yaptig1 arastirmada uzun stiredir bolgede ikamet eden yerel halkin turizmin
gelecekteki gelisimiyle olumsuz iligkisinin oldugunu, yeni vergileri desteklemelerinin daha
zaylf oldugunu ve uzun siireli turizm planlamasima daha az ihtiya¢ duydugunu tespit

etmistir.

Faulkner ve Tideswell (1997, s. 23-24) uzun siire (10 yildan fazla) ve kisa siire (10 y1l veya
daha az) bolgede ikamet edenlerin algilar1 arasinda genellikle kiigiik farkliliklar tespit
edilmigstir. Sadece turizmin Gold Coast’u yasamak i¢in daha ilging ve heyecan verici bir
yer yapmasi ve aligveris merkezi, tesisler, restoranlar vb. alanlarda biiylik bir segenek
sunmas1 konusunda 6nemli bir farklilik tespit etmelerine karsin her iki grubun turizmin bu

etkilerine ¢ok biiylik bir katilim gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Ryan vd. (1998, s. 125-126) Yeni Zelanda’nin Rangitikei bdlgesinde 5 yildan daha az bir
siiredir yasayanlarin turizmin bolgedeki gilizel sanatlar ve el sanatlarini tesvik ettigi
diisiincesine en ¢ok destek verdigini, 3-5 yildir yasayanlarin ise turizmin is ve reklamciligi
artirdig1 diislincesine en ¢ok destek verdigini tespit etmistir. Diger taraftan arastirmacilar,
Birlesik Krallik’in Bakewell yerlesim yerinde uzun siiredir oturanlarin kasabanin turistsiz
daha iyi olduguna inandigini, planli gelismelerin olmasi gerektigine ve turizmin yasam

kalitesini gelistirdigine ise inanmadigini bulmustur.

Snaith ve Haley (1999, s. 602) Ingilitere’nin tarihi kenti York’ta yaptiklar1 arastirmada
ikamet siiresi daha kisa olan yerel halkin turizmin hem olumlu hem de olumsuz etkilerini

kabul etme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Yoon vd. (1999, s. 40) Virjinya eyaletinde Norfolk, Virginia Beach, Newport News
bolgelerinde yaptiklar1 aragtirmada kisa siire bolgede ikamet eden yerel halkin turizmin
ekonomik etkilerinden etkilendigini, trafik tikanikligi, ses, kirlilik ve asir1 kalabaliklagma

konusunda endiseli oldugunu, uzun siire bolgede ikamet eden yerel halkin bdlgeye yeni
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gelen yerel halka gore rekreayon faaliyetlerine katiliminin yiiksek oldugunu ve turizmin

fiziksel etkilerini olumsuz sekilde algilama egiliminde olduklarini tespit etmistir.

Chen (2000, s. 5) ABD’nin Virjinya eyaletinde yaptig1 arastirmada bolgede siirekli ikamet
eden yerel halkin turizmin toplam faydasinin olumsuz etkilerini asmasi gerektigini
diistindiigiinii, stirekli ikamet etmeyenlerin ise arazi bedeli ve trafik sikisikligindan dolay1

endise duyduklarini tespit etmistir.

Kuvan ve Akan (2005, s. 702) Belek’te siirekli ikamet eden yerel halkin turizmin tarim
arazisini azalttig1, dogal kaynaklar iizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu, bolgede insa
edilen turizm tesislerinin sahil seridinin dogal giizelligini bozdugu konusunda hemfikir
oldugunu bulmustur. Bu durum, yerel halkin huzurunun kactifina, dogal giizellikler ve

kaynaklarin bozulduguna inandigini gostermistir.

Weaver ve Lawton (2013, s. 173) Gold Coast’ta uzun siiredir ikamet eden yerel halkin
turizmle ilgili daha olumsuz tutumlara sahip oldugu hipotezinin desteklenmedigini

gOormustir.

Bununla birlikte Davis vd. (1988, s. 6) ikamet siiresinin Florida yerel halk gruplarinin
turizme yonelik yaklagimlarinda 6nemli bir farklilik olusturmadigini tespit etmistir. Benzer
sekilde Allen vd. (1993) Kolarado’da, Korga (1998) Antalya’da; Tatoglu vd. (2002)
Kusadasi’nda; Andriotis ve Vaughan (2003) Girit’te; Harrill ve Potts (2003) Giiney
Karolina’da; Andriotis (2004) Girit’te; McGehee ve Andereck (2004) Arizona’da; Wang
vd. (2006) Washington’da, Huttasin (2008) Baan Tawai’da, Wang ve Pfister (2008)
Washington’da yaptiklar1 arastirmada yerel halkin turizm etki algilarinda ikamet siiresinin

onemli bir farklilik olusturmadigini tespit etmistir.

4. Turistlerle Tletisim Kurma Diizeyi

Yerel halkin turizm algi ve tutumlarimin belirlenmeye calisildigi bazi aragtirmalarda
turistlerle iletisim kurma diizeyi incelenmistir (Pizam, 1978; Brougham ve Butler, 1981;
Lankford ve Howard 1994; Akis vd., 1996; Weaver and Lawton, 2001; Andereck vd.,
2005; Andereck vd., 2007). Ornegin;

Pizam (1978, s. 11) turistlerle daha fazla iletisim kuran Cod Burnu yerel halkinin turizme
yonelik daha olumsuz algilara sahip oldugunu tespit ederken Akis vd. (1996, s. 491)

Kibrista Tiirk ve Rum yerel halk {izerinde yaptiklar1 arastirmada turistlerle iletisim kurma
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diizeyi arttik¢a turizme olumlu bakan yerel halkin oraninin arttigini tespit etmistir. Benzer
sekilde Weaver ve Lawton (2001, s. 454) turistlerle daha fazla iletisim kuran Gold Coast
yerel halk kesiminin (Destekg¢iler), turistlerle daha az iletisim kuran kesime gore (Karsi

Cikanlar) turizme daha olumlu baktigin tespit etmistir.

Andereck vd. (2005, s. 1070) Arizona’da yaptiklar1 arastirmada turistlerle iletisim kurma
diizeyi yiiksek yerel halkin turizmin sosyal yasam, imaj ve ekonomi iizerinde daha olumlu
algilara sahip olma egiliminde oldugunu, diger taraftan ¢evre, hizmetler veya sosyal
problemlerle ilgili algilarinda ise herhangi bir farkliik olmadigini gormiislerdir.
Arizona’da Andereck vd. nin (2007, s. 497) yaptiklar1 bir diger arastirmada ise

Ispanyollarin ingiliz kokenlilere gére turistlerle daha az iletisim kurdugu ortaya ¢ikmustr.

5. Turizm Bilgi Diizeyi

Literatiirde yerel halkin turizmle ilgili bilgi diizeylerinin dl¢lilmeye calisildigr birkag
arastirmaya ulasilmistir (Davis vd., 1988; Lankford ve Howard 1994; Andereck vd., 2005;
Andereck vd., 2007).

Davis vd. (1988, s. 7) Florida’da yaptiklar arastirmada turizm sektorii konusunda daha
fazla bilgi sahibi olan yerel halk kesiminin (Sevenler) turizme daha az olumsuz baktigini

tespit etmistir.

Andereck vd. (2005, s. 1070) turistlerle iletisim kurma diizeyinde oldugu gibi turizm bilgi
diizeyi yliksek Arizona yerel halkinin da turizmin sosyal yasam, imaj ve ekonomi {izerinde
daha olumlu algilara sahip olma egiliminde oldugunu, diger taraftan ¢evre, hizmetler veya

sosyal problemlerle ilgili algilarinda ise herhangi bir farklilik olmadigini gormiislerdir.

Bir diger arastirmada Andereck vd. (2007, s. 497) ispanyollarin Ingiliz kokenlilere gore

turizm konusunda daha az bilgi sahibi oldugunu bulmustur.

6. Demografik Ozellikler

Literatiirde siklikla etkisi arastirilan demografik o6zellikler, asagida cinsiyet, yas, egitim
durumu, gelir, medeni durum, dogum yeri, hanedeki kisi sayis1, miilkiyet durumu ve ¢ocuk

durumu basliklar1 altinda ele alinacaktir.
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- Cinsiyet

Bazi arastirmacilar (Harvey vd., 1995; Haralambopoulous ve Pizam, 1996; Chen, 2000;
Mason ve Cheyne, 2000; Tosun, 2002; Harrill ve Potts, 2003; Ritchie ve Inkari, 2006; Huh
ve Vogt, 2008; Pappas, 2008; Wang ve Pfister, 2008; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010;
Mensah, 2012; Weaver ve Lawton, 2013) cinsiyetin yerel halkin algilarin1 etkileyebildigini

gosteren onemli bulgulara ulagmiglardir.

Haralambopoulous ve Pizam (1996, s. 516) Sisam’da yaptiklari aragtirmada ticari
aligveriste diiriistliik degiskeni hari¢ erkek ve kadinlar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edememislerdir. Arastirmada erkeklerin bu konuda turizmin etkisi olmadigina inandigi,

kadinlarin ise olumsuz etkisi olduguna inandigi goriilmiistiir.

Mason ve Cheyne (2000, s. 407) Yeni Zelanda’nin Pohangina Valley kirsal bolgesinde
yurittiikleri aragtirmada kadinlarin sarhoslugun artmasi ve yol giivenligi sorunu gibi
nedenlerle kafe ve barlarin kurulmasina erkeklerden daha fazla karsi olma egiliminde
oldugunu, erkeklerin genellikle turizm gelisimini daha fazla destekledigini gormiislerdir.
Diger taraftan kadinlarin bir kisminin kafe ve barlarin turizmle ilgili is ve is firsatlart
yaratacagi konusunda erkeklere gore daha olumlu diisiindiiklerini tespit etmislerdir.
Yazarlar, bu farkliliklarin erkek ve kadin katilimcilarin farkli diinya goriislerinin bir iirtinii

olabilecegini ifade etmislerdir.

Chen (2000, s. 12) ABD’nin Virjinya eyaletinde yasayan yerel halk {izerinde yaptigi
aragtirmada erkeklerin ve kadmlarin turizm gelisimine yonelik farkli tutumlara sahip
oldugunu, kadmlarin turizm gelisimiyle ilgili olduk¢a olumsuz goriislere sahip oldugunu

tespit etmistir.

Tosun (2002, s.243), Tiirkiye nin Urgiip yoresi, Fiji’nin Nadi kenti ve Amerika’nin Orta
Florida bolgesi yerel halklarimin turizm etki algilarim karsilastirmustir ve Urgiip yerel
halkinin Nadi ve Orta Florida yerel halklarina gore turizmi daha az destekledigi bulgusuna
ulagmigtir. Orta Florida olayinda erkeklerin kadinlara goére turizmi daha destekleyici bir

tutum i¢inde oldugunu gérmiistiir.

Harrill ve Potts (2003, s. 240-241) ABD’nin Giiney Karolina eyaletindeki biiyiik
sehirlerden biri olan Charleston’da yiiriittiikleri arastirmada kadinlarin turizmin ekonomik
faydalariyla ilgili erkeklerden daha olumsuz bir tutum i¢inde oldugunu, bu durumun

erkekler ile kadinlar arasindaki maas ve is farkindan kaynaklandigini ifade ederken
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cinsiyet ile Charleston’daki su¢ oranlarmin artist arasinda oOnemli bir farklilik

saptamamiglardir.

Ritchie ve Inkari (2006, s. 37) Ingilitere’nin Lewes kentinde yaptiklar1 arastirmada
cinsiyete gore sadece birka¢ anlamli farklilik tespit etmiglerdir. Kadinlarin ¢ogunun
turizmin, trafik ve park sorunlarmni artirdigina ve Lewes Belediye Meclisinin turizm
gelisimiyle ilgili bilgi sagladigina katildigini, erkeklerin ¢ogunun ise bu ifadelere
katilmadigini, bunun yaninda erkeklerin toplumdaki turist sayisindaki artis konusunda
kadinlara gore daha az destek¢i oldugunu gormiislerdir. Yazarlar, cinsiyet ve kiiltiir

turizmine yonelik tutumlar arasinda ise farklilik tespit edememislerdir.

Huh ve Vogt (2008) Alaska’da yaptiklar1 arastirmada kadinlarin erkeklere gore turizmi

daha ¢ok bir toplumsal gelisim araci olarak gordiiglinii tespit etmistir.

Pappas (2008) Rodos’ta yaptig1 arastirmada turizmin sosyal etkilerine yaklagim konusunda
erkekler ve kadinlar arasinda 6nemli farkliliklar tespit etmistir. Erkeklerin genellikle
turizmin olumlu etkileri, kadinlarin ise daha ¢ok olumsuz etkileri tarafinda yer aldig

ortaya ¢ikmistir.

Wang ve Pfister (2008, s. 91) Kuzey Karolina’in Washington kentinde kadinlarin erkeklere
gore kent merkezinin canlanmasindan ve sanat ve kiiltirel O6zelliklere sahip turizm

faaliyetlerinden daha fazla kisisel fayda elde ettiklerine inandiklarini gérmiistiir.

Nunkoo ve Ramkissoon (2010, s. 52) Port Louis’te kadin katilimcilarin yaklasik %73 {inlin
turizmin sehirde fuhusun artmasina neden olduguna, yaklasik %66’sinin turizmin aile
yasami lizerinde olumsuz bir etkisi olduguna inanmasina karsin erkek katilimcilarin
%78’liniin turizmin degerli bir egitim deneyimi sagladigina, %69’unun turizmin sosyal
esitsizlikleri azalttigina, %72’ sinin turizmin kiiltiirel mirasa daha fazla deger verilmesine

yol actigina inandigin1 saptamustir.

Mensah (2012) Tafi Atome yerel halki iizerinde yaptigi arastirmada turizmin sug
faaliyetlerini artirmas1 konusunda anlamli farklilik bulunmazken imaj1 artirmasi, kiiltiiri
korumasi, toplumsal ruhu gelistirmesi ve gurur hissi yaratmasi konularinda erkekler ve
kadinlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmada erkeklerin kadinlara goére bu

ifadelere kars1 daha olumlu bir yaklasim sergiledigi goriilmiistiir.

Weaver ve Lawton (2013, s. 173) Gold Coast’ta kadinlarin turizme y6nelik daha az olumlu

tutumlara sahip oldugu hipotezinin dogru olmadigini tespit etmistir.
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Diger taraftan bazi arastirmalarda (Davis vd., 1988; Harvey vd., 1995; Korga, 1998;
Weaver ve Lawton, 2001; Tatoglu vd., 2002; Andriotis ve Vaughan, 2003; Andriotis,
2004; Kuvan ve Akan, 2005; Wang vd., 2006; Nepal, 2008; Sharma ve Dyer, 2009)
cinsiyetin yerel halkin turizme yonelik algilari {izerinde anlamli bir farklilik olusturmadig:

sonucuna ulagilmistir.

Ornegin; Kuvan ve Akan (2005) Belek’te ekonomik, sosyal ve cevresel etki cercevesi
icinde genelde dogal cevre, 6zelde ormanlar iizerinde turizmin etkilerine yonelik yerel
halkin tutumlarin1 aragtirmak igin yiiriittiikkleri aragtirmada turizmin ekonomik faydalari,
ekonomik sorunlari, olumlu sosyokiiltiirel etkileri, olumsuz sosyokiiltiirel etkileri, genel
cevreye olumsuz etkileri, ormanlara faydalari, ormanlarla ilgili sorunlarindan olusan tutum

boyutlari ile cinsiyet arasinda anlaml bir iligki tespit edememislerdir.

- Yas

Bir¢ok arastirmaci (Broughman ve Butler, 1981; Allen vd., 1988; Bastias-Perez ve Var,
1995; Haralambopoulous ve Pizam, 1996; Chen, 2000, Tomljenovic ve Faulkner, 2000;
Fredline ve Faulkner, 2000; Weaver ve Lawton, 2001; Cavus ve Tanrisevdi, 2003;
McGehee ve Andereck, 2004; Wang ve Pfister, 2008; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010) yasin

yerel halk algilarin1 anlamli sekilde etkiledigini gosteren deliller elde etmistir.

Ornegin, Brougham ve Butler (1981) Iskogya’nin Sleat yarmmadasinda, McGehee ve
Andereck (2004) Amerika Birlesik Devletleri’nin Arizona eyaletinde yash yerel halkin
turizme daha olumlu baktigini tespit ederken Haralambopoulos ve Pizam (1996)
Yunanistan’in Sisam adasinda, Fredline ve Faulkner (2000) ile Weaver ve Lawton (2001)
Avustralya’nin  Gold Coast bolgesinde, Cavus ve Tanrisevdi (2003) Kusadasi’nda
yaptiklar arastirmada yasl yerel halkin turizm sektoriine yonelik algilarinin daha olumsuz
oldugunu tespit etmistir. Bastias-Perez ve Var (1995, s. 208), Avustralya Darwin’de
yaptiklar1 arastirmada geng yerel halkin turizm faaliyetini yash yerel halktan daha olumlu
karsilamasin1 beklerken elde edilen veriler, orta yash yerel halkin turizm gelisiminin
ekonomik etkilerini kabul etmeye daha egilimli ve polis, itfaiye, ambulans gibi acil durum
hizmetleri iizerinde turizmin baski olusturmasi nedeniyle endiseli oldugunu tespit etmistir.
Nunkoo ve Ramkissoon (2010, s. 53) ise yashi ve orta yash yerel halkin turizmin dil

becerilerinin gelisimine yol agmasi konusunda daha olumlu oldugunu tespit etmistir.
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Diger taraftan Tomljenovic ve Faulkner (2000) Gold Coast’ta yaptiklar1 arastirmada yash
yerel halkin ses diizeyi ve giivenlik konusunu bir sorun olarak gérmeye daha egilimli, polis
ve tip hizmetinin yeterliligi konusunda daha endiseli, yabanci turist varlifina karsi ise daha

hosgoriilii oldugunu tespit etmistir.

Ritchie ve Inkari (2006, s. 37) 40 yas ve lstii Lewes yerel halkinin ne turizm gelisiminin
mal talep ve fiyatim artirdigina ne de turizmin yasam maliyetini artirdigina inandigini,
bununla birlikte bu yas grubundakilerin ¢ogunun toplumda genis bir turistik olanagin var

olduguna inanmadigini ortaya ¢ikarmustir.

Pappas (2008) Rodos’ta yaptig1 arastirmada turizmin sosyal etkileri ile ilgili ifadelerde

yasa gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit etmemistir.

Benzer sekilde bazi arastirmacilar (Davis vd., 1988; Allen vd., 1993; Korga, 1998; Ryan
vd., 1998; Andriotis ve Vaughan, 2003; Andriotis, 2004; Kuvan ve Akan, 2005; Wang vd.,
2006; Nepal, 2008; Sharma ve Dyer, 2009; Weaver ve Lawton, 2013) yas degiskeninin

yerel halkin turizm algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit etmistir.

- Egitim Durumu

Bazi arastirmacilar (Allen vd., 1988; Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Korca, 1998;
Tatoglu vd., 2002; Teye vd., 2002; Andriotis ve Vaughan, 2003; Andriotis, 2004; Kuvan
ve Akan, 2005; Weaver ve Lawton, 2013) egitimin yerel halkin algilar1 tizerinde anlamli

bir etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Haralambopoulos ve Pizam (1996, s. 520-522) Sisam yerel halkinin egitim diizeyi arttikga
turizme yonelik algi ve tutumlarin daha olumlu oldugunu saptamistir. Bununla birlikte
arastirma sonucunda otuz ii¢ etki degiskenden sadece yedisinde (bdlgede turizmin varligi,
bolgenin imaj1, istihdam firsatlari, kisisel gelir, yasam standardi, bireysel su¢ ve vandallik)

onemli farkliliklar tespit edilmistir.

Korga (1998, s. 202) Antalya’da yaptig1 arastirmada daha egitimli yerel halkin turizmin
kamu hizmetlerinin standartin1 yiikselttigine, farkli insanlar1 anlamaya yardim ettigine,
cesitli kiiltiirel faaliyetlere tesvik ettigine ve parklarda huzuru kagirmadigina inandigi
ortaya cikmistir. Dolayisiyla egitim diizeyi yiikseldik¢e yerel halkin turizmin etkileriyle
ilgili olumlu algilara sahip oldugu ve turizm gelisimini destekleme egiliminde oldugu

saptanmistir.
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Teye vd. (2002), Gana’nin Cape Coast ve Elmina kentlerinde yaptiklar: arastirmada Cape
Coast’ta yasayan yerel halkin egitim diizeyi arttik¢a kiiltiirel etkilere ve turistlerle sosyal
etkilesime yonelik tutumlarinin arttigini, Elmina’da yasayan yerel halkin egitim diizeyi
arttik¢a refah etkisine yonelik tutumlarda olumlu bir bakis agisina sahip oldugunu, turizmin
olumsuz sosyal etkilerinden cinsel serbestlige ve kalabaliklasmaya yonelik tutumlarda ise

daha olumsuz bir bakis a¢isina sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Andriotis ve Vaughan (2003, s. 178, 182), Yunanistan’in Girit adasinda yaptiklari
aragtirmada daha ytiksek egitimli yerel halkin orta ve daha diigiik egitimli yerel halka gore
turizmin etkilerini daha az olumlu algiladigini saptamistir. Diger taraftan kiimeleme analizi
sonucunda Savunucular, Sosyal ve Cevresel Endiseliler ve Ekonomik Kuskucular olmak
tizere ii¢ grup elde etmislerdir. Sosyal ve Cevresel Endiseliler’in daha ¢ok yiiksek egitimli,
Savunucular’in daha ¢ok orta diizey egitimli, Ekonomik Kuskucular’in daha ¢ok diisiik
egitimli oldugunu tespit etmislerdir. Sonu¢ olarak arastirmada, yiiksek egitimlilerin
turizmin sosyal maliyetleri ve g¢evresel konularda kaygi duymasimin, orta diizey
egitimlilerin turizm gelisimini desteklemesinin ve en diisiik egitimlilerin turizmin

ekonomik etkilerine olumsuz olarak bakmasinin daha muhtemel oldugu ortaya konmustur.

Andriotis (2004, s. 131, 139) Girit’te yaptig1 arastirmada yerel halkin algilarini etkileyen
en 6nemli degiskenin egitim oldugunu bulmustur. Diisiik ve orta diizey egitimli gruplarin
%350’den azmin turizmin bolgede kiiciik bir insan grubuna fayda sagladigini kabul ettigini,
yiiksek egitimlilerin ise yaklasik olarak %65’inin bu durumu kabul ettigini saptamistir.
Diger taraftan arastirmada yiiksek egitimlilerin turizmin olumsuz c¢evresel etkileri

konusunda daha endiseli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Weaver ve Lawton (2013, s. 173) Gold Coast’ta iiniversite egitimi almis yerel halkin

turizme daha olumlu baktigini tespit etmistir.

Diger taraftan bazi arastirmacilar (Davis vd., 1988; Weaver ve Lawton, 2001; Nepal, 2008;
Sharma ve Dyer, 2009; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010) egitim degiskeninin yerel halkin

turizm algilar1 izerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigini tespit etmistir.

- Gelir

Birgok arastirmact (AKkis vd., 1996; Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Korga, 1998; Chen,
2001; Tatoglu vd., 2002; Teye vd., 2002; Andriotis, 2004; Kuvan ve Akan, 2005; Haley
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vd., 2005; Ritchie ve Inkari, 2006; Lee vd., 2007; Sharma ve Dyer, 2009) gelirin yerel

halkin algilari iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Akis vd. (1996, s. 490) Girit, Paralimni ve Ayia Napa’da yaptiklar1 arastirmada sadece
Ayia Napa’da gelir ile turizme yonelik olumlu tutum arasinda istatistiksel agidan 6nemli

bir iligkinin oldugunu tespit etmistir.

Haralambopoulos ve Pizam (1996, s. 521-522) hanehalki gelir diizeyi yiiksek Sisam yerel
halkinin turizme yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugunu ve sektdre verdikleri
destek diizeyinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Gelir seviyesi ile sadece ekonomi
tizerindeki turizm gelisimi etkilerinde degil, belirli sosyal konulardaki etkilerde de (nezaket
ve misafirperverlik, ortak giiven ve samimiyet, diriistliik, ahlaklilik, cinsel serbestlik,
vandalizm / zarar, kadinlarin istihdami, kadinlarin sosyoekonomik durumu, aile kararlarina
kadmlarin katilimi, genglerin ekonomik bagimsizligi, genclerin evliligi) anlamli bir
iligkinin oldugunu tespit etmistir. Diger taraftan yazarlar, gelir ile Sisam’daki turizm
konusunda genel diisiince degiskeni arasinda da anlamli bir iliskinin oldugunu tespit

etmistir.

Korga (1998, s. 208) turizme bagl gelire sahip yerel halkin Antalya’da turizmin biiyiimesi
icin kapsamli en yiiksek destek diizeyine sahip gruplardan birini olusturdugunu tespit

etmistir.

Chen (2001, s. 242-243) ABD’nin Virjinya eyaletinde (Norfolk, Virginia Beach, and
Newport News) daha zengin yerel halkin turizmin toplumlarinda vandalizme yol ac¢tig1 ve
yuksek harcama yapan turistlerin yasam tarzlarim1 olumsuz yonde etkiledigi konusunda

daha olumlu diisiincelere sahip oldugunu saptamustir.

Teye vd. (2002, s. 682) Gana’da yaptiklar1 arastirmada bireylerin gelirleri yiikseldikce

turizm gelisimine yonelik tutumlarinin daha olumsuz oldugunu tespit etmistir.

Andriotis (2004, s. 135) Girit’te yaptigi arastirmada yiiksek gelir grubunun turizmin
yerellerden daha ¢ok yabancilar igin daha fazla istihdam yarattigin1 giiglii bir sekilde kabul
etmemesi harig, gelirin yerel halk diisiincelerini etkiledigine iliskin bagka bir ifade tespit

etmemistir.

Kuvan ve Akan (2005) Belek’te yiiriittiikkleri aragtirmada turizmin olumlu sosyokiiltiirel
etkileri, olumsuz sosyokiiltiirel etkileri, genel ¢evreye olumsuz etkileri, ormanlara

faydalarindan olugan tutum boyutlar ile gelir arasinda anlamli bir iligki tespit edemezken
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sadece turizmin ekonomik ve ormanlarla ilgili sorunlarindan olusan tutum boyutlar ile

gelir arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu tespit etmistir.

Haley vd. (2005, s. 662) Bath kentinde gelir diizeyi diistiikce yerel halkin gelisen turizme

kars1 daha destekleyici oldugunu saptamistir.

Ritchie ve Inkari (2006, s. 40) Lewes yerel halkinin genel olarak daha disiik gelir grubuna
mensup yerel halkin turizmin daha c¢ok olumsuz etkilerini algiladigini tespit etmistir.
Turizm gelisminin toplumda istihdam firsatlarint artirdigina ve kapsamli olarak turizmin
toplum i¢in iyi oldugunu kabul etmeme egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmakla birlikte
yliksek gelir gruplarina kiyasla turizmin faydalarmin esit miktarda dagitildigina, yeni
insanlarla tanisma firsati sagladigina ve yasam maliyetini artirmadigina inandiklari
goriilmiistiir. Diistik gelir gruplarinin kiiltiirel turizmin gelismesine yonelik de daha ¢ok
olumsuz bir bakis sergiledigi (trafik ve park sorunlar1 gibi olumsuz etkileri algilama,
toplumdaki kiiltiirel olaylar1 gérmeme) ortaya ¢ikmistir. Aynm1 zamanda bu gruptakilerin
kiiltiirel turizmin faydalarin1 algilama ve yerel galeri, olay ve festivalleri ziyaret

etmelerinin daha az olas1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Lee vd. (2007, s. 104) sug oranlarini artirmamasi, rekreasyon kalitesini azaltmamasi, emlak
fiyatlarin1 artirmamasi, York’u fazlasiyla ticarilestirmemesi, trafik sikigikhigini / park
sorunlarini artirmamasi, rekreasyon firsatlarini artirmasi, yasam kalitesini artirmasi olmak
lizere turizmin tiim sosyokiiltiirel etkilerinde ve diger turizmin tiim etkilerinde gelire gore
anlaml farkliliklar oldugunu ve daha yiiksek gelir grubuna mensup yerel halkin turizmin

etkilerine yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugunu saptamistir.

Sharma ve Dyer (2009, s. 208) Sunshine Coast’ta daha yiiksek gelir grubuna mensup yerel
halkin daha diisiik gelir grubuna mensup yerel halka gore onemli 6l¢iide daha yiiksek
ekonomik etki algisina sahip oldugunu, kiiltiirel ve sosyal etkiler konusunda ise gelir

gruplar1 arasinda herhangi bir farklilik olusmadigini1 gérmiistiir.

Diger taraftan baz1 arastirmalarda (Andriotis ve Vaughan, 2003; Nepal, 2008; Nunkoo ve
Ramkissoon, 2010) gelirin yerel halkin turizm algilar iizerinde 6nemli bir farkliliga yol

acmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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- Medeni Durum

Bazi arastirmacilar (Allen vd., 1988; Allen vd., 1993; Korga, 1998; Ryan vd., 1998; Tosun,
2002; Kuvan ve Akan, 2005) medeni durumun yerel halkin turizm algilari tizerinde anlaml

bir etkisinin olmadigini tespit etmistir. Ornegin;

Tosun (2002, s. 242) Florida sehir merkezinde, Nadi’de ve Urgiip’te yaptig1 arastirmada
Nadi olayinda turizm destegi ile medeni durum arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini

bulmustur.

Kuvan ve Akan (2005, s. 697) Belek’te yaptiklar1 arastirmada turizmin ekonomik
faydalari, ekonomik sorunlari, olumlu sosyokiiltiirel etkileri, olumsuz sosyokiiltiirel
etkileri, genel c¢evreye olumsuz etkileri, ormanlara faydalari, ormanlarla ilgili
sorunlarindan olusan tutum boyutlar1 ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski tespit

edememistir.

Diger taraftan Haralambopoulos ve Pizam (1996, s. 520) Sisam adasinda yaptiklari
arastirmada evli katilimcilarin turizmin cinsel taciz {izerindeki etkisinin olduguna
inandigini, bekar katilimcilarin ise minimum seviyede olduguna veya hicbir etkisinin
olmadigina inandigimi ve evli katilimcilarin turizmin genglerin evliligi iizerinde etkili

olduguna bekar katilimcilardan daha fazla inandigini tespit etmistir.

- Dogum Yeri

Yerel halk iizerinde yiiriitiilen baz1 arastirmalarda dogum yerinin algilar tizerindeki etkisi
incelenmistir (Sheldon ve Var, 1984; Um ve Crompton, 1987; Davis vd., 1988; Lankford
ve Howard 1994; Bastias-Perez ve Var, 1995; Snaith ve Haley, 1999; Teye vd., 2002;
Sirakaya vd., 2002; Kuvan ve Akan, 2005; Haley vd., 2005; Lee vd., 2007; Weaver ve
Lawton, 2013) Ornegin;

Urn ve Crompton (1987, s. 28) Teksas’ta yaptiklari arastirmada dogum yerinin yerel halkin

turizmin etkilerini daha az olumlu algilamalarini sagladigini saptamistir.

Davis vd. (1988, s. 6) Florida’da yaptiklar1 arastirmada bu bolgede doganlar igerisinde
Nefret Edenler grubunun %40 oranla ilk sirada yer aldigini, onu sirasiyla Sebepli Sevenler
(%23), Aradakiler (%22), Ihtiyathh Romantikler (% 21) ve Sevenler (% 16) gruplarmin

takip ettigini saptamistir.
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Bastias-Perez ve Var (1995, s. 209), Avustralya Darwin’de yaptiklar1 arastirmada
Avustralya dogumlu olmanin yerel halkin turizm etki algilamasinda herhangi bir farklilik

olusturmadigini tespit etmistir.

Snaith ve Haley (1999, s. 601) Ingilitere’nin tarihi kenti York’ta dogmus olmanin yerel

halkin turizm gelisimi ile ilgili diisiincelerinde anlamli farklilik olusturmadigin1 gérmiistiir.

Haley vd. (2005, s. 663) Bath’da dogan yerel halkin turizmin olumsuz etkilerini fark

etmelerinin daha muhtemel oldugunu bulmustur.

Kuvan ve Akan (2005, s. 702) Belek’te dogmayan yerel halkin turizmin bolgede is
firsatlarin1 artirdigi, yerel ekonomiyi destekleyen en oOnemli sektér oldugu ve ikinci
konutlarin ormanlara zarar verdigi konusunda daha destek¢i oldugunu tespit etmistir. Bu
durum, Belek’te dogmayan yerel halkin turizmin temel ¢ekim etkisinin is firsat1 yaratmak
olduguna inanmasinin yaninda turizmin olumsuz etkilerinin de farkinda olduklarini

gostermistir.

Lee vd. (2007, s. 104) York’ta doganlarin turizmin etkilerine yonelik daha olumlu

tutumlara sahip oldugunu saptamstir.

Weaver ve Lawton (2013, s. 173) Gold Coast’ta yiiriittiikkleri arastirmada baska bir bolgede
dogan yerel halkin turizmle ilgili daha az olumlu tutumlara sahip oldugu hipotezinin giiclii

bir sekilde desteklendigini gérmiistiir.

- Hanedeki Kisi Sayisi

Haralambopoulos ve Pizam (1996, s. 520) Sisam’da yiirittiikleri arastirma sonunda
hanedeki kisi sayisi ile cinsel serbestlik arasinda olumsuz iliskinin, diger taraftan bolgedeki
turizm varligi, bolgedeki turist hacmi, bolgenin imaji, istihdam firsatlari, vergi geliri,
kigisel gelir, yasam standardi, vandalizm / zarar, kadinlarin istihdami, kadinlarin
sosyoekonomik durumu, aile kararlarina kadinlarin katilimi, genglerin ekonomik
bagimsizligi, genglerin evliligi, Sisam’daki turizm konusunda genel diisiince degiskenleri
arasinda olumlu iligkinin oldugunu tespit etmistir. Yazarlar spesifik olarak, aile liye sayisi
daha fazla olan yerel halkin sektore yonelik daha olumlu tutum i¢inde oldugunu ve turizm

gelisimi destek diizeylerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir.
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- Miilkiyet Durumu

Snaith ve Haley (1999, s. 601) York’ta yaptiklar1 arastirmada ev miilkiyetinin yerel halkin

turizmin hem olumlu hem de olumsuz etkilerini 6nemli 6l¢iide etkiledigini tespit etmistir.

Harrill ve Potts (2003, s. 241) Charleston’da yaptiklar1 arastirmada ev sahiplerinin ev
sahibi olmayanlara gore turizmin kiiltiirel faydalariyla daha az olumlu sekilde ilgilendigini

ortaya ¢ikarmustir.

- Cocuk Durumu

Haralambopoulos ve Pizam (1996, s. 520) Sisam’da yiiriittiikleri arastirmada ailedeki 18
yas alt1 ¢ocuk sayis1 ile etki degiskenleri arasinda birka¢ olumlu korelasyon tespit etmistir.
Olumlu korelasyonlar, ailede 18 yas alt1 daha fazla ¢ocuga sahip katilimcilarin belirli
sosyoekonomik konulardaki turizm etki algilarinin ve sektor igin destek diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Diger taraftan olumsuz korelasyonlu tek degiskenin cinsel
serbestlik oldugu saptanmistir. Bu durum ise yazarlar tarafindan hanede 18 yas alti daha
fazla ¢ocugu bulunan katilimcilarin turizm kaynakli cinsel serbestligin kiigiik yastakiler

tizerinde etkili olmasindan korkmasi seklinde agiklanmustir.

2.5.2. Cok Degiskenli Faktorler

Turistik bolgelerde yasayan yerel halkin algilar1 es zamanl olarak birden fazla degiskeni
inceleyen yaklasimlar kullanilarak da arastirilmigtir. Turizm literatiiriinde ¢ok degiskenli
faktorleri kullanarak yerel halk algilarini inceleyen faktor analizi ve kiimeleme analizi

olmak {izere iki temel teknik bulunmaktadir (Andriotis ve Vaughan, 2003, s. 175).

- Faktor Analizi

Faktor analizi, ayn1 yapiy1 6l¢en cok sayida degiskenden, az sayida ve tanimlanabilir
nitelikte anlamli degiskenler elde etmeye yonelik ¢ok degiskenli bir istatistiktir
(Biiyiikoztiirk, 2002, s. 470). Turizm literatiiriinde faktor analizinin kullanildigr birgok

aragtirma bulunmaktadir (Tablo 9).
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Tablo 9. Faktor Analizi Kullanan Yerel Halk Arastirmalar1 ve Faktor Adlar

Arastirma (Y1)

Faktor Adi

Lankford ve Howard (1994)

Yerel Turizm Gelisimine Ilgi, Kisisel ve Toplumsal Faydalar

Harvey vd. (1995)

Faydalar, Etkiler

Madrigal (1995)

Olumlu Bakis A¢isi, Olumsuz Bakis Agisi

Ryan ve Montgomery (1994)

7 Faktor (Tanimlanmamis)

Faulkner ve Tideswell (1997)

Ekonomik ve Bolgesel Kalkinmanin Faydalari, Olumsuz Cevresel Etkiler,
Yasam Kalitesi ve Is Olanaklar1, Gelismis Toplumsal Cevre, Kiiltiirel Erozyon,
Sug Faktorii

Korga (1998)

Turist Kalabaligi Etkisi, Yapay Cevre Uzerinde Etki, Sosyal Degerler
Uzerindeki Etki, Kiiltiirel-Egitimsel Etki, Yerel Kiiltiir Uzerindeki Etki, Dogal
Cevre Uzerindeki Etki, Olumlu Ekonomik Etkiler, Yasam Standartlar
Uzerindeki Etki, Olumsuz Ekonomik Etkiler

Yoon vd. (1999)

Ekonomik Faydalar, Sosyal Maliyetler, Kiiltiirel Zenginlesme, Cevresel
Bozulma, Fiziksel Iyilestirme

Andereck ve Vogt (2000) Toplumsal Kalkinma, Olumsuz Etkiler, Yasam Kalitesi, Ekonomik Etkiler

Chen (2000) Faydalar, Etkiler, Esitlik

Tomljenovic  ve  Faulkner Olumsuz Cevresel Erisim Etkileri, Ekonomik Faydalar, Olumsuz Sosyal Etkiler,

(2000) Olumsuz Cevre ve Giivenlik Etkileri, Olumlu Cevresel Etkiler, Olumlu Sosyal
Etkiler, Olumsuz Giivenlik Etkileri, Tanimlanmamig Faktorler (2 adet)

Chen (2001) Ekonomik Faydalar, Sosyal Maliyetler, Kiiltiirel Zenginlesme, Cevresel

Bozulma

Sirakaya vd. (2002)

Turistlerle Sosyal Etkilesim, Turizmin Kiltiirel Etkileri, Turizmin Refah
Uzerindeki Etkileri, Giinliik Yasama Turizmin Olumsuz Miidahalesi, Turizmin
Ekonomik Maliyetleri, Turizme Bagli Cinsel Serbestlik, Kalabaliklasma Algist

Tatoglu vd. (2002)

Sosyal ve Kiiltiirel, Ekonomik Kalkinma, Cevre Kalitesi, Devlet Hizmetleri Ve
Yerel Hizmetler, Yasam Maliyeti, Toplumsal Tutum, Sikisiklik ve
Kalabaliklagsma

Teye vd. (2002)

Turistlerle Sosyal Etkilesim, Kiiltiirel Etkiler, Refah Uzerindeki Etkiler, Giinliik
Yasama Turizmin Olumsuz Miidahalesi, Ekonomik Maliyetler, Cinsel
Serbestlik, Kalabaliklagma Algisi

Tosun (2002)

5 Faktor (Tanimlanmamis)

Harrill ve Potts (2003)

Olumsuz Etkiler, Ekonomik Faydalar, Kiiltiirel Faydalar

Andriotis (2004)

Ekononomik Faydalar Boyutu, Ekonomik Olmayan Faydalar Boyutu, Cevresel
Boyut, Genel Faydalar Boyutu, Ailevi Faydalar Boyutu, Harcama ve Yatirim
Boyutu, Sizint1 Boyutu, Dig Miidahale Boyutu

Gursoy ve Rutherford (2004)

Turizm Geligimine Toplumsal Destek, Turizmin Algilanan Ekonomik Faydalari,
Turizmin Algilanan Sosyal Maliyetleri, Algilanan Sosyal Faydalar, Turizmin
Algilanan Kiiltiirel Maliyeti, Algilanan Kiiltiirel Faydalar, Toplumsal Baglilik,
Toplumsal Endise, Yerel Yonetim Ekonomisi, Cevre Merkezci Tutum,
Turizmin Kaynak Temelli Kullanimi

Andereck vd. (2005)

Toplumsal Cevre, Toplumsal Sorunlar, Toplumsal Yasam, Toplumsal Imaj,
Toplumsal Hizmetler, Toplumsal Ekonomi

Choi ve Sirakaya (2005)

Cevresel Siirdiiriilebilirlik, Sosyal Maliyetler, Ekonomik Faydalar, Toplumsal
Katilm, Uzun Siireli Planlama, Ziyaret¢ci Memnuniyeti, Toplum Merkezli
Ekonomi

Haley vd. (2005)

Olumlu, Olumsuz

Inbakaran ve Jackson (2005)

Olumsuz Etkiler, Olumlu Etkiler, Olumlu Degisim, Olumsuz Degisim, Yerel
Toplum Rolii

Gu ve Wong (2006)

Ekonomik Etkiler, Turizm Sektorii ve Diger Sektorler Arasindaki Etkilesim,
Yasam Kalitesinin Gelismesi, Genel Fiziksel Cevrenin Bozulmasi, Plajin
Bozulmasi, Deniz Suyu Kirliligi, Sakin Yasamin Bozulmasi

Jackson ve Inbakaran (2006)

Olumsuz Etkiler, Olumlu Etkiler, Olumlu Degisim, Olumsuz Degisim, Yerel
Toplum Rolii

Wang vd. (2006)

Turizm Gelisimine lgi, Yasam Kalitesine Yénelik Katkilar

Dyer vd. (2007)

Olumsuz Sosyoekonomik Etki, Olumlu Sosyal Etki, Olumsuz Sosyal Etki,
Olumlu Ekonomik Etki, Olumlu Kiiltiirel Etki

Oviedo-Garcia vd. (2008)

Olumlu Etkiler (Ekonomik, Sosyokiiltiirel, Cevresel), Olumsuz Etkiler
(Ekonomik, Sosyokiiltiirel, Cevresel), Turizmin Kiiresel Degerlendirilmesi,
Turizm Gelisim Destegi, Turizm Planlama Destegi, Kiime Degiskenler (Kisisel
Faydalar, Turizm Tesvik Destegi)
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Tablo 9’un devami

Tovar ve Lockwood (2008) Yasam Kalitesinde Iyilesme Algisi (Kisisel / Toplumsal Diizey) ve Yasam
Kalitesinde Bozulma Algisi (Kisisel / Toplumsal Diizey)

Wang ve Pfister (2008), Turizm Geligim Destegi, Topluma Y onelik Katkilar

Sharma ve Dyer (2009) Olumsuz Sosyoekonomik Etki, Olumlu Sosyal Etki, Olumlu Sosyal Etki,
Olumlu Ekonomik Etki, Olumlu Kiiltiirel Etki

Zhou ve Ap (2009) Sosyal-Psikolojik, Sosyal Yasam, Kentsel Gelisim, Ekonomik

Choi ve Murray (2010) Cevresel Siirdiiriilebilirlik, Turizm Planlama Faaliyeti, Toplumsal Katilim,

Toplumsal Baglilik, Algilanan Olumlu Etkiler, Algilanan Olumsuz Etkiler,
Turizm Destegi

Zhou (2010) Sosyopsikolojik Etkiler, Sosyal Yasam Maliyetleri, Sosyal Maliyetler, Sosyal
Faydalar, Fiziksel Faydalar

Andereck ve Nyaupane (2011)  Sosyal Refah, Kentsel Sorunlar, Yasam Tarzi, Toplumsal Gurur ve Farkindalik,
Dogal/Kiiltiirel Koruma, Ekonomik Giig, Rekreasyon Olanaklari, Su¢ ve Madde
Bagimlilig

Brida vd. (2011) Turistik Gemi Yolculuguyla Iliskili Insanlarin Dahil Edilmesi, Sehrin Yasam
Tarzindaki Degisimlerle Ilgili ifadeleri Kabul Etme, Kamusal Alanlardaki
Degisimlerle Ilgili Ifadeleri Kabul Etme, Turistik Gemi Yolculuguyla Iliskili ve
Yiiksek Diizeyde Egitimli Insanlarm Dahil Edilmesi, Kiigiik Hanelerdeki
Insanlarm Dahil Edilmesi ve Turizmle Ilgili Olumlu Ifadelerin Kabul Edilmesi

Chen (2011) Toplumsal Gurur, Kisisel Kazanglar, Ekonomik Faydalar, Toplumsal Yasam
Kalitesi, Cevresel Olumsuzluklar, Kiiltiirel Olumsuzluklar, Sosyal Hizmete
Yonelik Baskilar

Harrill vd. (2011) Degerlendirme, Faydalar, Ekonomik Etkiler, Rekabet Edebilirlik, Sosyal
Faydalar

Marzuki (2011) Turizm Geligiminin Maliyetleri, Turizm Gelisiminin Faydalari, Turizm
Gelisiminin Sosyoekonomik Etkileri

Schofield (2011) Turizmin Etkilerini Olumlu Etkiler, Olumsuz Etkiler, Karma Etkiler

Zamani-Farahani ve Musa Sosyal Sorunlar, Imaj, Olanaklar ve Alt Yapmin Gelisimi, Kiiltiirel Faaliyet ve
(2012) Yasam Kalitesi

Weaver ve Lawton (2013) Hosgorii, Etkiler, Bozulmama

Zhou vd. (2013) Olumsuz Sosyal Etkiler, Olumlu Sosyal Etkiler, Olumsuz Cevresel Etkiler,
Olumsuz Yasal Etkiler

Lankford ve Howard (1994), Amerika Birlesik Devletleri’nde Oregon eyaletinde yerel
halkin tutumlarin1 “Yerel Turizm Gelisimine Ilgi”, “Kisisel ve Toplumsal Faydalar” olmak

tizere iki faktor lizerinden incelemistir.

Harvey vd. (1995), Amerika Birlesik Devletleri’nin Idaho eyaletinde yasayan yerel halkin
turizmle ilgili algilarmi “Faydalar” ve “Etkiler” olmak iizere iki faktor diizeyinde ele

almistir.

Madrigal (1995), Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Sedona sehri ile Ingiltere’nin York
sehrinde yaptig1 arastirmada yerel halk algilarin1 degerlendirirken “Olumlu Bakis A¢is1” ve

“Olumsuz Bakis A¢is1” olmak tizere iki faktor belirlemistir.

Ryan ve Montgomery (1994), ingiltere’nin Bakewell Kasabasinda yiiriittiikleri arastirmada
yerel halkin turizmle ilgili tutumlarini yedi faktdr {lizerinden incelemistir. Faktorler

tanimlanmamugtir.
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Faulkner ve Tideswell (1997), Avustralya’nin Gold Coast bolgesinde yaptiklar
aragtirmada yerel halkin turizmle ilgili algilarimi1 “Ekonomik ve Bolgesel Kalkinmanin
Faydalar1”, “Olumsuz Cevresel Etkiler”, “Yasam Kalitesi ve Is Olanaklar1”, “Gelismis
Toplumsal Cevre”, “Kiiltiirel Erozyon” ve “Sug¢ Faktorii” olmak {izere alt1 faktdr iizerinden

incelemistir.

Korga (1998), Antalya’da yaptig1 arastirmada yerel halkin algilarini “Turist Kalabaligi
Etkisi”, “Yapay Cevre Uzerinde Etki”, “Sosyal Degerler Uzerindeki Etki”, “Kiiltiirel-
Egitimsel Etki”, “Yerel Kiiltiir Uzerindeki Etki”, “Dogal Cevre Uzerindeki Etki”, “Olumlu
Ekonomik Etkiler”, “Yasam Standartlar1 Uzerindeki Etki”, “Olumsuz Ekonomik Etkiler”

olmak tizere dokuz faktor lizerinden degerlendirmistir.

Yoon vd. (1999) Amerika Birlesik Devletleri’nin Virjinya eyaletinde yaptiklar: aragtirmada
yerel halkin algilarimi “Ekonomik Faydalar”, “Sosyal Maliyetler”, “Kiiltiirel Zenginlesme”,

“Cevresel Bozulma”, “Fiziksel Iyilestirme” olmak iizere bes faktdr {izerinden incelemistir.

Andereck ve Vogt (2000), ABD’deki birka¢ kirsal toplum iizerinde (Globe-Miami,
Williams, Hualapai Reservation, Douglas, Peoria, Holbrook ve Parker) yerel halkin
turizme yonelik tutumlarn ile turizm gelistirme segenekleri arasindaki iligkiyi inceledigi
aragtirmasinda “Toplumsal Kalkinma”, “Olumsuz Etkiler”, “Yasam Kalitesi”, “Ekonomik

Etkiler” olmak tizere dort faktor kullanmustir.

Chen (2000), ABD’nin Virjinya eyaletinde (Arlington, Arlington, Fairfax, Fairfax,
Alexandria, Richmond, Norfolk, Virginia Beach, Roanoke ve Lynchburg) yerel halkin
turizme gelisimine yonelik algilarini tespit etmek icin yiiriittiigii arastirmada “Faydalar”,

“Etkiler” ve “Esitlik” olmak tizere ii¢ faktor belirlemistir.

Tomljenovic ve Faulkner (2000), Avustralya’nin Gold Coast bolgesinde ozellikle yash
yerel halkin turizme yonelik algi ve tepkilerini incelemek icin yirittiikleri arastirmada
“Olumsuz Cevresel Erisim Etkileri”, “Ekonomik Faydalar”, “Olumsuz Sosyal Etkiler”,
“Olumsuz Cevre Ve Giivenlik Etkileri”, “Olumlu Cevresel Etkiler”, “Olumlu Sosyal
Etkiler”, “Olumsuz Giivenlik Etkileri”, ve iki adet tanimlanmamis olmak tizere dokuz

faktor belirlemistir.

Chen (2001), ABD’nin Virjinya eyaletinde (Norfolk, Virginia Beach, and Newport News)
yerel halkin turizmle ilgili algilarin1 “Ekonomik Faydalar”, “Sosyal Maliyetler”, “Kiiltiirel

Zenginlesme”, “Cevresel Bozulma” olmak iizere dort faktor agisindan ele almistir.
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Sirakaya vd. (2002), Gana’nin Cape Coast ve Elmina kentlerinde yaptiklar1 arastirmada
yerel halkin tutumlarimi “Turistlerle Sosyal Etkilesim”, “Turizmin Kiiltiirel Etkileri”,
“Turizmin Refah Uzerindeki Etkileri”, “Giinliik Yasama Turizmin Olumsuz Miidahalesi”,
“Turizmin Ekonomik Maliyetleri”, “Turizme Bagli Cinsel Serbestlik”, “Kalabaliklagsma

Algis1” olmak tizere yedi faktor lizerinden incelemistir.

Tatoglu vd. (2002), Kusadasinda yaptiklar1 arastirmada yerel halkin tutumlarini “Sosyal ve
Kiiltiirel”, “Ekonomik Kalkinma”, “Cevre Kalitesi”’, “Devlet Hizmetleri ve Yerel
Hizmetler”, “Yasam Maliyeti”, “Toplumsal Tutum”, “Sikigiklik ve Kalabaliklagsma™ olmak

tizere yedi faktor lizerinden incelemistir.

Teye vd. (2002), Gana’nin Cape Coast ve Elmina kentlerinde yaptiklar1 arastirmada yerel
halkin tutumlarini “Turistlerle Sosyal Etkilesim”, “Kiiltlirel Etkiler, “Refah Uzerindeki
Etkiler”, “Giinlik Yasama Turizmin Olumsuz Miidahalesi”, “Ekonomik Maliyetler”,
“Cinsel Serbestlik”, “Kalabaliklasma Algis1” olmak tiizere yedi faktor iizerinden

incelemistir.

Tosun (2002), Tiirkiye’nin Urgiip yoresi, Fiji’nin Nadi kenti ve Amerika’nm Orta Florida
bolgesi yerel halklarin turizm etki algilarini incelerken bes faktor belirlemistir. Faktorler

tanimlanmamustir.

Harrill ve Potts (2003), Giiney Karolina’in Charleston kentinde yaptiklar1 arastirmada yerel
halkin turizm gelisimine yonelik tutumlart “Olumsuz Etkiler”, “Ekonomik Faydalar”,

“Kiiltiirel Faydalar” olmak tizere ii¢ faktor {izerinden analiz etmistir.

Andriotis (2004), Girit’te yaptigi arastirmada yerel halkin tutumlarmi “Ekononomik
Faydalar Boyutu”, “Ekonomik Olmayan Faydalar Boyutu”, “Cevresel Boyut, “Genel
Faydalar Boyutu”, “Ailevi Faydalar Boyutu”, “Harcama ve Yatirrm Boyutu”, “Sizinti

Boyutu”, “Dis Miidahale Boyutu” olmak iizere sekiz faktor iizerinden analiz etmistir.

Gursoy ve Rutherford (2004), ABD’nin Washington ve Idaho eyaletlerinden segilen
yerlesim yerlerinde yiiriitiilen arastirmada yerel halkin turizme yonelik tutumlar1 “Turizm
Gelisimine Toplumsal Destek”, “Turizmin Algilanan Ekonomik Faydalar1”, “Turizmin
Algilanan Sosyal Maliyetleri”, “Algilanan Sosyal Faydalar”, “Turizmin Algilanan Kiiltiirel
Maliyeti”, “Algilanan Kiiltiirel Faydalar”, “Toplumsal Baglilik”, “Toplumsal Endise”,
“Yerel Yonetim Ekonomisi”, “Cevre Merkezci Tutum”, “Turizmin Kaynak Temelli

Kullanim1” olmak iizere on bir faktdr iizerinden degerlendirilmistir.
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Andereck vd. (2005), ABD’nin Arizona eyaletinde yaptiklar1 arastirmada yerel halkin
algilarin1 “toplumsal ¢evre”, “Toplumsal Sorunlar”, “Toplumsal Yasam”, “Toplumsal

Imaj”, “Toplumsal Hizmetler”, “Toplumsal Ekonomi” alt1 faktor izerinden analiz etmistir.

Choi ve Sirakaya (2005), Teksas’da yiiriittiikleri arastirmada siirdiiriilebilir turizme yonelik
yerel halkin tutumlarini Olgerken “Cevresel Siirdiiriilebilirlik”, “Sosyal Maliyetler”,
“Ekonomik Faydalar”, “Toplumsal Katilim”, “Uzun Siireli Planlama”, “Ziyaret¢i

Memnuniyeti”, “Toplum Merkezli Ekonomi” olmak iizere yedi faktor belirlemistir.

Haley vd. (2005), Birlesik Krallik’in Bath kentinde yaptiklar1 arastirmada yerel halkin
turizm gelisimine yonelik tutumlari “Olumlu” ve “Olumsuz” olmak iizere iki faktor

iizerinden ele almustir.

Inbakaran ve Jackson (2005), Avustralya’nin Victoria’daki bes turistik bolgesinde yerel
halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarini “Olumsuz Etkiler”, “Olumlu Etkiler”,
“Olumlu Degisim”, “Olumsuz Degisim”, “Yerel Toplum Roli” olmak iizere bes faktor

lizerinden analiz etmistir.

Gu ve Wong (2006), Cin’in sahil bolgesi Dachangshan Dao’da yerel halkin turizmin
etkilerine yonelik algilarim1 “Ekonomik Etkiler”, “Turizm Sektorii ve Diger Sektorler
Arasindaki Etkilesim”, “Yasam Kalitesinin Gelismesi”, “Genel Fiziksel Cevrenin
Bozulmasi”, “Plajin Bozulmas1”, “Deniz Suyu Kirliligi”, “Sakin Yasamin Bozulmas1” yedi

faktor lizerinden incelemistir.

Jackson ve Inbakaran (2006), Avustralya’nin Victoria’daki bes turistik bolgesinde yerel
halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarimi “Olumsuz Etkiler”, “Olumlu Etkiler”,
“Olumlu Degisim”, “Olumsuz Degisim”, “Yerel Toplum Rolii” olmak {izere bes faktor

lizerinden analiz etmistir.

Wang vd. (2006), Washington’da yaptiklar1 arastirmada yerel halkin turizm gelisimine
yonelik tutumlarini “Turizm Gelisimine Ilgi”, “Yasam Kalitesine Yonelik Katkilar” olmak

tizere iki faktor lizerinden ele almustir.

Dyer vd. (2007), Avustralya’nin Queensland eyaletindeki Sunshine Coast’ta yerel halkin
turizme yonelik algilarimi “Olumsuz  Sosyoekonomik Etki”, “Olumlu Sosyal Etki”,
“Olumsuz Sosyal Etki”, “Olumlu Ekonomik Etki”, “Olumlu Kiiltiirel Etki” olmak {izere

bes faktor lizerinden degerlendirmistir.
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Oviedo-Garcia vd. (2008), Ispanya’nin Santiponce bélgesinde yaptiklar arastirmada yerel
halkin turizmin etkilerine ve destegine yonelik algilarii “Olumlu Etkiler (Ekonomik,
Sosyokiiltiirel, Cevresel)”, “Olumsuz Etkiler (Ekonomik, Sosyokiiltiirel, Cevresel)”,
“Turizmin Kiiresel Degerlendirilmesi”, “Turizm Gelisim Destegi”, “Turizm Planlama
Destegi”, “Kiime Degiskenler (Kisisel Faydalar, Turizm Tesvik Destegi)” cercevesinde

analiz etmistir.

Tovar ve Lockwood (2008), Avustralya’da Cradle Coast’ta yerel halkin turizmin etkilerine
yonelik algilarim “Yasam Kalitesinde Iyilesme Algis1 (Kisisel / Toplumsal Diizey)” ve
“Yasam Kalitesinde Bozulma Algisi (Kisisel / Toplumsal Diizey)” ¢ergevesinde analiz

etmistir.

Wang ve Pfister (2008) Kuzey Karolina’in Washington kentinde yasayan yerel halkin
algilarin1 “Turizm Gelisim Destegi”, “Topluma Yonelik Katkilar” olmak tizere iki faktor

tizerinden degerlendirmistir.

Sharma ve Dyer (2009), Avustralya’da Sunshine Coast’ta yerel halkin turizme yonelik
algilarimi “Olumsuz Sosyoekonomik Etki”, “Olumlu Sosyal Etki”, “Olumlu Sosyal Etki”,

“Olumlu Ekonomik Etki”, “Olumlu Kiiltiirel Etki” bes faktor tizerinden analiz etmistir.

Zhou ve Ap (2009), Pekin’de yiiriittiikleri arastirmada yerel halkin olimpiyat olayinin
etkilerine yonelik algilarim1 “Sosyal-Psikolojik”, “Sosyal Yasam”, “Kentsel Gelisim”,

“Ekonomik” olmak tizere dort faktor lizerinden incelemistir.

Choi ve Murray (2010), Teksas’ta yaptiklar1 arastirmada siirdiiriilebilir turizme yonelik
yerel halkin tutumlarmi “Cevresel Siirdiiriilebilirlik”, “Turizm Planlama Faaliyeti”,
“Toplumsal Katilim”, “Toplumsal Baghlik”, “Algilanan Olumlu Etkiler”, “Algilanan

Olumsuz Etkiler”, “Turizm Destegi” olmak iizere yedi faktor tizerinden analiz etmistir.

Zhou (2010), Cin’in 6zel yonetim bolgesi Makao’da Grand Prix olayina yonelik yerel
halkin algilarin1  “Sosyopsikolojik Etkiler”, “Sosyal Yasam Maliyetleri”, “Sosyal
Maliyetler”, “Sosyal Faydalar”, “Fiziksel Faydalar” olmak iizere bes faktor iizerinden ele

almistir.

Andereck ve Nyaupane (2011), Arizona eyaletinde turizm ve yasam Xkalitesi ilizerine
yurittiikleri aragtirmada yerel halkin algilarin1 “Sosyal Refah”, “Kentsel Sorunlar”,
“Yasam Tarz1”, “Toplumsal Gurur ve Farkindalik”, “Dogal / Kiiltiirel Koruma”,
“Ekonomik Gii¢”, “Rekreasyon Olanaklar1”, “Su¢ ve madde bagimliligi” olmak {izere

sekiz faktor lizerinden incelemistir.
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Brida vd. (2011), Kolombiya’nin Cartagena sehrinde yaptiklar1 arastirmada yerel halkin
tutum-algilarin1 “Turistik Gemi Yolculuguyla iliskili insanlarin Dahil Edilmesi”, “Sehrin
Yasam Tarzindaki Degisimlerle Ilgili ifadeleri Kabul Etme”, “Kamusal Alanlardaki
Degisimlerle Ilgili ifadeleri Kabul Etme”, “Turistik Gemi Yolculuguyla iliskili ve Yiiksek
Diizeyde Egitimli Insanlarm Dahil Edilmesi”, “Kii¢iik Hanelerdeki Insanlarin Dahil
Edilmesi ve Turizmle Ilgili Olumlu Ifadelerin Kabul Edilmesi” olmak iizere bes faktor

lizerinde analiz etmistir.

Chen (2011), Makao’da yaptig1 arastirmada yerel halkin turizme yonelik algilarini
“Toplumsal Gurur”, “Kisisel Kazanc¢lar”, “Ekonomik Faydalar”, “Toplumsal Yasam
Kalitesi”, “Cevresel Olumsuzluklar”, “Kiiltiire] Olumsuzluklar”, “Sosyal Hizmete Y 6nelik

Baskilar” olmak {izere yedi faktor iizerinden incelemistir.

Harrill vd. (2011), Makao’da yaptiklar1 arastirmada yerel halkin kumar ve turizm
gelisimine yonelik tutumlarmi  “Degerlendirme”, “Faydalar”, “Ekonomik Etkiler”,

“Rekabet Edebilirlik”, “Sosyal Faydalar” olmak iizere bes faktor {izerinden incelemistir.

Marzuki (2011), Malezya’da Langkawi Adalari’nda turizm gelisime yonelik yerel halkin
tutumlarini “Turizm Gelisiminin Maliyetleri”, “Turizm Gelisiminin Faydalari”, “Turizm

Gelisiminin Sosyoekonomik Etkileri” olmak {izere ii¢ faktor lizerinden ele almistir.

Schofield (2011), ingiltere’nin Salford sehrinin Worsley bélgesinde yiiriittiigii arastirmada
turizmin etkilerini “Olumlu Etkiler”, “Olumsuz Etkiler”, “Karma Etkiler” olmak tizere ii¢

faktor lizerinden analiz etmistir.

Zamani-Farahani ve Musa (2012), Iran’in Sarein ve Masule olmak iizere iki turizm
destinasyonunda yaptiklar1 arastirmada turizmin sosyokiiltiirel etkilerini “Sosyal Sorunlar”,
“Imaj, Olanaklar ve Alt Yapmin Gelisimi”, “Kiiltiirel Faaliyet ve Yasam Kalitesi” olmak

tizere li¢ faktore ayirmistir.

Weaver ve Lawton (2013), yerel halkin Gold Coast’a yonelik algilarint “Hosgori”,

“Etkiler”, “Bozulmama” olmak tizere ii¢ faktor lizerinden ele almustir.

Zhou vd. (2013) Makao’da yaptiklar1 aragtirmada yerel halkin algilarin1 “Olumsuz Sosyal
Etkiler”, “Olumlu Sosyal Etkiler”, “Olumsuz Cevresel Etkiler”, “Olumsuz Yasal Etkiler”

dort faktor lizerinden degerlendirmistir.
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- Kiimeleme Analizi

Boliimlendirme arastirmalarinin amaci, ortak 6zelliklerine bakarak 6rneklem igerisindeki
belirli gruplar1 ayirmaktir. Bu tiir arastirmalar, katilimcilarin ve onlarin algilarinin homojen
olmadigint dogrudan ortaya c¢ikarmasi agisindan degerlidir. Sorulara verilen ortalama
yanitlar1 incelemeden ziyade boliimlendirme analizi, grup i¢inde degisimi diisiik ve gruplar
arasinda degisimi yiiksek belirli gruplar olusturarak ortalama yanitlarin yakin temsiline
olanak tanir. Kiimeleme analizi, bu ama¢ dogrultusunda kullanilan en yaygin istatistiki

aractir (Williams ve Lawson, 2001, s. 274).

Davis vd. (1988, s.4-6), Florida’da yaptiklar1 arastirmada yerel halki “Sevenler”, “Nefret
Edenler”, “Aradakiler”, “Ihtiyatli Romantikler” ve “Sebepli Sevenler” olmak iizere bes
gruba ayirmistir. “Sevenler” grubu, arastirma Ornekleminin %20’sini temsil etmektedir.
Turistlere ve turizme kars1 son derece olumlu diislincelere sahiptirler. “Nefret Edenler”
grubu, arastirma 6rnekleminin %16’si1 temsil etmektedir. Turistlere ve turizme karsi son
derece olumsuz dislincelere sahiptirler. “Aradakiler” grubu, arastirma Ornekleminin
%18’ini temsil etmektedir. Turizmin faydalar1 ve turizm sektdriiniin biliylimeye devam
etmesi konusunda 1limli goriislere sahiptirler. “Ihtiyatli Romantikler” grubu, arastirma
ornekleminin %21’ini temsil etmektedir. Turizm sektoriiniin getirdigi faydalarin ¢ogunu
takdirle karsilarlarken bolgede turizm sektoriiniin biiyimesi konusunda daha temkinli
yaklagmaktadirlar. “Sebepli Sevenler” grubu, aragtirma Ornekleminin %26’sin1 temsil
etmektedir. Turizm sektdriinii ekonomik ve diger faydalar (kaliteli restorantlar, kiiltiirel
tesisler, rekreasyonel tesisleri gibi) icin severler. Sektoriin dezavantajlarinin  da

farkindadirlar.

Evans (1993) Yeni Zelanda’da yaptiklar1 arastirmada yerel halki dort gruba ayirmustir.
Birinci grup, drneklemin %20’sini olusturan “Sevenler”dir. Bu grup, giiclii bir sekilde
turizmden yana tavir sergilemektedir. ikinci grup, érneklemin %11’ini olusturan “Nefret
Edenler”dir. Bu grup, turizm karsit1 ifadelere biiyiik 6lclide katilirken hemen hemen her
ifadeye “Sevenler”den farkli yanit vermistir. Ugiincii grup, drneklemin %32’sini olusturan
“Kontrolliiller’dir. Genellikle turizmden yana tavir sergilemektedirler; ancak turizmin
maliyetlerinin de farkindadirlar. ifadelere verdikleri yanitlar “Sevenler” ve “Nefret
Edenler’den daha diisiik seviyededir. Dordiincii grup orneklemin %37’°sini olusturan
“Benciller"dir. Hem olumlu hem de olumsuz ifadelere sicak bakmaktadirlar. ifadelere
verdikleri yanitlar, “Nefret Edenler” ve “Kontrolliller’den daha diisiik seviyededir.

Turizmi, rekreasyon ve istthdam firsatlar1 agisindan degerlendirmektedirler.
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Ryan ve Montgomery (1994) Ingiltere’nin Bakewell Kasabasinda yiiriittiikleri arastirmada
yerel halki “Istekliler”, “Kismen Tedirginler” ve “Orta Yolcular” olmak iizere {i¢ gruba
ayrrmiglardir. Birinci grup, orneklemin %22’°sini olusturmaktadir ve asir1 olmayacak
derecede turizmi desteklemektedir. Ikinci grup drneklemin %24’iinii olusturmaktadir. Bu
grup, turizmle ilgili olumsuz disiincelere sahiptir ve turizmin faydalari konusunda
kuskucudur. Ucgiincii grup, érneklemin %54’iinii olusturmaktadir ve puanlari iki kiimenin

arasinda oldugu i¢in Orta Yolcular olarak adlandirilmaktadir.

Madrigal (1995) ABD’nin Arizona eyaletindeki Sedona kenti ile Ingiltere’nin York
kentinde yaptiklar1 arastirmada yerel halki “Sevenler”, “Nefret Edenler” ve “Gercekg¢iler”
olmak iizere ii¢ gruba ayirmistir. “Sevenler”, érneklemin %13’iinii olusturan en kiigiik
gruptur. Turizm gelisiminin olumlu yonleri konusunda hemfikir olmalarima ragmen
olumsuz yonlerine kesinlikle katilmamaktadirlar. Bu grup, en giiclii bir sekilde turizmin
olumlu etkisinin olumsuz etkisini astigina ve yerel halka iyi isler sagladigina inanmaktadir.
“Nefret Edenler”, toplam o6rneklemin %31’ini olusturan gruptur. Turizm gelisiminin
olumlu yonlerine kesinlikle katilmamalarina ragmen olumsuz yonleri konusunda
hemfikirdirler. “Gergekgiler”, yerel halkin ¢ogunlugunu (6rneklemin %356’s1) olusturan
gruptur. Turizm gelisimiyle ilgili hem olumlu hem de olumsuz goriislere sahiptirler.
Turizmin toplumlarini nasil etkiledigi konusunda daha gergek¢i goriislere sahiptirler.
Ornegin, turizmin yerel ekonomiye katkida bulundugunu ve yerel halka iyi isler sagladigini
kabul etmelerine ragmen ayni zamanda turizmin trafik ve ¢Op artisana yol agtigina da

inanmaktadirlar.

Ryan vd. (1998) Yeni Zelanda’nin kirsal bélgelerinden Rangitikei ile Ingilitere nin
Bakewell Kasabasinda yasayan yerel halk iizerinde yaptiklar1 karsilastirmali arastirmada
yerel halki ii¢ gruba ayirmislardir. Birinci grup, orneklemin %17,5’ini olusturan “Asiri
Istekliler”dir. Bu grup iiyelerinin turizme ve turizmin biiyiimesine giiclii destekleri dikkat
¢ekicidir. Turizmin yerel ekonomi igin iyi olduguna inanglar1 yiiksekken gelecekteki
turizm gelisimlerinin desteklenmesi gerektigini diistinmektedirler. Bununla birlikte
turizmin olumsuz etkileriyle ilgili ifadelere katilimlarinin ¢ok az oldugu gorilmistiir.
Ikinci grup, orneklemin %42,5’ini olusturan “Ilmli Istekliler’dir. Genellikle turizmi
desteklemektedirler; ancak “Asir1 Istekliler’e gore ifadelere katilimlari orta seviyededir.
Uciincii grup, drneklemin %40’ m1 olusturan “Ihtiyath Destekgiler”dir. Oldukca yiiksek

diizeyde turizmdeki gelismelerden yana olma egilimde olmalarina karsin olumlu ifadelere
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katilimlar1 {i¢ grubun en disiigiidiir. Diger gruplara gore planlamay1 ¢ok daha gerekli

gormektedirler.

Fredline ve Faulkner (2000) Avustralya Gold Coast’ta sosyal temsiller teorisini kullanarak
yerel halkin turizme yonelik algilarini tespit etmek i¢in yiiriittiikleri aragtirmada yerel halki
“Sevenler”, “Nefret Edenler”, “Tereddiitli Destekgiler”, “Gergekciler” ve “Sebepli
Endiseliler” olmak iizere bes gruba ayirmuslardir. “Sevenler” arastirma Ornekleminin
%23’linli olusturan gruptur. Olumlu etkilere ¢ok yiiksek olgiide katilmaktadirlar. Kisa
stireli olumsuz etkileri kabul etmeyen tek gruptur. Tiim olumsuz ekonomik etkilere ve park
yeri bulmanin zorlagsmasi hari¢ tiim olumsuz fiziksel etkilere katilmamaktadirlar. “Nefret
Edenler” arastirma 6rnekleminin %15’ini olusturan gruptur. Sevenler grubunun zitt1 olan
bu grup olumsuz etkilere son derece katilirken olumlu etkilere ise genellikle
katilmamaktadir. “Tereddiitlii Destek¢iler” aragtirma ornekleminin %29’unu olusturan
gruptur. Ifadelere genellikle orta diizeyde yanit verme egilimindedirler. Uluslararasi profil
ve ekonomik faydalara katilirlarken olumsuz ekonomik ve fiziksel etkiler, tesislerin
gelisim faydalart konusunda biiyiik oOlciide degisken tutum sergilemektedirler.
“Gergekgiler” arastirma Ornekleminin %24’iinii olusturan gruptur. Hem olumlu hem de
olumsuz etkilere katilma egilimindedirler. Toplumsal faydalar konusunda c¢ogunlukla
degisken tutum sergilerlerken kisa siireli olumsuz etkilere kismen katilmaktadirlar.
Uluslararast profil ve ekonomik faydalar, olumsuz ekonomik ve fiziksel etkilere
katilirlarken tesislerin gelisim faydalar1 konusunda degisken tutum sergilemektedirler.
“Sebepli Endiseliler” arastirma ornekleminin %9’unu olusturan gruptur. Turizmin belirli
etkileri konusunda derin endiselere sahip goriinmelerine karsin biitiiniiyle olumsuz algilara
sahip degillerdir. Toplumsal faydalarin ¢ogunu kabul etmemekle birlikte turizmin gece
hayatin1 daha heyecanli yaptigini1 kabul etmektedirler. Turizmin su¢ oranlarini artirmasi
hari¢ kisa siireli olumsuz etkilere neden oldugunu ¢ok gii¢lii sekilde kabul etmektedirler.
Uluslararas1 profil ve ekonomik faydalarin ¢oguna katilirlarken olumsuz ekonomik ve

fiziksel etkiler konusunda genellikle degisken tutumlara sahiptirler.

Snepenger vd. (2001) Amerika Birlesik Devletleri’nin Montana eyaletindeki Bozeman
sehrinde yiiriittiikleri aragtirmada yerel halki dort gruba ayirmislardir. Birinci grup
orneklemin %28,3’linli olusturan, yasadiklar1 sehirde turizmin olmasina sicak bakan ve
turizmin yerel ekonomi icin 6nemli oldugunu ifade eden “Sevenler”dir. Ikinci grup
orneklemin %32,8’ini olusturan “Hosgoriiliiller’dir. Bunlar, turizmin yerel ekonomi igin

onemli oldugunu ve yasadiklar1 sehirde turizmin olmasina kismen katilan veya tarafsiz
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kalan gruptur. Diger taraftan turizmin trafik sikigikligima neden oldugunu kabul
etmektedirler. Ugiincii grup &rneklemin %27,2’sini olusturan “Ayarlayanlar’dir. Bunlar
sehirlerindeki turizmi sevme konusunda tarafsiz kalan, turistler sayesinde sehirden
ayrilmamaya sadece kismen katilmayan ve turizmden dolay1 yasam tarzlarini ayarlayan
gruptur. Dordiincii grup 6rneklemin %11,7’sini olusturan “Kaginanlar”dir. Bunlar turizmin
trafik sikisikligina neden oldugunu ve turistlerin ugrak yerlerinden kendilerini uzak tutan,
turizmin yerel ekonomiye katkisi konusunda tarafsiz kalan ve miimkiin olursa turizmden

dolay1 sehri terk edebilecek gruptur.

Thyne ve Lawson (2001) Yeni Zelanda’nin Giiney Goller Bolgesinde yiirtittiikleri
arastirmada yerel halki dort gruba ayirmuslardir. Birinci grup, o6rneklemin %14 {inii
olusturan, turizmin herhangi bir olumsuz etkisini gormeyen, turizm konusunda her seye
sicak bakan “Sevenler”dir. ikinci grup, 6rneklemin %40’1in1 olusturan “Yoksunlar”dr.
Turizmin tiim faydalarini elde edemediklerinden biraz o6fkeli olma veya imrenme
egilimindedirler. Bu gruptaki insanlar turizmin etkilerinden degil, daha ziyade kisisel
olarak faydalanma eksikliginden dolay1 nispeten turizme yonelik olumsuz tutumlara
sahiptirler. Tiim gruplar arasinda en az turistlere 6nem veren gruptur. Turizm sayesinde
daha iyi rekreasyon, aligveris, gece hayati ve istihdam firsatlarina sahip olmadiklarini ve
kamu Hizmet Kalitesi ve Cekicilik’in gelismedigini diisiinmektedirler. Uciincii grup,
orneklemin %30’unu olusturan “Cikarci Destekgiler”dir. Kisisel fayda elde ettikleri igin
turizmi desteklemektedirler. Turizm, hemen hemen onlarin yagam tarzini belirlemektedir.
Bu grup iiyeleri “Sevenler”’e benzemektedir; fakat daha bencildirler. Turizmden dolay1
daha iyi rekreasyon, alisveris, gece hayat1 ve isttihdam firsatlarina sahip olduklarini kabul
etmektedirler. Bu grup, kamu Hizmet Kalitesi ve Cekicilik’in turizm sayesinde gelistigini
en ¢ok kabul eden gruptur. Dordiincii grup, orneklemin %16’sin1 olusturan “Karsi
Cikanlar”dir. Yasadiklar1 toplumda turist sayisinda artis gormek istemeyen tek gruptur.
“Sevenler” grubunun hemen hemen tam tersi bir grup olarak goriiniirler. Turizmin

herhangi bir olumlu etkisini kabul etmezken sadece olumsuz etkilerini kabul etmektedirler.

Weaver ve Lawton (2001) Avustralya Gold Coast’ta yaptiklar1 arastirmada yerel halki
“Destekeiler”, “Tarafsizlar” ve “Mubhalifler” olmak lizere li¢ gruba ayirmislardir. Birinci
grup olan “Destekgiler” yerel halkin %27’sini olusturmaktadir ve turistlerle daha fazla
iletisim kuran, daha kisa siireli ikamet eden yerel halki temsil etmektedir. Ikinci grup olan
“Tarafsizlar” yerel halkin %51’ini olusturmaktadir. Bu grup turizmin ekonomik faydalari

konusunda bilgili olmasina karsin sosyal etkileri konusunda degisken tutum
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sergilemektedir. Son grup olan “Muhalifler” ise yerel halkin % 22’sini olusturmaktadir ve

sadece turizmin istihdam yarattigini kabul etmektedir.

Williams ve Lawson (2001) Yeni Zelanda’da on noktada yaptiklar1 arastirmada yerel halki
“Sevenler”, “Kotiimserler”, “Vergi Miikellefleri” ve “Yoksunlar” olmak {izere dort gruba
ayirmiglardir.  “Sevenler”, turizm olaymi en c¢ok onaylayan gruptur ve arastirma
orneklemenin yaklasik %44’ tinii olusturmaktadir. “Ké&tiimserler”, turizmi en az onaylayan
gruptur ve arastirma Ornekleminin yaklasik %10’ununu olusturmaktadir. “Vergi
Miikellefleri”, drneklemin %25’ini olusturmaktadir ve vergi miikellefi ile ilgili konular
hari¢ herhangi bir sey hakkinda ¢ok giiclii hislere sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.
“Yoksunlar”, turizmin faydalarin1 kagiran ve arastirma ornekleminin %20’sini olusturan
bireylerden olugsmaktadir. Bu grup iiyeleri turistleri onemsemezler ve sektorle dogrudan en
az iletisim kurarlar. Turizm etkinliklerinin zayif oldugu boélgelerde yasam siirme
egilimindedirler. Arastirma sonucunda gruplar arasinda egitim, etnik yapi, evde yasayan 18
yas alti1 ¢ocuk sayist ve istthdam durumunda istatistiksel olarak anlamli farklilik

goriilmezken ikamet siiresi ve yasta %35 anlamlilik diizeyinde farklilik goriilmiistiir.

Andriotis ve Vaughan (2003) Girit yerel halkini {i¢ gruba ayirmistir. Birinci grup,
orneklemin %42’sini olusturan “Savunucular”dir. Bu grup, turizmi oldukca destekleyen
gruptur. Ikinci grup, drneklemin %40’ 1 olusturan “Sosyal ve Cevresel Endiseliler”dir. Bu
grup, turizmin sosyal ve cevresel etkilerine en olumsuz bakan gruptur. Uciincii grup ise
orneklemin %18’ini olusturan “Ekonomik Kuskucular”dir. Bu grup, turizmin ekonomik

faydalarindan az memnuniyet duyan gruptur.

Fredline vd. (2005) Avustralya’nin Melbourne kentinde yaptiklar1 arastirmada yerel halki
iki gruba ayirmustir. Birinei grup “Yapicilar’dir ve 6rneklemin %34 {inii temsil etmektedir.
Bu grup, turizmin olumlu etkilerine yiiksek oranda katilirken olumsuz etkilerine ise yliksek
oranda katilmamaktadir. ikinci grup “Kayitsiz Kalanlar’dir ve drneklemin %66’sin1 temsil
etmektedir. Bu grup, turizmin olumlu-olumsuz etkileriyle ilgili ifadelerin tiimiine ilgisiz

yaklagmugtir.

Inbakaran ve Jackson (2005) Avustralya’nin Victoria eyaletindeki bes turizm merkezinde
yaptiklar1 arastirmada yerel halki “Turizm Sektori Baglantililar”, “Diisiik Turizm
Baglantililar”, “Tarafsiz Turizm Gelisimciler” ve “Yiiksek Turizm Baglantililar” olmak
izere dort gruba ayirmistir. “Turizm Sektorii Baglantililar”, 6rneklemin %35,9unu temsil
etmektedir. Turizm sektdriiyle is baglantisi en yiiksek, ancak goniilliikk bagi en diisiik olan
gruptur. Turizm sektoriine en fazla katilan ve turizme c¢ok olumlu bakan iiyelerden
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olugmaktadir. “Disliik Turizm Baglantililar”, 6rneklemin %25,5°1 ile ikinci en biiyilik
gruptur. Bu grup, biiyiik bir turistik ¢ekim merkezinde yasayan, ancak turizm sektoriine
katilim1 ikinci en diisiik olan ve turizm gelisimine yonelik ¢ok olumsuz tutumlari olan
tiyelerden olusmaktadir. “Tarafsiz Turizm Gelisimciler”, 6rneklemin %18,6’sin1 temsil
etmektedir. Bu grup, en uzun siire bolgede yasayan, turizm sektoriine katilimi en diisiik
olan ve yasadiklar1 bolgede turizm gelisimine yonelik ne olumlu ne de olumsuz tutumlari
giiclii olan tiyelerden olugmaktadir. “Yiiksek Turizm Baglantililar”, 6rneklemin %20’sini
temsil etmektedir. Bu grup, turizm sektoriiyle goniilliik bagi en yiiksek, ancak is baglantisi
ve katilimi ikinci en yiiksek, yasadiklar1 bolgede turizm gelisimine yonelik ¢ok olumlu

tutumlari olan liyelerden olusmaktadir.

Pérez ve Nadal (2005) Ispanya’nin Balear Adalarinda yaptiklari arastirmada yerel halki bes
gruba ayirmiglardir. Birinci grup “Gelisim Destekgileri”dir. Bu grup drneklemin %11 ini
Olusturmaktadir. Turizmle ilgili yeni gelismelere ¢ok sicak bakmaktadirlar. Turizmin
neden oldugu sorunlar1 ¢ok gii¢lii bir sekilde kabul etmemelerine ragmen turizm sayesinde
isttihdam ve i firsatlarinin artmasma kesinlikle katilmaktadirlar. Diger milletlerden
insanlarla tanisma ve tarihi eserlerin korunmasinda turizmin olumlu bir role sahip
oldugunu benimsemektedirler. Ikinci grup “Sagduyulu Gelisimciler’dir. Bu grup
orneklemin %26’sin1 olusturmaktadir. Bu grup, turizmin daha fazla istthdam firsatina ve
yerel Kkiiltiir iizerinde biiyiik degisikliklere yol ag¢tigmma ortalamadan daha fazla
katilmaktadir. Turizm sayesinde daha fazla bos zaman firsatina sahip olduklarini ve
turizmin tarthi eserlerin korunmasi i¢in yerel halka daha fazla imkan tanidigini
disiinmektedirler. Yerel halk ve turistler arasindaki olumlu etkilesimi de
vurgulamaktadirlar. Onceki grubun aksine turizmin zararli etkilerinin 6zellikle
bilincindedirler. Alternatif yeni turizm bigimleri (6zellikle kirsal), turistleri ¢ekmek igin
ozel etkinlikler ve yeni miizelerin kurulmasinda olumlu bir tutuma sahiptirler. Ugiincii grup
“Tereddiitlii ve Ihtiyatlilardir. Bu grup 6rneklemin %24’{inii olusturmaktadir. Turizmin
olumlu ve olumsuz etkileri konusunda farkli diisiincelere sahiptirler. Turizmin yatirimlar
artirdigina ve ¢ok yonlii is firsatlar1 olusturduguna daha az katilmaktadirlar. Bos zaman
firsatlarin1 artirmasindan dolay1 turizm konusunda olumlu diisiincelere sahip olmalarina
karsin adalarin ¢evresel tahribatindan turizmi sorumlu tutmaktadirlar. Diger katilimcilarla
karsilastirildiginda diger milletlerden insanlari tanimanin yerel halkin diisiince big¢imi
tizerinde olumlu bir etkisi olduguna daha az inanmaktadirlar. Kiiltiirel etkinlikler

konusunda oldukga isteksizdirler. Cevreye daha az ilgi gostermelerine karsin zararlarin var
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oldugunu ve bu zararlarin temelde turizmden kaynaklandigini kabul etmektedirler. Yaz
aylarinda turist varnslarinin azaltilmasi, kis aylarinda ise artirilmasit gerektigine
inanmaktadirlar. Dordiinci grup “Korumacilar”dir. Bu grup o6rneklemin %20’sini
olusturmaktadir. Bu grubun iiyeleri turizmin olumsuz ydnlerine ¢ok 6nem vermektedir.
Ayni zamanda turizmin yerel halk i¢in bos zaman firsatlarin1 artirdigini kabul etmede
isteksizdirler. Turizmin faydali ve zararli yonleri arasinda olumsuz bir denge olduguna
inanmaktadirlar. Siklikla g¢evresel sorunlarla ilgilenirken ekonomik gelisimle daha az
ilgilenmektedirler. Besinci grup “Alternatif Gelisimciler”dir. Bu grup 6rneklemin %18’ini
olusturmaktadir. Turizmin yerel halk i¢in istihdam firsatlarin1 artirdigina kesinlikle
inanmaktadirlar. Turizmin dezavantajlarina ¢ok olumsuz bakmazlar. Sektoriin tarihi
eserleri ve dogal kaynaklar1 korumaya katki sagladigina inanmaktadirlar. Kirsal planlarla
ilgili projeleri ve orta biiyiikliikkteki projeleri desteklemektedirler. Turist varislarinin yaz
aylarinda azaltilmas1 gerektigi diistincesine Ozellikle 6nem vermektedirler. Ekonomik

gelisimle daha az ilgilenmektedirler.

Buch (2007) Yeni Zelanda’nin Taupo Kasabasinda yaptig1 arastirmada yerel halki ii¢ gruba
ayrrmustir.“Sevenler”, orneklemin %28’ini olusturmaktadir ve turizmin olumlu etkilerine
olumsuz etkilerinden daha fazla katilmaktadirlar. “Kotimserler”, orneklemin %6’ s
olusturmaktadir ve sevenler grubunun aksine turizmin olumsuz etkilerine olumlu
etkilerinden daha fazla katilmamaktadirlar.“Gergekgiler” %66 ile yerel halkin ¢ogunlugunu
olusturan gruptur. Turizmin olumlu etkilerine katilirlarken olumsuz etkileri konusunda

degisken diisiincelere sahiptirler.

Zhou ve Ap (2009) Pekin Olimpiyatlarinin etkilerine yonelik yerel halkin algilarini
belirlemek ve incelemek i¢in yiiriittiikkleri arastirmada orneklemin %88’ini olusturan
“Sevenler” ve %12’sini olusturan “Hosgoriiliiler” olmak iizere iki grup tespit etmislerdir.
Ayrica “Sevenler” grubunun %55’ini olusturan “lyimserler” ve %33’iinii olusturan
Cekinceliler” olmak iizere iki alt grup saptamisladir. “Sevenler”, “Hosgoriiliiler’den
onemli Olciide farkliliklar gosterirken Olimpiyat Oyunlarinin genel olarak etkilerine
“Hosgoriililler’den daha olumlu bakmaktadir ve ayni zamanda onlardan daha fazla
Olimpiyat Oyunlarin1 destekleme egilimindedirler. “Sevenler”, Olimpiyat Oyunlarin
sosyo-psikolojik, kentsel gelisim ve ekonomik etkilerini daha olumlu algilarken
“Hosgortiliiler”, Olimpiyat Oyunlarinin yerel halkin huzurunu bozma ve potansiyel sug
oranlariin artmasi gibi sosyal yasam iizerindeki etkileri konusunda bir¢ok endiseye

sahiptirler. Diger taraftan “Sevenler”in alt gruplarindan “lyimserler”in Olimpiyat
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Oyunlarinin ekonomik ve sosyal yasam iizerindeki etkilerine yonelik diisiincelileri

“Cekinceliler”’den farklilik géstermektedir.

Brida vd. (2010) Italya’min Trentino bdlgesindeki Folgaria yerlesim yerinde yaptiklari
aragtirmada yerel halki dort gruba ayirmiglardir. “Cevresel Destekgiler”, %40 ile toplam
orneklemin en yiiksek oranini temsil etmektedir. Bu grup, turizmin sosyokiiltiirel faydasi
ve yerel-bolgesel karliligina kismen katilirken ¢evre iizerindeki olumsuz etkisine
katilmamaktadir.“Gelisim Destekgileri”, 6rneklemin %27’sini temsil etmektedir. Olumlu
ckonomik, ¢evresel ve sosyokiiltiirel etkilere katilmaktadirlar ve turizmin yerel-bolgesel
karhiligr artiracagina inanmaktadirlar. “Korumacilar”, orneklemin %14 iinii temsil
etmektedir. Turizmin olumlu yo6nlerine aykiri olan tutum ifadelerini giiglii bir sekilde
desteklemektedirler. Turizmin sosyokiiltiirel etkilerine kismen katilmayan bu grup,
turizmin olumsuz c¢evresel etkilerine katilirken olumlu yerel ve bolgesel etkilere ise
katilmamaktadirlar. “Kararsizlar”, 6rneklemin %18’ini temsil etmektedir. Turizmin sosyal
ve ¢evresel etkileri konusunda karisik diisiincelere sahip olmakla birlikte bolgede turizmin

olumlu etkisi olacagina inanmaktadirlar.

Zhou (2010) Cin’in 6zel yonetim bolgesi Makao’da yiiriittiigli aragtirmanin sonucunda
Zhou ve Ap’in (2009) yiiriittiikleri aragtirmaya benzer sekilde Sevenler ve Hosgoriiliiler
olmak iizere iki grup elde etmistir. Orneklemin %351,2’ini temsil eden Sevenler grubunun
turizmin olumlu etkilerine katiliminin, érneklemin %48,8’ini temsil eden Hosgoriiliilerin
ise turizmin gereginden fazla ticarilestirmesi hari¢ sosyal yasam maliyetleri ve toplum

maliyetlerine katiliminin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Brida vd. (2011) Kolombiya’nin Cartagena sehrinde yaptiklar1 aragtirmada yerel halki
Destekgiler, Turizm Calisanlari, Tarafsizlar ve Muhalifler olmak {izere dort gruba
ayrmigtir. Destekgiler drneklemin %44,9’unu temsil etmektedirler. Cogunlugu turizm
sektoriinde calismayan ve en diisiik gelir grubuna sahip kisilerin olusturdugu bu grup
genellikle turizmle ilgili olumlu ifadeleri kabul ederken tikaniklik veya park sorunlar1 gibi
sorunlardan turizmin sorumlu oldugunu kabul etmemektedirler. Turizm Calisanlari,
orneklemin %11,1’ini temsil etmektedirler. Adindan anlasildig1 gibi bu grubun {iyelerinin
¢cogu turizm sektoriinde caligmaktadir. Cogu zaman turizmle ilgili olumlu diislincelere
sahip olmalarma karsin zit diisiincelere de sahiptirler. Tarafsizlar, 6rneklemin %28,6’sin1
temsil etmektedir. Hemen hemen tamami turizm sektoriinde ¢alismayan, ¢cogunlugu erkek
ve 45 yas alt1 kisilerden olugsmaktadir. Tikaniklik, trafik ve park sorunlar1 gibi belirli

konularda tarafsiz goriiniirler. Mubhalifler, 6rneklemin %15,4’linii temsil etmektedir.
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Cogunlugu kadindir ve niifusun en yasl grubudur. Bu grubun {iyeleri turizm sektoriinde
calismamakla birlikte turizm sektoriinde ¢alisan yakinlar1 da bulunmamaktadir. Genellikle
turizmin olumlu etkilerini kabul etmezken olumsuz etkilerini (park sorunlari, kamu

hizmetlerinin doygunlugu, enflasyon) en ¢ok vurgulayan gruptur.

Chen (2011), Makao’da yaptig1 arastirmada orneklemin %30’unu olusturan “Sevenler”,
%24’linl olusturan “Tecriibeliler” ve %46’y1 olusturan “Gergekgiler” olmak tizere {i¢ grup
tespit etmistir. “Sevenler”, turizm olaylarinin Makao {izerinde olumsuz etkilerinden daha
cok olumsuz etkileri oldugunu kabul etmektedir; ancak biitiin turizm olaylarinin iyi
organize edildigi veya beklentileri karsiladigini kabul etmemektedirler. Makao’dan
tasindiklarinda ve bagka bir yerde yasamaya bagladiklarinda mutsuz olacaklarin
bildirmislerdir. Diger iki gruba kiyasla %62’yle ii¢ turistik olaya (Grand Prix, Fireworks,
Food Festival) en az bir kez katilim oran1 en diisiik gruptur. “Gergekgiler”, turizm olaymin
Makao iizerinde olumsuz etkilerden daha g¢ok olumlu etkisi oldugunu kismen kabul
etmektedir. Uc turistik olaya yonelik genel kanaatleri tarafsizken Makao’dan
tagindiklarinda ve bagka bir yerde yasamaya basladiklarinda mutsuz olacaklarini
bildirmiglerdir. Bu grubun %68°1 turistik olaylardan en az birine katilmistir. “Tecriibeliler”,
turizm olaymin toplum tizerinde olumsuz etkilerinden daha ¢ok olumlu etkilerine sahip
oldugu konusunda tarafsizdirlar. Turizm olaylarinin iyi organize edildigi ve beklentileri
karsiladigini kabul etmektedirler. Bu grubun iiyeleri ayrica baska bir yerde yasadiklarinda
mutlu olamayacaklarini ifade etmislerdir. Biiyiik turistik olaylara en az bir defa katilan bu

gruptaki katilimcilarin %74 kadar yiiksek bir paya sahip oldugu tespit edilmistir.

Harrill vd. (2011) kiiresel durgunluga ragmen Makao’nun uluslararasi bir kumar
destinasyonu olarak gelismeye devam ettigini, gelisim yogunlugu artarken bazi yerel
halklar arasinda kumar endiistrisine destegin kayboldugunu vurguladigi arastirmasinda
yerel halki “Destekgiler” ve “Karsitlar” olmak tizere iki gruba ayirmistir. Turizme olumlu
yaklasan ‘“Destekgiler” grubu, orneklemin %37,7’sini olustururken turizme olumsuz

yaklasan “Karsitlar” grubu, drneklemin %62,3’linii temsil etmistir.

Schofield (2011), Ingilitere’nin Salford kentinin Worsley bolgesinde yaptig1 arastirmada
yerel halki ii¢ gruba ayirmistir. Birinci grup, “Turizm Taraftarlari”dir. Bu grup, 6rneklemin
%35,6’sim1 olusturmaktadir. Bu grup iiyelerinin turizmin olumlu etkilerine katilimlari
yiiksektir ve bdlgedeki turizm gelisimini oldukca desteklemektedirler. Ikinci grup,“Turizm
Karsitlar1”dir. Bu grup, orneklemin %15,9’unu olusturmaktadir. Turizmin etkilerine ve

gelisimine yodnelik tutumlar1 birinci grubun tam tersidir. Ugiincii grup, “Kararsizlar’dir. Bu
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grup, Orneklemin %48,5’ini olusturmaktadir. Turizmin hem olumlu hem de olumsuz
sonuglarinin farkinda olduklarindan turizmin etkilerine ve turizm gelisimine orta diizeyde

katilmaktadirlar.

Ribeiro vd. (2013) Yesil Burun Adalari’nda yaptiklar1 arastirmada yerel halki ii¢ gruba
ayirmistir.  Orneklemin  %55,6’sim olusturan  birinci grup “Iyimserler”dir. Turizm
sektoriinde en az calisanlarin bulundugu gruptur. Turizmin olumsuz etkilerini daha az,
olumlu etkilerini giiglii bir sekilde kabul eden bu grup, turizmin gelecekte dnemli bir rol
oynayacag1 konusunda biiyiik bir iyimserlik gostermektedir. Orneklemin %17,6’sin1 temsil
eden ikinci grup “Akilcilar”dir. Turizm sektoriinde galisanlarin en ¢ok oldugu gruptur.
Turizmin olumlu etkileri yaninda olumsuz etkileri de olabildigini kabul etmektedirler.
Orneklemin %26,8’ini temsil eden iigiincii grup “Kayitsiz Kalanlar’dir. Turizme Karst
durgunluk veya kayitsizlik gosterirler. Ne turizmin olumlu etkilerine ne de olumsuz

etkilerine giiclii bir sekilde inanmaktadirlar.

Weaver ve Lawton (2013) Avustralya’nin Gold Coast yerlesim bolgesinde ¢ok fazla alkol
tiketiminin oldugu Yilsonu Partisi’ne (Schoolies Week) yonelik yerel halkin algilarimi
inceledikleri arastirmada hem sosyal degisim hem de sosyal temsiller teorisinden istifade
etmislerdir. Yazarlar; “Destekgiler”, “Kosullu Destekgiler”, “Muhalifler”, “Kosullu
Mubhalifler” olmak iizere dort grup saptamislardir. “Destekgiler” orneklemin %15’ini,
“Kosullu Destekgiler” %33’iinti, “Mubhalifler” %18,4inii, “Kosullu Muhalifler”
%33,6’s11 olusturmaktadir. Sosyal degisim teorisi agisindan bakildiginda 6rneklemin
cogunu olusturan “Kosullu Destekciler” ve “Kosullu Mubhalifler”in fayda ve zarar
degerlendirmelerinin karmasik bir ¢izgide oldugu, Sosyal temsiller acisindan bakildiginda
ise “Destekg¢iler’in kendileri ile ¢ocuklarinin deneyimlerine daha c¢ok giivendikleri,
“Karsitlar’in  kitle iletisim araglari, sosyal cevre ve olumsuz kisisel etkiye maruz

kalmalarinin daha muhtemel oldugu gortilmiistiir.

Zhou vd. (2013) Makao’da yaptiklar1 arastirmada yerel halki “Kararsizlar” ve “Akilcilar”
olmak iizere iki gruba ayirmislardir. “Kararsizlar” dérneklemin %34,3’iinii, “Akilcilar” ise
%65,7’sini temsil etmektedir. Arastirma sonucunda ailenin tahrip olmasi / daha fazla aile
kavgalarinin olmasi, ¢ete faaliyetinin artmasi, bireysel suglarin / aile suglarinin artmasi,
daha fazla tefecilik faaliyetlerinin yasanmasi, daha fazla siddet su¢unun yasanmasi, daha
fazla siyasi suistimalin olmasi, daha fazla kumar bagimliliginin yasanmasi, zararl etkinin
genglerde daha fazla hissedilmesi, daha fazla fuhus olmasi, kumar gelirinin Makao disina

sizmasi, sehrin saygmliginin artmasi, daha fazla is firsati yaratmasi, yasam maliyetinin
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artmasi, asiri kalabaliklasmadan dolay1 yerel tesislerinin kullaniminin azalmasi, konut
fiyatlarinin artmasi, trafik sikisikligmin artmasi, ses ve 1sik kirliliginin yasanmasi, yerel
kiiltiirel / tarihi ¢evrenin tahrip olmasi ifadelerinde gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugunu ve “Akilcilar”in “Kararsizlar”a gore bu ifadelere daha fazla katildigim

saptamistir.

Tablo 10°da, kiimeleme analizinin kullanildig1 yerel halk arastirmalarinin  6zeti

sunulmustur.

Tablo 10. Kiimeleme Analizi Kullanan Yerel Halk Arastirmalar1 ve Kiime Adlar1

Arastirma (Yil)

Kiime Adi1 (%)

Davis vd. (1988)

Sevenler (20), Sebepli Sevenler (26), Ihtiyatli Romantikler (21),
Aradakiler (18), Nefret Edenler (16)

Evans (1993)

Sevenler (20), Benciller (37), Kontrolliiler (32),
Nefret Edenler (11)

Ryan ve Montgomery (1994)

Istekliler (22), Orta Yolcular (54), Kismen Tedirginler (24)

Madrigal (1995)

Sevenler (13), Gergekgiler (56), Nefret Edenler (31)

Ryan vd. (1998)

Asini Istekliler (17,5), Iimh Istekliler (42,5),
Ihtiyath Destekgiler (40)

Fredline ve Faulkner (2000)

Sevenler (23), Tereddiitlii Destekgiler (29), Gergekgiler (24),
Sebepli Endiseliler (9), Nefret Edenler (15)

Snepenger vd. (2001)

Sevenler (28,3), Hosgoriiliiler (32,8), Ayarlayanlar (27,2),
Kagmanlar (11,7)

Thyne ve Lawson (2001)

Sevenler (14), Cikarci Destekgiler (30), Yoksunlar (40),
Karg1 Cikanlar (16)

Weaver ve Lawton (2001)

Destekgiler (27), Tarafsizlar (51), Muhalifler (22)

Williams ve Lawson (2001)

Sevenler (~ 44), Miikellefler (25), Yoksunlar (20),
Kotiimserler (~ 10)

Andriotis ve Vaughan (2003)

Savunucular (42), Ekonomik Kuskucular (18),
Sosyal ve Cevresel Endiseliler (40)

Fredline vd. (2005)

Yapicilar (34), Kayitsiz Kalanlar (66)

Inbakaran ve Jackson (2005)

Turizm Sektorii Baglantililar (35,9),
Yiiksek Turizm Baglantililar (20),
Diisiik Turizm Baglantililar (25,5),
Tarafsiz Turizm Gelisimcileri (18,6)

Pérez ve Nadal (2005)

Gelisim Destekgileri (11), Sagduyulu Gelisimciler (26),
Alternatif Gelisimciler (18), Tereddiitlii ve Thtiyatlilar (24),
Korumacilar (20)

Buch (2007)

Sevenler (28), Gergekgiler (66), Kotiimserler (6)

Zhou ve Ap (2009)

Sevenler (88),

- lyimserler (55)

- Cekinceliler (33)
Hosgoriiliiler (12)

Brida ve Barquet (2010)

Gelisim Destekgileri (27), Cevresel Destekgiler (40),
Kararsizlar (18), Korumacilar (14)

Zhou (2010)

Sevenler (51,2), Hosgoriiliiler (48,8)

Tablo 10’un devami

Brida vd. (2011)

Destekgiler (44,9), Turizm Calisanlar (11,1), Tarafsizlar (28,6),
Mubhalifler (15,4),

Chen (2011)

Sevenler (30), Tecriibeliler (24), Gergekgiler (46)

Harrill vd. (2011)

Destekgiler (37,7), Muhalifler (62,3)

Schofield (2011)

Turizm Taraftarlari (35,6), Kararsizlar (48,5),
Turizm Mubhalifleri (15,9)

Ribeiro vd. (2013)

Iyimserler (55,6), Akilcilar (17,6), Kayitsiz Kalanlar (26,8)

Weaver ve Lawton (2013)

Destekgiler (15), Kosullu Destekgiler (33), Muhalifler (18,4),
Kosullu Muhalifler (33,6)

Zhou vd. (2013)

Kararsizlar (34,3), Akilcilar (65,7)
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BOLUM 3

DEGERLER VE YASAM TARZLARI

Insan davramisinin sirrmi ¢ézmek ve davranist Onceden tahmin etmek ¢esitli bilim
dallarinin en 6nemli konularindan biri olmustur. Sosyal psikologlarin davranigi tahmin
etmek icin, glivenilir sonug verebilecek, goreli olarak siireklilik gosteren, temel bir kavram
arayist “deger” kavramini beraberinde getirmistir. Deger kavrami antropoloji, sosyoloji,
psikoloji ve pazarlama gibi ¢esitli disiplinlerde sosyal arastirmalara konu olmus 6nemli

kavramlardan biridir (Devrani, 2010, s. 49-50).

Gliniimiizde, geleneksel aile yapisinda ve aile igi rol dagilimlarinda meydana gelen
degisiklikler, bosanmalarin, tek basina yasayan insanlarin ve ¢alisan kadinlarin sayisinda
artiglarin olmasi, beraberinde yeni yasam tarzlar1 ve yeni tiiketici davranis bicimlerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumun sosyoekonomik ve demografik yapisindaki olusumlar,
yeni pazar boliimleri ve yeni firsatlar1 yaratmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte teknolojik
yenilik ve uygulamalarin her sahada yaygin kullanimi tiiketici yasam tarzlarin1 derinden
etkilemektedir. Gelismis iilkelerde dogum oranindaki azalmaya bagli olarak iilkelerin yas
dagilimlar1 degismekte, dis gd¢ alimlariyla azinliklarin oraninda belirgin yiikselmeler

olmakta ve olgunlasan nesillerle birlikte yasam tarzlar1 farklilagsmaktadir (Erdal, 2001, s.
36).

3.1. Deger Kavramm

Degerler, literatiirde farkli yonleri ve oOzellikleri vurgulanarak, farkli bigimlerde
tanimlanmistir. Kluckhohn’a gore (1962) degerler, “A¢ik veya kapali, kisi veya gruplar
ayristirmaya, varolan davranis bicimleri, araglari ya da sonuglari arasindan segim

yapmaya yardimct olan kavramlardir.” (Aktaran Devrani, 2010, s. 50).
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Thomas ve Zaraniecki’ye gore degerler, “Bireyin maruz kaldig1 ve tepkisini uyandiran

nesnel, sosyal égelerdir.” (Aktaran Vinson, Scott ve Lamont, 1977, s. 44).

Bronowski’ye gore deger, ‘“Toplumumuzdaki bazi davranmig bicimlerini kiimeleyen

kavramdir. ” (Aktaran Vinson vd., 1977, s. 44).

Rokeach’a gore (1973, s. 5) degerler, “Belirli bir davranis bi¢cimi veya yasamsal amag
durumunun, karsit davramg bicimi veya yasamsal amag¢ durumuna kigisel veya sosyal

1

olarak tercih edilebildigi kalici inanglardwr.’

Schwartz ve Bilsky’e gore (1987, s. 550) degerler, “Evrensel insan gereksinimlerinin

bilissel temsilleridir.”.

Schwartz’a gore (1994, s. 21) degerler, “Bir kisinin veya sosyal varligin yasamina
rehberlik eden ilkeler olarak hizmet eden, onem diizeyi degisken, arzu edilen durum otesi
amaglardwr.” ve kiltiirel gruplari, toplumlart ve bireyleri karakterize etmek, zaman iginde
yasanan degisimin izini siirmek ve tutumlar ve davranislarin giidiisel temellerini agiklamak

i¢in kullanilmaktadir (Schwartz, 2012, s. 3).

Ozensel’e gore (2003, s. 220) degerler, “Toplumun sosyokiiltiirel 6gelerine anlam veren en

onemli dlciitlerdir.”

Hofstede, Hofstede ve Minkov’a gore (2010, s. 9) degerler, “Belirli durumlar: digerlerine

tercih etmedeki yaygin egilimdir.”

Bircok arastirmacinin ifade ettigi gibi deger, insan1 harekete geciren diigiincenin altinda
yatan temel inangtir ve insanin yaptiklarina, davraniglarina yol gosterir. Diger bir ifade ile
insanin ne Ve nasil yaptigi, sahip oldugu degerlere gore sekillenir. Bir insani1 anlamanin ve
bilmenin en iyi yolu onun kisiligine hakim olan degerlerin analizi ile miimkiindiir; ¢linkii
bir deger, birey ya da grubun karakteristigini belirleyen acik ya da kapali bir kavram veya
davranislarin segilmesini etkileyen arzu edilebilirlik anlayisi oldugundan bireysel veya
kolektif yasamda, orgiitsel veya kisisel davranisin degerlendirilmesinde, degerli ve 6nemli

unsurlar1 yansitir (Naktiyok, 2002, s. 166-167).

Degerler diinyasi, insanin irade, istek ve niyetleri tarafindan yonetilir. Degerler, insan
davraniginin tanimlayici standartlar1 olmakla birlikte emredici olmayan, yasama anlam
kazandiran ideallerdir ve tercih, karar ve davranislarin onceligini yansitirlar. Degerlerin

temel dzellikleri su sekilde ifade edilebilir (Ozgener, 2000, s. 174):
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Degerler, biiylik 6l¢iide kisiseldir, her bir kiginin karar ve tercihlerini ifade eder.
Degerler, ayn1 zamanda bir insan grubu tarafindan ortaklasa diizenlendiginden
dolay1 sosyaldirler.

Degerler, seciciligin iirlinli  olup, bireyden bireye, toplumdan topluma,
organizasyondan organizasyona farklilik gosterir.

Degerler, nesilden nesile aktarilan deneyimlerin bir {iriiniidur. Belli bir zaman
dilimi i¢inde stireklilik gosterirler.

Degerler, degisebilirler / degisirler. Onlar, bireyleri bir arada tutan, istikrari
saglayan sosyal bir dokudur ve nispeten kisiligin statik bilesenlerindendir.

Degerler, biiyiik ol¢iide toplumda insanoglunun gerceklestirdigi ve gerceklestirmek
istedigi rolilyle iliskilidir.

Schwartz’a gore (2012, s. 3-4) degerler diisiiniiliirken hareket noktasi, yasamda kisi i¢in

Oonemli olandir. Herkes, onemlilik derecesi farkli bir¢ok degere (basari, giivenlik,

yardimseverlik gibi) sahiptir. Belirli bir deger, bir kisi i¢in ¢ok onemli olabilirken bir

baskasi1 icin 6nemsiz olabilir. Deger tanimi ile ilgili ¢esitli kuramcilarin yazilarindan elde

edilen alt1 temel 6zelligi ise su sekilde ifade etmistir. (Schwartz, 2012, s. 3-4):

Degerler, ayrilmaz bir sekilde bagli inanglardir. Degerler harekete gectiginde
duygulan etkilerler. Bagimsizlig1 6nemli bir deger gdren insan, eger bagimsizligi
tehdit altinda ise tahrik, onu korumak i¢in ¢aresiz olduklarinda umudunu kesmis ve
hoslanabildiklerinde mutlu olur.

Degerler, eylemi yonlendiren arzu edilen amaglari ifade eder. Sosyal diizen, adalet
ve yardimseverligi 6nemli bir deger goren insan, bu amaclar1 takip ederek motive
olur.

Degerler, belirli eylem ve durumlarin iizerindedir. Itaat ve diiriistliik, érnegin is,
okul, spor, i ve politika, aile, arkadas veya yabancilarla ilgili olabilen degerlerdir.
Bu 6zellik, genellikle belirli eylem, nesne veya durumlar ifade eden norm ve
tutumlar gibi daha dar kavramlardan degerleri ayirir.

Degerler, standartlar veya Olglitler olarak hizmet eder. Degerler; eylemler,
politikalar, insanlar ve olaylarin secilmesi veya degerlendirilmesine rehberlik eder.

Degerler, goreli 6nemine gore siralanir.
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Birden ¢ok degerin goreli onemi, eylemi ydnlendirir. Herhangi bir tutum veya

davranig genellikle birden fazla degere sahiptir.

Hicbir zaman degerlerin duraganligindan s6z edilemez. Ciinkli es zamanli olarak var olan

iki farkli toplumda kiiltiirel ve sosyo-ekonomik farkliliklardan dolay:r farkli deger

yargilarinin varligi da bilinmektedir. Yine bir toplumda hizli toplumsal degisme, toplumun

farkl1 katmanlarinda yer alan mevcut degerlerin farklilasmasina da yol agabilmektedir

(Ozensel, 2003, s. 222).

Degerlerin genel islevlerini ise su sekilde siralamak miimkiindiir (Bozkurt, 2014, s. 94-95):

Degerler, kisilerin ve birlikteliklerin toplumsal degerinin yargilanmasinda hazir
ara¢ olarak kullanilirlar. Tabakalagsma sistemini miimkiin kilarlar. Bireyin
cevresindekilerin goziinde "nerede oldugunu" bilmesine yardim ederler.

Degerler, kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve 6nemli olarak goriilen maddi kiiltiir
nesneleri lizerinde odaklastirirlar. Cok degerli bir nesne, her zaman birey veya grup
icin "en iyi" olmayabilir. Fakat o nesnenin toplumsal olarak degerli goriilmesinin o
nesne i¢in ¢aba gosterilmesine yol agtig1 da bir gercektir.

Her toplumdaki ideal diislinme ve davranma yollar1 degerler tarafindan isaret
edilirler. Toplumsal olarak kabul edilebilir davranisin adeta semasini ¢izerler.
Boylece kisiler de hareket ve disilincelerini, "en iyi" hangi yolla
gosterebileceklerini kavrayabilirler.

Degerler, kisilerin toplumsal rolleri se¢melerinde ve gergeklestirmelerinde
rehberlik ederler. Ilgi yaratir, cesaret verirler. Boylelikle kisiler de cesitli rollerin
gerekliliklerinin, beklentilerinin bir takim degerli hedefler dogrultusunda islemekte
oldugunu kavramis olurlar.

Degerler, toplumsal kontrol ve toplumsal baskinin araglaridir. Kisileri torelere
uymaya yoneltir, "dogru" seyleri yapmaya yireklendirirler. Degerler, ayrica
onaylanmayan davranislar1 engeller, yasaklanmig oriintiilerin neler olduguna isaret
eder, toplumsal ihlallerden kaynaklanan utanma ve sugluluk duygularinin
kolaylikla anlasilabilmesini saglarlar.

Degerler, dayanisma araglart olarak da islevde bulunurlar. Sosyal bilimcilerin
aksiyomlarindan biri de gruplarin yiliksek diizeyde bazi degerlerin paylasilmasi

amaciyla olusturuldugudur. Insanlar benzer degerleri giiden insanlara yaklasirlar.
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Ortak deger, toplumsal dayanismay1 yaratan ve stirekli kilan en 6nemli faktorlerden

birisidir.

Herhangi bir toplum yapisinin analiz edilebilmesi i¢in, o toplumsal yapidaki kurumlarin,
siireclerin ve rollerin bilinmesi gerekir. Bu kurum, siire¢ ve rollerin sosyal aktorler
tarafindan anlamlandirilmalar1 da degerler araciligiyla miimkiin oldugundan herhangi bir
toplum yapisinin analizine katkida bulunacak en 6nemli unsur, o toplumun sahip oldugu
deger yargilarinin tespiti olacaktir. Boylece, o toplumun yap1 ve islevlerine iliskin ileriye
yonelik tahminlerin yapilabilmesi de miimkiin olabilecektir. Bu anlamda da deger

arastirmalar1 sosyoloji agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Ozensel, 2003, s. 222).

Degerler, bir¢ok durum karsisinda biiyiik 6l¢lide davranisi etkileyebildiginden halen 6zel
bir ilgi konusudur. Bireylerin deger dncelikleri, gergekte onlarin temel diinya goriislerinin
pargast oldugundan dolay1 degerler, ayn1 zamanda 6nemli yasam tarzi belirleyicileridir

(Vyncke, 2002, s. 449).

3.2. Yasam Tarz ve Psikografik Kavrami

Yagam tarzi1 kavrami literatiirde “life style”, “life-style” ve “lifestyle” olmak iizere ii¢
sekilde yer almaktadir. Oxford Ingilizce sozliigiinde ise bu kullanimlardan tireli olan
kullanilmaktadir. Bu kullammlarin diginda “style of life” (baska dillerden Ingilizceye
cevirilerde) ve “way of life” da genellikle “lifestyle” ile ayni anlamda kullanilmaktadir
Oxford Ingilizce sézliigiine gore yasam-tarzi (life-syle) teriminin ilk kullanicis, bir kisinin
tepkilerini ve davranisini etkileyen erken ¢ocukluk doneminde yerlesmis temel karakter
olarak ifade ederek 1929°da kullanan Psikolog Alfred Adler olmustur. Sozlik, aym
zamanda 1946’da George Orwell ve 1947°de Marshall McLuhan tarafindan da terimin
kullanildigindan bahsetmekle birlikte bu kullanimlarin analitik veya tanimsal bir yap1
icermedigini ortaya koymaktadir. Georg Simmel, terimi 1900’de yayinlanan Philosophie
de Geldes (Paramin Felsefesi) adli eserinde kullanmasina karsin eser 1960’lara kadar
Ingilizceye ¢evrilememistir. Yine Max Weber, terimi 1922’de yayilanan Economy and
Society (Ekonomi ve Toplum) adli eserinde kullanmasina karsin bu eser de 1946’larin
sonuna kadar Ingilizceye c¢evrilememistir. Ansbacher (1967) ise Fransiz ve Alman
literatiiriinde terimin kullanimini on sekizinci yiizyila, hatta on altinci ylizyila kadar

dayandirmistir (Veal, 2000, s. 1).
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Yasam tarzi, basit bir ifade ile bir kisinin nasil yasadigidir (Hawkins vd., 2004, s. 429).

Yasam tarzi, bir kiginin zaman1 ve paray1 nasil harcadigin1 gosteren bir tiiketim kalibidir

(Solomon, 2002, s. 173).

Yagam tarzlari, insanlar1 birbirinden farkli kilan davranis kaliplaridir. Yasam tarzlari,
insanlarin neler yaptiklarini ni¢in yaptiklarini ve bunu yapmanin kendileri ve bagkalar1 i¢in
ne anlama geldigini anlatmaya yardimci olmaktadir. Yasam tarzlar kiiltiirel yapilara bagh
olmakla birlikte bir gruba ait baz1 esyalari, yerleri ve zamanlari kullanis seklidir; ama o
grubun toplumsal deneyimlerinin biitlinli degildir. Yasam tarzlari, 6zel baglamlarda anlam

kazanan uygulama ve davranis dizileridir (Chaney, 1999, s. 14-15).

Yasam tarzi, herhangi bir kiiltiir veya grubu digerlerinden ayirt etme aracidir (Berkman ve

Gilson, 1974, s. 189).

Yasam tarzi; kendini algilama, diinya goriisii, algilanan 6z gereksinimler ve bunlart yagama
gecirmek, ideal benlik ve ideal diinya algisi, nasil bu ideallere yaklasilabilir diisiincesi, bu
temel giidii pesinde kosmak icin izlenen yOntem (stresle basa c¢ikmak i¢in bir takim
kurallar1 igeren) gibi bir¢ok alt sistemi bulunan bir iist sistemdir (Shulman ve Mosak, 1988,
S. 257’den aktaran Roberts, Harper, Caldwell ve Decora, 2003, s. 16).

Yasam tarzi, karakteristik bir degerler ve tutumlar bi¢giminin kendine 6zgii davranissal

ifadesidir (Horley, Carroll ve Little, 1988, s. 385).

Yasam tarzlari, belirli bir sosyal baglamda 6nemli sosyal kategorilerin kiiltiirel igerigine
isaret eden sembolik biitiinliiklerin ifadesidir. Diger taraftan yasam tarzlar1 sadece biitiinliikk
ifade etmez, iliskilerin yeniden {iretilmesine de hizmet eder. Benzer sekilde sosyallesen
insanlarin iligkili olmasina ve farkli ge¢mis deneyimlere sahip insanlarin birbirinden
uzaklagmasina neden olur ve bu etkilesimli segmeli iliski siireci, biitiinliik temelinde sosyal

durumlar1 yeniden tretir (Holt, 1997, s. 343).

Yasam tarzi, bireyin kisisel ve sosyal kimligine katki yapan bilisler, duygular ve eylemler
modelidir (Uth, 1996) .

Yagam tarzi, birbiri ile iligkili birtakim davranigsal faaliyetlerdir (Raaij ve Verhallen, 1994,
s. 55)

Yasam tarzi kavramini sosyoloji literatiiriine kazandiran Max Weber’e gore, bireyin
statlistiniin gelismesinin en iyi gostergesi, bireyin bir grubun yasam tarzini taklit etmekten
uzaklasip, onlarca kabul edilmis olan ice doniik eylemlere uyum gdstermesidir. Ornegin,

ABD'de sosyeteye kabul edilmek i¢in o grubun oturdugu belli bir bolgede oturmak ve
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modaya uymak on kosul olsa da tek basina yeterli degildir. Sosyeteye kabul i¢in bazi farkl
ayricaliklardan da s6z edilmektedir. Bunlar; 6zel giysiler giyme, baskalar1 i¢in tabu olan
degisik yemekleri yeme, silah tasima, amator sanat etkinliklerinde bulunma gibi
faaliyetlerdir. Bagka bir deyisle Weber’e gore yasam tarzi, statii grubu diyeliginin
gozlenebilir bir disavurumudur (Madran ve Kabakg1, 2002, s. 82-83).

Sosyoloji bakis agisiyla yagam tarzi kavramini ele alan bir diger yazar Feldman ve Thielbar
(1971, s. 1-3) ise yasam tarzlarini1 dort 6zellik tizerinden tanimlamistir (Aktaran Berkman

ve Gilson, 1974, s. 190):

e Yasam tarzi, bir grup olgusudur: Bir bireyin yasam tarzi, sosyal gruplara katilim
etkisine ve “Onemli bagskalar1” ile yapilan iliskilere dayanir. O kisi hakkindaki
demografik ve sosyolojik gerceklerden hareket edilerek oldukg¢a yiiksek derecede
dogruya ulasilabilir.

e Yasam tarzi, yasamin bir¢ok yoniinii kusatir: Bir kisinin yasam tarzi, ona belli
bir davranis tutarliligi kazandirir. Bir kisinin, yasamin bir yoniine kendisini nasil
yonelttiginin bilinmesi, bize o kisinin bagka alanlarda nasil davranacagini tahmin
etmemizi saglayabilir.

e Yasam tarzi, ana yasamsal ilgi alanlarin icerir: Aile, is, bos zaman, din gibi
bireyim yasam tarzini bi¢imlendiren bir¢ok ana alan vardir.

e Yasam tarzlari, sosyolojik olarak ilgili degiskenlere gore farkhihk gosterir:
Bunlar; yas, cinsiyet, etnik yapi, sosyal sinif, din gibi degiskenleri igerir. Sosyal
degisim oraninin da yasam tarzlarinda farkliligin olusmasinda biiyiik bir etkisi s6z

konusudur.

Konuyu psikoloji boyutu ile ele alan ve 1960’larda bireylerin hem farkliliklarina hem de
bireyler ve onlarin yasam tarzlar1 arasindaki benzerliklere vurgu yaparak kavramin yogun
bir sekilde arastirilmasini saglayan kisi ise Alfred Adler’dir (Fiiller ve Matzler, 2008, s.
118) Adlere gore yasam tarzlari, cocukluk donemine baglidir ve karmasik davranislarin iist
diizey diizenleyicileri olarak yasam boyunca devam etme egilimindedir (Thorne, 1975, s.
236). Birey, kendisine ve diinyasina iligkin goriisleri dogrultusunda bir amag edinir ve bu
amaca ulagmak i¢in bir takim davranislar gelistirir. Kisi bu davranislari ile bir nevi kendini
yaratir. Adler, tim davranislarin kiginin yasam tarzina gore diizenlendigi gortigsiindedir. Bir

insanin deger yargilar, ilgileri, diisiinsel yetenekleri, algisal tepkileri, diigleri, yeme, icme,
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uyuma ve cinsel davramis aligkanliklari, gelistirmis oldugu amaglarin ve diinyasi
hakkindaki yerlesmis goriislerin egemenligi altindadir (Islamogu ve Altumsik, 2008, s.
169).

Yagam tarzi ve onun pazarlama ile iligkisi 1963’te William Lazer’le baglamistir. Ona gore,
“Yasam tarzi, bir sistemler kavramidir. Biitiinsel ve genis manada, biitiin bir toplumun
veya bir kesiminin farkli veya karakteristik yasama bi¢imidir... Tiiketici alimlarmin
toplam1 ve onlarin tiikketme tavri, bir toplumun veya tiiketicinin yasam tarzini yansitir.”

(Plummer, 1974, s. 33; Anderson ve Golden, 1984, s. 406).

Yasam tarzi, genis anlamda insanin bos zamanini nasil gecirdigi (faaliyetleri), ¢evresinde
nelere onem verdigi (ilgileri), diinya ve kendi hakkindaki diisiincelerini (fikirleri) i¢eren bir

yasama bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Islamoglu ve Altunisik, 2008, s. 169).

Yasam tarzi ile ilgili literatiirde birgok tanim bulunmaktadir. Veal (2000, s. 9), sunulan bu
tanimlardan 30’un lizerinde olanimi ¢alismasinda derlemistir. EK 2’de bu tanimlara yer

verilmistir.

Sosyal bilimlerde popiiler olmasina ve ¢ogu insan tarafindan ne demek oldugu asag1 yukari
bilinmesine karsin yasam tarzi kavraminin tlim arastirmacilar tarafindan kabul goéren
evrensel bir tanim1 bulunmamaktadir (Berkman ve Gilson, 1974, s. 189). Belki de yasam
tarzi ile ilgili literatiiriin en goze ¢arpan 6zelligi kavramin anlami konusunda fikir birliginin

olmamasidir (Veal, 2000, s. 9).

Yagam tarzi Sekil 3’te de goriildiigli gibi demografik o6zellikler, alt kiiltiir, sosyal sinif,
gidi, kisilik, duygu, degerler, aile yasam egrisi, kiiltiir ve ge¢mis deneyimlerden

etkilenmektedir (Hawkins vd., 2004, s. 429).

Demografik 6zellikler; yas, egitim, gelir, meslek, aile yapisi, cinsiyet gibi bircok degiskeni
icermektedir (Hawkins vd., 2004, s. 429-430). Olgme ve siiflandiriimaya kolayca katkida
bulunmaktadirlar. Bununla birlikte ¢esitli eksiklikleri vardir ve baska verilerle

desteklenmesi gerekmektedir (Plummer, 1974, s. 33).

Yasam tarzi; bir kisinin benlik kavramini nasil sergiledigini gosterir ve bir kisinin ge¢mis
deneyimleri, dogustan gelen ozellikleri, su anki durumu tarafindan belirlenir. Kisinin
yasam tarzi, yasam egrisi ile evrimleserek sosyal etkilesimle sekil alan, dogustan gelen
kisisel 6zelliklerin bir fonksiyonudur. Bireylerin ve ailelerin her birinin kendine 6zgii bir
yasam tarzi vardir. Aile fertlerinin yasam tarzinda bireyler belirleyici olabildigi gibi,

bireylerin yasam tarzinda da aileler belirleyici olabilmektedir (Hawkins vd., 2004, s. 429).
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Yasam Tarz1 Yasam Tarz
Belirleyicileri
- Faaliyetleri
- Demografik ozellikler - l1gileri
- Alt kiilttir - Begenme(me)leri
- Sosyal smif - Tutumlar
- Gudiler » - Tiiketimi
- Kisilik - Beklentileri
- Duygular - Duygular
- Degerler
- Aile yasam egrisi nasil yasariz?
- Kiiltiir
- Gegmis deneyimler

Sekil 3. Yasam Tarz1 Belirleyicileri ve Yasam Tarzi

Kaynak: Hawkins vd., 2004, s. 429

Farkli sosyal simiflara, farkli kiiltiirlere sahip farkli gelir grubuna dahil olanlarin ilgileri,

faaliyetleri, fikirleri, tutumlar1 da farkli olur. Yasam tarzlari, yukaridaki sekilde ilk

boliimde verilenlerin toplam etkilesimi ile olustugu icin, sadece demografik 6zelliklere ya

da sosyal smifa bagl kalarak yasam analizi yapmak yetersiz kalir. Boyle bir kisitlamay1

ortadan kaldirabilmek icin ilgiler, deger yargilari, fikirler, faaliyetler, kisilik 6zellikleri,

tutumlar, demografik 6zellikler gibi degiskenler kullanilmaktadir (Odabas1 ve Baris, 2002,

5. 219).

Bireyin yasam tarzi degismez degildir. Degisik nedenlerden otiirii, insanin yasam tarzi

zamanla degisebilir. Bu degisikligin kaynaklar1 sunlar olabilir (Islamoglu ve Altmisik,

2008, s. 171):

Kadinin, erkegin ve ailenin roliindeki degismeler,

Toplumsal bakistan bireyci bakisa veya tersine bireyci bakistan toplumsal bakisa
yonelme,

Muhafazakar toplum anlayisindan agik toplum anlayisina gegis,

Ekonomik durumdaki degismelerden kaynaklanan tasarruf ve harcama

egilimlerindeki degisme.
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Psikografikler; bir iiriin, kisi, ideoloji veya bir tutumun sergilenmesi veya bir arag
kullanim1 konusunda belirli bir karar vermek, pazar icindeki gruplarin egilimi ve bu
egilimlerin nedenlerine gore pazarin nasil boliimlendigini saptamak igin psikolojik,

sosyolojik ve antropolojik faktorlerin kullanimini igeren bir aragtir (Demby, 1994, s. 26).

Demby (1994, s. 26-27) yaptig1 arastirmada psikografiklerin ilk kez I. Diinya Savasi
yillarinda fiziksel goriiniimlerine gore insanlari siniflandirmak i¢in Amerikal1 bir yazar
tarafindan kullanildigini tespit etmistir. Ayrica 1920’11 yillarda belirli tutumlar yoluyla
insanlar1 siniflandirmak i¢in, 1930’lu yillarda ise insan dogasinin mistik dogasini

resmetmek i¢in kullanildigini ifade etmistir.

Solomon’a gore (2002, s. 177) psikografik arastirmalar, ilk kez 1960 ve 1970°1i yillarda
tilketici aragtirmalarinin iki tipi gilidiisel aragtirma ve nicel aragtirmanin eksik ydnlerini
gidermek i¢in gelistirilmistir. Yogun bire bir gorliismeler ve projektif testler iceren giidiisel
arastirma, birkac¢ insan hakkinda bir¢ok bilgi saglamaktadir. Bu bilgi ise ¢ogu kez kisiye
Ozgiidiir ve ¢ok giivenilir olmamaktadir. Diger taraftan nicel arastirma veya biiyiik 6lgekli

demografik anketler, bir¢ok insanla ilgili sadece kisa bir bilgi vermektedir.

Literatiirde psikografiklerin yasam tarzlari ile baglantisint kuran belli bashi 3 ana

yaklagimin oldugu goriilmektedir (Lawson ve Todd, 2002, s. 297-298):

e Psikografikler, yasam tarzi profillerinin cikartildigi nicel yontemler ve tekniklere
atifta bulunur (Demby’nin tiiketici davranisini tahmin etmek i¢in psikolojik
degiskenler kullandig1 belli niceliksel arastirma siireci izlenmektedir.).

e Yasam tarzlari, faaliyetler ve davramislar tiizerinde dururken psikografikler,
psikolojik kriterler (Demby’nin siniflandirmasi dogrultusunda tiiketicilerin iiriinler
ve pazarlama faaliyetlerine tepkilerini etkileyebilen tutumlar, inanglar ve kisisel
ozellikler gibi insani 6zellikler) lizerinde durur.

e Terimler, birbirinin yerine kullanilabilir.

Literatiirdeki ¢ogu uygulamada psikografikler, tiiketim faaliyeti ve {iriin kullanma
secimlerindeki farkliliklar {izerine kurulu kategoriler igindeki tiiketicilerin ayrilmasini
gostermede yasam tarzi ile birbirinin yerine gegebilen bir sekilde kullanilmaktadir

(Solomon, 2002, s. 177).
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3.3. Deger ve Yasam Tarzi Olcekleri

Deger ve Yasam Tarz1 Olgekleri, Rokeach Deger Arastirmast (Rokeach Value Survey-
RVS), Degerler Listesi (List of Values-LOV), Schwartz Deger Arastirmast (Schwartz
Value Survey-SVS), Faaliyetler, Ilgi Alanlart ve Fikirler (Activities, Interests and
Opinions-AlO; Bazi kaynaklarda Faaliyetler’in (Activities) yerine Tutumlar (Attitudes)
kullanilmaktadir. Konu ile ilgili olarak bakiniz Gonzalez ve Bello, 2002: 56. Bu
aragtirmada daha yaygin kullanildig1 icin “Faaliyetler, ilgi Alanlar1 ve Fikirler” iizerinde
durulmustur.) ve Degerler ve Yasam Tarzlari (Values and Lifestyles-VALS) olmak {izere

bes baslik altinda incelenecektir.

3.3.1. Rokeach Deger Arastirmasi (RVS)

Rokeach Deger Arastirmasi, 1973 yilinda psikolog Milton Rokeach tarafindan
gelistirilmistir. Rokeach “Insan Degerlerinin Yapis1” isimli kitabinda tiim insanlarin gesitli
degerlere sahip oldugunu ifade etmistir. Insanlarin ayn: degerlere sahip oldugunu, ancak
her bireyde degerlerin farkli yapida oldugu ve sergilendigini ileri siirmiistiir. Rokeach,
kisisel degerlerin tutumlardan Once yer alarak onu etkiledigini, dolayisiyla insan
davraniglarin1 anlamada degerlerin daha derin ve genis anlam tasidigini belirtmistir.
Aragtirmacilarin insan davraniglarin1 analiz etmede degerlere daha fazla 6nem vermeleri

gerektigini vurgulamistir (Unal ve Ercis, 2006, s. 28).

Rokeach (1973, s. 3), kisisel degerlerin kiiltiir, toplum, toplumsal kurumlar ve kisilikten
geldigini kabul etmistir ve bu degerleri, deger sistemi igerisinde organize etmistir. Ona
gore deger sistemi, “gdreli 6nem siireci boyunca tercih edilebilen davranig bigimi veya
yasamsal ama¢ durumu ile ilgili inanglarin kalic1 organizasyonudur.” (Rokeach, 1973, s.

5).

Degerlerin dlclilmesinde en yaygin kullanilan 6lgek olan Rokeach Deger Arastirmasi, 18
amagsal deger (ideal yasamsal ama¢ durumu) ve 18 aragsal degerden (ideal davranig
bicimi) olusmaktadir. Arastirmada katilimcilardan her iki 18 degeri yasamlarinda yol
gosterici ilke olarak Onem sirasina gore siralamasi istenmektedir (Kamakura ve Novak,
1992, s. 120). Amagsal degerler, ben merkezli veya toplum merkezli, i¢sel veya kisiler
aras1 odakli olarak goriiliirken aragsal degerler, ahlaki degerler ve yeterlilikle iliskili olarak

goriiliir (Lin, 2003, s. 9). Tablo 11°de bu degerler kisa agiklamalariyla birlikte verilmistir.
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Tablo 11. Amagsal ve Aragsal Degerler

Amagcsal Degerler

Aragsal Degerler

1. Rahat bir yasam Hirsli (¢aliskan, arzulu)
(miireffeh bir yasam)
2. Heyecanli bir yasam Acik fikirli (agik goriisli)

(uyarici, aktif yagam)

Bagar1 duygusu (kalici katki)

Yetenekli (ehil, etkili)

Baris i¢inde bir diinya
(savagsiz ve gatigmasiz diinya)

Neseli (sevingli, sen)

Gizel bir diinya
(doga ve sanat giizelligi)

Temiz (diizenli)

6. Esitlik (kardeslik, firsat esitligi) Cesur (inanglarini savunma)

7. Aile gilivenligi Affedici (baskalarini affetmeye istekli)
(sevdiklerini koruma)

8. Ozgiirliikk Yardimsever (baskalarinin refahi i¢in ¢aligan)
(bagimsizlik, serbest se¢im)

9. Mutluluk (hognutluk) Diiriist (i¢ten, dogru)

10. I¢sel uyum (i¢ catismadan uzaklik) Hayal giicii yiiksek (maceraci, yaratici)

11. Olgun agk Bagimsiz (kendine giivenen, kendine yeten)
(cinsel ve ruhsal yakinlik)

12. Ulusal giivenlik Entelektiiel (kiiltiirlii, diistinceli)

(saldiridan koruma)

13.

Zevk (keyifli, sakin bir yagam)

Mantikli (uygun, rasyonel)

14.

Kurtulus (kazanilan, ebedi yagam)

Sevecen (sefkatli, miisfik)

15.

Kendine saygi (6z sayg1)

Itaatkar (saygili, riayet eden)

16.

Sosyal itibar (saygi, takdir)

Kibar (nazik, iyi huylu)

17.

Gergek arkadaglik (yakin dostluk)

Sorumlu (giivenilir)

18.

Bilgelik (olgun bir yagam anlayis1)

Kendini kontrol eden (6l¢iilii, 6z disiplinli)

Kaynak: Rokeach, 1973, s. 28

Rokeach Deger Arastirmasi, deger arastirmalar ile ilgili faydali bir temel olusturmasina
karsin bircok maddenin siralanma zorlugu, sorulari tamamlamak icin zamana ihtiyag
duyulmasi, bireysel siralamalarda bag kurmanin imkansizlig1 ve en 6nemlisi giinliikk yasam
degerleri ile iligkili olmamasi nedeniyle elestirilere maruz kalmistir (Madrigal, 1995, s.
130; Mehmetoglu, Hines, Graumann ve Greibrokk, 2010, s. 18).

3.3.2. Degerler Listesi (LOV)

Degerler Listesi; Maslow (1954), Rokeach (1973) ve Feather (1975)’in degerlerle ilgili
caligmalarinin teorik temelinden etkilenilerek VALS’a bir alternatif olarak Michigan
Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisii Anket Arastirma Merkezinin arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Degerler Listesi, dokuz degerden olusmaktadir (Tablo 12). Bu

degerler, Maslow’un hiyerarsisine gore insanlar1 siniflandirmak ic¢in kullanilmaktadir ve
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Rokeach (1973) Deger Arastirmasindaki degerlerden veya VALS’taki degerlerden daha
cok evlilik, annelik-babalik, is, bos zaman, giinliikk tiiketim gibi yasamin temel rol
degerleriyle yakin iligkilidir. LOV yonteminde deneklerden, iki dnemli degeri belirlemesi,
degerleri siralamasi veya c¢ok Onemliden ¢ok Onemsize dogru 1 ile 9 aralikli Slgek
tizerinden degerleri derecelendermesi istenmistir (Beatty, Kahle, Homer, ve Misra, 1985, s.
186; Beatty, Homer ve Kahle, 1988, s. 379; Kahle ve Kennedy, 1989, s. 8)

Asagida belirtilen dokuz deger, ii¢ temel boyutta incelenmektedir. Birinci boyut; “kendini
gergeklestirme”, “0z sayg1”, “basart duygusu” ve “baskalart ile sicak iligkiler’den olusan
icsel degerlerdir. Ikinci boyut; “giivenlik”, “aidiyet duygusu” ve “baskalarindan saygi
gorme”den olusan dissal degerlerdir. Sonuncu boyut ise “eglenceli ve zevkli yasam” ve

“heyecan”dan olusan kisiler aras1 degerlerdir (Lavack ve Kropp, s. 2003, 377).

Tablo 12. Degerler Listesi

Cok Onemsiz Cok Onemli
1. Aidiyet duygusu 1-2-3-4-5-6-7-8-9
2. Heyecan 1-2-3-4-5-6-7-8-9
3. Bagkalari ile sicak iliskiler 1-2-3-4-5-6-7-8-9
4. Kendini gergeklestirme 1-2-3-4-5-6-7-8-9
5. Bagkalarindan saygi gérme 1-2-3-4-5-6-7-8-9
6. Eglenceli ve zevkli yagam 1-2-3-4-5-6-7-8-9
7. Giivenlik 1-2-3-4-5-6-7-8-9
8. Ozsayg 1-2-3-4-5-6-7-8-9
9. Basar1 duygusu 1-2-3-4-5-6-7-8-9

Kaynak: Kahle ve Kennedy, 1989, s. 8

3.3.3. Schwartz Deger Arastirmasi (SVS)

Baslangicta degerlerin Olgiilmesinde kullanilan Olgeklerin bazi 6nemli eksikliklerinin
bulunmasi, bu kavramdan beklenen yarar1 6nemli Ol¢lide azaltmistir. Bu eksiklikleri
gidermeyi amaclayan en kapsamli arastirma Schwartz ve Bilsky tarafindan baslatilmistir.
Rokeach’in hazirladigi degerler listesine farkli bir yontemle ve kuramsal bakis acisiyla
yaklasan Schwartz ve Bilsky, insan degerlerinin bazi temel boyutlar yardimiyla
incelenebilecegini gérmiistiir. Daha sonraki yillarda baz1 degisikliklerle ortaya konulan

kuramsal cerceve iginde yliriitiilen arastirmalar sonucu, Rokeach’in listesi temel alinmak
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iizere, literatiirde var olan ¢esitli degerlerden yola ¢ikilarak 56 kalemlik bir deger listesi
hazirlanmistir (Sener ve Hazer, 2007, s. 3) Daha sonra ise bu degerler listesi 57 kaleme

ulasmustir (Saris, Knoppen ve Schwartz, 2013, s. 32).

Schwartz, bir degeri digerinden ayiran 6zelligin onu ifade eden amagsal veya giidiisel tip
oldugunu ifade ederek tiim toplum tarafindan kabul edilen on deger belirlemistir. Bu on
degerin ise insanin biyolojik ve sosyal isleyisi ile ilgili biyolojik organizma olarak
bireylerin gereksinimleri (organizma), es giidiimlii sosyal etkilesim gereksinimleri
(etkilesim) ve gruplarin varhigini siirdiirebilme ve diizgiin islem yiiriitebilme gereksinimleri
(grup) olmak iizere li¢ evrensel gereksinimden kaynaklandigini ifade etmistir. Tablo 13’te
goriildiigli gibi on degerin her biri, bu ii¢ evrensel gereksinimden bir veya daha fazlasina
dayanmaktadir (Schwartz ve Bilsky, 1987, s. 550; Schwartz, 1992, s. 4; Schwartz, 1994, s.
21; Schwartz, 2012, s. 4; Schwartz vd., 2012, s. 664; Saris vd., 2013, s. 30).
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Tablo 13. Schwartz’in Deger Tipleri

Aciklama Ornek Degerler Kaynaklar
Glg: sosyal statli ve prestij, insanlar ve sosyal gii¢, zenginlik, otorite, kamusal etkilesim
kaynaklar tizerinde kontrol veya hakimiyet  imaj1 koruma grup
Basari: sosyal standartlara uygun olarak basarili, yetenekli, hirsh etkilesim
gosterilen kisisel basar1 grup
Hazcilik: zevk ve tensel doyum zevk, keyifli yasam organizma
Diirtii: heyecan, yenilik ve hayata meydana cesaret, farkli bir yasam, heyecan organizma
okuma verici bir yagam
Oz Yénelim: bagimsiz diisiince ve hareket-  yaraticilik, Ozgiirliik, merakli, organizma
se¢me, yaratma, kesfetme bagimsiz, kendi hedeflerini segme etkilesim
Evrensellik: biitin insanligin ve doganin sosyal adalet, acik fikirli, baris icinde grup *
iyiligi ile ilgili anlayis, takdir, hosgorii ve bir diinya, bilgelik, giizel bir diinya, organizma
koruma doga ile biitiinlik, g¢evreyi koruma,

esitlik
Yardimseverlik: kisginin, sik sik iletisim yardimsever, bagislayici, diiriist, sadik  organizma
kurdugu insanlarin refahin1 korumast ve etkilesim
artirmasi grup
Gelenek: gelencksel kiiltire veya dine ait kendine diisen hayati kabullenme, grup
diisiinceleri ve gorenekleri kabul etme, dindar, gelenege saygili, algakgoniilli,
onlara baglanma ve saygi duyma 1limh
Uyum: baskalarina zarar vermesi veya itaatkar, 0z-displin, kibarlik, etkilesim
baskalarmin keyfini kagirmasi ve sosyal ebeveynlere ve yashlara saygi grup
beklentileri veya normlar1  bozmasi goOsterme
muhtemel hareketler, egilimler ve tepkileri
dizginleme
Givenlik: kisinin kendisi, kurdugu iliskiler aile giivenligi, wulusal giivenlik, organizma
ve toplumla ilgili giivenlik, uyum ve toplumsal diizen, temizlik, aidiyet etkilesim
istikrar duygusu grup

* Insanlar; biiyiik temel gruplar disinda iletisim kurdugunda, gruplar aras1 dayanismay1 kabul ettiginde ve
dogal kaynaklarin kit oldugunun farkina vardiginda ortaya ¢ikar.

Kaynak: Schwartz, 1994, s. 22; Bilsky ve Schwartz, 1994, s. 167

Sekil 4’teki dairesel yapi, degerler arasindaki ¢eligki ve uyum iliskilerini gostermektedir.

Gelenek ve uyum, benzer genis giidiisel amaci paylastigr icin tek bir dilim iginde
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bulunmaktadir. Uyum, daha c¢ok merkezde iken gelenek dis sinir ¢izgisindedir. Bu
geleneksel degerlerin karsit degerlerle daha giiclii bir sekilde ¢elistigine isaret etmektedir.
Geleneksel degerlere bagli beklentiler, uyumluluk degerlerinin etkilesim temelli
beklentilerinden daha soyut ve kesindir. Iki kutuplu boyut olarak diizenlenen degerler,
celisen degerler arasindaki karsitliklarin 6zetlenmesini saglamaktadir. Sekil 4°te goriildigi
gibi birinci boyut “degisime acgiklik” ve “koruma” degerlerini karsilastirmaktadir. Bu
boyut, diisiince, hareket ve duygularin bagimsizligin1 ve degisime hazir olmay1 vurgulayan
degerler (6z yonelim, diirtii) ile diizen, kendini sinirlama, ge¢misi koruma ve degisime
direnme degerleri (giivenlik, uyum, gelenek) arasindaki celiskiyi yansitir. Ikinci boyut,
“kendini gelistirme” ve “kendini agsma” degerlerini karsilastirmaktadir. Bu boyut, refaha
ilgiyi ve baskalarinin ¢ikarlarini vurgulayan degerler (evrensellik, yardimseverlik) ile bir
kisinin kendi ilgilerinin pesinde kosmasi ve bagkalar1 lizerinde goreceli basari ve
egemenligi vurgulayan degerler (gii¢, basar1) arasindaki ¢eliskiyi yansitir. Hazcilik ise hem

degisime agiklik hem de kendini gelistirme degerlerini paylasir (Schwartz, 2012, s. 8).

Giivenlik

Sekil 4. Schwartz Deger Arastirmasinda Yer Alan On Giidiisel Deger Tipi Arasindaki
Teorik iliskiler Modeli

Kaynak: Schwartz, 2012. s. 9
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Teori, on degeri ayr1 tutmasina ragmen temel diizeyde degerlerin, ilgili giidiileri

biitiinlestirdigini kabul etmektedir. Bu biitlinliik ise dairesel yapiy1 meydana getirmektedir.

Biitiinliikk yapisina agiklik kazandirmak i¢in asagida birbirine yakin olan degerler

verilmistir (Schwartz, 2012, s. 9):

Gii¢ Ve Basari1-Sosyal Ustiinliik ve Saygi

Basar1 ve Hazcilik-Kisisel tatmin

Hazcilik ve Diirtii-Duyguya Dayali Uyarilma Istegi

Diirtii ve Oz Yénelim-Yenilik ve Egemenlikte Ice Yonelik ilgi

Oz Yénelim ve Evrensellik-Bir Kisinin Yargilarina Giiveni ve Yasam Cesitliligi ile
Huzur I¢cinde Olmasi

Evrensellik ve Yardimseverlik-Baskalarmi lyilestirme ve Kisisel Cikarlarin
Asilmasi

Yardimseverlik ve Gelenek-Bir Kisinin Gruba Bagliligi

Yardimseverlik ve Uyum-Yakin Iliskileri ilerleten Normatif Davranis

Uyum ve Gelenek-Kisinin Dayatilan Sosyal Beklentilere itaati

Gelenek ve Giivenlik-Yasami Anlamli Kilan Mevcut Sosyal Diizenleri Koruma
Uyum ve Gelenek-iliskilerde Diizen ve Uyumu Koruma

Giivenlik ve Giic-Iliskileri ve Kaynaklar1 Kontrol Altinda Tutarak Tehlikelerden

Sakinma veya Ustesinden Gelme

3.3.4. Faaliyetler, ilgi Alanlar ve Fikirler (AlO)

Yasam tarzi 6l¢iimiinde kullanilan en temel 6lgektir ve bu dlgek ile insanlarin zamanlarini

nasil harcadiklar1 bakimindan faaliyetleri (1); yakin g¢evrelerinde 6nem verdikleri ilgi

alanlar1 (2); kendileri ve etraflarindaki diinya hakkindaki fikirleri (3); yasam egrisi

asamasi, gelir, egitim ve ikametgah gibi bazi1 temel 6zellikleri (4) Ol¢iiliir. Tablo 14’te

yasam tarzi boyutlarinda bulunan unsurlar listelenmistir (Plummer, 1974, s. 33).
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Tablo 14. Yasam Tarz1 Boyutlari

Faaliyetler Ilgi Alanlar1  Fikirler Demografik Ozellikler
Calisma Aile Kendileri Yas

Hobiler Ev Sosyal konular Egitim

Sosyal olaylar Is Politika Gelir

Tatil Topluluk [s diinyasi Meslek

Eglence Rekreasyon Ekonomi Aile biytkligi

Kuliip tiyeligi Moda Egitim Ikametgah

Topluluk Gida Uriinler Cografya

Aligveris Medya Gelecek Sehir biiytkligi

Spor Basarilar Kiiltiir Yasam egrisi asamasi

Kaynak: Plummer, 1974, 5.34

Wells ve Tigert (1971, s. 28-32) psikografik arastirma, yasam tarzi arastirmasi ve hatta
yanlislikla da olsa tutum arastirmasi olarak farkli sekillerde adlandirilan arastirmalarin
temel amacinin, fark edilebilir diizeyde tiiketicilerin beseri portrelerini ¢izmek oldugunu
belirtmistir. Faaliyetler, ilgi Alanlar1 ve Fikirler ¢alismasi dzellikle iiriinlerin reklam ve
pazarlamasinda hedef gruplarin 6zelliklerini belirlemek igin tasarlanmistir. Demografik
ozellikler ve cesitli triinlerle ilgili sorulara ek olarak anket sorular1 6 puan iizerinden
katilimeilarn katilma derecesini gdsteren 300 “Faaliyet, ilgi Alam1 ve Fikir” ifadesini
icermektedir. Yazarlar, veri analizinde dnemli bir yarar sagladigi i¢in R ve Q olmak iizere
iki faktor analizi kullanmiglardir. R faktor analizi, kategoriler icinde ilgili ifadeleri
birlestirerek AlO verisini 6zetlemede kullanilirken Q faktor analizi ise benzer tepki veren
orneklerdeki katilimcilart gruplayarak problemin daha da basitlestirilebilmesine katki
saglanmustir. Tablo 15°te Wells ve Tigert’in (1971) Faaliyetler, ilgi Alanlar1 ve Fikirlere

dayanan yagsam tarzi gruplari1 gosterilmistir.

Vyncke (2002, s. 448) yasam tarzi boyutuna iliskin ¢ tipik ifadeyi su sekilde

orneklendirmistir:

e Sik sik popiiler miizik dinlerim. (Faaliyet)
e Son moda trendlerle ¢ok ilgilenirim. (ilgi Alani)

e Bir kadinin yeri, evidir. (Fikir)
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Tablo 15. Faaliyetler, lgi Alanlar1 ve Fikirlere Dayanan Yasam Tarzi Gruplar

_ FIYAT BILINCLI
*0Ozel durumlarda c¢ok fazla
aligveris yaparim.

*Kigiik seyler igin bile
marketteki fiyatlart kontrol
ederim.

* Genellikle reklamlar1 takip
ederim.
*Bir kisi, pazarlikli aligveris

yaparak ¢ok para
biriktirebilir.

MODA BIiLiNCLi
* Yeni, bir veya birkag
kiyafet sahibiyim.

* Rahatlik igin degil, moda
i¢in giyinirim.

*Yasamimin ve
faaliyetlerimin ~ 6nemli  bir
pargast, sik giyinmektir.
*Yeni sag¢ sekillerini siklikla
denerim.

COCUK ODAKLI
*Cocuklarim hastalandiginda
onlarmn  rahatt icin diger
seyleri bir kenara birakirim.
*Cocuklarim, yagamimin en
O6nemli pargalaridir.
*Cocuklarimin  rahatt  igin
evimi diizenlemeye caligirim.
*Cocuklarim iyi aligkanliklar
kazansin diye c¢ok fazla
zaman ve ¢aba harcarim.

EV ISLERINi ZORUNLU
YAPAN
*Cocuklarin  oyuncaklariyla
oyalanmalar1 hosuma gitmez.
*Genellikle evimi diizenli ve

temiz tutarim.
*Evim  tamamen  temiz
olmadiginda rahatsiz olurum.
*Glinlerim, diizenli yemek
yeme gibi belirli bir rutini
takip eder.

EV iSLERINi

BEGENMEYEN
*Gergekten giinliik ev islerini

sevmedigimi kabul etmek
zorundayim.

*Evimi  temizlemeyi  hos
olmayan bir gorev olarak
goriirim.

*Pek ¢ok ev isi hosuma gider.
(Ters puanli)

*Ev islerini 6zen gostermeden
yaparim.

TERZI
*Dikis dikmek hosuma gider
ve sik sik dikis dikerim.
*Cogu kez kendi elbisemi ve

¢ocuklarimin elbisesini
dikerim.

*Kendi elbiselerinizi dikerek
cok fazla para

biriktirebilirsiniz.
*Bir uzman gibi nasil dikis
dikildigini bilmek isterim.
EVINE DUSKUN
*Bir partiden ziyade evde
sessiz bir aksam gegirmeyi
tercih ederim.
Cok miizikli ve soylesili
partiler hosuma gider. (Ters
puanli)
*Danstan ¢ok bir  spor
etkinliligine katilmak isterim.
*Evine disgkiin biriyim.
TOPLUM ODAKLI
*Bir hizmet 6rgiiti iyesinden
daha aktifim.
*Diizenli olarak bir hastane
veya hizmet Orgiiti icin
goniilli olarak caligirim.
*Toplum projelerinde
¢aligmak hogsuma gider.
*Politik bir kampanya veya
bir aday veya bir konu igin
ozel olarak caligmisimdir.
KREDI KULLANAN
*Kredi karti veya harcama
kartiyla bircok sey satin
alirim.
*Satin aldigim her seyi pesin
6demek hosuma gider. (Ters
puanli)
*Kredi kartlara sahip olmak

iyidir.
*Bir ev veya bir araba
disinda herhangi bir seyi

kredi kart1 ile satin almak

akillica  degildir.  (Ters
puanli)

SPOR SEYIRCISI
*Basketbol ~veya  futhol
oyunlarint  izlemek veya

dinlemek hosuma gider.
*Glinlik gazetelerdeki spor
sayfasini genellikle okurum.
*Spor konusundaki soylesiler
her yoniiyle hosuma gider.
*Danstan ¢ok  bir  spor
etkinliligine katilmak isterim.

ASCI

*Yemek yapmay1 severim.
*1yi bir aggtyimdr.
*Firinda  yemek yapmay1
severim ve siklikla yaparim.
*Baharatlara ve gesnilere ilgi
duyarim.

KENDINE GUVENEN
*Cogu insandan daha fazla

Ozgiivene sahip oldugumu
diistiniiyorum.
*Cogu  insandan  daha
Ozgliriim.
*Birgok  kisisel yetenege
sahibim.
*Lider  olarak  anilmak
hosuma gider.
FiKIiR LIDERI
GOSTERILEN
* Arkadaslarim veya

komsularim, nasihat almak
i¢in siklikla bana gelir.
*Arkadaglarimin satin aldig:
seylerde bazen etkili olurum.
*Markalarla ilgili bilgi almak
icin insanlarm  yanmna
gitmem, daha ¢ok onlar
benim yanima gelir.

BILGI ARAYAN
*Marka bir rlin  satin
aldigimda arkadaslarima
siklikla danisirim.

*Uriinler ve markalar
hakkinda arkadaglarima
danmisarak ¢ok fazla zaman
harcarim.
YENI MARKA DENEYEN
*Rafta yeni bir marka
gordiigimde istedigim sey
ise ¢ogu zaman satin alirim.
* Arkadaglarim ve
komsularim denemeden yeni
markalar1 denerim.
*Yeni ve farkli seyleri
denemek hosuma gider.
FiNANSAL ACIDAN
MEMNUN
*Ailemizin  geliri  6nemli
isteklerimizin neredeyse
tiimiinii gergeklestirmek icin
yeterli diizeydedir.
*Gelirimiz ne kadar hizli
artarsa artsin  asla  para
biriktiremeyiz. (Ters puanli)
*Keske, ¢ok fazla para sahibi
olsaydim. (Ters puanli)

KONSERVE KULLANAN
*QGilinde en az bir Ogiinde
konserve tiiketirim.
*Konservesiz yapamam.
*Konserve kutusu agilmissa
gidalarn iyi tad1 olmaz. (Ters
puanli)

DIYET UYGULAYAN
*Haftada birka¢ kez diisiik
kalorili alkolsiiz i¢ceceklerden
icerim.

*Ev hanmmi ortalamasindan
daha fazla disik kalorili
gidalardan satin alirim.
*Ginde en az bir 0giin,
Metrecal veya diger diyet
gidalar tiiketirim.

FINANS IYIMSERI
*Gelecek yil muhtemelen,
simdikinden daha fazla para
harcayacagim.

*Bundan bes yil sonra aile
geliri, muhtemelen
simdikinden ¢ok fazla
olacaktir.

PAKETCI
*Gida, buzdolabmm iginde
asla agikta birakilmamalidir.
*Artan yemekler
buzdolabinin igine konmadan
once sarilmalidir.

YENi UFUKLAR ACAN
*Londra’da veya Paris’te bir
yil gegirmek isterim.

*Diinya seyahatine ¢ikmak
isterim.

SANATSEVER
*Bir sanat galerisine gitmek
hosuma gider.
*Konserlere gitmek hosuma
gider.
*Baleyi severim.

Kaynak: Wells ve Tigert, 1971, s. 35
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3.3.5. Degerler ve Yasam Tarzlar1 (VALS)

Shih’e gore (1986, s. 2) Degerler ve Yasam Tarzlart (VALS); insanlari, demografik
ozelliklerle birlikte tutumlari, ihtiyaglari, istekleri ve inanglari temelinde incelemenin bir
yoludur. 1978’de Uluslararas: Stanford Arastirma Enstitiisii tarafindan pazardaki kisileri
ekonomik, politik, sosyolojik ve insani agidan anlamak amaciyla olusturulmustur ve
1960’lardaki Amerika toplumunun bdliinmesini ve meydana gelen degisimlerin ekonomik
ve sosyal sonuglarmi aciklamak isteyen {inlii tliketici fiitiiristi Arnold Mitchell’in
caligmasinin esasina dayanmaktadir. 1960'larin, ayni zamanda reklamcilik sektdriiniin
biitlinlesik pazarlama odaklarina sahip olmak i¢in doniisiimii yasadigi bir donem olmasi
Mitchell'i ¢alismasini gelistirme ve genisletmesi konusunda cesaretlendirmistir (Astor,
2006, s. 26; SBI, 2014). VALS’in temel varsayimi, insanlarin davranislari yoluyla
kisiliklerini ifade etmesidir. VALS, 6zellikle pazar davranisini etkileyen kisilik 6zellikleri
temelinde tliketici gruplarimmi tanimlamaktadir. Ne yaptiklarina bakmak ve faaliyetlerle
insanlar1 ayirmaktan ziyade VALS, onlar farkl kisilik 6zelliklerine gore gruplandirmak
icin psikolojiyi kullanmaktadir. VALS, sadece gilidiilenme farkliliklarini ayirt etmeyi degil,
ayn1 zamanda tiiketici davranisi lizerinde psikolojik ve maddi kisitlamalar1 da elde etmeyi
saglamaktadir. Kisilik 6zellikleri, harekete geciricilerdir. VALS, insanlarin davranislariyla
kisiliklerini ifade ettigini belirtmektedir. Farkli kisilik 6zelliklerine sahip insanlar, farkli
davranislar ile mesgul olabilir veya farkli sebepler i¢in aym1 davranisi sergileyebilirler.
Psikolojik ve demografik ozelliklerin tek bagina demografik Ozelliklerden daha giiclii
oldugu felsefesine dayanan VALS, halen tiiketici tercihleri ve se¢imlerinin altinda yatan
dinamikleri agiklamak i¢in psikolojiyi kullanmaktadir ve kisilik 6zellikleri ile satin alma
davranisi arasinda agik bir bag olusturmaktadir (Urbonavicius ve Kasnauskiené, 2005, s.

81; SBI, 2014).

VALS (Literatiirde, Orijinal VALS veya VALS 1 olarak da ge¢gmektedir.), Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisi ile Riesman, Glazer ve Denny’nin sosyal karakter kavraminin teorik

temelinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir (Kahle vd., 1986, s. 405).

Amerikalilarin degerleri ve yasamlar1 ve bu deger ve yasamlarin, insanlarin inanglarini ve
faaliyetlerini nasil etkiledigi konusu iizerine yiiriitilen VALS arastirmasinin o6lgegi;
demografi, tutum, finans, iriin tiiketimi ve faaliyet bilgisi ile ilgili 800 &zellikli sorudan
olusurken arastirmanin 6rneklem biiyiikliigli Amerika’da yasayan 18 yas ve isti rastgele
secilen 1600’1in lizerindeki Amerikalidan olusmustur (Lin, 2003, s.14). Tablo 16’da VALS
Olceginde bulunan kalemler verilmistir.

130



Tablo 16. VALS’ta Kalemler

Tutum Finansal konular
Ozgecmis bilgisi Hanehalki envanteri ve iiriin kullanimi
Medya ahskanhklar: Ev aletleri

Film izleme Motorlu tasitlar

Televizyon izleme Araba sigortasi

Radyo dinleme Fotograf

Gazete, dergi, kitap okuma

Evcil hayvanlar

Faaliyetler

Satin alma bigimleri

Spor ve agik hava etkinlikleri

Markali satin alinan triinler

Spor ve diger etkinliklere katilim

Ozel ev hizmetleri ve aletleri

Kapal1 rekreasyon ve hobiler Kiyafet kullanimi
Aligveris ve ilgili faaliyetler Erkek giyim
Yemek, icki ve gida hazirlama Kadin giyim

Is seyahati Uriin kullanimi

Zevk icin yapilan seyahat Recetesiz ilaglar

Yemek yeme ve gida hazirlama kaliplari Kisisel bakim, giizellik ve saglik aletleri

Sigara igme Temizlik iirlinleri

Alkollii igecekler Gida

Saglik Alkolsiiz icecekler

Ogretme ve 6grenme Ozel gida ve iiriinler

Kaynak: Mitchell, 1983, s. 244-268’den aktaran Lin, 2003, s. 15

VALS’in temel araci, VALS tipolojisidir. Bu tipoloji, Thtiyaca Odakhlar (Hayata
Tutunanlar, Dayananlar); Disa Yénelimliler (Ait Olanlar, Taklitgiler, Basarihlar); Ice
Yonelimliler (Ben Merkezliler, Tecriibeliler, Sosyal Bilingliler); Disa ve I¢e Yénelimliler
(Biitiinlesmisler) olmak iizere dort temel kategori igerisinde toplam dokuz yasam tarzi
grubuna ayrilmistir (Tablo 17). Bu gruplarin 6zellikleri asagida ayrintisiyla agiklanmigtir

(Context Institute, 2012):

1. THTIYAC ODAKLILAR

Ihtiyaglariyla yasamlar1 yonlendirilen ¢ok sinirli kaynakli (6zellikle finansal kaynaklar)
insanlardir. Cogu bulgu onlarin; kiiltiirel egiliminden olduk¢a uzak, ¢ag olaylarindan en
habersiz, moral bozuklugu ve ¢ekingen olmaya en ¢ok egilimli grup oldugunu gostermistir.
Degerleri, varligini siirdiirme ve giivenlik etrafinda yogunlasir. Baskalarina giivenmeyen,
muhtag, plansiz olma egilimindedirler. Cogu, giiniin anlik 6zelliklerine odaklanarak
mutsuz bir yasam siirer. Baskalarinin isteklerine olan hassasiyetleri ve hayal giigleri
zayiftir. Thtiyag Odaklilar, Hayata Tutunanlar ve Dayananlar olmak iizere iki yasam tarzina

ayrilir:
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- Hayata Tutunanlar: Egitim diizeyleri disiik, orta yasli, yiikselme egilimleri sinirli ve
asir1 derecede fakir olduklarindan toplumun en dezavantajli grubudurlar. Gelenege odakl
insanlardir; fakat umutsuzluk ve mutsuzlukla anilirlar. Su anda giigsiiz olsalar bile ¢ogu,

VALS hiyerarsisinin iist asamalarindaki yasam tarzlarini bir kez yasamistir.

- Dayananlar: Fakirligin esiginde miicadele veren bir gruptur. Hayata Tutunanlar’dan
daha geng¢ ve daha iyi durumdadirlar ve ¢ogu umudunu kaybetmemistir. Depresyon ve
umutsuzlukta Hayata Tutunanlar’dan daha iyi durumda olduklarindan onlarin degerleri
Hayata Tutunanlar’dan farklidir ve zor durumlarda ayakta kalma kararliliklar1 gelismistir.

Cogu, kayit dis1 ekonomide faaliyet siirerler.

2. DISA YONELIMLILER

Disa Yonelimliler, bagkalarindan gelen gercek veya hayali sinyallere gore yasamlarini
yuritiirler. En 6nemli sey disarida olandir. Tiiketim, faaliyetler, tutumlarmin tiimiinii
baskalarimin diisiineceklerine gore sekillendirirler. Yasama bakisin baska insanlar
kapsayarak genislemesi, pek ¢ok kurulus, paylasilan amaglar ve Ihtiyag Odaklilar’da var
olandan ¢ok daha karmagik ve ¢esitli bir dizi kisisel deger ve tercih nedeniyle psikolojik
olarak Ihtiyag Odaklilar’dan biiyiik bir adim &ndedirler. Disa Yonelimliler, genel olarak
kiltiirel egilime iyi uyum saglayan en mutlu bireylerden olusur. Disa yonelimli insanlarin

Ait Olanlar, Taklit¢iler ve Basarililar olmak {izere ti¢ tiirii bulunmaktadir:

- Ait Olanlar: Kalabalik, birbirine bagl, huzurlu, toplumun ana dengeleyicileri ve ahlak
durumlarim1 koruyan orta sinif Amerikalilardan olusmaktadir. En genis VALS grubudur.
Ait Olanlar; muhafazakar, gelenek¢i, ge¢gmise 6zlem duyan, duygusal, mutaassip olma
egilimindedirler. Onlara gore esas olan, ayr1 diismemek, ait olana uymaktir. Aile, kilise ve
gelenegin 6nemli bir yeri vardir. Kurallara baghdirlar. Kiiltiirliiliige veya entelektiiel
olaylara fazla ilgi gostermezler. Tiim bulgular; Ait Olanlar’in hosnut ve mutlu yasam
stirdiiklerini, etraflarinda cereyan eden stresler ve degisken olaylar karsisinda ise canlarinin
nispeten az sikildigini gostermektedir. Psikolojik olgunluk agisindan Ait Olanlar, ¢cok daha
genis bir birliktelige sahip olmada, yasamlarini planlamak i¢in daha uzun vadeli bir odaga
sahip olmada ve daha az firsatgr davramis &rnedi sergilemede Ihtiyag Odaklilar’in

ilerisindedirler. Cevreleriyle iyi biitiinlesmis insanlardir.

132



- Taklitgiler: Ait Olanlarden biitiiniiyle farkl bir diinyada yasarlar. Taklitciler, cok basarili
olmak i¢in sistemin iist diizeylerine ¢ikmaya gayret ederler. Basarililar’in yasamlarini taklit
ederler. Hirsli, yiikkselme egilimli, statii bilingli, Sert karakterli ve rekabetgidirler. Cogu,
gecekondu mabhallesinde yagsamlarini  slirdiirmektedir.  Sistemin kendilerine adil
davranacagi konusunda inanglar1 zayiftir, asir1 derecede giivensizdirler ve ofkelidirler.
Taklitciler, dislanma korkusu nedeniyle duygularini aciklamama egilimi gosterirler.
Taklitciler, psikolojik bakimdan Ait Olanlar’dan bir adim ondedirler ve bir¢ok Ait Olan’a
O0zgli olaya kapilmak yerine basarili olmak i¢in daha fazla kisisel sorumluluk
istlenmiglerdir. Bunun yami sira Taklit¢iler, sik sik gergek¢i olmayan amaclar pesinde

kosarlar. Cogu, amaglar1 gerceklestirmede Basarililar’in yolunu takip edemez.

- Basarilillar: Is diinyas: liderleri, profesyoneller ve devlet adamlarini kapsayan gruptur.
Becerikli, kendine giivenen, etkili, ¢caligkan, {ine ve basariya odakli, rahat yasamay1 seven,
maddeci olan Basarililar, aym1 zamanda mevcut ekonomik durumun savunucularidir.
Basarililar, psikolojik bakimdan daha genis bir deger yelpazesine sahip olmada, daha
diiriist olma ve kendine giivenmede ve gergeklikle daha uyum igerisinde hirslarini agikga
ortaya koymada Taklitciler’den daha ileri dilizeydedir. Basarililar, teknoloji
destekgileridirler ve gelismeye agiktirlar. Radikal degisime karsi koymalarina karsin bu

konuda iist sirada yer alirlar.

3.ICE YONELIMLILER

Yasamlarimi disa yonelik degerlere uygun yiiriitmek yerine daha ¢ok igsel degerlere-bireye
0zgl ihtiyaglar ve isteklere-gore yiriitiirler. Kendini ifade eden, benmerkezci, coskulu,
farkli, karmasik duygular i¢inde olan kisilerdir. Ben Merkezliler, Tecriibeliler ve Sosyal

Bilingliler olmak tiizere iice ayrilir:

- Ben Merkezliler: Disa yonelimden ige yonelime dogru kisa siireli bir gecis asamasidir.
Her iki asamadaki degerler, ¢ok belirgindir. Ben Merkezliler, genel olarak geng ve asiri
derecede bireycidirler. Bu gruptaki insanlar, anlam vermedikleri kafa karigikliklarinin ve
duygularin giiglii etkisi altinda olduklar1 igin sik sik sozle degil, eylemlerle kendilerini
daha iyi ifade ederler. Coskulu ve atilgan olma egilimindedirler. Cogu; biiyiik yaraticilik,
herhangi bir seyi ilk kez yapmak ic¢in isteklilik ve Omiir boyu arayislardan sonra

belirginlesecek gizli i¢sel bir kesifle 6n plana ¢ikar.

133



- Tecriibeliler: Ben Merkezliler’in psikolojik bakimdan olgunlagsmasiyla olusan gruptur.
Ice yonelimin bu asamasinda odak, asir1 benmerkezcilikten uzaklasmis, baska insanlar1 ve
pek ¢ok sosyal ve insani konuyu kapsayacak sekilde genisletilmistir. Tecriibeliler’in pek
¢ogu, dogrudan tecrilbbe ve coskulu katilim isterler. Onlara gére yasam; carpici, sik sik
mistik, gelecege doniik igsel bir tecriibe, anlik bir 151k gosterisidir. Egzotik (Dogu dinleri
gibi), saskinlik verici (parapsikoloji gibi) ve dogal (organik bahgecilik ve ev yemekleri
gibi) olandan hoslanirlar. VALS gruplart igerisinde en igsel yonelimli olan bu grup

insanlarmin pek ¢ok sanatsal yonii ve bagkalariyla tutkulu bir iligkisi de vardir.

- Sosyal Bilingliler: ice yonelimleri, kendileri ve baskalarinin 6tesinde bir biitiin olarak
topluma, hatta bazen diinyaya, felsefi acidan evrene uzanmustir. Derin bir sosyal
sorumluluk, bu insanlara koruyuculuk, ¢evrecilik ve tiiketiciden yana olma gibi konularda
yol gosterir. Cevreleri hakkinda etkin, heyecanl, bilgili olma egilimdedirler. Cogu, siradan
ve dogal yasamaktan hoslanirken bazisi, goniillii olarak siradan bir yasam siirdiirmektedir.
Cogu, goniillli is yapmaktadir ve biitiinciil sagliga ve kendilerine yol gosteren igsel giiclerle
temas halinde olan bir duyguya uzanan yiiksek seviyeli bir kendine giiveni kabul

etmektedir.

4. DISA VE ICE YONELIMLILER

- Biitiinlesmisler: Bu grup, VALS tipolojisinin tepe noktasindadir. ige ydnelimin
duygusallig1 ile disa yonelimin giiciinii birlestirmislerdir. Bir konuya ¢ok yonlii bakabilen,
gerekiyorsa yol gosterebilen, uygunsa ikinci bir rol iistlenme istekliligi bulunan psikolojik
anlamda biitiinliyle olgunlasmis bireylerden olusur. Kendinden emin, kendini
gerceklestiren, kendini ifade edebilen, sorunlar ve diisiincelerden gii¢lii 6l¢iide haberdar ve

¢ogu zaman bir diinya bakis agisina sahip bireylerdir.

Tablo 17. VALS Tipolojisi

Temel Kategoriler Yasam Tarzi Gruplari
Thtiyac Odaklilar % Hayata Tutunanlar
+ Dayananlar
Disa Yonelimliler «» Ait Olanlar
+» Taklitgiler
+» Basarililar
Ice Yonelimliler « Ben Merkezliler
+¢ Tecriibeliler
% Sosyal Bilingliler
Disa ve Ice Yonelimliler + Biitlinlegmisler
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1980’lerin sonunda tiiketici tutumlar1 gelisirken tutumlar ve yasam tarzlari iizerinde
tilketici davranislarmi tahmin etmede VALS giiciinii yitirmistir. Stanford Universitesi
Uluslararas1 Stanford Arastirma Enstitiisii’nden ve Kaliforniya Universitesi Berkley’den
bir ekip, sistemin amaca uygun kalmasi i¢in daha saglam bir diizleme tasinmasinin gerekli
oldugunu fark ederek psikolojik oOzelliklerin tiiketici davramisim tahmin etme ve
aciklamada sosyal egilimler ve ortak degerler ve inanglardan daha giivenilir olduguna karar
vermistir. Iki yillik gelistirme ve gegerlilik ¢alismasinin ardindan 1989°da yeni bir VALS
(VALS 2) olusturulmustur.

Uluslararas1 Stanford Arastirma Enstitiisiiniin VALS raporuna goére VALS 2, 400 sorudan
olusmustur. VALS 2 gelisim siirecinde iki test uygulanmistir. Birinci test, yaklasik 2 500
kisiden olusan bir ulusal temsili orneklem kullanilarak boliimlendirme sistemini
gelistirmek i¢in, ikincisi hem 6lgegi dogrulamak hem de satin alma ve medya davranisi
kavrami ile baglanti kurmak i¢in hazirlanmistir. Orijinal sorulara ulasilamamakla birlikte
VALS 2 e-anketi, 35 psikografik (yasam tarzi), 5 demografik soru (cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, gelir, elektronik posta adresi) olmak iizere toplam 40 soruyu kapsamistir (Lin,
2003, s. 18).

VALS 2, 8 gruptan olusurken bu gruplar iki boyutun kesismesiyle olusmustur. Birinci
boyut, dzydnelim boyutudur. Ozydnelim boyutu; prensip, statii ve hareket ydnelimliler
olmak {tizere ii¢ gruba ayrilmustir. Prensip yonelimliler, secimler yaparken kendi i¢
diinyalarma bakmaktadirlar. Statii yonelimliler; baskalarmin tepkileri, istekleri ve
benzerlerine gore se¢imler yaparken hareket yonelimliler kendilerinin veya baskalarmin
duygu veya diinyalar {izerinde bir etkiye yol agacak segimler yapmaktadirlar. Ikinci boyut
ise kaynaklar (kendine giiven, zeka, satin alma istegi, enerji diizeyi, saglik, gelir ve egitim)
boyutudur. VALS 2 sistemi, VALS sisteminin ¢ogu yapisini1 devam ettirirken gruplar, hala
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki VALS sisteminin 6zgiin kokleri kullanilarak bir
hiyerarsi i¢inde diizenlenmistir. Maslow’un hiyerarsisi yerine VALS 2 hiyerarsisinde
kaynaklar, az ile ¢ok arasinda degismektedir (Urbonavicius ve Gindra Kasnauskiené, 2005,

s. 81; Lin, 2003, s. 16; Cannon ve Boglarsky, 1992, s. 33).

2003 yilinda VALS 2, biraz daha gelistirilmistir ve ilk ismi olan VALS’a geri
doniilmiistiir.  Yazarlar, bazi gruplarin  isim bagliklarinda (Gergeklestirenler’in
Yenilikgiler’e, Tatmin Olanlar’in Diisiliniirler’e, Miicadeleciler’in Hayata Tutunanlar’a;
yonelimlerin ideal, statli ve hareketten idealler, bagar1 ve kendini ifade etmeye donlismesi

gibi) degisiklikler yapmasina karsin yontem veya tiim anlayis acisindan VALS sisteminde
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bityiik degisiklikler yapilmamistir (Urbonavi¢ius ve Kasnauskiené, 2005, s. 81; Isim
basliklarindaki degisiklikler i¢in bakiniz Cannon ve Boglarsky, 1992, s. 34; Hawkins vd.,
2004, s. 434; Assael, 2004, s. 283; Solomon, 2002, s. 182; SBI, 2014).

VALS sisteminde yetiskinler, tiiketici davranigini yonlendiren belirli psikolojik ve kilit
demografik ozellikler kullanilarak sekiz farkli gruba veya zihniyet igerisinde gruplara
ayrilmistir. Sekil 5’te VALS sistemindeki sekiz yasam tarzi grubu ve bu gruplar1 anlamak
icin 6nemli iki kavram olan “birincil giidi” ve “kaynaklar” gosterilmistir. Giidii ve
kaynaklarin birlesimi, bir tiiketici olarak pazarda kisinin kendisini nasil ifade edecegini

belirtmektedir. Asagida, bu iki kavram agiklanmistir (SBI, 2014):

(1) Birincil giidii: Tiiketici tutumlarini agiklar ve davramist ongoriir. VALS sekilde
goriildiigii gibi, tiiketici davranisi anlayist ile ilgili idealler, basar1 ve kendini ifade etme
olmak tizere {i¢ birincil giidiiyli kapsamaktadir. Tiiketiciler, bilgi ve prensiplerin rehberlik
ettigi idealler ile, basar1 gdsteren {irtinleri ve hizmetleri arayarak basar ile, sosyal veya
fiziksel etkinlik, ¢esitlilik ve risk arzulayarak kendini ifade etme ile oncelikli olarak

giidiilenir.

(2) Kaynaklar: Mallar1 ve hizmetleri tiiketen bir kisinin egilimi; yas, gelir ve egitimin
Otesine uzanir. Enerji, kendine giiven, entelektiializm, yenilikgilik, acelecilik, liderlik ve
gurur burada onemli bir rol oynar. Temel demografik 6zelliklerle baglantili bu psikolojik

ozellikler, bireysel kaynaklar1 belirler.

VALS e-anketinde 35 psikografik (yasam tarzi), 6 demografik (cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, gelir, koleje veya iiniversiteye kayit durumu, elektronik posta adresi) olmak iizere

toplam 41 soru bulunmaktadir (SBI, 2014).

VALS sistemi igindeki sekiz grup; altta en diisiikk kaynakli ve giidiilii Hayata Tutunanlar,
istte en yiiksek kaynakli ve giidiilii Yenilikgiler; bu iki grup arasinda, ideallerle giidiilenen
Diisiiniirler (daha fazla kaynak) ve Inanclilar (daha az kaynak); basariyla giidiilenen
Basarililar (daha fazla kaynak) ve Gayretliler (daha az kaynak); kendini ifade etme ile
giidiilenen Tecriibeliler (daha fazla kaynak) ve Yapicilar (daha az kaynak) olmak iizere

dagilim gostermektedir (SBI, 2014; Ng, 2003, s. 6; Anandan vd., 2006, s. 99).

136



Yiiksek Kaynak

Yiiksek Yenilik

Birincil Gudi

idealler Basari Kendini Ifade Etme

DUSUNURLER BASARILILAR TECRUBELILER

YAPICILAR

Diisiik Kaynak

Diisiik Yenilik

HAYATA
TUTUNANLAR

Sekil 5. Amerika Birlesik Devletleri VALS Gruplari
Kaynak: SBI, 2014

Bu gruplarin 6zellikleri ise su sekildedir (SBI, 2014):

1. Yenilik¢iler: Basarili, kiltirlii, yiksek 6z saygi ile sorumluluk alan insanlardir.
Kaynaklar1 ¢ok oldugundan degisen derecelerde ii¢ birincil giidiiniin hepsini gosterirler.

Degisim liderleridirler ve yeni diisiincelere ve teknolojilere ¢ok agiktirlar. Cok etkin
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tiiketicilerdir ve satin alma aliskanliklari; onlarin st kalite, nis iirlinler ve hizmetlerdeki
gelismis zevklerini yansitir. Imaj, yenilikgiler igin statii veya gii¢ gostergesi oldugu igin
degil, zevklerinin, bagimsizliklarinin ve kisiliklerinin bir ifadesi oldugu i¢in onemlidir.
Yenilik¢iler, is diinyasinda ve hiikiimette yerlesmis ve yiikselen liderler arasinda
olmalarina karsin miicadele etmeye devam ederler. Yasamlari, cesitlilikle karakterize

edilir. Sahip olduklar1 seyler ve eglence bigimleri, gelismis bir zevki yansitir.

2. Diisiiniirler: Idealleri ile giidiilenirler. Diizen, bilgi ve sorumluluga deger veren olgun,
memnun, rahat ve diisiinceli insanlardir. Iyi egitimlidirler ve karar verme siirecinde etkin
bir sekilde bilgiye erismeye calisirlar. Diinya olaylart ve ulusal olaylar hakkinda
bilgilidirler ve bilgilerini artirmak igin firsatlar karsisinda tetikte beklerler. Yeni
diisiincelere acik olmalaria karsin otorite kurumlarina ve gorgii kurallarina orta diizeyde
saygi1 gosterirler. Gelirleri, onlarin birgok secenege erismesine olanak saglamasina ragmen
satin aldiklar1 {rlinlerde dayanaklilik, islevsellik, deger arayan, muhafazakér, pratik

tuketicilerdir.

3. inang¢hlar: Diisiiniirler gibi idealleri ile giidiilenirler. Geleneksel ve yerlesmis aile, din,
toplum ve ulus kurallarina dayali somut inanglar1 olan muhafazakar, gelenekgi insanlardir.
Bircogu, derin kokleri olan ve yorumlanmis ahlak kurallarini benimsemistir. Biiyiik bir
kismu ev, aile, toplum ve ait olunan sosyal veya dini 6rgiitlerin etrafinda diizenlenen rutin
isleri takip ederler. Bilinen {irlinleri ve markalari, yerel iiriinlere tercih ederler ve genellikle

sadik tiiketicilerdir.

4. Basarihlar: Basarma arzusu ile giidiilenen bu grup mensuplari, amaca yonelik yasam
tarzlarina sahiptirler. Kariyer ve aileye derin bir baglilik duyarlar. Sosyal yasamlar1 da bu
odag1 yansitir ve aile, ibadet ve is yerleri etrafinda sekillenir. Geleneksel yasam siiren
Basarililar, siyasal olarak muhafazakardir ve otoriteye ve statilkoya saygi duyarlar.
Uzlagmaya, tahmin edilebilirlige ve riskten c¢ok istikrara, samimiyete ve kendini
kesfetmeye deger verirler. Pek cok istek ve ihtiyaglariyla tiiketici pazarinda etkindirler.
Onlara gore imaj onemlidir. Cevrelerine basarilarini gostermelerini saglayan yerlesmis,
prestijli tirtinleri ve hizmetleri tercih ederler. Yogun yasamlar1 nedeniyle siklikla zaman

tasarrufu saglayan c¢esitli cihazlara ilgi duyarlar.
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5. Gayretliler: Moday1 takip ederler ve eglenmeyi severler. Basariyla giidiilenmeleri
nedeniyle baskalarinin diisiincelerini ve onayin dikkate alirlar. Isteklerini karsilamak igin
yeterli maddi giice sahip olmayan Gayretliler i¢in para, basar1 anlamina gelir. Zengin
insanlarin satin aldiklar1 iirlinlerin taklidi olan modaya uygun iiriinleri tercih ederler.
Bir¢ogu, kendisini kariyer sahibi olmaktan ¢ok is sahibi olarak goriir. Beceri ve kariyer
tizerinde odaklanma eksikligi, ¢ogunlukla onlarin daha ileri gitmelerine engel olur.
Aligverisi hem bir sosyal etkinlik hem de ¢evrelerine satin alma yeteneklerini gostermek
icin bir firsat olarak gordiikleri i¢in etkin tiiketicilerdir. Tiiketici olarak finansal durumlar

1zin verdigi dl¢iide diisiincesizce hareket ederler.

6. Tecriibeliler: Kendilerini ifade etme ile giidiilenirler. Geng, hevesli ve atak tiiketiciler
olan Tecrlbeliler, yeni olanaklar karsisinda c¢abuk heveslenirler; fakat aymi oOlclide
sogumalar1 da cabuk olur. Yeni, sira dist ve riskli olan1 tadarak ¢esitlilik ve heyecan
ararlar. Enerjileri; egzersiz, spor, agik hava etkinlikleri ve sosyal etkinliklerde aciga ¢ikar.
Hevesli tiiketicilerdir ve gelirlerinin nispeten biiylik bir bolimiinii moda, eglence ve
sosyallesme i¢in harcarlar. Satin almalari, iyi gériinmeye ve giizel olana sahibi olmaya

verdikleri 6nemi yansitir.

7. Yapicilar: Tecriibeliler gibi kendilerini ifade etme ile giidiilenirler. Ev insa etme, cocuk
yetistirme, araba tamir etme veya sebze konservesi yaparak kendilerini ifade ederler ve
hayat tecriibesi kazanirlar. Projelerini basariyla gerceklestirmek i¢in yeterli beceri ve
enerjiye sahiptirler. Yapim becerilerine sahip ve kendi kendine yetebilmeye deger veren
pratik insanlardir. Geleneksel aile sartlari, pratik is ve fiziksel etkinlik kapsaminda
yasamlarint siirdiirirler ve bu baglam disinda kalanlara ise az ilgi gosterirler. Yeni
diisiincelere ve biiyiik kuruluslara siipheyle bakarlar. Devlet otoritesi ve orgiitlii is gliciine
saygt duyarlar; fakat bireysel haklar iizerinde devletin haksiz miidahalesini hos
karsilamazlar. Pratik ve islevsel bir amacin disindaki maddi varliklardan etkilenmezler.

Degeri, liikse tercih ettikleri i¢in temel iirlinler satin alirlar.

8. Hayata Tutunanlar: Yasamlarini zorlukla siirdiiriirler. Hayatla bas edebilmek i¢in kit
kaynaklara sahip olduklar i¢in siklikla diinyanin ¢ok hizli degistigine inanmaktadirlar.
Tanidiklariyla kendilerini rahat hissederler ve oncelikle giiven ve giivenlige ilgi duyarlar.
Isteklerini yerine getirmekten ¢ok, ihtiyaclarimi karsimaya odaklanmalari nedeniyle giiclii

bir birincil giidii gdsteremezler. Thtiyatl tiiketicilerdir. Pek ¢ok iiriin ve hizmet i¢in oldukca
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iddiasiz bir pazari temsil ederler. Ozellikle gozde markalar1 ucuza satin alabilirlerse bu

markalara sadik kalirlar.

Japonya’da ise VALS sistemi, sadece kurumlar veya fikirlerdeki sosyal degisimi degil,
ayn1 zamanda tiiketici pazarlar1 ve medyadaki sosyal degisimi a¢iklamak ve modellemek
amaciyla tasarlanmistir. Birincil giidii ve sosyal degisimle ilgili tutumlar olmak tizere iKi
ana nitelik temelinde toplum boliimlere ayrilmistir. Birincil giidii, kisaca bir kiginin
ilgilendigi seylerdir veya bircogu kisiyi harekete geciren yasam, mesleki gorevler ve
rekreasyonel ilgi alanlaridir. Japonya VALS sistemi Gelenek, Basar1 ve Kendini Ifade
Etme olmak iizere ii¢ birincil giidiiden olusmaktadir. Japonya VALS gruplar1 ve 6zellikleri

su sekilde ifade edilebilir (SBI, 2014):

Biitiinlesenler: Yenilikte en yiiksek puana sahip bu tiiketiciler; aktif, arastirmaci, trend
lideri, bilgili ve varlikhidirlar. Sik seyahat ederler ve ¢ok cesitli kitle iletisim aracini

kullanirlar.

Oz Yenilikciler ve Oz Uyumlular: Kendini ifade Etmede yiiksek puana sahip bu
tiikketiciler; kisisel tecriibe, moda, sosyal faaliyetler, cesur fikirler, heyecan ve eglence

arayisindadirlar.

Ryoshiki Yenilikciler ve Ryoshiki Uyumlular: Meslekler iizerinde en yiiksek puana
sahiptirler. Egitim, kariyer basaris1 ve profesyonel bilgi, kisisel yonelimleri olmakla

birlikte ev, aile ve sosyal statii temel ilgi alanlaridir.

Geleneksel Yenilikciler ve Geleneksel Uyumlular: Geleneksel anlamda en yiiksek puana
sahiptirler. Geleneksel dinlere ve aligkanliklara bagli kalan bu tiiketiciler iinlii mobilya ve

kiyafetleri tercih ederler ve muhafazakar sosyal diisiinceleri savunurlar.

Yiiksek Pragmatikler ve Diisiik Pragmatikler: Hicbir yasamsal yonelim boyutunda
yliksek puana sahip degildirler. Cok aktif ve bilgili olmayan bu tiiketiciler, birkag ilgi

alanina sahiptir ve yasam tarzi tercihlerinde esnek veya kararsiz goriiniirler.

Dayananlar: Yenilik ve Kendini Ifade Etme boyutlarinda en diisiik puana sahiptirler. Para,
genglik ve yiiksek egitimden yoksun bu tiiketiciler, yenilikten hoslanmazlar ve genellikle

geemisi siirdiirmeye odaklidirlar.
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Diger taraftan Birlesik Krallik’ta, Cin’de, Dominik Cumbhuriyeti’nde, Nijerya’da ve
Venezuela’da tiiketiciler lizerinde VALS arastirmalar1 yiiriitiilmiistiir. Birlesik Krallik’ta
gelenek, basar1 ve kendini ifade etme birincil giidiileri temelinde Etkinlestiriciler (Gelenek,
Basar1 ve Kendini ifade Eden Etkinlestiriciler), Gelenekgiler, Basarililar, Arayicilar,
Pragmatikler ~ (gelenek ile  giidiilenenler=>Pragmatik  Iliskililer,  basar1 ile
giidiilenenler=>Pragmatik Rasyoneller ve kendini ifade etme ile giidiilenenler=>Pragmatik
Istekliler) ve Sikintililar olmak iizere gruplara ayrilmislardir. Cin’de, gelenek, basari ve
kendini ifade etme birincil giidiileri temelinde Becerikliler, Liderler, Korumacilar,
Dayananlar, Geleneksel Basarililar, Egilimli Basarililar, Tecriibeliler, Uyumlular ve
Tagralilar olmak tizere dokuz gruba ayrilmislardir. Dominik Cumhuriyeti’nde, idealler,
basar1 ve uyarim birincil gilidiileri temelinde Reflexivos, Hogarenos, Conquistadores,
Fajadores, Basicos, Vanguardistas, Disputestos ve Tradicionales olmak iizere sekiz gruba
ayrilmiglardir. Nijerya’da, gelenek, basar1 ve kendini ifade etme birincil giidiileri temelinde
Popiiler Kotiimserler, Popiiler Prensipliler, Liderler, Gelenekgiler, Orta Simiflilar,
Yardimcilar, Sessiz Basarililar, Gayretliler ve Kitleler olmak iizere dokuz gruba
ayrilmiglardir. Venezuela’da ise ideallerle giidiilenen Universales ve Devotos, statiilerle
giidiilenen Acomodados, Status Quos, Esforzados, eylemle giidiilenen Intensos ve higbir

birincil giidii ile glidiilenmeyen Simples olmak tizere yedi gruba ayrilmiglardir (SBI, 2014).

3.4. Deger ve Yasam Tarzi Ol¢eklerinin Karsilastiriimasi

Deger ve vyasam tarzi Olgme yontemlerinin artisi, arastirmacilart  bunlarin
uygulanabilirliligini belirlemek ve karsilastirmak amaciyla yeni calismalar yapmaya
yoneltmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan ¢aligmalar ya iki yontemi karsilastirmak ya

da iki yontemi birlikte kullanmak suretiyle uygulanmistir (Can, 2006, S. 38).

Beatty vd. ye gore (1985, s.187) Degerler Listesi, Rokeach Deger Arastirmasina gore
bircok avantaja sahiptir. Degerleri Listesinin, uygulamasi daha basittir ve yanit veren igin
cok daha kolaydir. Degerler Listesinin siralama yontemi, Rokeach Deger Arastirmasindan
daha az zaman alir. Ayrica Rokeach Deger Arastirmasindaki degerlerin ¢ogu (ulusal
giivenlik, baris icinde bir diinya gibi) bir tiiketici davranisi baglamiyla dogrudan iligkili
degildir. Giinliik yasamlarinda ve satin alma davranislarinda bireyler i¢in daha az iligkili
unsurlarin dahil edilmesi, degerler ve tiiketim arasinda 6nemli iligkilerin saptanabilmesine
golge diisiirebilmektedir. Daha sade olan Degerler Listesi 6l¢egi ise bu sorunlar1 6nlemeye
calisir.
141



Kahle vd. ye gore (1986) hem LOV hem de orijinal VALS, Maslow’un ¢alismasi temel
alinarak gelistirilmistir. Arastirma sonucunda LOV’un tiiketici davraniglarini tahmin

etmede VALS tan daha faydali ve uygulamasinin daha basit oldugunu ifade etmistir.

Diger taraftan Novak ve Macevoy (1990, s. 105, 109) VALS’1n ticari uygulamalarda genis
bir sekilde kullanilmasina ragmen akademik alanlarda nadiren kullanildigini ifade etmistir.
Yazarlara gore VALS, ilave demografik degiskenlere ihtiya¢ duymaksizin tek basina
yeterli olabilecek bir yapidadir. Onlara gore tek basina Degerler Listesinin, tek bagina

VALS’tan daha az 6ngoriicii oldugu agiktir.

Cogu tiketicinin sadece iki kategoriye diismesi, digerlerinin ise pazarlamacilara katki
saglayabilmesi i¢in ¢ok kii¢iik olmasi nedeniyle tiiketici davranislarina yonelik
uygulanabilirligi basit, ¢cok genel ve teorik olarak degerlendirilen VALS, 6nemli ol¢ilide
gelistirilmis ve VALS 2’ye dontismiistiir (Lee, 2006, s. 57) Diger bir ifade ile tiiketici
davraniglarin1 tahmin etme yetenegini en yiiksek seviyeye ¢ikarmak icin yeniden
tamimlanmistir (Astor, 2006, s. 27; Urbonavi¢ius ve Kasnauskiené, 2005, s. 81) VALS
2’nin biraz daha gelistirilmesiyle de ilk isim olan VALS’a yeniden doniilmiistiir. Psikolojik
ve demografik Ozelliklerin bir arada bulunmasi ise yontemi arastirmacilar i¢in Onemli

kilmis, kilmaya da devam etmektedir.

3.5. Tiirkiye’de Yasam Tarz1 Arastirmalari

Yasam tarzi ile ilgili arastirmalar, diinyanin diger iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de
uygulanmaktadir. Bu arastirmalara verilecek Orneklerden biri DAP Yasam Bigimleri
Arastirmasi’dir (Firat, 2003, s.133). DAP Yasam Bicimleri Arastirmasi, bir arastirma
sirketi olan DAP tarafindan 2009 yilinda Tirkiye niifus yapisindan yola ¢ikarak 9 il
merkezinde (Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Adana, Antalya, Denizli, Samsun, Trabzon)
tabakal1 tesadiifi 6rnekleme teknigi ile secilen 15 yasindan biiyiik ve en az ortaokul egitimi
gormiis 2 000 Kkisi tlizerinde yiritilmiistir (DAP Marketing Research, 2012; Tiirkiye
Arastirmacilar  Dernegi, 2009). Arastirma sonucunda insanlar, “Cagdaslar” ve
“Gegistekiler” olmak iizere iki ana gruba ayrilmistir. Cagdaslarin alt gruplarini “Yeni
Avrupalilar”, “Yol Acanlar” ve “Arayanlar” olustururken Gegistekilerin alt gruplarim
“Cabalayanlar”, “Sadeler” ve “Sadiklar” olusturmustur (DAP Marketing Research, 2012;
Cakar, 2000). Arastirmada elde edilen gruplarin o6zellikleri su sekildedir (Tirkiye
Aragtirmacilar Dernegi, 2009):
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1. CAGDASLAR: Modern toplumun oyuncular: olma yolundadirlar. Bu yolda basart ile
ilerleyenlerden firsat¢iliktan 6te gecemeyenlere kadar uzanan genis bir yelpazede yer

almaktadirlar. Politik olarak ortada, ortanin solunda ve sagindadirlar.

Yeni Avrupalilar: Profesyonel meslek sahibi kisilerden olusan gruptur. Cagdaslasmanin
gecikmesine, ekonomik darbogazlara karsi duyarlidirlar. Bu duyarliliklari, bazen ¢ekip
gitme arzusuna doniisebilmektedir. Degisim konusunda aceleci ve sabirsiz bir tutumlari
vardir. Kurallar1 sorgular, otoriteye korii koriine baglanmazlar. Yenilik ve degisimde ortak

bir aklin gelismesine 6nayak olmaktadirlar.

Yol Acanlar: Iyi egitimli, kendine giivenen, batili degerlerle donatilmis bir yasam
diizenini seven ve savunan, teknolojiye 6nem veren kisilerden olusan gruptur. Genglerin
modern yasama sahip ¢ikacaklarina inanmaktadirlar ve onlara destek vermektedirler. Buna

karsin kendilerinin degisimi yavaslattigini diisinmektedirler.

Arayanlar: Cagdaslagsma yolunda geri diizeydedirler. Gengler, egitim, ekonomi ve politika
konusunda bilgiye dayanmayan ylizeysel fikirlere sahiptirler. Teknoloji hayranidirlar.
Kiiltiirel ve ekonomik birikimleri, bir konuda yogunlagmalarina olanak vermez. Kestirme

ve kolay ¢oziimler bulmay1 beceren bir yaraticiliklar1 vardir.

2. GECISTEKILER: Orta simiftan insanlarin olusturdugu bu grup, modernlesmeyi bir
siire¢ olarak gormektedir. Bat1 degerleri ile gelenekler arasinda sikistiklari i¢in onlara gore
cagdaslasma, aceleye getirilmeyecek bir degisimdir. Ilerlemenin anahtarinin egitim
oldugunu diisinmektedirler. Cocuklarinin  okumasi i¢in  her tirlii Gzveriyi

gostermektedirler.

Cabalayanlar: Egitimleri diisiikk seviyededir. Orta sinifin ¢ekirdegini olustururlar. Koseyi
donmeye Ozenirler; ama parasal ve kiiltlirel donanimlari kisitli oldugu i¢in bunu
basarmalar1 giigtiir. Riske girerek, yasadiklar1 giinlin tadini ¢ikararak, sikistiklari ¢evresel
dongiliden kurtulmaya calismaktadirlar. Gelenekler, tutucu degerlerle giidiilenen ¢evre ve

aile-akraba iliskileri onlar1, 6zellikle kadinlari, baski altinda tutmaktadir.
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Sadeler: Orta smifin geng {iiyeleridirler. Yiikselme umut ve heyecani, onlar1 popiiler
kiltiiriin ve tliketimin albenisine stiriiklemektedir. Tiiketicinin giicli, kimlik ve teknoloji

gibi temel konularda modern degerler edinmeye agiktirlar.

Sadiklar: Orta sinifin tutucu ve gelenekgi iiyeleridirler. Laiklik, kadin haklari, egitimde
firsat esitligi, Universitelerin bilimsel 6zerkligi, demokrasi ve cumhuriyet vb. temel
konularda kars1 diisiince iireten Islamci, Ikinci Cumhuriyetci ve diger tutucu kesimlere

yakin dururlar.

Diger taraftan kiimeleme yontemini kullanarak tiiketicileri yas, din, etnik yapi, refah
diizeyi, aile yapisi, egitim ve is gibi Olciitlere gore gruplara ayiran demografi uzmani
Michael J.Weiss, Tiirkiye’de yiiriittiigi arastirmada dokuz ana yasam tarzi kiimesi
belirlemistir. Bu dokuz ana kiime ve 6zellikleri su sekildedir (Capital Is & Ekonomi
Dergisi, 2000):

1. Yuppi’ler: 25-40 yas grubundaki geng ve kentli profesyonellerden olusmaktadir. Basta
Istanbul olmak iizere biiyiik kentlerin iyi semtlerinde yasamaktadirlar. Iyi egitimlidirler.
Orta ve iist diizey yoneticilik yapmaktadirlar. Gelirleri, ortalamanin iistiindedir. Harcama

egilimleri baskindir.

2. Nuppie’ler: 25-40 yas grubundadirlar. Ust gelir grubuna dahil olmalarina karsin paray:
arag olarak gormektedirler. Rahatlarina diiskiin, kendilerini siirekli gelistirmeyi

hedeflemektedirler. Gozde meslekleri medya, tasarim, miizik ve pazarlamadir.

3. Anadolu Yoneticisi: 25-35 yas grubundadirlar. Cok 6nemli bir boliimii Anadolu’daki
tiniversitelerden mezundur. Daha muhafazakar bir yapiya sahiptirler. Yiiksek gelir

diizeyine sahip degillerdir.

4. Olgunlar: 40-50 yas grubundadirlar. Sirketlerin orta ve st diizeyinde gorev
yapmaktadirlar. Gelir diizeyleri ¢ok yiiksek olmasa bile diizenli olarak artmaktadir. Bu
grubun en 6nemli hedefi ¢ocuklarmin iyi bir egitim alabilmesidir. Ev ve otomobil sahibi

olmak gibi bir tutkular1 vardir.
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5. Kasabaya Kacanlar: Genelde 50 ve iistiindeki yas grubundadirlar. Daha ¢ok emekliler
ile kariyerinin son donemlerini yasayanlardan olusmaktadir. Gozde mekanlari, Akdeniz ve

Ege’nin Kasabalaridir. Egitimleri orta seviyededir.

6. Varhkh Yashlar: 60 istii yas grubuna dahillerdir. Gelirleri, belirli bir gelir diizeyinin
istiindedir. Yaglilik donemlerinin keyfini ¢ikarmaya caligmaktadirlar. Kentlerde liiks

konutlar satin almakta, lilks otomobillere binmekte ve yurtdisi turlarina katilmaktadirlar.

7. Yalmz Yasayanlar: 25-35 yas grubundadirlar. Son yillarda biiyiik kentlerde dikkat
cekmeye baglamiglardir. Sayilart siirekli artmaktadir. Klasik aile tipinin disinda bir

harcama kalibina sahiptirler.

8. Orta ve Alt Simif: 25-45 yas grubundadirlar. Cogunlugu kiiciik memur ve esnaftir.
Tutucu ve gelenekleri koruyan bir tutumlar1 vardir. Gelecege umutsuz bakmaktadirlar.

Tiiketim aliskanliklar1 dar bir kalip etrafinda donmektedir. Varoglarda yogunlagmislardir.

9. Kir-Kentgiler: 30 dsti yas grubuna dahillerdir. Orta simifin  ¢ekirdegini
olusturmaktadirlar. Egitimleri diisiik seviyededir. Geleneklerini korumaktadirlar. Dini

inanglar1 kuvvetlidir. Tiiketim kaliplar1 kentlilesme siireci arttik¢a genislemektedir.

Capital Dergisinin; meslek, gelir, egitim, tiiketim vb. Olgiitler temel alinarak hazirlanan
kiimeleme arastirmasinda ise Tiirkiye’deki yasam tarzlar1 yedi ana grupta incelenmistir. Bu
gruplarin altinda 6ne ¢ikan toplumsal siniflar ve yasam bigimleri goz oniinde tutularak
yirmi sekiz alt grup olusturulmustur. Bu gruplar su sekilde &zetlenebilir (Capital Is &
Ekonomi Dergisi, 2002):

1. Krem Tabaka: Biiyiik isadami, sanayici ve ¢iftgiler bu grupta yer almaktadir. Buna
karsin bu gruba girmek icin gelir, tek basma yeterli degildir. I¢inde ¢ok farkli renk ve
yasam tarzlarini barindirmaktadir. Sanat, kiiltlir, ekonomi ve siyaset diinyasinda temsil

edilmektedirler.

2. Yaratial Kentliler: Ozel sektdrde galisan iist diizey yoneticiler, yaraticilik ve uzmanlik
gerektiren pozisyonlarda calisan beyaz yakalilar bu gruptadir. Ayrica bu grup icinde ¢ok

sayida alt grup ve yasam tarzi bulunmaktadir. Kisisel gelisime ve hobilere 6nem
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vermektedirler. Tiyatro, sinema, konser gibi aktivitelere katilimlari ¢ok yiiksektir.
Neredeyse hepsinin kafasinda is hayatindan kagip, tiniversitede 6gretim iiyesi olmak ya da
giineydeki kasabalara yerlesip, ufak-tefek isler yapmak vardir. Bu grup iginde “bilgi ¢agi
insan1” olarak nitelendirilebilecek olanlarm sayis1 ¢ogunluktadir. Is hayatinda
gelisebilecekleri, tiiretken ve yaratici olabilecekleri bir ortamda ¢alismaya Oncelik
vermektedirler. Para, onlar igin ikinci sirada gelmektedir. Psikoloji ve insanlar arasi
iletisim gibi konular, ilgi alanlarina girmektedir. Cocuklarmin iyi egitim almasma gayret

etmektedirler.

3. Cabalayan Cahsanlar: Bu grup, vali, kaymakam, hakim vb. pozisyonlarda olan iist
diizey Anadolu biirokratlarindan 6gretmenlere, kiiclik esnaftan nitelikli mavi yakalilara

kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

4. kinci Bahar Yasayanlar: Farkli gelir ve sosyo-ekonomik yapiya sahip yash ve
emeklilerin olusturdugu gruptur. Bos vakitlerini gegirmelerine yardimci olacak gesitli tiriin

ve hizmetlere ilgi gosterirler.

5. Gencler ve Ogrenciler: Yeni markalar1 ve markali diriinleri yakindan takip
etmektedirler. Aralarinda teknolojiye, egitime ve degerlere 6nem veren vizyoner tipler
oldugu gibi, caresiz ve depresif tipler de bulunmaktadir. Cogu siyasete duyarli degildir,
gelecegini kurtarma cabasi igerisindedir. Bir grup geng ise sosyal alanda tatminsizlikler
yasamaktadir. Modern diinyanin tiim olanaklarin1 ve sembollerini gormelerine karsin

onlara ulasamadiklarindan hayata 6fkeli bakmaktadirlar.

6. Varos Insanlari: Varos bolgelerinde iiretme ve tilketme bigimleri farkli kisilerin
olusturdugu gruptur. Varlikli kesim, bir veya birkag eve sahiptir. Ticari arag ve otomobil
sahiplikleri yiiksektir. Arsa piyasasindan sagladiklart kazanglarla perakendecilik
yapmaktadirlar veya insaat¢ilik vb. bagka is kollarinda isveren olarak ¢aligmaktadirlar.
Gecekondu kentlerinin orta sinifi olan kesim, genellikle basini sokacak bir eve sahiptir.
Gog dalgasiyla birlikte gelen, issiz veya gegici islerde ¢alisan kesim ise kentin yoksullarini

olusturmaktadir. Genellikle kirac1 ve korunaksizdirlar.
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7. Kirsal Profiller: Kirsal bolgelerde yasarlar. Sosyal ve kiiltiirel a¢idan farkliliklar
gosterirler. Ozellikle diisiik gelirlilerin ilerleme umutlar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle

kendilerini din, kiiltiir ve benzeri sembolik sermaye ile var etmeye caligmaktadirlar.

Konu ile ilgili bir diger arastirma KONDA Arastirma ve Danismanlik Sirketinin 2008
yilinda 41 il, 328 ilge, 1 116 mahalle-kdyde 15 yas iistii 6 482 denekle yaptig1 Biz Kimiz?
Hayat Tarzlart Arastirmasy’dir. Bu arastirmada Endiseli Modernler, Mazbut Modernler,
Muhafazakar Modernler, Ortadakiler, Mahallenin Gengleri, Dini Muhafazakarlar,
Uzaktakiler, Kirsal Gelenekselciler ve Hayata Tutunanlar olmak iizere 9 yasam tarzi

kiimesi belirlenmistir (KONDA Arastirma ve Danismanlik Sirketi, 2008).

Tiirkiye’de yiiriitiilen yasam tarzi arastirmalarindan bir digeri Ipsos KMG Arastirma
Sirketi tarafindan yapilan Tiirkiye'yi Anlama Kilavuzu Arastirmasi’dir.  Arastirma
kapsaminda 2011 yilinda 14 yas iisti Tiirkiye niifusunu temsil eden 16 000’e yakin
ornekleme anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda Yeni Muhafazakarlar, Geleneksel
Orta Smif, Geleneksel Milliyetgiler, Tepkili Modernler ve Tutunamayan Yoksullar olmak
tizere bes kiime saptanmustir (Ipsos KMG Arastirma Sirketi, 2012)

3.6. Toplum Bic¢imleri

1980 sonrasi tiim diinyada yasanan sosyo-ekonomik degisimlerle birlikte adindan en ¢ok
bahsedilen olgu, tiiketim kiiltlirii ve tiiketimin getirdigi yasam tarzlar1 olmustur. Yasanan
degisimlerle beraber yasam tarzinin tiiketim kiiltiirli ve toplumda kazandig1 6nem, tiiketici
davranislar1 acisindan da gegerli olmus, bu konuda yasam tarzi tipolojileri ¢ikarilarak
tilketici davraniglart belirlenmeye c¢alisilmistir. Yasam tarzi, giiniimiiz toplumlarinda
tilketim yoluyla insanlara sunulmasindan dolay tiiketim kiiltiirii kavramiyla birlikte ele
alimmaktadir. Tiiketim kiiltlirii ile yasam tarzi arasinda karsilikli bir iligki s6z konusudur.
Tiiketim kiiltiirii, toplumsal degerlerle birlikte yasam tarzlarim1 dogrudan etkilemektedir.
Hem kiiltiirel hem de toplumsal yapiy1 etkileyen bir kavram olan tiiketim kiiltiirli, ayn1
zamanda temellerini kapitalist liretim silirecinden alan bir olgu olarak da karsimiza
¢ikmaktadir (Erol, 2004, s. 18, 57). Dolayisiyla bu arastirmada toplum bigimleri,

kapitalizm 6ncesi donemi de igine alacak sekilde dort donem gergevesinde ele alinacaktir.
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3.6.1. Kapitalizm Oncesi Dénemde Yasam Tarzlar

Her gegim bigimi, belirli bir yasam tarzin1 gerektirmektedir. Bu doénemde geg¢im,
yenilenebilir bitkilerin dogadan elde edilmesiyle saglanmistir. Avcilik ve toplayicilik,
maddi varliklar agisindan insanlar arasinda farkliligin olusmasina engel oldugu igin bu
toplumlarda statiiyli belirleyen temel unsurlar yas ve cinsiyettir. Ekonomik ve toplumsal
farklilasmanin olmayisi, bu toplumlarin O6zelliklerinin homojen ve esitlik¢i olmasini
saglamistir. Avcilik ve toplayicilik sayesinde gida, giyinme ve barinma gibi temel
ihtiyaclarim1 karsilayabilecek seviyededirler. Bu donemden sonra tarim toplumuna
gegmeden Once bir gegis asamasmin var oldugu kabul edilmektedir. Gegis asamasinda
toplama ve avlama faaliyetlerinin yaninda kismen ¢esitli bitki ve hayvanlarin yetistirildigi

var sayilmaktadir (Oguz, 2008, s. 51).

Sanayi 6ncesi toplumlarda tarim ekonomisinin hakimiyeti 6ne ¢ikmistir. Tarim ekonomisi;
beslenme, giyinme, barinma gibi temel ihtiyaglarin saglandigi topraga dayali bir sistemdir.
Gogebelikten yerlesik hayata gectikten sonra hayatin idamesini saglamak ig¢in {iretilen
iriinler sanayi Oncesi toplumun olusmasini saglamistir. Teknolojilerinin basit olusu, kiigiik
Olcekli iiretici sistem anlayigina sahip sosyal gruplarin olusmasini saglamistir. Yerlesik
hayata gecis ve kiigiik 6lcekli iiretim tarzi; kdy, kasaba gibi yerlesim birimlerinde tarimin,
kentsel alanlarda ise tarimin yaninda cesitli zanaatlarin gelismesine imkan vermistir. Bu
tiretim tarzi, parali degisim ekonomisinin tersine ihtiya¢ gidermeye yonelik olan tiiketim
siireclerine yol agnustir (Oguz, 2008, s. 51; Barisik, 2010, s. 18). insanlar, sadece kendi
gereksinimlerini karsilayacak kadar iiretmekte ve diger gereksinimlerini karsilamak icin
tirettiklerini, digerlerinin {rettikleriyle miibadele etmekteydiler. Kdyliiler, ana iiretici gii¢
durumundadir. Ticaret gelismedigi i¢cin uzmanlagsmis bir ekonomi ve gelismis is boliimii

yoktur. Uretim toprakta yapildigindan zenginligin &l¢iisii topraktir (Barisik, 2010, s. 18).

3.6.2. Kapitalizmin Gelisim Siirecinde Yasam Tarzlari

Kapitalizmin gelisim siirecinde en onemli kavsak noktalarindan biri, 18. yiizyilda, ilk
olarak Ingiltere’de ve daha sonra biitiin Avrupa devletlerinde yasanan Sanayi Devrimi’dir.
Sanayi Devrimi ile birlikte Avrupa iilkeleri tarim toplumundan sanayi toplumuna dogru bir
evrim gegirmislerdir. Uretim aracglarin teknik olarak gelismesi, enerji alaninda buhar
giiclinlin kullanilmaya baslanmasi, ulasim alaninda yasanan degisimlerle birlikte kirsal

bolgelerden kentsel alanlara dogru goglin hizlanmasi, hammadde ihtiyacinin diizenli ve
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ucuz bir sekilde saglanmasi ve buna bagl olarak iiretilen mallarin pazarlara kisa zamanda
ve kolay bir sekilde ulastirilmasi gibi faktorler Sanayi Devrimi’nin yasanmasinda etkili
olmustur. Ayrica giderek artan sermaye birikimi ve feodal sistemin ¢okmesiyle birlikte
topraga bagimliliklar1 ortadan kalkan kdoyliilerin, kentlere goc ederek biiyiik bir emek
arzina yol a¢cmalart da Sanayi Devrimi’ni hizlandiran faktorlerin basinda gelmektedir

(Akbulut, 2006, s. 7).

Bu evrede piyasa, ekonominin temelini olusturmaktadir. Uretilecek mallarin nicelik ve
nitelik bakimdan 6zellikleri, devlet tarafindan degil, piyasa tarafindan belirlenmektedir.
Imalathaneler fabrikalara doniismekte ve ortaya cikan arti deger tekrar sermaye olarak
kullanilmaktadir. Sanayi Devrimi ile birlikte yeni bir sekillenme igerisine giren kapitalizm,
“is¢i smifi” olarak adlandirilan yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Bu
yeni sinif, emegini belirli bir licret karsiliginda isverene satan insanlardan olugsmaktadir.
Sanayi kapitalizminin siyasal anlamda ideolojisi ise liberalizm olmustur (Akbulut, 2006, s.

8). Bu nedenle Urry (1999, s. 195) bu dénemi “liberal kapitalizm” olarak ifade etmistir.

Bati’da teknolojinin sagladigi yenilikler, bir yandan tiretimde verimliligi artirmis; diger
yandan da verimliligin yaratacagi refahtan ¢alisan kitlelerin yararlandirilmasi saglanmistir.
Tiiketicinin demokratiklestirilmesi sayesinde, ylizyillardir yalmizca egemen konumdaki
kesimlerin sahip oldugu bir hak olan, alt kesimlere karsi bir ayricalik ve tistlinliik
gostergesi olarak kullanilan tiikketimin bagimli konumdaki kesimlerden esirgenmesi

anlayis1 degismeye baslamistir (Dagtas ve Dagtas, 2009, s. 33).

3.6.3. Fordist Donemde Yasam Tarzlari

Bati toplumlarimin dnciiliigiinde, tiim toplumsal diizeni etkileyen, bastan disipline eden ve
hi¢ kuskusuz “yasam tarzlar’”nin giiniimiizdeki durumunu hazirlayan degisimin simgesi
1900’11 yillarda Henry Ford’un otomobil fabrikasinda gelistirdigi montaj bandi iiretimidir.
Ford, bant iiretiminin yanm sira, ¢alisma hayatina vardiya sistemini de kazandirmis, is¢i
memnuniyetini géz Oniinde bulundurmus, tatmin edici {cretlendirme ile verimliligi
arttirarak sistemin hakimiyetini saglamlastirmistir. Boylece fabrikalar daha fazla, hizli ve

sistemli iiretime baslamistir (Arik, 2008, s. 31).

Ford, siradan aileler i¢in seri iiretim yolu ile {iretmis oldugu otomobilleri aracilig1 ile Bati
kapitalizminde ¢i1gir agict 6neme sahip bir degisimin Oncililiglini yapmistir. Ford

calisanlarina yiiksek ticretler 6demis ve irettigi otomobilleri Oncelikle onlara satmay1
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amaclamistir. Bu durum, 20. ylizyilin ilk on yilinda ABD’de kitlesel tliretim ve tiiketim
yoniinde bir egilimin ilk isaretlerini vermistir. (San ve Hira, 2004, s. 2; Dagtas ve Dagtas,
2009, s. 38). Bir otomobil fabrikasinda gelistirilen bu sistemle, orta sinifin-o dénem i¢in-
otomobil sahibi olma hayalleri dahi ger¢ege doniistiirilmistiir (Arik, 2008, s. 31). Sozi
edilen siireci tanimlayan “fordizm” kavrami ise ilk olarak Gramsci tarafindan Amerikan
endiistriyel yasam bic¢imini belirtirken kullanilmis, daha sonra kapitalist endiistrilesmenin
Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayip 1970’lere kadar siiren dénemini tanimlamak igin

literatiirdeki yerini almistir (Dagtas ve Dagtas, 2009, s. 38).

Fordist iiretim sistemi kendisine uygun kurumsal diizenlemeler gerektirmis ve bu
cercevede biiyiikk is¢i sendikalar1 ve toplu pazarlik sistemi gelismis ve yayginlik
kazanmustir (Yildirim, 2008, s. 200) Urry (1999, s. 195) bu nedenle fordizm kavramini

“orgiitlii kapitalizm” kavrami ile ifade etmistir.

Bu dénemde yeni tiiketici gruplan tiiremistir. Bu gruplar, satin aldiklar seylerde bir se¢im
yapmaya baglamistir. Reklamlar araciligiyla taninmamis sabun tozlarindan arabalara,
icecek, sigara, giyim esyalari ve mutfak ara¢ gereclerine kadar her seyde marka imajlari
yerlesmistir. Ayricalikli hedef kitle, heniiz anne-babalar1 ile yasamakta olup, oldukca
yuksek ticretli islerde calisan genc¢ kadin ve erkeklerdi. Onlar1 izleyen sirada, yeni ¢ikan
dayanikli tiiketim mallarina sahip olmak, donmus balik gibi yenilikleri deneyebilmek
amactyla {icretli calismaya baslamis kadinlar geliyordu. Imalat sektdriinde veya agir maden
endiistrisinde ¢alisan evli kisilerden ¢ok, ¢ogunlugu gen¢ olan bu gruplar arasinda, daha
ayricalikli bir tiiketici grubu dogmustur. Bununla birlikte, kitle iletisimi ve reklamcilik
alanlarinda calisanlar ve hatta ¢ogu sosyolog, yeni tip tiiketicileri meslek sahibi siniflar
olarak algilamaya devam etmistir. Fordist donemi postmodernden ¢ok, modern olarak

belirleyen de bu 6zellik olmustur (Bocock, 2009, s. 31).

Fordizm siirecinde kitlesel iiretim ve tiiketim, toplumun tiim katmanlarinda yerlesmeye
baslarken iletisim teknolojileri de gelisimini siirdlirmiis, yasanan degisimin aracisi ve
yayicist olarak etkilesimi hizlandirmigtir. Gazetelerde reklamlara yer verilmeye baslanmus,
gizli ya da acik sansiirlin etkisi azalmis, daha kolay haberlesmeye baglayan insanlar

birbirlerinin yasam tarzlarina dykiinerek yayilimi pekistirmislerdir (Arik, 2008, s. 31).

Kitle iletisim araciligiyla sunulan yasam tarzinda, erkeklerden metalagmis diinyanin
emirlerini calisarak yerine getirmeleri beklenirken kadin ve ¢ocuklar, gbzde miisteriler
olmustur. Tamimlanan bu diinyada “ev yasami, erkekler i¢in calisma diinyasindan
uzaklasmay1, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in tiiketim kurallarina gore yasanmasi gereken yerdir.”
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Fordist donemde tiiketim Oncelikle kitleseldir ve otomobil, dayanikli tiiketim mallar1 gibi
oldukca maddi seylerin tiiketildigi goriilmektedir. Sosyolojik olarak fordist donemin
tikketim gruplar1 siif, cinsiyet ve yas gibi genis demografik degiskenlerle ifade edilmis ve
temel tiiketim birimi ise aile olmustur (Dagtas ve Dagtas, 2009, s. 41-42). Fordist donemin
en 6nemli 6zelligi liretimde ve tliiketimde standartlagsma ve kollektif bilingtir. Dolayisiyla
yasam tarzlar1 da genel olarak birbirleriyle benzesmekte ve farkliliklarin ¢ogu toplum

icinde torpiilenmektedir (Arik, 2008, s. 32).

3.6.4. Post-Fordist Donemde Yasam Tarzlar:

1970'i yillarla birlikte fordist liretim sisteminin yaygin olarak uygulandigi gelismis
kapitalist iilkelerde kitlesel iiretim, i¢ ve dis pazarlarda meydana gelen ani talep
degisikliklerine yanit verememis ve sistem kendi ig¢inde hizli bir sekilde tikanmaya
baslamistir. Diger bir ifade ile kitlesel olarak iiretilen mallara olan talebin doymasi,
taleplerde meydana gelen asir1 farklilagsma, kullanilan teknolojik donanimin farkli tiirden
tiretim yapabilecek bir esneklige sahip olmamasi, artan krize bagli olarak endiistri
iligkilerinin bozulmasi, fordist sistemi olduk¢a olumsuz sekilde etkilemistir (Sugur, 1999,

5. 139).

Kriz; devletin kiigiilmesi, endiistrinin esnek iiretime gecisi ve emegin Orgiitsiizlestirilmesi
olan yeni sag politikalarla asilmaya calisilmistir. Fordist donemin aksine, iiretim ve
tilketim sadece belli sektorlerde kitlesellik arz etmistir. Postfordizm olarak adlandirilan bu
donemde yeni enformasyon teknolojilerinin gelisimiyle de hizmet sektorii hizla
biiylimiistiir. Biiyliyen hizmet sektorii iginde 6zel sektore bagl hizmetliler sinifi 6zellikle
cokuluslu sirketlerin biinyesinde ¢ok biiyiikk {icretlerle calisan yeni orta smifi
olusturmustur. Kiiresel egitim siizgecinden gecmis yiiksek gelirli bu sinif, asir1 tiiketimi
hedefleyen Kkiiltiiriin kiiresellesmesini saglayan aktorler olmustur (Akbulut, 2006, s. 9;
Dagtas ve Dagtas, 2009, s. 47,70). Urry (1999, s. 201) Kkapitalizmin bu son asamasini

emegin Orgilitsiizlestirilmesi nedeniyle “Orglitsiiz kapitalizm” olarak ifade etmistir.

Yeni kapitalizm; ¢aligma hayatini, evi de igine alacak bi¢imde diizenlemistir. Esnek
calisma anlayisi, gelismis bilisim teknolojisi iizerinden evi kazang amacli faaliyetlerin
islevsel mekan1 haline getirmistir. Ozellikle internet teknolojisi sayesinde birgok sirket

calisani, isini sirkete ugramadan evinde yapmakta, ev kadinlar1 emek siirecine kolayca
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dahil edilmektedirler. Boylece ev kapitalist iligkiler oriintiisiiniin bir par¢asi haline gelerek

yeni kapitalizmin etki sahasin1 genisletmistir (Ilhan, 2007, s. 297).

Post-fordizm, ¢aligma hayatina getirdigi yeni diizenin yaninda sosyal ve kiiltiirel hayata da
yeni bir boyut kazandirmistir. Paranin geri doniisiimiinii saglamak i¢in, toplumun {ist
tabakalarina daha rahat bir yagam ve -liikks-tiiketim sunulmus ve prestij sahibi olmanin ayirt
ediciliginin propagandasi yapilmistir. Bu durumun toplumun alt tabakalarina yansimasi ile
de kapitalizmin hakimiyeti yaygmlagmistir. Tiiketici, saygin olmanin hazziyla

doyumsuzlasmis ve tiikketime bagli bir yasam tarzina hapsolmustur (Arik, 2008, s. 32-33).

Tiiketim isteginin kamcilandig1 post-fordist donemde temel tiiketim birimi fordist donemde
oldugu gibi artik aile degil, birey olmus, tiiketim gruplar1 yas, cinsiyet gibi demografik
degiskenlerle degil, yasam tarzlarina gore belirlenmistir (Akbulut, 2006, s. 10).

Post-fordizm, postmodern kiiltiir {izerinde belirleyici bir rol oynamigtir. Bu bakimdan,
postfordizmi, postmodernizmin ekonomideki bir yansimasi veya bakis acis1 olarak

degerlendirmek olanaklidir (Yildirim, 2010, s. 710).

Dikey ve yatay farklilagma donemi olan modern donem, kendine 6zgii degerlendirme
yaklagimlart ve tarzlari olan, yliksek ile asagi kiiltiir, bilim ile yasam, yiice sanat ile
popiiler zevkler gibi ¢coklu ayrimlar tagiyan ¢ok ayr1 kurumsal, normatif ve estetik alanlarin
gelisimini igerirken postmodern donem, ayrimsizlasmayi icermektedir. Bu donemde

kiiltirel alanlarin yiiceligi giderek azalmaktadir (Urry, 1999, s. 203-204).

Postmodern modelde, ayn1 insanin sabahlar1 geleneksel gidalar yiyebilecegi ve geleneksel
gilyim tarzini benimseyebilecegi, aksam pop konserine gidebilecegi, otomobilinde ve
evinde klasik miizik dinleyebilecegi ve bir bagka giin kiliseye, camiye, sinegoga vb.
gidebilecegi varsayillmaktadir. Zevk, stil, ilgi alani, bos vakitleri degerlendirme, politik
veya dini aidiyet, postmodern kosullar altinda hizla degisime ugrayabilmektedir. Modern
kosullarda farkli, hatta birbirini dislayan tiiketim kaliplar1 veya bos vakit ugraslar,
postmodernizmde bir araya getirilmis, daha esnek yaklagimlar benimsenmistir. Bir
zamanlar, modernizm kosullar1 altinda sosyal hiyerarsi i¢indeki yerlerini bilmek zorunda
olan insanlar, postmodernizm kosullarinda bodyle bir sosyal hiyerarsi i¢inde olmay1
diisinmemektedir. Postmodernizmde, st sosyal statii gruplarmin yasam tarzlarini ve
tikketim kaliplarinmi taklit etme yerine, kendi tarzin1 bulma, eglence, heyecan, c¢ekici olma,
sikintidan kagma gibi konular en 6nemli yasam kaygilar1 haline gelmektedir ve tiiketim

kaliplar etkilenmektedir (Bocock, 2009, s. 87).
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Urry’ye gore (1999, s. 202-203) kapitalizm Oncesi toplumlar, agik ve ticarilesmis bir
konukseverlik karisimini igerirken, liberal kapitalizm, 6zellikle demiryoluna bagli, ¢ok
daha fazla ticarilesmis bir yapiya sahiptir. Orgiitlii kapitalizmde, konukseverlik ve seyahat
sadece ticarilesmekle kalmayip, ayn1 zamanda paketlenmistir. Orgiitsiizlesmis kapitalizm;
maddi olmayan {iretim bic¢imlerinin, 6zellikle imajlarin, kiiltiiriin, tiiketimin, kiireselin,
yerelin ve cevre kaygisimin egemenligini gerektirmektedir. Orgiitsiizlesmis kapitalizm,
ozgiilliigiiniin dagilmas1 nedeniyle turizmin ¢agdas toplumsal ve kiiltiirel yasantiy1 ele

gecirip orgiitledigi ¢ag olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 18°de kitlesel paket turizminden uzaklasmanin post-fordist tiilketime dogru gelisen

degisimi nasil yansittig1 gosterilmistir.

Tablo 18. Post-Fordist Tiiketime Dogru Degisim

Post-Fordist Tiiketim

Turist Ornekleri

Tiiketiciler giderek egemen duruma gelir ve
iireticiler ¢ok daha fazla tiiketici-yonelimli

olmak zorundadir.

Bazi kitle turizmi bigimlerinin (tatil kamplari
ve ucuz paket tatiller) reddedilmesi ve artan

secenek cesitliligi

Tiiketici se¢imlerinin bilyiik degiskenligi

Daha az yinelenen ziyaretler ve alternatif

goriiniim ve ¢ekiciliklerin gogalmasi

Artan pazar boliinmesi

Tatil tiplerinin g¢ogalmasi ve yasam-bi¢imi

arastirmasina dayali ziyaretci cekme

Tiiketici deviniminin artisi

fletisim araclarinda alternatif tatiller ve

cekiciliklere  iliskin  ¢ok  daha fazla

enformasyon

Her biri daha kisa omiirlii olan pek c¢ok yeni

iiriiniin gelisimi

Modanin hizli degismesi nedeniyle turist

yerlerinin ve deneyimlerinin hizli doniisiimii

Kitlesel olmayan fiiretim / tiiketim bigimleri

lehine artan tercihler

“Yesil turizm” ve tiiketicilere gore bireysel
olarak olusturulan dinlenme ve kalacak yer

bicimlerinin (kir evi otelleri gibi) artig

Tiiketimin giderek daha az “islevsel” olmasi

ve giderek daha fazla estetize edilmesi

Turizmin bos zamandan, kiiltiirden, perakende

satistan, egitimden, spordan, hobilerden

“ayrimsizlagmasi”

Kaynak: Urry, 1999, s. 206-207
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Tiketim kiltiiriinlin yeni kahramanlari, bir yasam tarzini gelenek veya aliskanlik yoluyla
benimsemekten ziyade bir yasam projesi haline getirmektedirler. Bir yasam tarzi
cercevesinde bir araya getirdikleri iirlinlerin, giysilerin, pratiklerin, tecriibelerin,
goriiniislerin ve bedensel 0Ozelliklerin tikelliginde kendi bireyselliklerini ve {slup
anlayislarini teshir etmektedirler. Bu yasam tarzinin bireysellestirilmesine duyulan ilgi ve
iislupcu 6zbiling ise yalnizca gengler ve zenginler arasinda goriilmemektedir. Iliskilerinde
ve tecriibelerinde yeninin ve en son modanin pesinde kosan, maceradan hoslanan ve
yasamin tim olanaklarini aragtirmak icin riske giren, tek bir yasami oldugunun ve bu
yasamdan zevk almak, deneyim kazanmak ve 0zilinii disavurmak i¢in ¢ok gayret etmesi
gerektiginin bilincinde olan tiim erkek ve kadinlarda goriilmektedir (Featherstone, 2013, s.

154-155).
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BOLUM 4

YONTEM

Bu boliimde, sirasiyla arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama ve analiz

yontemlerine iligkin bilgilere yer verilecektir.

4.1. Arastirma Modeli

Sekil 6’da arastirmanin modeli verilmistir. Model, temel olarak yerel halkin yasam tarz ile
turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilar1 arasinda iliski kurmak i¢in olusturulmustur
(H1). Ayrica yerel halkin yasam tarzi ile sosyodemografik ozellikleri arasinda (H2),
turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1 ile sosyodemografik 6zellikleri arasinda
(H3) anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin olusturulmustur. Daha once
girig boliimiinde de belirtildigi gibi Hipotez 2 ve Hipotez 3 kapsaminda 13’er adet alt
hipotez gelistirilmistir.
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Yerel Halkin
H1 H3 Sosyodemografik Ozellikleri
Cinsiyet
Medeni Durum
Dogum Yeri
Sosyokiiltiirel Turizm Sektdriinde
Etkilerine Calisma Durumu
iliskin Cocuk Durumu
Algilari Yas
Ikamet Siiresi
Egitim Durumu
Meslek
Gelir
Hanedeki Kisi Sayis1
Miilkiyet Durumu
Turistlerle Iletisim Kurma
Durumu

: > Yerel Halkin : ’

Yerel Halkin Turizmin
Yasam Tarzi

H2

v

Sekil 6. Arastirma Modeli

4.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin anakiitlesini (evrenini) Antalya ilinde yasayan 18 yas ve Ustii yerel halk
olusturmaktadir. Aragtirma, Antalya ilinin turizmin en yogun yasandig: ilceleri Kemer,

Manavgat ve Alanya’nin merkezlerinde gerceklestirilmistir.

Orneklem; belli bir anakiitleden, o anakiitleyi temsil yeterliligi oldugu kabul edilen, belli
kurallara gore sec¢ilmis kiiclik bir ornek, bir kiigiik kiitledir. Bir biitliniin parcasidir.
Aragtirma probleminin (problemdeki degiskenlerin) incelenebilmesi i¢in bir evrenin var
olmast ve evrenden secilen Orneklemin (alt grubun) evreni temsil etmesi On sarti
bulunmaktadir. Orneklem; diger bir ifade ile var olan evrenden segilen, arastirma
problemini ¢ozecek verilerin elde edilmesini saglayan, evreni temsil eden evrenin alt

pargasi seklinde tanimlanmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011, s. 70).

Bu arastirmada orneklem biiylikliiglinlin tespiti i¢in, drneklem formiiliinden ve evren

bliyiikliigiine gore 6rneklem sayisini gosteren tablodan yararlanilmstir.

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in hedef kitledeki birey sayis1 biliniyorsa n= N.£2.p.q
/ d?. (N-1)+t* .p.q formiiliinden yararlanilmaktadir. S5z konusu formiilde (Bas, 2008, s. 39-
40);
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N: Hedef kitledeki birey sayisi

n: Ornekleme alinacak birey sayis1

p: Incelenen olaym goriiliis siklig1 (gergeklesme olasilig)

g: Incelenen olayin gériilmeyis sikligi (gergeklesmeme olasiligr)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d: Olayin goriliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasini géstermektedir.

2 092 537 (TUIK tarafindan agiklanan ADNKS sonuglarma gére Antalya ilinin 2012 yilt
niifusu) kisiden olusan anakiitle homojen olmadig: i¢in p=0,5 ve g=0,5 olarak, d degeri
0,05 ve a=0,05 yanilma diizeyinde teorik t degeri 1,96 olarak alinmis ve kullanilmistir.
Degerler formiile yerlestirildiginde anakiitleyi temsil eden 6rneklem sayisinin 384 oldugu
tespit edilmistir. Orneklem sayisim gosteren Tablo 19°da da goriildiigii gibi arastirmanin
ornekleminin en az 384 olmas1 gerektigi ortaya ¢ikmistir. Literatlirde ise faktor analizinde
yeterli orneklem biiylikliigl icin 50°nin ¢ok zayif, 100’lin zayif, 200’lin orta, 300’iin iyi,
500’tin ¢ok iyi ve 1 000’in miikemmel oldugu belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012, s. 206). Bu bilimsel ger¢eklikten ve elde edilen bulgularin daha genis
bir kitlenin yasam tarzini kucaklayan bir yapida olmas1 gerektigi diisiincesinden hareketle
arastirmanin toplam 1 200 kisiye uygulanmasi hedeflenmistir. Arastirmada, ulasilacak kisi
sayisinin  fazla olmast nedeniyle aragtirma tekniklerinden sadece anket teknigi

kullanilmistir.
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Tablo 19. Belli Evrenler I¢in Kabul Edilebilir Ornek Biiyiikliikleri

N n N n N n N n
10 10 190 127 1100 285 5000 357
20 19 200 132 1200 291 6 000 361
30 28 250 152 1300 297 7000 364
40 36 300 169 1400 302 8 000 367
50 44 350 185 1500 306 9 000 368
60 52 400 196 1.600 310 10 000 370
70 59 450 212 1700 313 15 000 375
80 66 500 217 1800 317 20 000 377
90 73 550 226 1900 320 30 000 379
100 80 600 234 2 000 322 40 000 380
110 86 650 242 2200 327 50 000 381
120 92 700 248 2 400 331 75 000 382
130 97 750 254 2 600 335 100 000 384
140 103 800 260 2 800 338 1000000 384
150 108 850 265 3000 341 10 000 000 384
160 113 900 269 3500 346

170 118 950 274 4000 351

180 123 1000 278 4 500 354

Kaynak: Sekeran, 1992, s. 253’ten aktaran Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,

2005, s. 127

Arastirmanin uygulamasi, 6nceden egitim verilen 5 anketor esliginde Kemer, Manavgat ve
Alanya ilge merkezlerinde Eyliil-EKim 2013 tarihleri arasinda arastirmaya katilmay1 kabul
eden gonilli bireyler iizerinde yapilmistir. Ankete katilacak kisiler, basit tesadiifi
ornekleme yontemine gore ilge merkezlerinin niifusuna orantili olarak belirlenmistir. Tablo

20’de arastirmanin yapildigi ilgeler, ilge merkezi niifusu, ilgenin merkez niifus i¢indeki

pay1, dagitilan anket sayisi ve degerlendirmeye alinan anket sayis1 verilmistir.
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Tablo 20. Arastirmanin Yapildigr Ilgeler, Ilge Merkezi Niifusu, Ilgenin Merkez Niifus
I¢indeki Pay1, Dagitilan Anket Sayisi ve Degerlendirmeye Alinan Anket Sayisi

fice flce Merkezi Iicenin Merkez Dagitilan Degerlendirmeye
Niifusu Niifus I¢indeki Anket Sayisi Alman Anket Sayisi
Pay1 (%)
Kemer 22732 10,03 120 118
Manavgat 99 254 43,81 526 507
Alanya 104 573 46,16 554 536
Toplam 226 559 100,00 1200 1161

4.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasina ilk olarak literatiirdeki kaynaklarin taranmasiyla
baslanmistir. Tarama sonucunda elde edilen verilerin derlenmesinin ardindan arastirmanin
literatiir kismi tamamlanmigtir. Aragtirmanin uygulama kisminda ise anket yontemi tercih
edilmistir. Anket yonteminin tercih edilmesinin nedeni (Yazicioglu ve Erdogan, 2011, s.

93-94);

e Hazirlanan 6lgme araci ile bir defada ¢ok yogun veri toplanabilmesi,

e Daha genis kitleye ulasildigi i¢cin daha biiyiikk 6rneklemle evrene yaklagsmanin
getirdigi bulgularin giivenilirliginin ve dig gegerliliginin artmasi,

e Bireylerin baz1 davramigsal ve distlinsel, duygusal, inangsal, giidiisel, algisal
ozelliklerine iliskin bilgilerin saglanabilmesi,

e En ekonomik veri toplama yontemi olmasi

e Verilere ¢ok hizli ulagilabilmesidir.

Anket formu ti¢ boliimden olusmaktadir (bakiniz EK 1). Birinci bolimde (YASAM TARZI),
yerel halkin yagsam tarzim1 belirlemeye yonelik olarak “Strategic Business Insights”
arastirma-danigsmanlik sirketi tarafindan gelistirilen ve 35 kapali uglu ifadeden olusan

VALS-yasam tarz1 6lgegi yer almaktadir.

Ikinci boliimde (TURIZMIN SOSYOKULTUREL ETKILERI), yerel halkmn turizmin
sosyokiiltiirel etkilerine iligskin algilarini tespit etmek icin 32 kapali uclu ifadeden olusan
turizmin sosyokiiltiirel etkileri 6lgegi yer almistir. Bu dlgek ifadelerinin hazirlanmasinda
Akis vd. (1996), Haralambopoulos ve Pizam (1996), Faulkner ve Tideswell (1997), Gilbert
ve Clark (1997), Korga (1998), Anderect ve Vogt (2000), Fredline ve Faulkner (2000),

Tomljenovic ve Faulkner (2000), Upchurch ve Teivane (2000), Williams ve Lawson
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(2001), Weaver ve Lawton (2001), Yoon ve digerleri (2001), Kim (2002), Ko ve Stewart
(2002), Tatoglu vd. (2002), Teye vd. (2002), Tosun (2002), Gursoy ve Rutherfod (2004),
Chen ve Chiang (2005), Choi ve Sirakaya (2005), Kuvan ve Akan (2005), Dyer ve
digerleri (2007), Huttasin (2008), Pappas (2008), Vargas-Sanchez vd. (2009), Nunkoo ve

Ramkissoon (2010)’un ¢aligmalarindan yararlanilmistir.

Son béliimde (SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER) ise katilimcilarin sosyodemografik
ozelliklerini tespit etmek icin cinsiyet, medeni durum, egitim, turizm sektoriinde calisma
durumu ve turistlerle iletisim kurma durumundan olusan 5 kapali uglu; yasanilan evin
miilkiyet durumu ve ¢cocuk durumundan olusan 2 yar1 kapali uclu; yas, dogum yeri, ikamet
siiresi, meslek, aylik ortalama gelir ve hanedeki kisi sayisindan olusan 6 agik uglu soru

olmak tizere 13 soru yer almaktadir.

Katilimcilarin yasam tarzi ve turizmin sosyokiiltiirel etkileri ile ilgili ifadelere iliskin
katilma diizeyini ifade etmek igin 5°li Likert tipi derecelendirme o&lgegi (5=Tamamen
Katiliyorum, 4=Cok Katiltyorum, 3=Orta Diizeyde Katiliyorum, 2=Az Katiliyorum, 1=Hig

Katilmiyorum) kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan Olgekte yer alan ifadelerin anlasilip anlasilmadigini saptamak
amaciyla 50 kisi lizerinde pilot calisma yapilmis, anlagilmayan ifadelerde kiiciik
degisiklikler yapilarak form yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin ardindan anket
formundaki ifadeler, turizm ve sosyoloji alanindaki akademisyenler ile bir Tiirk¢e uzmani

tarafindan yapilan elestiriler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.

4.4. VVerilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 22 programi araciligi ile analiz
edilmistir. Aragtirmada oncelikle tanimlayici istatistikten yararlanilmistir. Bu baglamda
ankete katilanlarin sosyodemografik oOzelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari
hesaplanarak tablolastirilmistir. Bunun yaninda yerel halkin yasam tarzi ve turizmin
sosyokiiltiirel etkilerine iliskin ifadelere verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlari,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak yorumlanmistir.

Alt boyutlarin gelistirilmesinde elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugunu test
etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari incelenmistir.
KMO Testi, faktor analizinde Orneklem biiyiikliigliniin uygunlugunu test etmede

kullanilmaktadir. KMO degerinin yiiksek olmasi, Olgekteki her bir degiskenin, diger
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degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelmektedir.
Degerlerin sifir veya sifira yakin ¢ikmasi durumunda, korelasyon Kkatsayilariin
dagiliminda bir daginiklik oldugu i¢in bu degerlere dayali olarak yorum yapilamamaktadir.
KMO degerinin 0,50’den diisiik ¢ikmasi halinde faktor analizine devam edilememektedir.
KMO Testi sonucunda degerin 0,50-0,60 aras1 “koti”, 0,60-0,70 arasi “zayif”, 0,70-0,80
arast “orta”, 0,80-0,90 aras1 “iyi”, 0,90 iizeri “miikemmel” kabul edilirken bu degerinin
0,50’den diisiik ¢ikmast durumunda, daha fazla anketi isleme katmak gerekmektedir
(Akdag, 2011, s. 25; Cokluk vd., 2012, s. 207;). Bartlett Kiiresellik Testi ise degiskenler

arasinda anlaml bir iligki olup olmadigin1 incelemek i¢in kullanilmaktadir.

Olgeklerin  giivenilirligi Cronbach Alpha (o) katsayisimin  hesaplanmasi  suretiyle
belirlenmistir. Cronbach Alpha katsayisina bagli olarak 6lgegin giivenilirligi asagidaki gibi
yorumlanmaktadir (Kalayci, 2008, s. 405):

e 0,00<0<0,40 ise olcek giivenilir degildir.
e 0,40<0<0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.
e 0,60<0<0,80 ise dlgek oldukca gilivenilirdir.

e 0,80<0<1,00 ise dl¢ek yliksek derecede giivenilirdir.

Aragtirmada “Bagimsiz Orneklem t Testi”, “Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans

99 ¢

Analizi”-“Coklu Karsilastirma Testi (Tukey HSD)” yapilmistir. “Bagimsiz Orneklem t
Testi” ile iki ayr1 grubun (Ornegin, erkek ve kadinlar), “Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii
Varyans Analizi” ile ikiden fazla grubun (Ornegin, evli, bekar ve dullar veya farkli egitim
diizeylerindekiler gibi) ortalamasi karsilastirilmaktadir. Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii
Varyans Analizi igerisinde yer alan “Coklu Karsilagtirma Testi” ile de farkli gruplarin
birbirinden farkli olup olmadig1 gosterilerek farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugu

ortaya konmaktadir (Bas, 2008, s. 161-166).

Yasam tarzi1 ve turizmin sosyokiiltiirel etkileri dl¢eklerine yonelik agimlayici faktor analizi
uygulanmistir. A¢imlayici faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle
faktor bulmaya, teori iiretmeye yonelik bir islem s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2002, s.
472).

Faktor analizinde bir maddenin faktor yiik degerinin diigiik olmasi, o0 maddenin s6z konusu

faktorle yeterince giiclii bir sekilde iliskili olmadigini gostermektedir. Literatlirde
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maddenin faktor yiik degerinin en az 0,30 olmas1 yoniinde yaygin bir goriis vardir. Bu yiik
degerinin altindaki maddeler elenmektedir. Yiik degerinin 0,32, 0,40, 0,45 olmas1 gerektigi
de belirtilmektedir. Isaretine bakilmaksizin 0,60 ve iistii yiik degeri yiiksek; 0,30-0,59 aras1
yiik degeri orta diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlanabilmektedir (Biiylikoztiirk, 2002, s.
474; Akdag, 2011, s. 26; Cokluk vd., 2012, s. 194). Bu arastirmada maddelerin 6lgekte
kalip kalmamasina karar vermede faktor yiik degerinin alt smir1 0,40 olarak kabul

edilmistir.

Analizler sonucunda binisik maddeler ¢ikarilmistir. Binisik maddeler, bir madde iki
faktorde de yiiksek yiik degeri veriyorsa, aradaki farka bakilmaktadir. Yiiksek iki yiik
degeri arasindaki fark, en az 0,10 olmalidir. Fark, 0,10°dan kiigiikse bu madde binisik bir
maddedir ve atilmaktadir (Akdag, 2011, s. 26).

Arastirmada yasam tarzi 6lgegi alt boyutlar: ile turizmin sosyokiiltiirel etkileri dlgegi alt
boyutlar1 arasindaki karsilikli iliskiyi Dbelirlemek amaciyla “Korelasyon Analizi”
uygulanmis ve biitlin degiskenler arasindaki “Pearson Koreldsyon Katsayisi”

hesaplanmuistir.

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin diizeyini (derecesini-siddetini-giiciinii)
ve yoOniinii belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Pearson Korelasyon Analizi katsayist “r”
harfiyle ifade edilmektedir ve -1 ile +1 arasinda (-1< r<+1) bir deger almaktadir. Burada,
degiskenler arasindaki iligkinin diizeyini, rakamlarin mutlak biyiikliigi, yoniini ise
rakamlarin igareti (pozitif ya da negatif olmasi) belirlemektedir. Degiskenler arasindaki
iligkinin diizeyi, korelasyon katsayisinin 0-0,25 arasinda olmasi durumunda g¢ok zayif,
0,26-0,49 arasinda olmasi durumunda zayif, 0,50-0,69 arasinda olmasi durumunda orta,
0,70-0,89 arasinda olmasi durumunda yiiksek ve 0,90-1 arasinda olmasi durumunda ¢ok

yiiksek olarak kabul edilmektedir (Ural ve Kilig, 2005, s. 219-220).

Arastirmada, turizmin sosyokiiltiirel etkileri 6lgegindeki bagimsiz degiskenlerin yasam
tarz1 Olgegindeki bagimli degisken iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla Stepwise

Yontemi ile “Cok Degiskenli (Coklu) Regresyon Analizi” uygulanmistir.

Regresyon analizi, degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini bulmamiza imkan veren
bir analiz yontemidir (Bas, 2008, s. 151). Cok degiskenli regresyon analizi ise i¢inde bir
adet bagimli degisken ve birden fazla bagimsiz degiskenin bulundugu regresyon

modellerine denilmektedir. Cok degiskenli regresyon analizinde bagimsiz degiskenler, es
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zamanli olarak bagimh degiskendeki degisimi agiklamaya g¢alismaktadir (Yazicioglu ve

Erdogan, 2011, s. 341).

Coklu regresyon modellerinde bir model ortaya koyabilmek icin en biiylik problem,
modelde yer alacak bagimsiz degiskenlerin se¢imidir. Kuskusuz, bir bagimli degiskeni
etkileyecek ¢ok sayida bagimsiz degisken s6z konusudur. Cok sayida bagimsiz degisken
s6z konusu oldugunda bir model kurmak zordur. Bu zorlugun giderilmesinde, Stepwise

regresyon yontemi yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Zeytinoglu, 2007, s. 336).
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BOLUM 5

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde oncelikle sosyodemografik o6zelliklere ve arastirma Olgeklerine iliskin
tanimlayict istatistiklere, ardindan agimlayict faktdr analizine, daha sonra yerel halkin
“yasam tarz1” ve ‘“sosyokiiltiirel etkilerine iligskin algilar1” arasindaki iliskiye, daha sonra
ise “yasam tarzi” ve “sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1” ile “sosyodemografik

ozellikleri” arasindaki farkliliga ait bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

5.1. Sosyodemografik Ozelliklere ve Arastirma Olceklerine iliskin Tammlayic

Istatistik Bulgulari ve Yorumlari

Bu baslik altinda arastirmaya katilan kisilerin sosyodemografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas,
medeni durum, dogum yeri, ikamet siiresi, egitim durumu, turizm sektdriinde calisma
durumu, meslek, gelir, hanedeki kisi sayisi, miilkiyet durumu, ¢ocuk durumu ve turistlerle
iletisim kurma durumu) ait dagilim ile yasam tarzi ve turizmin sosyokiiltiirel etkileri
Olceklerine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde dagilimlarina yer

verilecektir.

Toplanan 1 161 anket formundan elde edilen sosyodemografik 6zelliklere ait veriler Tablo
21°de verilmistir. Tablo 21°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan kisilerin %69,9’u (812
kisi) erkek, %30,1°1 (349 kisi) ise kadindir. Katilimcilarin %21,7’sinin (252 kisi) yas1 18-
23, %?22,3 {iniin (259 kisi) 24-29, %20,6’sinin (239 kisi) 30-35, %22’sinin (256 kisi) 36-
44, %]13,4’liniin (155 kisi) ise 45 yas ve tustiidir. %45,5°1 bekar (528 kisi), %54,5’1 (633
kisi) ise evlidir. %61,8’inin (717 kisi) dogum yeri Antalya, %38,2’sinin (444 kisi) ise
digerdir. %20,6’sinin (239 kisi) ikamet siiresi 1-5 yil, %18,9’unun (219 kisi) 6-10,
%10,9’unun (127 kisi) 11-15, %18,3’{iniin (213 kisi) 16-20, %10,3 liniin (120 kisi) 21-25
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ve %20,9’unun (243 kisi) ise 26 ve usti yildir. %18,9’unun (220 kisi) egitim seviyesi
ilkdgretim, %59,6’smin (692 kisi) lise, %8,5’inin (99 kisi) on lisans, %10,3’iiniin (120
kisi) lisans, %2,6’sinin (30 kisi) ise lisansiistiidiir. Katilimcilarin turizm sektoriinde ¢alisma
durumu incelendiginde %27,1°inin (315 kisi) turizm sektoriinde ¢alistigi, %72,9’unun (846
kisi) ise turizm sektoriinde calismadigi goze c¢arpmaktadir. Katilimcilarin meslekleri
incelendiginde %6,2’sinin (72 kisi) memur, %56,1’inin (651 kisi) is¢i, %15,2’sinin (177
kisi) esnaf, %7,1’inin 6grenci (82 kisi), %15,4iinilin (179 kisi) ise diger (serbest meslek,
emekli, ev hanimi, igsiz ve giftciler) oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin gelirlerine
bakildiginda %19,1’inin (222 kisi) 1 000 TL alt1, %20,1'inin (233 kisi) 1 000-1 499,
%19,6’s1n1n (228 kisi) 1 500-1 999, %18,9’unun (220 kisi) 2 000-2 499, %22,2’sinin (258
kisi) ise 2 500 TL ve tistii gelire sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %20,7’sinin
(240 kisi) hanedeki kisi sayist 1-2, %59,9’unun (696 kisi) 3-4, %19,4’liniin (225 kisi) ise 5
ve ustiidir. Katilimeilarin miilkiyet durumuna bakildiginda %51,4’tinliniin (597 kisi)
konutu kira, %36,3’linliniin (422 kisi) kendisine ait, %12,2’sinin (142 kisi) ise digerdir
(konut miilkiyeti anne-babaya ait, lojman). %51,2’si (594 kisi) ¢cocuk sahibi iken %48,8’1
(567 kisi) gocuk sahibi degildir. Katilimcilarin turistlerle iletisim kurma durumuna
bakildiginda %34,7’sinin (403 kisi) stirekli, %43,6’simnin (506 kisi) kismen turistlerle
iletisim kurdugu, %21,7’sinin (252 kisi) ise turistlerle hig iletisim kurmadigi dikkat
¢ekicidir.
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Tablo 21. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degisken Grup n %  Degisken Grup n %

Cinsiyet Erkek 812 69,9 Meslek Memur 72 6,2
Kadin 349 301 Isgi 651 56,1

Yas 18-23 252 217 Esnaf 177 15,2
24-29 259 223 Ogrenci 82 71
30-35 239 20,6 Diger 179 154
36-44 256 22,0 Gelir 1 000 TL alt1 222 191
45 ve ustii 155 134 1000-1 499 TL 233 201

Medeni Durum Bekar 528 455 1500-1999 TL 228 19,6
Evli 633 54,5 2000-2499 TL 220 189

Dogum Yeri Antalya 717 61,8 2500 TL ve isti 258 22,2
Diger 444 38,2 Hanedeki Kisi Sayisi 1-2 240 20,7

Tkamet Siiresi (Yil) 1-5 239 20,6 3-4 696 59,9
6-10 219 189 5 ve Uistii 225 194
11-15 127 10,9 Miilkiyet Durumu Kira 597 514
16-20 213 18,3 Kendime Ait 422 36,3
21-25 120 10,3 Diger 142 12,2
26 ve Ustii 243 20,9 Cocuk Durumu Var 594 51,2

Egitim Durumu Tkogretim 220 18,9 Yok 567 48,8
Lise 692 59,6 Turistlerle  Tetisim Siirekli 403 34,7

Kurma Durumu

On Lisans 99 8,5 Kismen 506 43,6
Lisans 120 10,3 Hig 252 217
Lisansiistii 30 2,6

Turizm  Sektoriinde Calisiyor 315 271

Calisma Durumu
Caligmiyor 846 72,9

Tablo 22’de yasam tarz1 6lgegine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlari

verilmigtir. Tabloda goriildiigi gibi 4,03 ortalama ile “Tiirkiye’de ve diinyada yasanan

giinliik olaylar1 yakindan takip ederim.” ifadesi ilk sirada yer almaktadir. Bunu 3,79
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ortalama ile “Hayatimda ¢esitlilik olmasindan hoslanirim.”, 3,68 ortalama ile “Sira disi
insanlar ve seylerden hoslanirim.”, 3,67 ortalama ile “Kainatin, Kur’an-1 Kerim’de yazdigi
gibi alt1 giinde yaratildigina inanirim.” ve “Bir kadinin hayati, ancak ailesi i¢in mutlu bir
yuva ortami saglayabilirse anlam kazanir.” ifadeleri takip etmektedir. “Hayatimin her
gecen hafta hemen hemen ayni olmasindan hoslanirim.” ifadesi ise 2,03 ile en diisiik

ortalamaya sahiptir.

Tablo 22. Yasam Tarzi Olgegine Iliskin Ifadelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
Dagilimlar1

ifade No ifadeler 7 SS
1 Tiirkiye’de ve diinyada yasanan giinliik olaylar1 yakindan takip ederim. 4,03 1,137
3 Hayatimda ¢esitlilik olmasidan hoglanirim. 3,79 1,076
2 Sira dis1 insanlar ve seylerden hoslanirim. 3,68 1,083
6 Kﬁinatm, Kur’an-1 Kerim’de yazdig1 gibi alti gilinde yaratildigina 3,67 1,285
inanirim.
27 ggla]y(:&lﬁge a}:gzli{a ;1;1;31.( ailesi i¢in mutlu bir yuva ortami 3,67 1,255
28 Daha 6nce hi¢ yapmadigim bir seyi yapmaya kalkismaktan hoslanirim. 3,48 1,185
32 Yeni ve farkli seyler yapmaktan hoslanirim. 3,48 1,178
7 Bir grubun sorumlusu olmaktan hoglanirim. 3,47 1,197
8 Sanat, kiiltiir ve tarih hakkinda bilgi edinmekten hoslanirim. 3,47 1,205
4 Her giin kullanabilecegim seyleri iiretmeyi severim. 3,46 1,130
17 Yeni seyler denemekten hoglanirim. 3,40 1,220
9 Sik sik heyecan yasamak isterim. 3,39 1,207
30 El becerisi gerektiren seyleri yapmaktan hoglanirim. 3,37 1,215
22 Yabanci bir iilkede bir veya birkag yilimi harcamak isterim. 3,34 1,340
34 Evrenin nasil isledigi ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmak isterim. 3,34 1,222
21 Baskalarina onciiliik etmekten hoglanirim. 3,31 1,256
23 Hayatimda ¢ok fazla heyecan olmasindan hoslanirim. 3,27 1,253
31 Her zaman biiyiik heyecan ararim. 3,26 1,266
14 Cogu insandan daha fazla yetenekliyimdir. 3,25 1,193
5 Son moda tiriinleri ve trendleri takip ederim. 3,24 1,236
33 l?;s;:sﬁlilln- veya otomobil iriinleri satan magazalar1 gezmekten 321 1,351
11 Bir seyi satin almaktan ¢ok onu tiretmeyi tercih ederim. 3,20 1,255
29 ljlegllzktl;iflﬁiorsl ii}lfrc}?sl olmayacak seyler hakkinda bile bilgi sahibi 3,20 1,273
10 Sadece birkag seyle gergekten ilgilenirim. 3,18 1,255
13 Hiikiimet, devlet okullarinda ibadeti tesvik etmelidir. 3,15 1,300
20 Sﬁr&gﬁ}lﬁiﬁ Stif.ierl:.:i\;igymonrfl‘kanallarlnda cok fazla cinsel icerikli program 315 1,289
19 Son moda tiriinleri giymekten hoslanirim. 3,12 1,290
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Tablo 22’nin devam

ifade No ifadeler 7 SS
12 Cogu insandan daha fazla modaya uygun giyinirim. 3,09 1,216
26 Moday takip eden biri olarak goriilmek isterim. 3,05 1,290
18 Motorlar gibi mekanik diizeneklerin nasil ¢alistig1 ile ¢ok ilgilenirim. 3,01 1,419
24 Ilgi alanlarimin biraz smirli oldugunu itiraf etmeliyim. 3,00 1,296
25 Agag, metal ve benzeri maddelerle bir seyler yapmaktan hoslanirim. 3,00 1,348
15 Kendimi bir entelektiiel olarak gériiyorum. 2,88 1,352
16 Gosteris yapmaktan hoslandigimu itiraf etmeliyim. 2,82 1,413
35 Hayatimin her gegen hafta hemen hemen ayni olmasindan hoglanirim. 2,03 1,261

Tablo 23’te gortldigi gibi katilimecilarin %46,6°s1 “Tiirkiye’de ve diinyada yasanan
giinliik olaylar1 yakindan takip ederim.”, %37,2’si “Kainatin, Kur’an-1 Kerim’de yazdig1
gibi alt1 giinde yaratildigina inanirim.”, %26,1°1 “Yabanci bir iilkede bir veya birka¢ yilimi
harcamak isterim.”, %33,4’i “Bir kadinin hayati, ancak ailesi i¢in mutlu bir yuva ortami
saglayabilirse anlam kazanir.” ifadelerine tamamen katilirken %24,9’u “Gosteris
yapmaktan hoslandigimu itiraf etmeliyim.” ve %48,6’s1 “Hayatimin her gegen hafta hemen
hemen ayni olmasindan hoslanirim.” ifadelerine hi¢ katilmamaktadir. Bunun yaninda
katilimcilarin genel olarak ifadelere katilim orani ise orta diizeyde yogunlagsmaktadir: Cogu
insandan daha fazla yetenekliyimdir. (%31,8), Cogu insandan daha fazla modaya uygun
giyinirim.(% 31,7), El becerisi gerektiren seyleri yapmaktan hoslanirim. (%29,8), Sik sik
heyecan yasamak isterim. (%29,6), Moday1 takip eden biri olarak goriilmek isterim.
(%29,0), Hiikiimet, devlet okullarinda ibadeti tesvik etmelidir. (%28,9), Bir seyi satin
almaktan ¢ok onu iiretmeyi tercih ederim. (%28,8), Son moda iiriinleri ve trendleri takip
ederim. (%28,6), Son moda firiinleri giymekten hoglanirim. (%28,5), Evrenin nasil isledigi
ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmak isterim. (%28,4), Ilgi alanlarimin biraz sinirh
oldugunu itiraf etmeliyim. (%28,3), Yeni seyler denemekten hoslanirim. (%28,1),
Hayatimda ¢ok fazla heyecan olmasindan hoslanirim. (%28,0), Yeni ve farkli seyler
yapmaktan hoslanirim. (%27,6), Baskalarina onciiliik etmekten hoslanirim. (%27,4), Bana
hi¢cbir faydasi olmayacak seyler hakkinda bile bilgi sahibi olmaktan hoslanirim. (%26,5),
Sadece birkag seyle gergekten ilgilenirim. (%26,4), Otomobil veya otomobil {iriinleri satan
magazalar1 gezmekten hoslanirim. (%25,8), Agag, metal ve benzeri maddelerle bir seyler

yapmaktan hoslanirim. (%25,2), Her zaman biiylik heyecan ararim. (%25,1), Kendimi bir
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entelektiiel olarak goriiyorum. (%24,0), Motorlar gibi mekanik diizeneklerin nasil ¢aligtigi

ile ¢ok ilgilenirim. (%23,1)

Tablo 23. Yasam Tarz1 Olgegine iliskin ifadelerin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlart*

. HK AK ODK CK TK
Ifadeler f % f % f % f % f %
Tiirkiye’de ve dqnyada yaganan giinlik olaylar 57 49 58 50 216 186 289 249 541 466
yakindan takip ederim.

Sira dig1 insanlar ve seylerden hoslanirim. 61 5,3 97 8,4 268 23,1 461 39,7 274 23,6
Hayatimda ¢esitlilik olmasindan hoslanirim. 38 33 98 84 298 257 364 314 363 31,3
Her giin kullanabilecegim seyleri liretmeyi severim. 65 56 165 142 339 29,2 35 30,7 236 20,3
Son moda iiriinleri ve trendleri takip ederim. 120 10,3 205 17,7 332 28,6 288 24,8 216 18,6
Kalnatmi Ku.r an-1 Kerim’de yazdig1 gibi alt1 giinde 86 74 140 121 272 234 231 1909 432 372
yaratildigina inanirim.

Bir grubun sorumlusu olmaktan hoslanirim. 88 76 151 130 322 27,7 328 283 272 234
Sanat, kiiltir ve tarih hakkinda bilgi edinmekten 84 72 168 145 306 264 325 280 278 239
hoslanirim.

Sik sik heyecan yagamak isterim. 91 7,8 174 150 344 29,6 293 25,2 259 223
Sadece birkag seyle gercekten ilgilenirim. 133 115 225 19,4 307 26,4 292 252 204 17,6
Bir seyi satin almaktan ¢ok onu iiretmeyi tercih ederim. 126 10,9 221 19,0 334 28,8 257 22,1 223 19,2
Cogu insandan daha fazla modaya uygun giyinirim. 140 12,1 219 189 368 31,7 263 22,7 171 147
Hiikiimet, devlet okullarinda ibadeti tesvik etmelidir. 157 13,5 207 178 336 28,9 231 199 230 19,8
Cogu insandan daha fazla yetenekliyimdir. 116 10,0 176 15,2 369 31,8 306 26,4 194 16,7
Kendimi bir entelektiiel olarak gérityorum. 242 20,8 234 20,2 279 24,0 230 19,8 176 15,2
Gosteris yapmaktan hoslandigimu itiraf etmeliyim. 289 249 221 19,0 250 215 209 18,0 192 16,5
Yeni seyler denemekten hoglanirim. 104 9,0 159 13,7 326 28,1 318 274 254 219
Motf)rljar g'llf')l mekanik diizeneklerin nasil ¢alistigi ile 253 218 176 152 268 231 236 203 228 19,6
cok ilgilenirim.

Son moda firlinleri giymekten hoslanirim. 163 14,0 204 17,6 331 285 253 21,8 210 18,1
Gintimiizde televizyon kanallarinda ok fazla cinsel y5» 140 207 174 204 253 302 260 201 173
icerikli program oldugunu diisiiniiyorum.

Bagkalarina onciiliik etmekten hoslanirim. 131 11,3 163 14,0 318 274 314 27,0 235 20,2
?g?et:?r?]m bir iilkede bir veya birka¢ yilimi harcamak 144 124 177 152 286 246 251 216 303 261
Hayatimda ¢ok fazla heyecan olmasindan hoslanirim. 124 10,7 192 16,5 325 28,0 288 24,8 232 20,0
ilgi alanlarimin biraz sinirli oldugunu itiraf etmeliyim. 189 16,3 226 195 329 28,3 234 20,2 183 158
Aga¢, metal ve benzeri maddelerle bir seyler 207 17.8 228 196 293 252 227 196 206 17.7
yapmaktan hoslanirim.

Moday1 takip eden biri olarak goriilmek isterim. 177 15,2 212 18,3 337 29,0 242 20,8 193 16,6
Bir kadmvm haygtl, ancak ailesi i¢in mutlu bir yuva 94 81 115 99 263 227 301 259 388 334
ortami saglayabilirse anlam kazanir.

Daha once hig yapmadigim bir seyl yapmaya ,; g6 166 143 314 270 331 285 273 235
kalkigmaktan hoglanirim.

B.an'a hl?b'lr faydast olmayacak seyler hakkinda bile 135 116 220 189 308 265 275 237 223 192
bilgi sahibi olmaktan hoglanirim.

El becerisi gerektiren seyleri yapmaktan hoslanirim. 95 8,2 178 153 346 29,8 284 245 258 2272
Her zaman biiyiik heyecan ararim. 114 98 235 20,2 291 251 280 241 241 20,8
Yeni ve farkli seyler yapmaktan hoglanirim. 67 58 181 156 320 27,6 315 27,1 278 23,9
Otomobil veya otomobil iiriinleri satan magazalar 171 147 183 158 209 258 243 209 265 22.8
gezmekten hoslanirim.

Evremr_l na_sﬂ isledigi ile ilgili daha fazla bilgi sahibi 99 85 194 167 330 284 293 252 245 211
olmak isterim.

Hayatimm her gecen hafta hemen hemen ayni 564 486 262 226 161 139 89 77 85 73

olmasindan hoslanirim.

*TK=Tamamen Katiliyorum, CK=Cok Katiliyorum, ODK=Orta Diizeyde Katiliyorum, AK=Az Katiliyorum,

HK=Hig¢ katilmiyorum. n=1 161
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Tablo 24’te turizmin sosyokiiltiirel etkileri 6lgegine iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma dagilimlar1 verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi 3,81 ortalama ile “Turizm, alkol
kullanimini artirmustir.” ifadesi ilk sirada yer almaktadir. Bunu 3,79 ortalama ile “Turizm;
magazalar, restoranlar ve otellerde hizmet kalitesini artirmistir.”, 3,73 ortalama ile
“Turizm, giinliikk hayatta yabanci kelimelerin kullanilma oranini artirmigtir.”, 3,71 ortalama
ile “Turizm, tarihi yapilarin korunmasina ve restore edilmesine olanak tanimistir.”, 3,69
ortalama ile “Turizm, geleneksel el sanatlarinin ticarilesmesine neden olmustur.” ifadesi
takip etmektedir. “Turizm, yerel halkin namaz, orug¢ gibi ibadetlerini olumsuz yonde

etkilemistir.” ifadesi ise 3,04 ile en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 24. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olgegine Iliskin ifadelerin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma Dagilimlari

ifade No ifadeler X SS
1 Turizm, alkol kullanimini artirmstir. (-) 3,81 1,403
12 Turizm; magazalar, restoranlar ve otellerde hizmet kalitesini artirmigtir. (+) 3,79 1,167
25 Turizm, giinliik hayatta yabanci kelimelerin kullanilma oranini artirmugtir. (-) 3,73 1,224
30 Turizm, tarihi yapilarin korunmasina ve restore edilmesine olanak tanimustir. (+) 3,71 1,193
24 Turizm, geleneksel el sanatlarinin ticarilesmesine neden olmustur. (-) 3,69 1,158
32 T}lrizm, ’\,./erel Vhalkm kiiltiirel mirasin korunmas: konusunda daha fazla anlayis 368 1,300
gOstermesini saglamistir. (+)
21 Turizm, yerel halkin yoresel kiiltiriiyle daha fazla gurur duymasini saglamustir. (+) 3,67 1,194
23 Yerel halkin diinyanin farklt tl)éygelerinder.l gelen tur.istl.erle tanigmast, onlara turistlerin 365 1182
kiiltiiriinii ve toplumunu daha iyi anlamak i¢in degerli bir deneyim kazandirmugtir. (+) ' '
26 Turizm, yerel halkin yabanci dil becerisini gelistirmistir. (+) 3,63 1,265
13 Turizm, yagsadigim ilgenin ilging ve heyecan verici bir yer olmasini saglamisgtir. (+) 3,60 1,240
22 ;l"algliaZQI,Sgrs:.rE:i) halk ile turistler arasinda daha fazla kiiltiirel aligverisin yasanmasini 359 1,203
29 Turizm, tarihi ve kiiltiirel sergilere talebi artirmustir. (+) 3,58 1,226
4 Turizm, fuhusu artirmigtir. (-) 3,57 1,366
20 Turizm, yerel halkin el ganatla_rl,h giizel sanatlar ve miizik gibi ¢ok c¢esitli kiiltiirel 357 1.243
faaliyetlere katilimini tegvik etmistir. (+) ’ '
8 Turizm, acil durum hizmetlerinin (polis, itfaiye ve ambulans) kalitesini artirmustir. (+) 3,55 1,217
31 Turizm, kiiltiirel varliklarin agir1 kullanimina neden olmustur. (-) 3,54 1,203
2 Turizm, uyusturucu kullanimini artirmustir. (-) 3,53 1,374
11 Turizm, eglence merkezleri ve plajlar gibi rekreasyon tesislerin yerel halk tarafindan 351 1,289

kullanimini kisitlamugtir. (-)

10 Turizm, yerel halkin dinlenmek i¢in sessiz bir yer bulmasini gittik¢e zorlagtirmustir. (-) 3,48 1,310

17 Turizm, genglerin davranislarini olumsuz yoénde etkilemistir. (-) 3,42 1,325
3 Turizm, su¢ oranlarini artirmustir. (-) 3,40 1,382

Turizm, trafik sikigtkligini artirmagtir. (-) 3,40 1,290
6 Turizm, toplumda diiriistliiglin azalmasina neden olmustur. (-) 3,34 1,310
28 Turizm, geleneksel kiiltiir kaliplarinin bozulmasina neden olmustur. (-) 3,31 1,263
14 Turizm, komsuluk iligkilerini zayiflatmistir. (-) 3,27 1,322
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Tablo 24’iin devami

ifade No ifadeler XSS
19 Turizm, yerel halkin istismar edilme diizeyini artirmustir. (-) 3,26 1,306
7 Turizm, insanlar arasindaki karsilikli giiven duygusunu azaltmustir. (-) 3,24 1,339
15 Turizm, aile baglarinin bozulmasina neden olmustur. (-) 3,24 1,376
18 Turizm, sosyal esitsizlige neden olmustur. (-) 3,18 1,312
16 Turizm, kadinlarin aile igi kararlara katilimint artirmistir. (+) 3,17 1,329
9 Turist sayisindaki artis, yerel halk ile turistler arasinda siirtiigmelere neden olmustur. (-) 3,08 1,331
27 Turizm, yerel halkin namaz, orug gibi ibadetlerini olumsuz yonde etkilemistir. (-) 3,04 1,347

Tablo 25’te goriildiigi gibi katilimeilarin %45,3°{ “Turizm, alkol kullanimini artirmistir.”,
%36,5’1 “Turizm, yerel halkin kiiltiire] mirasin korunmasi1 konusunda daha fazla anlayis
gostermesini saglamistir.”, %35,1’1 “Turizm; magazalar, restoranlar ve otellerde hizmet
kalitesini artirmistir.”, %34,6’s1 “Turizm, fuhusu artirmistir.”, %34,4°4 “Turizm, giinliik
hayatta yabanc1 kelimelerin kullanilma oranini artirmistir.”, %31,9°u “Turizm, yerel halkin
yabanci dil becerisini gelistirmistir.”, %31,8’1 “Turizm, tarihi ve kiiltiirel sergilere talebi
artirmistir.”, %31,0’1 “Turizm, uyusturucu kullanimini artirmastir.”, %30,3°0 “Turizm,
yasadigim ilgenin ilging ve heyecan verici bir yer olmasini saglamistir.”, %30,2’si
“Turizm, yerel halkin yd6resel kiiltiiriiyle daha fazla gurur duymasini saglamistir.”, %28,9°u
“Turizm, su¢ oranlarmi artirmistir.”, %28,8’1 “Turizm, tarihi yapilarin korunmasina ve
restore edilmesine olanak tanimustir.”, %28,4’i “Turizm, yerel halkin el sanatlari, giizel
sanatlar ve miizik gibi ¢ok cesitli kiiltiirel faaliyetlere katilimini tesvik etmistir.”, %28,3’1
“Turizm, acil durum hizmetlerinin (polis, itfaiye ve ambulans) kalitesini artirmistir.”,
%28,0’1 “Turizm, yerel halkin dinlenmek igin sessiz bir yer bulmasimi gittikge
zorlagtirmistir.”, %28,0’1 “Turizm, eglence merkezleri ve plajlar gibi rekreasyon tesislerin
yerel halk tarafindan kullanimini kisitlamistir.”, %27,9°u “Turizm, genclerin davraniglarini
olumsuz yonde etkilemistir.”, %25,5’1 “Turizm, trafik sikigikligint artirmistir.”, %24,3’i

“Turizm, aile baglarinin bozulmasina neden olmustur.” ifadelerine tamamen katilmaktadir.

Diger taraftan tabloda goriildiigii gibi katilimcilarin %31,9’u “Turizm, kiiltiirel varliklarin
asir1 kullanimina neden olmustur.”, %31,0’1 “Yerel halkin diinyanin farkli bolgelerinden
gelen turistlerle tanigmasi, onlara turistlerin kiiltliriinii ve toplumunu daha iyi anlamak i¢in
degerli bir deneyim kazandirmistir.”, %30,5’1 “Turizm, geleneksel el sanatlarinin
ticarilesmesine neden olmustur.”, %29,8’1 “Turizm, yerel halk ile turistler arasinda daha

fazla kiiltiirel aligverisin yasanmasini saglamustir.” ifadelerine ¢ok katilirken %28,0’1
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“Turizm, yerel halkin istismar edilme diizeyini artirmustir.”, %27,2°si “Turizm, geleneksel
kiltir kaliplarinin bozulmasina neden olmustur.”, %26,2’si “Turizm, sosyal esitsizlige
neden olmustur.”, %25,5’1 “Turizm, toplumda diiriistliiglin azalmasina neden olmustur.”,
%24,7’si “Turist sayisindaki artig, yerel halk ile turistler arasinda siirtiismelere neden
olmustur.”, %24,5’1 “Turizm, yerel halkin namaz, oru¢ gibi ibadetlerini olumsuz yonde
etkilemistir.”, %24,4’l “Turizm, komsuluk iliskilerini zayiflatmistir.”, %24,2’si “Turizm,
insanlar arasindaki karsilikli gliven duygusunu azaltmistir.”, %23,7’si “Turizm, kadinlarin

aile i¢i kararlara katilimini artirmistir.” ifadelerine orta diizeyde katilmaktadir.

Genel olarak yerel halkin ifadelere katilimina bakildiginda tamamen katilanlarin oraninin
yuksek oldugu, orta, ¢ok ve tamamen katilma oranlarinda ciddi farklarin olusmadig:

gdzlenmistir.

Tablo 25. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olgegine iliskin Ifadelerin Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlart™

. HK AK ODK CK TK

Ifadeler f % f % f % f % f %
Turizm, alkol kullanimin1 artirmigtir. 150 129 76 6,5 146 12,6 263 22,7 526 45,3
Turizm, uyusturucu kullanimini artirmistir. 158 13,6 117 10,1 201 17,3 325 28,0 360 31,0
Turizm, sug¢ oranlarini artirmigtir. 158 13,6 158 13,6 246 21,2 263 22,7 336 28,9
Turizm, fuhusu artirmistir. 137 11,8 127 10,9 231 19,9 264 22,7 402 34,6
Turizm, trafik sikisikligin artirmistir. 122 105 164 14,1 295 254 284 245 296 255

Turizm, toplumda diiristliigin azalmasina

135 11,6 174 150 296 25,5 271 23,3 285 24,5
neden olmustur.

Turizm, insanlar arasindaki karsilikli giliven

158 13,6 194 16,7 281 24,2 263 22,7 265 22,8
duygusunu azaltmigtir.

Turizm, acil durum hizmetlerinin (polis, itfaiye

ve ambulans) kalitesini artirmistir. 76 65 159 137 308 265 290 250 328 283

Turist sayisindaki artig, yerel halk ile turistler

e 185 15,9 218 18,8 287 24,7 260 22,4 211 18,2
arasinda siirtiismelere neden olmustur.

Turizm, yerel halkin dinlenmek igin sessiz bir

o 121 10,4 163 14,0 235 20,2 317 27,3 325 28,0
yer bulmasini gittikce zorlastirmustir.

Turizm, eglence merkezleri ve plajlar gibi
rekreasyon tesislerin yerel halk tarafindan 118 10,2 139 120 263 22,7 316 27,2 325 28,0
kullanimin kisitlamagtir.

Turizm; magazalar, restoranlar ve otellerde

hizmet kalitesini artirmistrr. 59 51 107 92 264 22,7 323 27,8 408 35,1

Turizm, yasadigim ilgenin ilging ve heyecan g, -, 149 158 267 230 300 26,6 352 30,3
verici bir yer olmasini saglamigtir.

Turizm, komsuluk iligkilerini zayiflatmigtir. 148 12,7 191 16,5 283 244 275 23,7 264 22,7

Turizm, aile baglarmin bozulmasina neden 168 145 208 179 250 215 253 218 282 243
olmustur.

Turizm, kadinlarin aile i¢i kararlara katilimini

165 14,2 215 185 275 23,7 272 23,4 234 20,2
artirmigtir.

Turizm, genglerin davraniglarint olumsuz yonde
etkilemistir. 130 11,2 163 14,0 279 24,0 265 22,8 324 27,9

Turizm, sosyal esitsizlige neden olmustur. 166 14,3 187 16,1 304 26,2 277 23,9 227 19,6

Turizm, yerel halkin istismar edilme diizeyini 146 126 179 154 325 280 250 215 261 225
artirmigtir.
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Tablo 25’in devami

HK AK ODK CK K

Ifadeler f % f % f - % f %

Turizm, yerel halkin el sanatlari, giizel sanatlar
ve miizik gibi ¢ok ¢esitli kiiltiirel faaliyetlere 99 85 127 10,9 282 24,3 323 27,8 330 284
katilimini tegvik etmistir.

Turizm, yerel halkin yoresel kiiltiirtiyle daha

< 79 68 111 9,6 273 235 347 29,9 351 30,2
fazla gurur duymasini saglamistir.

Turizm, yerel halk ile turistler arasinda daha
fazla kiltiirel aligverisin yasanmasimmt 82 7,1 135 116 280 24,1 346 29,8 318 274
saglamistir.

Yerel halkin diinyanin farkli bolgelerinden
gelen turistlerle tanigmasi, onlara turistlerin
kiiltiiriinii ve toplumunu daha iyi anlamak i¢in
degerli bir deneyim kazandirmustir.

70 6,0 135 116 264 22,7 360 31,0 332 28,6

Turizm, geleneksel el sanatlarinin

L . 57 49 135 11,6 267 23,0 354 30,5 348 30,0
ticarilesmesine neden olmustur.

Turizm, glinlik hayatta yabanci kelimelerin

81 70 114 98 236 20,3 331 28,5 399 344
kullanilma oranini artirmstir.

Turizm, yerel halkin yabanci dil becerisini

aelistirmistir 95 82 139 120 231 199 326 28,1 370 319

Turizm, yerel halkin namaz, oru¢ gibi

ibadetlerini olumsuz yonde etkilemistir. 199 171 224 193 285 245 242 20,8 211 182

Turizm,  geleneksel  kiiltir  kaliplarinin

128 11,0 171 14,7 316 27,2 301 259 245 21,1
bozulmasina neden olmustur.

Turizm, tarihi ve Kkiiltiirel sergilere talebi

86 7,4 139 12,0 286 24,6 316 27,2 334 28,8
artirmistir.

Turizm, tarihi yapilarim korunmasina ve restore

) . 73 6,3 118 10,2 252 21,7 349 30,1 369 31,8
edilmesine olanak tanimustir.

Turizm, kiiltiirel varliklarin asirt kullanimina

92 79 132 114 279 24,0 370 31,9 288 248
neden olmustur.

Turizm, yerel halkin kiiltiirel mirasin korunmasi
konusunda daha fazla anlayis gostermesini 103 8,9 120 10,3 248 21,4 266 22,9 424 36,5
saglamistir.

*TK=Tamamen Katiliyorum, CK=Cok Katilryorum, ODK=Orta Diizeyde Katiliyorum, AK=Az Katiliyorum,
HK=Hig¢ katilmiyorum. n=1 161

5.2. Acimlayici Faktor Analizlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bagslik altinda sirasiyla yasam tarzi ve turizmin sosyokiiltiirel etkileri dl¢egine iliskin
Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari, faktér analizi sonuglari, alt
boyut giivenilirlikleri, alt boyutlarin ortalama ve standart sapma dagilimlarina yer

verilecektir.

Tablo 26°da gortldigi gibi, Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,829 olarak bulunmustur.
Boylece verilere uygulanacak faktor analizi sonuglarinin yararli ve kullanilabilir olacag:
goriilmustiir. Bartlett Kiiresellik Testi ile de degiskenler arasinda anlamli diizeyde yiiksek
iliskiler bulunurken wverilerin faktér analizi uygulamak i¢in uygun oldugu sonucuna

ulasilmstir (XZZ 4360,634, SD:231, p<0,01).
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Tablo 26. Yasam Tarz1 Olgegi Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0,829

X? 4360,634
Bartlett Kiiresellik Testi SD 231

p 0,000**

Ac¢imlayic1 faktor analizinde, faktor yiik degeri alt sinir1 0.40 olarak belirlendiginden bu
degerin altinda kalan maddeler ile faktor yiik degerleri birbirine 0,10°dan daha yakin olan
maddeler ¢ikarilmistir. Dolayisiyla uygulanan faktor analizi sonucunda 35 maddelik yasam
tarzi Olgeginin madde sayis1 22’ye distrilmiistir Faktor analizi sonucunda elenen
maddeler sunlardir: “Tiirkiye’de ve diinyada yasanan gilinliik olaylar1 yakindan takip
ederim.”, “Her giin kullanabilecegim seyleri iiretmeyi severim.”, “Kainatin, Kur’an-1
Kerim’de yazdigi gibi alt1 glinde yaratildigina inanirim.”, “Bir grubun sorumlusu olmaktan
hoslanirim.”, “Sanat, kiiltlir ve tarih hakkinda bilgi edinmekten hoslanirim.”, “Hiikiimet,
devlet okullarinda ibadeti tesvik etmelidir.”, “Yeni seyler denemekten hoslanirim.”,
“Glinlimiizde televizyon kanallarinda ¢ok fazla cinsel igerikli program oldugunu
disiiniiyorum.”, “Bagkalarina onciiliilk etmekten hoslanirim.”, “Bir kadinin hayati, ancak
ailesi icin mutlu bir yuva ortami saglayabilirse anlam kazanir.”, “Bana hicbir faydasi
olmayacak seyler hakkinda bile bilgi sahibi olmaktan hoslanirim.”, “El becerisi gerektiren
seyleri yapmaktan hoslanirim.”, “Evrenin nasil isledigi ile ilgili daha fazla bilgi sahibi
olmak isterim.”. 22 maddenin kapsam gecerliligi sonucunda 6 alt boyuta ayrildigi
goriilmiistiir. Bu 6 alt boyuta ait maddelerin dagilimi, alt boyutlarin faktor yiikleri, varyans

yiizdesi ve 6zdegeri Tablo 27°de verilmistir.

Tecriibeliler alt boyutu toplam varyansin %11,180’inini agiklamaktadir. Tecriibeliler ve
Moda Severler alt boyutlart birlikte toplam varyansin %21,163’iiniin agiklamaktadir.
Tecriibeliler, Moda Severler ve Yapicilar alt boyutlart birlikte toplam varyansin
%29,467’sini agiklamaktadir. Tecriibeliler, Moda Severler, Yapicilar ve Yenilikgiler alt
boyutlar1 birlikte toplam varyansin %36,708’ini agiklamaktadir. Tecriibeliler, Moda
Severler, Yapicilar, Yenilikgiler ve Hayata Tutunanlar alt boyutlari birlikte toplam
varyansin %43,817’sini aciklamaktadir. Tiim alt boyutlar birlikte toplam varyansin

%350,469’unu agiklamaktadir.
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Tablo 27. Yasam Tarz1 Ol¢egi Faktor Analizi Sonuglari

< Faktor Varyans o
Degiskenler viikleri Yiiz%iesi Ozdegeri
Faktor 1: Tecribeliler 11,180 2,460
Hayatimda ¢ok fazla heyecan olmasindan hoslanirim. 0,727
Yabanci bir iilkede bir veya birkag yilimi harcamak isterim. 0,625
Sik sik heyecan yasamak isterim. 0,608
Her zaman biiyiik heyecan ararim. 0,548
Yeni ve farkli seyler yapmaktan hoslanirim. 0,513
Daha o6nce hi¢ yapmadigim bir seyi yapmaya kalkismaktan 0,460
hoslanirim.

Faktor 2: Moda Severler 9,983 2,196
Cogu insandan daha fazla modaya uygun giyinirim. 0,734

Moday1 takip eden biri olarak goriilmek isterim. 0,706

Son moda iiriinleri ve trendleri takip ederim. 0,680

Son moda iiriinleri giymekten hoslanirim. 0,617

Faktor 3: Yapicilar 8,304 1,827
Otomobil veya otomobil iiriinleri satan magazalar1 gezmekten 0,688

hoslanirim.

Motorlar gibi mekanik diizeneklerin nasil calistigi ile ¢ok 0,676

ilgilenirim.

Agac, metal ve benzeri maddelerle bir seyler yapmaktan 0,574

hoslanirim.

Bir seyi satin almaktan ¢ok onu iiretmeyi tercih ederim. 0,543

Faktor 4: Yenilikg¢iler 7,241 1,593
Kendimi bir entelektiiel olarak goriiyorum. 0,711

Gosteris yapmaktan hoslandigimi itiraf etmeliyim. 0,668

Cogu insandan daha fazla yetenekliyimdir. 0,426

Faktor 5: Hayata Tutunanlar 7,190 1,582
Sadece birkag seyle gergekten ilgilenirim. 0,715

Ilgi alanlarimin biraz smirli oldugunu itiraf etmeliyim. 0,644

Hayatimin her gecen hafta hemen hemen ayni olmasindan 0,609

hoslanirim.

Faktor 6: Sira Disilar 6,652 1,464
Sira dig1 insanlar ve seylerden hoslanirim. 0,787

Hayatimda ¢esitlilik olmasindan hoslanirim. 0,718

22 madde igin yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha giivenilirlik

katsayis1 yiiksek derecede giivenilir (0=0,802) olarak hesaplanirken faktdr bazinda

uygulanan giivenilirlik analizi sonucunda 6 maddeden olusan Tecriibeliler alt boyutunun

olduk¢a giivenilir (04=0,694), 4 maddeden olusan Moda Severler alt boyutunun olduk¢a

giivenilir (a=0,715), 4 maddeden olusan Yapicilar alt boyutunun diisiik giivenilirlikte

(0=0,575), 3 maddeden olusan Yenilikgiler alt boyutunun diisiik giivenilirlikte (a=0,558), 3

maddeden olusan Hayata Tutunanlar alt boyutunun diisiik giivenilirlikte (0=0,467) ve 2

maddeden olusan Sira Disilar alt boyutunun da diisiik giivenilirlikte (a=0,571) oldugu

Tablo 28’de goriilmektedir.
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Tablo 28. Yasam Tarz1 Olgegi Alt Boyut Giivenilirlikleri

Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Diizeyi
Tecriibeliler 6 0,694 Oldukca Giivenilir
Moda Severler 4 0,715 Oldukga Glivenilir
Yapicilar 4 0,575 Diisiik Giivenilirlik
Yenilik¢iler 3 0,558 Diisiik Giivenilirlik
Hayata Tutunanlar 3 0,467 Diisiik Guivenilirlik
Sira Disilar 2 0,571 Diisiik Giivenilirlik

Tecriibeliler alt boyutunun ortalamasi 20,21 iken standart sapmasi ise 4,674 tir. Moda
Severler alt boyutunun ortalamasi 12,50 iken standart sapmasi ise 3,696’dir. Yapicilar alt
boyutunun ortalamasi 12,41 iken standart sapmasi ise 3,564 tiir. Yenilik¢iler alt boyutunun
ortalamasi 8,95 iken standart sapmasi ise 2,890’dir. Hayata Tutunanlar alt boyutunun
ortalamas1 8,20 iken standart sapmasi ise 2,653’tlir. Sira Disilar alt boyutunun ortalamasi

7,46 iken standart sapmasi ise 1,806 dir (Tablo 29).

Tablo 29. Yasam Tarz1 Olgegi Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma Dagilinmi

Alt Boyut Ortalama Standart Sapma
Tecriibeliler 20,21 4,674
Moda Severler 12,50 3,696
Yapicilar 12,41 3,564
Yenilikgiler 8,95 2,890
Hayata Tutunanlar 8,20 2,653
Sira Disilar 7,46 1,806

Tablo 30°da goriildiigii gibi, Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,888 olarak bulunmustur.
Boylece verilere uygulanacak faktor analizi sonuglarinin yararli ve kullanilabilir olacagi
goriilmiistiir. Bartlett Kiiresellik Testi ile de degiskenler arasinda anlaml diizeyde yiiksek

iliskiler bulunurken verilerin faktoér analizi uygulamak i¢in uygun oldugu sonucuna

ulasilmustir (X2 9835,831, SD:435, p<0,01).
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Tablo 30. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olgegi Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik
Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0,888

X? 9835,831
Bartlett Kiiresellik Testi SD 435

p 0,000**

Agimlayic1 faktor analizinde, faktor yiik degeri alt sinir1 0,40 olarak belirlendiginden bu
degerin altinda kalan maddeler ¢ikarilarak 32 olan madde sayis1 30’a diisiiriilmiistiir Faktor
analizi sonucunda elenen maddeler sunlardir: “Turizm, toplumda diiriistliigiin azalmasina
neden olmustur.” ve “Turizm, insanlar arasindaki karsilikli given duygusunu azaltmstir.”.
30 maddenin kapsam gecerliligi sonucunda 8 alt boyuta ayrildigr goriilmiistiir. Bu 8 alt
boyuta ait maddelerin dagilimi, alt boyutlarin faktor yiikleri, varyans yiizdesi ve 6zdegeri

Tablo 31°de verilmistir.

Toplumsal Sorunlar alt boyutu toplam varyansin %11,240’1n1 agiklamaktadir. Toplumsal
Sorunlar ve Toplumsal Yapi alt boyutlart birlikte toplam varyansin %19,589 unu
aciklamaktadir. Toplumsal Sorunlar, Toplumsal Yap1 ve Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt
boyutlar1 birlikte toplam varyansin %29,921’ini agiklamaktadir. Toplumsal Sorunlar,
Toplumsal Yapi, Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim ve Dil ve Sanat alt boyutlar1 birlikte toplam
varyansin %33,747’sini agiklamaktadir. Toplumsal Sorunlar, Toplumsal Yapi, Kiiltiirel
Etkilesim ve Katilim, Dil ve Sanat ve Kiiltiirel Miras alt boyutlar1 birlikte toplam varyansin
%40,489’unu agiklamaktadir. Toplumsal Sorunlar, Toplumsal Yapi, Kiiltiirel Etkilesim ve
Katilim, Dil ve Sanat, Kiiltirel Miras ve Yerel Huzur alt boyutlar1 birlikte toplam
varyansin %46,493’linii aciklamaktadir. Toplumsal Sorunlar, Toplumsal Yapi, Kiiltiirel
Etkilesim ve Katilim, Dil ve Sanat, Kiiltiirel Miras, Yerel Huzur ve Hizmet Kalitesi ve
Cekicilik alt boyutlar1 birlikte toplam varyansin %51,931’ini agiklamaktadir. Tiim alt
boyutlar birlikte toplam varyansin %57,251 ini agiklamaktadir.
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Tablo 31. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olcegi Faktdr Analizi Sonuglar

Faktor Varyans

Degiskenler Yiikleri Yiizdesi Ozdegeri
Faktor 1: Toplumsal Sorunlar 11,240 3,372
Turizm, uyusturucu kullanimini artirmustir. 0,851

Turizm, alkol kullanimini artirmustir. 0,828

Turizm, sug oranlarini artirmistir. 0,814

Turizm, fuhusu artirmistir. 0,767

Turizm, trafik sikigikligini artirmistir. 0,572

Faktor 2: Toplumsal Yapi 8,349 2,505
Turizm, kadinlarin aile i¢i kararlara katilimini artirmastir. 0,712

Turizm, aile baglarinin bozulmasina neden olmustur. 0,648

Turizm, genglerin davraniglarin1 olumsuz yonde etkilemistir. 0,620

Turizm, komsuluk iligkilerini zayiflatmustir. 0,523

Turizm, sosyal esitsizlige neden olmustur. 0,487

Turizm, yerel halkin istismar edilme diizeyini artirmstir. 0,473

Faktor 3: Kiiltiirel Etkilesim ve Katihm 7,332 2,200
Turizm, yerel halkin yoresel kiiltiiriiyle daha fazla gurur duymasin 0.746

saglamustir. '

Turizm, yerel halk ile turistler arasinda daha fazla Kkiiltiirel 0.680

aligverigin yasanmasini saglamistir. !

Turizm, yerel halkin el sanatlari, giizel sanatlar ve miizik gibi ¢ok 0613

cesitli kiiltiirel faaliyetlere katilimini tesvik etmistir. ’

Yerel halkin diinyanin farkli  bolgelerinden gelen turistlerle

tanigmasi, onlara turistlerin kiiltiiriinii ve toplumunu daha iyi 0,601

anlamak i¢in degerli bir deneyim kazandirmstir.

Faktor 4: Dil ve Sanat 6,826 2,048
Turizm, gilinliik hayatta yabanci kelimelerin kullanilma oranini 0.700

artirmistir. '

Turizm, yerel halkin yabanci dil becerisini geligtirmistir. 0,660

Turizm, geleneksel el sanatlarinin ticarilesmesine neden olmustur. 0,614

Faktor 5: Kiiltiirel Miras 6,742 2,023
Turizm, yerel halkin kiiltiire] mirasin korunmasi konusunda daha 0681

fazla anlayis gostermesini saglamustir. '

Turizm, tarihi yapilarin korunmasina ve restore edilmesine olanak 0666

tanimustir. ’

Turizm, tarihi ve kiiltiirel sergilere talebi artirmustir. 0,609

Turizm, kiiltiirel varliklarin agir1 kullanimina neden olmustur. 0,584

Faktor 6: Yerel Huzur 6,004 1,801
Turizm, yerel halkin dinlenmek i¢in sessiz bir yer bulmasini 0.774

gittikge zorlagtirmistir. '

Turizm, eglence merkezleri ve plajlar gibi rekreasyon tesislerin 0.742

yerel halk tarafindan kullanimini kisitlamistir. !

Turist sayisindaki artis, yerel halk ile turistler arasinda siirtiismelere 0425

neden olmustur.
Faktor 7: Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 5,438 1,631
Turizm, acil durum hizmetlerinin (polis, itfaiye ve ambulans)

kalitesini artirmistir. 0,639
Turizm, yasadigim ilgenin ilging ve heyecan verici bir yer olmasini 0615
saglamistir. '
Turizm; magazalar, restoranlar ve otellerde hizmet Kkalitesini
0,549

artirmistir.
Faktor 8: Din ve Kiiltiirel Kaliplar 5,320 1,596
Turizm, yerel halkin namaz, orug gibi ibadetlerini olumsuz yonde

L 0,800
etkilemistir.
Turizm, geleneksel kiiltiir kaliplarinin bozulmasina neden olmustur. 0,681
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30 madde igin yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayis1 yiiksek derecede giivenilir (0=0,865) olarak hesaplanirken faktér bazinda
uygulanan giivenilirlik analizi sonucunda 5 maddeden olusan Toplumsal Sorunlar alt
boyutunun yiiksek derecede giivenilir (0=0,855), 6 maddeden olusan Toplumsal Yap1 alt
boyutunun oldukca giivenilir (0=0,740), 4 maddeden olusan Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim
alt boyutunun oldukg¢a giivenilir (¢=0,719), 3 maddeden olusan Dil ve Sanat alt boyutunun
oldukga giivenilir (0=0,675), 4 maddeden olusan Kiiltiirel Miras alt boyutunun olduk¢a
giivenilir (0=0,639), 3 maddeden olusan Yerel Huzur alt boyutunun oldukga giivenilir
(0=0,614), 3 maddeden olusan Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutunun diisiik
giivenilirlikte (0=0,585) ve 2 maddeden olusan Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutunun da

diisiik giivenilirlikte (0=0,589) oldugu Tablo 32°de goriilmektedir.

Tablo 32. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olgegi Alt Boyut Giivenilirlikleri

Madde

Alt Boyut Sayisi Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Diizeyi
Toplumsal Sorunlar 5 0,855 Yiiksek Derecede Giivenilir
Toplumsal Yap1 6 0,740 Oldukga Gtivenilir
Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim 4 0,719 Oldukca Giivenilir

Dil ve Sanat 3 0,675 Olduk¢a Gilivenilir
Kiltiirel Miras 4 0,639 Oldukga Giivenilir
Yerel Huzur 3 0,614 Oldukga Glivenilir
Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 3 0,585 Diisiik Giivenilirlik
Din ve Kiiltiirel Kaliplar 2 0,589 Diistik Giivenilirlik

Toplumsal Sorunlar alt boyutunun ortalamasi1 17,71 iken standart sapmasi ise 5,424 tiir.
Toplumsal Yapi alt boyutunun ortalamasi 19,53 iken standart sapmasi ise 5,256’dir.
Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutunun ortalamasi 14,47 iken standart sapmasi ise
3,552’dir. Dil ve Sanat alt boyutunun ortalamasi 11,05 iken standart sapmasi ise 2,841 dir.
Kiiltiirel Miras alt boyutunun ortalamasi 14,50 iken standart sapmasi ise 3,411°dir. Yerel
Huzur alt boyutunun ortalamasi 10,07 iken standart sapmasi ise 2,953 tiir. Hizmet Kalitesi
ve Cekicilik alt boyutunun ortalamasi 10,933 iken standart sapmasi 2,679°dur. Din ve
Kiiltiirel Kaliplar boyutunun ortalamasi 6,349 iken standart sapmasi 2,198 dir (Tablo 33).
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Tablo 33. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olgegi Alt Boyutlarmin Ortalama ve Standart
Sapma Dagilimi

Alt Boyut Ortalama Standart Sapma
Toplumsal Sorunlar 17,71 5,424
Toplumsal Yap1 19,53 5,256
Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim 14,47 3,552
Dil ve Sanat 11,05 2,841
Kiiltiirel Miras 14,50 3,411
Yerel Huzur 10,07 2,953
Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 10,93 2,679
Din ve Kiiltiirel Kaliplar 6,349 2,198

5.3. Yerel Halkin Yasam Tarz ile Turizmin Sosyokiiltiirel Etkilerine Iliskin Algilar

Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda Hipotez 1’e ait bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

H1 (Temel Hipotez): Yerel halkin yasam tarzi ile turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin

algilar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 34’te goriildiigii gibi uygulanan korelasyon analizi sonucunda;

Tecriibeliler alt boyutu ile Toplumsal Sorunlar alt boyutu arasinda anlaml sekilde pozitif

yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iligski bulunmaktadir (r:0,150, p<0,01).

Tecriibeliler alt boyutu ile Toplumsal Yapi alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif
yonde c¢ok zayif diizeyde dogrusal iligki bulunmaktadir (1:0,246, p<0,01).

Tecriibeliler alt boyutu ile Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutu arasinda anlamli
sekilde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (r:0,247, p<0,01).

Tecriibeliler alt boyutu ile Dil ve Sanat alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif yonde
cok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,221, p<0,01).

Tecriibeliler alt boyutu ile Kiiltiirel Miras alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif yonde
zay1f diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (r:0,302, p<0,01).

Tecriibeliler alt boyutu ile Yerel Huzur alt boyutu arasinda anlaml sekilde pozitif yonde
cok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,221, p<0,01).
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Tecriibeliler alt boyutu ile Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu arasinda anlamli sekilde
pozitif yonde zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,293, p<0,01).

Tecriibeliler alt boyutu ile Din ve Kiiltiirel kaliplar alt boyutu arasinda anlamli sekilde

pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iligki bulunmaktadir (r:0,169, p<0,01).

Tablo 34. Yasam Tarz1 Olgegi Tecriibeliler Alt Boyutu ile Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri
Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi (Pearson Korelasyon Analizi)
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r 0,150 0,246 0,247 0,221 0,302 0,2217 0,293 0,169

Tecriibeliler p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 1161 1161 1161 1161 1161 1161 1161 1161

Tablo 35°te goriildiigii gibi Tecriibeliler alt boyutundaki %14,3’liik degisim, modele dahil
edilen Kiiltiirel Miras, Hizmet Kalitesi ve Cekicilik, Yerel Huzur ve Kiiltiirel Etkilesim ve
Katilim alt boyutlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Kiiltiirel Miras, Hizmet Kalitesi ve
Cekicilik, Yerel Huzur ve Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutlari ile agiklanan model,
anlaml1 bir modeldir (F:49,238, p<0,05).

Tablo 35. Tecriibeliler Modelinin Anlamliligi (Coklu Dogrusal Regresyon)

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken R? Adj. R? F p

Kiilttirel Miras

Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 0,146 0,143 49,238 0,000
Yerel Huzur

Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim

Tecrubeliler

Tablo 36’da goriildiigii gibi modeldeki Kiiltiirel Miras (t:5,621, p<0,05), Hizmet Kalitesi
ve Cekicilik (t:4,765, p<0,05), Yerel Huzur (t:4,464, p<0,05) ve Kiiltiirel Etkilesim ve
Katilim (t:2,471, p<0,05) alt boyutlarinin katsayilari istatistiksel olarak anlamlidir. Kiiltiirel
Miras alt boyutundaki 1 birimlik artig Tecriibeliler alt boyutunu 0,040 birim arttirmaktadir.
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Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutundaki 1 birimlik artis Tecriibeliler alt boyutunu
0,044 birim arttirmaktadir. Yerel Huzur alt boyutundaki 1 birimlik artis Tecriibeliler alt
boyutunu 0,033 birim arttirmaktadir. Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutundaki 1
birimlik artis Tecriibeliler alt boyutunu 0,017 birim arttirmaktadir. Dolayisiyla Tecriibeliler
iizerinde en fazla etkiye sahip faktoriin Hizmet Kalitesi ve Cekicilik oldugu, bunu sirasiyla

Kiiltiirel Miras, Yerel Huzur ve Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim’1n izledigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 36. Tecriibeliler Alt Boyutunu Etkileyen Bagimsiz Degiskenler ve Modeldeki
Katsayilarinin Anlamliligi

Bagimsiz Degisken B Std. Hata t p 95% GA

Sabit 1,711 0,121 14,125 0,000 1,473 - 1,948
Kiiltiirel Miras 0,040 0,007 5,621 0,000 0,026 — 0,055
Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 0,044 0,009 4,765 0,000 0,026 — 0,063
Yerel Huzur 0,033 0,008 4,464 0,000 0,019 - 0,048
Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim 0,017 0,007 2,471 0,014 0,004 - 0,031

Tablo 37°de goriildiigii gibi uygulanan korelasyon analizi sonucunda;

Moda Severler alt boyutu ile Toplumsal Sorunlar alt boyutu arasinda anlamli sekilde

pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iligski bulunmaktadir (r:0,185, p<0,01).

Moda Severler alt boyutu ile Toplumsal Yap1 alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif

yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iligski bulunmaktadir (r:0,214, p<0,01).

Moda Severler alt boyutu ile Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutu arasinda anlamli

sekilde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,118, p<0,01).

Moda Severler alt boyutu ile Dil ve Sanat alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif yonde

cok zayif diizeyde dogrusal iligski bulunmaktadir (1:0,070, p<0,05).

Moda Severler alt boyutu ile Kiiltiirel Miras alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif

yonde c¢ok zayif diizeyde dogrusal iligki bulunmaktadir (1:0,145, p<0,01).

Moda Severler alt boyutu ile Yerel Huzur alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif yonde

cok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,205, p<0,01).

Moda Severler alt boyutu ile Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu arasinda anlaml

sekilde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,143, p<0,01).
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Moda Severler alt boyutu ile Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutu arasinda anlamli sekilde

pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,182, p<0,01).

Tablo 37. Yasam Tarzi Olgegi Moda Severler Alt Boyutu ile Turizmin Sosyokiiltiirel
Etkileri Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Pearson Korelasyon
Analizi)
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r 0,185 0,214 0,1187 0,070 0,145 0,205~ 0,143" 0,182"

Moda Severler p 0,000 0,000 0000 0,017 0,000 0,000 0,000 0,000

n 1161 1161 1161 1161 1161 1161 1161 1161

Tablo 38’de goriildigii gibi Moda Severler alt boyutundaki %35,4’liik degisim, modele
dahil edilen Yerel Huzur, Kiiltiirel Miras ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutlari
tarafindan agiklanmaktadir. Yerel Huzur, Kiltiirel Miras ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik

alt boyutlar ile agiklanan model, anlamli bir modeldir (F:22,862, p<0,05).

Tablo 38. Moda Severler Modelinin Anlamliligi (Coklu Dogrusal Regresyon)

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken R’ Adj. R? F p
Yerel Huzur
Moda Severler Kiiltiirel Miras 0,056 0,054 22,862 0,000

Hizmet Kalitesi ve Cekicilik

Tablo 39°da gorildigi gibi modeldeki Yerel Huzur (t:5,710, p<0,05), Kiiltiirel Miras
(t:2,560, p<0,05) ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik (t:2,030, p<0,05) alt boyutlarinin
katsayilar1 istatistiksel olarak anlamlidir. Yerel Huzur alt boyutundaki 1 birimlik artis
Moda Severler alt boyutunu 0,053 birim arttirmaktadir. Kiiltiirel Miras alt boyutundaki 1
birimlik artiy Moda Severler alt boyutunu 0,022 birim arttirmaktadir. Hizmet Kalitesi ve
Cekicilik alt boyutundaki 1 birimlik artis Moda Severler alt boyutunu 0,022 birim

arttirmaktadir. Dolayisiyla Moda Severler tizerinde en fazla etkiye sahip faktoriin Yerel
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Huzur oldugu, Kiiltiirel Miras ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik’in ayn1 katsay1 ile bu faktorii

izledigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 39. Moda Severler Alt Boyutunu Etkileyen Bagimsiz Degiskenler ve Modeldeki
Katsayilarinin Anlamlilig

Bagimsiz Degisken B Std. Hata t p 95% GA

Sabit 2,027 0,145 14,027 0,000 1,743-2,310
Yerel Huzur 0,053 0,009 5,710 0,000 0,035-0,072
Kiiltiirel Miras 0,022 0,009 2,560 0,011 0,005-0,039
Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 0,022 0,011 2,030 0,043 0,001-0,044

Tablo 40°ta goriildiigii gibi uygulanan korelasyon analizi sonucunda;

Yapicilar alt boyutu ile Toplumsal Sorunlar alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif

yonde c¢ok zayif diizeyde dogrusal iligki bulunmaktadir (1:0,191, p<0,01).

Yapicilar alt boyutu ile Toplumsal Yap: alt boyutu arasinda anlaml sekilde pozitif yonde

zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,303, p<0,01).

Yapicilar alt boyutu ile Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutu arasinda anlamli sekilde
pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (r:0,107, p<0,01).

Yapicilar alt boyutu ile Dil ve Sanat alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif yonde ¢ok
zay1f diizeyde dogrusal iligski bulunmaktadir (r:0,058, p<0,05).

Yapicilar alt boyutu ile Kiiltiirel Miras alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif yonde
cok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,200, p<0,01).

Yapicilar alt boyutu ile Yerel Huzur alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif yonde gok

zay1f diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (r:0,198, p<0,01).

Yapicilar alt boyutu ile Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu arasinda anlamli sekilde
pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (r:0,167, p<0,01).

Yapicilar alt boyutu ile Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif

yonde zayif diizeyde dogrusal iligki bulunmaktadir (1:0,267, p<0,01).
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Tablo 40. Yasam Tarz1 Olgegi Yapicilar Alt Boyutu ile Turizmin Sosyokiltirel Etkileri
Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iligskinin Incelenmesi (Pearson Korelasyon Analizi)
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r 01917 0,303 0,107 0,058° 0,200° 0,198 0,167 0,267
Yapicilar p 0,000 0,000 0,000 0,049 0,000 0,000 0,000 0,000
n 1161 1161 1161 1161 1161 1161 1161 1161

Tablo 41°de goriildiigii gibi Yapicilar alt boyutundaki %6,6’lik degisim, modele dahil
edilen Kiiltiirel Miras, Yerel Huzur ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutlari tarafindan
aciklanmaktadir. Yerel Huzur, Kiiltiirel Miras ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutlar
ile agiklanan model, anlamli bir modeldir (F:28,457, p<0,05).

Tablo 41. Yapicilar Modelinin Anlamlilig1 (Coklu Dogrusal Regresyon)

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken R? Adj. R? F p
Yerel Huzur
Yapicilar Kiilturel Miras 0,069 0,066 28,457 0,000

Hizmet Kalitesi ve Cekicilik

Tablo 42°de goriildiigii gibi modeldeki Yerel Huzur (t:5,004, p<0,05), Kiiltiirel Miras
(t:4,396, p<0,05) ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik (t:2,246, p<0,05) alt boyutlarinin
katsayilar1 istatistiksel olarak anlamlidir. Yerel Huzur alt boyutundaki 1 birimlik artis
Yapicilar alt boyutunu 0,045 birim arttirmaktadir. Kiiltiirel Miras alt boyutundaki 1
birimlik artis Yapicilar alt boyutunu 0,036 birim arttirmaktadir. Hizmet Kalitesi ve
Cekicilik alt boyutundaki 1 birimlik artis Yapicilar alt boyutunu 0,024 birim arttirmaktadir.
Dolayisiyla Yapicilar iizerinde en fazla etkiye sahip faktoriin Yerel Huzur oldugu, bunu

sirasiyla Kiiltiirel Miras ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik’in izledigi ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 42. Yapicilar Alt Boyutunu Etkileyen Bagimsiz Degiskenler ve Modeldeki
Katsayilarinin Anlamliligt

Bagimsiz Degisken B Std. Hata t p 95% GA

Sabit 1,872 0,138 13,523 0,000 1,600-2,144
Yerel Huzur 0,045 0,009 5,004 0,000 0,027-0,062
Kiiltiirel Miras 0,036 0,008 4,396 0,000 0,020-0,052
Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 0,024 0,011 2,246 0,025 0,003-0,004

Tablo 43’te goriildiigii gibi uygulanan korelasyon analizi sonucunda;

Yenilikgiler alt boyutu ile Toplumsal Sorunlar alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif
yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iligki bulunmaktadir (r:0,141, p<0,01).

Yenilikgiler alt boyutu ile Toplumsal Yap: alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif
yonde c¢ok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,218, p<0,01).

Yenilikgiler alt boyutu ile Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutu arasinda anlamli
sekilde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,059, p<0,05).

Yenilikgiler alt boyutu ile Dil ve Sanat alt boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05).

Yenilik¢iler alt boyutu ile Kiiltiirel Miras alt boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05).

Yenilikgiler alt boyutu ile Yerel Huzur alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif yonde
cok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,222, p<0,01).

Yenilikgiler alt boyutu ile Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu arasinda anlamli sekilde
pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iligki bulunmaktadir (r:0,068, p<0,05).

Yenilikgiler alt boyutu ile Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutu arasinda anlamli pozitif
yonde sekilde ¢cok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,187, p<0,01).
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Tablo 43. Yasam Tarz1 Olgegi Yenilik¢iler Alt Boyutu ile Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri
Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iligskinin Incelenmesi (Pearson Korelasyon Analizi)
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r 01417 0218”7 0,059° -0,022 0,036 0,222 0,068 0,187
Yenilikgiler p 0,000 0,000 0043 0449 0,225 0,000 0,020 0,000

n 1161 1161 1161 1161 1161 1161 1161 1161

Tablo 44’te goriildigi gibi Yenilikgiler alt boyutundaki %4,9’luk degisim, modele dahil
edilen Yerel Huzur alt boyutu tarafindan agiklanmaktadir. Yerel Huzur alt boyutu ile

aciklanan model, anlamli bir modeldir (F:60,188, p<0,05).

Tablo 44. Yenilikgiler Modelinin Anlamlilig

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken R? Adj. R? F p

Yenilik¢iler Yerel Huzur 0,049 0,049 60,188 0,000

Tablo 45’te goriildigii gibi modeldeki Yerel Huzur (t:7,758, p<0,05) alt boyutu katsayilari
istatistiksel olarak anlamlidir. Yerel Huzur alt boyutundaki 1 birimlik artis Yenilik¢iler alt
boyutunu 0,072 birim arttirmaktadir. Dolayisiyla Yenilik¢iler iizerinde etkiye sahip tek

faktoriin Yerel Huzur oldugu tespit edilmistir.

Tablo 45. Yenilikgiler Alt Boyutunu Etkileyen Bagimsiz Degiskenler ve Modeldeki
Katsayilarinin Anlamliligt

Bagimsiz Degisken B Std. Hata t p 95% GA
Sabit 2,254 0,098 22,972 0,000 2,061-2,446
Yerel Huzur 0,072 0,009 7,758 0,000 0,054-0,091

188



Tablo 46°da goriildiigii gibi uygulanan korelasyon analizi sonucunda;

Hayata Tutunanlar alt boyutu ile Toplumsal Sorunlar alt boyutu arasinda anlamli sekilde

pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iligski bulunmaktadir (r:0,127, p<0,01).

Hayata Tutunanlar alt boyutu ile Toplumsal Yapi alt boyutu arasinda anlamli sekilde

pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,134, p<0,01).

Hayata Tutunanlar alt boyutu ile Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutu arasinda anlaml
bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Hayata Tutunanlar alt boyutu ile Dil ve Sanat alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif

yonde cok zayif diizeyde dogrusal iligki bulunmaktadir (1:0,061, p<0,05).

Hayata Tutunanlar alt boyutu ile Kiiltiirel Miras alt boyutu arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

Hayata Tutunanlar alt boyutu ile Yerel Huzur alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif

yonde c¢ok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,068, p<0,05).

Hayata Tutunanlar alt boyutu ile Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu arasinda anlaml

sekilde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,075, p<0,05).

Hayata Tutunanlar alt boyutu ile Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutu arasinda anlamli

sekilde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,104, p<0,01).

Tablo 46. Yasam Tarz1 Olgegi Hayata Tutunanlar Alt Boyutu ile Turizmin Sosyokiiltiirel
Etkileri Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Pearson Korelasyon
Analizi)

TL. & _ 2 T .§ 5 g = TE:
22 25 8% ¢ E 3 gE %2
g3 87 4E% 7 £ § 5% Z°
N T 2
r 0,127 10,1347 0,056 0,061 0,048 0,068 0,075 0,104

Hayata Tutunanlar p 0,000 0,000 0,057 0,037 0,102 0,021 0,011 0,000

n 1161 1161 1161 1161 1161 1161 1161 1161
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Tablo 47°de goriildiigii gibi Hayata Tutunanlar alt boyutundaki %0,5°lik degisim, modele
dahil edilen Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu tarafindan agiklanmaktadir. Hizmet
Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu ile agiklanan model, anlamli bir modeldir (F:6,515,
p<0,05).

Tablo 47. Hayata Tutunanlar Modelinin Anlamlilig:

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken R? Adj. R? F p

Hayata Tutunanlar Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 0,006 0,005 6,515 0,011

Tablo 48’de goriildiigii gibi modeldeki Hizmet Kalitesi ve Cekicilik (t:2,552, p<0,05) alt
boyutu katsayilar1 istatistiksel olarak anlamlidir. Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt
boyutundaki 1 birimlik artis Hayata Tutunanlar alt boyutunu 0,025 birim arttirmaktadir.
Dolayisiyla Hayata Tutunanlar iizerinde etkiye sahip tek faktoriin Hizmet Kalitesi ve

Cekicilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 48. Hayata Tutunanlar Alt Boyutunu Etkileyen Bagimsiz Degiskenler ve Modeldeki
Katsayilarinin Anlamlilig1

Bagimsiz Degisken B Std. Hata t p 95% GA
Sabit 2,464 0,109 22,646 0,000 2,251-2,678
Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 0,025 0,010 2,552 0,011 0,006-0,044

Tablo 49°da gortildiigii gibi uygulanan korelasyon analizi sonucunda;

Sira Digilar alt boyutu ile Toplumsal Sorunlar alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif

yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iligki bulunmaktadir (r:0,208, p<0,01).

Sira Disilar alt boyutu ile Toplumsal Yap1 alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif yonde
cok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,214, p<0,01).

Sira Digilar alt boyutu ile Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutu arasinda anlamli sekilde

pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iligki bulunmaktadir (r:0,161, p<0,01).

Sira Disilar alt boyutu ile Dil ve Sanat alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif yonde

cok zay1f diizeyde dogrusal iligski bulunmaktadir (1:0,159, p<0,01).
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Sira Digilar alt boyutu ile Kiiltiirel Miras alt boyutu arasinda anlamli sekilde pozitif yonde
cok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,196, p<0,01).

Sira Disilar alt boyutu ile Yerel Huzur alt boyutu arasinda anlaml sekilde pozitif yonde

cok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,159, p<0,01).

Sira Digilar alt boyutu ile Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu arasinda anlamli sekilde
pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir (1:0,198, p<0,01).

Sira Disilar alt boyutu ile Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutu arasinda anlamli sekilde

pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal iligki bulunmaktadir (r:0,151, p<0,01).

Tablo 49. Yasam Tarz1 Olgegi Sira Disilar Alt Boyutu ile Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri
Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi (Pearson Korelasyon Analizi)
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Tablo 50°de goriildiigii gibi Sira Disilar alt boyutundaki %6,2’lik degisim, modele dahil
edilen Hizmet Kalitesi ve Cekicilik, Kiiltiirel Miras ve Yerel Huzur alt boyutlar tarafindan
aciklanmaktadir. Hizmet Kalitesi ve Cekicilik, Kiiltiirel Miras ve Yerel Huzur alt boyutlar
ile agiklanan model, anlamli bir modeldir (F:26,421, p<0,05).

Tablo 50. Sira Digilar Modelinin Anlamlilig1 (Coklu Dogrusal Regresyon)

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken R? Adj. R? F p
Hizmet Kalitesi ve Cekicilik

Sira Digilar Kiiltiirel Miras 0,064 0,062 26,421 0,000
Yerel Huzur
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Tablo 51°de gortldigi gibi modeldeki Hizmet Kalitesi ve Cekicilik (t:3,783, p<0,05),
Kiiltiirel Miras (t:3,962, p<0,05) ve Yerel Huzur (t:3,371, p<0,05) alt boyutlarinin
katsayilari istatistiksel olarak anlamlidir. Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutundaki 1
birimlik artis Sira Digilar alt boyutunu 0,041 birim arttirmaktadir. Kiiltiirel Miras alt
boyutundaki 1 birimlik artis Sira Disilar alt boyutunu 0,033 birim arttirmaktadir. Yerel
Huzur alt boyutundaki 1 birimlik artig Sira Digilar alt boyutunu 0,031 birim arttirmaktadir.
Dolayisiyla Sira Digilar iizerinde en fazla etkiye sahip faktdriin Hizmet Kalitesi ve

Cekicilik oldugu, bunu sirasiyla Kiiltiirel Miras ve Yerel Huzurun izledigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 51. Sira Disilar Alt Boyutunu Etkileyen Bagimsiz Degiskenler ve Modeldeki
Katsayilarinin Anlamlilig:

Bagimsiz Degisken B Std. Hata t p 95% GA

Sabit 2,505 0,141 17,810 0,000 2,229-2,780
Hizmet Kalitesi ve Cekicilik 0,041 0,011 3,783 0,000 0,019-0,062
Kiiltiirel Miras 0,033 0,008 3,962 0,000 0,017-0,049
Yerel Huzur 0,031 0,009 3,371 0,001 0,013-0,048

Elde edilen bu sonuglara gore H1 kismen kabul edilmistir.

5.4. Yerel Halkin Yasam Tarzi ile Sosyodemografik Ozellikleri Arasindaki Farklihga

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu bagslik altinda Hipotez 2’ye ait bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

H2: Yerel halkin yasam tarzi ile sosyodemografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H2-1: Yerel halkin yasam tarzi ile cinsiyet arasinda anlaml bir farkliik vardir.

Tablo 52’de goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem t Testi sonucunda;

Tecriibeliler alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,01).
Buna gore arastirmaya katilan erkeklerin Tecriibeliler alt boyutu ortalamasi kadinlardan

anlaml1 derecede daha yiiksektir.
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Moda Severler alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).

Yapicilar alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilhik bulunmaktadir (p<0,01).
Buna gore arastirmaya katilan erkeklerin yapicilar alt boyutu ortalamasi kadinlardan

anlaml1 derecede daha yiiksektir.

Yenilikgiler alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,01).
Buna gore arastirmaya katilan erkeklerin Yenilikgiler alt boyutu ortalamasi kadinlardan

anlaml1 derecede daha yiiksektir.

Hayata Tutunanlar alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan erkeklerin Hayata Tutunanlar alt boyutu

ortalamasi kadinlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Sira digilar alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 52. Yasam Tarzi Alt Boyutlar1 ile Cinsiyet Arasindaki Farkliligin Incelenmesi
(Bagimsiz Orneklem t Testi)

Alt Boyut Cinsiyet n Ortalama SS t p
Tecriibeliler Eﬁi 24113 igig iggg 3,660 0,000
Erkek 812 12,63 3,656
Moda Severler K;din 349 1292 3778 1,718 0,086
Yapicilar Iiralzﬁlr(l 24115 12:23 2:222 12,804 0,000**
Yenilikgiler ;ﬁi 24113 Zéi ;222 4901  0,000%
Hayata Tutunanlar IE:ZE: 213 33411 ;ggg 2,190 0,029%
Sira Digilar Eﬁi 3411; ;:ii 1223 0,384 0,701

*p<0,05 **p<0,01

Bu sonugclara gore H2-1 kismen kabul edilmistir.

H2-2: Yerel halkin yasam tarzi ile medeni durum arasinda anlaml bir farkliik vardir.
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Tablo 53’te goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem t Testi sonucunda;

Tecriibeliler alt boyutu ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Moda Severler alt boyutu ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden bekar olanlarin Moda Severler alt

boyutu ortalamasi evlilerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Yapicilar alt boyutu ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Yenilikciler alt boyutu ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Hayata Tutunanlar alt boyutu ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Sira Digilar alt boyutu ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden bekar olanlarin Sira Digilar alt boyutu

ortalamasi evlilerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 53. Yasam Tarzi Alt Boyutlar1 ile Medeni Durum Arasindaki Farkliligin Incelenmesi
(Bagimsiz Orneklem t Testi)

Alt Boyut Medeni Durum n Ortalama SS t p
. Bekar 528 20,34 4,784
Tecriibeliler Evli 633 20,11 4582 0,854 0,393
Bekar 528 12,93 3,593
, 2 , **
Moda Severler Evli 633 1215 3746 3,58 0,000
Bekar 528 12,34 3,486
Yapicilar Evli 633 12.48 3631 -0,637 0,524
Yenilikeil Bekar 528 9,11 2,992 1744 0.081
NniliKkciler y ’
et Evli 633 8,82 2,798
Bekar 528 8,30 2,648
Hayata Tutunanlar Evii 633 812 2 656 1,203 0,229
Bekar 528 7,60 1,760 .
Sira Disilar Evli 633 736 1838 2,326 0,020

*p<0,05 **p<0,01

Elde edilen bu sonuglara gore H2-2 kismen kabul edilmistir.
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H2-3: Yerel halkin yasam tarzi ile dogum yeri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 54°te goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem t Testi sonucunda;

Tecriibeliler alt boyutu ile dogum yeri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden dogum yeri diger olanlarin Tecriibeliler

alt boyutu ortalamasi dogum yeri Antalya olanlardan anlamli derecede daha ytiksektir.

Moda Severler alt boyutu ile dogum yeri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).

Yapicilar alt boyutu ile dogum yeri arasinda anlamli bir farklilhik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Yenilikgiler alt boyutu ile dogum yeri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).

Hayata Tutunanlar alt boyutu ile dogum yeri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Sira Digilar alt boyutu ile dogum yeri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).

Tablo 54. Yasam Tarzi Alt Boyutlari ile Dogum Yeri Arasindaki Farkliligin Incelenmesi
(Bagimsiz Orneklem t Testi)

Alt Boyut Dogum Yeri n Ortalama SS t p
Antal 717 1 4,62
Tecriibeliler ntalya 9,90 623 5 966 0,003
Diger 444 20,73 4,717
Antalya 717 12,67 3,675
Moda Severler ’ ’ 1,932 0,054
Diger 444 12,24 3,719
Antalya 717 12,50 3,576
Yapicilar ay 0,991 0,322
Diger 444 12,29 3,547
Antalya 717 9,08 2,916
Yenilikg¢il 1,957 0,051
cnitietier Diger 444 8,74 2,840
Antalya 717 8,13 2,655
Hayata Tutunanlar ' ' -1,164 0,245
yaia T Disger 444 8,32 2,650
Antalya 717 7,41 1,730
Sira Disilar Diger 444 757 1921 -1,491 0,136

*p<0,05 **p<0,01
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Elde edilen bu sonuglara gére H2-3 kismen kabul edilmistir.

H2-4: Yerel halkin yasam tarzi ile turizm sektériinde ¢calisma durumu arasinda anlaml bir

farklihik vardir.

Tablo 55°te goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem t Testi Sonucunda;

Tecriibeliler alt boyutu ile turizm sektoriinde ¢alisma durumu arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Moda Severler alt boyutu ile turizm sektoriinde ¢alisma durumu arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Yapicilar alt boyutu ile turizm sektoriinde ¢alisma durumu arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Yenilikgiler alt boyutu ile turizm sektoriinde ¢alisma durumu arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Hayata Tutunanlar alt boyutu ile turizm sektoriinde g¢alisma durumu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna goére aragtirmaya katilan kisilerden turizm
sektoriinde ¢alisanlarin Hayata Tutunanlar alt boyutu ortalamasi ¢alismayanlardan anlaml

derecede daha ytiksektir.

Sira Disilar alt boyutu ile turizm sektoriinde ¢aligma durumu arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

196



Tablo 55. Yasam Tarzi Alt Boyutlari ile Turizm Sektoriinde Calisma Durumu Arasindaki
Farkliligin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Turizm
Alt Boyut S%‘;ﬁg‘;‘:e n Ortalama SS t p
Durumu
ey 1 Caligiyor 315 20,15 4,575 i
Tecriibeliler Calismuyor 846 2024 4713 0,276 0,783
Calisiyor 315 12,51 3,555
Moda Severler Calismuyor 846 1250 3.749 0,018 0,986
Caligiyor 315 12,55 3,508
Yapicilar Caligmiyor 846 12,37 3,587 0,767 0,443
e Caligiyor 315 9,06 2,905
Yenilikgiler Calismuyor 846 8.91 2,886 0,781 0,435
Calisiyor 315 8,54 2,797 o
Hayata Tutunanlar Calismuyor 846 8.08 2588 2,650 0,008
Caligiyor 315 7,38 1,957 i
Sira Disilar Calismiyor 846 750 1747 1,055 0,292

*p<0,05 **p<0,01

Elde edilen bu sonuglara gore H2-4 kismen kabul edilmistir.

H2-5: Yerel halkin yasam tarzi ile ¢ocuk durumu arasinda anlaml bir farklilik vardr.

Tablo 56°da goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem t Testi sonucunda;

Tecriibeliler alt boyutu ile ¢cocuk durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).

Moda Severler alt boyutu ile ¢ocuk durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden ¢ocuk sahibi olmayanlarin Moda

Severler alt boyutu ortalamasi ¢ocuk sahibi olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Yapicilar alt boyutu ile ¢gocuk durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).

Yenilik¢iler alt boyutu ile ¢cocuk durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden cocuk sahibi olmayanlarin yenilik¢iler

alt boyutu ortalamasi ¢ocuk sahibi olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
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Hayata Tutunanlar alt boyutu ile ¢ocuk durumu arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Sira Disilar alt boyutu ile ¢ocuk durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden ¢ocuk sahibi olmayanlarin Sira Disilar

alt boyutu ortalamasi ¢ocuk sahibi olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 56. Yasam Tarzi Alt Boyutlar1 ile Cocuk Durumu Arasindaki Farkliligin
Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Alt Boyut D?J(;El:;(u n Ortalama SS t p
Tecriibeliler \\(/;‘L 22‘7‘ ;g:ig jﬁ;j 11,765 0,078
Moda Severler ,¥3L ggi 1;82 gggg 4,001 0,000%*
Yapicilar \\(/;‘L 22‘7‘ gj; gggg 0,014 0,089
Yenilikgiler \\(/g{( 22‘7‘ 31;1 ggi’z 2,552 0,011
Hayata Tutunanlar \\(/g{( 22‘7‘ g ;71 gg?g 0,448 0,655
Sira Disilar ¥§L gg;‘ ;:gé 1:333 -3,028 0,003**

*p<0,05 **p<0,01

Elde edilen bu sonuglara gore H2-5 kismen kabul edilmistir.

H2-6: Yerel halkin yasam tarzi ile yas arasinda anlamly bir farklilik vardir.

Tablo 57°de gériildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi
sonucunda yasam tarzi Olgegi alt boyutlar1 ile yas arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 57. Yasam Tarz1 Alt Boyutlar1 ile Yas Arasindaki Farkliligin Incelenmesi (Bagimsiz
Orneklem Tek Yo6nlii Varyans Analizi)

Alt Boyut Yas n Ortalama SS F p Fark
18-23 252 20,37 5,111
24-29 259 20,07 4,825
Tecriibeliler 30-35 239 20,22 4,132 0,171 0,953 -
36-44 256 20,14 4,722
45 ve tistil 155 20,34 4,427
18-23 252 12,95 3,649
24-29 259 12,80 3,425
Moda Severler 30-35 239 12,30 3,473 2,355 0,052 -
36-44 256 12,15 4,074
45 ve usti 155 12,21 3,822
18-23 252 12,23 3,748
24-29 259 12,41 3,442
Yapicilar 30-35 239 12,63 3,398 0,760 0,551 -
36-44 256 12,25 3,675
45 ve tsti 155 12,70 3,541
18-23 252 9,08 3,245
24-29 259 9,07 2,910
Yenilik¢iler 30-35 239 9,02 2,721 1,002 0,405 -
36-44 256 8,64 2,655
45 ve tisti 155 8,96 2,876
18-23 252 8,45 2,700
24-29 259 8,14 2,841
Hayata Tutunanlar 30-35 239 8,14 2,539 0,848 0,495 -
36-44 256 8,05 2,670
45 ve tistil 155 8,26 2,385
18-23 252 7,63 1,676
24-29 259 7,55 1,819
Sira Disilar 30-35 239 7,49 1,874 1,436 0,220 -
36-44 256 7,30 1,885
45 ve tisti 155 7,32 1,739

Elde edilen bu sonuglara gore H2-6 reddedilmistir.

H2-7: Yerel halkin yasam tarzi ile ikamet siiresi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 58°de goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi
sonucunda yasam tarzi Olgegi alt boyutlar1 ile ikamet siiresi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 58. Yasam Tarz1 Alt Boyutlar1 ile Ikamet Siiresi Arasindaki Farkliligin Incelenmesi
(Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi)

ikamet Siiresi

Alt Boyut Yal) n Ortalama SS F p Fark
1-5 239 20,63 4,510
6-10 219 20,00 4,549
_— 11-15 127 20,42 4,401
Tecriibeliler 16-20 213 2022 5.160 1,279 0,270 -
21-25 120 19,39 4,435
26 ve istii 243 20,30 4,727
1-5 239 12,76 3,682
6-10 219 12,42 3,425
11-15 127 12,43 3,833
Moda Severler 16-20 13 12.26 3.903 0,586 0,771 -
21-25 120 12,78 3,581
26 ve tsti 243 12,44 3,852
1-5 239 12,33 3,429
6-10 219 12,28 3,606
11-15 127 12,63 3,903
Yapicilar 16-20 213 12.34 3,683 0,508 0,771 -
21-25 120 12,23 3,485
26 ve Ustii 243 12,67 3,423
1-5 239 9,01 2,651
6-10 219 8,75 3,105
e 11-15 127 8,69 2,779
Yenilikgiler 16-20 13 911 2928 1,169 0,322 -
21-25 120 8,68 2,820
26 ve Usti 243 9,21 2,969
1-5 239 8,18 2,558
6-10 219 8,29 2,727
11-15 127 7,96 2,614
Hayata Tutunanlar 16-20 13 834 2707 0,479 0,792 -
21-25 120 8,03 2,612
26 ve iisti 243 8,23 2,684
1-5 239 7,53 1,819
6-10 219 7,41 1,940
11-15 127 7,65 1,854
Sira Disilar 16-20 913 770 1509 1,969 0,081 -
21-25 120 7,33 1,735
26 ve isti 243 7,24 1,897

Elde edilen bu sonuglara gore H2-7 reddedilmistir.

200



H2-8: Yerel halkin yasam tarzi ile egitim durumu arasinda anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 59°da goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi

sonucunda;

Tecriibeliler alt boyutu ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden egitim durumu ilkégretim olanlarin
Tecriibeliler alt boyutu ortalamasi egitim durumu lise, on lisans, lisans ve lisansiistii

olanlardan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Moda Severler alt boyutu ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden egitim durumu ilkégretim olanlarin
Moda Severler alt boyutu ortalamasi egitim durumu lise, 6n lisans, lisans ve lisansiistii

olanlardan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Yapicilar, Yenilik¢iler, Hayata Tutunanlar alt boyutlari ile egitim durumu arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Sira Digilar alt boyutu ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden egitim durumu ilkogretim olanlarin sira
disilar alt boyutu ortalamasi egitim durumu lise, on lisans, lisans ve lisansiistii olanlardan

anlaml1 derecede daha diistiktiir.
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Tablo 59. Yasam Tarzi Alt Boyutlari ile Egitim Durumu Arasindaki Farkliligin
Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi)

Alt Boyut Egitim Durumu n Ortalama SS F p Fark
[Ikogretim 220 19,02 4,706
Lise 692 20,24 4,674
Tecriibeliler On Lisans 99 21,30 4570 8,692 0,000** 1-2,34
LLILZ?:H‘S’EI 150 2114 4,329
[kogretim 220 11,65 3,686
Lise 692 12,57 3,664
Moda Severler On Lisans 99 13,26 3,430 6,215 0,000** 1-2,34
L"lf;ari‘:u‘s’zl 150 1297 3,835
Ik gretim 220 12,25 3,701
Lise 692 12,51 3,536
Yapicilar On Lisans 99 12,30 3652 0425 0,735 -
LLI';""I:‘SSH‘S’& 150 1229 3,457
Ik gretim 220 9,03 2,801
Lise 692 8,94 2,986
Yenilikgiler On Lisans 99 8,88 3062 0075 0,973 -
Lisans ve 150 893 2449
[Ikogretim 220 8,27 2,517
Lise 692 8,24 2,748
Hayata Tutunanlar On Lisans 99 7,78 2,663 0940 0,421 -
Lisans ve
Lisansiistii 150 8,21 2,381
[kogretim 220 7,03 2,123
Lise 692 7,55 1,727
Sira Disilar On Lisans 99 7,62 1,742 549 0,001** 1-234
Lisans ve 150 764 1611
Lisanstisti

*p<0,05 **p<0,01

Elde edilen bu sonuglara gore H2-8 kismen kabul edilmistir.
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H2-9: Yerel halkin yasam tarzi ile meslek arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 60’ta goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi

sonucunda;

Tecriibeliler, Moda Severler, Yenilikgiler, Hayata Tutunanlar alt boyutlar1 ile meslek

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Yapicilar alt boyutu ile meslek arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna
gore arastirmaya katilan kisilerden isgilerin yapicilar alt boyutu ortalamasi 6grencilerden

anlamli derecede daha yiiksektir.

Sira Digilar alt boyutu ile meslek arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore arastirmaya katilan kisilerden 6grencilerin Sira Disilar alt boyutu ortalamasi
meslek grubu diger (serbest meslek, emekli, ev hanimi, issiz ve ciftgiler) olanlardan

anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 60. Yasam Tarzi Alt Boyutlar1 ile Meslek Arasindaki Farkliligin Incelenmesi
(Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi)

Alt Boyut Meslek n Ortalama SS F p Fark
Memur 72 20,90 4,043
Isci 651 20,19 4,587
Tecriibeliler Esnaf 177 19,93 3,891 1,549 0,186 -
Ogrenci 82 21,12 5,525
Diger 179 19,89 5,423
Memur 72 12,42 3,722
Isci 651 12,60 3,653
Moda Severler Esnaf 177 12,44 3,140 1,001 0,406 -
Ogrenci 82 12,90 4,054
Diger 179 12,07 4,154
Memur 72 12,35 3,501
Isci 651 12,62 3,497
Yapicilar Esnaf 177 12,45 2,946 2,396  0,049* 2-4
Ogrenci 82 11,43 4,083
Diger 179 12,14 4,054
Memur 72 8,90 2,131
Isci 651 9,14 2,926
Yenilikgiler Esnaf 177 8,81 2,533 1,919 0,105 -
Ogrenci 82 8,63 3,343
Diger 179 8,56 3,098
Memur 12 8,14 2,151
Isci 651 8,33 2,686
Hayata Tutunanlar Esnaf 177 7,92 2597 1,292 0,271 -
Ogrenci 82 8,35 2,728
Diger 179 7,97 2,726
Memur 72 7,39 1,716
Isci 651 7,40 1,869
Sira Disilar Esnaf 177 7,71 1,579 2,445 0,045* 4-5
Ogrenci 82 7,89 1,491
Diger 179 7,32 1,919

*p<0,05 **p<0,01

Elde edilen bu sonuglara gore H2-9 kismen kabul edilmistir.

H2-10: Yerel halkin yasam tarzi ile gelir arasinda anlamli bir farklilik vardur.
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Tablo 61°de goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi

sonucunda;

Tecriibeliler, Hayata Tutunanlar, Sira Digsilar alt boyutlar1 ile gelir arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Moda Severler alt boyutu ile gelir arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore arastirmaya katilan kisilerden gelir durumu 2 000-2 499 TL olanlarin Moda
Severler alt boyutu ortalamasi geliri 1 000 TL alt1 olanlardan anlamli derecede daha

yiiksektir.

Yapicilar alt boyutu ile gelir arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna
gore arastirmaya katilan kisilerden gelir durumu 1 000 TL alt1 olanlarin Yapicilar alt
boyutu ortalamast gelir durumu 1 000-1 499 TL, 2 000-2 499 TL ve 2 500 TL ve distii

olanlardan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Yenilikgiler alt boyutu ile gelir arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna
gore arastirmaya katilan kisilerden gelir durumu 1 000 TL alt1 olanlarin Yenilikgiler alt
boyutu ortalamasi gelir durumu 1 000-1 499 TL, 1 500-1 999 TL ve 2 000-2 499 TL

olanlardan anlamli derecede daha diisiiktiir.

205



Tablo 61. Yasam Tarzi Alt Boyutlan ile Gelir Arasindaki Farklihgm Incelenmesi
(Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi)

Alt Boyut Gelir n Ortalama SS F p Fark
1000 TL alts 222 19,62 5,556
1000-1499 TL 233 20,51 4,556
Tecriibeliler 1500-1999 TL 228 20,12 4,269 2,093 0,080 -
2000-2499 TL 220 20,80 4,562
2 500 TL ve isti 258 20,05 4,335
1 000 TL alt1 222 11,99 3,909
1000-1499 TL 233 12,70 3,702
Moda Severler ~ 1500-1999 TL 228 12,67 3,757 3,042 0,017* 14
2000-2499 TL 220 13,04 3,705
2 500 TL ve iistii 258 12,17 3,369
1 000 TL alt1 222 11,43 3,966
1000-1499 TL 233 13,00 3,528
Yapicilar 1500-1999 TL 228 12,33 3,450 6,727 0,000** 1-2,4,5
2000-2499 TL 220 12,84 3,424
2 500 TL ve tstii 258 12,46 3,284
1000 TL alt1 222 8,33 3,206
1000-1499 TL 233 9,21 2,949
Yenilikgiler 1500-1999 TL 228 9,21 2906 4,096 0,003** 1-2,3,4
2000-2499 TL 220 9,20 2,675
2 500 TL ve st 258 8,81 2,635
1 000 TL alt1 222 8,36 2,703
1000-1499 TL 233 7,97 2,642
Hayata Tutunanlar 1 500-1 999 TL 228 8,22 2,778 0,741 0,564 -
2000-2499 TL 220 8,32 2,539
2 500 TL ve {istii 258 8,16 2,607
1 000 TL alt1 222 7,35 1,862
1000-1499 TL 233 7,60 1,725
Sira Disilar 1500-1999 TL 228 7,60 1,769 2,270 0,060 -
2000-2499 TL 220 7,60 1,763
2 500 TL ve tstii 258 7,23 1,879

*p<0,05 **p<0,01

Elde edilen bu sonuglara gore H2-10 kismen kabul edilmistir.

H2-11: Yerel halkin yasam tarzi ile hanedeki kisi sayisi arasinda anlaml bir farkhilik

vardir.
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Tablo 62’de goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi

sonucunda;

Tecriibeliler, Moda Severler, Yapicilar, Yenilikgiler ve Sira Digilar alt boyutlart ile

hanedeki kisi sayis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Hayata Tutunanlar alt boyutu ile hanedeki kisi sayisi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden hanedeki kisi sayis1 3-4
kisi olanlarin Hayata Tutunanlar alt boyutu ortalamasi hanedeki kisi sayis1 5 ve istii

olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 62. Yasam Tarz1 Alt Boyutlar1 ile Hanedeki Kisi Sayisi Arasindaki Farkliligin
Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi)

Hanedeki Kisi

Alt Boyut n Ortalama SS F p Fark
Sayisi
1-2 240 20,16 4,618
Tecriibeliler 3-4 696 20,32 4,700 0,515 0,598 -
5 ve iistii 225 19,96 4,665
1-2 240 12,73 3,613
Moda Severler 3-4 696 12,59 3,687 2,736 0,065 -
5 ve usti 225 12,00 3,784
1-2 240 12,64 3,319
Yapicilar 3-4 696 12,26 3,642 1,707 0,182 -
5 ve isti 225 12,67 3,564
1-2 240 8,99 2,909
Yenilikgiler 3-4 696 8,96 2,929 0,074 0,929 -
5 ve isti 225 8,89 2,760
1-2 240 7,97 2,439
Hayata Tutunanlar 3-4 696 8,38 2,743 0,796 0,018* 2-3
5 ve isti 225 7,90 2,550
1-2 240 7,45 1,827
Sira Digilar 3-4 696 7,52 1,802 3,750 0,452 -
5 ve usti 225 7,34 1,801

*p<0,05 **p<0,01

Elde edilen bu sonuglara gore H2-11 kismen kabul edilmistir.
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H2-12: Yerel halkin yagsam tarzi ile miilkiyet durumu arasinda anlaml bir farklilik vardur.

Tablo 63’te goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi

sonucunda;

Tecriibeliler, Yapicilar, Yenilik¢iler, Hayata Tutunanlar ve Sira Disilar alt boyutlari ile

miilkiyet durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Yapicilar alt boyutu ile miilkiyet durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden miilkiyet durumu kira olanlarin

Yapicilar alt boyutu ortalamasi kendisine ait olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 63. Yasam Tarzi Alt Boyutlar1 ile Milkiyet Durumu Arasindaki Farkliligin
Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi)

Alt Boyut IB/Iiilkiyet n Ortalama  SS F p Fark
urumu
Kira 597 20,50 4,535

Tecriibeliler Kendime Ait 422 19,85 4599 2416 0,090 -
Diger 142 20,11 5,380
Kira 597 12,87 3,661

Moda Severler Kendime Ait 422 11,92 3,697 8551  0,000** 1-2
Diger 142 12,70 3,646
Kira 597 12,56 3,533

Yapicilar Kendime Ait 422 12,41 3,583 2,298 0,101 -
Diger 142 11,85 3,615
Kira 597 9,06 2,987

Yenilik¢iler Kendime Ait 422 8,85 2,688 0,789 0,455 -
Diger 142 8,83 3,060
Kira 597 8,34 2,712

Hayata Tutunanlar Kendime Ait 422 8,04 2,528 1,698 0,184 -
Diger 142 8,11 2,750
Kira 597 1,57 1,802

Sira Digilar Kendime Ait 422 7,31 1,832 2,603 0,074 -
Diger 142 7,53 1,729

*p<0,05 **p<0,01

Elde edilen bu sonuglara gore H2-12 kismen kabul edilmistir.
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H2-13: Yerel halkin yagam tarz ile turistlerle iletisim kurma durumu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Tablo 64’te goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi

sonucunda;

Tecriibeliler, Moda Severler, Yapicilar, Yenilik¢iler ve Hayata Tutunanlar alt boyutlari ile

turistlerle iletisim kurma durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Sira Disilar alt boyutu ile turistlerle iletisim kurma durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna goére arastirmaya katilan kisilerden turistlerle kismen
iletisim kuranlarin Sira Disilar alt boyutu ortalamasi turistlerle hig iletisim kurmayanlardan

anlaml1 derecede daha yiiksektir.

Tablo 64. Yasam Tarz1 Alt Boyutlar: ile Turistlerle Iletisim Kurma Durumu Arasindaki
Farkliligin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem Tek Y&nlii Varyans Analizi)

_ Turistlerle
Alt Boyut Hletisim Kurma n Ortalama  SS F p Fark
Durumu
Stirekli 403 20,46 4,585
Tecriibeliler Kismen 506 20,25 4,699 1,828 0,161 -
Hig 252 19,75 4,749
Stirekli 403 12,61 3,506
Moda Severler Kismen 506 12,59 3,788 1,413 0,244 -
Hig 252 12,16 3,799
Stirekli 403 12,40 3,307
Yapicilar Kismen 506 12,55 3,597 0,911 0,403 -
Hig 252 12,18 3,886
Stirekli 403 9,04 2,936
Yenilikgiler Kismen 506 8,83 2,896 0,853 0,427 -
Hig 252 9,06 2,808
Stirekli 403 8,38 2,829
Hayata Tutunanlar Kismen 506 8,21 2,594 2,676 0,069 -
Hig 252 7,89 2,454
Stirekli 403 7,47 1,880
Sira Disilar Kismen 506 7,58 1,763 3,078 0,046* 2-3
Hig 252 7,24 1,758

*p<0,05 **p<0,01

Elde edilen bu sonuglara gére H2-13 kismen kabul edilmistir.
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5.5. Yerel Halkin Turizmin Sosyokiiltirel Etkilerine Iliskin Algilar1 ile
Sosyodemografik Ozellikleri Arasindaki Farklihga Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Bu bagslik altinda Hipotez 3’e ait bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

H3: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligskin algilar1 ile sosyodemografik

ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3-1: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar ile cinsiyet arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 65’te goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem t Testi sonucunda;

Toplumsal Sorunlar, Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim, Dil ve Sanat, Kiiltiirel Miras ve Yerel

Huzur alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05)

Toplumsal Yapi alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden erkeklerin Toplumsal Yap1 alt boyutu

ortalamasi kadinlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden erkeklerin Hizmet

Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu ortalamasi kadinlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden erkeklerin Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt

boyutu ortalamasi kadinlardan anlamli derecede daha ytiiksektir.
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Tablo 65. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olgegi Alt Boyutlar: ile Cinsiyet Arasindaki
Farkliligin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Alt Boyut Cinsiyet n Ortalama SS t p
Toplumsal Sorunlar IEZEEE 2‘11; ggg ggg; 1,594 0,111
Toplumsal Yapi1 IEZEE 2}15 12,;3 g,igg 2,418 0,016*
A
Dil ve Sanat Eﬁﬁ 2411; 13;‘7‘ ;ggg 1,527 0,127
Kiiltiirel Miras Eﬁi gi; ﬂ:gg gggé 1,407 0,160
Yfarel Huzu-r | Eﬁﬁ 24115 19%186 g:géi 1,450 0,147
A
Dn K82 B o opor

*p<0,05 **p<0,01

Elde edilen bu sonuglara gére H3-1 kismen kabul edilmistir.

H3-2: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile medeni durum

arasinda anlamly bir farkhilik vardir.

Tablo 66°da goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem t Testi sonucunda;

Toplumsal Sorunlar, Toplumsal Yapi, Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim, Dil ve Sanat,
Kiiltiirel Miras, Yerel Huzur ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutlar1 ile medeni

durum arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05)

Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutu ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden bekarlarin Din ve

Kiiltiirel Kaliplar alt boyutu ortalamasi evlilerden anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 66. Turizmin Sosyokiiltirel Etkileri "(")lgegi Alt Boyutlar1 ile Medeni Durum
Arasindaki Farkliligin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Alt Boyut II\D/IS(rjjrr: n Ortalama SS t p
Toplumsal Sorunlar B;\I:I?r 2;2 i;:gg 23‘21; 0,519 0,604
Toplumsal Yapi B;\I:I?r 222 1223 ggig 0,306 0,760
S WC® 4w o
. Beka 528 11,11 2,750
Dil ve Sanat Eevfi‘r o33 1102 Jorg 083 0,595
Kiiltiirel Miras B;\l/‘l?r 222 ijzg‘; gggg -0,678 0,498
Yerel Huzur B;\ﬁ?r 222 1822 ;ggg -0,521 0,602
e e m o nm g
g e e g
*p<0,05

Elde edilen bu sonuglara gore H3-2 kismen kabul edilmistir.

H3-3: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile dogum yeri arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 67°de goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem t Testi sonucunda;

Toplumsal Sorunlar, Toplumsal Yapi, Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim, Kiiltiirel Miras ve
Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutlar1 ile dogum yeri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05)

Dil ve Sanat alt boyutu ile dogum yeri arasinda anlamli bir farklillk bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden dogum yeri diger olanlarin Dil ve Sanat

alt boyutu ortalamasi1 dogum yeri Antalya olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
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Yerel Huzur alt boyutu ile dogum yeri arasinda anlamli bir farklillk bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden dogum yeri Antalya olanlarin Yerel

Huzur alt boyutu ortalamasi1 dogum yeri diger olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Din ve Kiiltirel Kaliplar alt boyutu ile dogum yeri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden dogum yeri Antalya
olanlarin Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutu ortalamasi dogum yeri diger olanlardan

anlaml1 derecede daha yiiksektir.

Tablo 67. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olgegi Alt Boyutlar1 ile Dogum Yeri Arasindaki
Farkliligim Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Dogum

Alt Boyut Yeri n Ortalama SS t p
Toplumsal Sorunlar A];itgga £71£11471 1;28 22;3 1,532 0,126
Toplumsal Yapi A];itgleza Ziz ig:;g g:ggg 1,326 0,185
e I BT
Dil ve Sanat Algitgga 471411471 ﬂgg ;gg; -3,150 0,002%*
Kiiltiirel Miras A];itgga 471411471 ﬂzig ggig 0,379 0,705
Yerel Huzur A];itgle);a 47141#71 19%251 gggg 2,066 0,039*
T A 08280 g e
ok A8 L g

*p<0,05 **p<0,01

Elde edilen bu sonuglara gore H3-3 kismen kabul edilmistir.

H3-4: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile turizm sektoriinde

calisma durumu arasinda anlaml bir farkliik vardir.

Tablo 68’de goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem t Testi Sonucunda turizmin
sosyokiiltiirel etkileri 6lgegi alt boyutlar1 ile turizm sektdriinde ¢alisma durumu arasinda

anlaml1 bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 68. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olgegi Alt Boyutlar ile Turizm Sektoriinde
Calisma Durumu Arasindaki Farkliligin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Turizm
Sektoriinde
Alt Boyut Calisma n Ortalama SS t p
Durumu
1 315 17,43 5,243
Toplumsal Sorunlar Gahstyor -1,057 0,291
Calismiyor 846 17,81 5,490
Calisiyor 315 19,21 5,115
Topl 1Y -1,304 0,192
opumsat Tapt Calismiyor 846 19,66 5,306
iltii ilesi 1 315 14,65 3,646
Kiiltiirel Etkilesim Calistyor 1,065 0,287
ve Katilim Calismiyor 846 14,40 3,517
. Calisiyor 315 11,14 2,713
Dil ve Sanat 0,610 0,542
Calismiyor 846 11,03 2,888
- . Calistyor 315 14,46 3,386
Kiiltiirel M -0,321 0,748
S Caligmiyor 846 14,53 3,423
Calisiyor 315 9,86 2,958
Yerel H -1,528 0,127
erel Rz Calismiyor 846 1015 2,949
Hizmet Kalitesi ve Calistyor 315 11,09 2,567
S 1,204 0,229
Cekicilik Caligmiyor 846 10,88 2,720 ’ ’
Din ve Kiiltiirel Calistyor 315 6,39 2,133
0,356 0,722
Kaliplar Calismiyor 846 6,34 2,223

Elde edilen bu sonuglara gore H3-4 reddedilmistir.

H3-5: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilari ile ¢ocuk durumu

arasinda anlamly bir farkhilik vardir.

Tablo 69°da goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem t Testi sonucunda;

Toplumsal Sorunlar, Toplumsa Yapi, Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim, Dil ve Sanat, Kiiltiirel
Miras, Yerel Huzur ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutlari ile gocuk durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmazken (p>0,05) Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutu ile ¢ocuk
durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore arastirmaya
katilan kisilerden ¢ocuk sahibi olmayanlarin Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutu ortalamasi

¢ocuk sahibi olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 69. Turizmin Sosyokilltirel Etkileri ..(")lgegi Alt Boyutlar1 ile Cocuk Durumu
Arasindaki Farkliligin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Alt Boyut Cocuk n Ortalama SS t p
Durumu
Var 594 17,60 5,750
Toplumsal Sorunlar ’ ’ -0,72 A4
oplumsal Sorunfa Yok 567 17,83 5063 %0 0488
Var 594 19,41 5,390
Topl 1Y -0,852 0,394
opiumsat Tapt Yok 567 19,67 5115 ! !
Kiiltiirel Etkilesim Var 594 14,49 3,702
0,159 0,874
ve Katilim Yok 567 14,46 3,391
V 594 11,05 2,950
Dil ve Sanat ar -0,151 0,880
Yok 567 11,07 2,725
et . Var 594 14,51 3,416
Kiiltiirel Miras Yok 567 14,51 3411 0,036 0,971
Var 594 10,07 2,942
Yerel Huzur Yok 567 10,08 2 967 -0,600 0,952
Hizmet Kalitesi ve Var 594 11,00 2,782
o 0,863 0,388
Cekicilik Yok 567 10,86 2,569
Din ve Kiiltiirel Var 594 6,14 2,235
- 1 l**
Kaliplar Yok 567 6,57 2,140 3,319 0,00
**p<0,01

Elde edilen bu sonuglara gore H3-5 kismen kabul edilmistir.

H3-6: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiivel etkilerine iliskin algilart ile yas arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 70’te goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem Tek Y&nlii Varyans Analizi
sonucunda turizmin sosyokiiltiirel etkileri dl¢egi alt boyutlar ile yas arasinda anlaml bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 70. Turizmin Sosyokilltirel Etkileri Olgegi Alt Boyutlar1 ile Yas Arasindaki
Farkliligin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi)

Alt Boyut Yas n Ortalama  SS F p Fark
18-23 252 17,75 4,846
24-29 259 1795 5267
ggfl:ﬁlr‘;fa' 30-35 239 1759 5355 0375 0827 -
36-44 256 1743 5783
45 ve iistii 155 17,90 6,073
18-23 252 1969 5047
24-29 259 20,02 5,207
Toplumsal Yap1 30-35 239 19,29 5,156 2,257 0,061 -
36-44 256 1883 5,690
45 ve iistii 155 20,03 4,990
18-23 252 1432 3,466
Kiiltiirel 24-29 259 14,62 3,388
Etkilesim ve 30-35 239 1421 3719 0753 0556 -
Katilim 36-44 256 14,62 3,761
45 ve iistii 155 1464 3348
18-23 252 11,16 2,615
24-29 259 1097 2,925
Dil ve Sanat 30-35 239 10,83 2887 0794 0529 -
36-44 256 11,23 2,883
45 ve iistii 155 11,13 2,918
18-23 252 1446 3388
24-29 259 1433 3,589
Kiiltiirel Miras 30-35 239 1468 3119 0541 0705 -
36-44 256 1444 3613
45 ve iistii 155 1474 3,254
18-23 252 1024 2,851
24-29 259 1011 3,134
Yerel Huzur 30-35 239 978 2,799 1,611 0169 -
36-44 256 992 2,976
45 ve iistii 155 1045 2,974
18-23 252 10,96 2,570
_ o 24-29 259 11,02 2,583
VHe'ZC”;itiC'fﬁL'tes' 30-35 239 1049 2739 2186 0068 -
36-44 256 11,10 2,805
45 ve iistii 155 11,15 2,667
18-23 252 662 2,056
, o 24-29 259 6,47 2216
g;‘;l;’fafulmrel 30-35 239 622 2108 3349 0100 -
36-44 256 598 2,358
45 ve iistii 155 652 2,190
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Elde edilen bu sonuglara gore H3-6 reddedilmistir.

H3-7: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilari ile ikamet siiresi

arasinda anlamli bir farkhilik vardir.

Tablo 71°de goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi
sonucunda;

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda Toplumsal Yapi, Dil ve Sanat ve Din ve
Kiiltiirel Kaliplar alt boyutlar1 ile ikamet siiresi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Toplumsal Sorunlar alt boyutu ile ikamet siiresi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden ikamet siiresi 16-20 yil
olanlarin toplumsal sorunlar alt boyutu ortalamasi ikamet siiresi 1-5 y1l olanlardan anlaml

derecede daha yiiksektir.

Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutu ile ikamet siiresi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden ikamet siiresi 26 yil ve
tizeri olanlarin Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutu ortalamasi ikamet siiresi 1-5 ve 11-

15 y1l olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Kiiltiirel Miras alt boyutu ile ikamet siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore aragtirmaya katilan kisilerden ikamet siiresi 26 yil ve iizeri olanlarin
Kiiltirel Etkilesim ve Katilim alt boyutu ortalamasi ikamet siiresi 1-5 yil olanlardan

anlamli derecede daha yiiksektir.

Yerel Huzur alt boyutu ile ikamet siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore aragtirmaya katilan kisilerden ikamet siiresi 16-20 yil olanlarin Yerel
Huzur alt boyutu ortalamasi ikamet siiresi 1-5 yil olanlardan anlamli derecede daha

yiiksektir.

Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu ile ikamet siiresi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden ikamet siiresi 26 yil ve
izeri olanlarin Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu ortalamasi ikamet siiresi 1-5 yil

olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 71. Turizmin Sosyokiiltirel Etkileri Olgegi Alt Boyutlart ile ikamet Siiresi
Arasindaki Farkliligin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi)

Alt Boyut Ikamet Siiresi (Yil) n Ortalama  SS F p Fark
1-5 239 16,87 5,412
6-10 219 17,42 5,042
Toplumsal 11-15 127 17,95 5,470
Sorunlar 16-20 213 18,39 4,937 2417 0,034* 1-4
21-25 120 18,43 5,256
26 ve iistii 243 17,71 6,111
1-5 239 19,04 5,114
6-10 219 19,56 4,863
11-15 127 19,21 5,234
Toplumsal Yap1 16-20 13 2015 5.133 1,603 0,156 -
21-25 120 19,01 5,658
26 ve iistii 243 19,91 5,607
1-5 239 13,77 3,634
6-10 219 14,54 3,260
Kiiltiirel Etkilesim 11-15 127 13,97 3,798 o
ve Katilim 16-20 213 14,65 3,391 4,675 0,000 6-13
21-25 120 14,45 3,676
26 ve iistii 243 15,21 3,534
1-5 239 10,66 2,885
6-10 219 11,03 2,883
. 11-15 127 11,06 2,967
Dil ve Sanat 16-20 213 11.22 2.668 1,479 0,194 -
21-25 120 11,11 2,921
26 ve istii 243 11,31 2,784
1-5 239 13,93 3,562
6-10 219 14,50 3,296
e . 11-15 127 14,48 3,420 .
Kiltiirel Miras 16-20 13 14.43 3411 2,876 0,014 1-6
21-25 120 14,70 3,342
26 ve iistii 243 15,08 3,328
1-5 239 9,56 2,943
6-10 219 9,97 2,739
11-15 127 10,10 2,933 N
Yerel Huzur 16-20 213 1061 0782 2,957 0,012 1-4
21-25 120 10,19 2,994
26 ve iistii 243 10,12 3,214
1-5 239 10,57 2,782
6-10 219 10,58 2,643
Hizmet Kalitesi 11-15 127 10,96 2,540
ve Cekicilik 16-20 213 11,23 2,443 3,268 0,006**  1-6
21-25 120 10,92 2,559
26 ve iistii 243 11,34 2,868
1-5 239 6,06 2,187
6-10 219 6,36 2,197
Din ve Kiiltiirel 11-15 127 6,52 2,207
Kaliplar 16-20 213 6,47 2,062 1,220 0,297 i
21-25 120 6,51 2,305
26 ve iistii 243 6,35 2,263

*p<0,05 **p<0,01
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Elde edilen bu sonuglara gére H3-7 kismen kabul edilmistir.

H3-8: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar: ile egitim durumu

arasinda anlamli bir farkhilik vardir.

Tablo 72’de goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi

sonucunda;

Kiiltiirel Miras ve Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutlari ile egitim durumu arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Toplumsal Sorunlar alt boyutu ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden egitim durumu lise
olanlarin Toplumsal Sorunlar alt boyutu ortalamasi egitim durumu lisans-lisansiistii

olanlardan anlaml derecede daha yiiksektir.

Toplumsal Yap alt boyutu ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore aragtirmaya katilan kisilerden egitim durumu lise olanlarin Toplumsal
Yapt alt boyutu ortalamasi egitim durumu ilkogretim ve lisans-lisansiistii olanlardan

anlaml derecede daha yiiksektir.

Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutu ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,01). Buna goére arastirmaya katilan kisilerden egitim durumu
ilk6gretim olanlarin Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutu ortalamasi egitim durumu

lise, On lisans ve lisans-lisansiistii olanlardan anlaml1 derecede daha diisiiktiir.

Dil ve Sanat alt boyutu ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden egitim durumu ilkdgretim olanlarin Dil
ve Sanat alt boyutu ortalamasi egitim durumu lise, 6n lisans ve lisans-lisansiistii olanlardan

anlaml1 derecede daha diistiktiir.

Yerel Huzur alt boyutu ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden egitim durumu ilkégretim olanlarin
Yerel Huzur alt boyutu ortalamasi egitim durumu lise ve On lisans olanlardan anlamli

derecede daha diistiktiir.
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Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore aragtirmaya katilan kisilerden egitim durumu
ilkdgretim olanlarin Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu ortalamasi egitim durumu lise,

On lisans ve lisans- lisansiistii olanlardan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Tablo 72. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olgegi Alt Boyutlar1 ile Egitim Durumu
Arasindaki Farklihgin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi)

Alt Boyut Egitim Durumu n Ortalama SS F p Fark
[kogretim 220 17,37 5,698
Lise 692 18,21 5,147
Toplumsal o 5604  0,001**  2-4
Sorunlar On Lisans 99 16,80 5,595
Lisans ve Lisansustii 150 16,53 5,883
[kogretim 220 18,68 5,305
Lise 692 19,97 4,925
Toplumsal Yap1 . 4,705 0,003** 2-14
On Lisans 99 19,66 5,897
Lisans ve Lisansustii 150 18,75 5,986
[kogretim 220 13,67 3,872
Kiltiirel Lise 692 1456 3511
Etkilesim ve . 5,509 0,001** 1-2,3,4
Katilhm On Lisans 99 14,80 3,110
Lisans ve Lisansusti 150 15,04 3,362
[kogretim 220 10,35 3,206
. Lise 692 11,11 2,714
Dil ve Sanat . 7,158 0,000** 1-2,3,4
On Lisans 99 11,39 2,740
Lisans ve Lisansusti 150 11,63 2,738
[kogretim 220 14,13 3,543
) Lise 692 14,52 3,461
Kiltiirel Miras . 1,607 0,186 -
On Lisans 99 14,80 3,270
Lisans ve Lisansusti 150 14,84 3,037
[kogretim 220 9,45 2,891
Lise 692 10,28 2,844
Yerel Huzur . 5,122 0,002** 1-2,3
On Lisans 99 10,39 2,951
Lisans ve Lisansiistii 150 9,85 3,386
[Ikogretim 220 10,29 3,018
i itesi Lise 692 11,01 2,623
Hizmet Kalitesi o 6,187  0,000%* 1-234
ve Cekicilik On Lisans 99 11,14 2,190
Lisans ve Lisanstusti 150 11,40 2,565
[Ikogretim 220 6,03 2,313
i ilti Lise 692 6,45 2,123
Din ve Kiltiirel " 2,167 0,090 i
Kaliplar On Lisans 99 6,45 2,052
Lisans ve Lisansusti 150 6,29 2,423

*p<0,05 **p<0,01
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Elde edilen bu sonuglara gére H3-8 kismen kabul edilmistir.

H3-9: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile meslek arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 73’te goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem Tek Y&nlii Varyans Analizi

sonucunda;

Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim, Dil ve Sanat, Kiiltiirel Miras, Hizmet Kalitesi ve Cekicilik,
Din ve Kiiltirel Kaliplar alt boyutlar1 ile meslek arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Toplumsal Sorunlar alt boyutu ile meslek arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden meslek grubu diger (serbest meslek,
emekli, ev hanimu, issiz ve giftgiler) olanlarin Toplumsal Sorunlar alt boyutu ortalamasi

meslegi memur ve is¢i olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Toplumsal Yapi alt boyutu ile meslek arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden meslek grubu diger olanlarin Toplumsal

Yapi alt boyutu ortalamasi meslegi is¢i olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Yerel Huzur alt boyutu ile meslek arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore aragtirmaya katilan kisilerden meslek grubu diger olanlarin Yerel Huzur alt

boyutu ortalamas1 meslegi is¢i olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 73. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olgegi Alt Boyutlar ile Meslek Arasindaki
Farkliligin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi)

Alt Boyut Meslek n Ortalama  SS F p Fark
Memur 72 16,38 5,863
Isci 651 17,41 5533
ggfl:ﬁlr‘;fa' Esnaf 177 1841 5118 4074  0,003** 5-12
Ogrenci 82 17,46 4,777
Diger 179 18,76 5,221
Memur 72 17,83 5,719
Isci 651 19,49 5,260
Toplumsal Yapi1 Esnaf 177 19,57 4,739 4,589 0,001** 2-5
Ogrenci 82 18,78 5,430
Diger 179 20,70 5,250
Memur 72 1450 3,327
Kiiltiirel Isci 651 14,28 3,694
Etkilesim ve Esnaf 177 1441 3295 2336 0,054 -
Katilim Ogrenci 82 14,49 3,404
Diger 179 15,20 3,366
Memur 72 11,50 2,691
Isci 651 10,91 2,876
Dil ve Sanat Esnaf 177 11,07 2,649 1,431 0,221 -
Ogrenci 82 11,39 2,721
Diger 179 1127 2,990
Memur 72 14,92 3,152
Isi 651 14,39 3474
Kiiltiirel Miras Esnaf 177 1442 3,140 1815 0,124 -
Ogrenci 82 14,13 3,527
Diger 179 15,04 3,455
Memur 72 9,64 3,050
Isci 651 9,94 2,945
Yerel Huzur Esnaf 177 10,06 2,825 2,998  0,018* 2-5
Ogrenci 82 10,09 3,159
Diger 179 10,74 2,904
Memur 72 10,92 2,550
. . Isci 651 10,81 2,784
Hizmet Kalitesi Esnaf 177 1127 2517 1077 0367 -
ve Cekicilik . .
Ogrenci 82 11,01 2,683
Diger 179 11,01 2,489
Memur 72 5,97 2,149
. - Isci 651 6,37 2,164
Din ve Killtiirel Esnaf 177 633 2044 0788 0533 -
Kaliplar o .
Ogrenci 82 6,27 2,352
Diger 179 6,50 2,413

*p<0,05 **p<0,01
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Elde edilen bu sonuglara gére H3-9 kismen kabul edilmistir.

H3-10: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile gelir arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 74’te goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem Tek Y&nlii Varyans Analizi
sonucunda;

Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim, Dil ve Sanat, Kiiltiirel Miras, Hizmet Kalitesi ve Cekicilik,
Din ve Kiiltirel Kaliplar alt boyutlar1 ile gelir arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Toplumsal Sorunlar alt boyutu ile gelir arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden geliri 2 500 TL ve {istii olanlarin
Toplumsal Sorunlar alt boyutu ortalamasi geliri 1 000-1 499 TL ve 2 000-2 499 TL
olanlardan anlaml1 derecede daha diistiktiir.

Toplumsal Yapr alt boyutu ile gelir arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore arastirmaya katilan kisilerden geliri 1 000-1 499 TL olanlarin Toplumsal Yap1
alt boyutu ortalamasi geliri 2 500 TL ve {istli olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
Yerel Huzur alt boyutu ile gelir arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore arastirmaya katilan kisilerden geliri 1 000-1 499 TL olanlarin Yerel Huzur alt

boyutu ortalamasi geliri 2 500 TL ve iistii olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 74. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olgegi Alt Boyutlar1 ile Gelir Arasindaki
Farkliligin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi)

Alt Boyut Gelir n Ortalama  SS F p Fark
1000 TL alt 222 17,79 5,053
1.000-1 499 TL 233 18,70 5,042

gﬁﬁ:ﬁ?;fa' 1500-1 999 TL 228 17,73 5217 5160 0,000** 5-2,4
2 000-2 499 TL 220 17,95 5,482
2500 TL ve iistii 258 16,53 5,993
1 000 TL alt: 222 19,36 5,322
1.000-1 499 TL 233 20,52 5,154

Toplumsal Yap1 1500-1999 TL 228 1951 5327 3,199  0,013* 25
2 000-2 499 TL 220 1950 5,256
2 500 TL ve iistii 258 18,86 5,142
1000 TL alt: 222 14,67 3,334

Kiiltiirel 1.000-1 499 TL 233 14,79 3,690

Etkilesimve 1 500-1999 TL 228 1456 3,684 1484 0,205 -

Katilim 2 000-2 499 TL 220 14,15 3,496
2 500 TL ve iistii 258 1421 3,524
1000 TL alt: 222 1123 2,709
1.000-1 499 TL 233 10,82 3,135

Dil ve Sanat 1500-1 999 TL 228 11,05 2,697 0,630 0,641 -
2 000-2 499 TL 220 11,10 2,912
2 500 TL ve istii 258 11,09 2,742
1 000 TL alt: 222 14,40 3,471
1.000-1 499 TL 233 14,88 3411

Kiiltiirel Miras 1 500-1 999 TL 228 14,66 3,565 1,641 0,162 -
2 000-2 499 TL 220 14,52 3,299
2 500 TL ve iistii 258 14,13 3,299
1 000 TL alt: 222 10,09 2,975
1.000-1 499 TL 233 10,47 2,994

Yerel Huzur 1500-1 999 TL 228 10,26 2,824 2960  0,019* 25
2 000-2 499 TL 220 10,00 3,088
2 500 TL ve iistii 258 9,60 2,843
1000 TL alt 222 10,62 2,546

_ ~1000-1499 TL 233 11,18 2,615

ztzgagﬁrﬁﬂ 1500-1 999 TL 228 11,14 2608 1763 0,134 -
2 000-2 499 TL 220 10,91 2,848
2 500 TL ve iistii 258 10,81 2,747
1000 TL alti 222 6,20 2,244

. 1000-1499 TL 233 6,68 2,245

g:;l;leaf“mel 1 500-1 999 TL 228 6,40 2,176 2,339 0,053 -
2 000-2 499 TL 220 6,38 2,198
2 500 TL ve iistii 258 6,12 2,112

*p<0,05 **p<0,01
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Elde edilen bu sonuglara gére H3-10 kismen kabul edilmistir.

H3-11: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile hanedeki kisi sayisi

arasinda anlamli bir farkhilik vardir.

Tablo 75’te gortldigi gibi uygulanan bagimsiz Orneklem tek yonlii varyans analizi
sonucunda turizmin sosyokiiltlirel etkileri dlgegi alt boyutlar1 ile hanedeki kisi sayist

arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 75. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olgegi Alt Boyutlar1 ile Hanedeki Kisi Sayist
Arasindaki Farklihgin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi)

Hanedeki Kisi

Alt Boyut n Ortalama SS F p Fark
Sayisi
12 240 17,13 5558
g;’ﬁ}ﬁ,rgfa' 3-4 696 1791 5380 1,850 0,158 -
5 ve iistii 225 17,72 5739
12 240 19,13 5331
Toplumsal Yap 3-4 696 19,70 5199 1,033 0356 -
5 ve iistii 225 19,49 5354
Kiltiirel 1-2 240 1461 3,473
Etkilesim ve 3-4 696 1434 3600 1,359 0257 -
Katilim 5 ve iistii 225 1475 3481
12 240 11,12 2716
Dil ve Sanat 3-4 696 11,02 2899 0192 0825 -
5 ve istii 225 11,13 2,799
12 240 14,48 3,441
Kiiltiirel Miras 3-4 696 1439 3392 2076 0126 -
5 ve istii 225 1492 3,427
1-2 240 970 3,169
Yerel Huzur 3-4 696 10,15 2,894 25556 0,078 -
5 ve usti 225 10,24 2,874
_ o 1-2 240 10,66 2,684
ye'zc”é‘f(tlgﬁ:('tes' 34 696 10,95 2679 2155 0116 -
5 ve iistii 225 11,17 2,664
_ - 1-2 240 652 2,201
Din ve Kiltiirel 3-4 696 628 2191 1031 0357 -
Kaliplar
5 ve istii 225 638 2219

Elde edilen bu sonuglara gore H3-11 reddedilmistir.
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H3-12: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar: ile miilkiyet durumu

arasinda anlamh bir farklilik vardir.

Tablo 76°da goriildiigii gibi uygulanan Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi

sonucunda;

Toplumsal Sorunlar alt boyutu ile miilkiyet durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden miilkiyet durumu kira
olanlarin Toplumsal Sorunlar alt boyutu ortalamasi miilkiyet durumu kendisine ait olanlar
ve diger (konut miilkiyeti anne-babaya ait, lojman) olanlardan anlamli derecede daha

yuksektir.

Toplumsal Yapi alt boyutu ile milkiyet durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden miilkiyet durumu kira
olanlarin Toplumsal Yap1 alt boyutu ortalamasi miilkiyet durumu kendisine ait olanlar ve

diger olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutu ile miilkiyet durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden miilkiyet durumu kira
olanlarin Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutu ortalamasi miilkiyet durumu kendisine

ait olanlar ve diger olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Dil ve Sanat alt boyutu ile miilkiyet durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden miilkiyet durumu kira olanlarin Dil ve
Sanat alt boyutu ortalamasi miilkiyet durumu kendisine ait olanlardan anlamli derecede

daha ytiksektir.

Kiiltiirel Miras alt boyutu ile miilkiyet durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore aragtirmaya katilan kisilerden miilkiyet durumu kira olanlarin Kiiltiirel
Miras alt boyutu ortalamasi miilkiyet durumu kendisine ait olanlardan anlamli derecede

daha ytiksektir.

Yerel Huzur alt boyutu ile miilkiyet durumu arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden miilkiyet durumu kira olanlarin Yerel
Huzur alt boyutu ortalamasi miilkiyet durumu kendisine ait olanlardan anlamli derecede

daha yiiksektir.
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Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu ile miilkiyet durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden miilkiyet durumu kira
olanlarin Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu ortalamasi miilkiyet durumu kendisine ait

olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutu ile miilkiyet durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden miilkiyet durumu kira
olanlarin Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutu ortalamasi1 miilkiyet durumu kendisine ait

olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 76. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olgegi Alt Boyutlar1 ile Miilkiyet Durumu
Arasindaki Farklihgin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi)

Alt Boyut Milkiyet n Ortalama SS F p Fark
Durumu
Kira 597 1828 5,157

g;’ﬁ}ﬁ{gfa' Kendime Ait 422 1725 5775 7,300 0,001** 1-2,3
Diger 142 16,70 5,198
Kira 597 2026 5203

Toplumsal Yapr  Kendime Ait 422 18,70 5159 11,827 0,000%* 1-2,3
Diger 142 19,01 5,379

Kiiltiirel Kira 597 14,78 3,403

Etkilesim ve Kendime Ait 422 1424 3737 5159 0,006** 1-2,3

Katilim Diger 142 13,88 3,500
Kira 597 1128 2,624

Dil ve Sanat Kendime Ait 422 10,71 3,111 5199 0,006** 1-2
Diger 142 11,16 2,792
Kira 597 1479 3,305

Kiiltiirel Miras Kendime Ait 422 1420 3370 47285 0,014*  1-2
Diger 142 1423 3,871
Kira 597 10,31 3,004

Yerel Huzur Kendime Ait 422 9,81 2,901 4216 0,016* 1-2
Diger 142 9,86 2,820

_ - Kira 597 1113 2,554

Hizmet Kalitesi . 4ime At 422 1071 2798 3280 0038%  1-2

ve Cekicilik )
Diger 142 10,80 2,792

i L Kira 597 6,59 2,197

E;rl‘lgfaf“““rel Kendime Ait 422 600 2149 9031 0000%* 1-2
Diger 142 6,40 2225

*p<0,05 **p<0,01
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Elde edilen bu sonuglara gére H3-12 kabul edilmistir.

H3-13: Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile turistlerle iletisim

kurma durumu arasinda anlamly bir farkhilik vardir.

Tablo 77°de goriildiigii gibi Uygulanan Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi

sonucunda;

Toplumsal Sorunlar, Toplumsal Yapi, Yerel Huzur, Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutlar

ile turistlerle iletisim kurma durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutu ile turistler ile iletisim kurma durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore aragtirmaya katilan kisilerden
turistler ile hig iletisim kurmayanlarin Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutu ortalamasi

turistler ile stirekli ve kismen iletisim kuranlardan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Dil ve Sanat alt boyutu ile turistler ile iletisim kurma durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan kisilerden turistler ile hi¢ iletisim
kurmayanlarin Dil ve Sanat alt boyutu ortalamasi turistler ile siirekli ve kismen iletisim

kuranlardan anlamli derecede daha diistiktiir.

Kiiltirel Miras alt boyutu ile turistler ile iletisim kurma durumu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna gdre arastirmaya katilan kigilerden turistler ile hig
iletisim kurmayanlarin Kiiltiirel Miras alt boyutu ortalamasi turistler ile siirekli ve kismen

iletisim kuranlardan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu ile turistler ile iletisim kurma durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore aragtirmaya katilan kisilerden
turistler ile hi¢ iletisim kurmayanlarin Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu ortalamasi

turistler ile stirekli ve kismen iletisim kuranlardan anlamli derecede daha diisiiktiir.
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Tablo 77. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri Olgegi Alt Boyutlari ile Turistlerle iletisim
Kurma Durumu Arasindaki Farkliligin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem Tek Yonli
Varyans Analizi)

) Turistlerle
Alt Boyut Iletisim Kurma n Ortalama SS F p Fark
Durumu
Siirekli 403 17,30 5,445
g;’ﬁ}ﬁ{gfa' Kismen 506 1800 5533 1941 0,144 -
Hic 252 17,79 5,142
Siirekli 403 19,40 5,163
Toplumsal Yap1 Kismen 506 19,76 5,458 0,806 0,447 -
Hig 252 19,31 4,990
Kiiltiirel Siirekli 403 14,80 3,560
Etkilesim ve Kismen 506 14,68 3,463 11,516 0,000** 3-1,2
Katilim Hic 252 13,54 3,571
Siirekli 403 11,32 2,695
Dil ve Sanat Kismen 506 11,29 2,776 15,731  0,000%* 3-1,2
Hig 252 10,18 3,029
Siirekli 403 1490 3,381
Kiiltiirel Miras Kismen 506 1452 3457 7,132 0,001** 3-172
Hic 252 13,87 3,285
Siirekli 403 9,96 2,976
Yerel Huzur Kismen 506 10,24 3,022 1,487 0,226 -
Hic 252 9,92 2,762
_ o Siirekli 403 11,14 2,737
Hizmet Kalitesi Kismen 506 11,18 2,620 15566  0,000%* 3-1,2
ve Cekicilik _
Hig 252 10,11 2,552
_ o Siirekli 403 6,46 2,120
Din ve Kiltiirel Kismen 506 644 2255 4288 0014 -
Kaliplar .
Hig 252 5,99 2,177

*p<0,05 **p<0,01

Elde edilen bu sonuglara gore H3-13 kismen kabul edilmistir.

Tablo 78’de aragtirmanin tiim hipotez sonuglari verilmistir. Tabloda da gorildigii gibi

yapilan analizler sonucunda sadece bes hipotez reddedilmistir.
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Tablo 78. Hipotez Sonuglari

Hipotez ifade Sonug
H1 Yerel halkin yasam tarzi ile turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart Kismen
arasinda anlamli bir iligki vardir. Kabul
H2 Yerel halkin yasam tarzi ile sosyodemografik ozellikleri arasinda anlamli bir Kismen
farklilik vardir. Kabul
H2-1 Yerel halkin yasam tarzi ile cinsiyet arasinda anlaml bir farkliik vardir. Kismen
Kabul
H2-2 Yerel halkin yasam tarzi ile medeni durum arasinda anlaml bir farkhilik vardur. Kismen
Kabul
H2-3 Yerel halkin yagsam tarzi ile dogum yeri arasinda anlamh bir farklilik vardr. Kismen
Kabul
H2-4 Yerel halkin yasam tarzi ile turizm sektoriinde ¢alisma durumu arasinda anlamh Kismen
bir farklilik vardir. Kabul
H2-5 Yerel halkin yagam tarzi ile ¢ocuk durumu arasinda anlamly bir farklilik vardir. Kismen
Kabul
H2-6 Yerel halkin yagam tarzi ile yas arasinda anlaml bir farklilik vardr. Ret
H2-7 Yerel halkin yagam tarzi ile ikamet siiresi arasinda anlamly bir farklilik vardir. Ret
H2-8 Yerel halkin yagsam tarzi ile egitim durumu arasinda anlamly bir farklilik vardir. Kismen
Kabul
H2-9 Yerel halkin yagam tarzi ile meslek arasinda anlaml bir farklilik vardur. Kismen
Kabul
H2-10  Yerel halkin yasam tarzi ile gelir arasinda anlaml bir farkliik vardir. Kismen
Kabul
H2-11  Yerel halkin yasam tarzi ile hanedeki kisi sayist arasinda anlaml bir farklilik Kismen
vardur. Kabul
H2-12  Yerel halkin yasam tarzi ile miilkiyet durumu arasinda anlamly bir farklilik vardir. Kismen
Kabul
H2-13  Yerel halkin yasam tarzi ile turistlerle iletigim kurma durumu arasinda anlamly bir Kismen
Sfarkllik vardur. Kabul
H3 Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar ile sosyodemografik Kismen
oOzellikleri arasinda anlamli bir farklilik vardur. Kabul
H3-1 Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar ile cinsiyet arasinda Kismen
anlamly bir farklilik vardir. Kabul
H3-2 Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile medeni durum Kismen
arasinda anlamh bir farklik vardr. Kabul
H3-3 Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilart ile dogum yeri Kismen
arasmda anlamly bir farkilik vardur. Kabul
H3-4 Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile turizm sektoriinde Ret
calisma durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H3-5 Yerel hallun turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile ¢ocuk durumu Kismen
arasinda anlamh bir farklik vardur. Kabul
H3-6 Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile yas arasinda R
. et
anlaml bir farklilik vardur.
H3-7 Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilar: ile ikamet siiresi Kismen
arasinda anlamh bir farklilk vardr. Kabul
H3-8 Yerel hallin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar: ile egitim durumu Kismen
arasinda anlamh bir farklilk vardur. Kabul
H3-9 Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile meslek arasinda Kismen
anlamli bir farklilk vardir. Kabul
H3-10  Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilari ile gelir arasinda Kismen
anlamli bir farklilk vardur. Kabul
H3-11  Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilari ile hanedeki kigi
. Ret
sayisi arasinda anlamli bir farklilik vardr.
H3-12  Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile miilkiyet durumu
. Kabul
arasinda anlamh bir farklilik vardur.
H3-13  Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilari ile turistlerle iletigim Kismen
kurma durumu arasinda anlaml bir farkhiik vardr. Kabul
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BOLUM 6

SONUC VE TARTISMA

Birincil amaci, yerel halkin yasam tarzin1 belirlemek ve yasam tarzinin turizmin
sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1 tizerinde etkisi olup olmadigin1 analiz etmek; ikincil
amaci yerel halkin sosyodemografik ozelliklerinin “yasam tarzi” ile “turizmin
sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1” iizerinde etkisi olup olmadigini analiz etmek olan
bu arastirma ile turizm literatiiriine 6nemli veriler kazandirilmaya calisilmistir. Yasam tarzi
aragtirmalarinin  halihazirda ticari amacli hazirlanmasi, turizmde yiiriitilen akademik
aragtirmalarin turistler {lizerinde yogunlagmasi, VALS o0l¢eginin yerel halkin turizm
etkilerine iliskin algilarmin belirlenmeye c¢alisildigi arastirmalarda kullanilmamasi bu
arastirmanin ana hareket noktas1 olmustur. Arastirmanin analizleri, yerel halkin yagam tarzi
alt boyutlar1 ile turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algi alt boyutlar1 ilizerinden

gergeklestirilmistir.

Aragtirma evrenini Antalya ilinde yasayan 18 yas ve {istli yerel halk olusturmustur.
Orneklem biiyiikliigiiniin tespitinde 6rneklem formiiliinden ve evren bilyiikliigiine gore
orneklem sayisini gosteren tablodan yararlanilmistir. Formiil ve tablodan o6rneklem
sayisinin 384 olmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Literatiirdeki faktdr analizinde yeterli
orneklem biiyiikliigii icin 50°nin ¢ok zayif, 100’iin zayif, 200’iin orta, 300’ilin iyi, 500’iin
cok 1yi ve 1 000’in miikemmel oldugu gerceginden ve elde edilen bulgularin daha genis bir
kitlenin yasam tarzin1 kucaklayan bir yapida olmasi gerektiginden hareketle aragtirmanin

toplam 1 200 kisiye uygulanmasi hedeflenmistir.

Arastirma, Antalya ilinin turizm hareketlerinin en yogun yasandigi ilgeleri Kemer,
Manavgat ve Alanya’nin merkezlerinde Eyliil-Ekim 2013 tarihleri arasinda arastirmaya
katilmay1 kabul eden goniillii bireyler iizerinde yiiriitilmustiir. Ankete katilacak kisiler,

basit tesadiifi ornekleme yontemine gore ilge merkezlerinin niifusuna orantili olarak
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belirlenmistir. Dagitilan anketlerden degerlendirilmeye alinan anket sayis1 Kemer’de 118,

Manavgat’ta 507, Alanya’da 536 olmak iizere toplam 1 161 ankettir.

Anket formu ti¢ boliimden olusmustur. Birinci boliimde (YASAM TARZI), yerel halkin
yasam tarzini belirlemek i¢in 35 kapali u¢lu ifadeden olusan VALS-yasam tarzi Slgegi yer
almistir. Ikinci boélimde (TURIZMIN SOSYOKULTUREL ETKILERI), yerel halkin
turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilarini tespit etmek i¢in 32 kapal1 uglu ifadeden
olusan turizmin sosyokiiltiirel etkileri olgegi yer almustir. Ugilinci  béliimde
(SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER), katilimcilarin sosyodemografik &zelliklerini
tespit etmek icin cinsiyet, medeni durum, egitim, turizm sektoriinde calisma durumu ve
turistlerle iletisim kurma durumundan olusan 5 kapali uglu; yasanilan evin miilkiyet
durumu ve ¢ocuk durumundan olusan 2 yar1 kapali uglu; yas, dogum yeri, ikamet siiresi,
meslek, aylik ortalama gelir ve hanedeki kisi sayisindan olusan 6 agik uglu soru olmak
tizere 13 soru yer almistir. Katilimeilarin yasam tarzi ve turizmin sosyokiiltiirel etkileri ile
ilgili ifadelere iliskin katilma diizeyini ifade etmek igin ise 5°1i Likert tipi derecelendirme
6l¢cegi (5=Tamamen Katiliyorum, 4=Cok Katiltyorum, 3=Orta Diizeyde Katiliyorum, 2=Az

Katiliyorum, 1=Hi¢ Katilmiyorum) kullanilmistir.

Arastirmaya katilan yerel halkin %69,9’u (812 kisi) erkek, %54,5’1 (633 kisi) evli, %61,8’1
(717 kisi) Antalya dogumlu, %59,6’s1 (692 kisi) lise mezunu, %72,9’u (846 kisi) turizm
sektoriinde ¢alismayan, %59,9’u (696 kisi) 3-4 kisilik hane mensubu, %51,4’1 (597 kisi)
kiraci, %51,2’si (594 kisi) cocuklu, %56,1°1 (651 kisi) isci iken %78,3’0 (909 Kkisi)
turistlerle stirekli-kismen iletisim kurmaktadir. %20,6’sinin (239 kisi) ikamet siiresi 1-5 yil,
%18,9’unun (219 kisi) 6-10, %10,9’unun (127 kisi) 11-15, %18,3’iiniin (213 kisi) 16-20,
%10,3’iintin (120 kisi) 21-25, %20,9’unun (243 kisi) ise 26 yil ve istiidiir. Gelir gruplari
dengeli dagilmistir. Diger yas gruplar yaklasik %20’lik bir paya sahipken %13,4’le (155
kisi) en az paya sahip yas grubu 45 yas ve tstiidiir.

Aragtirmada oOncelikle yerel halkin yasam tarzi ve turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
ifadelere verdikleri yanitlarin, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, frekans ve
yiizde dagilimlart hesaplanmigtir. Daha sonra yasam tarzi ve turizmin sosyokiiltiirel etkileri
Olceklerine yonelik agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Alt boyutlarin gelistirilmesinde
elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglart incelenmistir. KMO degeri yasam tarzi
Olceginde 0,829, turizmin sosyokiiltiirel etkileri 6l¢ceginde 0,888 ile iyi diizeyde bulunurken

Bartlett Kiiresellik degeri (p<0,01) anlamli bulunmustur. Faktor analizi sonucunda 35
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maddelik yasam tarzi 6lgegi madde sayisi 22’ye distiriiliirken 22 maddenin kapsam
gecerliligi sonucunda 6 alt boyuta ayrildigi, 32 maddelik turizmin sosyokiiltiirel etkileri
Olcegi madde sayist ise 30’a diistiriiliirken 30 maddenin kapsam gecerliligi sonucunda 8 alt
boyuta ayrildig1 goriilmiistiir. Olgeklerin giivenilirligi Cronbach Alpha katsayisi ile
hesaplanmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda o6lgeklerin alt boyutlar1 ve biitiiniiniin

giivenilir diizeyde oldugu saptanmustir.

Iki grubun ortalamasmin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem t Testi, ikiden fazla
grubun ortalamasinin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi
uygulanmistir. Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi
yapilmistir.

Yasam tarzi Olcegi alt boyutlart ile turizmin sosyokiiltiirel etkileri 6lgegi alt boyutlar
arasindaki karsilikli iligkiyi belirlemek i¢in Korelasyon Analizi uygulanmis ve biitiin
degiskenler arasindaki Pearson Koreldsyon Katsayist hesaplanmigtir.  Turizmin
sosyokiiltiirel etkileri 6lgegindeki bagimsiz degiskenlerin yasam tarzi 6lgegindeki bagimli
degisken tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla Stepwise Yontemi ile Cok Degiskenli

(Coklu) Regresyon Analizi uygulanmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen yasam tarzi 6lgegine iliskin aritmetik ortalama dagilima
bakildiginda 4,03 ortalama ile “Tiirkiye’de ve diinyada yasanan giinliik olaylar1 yakindan
takip ederim.” ifadesinin ilk sirada yer aldigi, bunu 3,79 ortalama ile “Hayatimda gesitlilik
olmasindan hoslanirim.”, 3,68 ortalama ile “Sira dis1 insanlar ve seylerden hoslanirim.”,
3,67 ortalama ile “Kainatin, Kur’an-1 Kerim’de yazdigi gibi alti giinde yaratildigina
inanirnm.” ve “Bir kadimin hayati, ancak ailesi i¢in mutlu bir yuva ortami saglayabilirse
anlam kazanir.” ifadeleri takip ettigi, 2,03 ortalama ile “Hayatimin her gegen hafta hemen
hemen ayni olmasindan hoslanirim.” ifadesinin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmistiir. Bu dlgege iliskin frekans ve yiizde dagilimlari, yerel halkin daha ¢ok moda,
heyecan, yenilik, yetenek konularinda ve diisiinsel konularda orta diizeyde katilim
sergiledigini goOstermistir. Diger taraftan yerel halkin dini ifadelere yaklagimina
bakildiginda Kur’an-1 Kerim’de yazdig: gibi kainatin alti giinde yaratildigina olan inancin
giiclii oldugu, buna karsin hiikiimetin devlet okullarinda ibadeti tesvik etmesi konusunda
katilimin daha zayif diizeyde kaldigi ortaya ¢ikmustir. Diger bir ifade ile belirli bir dini
olgunluktaki yerel halkin devletin ibadet konusundaki ydnlendiriciligine temkinli

yaklagtig1 goriilmiistiir.
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Ik on bes ifadenin aritmetik ortalama dagilimma bakildiginda sadece dordiiniin (3,81
ortalama ile turizmin alkol kullanimini artirmasi (en yiiksek ortalama), 3,79 ortalama ile
turizmin giinliik hayatta yabanci kelimelerin kullanilma oranini artirmasi, 3,69 ortalama ile
turizmin geleneksel el sanatlarinin ticarilesmesine neden olmasi, 3,57 ile turizmin fuhusu
artirmasi) olumsuz, digerlerinin (3,79 ortalama ile turizmin magazalar, restoranlar ve
otellerde hizmet Kkalitesini artirmasi, 3,71 ortalama ile turizmin tarihi yapilarin
korunmasina ve restore edilmesine olanak tanimasi, 3,68 ortalama ile turizmin yerel halkin
kiiltiire] mirasin korunmasi konusunda daha fazla anlayis gdstermesini saglamasi, 3,67
ortalama ile turizmin yerel halkin yoresel kiiltiiriiyle daha fazla gurur duymasini saglamasi,
3,65 ortalama ile yerel halkin diinyanin farkli bolgelerinden gelen turistlerle tanismasinin,
onlara turistlerin kiltiiriinii ve toplumunu daha iyi anlamak i¢in degerli bir deneyim
kazandirmasi, 3,63 ortalama ile turizmin yerel halkin yabanci dil becerisini gelistirmesi,
3,60 ortalama ile turizmin yasanilan il¢enin ilging ve heyecan verici bir yer olmasini
saglamasi, 3,59 ortalama ile turizmin yerel halk ile turistler arasinda daha fazla kiiltiirel
aligverigin yaganmasini saglamasi, 3,58 ortalama ile turizmin tarihi ve kiiltiirel sergilere

talebi artirmasi) olumlu oldugu gériilmiistiir.

Geri kalan ifadelerin aritmetik ortalama dagilimina bakildiginda 3,17 ortalama ile turizmin
kadinlarin aile i¢i kararlara katilimini artirmasi hari¢ digerlerinin (3,57 ortalama ile
turizmin yerel halkin el sanatlari, giizel sanatlar ve miizik gibi c¢ok cesitli kiiltiirel
faaliyetlere katilimim tesvik etmesi, 3,55 ortalama ile turizmin acil durum hizmetlerinin
(polis, itfaiye ve ambulans) kalitesini artirmasi, 3,54 ortalama ile turizmin, kiiltiirel
varliklarin asir1  kullanimima neden olmasi, 3,53 ortalama ile turizmin uyusturucu
kullanimin1 artirmasi. 3,51 ortalama ile turizmin eglence merkezleri ve plajlar gibi
rekreasyon tesislerin yerel halk tarafindan kullanimini kisitlamasi, 3,48 ortalama ile
turizmin yerel halkin dinlenmek igin sessiz bir yer bulmasimi gittik¢e zorlastirmasi, 3,42
ortalama ile turizmin genglerin davraniglarini olumsuz yonde etkilemesi, 3,40 ortalama ile
turizmin sug¢ oranlarini artirmasi, 3,40 ortalama ile turizmin trafik sikigikligini artirmast,
3,34 ortalama ile turizmin toplumda diiriistliigiin azalmasina neden olmasi, 3,31 ortalama
ile turizmin geleneksel kiiltiir kaliplarinin bozulmasina neden olmasi, 3,27 ortalama ile
turizmin komsuluk iliskilerini zayiflatmasi, 3,26 ortalama ile turizmin yerel halkin istismar
edilme diizeyini artirmasi, 3,24 ortalama ile turizmin insanlar arasindaki karsilikli giiven
duygusunu azaltmasi, 3,24 ortalama ile turizmin aile baglarinin bozulmasina neden olmasi,

3,18 ortalama ile turizmin sosyal esitsizlige neden olmasi, 3,17 ortalama ile turizmin
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kadinlarin aile i¢i kararlara katilimini artirmasi, 3,08 ortalama ile turist sayisindaki artigin
yerel halk ile turistler arasinda siirtiismelere neden olmasi, 3,04 ortalama ile turizmin yerel
halkin namaz, oru¢ gibi ibadetlerini olumsuz yonde etkilemesi) olumsuz oldugu
gorlilmiistiir. Dolayistyla turizmin sosyokiiltiirel etkileri 6l¢egine iligkin aritmetik ortalama
dagilimlar1 incelendiginde, 3,81 ortalama ile “Turizm, alkol kullanimini artirmistir.”
ifadesinin ilk sirada yer aldigi, 3,04 ortalama ile “Turizm, yerel halkin namaz, oru¢ gibi
ibadetlerini olumsuz yonde etkilemistir.” ifadesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu,

yerel halkin tiim ifadelere orta diizeyde katilim gosterdigi ortaya ¢cikmustir.

Turizmin sosyokiiltiirel etkileri ile ilgili tiim ifadelere bakildiginda yerel halkin katiliminin
orta diizeyde oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla Doxey’in Irridex Modeline gore yerel

halkin algilarinin ilgisizlik asamasinda oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin %45,3i turizmin alkol kullanimimi artirdigina, %36,5°i turizmin yerel
halkin kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda daha fazla anlayis géstermesini sagladigina,
%35,1°1 turizmin magazalar, restoranlar ve otellerde hizmet kalitesini artirdigina, %34,6’s1
turizmin fuhusu artirdigina, %34,4’0 turizmin giinlik hayatta yabanci kelimelerin
kullanilma oranmi artirdigina, %31,9°u turizmin yerel halkin yabanci dil becerisini
gelistirdigine, %31,8’i turizmin tarihi ve kiiltiirel sergilere talebi artirdigina, %31,0’1
turizmin uyusturucu kullanimini artirdiging, %30,3°1 turizmin yasanilan ilgenin ilging ve
heyecan verici bir yer olmasii sagladigina, %30,2’si turizmin yerel halkin yoresel
kiiltiiriiyle daha fazla gurur duymasimi sagladigina, %28,9’u turizmin su¢ oranlarini
artirdigina, %28,8’i turizmin tarihi yapilarin korunmasina ve restore edilmesine olanak
tamidigina, %28,4’1 turizmin yerel halkin el sanatlari, giizel sanatlar ve miizik gibi ¢ok
cesitli kiltiirel faaliyetlere katilimini tesvik ettigine, %28,3’i turizmin acil durum
hizmetlerinin (polis, itfaiye ve ambulans) kalitesini artirdigina, %28,0°1 turizmin yerel
halkin dinlenmek igin sessiz bir yer bulmasim gittikge zorlastirdigina, %28,0°1 turizmin
eglence merkezleri ve plajlar gibi rekreasyon tesislerin yerel halk tarafindan kullaniminm
kisitladigina, %27,9’u turizmin genglerin davraniglarini olumsuz yonde etkiledigine,
%25,5’1 turizmin trafik sikisikligint artirdigina, %24,3’4 turizmin aile baglarinin

bozulmasina neden olduguna tamamen katilmistir.

Katilimcilarin %31,9’u turizmin kiiltiirel varliklarin asir1 kullanimma neden olduguna,
%31,0°1 yerel halkin diinyanin farkli bolgelerinden gelen turistlerle tanigmasinin turistlerin
kiiltiiriinii ve toplumunu daha iyi anlamak i¢in degerli bir deneyim kazandirdigina, %30,5’1

turizmin geleneksel el sanatlarinin ticarilesmesine neden olduguna, %29,8’i turizmin yerel
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halk ile turistler arasinda daha fazla kiiltiirel aligverisin yasanmasini sagladigina ¢ok

katilmistr.

%28,0’1 turizmin yerel halkin istismar edilme diizeyini artirdigina, %27,2’si turizmin
geleneksel kiiltiir kaliplarinin bozulmasina neden olduguna, %26,2’si turizmin sosyal
esitsizlige neden olduguna, %25,5’i turizmin toplumda diiristliigiin azalmasina neden
olduguna, %24,7’si turist sayisindaki artisin, yerel halk ile turistler arasinda siirtiismelere
neden olduguna, %24,5’i turizmin yerel halkin namaz, orug¢ gibi ibadetlerini olumsuz
yonde etkiledigine, %24,4’i turizmin komsuluk iligkilerini zayiflattigina, %324,2’si
turizmin insanlar arasindaki karsilikli giiven duygusunu azalttigina, %23,7’si turizmin
kadmnlarin aile i¢i kararlara katilimini artirdigina orta diizeyde katilmistir. Genel olarak
yerel halkin ifadelere katiliminda tamamen katilanlarin oraninin yiiksek oldugu, orta, ¢ok

ve tamamen katilma oranlarinda ciddi farklarin olugsmadig1 gézlenmistir.

Yasam tarzi Ol¢egi faktor analizi sonucunda, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki makro
diizeydeki orijinal arastirmanin aksine mikro diizeyde yiiriitiilen bu arastirma ile Antalya

yerel halkinin sekiz grup yerine alt1 gruba ayrildig: goriilmiistiir:

e Tecriibeliler: Hayatimda ¢ok fazla heyecan olmasindan hoslanirim. / Yabanci bir
tilkede bir veya birkag yilimi harcamak isterim. / Sik sik heyecan yagamak isterim. /
Her zaman biiyiik heyecan ararim. / Yeni ve farkli seyler yapmaktan hoslanirim. /

Daha 6nce hi¢ yapmadigim bir seyi yapmaya kalkismaktan hoslanirim. (6 ffade)

e Moda Severler: Cogu insandan daha fazla modaya uygun giyinirim. / Moday1
takip eden biri olarak goriilmek isterim. / Son moda iriinleri ve trendleri takip
ederim. / Son moda iiriinleri giymekten hoslanirim. (4 /fade) (Orijinal arastirmadaki

Gayretliler’in yerini alan, bu arastirma i¢in yeniden etiketlenen gruptur.).

e Yapiclar: Otomobil veya otomobil {irlinleri satan magazalar1 gezmekten
hoslanirim. / Motorlar gibi mekanik diizeneklerin nasil ¢alistigi ile ¢ok ilgilenirim. /
Agag, metal ve benzeri maddelerle bir seyler yapmaktan hoslanirim. / Bir seyi satin

almaktan ¢ok onu iiretmeyi tercih ederim. ( 4 ffade)

e Yenilikgiler: Kendimi bir entelektiiel olarak goriiyorum. / Gosteris yapmaktan

hoslandigimi itiraf etmeliyim. / Cogu insandan daha fazla yetenekliyimdir. (3 /fade)
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Hayata Tutunanlar: Sadece birkac seyle gercekten ilgilenirim. / ilgi alanlarimin
biraz sinirli oldugunu itiraf etmeliyim. / Hayatimin her gecen hafta hemen hemen

ayn1 olmasindan hoslanirim. (3 ffade)

Sira Digilar: Sira dis1 insanlar ve seylerden hoslanirim. / Hayatimda cesitlilik
olmasindan hoslanirim. (2 ffade) (Amerika Birlesik Devletleri’ndeki orijinal

arastirmada yer almayan gruptur.)

Benzer sekilde Chan (2003) Tecriibeliler, Gayretliler, Yapicilar, Diisiiniirler, Yenilik¢iler,

Hayata Tutunanlar; Ng (2003) Tecriibeliler, Gayretliler, Yapicilar, inanclilar, Yenilikgiler,

Hayata Tutunanlar, Can (2006) Tecriibeliler, Gayret Edenler, Yapicilar, Inananlar, Nail

Olanlar, Entel Sira Digilar; Leung (2006) Tecriibeliler, Gayretliler, Yapicilar, Diisiiniirler,

Yenilikciler ve Inanglilar; Akman ve Tongprasert (2011) Tecriibeliler, Gayretliler,

Diisiiniirler, Yenilik¢iler, Basarililar ve Inanclilar olmak iizere alt1 yasam tarzi grubu tespit

etmistir. Turizmin sosyokiiltiirel etkileri 6lgegi faktor analizi sonucunda ise yerel halkin

turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar sekiz alt boyuta ayrilmistir:

Toplumsal Sorunlar: Turizm, uyusturucu kullanimini artirmustir. (<), Turizm,
alkol kullanimini artirmugtir. (-), Turizm, sug¢ oranlarini artirmistir. (-), Turizm,

fuhusu artirmustir. (<), Turizm, trafik sikisikhigini artirmastir. (<) (5 Olumsuz Ifade)

Toplumsal Yapi: Turizm, kadinlarin aile i¢i kararlara katilmimi artirmistir. (+),
Turizm, aile baglarinin bozulmasina neden olmustur.(-), Turizm, genglerin
davraniglarint olumsuz yonde etkilemistir.(-) / Turizm, komsuluk iliskilerini
zayiflatmistir. (-), Turizm, sosyal esitsizlige neden olmustur.(-) / Turizm, yerel

halkin istismar edilme diizeyini artirmistir. (-) (1 Olumlu, 5 Olumsuz Ifade)

Kiiltiirel Etkilesim ve Katilm: Turizm, yerel halkin yoresel kiiltlirliyle daha fazla
gurur duymasini saglamistir. (+), Turizm, yerel halk ile turistler arasinda daha fazla
kiiltiirel aligverisin yasanmasini saglamistir. (+), Turizm, yerel halkin el sanatlari,
giizel sanatlar ve miizik gibi ¢ok cesitli kiiltiirel faaliyetlere katilimini tesvik
etmistir. (+), Yerel halkin diinyanin farkli bolgelerinden gelen turistlerle tanigmast,
onlara turistlerin kiiltliriinii ve toplumunu daha iyi anlamak i¢in degerli bir deneyim

kazandirmistir. (+) (4 Olumlu Ifade)
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Dil ve Sanat: Turizm, giinlik hayatta yabanci kelimelerin kullanilma oranini
artirmugtir. (-), Turizm, yerel halkin yabanci dil becerisini gelistirmistir. (+) /
Turizm, gelencksel el sanatlarinin ticarilesmesine neden olmustur. (-) (1 Olumlu, 2

Olumsuz Ifade)

Kiiltiirel Miras: Turizm, yerel halkin kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda daha
fazla anlayis gostermesini saglamistir. (+), Turizm, tarihi yapilarin korunmasina ve
restore edilmesine olanak tanimistir. (+), Turizm, tarihi ve kiiltiirel sergilere talebi
artirmigtir. (+), Turizm, kiiltiirel varliklarin asir1 kullanimina neden olmustur. (-) (3

Olumlu, 1 Olumsuz Ifade)

Yerel Huzur: Turizm, yerel halkin dinlenmek i¢in sessiz bir yer bulmasini gittikce
zorlastirmistir. (-), Turizm, eglence merkezleri ve plajlar gibi rekreasyon tesislerin
yerel halk tarafindan kullanimini kisitlamistir. (-), Turist sayisindaki artig, yerel

halk ile turistler arasinda siirtiismelere neden olmustur. (-) (3 Olumsuz Ifade)

Hizmet Kalitesi ve Cekicilik: Turizm, acil durum hizmetlerinin (polis, itfaiye ve
ambulans) kalitesini artirmistir. (+), Turizm, yasadigim ilgenin ilging ve heyecan
verici bir yer olmasini saglamistir. (+), Turizm; magazalar, restoranlar ve otellerde

hizmet kalitesini artirmustir. (+) (3 Olumlu Ifade)

Din ve Kiiltiirel Kahplar: Turizm, yerel halkin namaz, oru¢ gibi ibadetlerini
olumsuz yonde etkilemistir.(-), Turizm, geleneksel kiiltiir kaliplarinin bozulmasina

neden olmustur. (-) (2 Olumsuz Ifade)

Yerel halkin yasam tarzi ile turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1 arasindaki

iliskinin incelenmesi sonucunda su 6nemli bulgulara ulagilmistir:

- Tecriibeliler, hayatlarinda heyecan1 ve yeni seyler yapmay1 6n planda tutan ve yurtdiginda

bulunmay1 isteyen gruptur. Korelasyon analizi sonucunda Tecriibeliler alt boyutu ile

turizmin sosyokiiltiirel etkileri alt boyutlarindan Toplumsal Sorunlar, Toplumsal Yapi,

Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim, Dil ve Sanat, Yerel Huzur, Din ve Kiiltiirel Kaliplar

arasinda p<0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde ¢ok zayif, Kiiltiirel Miras, Hizmet
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Kalitesi ve Cekicilik arasinda ise p<0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde zayif diizeyde

dogrusal bir iligski bulunmustur.

Tecriibeliler alt boyutundaki %14,3’liikk degisim, modele dahil edilen Kiiltiirel Miras,
Hizmet Kalitesi ve Cekicilik, Yerel Huzur ve Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutlari
tarafindan agiklanmigtir. Kiiltiirel Miras, Hizmet Kalitesi ve Cekicilik, Yerel Huzur ve
Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutlar1 tarafindan aciklanan model, anlamli
bulunmustur (F:49,238, p<0,05). Modeldeki Kiiltiirel Miras (t:5,621, p<0,05), Hizmet
Kalitesi ve Cekicilik (t:4,765, p<0,05), Yerel Huzur (t:4,464, p<0,05) ve Kiiltiirel
Etkilesim ve Katilim (t:2,471, p<0,05) alt boyutlarinin katsayilar1 istatistiksel olarak
anlamli bulunurken Tecriibeliler tizerinde en fazla etkiye sahip faktoriin Hizmet Kalitesi ve
Cekicilik oldugu, bunu sirasiyla Kiiltiirel Miras, Yerel Huzur ve Kiiltiirel Etkilesim ve

Katilim’1n izledigi ortaya ¢ikmustir.

- Moda Severler, moda odakli bir yasam siiren gruptur. Korelasyon analizi sonucunda
Moda Severler alt boyutu ile turizmin sosyokiiltiirel etkileri alt boyutlarindan Toplumsal
Sorunlar, Toplumsal Yapi, Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim, Kiiltiirel Miras, Yerel Huzur,
Hizmet Kalitesi ve Cekicilik, Din ve Kiiltiirel Kaliplar arasinda p<0,01, Dil ve Sanat
arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde dogrusal bir iliski

bulunmustur.

Moda Severler alt boyutundaki %5,4’liik degisim, modele dahil edilen Yerel Huzur,
Kiiltiirel Miras ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutlar1 tarafindan agiklanmigtir. Yerel
Huzur, Kiiltiirel Miras ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutlar1 ile agiklanan model,
anlamli bulunmustur (F:22,862, p<0,05). Modeldeki Yerel Huzur (t:5,710, p<0,05),
Kiiltiirel Miras (t:2,560, p<0,05) ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik (t:2,030, p<0,05) alt
boyutlarinin katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunurken Moda Severler iizerinde en
fazla etkiye sahip faktoriin Yerel Huzur oldugu, Kiiltiirel Miras ve Hizmet Kalitesi ve

Cekicilik’in ayn1 katsay1 ile bu faktorii izledigi ortaya ¢ikmustir.

- Yapicilar, mekanik diizeneklere ilgili, el becerisi gerektiren isleri yapmaktan hoslanan
gruptur. Korelasyon analizi sonucunda Yapicilar alt boyutu ile turizmin sosyokiiltiirel
etkileri alt boyutlarindan Toplumsal Sorunlar, Toplumsal Yapi, Kiiltiirel Etkilesim ve
Katilim, Kiiltiirel Miras, Yerel Huzur, Hizmet Kalitesi ve Cekicilik, Din ve Kiiltiirel
Kaliplar arasinda p<0,01, Dil ve Sanat arasinda ise p<0,05 anlamlilik diizeyinde dogrusal
bir iliski bulunmustur. Toplumsal Yap: ile Din ve Kiiltiirel Kaliplarda bu iliski pozitif
yonde zayif, digerlerinde ¢ok zayif diizeydedir.
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Yapicilar alt boyutundaki %6,6’lik degisim, modele dahil edilen Kiiltiirel Miras, Yerel
Huzur ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutlar1 tarafindan agiklanmistir. Yerel Huzur,
Kiiltiirel Miras ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutlar ile agiklanan model, anlamli
bulunmustur (F:28,457, p<0,05). Modeldeki Yerel Huzur (t:5,004, p<0,05), Kiiltiirel Miras
(t:4,396, p<0,05) ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik (t:2,246, p<0,05) alt boyutlarinin
katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunurken Yapicilar tizerinde en fazla etkiye sahip
faktoriin - Yerel Huzur oldugu, bunu sirasiyla Kiiltirel Miras, Hizmet Kalitesi ve
Cekicilik’in izledigi ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglari Moda Severler alt boyutuyla benzerdir.

- Yenilikgiler, entelektiiel, gosteris yapmaktan hoslanan, ¢ogu insandan daha yetenekli
oldugunu diistinen gruptur. Korelasyon analizi sonucunda Yenilik¢iler alt boyutu ile
turizmin sosyokiiltiirel etkileri alt boyutlarindan Toplumsal Sorunlar, Toplumsal Yapi,
Yerel Huzur, Din ve Kiiltiirel Kaliplar arasinda p<0,01, Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim,
Hizmet Kalitesi ve Cekicilik arasinda ise p<0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde ¢ok
zayif diizeyde dogrusal bir iliski bulunmustur. Yenilikgiler alt boyutu ile Dil ve Sanat ve
Kiiltiirel Miras arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0,05).

Yenilikgiler alt boyutundaki %4,9’luk degisim, modele dahil edilen Yerel Huzur alt boyutu
tarafindan agiklanmustir. Yerel Huzur alt boyutu ile agiklanan model, anlamli bulunmustur
(F:60,188, p<0,05). Modeldeki Yerel Huzur (t:7,758, p<0,05) alt boyutu katsayilari
istatistiksel olarak anlamli bulunurken Yenilik¢iler lizerinde etkiye sahip tek faktoriin

Yerel Huzur oldugu tespit edilmistir.

- Hayata Tutunanlar, ilgi alanlar1 sinirli gruptur. Korelasyon analizi sonucunda Hayata
Tutunanlar alt boyutu ile turizmin sosyokiiltiirel etkileri alt boyutlarindan Toplumsal
Sorunlar, Toplumsal Yapi, Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutlar1 arasinda p<0,01, Dil ve
Sanat, Yerel Huzur, Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutlar1 arasinda p<0,05 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonde cok zayif diizeyde dogrusal bir iligki bulunmustur. Hayata
Tutunanlar alt boyutu ile Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim, Kiiltiirel Miras alt boyutu arasinda

anlaml bir iliski saptanmamustir (p>0,05).

Hayata Tutunanlar alt boyutundaki %0,5’lik degisim, modele dahil edilen Hizmet Kalitesi
ve Cekicilik alt boyutu tarafindan agiklanmistir. Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu ile
aciklanan model, anlamli bulunmustur (F:6,515, p<0,05). Modeldeki Hizmet Kalitesi ve
Cekicilik (t:2,552, p<0,05) alt boyutu katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunurken
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Hayata Tutunanlar iizerinde etkiye sahip tek faktoriin Hizmet Kalitesi ve Cekicilik oldugu

tespit edilmistir.

- Sira Disilar, sira disiliga ve gesitlilige odakli gruptur. Korelasyon analizi sonucunda Sira
Digilar alt boyutu ile turizmin sosyokiiltiirel etkileri alt boyutlarinin timi (Toplumsal
Sorunlar, Toplumsal Yapi, Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim, Dil ve Sanat, Kiiltiire]l Miras,
Yerel Huzur, Hizmet Kalitesi ve Cekicilik, Din ve Kiiltiirel Kaliplar) alt boyutu arasinda
p<0,01 anlamhilik diizeyinde pozitif yonde c¢ok zayif diizeyde dogrusal bir iliski

bulunmustur. Dolayisiyla Korelasyon analizi sonuglar1 Tecriibeliler ile benzerdir.

Sira Digilar alt boyutundaki %6,2°lik degisim, modele dahil edilen Hizmet Kalitesi ve
Cekicilik, Kiiltiirel Miras ve Yerel Huzur alt boyutlar: tarafindan agiklanmistir. Hizmet
Kalitesi ve Cekicilik, Kiiltiirel Miras ve Yerel Huzur alt boyutlar ile agiklanan model,
anlamli bulunmustur (F:26,421, p<0,05). Modeldeki Hizmet Kalitesi ve Cekicilik (t:3,783,
p<0,05), Kiiltiirel Miras (t:3,962, p<0,05) ve Yerel Huzur (t:3,371, p<0,05) alt boyutlarinin
katsayilar1 istatistiksel olarak bulunurken Sira Disilar ilizerinde en fazla etkiye sahip
faktoriin Hizmet Kalitesi ve Cekicilik oldugu, bunu sirasiyla Kiiltiirel Miras ve Yerel
Huzurun izledigi ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda

Tecriibeliler alt boyutunu etkileyen ilk {i¢ faktoriin Sira Disilarda da oldugu goriilmiistiir.

Korelasyon analizi sonucunda, Yenilikgiler alt boyutu ile Dil ve Sanat, Hayata Tutunanlar
alt boyutu ile Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim ve Kiiltiirel Miras arasindaki iligki hari¢ yasam
tarz1 alt boyutlar ile turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algi alt boyutlar1 arasinda
anlaml sekilde pozitif yonde cok zayif veya zayif diizeyde dogrusal iliski tespit edilmistir.
Coklu regresyon analizi sonucunda Tecriibeliler alt boyutu ile Kiiltiirel Miras, Hizmet
Kalitesi ve Cekicilik, Yerel Huzur ve Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutlari; Moda
Severler alt boyutu ile Yerel Huzur, Kiiltiirel Miras ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt
boyutlari; Yapicilar alt boyutu ile Yerel Huzur, Kiiltiirel Miras ve Hizmet Kalitesi ve
Cekicilik alt boyutlari; Yenilik¢iler alt boyutu ile Yerel Huzur alt boyutu; Hayata
Tutunanlar alt boyutu ile Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu; Sira Digilar alt boyutu ile
Hizmet Kalitesi ve Cekicilik, Kiiltiirel Miras ve Yerel Huzur alt boyutlar1 arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistiir. Bu analizler sonucunda yerel
halkin yasam tarzinin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine yonelik algilar1 lizerinde kismen
etkili oldugu; Tecriibeliler, Hayata Tutunanlar ve Sira Disilar’da Hizmet Kalitesi ve
Cekicilik’in, Gayretliler, Yapicilar ve Yenilikgiler’de ise Yerel Huzur’un en etkili faktor

oldugu goriilmistiir.
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Dolayisiyla arastirma sonuglarina gore H1 (Temel Hipotez) - “Yerel halkin yasam tarzi ile
turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart arasinda anlaml bir iligki vardwr.” kismen

kabul edilmistir.

Hong Kong’ta; Chan (2003) internet haberlerinin genel kullanim diizeyi veya internet
haberlerinin benimsenme olasiliginda yasam tarzlarinin belirleyici olmamasina karsin
internet haberlerinin okunma tiirleri ve niteliklerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu; Ng
(2003) e-Devlet uygulamasindaki  Elektronik  Hizmet  Sunumunun (EHS)
benimsenmesinde; Astor (2006) 3G hizmetinin benimsenmesinde; Leung (2006: 1)
iPod’un benimsenmesinde yasam tarzlarinin etkili oldugunu tespit ederken Isve¢’te Akman
ve Tongprasert (2011) organik gida tiiketimi ile yasam tarzlar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugunu saptamustir. Tiirkiye’de Can (2006) satin alma karar siireci iizerinde yasam
tarzlarinin etkili oldugu sonucuna ulasirken Ozgiil (2010) deger ve yasam tarzlarmin
stirdiirtilebilir tiiketimi agiklama yilizdesinin hayli diisiik oldugunu, goniillii sade yasam
tarz1 ile ilgili saptanan yasam tarzlarinin siirdiiriilebilir tiiketimi agiklamada ¢ok daha
anlamli oldugunu gormiistiir. Yildinm (2010) ise SMS reklama yonelik tutumun
Eglendiricilik-Tesvik  Edicilik, Bilgilendiricilik-Giivenilirlik ve Izinli Reklamcilik
Boyutlar ile yasam tarzi gruplarinin tutumlar arasinda anlamli farkliliklar saptamistir.
Diger taraftan turizm alaninda Shih (1986) Amerika Birlesik Devletleri’nin birgok
noktasinda yasayan yerel halk iizerinde yaptig1 arastirmada tatil yeri se¢im faktorlerinin
yasam tarzi gruplarina gore degistigini saptamistir. Dolayisiyla bu arastirma sonuglari
VALS o6lgeginin kullanildigr daha onceki arastirma sonuglarinda oldugu gibi yasam

tarzlarinin etkili bir faktor oldugunu gostermistir.

Yerel halkin yasam tarzi ile sosyodemografik 6zellikleri arasindaki farklilik incelendiginde

su sonuglara ulagilmistir:

e Tecriibeliler, Yapicilar ve Yenilikgiler alt boyutlar: ile cinsiyet arasinda p<0,01
diizeyinde, Hayata Tutunanlar alt boyutu ile cinsiyet arasinda p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilk bulunmasma karsin Moda Severler ve Sira Digilar alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Dolayisiyla H2-1-
“Yerel halkin yasam tarzi ile cinsiyet arasinda anlamh bir farklilik vardwr.” kismen

kabul edilmistir.
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Moda Severler ve Sira Digilar alt boyutlart ile medeni durum arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,01). Bekar olanlarin Moda Severler ve Sira Digilar alt
boyutu ortalamasi evlilerden anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmigstir. Dolayisiyla
H2-2- “Yerel halkin yasam tarzi ile medeni durum arasinda anlaml bir farklilik
vardir.” kismen kabul edilmistir.

Boyutlar icerisinde sadece Tecriibeliler alt boyutu ile dogum yeri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur (p<0,01). Arastirmaya katilan kisilerden dogum yeri diger
olanlarin (Antalya disinda doganlar) Tecriibeliler alt boyutu ortalamasinin dogum
yeri Antalya olanlardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Dolayistyla H2-3- “Yerel halkin yasam tarzi ile dogum yeri arasinda anlaml bir
farklilik vardwr.” kismen kabul edilmistir.

Boyutlar icerisinde sadece Hayata Tutunanlar alt boyutu ile turizm sektoriinde
calisma durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,01). Arastirmaya
katilan kisilerden turizm sektoriinde calisanlarin Hayata Tutunanlar alt boyutu
ortalamas1 caligmayanlara gore anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir.
Dolayistyla H2-4- “Yerel halkin yasam tarzi ile turizm sektoriinde ¢alisma durumu
arasinda anlamlt bir farklilik vardwr.” kismen kabul edilmistir.

Tecriibeliler, Yapicilar ve Hayata Tutunanlar alt boyutlar1 ile gocuk durumu
arasinda anlamli anlamli bir farklilik bulunmazken (p>0,05) Moda Severler,
Yenilikgiler ve Sira Digilar alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0,01) Arastirmaya katilan kisilerden ¢ocuk sahibi olmayanlarin Moda Severler,
Yenilik¢iler ve Sira Disilar alt boyutu ortalamasi ¢ocuk sahibi olanlardan anlamli
derecede daha yiiksek c¢ikmistir. Dolayisiyla H2-5-“Yerel halkin yasam tarzi ile
¢ocuk durumu arasinda anlaml bir farklilik vardr.” kismen kabul edilmistir.

Yasa ve ikamet siiresine gore; yasam tarzi Olgegi alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir (p>0,05). Dolayisiyla H2-6- “Yerel halkin yasam tarzi ile
vas arasinda anlaml bir farkliik vardir.” ve H2-7- “Yerel halkin yasam tarzi ile
ikamet siiresi arasinda anlaml bir farklilik vardwr.” reddedilmistir.

Tecriibeliler, Moda Severler ve Sira Disilar alt boyutlari ile egitim durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulunurken (p<0,01) arastirmaya katilan kisilerden egitim
durumu ilkégretim olanlarin Tecriibeliler, Moda Severler ve Sira Digilar alt boyutu

ortalamasi egitim durumu lise, 6n lisans, lisans ve lisansiistii olanlardan anlamli
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derecede daha diisiik ¢cikmistir. Dolayisiyla H2-8- “Yerel halkin yasam tarzi ile
egitim durumu arasinda anlamly bir farklilik vardir.” Kismen kabul edilmistir.
Tecriibeliler, Moda Severler, Yenilik¢iler, Hayata Tutunanlar alt boyutlari ile
meslek arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken (p>0,05) Yapicilar ve Sira
Digilar alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Arastirmaya
katilan kisilerden is¢ilerin Yapicilar alt boyutu ortalamasi 6grencilerden anlamli
derecede daha yiiksek bulunurken 6grencilerin Sira Disilar alt boyutu ortalamasi
meslek grubu diger (serbest meslek, emekli, ev hanimu, issiz ve giftciler) olanlardan
anlaml1 derecede daha yiiksek bulunmustur. Dolayistyla H2-9- “Yerel halkin yasam
tarzi ile meslek arasinda anlaml bir farklilik vardir.” kismen kabul edilmistir.
Tecriibeliler, Hayata Tutunanlar ve Sira Disilar alt boyutlar1 ile gelir arasinda
anlamli bir farklilik bulunmazken (p>0,05) Moda Severler alt boyutunda p<0,05,
Yapicilar ve Yenilikgiler alt boyutlarinda p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. 2 000-2 499 TL olanlarin Moda Severler alt boyutu, 1 000-1 499 TL,
2 000-2 499 TL ve 2 500 TL ve iistii olanlarin Yapicilar alt boyutu, 1 000-1 499
TL, 1 500-1 999 TL ve 2 000-2 499 TL olanlarin Yenilikgiler alt boyutu 1 000 TL
olanlardan yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla H2-10- “Yerel halkin yasam tarzi ile gelir
arasinda anlaml bir farklilik vardir.” kismen kabul edilmistir.

Boyutlar icerisinde sadece Hayata Tutunanlar alt boyutu ile hanedeki kisi sayisi
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Arastirmaya katilan kisilerden
hanedeki kisi sayis1 3-4 kisi olanlarin Hayata Tutunanlar alt boyutu ortalamasi
hanedeki kisi sayis1 5 ve iistli olanlardan anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir.
Dolayisiyla H2-11- “Yerel halkin yasam tarzi ile hanedeki kisi sayisi arasinda
anlaml bir farklilik vardir.” kismen kabul edilmistir.

Boyutlar igerisinde sadece Yapicilar alt boyutu ile miilkiyet durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,01). Arastirmaya katilan kisilerden kiraci
olanlarin Yapicilar alt boyutu ortalamasi ev sahibi olanlardan anlamli derecede
daha yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla H2-12- “Yerel halkin yasam tarzi ile miilkiyet
durumu arasinda anlamly bir farklilik vardir.” kismen kabul edilmistir.

Boyutlar icerisinde sadece Sira Disilar alt boyutu ile turistlerle iletisim kurma
durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Arastirmaya katilan
kisilerden turistlerle kismen iletisim kuranlarin Sira Disilar alt boyutu ortalamasi

turistlerle hi¢ iletisim kurmayanlardan anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir.
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Dolayisiyla H2-13- “Yerel halkin yasam tarzi ile turistlerle iletisim kurma durumu

arasinda anlamly bir farklilik vardir.” kismen kabul edilmistir.

Sonu¢ olarak H2- “Yerel halkin yasam tarzi ile sosyodemografik ozellikleri arasinda

anlaml bir farklilik vardir.” kismen kabul edilmistir.

Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine yonelik algilar1 ile sosyodemografik

ozellikleri arasindaki farklilik incelendiginde;

e Toplumsal Sorunlar, Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim, Dil ve Sanat, Kiiltiirel Miras ve
Yerel Huzur alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken
(p>0,05) Toplumsal Yap: alt boyutunda p<0,05, Hizmet Kalitesi ve Cekicilik ve
Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutlarinda p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Erkeklerin bu ii¢ alt boyuttaki ortalamasi kadinlardan anlaml
derecede daha yiiksek c¢ikmistir. Dolayisiyla H3-1- “Yerel halkin turizmin
sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkiilik

vardir.” kismen kabul edilmistir.

Arastirma bulgulari, Davis vd. (1988), Harvey vd. (1995), Korca (1998), Weaver ve
Lawton (2001), Tatoglu vd. (2002), Andriotis ve Vaughan (2003), Andriotis (2004), Kuvan
ve Akan (2005), Wang vd. (2006), Nepal (2008), Sharma ve Dyer’in (2009)

arastirmalarinin aksine algilar {izerinde cinsiyetin bir role sahip oldugunu géstermistir.

e Boyutlar igerisinde sadece Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutu ile medeni durum
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Arastirmaya katilan kisilerden
bekarlarin Din ve Kiiltirel Kaliplar alt boyutu ortalamasi evlilerden anlaml
derecede daha yiiksek ¢ikmistir. Diger bir ifade ile bekarlar; turizmin namaz, orug
gibi ibadetlerini olumsuz yonde etkiledigine ve geleneksel kiiltiir kaliplarinin
bozulmasina neden olduguna daha fazla inanmaktadirlar. Dolayisiyla H3-2- “Yerel
halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilar: ile medeni durum arasinda

anlamli bir farklilik vardir.” kismen kabul edilmistir.

Bazi arastirmalarda (Allen vd., 1988; Allen vd., 1993; Korca, 1998; Ryan vd., 1998;
Tosun, 2002; Kuvan ve Akan, 2005) medeni durumun yerel halkin turizm algilar1 {izerinde

anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmasina karsin bu arastirmada, Haralambopoulos ve
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Pizam’in (1996: 520) sadece evli katilimcilarin turizmin cinsel taciz ve genglerin evliligi

iizerinde etkili olduguna bekar katilimcilardan daha fazla inanmasini saptamasi gibi

medeni durumun algilar tizerinde ¢ok kiiciik bir etkisi oldugu saptanmustir.

Toplumsal Sorunlar, Toplumsal Yapi, Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim, Kiiltiirel
Miras ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutlar1 ile dogum yeri arasinda anlamli
bir farkliligin olmadigt (p>0,05), Yerel Huzur ve Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt
boyutlarinda p<0,05, Dil ve Sanat alt boyutunda p<0,01 diizeyinde anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmiistir. Dogum yeri Antalya olanlarin Yerel Huzur ve Din
ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutu ortalamasi dogum yeri diger olanlardan (Antalya
disinda doganlar) anlamli derecede daha yiiksek ¢ikarken Dil ve Sanat alt boyutu
ortalamast daha diisiik c¢ikmistir. Dolayisiyla H3-3- “Yerel halkin turizmin
sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algilari ile dogum yeri arasinda anlaml bir farklilik

vardir.” kismen kabul edilmistir.

Arastirma bulgulari, Bastias-Perez ve Var’in (1995) Avustralya Darwin’de, Snaith ve

Haley’in (1999) Ingilitere’nin tarihi kenti York’ta yaptig1 arastirma sonuglarmin aksine

dogum yerinin yerel halkin turizm algilar1 izerinde etkili oldugunu gostermistir.

Turizm sektoriinde ¢alisma durumuna gore; turizmin sosyokiiltiirel etkileri 6l¢egi
alt boyutlariin higbirinde anlamli bir farkliligin  bulunmadigi (p>0,05)
gorlilmiistiir. Dolayistyla H3-4- “Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine
iligkin algilart ile turizm sektoriinde ¢calisma durumu arasinda anlamh bir farkhilik

vardir.” reddedilmistir.

Arastirma sonuglari, Williams ve Lawson (2001)’un turizm sektoriinde istihdamin yerel

halkin turizme yonelik desteginde herhangi bir farklilik olusturmadig: ile Weaver ve

Lawton (2013)’un turizm sektoriinde halihazirda istihdam edilen veya daha 6nce istthdam

edilmis yerel halkin turizmle ilgili daha olumlu tutumlara sahip oldugu hipotezinin

desteklenmemesi sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Boyutlar igerisinde sadece Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutu ile ¢ocuk durumu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,01). Cocuk sahibi olmayanlarin Din
ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutu ortalamasi ¢ocuk sahibi olanlardan anlamli derecede
daha ytiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla H3-5- “Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel
etkilerine iliskin algilart ile ¢ocuk durumu arasinda anlamli bir farkliik vardir.”

kismen kabul edilmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuk durumu ile Ozellikle
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uyusturucu, alkol, sug, fuhus, trafik sikisikliginin olusturdugu Toplumsal Sorunlar
ile blinyesinde aile baglar1 ve genclerin davraniglar {izerindeki etkiyi barindiran
Toplumsal Yapi1 faktorleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemesi dikkat
cekicidir.

Yasa gore; turizmin sosyokiiltiirel etkileri Olgegi alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p>0,05) ve H3-6- “Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel
etkilerine iligkin algilart ile yas arasinda anlamli bir farklihk vardir.”

reddedilmistir.

Arastirma bulgulari; Davis vd. (1988), Allen vd. (1993), Korga (1998), Ryan vd. (1998);
Andriotis ve Vaughan (2003), Andriotis (2004), Kuvan ve Akan (2005), Wang vd. (2006),
Nepal (2008), Sharma ve Dyer (2009), Weaver ve Lawton (2013)’un yasin yerel halkin

turizm algilar1 izerinde etkili olmadig1 arastirma bulgusu ile ortiismektedir.

Toplumsal Yapi, Dil ve Sanat, Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutlar: ile ikamet
stiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Toplumsal Sorunlar,
Kiiltiirel Miras, Yerel Huzur alt boyutlarinda p<0,05, Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim
ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutlarinda p<0,01 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Tkamet siiresi 16-20 yil olanlarm Toplumsal Sorunlar ve
Yerel Huzur alt boyutu ortalamasi ikamet siiresi 1-5 yil olanlardan anlaml
derecede daha yiiksek c¢ikmistir. Diger taraftan ikamet siiresi 26 yil ve {istii
olanlarin Kiiltiirel Miras ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutu ortalamasi
ikamet siiresi 1-5 yil olanlardan anlamli derecede daha yiiksek ¢ikarken yine ayni
ikamet siiresinde bulunanlarin Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim alt boyutu ortalamasi
ikamet stiresi 1-5 ve 11-15 yil olanlardan anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir.
Dolayisiyla H3-7- “Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilari ile

ikamet siiresi arasinda anlaml bir farklilik vardir.” kismen kabul edilmistir.

Davis vd. (1988) Florida’da, Allen vd. (1993) Kolarado’da, Kor¢a (1998) Antalya’da;
Tatoglu vd. (2002) Kusadasi’nda; Andriotis ve Vaughan (2003) Girit’te; Harrill ve Potts
(2003) Giliney Karolina’daki Charleston’da; Andriotis (2004) Girit’te; McGehee ve
Andereck (2004) Arizona’da; Wang vd. (2006) Washington’da, Huttasin (2008) Baan

Tawai’da, Wang ve Pfister’in (2008) Washington’da yaptiklar1 aragtirma sonuglarinin

aksine bulgular, ikamet siiresinin yerel halkin turizm algilar1 iizerinde énemli bir etkisinin

oldugunu gostermistir.
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Boyutlar igerisinde sadece Kiiltiirel Miras ve Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutlari
ile egitim durumu arasinda anlaml bir farklilik bulunamamstir (p>0,05). Diger alt
boyutlarda p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Egitim durumu lise
olanlarin Toplumsal Sorunlar alt boyutu ortalamasi egitim durumu lisans-lisanstistii
olanlardan anlamli derecede daha yiiksek g¢ikarken ayni egitim durumuna sahip
olanlarin Toplumsal Yapi alt boyutundaki ortalamasi egitim durumu ilkogretim ve
lisans-lisanstistii olanlardan anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir. Kiiltiirel
Etkilesim ve Katilim, Dil ve Sanat ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutlarinda
egitim durumu ilkogretim olanlarin bu alt boyutlardaki ortalamasi egitim durumu
lise, on lisans ve lisans-lisansiisti olanlardan anlamli derecede daha diisiik
cikmistir. Yerel Huzur alt boyutunda egitim durumu ilkégretim olanlarin bu alt
boyuttaki ortalamasi egitim durumu lise ve On lisans olanlardan anlamli derecede
daha distik c¢ikmistir. Dolayisiyla H3-8-“Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel

etkilerine iliskin algilar ile egitim durumu arasinda anlamh bir farklihk vardir.’

kismen kabul edilmistir.

Davis vd. (1988), Weaver ve Lawton (2001), Nepal (2008), Sharma ve Dyer (2009),

Nunkoo ve Ramkissoon’un (2010) arastirma bulgulari, egitim degiskeninin yerel halkin

turizm algilar1 iizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigini gosterirken bu arastirma

bulgular1 egitim degiskeninin algilar tizerinde etkili oldugunu gdstermistir.

Kiltiirel Etkilesim ve Katilim, Dil ve Sanat, Kiiltiirel Miras, Hizmet Kalitesi ve
Cekicilik, Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutlar1 ile meslek arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p>0,05). Toplumsal Sorunlar ve Toplumsal Yap: alt
boyutlarinda p<0,01, Yerel Huzur alt boyutunda p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Meslek grubu diger (serbest meslek, emekli, ev hanimu, igsiz
ve ¢iftgiler) olanlarin Toplumsal Sorunlar alt boyutu ortalamasi meslegi memur ve
is¢i olanlardan anlamli derecede daha yiiksek c¢ikarken yine meslek grubu diger
olanlarin Toplumsal Yapi ve Yerel Huzur alt boyutu ortalamasi meslegi is¢i
olanlardan anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla H3-9- “Yerel halkin
turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilari ile meslek arasinda anlamli bir
farkhilik vardwr.” kismen kabul edilmistir.

Kiltiirel Etkilesim ve Katilim, Dil ve Sanat, Kiiltiirel Miras, Hizmet Kalitesi ve
Cekicilik, Din ve Kiiltirel Kaliplar alt boyutlar1 ile gelir arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamistir (p>0,05). Toplumsal Sorunlar alt boyutunda p<0,01,
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Toplumsal Yap1 ve Yerel Huzur alt boyutunda p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Arastirmaya katilan kisilerden geliri 2 500 TL ve iistii
olanlarin Toplumsal Sorunlar alt boyutu ortalamasi, geliri 1 000-1 499 TL ve 2
000-2 499 TL olanlardan anlamli derecede daha diisiik ¢ikmistir. Diger taraftan
aragtirmaya katilan kisilerden geliri 1 000-1 499 TL olanlarin Toplumsal Yap1 ve
Yerel Huzur alt boyutu ortalamasi, geliri 2 500 TL ve {istii olanlardan anlamli
derecede daha yiiksek c¢ikmustir. Dolayisiyla geliri en yiiksek seviyede olanlarin
turizmin olumsuz etkilerinin yogunlastig1 ifadelere katilimlarinin diisiik diizeyde
kaldig1 goriilmiistir. Dolayisiyla H3-10- “Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel
etkilerine iliskin algilari ile gelir arasinda anlamli bir farklilik vardwr.” kismen

kabul edilmistir.

Bazi aragtirmacilar (Andriotis ve Vaughan, 2003; Nepal, 2008; Nunkoo ve Ramkissoon,

2010) gelirin yerel halkin turizm algilar1 tizerinde 6nemli bir farkliliga yol agmadigim

tespit etmesine karsin bu aragtirma sonuglar1 algilar tlizerinde gelirin etkili oldugunu

gdstermistir.

Turizmin sosyokiiltiirel etkileri dl¢egi alt boyutlar: ile hanedeki kisi say1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0,05). Haralambopoulos ve Pizam’in
(1996) aile liye sayist daha fazla olan yerel halkin sektore yonelik daha olumlu
tutum icinde oldugu ve turizm gelisimi destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptamasina karsin bulgular, algilar iizerinde hanedeki kisi sayisinin etkili
olmadigin1 gostermistir. Dolayisiyla H3-11- “Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel
etkilerine iliskin algilart ile hanedeki kigi sayisi arasinda anlamli bir farkhilik
vardir.” reddedilmistir.

Toplumsal Sorunlar, Toplumsal Yapi, Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim, Dil ve Sanat,
Din ve Kiiltiirel Kaliplar alt boyutlar1 ile miilkiyet durumu arasinda p<0,01
diizeyinde, Kiiltiirel Miras, Yerel Huzur ve Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt
boyutlar1 ile miilkiyet durumu arasinda p<0,05 diizeyinde olmak iizere tiim
turizmin sosyokidltiirel etkileri dlgegi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Tiim alt boyutlarda miilkiyet durumu kira olanlarin ortalamasinin
miilkiyet durumu kendisine ait olanlar ve diger (konut miilkiyeti anne-babaya ait,
lojman) olanlardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla H3-12- “Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilart

ile miilkiyet durumu arasinda anlaml bir farkhilik vardir. ” kabul edilmistir.
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Arastirma bulgulari, Snaith ve Haley’in (1999, s. 601) ev miilkiyetinin yerel halkin
turizmin hem olumlu hem de olumsuz etkilerini 6nemli Olgiide etkiledigi bulgusu ile

uyumludur.

e Toplumsal Sorunlar, Toplumsal Yapi, Yerel Huzur, Din ve Kiiltirel Kaliplar alt
boyutlar1 ile turistlerle iletisim kurma durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (p>0,05) Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim, Kiiltiirel Miras, Dil ve Sanat,
Hizmet Kalitesi ve Cekicilik alt boyutlarinda anlamli bir farkliik bulunmustur
(p<0,01). Arastirmaya katilan kisilerden turistlerle hi¢ iletisim kurmayanlarin
Kiltiirel Etkilesim ve Katilim, Kiiltiirel Miras, Dil ve Sanat, Hizmet Kalitesi ve
Cekicilik alt boyutlarindaki ortalamasi turistlerle siirekli ve kismen iletisim
kuranlardan anlamli derecede daha diisiik gikmustir. Diger bir ifade ile turistlerle hig
iletisim kurmayanlarin yerel halkin, turizmin daha ¢ok olumlu etkilerinin toplandig:
faktorlere daha az katilm sergiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla H3-13- “Yerel
halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar ile turistlerle iletisim kurma

durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.” kismen kabul edilmistir.

Aragtirma bulgulari, Pizam’in (1978) turistlerle daha fazla iletisim kuran yerel halkin
turizme yonelik daha olumsuz algilara sahip oldugu bulgusu ile tersken Akis vd. (1996) ile
Weaver ve Lawton’un (2001) turistlerle iletisim kurma diizeyi arttik¢a turizme olumlu

bakan yerel halkin oraninin arttig1 bulgusu ile benzerlik gostermektedir.

Sonu¢ olarak H3- “Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar: ile

sosyodemografik ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.” kismen kabul edilmistir.

Arastirma bulgulari 1s18inda su 6nerilerde bulunulabilir:

- Shih’in de (1986: 10-11) ifade ettigi gibi VALS, turizm pazari i¢in yararli bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Bireylerin yasam tarzlar1 duragan degildir. Dolayisiyla kisi, yasam donglist
boyunca gelistikce degerleri, tercihleri, ihtiyaclari, istekleri, tutum ve inanglar1 6nemli
Olciide degiseceginden VALS olgeginin turizm pazarinda verilerinin giincel tutulmasi
onemlidir. Bu baglamda yerel halkin algilar1 iizerine odaklanilarak degisimler yakinen

takip edilmelidir.
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- Yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algi alt boyutlarinin yasam tarz: alt
boyutlari tizerinde anlamli bir katkis1 bulunmaktadir. Yasam tarzi arastirmalari ile yerel
halkin turizme ve turizmin etkilerine yonelik hassasiyet noktalar1 ve olumlu bakig durumu
ortaya cikarilarak onlarin turizme yonelik destek diizeyi artirilabileceginden turizm
planlamacilar1 ve politikacilari, turizm stratejilerinin ve politikalarinin belirlenmesinde

yasam tarzi arastirmalarini dikkate almalidir.

- Yerel halkin tamami (Toplumsal Sorunlar, Yerel Huzur, Din ve Kiiltiirel Kaliplar) veya
cogunlugu (Toplumsal Yapi, Dil ve Sanat) turizmin olumsuz sosyokiiltiirel etkilerinden
olusan faktorlere katilimini azaltmak, tamami (Kiiltiirel Etkilesim ve Katilim, Hizmet
Kalitesi ve Cekicilik) veya ¢ogunlugu (Kiiltiirel Miras) turizmin olumlu etkilerinden olusan
faktorlere katilimini artirmak igin radyo, televizyon, gazete, dergi, seminer gibi toplumsal
konularda ¢ok etkili olan iletisim araglariyla daha fazla bilinglendirme ¢aligmalar
yapilmalidir. Ornegin, yerel halk igin 11 ve Ilge Kiiltir ve Turizm Miidiirliikleri
onciiliigiinde ilin turizm potansiyeli, turizmin énemi, turizmin bolgeye ve lilkeye faydalari,
stirdiiriilebilirlik, turistlerin iilkelerine ait ekonomik, politik ve sosyokiiltiirel 6zelliklere

iliskin bilgilerin konu edildigi seminerler diizenlenebilir.

Arastirma sonuglarinin da gosterdigi gibi sosyodemografik 6zellikler, gerek yasam tarzlari
iizerinde (yas ve ikamet siiresi harig) gerek yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine
iliskin algilar1 {izerinde (turizm sektoriinde ¢alisma durumu, yas ve hanedeki kisi sayisi
hari¢) etkilidir ve turizm planlamacilart ve politikacilari atacaklari adimlarda
sosyodemografik ozellikleri dikkate almalidir (Geliri en yiiksek seviyede olanlarin
turizmin olumsuz etkilerinin yogunlastig1 ifadelere katilimlarinin diisiik diizeyde kaldigi
gozlendiginden turizm planlamacilar1 ve politikacilari, yerel halkin 6zellikle ekonomik
durumunun iyilestirilmesine odaklanmalidir. / Bekar ve gocuk sahibi olmayanlarin din ve
kiltiirel kaliplar konusunda hasssiyeti, kiracilarin tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmesi dikkat cekicidir.). Bu baglamda, egitim faaliyetlerinde farkli sosyodemografik
Ozelliklere sahip insanlara hitap eden bir yapinin kurulmasi yerel halkin turizme yonelik

destek diizeyinin artirilabilmesi i¢in ¢ok gereklidir.

- Arastirmada turistlerle iletisim kurma diizeyi arttik¢a turizme olumlu bakan yerel halkin
oraninin arttig1 gdzlenmistir. Dogan’in (2004: 79) da ifade ettigi gibi turizmden beklenen
en Oonemli yararlardan biri olan insanlar arasinda kaynagma, anlasma ve yakinligin
saglanabilmesi icin, turistlerle yerliler arasinda yogun ve tatmin edici iliskilerin olmasi

gerekir. Bu baglamda yerel halkin iletisim ve yabanci dil becerisinin daha da gelismesine
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olanak verilmelidir. Bu kapsamda yerel halkin iletisim becerisinin gelistirilebilmesi i¢in
ozellikle Universiteler, Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi kanaliyla iletisim becerisini
gelistirme seminerleri diizenlenebilir. Yerel halkin yabanci dil becerisinin gelistirilebilmesi
icin ise Il-Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli halk egitim merkezlerindeki kurslara
etkin katilimin saglanmasi, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 11 Milli Egitim Miidiirliigii,
Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 ile yabanci mesleki egitim kurumlar igbirligi temelinde

yabanc1 dil egitimine yonelik bir projenin hayata gecirilmesi gereklidir.

- Yerel halk-turist etkilesimin artirilabilmesi i¢in yerel halkin turistlerle birlikte

dinlenebilecegi, eglenebilecegi merkezler olusturulmalidir.

- Yerel halkin hassasiyet noktalarinin en aza indirilmesi igin turistlerin yabanci bir tilkeyi
ziyaretlerinden once 6zellikle toplumun degerleri, normlari, gelenekleri konusundaki biling
diizeyleri, iletisim araglar1 kullanilarak artirilmalidir. Ayrica yerel halk ve turistler arasinda
yasanan kiiltiirel uyumsuzluk sorununun azaltilabilmesi i¢in evrensel degerler One

¢ikarilmalidir.

- Turistler, gittikleri yerlerde yerel ¢ekicilikler arayan kisilerdir. Turistler i¢in yerel kiiltiire
0zgli mekanlar olusturularak yerel kiiltlirlin tanitimi ve yerel halk-turist etkilesimi
saglanmalidir. Ornegin, turistler igin yoriik cadirlar1 kurularak Yériiklere 6zgii kiyafetler,
yemekler, Yoriiklerin giinliik yasamda kullandiklar1 egyalar bu ¢adirlarda sergilenebilir. Bu
cadirlarda Yoriik diigiinleri ve oyunlarina yer verilerek turistlerin etkinliklere katilim
saglanabilir. Ayrica turistler kdy evlerinde agirlanabilir. Bdylece o6zellikle yoresel
yemekler ve diigiinler ile Tiirk misafirperverligi basta olmak tizere bir¢ok kiiltiirel motifle
turistlerin hasir nesir olmasi saglanarak yerel kiiltiiriin tanitim1 saglanmis olacaktir. Diger
taraftan tarihi mekanlarda veya bolgenin tarihi mimarisine uyumlu olarak insa edilen
yapilarda otantik miizikler esliginde, geleneksel kiyafetlerle yoresel yemek ikramlarinin

yapilmasi ile de yerel kiiltiiriin tanitimina 6nemli bir katki saglanmis olacaktir.

Gelecekte yiiriitiilecek arastirmalar igin ise bazi tavsiyelerde bulunulabilir. Bu tavsiyeler

sunlardir:

- Bu aragtirmada, VALS 0lgegi ile turizmin sadece sosyokiiltiirel etki boyutu incelenmistir.

Gelecekteki aragtirmalarda VALS 6l¢egi ile turizmin tiim etki boyutlar1 incelenebilir.
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- Bu aragtirma, sinirli bir alanda gergeklestirilmistir. Daha genis bir alanda yiiriitiilecek
VALS arastirmasi ile biiyiik bir kitlenin turizme ve turizmin etkilerine iliskin algilar1 tespit
edilebilir.

- Benzer bir arastirma, yerel halkin turistik bolge ile turistik olmayan bolgede, kirsal
bolge(ler)de veya farkli sehir merkez(ler)inde yasama durumuna goére Yeniden

incelenebilir.

- Shih’in (1986) tatil yeri se¢im faktorlerinin yasam tarzi gruplarma gore degisip
degismedigini tespit etmek igin ylriittiigli arastirmaya benzer bir arastirma Antalya’da
veya farkli turizm merkez(ler)inde yiiriitiilebilir.

- Gelecekteki arastirmalarda; Rokeach Deger Arastirmasi, Degerler Listesi, Schwartz

Deger Arastirmas: veya Faaliyetler, Ilgi Alanlar1 ve Fikirler 6lgegi kullamlarak yerel halkin

turizme ve turizmin etkilerine iliskin algilar1 karsilastirilabilir.
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EK 1. Anket Formu

Saym Katilimei,

Bu anket, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi Egitimi
bilim dalinda yapilmakta olan “Yerel Halkin Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerini
Algilamalarinin Yasam Tarzi Boyutuyla Incelenmesi” baslikli doktora tezine veri
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Verdiginiz cevaplar, gizli tutulacak ve sadece bilimsel
amaclarla kullanilacaktir. Anketten elde edilecek bilgiler, bilimsel bir arastirmanin
verilerini olusturacagindan, sorular1 samimi ve eksiksiz olarak cevaplamaniz

aragtirmanin amacina ulagsmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Zaman ayirdiginiz
ve aragtirmaya katkida bulundugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Ahmet TAYFUN Ayhan DAGDEVIREN
Dog. Dr. Doktora Ogrencisi
Ticaret Turizm Egitim Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Egitimi Bilim Dali
E-Posta: tayfun@gazi.edu.tr E-Posta: ayhandagdeviren@yahoo.com
Telefon: 0312 485 14 60 / 342 Telefon: 0506 827 40 00
Anket No: Tarih:
I. BOLUM: YASAM TARZI
Liitfen, asagidaki ifadelerle ilgili diisiincenizi belirtmek ig¢in 1-5 g = = = g
arasindaki segeneklerden birini isaretleyiniz. = 2 = g =
S ) ) S S
= 2 = = =
[5=Tamamen Katihyorum, 4=Cok Katihyorum, 3=Orta Diizeyde 7= = = = g
Katiliyorum, 2=Az Katiliyorum, 1=Hi¢ Katilmiyorum] g g g ,’2 §
= < %) N ~
e & 3 Y oz
= =]
= s
—
O
IFADELER 5 4 3 2 1

1. Tiirkiye’de ve diinyada yasanan giinliik olaylar1 yakindan takip
ederim.

2. Sira dis1 insanlar ve seylerden hoglanirim.

3. Hayatimda ¢esitlilik olmasindan hoslanirim.

4. Her giin kullanabilecegim seyleri liretmeyi severim.

5. Son moda iiriinleri ve trendleri takip ederim.

6. Kainatin, Kur’an-1 Kerim’de yazdigi gibi alti giinde yaratildigina
inanirim.

7. Bir grubun sorumlusu olmaktan hoslanirim.

8. Sanat, kiiltiir ve tarih hakkinda bilgi edinmekten hoslanirim.

9. Sik sik heyecan yasamak isterim.

10. Sadece birkag seyle gercekten ilgilenirim.

11. Bir seyi satin almaktan ¢ok onu iiretmeyi tercih ederim.

12. Cogu insandan daha fazla modaya uygun giyinirim.

13. Hiikiimet, devlet okullarinda ibadeti tesvik etmelidir.

14. Cogu insandan daha fazla yetenekliyimdir.

15. Kendimi bir entelektiiel olarak goriiyorum.

16. Gosterig yapmaktan hoslandigimu itiraf etmeliyim.
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EK 1’in devami

iFADELER 5 4

17. Yeni seyler denemekten hoslanirim.

18. Motorlar gibi mekanik diizeneklerin nasil c¢alistigi ile ¢ok
ilgilenirim.

19. Son moda iirlinleri giymekten hoslanirim.

20. Giinlimiizde televizyon kanallarinda ¢ok fazla cinsel igerikli
program oldugunu diigiiniiyorum.

21. Bagkalarina onciiliik etmekten hoslanirim.

22. Yabanci bir {ilkede bir veya birka¢ yilimi harcamak isterim.

23. Hayatimda ¢ok fazla heyecan olmasindan hoglanirim.

24. 1lgi alanlarimin biraz sinirhi oldugunu itiraf etmeliyim.

25. Agac, metal ve benzeri maddelerle bir seyler yapmaktan
hoslanirim.

26. Modayi takip eden biri olarak goriilmek isterim.

27. Bir kadmin hayati, ancak ailesi i¢in mutlu bir yuva ortami
saglayabilirse anlam kazanir.

28. Daha oOnce hi¢ yapmadigim bir seyi yapmaya kalkigmaktan
hoslanirim.

29. Bana higbir faydasi olmayacak seyler hakkinda bile bilgi sahibi
olmaktan hoslanirim.

30. El becerisi gerektiren seyleri yapmaktan hoslanirim.

31. Her zaman biiyiik heyecan ararim.

32. Yeni ve farkli seyler yapmaktan hoslanirim.

33. Otomobil veya otomobil firiinleri satan magazalari gezmekten
hoslanirim.

34. Evrenin nasil isledigi ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmak isterim.

35. Hayatimin her gegen hafta hemen hemen ayni olmasindan
hoslanirim.

II. BOLUM: TURIZMIiN SOSYOKULTUREL ETKILERI

iIFADELER 5 4

. Turizm, alkol kullanimini artirmistir.

. Turizm, uyusturucu kullanimini artirmistir.

. Turizm, sug¢ oranlarmi artirmistir.

. Turizm, fuhusu artirmstir.

. Turizm, trafik sikigikligini artirmstir.

. Turizm, toplumda diiriistliigiin azalmasina neden olmustur.

~N OO IWIN|F

. Turizm, insanlar arasindaki karsilikli gliven duygusunu azaltmistir.

8. Turizm, acil durum hizmetlerinin (polis, itfaiye ve ambulans)
kalitesini artirmigtir.

9. Turist sayisindaki artis, yerel halk ile turistler arasinda siirtiismelere
neden olmustur.

10. Turizm, yerel halkin dinlenmek igin sessiz bir yer bulmasini
gittik¢e zorlastirmistir.

11. Turizm, eglence merkezleri ve plajlar gibi rekreasyon tesislerin
yerel halk tarafindan kullanimini kisitlamustir.

12. Turizm; magazalar, restoranlar ve otellerde hizmet kalitesini
artirmigtir.

13. Turizm, yasadigim il¢enin ilging ve heyecan verici bir yer olmasini
saglamstir.

14. Turizm, komsuluk iliskilerini zayiflatmistir.

15. Turizm, aile baglarinin bozulmasina neden olmustur.
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EK 1’in devami

iFADELER 5 4

16. Turizm, kadmlarin aile i¢i kararlara katilimini artirmastir.

17. Turizm, genglerin davraniglarini olumsuz yonde etkilemisgtir.

18. Turizm, sosyal esitsizlige neden olmustur.

19. Turizm, yerel halkin istismar edilme diizeyini artirmistir.

20. Turizm, yerel halkin el sanatlari, giizel sanatlar ve miizik gibi ¢ok
cesitli kiiltiirel faaliyetlere katilimini tegvik etmistir.

21. Turizm, yerel halkin ydresel kiiltiiriiyle daha fazla gurur duymasim
saglamigtir.

22. Turizm, yerel halk ile turistler arasinda daha fazla kiiltiirel
aligverigin yaganmasini saglamistir.

23. Yerel halkin diinyanin farkli bolgelerinden gelen turistlerle
tanigmasi, onlara turistlerin kiiltiiriinii ve toplumunu daha iyi anlamak
icin degerli bir deneyim kazandirmistir.

24. Turizm, geleneksel el sanatlarinin ticarilesmesine neden olmustur.

25. Turizm, gilinliik hayatta yabanci kelimelerin kullanilma oranini
artirmigtir.

26. Turizm, yerel halkin yabanci dil becerisini geligtirmistir.

27. Turizm, yerel halkin namaz, oru¢ gibi ibadetlerini olumsuz yonde
etkilemistir.

28. Turizm, geleneksel kiiltiir kaliplarinin  bozulmasina neden
olmustur.

29. Turizm, tarihi ve kiiltiirel sergilere talebi artirmigtir.

30. Turizm, tarihi yapilarin korunmasina ve restore edilmesine olanak
tanimigtir.

31. Turizm, kiiltiirel varliklarin asir1 kullanimina neden olmustur.

32. Turizm, yerel halkin kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda daha
fazla anlayis gbstermesini saglamustir.

III. BOLUM: SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER

Cinsiyetiniz () Erkek () Kadm

Yasimz :

Medeni Durumunuz : () Bekéar () Evli

Dogum Yeriniz (il/Ilge) :

Ilcedeki ikamet Siireniz :

Egitim Durumunuz : () {lkdgretim () Lise ( ) On Lisans
() Lisansusti

() Lisans

Turizm Sektoériinde Calisma Durumunuz : () Calistyorum. () Calismiyorum.

Mesleginiz :

Aylik Ortalama Geliriniz:

Hanenizdeki Kisi Sayisi (Siz Dahil) :

Yasadigimiz Evin Miilkiyet Durumu : ( ) Kira ( ) Kendime ait ( ) Diger
(Belirtiniz )

Cocugunuz var mi? : () Evet, var. ( ) Hayir, yok.
Cocugunuz var ise sayisi :

Turistlerle fletisim Kurma Durumunuz : () Siirekli iletisim kurarim. ( ) Kismen iletisim kurarim.

() Hig iletisim kurmam.

Anketi doldurdugunuz icin ¢ok tesekkiir ederiz.

292



EK 2. Yasam Tarzi Tanimlar1

o Yasam tutumu, belirli otomatik tutumlar, birey orgiitlenmesi, yasam planidir (Adler, 1929, s. 7).

o Tercihler, zevk ve degerleri iceren bir tiiketim kalibidir (Bosserman, 1983).

e Bir kisinin tercih ve faaliyet seklidir (Earl, 1983, s. 129).

o Iste, oyunda, yerel, politik ve kiiltiirel diizlemde temel sempatik aktiviteler kiimesidir (Entwistle, 1981, s.
50).

o Yasam tarzi terimi, ¢agdas tiiketici kiiltiirii icerisindeki belirli statii gruplarimin ayirt edici yasam sekli
hakkinda daha simirly sosyolojik bir anlama sahipken bireysellik, kendini ifade etme ve ozbilinglilik
anlamini tasimaktadwr. Kiginin bedeni, kiyafetleri, konusma sekli, bos zamamnda yaptigi ugrasilari,
yeme-i¢me tercihleri, evi, arabasi, tatil tercihleri ve benzeri; bireyin begeni gostergeleri ve miilk

sahibinin/tiiketicinin iislup duygusu olarak kabul edilir (Featherstone, 1987, s. 343).

o Yasam tarzi, bir grup olgusudur. / Yagsam tarzi, yasamin bir¢ok yéniinii kugatir./ Yasam tarzi, ana
yasamsal ilgi alanlarm icerir. / Yasam tarzlari; sosyolojik olarak ilgili degiskenlere gore farklilik

gosterir, kiiltiir ve toplumun bir yansimasidr (Feldman ve Thielbar, 1972, s. 1-3).

o Yasam tarzi, tiim yasam yollarini temel alarak hareket eden belirli statiilerdeki diisiinceyi iletmek icin

Weberci orijinlerden koparilan sosyolojik bir kavramdir (Gattas vd, 1986, s. 529).

o Yasam tarzi, her bireyin gelistigi ve takip ettigi toplumuna, baskalarina ve éziine yonelimi, yani onun

deger yonelimini ifade eder (Ginzberg vd, 1966, s. 145).

o Kisacast yasam tarzi, benzer davranis kaliplarina sahip insan tipleri ile ilgilenir (Glyptis, 1984, s. 191).

e Bir bireyin giinliik yasamda yaptig1 faaliyetlerin toplamidir (Glyptis, 1988).

o Yasam tarzi, kisinin yagsamin ¢esitli olasi faaliyetleri arasinda zaman, enerji ve ego katilimini diizenleme

bicimidir (Havighurst ve de Vries, 1969, s. 36).

e Isteyerek ve bilingli olarak yerlesen ve giinliik, haftalik, aylik, yillik ve yasam boyu gelisen giinliik yagam
kaliplaridir (1zeki, 1975).

e Biitiinsel ve genis manada, biitiin bir toplumun veya bir kesiminin farkli veya karakteristik yasama

bicimidir (Lazer, 1971, s. 122).

o Degerlerini ifade etme, yasamda oynadiklar: rollerin cesitlerini agiklama ve gergeklestirmeleri gereken
bu roller konusunda nasil diigiindiiklerini aciklamada insanlar hem gercek hem de ideal yasam tarzlarim

ortaya koyarlar (Levy, 1967, s. 198).

o Belirli is ve bos zaman kombinasyonlari ile ilgili genel bir terimdir (MacCannell, 1976, s. 6).

o Yasam tarzi, bir post-modern tiiketici veya bos zaman kiiltiiriinii degil, belirli statiilerin veya pozisyon

gruplarimin kendine 6zgii tarzint ifade eder (Miedema, 1989).

o Ozel bir ekolojik ortam iginde aktorlerin gerceklestirdigi belirli temel faaliyetlerin (bos zaman, is ve

akrabalik-arkadaghk) dogast ve karsilikli iligkileridir (Miller ve Sjoberg, 1973).

o Bir kiginin yasam tarzi, bireysel davranis kalibidir (Murphy, 1974).

e Genel anlamda bir yasam tarzi, tasarlanan bir yasam bi¢imine viicut veren birbiriyle uyumlu fark

edilebilir faaliyet kaliplar: ve bunlara eslik eden deger yonelimlerinden olusur (Petrie ve Milton, 1981).
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EK 2°nin devam

Yasam tarzlari, sosyal yapilardir. Insanlarin sosyal uygulamalara anlam ve yon vermek icin kullandig
birtakim kurallardir ve onlarin basit maddi durumlarvmn bir yansimasmi olusturmazlar. Sosyal

pozisyondurlar veya birtakim sosyal aliskanliklardw (van der Poel, 1988, s. 33).

Her bireyin giinliik yasamint diizenleyen kisisel tarz, yani dzgiin bireysel tarz, sadece bireyin inanglari,
degerleri veya giinliik davranis normlari ile iliskili olan kisisel o6zellikleri degil, ayni zamanda her kiginin

ait oldugu grup, sinif veya kiiresel toplum normlarint yasama bigimini ifade eder (Ruiz, 1990, s. 158).

Aktorlerin belirli etkilesim baglamlarinda kendini gosterdigi ve sosyal etkilegsimi kontrol altinda tutan

dogrulama mekanizmalari ile belirli baglamda sayginlk anlami kazanan semboller biitiiniidiir (Scheys,

1986, s. 9).

Yasam tarzi, her bireyin gelistigi ve takip ettigi toplumuna, baskalarina ve oziine yonelimidir (Schutz vd,
1979, s. 4).

Temelde yasam tarzi, bir ifade bicimidir. Bir kisinin varolusunu karakterize eden davramglar ve

tutumlardir, kiginin yasama seklidir (Sessoms, 1980).

Bireyler iizerinde tamimlanan anlaml, gozlenebilir davranislar dizisidir (Sobel, 1981, s. 31).

Her biri, bireyin zaman, enerji, duygusal veya para kaynaklart ile ilgili ozgiin yatirum gerektiren bir
takim davramssal faaliyetleri ve yonelimleri biinyesinde barmdiran genis bir boliimdiir (Tallman ve

Morgner, 1970, s. 337).

Kisiyi, ¢evreyi, sosyal ve kiiltiirel yapilart etkileyen etmenlerin objektif ve subjektif bagi; gorevieri
gerceklestirme ve amaglara erigme ile ilgili sosyal deger iceren bu etmenlerin mekdnsal, zamansal ve

sosyal orgiitlenmesi; onlarm baslangi¢ ve degisim halleridir (Tokarski, 1987).

Sosyal yapi ve bireysel kaynak boyutlari arasinda bir araci olarak gorev iistlenen kisisel ozellikler ve

baglamsal ozellikler karmasidir (Voges vd, 1988).

Bir nesilden daha fazla devam eden ve yasamin kesisen farkli alanlariyla yeterince uyum iginde olan

davrams ve tutum kalibidir (Wilensky, 1970, s. 150).

Insanlarin yasam siirmedeki, zaman ve para harcamadaki genel tavridir (Wind ve Green, 1974).

Bir yagsam tarzi, iiyelerin hem harcanabilir gelirlerinin dagiliminin hem de bu dagilimlarin temelinde
yatan etkenlerin birbirine benzemesi ve birbirinden ayrilmast ile ilgili biitiinliik olarak tamimlanabilir

(Zablocki ve Kantor, 1976, s. 270).

Kaynak: Aktaran Veal, 2000, s. 101-103
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