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TESEKKUR

Bu ¢alismada, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dinledigi metinleri 6zetleme becerileri tizerinde
durulmustur. Gazi ve Mustafa Kemal Universitesi 6grencileri ile gerceklestirilen ¢alismada
Ozetleme becerileri; bilgilendirici, Oykiileyici ve tartismaci metin tiirleri agisindan

irdelenmistir.

Calisma; giris, kavramsal ¢ergeve, yontem, bulgular, tartisma, sonu¢ ve Oneriler
boliimlerinden olusturmaktadir. Giriste problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi,
sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve ilgili arastirmalara yer verilmistir. Kavramsal gergeve;
dinleme, not alma, 6zetleme ve Ozetleme stratejileri olmak {izere dort baslik altinda ele
alinmigtir. Yontem boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama ve
coziimleme teknikleri {lizerinde durulmustur. Bulgular boliimiinde, elde edilen veriler,
arastirmanin amaglar1 g6z Oniine alinarak tablolar halinde gdsterilmistir. Tartigsma, sonug ve
Oneriler boliimiinde ise, ¢alismanin bulgular1 dogrultusunda, tespit edilen sonuglar ifade
edilmis, bu sonuglar yurt i¢i ve yurt disinda yapilan diger calismalarla karsilastirilarak
tartisilmistir. En son agsamada calismadan elde edilen sonuglar degerlendirilerek arastirmact

ve ogretmenlere yonelik cesitli onerilerde bulunulmustur.

Calisma boyunca birikimi ile yol gosteren saygideger hocam Yrd. Dog. Yusuf Dogan’a; fikir
ve yonlendirmeleri ile calismaya katkida bulunan degerli hocalarim Prof. Dr. Gryasettin
Aytas ve Dog¢. Dr. Eyyup Coskun’a; uygulamalar sirasinda yardimlarini esirgemeyen Ars.
Gor. Kayhan Inan ve Ars. Gor. Mustafa Koroglu'na tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica
doktora siiresince beni sabirla destekleyen sevgili esime ¢ok tesekkiir ediyorum. Calismanin

Tiirk¢e Egitimi alanina bir nebze olsun katki saglamasi dilegiyle...
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Bu c¢alismada, Tirkce Ogretmeni adaylarmin dinlerken aldiklari notlardan hareketle
bilgilendirici, dykiileyici ve tartismaci metinleri 6zetleyebilme durumlarini ele alinmistir.
Calisma grubunu, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Gazi ve Mustafa Kemal Universitesi
Tiirkge Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim goren 202 dordiincii sinif gretmen aday:
olusturmaktadir. Calismada bilgilendirici, Oykiileyici ve tartismaci olmak {iizere ii¢ metin
kullanilmig, bu metinlerden hareketle olusturulan 6grenci Ozetleri, baslik yazma, bakis
agisini dogru kullanma, anlatim kipini dogru kullanma, 6nemli bilgiyi se¢gme, onemsiz bilgiyi
silme, metin dis1 bilgiye yer vermeme, tutarli yazma Ve kisaltma seklinde belirlenen 6zetleme
stratejileri agisindan degerlendirilmistir. Calismada 6grenci 6zetleri, 6zetleme stratejilerini
kullanma basarisinin yani sira, metin tiirii, cinsiyet, iniversite ve 6gretim tiirii degiskenleri
acisindan da ele alinmistir. Bu amagcla bilgilendirici, 6ykiileyici ve tartismaci metinlerin her
biri i¢in dlciit dzet olusturulmus, analizler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ozetleme
Stratejileri Puanlama Olgegi” ve “Ozetleme Sorun Envanteri” kullanilarak
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin dinledikleri bilgilendirici,
oykiileyici ve tartismaci metinleri 6zetlemede genel olarak ortalamanin iistiinde bir basari
gosterdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin bashk yazma, metin digi bilgiye yer vermeme,
tutarli yazma Ve kisaltma stratejilerini basarili bir sekilde kullanabildikleri; bakis agisini
dogru kullanma, anlatim kipini dogru kullanma, onemli bilgiyi se¢me Ve onemsiz bilgiyi
silme stratejileri konusunda yeterince basarili olamadiklar tespit edilmistir. Ogrencilerin,
metin tlirli degiskeni acisindan, tartismaci metin 6zetleme konusunda, bilgilendirici ve
Oykiileyici metinlere goére daha basarili olduklar1 gériilmiistiir. Calismada cinsiyet degiskeni
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acisindan kizlarin; {iniversite degiskeni agisindan ise Gazi Universitesi dgrencilerinin
oykiileyici metin tiirlinde daha basarili oldugu belirlenmigtir. Ayrica 6gretim tiirii
bakimindan bilgilendirici, Oykiileyici ve tartismaci metin 6zetlemede birinci ve ikinci
Ogretim Ogrencileri arasinda anlamli bir farka rastlanmamasi, ¢alismadan elde edilen bir
baska sonucgtur. Calismada, 6grencilerin 6zetleme stratejilerini kullanma konusunda ¢esitli
sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Buna gore, baslik yazma konusunda en ¢ok “baslik
yazmama” ve “orijinalinden farkli baslik kullanma” sorunlan ile, bakis acisint dogru
kullanmada ise en fazla “6zeti birden ¢ok bakis agisiyla yazma” ve “birinci tekil sahis bakis
acisi ile Ozetleme” sorunlari ile karsilasilmistir. Anlatim kipini dogru kullanmaya yonelik
sorunlar ise, “birden ¢ok anlatim kipi kullanma” ve “tamamen yanlis anlatim kipi ile yazma”
cevresinde toplanmistir. Calismada ayrica, bazi 6grencilerin az sayida énemli bilgi ve gok
sayida onemsiz bilgi kullanarak o6zetleme yaptiklar1 ve Ozetlerinde birtakim metin dis:
bilgilere yer verdikleri tespit edilmistir. Bunlarin yani sira 6grencilerin tutarli yazma
konusunda “birbiriyle ¢elisen bilgilere yer verme”, “climle ve paragraf gegislerini yapmama”
ve “konu biitiinliiglinli saglayamama” gibi sorunlarla karsilastiklari; kisaltma agisindan ise
Ozetleri “cok uzun veya ¢ok kisa yazma” hususunda problemler yasadiklari belirlenmistir.
Genel olarak degerlendirildiginde ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin bilgilendirici, dykiileyici
ve tartigmact metin tiirlerinde, dinledigini Ozetleme konusunda yeteri kadar basarili
olmadiklari, baz1 6zetleme stratejilerini istenilen diizeyde kullanamadiklar1 anlasilmis,
caligma sonunda arastirmaci ve 6gretmenlere yonelik birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Bilim Kodu:
Anahtar Kelimeler: Dinleme Egitimi, Not Alma, Ozetleme, Ozetleme Stratejileri.
Sayfa Adedi: 201

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Yusuf Dogan
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(Ph. D Thesis)
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ABSTRACT

In this study, pre-service Turkish language teachers’ summarization styles of informative,
narrative and argumentative texts were analyzed in view of their notes taken during listening.
The study group consisted of 202 pre-service teachers studying at the fourth grade of Turkish
Language Education department at Gazi University and Mustafa Kemal University. Three
types of texts, informative, narrative and argumentative, were used, and student summaries
created from the point of these texts were evaluated in view of summarizing strategies as
writing title, using perspective in a correct way, using mode of expression properly, deciding
on important information, erasing unimportant information, not including a non-textual
information, coherent writing and abridgment. In the study, student summaries were studied
in view of variables such as type of text, gender, university and type of instruction as well
as success for using summarizing strategies. With this goal, criterion summary was created
for each of the informative, narrative and argumentative texts, and analysis were carried out
via “Summarizing Strategies Scoring Scale” and “Inventory of Summarizing Problem”
developed by the researcher. As a consequence of the analyses carried out, it was found out
that the students generally performed success above average in summarizing informative,
narrative and argumentative texts they had listened. It was concluded that while they used
strategies such as writing title, not including non-textual information, coherent writing and
summarizing successfully, they were not successful enough to use strategies such as using
perspective in a correct way, using mode of expression properly, deciding on important
information and erasing unimportant information. It was revealed that the students were
more successful in summarizing argumentative texts when compared to informative and
narrative texts in view of text-type variable. It was also found that females, in terms of gender
variable, and Gazi University students, in terms of university variable, were more successful
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in narrative texts. Furthermore, with respect to the type of instruction, there was no
significant difference among the daytime and evening education students in view of their
summarizing informative, narrative and argumentative texts. In the study, it was revealed
that the students had various problems about the usage of summarizing strategies.
Accordingly, the students mainly encountered the problems of “not writing a title” and
“using a title different from the original” on the subject of writing title. They faced mostly
with the problems of “writing the summary from several perspectives” and “summarizing
through the first-person singular perspective” on the subject of using perspective in a correct
way. However, the problems related to using mode of expression properly were mainly
“using more than one mode of expression” and “writing with a completely wrong mode of
expression”. It was also concluded that some students summarized by using very small
amount of important information and a lot of unimportant information and they included
several non-textual information. In addition to these, the students had problems about
coherent writing such as “including conflicting information”, “not doing sentence and
paragraph transitions” and “not maintaining textual integrity”. They also experienced
problems in view of abridgment about “writing too long or too short”. When considered as
a whole, it was understood from the study that pre-service teachers were not successful
enough in summarizing informative, narrative and argumentative texts they listened, and
they could not use some summarizing strategies at a desired level. At the end of the study,
some recommendations were given to researchers and teachers.

Science Code:
Key Words: Listening Education, Note Taking, Summarization, Summarization Strategies.
Page Number: 201

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Yusuf Dogan
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L. BOLUM

GIRIS

Problem Durumu

Tiirkge egitimi, temel dil becerileri olarak adlandirilan dinleme, konusma, okuma ve yazma
iizerine sekillenmektedir. Okuma, “yaziy1r olusturan sembolleri gérmek, tanimak, bu
sembollerin anlamlarini kavramaktir. Karmasik bir siire¢ olarak nitelendirilen okuma gérme
ve seslendirme yoniiyle fizyolojik, kavrama yoniiyle de zihinsel bir siiregtir” (Ozbay, 2006,
S. 7-8). Yazma, duygu, diisiince ve olaylarin yazili olarak ifade edilmesidir. Temel dil
becerileri arasinda zincirin en son halkasint olusturur (Demirel ve Sahinel, 2006, s. 111).
Konugma ise dil araciligiyla duygu, diisiince, gbzlem ve bilgileri anlatma islemidir. Bu

beceri ile duygu ve diisiinceler aktarilir, bilgi ve deneyimler paylasilir (Oz, 2001, s. 194).

Dinleme, temel dil becerileri arasinda en 6nce gelisen ve diger dil becerilerinin temelini
olusturan bir beceridir (Ozbay, 2009a, s. 81). Dinleme, hayatin her ddneminde
gerceklestirilen, diger dil becerilerine kiyasla en sik kullanilan bir beceri konumunda
bulunmaktadir (Rankin, 1928; Yal¢in, 2002, s. 123; Dogan, 2007, s. 42 Umagan, 2007, s.
150; Onan, 2012, s. 79). Bu nedenle dinleme becerisinin gelistirilmesi konusunda 6zenle
durulmalidir. Ancak dinledigini anlama, uzun yillar pasif bir beceri olarak kabul edilmis,
arastirmacilar tarafindan herhangi bir destek olmadan gelistirilebilecek bir yetenek seklinde
diisiiniilmiistiir (Osada, 2004). Oneminin aksine bu beceri, okuma ve yazmaya oranla ihmal

edilmistir.

Tiirkiye’de dinleme becerisi ile ilgili ¢alismalara 1990’11 yillardan itibaren baslandig
diisiiniildiigiinde, bu alanin ne kadar “yetim kalmis” oldugu anlasilacaktir (Dogan, 2011, s.
16). Yapilan bir¢ok ¢alismada da dinleme becerisinin ihmal edilmis olduguna dair bulgulara
ulasiimistir (Coskun, 2003; Coskun, Oz¢akmak ve Balc1, 2012; Sevim ve Iscan, 2012;
Varisoglu, Sahin ve Goktas, 2013; Sahin, Kana ve Varisoglu, 2013).



Okuma, yazma ve konusma becerileri iizerine yapilan ¢aligmalarla kiyaslandiginda yeterli
olmamakla birlikte, dinleme egitimi {izerine de bir¢ok calisma yapilmistir (Yangin, 1998;
Yaman, 1999; Cihangir, 2000; Yazkan, 2000; Yiikselci, 2003; Kog, 2003; Kokli, 2003;
Uzakgoren, 2003; Karabay, 2005; Odac1, 2006; Ceting6z, 2006; Dogan, 2007; Y1lmaz, 2007,
Buran, 2008; Kurt, 2008; Maz1, 2008; Irgatoglu, 2010; Celikbas, 2010; Kirbas, 2010; 1rgin,
2011; Aytan, 2011; Kocaadam, 2011; Melanlioglu, 2011; Erdem, 2012; Kaya, 2012;
Cuhadar, 2012; Katranci, 2012). Ancak dinleme becerisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda,
dinleme stratejileri arasinda 6nemli bir yere sahip olan not alma ve 6zetleme stratejilerine
yeterince deginilmedigi goriilmektedir. Arastirmalar gézden gegirildiginde, Tiirkiye’de not
alma ve ozetleme stratejileri ile ilgili yapilan ¢alismalarin sinirhi kaldigi gériilmistiir. Bu
calismalarda; 6zetleme ve bilgi haritasi olusturma 6gretiminin 6grenme, hatirlama ve metnin
caligtimast i¢in harcanan siireye etkisi (Gorgen, 1997); o6grencilerin derste not alma
durumlarinin 6grenme ve hatirlama diizeylerine etkisi (Oguz, 1999); not alma, 6zetleme ve
kavram haritalarinin kullanilmasinin okudugunu anlama ve yazma becerileri ile Tiirkce
dersine iligskin tutumlara etkisi (Belet, 2005); metinlerdeki c¢esitli gorsellerin (resim,
karikatiir, diyagram) Ogrencilerin anlama ve Ozetleme becerileri iizerindeki etkisi (Ates,
2006); ozetleme ve hatirlama becerileri lizerinde zihin haritalar1 tekniginin etkisi (Aslan,
2006); ozetleme ve not alma (kopyala-yapistir) stratejilerinin Tiirk¢ce okudugunu anlamaya
etkisi (Tok ve Beyazit, 2007); 6zetleme tekniginin 6gretiminin basariya etkisi (Deneme,
2008); dil tercihinin dinledigini not alma becerilerine etkisi (Bozkurt, 2009); kavram
haritalariyla not tutma tekniginin dinledigini anlama becerisine etkisi (Durukan ve Maden,
2010); ¢coklu zeka kuramina dayali is birlikli 6grenme yonteminin 6zetleme basarisina etkisi
(Susar Kirmizi, 2010); not alarak dinleme tekniginin 6grencilerinin dinleme becerilerine
etkisi (Kocaadam, 2011); hikaye haritalarinin hikaye edici metinlerde 6zetleme ve ana fikir
bulma becerilerine etkisi (Sahin, 2012); scaffolding o6zetleme stratejilerinin  yazma
becerilerine etkisi (Durmaz, 2013); karsilikli ve dogrudan 6gretim yaklasimlariyla yapilan

0zetleme 6gretiminin 6zetleme becerilerine etkisi (Gorgen, 2014) arastirilmistir.

Diger ¢aligmalarda ise 6grencilerin asil metinde sunulan bilginin ne kadarini 6zetlerinde
kullanip hatirladiklar1 ve bagdasiklig1 nasil sagladiklarinin ortaya ¢ikarilmasi (Kegik, 1993);
metin yapisinin, 0zet metin yapisina doniistiiriilmesi silirecinde ne gibi goriinlimler
sundugunun belirlenmesi (Cikrik¢i 2004); 6zetleme stratejilerini kullanma durumlarinin
belirlenmesi (Deneme, 2009); {iniversite 6grencilerinin 6zetleme stratejilerini okudugunu

anlama stratejisi olarak kullanabilme durumlarinin tespit edilmesi (Susar ve Akkaya, 2009);



Ozet metinlerin 6zet metnin tasimasi gereken Ozellikleri agisindan incelenmesi (Yazici
Okuyan ve Gedikoglu, 2011); ders kitaplarinda 6zetleme becerisinin kazandirilmasina
yonelik etkinliklerin incelenmesi (Ulper ve Karagiil, 2011) ve okudugunu anlama stratejisi
olarak 6zetlemenin kullanilma durumunun tespit edilmesi (Susar Kirmiz1 ve Akkaya, 2011)

amaglanmstir.

Bunlarin yani sira 6gretmen adaylarinin okudugu Oykiileyici ve bilgilendirici metinleri
Ozetleme becerilerinin belirlenmesi (Karatay ve Okur, 2012); Tirk dili ve edebiyati
ogretmeni adaylarinin 6zetleme stratejilerini kullanim tercihlerinin tespit edilmesi (Erdem,
2012); Tirkge Ogretmeni adaylarmin Gzetleme stratejilerini kullanmadaki egilimlerinin
belirlenmesi (Eyiip, Stebler ve Uzuner Yurt, 2012); ilkdgretim besinci sinif 6grencileri ile
onlarin siif 6gretmenlerinin farkli metin tiirlerinde yazdiklar1 6zetlerin, kullanilan 6zetleme
stratejileri bakimindan karsilastirilmast (Bulut, 2013); 6zet yazma ¢alismalarinin Tiirkge
derslerinde ne 6lglide uygulandigin1 saptanmasi (Dilidiizgiin, 2013) ve ortaokul 6, 7 ve 8.
siif 6grencilerinin bilgilendirici ve dykiileyici metinleri 6zetleme becerileri de (Karatay,

Giingor, Bolat ve Okur, 2013) ¢aligilan diger konulardir.

Ozetleme konusunda yukarida bahsedilen galismalar incelendigi zaman, cogunun deneysel
caligmalar oldugu (Gorgen, 1997; Belet, 2005; Ates, 2006; Aslan, 2006; Tok ve Beyazit,
2007; Deneme, 2008; Bozkurt, 2009; Durukan ve Maden, 2010; Susar Kirmizi, 2010;
Kocaadam, 2011; Durmaz, 2013; Gorgen, 2014) ve birkag1 disinda (Oguz, 1999; Bozkurt,
2009; Durukan ve Maden, 2010; Ulper ve Karagiil, 2011; Kocaadam, 2011; Erdem, 2012)

ve genellikle okudugunu 6zetleme becerisi temelinde ele alindigr goriilmektedir.

Okudugunu not alma ve 6zetleme becerilerini temel alan bu ¢alismalarin diginda kalan
caligmalarda ise 6grencilerin derste not alma durumlarinin 6grenme ve hatirlama diizeylerine
etkisi (Oguz, 1999); dil tercihinin dinledigini not alma becerilerine etkisi (Bozkurt, 2009);
kavram haritalariyla not tutma tekniginin dinledigini anlama becerisine etkisi (Durukan ve
Maden, 2010) ve not alarak dinleme tekniginin 6grencilerinin dinleme becerilerine etkisi
(Kocaadam, 2011) ele alinmistir. Bu ¢alismalarin tamaminda sadece not alma becerileri ile
yetinilmis, not alma becerisinden sonraki asama olan dinledigini 6zetleme becerisine
deginilmemistir. Ayrica literatiirde bilgilendirici ve dykiileyici metin 6zetleme becerilerinin
cesitli hedef kitlelere gore ne durumda olduguna dair ¢aligsmalar yapilmis ancak tartigsmaci

metin 6zetleme becerisi konusunda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.



Hem dinledigini 6zetleme hem de tartismaci metin 6zetleme konusunda ¢alisma yapilmamis
olmasi, literatiirde biiyiik bir eksiklik olarak goriilmiis; ¢alismamiz, bu alandaki eksikligin

giderilmesine bir katki saglamak amaciyla gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci Tirk¢e Ogretmeni adaylarmin not alarak dinlemede Ozetleme

stratejilerini kullanma becerilerini belirlemektir.
Arastirmanin alt amaclar ise su sekildedir:
Tiirkge 0gretmeni adaylarinin;

1. Bilgilendirici metinleri not alarak dinlemede 6zetleme stratejilerini kullanma becerileri
ne diizeydedir?

2. Oykiileyici metinleri not alarak dinlemede dzetleme stratejilerini kullanma becerileri ne
diizeydedir?

3. Tartigmaci metinleri not alarak dinlemede 6zetleme stratejilerini kullanma becerileri ne
diizeydedir?

4. Ozetleme stratejilerini kullanma konusunda yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlarm siklik
durumu nedir?

5. Ozetleme stratejilerini  kullanma becerileri metin tiiriine gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

6. Ozetleme stratejilerini kullanma becerileri cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilagmakta
midir?

7. Ozetleme stratejilerini kullanma becerileri grenim gordiikleri iiniversiteye gore anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

8. Ozetleme stratejilerini kullanma becerileri &gretim tiiriine gore anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin not alarak dinlemede Ozetleme stratejilerini kullanma
becerilerini degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alisma, okudugunu 6zetleme becerisine kiyasla
ihmal edilmis olan dinledigini 6zetleme becerisini ele almasi bakimindan énemlidir. Clinkii
tilkemizde dinledigini 6zetleme becerisi, okudugunu 6zetleme becerisine gore oldukg¢a az

caligilmistir.



Calismamizda hedef kitle olarak Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin se¢ilmesi ise, bu 6grencilerin
ilkokulla birlikte baglayip {iniversite son sinifa kadar gegen siiregte, dinledigini 6zetleme
adma bilgi ve beceri birikimlerinin bir ¢iktisini1 alabilme amacini tagimaktadir. Bununla
birlikte, Tirkce Ogretmeni adaylarmin yakin bir gelecekte Ogretmen olacaklar1 ve
smiflarinda 6grencilerine not alma ve Ozetlemeyi Ogretecekleri goz Oniine alindiginda,
ogretmen adaylarmin bu konudaki basari1 diizeylerini ve Ozetlemede ne tiir sorunlar
yasadiklarin1 tespit etmek biiyilkk 6nem arz etmektedir. Tespit edilen basar1 diizeyi ve
sorunlardan hareketle not alarak dinleme ve Ozetleme alanlarinda egitim calismalarina

yonelik yeni arastirmalarin planlanmasi miimkiin olabilecektir.

Ayrica bilgilendirici ve Oykiileyici metin 6zetleme konusunda cesitli ¢alismalar yapilmis
buna karsin literatiirde tartismaci metin 6zetleme becerisine yonelik herhangi bir ¢calismaya
rastlanmamistir. Calismamiz, bilgilendirici, Oykiileyici ve tartismaci metin 6zetleme
konusunu birlikte ele almakta, boylece Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6zetleme becerilerinin
ne durumda oldugunu {i¢ metin tiirii i¢cin de ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle calismamizin,

bu alandaki eksikligin giderilmesine bir katki saglayacag diistiniilmektedir.

Sayiltilar

Arastirmada, uygulamalar esnasinda Ogrencilere okunan metinlerin sinifin tamami

.....

sirasinda karsilagtigl varsayilmaktadir.

Simirhiliklar

1. Arastirma, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Egitimi Boliimii ve Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Egitimi Boliimlerinde 6grenim goren 202 dordiincii simif 6grencisinden toplanan

verilerle sinirhidir.

2. Aragtirmaya katilan 6grencilerin bilgilendirici, Oykiileyici ve tartismaci metinlere

yonelik 6zetlerinin degerlendirilmesiyle sinirhidir.



Tanmimlar

Not Alma: Okunan ya da dinlenilen seylerin, unutulmamasi ve daha sonra gesitli amaglar
dogrultusunda kullanilmas1 amaciyla kagida veya elektronik ortama kaydedilmesidir. Not
alma “bir seyin 6nemli boliimlerini notlar halinde kaydetmek™tir (Yurtbasi, 2013, s. 585).
Not alma 6zetleme Oncesi hazirlik asamasi olarak kabul edilebilir; okunan ve dinlenilen
birtakim Onemli bilgilerin daha sonra gozden gecirilmek {iizere kaydedilmesini

amagclamaktadir.

Ozetleme: Ozetleme, bir metni o metnin 6nermelerine dayanarak birtakim bilissel islemler
sonucunda daha kisa bir bi¢ime sokma, diger bir deyisle ondan yeni bir metin olusturma
islemidir (Ulper ve Karagiil, 2011, s. 145). Bir metin ya da konusmay1 6ziinii, amacini ve
yapisint bozmadan ana hatlartyla kisaltmaktir (Giines, 2007a, s. 287). Not alma asamasin
takip eden Ozetleme, alinan notlarin daha diizenli hale getirilmesi, kisaltilmasidir. Bu

asamada hizli bir bigimde alinan notlarin metne doniistiiriilmesi 6n plandadir.

Strateji: “Onceden belirlenen bir amaca ulasmak icin tutulan yol” (TDK, 2011, s. 1240).
Strateji kavraminin bir diger anlami Tiirkge Sozlik’te “Bir ulusun veya uluslar
toplulugunun, baris ve savasta benimsenen politikalara en fazla destegi vermek amaciyla
politik, ekonomik, psikolojik ve askeri gii¢leri bir arada kullanma bilimi ve sanati,
sevkiilceys” (TDK, 2011, s. 2162) seklinde ifade edilmistir. Kokeni, Grek¢ede "generalin
sanat1" anlamina gelen strateji, zamanla anlam genislemesine ugramis (Ackoff, 1990) ve
plan, taktik, pozisyon (konum), davranis tarzi ve konsept gibi anlamlar yiiklenmistir
(Mintzberg, 1987). i1k basta askeri alanda kullanilan bu kavram; siyaset, yonetim, ekonomi
ve egitim gibi bir¢cok alanda kullanilir hale gelmistir. Strateji egitimde, dgretim siirecini
kolaylastiran, 6grencileri 6grenme konusunda cesaretlendiren, etkili bir grenme yolu olarak

kullanilmaktadir.

Ozetleme Stratejisi: Dinledigini 6zetleme sirasinda kullamilan stratejilerdir. Daha pratik bir
Ozetleme Yyapilabilmek i¢in 6grencilerin dikkat etmeleri gereken hususlarin her biridir. Bu

calismada 8 6zetleme stratejisi ele alinmustir.



Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde not alma ve 6zetleme becerileriyle ilgili yurt diginda ve yurt i¢inde yapilmis
caligmalara deginilmistir. Bu alanda yapilmis calismalar daha ¢ok, Ozetleme becerisi
Ogretiminin okuma becerisine olan katkilari, ana dil 6gretimindeki kullanim alanlar1 ile
ilgilidir. Bunlarin yani sira, 6zetleme becerisini ¢alisma ya da 6grenme stratejilerinden biri

olarak ele alan ve inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir.

Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bretzing ve Kulhavy (1979) tarafindan ortaokul ve lise 6grencileri tizerinde gergeklestirilen
bir arastirmada, o6grencilere hayali bir kabile hakkinda yazilmis 2000 kelimelik bir metin
verilmis, onlardan bu metni 30 dakika igerisinde 5 farkli 6grenme durumuna gore
tamamlamalari istenilmistir. Ozetleme grubunda yer alan 8grencilerin her sayfay1 okuduktan
sonra o sayfada onemli gordiikleri 3 temel noktayr yazmalari sOylenmistir. Not alma
grubundaki dgrencilerden ise okuma sirasinda her sayfada dnemli gordiikleri 3 temel noktay1
yazmalar1 istenmistir. Birebir yazma grubuna, her sayfada en 6nemli {i¢ satirt bulup
kopyalamalart sdylenmistir. Harf arama grubundaki 6grencilerden ise, ii¢ satir boyunca,
metinde bliylik harfle yazilan kelimeleri yan yana yazmalar1 istenmistir. Son olarak, diger
dort grubun aksine, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kaydetmeksizin metni sadece
okumalar1 saglanmistir. Ogrenciler uygulamalarin hemen sonrasinda ve bir hafta sonrasinda
olmak tizere metinle ilgili hazirlanan 25 soru vasitasiyla test edilmistir. Arastirma
sonucunda, hem uygulama akabinde hem de gecikmeli olarak yapilan testlerden alinan
puanlara gore 6zetleme ve not alma gruplarinin en iyi olduklari belirlenmistir. Onlar1 birebir
yazma ve kontrol grubu izlemistir. En koétii sonug ise harf arama grubuna aittir. Aragtirma
sonuglari, Ozetlemenin Ogrenme ve kaliciligr arttirdigi diisiincesini desteklemektedir

(Bretzing ve Kulhavy’den aktaran Dunlosky, Rawson, Marsh, Nathan ve Willingham, 2013).

Garner (1982) tarafindan yapilan ¢alismada, 24 lisans Ogrencisine Hollanda karaagag
hastaligiyla ilgili agiklayici bir metin verilmistir. Bir dergide yayimlanan makalenin
kisaltilmast ile elde edilen bu metin, 167 kelimelik tek paragraftan olusturulmustur. Yeni
metin ii¢ ana fikri barindiracak bi¢imde diizenlenmis ve 6grencilerden bu metnin 6zetini
yazmalar1 istenmistir. 5 giin sonra ise 6grencilere ciimle tanima testi verilmis ve onlardan
kisaltilmis metni, 6nemli fikirleri barindiran ciimleler agisindan degerlendirmeleri talep
edilmistir. Ogrenciler bu metindeki her ciimleyi en yiiksek 3 en az 1 puan vererek

degerlendirmislerdir. Ogrencilerin tespit ettikleri énemli fikirleri barindiran ciimlelerin
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toplam kelime sayisina boliinmesiyle elde edilen etkili 6zetleme orani degerlendirilmis,
yiikksek ve diisiik etkili Ozetlerin, tanima ve sozel anlatim basarilart karsilastirilmistir.
Arastirmanin en énemli bulgusu, yiiksek etkili 6zet yazan 6grencilerin metne sadik kalarak
orijinal metinde dogrudan goriinmeyen sentez ifadelerini tanimada, diisiik etkili 6zet yazan
ogrencilere kiyasla ¢ok daha iyi olmalaridir. Ancak bu dgrencilerin metin igi bilgilerle
tutarsiz olan Onemsiz bilgilerin silinmesi konusunda yeterince basarili olmadiklari
belirlenmistir. Calisma sonucunda, yiiksek etkili 6zet yazan 6grencilerin sadece etkili 6zet
yazmakla kalmadiklar1 ayni zamanda bilgileri hafizalarinda etkili bir sekilde tuttuklari

sonucuna varilmistir.

Brown, Day ve Jones (1983) tarafindan yapilan bir ¢alisma; 5, 7 ve 11. simf 6grencileri
iizerinde gerceklestirilmistir. Calismada 6grencilere, aragtirmac tarafindan her bir boliimii
ayr bir diisiinceyi ele alacak sekilde bdliinen 6 halk hikayesi verilmistir. Ogrenciler iki
hikayeyi evlerine gotiirmiis ve lizerinde ¢aligmislardir. Yaklagik bir hafta sonra, onlardan
hikaye ile ilgili hatirladiklar1 seyleri sanki bir gazeteye 6zet yaziyormus gibi yazmalari
istenmistir. Ozetin, “hikdyenin daha az kelime kullanilarak anlatilmasi” oldugu ifade
edilerek 6grencilere, 6zetlerini 40 ve daha az kelimeyle yazmalari sdylenmis, hikayelere
tekrar bakabilme ve karalama konusunda serbest birakilmislardir. Sonraki asamada, siire¢
tekrarlanarak dgrencilerden ikinci metni 20 kelimeyle 6zetlemeleri istenmistir. Ozetlerini
yazdiktan sonra 6grencilerden ikinci hikayenin diisiince birimlerini 6nemine gore 4 kiimeye
bolmeleri istenmis, dogru hatirlanan 6zet birimleri, nem derecesine gore puanlanmustir.
Calismada, o6grencilerin higbir diizeyde %80’lik hatirlama oranina ulasamadiklar1 ancak
ogrenciler arasinda hem oransal hem de 6zet birimleri a¢isindan bir tutarlilik oldugu tespit
edilmistir. Calismada ayrica en kii¢iik 6grencilerin (5. sinif') en 6nemli diizey olan 4. diizeye;
en biiyiik 6grencilerin ise (11. sinif) 3. diizey olan 6nemli diizeyinde daha basarili olduklar
belirlenmistir. Sonuglar, yasca daha kii¢lik olan 6grencilerin 6zetleme becerisini iyilestirmek
icin daha ¢ok aciklamaya ihtiya¢ duyduklarini ve metinleri hatirlamanin 6tesine gegmeleri

gerektigini gostermektedir (Brown, Day ve Jones, 1983’ten aktaran Dromsky, 2011, s. 27-28).

Hare ve Borchardt’in (1984) calismasinda iki farkli 6zetleme yaklasimi ele alinmustir.
Calisma diistik gelirli, azinlik lisesinde 0grenim goren 54 Ogrenci ile gerceklestirilmistir.
Tlimevarim yaklagimiyla 6gretim yapilan deney grubu 22 kisi, tiimdengelim yaklasimiyla
ogretim yapilan deney grubu 22 kisi ve kontrol grubu 10 kisiden olusturulmustur. Yapilan
on test sonucunda Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

uygulama iki oturumda gergeklestirilmistir. Birinci oturumda, 6zetleme kurallari, birinci



deney grubuna tiimevarim yaklasimiyla; ikinci deney grubuna timdengelim yaklasimiyla
ogretilmistir. Ikinci oturumda, deney gruplarina uygulanan o6gretim yaklasimlar:
degistirilerek uygulama tamamlanmistir. Ogrencilere ogretimin farkli yaklasimlarla
yapildig1 bilgisi verilmemis, uygulama sirasinda 6grencilerin birbirleriyle bilgi aligverisi
yapmalarina miisaade edilmemistir. Ogrencilerden Travel, Spiders, Monsters ve Drainage
Patterns metinlerini 6zetlemeleri istenmis, 6grencilerin yaptiklar 6zetler, 6zetleme kurallari
ve etkili 6zetleme bakimindan degerlendirilmistir. Ozetleme kurallari; kapsayict kavram
kullanma, paragraftan konu ciimlesi se¢me, gereksiz ayrintilar1 silme, kapsayici paragrafi
bulma ve Ozeti diizenleme olarak belirlenmistir. Etkili 6zet gostergesi ise 6nemli fikir
sayisinin 0zette kullanilan kelime sayisina boliinmesiyle elde edilmistir. Calisma sonucunda,
tiimevarim ve tiimdengelim yaklasimiyla 6gretim yapilan deney gruplar arasinda anlamli
bir farka rastlanilmazken, bu gruplarin kontrol grubundan etkili 6zetleme ve 6zetleme

kurallarini kullanma bakimindan anlamli derecede iistiin olduklar1 belirlenmistir.

Winograd (1984) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, stratejik becerilere baglh
eksikliklerin dgrencilerin  Ozetleme giicliiklerine neden olma ihtimalleri {izerinde
durulmustur. 8. siif 6grencileri iizerinde gerceklestirilen bu ¢alismada 36 kotii, 39 iyi
okuyucu, toplam 75 6grenci yer almistir. Calismada, Okudugunu Anlama Testi’'nden
%50 nin altinda puan alan dgrenciler kotii okuyucu, istiinde alan dgrenciler ise iyi okuyucu
olarak belirlenmistir. Calismada 6grencilerin metindeki 6nemli diisiinceleri tanimlama ve
metindeki bilgiyi Ozete aktarma becerilerine yonelik olarak ozetleme igsel
farkindaliklarindan olusan sistematik bir sinav gerceklestirilmistir. Sonuglar ¢ogu 8. simif
ogrencisinin 6zetlemenin gerekleri konusunda bilingli olduklarini gostermektedir. Ancak iy1
ve kotli okuyucular tarafindan 6nemli goriilen seylerin birbirlerinden farklilagtiklari, iy1
okuyucularin metindeki Onemli bilgiyi belirleme ve Ozet metinlerine aldiklart bilgi
bakimindan, kotii okuyuculardan daha basarili olduklari tespit edilmistir. Caligmada, 6nemli
olam1 belirleme ve metindeki bilgiyi 6zete aktarma becerilerinin etkili kullanilmasinin
onemli 6l¢iide okudugunu anlama ve 6zet liretme becerisi ile iligkili oldugu belirlenmistir.
Bu calisma sonunda, anlama zorluklar1 yasayan oOgrencilerle karsilasan Ogretmenlerin
oncelikle 6grencilerin strateji kullanma becerilerini 6lgmeleri, sonrasinda ise onlara uygun

bir egitim sunmalar1 6nerilmektedir.



Garner (1985) tarafindan yapilan ¢aligmada, Ogrencilerin Ozetleme eksiklikleri
incelenmistir. 42 dokuzuncu sinif, 44 on birinci smif ve 40 {iniversite son sinif dgrencisi
olmak {izere toplam 126 6grenci lizerinde gerceklestirilen ¢alismada, 7 paragraftan olusan
"Intuitive Physics” adli metin kullanilmistir. Metinde yer alan 6nemli bilgilerin belirlenmesi
amaciyla iki asamali bir siirec izlenmistir. Ilk basta, makalenin 6zetinden yararlanilarak dort
onemli bilgi tespit edilmis, ikinci agamada ise orijinal makale 6nemli bilgilerin belirlenmesi
icin 14 doktora 6grencisine verilmis, onlardan 6nemli gordiikleri bilgi birimlerini; en 6nemli
3, orta derecede 6onemli 2 ve 6nemsiz 1 olmak lizere degerlendirmeleri istenmistir. Doktora
ogrencilerinin belirledikleri 6nemli bilgilerle arastirmaci tarafindan belirlenen Snemli
bilgilerin birbirleriyle tutarli olduklari tespit edilmistir. Ardindan 6grencilerden verilen
metni okuyup iki tane 6zet yazmalari istenmistir. Bu 6zetlerin birisinin iyi, digerinin ise kotii
Ozetlenmesi sOylenmistir. Elde edilen 6zetler dnemli bilgi, kelime sayisi ve birlestirme
acilarindan altinda analiz edilmistir. Ogrenci 6zetlerinin puanlanmasi ciimle diizeyinde
yapilmistir. Bu amagla 6zetler, climlede hi¢ 6nemli bilgi olmamasi durumunda 0, bir 6nemli
bilgi olmas1 durumunda 1, iki 6énemli bilgi olmasi durumunda 2, ii¢ 6nemli bilgi olmas1
durumunda 3 ve biitiin 6nemli bilgileri icermesi durumunda 4 olarak puanlanmistir.
Sonuglar, 6nemli bilginin farkinda olma, énemli bilgiyi liretme, daha az kelime ile ifade
etmenin farkinda olma, 6zlii 6zet iiretme, 6nemli bilgileri birlestirme bilincinde olma ve
birlestirilmis 6zet iiretme agilarindan degerlendirilmistir. Sonucta 6nemli bilgi farkindaligt
konusunda lise ve ftniversite 6grencilerinin oldukga basarili olduklar1 ve bu konuda
tiniversite 6grencilerinin lise dgrencilerinden daha iyi olduklar1 belirlenmistir. Daha az
kelime kullanarak yazma konusunda ise hem lise hem de tliniversite 6grencilerinin istenilen
basariya ulasamadiklari, 6nemli bilgileri birlestirerek 6zet yazma konusunda da yetersiz

kaldiklar tespit edilmistir.

Day’in (1986) yaptig1 ¢alismada ise, dort dzetleme 6gretim metodu, etkili olma durumu
bakimindan arastirilmistir. Calisma, her asamaya katilan toplam 62 meslek yiiksekokulu
ogrencisi ile gercgeklestirilmistir. Calismanin degiskenleri, yazma seviyesi ve Ogretim
metotlarindan meydana gelmekte; ¢alisma On test, egitim, son test ve hatirlama testi
asamalarindan olusmaktadir. Oncelikle yazma seviyesinin belirlenmesi icin testler
uygulanmis, sonugta, 26 6grencinin orta, 36 6grencinin ise diisiik yazma becerisine sahip
oldugu tespit edilmistir. Ogretim metotlar1 ise; sadece dzyonetim, sadece kural, 6zyénetim-
kural birlikte ve 6zydnetim ile kuralin entegre bi¢imi olarak belirlenmistir. Farkli konularda

yazilmis 8 metin; On test, egitim, son test ve hatirlama testi asamalarinda 6grencilere verilmis
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ve onlardan bu metinleri okuyup dzetlemeleri istenmistir. Ozetlemenin ise 5Snemsiz bilgilerin
silinmesi, gereksiz bilgilerin silinmesi, {ist anlam kullanilmasi, segme ve kesfetme kurallar
gbz Oniinde bulundurularak yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Calisma sonucunda;
onemsiz ve gereksiz bilgilerin silinmesi kurallarinin her asamada yiiksek oranda
uygulandigi; 6n test, uygulama, son test ve hatirlama asamalari agisindan anlamli bir farklilik
olusmadig1 belirlenmistir. Ust anlam kullanma agisindan “sadece dzydnetim” metodu ile
yapilan 6gretimin diger metotlardan anlamli derecede farkli oldugu anlasilmistir. Segme ve
kesfetme acisindan ise, yazma seviyesi orta olan 6grencilerin diisiik seviyedeki 6grencilere

gore basarili oldugu belirlenmistir.

Taylor (1986) tarafindan gergeklestirilen calismada, 4. ve 5. smf Ogrencilerinin
bilgilendirici ve Oykiileyici metin 6zetleme durumlarinin nasil oldugu, hangi asamalarda
sorunlar yasadiklarini incelenmistir. 69 6grencinin katildig1 ¢alismada biri bilgilendirici, bir
Oykiileyici olmak tizere iki metin kullanilmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda 6grencilerin,
Ozetleme konusunda her iki metni de zorluk bakimindan ayni derecede bulduklari;
ogrencilerin standart okuma metnini anlama basarilari ile ana fikri bulma becerileri arasinda
herhangi bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir. Ayrica 6grenciler tarafindan olusturulan
ozetlerin genel kitlenin anlamasina engel olabilecek miiphem ifadeler icerdigi; yazdiklar
Ozetlere bakildiginda 6grencilerin %25’inden fazlasinin oykiileyici metinlerde verilmek
istenen mesaj1 anlamadi§1 belirlenmistir. Ogrencilerin hem bilgilendirici hem de dykiileyici
metin Ozetlemede, en ¢ok ana fikri bulma ve ifade etme konusunda eksikleri oldugu;
bilgilendirici ve dykiileyici metin yapilart hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olduklari; not alma

ve metin isaretleme konusunda ise yeterli beceriyi gosteremedikleri belirlenmistir.

Rinehart, Stahl ve Erickson (1986) tarafindan yapilan ¢alismada, Ozetleme egitimi
programinin grencilerin okuma ve caligsma becerilerine etkisi arastirilmistir. Calisma, 32
deney grubu, 38 kontrol grubu Ogrencisi olmak {izere 70 altinct smif Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan metin boliimi, Sosyal Bilgiler ders kitabindan
alimmustir. Metin iki defa kontrol edilerek metinde yer alan 6nemli ve dnemsiz bilgi birimleri
tespit edilmistir. Ardindan 6n ve son test i¢in kullanilmak {izere, 6nemli bilgiler i¢in 8,
onemsiz bilgiler i¢in 6 olmak iizere toplam 14 soru hazirlanmis, bu sorularin sirasi rastgele
degistirilmistir. Her bir 6grencinin ¢caligmaya baglama ve bitirme zamani uygulama sirasinda
kaydedilmistir. Uygulama oncesinde biitiin 6grencilere 6n test uygulanmistir. Deney grubu
ogrencilerine Dogrudan Ogretim (Carnine ve Silbert, 1979) ve Kendi Kendine Kontrollii

Ogretim’den (Brown, Campione ve Day, 1981) olusan 5 giinliik bir egitim verilmis, kontrol
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grubu Ogrencilerine ise herhangi bir egitim verilmemis, sadece metinleri okuyup
Ozetlemeleri istenmistir. Uygulama sonrasinda her iki gruba da son test uygulanmis, sonuglar
onemli ve 6nemsiz bilgiye yer verme, 0zetleme zamanlamasi ve Ozet kalitesi agilarindan
analiz edilmigstir. Calisma sonucunda, Ozetleme egitiminin 6nemli bilgileri hatirlama
iizerinde etkili, 6nemsiz bilgileri hatirlamada ise etkisiz oldugu anlagilmistir. Bunun yani
sira Ozetleme egitiminin, onemli bilgileri barindiran paragraflar1 6zetleme konusunda
ogrencileri gelistirdigi tespit edilmistir. Ayrica Ozetleme zamanlamasi ve Ozet kalitesi
arasinda yiiksek derecede olumlu iligki oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, 6zetlemenin
ogrencilerin okuma ve calisma becerilerini gelistirme agisindan etkili bir ara¢ oldugunu

gostermistir.

Flottum (1987) tarafindan gergeklestirilen calismada, lise Ogrencileri ile uzmanlarin
Ozetleme becerileri karsilastirilmistir. Bu ¢alismanin amaci, onemli bilgilerin gereksiz
bilgilerden nasil ayirt edildigini tespit etmek, dzetleme siirecini tanimlamak ve makro yap1
kuramini 6zetleme siirecine uygulamaktir. Calismada tiim 6grenciler tek bir orijinal metne
dayali 6zetleme yaparken, uzmanlar farkli bir metinlere dayali ozetler ¢ikarmislardir.
Calisma lisede 6grenim goren 30 &grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Ogrencilere
ozetlemeleri icin 700-800 kelimelik tartismaci ve bilgilendirici metinler verilmis,
ogrencilerin bu metinleri %25’e diisiirerek 6zetlemeleri istenmistir. Ogrenci ve uzman
Ozetleri; paralel, paralel-segcme, secme, se¢gme-genellestirme, birlestirme ve yorumlama
kategorilerine gore karsilastirilmistir. Buna gore, paralel, orijinal ve 6zet metinde bazi
kisimlarin belirgin bir bigimde benzer olmasini; paralel-se¢me, orijinal metinden segilen
baz1 unsurlarin birlestirilerek ifade edilmesini; se¢me, orijinal metinden segilen bilgilerle
Ozette yeni bir bolim olusturulmasini; se¢me-genellestirme, orijinal metinden segilen
bilgilerin genellenmesini; birlestirme, birden ¢ok bolimden daha o6zlii bir yapiya
ulasilmasini; yorumlama ise, yorum araciligiyla orijinal metinde yer almayan bir bilgi
birimine ulasilmasimi ifade etmektedir. Caligma sonucunda, paralel ve paralel-se¢menin
Ogrenci ve uzman 6zetlerinde biiyiik bir oranda yer aldig1; orijinal metindeki baz1 boliimlere
onemli bilgi olarak 6zette yer verildigi, baz1 boliimlerinse uzunluguna bakilmadan silindigi;
birlestirme acisindan uzman Ozetlerinin 68renci Ozetlerine gore daha basarili oldugu

bulgularina ulagilmistir.
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Bretzing, Kulhavy ve Caterino’nun (1987) ¢alismasinda ders materyalinden not almanin
O0grenme lizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmistir. 42 yedinci smif Ogrencisi ile
gergeklestirilen calismada, 6grencilerden 14’1 deney grubunu; geriye kalan 6grenciler ise,
14’er kisi olarak iki farkli kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubu 6grencilerine not
alma ile ilgili egitim verilmistir. Birinci kontrol grubu 6grencilerine not almanin énemi
anlatilmis ve bu 6grencilerin kendi not alma stillerini kullanarak not almalar1 saglanmustir.
Ikinci kontrol grubu dgrencilerine ise higbir egitim verilmemis ve bu 6grenciler not almadan
sadece dersi dinlemislerdir. Calisma sonucunda, ders materyalini 6grenmede, not alan
ogrencilerin dersi sadece dinleyen 6grencilere gore daha basarili olduklari; 6grencilerden not
alarak caligsanlarin, not almadan c¢alisan Ogrencilere kiyasla fazla bilgi hatirladiklar:
sonuclarima ulasilmigtir.  Ayrica ¢alisma sonunda, Ogrencilerinin not almaya karsi
Ogretmenleri tarafindan, bilginin kodlanmasina yardim edecek sekilde cesaretlendirilmesi

gerektigi vurgulanmustir.

Armbruster, Anderson ve Ostertag (1987) tarafindan gerceklestirilen calismada ise
problem-¢6ziim metin yapist 5. smf 6grencilerine Ogretilmistir. Caligmada, 6grenilen
metinlerin, benzer yapiya sahip metinleri 6grenme konusunda etkili olup olmadiginin
belirlenmesi amaclanmistir. Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigi, Ozetler kistas
aliarak belirlenmistir. Calismaya iki farkli okuldan sec¢ilen dort siniftaki toplam 82 besinci
siif 6grencisi katilmistir. Her okuldan bir sinif deney, bir sinif ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerine, geleneksel metin yapisini tanima ve 6zetleme
konusunda dogrudan egitim verilmistir. Bu egitimde Ogrencilere problem-¢éziim metin
yapisinin ne oldugu sematik tanitimlarla sunulmus, bu metinler i¢in 6zetlemenin nasil
yapilacagt anlatilmistir. Sosyal Arastirmalar Ders Kitabi’'ndan 100-500 kelime arasinda
degisen 13 problem-¢oziim metni secilmistir. Kontrol grubu 6grencileri ise, sosyal
arastirmalarla ilgili bir metni okumuslar ve bu metinle ilgili sorulara cevap vermislerdir.
Calisma sonucunda, metin yapist Ogretiminin problem-¢oziim metinlerini 6zetleme

konusunda etkili oldugu tespit edilmistir.

Kintsch (1990) tarafindan yapilan ¢alisma, 6. sinif, 10. sinif ve {iniversitede 6grenim géren
96 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Calismada Ogrencilerin agiklayicit metin 6zetlerinde,
organize etme ve ¢ikarimda bulunma becerilerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Ogrenciler,
gelismekte olan iki tilkenin, gelecekteki potansiyel durumlari ile ilgili 7 paragraflik bir metni

okumus ve bunun 6zetini ¢ikarmislardir. Ozetler, toplam Onerme sayisi; genellestirme,
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detaylandirma, yeniden diizenleme ve baglanti kurma; biiyiik yap1 diizeyleri agilarindan

degerlendirilmistir. Calisma sonunda ulasilan sonuglar su sekilde ifade edilmistir:

1. Altnct sinif, 10. siif ve tniversite 6grencileri, ¢ikardiklar1 6zetlerin uzunlugu (6nerme

sayis1) bakimindan benzerdirler.

2 Altincr sinif 6grencilerinin genellestirme, detaylandirma, yeniden diizenleme ve baglantiy1

cok az kullandiklar1 belirlenmistir.

3. Onuncu sinif 6grencilerinin 6. sinif 6grencilerine kiyasla, biitiin ¢ikarim tiirlerinde 6nemli

oranda basaril1 olduklar1 belirlenmistir.

4. Universite ogrencilerinin ise genellestirme, detaylandirma, yeniden diizenleme

acilarindan 10. siif 6grencilerinden iistiin olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

5. Geng oOgrencilerin (6 ve 10. sinif ) ¢ikarimsal bilgiyi Ozetlerinde siirli miktarda
kullanmalar1, Ozetlerinin orijinal metinden ardi ardina segilen bilgilerden olustugunu

gostermektedir.

6. Daha biiyiikk Ogrencilerin, ozellikle tniversite Ogrencilerinin ¢ikarimlart Ozetleri
sekillendirmede kullanabildikleri; bilgileri metnin ana diislincesini belirlemek igin

diizenleyebildikleri goriilmektedir.

7. Dordiincii agsamadaki detaylarin olusturulmasi acisindan biitiin gruplar benzerken; diger

biiyiik diizey 6nermeler agisindan ise yasa gore onemli oranda artis vardir.

8. Bu durum, biiyiik yastaki dgrencilerin 6nemli fikirleri belirleme ve metni diizenlenme

konusunda daha bilingli olduklarini gostermektedir.

Risch ve Kiewra (1990) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada not almada igerik ve bigim
degiskenlerinin etkisi arastirilmistir. Arastirmada, farkli not alma teknikleriyle calisan
ortaokul Ogrencilerinin basarilar1 incelenmistir. 46 erkek, 39 kiz olmak iizere toplam 85
sekizinci siif 6grencisi lizerinde gerceklestirilen ¢aligmada, 6grenciler ya kendi notlarini ya
da bir uzman tarafindan alinan notlart gézden gegirmislerdir. Dogrusal, matris tipi ve
geleneksel not alma olmak tiizere ii¢ farkli not alma teknigi kullanilmustir. Verilerin
¢oziimlenmesinde tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda
‘hatirlama’ ve ‘tanima’ konusunda kiz Ogrencilerin erkek ogrencilerden daha basarili
olduklar1 tespit edilmistir. Bunun yani sira, matris tipi not almanin goreceli olarak, dogrusal

ve geleneksel not alma tekniklerinden daha etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Kiewra, Mayer, Christensen, Kim ve Risch’in (1991) {iniversite 6grencileri lizerinde
gerceklestirdigi calismada tekrarin not alma ve hatirlama iizerindeki etkisi arastirilmgtir. iki
deneysel islem uygulanmistir. Birinci denencede videoya kaydedilmis olan 900 kelimeden
olusan 8 dakikalik ders, 6grencilere bir, iki veya ii¢ defa izlettirilerek 6grencilerin notlar
almalar1 saglanmistir. Calismada, dersi bir kez izleyip not alanlar 24, iki kez izleyip not
alanlar 24 ve ii¢ kez izleyip not alanlar ise 23 kisiden olusturulmustur. Ogrencilere ders
videosunu kag¢ defa izleyecekleri sdylenmemis, her gruptan sadece 12 Ogrencinin not
almasina izin verilmistir. Uygulamanin her asamasinda ise aldiklar1 notlar, 6grencilerin
gozden gecgirmelerine firsat verilmeden toplanmig, uygulamalarin sona ermesiyle de

ogrencilere 8 dakikada doldurmalari i¢in hatirlama kagidi verilmistir.

Ikinci denencede yine videoya kaydedilmis olan ayni metinle ancak farkli &grencilerle
calisilmistir. Dersi bir kez izleyip not alanlar 20, iki kez izleyip not alanlar 21 ve ii¢ kez
izleyip not alanlar ise 19 kisiden olusturulmustur. Bu denencede biitiin 6grencilerin not
almasina izin verilmig, bu defa Ogrencilere ders videosunu ka¢ defa izleyecekleri
sdylenmistir. Ogrencilerin her gdsterim igin ayr1 ayr1 notlar almalari yerine, her gosterimde
daha once aldiklar1 notlara farkli renkte kalemlerle ekleme yapmalari istenmistir. Hatirlama

testi oncesinde ise aldiklar1 notlara 15 dakika bakmalarina izin verilmistir.

Calismanin sonucunda, hem birinci denencede hem de ikinci denencede 6grencilerin 6nemli
bilgilere daha fazla yer verdikleri belirlenmistir. Birinci denencede, izlettirilme sayisiyla
dogru orantili olarak, 6grencilerin aldiklar1 notlarda ¢ok onemli bilgilerin azaldigi; orta
derecede onemli Ve az onemli bilgilerin ise arttig1 goriilmiistiir. Hatirlama testi sonucunda
iSe ¢ok onemli, orta derecede onemli ve az onemli bilgilerin izlenme sayisiyla birlikte arttig
tespit edilmistir. ikinci denencede ise, izlettirilme sayisiyla orantili olarak hem alinan
notlardaki bilgi sayisinin hem de hatirlama testinden alinan puanlarin arttigi belirlenmistir.
Birinci ve ikinci denenceden elde edilen sonuglar, tekrarin not alma ve hatirlama tizerinde

etkili oldugunu gostermistir.

Kirby ve Pedwell (1991) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 6grencilerin kullandiklari
farkl1 Ozetleme yaklagimlarinin 6grenmedeki rolleri degerlendirilmistir. Arastirmada,
ogrencilerin 6grenme yaklagimlart derin ve ylizeysel olmak iizere ikiye ayrilmis, 6zetleme
yaparken metni okuyan ve 6zetleyen 0grencilerin olusturdugu grup derin 68renme; metni
onceden okuyup materyalsiz olarak 0zet yapan 6grencilerin olusturdugu diger grup ise
yiizeysel 6grenme grubu olarak belirlenmistir. Arastirma, “materyalsiz 6zetlemenin daha

derin bir ¢éziimleme gerektiren bir 6zetleme oldugu, etkili 6zetler yazabilen 6grencilerde
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bilginin islenmesini kolaylastirdig1” diislincesi lizerine temellendirilmistir. Bu diisiinceyi
sinamak icin toplam 70 {iniversite 6grencisi, 35’1 deney ve 35’1 kontrol grubu olmak iizere
yansiz atama yontemiyle atanmis, arastirmanin verileri tek yonlii varyans analizi ve
regresyon analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin O6grenme
yaklagimlarinin 6zetlemede ¢ok giiclii bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bunun yani
sira, materyalsiz 6zetlemenin daha derin ¢oziimleme gerektiren bir beceri oldugu ancak
birtakim smirliliklarinin bulundugu; materyalin etkili 6zet yazabilen 6grencilerde bilginin

islenmesini kolaylastirdig: tespit edilmistir.

Kiewra, DuBois, Christian, McShane, Meyerhoffer ve Roskelley (1991) tarafindan
yapilan c¢aligmada, not alma fonksiyonlar1 ve teknikleri ele alinmistir. Calismada, ii¢ not
alma teknigi ve ii¢ not alma tarzinin hatirlamaya etkileri test edilmistir. Not alma teknikleri
geleneksel, dogrusal ve matris olarak; not alma tarzlari ise kodlama (not alma/g6z atmama),
kodlama ve depolama (not alma/g6z atma) ve dissal depolama (derse gitmeme/6diing alinan
notlara goz atma) seklinde belirlenmistir. 96 lisans 6grencisi deney, 24 lisans dgrenci ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubu olan 96 6grencinin 24’#i kodlama (8’
geleneksel, 8’1 dogrusal ve 8’1 matris not alma teknigi kullanmislardir); 24’1 kodlama ve
depolama (8’1 geleneksel, 8’1 dogrusal ve 8’1 matris not alma teknigi kullanmislardir) ve 48’1
digsal depolama (16’s1 geleneksel, 16’s1 dogrusal ve 16’s1 matris not alma teknigi
kullanmislardir) tarzinda not almamistir. 24 6grenci ise higbir sekilde not almamislardir.
Biitiin 6grenciler hatirlama ve sentez testine tabi tutulmus, sonrasinda basar1 ortalamalari

karsilagtirilmistir.

Deney iki asamada gergeklestirilmistir. 1. asamada “kodlama” ve “kodlama ve depolama”
grubundaki denekler biiyiikk bir sinifta toplanmis; kendilerine yaraticilik ile ilgili filme
alinmis 19 dakikalik bir dersi izlerken notlar almalari gerektigi, en son asamada test
edilecekleri belirtilmigtir. Daha onceden gruplarina gore ayrilmis olan katilimcilar
kendilerine 6zgii not alma teknikleri hakkinda (geleneksel, dogrusal veya matris) konusunda
bilgilendirilmislerdir. Kodlama grubundaki O6grencilerin aldiklar1 notlara bakmamalari
saglanmig, kodlama ve depolama grubundaki Ogrencilere ise aldiklari notlar1 gdzden
gecirmeleri i¢in siire verilmistir. Digsal depolama grubundaki 6grenciler ise diger 6grenciler

tarafindan alinan notlar1 gézden gecirerek hatirlama ve sentez testine girmislerdir.

Calisma sonucunda, not alip gozden geciren (kodlama ve depolama grubu) 6grencilerin
hatirlama diizeylerinin; not alip géz atmayan (kodlama grubu) ve derse gitmeyip 6diing

alinan notlara g6z atarak calisan (digsal depolama grubu) ogrencilerin hatirlama
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diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢aligma sonucunda, matris not
alma tekniginin dogrusal ve geleneksel not alma tekniklerine gdére daha iyi hatirlama

sagladig1 tespit edilmistir.

King (1992) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Ogrencilerin derste aldiklari notlarin,
farkli yaklasimlarla calisilmasinin basartya etkisi arastirilmistir. Toplamda 55 iiniversite
Ogrencisi ile gergeklestirilen ¢alisma, egitim, alistirma ve Olgme asamalarindan
olusturulmustur. Ogrencilerin dersteki not alma tarzlarina miidahale edilmemis, onlardan
kendi isteklerine gbre not almalari istenmistir. Ancak aldiklar1 notlarin goézden gegirilmesi
asamasinda {i¢ farkl1 yol izlenmistir. Ogrenciler ii¢ gruba ayrilmis ve her grubun farkli bir
yolla notlara ¢aligmalar1 saglanmistir. Kendi kendilerine sorular sorup cevaplama, derste
alinan notlardan hareketle 6zetler ¢cikarma ve notlar1 gézden gecirme 6grencilerin izledikleri
yollar olmustur. Calismada ogrenciler, soru sorup cevaplamada 19, alinan notlardan
hareketle 6zetlemede 19 ve alinan notlar1 gézden gegirmede 18 kisi olmak {izere {i¢ gruba
ayrilmigtir. Kendi kendilerine sorular sorup cevaplama ve derste aldiklar1 notlardan hareketle
Ozetler ¢cikarma konusunda 6grencilere egitim verilmis, alistirmalar yaptirilmistir. Kontrol
grubu olarak belirlenen, notlar1 gézden gegirme grubuna ise miidahale edilmemistir. En son
asamada da biitiin 6grencilere hatirlama testleri uygulanmistir. Calisma sonucunda, alinan
notlardan hareketle 6zetleme yapan grupta yer alan Ggrencilerin en yiiksek hatirlama
diizeyine sahip oldugu, sorular sorup cevaplayan grubun ise not alip gézden gegiren gruptan
daha iyi basari elde ettigi tespit edilmistir. Calisma notlari, 6nemli fikirleri igerme durumu
acisindan incelendiginde zaman, soru sorup cevaplama ve alinan notlardan hareketle
Ozetleme gruplarinda yer alan Ogrencilerin, aldigi notlar1 gézden gegiren gruptaki

ogrencilerden daha iistiin olduklar1 goriilmiistiir.

Foos (1995) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada metin 6zetleme kosullarinin 6grencilerin
test basarilari tizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirmada hi¢ 6zet yazmayan ile 1 veya 2
0zet yazan Ogrencilerin basarilari, bosluk doldurmali hatirlama testleri ve ¢oktan se¢meli
tanima testlerinden aldiklar1 puanlar {tizerinden karsilagtinnlmistir. 75 6grenci ile
gerceklestirilen arastirmada, dgrenciler 25 er kisilik ii¢ gruba ayrilmustir. ilk grubu hig dzet
yazmayan, ikinci grubu tek bir 6zet yazan ve liglincli grubu metnin her bir yarist i¢in bir
olmak {izere toplamda iki Ozet yazan Ogrenciler olusturmustur. Tiim gruplarindaki
ogrencilere 6grenmeleri igin 2800 sozciikten olusan bir metin verilmis, 6grenciler metin
ozetleme icin harcadiklar1 zaman agisindan gézlenmistir. Veriler, varyans analizi ve Ki-kare

istatistiksel teknikleri kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda metni tek bir 6zetle
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Ozetleyen Ogrencilerin, hi¢ 6zet yazmayan ve metnin her bir yarisi i¢in bir 6zet yazan
ogrencilerden ‘tanima’ ve ‘hatirlama’ bakimindan daha yiiksek basar1 gosterdikleri
belirlenmistir. Sonuglar, yogun ¢aba harcanan 6zetlerden daha fazla basar elde edildigini
gostermis; daha 6nce, harcanan toplam siire ile 6zetleme basarisinin dogru orantili oldugunu

savunan goriisiin bu ¢aligmanin verileri agisindan gegerli olmadigini ortaya koymustur.

Lorch ve Lorch (1996) tarafindan yapilan ¢alismada, basliklarin bilgilendirici metinleri
hatirlama ve 0zetlemeye etkisi arastirilmistir. Calismada iki deneysel uygulama yapilmistir.
Birinci deney Kentucky Universitesinde 6grenim goren 80 Ogrenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Calismada, enerji konusunda yazilmis, 1750 kelime ve 108 ciimleden
olusan bir metin kullanilmistir. Baslikli ve basliksiz olmak {izere iki versiyonu olusturulan
metin, 6’s1 agina olunan, 6’s1 asina olunmayan toplam 12 konu seklinde diizenlenmis ve dort
grup ogrenciye uygulanmustir. Ogrenciler kendilerine verilen metinleri okumuslar,
hatirladiklar bilgileri dnemli-6nemsiz ayrimi yapmadan yazmislardir. Birinci uygulamanin
sonunda, basligin, asina olunmayan konular1 hatirlamada daha etkili oldugu; 6grencilerin
asina olduklar1 konulari, asina olmadiklarina gore daha fazla hatirladiklar1 belirlenmistir.
Ikinci deney, yine aymi iiniversitede 6grenim géren 99 ogrenci ile yapilmustir. Birinci
uygulamada kullanilan metin, uzun ve kisa olmak {iizere iki versiyona doniistiiriilmiistiir.
10’u agina olunan, 10’u asina olunmayan olmak iizere toplam 20 konudan olusturulan bu iki
metin, dort 6grenci grubuna uygulanmistir. Bu defa 6grenciler, 6nce metinleri okumus daha
sonra dzetlemislerdir. Ikinci deneyin sonucunda, dgrencilerin baslikli metinleri 6zetlemede
basliksiz metinleri dzetlemeye gore daha basarili olduklari; 6grencilerin 6zetlerinde daha

bilindik ve daha uzun olan konulara degindikleri tespit edilmistir.

Hadwin, Kirby ve Woodhouse (1999) tarafindan 82 tiniversite birinci sinif 6grencisi ile
gerceklestirilen calismada, kisa siireli bellek kapasitesi, sozel yetenek ve on bilginin;
Ogrencilerin derste aldiklar1 notlara, bu notlardan c¢ikardiklar1 Ozetlere ve dersi
hatirlamalarina olan etkileri aragtirilmistir. Alinan notlarin yararliligi; 6zetleme niteligi ve
hatirda tutma acilarindan irdelenmis, bu amacgla 6grenciler ili¢ gruba ayrilmistir. Birinci
grupta yer alan Ggrenciler dersi dinlemis, not almig ve daha sonra bu notlar1 gbézden
gecirmislerdir. Ikinci gruptaki 6grenciler dersi dinlemis not almaksizin konuyla alakali hazir
notlara ¢alismislardir. Ugiincii gruptaki 6grenciler ise hem dersi dinleyip not almislar hem
de konuyla alakali hazir notlara ¢alismislardir. Calisma sonucunda, yiiksek kisa siireli bellek
kapasitesine sahip 6grenciler arasinda, sadece dersi dinleyen 6grencilerin dersi hem dinleyip

hem not alan 6grencilere kiyasla daha basarili olduklar1 gézlemlenmistir. Ayrica, ¢alismada
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yazilan 6zetlerin niteliginin, 6grenci basarisini etkileme bakimindan bireysel farkliliklardan

(kisa siireli bellek, sozel yetenek ve 6n bilgi) daha etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Faber, Morris ve Lieberman (2000) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, not almanin
dokuzuncu smif oOgrencilerinin okudugunu anlama becerisine etkisi aragtirilmistir.
Arastirmada, Ogrencilerin yiiksek ve diisiik ilgi diizeyine sahip okuma parcalarim
anlamalarinda, not alma stratejisinin etkisinin olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir.
Farkl1 kiiltiirlerden, yaslar1 13-15 arasinda degisen 54’1 deney 61’1 kontrol grubunda olmak
iizere toplam 115 6grenci 6rnekleme alinmistir. Deney grubundaki 6grencilere dokuz hafta
stiresince Cornell teknigi ile not alma egitimi verilmis, kontrol grubu dgrencilerine herhangi
bir egitim verilmemistir. Not alma becerisini edinme diizeyleri ile okuma parcasi tipleri
arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada, not alma egitiminin; diisiik okuma ilgisine
sahip metinlerin 6gretilmesinde, yiliksek okuma ilgisine sahip metinlere oranla daha ¢ok
etkili oldugu tespit edilmistir. Ancak, beceri diizeyi ile okuma pargasi tipleri arasinda anlamli
bir iligkinin bulunmadig1 belirlenmistir. Sonug olarak, not alma stratejisinin, diistik ilgiye
sahip olan okuma pargalarinin dokuzuncu sinif 6grencilerine kavratilmasinda etkili oldugu

bulunmustur.

Friend (2001) yaptigi ¢alismada, {iniversite 6grencilerine strateji 6gretiminin 6zet yazma
iizerindeki etkilerini incelemistir. Bu ¢aligsma {iniversitede 6zetlemenin ders olarak islendigi
Ingilizce smiflarinda yapilmistir. Yaslar1 16 ile 46 arasinda degisen 147 iiniversite grencisi
iizerinde gergeklestirilen ¢alismada, ¢alismaya katilan biitiin 6grenciler, liniversitenin yazil
degerlendirmesinden kalan 6grenciler arasindan se¢ilmis ve 3 gruba ayrilmistir. Birinci grup
ogrencilere “ana fikir tekrar1” (argument repetition) stratejisi, ikinci gruba “genelleme”
(generalization) stratejisi uygulatilarak 6gretilmistir. Ugiincii grup ise kontrol grubu olarak
belirlenmis, onlara kendi stratejilerini kullanmalar1 telkin edilmistir. Biitiin 6grencilere
Ozetlemenin 0grenmedeki dneminden bahsedilmis; 6zetlemenin “yazar tarafindan énemli
goriilen, kisa olan, kendi climleleriyle yazilan ve 6nemli bilgileri belirten” bir beceri oldugu
ogretilmistir.

Deney grubundaki 6grencilere ana fikir tekrar1 ve genelleme stratejilerine gore diizenlenmis
Ozetleme Rehberi, kontrol grubu 6grencilerine ise Oz-Yazma Rehberi verilmistir. Daha sonra
ogrencilerden, kendilerine verilen 5 agiklayict metni 6zetlemeleri istenmistir. Metinler;
okunabilir metinler arasindan se¢ilmis, 483-627 kelime ve 7-12 paragraf arasinda degisen
metinlerdir. Calismada, 6nem degerlendirmesi yaparken “genelleme” stratejisinin “fikir

tekrar1” kadar etkili olup olmadigi; okudugu metni kendi bilgi ve becerisi ile iliskilendirerek
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ogrenen Ogrencilerin “fikir tekrar1” ve “genelleme” stratejilerini kullananlar kadar iyi
Ozetleme yapip yapmadiklari arastinlmistir. Calismada, “fikir tekrar1” ve “genelleme”
stratejileri Ogretilen 6grencilerin énemli olan1 belirleme konusunda kontrol grubundaki
ogrencilerden daha iyi olduklari; “genelleme” stratejisini kullanan 6grencilerin ise konu
climlesini yazmada digerlerinden ¢ok daha iyi olduklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica
calismada, oOgrencilerin ana fikir ve konu ciimlesini metnin yiizey yapisindan
cikaramayacaklari, bu nedenle G6grencilere bunlarin nasil olusturulacaginin 6gretilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Anderson ve Thiede (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada gecikmeli Ozetin,
Ogrencilerin {istbilis becerilerini gelistirip gelistirmedigi sorgulanmistir. Calismaya 48’i
bayan 39’u erkek olmak {izere 87 iiniversite 6grencisi katilmistir. Calismada uzunlugu 600-
800 kelime arasinda degisen metinler kullanilmistir. Calismada, metinde bulunan 6nemli
bilgi, detay bilgi ve toplam bilgi sayis1 bagimsiz bir arastirmaci tarafindan tespit edilmistir.
Metinler doga bilimleri, sosyal bilimler ve beseri bilimler alanlarindan segilmistir.
Ogrencilerden; metinleri bilgisayar ekranindan okumalar1, anlama diizeylerini her metin icin
1’den 7’ye kadar yazmalari, bu degerlendirmeyi nasil yaptiklarini anlatmalari, ardindan her
metin i¢in ayr1 ayri hazirlanan 10 soruluk ¢oktan segmeli testi cevaplamalar1 istenmistir.
Calismada, 6zet yazmama, derhal 6zet yazma ve gecikmeli 6zet yazma olmak iizere ii¢
durum olusturulmustur. Ogrencilerin anlama diizeyleri, yazdiklar1 puanlarla okudugunu
anlama puanlarinin ortalamalar1 alinarak belirlenmistir. Buna gore, derhal 6zet yazan
ogrencilerin gecikmeli 6zet yazan 6grencilere kiyasla; 6zetlerinde 6nemli bilgi, ayrint1 bilgi
ve toplam bilgi birimine daha fazla yer verdikleri belirlenmistir. Buna karsin, gecikmeli 6zet
yazan Ogrencilerin, derhal 6zet yazan Ogrencilere; bu Ogrencilerin ise 0zet yazmayan
ogrencilere kiyasla iistbilis becerilerini kullanma agisindan daha basarili olduklar: tespit

edilmistir.

Westby, Culatta, Lawrence ve Hall-Kenyon’in (2010) gergeklestirdigi c¢alismada,
ogrencilerin agiklayict metin 6zetleme becerileri ile ilgili ¢alismalarinin gozden gegirilmesi
ve agiklayict metin 6zetleme stratejilerinin tanimlanmasi amaglanmistir. Ayrica arastirma
sonuglarinin, Ogretmenlere yeni Ozetleme teknikleri Ogretmesi amaci giidiilmiistiir.
Calismaya iki okulda 6grenim goren 240 dordiincii simif ve 254 besinci sinif 6grencisi
katilmistir. Calismaya katilan dordiincii smif ogrencilerinin  155°1;  besinci  siif
ogrencilerinin ise 168’1 deney grubu ogrencileri olarak belirlenmistir. Aciklayict metin

Ozetleri degerlendirme stratejileri 6gretmenlere, aciklayict metinlerin biiyiik yapilarini 4 ve
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5. smif 0grencilerine dgretmeleri amaciyla 6gretilmistir. Sonuglar, metnin biiyiik yapilar
konusunda egitim verilen deney grubu ile kontrol grubu &gretmenlerinin 6grencilerinin
karsilagtirilmasi ile elde edilmistir. Sonugta deney grubu 6grencilerinin metnin hem kiigiik
hem de biiylik yapilar1 konusunda oldukga yiiksek puanlar aldiklar tespit edilmistir. Ayrica
deney ve kontrol grubu arasindaki farkliligin 4 ve 5. sinif 6grencileri arasindaki farkliliktan
anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu calisma, agiklayici metin yapilarinin
Ogretiminin, 6zetleme becerilerinin gelistirilmesi konusunda 4 ve 5. sinif 6grencilerinin yasa

bagl gelisimlerinden daha fazla ilerleme sagladigina dair 6n kanitlar saglamistir.

Ghabanchi ve Mirza (2010) tarafindan yapilan ¢alismada “Uretici Ogrenme Stratejisi”
olarak dzetlemenin 6grencilerin okudugunu anlama basarilarina etkisi arastirilmistir. Ozelde
ise 6grencilerin gercekei, ¢ikarimsal ve gonderimsel sorulari anlama basarilari ele alinmistir.
Bu amagla, Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen 30°u kontrol ve 31°i deney grubu toplam
61 lise O0grencisi, drneklem olarak belirlenmistir. Ayn1 metin, gruplara ayni arastirmaci
tarafindan 10 ders boyunca islenmistir. Kontrol grubu Ogrencileri kendi istekleri
dogrultusunda stratejiler kullanirken, deney grubuna paragraflari nasil 6zetleyecekleri
konusunda egitim verilmistir. Basart durumlarinin 6l¢iilmesi amaciyla dgrencilere siire¢
sonunda 17 gergekei, 17 ¢ikarimsal ve 17 gonderimsel olmak {iizere toplam 51 soru
sorulmustur. Calismada, kontrol ve deney grubu 6grencileri arasinda gergekei ve ¢ikarimsal
sorular1 anlama basarilar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmazken,
gonderimsel sorular1 anlama basaris1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, 6zetleme stratejileri 6gretiminin d6grencileri, 6zellikle gonderimsel

sorular1 anlamalar1 agisindan gelistirdigini gostermektedir.

Furtado ve Johnson’un (2010) gergeklestirdigi ¢alismada, ilkokul birinci siif
ogrencilerinin dzetleme becerilerinin gelistirilmesi amaclanmistir. Orneklem olarak iyi
derecede okuyan 4 6grenci se¢ilmistir. Caligsma ii¢ asamadan olugsmaktadir. Birinci agamada,
ogrencilere genel bir tema lizerine odaklanmis kurgusal (dykiileyici) ve kurgusal olmayan
(aciklayict) ilk “ikiz metin” verilmis; Ogrencilerden verilen metinleri 6zetlemeleri
istenmistir. Ikinci asamada, 6grencilere Barton ve Sawyer (2003) tarafindan gelistirilen 6
Anlama Stratejisi Ogretilerek ikinci “ikiz metin” verilmistir. Ayrica ikinci asamada
ogrencilere bilgileri kaydedebilmeleri ve 6zetlerini oykiileyici ve acgiklayici metin tiirleri ig¢in
diizenlemeleri amaciyla, yapisi birbirinden tamamen farkli grafik diizenleyiciler verilmistir.
Ucgiincii asamada ise dzetlemenin kaliciliga etkisinin belirlenmesi amaciyla 6grencilere

ticiincli “ikiz metin” uygulanmistir. Bu asamada akilda tutulma oranlar1 Gykiileyici ve
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aciklayict metinler igin sirasiyla %94,2 ve %96,2 olarak bulunmustur. Her bir agama igin
ogrencilerin yazdiklar1 Ozetler, Oykiileyici metinler i¢in baslik, yazar, zaman, mekan,
karakter, problemler, nemli olaylar, alinacak ders ve ana diisiince; agiklayici metinler i¢in
ise ana ve yardimci diislince unsurlarina gére puanlanarak degerlendirilmistir. Calismada,
“ikiz metin” Ozetleme tekniginin Oykiileyici ve agiklayict metin tiirlerinde 6grencilerin

ogrendigi bilgilerin kaliciligina olumlu katki yaptigi sonucuna ulagilmistir.

Gil, Braten, Vidal-Abarca ve Stromso (2010) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada 6zet
ve tartismaci metin yazmanin Ogrencilerin anlama becerilerine ve c¢oklu metin
birlestirmelerine olan etkisi lizerinde durulmustur. Calismaya {iniversite dordiincii sinif
ogrencisi 87 kisi katilmistir. Ozet yazma grubuna 41, tartismact metin yazma grubuna ise 46
ogrenci atanmustir. Ogrencilere iklim degisikligini konu alan 5 farkli metin verilmis ve bu
metinleri istedikleri kadar okuyabilecekleri sdylenmistir. Ogrencilere okuma ve metinler
iizerinde ¢aligmalar1 i¢in 35, yazma gorevi igin ise 15 dakika siire taninmistir. Calismada
kalem-kagit kullanma, ekran okuma ve on bilginin, 6zetleme ve tartismact metin yazmaya
etkisi de arastirilmistir. Calisma sonucunda, 6zet yazma grubu 6grencilerinin okudugunu
anlama ve birlestirme agisindan tartismaci yazma grubu 6grencilerine oranla daha basarili
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, sadece yiiksek 0n bilgiye sahip Ogrencilerin tartismaci
yazma konusunda avantajli olduklari; kalem-kagit veya bilgisayar kullaniminin grencilerin

0zet ve tartismaci yazma basarilari iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.

Khoshsima ve Nia (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Gzetleme stratejileri
ogretimi ile yazma becerileri arasinda herhangi bir iligski olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi
amagclanmistir. Calisma, Chabahar Maritime Universitesinde 6grenim gdren ve orta seviyede
Ingilizce bilen 50 dgrenci iizerinde yapilmistir. Yar1 deneysel olan bu ¢alismada, Ingilizceyi
yabanci dil olarak 6grenen 6grenciler deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney
grubu Ogrencilerine hem yazma hem de Ozetleme stratejileri 6gretimi, kontrol grubu
ogrencilerine ise sadece geleneksel yazma Ogretimi yapilmistir. Calisma sonucunda
Ozetleme stratejileri 6gretiminin O0grencilerin yazma becerileri iizerinde pozitif bir etki
olusturdugu, yazma agisindan ise deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar caligmada,
Ozetleme stratejileri 6gretiminin 68rencilerin yazma becerilerini gelistirmede etkili olarak

kullanilabilecegi, seklinde yorumlanmistir.
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Yurt icinde Yapilan Calismalar

Kecik (1993) ilkokul Ogrencilerinin metni islemleme becerilerine iliskin yaptigi
arastirmasinda, metinde sunulan bilgilerin hatirlanma durumlari ile biiyiik 6lgekli kurallarin
Ozetlerde kullanilma sikligin1 saptamaya ¢alismistir. Calisma, 144 ikinci sinif ve 39 besinci
siif dgrencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Calismada metin 6zellikleri agisindan tutarli
olan ve olmayan iki bilgilendirici metin kullanilmistir. Ogrencilere metinler verilmis,
metinlere istedikleri kadar bakmalarina miisaade edilerek onlardan metinleri 6zetlemeleri
istenilmistir. Ardindan, c¢ikardiklar1 Ozetlerden hareketle hatirladiklar1 bilgileri tekrar
yazmalar1 telkin edilmistir. Uygulamalar tutarli olan ve olmayan bilgilendirici metinler igin
farkli giinlerde yapilmigtir. Uygulamalardan elde edilen veriler Dijk ve Kintsch’in (1983)
ortaya attig1 model ¢ercevesinde ¢oziimlenmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin bagdasik
metinleri 6zetleme ve hatirlama konusunda daha basarili olduklari, sinif diizeyinde ise
besinci sinif 6grencilerinin ikinci sinif 6grencilerine kiyasla biiyiik 6l¢ekli kurallar1 daha ¢ok

kullandiklar1 sonucuna varilmistir.

Gorgen’in (1997) calismasinda ise dzetleme kurallari ve bilgi haritast olusturma 6gretiminin
lise birinci smif dgrencilerinin bir metni 6grenme ve hatirlama diizeyi ile metne ¢alismak
icin harcadiklar siireye etkisi incelenmistir. Kontrol gruplu 6n test-son test desenli ¢calisma,
103 lise birinci sinif dgrencisi tizerinde yiirlitiilmiistiir. Calismanin verileri, okudugunu
anlama testi ve 6grenme diizeyini belirleme testi araciligi ile toplanmistir. Calismada
ogrencilere Ozetleme kurallar1 verilmis ve bilgi haritas1 olusturma &gretimi yapilmis;
ogrenciler, olusturduklar1 6zet ve bilgi haritalarina gore diisiik, orta ve yiiksek olarak ti¢
gruba ayrilmistir. Calismada Gzetleme kurallart ile bilgi haritasi tekniginin 6gretildigi
ogrenciler ile kontrol grubu 6grencileri arasinda 6grenme ve hatirlama diizeyleri agisindan
anlamli bir fark bulunamamistir. Metne calisma siireleri acisindan gruplar arasinda anlamli
bir fark bulunmustur; buna gére 6grencilerin metne ¢aligsma siirelerinin kullandiklari ¢alisma
teknigine gore degistigi sonucuna varilmistir. Ozetleme becerisi diisiik, orta ve yiiksek
diizeyde olan Ogrencilerin 6grenme ve hatirlama diizeyleri arasinda anlamli fark
bulunmustur. Buna gore 6zetleme ve bilgi haritas1 olusturma beceri diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin 6grenme ve hatirlama diizeyi de ylikselmektedir. Ayn1 6zetleme ve bilgi haritasi
olusturma becerisine sahip gruptaki 6grencilerin metne ¢alisirken kullandiklar1 tekniklerin
ise 0grenme ve hatirlama diizeyine bir etkisinin olmadig1 calismada ulasilan sonuglar

arasindadir.
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Oguz (1999) tarafindan gerceklestirilen calismada dgrencilerin derste not alma durumlarinin
ogrenme ve hatirlama diizeylerine etkisi arastirilmistir. Calisma, Dumlupinar Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan 183 birinci siif Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. On test-son test kontrol gruplu modelin kullanildig1 calismada veriler
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ogrenme Diizeyi Testi” ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda not alma egitimi alan 6grencilerle bu egitimi almadan dersi izleyen dgrencilerin
O0grenme diizeyleri arasindaki fark deney grubu lehine anlamli bulunmustur. Ancak,

ogrencilerin hatirlama diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Cikrikei (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, belirli bir metin yapisinin, 6zet metin yapisina
dontistiirtilmesi siirecinde ne gibi goriiniimler sundugu, metindeki hangi birimlerin, hangi
stratejiler kullanilarak 6zet metin yapisina doniistiiriildiigli konusu ele alinmistir. Calismanin
verileri 5 ve 8. siniftan toplam 15 dgrencinin 6zetlerinden elde edilmistir. Calismanin amaci,
yazma Ogretiminin alt bilesenlerinden biri olan 6zetleme becerisinin biligsel ve iist-biligsel
diizenlemelerini, modele dayali olarak betimlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda van Dijk ve
Kintsch (1983) tarafindan gelistirilen “Biiyiik Olgekli Yap1 Modeli” ile Kaplan (1972)
tarafindan gelistirilen “S6ylem Blok Modeli” ¢calismanin kuramsal temelini olusturmustur.
Calismada, besinci smiflarin, Ozetleme ediminde, en c¢ok dogrudan alintt ve alinti
stratejilerini kullandiklari, buna karsin, sekizinci siniflarin en ¢ok yan 6nermelerin silinmesi
ve alint1 stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Bunlarin yani1 sira besinci siniflarin,
dogrudan alint1 stratejisini ¢ok kullanmalar1 nedeniyle, metnin igeriksel biitiinliigiine yonelik
sapmalarin az oldugu, ancak sekizinci smiflarda dogrudan alinti stratejisinin ¢ok az

kullanildig1 saptanmistir.

Belet’in (2005) gerceklestirdigi galismada ise 6grenme stratejilerinin, okudugunu anlama ve
yazma becerileri ile Tiirkge dersine iliskin tutumlara etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.
Calisma, On test-son test modeline gore gergeklestirilmistir. Arastirma 2004-2005 egitim ve
ogretim yil1 giiz doneminde, bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren deney grubunda 22,
kontrol grubunda 21 olmak iizere toplam 43 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bagar1 testleri, ders materyalleri ve
yapilandirilmis gozlem formlar: ile Acat (2000) tarafindan gelistirilen “Tiirk¢e Dersine
[liskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada, ilkogretim besinci simif Tiirkge dersinde
ogrenme stratejilerinden not alma, 6zetleme ve kavram haritalariin kullanildigi deney grubu
ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencileri arasinda, okudugunu anlama

becerisi, yazma becerisi ve Tiirk¢e dersine iligkin tutumlar bakimindan deney grubu lehine
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anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica not alma, 6zetleme ve kavram haritalariin kullanildig:
deney grubu Ogrencilerinin, siif ici etkinliklere katilim diizeylerinin yiiksek oldugu;
Ogrencilerin not alma ve kavram haritas1 olusturmaya yonelik yapilandirilmis goézlem
formlarindaki davranislar1 kazandiklar1 ancak, Ozetleme stratejisine iliskin “okunan
materyaldeki basligit bulma” ve “materyalde anlatilmak istenen ana fikri bulma”

davraniglarini goreceli olarak daha az kazandig1 sonucuna ulagilmistir.

Ates (2006) tarafindan gerceklestirilen arastirmada metinlerdeki gorsellerin 6grencilerin
anlama erisileri ve 0zetleme becerileri iizerindeki etkileri incelenmistir. Calismanin evreni,
Ankara ili Altindag Ilgesinde 6grenim goren 4. simf 6grencileri iken calisma grubu olarak
ise Altindag Ilgesinde yer alan 4 ilkdgretim okulunda dgrenim gdren 4. sinif dgrencileri
belirlenmistir. Arastirmada, tasarimi aragtirmaci tarafindan yapilan ve i¢inde ii¢ farkli gorsel
(resim, karikatiir, diyagram) iceren metinler kullanilmistir. Veriler, bu metinlere yonelik
hazirlanan anlama sorular1 ve Ogrencilerin yaptiklar1 Ozetler araciligiyla toplanmistir.
Arastirmada metinlerdeki diyagramlarin yerlerinin farklilik gosterdigi materyalleri alan
gruplarda hem anlama erisi puanlarinin hem de 6zetleme beceri puanlarinin ortalamalar
acisindan diyagrami metnin istlinde alan grubun lehine anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ilkogretim dordiincii sinif diizeyinde farkli gorselleri (resim, karikatiir,
diyagram) alan gruplarin anlama erisileri ve Ozetleme becerileri agisindan puanlarinin
ortalamalar1 arasinda diyagramli metinleri alan gruplar lehine anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir.

Aslan (2006) tarafindan yapilan g¢aligmada, ilkogretim dordiincii smif Ggrencilerinin
bilgilendirici metinleri anlama, 6zetleme ve hatirlama becerileri {izerinde zihin haritalari
tekniginin etkili olup olmadig1 konusu arastirilmistir. Arastirmanin evrenini Ankara Mamak
ilcesinde yer alan bir ilkdgretim okulunda 6grenim goéren 4. sinif d6grencileri olusturmustur.
Bagimsiz t-testi analizi sonucunda aralarinda basari agisindan énemli bir fark olmayan 270
dordiincii sinif 6grencisi iginden rastgele se¢cim yoluyla 40’1 deney, 40’1 kontrol grubu olmak
iizere toplam 80 Ogrenci belirlenmistir. Calisma i¢in ders kitaplari, linite dergileri ve
[kdgretim Tiirkge 1-5 Ogretim Programi’nda yer alan metinler arasindan 4. sinif égrencileri
icin uygun goriilen sekiz bilgilendirici metin secilmistir. Metinler, deney grubu
ogrencileriyle zihin haritalar1 teknigiyle, kontrol grubu 6grencileriyle geleneksel yontem
kullanilarak islenmistir. Her metnin sonunda 6grencilere 12 sorudan olusan anlama testleri
uygulanmis, sonrasinda onlardan metni 6zetlemeleri istenmistir. Son metnin islenmesinden

iki hafta sonra ise gruplara 32 sorudan olusan bir hatirlama testi yapilmistir. Arastirma
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sonucunda, bilgilendirici metinleri zihin haritalar1 teknigini kullanarak isleyen 4. sinif
ogrencilerinin, bu metinleri geleneksel yontem kullanarak isleyen 6grencilerden daha iyi
anladig1, daha iy1 Ozetledigi ve daha iyi hatirladigir tespit edilmistir. Zihin haritalar
tekniginin bilgilendirici metinleri anlama, 6zetleme ve hatirlama iizerinde kiz ve erkek

ogrenciler agisindan ise herhangi bir farklilia neden olmadigi bulgusuna ulagilmistir.

Tok ve Beyazit (2007) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada 6zetleme ve not alma (kopyala-
yapistir) stratejilerinin 3. simif 6grencilerinin okudugunu anlamaya etkisini tespit etmek
amagclanmistir. On test-son test kontrol gruplu ¢alisma Hatay’da 103 iiciincii sinif dgrencisi
ile 5 haftalik bir siirecte yapilmistir. Calismada iki deney ve bir kontrol grubu olusturulmus;
birinci deney grubu &zetleme, ikinci deney grubu not alma grubu olarak belirlenmistir. ilk
basta Ogrencilerin Tiirk¢ce derslerinde hangi stratejileri kullandiklarini belirlemek ig¢in
kontrol ve deney grubunda 2 saat gbzlem yapilmis, ardindan 6rnek metin ve ¢alisma kagitlari
kullanilarak 6 saat boyunca, birinci deney grubuna 6zetleme stratejisi, ikinci deney grubuna
ise not alma (kopyala-yapistir) 6gretilmistir. Bu zaman diliminde ise kontrol grubuna strateji
ogretimi adina herhangi bir islem yapilmamus, sadece geleneksel 6gretim yapilmaistir. Strateji
ogretiminin tamamlanmasindan sonra, okudugunu anlama testi uygulanarak 6n test ve son
test puanlar karsilastirilmistir. Bu islemden 4 hafta sonra ise strateji 6gretiminin kaliciliga
etkisinin belirlenmesi i¢in okudugunu anlama testi tekrar edilmistir. Calismada, 6zetleme ve
not alma (kopyala-yapistir) stratejilerinin okudugunu anlama ve kaliciliga etki ettigi ancak

deney gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi sonucuna varilmastir.

Deneme (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada, yabanci dilde yazma becerisinde 6zetleme
tekniginin Ogretiminin basariya etkisi incelenmistir. Calismada Ozetleme tekniginin
ogretildigi deney gruplar ile geleneksel egitimin uygulandig1 gruplarinin basarilar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina test edilmistir. Bir egitim fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerle yiiriitilen arastirmada kontrol gruplu On-test son-test deney deseni
kullanmilmigtir. Veriler, 6grenci anketi, okudugunu anlama testi, 6n-test ve son-test aracilig
ile toplanmistir. Arastirmada Ogrencilere Ozetleme teknigi Ogretilmis, sonrasinda
ogrencilerin belirlenen on beceriden aldiklari notlar 6zet puanlandirma 6lgegi yardimiyla
Ol¢iilmiistiir. Calisma sonucunda; 6zet yazarken ilk climlede 6zetlenen metnin ana fikrini
ifade etme, 6zet boyunca 6zgiin metin yazarina gonderme yapma, 6nemli olan bilgiyi secip
0zet metne dahil etme, dnemsiz bilgiyi eleyerek 6zet yazma, uygun uzunlukta 6zet metin
yazma, Ozet metindeki ciimleler arasinda gerekli baglaglari kullanarak fikir biitlinliigi

saglama, asil metindeki fikir siralamasina uygun 6zet metin yazma bakimindan 6zet yazma
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tekniginin Ogretildigi deney gruplari lehine anlamli bir fark bulunmustur. Asil metindeki
anlam1 bozmadan 6zet metne aktarma, 6zet metni kendi sozciikleriyle yazma ile ana fikri
destekleyen etkili ve mantikli climleler yazma agisindan ise deney ve kontrol gruplari arsinda
anlamli bir farka rastlanmamistir. Calismanin bu bulgular ise 6zet yazma teknigi

Ogretiminin 6grenci basarisint olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanmastir.

Susar ve Akkaya (2009) tarafindan yapilan galismada, tiniversite 6grencilerinin 6zetleme
stratejilerini okudugunu anlama stratejisi olarak kullanma durumlar1 ele alinmustir.
Calismada tiniversite 6grencilerinin 6zetleri, 6zette bulunmasi gereken nitelikler acisindan
degerlendirilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizinin kullanildigi ¢alisma,
Dokuz Eyliil Universitesi Tiirkce Egitimi Boliimiinde &grenim goren 234 dordiincii sinif
ogrencisi iizerinde uygulanmustir. Ogrencilerden elde edilen 6zetler “Degerlendirme
Olgiitleri Formu” kullanilarak degerlendirilmis, analizler sonucunda “ana diisiinceyi ifade
etme, ana diislinceden uzaklagma, ylizeysel 6zetleme, ana diislince ile yardimei diisilinceleri
iligkilendirme” kodlari elde edilmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin ana diisiinceyi ifade
etme konusunda basarili olduklar1 ancak 6zetlerinde ana diistinceden uzaklastiklari, yiizeysel
bir sekilde 6zetledikleri ve ana diisiince ile yardimci diisilinceleri iligkilendirme konusunda

yetersiz olduklar1 bulgularina ulagilmistir.

Bozkurt’un (2009) arastirmasinda, dil tercihinin 6grencilerin dinlediklerini not almalarina
etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica bu oOgrencilerin basarilarinin not alirken
kullandiklar1 dile gore karsilastirilmasi ¢alismanin bir diger hedefi olarak belirlenmistir.
Boylelikle 6grencilerin not alma algilari ve not almada kullandiklar1 dil tercihleri ortaya
cikarilmistir. Calisma, Zonguldak Karaelmas Universitesinde Ingilizce Dil Hazirlik
Okulunda okuyan orta seviye 38 dgrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Ogrenciler, ana dilini
Ogrenen ve yabanci dil 6grenen seklinde iki gruba ayrilmislar ve arastirmaci tarafindan
planlanan {i¢ haftalik not alma siirecinden geg¢irilmislerdir. Veriler, 6grencilerin aldiklar
notlar, not alma sonrasinda uygulanan testler, notlardan hareketle c¢ikardiklar1 6zetler ve
ogrenci gorisleri aracihigiyla toplanmistir. Yapilan nitel ve nicel analizler sonucunda,
Tiirkge ve Ingilizce not alma arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Ayrica ¢alismada
ogrencilerin Tiirkge not almay: Ingilizce not almadan daha zor bulduklari ancak not alma
konusunda genel olarak olumlu algiya sahip olduklar1 tespit edilmistir. Calismada, not alma
stratejisinin Zonguldak Karaelmas Universitesi ingilizce Dil Hazirlik Okulunda 6grencilerin

dinleme metinleri anlamak i¢in kullanilabilecegi sonucuna varilmstir.
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Deneme (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada ise Ingilizce 6gretmeni adaylarinin 6zetleme
stratejilerini kullanma durumlarinin belirlenmesi amaclanmistir. Calismada literatiir tarama ve
anket teknigi kullamlmistir. Gazi Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Béliimii 2’nci sinifta
Ogrenim goren 50 6grenci calisma kapsamina alinmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin 6zet
yazma stratejilerini gelisiglizel bir sekilde tercih ettikleri, herhangi bir egitim almadiklar igin,
Ozet yazarken kullandiklari stratejiler bakimindan oldukg¢a zayif olduklari belirlenmistir.
Ogrencilerin tamaminin dzet yazarken “dzgiin metindeki 6nemli bilgiyi secip 6zet metne dahil
etme” ve “Ozet metindeki ciimleler arasinda gerekli baglaglart kullanarak fikir biitiinliigii
saglama” gibi bazi stratejileri uyguladiklar: tespit edilmistir. Ancak 6zet yazma tekniginin en

99 ¢

Oonemli stratejilerinden olan “6zgiin metin yazarina 6zet boyunca gonderme yapma”, “6zet metni
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Ozgiin metnin bigemini dikkate alarak yazma”, “6zet yazarken 6zgiin metinden notlar alip, daha

99 el

sonra bu notlar1 kullanarak 6zet yazma”, “6zglin metnin ana fikrini 6zet metinde uygun yerde
verme”, “uygun uzunlukta 6zgiin metin yazma”, “6zet metni kendi sozciikleriyle yazma”, “6zet
metni yazmadan Once O6zgiin metni dikkatlice okuyup anlamaya g¢aligma” gibi ¢ok Onemli
Ozetleme stratejilerini ise az tercih ettikleri belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin 6zet yazarken
kullanilmasi gereken stratejileri konusunda yeterli olmadiklarini ortaya ¢ikarmustir.

Durukan ve Maden’in (2010) calismasinda, dinleme becerisinin gelistirilmesi igin
kullanilan yontemlerden biri olan “kavram haritalariyla not tutma teknigi”’nin dgrencilerin
dinlediklerini anlama becerisi {izerindeki etkisi arastirilmistir. On test son test kontrol gruplu
deneysel caligma, 2009-2010 akademik yilinda Erzurum il merkezinde bulunan bir
ilkogretim okulunda gergeklestirilmistir. Calismaya 23’ deney, 26’s1 kontrol grubunda
olmak tizere 7. smifta okuyan 49 6grenci katilmistir. Deney grubunda dinleme etkinlikleri
kavram haritalartyla, kontrol grubunda ise geleneksel yontemle yiiriitiilmiistiir. ilkdgretim 7.
siif dgrencilerinin dinledigini anlama becerisi iizerinde uygulanan yontemlerin etkisini
aragtirmak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Dinledigini Anlama Beceri Testi
(DABT)” kullanilmistir. Calisma sonunda; kavram haritalar1 ile not tutma teknigi ve
geleneksel 6gretim metodunun dinledigini anlama becerilerinin 6gretiminde etkili oldugu,
ancak deney grubunda kullanilan kavram haritalar ile not tutma tekniginin basar1 tizerinde
daha etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica dinledigini hatirda tutma diizeyleri {izerinde de

kavram haritalar1 ile not tutma tekniginin geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili

oldugu tespit edilmistir.
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Susar Kirmizi’nin (2010) gerceklestirdigi arastirma, Tiirk¢e dersinde ¢oklu zeka kuramina
dayali Is Birlikli Ogrenme Y®&nteminin 6zetleme basarisi {izerindeki etkilerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. On test, son test kontrol gruplu deney deseni kullanilan arastirma,
Izmir Buca’da yer alan bir ilkdgretim okulunda 6grenim géren 178 dordiincii smif dgrencisi
ile yapilmistir. Aragtirma 3 deney, 1 kontrol grubuyla on dort haftalik bir siirecte
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri “Acik Uglu Sorulardan Olusan Ozetleme Basari
Testi (ASOT)” ile toplanmustir. Arastirmada, dzetleme basarisma yonelik olarak hem Is
Birlikli Ogrenme Yonteminin hem de Coklu Zeka Kuramma Dayali is Birlikli Ogrenme
Yonteminin, 2005 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’yla yapilan 6grenmeye gore daha etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kocaadam’m (2011) calismasinda not alarak dinleme tekniginin ilkogretim 7. Siif
Ogrencilerinin dinleme becerilerini gelistirmeye etkisi arastirilmistir. Calisma, Ankara
Sincan’da yer alan 2 ilkdgretim okulunda, 102 yedinci smif Ogrencisi iizerinde
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin dinleme seviyelerini belirlemek amaciyla dgrencilere bir
metin dinletilmis ve onlardan Dinleme Testi’nde yer alan sorulari cevaplamalari istenmistir.
Metnin se¢imi ve Dinleme Testi’nin hazirlanmasi siirecinde uzman goriisii alinmig, 6grenci
cevaplari, hazirlanan cevap anahtar1 dogrultusunda, arastirmact ve ikinci gozlemci
tarafindan degerlendirilmistir. On test son test kontrol gruplu deneysel yontemin kullanildig
bu ¢alismada, deney grubu 6grencilerine hazirlanan etkinlikler aracigiyla on hafta boyunca
not alarak dinleme egitimi verilmis, kontrol grubundaki 6grenciler ise dersleri olagan
akisinda islemislerdir. Uygulama g¢aligmalarinin ardindan gruplara 6n testte uygulanan
Dinleme Testi son test olarak uygulanmustir. Dinleme Testi 'nde yer alan tiim sorularda deney
grubu dgrencilerinin son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek
oldugu; deney grubu son test puanlarinin ise kontrol grubu son test puanlarindan iki soru
haricinde anlamli olarak daha yiiksek c¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonuglardan hareketle,
ilkdgretim 7. siif 6grencilerine verilen not alarak dinleme egitiminin 6grencilerin dinleme

becerilerini gelistirdigi belirtilebilir.

Yazic1 Okuyan ve Gedikoglu'nun (2011) gerceklestirdigi calismada ise &gretmenler
tarafindan iiretilen 6zet metinlerin 6zet metnin tagimasi gereken 6zellikleri tasima durumu
sorgulanmistir. Betimsel yontemin kullanildig: arastirmada ¢alisma kiimesi, Burdur merkez
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda Tiirkce ve Edebiyat 6gretmeni olarak gorev yapan
toplam 55 Ogretmenden olusturulmustur. Calisma siirecinde Cetin Altan’in “Kitap Az

Yasamay1 Onler” adl1 denemesi kaynak metin olarak kullanilmis ve 6gretmenlerce iiretilen
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0zet metinler, Sl¢iit temelli ve dereceli bir ¢dziimleme araci kullanilarak degerlendirilmistir.
Calisma sonunda, 6zetleme agisindan 6gretmenlerin sadece, kaynak metnin ana diisiincesini
yansitma ve 0zgiin timcelerle yeniden yapilandirma dlgtitlerinde “yeterli” diizeyde olduklari
belirlenmistir. Ozet metinlere yeni bir baslik olusturma, 6zet metinlerin kaynak metnin
yardimei diisiincelerini ve kaynak metindeki tiim 6nemli bilgileri icermesi ve 6zet metinlerin
kaynak metni temsil edecek yeterlikte olmasina iliskin basliklarda ise 6gretmenlerin bilgi ve

beceri yoniinden eksik olduklari tespit edilmistir.

Ulper ve Karagiil (2011) tarafindan ortaya konulan ¢alismada, ders kitaplarinda dzetleme
becerisinin kazandirilmasina yonelik etkinliklerin incelenmesi amaglanmistir. Calisma,
ilkdgretim 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif Tiirkge ders kitaplarinin igerik ¢oziimleme ydntemi
kullanilarak incelenmesine dayanmaktadir. Coziimlemede Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan 6zetleme becerisi/kurallar1 kazanimlarinin sinif ve dil becerilerine
gore dagilimlar1 temel alinmustir. Sonugta, Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda 6zetlemeye
iliskin silme, yapilandirma ve genelleme stratejilerine yonelik kazanimlarin olmadigi
belirlenmistir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda “kaynak metnin ana diisiincesini
belirleme/olusturma” ve “6zet yazdirma” kurallarina biitiin sinif diizeylerinde yer verildigi,
“ana diisiinceye baglanan yardimc diisiinceleri belirleme” kuralina ise 3. sinif disinda tiim
siif diizeylerinde yer verildigi, “Onemsiz ve gereksiz tiimceleri silme” kuralina sadece 3, 4
ve 5. sinifta yer verildigi tespit edilmistir. “baz1 tiimceleri genelleme” ve “bazi timceleri

yapilandirma” kurallarinin ise hi¢bir siif diizeyinde yer almadig1 sonucuna ulagilmistir.

Susar Kirmiz1 ve Akkaya (2011) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim 4 ve 5. simf
ogrencilerin okudugunu anlama stratejisi olarak 6zetlemeyi nasil kullandiklarinin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Arastirmada “Cevre Kirliligi” isimli metin ve “Degerlendirme
Kriterleri Formu” kullanilmistir. Arastirma 6 okulda toplam 246 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin “Cevre Kirliligi” isimli metinden hareketle yazdiklar:
Ozetler 6zetleme stratejilerini kullanma diizeyleri agisindan degerlendirilmistir. Verilerin
cOziimlenmesi sonrasinda “yiizeysel 6zetleme, konu ile iliski kurma, metnin aynisin1 yazma,
ana diislinceyi kendi ciimleleriyle yazma, ana diisiinceden uzaklagsma ve ana diisiinceyi hi¢
belirtmeme” kodlarina ulagilmistir. Sonugta ise Ogrencilerin genel olarak, Ozetleme

stratejilerini yeterince kullanmadiklar1 kanisina varilmistir.
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Okur’un (2011) ¢alismasinda Tiirk¢e ve sinif 6gretmeni adayr dordiincii sinif 6grencilerinin
Tiirkge dersi 6gretim araclarindaki okuma metinlerini 6zetleme becerileri incelenmistir.
Ozetleme becerilerinin boliimlere, metin tiirlerine, cinsiyete ve okuma aliskanliklarma gore
degisip degismedigi arastirilmistir. Calisma, Gazi Universitesi ve Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltelerinden yansiz olarak secgilen 200 6grenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin okuma metinlerini 6zetleme becerilerini degerlendirmek
icin arastirmaci tarafindan “Ozet Metinleri Degerlendirme Olgegi” gelistirilmistir. Calisma
sonucunda, Tiirk¢e ve smif 6gretmeni adaylarinin bilgilendirici ve Oykiileyici metinleri
ozetleme becerileri bakimindan, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin lehine anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Tirkge Ogretmeni adaylarmin bilgilendirici ve Oykiileyici metinleri
Ozetleme becerilerinin orta; sinif 6gretmen adaylarinin bilgilendirici ve dykiileyici metinleri
ozetleme becerilerinin ise zayif oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin 6zetleme
becerilerinde metin tiirli bakimindan bilgilendirici metin tiirii lehine; cinsiyet acisindan
bayan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark bulunmustur. Okuma aliskanlig1 degiskeni
acisindan ise okunan kitap sayisi ile 6zetleme becerisinin yakindan iligkili oldugu sonucuna

varilmistir.

Sahin (2012) tarafindan ilk6gretim 5. sinif 6grencilerinin hikaye edici metinlerde 6zetleme
ve ana fikir bulma becerileri lizerinde hikaye haritalarinin etkisini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen ¢aligma, 2011-2012 egitim ve Ogretim yili birinci yariyilinda Diizce
Yigilca’da bulunan iki ilkdgretim okulunda 55 ogrenci ile 6 haftalik bir siirecte
tamamlanmigtir. Yar1 deneysel olan ¢alismada on test-son test kontrol gruplu model
kullanilmistir. Dersler, deney grubunda hikaye haritas1 yontemiyle, kontrol grubunda ise
geleneksel yontemle subelerin smif 6gretmenleri tarafindan arastirmacinin hazirlamis
oldugu ders planlarina gore islenmistir. Caligmanin verilerini toplamak amaciyla Bulut
(2006) tarafindan gelistirilen “Ozetleme Olcegi”, ana fikir bulma becerilerini 6lgmek
amaciyla ise Pilten (2007) tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama ve Ana Fikir Bulma
Olgegi” kullanilmustir. Yapilan analizler sonucunda, hikdye haritas1 ydnteminin uygulandig
deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol gruplar1 arasinda ana fikir bulma
becerileri, 6zetleme becerileri, hikdyenin gectigi yeri ve zamanini belirleyebilme, ana
karakterleri belirleyebilme acgilarindan deney grubu lehine anlamli bir fark varken; yardimci
karakterleri ve problemi belirleyebilme gibi degiskenler agisindan ise deney ve kontrol

gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
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Erdem’in (2012) calismasinda Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeni adaylarinin 6zetleme
stratejilerini kullanim tercihleri incelenmistir. Aragtirma, 2011-2012 egitim ve dgretim y1lt
giiz ddneminde Gazi Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim
goren 63" kiz 32'si erkek olmak {izere toplam 95 G6grenci lizerinde gergeklestirilmistir.
Tarama deseninde modellenmis olan c¢alismada veriler, Deneme (2009) tarafindan
gelistirilen 14 maddelik 'Ozetleme Stratejileri Olgegi' kullanilarak elde edilmistir. Sonug
olarak ogretmen adaylarinin 6zellikle kaynak metinde yer alan imge ve diisiincelerin 6zet
metinde yer bulmasini saglayacak baglant1 ve atif stratejileri ile es zamanh 6zetleme gibi
stratejileri yeterli diizeyde kullanamadig: tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
edebiyat 6gretmeni adaylarina 6zetleme egitimi verilmesi ve bu egitimin metin dilbilim

verileri dogrultusunda gergeklestirilmesi 6nerilmektedir.

Eyiip, Stebler ve Uzuner Yurt (2012) tarafindan Tiirk¢ge 6gretmeni adaylarinin 6zetleme
stratejilerini kullanmadaki egilimlerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada 6rneklem,
2011-2012 egitim ve dgretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi
ile Giresun Universitesi Tiirkce Egitimi Boliimlerinin son sinifinda 6grenim géren 97
ogrenciden olusmaktadir. Caligmaya katilan 6grencilerin %56’s1 kiz, %44’ erkektir.
Calismada veri toplama araci olarak Deneme (2009) tarafindan gelistirilen 14 maddelik
“Ozetleme Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda Tiirkce Ogretmeni
adaylarmin 6zetleme stratejilerini kullanma bakimindan yeterli olmadiklar1 belirlenmistir.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6zet yazarken en ¢ok kullandiklari stratejiler arasinda
“0zgiin metindeki 6nemli bilgiyi se¢ip 6zet metne dahil etme”, “Gzetlemeye baslamadan
once, 0zgiin metni tamamen anlayabilmek i¢in, metnin tamamini okuma” ve “6zet metindeki
climleler arasinda gerekli baglaglar1 kullanarak fikir biitiinliigli saglama”nin yer aldig
bulgusuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir gogunlugunun “6zet yazarken 6zgiin

9% Ce2 9% G2

metindeki detaylar1 da 6zetleme”, “6zgiin metindeki biitlin 6rneklere deginme”, “6zet metne
0zet yazarinin konuyla ilgili fikirlerini de katma”, “6zgiin metni okumaya baslar baslamaz
0zet metni yazmaya baglama” gibi birtakim stratejilerde kararsiz kaldiklar tespit edilmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda ise Tiirk¢e 0gretmeni adaylarna lisans derslerinde 6zetleme
becerisini kazandiracak ders i¢i uygulamalara daha fazla yer verilmesi, ¢esitli yontem ve

tekniklerle daha etkili bir 6gretim yapilmasi 6nerilmistir.
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Dilidiizgiin (2013) tarafindan, 6zet yazma calismalarinin Tiirk¢e derslerinde ne Olgiide
uygulandigin1 saptamak amaciyla gerceklestirilen arastirmada, dykiileyici ve bilgilendirici
metinlere dayali okuma ve 6zet ¢ikarma galigmalar1 ve bu konudaki 6gretmen goriisleri ele
almmistir. Calismada 5. simif bir Tiirkge ders kitabi incelenmis, ayrica 36 Tiirkge
ogretmeninin goriisiine basvurulmustur. Ogretmen goriisleri, bir anket calismasi ile
toplanmis ve siniflandirilarak degerlendirilmistir. Sonugta, ders kitabinda &zetleme
becerisinin yalnizca yazma yontemi olarak goriildiigi, bu nedenle de okuma-anlama
caligmalarinda 6grencilere sadece metnin ana diislincesi, konusu, olay ve kahramanlarin
soruldugu; ogrencilerin metnin iceriksel ve iist yapisal dzelliklerini ¢ozlimleyerek oOzet
cikarabileceklerinin g6z ardi edildigi goriilmiistiir. Ayrica ders kitabinda sunulan okuma
anlama etkinliklerinin biiyiik bir boliimiinde, metin tiirli gdzetilmeksizin ayni etkinliklerin
gerceklestirildigi bulgusuna ulasilmistir. Tiirkce O6gretmenleriyle yapilan goériismelerin
analizi sonucunda ise 6grencilerin 0zet c¢ikarirken genellikle metinde 6nemli gordiikleri
ctimlelerin altin1 ¢izip bunlar art arda siraladiklari, 6zetlerinde ¢cok detaya girdikleri, bazi
ogretmenlerin sinif i¢inde neredeyse hi¢ 6zet ¢alismasi yaptirmadiklar: ve 6zet yazma icin

ogrencilerin ¢ok istekli olmadiklart gibi durumlar saptanmastir.

Bulut (2013) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim besinci sinif 6grencileri ile onlarin
siif Ogretmenlerinin farkli metin tiirlerinde yazdiklar1 6zetlerin, kullanilan 6zetleme
stratejileri bakimindan degerlendirilmesi amacglanmistir. Karma yontemin kullanildigi
arastirmada 561 ilkogretim besinci sinif Ogrencisi ve bu Ogrencileri okutan 17 smif
ogretmeni calisma grubu olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Hikaye Edici Metinler I¢in Ozet Degerlendirme Formu, Bilgi Verici
Metinler I¢in Ozet Degerlendirme Formu, Okudugunu Anlama Testi, Yar1 Yapilandirilmis
Ogrenci Goriisme Formu ve Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu”

kullanilmustir.

Arastirmada su sonuglar1 ulasilmistir: Ogrenciler hikdye edici metinleri 6zetlemede bilgi
verici metinlere gore daha basarili olmuslardir. Ogrencilerin okudugunu anlama puanlar ile
ozet degerlendirme formundan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ayrica 6grencilerin okudugunu anlama testinin hikaye edici metinle ilgili boliimiinden
aldiklar1 puanlar ile hikdye edici metinleri 6zetlerken kullandiklar1 6zetleme stratejileri
sayis1 arasinda yiiksek diizeyde; bilgi verici metinle ilgili boliimiinden aldiklar1 puanlar ile

bilgi verici metinleri 6zetlerken kullandiklar1 6zetleme stratejileri sayis1 arasinda ise orta
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diizeyde iliski bulunmustur. Ogretmenlerin hikdye edici metinleri dzetlerken bilgi verici

metinlere gore daha cok 6zetleme stratejisi kullandiklart sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin ¢ogu dgrencilerine diizenli olarak 6zet yazdirdiklarini ve bu dzetlere en gok
tizerinde diizeltme yaparak ya da Ozetlerin {izerine not yazarak doniit verdiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenler 6zetlemenin en ¢ok ogrencilerin yazili anlatimlarmi
gelistirdigini ve onlara noktalama isaretlerinin kullanim yerlerini 6grettigini ifade
etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin cogu 6zetlemeyle ilgili higbir 6gretim kademesinde egitim
almadiklarini belirtmislerdir. Ilkdgretim besinci sinif dgrencileri ise dzetlerinin dgretmenleri
tarafindan sadece imzalandigini, okutuldugunu ya da anlattirildigini belirtmislerdir.
Ogrenciler 6gretmenlerinin  kendilerine &zet yazma stratejileri hakkinda bilgi
vermediklerini, aynt zamanda uygulamali 6rnek 6zet yazma g¢aligmasi yaptirmadiklarin

belirtmislerdir.

Durmaz (2013) tarafindan gergeklestirilen bir alan aragtirmasinda, altinci siniflara yabanci
dile yonelik yazma becerilerinin 6gretilmesinde scaffolding stratejilerinin kullanilmasi
konusu ele alinmigtir. Calismanin temelini, Vygotsky (1978, 1986) tarafindan ortaya atilan
Yakinsal Gelisim Alan1 (YGA) ve Ross (1976) tarafindan gelistirilen scaffolding yazma
stratejileri olusturmustur. Arastirmada scaffolding yazma stratejilerinin altinc1 siif
ogrencilerinin yazma becerilerine etkisi arastirilmig, Ogrencilerin sinifta yapilan
uygulamalara kars1 tutumlar1 degerlendirilmistir. Scaffolding, 6zel bir konu ya da becerinin
ogretmen rehberliginde Ogretilmesi icin gelistirilmis stratejiler olarak tanimlanmistir.
Caligma, Gaziantep TED Koleji altinct smif 6grencilerinden 20 kisilik bir grup ile
gergeklestirilmistir. Ogrencilere 6n test-son test uygulanmis, calisma sonunda ise onlarla
miilakat yapilmistir. Sekiz hafta boyunca devam eden uygulamada, dgrencilerden kisa
hikayeleri okuyup 6zet ¢ikarmalari istenmistir. Toplanan yazilar belli rubrikler kullanarak
degerlendirilmistir. Yapilan nicel analizler sonucunda scaffolding yazma stratejilerinin
altinct smif 6grencilerinin yazma becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmistir. Ayrica
ogrencilerle yapilan miilakat sonucunda, 6grencilerin uygulama ve 6gretmenlerden memnun

olduklar ve arkadaslari ile ¢galismayi sevdikleri belirlenmistir.

Karatay vd.’nin (2013) ¢alismasinda ortaokul 6, 7 ve 8. siif d6grencilerinin bilgilendirici
ve Oykiileyici metinleri 6zetleme becerileri incelenmistir. Sakarya Akyazi’da bulunan bir
ortaokulda gergeklestirilen ¢alismaya 6. sinifta okuyan 108; 7. sinifta okuyan 90 ve 8. sinifta
okuyan 132 goniillii 6grenci olmak iizere toplam 330 ogrenci katilmistir. Calismada

ogrencilerin 6zetleme becerilerini belirlemek i¢in kolay, orta ve zor diizeyde birer dykiileyici
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ve bilgilendirici metin kullanilmistir. Ogrencilerin farkli zamanlarda okuyup &zetledikleri
metinler, “Ozet Metinleri Degerlendirme Olgegi” kullanilarak puanlanmus, zet metinlerin
puanlanmasindan elde edilen veriler, metin tiirli, metin giicliik diizeyi, akademik basari,
okuma aligkanligi, sinif diizeyi ve cinsiyet gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda 6, 7 ve 8. smf ortaokul Ogrencilerinin bilgilendirici ve
oykiileyici metinleri 6zetleme becerilerinin zayif diizeyde oldugu, dgrencilerin akademik
basar1 durumlari, sinif diizeyi ile 6zetleme becerileri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu;
fakat metin giigliik diizeyi, kitap okuma aligkanlig1 ve cinsiyet degiskenleri ile 6zetleme
becerileri arasinda anlamli bir iligskinin olmadig1 bulgularina ulasilmistir. Sonugta, okullarda
uygulanan Tiirk¢e egitimi anlayis1 ve 6gretim araglarinin dgrencilerin hem metin okuma-
anlama hem de anlatma-yazma becerilerini gelistirici, okuma aligkanligin1 6zendirici nitelik

ve yeterlikte olmadig1 yorumuna yer verilmistir.

Gorgen (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, karsilikli ve dogrudan 6gretim yaklagimlariyla
yapilan Ozetleme Ogretiminin, Ogrencilerin Ozetleme becerileri {izerindeki etkisi
aragtirilmigtir.  Ogrencilerin  hangi 6zetleme kurallarinin  uygulanmasinda  giigliikler
cektiklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Anadolu Lisesi 9. Sinif 6grencileri arastirmanin
caligma grubunu olusturmaktadir. Random olarak se¢ilen A subesi kontrol grubu (dogrudan
ogretim), C subesi ise deney grubu (karsilikli 6gretim) olarak atanmistir. Arastirmada,
ogrencilere 6zet olusturmalari igin “Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi” (Sahin, 1983) baslikli
bilgilendirici bir metin se¢ilmistir. Arastirmada okudugunu anlama becerisi énemli rol
oynadigi icin gruplara arastirmadan 6nce okudugunu anlama testi uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda okudugunu anlama basaris1 agisindan gruplarin denk olduklari tespit
edilmistir. Ogrencilerin cikardiklar1 6zetler, “Ozet degerlendirme dlgegi” ile 32 puan
iizerinden degerlendirilmistir. Caligma sonucunda deney grubu (karsilikli gretim) ile
kontrol grubu (dogrudan 6gretim) 6grencilerinin 6zet puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ogrenci ozetlerinde en basarili olarak uygulanan
kurallarin “Gnemsiz bilgileri igeren ciimleleri sil” ve “ilgisiz bilgileri sil” kurallar1 oldugu;
en basarisiz olunan kuralin ise “tekrarlanan bilgileri sil, yalnizca birisini 6zete al” kurali

oldugu tespit edilmistir.

Goriildugi gibi 6zetleme konusu, yurt disinda ve iilkemizde dil 6gretimi konusunda calisan
arastirmacilarin ilgi duydugu konularin basinda gelmektedir. Ozetleme konusunda hem yurt
disinda hem de yurt i¢inde yapilan calismalar incelendiginde, c¢alismalarin ¢ogunun,

okudugunu 6zetleme becerisi lizerinde yogunlastigi; dinledigini 6zetleme becerisini ele alan
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caligmalarin yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Hedef Kitle olarak bakildiginda ise, yurt
disinda gergeklestirilen aragtirmalarin genellikle iiniversite 0grencileri iizerinde, iilkemizde
yapilan arastirmalarin ise ¢ogunlukla ortaokul &grencileri Tlizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Literatiirde, genellikle bilgilendirici ve oykiileyici metinler iizerinde
caligildig, tartismact metin 6zetleme konusunda neredeyse hi¢ ¢alisma yapilmadig: dikkati

¢cekmektedir.

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar gézden gecirildiginde, bu ¢alismalarin biiyiik
cogunlugunun deneysel oldugu goriilmektedir. Deneysel ¢alismalarda ¢esitli teknik, yontem,
strateji ve yaklagimlarin not alma, 6zetleme, 6grenme ve hatirlamaya etkileri ¢aligmaya konu
edilmigtir. Bunlarin yani sira, 6zetleme veya Ozetleme Ogretiminin okudugunu anlama,
ogrenme ve basartya etkisi de arastirmalarda ele alinan konulardandir. Betimsel ¢aligmalarda
ise, 6grenci ve 6gretmenler tarafindan olusturulan 6zetlerin, 6zetleme stratejileri/kurallarinin
uygulanmasi agisindan degerlendirilmesi s6z konusudur. Genel olarak degerlendirildiginde,
yukarida ele alinan yurt i¢i ve yurt dist ¢aligmalarda, not alma ve 6zetleme becerilerinin
basari, 6grenme ve kalicilik {izerinde olumlu etkileri olduguna dair bulgular elde edildigi

goriilmektedir.
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II. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Dinleme

Temel dil becerileri arasinda yer alan dinleme, okuma ile birlikte anlama becerisini meydana
getirmektedir. Okuma yazili kiiltiire ait bir beceri iken dinleme becerisi sozli kiiltiirle
iliskilidir. Dinleme, birtakim norolojik ve psikolojik siirecler sonucunda meydana gelen
anlama faaliyetidir (Onan, 2014, s. 130). Bu o&zelliginden dolayr isitme ile
karistirilmamalidir. Isitme, kisinin disardan gelen ve duyma esiginde yer alan sesleri
algilayabilme yetenegi, dinleme ise kisinin, kulagina gelen bir¢ok sesten birini kendi iradesi
ile segmesi, algilamasi ve degerlendirmesi siireglerini kapsamaktadir. Insan her seyi
isitebilir, fakat dinleyemez ¢linkii dinleme bireyin iradesine baghdir (Yalcin, 2002, s. 124),

istedigini dinleyip anlar, istemedigini isitir ancak dinlemez.

Dinleme, isittigini anlamak ve sonu¢ cikarmak amaciyla dikkat harcamak, yapilan
konusmay1 izlemektir. Dinleme ve anlama ise birbirinin baglangi¢ ve sonucu olan zihinsel
olaylardir (Gogiis, 1978, s. 228). Dinleme ve anlama birlikte gerceklesmektedir. Dinleme,
sesleri anlamaya caligmakla birlikte caba gerektiren bilingli bir siirectir (Yangin, 2002, s. 45).
Oncelikle, konusan kisinin vermek istedigi mesajin tam olarak anlasilmasini, ardindan ona

kars1 tepkide bulunabilmeyi gerektirir (Demirel, 2002, s. 70).

Dinleme, kolay o6l¢iilemeyen bir beceri olmasi nedeniyle, ikinci plana itilmis, iliskilerin
diizenlenmesi ve bilginin beyinde depolanmasi konusunda dinlemenin ¢ok 6nemli islevlere
sahip oldugu g6z ardi edilmistir (Yalgin, 2002, s. 123). Dinledigini anlama, uzun yillar pasif
bir beceri olarak kabul edilmis, aragtirmacilar tarafindan herhangi bir destek olmadan
gelistirilebilecek bir yetenek seklinde diisiiniilmiis (Osada, 2004) bu nedenle, insan

hayatinda ¢ok dnemli bir yere sahip olan bu beceri ihmal edilmistir.

Dinleme becerisinin gelistirilmesine yonelik bir¢ok strateji bulunmaktadir. Kendini

degerlendirme, empati kurma, tahminde bulunma, zihinde resmini ¢izme, dil oyunlari
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(benzetme, aliterasyon vb.), ilgi kurma, organize etme, 6zetleme ve not alma gibi stratejiler
dinleme becerisini gelistirmek iizere kullanilabilir (Ozbay, 2009a). Bu stratejiler arasinda
not alma ve 6zetleme dinleme egitiminde dnemli bir yere sahiptir. Bu 6neme binaen asagida

sirastyla not alma ve 6zetleme stratejileri izerinde durulacaktir.

Not Alma

Insanlar giinliik yasamda sozlii, yazili, sesli ve gorsel olmak iizere birgok kaynak vasitasiyla
bilgi edinmektedirler. Bu bilgiler iletisime gegilen kisilerden; okunan kitap, dergi, gazete ve
ansiklopedilerden elde edilebilmektedir. Bunlarin yani sira radyo, televizyon, bilgisayar ve
internet de bilgi kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Insanlar bu kaynaklar araciligryla
onemli gordiikleri bilgileri kendi amagclarima uygun olarak 6grenmek ve kullanmak
istemektedirler. Ancak hem bilgi kaynaklarindan gelen bilgilerin ¢cok fazla olmasi hem de
bazi bilgilerin gegici siireligine elde edilememesi, not almanin énemini ortaya ¢gikarmistir.
Gelisen teknoloji sayesinde okunan, dinlenilen ve goriilen bir¢ok seyin kayit altina alinmasi
miimkiindiir. Ancak teknoloji ile birlikte artan bilgi yiginlari, 6nemli ve islevsel olan1 segme
konusunu giindeme getirmis olup bu durum insanlar i¢in biiyiik bir problemdir. Not alma
faaliyeti ise onemli ve islevsel olan1 segme gorevini yerine getirme bakimindan oldukga

biiyiik bir 6neme sahiptir.

Literatiir incelendiginde not almanin, “not tutma, not diisme, not etme, not ¢ikarma™ gibi
farkli sekillerde kullanildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada, daha yaygin olarak kullanilan
“not alma” kavramu tercih edilmistir. Farkli sekillerde ifade edilmesi bir yana, not alma
kavramina verilen anlamlar da degisiklik gostermektedir. Tirk Dil Kurumu Tiirkge
Sozliikk’te not alma “biri konusurken onun sdylediklerini yazmak™ ve “bir seyi baslica
noktalarin1 Ozetleyerek yazmak” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2011, s. 1779). Tiirkce
Sozliik’teki ikinei tanimin daha genel ve kapsayici oldugu sdylenebilir. Yurtbasi (2013, s.
585) not almayr “bir seyin 6nemli boliimlerini notlar halinde kaydetmek™ biciminde
aciklamigtir. Aksoy’a gore (1995, s. 981) not alma “sdylenen s6zleri 6zetleyerek yazmak™tir.
Gogiis (1978, s. 284) not almay1 “okunan ya da dinlenilenden, gerekli bir bilginin, begenilen
bir soziin segilip deftere ya da figlere yazilmasi” olarak tanimlamistir. Par (1983, s. 368) ise
not almay1 “herhangi birini dinlerken ya da bir eseri okurken, bir 6grencinin ders ¢alisirken,

onemli bilgileri 6zet halinde bir yere yazmasi1” bigiminde belirtmistir.

Tanimlara bakildiginda not almanim hem kaydetme hem de 6zetleme boyutlarinin oldugu

goriilmektedir. Ancak not alma, ¢esitli ortamlarda karsilasilan her tiirlii seyin daha sonra
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kullanilabilme ihtimaline binaen kayit altina alinmasidir. Bu kayitlar, 6grenciler i¢in derste
tutulan notlar olabilecegi gibi, baska birisi i¢cin gezilen goriilen yerlerle ilgili yapilan
gbzlemlerin bir deftere yazilmasi seklinde de karsimiza ¢ikabilir. Ozetleme ise alinan bu
notlarin hemen ya da daha ileriki bir zaman diliminde diizenlenmesi, daha anlasilir hale
getirilmesi seklinde ifade edilebilir. Bu noktada not alma ve Ozetleme kavramlarinin
birbiriyle karigtirlmamasi gereklidir. Not alma ve 6zetleme birbirini takip eden iki ayri is
olarak diisiiniilmelidir. Not alma kaydetme asamasini, Ozetleme ise kaydedilenlerin

diizenlenme ve temize ¢ekilme asamasini ifade etmektedir.

Not alma cesitli kaynaklardan hareketle yapilabilmektedir. Yoriikk (1987) bu kaynaklari,
dinlediklerinden not alma, okuduklarindan not alma, gordiiklerinden not alma ve
diisiindiiklerinden not alma olarak ifade etmistir. Dinlediklerinden not alma, 6gretmenleri,
bir konferans¢iyi, bir tartismay1 veya bir radyoyu dinlerken alinan notlar; okuduklarindan
not alma, okunan sanat, bilim, diislince kitaplarindan, gazete, dergi ve ansiklopedilerden
alinan notlardir. Gordiiklerinden not alma, goriilen kisiler, yerler, varliklar, bir film veya bir
televizyon programi ile ilgili olarak alinan notlardir. Diisiindiiklerinden not alma ise,
diisiinme sirasinda 6nemli bulunan fikir ve goriislerin unutulmamasi ve ileride onlardan

yararlanilmasi amaciyla not edilmesidir (Y oriik, 1987, s. 168-169).

Not alma kavrami daha ¢cok okunan ya da dinlenilen 6nemli seylerin kaydedilmesi anlaminda
kullanilmaktadir (Goksen, 1969; Gariboglu, 1974; Gogiis, 1978; Ozdemir, 1992; Oz, 2001;
Glines, 2007a; Akyol, 2008; Giines, 2013). Gordiiklerinden ve diislindiiklerinden not alma
ise ¢ok daha az kullamilir. Ozellikle gordiiklerinden not alma, teknolojinin gelismesi ve
yayginlagmasiyla birlikte yerini fotograf makinesi ve video kameraya, hatta video kaydetme
ve fotograf ¢ekme 6zelligi olan akill telefonlara birakmugtir. Artik insanlar gezip gordiikleri
yerleri, tarihi yapilar1 ve dogal giizellikleri cep telefonlari ile kayit altina almaktadirlar. Bu
anlamda gordiiklerinden not alma eyleminin, daha ¢ok gezilen, goériilen ve yapilan seylerin

unutulmamasi, bir an1 olarak ileriki zamanlarda hatirlanmasi amacini tasidigi sdylenebilir.

Not alma becerisi, dikte caligmalari ile karigtirilmalidir. Dikte, “secilmis bir yaziy1 6grencilere
soyleyerek yazdirmadir; yazim egitiminde ¢ok kullanilmig bir yontemdir” (Gogiis, 1978, s.
378). Dikte, soylenenlerin aynen yazilmasmi gerektirir. Bu nedenle dinleme becerisinin
gelismesine katkis1 g6z ardi edilemez (Duman, 2005). Dinledigini not alma; isitme, dinleme,
anlama, analiz etme, segme ve yazma gibi zihinsel igslem asamalarii gerektirmektedir. Dikte,
bir nevi birebir not alma calismasi olarak kabul edilebilir. Zaman zaman kullanilmasi,

ogrencilerin dinleme ve yazma becerilerinin gelistirilmesinde yararlidir (Yalgin, 2002, s. 129).
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Not almanin bilgileri kaydetme ve diisiinmeye yardim etme olmak iizere temelde iki islevi
vardir. Hafizaya yardimci olmak amaciyla aligveris listesi olusturulmasi veya olaylarin
kaydedilmesi amaciyla gilinliik tutulmasi gibi islevlerin disinda not almanin diger biiyiik bir
islevi de daha sonra kullanilmak iizere sabit harici bellek olusturmasidir. Not alma aliskanligi
olan kisiler bilgi aktarimini gerektiren ¢esitli durumlarla karsilastiklar1 zaman higbir seyin
unutulmamas i¢in ugrasirlar (Boch ve Piolat, 2005). Bu nedenle herhangi bir ortamda
karsilastiklar1 onemli bilgileri kayit altina alarak onlarin unutulmasinin Oniine gegmeye

calisirlar.

Not alma, zihinsel s6zligiin pekismesine ve zenginlesmesine yardimci olmaktadir. Zihinsel
sozliik, hem s6zlii hem de yazili bilgileri kapsar. Bireylerin yasami boyunca gelisen zihinsel
sOzliik, kelime hazinesine yeni kelimeler eklemek veya bilinen kelimelerin farkli anlamlarini
ogrenmek seklinde ifade edilebilir (Gilines, 2007a, s, 204-205). Not alma, zihinsel sozliiglin
gelistirilmesine katkida bulunarak bireyin sozel ve yazili bilgileri kendine mal etme
stirecinde dnemli bir rol oynamaktadir. Bu sayede, dgrenilen bilgileri somut hale getirerek

onlarin kaliciligini1 artirmaktadir.

Birgok islevi olan not alma, ¢esitli siiregler sonunda gergeklesen bir beceridir. Not almanin
dinledigini not alma ve okudugunu not almaya gore farklilasan agamalar1 bulunmaktadir.

Bunlar asagida ele alinmistir.

Not Almanin Asamalari

Not almanin hem yazili hem de sozlii kaynaktan edinilmesi s6z konusudur. Bu anlamda
okudugunu not alma yazili kaynak, dinledigini not alma ise sozlii kaynak kullanilarak
gerceklestirilmektedir. Bilgileri daha sonra kullanmak tizere kaydetme ve diisiinmeye
yardimci olma gibi iki 6nemli isleve sahip olan not alma, ¢esitli asamalarda gergeklesir. Bu
asamalar okudugunu not alma ve dinledigini not alma tiirlerinde degisiklik gostermekte,
dinledigini not alma i¢in; 1. isitmek, 2. dinlemek, 3. anlamak, 4. analiz etmek, 5. segmek ve
6. yazmak sirastyla gerceklesmektedir (Ozbay, 2009a, s. 122). Okudugunu not almada ise,
birinci ve ikinci asamalarin yerini gérmek ve okumak almaktadir. Okudugunu not alma
becerisinde temeli, gorsellik; dinledigini not alma becerisinde ise isitsellik olusturmaktadir.
Bu y6niiyle okudugunu not alma, gérme-anlama (okudugunu anlama) ve yazma; dinledigini

not alma, igitme-anlama (dinledigini anlama) ve yazma bi¢iminde diisiiniilebilir.
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Sekil 1: isitme Siireci
(Cocuk Gelisimi ve Egitimi Isitme Engelliler, 2010, s. 6)

Dinledigini not alma becerisinin ilk kismini olusturan isitme, (Bk. Sekil 1) kulagin, ses
enerjisini yakalamasi ile baslar. Ses dalgalari, dis kulagin isitme kanalindan gecer, kulak
zarina carparak titresir. Orta kulaktaki kemikgikler tarafindan yiikseltilerek i¢ kulaga iletilen
ses dalgalari, buradaki tiiy hiicreleri tarafindan alinarak sinirler tarafindan beyne taginir.
Beyin ise bu sinyalleri analiz ederek yorumlar (MEB, 2010, s. 6). Isitme bu siray1 izleyerek

gerceklesmektedir.

Isitme, kisinin disardan gelen ve duyma esiginde yer alan sesleri algilayabilme yetenegidir
(Yalgin, 2002, s. 124). Tiirkge Sozliik’te “kulakla algilamak, duymak” bigimde agiklanmigstir
(TDK, 2011, s. 1224). Isitme belli esik diizeylerinde meydana gelmektedir. Insanin kulagina
gelen seslerle ilgili yapilan siniflamada, isitme esigi 0-4 desibel olarak ifade edilmistir. Bu
simiflandirmaya gore, insanlarin isitebildigi ses giicii 20 desibeldir. Fisilt1 halinde konusma
20-40 desibel; sakin sokak sesi 40-50 desibel; normal konusma 60 desibel; islek caddedeki
trafik giirtiltiisii 80 desibel; kapali yerdeki makine giirtiltiisii 110-120 desibel ve agr1 verecek
nitelikteki ses giicii ise 120-140 desibel olarak tespit edilmistir (Yal¢in, 2002, s. 124).

Dinledigini not almada ikinci agamay1 dinleme olusturmaktadir. Dinleme kulak araciligiyla
beyne iletilen her tiirlii ses unsurunun, kisinin tercihine bagli olarak seg¢ilmesi ve
algilanmasimi ifade etmektedir (Ozbay, 2009a, s. 49). Bu anlamda diisiiniildiigiinde,
dinlemenin bilingli bir eylem oldugu anlasilmaktadir. Dinlemeden sonra anlama, analiz
etme, secme ve yazma asamalar1 gelmektedir. Anlama; dinleme, okuma ve gorsel okuma

araciligiyla alinan bilgilerin; inceleme, lizerinde diisiinme, nedenini arastirma, sonug
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cikarma ve degerlendirme islemlerinden gegirilmesidir (Giines, 2000, s. 59-60). Anlama
slirecini analiz-sentez yapma, se¢me ve karara varma gibi zihinsel faaliyetler takip
etmektedir. Bu zihinsel faaliyetler sonrasinda yeni bilgiler eski bilgilerle kiyaslanmakta,
yeniden anlamlandirilip yapilandirilmaktadir (Giines, 2013, s. 209). Bu noktada dinleme
anlama hiz1 kavramlari ile karsilagilmaktadir. Dinleme/konusma hizi, normal bir insan igin
dakikada ortalama 125 sozciiktiir ancak anlama hizi ortalama 500 sozciik civarindadir
(Ozbay, 20094, s. 172). Dinleme ve anlama arasindaki bu fark, dinleme siirecinde dikkatin
dagilmas ile sonuglanabilmektedir. Not alma eylemi, bu farkin kapatilmasina yardimeci

olarak dikkatin konu digina kaymasina engel olmaktadir.

Se¢me ve yazma agamasinda dinleme ve okumanin dogas1 geregi farkliliklar bulunmaktadir.
Okunan bir materyalde 6nemli olanin dnemsiz olandan secilmesi ve yazilmasi, dinlenen bir
materyale gore daha kolay olmaktadir. Ciinkii okunan bir materyalden not alinmasi i¢in
genellikle daha uzun bir zaman dilimi varken, dinlenen bir materyalde bu firsat cogu zaman
bulunmamaktadir. Ayrica okunan metinde, metne tekrar donebilme, metni yeniden inceleme

imkani1 vardir ancak dinlemede bdyle imkandan s6z etmek miimkiin degildir.

Not almanin en son asamasini olusturan yazma, beyinde yapilandirilmis duygu, diisiince ve
bilgilerin yaziya aktarilmasidir (Giines, 2007b, s. 108). Yazma, algisal ve motor yanlar1
yiikksek olan psiko-motor bir beceridir (Yangin, 2002, s. 116). Not almada yazma hizi
onemlidir bu sebeple, not alabilmek igin birtakim psiko-motor becerilerin gelismis olmasi
gerekir. Aksi takdirde not alma eylemi ¢ok yavas gergeklesecegi i¢in dinlenilen materyalin
hizina ayak uydurulmasi konusunda zorluk yasanabilir. Bunun yani sira motor becerileri
gelismis olan 6grenciler arasinda da bireysel farkliliklar s6z konusudur ve 6grencilerin not
alma hizlar1 bu durumdan etkilenmektedir. Dinlenilen veya okunan materyallerden hizli ve
okunakl1 notlar almalari, 6grencilerin bu konuda kendilerini gelistirmis olmalarma ve not

almayi aligkanlik héline getirmelerine baglidir.

Goriildugi tizere not alma ¢esitli asamalar sonucunda olusan bir beceridir. Dinledigini not
alma ve okudugunu not alma becerileri dinleme ve okuma becerilerinin dogal bir sonucu
olarak bazi noktalarda birbirinden ayrilmaktadir. Bu noktalar dinledigini not alma i¢in isitme
ve dinleme; okudugunu not alma i¢inse gérme ve okumadir. Bu acidan bakildiginda, not
almanin ister dinleme kaynakli, ister gorme kaynakli olsun birtakim siiregleri takip ederek
gerceklestigi goriilmektedir. Ancak kaynagi ne olursa olsun, not almanin, bu beceriyi

aliskanlik haline getiren kisilere ortak yararlar sagladig: bilinmektedir.
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Not Almanin Yararlar

Not almanin birgok yarar1 bulunmaktadir. Okuldaki 6grenmelerin ¢ogu not alma ve bunlari
gbzden gecirme ile yapilmaktadir (Kiewra, 1987). Gerek giinliik islerde gerekse akademik
yasamda insanlar bir¢ok isle ugrasmaktadirlar. Bu isler arasinda, bellek gii¢lii olsa bile,
onemli goriilen ve unutulmamasi gereken birgok sey unutulabilmektedir. S6z gelimi bir
adresin, bir telefon numarasinin veya onemli bir séziin unutulmasi bunlar arasinda
sayilabilir. Unutulmamasi gereken seylerin kisaca yazilmasi, artik bir zorunluluk halini
almistir (Yoriik, 1987, s. 168). Bir kimse okudugu bir seyi bir miiddet sonra tekrar okuma
imkanma sahip olabilir. Fakat dinleme igin bdyle bir firsat yakalanamayabilir (Ozbay,
2009a, s. 121). Bunun i¢in dinleme faaliyeti sirasinda notlar almak ¢ok daha 6nemlidir

denilebilir.

Hafizaya giivenmek not almaya engel olmamalidir. Ciinkii dinleme yoluyla elde edilen
bilgiler bir siire sonra kaybolmaktadir. Not alma, bulunulan ortamda giindeme gelen
konularin ya da yazili bir kaynakta yer alan en can alict kisimlarin unutulmasina engel
olmaktadir (Findikg1, 1996, s. 18-19). Not alma, hosa giden seylerin zamanla unutulmasinin
oniine gegmek i¢in de yapilabilir (Yavuz, Yetis ve Birinci, 2003, s. 374). Not alma, bir
anlamda daha sonra hatirlanmak istenen unsurlar1 segme isidir. Bu amagla metnin ana

unsurlarini igeren ciimleler ya aynen ya da degistirilerek not alinir (Ozbay, 2009b, s. 138).

Not alma, dinlenen ve okunanlarin daha sonraki zamanlarda tekrar edilmesi ve
hatirlanmasin1 saglamanin yan sira dinleyici ve okuyucunun dinleme ve okuma esnasinda
dikkatinin dagilmasin1 ve konudan uzaklagsmasini engelleyen 6nemli bir istir (Kocaadam,
2011, s. 30). Not alma ders esnasinda dikkati artirmasinin yani sira derste anlatilanlari uzun
stireli bellege depolamay1 kolaylastirmasi agisindan da yararhidir (Kiewra, 1987, s. 244).
Alman notlar, dinleyicinin konusmadaki diisiince akisin1 daha iyi takip edebilmesini ve
konusmay1 daha iyi anlamasmi saglar. Boylelikle dinleyicinin dikkatinin konusmadan

kopmasina engel olur (Ozbay, 2009a, s. 121).

Bir¢ok Avrupa devletinde ana dili 6gretim yontemlerini incelemis olan J. Marshall, iilkelerin
cogunda kisa ve agik not alma teknigine ¢ok dnem verildigini, diger derslerin 6gretiminde
de dnemli bir yeri olmasina ragmen, bu beceriyi 6gretme gorevinin yine ana dili 6gretmenine
distigiinii  vurgulamistir  (GoOgiis, 1978, s. 284). Not alma, biitin disiplinleri
ilgilendirmektedir (Boch ve Piolat, 2005). Ilkokuldan {iniversiteye gelinceye kadar hayatin

her alaninda kullanilan bir beceri olan not almanin 6grencilere dgretilmesinde sadece dil
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derslerine giren 0gretmenlerin sorumlu tutulmasi yanlistir. Ciinkii not alma, 6grencilerin
biitiin branglarda kullandig1 bir beceridir. Bu nedenle not alma becerisinin kazandirilmasi ile
ilgili sorumluluk en azindan paylasilmali; sorumluluk sadece dil 6gretimi 6gretmenlerine

yiiklenmemelidir.

Okuma ve dinleme sirasinda alman notlar, smavlarda c¢alisma rehberi olarak
kullanilabilmektedir. Temiz ve bilgi sentezleri agisindan yeterli olmast durumunda notlar,
ogrencilere sinava hazirlanma asamasinda yardim edecektir (Hill ve Flynn, 2006, s. 70). Not
alma, etkili bir caligma materyali olarak, iiniversite 6grencilerinin akademik programlarini

basaril bir sekilde tamamlayabilmelerine de yardimci olabilmektedir.

Yapilan birgok arastirmada (Kiewra ve Fletcher, 1984; Kiewra, 1985; Kiewra ve Benton,
1988; Yasli, 2001; Ceting6z, 2006; Durukan ve Maden, 2010; Kocaadam, 2011) not almanin
akademik basariy1 artirdigina yonelik bulgulara ulasilmasi, bu becerinin ne kadar yararh
oldugunu ortaya koymasi agisindan énemlidir. Bu yoniiyle bakildiginda, ister kisinin bizzat
kendisi tarafindan tutulsun, ister arkadaslar1 araciligiyla edinilsin, not alma bir¢cok yonden

yarar1 bulunan bir beceridir. Not almanin yararlar1 su sekilde 6zetlenebilir:

1. Bilgilerin, lizerinden zaman gecse de unutulmamasini saglar.

N

. Bireylerin yazma aligkanlig1 edinmelerine yardim eder.

3. Ders veya konferans dinlerken dikkatin dagilmasini 6nler.

o

. Simavlarda ¢alisma rehberi olarak kullanilir.

5. Elde edilen 6nemli bilgilerin daha sonra gdzden gecirilmesine imkan saglar.

(o2}

. Ogrencilerin akademik basarilarini artirir.

\l

. Kisiye zaman kazandirir.

Goriildugii gibi, not alma, birgok acidan yarari bulunan bir beceridir. Ancak not alma
stirecinde uyulmasi gereken birtakim ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkelere dikkat edilmesi, not

alma basarisini artiracaktir.
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Not Alma Siirecinde Uyulmasi1 Gereken Ilkeler

Not alma, bazi ilkeler goz oniine alinarak gerceklestirilen bir beceridir. Bu ilkelere uyulmast
not alma eyleminin daha verimli gerceklestirilmesini saglayabilir. Not almada kullanilan

ilkeler su sekilde ele alinabilir:

1. Derste islenecek olan konu hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in konuya dnceden goz

atilmalidir.

2. Not alma oOncesinde kalem ve yeteri miktarda kagit temin edilmelidir. Bilgisayar

ortaminda not aliniyorsa, gerekli not alma programi agilmali ve hazir hale getirilmelidir.

3. Not almaya kars1 motive olunmali; dikkat, okunacak ya da dinlenecek materyal iizerinde

olmalidir.
4. Ortam dikkati dagitacak unsurlardan arindirilmalidir.

5. Okunacak ya da dinlenecek olan materyale yeterli uzaklikta olunmalidir. Bu uzaklik,
okunacak bir materyal i¢in yaklasik 30 cm; dinlenecek bir materyal iginse rahat isitilebilecek

bir mesafedir.

6. Okunacak ya da dinlenecek materyalin tiirii hakkinda miimkiinse 6énceden bilgi sahibi
olunmalidir. Ciinkii farkli metin tiirleri farkli not alma teknikleri gerektirmektedir. Metnin

tiirii onceden bilinirse not almayla ilgili fiziksel ve zihinsel hazirlik ona gore yapilir.

7. Okuma esnasinda metin hizla gézden gecirilmeli baglik ve gorsellere dikkat edilerek metin

hakkinda genel bir diislince edinilmelidir.
8. Metin okunmali, 6nemli goriilen yerlerin altlart ¢izilmelidir.

9. Metin tekrar okunarak, ana diisiince ve onu destekleyen yardimei diislinceler saptanmaya

calisiimalidir.

10. Not alma sirasinda ana diisiinceyi veya 6nemli bir bilgiyi merkeze alan bir zihin haritasi
olusturulmalidir. Merkeze alinan ana fikir ya da 6nemli bilginin ¢evresine diger bilgi, fikir

ve kavramlar 6nem derecesine gore yerlestirilmelidir.

11. Alt1 gizilen ve zihin haritasina yerlestirilen kavram ve bilgiler, kisaltmalar yapilarak,
oklar c¢ikarilarak veya ozel isaretler kullanilarak gosterilebilir. Not alma sirasinda 6zel

isaretler ve kisaltmalardan yararlanilmasi, bireye zamandan tasarruf saglayacaktir.

12. Ayrintilarla fazla ilgilenilmemeli, metnin biitiinii, konunun o6zii kavranmaya

calisiimalidir.
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13. Not alirken yeni bilgiler eski bilgilerle iliskilendirilmeye c¢aligilmalidir.

14. Not alirken, metin aynen yazilmaya g¢alisilmamali, metinde yer alan 6nemli ayrintilar
Ozl yitirilmeden kisaca yazilmalidir. Birebir not alma, en az etkili olan not alma yoludur.

Ogrenciler, okuduklar1 her kelimeyi not almalar1 durumunda, bilgileri sentezleyemezler.

15. Not alirken dikkat yogunlastirilmali, baska seylerle ugrasilmamali, konu 6ziiniin
kagirilmamasina 6zen gosterilmelidir (Yoriik, 1987, s. 171; MEB, 2005, s. 387-388; Hill ve
Flynn, 2006, s. 69; Giines, 2007a, s. 188-189; Giines, 2013, s. 180).

16. Dinlenilen metnin bashgina dikkat edilmelidir. Baslik, dinlenilen konu hakkinda bilgi verir.

17. Konugmacinin ses tonuna, vurgulamalarina, jest ve mimiklerine dikkat edilmelidir.
Konusmacinin ses tonu ve bedenini kullanma bi¢imi, konugsmanin énemli yerleri hakkinda

ipuglar1 verecektir.
18. Onemli bulunan yerler, ipuglarina dayanilarak ve kisaltmalar yapilarak yazilmalidir.

19. Alinan notlar gorsellestirilmeli; isaret, ok, sema veya zihin haritasi kullanilarak

birbirleriyle iligkilendirilmelidir.
20. Metnin plan veya taslagina uygun olarak not alinmalidir (MEB, 2005, s. 388).
21. Metin sonuna kadar dinlenilmeli ve siiregte notlar alinmalidir.

22. Alinan notlar, Ustlinden zaman ge¢meden diizenlenmelidir; aksi halde not alirken

kullanilan 6zel isaret ve kisaltmalar unutulabilir.

23. Notlarda goriilen eksikler tamamlanmali, yanlislar diizeltilmeli ve tekrarlar
cikartilmalidir. Cogu zaman climle bi¢iminde olmayan notlar, climlelerle ifade edilerek

metin olusturulmalidir.
24. Alinan notlar agik ve anlagilir bigimde kisinin kendi ctimleleriyle 6zetlenmelidir.

25. Ozetlemede, alinan notlardaki biitiin detaylara yer verilmesi zorunlu degildir.

Gerektiginde metnin aslina uygun bir sekilde ekleme ve ¢gikarmalar yapilabilir.
26. Notlar konularma gore siniflandirilmali ve ilgili dosyalara konulmalidir.

27. Notlarin alindig1 kaynaklar belirtilmeli, notun nereden, kimden ve ne zaman alindig1 gibi

bilgiler yazilmalidir (Yoriik, 1987, s. 171).

28. Metinlerden alinan notlarin kisa olmasina dikkat edilmeli, ifadeler liizumsuz kelime ve

climlelerden temizlenmelidir (Demiray, 1979, s. 65)
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Not alma siirecinde uyulmasi gereken ilkeler genel olarak gézden gegirildiginde, bu ilkelerin
not almadan elde edilecek verimi artirma islevi gordiigii anlasilmaktadir. Ayrica bu
hususlara dikkat edilmesinin bireyi aldig1 notlardan hareketle 6zetleme yapmaya hazirladigi

goriilmektedir.

Ozetleme

Ozetleme, not alma ile yakindan ilgilidir ve not alma ¢alismalarinin sona erdirilmesi ile
birlikte baslayan bir siirectir. Bu nedenle alinan notlarin vakit kaybedilmeden 6zetlenmesi
gerekir. Ozetleme konusunda birgok tanim yapilmustir. Ozetleme, Tiirkce Sézliik’te “Bir
yazi, konu, s6z veya filmin igerigini daha 6z s6zle anlatmak, 6ziinli vermek, kisaltmak,
hiilasa etmek” (TDK, 2011, s. 1868) seklinde tanimlanmustir. Ulper ve Karagiil ise (2011, s.
145) 6zet ve 6zetlemeyi ayr1 ayr1 ifade etmislerdir. Onlara gore 6zetleme, bir metni o metnin
onermelerine dayanarak birtakim biligsel islemler sonucunda daha kisa bir bigime sokma,
diger bir deyisle ondan yeni bir metin olusturma islemidir. Ozet ise dzetleme islemi
sonucunda iiretilmis olan metindir. Karaalioglu’na gore (1978, s. 153) Ozet, bir soziin
ayrintisiz ve kisaca anlatilan bigimi; en 6nemli ve en ise yarar parcasidir. Bir yazi veya soziin
anlamim1 daha kisa ve daha 6zlii bigimde veren yazi ve sozler genellikle 6zet seklinde

adlandirilir.

Brown, Day ve Jones (1983) 6zetlemeyi, dort temel dil becerisi arasinda 6zellikle okuma ile
yakindan iligkili olan ve {ist diizey biligsel stratejiler gerektiren bir beceri olarak ifade etmis;
0zetlemenin okudugunu anlama diizeyini gdsteren biligsel bir siire¢ oldugunu vurgulamustir.
Garner’a (1987, s. 301) gore ise Ozetleme, “metne yogunlasarak ve gerekli kurallar
uygulayarak metindeki hangi bilginin 6nemli hangisinin 6nemsiz oldugunun belirlendigi
sOzlii ya da yazili yargilardir”. Gorgen (1997, s. 21) 6zetlemenin, “metni kapsayict ve
metindeki 6nemli climle yapilarini temsil edici bir yap1 olusturma” oldugunu; Kecik ve Uzun
ise (2004, s. 88) “sozlii ya da yazili bir metnin, ayrintilardan arindirilip 6nemli noktalarinin
verildigi yazili ya da sozlii olarak sunulan kisa anlatimlar” oldugunu ifade etmislerdir.
Dilidiizgiin ve Geng ise (2014, s. 88) 6zet yazmayi, bir metnin tamaminin baskasi tarafindan

okunmasini gerektirmeyecek sekilde kisaltilmasi ve yogunlastirilmasi olarak nitelemistir.

Ozetleme konusunda yapilan tanimlar birlikte degerlendirildiginde, dzetleme ile ilgili olarak
“kisaltma, 6nemli olan1 se¢gme, 6zIii bicimde verme ve kapsayict olma” gibi 6zelliklerin 6ne

ciktig1 goriilmektedir. Bu anlamda 6zetleme; yazili ya da s6zIii bir metnin 6nemli yonlerini,
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onu okumayan ya da dinlemeyen birisinin anlayabilecegi sekilde, 6zIii, kapsayici ve kisaca

ifade etme olarak tanimlanabilir.

Not alma ve dzetleme birbirini tamamlayan iki asamadan olusmaktadir. ikinci asamayi
olusturan Ozetleme bir anlamda, not alma asamasinda okunan ya da dinlenilen
materyallerden alinan notlarin temize ¢ekilmesi olarak diisiiniilebilir. Ozetleme asamasinda
alinan notlarin diizenlenmesi, fazlaliklarin atilmasi ve yapilan kisaltmalarin, kullanilan
sembollerin anlamlandirilmasi s6z konusudur. Metin diizeyinde olmayan notlar bu asamada

metne doniistiiriliir.

Ozetleme, herhangi bir metnin bellekte rastgele kalan ayrintilarinin yazilmasi ya da Kimi
yerlerinden gelisiglizel alinmis ciimleler toplulugu degildir (Goksen, 1969, s. 109; Yorik,
1987, s. 178; Akbayir, 2006, s. 283). Ozetleme yorum yapmak anlamma gelmez; yorum
yazarin ne demek istedigidir; 6zet ise denilenin daha kisa bir bi¢imde ifade edilmesidir
(Gogiis, 1978, s. 285).

Ogrencilerin gogu, herhangi bir metnin kolay okunan, akic1 bir metin oldugunu ifade edebilir
fakat kolay okunabilirlik, kolay 6zetlenebilir olma anlamina gelmemektedir (Friend, 2001,
s. 22). Ogzetleme orijinal metnin yeniden yazilmasi ve daha yogun bir sekilde
olusturulmasidir. Ozetleme, bilgi iizerinde ¢alismayi, yargida bulunmayi gerektiren bir istir.
Bu yiizden yavas ve ge¢ gelisir (Brown ve Day, 1983, s. 1). Ozetleme becerileri insanlarmn
yasina paralel olarak gelismektedir. Bununla birlikte, yeterli derecede 6zetleme yapanlar
genellikle yetiskinler arasindan ¢ikmaktadir. Ozetleme acisindan yetersiz olanlara ise her
yasta rastlamak miimkiindiir (Anderson ve Hidi, 1989, s. 27). Ozetleme becerisinin iyi bir
sekilde edinilmesi, kii¢lik yaslardan itibaren okumaya, genis bir 6n bilgiye sahip olmaya ve
anlama, anlamlandirma, dikkat, se¢ici dikkat, analiz, sentez gibi zihinsel becerilerin bir arada
kullanilmasina baghidir (Karatay ve Okur, 2012). Ozetleme eyleminin temel amacini, metnin
onemli igeriksel yapisinin kisaltilarak geri verilmesi olusturmaktadir. Ozetleme siirecinde
daha az 6nemli olan 6nermeler genel yapidan soyutlanir, boylelikle metnin 6ziinii olusturan
makro yap1 ortaya ¢ikar. Bu yap1 ise metindeki anlamin temel c¢atisini olusturur (Cikrike1,

2004, s. 4).

Ozetleme ile ortaya ¢ikan makro yap1, metindeki anlamin temelidir. Ogrenciler tarafindan
meydana getirilen 6zetler, okunan metinlerdeki 6nemli bilgilerin ¢atisini ortaya ¢ikarmalidir
(Deneme, 2008, s. 16-17). Bu yoniiyle “6zetleme diger yazi tiirlerinden ¢ok farklidir. Cogu

yazili anlatim tiirti, icerik ve yapinin dikkatli ve ayrintili olarak planlanmasini, ana fikirlerin
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olusturulmasin1 gerektirmektedir. Fakat Ozetleme, ana metne, kaynagina bagli olarak
temellendirilir” (Anderson, Hidi ve Babadogan, 1991, s. 587). Diger bir ifadeyle 6zet metin,
bir metni, kisinin siibjektifliginden uzak, orijinal metne bagh olarak yeniden yazma
faaliyetidir. Yeniden yazma siireci ise rastlantisal degildir. Metnin 6zet olarak yaziya
dokiilmesi i¢in diisiincelerin diizenlenmesi ve yapilandirilmas: gerekmektedir. Bunun igin
ilk basta, metnin ¢ok iyi okunup/dinlenip anlasilmasina, sonrasinda anlasilanlarin daha 6z
bir bicimde anlatilmasina ihtiya¢ vardir. Ozetin asil metinden daha kisa fakat ayni anlama
sahip olmasi gerekir. Anlatimin bu amacia uygun olabilmesi i¢in de 6zet metinlerin

birtakim kurallar ¢er¢evesinde olusturulmasi gerekmektedir.

Ozetleme Kurallari

Anlatimin kusursuz ve 6zlii olabilmesi i¢in, 6zetleme yapilirken birtakim kurallara uyulmasi
gerekmektedir. Not almada, okudugunu ve dinledigini not alma durumlarina gore dikkat
edilmesi gereken hususlar farklilik gosterdigi i¢in alinan notun kaynag1 6nem arz etmektedir.
Ancak 6zetleme, not alinan yazili kayitlar iizerinden gerceklestirilen bir etkinlik oldugundan
ister sozli, ister yazili olsun, dzetleme asamasina gelinceye kadar, 6nemli goriilen bilgiler
yaziya aktarildigi icin Ozetlemede not alinan kaynaga gore degismeyen ortak Ozetleme

kurallarindan s6z edilebilmektedir.
Ozetlemede dikkat edilecek kurallar genel hatlariyla su sekilde ifade edilebilir:
1. Kendi ciimleleriyle 6zetlemek

Ozetleme kisinin kendi ciimleleriyle yapilmalidir. Ozetleme yaparken yazarin ciimlelerini
tekrarlamaktan kacinilmali ve 6zette yer alan ifadeler kisinin kendi kelime ve climleleriyle
olusturulmalidir (Emir, 1976, s. 90; Gogiis, 1978, s. 285; Yoriik, 1987, s. 178; Ozdemir, 1992,
s. 126; Oz, 2001, s. 244; Akbayir, 2006, s. 284; Giines, 2007a, s. 288; Akyol, 2008, s. 37;
Glines, 2013, s. 297).

2. Orijinal metnin yapisina bagh kalarak 6zetlemek

Ozetlerken metnin yapis1 dikkate alinmalidir (Korkud, 1970, s. 233; Gariboglu, 1974, s. 216;
Ozdemir, 1992, s. 126; Akbayr, 2006, s. 284; Giines, 2007a, s. 287; Duffy, 2009, s. 116;
Giines, 2013, s. 296; Tiizel, 2014, s. 37). Bilgilendirici, 6ykiileyici ya da tartigmaci metinler
0zglin yapilara sahiptirler. Bununla birlikte bu metin tiirlerinde ortaya konulan metinler de

ele aldiklar1 konularin farklilagsmasi nedeniyle yapisal olarak degisiklik gostermektedirler.
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Ozetleme sirasinda bu hususlarin gz éniinde bulundurulmast, orijinal metnin planina bagl

kalinarak 6zetleme yapilmasi gerekir.
3. Orijinal metnin amacina bagli kalarak 6zetlemek

Tipk1 metnin yapisinda oldugu gibi 6zetleme yaparken metnin yazilis amacini da géz 6niinde
bulundurmak gerekmektedir (Gogiis, 1978, s. 285; Giines, 2007a, s. 287; Gilines, 2013, s. 296).
Cilinkii 6zetlemek yeni bir metin iiretmek degil, var olan bir metni belli kurallar dahilinde
kiigiiltmektir. Ozetleme, orijinal metnin konuyu ele alis amac1 ve konuya bakis agis1 korunarak

yapilmalidir.
4. Paragraf veya boliimler halinde 6zetlemek

Metinler, diisiince gelisimlerine gore paragraflar ya da boliimler halinde Ozetlenebilir
(Gariboglu, 1974, s. 216; Gogiis, 1978, s. 285; Akbayir, 2006, s. 283; Yildiz, Okur, Ar1 ve
Yilmaz, 2006, s. 132; Akyol, 2008, s. 44). Ozetleme yapilirken her paragraf ya da boliimler,
onemsiz olan kisimlar metinden atilarak, kendi icerisinde kiigiiltiilebilir. Her paragraftan ya da
boliimden bir climlenin aynen alinmasi 6zetlemek degildir. Ayn sekilde bir yazinin basindan,
ortasindan ve sonundan birka¢ ciimlenin aynen ya da dolayli olarak yazilmasina da 6zet

denilemez.
5. Genis zaman ifadeleriyle 6zetlemek

Ozetlemede kullanilacak zaman kipleri konusunda belli bir zorunluluk bulunmamakla birlikte
climlelerin genis zaman kipleriyle kurulmasi1 daha uygun olmaktadir (Goksen, 1969, s. 109;
Gariboglu, 1974, s. 217; Yériik, 1987, s. 178; Ozdemir, 1992, s. 126; MEB, 2005, s. 371;
Giines, 2007a, s. 288; Giines, 2013, s. 297). Genis zaman, adindan da anlasilacag lizere, her
zamani i¢ine alan, fiilin her zaman ortaya ¢iktigin1 veya ¢ikacagini ifade eden bir zamandir.
Genis zaman ekleri; asil fonksiyonu olan “her zaman”in yani sira gegmis ve simdiki zamani
icine alan bir zaman1 ve gelecek zamani gostermek i¢in kullanilmaktadir (Ergin, 2000, s. 291).

Bu nedenle 6zetlemede genis zaman kullanilmasi daha uygun goriinmektedir.
6. Baglik koymak

Yazida baslik yazinin adi demektir ve konu hakkinda 6n bilgi verir. Bir yaziya baslik koyma,
yaziyl yazanin goriis ve zevkine baglidir (Goksen, 1969, s. 38-39). Baslhigin giizel ve ilging
olmas1 degil, konuya uygun olmasi 6nemlidir. Baslik, konunun yogunlastirilmis hali; yazida
yer alan ana diisiincenin 6zetidir (Akbayir, 2006, s. 170). Ozetleme esas metne bagl yapilan

bir faaliyet oldugu i¢in 6zette metnin orijinal baslhigr kullanilmalidir. Basligin ¢ok uzun olmasi
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durumunda kisaltma yapilabilir. Ayrica yazinin boliimleri olmasi durumunda Ozette bu

boliimler de basliklandirilabilir (Gogiis, 1978, s. 286).
7. Duru ve acik bir anlatim kullanmak

Ozette duru ve acik bir anlatim kullamlmalidir (Emir, 1976, s. 90; Karaalioglu, 1978, s. 153;
Goglis, 1978, s. 286). Aciklik; duygu ve disilincelerin agiklamaya ve yoruma gerek
kalmaksizin dile getirilmesidir (Karatag, 2001, s. 15). A¢ik anlatimda, metinden bagka bir
anlam ¢ikmaz, herkes ayni seyi anlar. Duruluk, az sozciikle eksiksiz anlatim yapmaktir.
Anlatimda gereksiz sozciik kullanilmamasi kadar 6nemli olan diger bir husus da gerekli
sOzciiklerin eksik olmamasidir (Goger, 2014, s. 26). Duru ve agik bir anlatim igin orijinal
metnin iyi anlagilmasi gerekir. Ciinkii anlamayan 6grenci 6zetleyemez, yaziy1 kopya etmeye

kalkisir (Gogts, 1978, s. 285).
8. Kisa cumlelerle 6zetlemek

Ozetlerde kullanilan ciimlelerin kisa olmasina dikkat edilmelidir (Emir, 1976, s. 90; Par, 1977,
s. 390; Gogiis, 1978, s. 76; Par, 1983, s. 370). Ciinkii uzun ciimleler hem sikici olabilmekte
hem de bu climlelerin anlagilmasi kisa ciimlelere gore daha zordur. Ayrica uzun ciimlelerde

anlama dayal1 hatalarin yapilma ihtimali daha fazladur.
9. Yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerine dikkat ederek 6zetlemek

Ozet yaziminda yazim ve noktalama isaretlerine uyulmalidir (MEB, 2005, s. 371; Giines,
2007a, s. 288; Giines, 2013, s. 297). Yazim kurallari, bir dildeki sozciiklerin dogru olarak
yaziya gegcirilmesini saglayan kurallardir. Yazim kurallariin temel amac, dilin ortak yazilig
bi¢iminin belirlenmesi, bdylelikle yazimda birligin saglanmasidir (Giines, 1998, s. 184).
Noktalama isaretleri ise “duygu ve diisiinceleri daha acik ifade etmek, climlenin yapisini ve
duraklama noktalarin1 belirlemek, okumay1 ve anlamay1 kolaylastirmak, soziin vurgu ve ton
gibi ozelliklerini belirtmek tlizere” (TDK, 2005, s. 32) kullanilan isaretlerdir. Yazim kurallar
ve noktalama isaretleri, dogru okuma ve anlamayi kolaylastirma islevine sahiptir. Dolayisiyla

yazima dikkat etmek ve noktalama igaretlerini yerli yerinde kullanmak 6zetlemede 6nemlidir.
10. Taslak ¢ikararak dzetlemek

Ozetleme, alinan notlardan hareketle metnin taslagi (plani) ¢ikarilarak yapilmalidir. Bu islem
Ozetin daha derli toplu olmasini saglamaya yardimci olabilir (Goksen, 1969, s. 109; Gariboglu,
1974, s. 216; Par, 1977, s. 390; Karaalioglu, 1978, s. 154; Demiray, 1979, s. 62; Ozdemir,
1992, s. 125; Yorik, 1987, s. 178). Plan; konusma ve yazmada oldugu gibi, 6zetlemede de
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onemli bir yer tutar. Metinlerde gegen olay, duygu ve diisiinceler plan sayesinde kavranabilir
(Yoriik, 1987, s. 178). Bir s6z veya yazinin 6zetini ¢ikarabilmek, o s6z veya yazinin planin
yapabilmekten gegmektedir (Karaalioglu, 1978, s. 154). Olgiilii bir 6zet i¢in plan yapilmalidir.
Bu planda en 6nemli noktalara, olaylara ve diisiincelere yer verilmeli; ikinci ve tiglincli
derecede olanlar 6zete alinmamalidir (Goksen, 1969, s. 109). Unutulmamalidir ki, plani
onceden tespit edilmis metinler, hem kolay anlasilabilir hem de kolay 6zetlenebilir (Par, 1977,
s. 390). Taslak ¢ikarak 6zetleme, metnin bir biitiin halinde degerlendirilmesine ve yeniden

diizenlenmesine olanak tanir.
11. Edebi olma kaygis1 giitmemek

Metnin 6zetlenmesi, edebi bir kaygr giidiilmeden yapilmalidir (Emir, 1976, s. 90; Ozdemir,
1992, s. 125). Ozet yapan kisi, 6zete kendi 6znelligini katmamalidir, ¢iinkii metinde yer alan
her diisiince yazara aittir (Akbayir, 2006, s. 284). Ozetleme, ana fikrin, yazarm bakis agismnin
ve metinde sunulan bilgilerin mantikli bir sekilde ifade edilmesidir (Akyol, 2008, s. 37). Bu
nedenle metin, yazar tarafindan edebi kaygi giidiilerek yazilsa bile, 6zetleyen kisinin metni
genis bir bakis agisiyla ele almasi, metne objektif yaklagsmasi gerekir. Bu agidan bakildiginda

ozet, var olanin yapilandirilarak aktarilmasindan ibarettir.
12. Dogrudan alint1 yapmamak

Ozetleme kiginin kendi anlatimi ile yapilmalidir. Metinde bulunan ciimle, paragraf ve
boliimler aynen alinmamalidir. Aynen alinmasi zorunlu olan sozciik, sozciik 6begi ya da
ciimleler varsa bunlar tirnak i¢inde gosterilmelidir (Yoriik, 1987, s. 178-179). Ozette “Yazar
burada diyor ki...” bi¢iminde yapilar kullanilmamali, yapilmasi zorunlu olan alintilar
dogrudan yapilmalidir (Akbayir, 2006, s. 284). Ozellikle hikdye, roman ve piyeslerde ¢ok
rastlanan diyaloglar, sdyleyenlerin agizlarindan c¢iktig1 gibi aktarilmamali, olabildigince
ozetlenmeli, fiilimsilerle dolayli anlatim durumuna getirilmelidir (Goksen, 1969, s. 108-110).

Aksi takdirde 6zet gereksiz yere uzatilmig, olmasi gereken hacim asilmis olabilir.
13. Belli bir hacimde 6zetleme yapmak

Ozetlerin belli bir hacimde olmas1 gereklidir (Gariboglu, 1974, s. 216; Karaalioglu, 1978, s.
153; MEB, 2005, s. 371; Giines, 2007a, s. 287; Akyol, 2008, s. 43; Dilidiizgiin ve Geng, 2014,
s. 88). Diger bir deyisle, orijinal metin belli sayida kelime ile 6zetlenmelidir. Ozetlerde
kullanilan kelime sayis1 yazinin kendi uzunluguyla yakindan ilgilidir. Orijinal metnin yiizde
kagi ile 6zet yapilacagi konusunda gesitli goriisler bulunmamaktadir. Hovy’e (2005, s. 584)

gore Ozet, orijinal metnin yarisindan daha az uzunluga sahip metindir. Gogiis ise (1978, s. 285)
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Ozetin, orijinal metindeki toplam kelime sayisinin iicte birinden daha az bir kelime ile
yapilmasi gerektigi gorlisiindedir. Bu anlamda Gogiis’lin goriisii daha makul goriinmektedir.
Bununla birlikte 6zet ¢ikarma; metnin uzunlugunun diisiiniilmeden kisaltilmasi1 seklinde
anlagilmamalidir. Kisaltma yapabilmek i¢in bir konugma ya da yazinin 6ziiniin kavranilmasi,
onemli olanla olmayanin ayrilmasi ve diger fikirlerin ana fikirle olan ilgisinin bulunmasi
lazimdir (Karaalioglu, 1978, s. 153). Diger bir ifadeyle kisaltma, metnin tamaminin

anlasilmasi, ancak sadece onemli noktalarinin ifade edilmesidir.
14. Ozete kendi diisiincelerini katmamak

Ozetleme yorum degildir; yorumda yazarmn ne demek istedigi anlatilir, 6zette ise ne dedigi
daha kisa bir bigimde bildirilir (Gogiis, 1978, s. 285). Ozet yazan kisi, metinde var olan
diistinceleri farkli icerik ve/veya yapi ile sunmak durumunda degildir. Yapmasi gereken elinde
bulunan metindeki 6nemli ve 6nemsiz bilgileri ayirt etmek, asil metnin anlamini1 koruyarak
uygun igerik ve bigimle ifade etmektir (Dilidiizgiin ve Geng, 2014, s. 89). Bu yoniiyle 6zet
cikarmak kompozisyon yazmaktan ayrilir. Kompozisyonda belli bir konu etrafinda yazi
yazilmasi s6z konusudur. Bireyler kompozisyonda kendi diisiincelerini yazabilirler. Ancak

kisinin kendi diislince ve yorumlarini 6zete katmasi istenen bir durum degildir.

Goriildugi lizere metin 6zetleme sirasinda dikkat edilecek bir¢ok husus bulunmaktadir.
Ozetleme yaparken bu hususlarin géz oniinde tutulmasi, ortaya konulan 6zetlerin daha

nitelikli olmasi konusunda 6zetleyen kisilere yardimci olabilir.

Metin Tiirlerine Gore Ozetleme

Ozetleme yaparken metnin tiiriinii de goz oniinde bulundurmak gerekir. Bilgilendirici,
Oykiileyici ya da tartismaci metinler 6zgilin yapilara sahiptirler. Bu nedenle yapilar1 dikkate
alinarak ozetlenmelidirler. Ozetleme yapilirken anlatima dayali metinlerde olay sirasina,
bilgilendirici metinlerde ise metnin catisin1 kuran onermelere dikkat edilmelidir (Uzun
Subasi, 2003). Bu kisimda, metin tiirlerine goére Ozetleme becerisi ele alinmistir. Bu
cercevede bilgilendirici, Oykiileyici ve tartismact metin yapilar1 ve bu tiirdeki metinlerin

Ozetlenmesi lizerinde durulmustur.
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Bilgilendirici Metinleri Ozetleme

Bilgilendirici metinler literatiirde “bilgi vermeye dayali” (Akyol, 2008), “bilgi verici”
(Giines, 2007a) ve “agiklama anlatim tarz1” (Kantemir, 1997; Karadag, 2011) gibi ifadelerle

karsilanmaktadir. Bu ¢aligmada “bilgilendirici metin” kavrami tercih edilmistir.

Bilgilendirici metinler yazili anlatimda en ¢ok karsilasilan tiir olup herhangi bir konuda bilgi
vermek ya da bir sey Ogretmek istendiginde kullanilmaktadir. Amag, anlatilacak konu
hakkinda bilgi vermek ve okuyucuyu o konuda aydinlatmaktir (Karadag, 2011, s. 149). Bu
metin tiirliniin olusturulmasi sirasinda; konunun iyice kavranilmasi, bilgilerin dogru ve
diizenli olarak verilmesi, gerektikce levha, grafik, istatistik, resim benzeri gereglerden
faydalanilmasi, 6rnekler ve karsilagtirmalardan yararlanilmasi, agik segik, yalin bir anlatim
kullanilmast gerekmektedir (Kantemir, 1997, s. 218). Aksi durumda, metin yapisinin
anlagilmas1 giiclesebilir, Ozetleme yapilirken yanlis bilgilerin verilmesi durumuyla

karsilasilabilir.

Bilgilendirici metinlerin yapilar1 genellikle ortaktir. Bu yapilar metnin ilk sayfasina goz
atildiginda hemen anlagilir. Bilgilendirici metinler; baslik ve alt bagliklarin olmasi, agiklayici
sema, resim ve grafiklerin kullanilmasi, bazi kelime veya kelime gruplarinin altlarinin
¢izilmis olmasi, metinde koyu renkli veya farkli biiyiikliikte yazilarin olmas1 gibi baglica
ozelliklere sahiptir (Giines, 20073, s. 223). Bu durum 6zetleme yapacak kisi i¢in bir avantaj
sayilabilir. Cilinkii metin yapisinin ¢abuk anlasilmasi, 6zetleme konusunda kisiye vakit

kazandirabilir.

Uzerlerinde anlasilan tek bir yap1 olmamasina ragmen, bu metinlerin tanimlama, kronolojik
siralama, karsilastirma, sebep-sonug iliskisi ve problem ¢d6zme olmak {izere arastirmacilar
tarafindan bes ana baslik altinda toplandig1 goriilmektedir (Akyol, 2008, s. 168).
Tanimlamanin kullanildigi metinlerde, ele alinan kavram veya varligin tanitiimasi
amaglanmistir. Bu tiir metinlerde ele alinan kavram veya varligin ne oldugu, tiirleri,
ozellikleri, yarar ve zararlar1 vs. anlatilabilir; konuyla ilgili 6rnekler verilebilir (MEB, 201243,
s. 50). Tanimlama tiiri metinler olaylarin, canlilarin veya esyalarin ¢esitli 6zelliklerini
tanitma bi¢iminde diizenlenmektedir (Giines, 20074, s. 223). Ozetleyen kisiler, tanimlanan
onemli kavramlari konuyla ilgi durumlarina gore 6zete dahil etmelidirler. Metinlerde verilen
biitlin tanimlar1 6zete almaya calismak, 6zet hacminin gereksiz bir sekilde artmasina neden

olabilir.
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Kronolojik siralamanin yer aldigi metinlerde, ana fikir detaylarla desteklenir, ancak bu
destekleme detaylarin agamali bir sekilde diizenlenmesiyle yapilir (Akyol, 2008, s. 168). Bu
metinlerde daha ¢ok “Once, sonra, daha sonra, sonug olarak™ gibi siralama bildiren kelime
ve ifadeler kullanilmaktadir (Giines, 20073, s. 224). Kronolojik metinler, belli bir sira i¢inde
gerceklesen olay ve durumlart konu alan metinlerdir. Biyografiler, yemek tarifleri, bir
oyunun nasil oynandigi, bir cihazin ¢alisma asamalar1 gibi konular1 ele alan bu metinler
Ozellikle tarihi olaylarin anlatilmasinda kullanilmaktadir (MEB, 2012a, s. 51). Bu tiir
metinlerin farkinda olmak 6zet ¢ikaran kisiler i¢in bir avantajdir. Bilgiler asamal1 bir yapida
oldugu i¢in, metnin omurgasi daha kolay bir sekilde tespit edilebilir ve bu omurgayla ilgisi

az olan bilgiler 6zet metne alinmayabilir.

Karsilagtirmanin yapildigi metinlerde, iki veya daha fazla ana fikri veya bu fikirleri
destekleyen alt fikirlerin benzerlik ve zitliklarini ortaya koyma amaci giidiilmektedir (Akyol,
2008, s. 168). Bu tiir metinlerde “gibi, ikisi arasinda, buna ragmen, bdylece, arasindaki fark,
ancak, aksine, -e ragmen, yine, bile, benzer sekilde, farkli olarak, oysa, diger taraftan” gibi
ifadelere ¢ok¢a basvurulmaktadir (Giines, 20073, s. 224; MEB, 2012a, s. 53). Sebep-sonug
iligkisine dayali metinlerde, bir olay ya da fikrin ortaya ¢ikis nedenleri ve bu nedenlere bagh
sonuglart ortaya konulmaktadir. Bu tiir metinlerde “cilinkii, bu yilizden, ancak, bununla
birlikte, bu nedenle, i¢in, ile, -den dolay1, -den otiirii, -dig1 igin, -digindan” gibi ifadelere
sik¢a rastlanilmaktadir (Giines, 20073, s. 224; MEB, 20123, s. 56). Gerek karsilastirmaya,
gerekse sebep-sonuca dayali metinlerde, gosterge olarak gesitli kavramlara yer verilmesi,

Ozetleyen kisiye metinlerin kavranilmasi1 konusunda kolaylik saglamaktadir.

Problem ¢6zme durumunun oldugu metinlerde ise merkezde bir problem vardir. Problemin
ne oldugu, kimleri etkiledigi, ne zaman ortaya ¢iktigi; problemin nedenleri, ¢6ziim yollar1
ve yol agtig1 sonuglarin neler oldugu gibi hususlar bu metin tiirliniin ele aldig1 konulardir
(MEB, 20124, s. 54). Problem ¢6zmeye dayali metinlerde yazar, problem veya problemleri
listeleyerek onlara farkli ¢oziimler 6nermektedir. Bazense problemi ortaya koyup ¢6ziimii
okuyucuya birakmaktadir (Akyol, 2008, s. 168). Bu tiir metinler problem ve ¢oziimlerinden
olusmaktadir. Ortaya konulan problem ve ¢oziimlerin iyi belirlenmesi, 6zetlemenin daha iyi

yapilabilmesine katki saglayacaktir.

Bilgilendirici metinler konusunda; tanimlama, kronolojik siralama, karsilastirma, sebep-
sonug iliskisi ve problem ¢dzme olmak iizere bes alt metin tiiriinlin belirlenmis olmasina
ragmen, herhangi bir bilgilendirici metnin, tamamiyla bu metinlerden birisinin yapisinda

oldugunu ya da olacagini ileri siirmek yanlis olacaktir. Ciinkii bilgilendirici metinler,
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tanimlama, kronolojik siralama, karsilastirma, sebep-sonug iligkisi ve problem ¢dzme
ifadelerinin bazen birinden, bazen birkagindan, bazen de hepsinden olusabilmektedir. Bu da

bilgilendirici metinlerin yapisini daha da karmasik hale getirebilmektedir.

Bilgilendirici metinlerin kavratilmasi ve uygun stratejilerin 6gretilebilmesi i¢in metinlerin
yap1 Ozelliklerine dikkat edilmesi gerekmektedir (Ozbay, 2009b, s. 17). Bilgilendirici
metinlerde olay veya olaylarin meydana gelis sirasi yoktur. Bu nedenle bilgilendirici
metinler 6zetlenirken, 6zetlerinde sadece metin ¢atisini kuran 6nermelere yer verilmelidir.
Metnin esasiyla dogrudan iligkisi olmayan ayrint1 ifadeler atilmali, benzer igerige sahip
Oonermeler genellenmeli, birbirini tamamlayan birden ¢ok agiklama biitlinlestirilmelidir
(Karatay ve Okur, 2012). Boylelikle 6zet metin ayrintilardan arindirilmis, metnin yapisi daha

kolay anlasilabilir bir sekle kavusturulmus olur.

Bir metnin okunmasi ya da dinlenilmesi, yapisinin kesfedilmesinden daha kolaydir. Metnin
yapisini  kesfetmek, bilginin nasil diizenlendiginin farkina varilmasi ve bunun
gosterilmesidir.  Bilgilendirici  metinlerde  bilgiler tesadiifen verilmez; aksine
biitiinlestirmeyi, yapilandirmay1 kolaylagtirmak amaciyla belli bir mantiga gore diizenlenir
(Giines, 2007a, s. 228). Ozetleme, bir anlamda metnin mantiksal yapisinin ortaya
cikarilmasi, bunlar arasinda 6nemli olanlarin 6nemsiz olanlardan ayrilmasidir. Bu yonii
dikkate alindiginda, bilgilendirici metinlerin yapisinda bulunan 6nemli bilgilerin; 6rnek ve

ayrintilardan arindirilmasi gerekmektedir.

Oykiileyici Metinleri Ozetleme

Oykiileyici metin konusu {iizerinde durulurken 6ncelikle &ykiileme kavraminin
aciklanmasinda yarar vardir. Oykiileme; hikdye etme, tahkiye gibi kavramlarla ifade
edilmektedir. Bu anlamda dykiileme, yeni goriilen ya da eskiden bilinen ilging bir olayin
baskalarina anlatilma seklidir (Gariboglu, 1974, s. 202). Gilinliik yasamda 6nemli bir yere
sahip olan Oykiilleme ya da hikdye etme; yasanilan, goriilen, duyulan ya da tasarlanan
olaylarin anlatilmasidir. Oykiilemeye konusma ya da yazmada ¢ok sik basvurulmaktadir.
Ozellikle okuyucuyu belli bir olay i¢inde yasatarak ona diisiince, goriis veya gercegi iletmeyi
amaclayan &ykii ve romanda dykiilemeye bagvurmak bir zorunluluktur. Oykii ve romanin
yani sira, ani, yagsam Oykiisli, gezi, tarih vb. tiirlerde de Oykiilemeden yararlanilmaktadir
(Yoriik, 1987, s. 58). En eski ve en yaygin anlatim sekli olan Oykiileme, masallarda ve
fabllarda da oldukca sik kullanilmaktadir (Yavuz vd., 2003, s. 297). Oykiileyici metinler,
pes pese gerceklesen olaylart anlatmaktadir (Glines, 20074, S. 225).
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Anlatim bigimlerinden biri olan oykiileme sorunlarin, diisiincelerin, diislerin; kisaca
soylemek istenilen her seyin bir olay i¢inde diisliniilmesi ya da bir olaya baglayarak
yazilmasidir (Ozdemir ve Binyazar, 1975, s. 110). Oykiileyici anlatimda olay belirleyicidir.
Anlatim olaylar etrafinda gelistirilir (Kantemir, 1997, s. 198; Yakici, Yiicel, Dogan ve
Yelok, 2008, s. 62; Ozbay, 2009b, s. 19). Bu anlatim bi¢iminde islenen fikirler, olay
icindedir ve hareket halindedir, bir diger ifadeyle olaylar, zincirleme bir halde gelisir ve

birbirlerine baglanirlar (Kantemir, 1997, s. 198).

Ozetleme yapilirken Sykiileyici metnin yapisina uygun bir sekilde hareket edilmelidir.
Oykiileyici metinlerin yapisini kesfetmek igin ise metnin semalari ¢ikarilmalidir. Oykiileyici
bir metnin okunmasi ya da yazilmasi sirasinda kullanilan metin semalar1 su sekilde ifade

edilebilir:
e Metindeki bilgileri diizenlemek,
e Tarihi 6geleri tanimak,
e Bilgileri iyi anlamak,
e Bilgileri iyi saklamak, bir metnin iskeletini bulmak i¢in fotograflarini ¢ekmek,
e Metindeki anlam yapisin1 kolaylagtirmak,
e Yazidaki 6nemli olaylar ve anlam zincirleri iizerinde yogunlasmak,
e Ogrencinin anlama becerilerini gelistirmek,
e Yazma becerilerini gelistirmek,
¢ Duyulan veya okunan bir oykiiyii gorsellestirmek,
e Bir 6ykiiyii anlatmak,
e Bir dykiideki olaylarin boliimlerini belirlemek,
e Bir oykiiyii 6zetlemeden Once diisiinceleri diizenlemek (Giines, 2007a, . 227).

Bir metnin anlasilmasi, onun yapisinin kesfedilmesine baglidir. Yukaridaki metin semalarin
kullanmak, 6ykiileyici bir metni olusturan unsurlarin tespit edebilmesine imkan saglayabilir.
Metni olusturan unsurlarin belirlenmesi ise metinde yer alan 6nemli hususlarin 6zetlenmesi

icin gerekli olan bir kosuldur.

Ozetlerde hakim olan anlatim, metin tiiriine gore degisebilmektedir. Bu nedenle belli bir olay

sirast i¢inde anlatilmig olan Oykiileyici metinlerin Ozetleri, metinde GSykiiyii ¢evreleyen
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olaylar, bunlarin olus siras1 goz oniine alarak verilmelidir. Ayrintilar, dykiiniin genel olarak
cergevesini etkilemeyen yan olaylar 6zet metinde yer almamalidir. Ciinkii metinde gecen
olaylar silsilesinin hepsini anlatmak, o metnin 6zetini ¢ikarmaktan baska bir seydir (Karatay
ve Okur, 2012). Ozette metindeki her olayi ele almak okuyucunun dikkatini dagitip ana olaya
yogunlasmasini da engelleyecektir. Bu husus Ozetleme sirasinda goéz Oniinde

bulundurulmalidir.

Oykiileyici metin yapisinin dzetlenmesi sirasinda, olay orgiilerine, karakter, zaman, mekan
gibi 6gelere dikkat edilmelidir. Oykiileyici metinler birden ¢ok olayin birbirine sebep-sonug
ya da amag-sonu¢ bi¢iminde eklenmesiyle olusmaktadir. Olaylarin birbirine eklenmesi
sirasinda ¢at1, onemli ve metin i¢in kilit bir konumda bulunan olay {izerindedir. Diger olaylar
ise bu ana olaya énem derecesine gore baglanmaktadirlar. Ozetleme yaparken metnin bu
unsurlarinin tespit edilebilmesi ve 6zette bunun ifade edilmesi; diger kii¢iik ve 6nemsiz

olaylarin 6zete alinmamasi gereklidir.

Oykiileyici bir metinde, birden ¢ok karakter yer alabilir. Ancak metinde, basrolii bir ana
karakter ve birka¢ yardimci karakter {stlenmistir. Diger karakterler metinde daha
onemsizdirler. Hatta bazilarinin adlar1 bile gegmez, fon olarak metinde bulunmaktadirlar.
Bu nedenle, 6zetleme sirasinda bu durum goz oniinde tutulmali, 6zette, orijinal metinde
gecen birkag Onemli karaktere yer verilmeli, fonda yer alan kisiler 6zet metinde
gecmemelidir. Aksi takdirde ortaya g¢ikan yeni metnin, 6zet biciminde ifade edilmesi
miimkiin olmayabilir. Yine ayn1 sekilde orijinal metinde gegen ve metnin aktarilmasi ve
anlasilmasi i¢in olmazsa olmaz olan 6nemli mekan ve zaman dilimlerine 6zette deginilmeli,

bunlarin disinda kalan ayrintilardan olabildigince uzak durulmalidir.

Tartismaci Metinleri Ozetleme

Tartismaci metin, ileri siiriilen diisiincelerin bazi goriislerle desteklenerek kanitlanmaya
calisildigr bir metin tiridir (Yakic1 vd., 2008, s. 66). Yazi yazmadaki amag, okurun
yerlesmis kanilarmi degistirmek veya herhangi bir konuda yazar gibi diisiinmesini
saglamaksa, tartismact anlatim bi¢imi kullanilir. Bdylece okur istenilen davranig ve
diisiinceye yoneltilmeye calisilir. Tartigmact anlatim, fikir ¢atismasi veya diisiiniis ayriligin
ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir (Kantemir, 1997, s. 219). Bu metin tiiriinde 6nemli
olan, goriis ve diisiincenin bir iddia seklinde ortaya konulmasi ve karsidakinin ikna
edilmesidir. Yazar, belli bir diisiinceye inanmistir ve bu inancini ispat etme durumundadir.

Onun karsisinda ise kendisine zit gelen goriisler bulunmaktadir (Yavuz vd., 2003, s. 298).
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Yazari amaci kendi goriisiiniin karsisinda yer alan zit goriislerin gegersiz oldugu konusunda
okuyucuyu ikna etmektir. Yazar, delilleri ortaya koyarak kendi goriislerini kanitlamaya

calisir.

Tartismaci metin “veri, iddia, kars1 iddia ve sonu¢” seklindeki dort ana birimden meydana
gelmektedir. Veri (zemin), metinde daha sonra sunulacak olan iddia ve karsi iddianin
okuyucu tarafindan daha iyi anlasilabilmesi i¢in gerekli olan bilgilerin sunuldugu, problem
durumunun agiklandigr kisimdir. Iddia, yazarin tartisilan konu ile ilgili olarak savundugu
temel diisiincedir. Amaci, ortaya attig1 iddiay1 kanitlamak olan yazar, iddiasini agik bicimde
ortaya koymalidir. Kars1 iddia, yazarin iddiasiyla ters diisen, iddiasina karsi ¢ikan goriistiir.
Yazar, metinde kars1 iddiay1 ¢iiriiterek okuyucuyu kendi iddiasin1 kabul etmesi i¢in ikna
etmeye calisir. Sonug ise tartismada yazarin okuyucunun ulagsmasini istedigi yerdir. Bu
nedenle sonucun iddia ile uyumlu olmasi 6nemlidir. Sonug, bir bakima biitiin metnin 6zeti,
seklinde ifade edilebilir (MEB, 2012a, s. 40-41). Tartismact metin tiirlinde tartisma konusu
hakkinda yeteri kadar bilgi verildikten sonra ortaya bir 6neri atilir. Bu Oneri, okuyucuya
kabul ettirilmek istenen fikirdir. Onerinin tek yonlii olmasi gerekmektedir. Aksi halde
metnin ve tartismanin agiklig1 bozulur. Oneri ortaya atildiktan sonra onu ispatlayacak olan
kanitlar secilir (Kantemir, 1997, s. 219). Bu kanitlar sayesinde iddia desteklenmeye, karsi
iddia ise ¢iirtitiilmeye calisilir. En sonunda ise metin, iddiay1 hakli ¢ikaracak bir bi¢imde bir

sonuca baglanir.

Tartismaci anlatim 6zellikle makale ve elestiri yazilarinda kullanilmaktadir. Bununla birlikte
deneme ve fikra tiirlerinde de agirlikli olarak tercih edilmektedir (Karadag, 2011, s. 159).

Tartismaci anlatim bi¢ciminde basar1 saglamak sunlarin yapilmas: gereklidir:

1. Konuyu ve bu konu iizerinde ileri siirtilecek oneriyi 1yi kavramak,

2. Kanitlari iyice segmek,

3. Konu disina ¢gikmamak,

4. Karst oldugumuz fikrin, dogru olmayan yonlerini bulmak ve ortaya koymak,

5. Konunun gerektirdigi Olglide, Orneklere, karsilastirmalara, istatistiklere bagvurmak

(Kantemir, 1997, s. 220).

Ayrica, tartismact metinlerde, islevsel olmayan ve tartismanin gelisimini desteklemeyen
metin birimleri ¢ikarilmalidir. Gereksiz tekrar ve ilgisiz birim olmak tizere iki sekilde ortaya

¢ikan bu birimler metinden ¢ikarildiginda metinde herhangi bir eksiklik olusmaz. Gereksiz
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tekrar, metinde yazar tarafindan daha once ifade edilen bir diisiince veya bilginin metne
higbir katk1 saglamayacak sekilde tekrar edilmesidir. lgisiz birimler ise tartismaci metnin
temel birimleriyle ilgisi bulunmayan bilgi ve diistincelerdir. Bunlarin metinden ¢ikarilmasi

metnin okunmasi ve anlagilmasini kolaylastirmaktadir (MEB, 2012a, s. 42).

Tartismact metin, &grenciler i¢cin verimli olabilecek bir nitelige sahiptir. Tartigma,
kargisindaki kisinin fikrini degistirmeyi hedefledigi i¢in, Ogrencileri diislinmeye sevk
etmektedir. Diisiinme ise yeni bilgilerin ve fikirlerin iiretilmesini getirmektedir. Bu sebeple
Ogrencilerin, tartismact metni tanimalar1 ve kullanmalari konusunda cesaretlendirilmesi
gereklidir (Karadag, 2011, s. 159). Bu metin yapisin1 6grenen Ogrenciler, herhangi bir
konuda kendi iddiasin1 ikna edici bicimde ortaya koymanin yollarim1 kavrarlar.
Yasamlarinda sikca karsilastiklart yazili veya s6zlii tartismalar sayesinde, metinleri anlama
ve elestirel bir bakis acistyla degerlendirme konusunda kendilerini gelistirebilirler (MEB,

2012a, s. 39).

Tartismact metnin 6zetlenebilmesi i¢in bu metin yapisinin veri (6n bilgi), iddia (6neri), karsi
iddia (karsit 6neri) ve sonu¢ unsurlarindan olustugunun bilinmesi sarttir. Bu unsurlar bir
anlamda Ozetleme islevleri arasinda yer alan Onemli bilgiyi se¢me bagligi altinda
degerlendirilebilir. Bu yapiy1 bilen 6grenciler, tartismact metinle karsilastiklarinda ilk 6nce
tartismanin zeminini olusturan tanitici 6n bilgileri gérecekler; daha sonra ise birbiriyle zit
konumda olan iddia ve kars1 iddiay1 bulacak, boylece metin yazarmin destekledigi ve karsi
ciktig1 diisiinceyi tespit edecektir. En son asamada ise yazarin vermek istedigi mesaj olan
sonucu belirleyeceklerdir. Ogrencilerin, tartismaci metnin temel ve nemli unsurlarini

ozetlerinde ifade etmeleri ile de metin 6zetlenmis olacaktir.

Tartismaci metinleri 6zetlemede dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, temel unsurlarin
disinda kalan metin parcalarinin 6nemine bakilmaksizin 6zet metne alinmamasidir.
Ozetleme yaparken, yazarin diisiincesini gelistirmek icin kullandigi &rnekler ve sayisal
verilerin oldugu gibi 6zete alinmamasina gayret edilmelidir. Ozetleme yapan kisinin
tartisilan konu hakkindaki goriisleri yazarla ayni dogrultuda olmayabilir. Bu sebeple yazarla
farkl diistiniilse bile, 6zete yorum katilmamali, 6zette sadece yazarin destekledigi ve karsi
ciktig1 diisiincelere yer verilmelidir. Bu noktada, 6zetleme yapmada amacin 6ziine bagl
kalarak metnin kisaltilmas1 ve aktarilmasi oldugu g6z ardi edilmemelidir. Aksi durum,

orijinal metnin esasindan uzaklasilmasina neden olacaktir.
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Ozetleme Stratejileri

Strateji kavrami Tiirk¢e Sozliikk’te 6nceden belirlenen bir amaca ulagsmak i¢in tutulan yol
anlamina gelmektedir (TDK, 2011, s. 1240). Erden ve Akman ise (1998, s. 161) stratejiyi,

bireylerin yeni bir bilgiyi 6grenirken izledikleri yol olarak tanimlamaktadir.

Ozetlemede cesitli stratejiler ortaya atilmistir. Bu stratejilerin en bilineni, van Dijk ve
Kintsch (1983) tarafindan ortaya atilan Biiyiik Olgekli Yapi Modeli’dir. Ozetlemenin nasil
yapildig1 sorusuna en dolaysiz sekilde yaklasan bu modelde biiyiik 6l¢ekli yapr, metnin
temelinde yer alan 6nermelerin birbiriyle olan sistematik iliskisini ifade etmektedir. Metinde
yer alan 6nermelerin iliskisel boyutlar1 ise birtakim kurallar yoluyla ortaya ¢ikarilmaktadir.
Biiyiik  olgekli yapt kurallart olarak adlandirilan bu kurallar silme, genelleme ve
vapilandirmadir. Metnin bliylik 6lgekli yapisi, metne bu kurallarin uygulanmasiyla
belirlenmektedir. Buna gore silme, sonradan gelen 6nermenin dogrudan ya da dolayli olarak
onceki onermelerle agiklanamamasi durumudur. Genelleme, 6nermelerin yakin nitelikli bir
ist onerme ile ifade edilmesi; yapilandirma ise metnin, metinde yer alan genellesmis
ifadelerden yola c¢ikilarak yorumlanmasidir (Cikrik¢i, 2004, s. 21). O halde Ozetleme;
metinlerde yer alan 6nermelerin silme, genelleme ve yapilandirma stratejileri kullanilarak

biiyiik 6l¢ekli yapilara doniistiiriilmesini ifade etmektedir.

Hare ve Borchardt’in (1984) calismasinda 6zetleme stratejileri; kapsayict kavram kullanma,
paragraftan konu ciimlesi segme, gereksiz ayrintilari silme, kapsayici paragrafi bulma ve

Ozeti diizenleme olarak belirlenmistir. Buna gore,

Kapsayict kavram kullanma, orijinal metinde ifade edilen kavram veya kavram gruplarmin

uist bir anlamla ifade edilmesi,
Paragraftan konu ciimlesi segme, orijinal metindeki paragraflarin bir ciimle ile 6zetlenmesi,

Gereksiz ayrintilar: silme, ¢ikarildiginda herhangi bir anlam daralmasina ya da degismesine

neden olmayan ifadelerin 6zetten ¢ikarilmast,

Kapsayici paragrafi bulma, 6zetlenen paragraflar arasinda 6ne c¢ikan paragraflarin tespit

edilmesi,

Ozeti diizenleme, dzetin daha anlasilir hale getirilmesi, 6zete son halinin verilmesi olarak

tanimlanmustir.
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Kintsch (1990) tarafindan gergeklestirilen calismada ise metin Ozetleri; genellestirme,
detaylandirma, yeniden diizenleme Ve baglanti kurma olmak iizere dort tiir strateji agisindan

degerlendirilmistir. Bu stratejiler ise asagidaki sekilde agiklanmistir:

e Genellestirme: Metin 6nermelerinin sayica azaltilmasidir. Bu ¢ikarim, metnin bastan

sona anlam veya Ozeti ile ilgili ¢gikarimlardir.

e Detaylandirma: Metinde dogrudan ima edilmeyen, okuyucunun icerik hakkindaki

kendi bilgisinden dogan ¢ikarimlaridir.

¢ Yeniden Diizenleme: Metin igeriginin orijinal metinden farkli bir sekilde tekrar

diizenlenmesidir.

e Baglanti Kurma: Cikarimlar ve onlarin islevleri arasinda koprii gorevi goren
kelimeler kullanmaktir. Bu kelimeler, ifade edilen fikirlerin birbirleriyle tutarh

olmalarini saglamaktadirlar.

Ates’in (2006) yapmis oldugu calismada ise dykiileyici metinlerin 6zetlenmesi konusunda
uyulmasi gereken kriterler belirlenmistir. Bu kriterler ise; baslik yazma, giris climlesini
uygun sekilde diizenleme, climleler arasinda kip uyumunu saglama, konuya bagli kalma, ana
fikre ve onu destekleyen anahtar kelimelere yer verme, yardime fikirlere yer verme, 6zgiin
ifadeler kullanma, bilgi hatas1 yapmama, gereksiz ayrintilari ¢ikarma, orijinal metinden kisa

olma, yazim ve noktalamaya uyma ile sayfay: diizenleme olarak belirlenmistir.

Bulut (2006) tarafindan gelistirilen bir Olgekte ise Ozetleme kriterleri su sekilde

belirlenmistir:
1. Ozete uygun baghk yazmak,
2. Yaziy1 kagit ylizeyine uygun bir bicimde yerlestirmek,
3. Noktalama isaretlerine ve imlaya dikkat etmek,
4. Ozetlemede paragraf yapmak,
5. Konuya bagh kalmak,
6. Kendi kelime ve ciimlelerini kullanmak,
7. Ogzeti orijinal metinden kisa olmak,
8. Yardimei fikirlere yer vermis olmak,
9. Ogzete ana fikri yazmis olmak,

10. Ozeti konunun akisina uygun yazmis olmak.
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Idris, Baba ve Abdullah (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise dgrencilerin 6zetleme
yaparken kullandiklar1 stratejiler; gereksiz bilgileri ¢ikarma, ciimle birlestirme, konu
ctimlesini segme, s6z dizimini degistirme, baska sozciiklerle yeniden ifade etme, genelleme
ve kesfetme olmak iizere 7 baslik altinda ele alinmistir. Bu stratejilerin hangi anlamlar1

kapsadig su sekilde agiklanmistir:

1. Gereksiz bilgileri ¢ikarma: Orijinal metinde yer alan fazla ve gereksiz bilgilerin

cikarilmasidir.

2. Ciimle birlestirme: Birden fazla climle ile ifade edilen durumlarin baglaglar kullanilarak

bir climlede anlatilmasidir.
3. Konu ciimlesini segme: Paragrafi temsil eden bir climlenin her paragraftan secilmesidir.

4. Soz dizimini degistirme: Orijinal metinde yer alan climlelerin yapilarinin ve kelime

yerlerinin degistirilmesidir.

5. Baska sozciiklerle yeniden ifade etme: Kaynak metindeki kelimelerin ayn1 anlama gelecek

sekilde yeniden ifade edilmesidir.

6. Genelleme: Orijinal metinde yer alan kelime ve kelime gruplarinin, {ist anlamlisi ile
degistirilmesidir.
7. Kesfetme: Ozetin, dzeti olusturan kisinin kendi ciimleleri ile ifade edilmesidir.

Cikriket (2008, s. 29) ise 6zetleme stratejilerini; dogrudan alinti, alint1, genelleme ve ekleme
seklinde dort baglik altinda ele almistir. Ona gore, dogrudan alinti, kaynak metindeki
onermelerin hicbir degisiklige ugramadan O6zet metne kopyalanmasi; alinti, kaynak
metindeki onerme gruplarinin kimi birimlerinin (baglaglar, sdzciik ve sozciik gruplari)
silinmesi yoluyla daraltilarak 6zet metne aktarilmasidir. Genelleme ise kaynak metindeki bir
ya da birden ¢ok dnermenin diisiinsel ¢atisinin korunarak 6zet metne yeniden {iretme yoluyla
genellenerek aktarilmasi; ekleme 6zet metinde, kaynak metindeki 6nerme gruplarina bazi

birimlerin (baglaglar, sdzciik ve sdzciik gruplar1 vb.) eklenmesidir.
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Deneme (2008) tarafindan gergeklestirilen calismada, 6grencilerin tartismact metin yapisini
Ozetleme becerilerini 6lgmek amaciyla 14 6zetleme stratejisi belirlenmistir. Bu stratejiler su

sekilde 6zetlenebilir:
1. Ozet metni kendi sozciikleriyle yazma,
2. Ozet metni uygun uzunlukta yazma,
3. Cumleler arasinda uygun baglaglar kullanma,
4. Ozette 5nemsiz bilgiye yer vermeme,
5. Ana fikri 6zet metnin ilk ciimlesinde ifade etme,
6. Ozet boyunca dzgiin metnin yazarina génderme yapma.
7. Ozgiin metnin yapisini dikkate alarak 6zetleme,
8. Ozgiin metni anlayabilmek icin tamamini1 okuma,
9. Ozgiin metindeki ciimlelerin altin1 ¢izip bu ciimleleri zet metne aynen yazma,
10. Ozgiin metinden alinan notlardan hareketle 6zet yazma,
11. Ozgiin metindeki ayrintilar1 da 6zetleme,
12. Ozgiin metindeki biitiin drneklere deginme,
13. Ozet metne kendi fikirlerini katma,
14. Okumaya baslar baslamaz 6zet yazmaya baslama.

99 e

Ancak bu stratejiler arasinda yer alan “6zgiin metindeki ayrintilar1 da 6zetleme”, “6zgilin

bh (193

metindeki biitiin 6rneklere deginme”, “6zet metne kendi fikirlerini katma” ve “okumaya
baslar baslamaz Ozet yazmaya baglama” stratejileri, istenmeyen stratejiler olarak

belirtilmistir.

Deneme (2009) tarafindan 6g8rencilerin 6zetleme becerilerini 6l¢gmek i¢in hazirlanan bir
baska 6lcekte ise daha once olusturulan 14 maddelik 6zetleme 6Slgiitleri 10°a indirgenmistir.

Ozetlemede baz stratejiler ¢ikarilmis ve yeni maddeler eklenmistir.
1. Ozet metni kendi sozciikleriyle yazma,
2. Ozet metni uygun uzunlukta yazma,
3. Ciimleler arasinda uygun baglaglar kullanma,

4. Asil metindeki detaylari silme,
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5. Ozetlenen metnin iddia ciimlesini ilk ciimlede ifade etme,

6. Ozet boyunca dzgiin metnin yazarina génderme yapma,

7. Asil metindeki anlam1 bozmadan 6zet metne aktarma,

8. Asil metindeki fikir sirasina uygun sekilde 6zet yazma.

9. Asil metindeki yan iddialari, gerekce ve delilleri secip 6zete dahil etme,
10. Ana iddiay1 yan iddia, gerekce ve delillerle mantikli sekilde destekleme.

Yukarida siralanan calismalar incelendiginde, farkli mantiksal biitiinliikler dogrultusunda
ozetleme stratejisi olarak farkli stratejilerin  belirlendigi  goriilmektedir. Ozetleme
stratejilerinin ise 3 ile 14 arasinda degistigi anlasilmaktadir. Calismalarda kullanilan
Ozetleme stratejilerinin sayica degisiklik gostermesinde kapsamin etkili oldugu sdylenebilir.
Zira bazi ¢alismalarin daha dar bazi calismalarin ise daha genis bir agiyla degerlendirilerek
ele alindig1 goriilmektedir. Calismamizda kullanilan 6zetleme stratejileri literatiirde ele
alinan bu stratejiler gézden gecirilerek belirlenmis ve baslik yazma, bakis agisint dogru
kullanma, anlatim kipini dogru kullanma, énemli bilgiyi se¢me, dnemsiz bilgiyi silme, metin
dist bilgiye yer vermeme, tutarli yazma Ve kisaltma stratejilerinden olusturulmustur. Bu

stratejiler agsagida tek tek ele alinmustir.

Bashk Yazma

Baslik, en genel anlamiyla metnin adidir ve metinde anlatilan konu hakkinda 6nceden bilgi
vermek amaciyla olusturulur. Yazinin konusu genellikle basligindan sezilse de okunmadan
konusu hakkinda tahminde bulunulamayacak yazilar da vardir (Goksen, 1969, s. 38). Boyle
yazilarda sadece basligin okunmasi yeterli degildir, bu nedenle, metnin icerigi de

okunmalidir.

Baslik, paragraflarda vurgulanan anahtar kelime ve kavramlari kapsar, ayn1 zamanda
konunun hangi bakis agisiyla ele alindig1 hakkinda bir fikir verir. Yazinin bashigiyla ana
diisiincesi arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Baslik, bir nevi ana diislincenin 6zeti
durumundadir (Gariboglu, 1974, s. 141; Akbaywr, 2006, s. 170). Herhangi bir metne
konulacak bashigin se¢ilmesi, tamamen yaziyr yazan kisinin gorlis ve zevkine baghdir.
Onemli olan bashigim giizel veya ilging olmasi degil, konuya uygun olmasidir (Géksen, 1969,
s. 39). Yazi baslig1 kisa veya uzun olabilir fakat uygun bir baglikta bulunmasi gereken en

onemli sey, kisa, 6z ve anlamli olmasidir (Bagci, 2011, s. 123).
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Ozette, en bastan yazilan bir metin degil, daha 6nce birisi tarafindan olusturulan bir metin
vardir. Bu nedenle baglikta olmasi gereken 6zellikler degil, mevcut basliklarin 6zette nasil
ifade edilmesi gerektigi daha 6nemli hale gelmektedir. Ozetleme, bir aktarma eylemidir. Bu
sebeple, 0zet yazan kisilerin olusturulan yeni metne kendi diisiincelerini katmasi metni 6zet
olmaktan ¢ikarabilir. Ozet metne baslik koyma acisindan diisiiniildiigiinde durum benzerdir.
Orijinal metinde yer alan baslik 6zette aynen muhafaza edilmelidir. Orijinal metin bashgi,
bir anlamda metnin ana diisiincesinin bir ozetidir (Akbayir, 2006, s. 170). Bu nedenle

Ozetleme yapilirken bashigin degistirilmeden ve yorum eklenmeden yazilmasi gerekir.

Bakis Acisin1 Dogru Kullanma

Bakais agisi, bir metinde yazar veya anlaticinin ele aldig1 konuya mesafesiyle iligkilidir. Bir
olay veya durumun kim tarafindan anlatildig1 bakis agisini ilgilendirir (Yakict vd., 2008, s.
68). Her metinde bir anlatici ve bu anlaticinin olay ve durumlart betimlemek i¢in kullandigi
bir bakis agis1 vardir ve okur metni bu bakis acisindan takip eder (Akbayir, 2006, s. 286).
Aktas’a gore (1984, s. 84) bakis acis1, anlatima dayali metinlerde olay zincirinin meydana
gelmesinde kullanilan mekan, zaman ve sahis kadrosunun kim tarafindan aktarildigini
gosteren bir unsurdur. Ancak bakis a¢is1 sadece Oykiileyici metinlerde bulunan bir unsur

degildir. Hemen hemen her metinde bir bakis acis1 bulunmaktadir (Akbayir, 2006, s. 288).

Bakis acilari; hakim, gézlemci, tekil ve ¢cogul bakis agilar olarak siniflandirilabilir. Buna
gore hakim bakis acis1, temel karakteri itibariyla her seyi bildigi i¢in, yazara genis imkanlar
sunar. Yazar bu bakis agisinda her seyi bilir, goriir, sezer; gecmis ve gelecekten haberler
verebilir. Gozlemci bakis acisi, hakim bakis agisiyla kiyaslandiginda daha dar bir giice
sahiptir. Bu bakis agisina sahip anlatici, olaylarin akigina miidahale etmek degil, olan biteni
gozlemek i¢in orada bulunur. Anlatilanlarin okuyucu tarafindan daha iyi anlasilmasina

yardim etme gorevini istlenmistir (Tekin, 2006, s. 50-52).

Tekil bakis acist otobiyografik yontemin hakim oldugu bakis acisidir. Bu tiir anlatimlarda
anlatict ile anlatilan ayni kisilerdir. Bu 6zelliginden dolay1 bu bakis agisina sahip olan
anlaticilar, kahraman-anlatici olarak adlandirilirlar (Aktas, 1984, s. 100). Cogul bakis agis1
ise, modern dénemde ortaya ¢ikmis olan bir bakis acisidir. Bu bakis agisinda gdsterme-
anlatma s0z konusudur. Tipki tiyatroda oldugu gibi metin farkli kisilerin agzindan ve bakis

acilarindan anlatilir (Tekin, 2006, s. 56).
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Metinler farkli bakis agilarina sahip anlaticilarin agizlarindan yazilmis olabilir. Ancak
Ozetleme yapilirken, orijinal metindeki bakis agilarint oldugu gibi 6zet metne aktarmamak
gerekir. Bunun yerine, metin tek bir kisinin bakis agisiyla 6zetlenmelidir. Aksi takdirde
Ozetlemede birliktelik olmayacak, farkli bakis acilariyla yapilacak 6zetleme, olusturulan
yeni metnin orijinal metinden alinan bir parcaymis gibi algilanmasina sebebiyet
verebilecektir. Ozet yazan kisi metni daha genis bir aciyla gorerek Ozetlemelidir. Bu
durumda metinlerin, biitiin bakis a¢ilarindan daha kapsamli olan ve farkli bakis agilariyla
yazilmis metinleri de 6zetlemeye imkan veren hakim bakis agisiyla yapilmasi daha uygun

gorinmektedir.

Anlatim Kipini Dogru Kullanma

Sozli ya da yazili anlatilar, asil degerlerini zamana bagli olarak bulmakta, zaman iginde
idrak edilmektedirler. Anlatilarin, i¢lerinde belli belirsiz bir zaman bulundurmast bu
nedenledir (Tekin, 2006, s. 110). Ancak anlatimlarda zamanlar tek baslarina yer almaz.
Metinde yer alan olay ve durumlarin ne zaman gerceklestiginin yani sira hangi duygulari
yansittigr da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle zaman kavramini da kapsayan kip kavrami

ortaya atilmistir.

Kip “kok veya govde durumundaki fiilin bildirdigi hareketin, olus ve kilisin; konusan,
dinleyen veya kendisinden soz edilen acisindan ne bi¢cimde, ne tarzda yansitildigini gésteren
bir gramer kalib1, bir anlatim bigimidir” (Korkmaz, 2003, s. 569). Kip, fiillerde zaman ve
tarz1 birlikte gosteren kaliplardir, bildirme ve dilek kipleri seklinde ikiye ayrilir. Bildirme
kipleri; goriilen gecmis, 6grenilen gecmis, simdiki, gelecek ve genis zamanlardir. Dilek
kipleri ise dilek-sart, istek, gereklik, emir kiplerinden olusmaktadir (Kaya, 1994, s. 145).
Bildirme Kipleri bir zaman belirtirler. Dilek kip ekleri ise zaman kavrami gostermemekle
birlikte eylemlere sitem, tehdit, 6tke, kiiclimseme, zorunluluk, saskinlik, beklenmezlik, alay,

sabirsizlik, dikkat cekme, Snemseme, iisteleme gibi anlamlar katarlar (Ustiinova, 2004).

Ozetlemede kullanilacak kip konusunda herhangi bir zorunluluk yoktur. Ancak 6zetlerin
genis zaman kipleri kullanilarak olusturulmasi konusunda fikir birligi oldugu gortilmektedir
(Goksen, 1969; Gariboglu, 1974; Yoériik, 1987; Ozdemir, 1992; MEB, 2005; Giines, 2007a;
Glines, 2013). Genis zamanin tercih edilmesinde, 6zet yazan kisinin konumu belirleyicidir.
Ciinkii 6zetleyen kisi, Ozetleme sirasinda metne daha genis bir ag1 ile bakmaktadir.
Metinlerin birgok zamani kapsayacak sekilde olusturuldugu géz oniine alindiginda ise bu

durumun aslinda 6zet yazan kisi i¢in bir kolaylik olusturdugu goriilmektedir. Ayrica genis

67



zamanin, zaman kaymasi yoluyla biitlin zamanlar1 ifade edebilmesi de bu tercihte etkili

olmus olabilir.

Genis zamanla birlikte 6zetleme yapilirken bildirme eklerinden de sikg¢a yararlanilmaktadir.
Ancak ¢ogunlukla bu ekin 6grenilen gegmis zaman (o/mustur), simdiki zamanin “-mAktA”
sekli (olmaktadir), gelecek zaman (olacaktir) ve gereklilik (olmalidir) kipleri ile 6zetleme

yapilmaktadir.

Onemli Bilgiyi Secme

Ozet ¢ikarma, bir bilgi ya da olaym en 6nemli ydnlerini yazmaktir (Par, 1983, s. 370; Duffy,
2009, s. 166). Bu 6nemli yonler metin tiirlerine gore degisiklik gostermektedir. Ciinkii her

metin tiiriinlin yapis1 birbirinden farklidir.

Bilgilendirici metinlerin olusturulmasinda ama¢ herhangi bir konuda bilgi vermek ve
okuyucuyu o konuda aydinlatmaktir (Karadag, 2011, s. 149). Uzerlerinde anlasilmus tek bir
yapt olmamasina ragmen, arastirmacilar tarafindan bu metinler; tanimlama, kronolojik
siralama, karsilastirma, sebep-sonug iligkisi ve problem ¢6zme olmak iizere bes ana baglik

altinda toplanmistir (Akyol, 2008, s. 168).

Bilgilendirici metinlerde 6nemli unsurlar, genel olarak konu, ana fikir ve yardimer fikirler
bi¢gimindedir. Konu bir metinde ele alinan husus; ana fikir ele alinanlardan ¢ikan sonug
olarak ifade edilebilir. Ana fikir konudan farklidir. Ana fikir, yazarin ele aldig1 konuda
savundugu goriistiir ve bir yazinin omurgasini olusturur. Yardimer fikirler ise bu omurgaya
baglanan kaburgalardir. Yardimer fikirler, ana fikirle baglantili olmalidirlar. Aksi halde,

yardimet fikirler havada kalir, yazida biitiinliik meydana gelmez (Gariboglu, 1974, s. 144).

Bilgilendirici metinler, konu, ana fikir ve yardimci fikir unsurlarinin tanimlama,
orneklendirme, karsilastirma ve sayisal ifadelere bagvurma gibi diislinceyi gelistirme
yollarindan faydalanilarak gelistirilmesi ile meydana gelmektedirler. Ozet yazan kisinin
yapmas1 gereken sey, metni bu ayrintilardan arindirip metnin 6nemli unsurlarini tespit

etmektir.

Oykiileyici metinlerde énemli unsurlar, kisi, zaman, mekan, énemli olaylar ve sonuctan
olusmaktadir. Ozetleme bu unsurlar géz oniine alinarak yapilmali, betimleme, benzetme,
diyaloglardan yararlanma gibi destekleyici unsurlara 6zette yer verilmemelidir. Belli bir olay
sirastyla anlatilmis olan dykiileyici metinlerde, 0ykiiyii cevreleyen olaylar olus sirasina gore

ozetlenmelidir. Oykiiniin genel olarak cercevesini etkilemeyen yan olaylara 6zet metinde yer
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verilmemelidir. Bunun yan1 sira dykiileyici metinlerde kisi, zaman ve mekan konusunda da
ayrinttya girmemeye dikkat edilmelidir. Olaylarin gelismesinde etkili olan ana karakter ve
birka¢ yardimci karaktere 6zette deginilmeli, fonda yer alan, figiiran tipler 6zete dahil
edilmemelidir. Zaman ve mekanlar da ayn sekilde ele alinmali, bu unsurlar olay 6rgiisii ve

ana karakterle olan ilgisi oraninda 6zette ifade edilmelidir.

Tartismaci metinlerde ise veri, iddia, kars1 iddia, ¢iiritme gerekgeleri, destek gerekgeleri ve
sonu¢ 6nemli unsurlardir (Karadag, 2011, s. 159). Ozet ¢ikarirken tartismaci metinlerde,
islevsel olmayan ve tartismanin gelisimini desteklemeyen metin birimleri ¢ikarilmalidir.
Gereksiz tekrar ve ilgisiz birim olmak tizere iki sekilde ortaya ¢ikan bu birimler
cikarildiginda metinde herhangi bir eksiklik olmaz (MEB, 2012a, s. 42). Bununla birlikte,
bilgilendirici metinlerde oldugu gibi, tartismaci metinlerde de tanimlama, 6rneklendirme,
karsilastirma ve sayisal ifadelere basvurma gibi gereksiz Ogelere 6zet metinde yer

verilmemelidir.

Onemsiz Bilgiyi Silme

Ozetlemede 6nemli bilginin segilmesi, énemsiz bilginin silinmesi kadar onemlidir. Bu,
ogrencinin neyin 6nemli neyin dnemsiz oldugu konusunda bilgi sahibi oldugunu ve bunlar
birbirinden ayirabildigini gdstermektedir. Onemsiz bilginin 6zete dahil edilmemesi gerekir.
Ozet yazan kisinin yapmasi gereken sey, orijinal metindeki 6nemli ve énemsiz bilgileri ayirt
etmek, asil metni anlamini koruyarak uygun igerik ve bigimle ifade etmektir (Dilidiizgiin ve

Geng, 2014, s. 89).

Metin yapilar agisindan ele alindiginda, onemsiz bilgiler farklilik gostermektedir. S6z
gelimi, onemsiz bilgiler, bilgilendirici metinler i¢in; 6rnek ve ayrintilardan olugsmaktayken;
oykiileyici metinler icin, 6nemli olaylar disinda kalan yan olaylar, ana ve yardimci
karakterler disinda kalan karakterler ile 6nemli mekan ve zaman dilimleri disinda kalan
mekan ve zamanlardan meydana gelmektedir. Tartismaci metinde ise, veri, iddia, kars1 iddia,
destekleme gerekgeleri, ¢iiriitme gerekceleri ve sonug¢ disinda kalan metin unsurlari; yazarin
diistincesini gelistirmek i¢in kullandigi 6rnekler ve sayisal veriler dnemsiz bilgi olarak

goriilmektedir.

Ozetleme sirasinda 6nemsiz bilgilerin 6zet metne alinmamasi konusuna olabildigince dikkat
edilmelidir. Aksi takdirde, orijinal metinden hareketle olusturulan metnin 6zet olarak ifade

edilmesi miimkiin olmayacaktir. Yine ayni sekilde 6zet metinde fazla oranda 6nemsiz
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bilginin bulunmasi, metnin odak noktasinin kaymasina neden olabilmektedir. Bu durum da
metnin ana diisiincesinin anlagilmasini olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Ozette énemsiz
bilginin ¢ok olmasi, 6zetin kisaltma amacina da uygun diismemektedir. Dolayisiyla 6zetleme

sirasinda 6nemsiz bilgilerin tespit edilip 6zetten ¢ikarilmasi son derece 6nemlidir.

Metin Dis1 Bilgiye Yer Vermeme

Onemsiz bilginin silinmesi kadar &nem arz eden bir baska konu da, dzet metinde metin dis1
bilgiye yer vermemedir. Orijinal metinde yer almayan hicbir bilgi Ozette olmamalidir.
Bilgilerin orijinal metinde yer almayip Ozette ifade edilmesinin birkag¢ sebebi olabilir.
Birincisi, 6grencinin 6zetleme sirasinda yoruma bagvurmasidir. Bunun nedeni dgrencilerin
orijinal metinde yer alan konu hakkinda sahip olduklar1 6n bilgiler olarak diisiiniilebilir.
Ancak Ozetleme yapmak yorum yapmak degildir; yorumda yazarin ne demek istedigi

anlatilir, 6zette ise yazarin ne dedigi daha kisa bir bi¢gimde bildirilir (Gogiis, 1978, s. 285).

Ozet yapan kisi, metindeki diisiinceleri farkli icerik veya yapi ile sunmak durumunda
degildir. Yapilmas1 gereken sey, metinde bulunan énemli ve 6nemsiz bilgileri ayirt etmek,
asil metnin anlamini koruyarak onu uygun igerik ve bi¢imle ifade etmektir (Dilidiizgiin ve
Geng, 2014, s. 89). Orijinal metinde yer almayan bilgilerin 6grenci 6zetlerinde goriilmesinin
ikinci nedeni ise dgrencilerin dinledikleri metinleri yanlis not almalaridir. Ozetlemenin, not
almay1 takip eden bir siire¢ oldugu diisiliniildiiglinde, yanlis alinan notlarin 6zette de yanlis
ifade edilmesi olduk¢a dogal goriinmektedir. Bu durum, 6grencilerin metni dinlerken igitme
ya da dikkat problemi yasamalarmdan kaynaklanabilir. Ogretmen bu konuda 6grencilere
yardimei olmalidir. Bu amagla, not alma 6ncesinde ortami dinlemeye uygun hale getirmeli

ve isitme problemi olan 6grencileri On siralara yerlestirmelidir.

Tutarh Yazma

Ozet, bir konusma ya da yazida énemli goriilen ciimleleri bir araya getirmek degildir. Bu
sekilde yapilan bir eylem 6zet degil de segme sozler bigiminde adlandirilabilir (Goksen,
1969, s. 109). Esas metinden hareketle yazilan bir metnin 6zet kabul edilebilmesi i¢in, ayn1
zamanda tutarlilia da sahip olmasi gerekmektedir. Tutarlilik (coherence), metin i¢indeki
anlamsal ve mantiksal baglantilarla olusan biitiinliigli ifade eder (Coskun, 2005, s. 9).
Tutarlilik, metnin climle i¢i, climleler arasi, paragraf ici ve paragraflar arasindaki diislince
uyumudur. Eger bu uyum saglanamazsa anlamli bir biitiin olugsmaz; metin, birbirleriyle

iliskilendirilemeyen bagimsiz diisiinceler yi1gin1 héline gelir (Can, 2012, s. 58).
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Tutarlilik, metinde yer alan bilgilerin birlik ve biitiinliik i¢inde zihinde sema olusturmasidir
(Karatay, 2010). Bu yoniiyle ele alindiginda 6zet, 6nemli bilgilerin kisaltilarak yazilmasi
anlamina gelmemektedir. Cilinkii 6zet, metinde Onemli goriilen bilgilerinin yan yana
getirilmesi ve belli bir hacme sikistirilmasinin yaninda, bu bilgilerin belli kurallar

cercevesinde diizenlenmesidir.

Tutarl1 bir metin, biitiinliik tasir; tema, konu, kisi ve olaylar arasinda stireklilik vardir. Tutarli
bir metinde yarim birakilan diisiince ve olaylar yoktur. Metnin farkli yerlerinde birbiriyle
celigki olusturan ve gereksiz yere tekrarlanan bilgiler bulunmaz (Coskun, 2005, s. 105). Bu
nedenle tiirii ne olursa olsun, olusturulan 6zet metnin tutarl bir bicimde yazilmasi gerekir.

Aksi takdirde okuyucunun esas metni anlamasi zorlasabilir.

Kisaltma

Ozetlemede orijinal metnin kisaltilmas1 énemli bir unsurdur. Ozetleme, orijinal metinden
daha kisa olan, metnin 6nemli fikirlerini igeren bir aktarma eylemidir (Newfields, 2001).
Bununla birlikte, 6zet metinlerde metnin kisaltilmasi yazinin uzunluguna baghdir. Bu
konuda farkl diisiinceler bulunmaktadir (Hovy, 2005; Gogiis, 1978). Ancak 6zetlemede esas
onemli olan husus 6zetleme amacidir. Bu amaca gore, 6zetlenmek istenen metin belli bir
uzunluga indirgenir. Ozette diisiincenin agikca anlatilmis olmas yeterli bir dlgiittiir (Gogiis,
1978, s. 285). Ozet ¢ikarma; metnin uzunlugunun diisiiniilmeden kisaltilmas1 demek
degildir. Kisaltma yapabilmek i¢in bir konusma ya da yazinin 6ziiniin kavranilmasi, énemli
olanla olmayanin ayrilmasi ve diger fikirlerin ana fikirle olan ilgisinin bulunmasi lazimdir
(Karaalioglu, 1978, s. 153). Ozetleme sirasinda kisaltma yapmak; metnin basindan,
ortasindan ve sonundan birka¢ climlenin dogrudan ya da dolayl olarak yazilmasi demek
degildir. Bununla birlikte her paragraf ya da boliimden bir ciimlenin aynen alinmasiyla da
kisaltma yapilmis olmaz. Ciinkii aralarinda anlam bag1 olmayan yapilarin art arda getirilmesi
0zet demek degildir. Tam anlamda bir 6zetin olusturulmasi i¢in metnin baslik yazma, bakig
agisini dogru kullanma, anlatim kipini dogru kullanma, 6nemli bilgiyi se¢me, 6nemsiz bilgiyi
silme, metin dis1 bilgiye yer vermeme Ve tutarli yazma stratejileri de géz Oniine alinarak

kisaltilmas1 gerekmektedir.
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I1l. BOLUM

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Tiirkge Ogretmen adaylarinin dinlerken aldiklar1 notlardan hareketle bilgilendirici,
Oykiileyici ve tartigmaci metinleri 6zetleyebilme durumlarini ele alan bu ¢alisma, iligkisel
tarama modelindedir. Tarama modelleri, bir grubun belirli 6zelliklerini betimlemeyi
hedefleyen calismalardir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008,
s. 16). Iliskisel tarama ise iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim olup

olmadigini belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2009, s. 81).

Calismada, 6gretmen adaylarinin 6zetleme becerileriyle ilgili veri elde edebilmek i¢in nitel
arastirma tekniklerinden dokiiman inceleme teknigi kullanilmistir. “Dokiiman inceleme
teknigi, arastirilmas1 hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin
analizini kapsar.” (Yildirnm ve Simsek, 2006, s. 187). Calismada 6gretmen adaylarinin
bilgilendirici, Oykiileyici ve tartismaci metinlerden hareketle yaptiklari Ozetler cesitli

acilardan analiz edilmistir.

Calisma Grubu

2013-2014 egitim ve dgretim yilinda Gazi (GU) ve Mustafa Kemal Universitesi (MKU)
Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinin 4. sinifinda dgrenim goren 6gretmen adaylari, calisma
grubu olarak belirlenmistir. Calismada, bu boliimlerde okuyan 299 6grencinin tamamina
ulagilmaya calisilmig, c¢alisma her {i¢ uygulamaya da katilan 202 ogrenci ile

gergeklestirilmistir.
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Uygulamaya katilan 6grencilerin cinsiyete ve iiniversiteye gore dagilimlar ise asagidaki

tabloda agiklanmistir.
Tablo 1: Calisma Grubunun Cinsiyet ve Universiteye Gore Dagilimu
Cinsiyet MKU GU Toplam %
Kiz 49 74 123 61.0
Erkek 44 35 79 39.0
Toplam 93 109 202 100.0

Calismaya 202 6grenci katilmig, bunlarin 123’tini kizlar (%61), 79’unu (%39) erkekler
olusturmustur. Ayrica uygulamaya katilan dgrencilerin 93’ii Mustafa Kemal Universitesi,

109°u ise Gazi Universitesi 6grencisidir.

Tablo 2: Calisma Grubunun Ogretim Tiiriine Gore Dagilim

Ogretim Tiirii MKU GU Toplam %

L. Ogretim 43 48 91 45.0
I1. Ogretim 50 61 111 55.0
Toplam 93 109 202 100.0

Calismaya katilan ogrencilerin %45’inin 1. Ogretim, %55’inin ise II. Ogretim

ogrencilerinden olustugu goriilmektedir.

Veri Toplama Teknikleri

Verilerin toplama teknikleri; metinlerin sec¢ilmesi, metinlerin uygulanmasi, 6l¢iit 6zetlerin

olusturulmasi ve dlgme araclarinin gelistirilmesi kisimlarindan olusmaktadir.

Metinlerin Secilmesi

Caligmanin verileri, 6grencilerin not alarak dinledikleri metinlerden hareketle yazdiklari
Ozetlerden elde edilmistir. Caligmada bilgilendirici, dykiileyici ve tartismaci metin tiirlerinde
toplam 3 metin kullanilmistir. Farkli metin tiirlerinin se¢ilmesinde, d6zetleme becerilerinin
metin tiirlerine gore degisip degismedigini tespit etme amacit 6nemli rol oynamustir.
Metinlerin gecerliklerini saglamak i¢in ikKi asama izlenmistir. Birinci asamada, aragtirmaci
tarafindan taramalar yapilmis, her bir metin tiirii i¢in uygun oldugu degerlendirilen metinler
ayr1 ayr1 havuzlarda toplanmistir. Bu asamada, on bilgilerin harekete gegmesini dnlemek
amaciyla ogrencilerin lise ve iiniversite donemlerinde okumalar1 muhtemel ders kitaplari
incelenmis, bulunan metinlerin bu kitaplarda yer almadigindan emin olunmustur. Ayrica
inlii yazarlara ait ¢cok bilinen metinlerin de havuza alinmamasina dikkat edilmistir. Bu

asamada, havuzda toplanan metinler bir uzman esliginde degerlendirilmis, yeterli uzunlukta
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olan ve ilgi ¢cekici metinler belirlenmis, bu kistasi tasimayan metinler havuzdan ¢ikarilmistir.
Ancak tartismact metin tiiriinde literatiirde istenilen 6zelliklere sahip metinler bulunamadig:

icin tartismaci metin, bir uzman esliginde arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Ikinci asamada ise bilgilendirici ve Oykiileyici metin tiirlerinde belirlenen 8 metin (4
bilgilendirici, 4 Oykiileyici) anlasilabilirlik, amaca uygunluk, uygulanabilirlik ve diizeye
uygunluk ac¢ilarindan degerlendirilmesi amaciyla 5 uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan bu
metinleri 1’den 10’a kadar puanlamalar1 istenmistir. Metinler, uzmanlarin verdikleri
puanlara goére siralanmis, en yiiksek puani alan bir bilgilendirici (9,35) ve bir dykiileyici
metin (8,75) uygulama i¢in secilmistir. Bilgilendirici ve Oykiileyici metinlere arastirmaci
tarafindan gelistirilen tartismaci metnin de eklenmesiyle ¢alismada kullanilan metinlerin

belirlenmesi siireci tamamlanmistir.

. ASAMA II. ASAMA

Arastirmaci tarafindan
yapilan tarama ile
bilgilendirici ve Oykiileyici
4’er metin se¢ilmesi

Uzman gortsti ile 1
bilgilendirici 1 6ykiileyici
metnin se¢ilmesi

Arastirmaci tarafindan
tartismact metnin taslak
halinin olusturulmasi

Uzman gortisti ile tartismaci
metne son halinin verilmesi

Sekil 2: Metin Se¢me Siireci

Calismada kullanilan metinler ve yazarlari su sekildedir:

Tablo 3: Cahsmada Kullanilan Metinler

Metin Tiirii Metin Yazan
Bilgilendirici Dikkat Kimliginiz Calind1 Aysenur T. Akman
Oykiileyici Gegmis Zaman Olur Ki... Haldun Taner
Tartismaci Facebook Kullanimi ve Ogrenciler ~ Arastirmaci

Calismada 1 bilgilendirici, 1 dykiileyici ve 1 tartismaci metin olmak iizere toplam 3 metin

kullanilmistir. Bu metinlere ait kelime sayilar ise asagidaki gibidir:
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Tablo 4: Caliymada Kullanilan Metinlerin Uzunluklari

Metin Tiirii Metin Kelime Sayisi
Bilgilendirici Dikkat Kimliginiz Calind1 903
Oykiileyici Gegmis Zaman Olur Ki... 1075
Tartismaci Facebook Kullamim1 ve Ogrenciler 711

Tablo 4’te de goriildiigii tizere, bilgilendirici metin 903; dykiileyici metin 1075 ve tartigmact
metin 711 kelimeden olusmaktadir. Metinlerin toplam kelime sayisina bagliklar da dahil
edilmistir. Ozellikle bilgilendirici ve tartismaci metinlerde gecen yiizde ifadeleri (%75 gibi)

iki kelime olarak kabul edilmistir.

Calismada kullanilan bilgilendirici, dykiileyici ve tartismact metinlerin yeterli uzunlukta
olmalarina dikkat edilmistir. Uzunluk 0l¢iitli, okuma siiresinin 7-10 dakika arasinda olmasi
seklinde belirlenmistir. Olgiitiin belirlenmesinde, 10 dakikadan uzun metinlerin dgrencilerin
stkilmasina neden olacagi, 5 dakikadan kisa metinlerin ise O0grenciler tarafindan kolayca

hatirlanacagi varsayimi etkili olmustur.

Ogrencilerin not aldiklar1 metinleri 6zetleyebilmeleri icin okunan metinleri isitip anlamalar
oldukca onemlidir. Anlasilamayan bir metnin hem not alinmasi hem de 6zetlenebilmesi
miimkiin degildir. Bu amagla metinler Mustafa Kemal ve Gazi Universitelerinde telaffuz,
vurgu ve tonlama agisindan yeterli oldugu diisiiniilen (arastirmaci disinda) kisiler tarafindan
okunmugstur. Metinlerin okunmas1 sirasinda 6grenci ve okuyucu, arastirmaci tarafindan
gozlemlenmistir. Gozlemler, daha 6nceden arastirmaci tarafindan olusturulan “Not Alma ve
Ozetleme Gozlem Formu” (Bk. Ek 1) kullamlarak yapilmustir. Bu formda, grenci ve
okuyucunun okuma ve yazmaya baslama ve bitirme siireleri degerlendirilmistir. Gazi ve
Mustafa Kemal Universitesinde metinleri okuyan kisilerin ortalama okuma hizlar1 su sekilde
tespit edilmistir:

Tablo 5: Uygulamada Kullamlan Metinlerin Okunma Hizlar

Metin Kelime Sayis1  Okuma Siiresi Oku_ma Hiz

() (dk.) (Kelime/dk.)

Dikkat Kimliginiz Calindx 903 09: 10 98,5
Gecmis Zaman Olur Ki... 1075 08: 55 120,6
Facebook Kullanimi ve Ogrenciler 711 07:00 101,6

Tablo 5 incelendiginde, bilgilendirici metnin dakikada 98,5; Oykiileyici metnin dakikada
120,6 ve tartismact metnin ise dakikada 101,6 kelime hiz1 ile okundugu goriilmektedir.
Insanlarin konusma hizlar1 dakikada 100-150 kelime arasinda degismektedir (Emiroglu ve

Pinar, 2013). Bu durum goz oniine alindiginda ¢alismada kullanilan metinlerin normal bir
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hizla okundugu, bunun da metinlerin dinlenip anlasilmasi i¢in yeterli bir hiz oldugu

anlasilmaktadir.

Metinlerin Uygulanmasi

Calismada esas uygulamaya gecmeden once, Mustafa Kemal Universitesi Resim Is
Ogretmenligi Boliimiinde okuyan 30 &grenci iizerinde 6n uygulama yapilmistir. On
uygulama igin Resim Is Ogretmenligi Béliimii’niin se¢ilmesinin temel nedeni, uygulama igin
kolay erisilebilir bir durumda olmasidir. On uygulama ile metinlerin dgrencilerin diizeyine
uygunlugu, metni okuyan kisilerin telaffuz (tonlama, vurgu ve ses yiiksekligi vb.) konusunda
yeterli olup olmadig1 ve metinlerin ne kadar siirede not alinip 6zetlendiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Yapilan 6n uygulama sonrasinda metinlerin 6grencilerin diizeyine uygun ve
yeterli uzunlukta oldugu; okuyan kisilerin ise metni akici, isitilebilir ve anlasilabilir bir

bicimde okudugu goriilmiis, asil uygulamaya gecilmistir.

Asil uygulama Mustafa Kemal ve Gazi Universitelerinde bilgilendirici, dykiileyici ve
tartigmaci metin sirasiyla yapilmis, her metin tiirii i¢in iki asamali olarak gergeklestirilmistir.
Uygulamalarin birinci agsamasinda 6grencilere beyaz renkli A4 kagit verilmis, onlardan
metinlerin  okunmasi sirasinda dinlediklerini not almalar1 istenmistir. Metinlerin
okunmasindan sonra vakit kaybedilmeden ikinci asamaya gecilmistir. Ikinci asamada
ogrencilere sar1 renkli A4 kagit verilerek onlardan aldiklart notlardan hareketle dinledikleri
metni Ozetlemeleri istenmistir. Farkli renkte kagitlar, analizleri daha kolay yapabilmek
amaciyla kullanilmistir. Ozet ¢ikarma asamasinda dgrencilere, fazla kagit ve siire kullanimi
konusunda herhangi bir kisitlama yapilmamis, 6zet yazma gorevini tamamlayan 6grenciler,
Ozet kagitlarini, not almalar1 icin verilen A4 kagitlar1 ile birlikte teslim etmislerdir.

Ogrencilerin dinlenebilmeleri igin her metinden sonra 10 dakika ara verilerek uygulamalar

tamamlanmugtir.
ON UYGULAMA ASIL UYGULAMA
e 30 ogrenci ile gerceklestirilmistir. e Uygulama bilgilendirici, dykiileyici ve
e Metinler diizeye uygunluk, tartismact metin sirastyla
uygulanabilirlik ~ ve anlasilabilirlik gerceklestirilmistir.
acilarindan degerlendirilmistir. e Not almalari i¢in ilk 6nce Ogrencilere
e Metni okuyan kisiler ise diksiyon beyaz kagit verilmistir.
acisindan gozlemlenmistir. e Ardindan aldiklar1 notlardan hareketle
Ozetleme yapmalar1 i¢in sar1 kagit
verilmistir.

Sekil 3: Metinlerin Uygulanma Siireci
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Uygulamalarin tamamlanmasmin ardindan o6grenci kagitlari, herhangi bir karigiklik
olusmamas: icin kodlanmistir. Oncelikle kagitlar, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
iiniversitelere gore ayrilmis, Gazi Universitesi i¢in G, Mustafa Kemal Universitesi icin M
kisaltmalar1 kullanilmistir. Ardindan her 6grenciye bir numara verilmis, bilgilendirici,
Oykiileyici ve tartigmaci metinler ayr1 ayrt numaralandirilmistir. Numaralandirma
bilgilendirici metin 6zeti i¢in 1, dykiileyici metin 6zeti i¢in 2 ve tartismact metin metin 6zeti
icin 3 sayis1 kullanilarak yapilmistir. Ornegin, Gazi Universitesinde grenim goren 15.
Ogrencinin tartismact metin Ozetleme kagidi “G-015-3” seklinde, Mustafa Kemal
Universitesinde okuyan 20. dgrencinin dykiileyici metin dzetleme kagidi ise “M-020-2”

biciminde kodlanmustir.

Olciit Ozetlerin Olusturulmasi

Olgiit 6zetler, dgrencilerin bilgilendirici, dykiileyici ve tartismaci metin dzetlerinin 6zetleme
stratejileri acisindan ayri ayr1 puanlanmasi icin bir Olgiit olarak kullanilmak iizere
olusturulmustur. Ogrencilerin 6zetleme stratejilerini kullanma basaris1 bu 6zetlere gore

degerlendirilmistir.

Olgiit dzetler dért asamada olusturulmustur. Birinci asamada; 4 uzmandan uygulama igin
segilen metinleri 6zetlemeleri istenmistir. ikinci asamada, uzmanlardan gelen toplam 12 6zet
metni bir uzman esliginde degerlendirilmis, 6zetler birbiriyle karsilagtirilmis, ortak ve farkl
noktalar ile 6zette dnem verilen hususlar belirlenmistir. Sonucta her bir metin tiirii i¢in birer

ol¢iit 6zet taslagi olusturulmustur.

Uclincii asamada, ikinci asamadaki uzmanlardan farkli 6 uzman, dlgiit 6zet taslaklarini
orijinal metinlerle karsilagtirarak degerlendirmistir. Uzmanlardan gelen elestiri ve Oneriler
dogrultusunda, ozetlere baska bir uzman esliginde son halleri verilerek ol¢iit 6zetler
olusturulmustur. Olgiit dzetler, dzetleme acisindan basaril birer rnek kabul edilmis, 6grenci

kagitlar: bu 6zetler esas alinarak degerlendirilmistir.

Secilen metinlerin Her metin i¢in 1 6 uzmanin goriisi
4 uzman Olciit 6zet dogrultusunda
tarafindan taslaginin ol¢iit 6zetlerin
Ozetlenmesi olusturulmasi diizenlenmesi ve
(3x4=12 bzet) (Toplam 3 dzet) SIS K00

halinin verilmesi

Sekil 4: Olciit Ozetlerin Olusturulma Siireci
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Arastirmada kullanilan bilgilendirici, dykiileyici ve tartismaci metinlerin Slgiit 6zetleri
degerlendirildiginde alan yazinda belirlenen baslik yazma, bakis agisint dogru kullanma,
anlatim kipini dogru kullanma, onemli bilgiyi se¢me, onemsiz bilgiyi silme, metin dis1 bilgiye
yer vermeme, tutarli yazma Ve kisaltma O0zetleme stratejilerinin bu metinlerde su sekilde

kullanildig1 goriilmiistiir:

1. Bashik: Olgiit 6zetlerin (her metin tiirii icin bir dzet) hepsinde baslik bulunmaktadir. Bu

nedenle 6zetlerinde baslik yazmayan 6grenciler basarisiz olarak degerlendirilmistir.

2. Bakis Agisimi Dogru Kullanma: Biitiin metinlerde anlatim {igiincii kisi agzindan ve hakim

bakis agisi ile gerceklestirilmistir.

3. Anlatim Kipini Dogru Kullanma: Olgiit dzetler, genis zaman kipiyle olusturulmustur.
Ayrica ozellikle bilgilendirici ve tartigmact metinlerin bazi boliimlerinde bildirme eki

kullanilmigtir (olmustur, yapacaktir, goriilmelidir vb.).

4. Onemli Bilgiyi Se¢me: Olgiit 6zette yer alan biitiin metin birimleri 6nemli olarak kabul
edilmigtir. Buna gore bilgilendirici metnin Slgiit 6zetinin 24, Oykiileyici metnin Olgiit
Ozetinin 28 ve tartismaci metnin dl¢iit 6zetinin ise 25 6nemli bilgiden olustugu belirlenmistir.
Orijinal metinlerde bu bilgiler disinda kalan tim bilgi birimleri 6nemsiz bilgi olarak kabul

edilmistir.

5. Onemsiz Bilgiyi Silme: Olgiit ozetlerde ©nemsiz bilgilerin tamamen silindigi
belirlenmistir. Bu nedenle, 6zetlerde dnemsiz bilgiye hi¢ yer vermeyen kagitlar basaril

olarak degerlendirilmistir.

6. Metin Disi Bilgive Yer Vermeme: Olgiit 6zetlerde metin dis1 hicbir bilgiye yer
verilmemistir. Ozetlerde kullanilan biitiin bilgi birimleri orijinal metinden almarak ifade
edilmistir. Bu sebeple, 6zetlerde metin dis1 bilgiye hi¢ yer vermeyen kagitlar basarili olarak

degerlendirilmistir.

7. Tutarl Yazma: Olgiit 6zetlerde konu biitiinliigii, celiskisiz olma, ciimle ve paragraflar arasi

uyum gibi niteliklerin bulundugu belirlenmistir.

8. Kisaltma: Kisaltmada, 6zetin kag kelime ile yapilmasi gerektigi ve bu degerlerin orijinal
ozetin yiizde kacina tekabiil ettigi belirlenmeye calisilmistir. Olgiit 6zetler bu acilardan
gozden gegirildiginde, bilgilendirici metin 6zetinin 183 kelime (orijinal metnin %20,31),
oykiileyici metin 6zetinin 201 kelime (orijinal metnin %18,7’si) ve tartismaci metin 6zetinin

ise 153 kelimeden (orijinal metnin %21,5°1) meydana getirildigi anlagilmistir.
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Ol¢me Araclarimin Gelistirilmesi

Calismada veri toplama araci olarak “Ozetleme Stratejileri Puanlama Olgegi” ve “Ozetleme

Sorun Envanteri” kullanilmistir. Asagida bu araclarin nasil gelistirildigi agiklanmustir.

Ozetleme Stratejileri Puanlama Olgegi

Ozetleme Stratejileri Puanlama Olgegi, 6grencilerin meydana getirdikleri 6zet metinlerin
hangi esaslar ¢er¢evesinde puanlandirildigini ortaya koymak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir (Bk. Ek 2). Ozetleme stratejilerinin nasil puanlanacagma iliskin kriterler,
Ozetleme stratejileri ve oOlgiit 0zetler goz Oniinde bulundurularak belirlenmis, olusturulan
puanlama 6Slgiitleri uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan, 6l¢egi puanlama agisindan
degerlendirmeleri ve Olgekle ilgili goriislerini belirtmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen
goriis ve Oneriler dogrultusunda, 6l¢ek yeniden diizenlenmis, puanlamada kullanilan ifadeler
iizerinde degisiklikler yapilarak 6l¢ege son hali verilmistir. Buna gore, 6zetleme strateji

puanlari ve toplam puan i¢indeki yiizdeleri ifade eden genel tablo asagidaki gibi olusmustur:

Tablo 6: Ozetleme Stratejilerinin Puan Dagilim

Ozetleme Stratejileri Puan  Etki Diizeyi

1. Baglik Yazma 10 %10
2. Bakis Agisint Dogru Kullanma 10 %10
3. Anlatim Kipini Dogru Kullanma 10 %10
4. Onemli Bilgiyi Se¢gme 30 %30
5. Onemsiz Bilgiyi Silme 10 %10
6. Metin Dis1 Bilgiye Yer Vermeme 10 %10
7. Tutarli Yazma 10 %10
8. Kisaltma 10 %10
Toplam 100 %100

Tabloda gorildiigii tlizere, Ogrencilerin Ozetleme kagitlar1 100 puan iizerinden
degerlendirilmis, toplam puan iginde “Onemli Bilgiyi Segme” stratejisi %30, diger stratejiler

ise %10 etkili olmustur.
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Ozetleme stratejilerinin ayrintili puanlanma kriterleri (baslik yazma, bakis acisini dogru
kullanma, anlatim kipini dogru kullanma, 6nemli bilgiyi se¢me, onemsiz bilgiyi silme, metin

dis1 bilgiye yer vermeme, tutarli yazma Ve kisaltma) asagida verilmistir.
1. Baslik Yazma

0: Baslik hi¢ yok.
5: Baslik var ancak problemli; degistirilmis veya yanlis yazilmas.

10: Baslik var, sorunsuz, orijinal metne bagh kalinmas.
2. Bakis Ag¢isin1 Dogru Kullanma

0: Tamamen yanlis bakis acis1 kullanilmas.
5: Birden ¢ok bakis agisiyla yazilmis.
10: Dogru bakis agis1 ile yazilmas.

3. Anlatim Kipini Dogru Kullanma

0: Tamamen yanlis anlatim kipi ile olugturulmus.
5: Birden ¢ok anlatim kipiyle yazilmis.

10: Dogru anlatim kipi ile 6zetlenmis.
4. Onemli Bilgiyi Se¢gme

Degerlendirme, 6l¢iit 6zette yer alan 6nemli bilgi sayis1 géz Oniine alinarak yapilmistir. Bu
amagla, Ogretmen adaymnin Ozeti ile Ol¢lit O6zet, onemli bilgi sayist bakimindan
karsilagtirilmis, 68retmen adaymin 6zeti, 6lgiit 6zetle benzerligi nispetinde puanlanmistir.

Puanlama 30 puan lizerinden yapilmustir.
5. Onemsiz Bilgiyi Silme

10’dan fazla 6nemsiz bilgi var.
9 ile 10 6nemsiz bilgi var.
7 ile 8 dnemsiz bilgi var.

5 ile 6 onemsiz bilgi var.

x @2 A2

3 ile 4 6nemsiz bilgi var.

10: 0 ile 2 arasinda 6nemsiz bilgi var.
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6. Metin Dis1 Bilgiye Yer Vermeme

5’ten fazla metin dis1 bilgi var.
5 metin dis1 bilgi var.
4 metin dis1 bilgi var.

3 metin dis1 bilgi var.

A

2 metin dis1 bilgi var.

10: 1 metin dis1 bilgi var veya metin dis1 bilgi yok.
7. Tutarhh Yazma

0: Konu biitiinliigl yok, bilgiler tamamen celiskili, ciimle ve paragraflar uyumsuz.

2: Konu biitliinligii neredeyse yok, bilgiler genellikle geliskili, ciimle ve paragraflar
neredeyse uyumsuz.

4: Konu biitlinliigii kismen var, bilgiler ¢ogunlukla celiskili, climle ve paragraflar arasinda
kismen uyum var.

6: Konu biitiinliigi ¢ogunlukla var, bilgiler kismen celiskili, climle ve paragraflar
cogunlukla uyumlu.

8: Konu biitlinliigii biiyiik oranda var, az sayida ¢eligkili bilgi var, ciimle ve paragraflar
biiyiik ¢ogunlukla uyumlu.

10: Konu biitiinliigii tam, bilgiler tamamen tutarli, ciimle ve paragraflar biisbiitiin uyumlu.
8. Kisaltma

0: Ozetlerin uzunlugunun orijinal metnin %10’ undan az, %30’undan daha fazla olmasi
durumunda.
5: Ozetlerin uzunlugunun orijinal metnin %10-14’{ veya %26-30’u olmas! durumunda.

10: Ozetlerin uzunlugunun orijinal metnin %15-25’1 olmas1 durumunda.

Ogrencilerin bilgilendirici, dykiileyici ve tartismaci metin zetlerinden aldiklari puanlar,
Microsoft Excel’de olusturulan sablona kodlanmistir. Boylelikle 6grencilerin hem her bir

stratejiden aldig1 puanlar1 hem de genel 6zetleme puanlar belirlenmistir.

Yapilan kodlamalarin giivenirligini test etmek icin ise su yol takip edilmistir: Bilgilendirici,
oykiileyici ve tartigmaci metinlere ait biitiin 6grenci kagitlar1 arastirmac tarafindan farkl
zamanlarda iki defa puanlandirilmis ve kodlanmistir. iki kodlama karsilastirilmistir. Béyle
yapilmasinda, arastirmacinin ilgili konuya daha hakim olmasi1 ve stratejilerin nasil

puanlanacagini baska bir arastirmaciya anlatmanin zaman almasi etkili olmustur.
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[k kodlamada, arastirmaci tarafindan 6grencilerin bilgilendirici, dykiileyici ve tartismact
metinlere ait kagitlar1 “Ozetleme Stratejileri Puanlama Olgegi” dikkate almarak tek tek
puanlandirilmis ve Microsoft Excel dosyasina aktarilmistir. ikinci kodlama, ilk kodlama
yapildiktan 60 giin sonra gergeklestirilmistir. Bu siire zarfinda ilk kodlamaya miidahale
edilmemis, bu kodlamalar iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmamaistir. Daha sonra birinci
ve ikinci kodlamaya ait veriler SPSS 17.0 programina aktarilmis, kodlamalar arasi iligkiler
Pearson Korelasyon Analizi ile belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda Pearson

korelasyon katsayilari su sekilde tespit edilmistir:

Bilgilendirici metin igin;

1. Baslik Yazma puanlarinda r=.780 (p<.01).

2. Bakis Agisin1 Dogru Kullanma puanlarinda r=.680 (p<.01).

3. Anlatim Kipini Dogru Kullanma puanlarinda r=.714 (p<.01).
4. Onemli Bilgiyi Segme puanlarinda r=.996 (p<.01).

5. Onemsiz Bilgiyi Silme puanlarinda r= .994 (p< .01).

6. Metin Dis1 Bilgiye Yer Vermeme puanlarinda r=.981 (p<.01).
7. Tutarli Yazma puanlarinda r= .963 (p< .01).

8. Kisaltma puanlarinda r=.999 (p<.01).

Oykiileyici metin icin;

1. Baslik Yazma puanlarinda r=.904 (p< .01).

2. Bakis Agisin1 Dogru Kullanma puanlarinda r=.981 (p< .01).

3. Anlatim Kipini Dogru Kullanma puanlarinda r=.897 (p< .01).
4. Onemli Bilgiyi Segme puanlarinda r= "985 (p< .01).

5. Onemsiz Bilgiyi Silme puanlarinda r=.994 (p< .01).

6. Metin Dis1 Bilgiye Yer Vermeme puanlarinda r=.837 (p<.01).
7. Tutarli Yazma puanlarinda r= .883 (p< .01).

8. Kisaltma puanlarinda r=1.00 (p<.01).
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Tartismaci metin icin;

1. Baslik Yazma puanlarinda r=.937 (p< .01).

2. Bakis A¢isin1 Dogru Kullanma puanlarinda r=.770 (p< .01).

3. Anlatim Kipini Dogru Kullanma puanlarinda r= .688 (p< .01).
4. Onemli Bilgiyi Se¢me puanlarinda r= 998 (p< .01).

5. Onemsiz Bilgiyi Silme puanlarinda r= 991 (p< .01).

6. Metin Dis1 Bilgiye Yer Vermeme puanlarinda r=.920 (p< .01).
7. Tutarli Yazma puanlarinda r= .970 (p< .01).

8. Kisaltma puanlarinda r=.988 (p<.01).

Pearson korelasyon katsayilari incelendiginde, 6grencilerin bilgilendirici, Oykiileyici ve
tartismact metin 6zetlerine iliskin yapilan birinci ve ikinci kodlamalar arasinda r degerinin
(.68) ile (1.00) arasinda degistigi goriilmektedir. Pearson korelasyon katsayisinin (.68) ve
iizerinde ¢ikmasi, kodlamalar arasi gilivenirligin bir gostergesi olarak kabul edilmistir

(Cohen, 1988).

Ozetleme Sorun Envanteri

Envanter, arastirmaci tarafindan 6zetleme stratejilerine yonelik sorunlarin tespit edilmesi
maksadiyla gelistirilmistir (Bk. EK 3). Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle arastirmaci ve alan
uzman tarafindan 6n uygulamadan elde edilen metinler lizerinde ¢alisilmis; sorunlar baslik
vazma, bakis agisini dogru kullanma, anlatim kipini dogru kullanma, 6nemli bilgiyi se¢me,
onemsiz bilgiyi silme, metin dist bilgiye yer vermeme, tutarli yazma Ve kisaltma stratejileri
temel alinarak ayr1 ayri tespit edilip kodlanmistir. Envanter taslagina, tespit edildikge yeni
sorunlar eklenmis, en son asamada ise Ozetleme Sorun Envanteri ortaya c¢ikarilmistir.
Envanterle asil uygulamadan elde edilen 6zet metinler karsilastirilarak sorunlarin sikliklar

belirlenmistir.
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Veri Coziimleme Teknikleri

Ogrencilerin 6zetleme kagitlarinin analizleri hem nitel hem de nicel olarak yapilmustir.

Oncelikle &zetleme kagitlari, nitel bir bicimde ¢dziimlenmis, elde edilen sayisal veriler

iizerinde nicel analizler gergeklestirilmistir.

Nitel analiz asamasinda 6grencilerin bilgilendirici, dykiileyici ve tartigmact metin 6zetleri,

ozetleme stratejileri agisindan ele alinmis ve degerlendirilmistir. Oncelikle bigimsel olan

Ozetleme stratejileri gozden gegirilmistir.

Bagshik Yazma stratejisi ile analize baglanmis, biitiin 6grenci kagitlart bu agidan
degerlendirilmistir. Buna gore, baslik yazmama, sorunlu baslik yazma ve sorunsuz

baslik yazma agilarindan 6zetler degerlendirilmis ve puanlanmistir.

Balkug Agisint Dogru Kullanma stratejisi; bakis a¢isinin tamamen yanlis kullanilmasi,
birden ¢ok bakis acistyla yazilmasi ve dogru bakis acisi ile yazilmasina gore

puanlanmugtir.

Anlatim Kipini Dogru Kullanma stratejisi; tamamen yanlis anlatim Kipiyle
olusturulma, birden ¢ok anlatim kipiyle yazilma ve dogru anlatim kipi ile 6zetlenme

acilarindan puanlanmistir.

Kisaltma stratejisini kullanma basarisini belirlemek iginse, Ogrenci kagitlari
kullanilan kelime sayis1 bakimindan irdelenmistir. Kag¢ kelime ile 6zetlendigi ilgili
kagidin iist kismina yazilmistir. Herhangi bir yanliglik olmamasi igin her 6grencinin

kagidi iki kere kontrol edilmis, 6zetleme yiizdesine gore puanlanmustir.

Nitel analizin ikinci asamasinda dzetler igerik agisindan incelenmis ve dgrencilerin Onemli

Bilgiyi Secme, Onemsiz Bilgiyi Silme, Metin Dis1 Bilgiye Yer Vermeme ve Tutarlilik puanlari

belirlenmistir.

Olgiit dzetlerde yer alan bilgiler onemli bilgi, yer almayanlar énemsiz bilgi olarak

kabul edilmis, 6grenci kagitlari, bu bilgilerle 6rtiisme agisindan degerlendirilmistir.

Metin disi bilgilerin belirlenmesinde ise orijinal metinden yararlanilmis, orijinal

metinde yer almayan her bilgi, metin dis1 bilgi olarak kabul edilmistir.

Tutarlhilik ise konu biitiinligl, bilgilerin c¢eliskisiz olma durumu, ciimle ve

paragraflarin birbirleriyle uyumlu olmasi agilarindan puanlanmastir.
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Nitel analizin {iglincii asamasinda, Ozetleme stratejilerine yonelik sorunlar {izerinde
durulmustur. Bu amagla, 6n uygulama sonrasinda olusturulan “Ozetleme Sorun Envanteri”
araciligiyla ogrenci Ozetlerinde goriillen sorunlar Ozetleme stratejileri goéz Oniinde
bulundurularak ayr1 ayri ortaya konulmus, belirlenen sorunlarin frekanslart alinmistir.
Bulgular boéliimiinde bu sorunlara iliskin 6rneklere yer verilmis, 6rneklerin altinda gerekli

aciklamalar yapilmaistir.

Nitel ¢ozlimlemelerden elde edilen veriler ise, aralarinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi ve giivenirliginin tespit edilmesi amaciyla nicel olarak analiz
edilmistir. Bu amagla nitel analizler yoluyla elde edilen veriler, SPSS Statistics 17.0
programina aktarilmis, veriler lizerinde yiizde, frekans, aralik, ortalama, T-testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve Korelasyon analizleri yapilmistir. Elde edilen degerler

tablolar halinde bulgular boliimiinde ifade edilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde sirasiyla bilgilendirici, Oykiileyici ve tartismaci metinlere ait bulgulara yer
verilmistir. Oncelikle dgrencilerin bilgilendirici, dykiileyici ve tartismact metin tiirlerinde
Ozetleme yaparken “baslik yazma, bakis agisin1 dogru kullanma, anlatim Kipini dogru
kullanma, 6nemli bilgiyi se¢me, 6nemsiz bilgiyi silme, metin dig1 bilgiye yer vermeme,
tutarli yazma ve kisaltma” stratejilerini kullanma basarilar1 ele alinmistir. Ardindan
ogrencilerin Ozetleme stratejilerini kullanma konusunda yasadiklari sorunlar iizerinde
durulmustur. Sonrasinda ise 6grencilerin 6zetleme becerileri; metin tiirii, cinsiyet, 6grenim

goriilen liniversite ve 0gretim tiirli degiskenleri agisindan gdzden gecirilmistir.

Bilgilendirici Metin Ozetlemede Kullanilan Stratejilere Yénelik Bulgular

Bu kisimda 6grencilerin bilgilendirici metin 6zetlerken kullandiklar1 6zetleme stratejileri

iizerinde durulmustur.

Tablo 7: Ogrencilerin Bilgilendirici Metin Ozetlemede Strateji Kullanim Durumlari

Ozetleme Stratejileri A:ali?gr: n % ss %
Baslik yazma 0-10 202 7,92 3,402 79,2
Bakais agisint dogru kullanma 0-10 202 6,26 3,529 62,6
Anlatim kipini dogru kullanma 0-10 202 5,57 1,879 55,7
Onemli bilgiyi segme 0-30 202 15,82 4,364 52,7
Onemsiz bilgiyi silme 0-10 202 3,18 3,151 31,8
Metin dis1 bilgiye yer vermeme 0-10 202 8,69 2,359 86,9
Tutarli yazma 0-10 202 7,45 1,542 74,5
Kisaltma 0-10 202 7,40 3,499 74,0
Toplam 0-100 202 62,29 9,218 62,3
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Tablo 7°de goriildiigi lizere, iiniversite 6grencileri en ¢ok “metin dis1 bilgiye yer vermeme”
(%86,9) ve “baslik yazma” (%79,2); en az ise “6nemsiz bilgiyi silme” (%3 1,8) stratejilerini
kullanmada basar1 saglamislardir. Ogrencilerin bilgilendirici metin 6zetleme genel basari

orani ise %62,3 olarak tespit edilmistir.

Bilgilendirici metin 6zetlemede kullanilan stratejilere dair genel bulgularin verilmesinin
ardindan Ogrencilerin “baslik yazma, bakis acisin1 dogru kullanma, anlatim Kipini dogru
kullanma, 6nemli bilgiyi segme, 6nemsiz bilgiyi silme, metin dis1 bilgiye yer vermeme,
tutarli yazma ve kisaltma” stratejilerini kullanma basarilar1 ayr1 ayri ele alinmistir. Her bir
stratejiye ait sonuglar; tiniversite, 6gretim tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore tablolarda
ifade edilmistir.

Tablo 8: Bashk Yazma Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi
(Bilgilendirici Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 7,94 79,4
Universite .

Mustafa Kemal U. 7,90 79,0
) I. Ogretim 7,86 78,6
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 7,97 79,7

Kiz 8,58 85,8
Cinsiyet

Erkek 6,90 69,0
Genel 7,92 79,2

Tablo 8 incelendiginde, genel itibartyla baslik yazma stratejisinin olduk¢a basarili
kullanildig1 goriilmektedir (%79,2). Universite ve Ogretim tiirii degiskenleri acisindan
ogrenciler baslik yazma konusunda yakin oranlara sahiptirler. Kizlar erkeklerden daha

basarilidirlar.

Tablo 9: Bakis Ac¢isini Dogru Kullanma Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilim
(Bilgilendirici Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 6,51 65,1
Universite .

Mustafa Kemal U. 5,97 59,7
. I. Ogretim 5,88 58,8
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 6,58 65,8

Kiz 6,38 63,8
Cinsiyet

Erkek 6,14 61,4
Genel 6,26 62,6
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Tablo 9’a gore bakis agisint dogru kullanma konusunda 6grencilerin ortalamanin istiinde
(%62,6) olduklar1 goriilmektedir. Basar1 oranlarinin ise iiniversite, 6gretim tiirii ve cinsiyet

degiskenleri yoniiyle benzer oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 10: Anlatim Kipini Dogru Kullanma Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi
(Bilgilendirici Metin)

Degiskenler % %
. Gazi U. 5,87 58,7
Universite .

Mustafa Kemal U. 5,22 52,2
) I. Ogretim 5,71 57,1
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 5,45 545

Kiz 5,57 55,7
Cinsiyet

Erkek 5,63 56,3
Genel 5,57 55,7

Anlatim Kipini dogru kullanma agisindan bakildiginda 6grencilerin orta derecede basarili
olduklar1 anlasilmaktadir (%55,7). Universite diizeyinde Gazi Universitesi, dgretim tiirii
acisindan birinci 6gretim ve cinsiyet agisindan erkek 6grencilerin anlatim kipini dogru
kullanma konusunda daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 11: Onemli Bilgiyi Secme Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagihmi
(Bilgilendirici Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 16,66 55,5
Universite .

Mustafa Kemal U. 14,83 49,4
) I. Ogretim 15,65 52,2
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 15,96 53,2

Kiz 16,26 54,2
Cinsiyet

Erkek 15,21 50,7
Genel 15,82 52,7

Ogrencilerin énemli bilgiyi secme konusunda orta derecede bir basari elde ettikleri
goriilmektedir (%52,7). Bu konuda iiniversite olarak Gazi Universitesi, cinsiyet agisindan

ise kizlar daha basarilidirlar.
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Tablo 12: Onemsiz Bilgiyi Silme Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagihmi
(Bilgilendirici Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 1,43 14,3
Universite .

Mustafa Kemal U. 5,23 52,3
. I. Ogretim 3,10 31,0
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 3,24 32,4

Kiz 2,91 29,1
Cinsiyet

Erkek 3,54 354
Genel 3,18 31,8

Tablo 12 incelendigi zaman, 6nemsiz bilginin silinmesi konusunda oldukg¢a basarisiz
olundugu goriilmektedir (%31,8). Ancak bu konuda Mustafa Kemal Universite

ogrencilerinin Gazi Universitesi 6grencilerinden oldukea basarili oldugu goze ¢arpmaktadir.

Tablo 13: Metin Dis1 Bilgiye Yer Vermeme Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi
(Bilgilendirici Metin)

Degiskenler < %
. Gazi U. 8,59 85,9
Universite .

Mustafa Kemal U. 8,82 88,2
) I. Ogretim 8,48 84,8
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 8,86 88,6

Kiz 8,91 89,1
Cinsiyet

Erkek 8,33 83,3
Genel 8,69 86,9

Tablo 13’e gore Ogrencilerin, bilgilendirici metin 6zetlerinde metin dis1 bilgiye biyiik
oranda yer vermedikleri gbze ¢arpmaktadir (%86,9). Universite bazinda Mustafa Kemal
Universitesi, 6gretim tiirii bazinda II. dgretim ve cinsiyet bazinda da kizlarin kismen daha

yiiksek basariya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 14: Tutarh Yazma Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi
(Bilgilendirici Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 7,64 76,4
Universite .

Mustafa Kemal U. 7,22 72,2
. I. Ogretim 7,21 72,1
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 7,64 76,4

Kiz 7,62 92,7
Cinsiyet

Erkek 7,19 71,9
Genel 7,45 74,5

Tablo 14 incelendiginde, tutarli yazma agisindan 6grencilerin basarili olduklart sGylenebilir
(%74,5). Universite yoniiyle Gazi Universitesinin, dgretim tiirii yoniiyle II. dgretimlerin
daha basarili olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica kiz 6grencilerin bilgilendirici 6zetleri tutarli
yazma konusunda erkek ogrencilerden belirgin derecede daha basarili olduklari goze

carpmaktadir (%92,7).

Tablo 15: Kisaltma Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi
(Bilgilendirici Metin)

Degiskenler % %
. Gazi U. 7,29 72,9
Universite .

Mustafa Kemal U. 7,53 75,3
. I. Ogretim 8,19 81,9
Ogretim Tiiri .

II. Ogretim 6,76 67,6

Kiz 7,20 72,0
Cinsiyet

Erkek 7,78 77,8
Genel 7,40 74,0

Tablo 15 degerlendirildiginde 6grencilerin bilgilendirici 6zetleri yeterli uzunlukta yazma
konusunda bagarili olduklart yorumu yapilabilir (%74,0). Degiskenler agisindan
bakildiginda ise Mustafa Kemal Universitesi’nin, 1. 6gretimin ve erkeklerin daha basarili

olduklar1 goriilmektedir.
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Oykiileyici Metin Ozetlemede Kullanilan Stratejilere Yonelik Bulgular

Bu kisimda 6grencilerin Oykiileyici metin 6zetlerken kullandiklari &zetleme stratejileri

iizerinde durulmustur.

Tablo 16: Ogrencilerin Oykiileyici Metin Ozetlemede Strateji Kullanim Durumlari

; Puan

Ozetleme Stratejileri Arahg n X SS %
Baslik yazma 0-10 202 9,43 2,296 94,3
Bakis agisint dogru kullanma 0-10 202 6,56 4,723 65,6
Anlatim kipini dogru kullanma 0-10 202 4,08 4,294 40,8
Onemli bilgiyi segme 0-30 202 13,47 3,312 449
Onemsiz bilgiyi silme 0-10 202 2,19 2,711 21,9
Metin dis1 bilgiye yer vermeme 0-10 202 9,49 1,387 94,9
Tutarli yazma 0-10 202 7,36 1,606 73,6
Kisaltma 0-10 202 7,52 3,085 75,2
Toplam 0-100 202 60,17 10,235 60,2

Tablo 16°da goriildiigii tizere, iniversite 6grencileri en ¢ok “metin dis1 bilgiye yer vermeme”
(%94,9) ve “baslik yazma™ (%94,3); en az ise “6nemsiz bilgiyi silme” (%21,9) ve “anlatim
Kipini dogru kullanma” (%40,8) stratejilerini kullanmada basar1 saglamislardir. Ogrencilerin

Oykiileyici metin 6zetleme genel basari orani ise %60,2 olarak tespit edilmistir.

Oykiileyici metin &zetlemede kullanilan stratejilere dair genel bulgularin verilmesinin
ardindan G6grencilerin “baglik yazma, bakis agisini dogru kullanma, anlatim Kipini dogru
kullanma, 6nemli bilgiyi segme, dnemsiz bilgiyi silme, metin dis1 bilgiye yer vermeme,
tutarli yazma ve kisaltma” stratejilerini kullanma basarilar1 ayr1 ayri ele alinmistir. Her bir
stratejiye ait sonuglar; iiniversite, 6gretim tiirli ve cinsiyet degiskenlerine gore tablolarda

ifade edilmistir.
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Tablo 17: Baghk Yazma Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilin
(Oykiileyici Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 9,50 95,0
Universite .

Mustafa Kemal U. 9,35 93,5
. L. Ogretim 9,45 94,5
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 9,41 94,1

Kiz 9,92 99,2
Cinsiyet

Erkek 8,67 86,7
Genel 9,43 94,3

Tablo 17 incelendiginde, 6grencilerin Oykiileyici 6zet metinlere baslik yazma konusunda
olduk¢a basarili olduklari goriilmektedir (%94,3). Tablodan, kiz &grencilerin erkek
ogrencilerden daha basarili olduklari anlasiimaktadir.

Tablo 18: Bakis Ac¢isim Dogru Kullanma Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi
(Oykiileyici Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 6,28 62,8
Universite .

Mustafa Kemal U. 6,88 68,8
. I. Ogretim 6,43 64,3
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 6,67 66,7

Kiz 6,54 65,4
Cinsiyet

Erkek 6,58 65,8
Genel 6,56 65,6

Tablo 18’¢ goére bakis acisim1 dogru kullanma konusunda Ogrenciler, ortalamanin
iistiindedirler (%65,6). Universite, dgretim tiirii ve cinsiyet degiskenleri agisindan ise

ogrencilerin bagari oranlarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19: Anlatim Kipini Dogru Kullanma Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilim
(Oykiileyici Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 4,17 41,7
Universite .

Mustafa Kemal U. 3,98 31,2
B L. Ogretim 3,68 36,8
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 4,41 441

Kiz 4,19 41,9
Cinsiyet

Erkek 3,92 39,2
Genel 4,08 40,8

Tablo 19 gézden gegirildigi zaman, anlatim Kipini dogru kullanma ag¢isindan 6grencilerin
oldukga yetersiz olduklar1 goriilmektedir (%40,8). Universite degiskeni agisindan Gazi
Universitesi dgrencilerinin, dgretim tiirii agisindan ise ikinci gretim &grencilerinin daha
basarili olduklari tablodan anlagilmaktadir. Cinsiyet acisindan ise degerler birbirine

yakindir.

Tablo 20: Onemli Bilgiyi Secme Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagihm
(Oykiileyici Metin)

Degiskenler X% %
. Gazi U. 14,16 47,2
Universite .

Mustafa Kemal U. 12,65 42,1
. I. Ogretim 13,99 46,6
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 13,04 43,5

Kiz 13,82 46,1
Cinsiyet

Erkek 12,92 43,1
Genel 13,47 449

Tablo incelendiginde, 6grencilerin 6nemli bilgiyi secme konusundaki asar1 diizeylerinin
ortalamanin altinda kaldig1 goriilmektedir (%44,9). Universite acgisindan  Gazi
Universitesinin, gretim tiirii agisindan birinci 6gretimin, cinsiyet agisindan ise kizlarin daha

basarili oldugu goriilmektedir.

94



Tablo 21: Onemsiz Bilgiyi Silme Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagihmi
(Oykiileyici Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 2,42 24,2
Universite .

Mustafa Kemal U. 1,91 19,1
. L. Ogretim 2,42 24,2
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 2,00 20,0

Kiz 2,28 22,8
Cinsiyet

Erkek 2,00 20,0
Genel 2,19 21,9

Tablo 21 incelendigi zaman Ogrencilerin, Onemsiz bilginin silinmesi konusundaki
basarisizhifi goze carpmaktadir (%21,9). Bu konuda, Gazi Universitesi dgrencilerinin
Mustafa Kemal Universitesi dgrencilerinden daha basarili oldugu, ayrica birinci dgretim
ogrencilerinin ve kizlarin ortalama puanlarinin kismen daha basarili bir goriiniim sergiledigi

anlasilmaktadir.

Tablo 22: Metin Dis1 Bilgiye Yer Vermeme Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi
(Oykiileyici Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 9,65 96,5
Universite .

Mustafa Kemal U. 9,29 92,9
. 1. Ogretim 9,32 93,2
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 9,62 96,2

Kiz 9,71 97,1
Cinsiyet

Erkek 9,19 91,9
Genel 9,49 94,9

Tablo 22’ye gore 6grenciler, Oykiileyici metin 6zetlerinde metin dis1 bilgiye yer vermeme
konusunda biiyilk oranda basarihidirlar (94,9). Universite degiskeni acisindan Gazi
Universitesi, dgretim tiirii degiskeni acisindan II. dgretim ve cinsiyet acisindan kizlarin

kismen daha basarili olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 23: Tutarh Yazma Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi
(Oykiileyici Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 7,85 78,5
Universite .

Mustafa Kemal U. 6,77 67,7
. L. Ogretim 7,35 73,5
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 7,36 73,6

Kiz 7,63 76,3
Cinsiyet

Erkek 6,96 69,6
Genel 7,36 73,6

Tablo 23’e gore, tutarli yazma agisindan 6grenciler genel itibartyla basarilidirlar (%73,6).

Gazi Universitesi 6grencileri ve kiz 6grenciler daha yiiksek basar1 oranina sahiptirler.

Tablo 24: Kisaltma Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi
(Oykiileyici Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 7,71 77,1
Universite .

Mustafa Kemal U. 7,31 73,1
. I. Ogretim 7,53 75,3
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 7,52 75,2

Kiz 7,68 76,8
Cinsiyet

Erkek 7,34 73,4
Genel 7,52 75,2

Tablo 24 gozden gegirildiginde dgrencilerin oykiileyici metin 6zetleri kisaltma konusunda
bagarili olduklar1 yorumu yapilabilir (%75,2). Degiskenler agisindan bakildiginda ise Gazi
Universitesi dgrencilerinin Mustafa Kemal Universitesi 6grencilerine gore daha basarili
oldugu goriilmektedir. Ayrica kiz 6grencilerin erkeklere oranla daha basarili oldugu tablodan

anlasilmaktadir.
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Tartismaci Metin Ozetlemede Kullanilan Stratejilere Yénelik Bulgular

Bu kisimda 6grencilerin tartismaci metin 6zetlerken kullandiklart 6zetleme stratejileri

iizerinde durulmustur.

Tablo 25: Ogrencilerin Tartismaci1 Metin Ozetlemede Strateji Kullanim Durumlar:

} Puan

Ozetleme Stratejileri Arahg n X SS %
Baslik yazma 0-10 202 9,16 2,399 91,6
Bakis agisin1 dogru kullanma 0-10 202 9,23 2,123 92,3
Anlatim kipini dogru kullanma 0-10 202 5,94 2,254 59,4
Onemli bilgiyi segme 0-30 202 12,88 3,716 42,9
Onemsiz bilgiyi silme 0-10 202 3,40 3,125 34,0
Metin dis1 bilgiye yer vermeme 0-10 202 9,62 1,100 96,2
Tutarl1 yazma 0-10 202 7,56 1,448 75,6
Kisaltma 0-10 202 7,25 3,732 72,5
Toplam 0-100 202 65,05 7,779 65,1

Tablo 25’te goriildiigii lizere, tiniversite 6grencileri en ¢ok “metin disi bilgiye yer vermeme”
(%96,2), “bakis agisint dogru kullanma” (%92,3) ve “baslik yazma” (%91,6) konusunda; en
az ise “Oonemsiz bilgiyi silme” (%34,0) ve “Onemli bilgiyi secme” (%42,9) stratejilerini
kullanmada basar1 saglamislardir. Ogrencilerin tartismaci metin dzetleme genel basar1 orani

ise %65,1 olarak tespit edilmistir.

Tartismact metin 6zetlemeye dair genel bulgularin verilmesinin ardindan her bir stratejinin

iiniversite, 0gretim tiirii ve cinsiyet degiskenlerine yonelik sonuglar agagida ifade edilmistir.

Tablo 26: Bashk Yazma Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilim
(Tartismac1 Metin)

Degiskenler X %
) Gazi U. 8,94 89,4
Universite .

Mustafa Kemal U. 9,41 94,1

I. Ogretim 9,07 90,7
Ogretim Tiirii )

II. Ogretim 9,23 92,3

Kiz 9,27 92,7
Cinsiyet

Erkek 8,99 89,9
Genel 9,16 91,6
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Tablo 26 incelendiginde, baslik yazma stratejisinin genel itibartyla 6grenciler tarafindan
olduk¢a basarili bir sekilde kullanildigi goriilmektedir (%91,6). Mustafa Kemal
Universitesinin Gazi Universitesine, ikinci 6gretimlerin birinci 6gretimlere, kizlarin ise

erkeklere gore daha basarili oldugu goriilmektedir.

Tablo 27: Bakis A¢isim1 Dogru Kullanma Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilhim
(Tartismac1 Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 9,31 93,1
Universite .

Mustafa Kemal U. 9,14 91,4
. I. Ogretim 9,62 96,2
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 8,92 89,2

Kiz 9,19 91,9
Cinsiyet

Erkek 9,30 93,0
Genel 9,23 92,3

Tablo 27’ye gore dgrencilerin bakis agisini dogru kullanma konusunda basarili olduklari
(%92,3) goriilmektedir. Basar1 oranlari birbirine yakin olmakla birlikte bakis agisint dogru
kullanmada iiniversite agisindan Gazi Universitesinin, 6gretim tiirii agisindan birinci

ogretimlerin ve cinsiyet agisindan ise erkeklerin daha wstiin oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 28: Anlatim Kipini Dogru Kullanma Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilim
(Tartismac1 Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 6,19 61,9
Universite .

Mustafa Kemal U. 5,65 56,5
. 1. Ogretim 6,26 62,6
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 5,68 56,8

Kiz 5,81 58,1
Cinsiyet

Erkek 6,14 61,4
Genel 5,94 59,4

Anlatim Kipini dogru kullanma agisindan bakildiginda, 6grencilerin orta seviyede bir basari
gosterdikleri (%59,4) goriilmektedir. Universite diizeyinde Gazi Universitesinin, dgretim
tiirli agisindan birinci 6gretimlerin, cinsiyet agisindan ise erkeklerin daha basarilt oldugu

anlasilmaktadir.
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Tablo 29: Onemli Bilgiyi Secme Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilim
(Tartismac1 Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 13,27 44,2
Universite .

Mustafa Kemal U. 12,43 41,4
B L. Ogretim 12,91 43,0
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 12,85 42,8

Kiz 12,99 43,3
Cinsiyet

Erkek 12,82 42,7
Genel 12,88 42,9

Tablo 29 incelendiginde, 6grencilerin 6nemli bilgiyi segme konusunda ortalama diizeyin
altinda olduklar1 goriilmektedir (%42,9). Ogrenciler; iiniversite, dgretim tiirii ve cinsiyet

degiskenleri agisindan benzer basar1 oranlarina sahiptirler.

Tablo 30: Onemsiz Bilgiyi Silme Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagihmi
(Tartismaci Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 2,84 28,4
Universite .

Mustafa Kemal U. 4,04 40,4
. 1. Ogretim 3,08 30,8
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 3,66 36,6

Kiz 3,02 30,2
Cinsiyet

Erkek 3,90 39,0
Genel 3,40 34,0

Tablo 30’a gore, onemsiz bilginin silinmesi konusunda 6grenciler olduk¢a basarisizdirlar
(%34,0). Bu konuda, Mustafa Kemal Universitesinin Gazi Universitesinden, ikinci
ogretimlerin birinci 6gretimlerden, erkeklerin ise kiz 6grencilerden daha basarili olduklar

goze carpmaktadir.
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Tablo 31: Metin Dis1 Bilgiye Yer Vermeme Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi
(Tartismac1 Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 9,43 94,3
Universite .

Mustafa Kemal U. 9,85 98,5
. I. Ogretim 9,60 96,0
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 9,64 96,4

Kiz 9,51 95,1
Cinsiyet

Erkek 9,80 98,0
Genel 9,62 96,2

Tablo 31 incelendigi zaman, 6grencilerin tartismaci metin 6zetlerinde metin dis1 bilgiye
biiyiik oranda yer vermedikleri goriilmektedir (%96,2). Universite bazinda Mustafa Kemal
Universitesinin, cinsiyet bazinda ise erkeklerin daha yiiksek basariya sahip oldugu tablodan

anlasilmaktadir.

Tablo 32: Tutarh Yazma Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi
(Tartismac1 Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 7,61 76,1
Universite .

Mustafa Kemal U. 7,52 75,2
. I. Ogretim 7,45 74,5
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 7,66 76,6

Kiz 7,70 77,0
Cinsiyet

Erkek 7,38 73,8
Genel 7,56 75,6

Tablo 32 incelendiginde, tutarli yazma agisindan 6grencilerin basarili olduklart sGylenebilir
(%75,6). Degiskenler acisindan bakildiginda ise dgrencilerin benzer basar1 elde ettikleri

goriilmektedir.
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Tablo 33: Kisaltma Durumunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi
(Tartismac1 Metin)

Degiskenler X %
. Gazi U. 7,02 70,2
Universite .

Mustafa Kemal U. 7,53 75,3
. I. Ogretim 7,25 72,5
Ogretim Tiirii .

II. Ogretim 7,25 72,5

Kiz 6,75 67,5
Cinsiyet

Erkek 7,91 79,1
Genel 7,25 72,5

Tablo 33’¢ gore, 6grencilerin tartigmaci metin 6zetlerini yeterli uzunlukta yazma konusunda
basarili olduklar1 yorumu yapilabilir (%72,5). Degiskenler agisindan bakildiginda, Mustafa

Kemal Universitesi 6grencilerinin ve erkek dgrencilerin daha basarili oldugu gériilmektedir.
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Metin Ozetlemede Ortaya Cikan Sorunlara Yonelik Bulgular

Bu kisimda bilgilendirici, dykiileyici ve tartismaci metin dzetleme sirasinda ortaya ¢ikan
sorunlar iizerinde durulmustur. Bu amagcla her bir stratejiye ait sorunlar frekans ve ylizdeleri
ile birlikte ele alinmus, sorunlarla ilgili rnek dgrenci metinlerine yer verilmistir. Ornekler

Ogrenci metinlerinde yer alan isim, soy isim, sinif, sube vb. bilgiler gizlenerek gosterilmistir.

Bashk Yazmaya Yonelik Sorunlar

Bilgilendirici, 6ykiileyici ve tartismaci metinlerde tespit edilen baglik yazma sorunlari

asagida ifade edilmistir.

Tablo 34: Bashik Yazmaya Yonelik Sorunlarin Dagilin

Bilgilendirici Oykiileyici Tartismaci

Sorun Adi f % f % f %
Orijinalinden farkli baslik kullanma 3 10,3 0 0,0 14 56,0
Baglik yazmama 26 89,7 15 100,0 11 44,0
Toplam 29 100,0 15 100,0 25 100,0

Tablo 34’te goriildiigii lizere baslik yazmaya yonelik sorunlar “orijinalinden farkli baslik
kullanma” ve “baglik yazmama” “olmak iizere iki baglik altinda toplanmaktadir.
Ogrencilerin 29°u bilgilendirici metne, 15’1 ykiileyici metne ve 25’i ise tartigmaci metne
baslik yazma konusunda sorun yasamstir. Bilgilendirici ve dykiileyici metin 6zetlerinde en
fazla “baslik yazmama”, tartismact metin Ozetlerinde en ¢ok “orijinalinden farkli baslik

kullanma” sorunuyla karsilagilmistir.
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Ornek Metin 1 (M-008-1)
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Ornek Metin 1°de goriildiigii iizere, M-008-1 kodlu dgrenci kagidinda bilgilendirici metne

baslik konmamustir.

Ornek Metin 2 (G-001-2)
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Ornek Metin 2’de dgrencinin dykiileyici metne baslik koymadig goriilmektedir.
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Ornek Metin 3 (M-035-3)
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Ornek Metin 3 gdzden gegirildiginde M-035-3 kodlu 6grenci kagidinda tartismact metne
baslik konulmadig1 goriillmektedir.

Ornek Metin 4 (G-072-1)
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Ornek Metin 4’te goriildiigii iizere, dgrenci “Dikkat Kimliginiz Calind1” isimli bilgilendirici

metnin 6zetinde baslig kendisine gore olusturmus, orijinal metin basligin1 kullanmamustir.
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Ornek Metin 5 (G-017-3)
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Ornek metin 5’te 6grencinin “Facebook Kullanimi ve Ogrenciler” adli tartismaci metni

orijinaline bagli kalmadan isimlendirdigi goriilmektedir.

105



Ornek Metin 6 (G-057-1)
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Omek Metin 6 incelendiginde ise, G-057-1 kodlu 6grencinin 6zetinde metne baslik

yazilmadigi, bunun yerine bagligin ilk ciimlede ifade edildigi goriillmektedir.
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Bakis A¢isina Yonelik Sorunlar

Bilgilendirici, dykiileyici ve tartismact metinlerde tespit edilen bakis agist sorunlari agagida

ifade edilmistir.

Tablo 35: Bakis A¢isina Yonelik Sorunlarin Dagilimi

Bilgilendirici Oykiileyici Tartismaci

Sorun Ad1 f % f % f %
Birinci teklik sahis bakis acisi ile 6zetleme 0 0,0 68 95,8 0 0,0
Birinci ¢ogul sahis bakis agisi ile 6zetleme 31 25,8 0 0,0 5 19,2
Ozeti birden cok bakis acistyla yazma 89 74,2 3 4,2 21 80,8
Toplam 120 100,0 71 100,0 26  100,0

Tablo 35’¢ bakildig1 zaman, bakis agisina yonelik sorunlarin “birinci ¢ogul sahis bakis agisi
ile 6zetleme”, “birinci tekil sahis bakis agisi ile 6zetleme” ve “Ozeti birden ¢ok bakis acisiyla
yazma” etrafinda toplandigr goriilmektedir. Bakis agisi bakimindan en fazla sorunun
bilgilendirici metin 6zetlerinde (f=120) ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Onu 71 ile dykiileyici
metin, 26 ile de tartismaci metin izlemektedir. Hem bilgilendirici hem de tartigmaci metin
ozetlerinde en fazla karsilasilan sorun “dzeti birden cok bakis acistyla yazma”dir. Oykiileyici
metin 6zetlerinde ise bu sorun “birinci tekil sahis bakis agisi ile 6zetleme” (f=68) seklinde

one ¢ikmistir. Bu sorunlar asagidaki 6rneklerde gosterilmistir.
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Ornek Metin 7 (G-038-1)
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Ornek Metin 7 incelendiginde G-038-1 kodlu dgrenci metninin, tek bir bakis acis1 yerine,
dagmik bir bakis acisiyla 6zetlendigi goriilmektedir. Metnin ilk paragrafinda hakim bakis

acist ile yapilan anlatim metnin tamaminda siirdiiriilmemistir. Ozet, birden ¢ok bakis acisiyla

yazilmistir.
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Ornek Metin 8 (G-034-1)
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Ornek Metin 8 incelendiginde, bilgilendirici metnin biiyiik ekseriyetle birinci gogul kisi agz1
kullanilarak 6zetlendigi goriilmektedir. Bakis acisi tamamen yanlis kullanilmis, biitiinctil

bakis agis1 anlatimi olan tigiincii tekil sahis neredeyse hi¢ kullanilmamastir.
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Ornek Metin 9 (M-024-2)
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M-024-2 kodlu 6ykiileyici metnin birinci tekil kisi anlatimi olan otobiyografik bakis agisi ile
ozetlendigi goriilmektedir. Ogrenci, metni, kendisini kahramanin yerine koyarak &zetlemis,

olaylar1 kendisinin basindan gegmis gibi anlatmustir. Ozet metinde bakis acis1 tamamen

yanlis kullanilmistir.
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Ornek Metin 10 (M-025-2)
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Ornek Metin 10 gdzden gecirildiginde, M-025-2 kodlu 6ykiileyici metnin ilk basta iigiincii
tekil sahis anlatimi ile 6zetlendigi, metnin geri kalan kisminda ise 6zetlemede birinci tekil
sahis anlatimimin tercih edildigi goriilmektedir. Bu durum da dgrencinin 6zetleme sirasinda

birden ¢ok bakis acgisin1 kullandigini1 géstermektedir.
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Ornek Metin 11 (G-081-3)
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G-081-3 kodlu tartigmaci metin Ozetinde birden ¢ok bakis agisimin  kullanildig:
goriilmektedir. Metinde anlatim birinci ¢ogul ve iigiincii tekil kisi agz1 ile yapilmistir. Ozette
“lilkemizde, genclerimizi, 68rencilerimizi, bilinglendirmemiz gerekiyor” gibi birinci ¢ogul

anlatim ifadeleri yer almistir.

112



Ornek Metin 12 (M-098-3)
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Ornek Metin 12°de tartismaci metnin genellikle birinci ¢ogul sahis anlatimi kullanilarak

ozetlendigi ve 6zetleme esnasinda bakis agisinin yanlis kullanildigi goriilmektedir.
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Anlatim Kipine Yonelik Sorunlar

Bilgilendirici, dykiileyici ve tartismaci metinlerde tespit edilen anlatim kipi sorunlar1 agagida

ifade edilmistir.

Tablo 36: Anlatim Kipine Yonelik Sorunlarin Dagilimi
Bilgilendirici  Oykiileyici Tartismaci

Sorun Adi f % f % f %
Tamamen yanlis anlatim kipi ile yazma 4 2,3 96 32,9 5 3,1
Birden ¢ok anlatim kipi kullanma 171 97,7 47 67,1 154 96,9
Toplam 175 100,0 143 100,0 159 100,0

Tablo 36 incelendiginde anlatim kipine yonelik sorunlarin “birden ¢ok anlatim Kkipi
kullanma” ve “tamamen yanlis anlatim kipi ile yazma” ¢evresinde toplandigi goriilmektedir.
“Birden ¢ok anlatim kipi kullanma” sorunuyla en fazla bilgilendirici ve tartigmaci metinlerde
(sirastyla £=171; 154) karsilasiimaktadir. Oykiileyici metin acisindan ise en fazla sorun

“tamamen yanlis anlatim kipi ile yazma” konusunda (f=96) ortaya ¢ikmistir.

Tablo genel olarak degerlendirildiginde ise anlatim kipini dogru kullanma konusunda
ogrencilerin biiyiik kisminin sorun yasadigi goriilmektedir. Bu sorunlar ise sirasiyla, en ¢ok

Oykiileyici, tartismaci ve bilgilendirici metinlerde ortaya ¢ikmaktadir.

Anlatim kipine yonelik sorunlar arasinda yer alan “tamamen yanlis anlatim kipi ile yazma”
sorunu, farklr alt basliklar etrafinda birlesmektedir. Bu sorunu olusturan unsurlar asagidaki

tabloda ele alinmistir.

Tablo 37: Yanhs Kullanilan Kiplerin Dagilinm

Metin Tiirii Kullanilan Kip f %
Bilgilendirici Metin Simdiki zaman kipi 4 100,0
Toplam 4 100,0
Tartismac: Metin Simdiki zaman kipi 5 100,0
Toplam 5 100,0
Ogrenilen gegmis zaman kipi 5 5,2
. . Simdiki zaman kipi 12 12,5
Oykileyici Metin Goriilen gegmis zaman kipi 79 82,3
Toplam 96 100,0

Tablo 37°de O6grencilerin metin Ozetlerken yanlis kullandiklari anlatim kiplerine yer
verilmistir. Buna gore 6grencilerin, bilgilendirici ve tartigmaci metin 6zetlemede yanlis
kullandiklar1 kip sadece simdiki zamandir. Oykiileyici metinde ise grenciler simdiki
zamanin yani sira 6grenilen ve goriilen gecmis zaman kiplerini de kullanmiglardir. Bu kipler

arasinda ise en fazla (f=79) goriilen ge¢mis zaman Kipinin tercih edildigi goriilmektedir.
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Ornek Metin 13-14 (G-050-3/ G-015-2)
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Yukaridaki 6rnek metinler incelendiginde, metinlerin simdiki ve goriilen gegmis zaman Kipi
kullanarak Ozetlendigi goriilmektedir. Calismada Ogrenci Ozetlerini degerlendirmek icin
kullanilan ol¢iit ézetler, anlatim kipi agisindan gozden gegirildiginde, 6zetlerin tamaminin
genis zamanla olusturuldugu tespit edilmistir. Ayrica 6zetlemenin genis zaman kullanilarak
yapilmasi konusunda literatiirde, goriis birligi vardir. Bu nedenle 6zetlemenin genis zaman
kipi ile yapilmasi gerekmektedir. Aksi durumda Ozetleten kisi, yukarida verilen 6rnek

metinlerde de goriildiigii gibi, herhangi bir durum ya da olay1 bizzat goren veya nakleden
konumuna gelecektir.

115



Onemli Bilgiye Yonelik Sorunlar

Onemli bilgiye yonelik sorunun ne oldugunu ortaya koyabilmek icin bilgilendirici,
Oykiileyici ve tartismact metin Ozetlerinde Ogrencilerin 6nemli bilgiye yer verme
durumlarinin gézden gegirilmesi gerekmektedir. Bu amagla, énemli bilgi segmeye yonelik
frekans, yilizde ve aralik degerleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 38: Onemli Bilgiye Yonelik Sorunlarin Dagihim
Olgiit Ozetteki Ogrenci Ozetindeki

R ) ) o
Metin Tiiri Onemli Bilgi Sayis1  Onemli Bilgi Sayisi f Yo Aralik
0-10 49 24,3
11-15 116 57,4
Bilgilendirici 24 . 3-21
16 ve tizeri 37 18,3
Toplam 202 100,0
0-10 50 24,8
. 11-15 112 55,4
Oykilleyici 28 16 ve iizeri 0 108 ¥
Toplam 202 100,0
0-10 92 45,6
11-15 99 49,0
Tartismaci 25 16 ve fizeri 1 5.4 2-19
Toplam 202 100,0

Tablo 38 gozden gegirildiginde, 6grenci 6zetlerinde yer alan 6nemli bilgi sayisinimn 2 ila 21
arasinda degistigi goriilmektedir. Onemli bilgi dagilimlart agisindan bilgilendirici ve
Oykiileyici metinlerin benzer oldugu, tartismaci metinlerin ise bu metinlerden farklilastigi
anlasiimaktadir. Ogrenciler arasinda az sayida Onemli bilgi ile ozet c¢ikaranlarm
azimsanmayacak kadar ¢ok oldugu, o6zellikle de tartismaci metinde bu oranin daha ¢ok
yiikseldigi goze carpmaktadir. Buna gore 0-10 arasinda 6nemli bilgi ile 6zetleme yapan
ogrenci orani, bilgilendirici metin i¢in %24,3, dykiileyici metin i¢in %24,8 ve tartismaci

metin i¢inse %45,6’°dir.

Uzman goriisti alinarak olusturulan 6l¢iit 6zette, metinlerin 6nemli bilgi, 6nemsiz bilgi ve
metin dis1 bilgi sayilari ortaya konulmus, 6grenci Ozetleri bu 6rnek Gzetten hareketle
degerlendirilmistir. Buna gore, 6nemli bilgi sayis1 bilgilendirici metin igin 24, dykiileyici
metin i¢in 28 ve tartismact metin igin ise 25 olarak tespit edilmistir. Bu acidan yukaridaki
tabloda yer alan araliklara bakildiginda, 6zetlerinde 6nemli bilgilerin tamamini yansitan bir
tane bile 6grencinin olmadigr goriilmektedir. Bununla birlikte, basarili kabul edilebilecek
diizeyde olan 16 ve iizeri 6nemli bilgiyle 6zetleyen ogrenciler, yeterli cogunlukta degildir.

Bu 6grencilerin orani bilgilendirici metin i¢in %18,3, dykiileyici metin i¢in %19,8 ve
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tartigmaci metin iginse %5,4’tliir. Digerlerine gore oldukg¢a basarili olmakla birlikte, bu

ogrencilerin biitiin igindeki oranlarinin oldukga yetersiz oldugu sdylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde ise, onemli bilgiyi se¢gme agisindan orta seviyede olan
ogrencilerin, bu konuda yasadiklar1 en biiyiik sorunun az sayida 6nemli bilgi ile 6zet yazma
oldugu goze ¢arpmaktadir. Ayrica tartismacit metin 6zetlerinde, 6grencilerin 6nemli bilgiye
yer verme konusunda, bilgilendirici ve Oykiileyici metinlere kiyasla daha fazla problem

yasadiklar1 anlasilmaktadir.

Asagida 6nemli bilgi kullanimi agisindan basarili ve basarisiz olarak kabul edilen iki 6grenci

kagidi 6rnek olarak sunulmus ve bazi degerlendirmeler yapilmistir.

Ornek Metin 15 (G-096-1)
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G-096-1 kodlu bilgilendirici metin 6zetinde 20 6énemli, 7 6nemsiz olmak {izere toplamda 27

bilgi birimi kullanildig: tespit edilmistir. Her ne kadar 6grenci 6zetinde dnemsiz bilgiye de
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yer vermis olsa, bu durum 6grencinin énemli bilgiyi segme konusunda basarili oldugunu
gostermektedir. Ciinkii 6grenci, orijinal metinde yer alan 6nemli bilgi birimlerinin ¢ogunu

secmis ve Ozetine dahil etmistir.
Ornek Metin 16 (G-034-3)
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G-034-3 kodlu 6grenci dzetinde toplam 15 bilgi birimi kullanildigi tespit edilmistir. Bu
bilgilerin sadece 4’linlin énemli bilgi oldugu, geriye kalanlarin ise 10 6nemsiz bilgi ve 1

metin dig1 bilgiden meydana geldigi anlagilmistir. Bu nedenle 6rnek, basarisiz bir 6zet olarak
kabul edilmistir.
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Onemsiz Bilgiye Yonelik Sorunlar

Ogrencilerin metin 6zetlerinde yer verdikleri énemsiz bilgi durumlarinin incelenmesi,
ogrencilerde bu konuda goriilen sorunlar hakkinda bilgi verecektir. Asagida sirasiyla
bilgilendirici, 6ykiileyici ve tartismaci metin 6zetlerine ait 6nemsiz bilgilerle ilgili frekans,

yiizde ve araliklar verilmistir.

Tablo 39: Bilgilendirici Metin Ozetlerinde Kullamlan Onemsiz Bilgilerin Dagihmi

B(i:;ieg:ls;:m f Kumulazg % Kumul(&;};)f Aralk
0-5 42 42 20,8 20,8
6-10 83 125 41,1 61,9
11-15 51 176 25,2 87,1
16-20 21 197 10,4 97,5 0-25
21 ve tizeri 5 202 2,5 100,0
Toplam 202 100,0

Tablo 39 incelendigi zaman, 6nemsiz bilgiye yer verme ag¢isindan, 6grencilerin en fazla 6-
10 araliginda yer aldig1, bunu 11-15 arasinda 6nemsiz bilgiye yer veren 6grencilerin izledigi
goriilmektedir. Ogrencilerin sadece %20,8’inin dzetlerinde 5 veya daha az énemsiz bilgi
oldugu anlasilmaktadir. Ozette miimkiin oldugunca az &nemsiz bilgiye yer verilmesi
gerektigi géz Oniine alindiginda ise, 6grencilerin biiyiik gogunlugunun (%79,2) 6zetlerinde

fazla miktarda 6nemsiz bilgiye yer ayirdiklar1 gériilmektedir.

Tablo 40: Oykiileyici Metin Ozetlerinde Kullanilan Onemsiz Bilgilerin Dagilim

B(;;lieg;s;fm f Kumulazg % Kumul(zcl)2§ Arahk
0-5 24 24 11,9 11,9
6-10 78 102 38,6 50,5
11-15 37 139 18,3 68,8 3-43
16-20 35 174 17,3 86,1
21 ve lizeri 28 202 13,9 100,0
Toplam 202 100,0

Tablo 40 incelendiginde, 6ykiileyici metin 6zetinde 6nemsiz bilgiye yer verme agisindan,
ogrencilerin en fazla 6-10 aralifina yigildiklari, bunu 6zetlerinde 11-15 ve 16-20 arasinda
onemsiz bilgiye yer veren Ogrencilerin izledigi goriilmektedir. Ogrencilerin sadece
%11,9’unun 5 veya daha az 6nemsiz bilgiyi 6zetlerinde ifade ettikleri géze ¢arpmaktadir.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%89,1) dzetlerinde fazla miktarda dnemsiz bilgiye yer
ayirdiklart goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin olduk¢a 6nemli bir oraninin (%13,9), metni

20 ve daha fazla 6nemsiz bilgi kullanarak 6zetledigi anlasiimaktadir.
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Tablo 41: Tartismac1 Metin Ozetlerinde Kullanilan Onemsiz Bilgilerin Dagihim

Onemsiz Bilgi Kiimiilatif Kiimiilatif

Sayisi f ) % (%) Arahk
0-5 51 51 25,2 25,2
6-10 84 135 41,6 66,8
11-15 52 187 25,7 92,5
16-20 14 201 6,9 99,4 225
21 ve lizeri 1 202 0,5 100
Toplam 202 100,0

Tablo 41°de, tartismaci metin 6zetinde, 6grencilerin 6nemsiz bilgi kullanma konusunda en
fazla 6-10 araligina y1gildigi, bunu 6zetlerinde 11-15 ve 0-5 arasinda 6nemsiz bilgiye yer
veren Ogrencilerin takip ettigi goriilmektedir. Bilgilendirici ve Oykiileyici metinlerle
kiyaslandiginda yiiksek olmakla birlikte, 6grencilerin dortte birinin (%25,2) 5 veya daha az
onemsiz bilgiyle 6zetleme yaptiklari; biiylik ¢ogunlugunun (%74,8) Ozetlerinde fazla

miktarda 6nemsiz bilgiye yer verdikleri anlasiimaktadir.

Onemsiz bilgiye yer verme konusunda bilgilendirici, dykiileyici ve tartismaci metin 6zetleri
birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun fazla miktarda 6nemsiz bilgi
birimi ile 6zetleme yaptigi, buna karsin Ozetlerinde az oranda Onemsiz bilgi bulunan

ogrencilerin sayica istenilen diizeyde olmadigi goriilmektedir.

Ornek olmasi amaciyla, asagida 6nemsiz bilgi kullanimi agisindan basarili ve basarisiz

olarak kabul edilen iki 6grenci kagidi verilmis ve baz1 degerlendirmeler yapilmistir.
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Ornek Metin 17 (M-010-1)
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Ornek Metin 17, énemsiz bilgi kullanimi agisindan basarili olan bir 6zet drnegidir. Ozet,
toplam 19 bilgi biriminden meydana getirilmistir. Ancak bunlarin sadece 4 tanesi 6nemsiz
bilgidir. 15’1 ise 6nemli bilgilerden olusmaktadir. M-010-1 kodlu 6grenci metninde, orijinal
metinde yer alan 41 6nemsiz bilginin sadece 4’1 6zete dahil edilmis, digerleri elenmistir.

Ote yandan 24 6nemli bilginin 15’1 6zette kullanilmustir.
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Ornek Metin 18 (G-006-2)
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Ornek Metin 18, énemsiz bilgi kullanim1 agisindan basarisiz olarak kabul edilen bir dzettir.
Ozetin, 6nemsiz bilgilerle dolduruldugu, bu nedenle iki sayfaya ancak sigdirildig
goriilmektedir. Ozette toplam 48 bilgi birimi oldugu belirlenmistir. Bunlardan 32’si
onemsiz, 16’s1 ise onemli bilgilerden olugsmaktadir. Orijinal metnin toplam 28 6nemli ve 54
onemsiz bilgiden olustugu g6z ontine alindiginda, 6grencinin iyi bir 6zetleme basarisi ortaya

koyamadigi anlagiimaktadir.
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Metin Dis1 Bilgiye Yonelik Sorunlar

Ogrencilerin bilgilendirici, dykiileyici ve tartismaci metin 6zetlerinde, metin dis1 bilgiye yer
vermeme konusunda yasadiklar1 sorunlarin anlasilabilmesi genel tablonun gbézden
gecirilmesi gerekmektedir. Bu amagla, metin dis1 bilgiye yer vermeye iliskin frekans, ylizde

ve aralik degerleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 42: Metin Dis1 Bilgiye Yonelik Sorunlarin Dagilim

Metin Tiirii Dfle?m Dist f %  Aralk
Bilgi Sayisi

0 91 45,0
1-2 74 36,6

Bilgilendirici 3-4 29 14,4 0-8
5 ve lizeri 8 4,0
Toplam 202 100,0
0 115 56,7
1-2 73 36,1

Oykiileyici 3-4 13 6,4 0-6
5 ve lizeri 1 0,5
Toplam 202 100,0
0 100 49,5
1-2 95 47,0

Tartismaci 3-4 6 3,0 0-5
5 ve lizeri 1 0,5

Toplam 202 100,0

Tablo 42 incelendiginde, 6grencilerin metin dist bilgiye yer verme frekanslariin 0 ile 8
arasinda degistigi goriilmektedir. Ozetlerinde metin dis1 bilgiye hi¢ yer vermeyen
ogrencilerin orani, bilgilendirici metin i¢in %45, dykiileyici metin i¢in %56,7 ve tartismact
metin i¢in ise %49,5tir. En fazla orana sahip ikinci grup ise, 1-2 metin dis1 bilgiye yer veren
ogrencilerden olugmaktadir. Bu gruplar birlikte degerlendirildiginde ise, 6grencilerin metin
dig1 bilgiye yer vermeme konusunda basarili olduklari anlagilmaktadir. Bunlarin yani sira 3
ve daha fazla metin digt bilgiye yer veren Ogrenciler de bulunmaktadir. Ozellikle
bilgilendirici metin acisindan bu husus daha fazla goze carpmaktadir. Bu agidan
ogrencilerin, metin dis1 bilgiye yer vermeme konusunda basarili olduklarini1 séylemek zor

goriinmektedir.

Metin dist bilgi kullanimi agisindan 6rnek olmasi amaciyla, asagida basarili ve basarisiz

olarak kabul edilen iki 6grenci kagid1 verilmis, degerlendirmeler yapilmistir.
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Ornek Metin 19 (M-022-3)
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Ornek Metin 19, metin dis1 bilgiye yer vermeme konusunda basarili bir drnektir. Metinde,
metin dis1 bilgi bulunmamaktadir. Bunun yani sira metin, 11 6nemli ve 2 6nemsiz bilgiden
meydana gelmektedir. Her ne kadar az sayida dnemli bilgi ile 6zetlense de, dzet metinde
metin disinda higbir bilgi birimine yer verilmemesi, onu metin disi bilgiye yer vermeme

stratejisini kullanma konusunda basarili kilmaktadir.
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Ornek Metin 20 (G-113-1)
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G-113-1 kodlu 6zet metin, metin dis1 bilgiye yer vermeme konusunda basarisiz olan bir
ornektir. Ciinkii metinde, 16 6nemli bilginin yani sira 7 metin dig1 bilgi bulunmaktadir. Olgiit
Ozette metin dis1 hi¢bir bilgi biriminin olmadig1 dikkate alindiginda, 6zet metnin neden
basarisiz oldugu daha net anlasilmaktadir. Ozet, orijinal metnin dziine bagl bir metin

olmalidir. Aksi halde, 6zetin yorum ve ilgisiz bilgilerle dolmasina kaginilmaz olur.
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Tutarh Yazmaya Yonelik Sorunlar

Ogrencilerin 6zet metinlerinde ortaya koyduklari tutarlilk durumu ii¢ seviyede ele
almmistir. Buna gore tutarlilik acgisindan 0-3 arasinda puan alan 6zet metinler diisiik
derecede tutarli, 4-7 arasinda puan alan 6zet metinler orta derecede tutarli, 8-10 arasinda
puan alan 6zet metinler ise yiiksek derecede tutarli olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin 6zet

metinlerinin tutarlilik diizeyi asagidaki tabloda gdsterilmis ardindan tutarlilik ile ilgili

sorunlar belirtilmistir.
Tablo 43: Ozet Metinlerin Tutarhihk Diizeyleri
Metin Tiirii
Tutarhhk "

Seviyesi Bilgilendirici Oykiileyici Tartismaci
f % f % f %
Diisiik 1 0,5 3 15 0 0,0
Orta 101 50,0 103 51,0 93 46,0
Yiiksek 100 49,5 96 47,5 109 54,0
Toplam 202 100,0 202 100,0 202 100,0

Tablo 43’te goriildiigi tizere, 6zet metinler gogunlukla orta ve yiiksek derecede tutarlilik
diizeyine sahiptir ve metin tiirlerine goére dagilimlari ag¢isindan biyiik bir farklilik
gostermemektedirler. Diisiik tutarli metin sayisi ¢ok azdir. Buna ragmen genellikle diisiik ve
orta seviyede tutarli olanlar olmak tlizere, dzetlerin tutarlilig ile ilgili birtakim sorunlar tespit

edilmistir. Bu sorunlar asagida ifade edilmistir:

Tablo 44: Tutarh Yazmaya Yonelik Sorunlarin Dagilin

Bilgilendirici ~ Oykiileyici  Tartismaci

Metin Metin Metin
Sorunlar f % f % f i
Birbiriyle ¢elisen bilgilere yer verme 41 43,2 36 33,3 19 244
Climle ve paragraf gecislerini yapmama 46 484 70 64,8 55 70,5
Konu biitiinliigiinii saglayamama 8 8,4 2 1,9 4 51
Toplam 95 100,0 108  100,0 78 100,0

Yukaridaki tablo incelendiginde, tutarlilikla ilgili sorunlarin “birbiriyle ¢elisen bilgilere yer
verme”, “climle ve paragraf ge¢islerini yapmama” ve “konu biitlinliiglinii saglayamama”
seklinde ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Tabloda en fazla goriilen sorunun, “ciimle ve
paragraf gecislerini yapmama”, en az goriilen sorunun ise “konu biitiinliiglinli saglayamama”
oldugu goriilmektedir. Tutarlilik sorunlaria yonelik 6rnek 6grenci kagitlar1 ve bu kagitlara

iliskin agiklamalar asagida verilmistir.
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Ornek Metin 21 (G-044-2)
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G-044-2 kodlu metin, tutarlilik sorunlarindan biri olan birbiriyle ¢elisen bilgilere yer

vermeye o6rnek olmasi amaciyla verilmistir. Ozette yapilan yanlishiklar ve dogrulari su
sekildedir:

Yanhs: Yazar gazete ilanin1 18 y1l 6nce gérmiistiir.

Dogrusu: Yazar, gazetede gordiigii bir ilanla 18 y1l 6ncesine gider.

Yanlis: Yazar, gazete ilanin1 18 y1l 6nce ve olayin anlatildigi zamanda olmak iizere iki kere
gormustiir.

Dogrusu: Yazar, gazete ilanin1 olayin anlatildig1 zamanda olmak {izere bir kere gortir.
Yanhs: Yazar merdivenlerden inerken eski sevgilisinin kocasini goriir ve ona tesekkiir eder.
Dogrusu: Yazar merdivenlerden inerken eski sevgilisinin kocasin1 goriir ancak konugsmadan

yoluna devam eder, ona kars1 igten ige minnet duyar.

Ornek metinde olay 6rgiisiiniin karistirildig1, kronolojik hatalar yapildig1 ve birbiriyle gelisen
ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Ozet metinde yapilan bu yanlisliklar metnin anlagilmaz
héle gelmesine, olaylarin ne zaman ve hangi sirayla gergeklestigi konusunda kafalarda soru

isaretleri olusmasina neden olmaktadir.
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Ornek Metin 22 (M-057-1)
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M-057-1 kodlu &grencinin kagidi, tutarlilik sorunlarindan biri olan ciimle ve paragraf
gecislerini yapmamay1 Orneklendirmek amaciyla ele alinmistir. Kagit incelendiginde,
Ogrencinin 6zeti, climle ve paragraflardan olusan biitiin bir metin olarak degil, maddeler
halinde ciimlelerden olusacak sekilde yazdigi goriilmektedir. Bu nedenle ciimle ve
paragraflar arasinda sebep-sonug, amag-sonug, karsilagtirma vb. anlam ilgisi kuran

gegcislerin yapilmadigi goriilmektedir.
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Ornek Metin 23 (M-061-3)
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Ornek Metin 23, tutarlilik sorunlari arasinda yer alan konu biitiinliigiinii saglayamama
sorununu 6rneklendirmek i¢in verilmistir. Ozet metin, 2 6nemli, 3 6nemsiz ve 3 metin dist
olmak {izere toplam 8 bilgi biriminden olusmaktadir. Ozetin sadece 2 onemli bilgiyi
icermesi, metin kapsaminin dar oOlmasma, bdylelikle de konu biitiinliigliniin
saglanamamasina neden olmustur. Ayrica 6zet metinde, esas metinde olmayan yorumlara
yer verildigi, bu nedenle de konu disina ¢ikildig1 goriilmektedir. Mesela, metnin son
ciimlesinde gecen “Ne kadar engel olunsa da burada zaman harcamak insan beynini

koreltmektedir.” ifadesi orijinal metinde hi¢ deginilmemis bir bilgi birimidir.
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Kisaltmaya Yonelik Sorunlar

Kisaltmaya yonelik sorunlarin tespit edilmesi amaciyla, 6grenci 6zetlerinin uzunluklar1 goz
oniline alinmistir. Buna gore uzunlugu orijinal metnin %0-10u kadar olan 6zetler “cok kisa”,
%11-151 kadar olan Ozetler “kisa”, %16-251 kadar olan 6zetler “normal”, %26-30’u kadar
olan oOzetler “uzun” ve %31 ve lizeri kadar olan 6zetler ise “¢ok uzun” seklinde kabul
edilmistir. Ogrencilerin, 6zeti orijinal metnin yiizde kaci ile yaptiklarmi belirlemek
amaciyla, Ozette kullanilan kelime sayisi orijinal metinde kullanilan kelime sayisina
boliinmiis, elde edilen say1 100 ile carpilmistir. Asagidaki tabloda ilk 6nce 6grenci 6zetlerine
ait uzunluk nitelikleri, frekans ve yiizdeler verilmis, daha sonra kisaltmaya yonelik sorunlar
orneklendirilmistir.

Tablo 45: Kisaltmaya Yonelik Sorunlarin Dagilim

Bilgilendirici Oykiileyici Tartismaci

Metin Metin Metin

Ozet Uzunlugu % f % f %
Cok kisa 7 3,5 11 54 2 1,0
Kisa 26 12,9 65 32,2 10 5,0
Normal 121 59,9 115 56,9 122 60,4
Uzun 31 15,3 9 4,5 39 19,3

Cok uzun 17 8,4 2 1,0 29 14,3
Toplam 202  100,0 202  100,0 202  100,0

Tablo 45 gozden gecirildiginde, Ozetlerin daha ¢ok normal uzunlukta olusturuldugu
goriilmektedir. Oykiileyici metin dzetlerinin genellikle normal ve normalden daha kisa;
tartismact metin Ozetlerinin de genellikle normal ve normalden daha uzun olduklar
anlasilmaktadir. Bilgilendirici metin 6zetlerinin ise gogunlukla normal bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Tablo genel olarak degerlendirildiginde, kisaltmaya yonelik sorunlar, olmasi
gerekenden ¢ok uzun Ve cok kisa 5zetlerin yazilmasi seklinde tespit edilebilmektedir. Ornek
olmas1 amaciyla, asagida kisaltma konusunda problemli olan 6grenci kagitlarina yer

verilmistir.
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Ornek Metin 24 (M-061-1)
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M-061-1 kodlu 6grenci kagidi incelendiginde, 6grencinin bilgilendirici metni baglik dahil

toplam 63 kelime (orijinal metnin %6,98°1) ile ozetledigi goriilmektedir. Bilgilendirici

metnin 903, bilgilendirici 6l¢iit 6zetin ise 183 kelimeden (orijinal metnin %20,3°1i) olustugu

g6z oniline alindiginda, bu 6zetin orijinal metinde yer alan esas noktalarin ifade edilmesi i¢in

yeterli olmadig1 anlagilmaktadir.
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Ornek Metin 25 (G-083-3)

Face beok Vollenimt we D reaciler

12y lusmele TGin

\efimm Soplomde b1t
Factbo®le ingon lonin 1 i 'Facr.hno‘g | gvbat

Plld gt B0 Sosgel ulasien Sese.
’:DaL'J{. Mol ke ?e—.'uk Nup Aarobrben  Hofud ““"“r;'*u‘ i
gpunclect otosnds Cobh Seplamele  Tain  Aplde bodm it
Dobo Sonre  ALD JC. Sonts " Dngeye l'ﬁ“';"
Cocchosklon  orkiye'de 3T milyeq  Aienic
Roccbie elly g ocdelr ofesind®
W obol  ue otdactol Geren vleffniq
T ot vﬁr biline ckiedit.

ool Of2Sinde v dentt Jedgen olmedt
2hlrst avgthie LEe konu olmustr,

Ut Gorgwostlvn  Olumle yonletr  oldapn
o0 leco pire .@cebaea donryo b orinleg medint
‘-Q"(U“ |\‘£ﬁg$ Ja (cmo?""" el nde g(.w-i"rﬁ.

w1 vEmone in'«‘_ ‘7_!-— p-CfE.: rmldcn
Onlece pore £

l;,iumw.r
Galilele

indite
uill B

oo ?’L‘d‘f
Fou\ﬂ"u""

¢ ouMlels ba\-ﬂfv-“w""‘

"

A vt Goceloin

tv‘c Gecwllor
Locebos'e  Goculele

ohteilece £a k0
- . e\ ) reaa

O)!’)o‘l{j‘\n(md‘f C.OUJ»'\"(
1 Getbfar ol lakiedic
i GG bisiloty Lo mermbis, C.Jbtin-e
ralSogTlere 6 hos U.f\ ranc bile Iyl
pic ghk olorele jarmajmér /“7""-;‘8 Cocdaslle
\w‘c-"“f oftedkul” splerct Totn ~ Gelonco'dr .
Mecseeli NaH\‘m.\‘ur TnSonlor orelinde fotebo
oeptmM P A (
gu bopmblipn

“Srmuye ‘auﬂoa’cﬁm; i 'l batcabotlabedirler.
6 otemuden  oloshiPuav J’]Uﬂ-‘-‘d-*-ﬂ‘fk'
’L;h"“"‘\ @:m(ﬂu\_.'\s-

Loyt biSmn facebool'v  drssanda petdiml
38 i
S*Grc D“PM"
Qw;e.huo\sw Sownlerda va\lefme.  LeCu ol-f“"l.d’s‘f‘-'-
bl Qan-mmn\ -Eau.baah_ Gesinds \‘;’QFELJQ tl‘-'t"“""”.‘)"

antel  eynt aude eynt

o

hof Loma
Gl Focebose réu“ll\nﬂutf' PTVS Oﬁﬂd’“\‘ﬂl MRS RB by
deg?;z‘fﬁa\- LuUmu-\ i THE e GF&‘W l"[f,b‘. Ohu\\,«k

tolifmts  losgonigin

Gl Vullonimdon Dollodmays
plmo , lofumenst.

Gy 6 besoma oleMerni pStienste dr

{pa;«‘armh'»{:m

Gockrindt B v b oSene Lactlost  bodmlige
d“"""";““"“"- Bu 2tmlNE  Cocliln WUbAr Colmenn
3’;!\‘1\ o onlend  Hag, olurnl-2 9)@,\ loriiie ranld'&(lc

Lot lagmalotns colop  Olmalckady
Bo olrmivr 1ol lardn 5
‘Tnirerpg-l
L;l["qr"\ﬂ:
m;(

jsm

Gowlkle)  beemol e j-\;,”l;
eir2 . roralig

Trvert l‘,u“u:\ S Sadee
Lollonmatekadd »  Gafi koleq

s pe ldan Lloh "’."_u“onmaﬂvu\sd,r
Bu dufum  Antercet Guondles  SVof Tuglorde  wrbglao
5600 olmelted, Bwaigt sioer S lolle Ssuef
bfe!  Bvcmot 0 lmesins f::;;r\v‘dﬂ LE- Gole
910@".9-4( o Lergilasilnolde ¢ocdder Lo &I lalert
Mopdur g lmgldad 1
f--‘}y"m5|m « a'fletr(

mli - Tedescet Lollonmo tors
s\hinds Fubmol 1di

G i

s 2 o~ _)"1
O/Jmenh Tatorak

dosen Locdlonn
(—C‘ mn ok lac éeﬂe,’v-‘rv\

Yukaridaki metin, ¢ok uzun ozete drnek olmasi amaciyla verilmistir. Bu drnekte, 6grencinin

711 kelimeden olusan tartigmaci metni iki sayfada ve 298 kelime ile oOzetledigi

goriilmektedir. Esas metinle kiyaslandiginda 6grencinin 6zeti, esas metnin %41,91’idir. Bu

oranin, 6zet bir metin i¢in oldukca fazla oldugu, 6grencinin 6zet metni, gereginden fazla

uzattig1 anlasilmaktadir.
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Ozetleme Stratejilerini Kullanmada Metin Tiirii Degiskenine Yonelik Bulgular

Bu kisimda 6grencilerin 6zetleme stratejilerini bilgilendirici, dykiileyici ve tartigmact metin
tiirlerine gore kullanma durumlari ele alinmastir.

Tablo 46: Ogrencilerin Ozetleme Basarilarimin Metin
Tiirlerine Gore Dagilimi

Metin Tiirii n X Ss
Bilgilendirici 202 62,29 9,218
Oykiileyici 202 60,17 10,235
Tartismaci 202 65,01 7,779
Toplam 606 62,50 9,334

Tablo 46 incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin bilgilendirici metinleri 6zetleme
puanlarinin 62,29; Gykiileyici metinleri 6zetleme puanlarinin 60,17; tartismact metinleri
ozetleme puanlarinin 65,01 oldugu gortilmektedir. Metin tiirleri puanlar1 bakimindan gruplar
arasinda ortaya ¢ikan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini, anlamli ise hangi
gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve

Dunnet C testi yapilmis, sonuglar Tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo 47: Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam sd  Ortalamas: F p Anlamh Fark

Gruplar arasi 2413,670 2 1206,835 14,468 ,000 Tartismaci-Bilgilendirici

Gruplar ici 50298,766 603 83,414 Tartismaci-Oykiileyici
Toplam 52712,436 605
*p<0,01

Varyans analizi sonucunda iiniversite 0grencilerinin 6zetleme bagari puanlart ile metin
tiirlerine gore 6zetleme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir [F-03=14,468, p<0.01]. Dunnet C testi sonucuna gore bu farkin, Tartismaci-
Bilgilendirici ve Tartismaci-Oykiileyici metin tiirleri arasinda oldugu anlasilmistir. Buna
gore tartismact metinden alinan 6zetleme puani, hem bilgilendirici hem de Oykiileyici
metinlerden elde edilen 6zetleme puanindan anlamli derecede yiiksektir. Diger bir ifadeyle,
ogrenciler tartismact metni, bilgilendirici ve dykiileyici metinden daha basarili bir sekilde

ozetlemislerdir.
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Ozetleme Stratejilerini Kullanmada Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Bu kisimda cinsiyet degiskenine gore oOgrencilerin Ozetleme stratejilerini kullanma

durumlari ele alinmastir.

Tablo 48: Ogrencilerin Ozetleme Stratejilerini Kullanma Durumlarinin Cinsiyete Gére Dagilim

Metin Tiirii Cinsiyet n X ss sd t p

~ FErkek 79 60,5 9,492

Bilgilendirici 200 -2,206  ,029
Kiz 123 63,4 8,891

. Erkek 79 57,6 9,847

Oykiileyici 200 -2,923 004
Kiz 123 61,8 10,175
Erkek 79 66,3 6,807

Tartismaci 200 1,858 ,065
Kiz 123 64,2 8,269
Erkek 79 184,3 19,272

Genel Toplam 200 -1,909  ,058
Kiz 123 189,4 19,205

Tablo 48 gozden gecirildiginde, bilgilendirici metni 6zetlemede erkek Ogrencilerin
puanlarinin ortalamasi 60,5 kiz 6grencilerin puanlarinin ortalamasi ise 63,4’tiir. Ortalamalar
arasinda herhangi bir anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar
T-testi sonucunda, bilgilendirici metin 6zetleme agisindan erkek ve kiz 6grenciler arasinda
anlamli bir farklilik oldugu anlasilmistir [teoo)= -2,206, p<.05)]. Ortalamalara bakildiginda bu

fark, kiz 6grenciler lehinedir.

Erkek ogrencilerin dykiileyici metin 6zetleme puanlarinin ortalamasi 57,6 kiz d6grencilerin
oykiileyici metin 6zetleme puanlarinin ortalamasi ise 61,8°dir. Bagimsiz gruplar T-testine
gore, erkek ve kiz 6grenciler arasinda, dykiileyici metin 6zetleme puanlari agisindan anlamli
bir farkin oldugu tespit edilmistir [tog= -2,923, p<.05)]. Ortalamalara bakildiginda bu farkin,

kiz 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Tartismact metin Ozetlemede, erkek Ogrencilerin puanlarimin ortalamasi1 66,3 kiz
ogrencilerin puanlarinin ortalamasi 64,2°dir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi sonucunda
ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin toplam
puanlarinin ortalamasi ise erkek 6grenciler igin 184,3 kiz dgrenciler i¢in 189,4 olarak tespit
edilmistir. Bagimsiz gruplar T-testi sonucunda, 6grencilerin toplam puanlarinin ortalamalari

arasinda da anlamli bir farkin olmadig anlasilmstir.
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Ozetleme Stratejilerini Kullanmada Universite Degiskenine Yonelik Bulgular

Bu kisimda 6grenim goriilen iiniversite degiskenine gore dgrencilerin dzetleme stratejilerini

kullanma durumlari ele alinmistr.

Tablo 49: Ogrencilerin Ozetleme Stratejilerini Kullanma Durumlarinin Universiteye
Gore Dagilim

Metin Tiirii Universite n % ss sd t p
GU 109 61,9 9181

Bilgilendirici 05 627 909 200 -582 561

Oykiileyici ;LIJ(U 109 oL8 968 200 2459 015
93 583 10,585
GU 109 646 7,913

Tartismaci MK 03 65.6 7,630 200 -,856 ,393

Genel Toplam o . 109 1883 18601 200 716 475
MKU 93 1864 18,972

Tablo 49 incelendiginde, Gazi Universitesi dgrencilerinin bilgilendirici metin 6zetleme puan
ortalamasinin 61,9 Mustafa Kemal Universitesi 6grencilerinin bilgilendirici metin 6zetleme
puan ortalamasinin ise 62,7 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar T-testi sonucunda, bilgilendirici
metin 6zetleme agisindan Gazi ve Mustafa Kemal Universitesi dgrencileri arasinda anlamli

bir farkin olmadig: belirlenmistir.

Gazi Universitesi 6grencilerinin dykiileyici metin 6zetleme puan ortalamasmin 61,8,
Mustafa Kemal Universitesi dgrencilerinin dykiileyici metin dzetleme puan ortalamasinin
ise 58,3 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi sonucunda, oykiileyici
metin 6zetleme agisindan Gazi ve Mustafa Kemal Universitesi dgrencileri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu [tee)= 2,459, p<.05)], bu farkin Gazi Universitesi dgrencileri lehine oldugu

tespit edilmistir.

Tablo gbzden gecirildiginde, Gazi Universitesi 6grencilerinin tartismaci metin 6zetleme
puan ortalamasmin 64,6 Mustafa Kemal Universitesi &grencilerinin tartismaci metin
Ozetleme puan ortalamasinin ise 65,6 oldugu goriilmektedir. Tabloya genel metin 6zetleme
puanlar1 agisindan bakildiginda ise Gazi Universitesi 6grencilerinin 188,3 Mustafa Kemal
Universitesi dgrencilerinin 186,4 ortalamaya sahip oldugu anlasiimaktadir. Bagimsiz gruplar
T-testi sonucunda, tartigmaci ve genel metin 6zetleme puanlari agisindan Gazi ve Mustafa
Kemal Universitesi dgrencilerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadif

belirlenmistir.
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Ozetleme Stratejilerini Kullanmada Ogretim Tiirii Degiskenine Yonelik Bulgular

Bu kisimda 6grenim tiirii degiskenine gore dgrencilerin ozetleme stratejilerini kullanma

durumlari ele alinmastir.

Tablo 50: Ogrencilerin Ozetleme Stratejilerini Kullanma Durumlarimin Ogretim Tiiriine
Gore Dagilimi

Metin Tiirii Ogretim Tiirii n % ss sd t p
1. Ogretim

Bilgilendirici o 9L 62l 9330 950 207 767
2. Ogretim 111 62,5 9,163

. 1. Ogretim

Oykiileyici o O 602 9574 500 045 965
2. Ogretim 111 60,1 10,790
1. Ogretim

Tartismaci . a 65.2 7,869 200 317 752
2. Ogretim 111 64,9 7,736
1. Ogretim

Genel Toplam . ol 1875 17,355 200 ,032 975
2. Ogretim 111 1874 19,900

Tablo 50 gézden gegirildiginde, birinci ve ikinci 6gretim icin, bilgilendirici metin 6zetleme
puan ortalamalariin 62,1 ve 62,5; dykiileyici metin 6zetleme puan ortalamalarinin 60,2
ve 60,1; tartismact metin 6zetleme puan ortalamalarinin 65,2 ve 64,9; genel metin 6zetleme
puan ortalamalarimin ise 187,5 ve 1874 seklinde gergeklestigi goriilmektedir.
Gergeklestirilen bagimsiz gruplar T-testi sonucunda, bilgilendirici, 6ykiileyici, tartismaci ve
genel metin G6zetleme konusunda birinci ve ikinci Ogretim Ogrencilerinin puanlarinin

ortalamalar1 arasinda anlamli herhangi bir farklilik olusmadig: tespit edilmistir.
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V. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliim, sonug-tartisma ve Oneriler olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Birinci
kisimda ¢alismadan elde edilen sonuglar verilmis, ardindan bu sonuglar, literatiirde yer alan
caligmalarla karsilagtirilarak tartisilmistir. Sonuglar, 6zetleme stratejileri ana basligi altinda
“baslik yazma, bakis ac¢isin1 dogru kullanma, anlatim kipini dogru kullanma, 6nemli bilgiyi
secme, Onemsiz bilgiyi silme, metin dis1 bilgiye yer vermeme, tutarli yazma ve kisaltma”
sirastyla ele alinmig, ardindan metin tiirii, cinsiyet, tiniversite ve 6gretim tiiri ile ilgili bilgiler
iizerinde durulmustur. ikinci kisimda ise sonuglardan hareketle, Tiirk¢e Dersi Ogretim

Programu, ders kitab1 yazari, 6gretmen ve arastirmacilara birtakim onerilerde bulunulmustur.
Sonug ve Tartisma

Bashik Yazma

Calismamizda ogrencilerin baslik yazma stratejisini kullanma oranlari bilgilendirici metin
icin %79,2; Oykiileyici metin icin %94,3 ve tartismacit metin i¢in %91,6 olarak tespit
edilmistir. Bu sonuglar genel bir sekilde degerlendirildiginde, 6grencilerin 6zet metinlerde
baslik yazma konusunda basarili olduklar1 ifade edilebilir. Bu konuda yapilan ¢esitli
caligmalarin bulgulariyla ¢alismamizin bulgulart ortiismektedir (Taylor, 1986; Ar1, 2010;
Yazic1 Okuyan ve Gedikoglu, 2011). Arici’nin (2008) caligmasinda ise 6grencilerin yazili

anlatimda en az hatayi baslik yazma konusunda yaptiklar1 belirlenmistir.

Bunun yani sira, calismamizda, baslik yazmada problem yasayan oOgrencilerin en fazla
“baslik yazmama” ve “orijinalinden farkli baslik kullanma” sorunlarini sergiledikleri tespit
edilmistir. Ogrencilerin bu konuda sorun yasamalarmin nedeni; basligi unutmak, yeterince

onemsememek ya da basligin dnemini tam olarak kavrayamamak olabilir. Baslik bir metnin
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en dnemli unsurlarindandir. Bu nedenle, 6zetleme sirasinda metnin orijinal basligina bagl

kalinmalidir.

Bakis Acisin1 Dogru Kullanma

Calismamizda, dgrencilerin bakis acisin1 dogru kullanma bagarisinin degiskenlik gosterdigi
tespit edilmistir. Buna gore, bakis agis1 bakimindan 6grencilerin bilgilendirici, 6ykiileyici ve
tartismact metin basarilar1 sirastyla su sekildedir: %62,6; %65,6 ve %92,3. Bu bulgular,
ogrencilerin bilgilendirici ve dykiileyici metinlerde orta seviyenin biraz {istiinde olduklarini,
tartismact metinde ise oldukca basarili bir diizeyde bulunduklarini gostermektedir.
Ozetlemenin hakim bakis agis1 ile yapilmasi istenilen bir husustur. Ogrencilerin tartismaci
metin Ozetlerinde bakis acisin1 dogru kullanma konusunda daha basarili olmasinda,

tartismaci metnin orijinalinin de hakim bakis agisi ile ele alinmasi etkili olmus olabilir.

Ogrencilerin bakis agisin1 dogru kullanma konusunda yasadiklari cesitli sorunlar da
mevcuttur. Buna gore bilgilendirici metinde 120, Oykiileyici metinde 71 ve tartismaci
metinde 26 6grenci bakis agisini dogru kullanma konusunda sorun yasamustir. Bilgilendirici
ve tartismaci metin 0zetlerinde en fazla karsilasilan sorun “6zeti birden ¢ok bakis agisiyla
yazmak” (f=89; f=21) iken Oykiileyici metin 6zetlerinde bu sorun “birinci tekil sahis bakis
acst ile 6zetlemek” (f=68) seklinde &ne cikmustir. Oykiileyici metin dzetlerinde en fazla
birinci tekil sahis bakis acisinin kullanilmasinin sebebi; 6grencilere 6zetlemeleri i¢in verilen
orijinal metnin, birinci tekil sahis anlatimi ile olusturulmasi olabilir. Tartismaci ve
Oykiileyici metin Ozetlemede, bakis agisina yonelik ortaya ¢ikan benzer durumlar,
ogrencilerin 6zetlemeyi yanlis anladiklarim gdstermektedir. Ozetlemede, orijinal metne
bagli kalinmadir ancak bu, her seyiyle onun bir benzerini ortaya ¢ikarmak demek degildir.
Bu sebeple, ogrencilerin 6zetleme yaparken iist bir bakis agisim1 (hdkim) kullanmalar
gerekir. Aksi durumda, cesitli bakis agilart (hdkim, gézlemci, tekil, ¢ogul) kullanilarak
olusturulan metinler farkli bi¢imlerde Ozetlenecek, bunun sonucunda ozetleme dilinde

birliktelik saglanamayacaktir.

Anlatim Kipini Dogru Kullanma

Calismadan elde edilen bulgulara, anlatim kipini dogru kullanma agisindan bakildiginda,
ogrencilerin bilgilendirici, Oykiileyici ve tartismact metinlerde yeterli derecede basaril
olmadiklart (%55,7; %40,8 ve %59,4) anlagilmaktadir. Anlatim kipine yonelik sorunlar,

2

“birden cok anlatim kipi kullanmak” ve “tamamen yanlis anlatim kipi ile yazmak”
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cevresinde toplanmaktadir. Bilgilendirici ve tartismaci metinlerde en fazla “birden ¢ok
anlatim kipi kullanmak™ (f=171 ve f=154), dykiileyici metinlerde ise en fazla “tamamen

yanlis anlatim kipi ile yazmak™ (f=96) sorunu ortaya ¢ikmustir.

Anlatim kipine yonelik sorunlar arasinda yer alan “tamamen yanlis anlatim kipi ile yazmak”
farkli alt basliklardan olugmaktadir. Buna gore, en ¢ok kullanilan yanlis anlatim kipi
bilgilendirici ve tartismaci metin ozetlerinde simdiki zaman, Oykiileyici metinde gériilen
gecmis zamandir. Sorun yasayan Ogrencilerin sayica ¢ok olmasi, 6zetlemenin hangi kiple

yapilacagi konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini gostermesi bakimindan énemlidir.

Literatiir gozden gecirildiginde, 6zetlemenin genis zaman kipi kullanilarak yapilmasi
konusundaki fikir birliginin oldugu goriillmektedir (Goksen, 1969; Gariboglu, 1974; Y oriik,
1987; Ozdemir, 1992; MEB, 2005; Giines, 2007a; Giines, 2013).

Ozetlerin genellikle genis zaman kipiyle yapilmasinin birtakim sebepleri vardir. Ozetleme
yaparken simdiki zaman, gegmis zaman, gelecek zaman, dilek-sart, istek, emir ve gereklilik
kiplerinin kullanilmasi, 6zetleyen kisiyi, herhangi bir olay ya da durumu bizzat gormiis,
Ogrenmis veya naklediyor konumuna getirebilir. Ayrica 6zeti okuyan kisilerde, 6zetleyen
kisinin, tahminde bulundugu, kisisel fikirlerini acikladigi, istegini dile getirdigi, sart 6ne
stirdiigii, emrettigi veya yorumladigi gibi birgok izlenim olusabilir. Bu durumda metnin

yazar1 devreden ¢ikarilmis, 6zetleyen kisi yazar gibi hareket etmis olmaktadir.

Orijinal metnin hangi zamanla ifade edildiginin herhangi bir 6nemi yoktur (Thompson ve
Yiyun, 1991). Onemli olan husus, metnin tek bir kiple, yani, genis zamanla &zetlenmis
olmasidir. Ozet metinde anlatim birligi ancak bu sekilde saglanabilir. Bu hususun énemi,
birden ¢ok kipin kullanildigi metinlerin 6zetlenmesi s6z konusu oldugunda, ortaya daha

fazla ¢ikmaktadir.

Onemli Bilgiyi Secme

Ogrencilerin 6nemli bilgiyi segme konusunda bilgilendirici metin 6zetlemede orta (%52,7),
Oykiileyici ve tartismaci metin 6zetlemede ise orta diizeyin altinda kaldiklar1 goriilmektedir
(%44.9; %42,9). Bazi arastirmalarda da (Deneme, 2009; Yazic1 Okuyan ve Gedikoglu, 2011;
Eyiip vd., 2012; Gorgen, 2014) benzer sonuglara ulagilmistir.

Ogrenciler arasinda az sayida oOnemli bilgi kullanarak 06zet c¢ikaranlarin sayisi
azimsanmayacak kadar fazladir. Ozellikle tartismaci metinde bu durum daha da fazla goze

carpmaktadir. Az sayida dnemli bilgi ile 6zetleme yapan 6grenci orani, bilgilendirici metin
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icin %24,3, dykiileyici metin igin %24,8 ve tartismaci metin i¢inse %45,6’dir. Garner (1985)
tarafindan yapilan ¢alismada Onemli bilgiyi segme konusunda iiniversite dgrencilerinin
liselilere gore daha basarili olduklar1 ancak hem lise hem de tniversite Ggrencilerinin
istenilen basariya ulasamadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin nemli olan1 belirleme ve 6zete
aktarma konusunda yetersiz olmalarinin nedeni 6nemli 6lgiide metni anlama ile iligkilidir
(Winograd, 1984). Metni yeterince anlamayan 6grencilerden basarili 6zetler ¢ikarmalarini
beklemek, mantikli gériinmemektedir. Bu nedenle, 6grencilerin metin yapilar1 hakkinda

bilgilendirilmesi, uygulamalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Onemsiz Bilgiyi Silme

Calismada o6grencilerin bilgilendirici, dykiileyici ve tartismaci metinlerde dnemsiz bilgiyi
silme konusunda oldukga basarisiz olduklari tespit edilmistir. Onemsiz bilgiyi silme bagarisi
bilgilendirici metinlerde %31,8; &ykiileyici metinlerde %21,9 ve tartismaci metinlerde
%34,0 olarak belirlenmistir. Garner (1982) tarafindan tiniversite 6grencileriyle bilgilendirici
metin kullanilarak gerceklestirilen ¢alismadan elde edilen bulgular calismamizi
desteklemektedir. Bu ¢alismada da 6grencilerin 6nemsiz bilgiyi silme konusunda basarisiz
oldugu belirlenmistir. Ancak Day (1986) tarafindan okudugunu 6zetleme konusunda yapilan
bir calismada, Ogrencilerin onemsiz bilgiyi silme konusunda %90’ {izerinde basari
sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Day’in ¢alismasindaki sonuclarla bu ¢alismadaki sonuglar
birbirini desteklememektedir. Bu farkliligin nedeni bu c¢alismanin okudugunu &6zetleme
becerisini 6lgmesi olabilir. Ciinkii okudugunu 6zetlemede, dinledigini 6zetlemeden farkl
olarak, okunan materyale tekrar tekrar doniip bakma olanagi bulunmaktadir. Kaldi ki,
calismada metinlere istedikleri kadar bakma konusunda 6grencilere herhangi bir kisitlama

getirilmemigtir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu dzetlerinde fazla oranda énemsiz bilgiye yer vermistir. Bu
oranlar bilgilendirici metin i¢in %79,2; ykiileyici metin i¢in %89,1 ve tartismact metin igin
%74,8 seklindedir. Onemsiz bilgiye yer verme konusunda bilgilendirici, dykiileyici ve
tartismact metin Ozetleri birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin biiylik cogunlugunun

metinleri fazla miktarda 6nemsiz bilgi birimi ile 6zetledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin 6zetlerinde fazla miktarda 6nemsiz bilgi kullanmalar1, 6zet metnin niteligini
disiirmektedir. Bu nedenle 6grencilere, 6nemli ve dnemsiz metin birimlerinin nasil tespit

edilebilecegi ile ilgili bir egitim verilmeli, metin yapilarina bagl olarak 6gretim yapilmalidir.
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Metin Dis1 Bilgiye Yer Vermeme

Ogrencilerin bilgilendirici, dykiileyici ve tartismact metin 6zetlerinde metin dis1 bilgiye yer
vermeme acisindan biiyiikk oranda (%85°ten fazla) basarili olduklari belirlenmistir. Bu
durum, 6grencilerin orijinal metin disinda yer alan bilgilere 6zette yer verme konusunda
bilin¢li olmalarina baglanabilir. Caligmamizda 6grencilerin metin dig1 bilgiye yer verme
sikliklarinin O ile 8 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ozetlerinde metin dis1 bilgiye hic yer
vermeyen Ogrencilerin orani, bilgilendirici metin i¢in %45, 6ykiileyici metin icin %56,7 ve
tartismaci metin i¢in ise %49,5°tir. Geriye kalanlarin ¢ogu ise, ozetlerinde 1-2 metin dis1
bilgiye yer veren 6grencilerden olugsmaktadir. Bu oranlar, 6grencilerin metin dis1 bilgiye yer

vermeme konusunda basarili olduklarini gostermektedir.

Cok az da olsa metin dis1 bilgiye yer verilmesinin birka¢ nedeni olabilir. Bunlardan ilki,
ogrencinin 6zete yorum katmasidir. Bu ise istenilen bir durum degildir. Ciinkii 6zetleyen
boyle yaparak metni aktaran degil, metin hakkinda yorum yapan kisi konumuna
gecmektedir. Orijinal metinde olmayan bilgilerin 6zetlerde yer almasinin ikinci nedeni ise
dinlenilen metinlerin yanlis not alinmasi olabilir. Ozetlemenin, not almay1 takip eden bir
stireg oldugu diisiiniildiigiinde, yanlis alinan notlarin 6zette de yanlis ifade edilmesi

karsilagilabilecek bir durum olarak gériinmektedir.

Tutarh Yazma

Calismamizdan elde edilen sonuglara gore, tutarli 6zet yazma agisindan dgrencilerin basarili
olduklar1 sdylenebilir. Bu konuda 6grencilerin, biitiin metin tiirleri g6z oniine alindiginda
%70’ten fazla basar1 sagladiklar1 belirlenmistir. Calismamizin bulgulari, tutarlilikla ilgili
yapilmis olan bazi1 calismalardaki sonuclarla benzerlik gostermektedir (Brown, Day ve

Jones, 1983; Coskun, 2005; Ulper, 2011; Seckin, Arslan ve Ergenc, 2014).

Calismamizda 6zet metinlerin ¢ogunlukla orta ve yiiksek tutarlilik diizeyine sahip oldugu
tespit edilmistir. Buna ragmen 06zellikle diisiik ve orta seviyede tutarli olanlarda 6zetlerin
tutarlilign ile ilgili birtakim sorunlar tespit edilmistir. Tutarlilikla ilgili sorunlarin birbiriyle
celisen bilgilere yer verme, ciimle ve paragraf gecislerini yapmama Ve konu biitiinliigiinii
saglayamama seklinde ortaya ciktigr belirlenmistir. Coskun (2005) tarafindan yapilan
calismada da Ggrencilerin tutarliligi saglama konusunda ciddi sorunlar yasadiklar1 tespit

edilmistir. Ozet metinlerin tutarlilik agisindan sorunlu olmast, orijinal metnin anlasiimasini
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zorlagtirabilmektedir. Bu nedenle 6grencilere 6zetleme Ogretimi siirecinde tutarli metin

yazma hakkinda gerekli egitimin verilmesi, uygulama firsatt sunulmasi gerekmektedir.

Kisaltma

Calismamizda Ogrencilerin kisaltma stratejilerini kullanma bakimindan bilgilendirici,
Oykiileyici ve tartismaci metinler i¢in %70’ten fazla basar1 elde ettikleri belirlenmistir. Bu
sonu¢ Erdem’in (2012) gergeklestirdigi ¢alismadaki bulgularla benzerlik gostermektedir.
Taylor (1986) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6grenci 6zetleri, uzunluk bakimindan yiiksek
oranda (%89,6) basarili bulunmustur. Bu sonucun ¢alismamizdan daha yiiksek olmasinda,
calismada da belirtildigi iizere, uygulama oncesinde 6grencilere kisa yazmalarinin telkin
edilmesi etkili olmus olabilir. Calismamizda ise 6grencilere 6zet uzunlugu konusunda
herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Deneme (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise
calisgmamizla ortlismeyen sonuglara ulasilmistir. Calismada 6grencilerin uygun uzunlukta

metin olusturma agisindan yetersiz olduklari belirlenmistir.

Calismamizda 68renci 6zetlerinin ¢ogunlukla (%60) normal uzunlukta olusturuldugu tespit
edilmistir. Ozet uzunluklarina metin tiirleri agisindan bakildiginda, dykiileyici metinlerin
genellikle normal ve normalden daha kisa, tartismaci metinlerin normal ve normalden daha
uzun, bilgilendirici metinlerin ise ¢ogunlukla normal uzunlukta 6zetlendigi goriilmektedir.
Calismamizda, 6zetlemede kisaltma stratejisini kullanma konusunda 6grencilerin yasadigi
sorunlarin 6zetleri ¢cok uzun veya ¢ok kisa yazma etrafinda toplandigi sonucuna ulagilmstir.
Susar ve Akkaya (2009) tarafindan yapilan bir aragtirmada da bazi tiniversite 6grencilerinin
metnin onemli noktalarmi yansitamayacak kadar kisa 6zetler meydana getirdikleri tespit
edilmistir. Ozetlerin olmasi gerekenden daha kisa ya da uzun olmasi, esas metnin tam olarak
anlatilamamasi ya da esas metinde yer alan her seyin dnemli 6nemsiz ayrimi yapilmaksizin
Ozete dahil edilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle &zetlerin uygun uzunlukta
olusturulmas: konusunda {iniversite Ogrencilerine gerekli uyarilar yapilmali, doniitler

verilmelidir.
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Metin Tiiri

Calismada, tiiniversite Ogrencilerinin 100 puan {izerinden aldiklar1 ortalama puanlar;
bilgilendirici metin i¢in 62,3; Oykiileyici metin i¢in 60,2 ve tartismaci metin i¢in 65,1 olarak
tespit edilmistir. Sonuglar 6grencilerin 6zetleme konusunda orta seviyenin biraz iizerinde
kaldiklarin1 géstermektedir. Bu durumun 6zetleme agisindan istenilen bir sonug¢ oldugunu
soylemek zor goriinmektedir. Ogrencilerin bilgilendirici, dykiileyici ve tartismact metin
Ozetleme puanlariin istenilen diizeyde olmamasinin bir nedeni, metin yapilarinin 6grenciler
tarafindan yeterince bilinmemesi olabilir. Yapilan c¢alismalarda metin yapisi ile metin
Ozetleme basarisi arasinda olumlu bir iligkinin oldugunun tespit edilmesi ise bu agidan
onemlidir (Rinehart, Stahl ve Erickson, 1986; Golden, Haslett ve Gauntt, 1988; Ruddell ve
Boyle, 1989; Pressley, 1990; Rinehart ve Thomas, 1993). Ogrencilerin nitelikli dzetler
olusturabilmelerini saglamak icin 6zetleme dgretiminde metin yapisi iizerinde durulmalidir.
Bircok arastirmaci da 6zetleme 6gretiminin metin yapisi dikkate alinarak yapilmasi gerektigi
konusunda hemfikirdirler (Korkud, 1970; Gariboglu, 1974; Ozdemir, 1992; Akbayir, 2006;
Giines, 2007a; Duffy, 2009; Giines, 2013; Tiizel, 2014).

Calismamizda metin tiiri degiskeni ile ilgili elde edilen bir diger sonug ise, 6zetleme
basarilar1 ile metin tiirleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigina yoneliktir. Bu amagla
yapilan analizler sonucunda, Ogrencilerin tartismaci metinden aldiklar1 6zetleme
puanlarinin, bilgilendirici ve dykiileyici metinlerden aldiklar1 6zetleme puanlarindan anlamli
derecede yliksek oldugu anlasilmistir. Bu sonug, iniversite 6grencilerinin dinledikleri
tartigmact metinleri, dinledikleri bilgilendirici ve Oykiileyici metinlere gore daha iyi
ozetlediklerini gostermektedir. Tartismact metnin daha iyi 6zetlenmesi, bilgilendirici ve
Oykiileyici metinlere oranla daha kisa olmasina baglanabilir. Ciinkii metnin kisalig1 akilda
kaliciligini arttirabilir. Bu konuda yapilan diger ¢caligmalar gézden gecirildiginde; literatiirde
bilgilendirici, Oykiileyici ve tartigmact metin tiirlinii birlikte ele alan c¢aligmalara
rastlanmadi81, calismalarin daha cok bilgilendirici ve Oykiileyici metinler {izerinde
yogunlastig1 belirlenmistir. Buna gore bazi ¢alismalarda (Akyol, 2008; Temizyiirek, 2008;
Yildirim, Yildiz, Ates ve Rasinski, 2010; Bulut, 2013) 6gretmen ve 6grencilerin dykiileyici
metinleri, bilgilendirici metinlere kiyasla daha iyi 6zetledikleri tespit edilmistir. Karatay
vd.’nin (2013) calismasinda ise, bilgilendirici ve dykiileyici metin 6zetleme arasinda genel
olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Literatlirde bilgilendirici metinlerin
okunmasi, anlagilmas1 ve Ozetlenmesinin diger metinlere gore daha zor olduguna dair

goriisler de bulunmaktadir (Dixon, 1979; Kuzu, 2003; Okur ve Ari, 2013). Ancak bazi
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caligmalardan (Hidi ve Baird, 1985; Bulut, 2013) elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin
bilgilendirici metinleri, Oykiileyici metinlere oranla daha iyi Ozetledikleri yoniindedir.
Nitekim Karatay ve Okur (2012) tarafindan 6gretmen adaylari tizerinde yapilan ¢alismada,
ogrencilerin bilgilendirici metinleri dykiileyici metinlere gére daha iyi 6zetlediklerine dair
bir bulguya ulasilmistir. Netice itibariyla okunan veya dinlenilen bir metni 6zetlemede,

metnin tlirliniin 6zetleme basarisini etkiledigi sdylenebilir.

Cinsiyet

Cinsiyet degiskeninin 6grencilerin dzetleme becerileri iizerinde anlamli bir fark olusturup
olusturmadigina yonelik yapilan analizlerde, bilgilendirici ve Oykiileyici metin 6zetleme
acisindan kizlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Tartismacit metin
Ozetleme puanlar1 agisindan ise kiz ve erkek 6grenciler arasinda herhangi bir anlaml farka
rastlanmamistir. Karatay vd. (2013) tarafindan bilgilendirici ve Oykiileyici metinler
kullanilarak yapilan arastirmada, kiz 6grencilerin 6zetleme konusunda erkek 6grencilerden
daha basarili oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte yapilan bir¢ok c¢aligmada 6zetleme
basarisinda cinsiyetin herhangi bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir (Aslan, 2006; Erdem,

2012; Karatay ve Okur, 2012).

Universite

Calismamizda, Gazi Universitesi ve Mustafa Kemal Universitesi dgrencileri bilgilendirici,
Oykiileyici ve tartigmact metin tiirlerini 6zetleme agisindan ele alinmistir. Yapilan analizler
sonucunda, Ogrencilerinin bilgilendirici ve tartismact metin 6zetleme basaris1 yoniiyle iki
iniversite arasinda herhangi bir farka rastlanmazken, dykiileyici metin 6zetleme puanlari
bakimidan Gazi Universitesi 6grencilerinin Mustafa Kemal Universitesi 6grencilerinden
daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Bunun nedenini, ¢alismaya katilan Gazi Universitesi
ogrencilerinin  ¢ogunlukla (%68) kizlardan meydana gelmesinde aramak makul
gortinmektedir. Ciinkii kizlar erkeklere gore daha duygusal bir karaktere sahiptirler (Bircan
ve Bacanli, 2005; Koksal ve Ismen Gazioglu, 2007; ikiz ve Gérmez, 2010) ve ¢alismada
kullanilan &ykiileyici metin duygusal bir hikayeyi ele almaktadir. Bu hususlar, kiz

ogrencilerin erkek 6grencilere gére daha basarili olmasint miimkiin kilabilmektedir.
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Ogretim Tiirii

Calismamizda bilgilendirici, dykiileyici ve tartismact metin 6zetleme konusunda birinci ve
ikinci 6gretim dgrencilerinin puanlari arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir. Bu durum,
ogrenciler arasindaki basar1 farkinin 6zetlemede etkili olmadigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Diger taraftan birinci ve ikinci 6gretim 6grencileri arasinda herhangi bir farkin
olugsmamasi, liniversiteye giris asamasinda var olan basar1 farkinin, dort y1l boyunca verilen

egitimle giderilmesine ve 6grenci seviyelerinin denklesmesine de baglanabilir.

Calismamiz genel olarak degerlendirildiginde, 6zetleme stratejilerini kullanma agisindan
ogrencilerin ortalamanin iistiinde olduklar1 anlagilmaktadir. Bu durumu istenilen bir sonug
olarak nitelendirmek miimkiin gériinmemektedir. Yapilan bircok calismada da 6grencilerin
0zetleme a¢isindan amaclanan diizeyde olmadiklar1 belirlenmistir (Cikrik¢1, 2008; Deneme,
2009; Susar Kirmiz1 ve Akkaya, 2011; Yazici ve Gedikoglu, 2011; Karatay ve Okur, 2012;
Erdem, 2012; Eyiip vd., 2012; Bulut, 2013).
Calismamizda 6grencilerin baslik yazma, metin disi bilgiye yer vermeme, tutarli yazma Ve
kisaltma stratejilerini basarili bir sekilde kullanabildikleri; bakis agisini dogru kullanma,
anlatim kipini dogru kullanma, énemli bilgiyi se¢me Ve onemsiz bilgiyi silme stratejileri
konusunda yeterince basar1 elde edemedikleri anlasilmistir. Ogrencilerin, tartismaci metin
Ozetleme konusunda, bilgilendirici ve Oykiileyici metinlere gore daha basarili olduklar
calismadan elde edilen bir diger sonugtur. Ayrica ¢alismada, kizlarin ve Gazi Universitesi
ogrencilerinin metin 6zetlemede daha basarili olduklart; 6gretim tiirlinlin 6zetleme agisindan
anlamli bir fark olugturmadig tespit edilmistir.
Calismada, ogrencilerin Ozetleme stratejilerini kullanma konusunda cesitli sorunlar
yasadiklar tespit edilmistir. Buna gore 6grenciler,
e Bagslik yazma agisindan, en fazla “baslik yazmama” ve “orijinalinden farkli baslik
kullanma” konusunda,
e Bakis agisimt dogru kullanma agisindan, en fazla “Gzeti birden ¢ok bakis acisiyla
yazma” ve “birinci tekil sahis bakis agisi ile 6zetleme” konusunda,
o Anlatim kipini dogru kullanma agisindan, en fazla “birden ¢ok anlatim kipi
kullanma” ve “tamamen yanlis anlatim kipi ile yazma” konusunda,
e Tutarli yazma agisindan, en fazla “birbiriyle celisen bilgilere yer verme”, “ciimle ve
paragraf gecislerini yapmama” ve “konu biitlinliigiinii saglayamama” konusunda,
e Kisaltma agisindan ise en fazla “0zetleri cok uzun veya ¢ok kisa yazma” konusunda

problemler yagamaktadirlar.
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Ayrica bazi1 6grenciler, az sayida onemli bilgi ve ¢ok sayida dnemsiz bilgi kullanarak
Ozetleme yapmakta, 6zetlerinde birtakim metin disi bilgilere yer vermektedirler. Sonug
olarak, dgrencilere 6zetlemenin, 6zetleme stratejileri kullanarak nasil yapilmasi gerektigi
konusunda egitim verilmeli ve O&grenciler igin icine katilarak onlarin Ozetleme
stratejilerini  kullanmalar1 ~ saglanmalidir.  Ogrencilerin ~ dzetleme  becerilerinin
gelistirilmesi konusunda aragtirmaci ve 6gretmenlere cesitli gorevler diismektedir. Bu
amagla, ¢alismanin Oneriler kisminda, 6zetleme Ogretiminde yapilmasi gerekenlere

deginilmis, arastirmaci ve 6gretmenlere yonelik ¢esitli Oneriler sunulmustur.

Oneriler

Bu kisimda, Tiirk¢e Dersi Ogretim Programu, ders Kitabi yazari, 6gretmen ve arastirmacilara,
calisgmamizdan elde edilen sonuclar dogrultusunda cesitli 6neriler sunulmustur. Boylelikle

aragtirma ve uygulamalarinda onlara yeni ufuklar agilmas1 amaglanmigtir.

Tiirkce Dersi Ogretim Program ve Ders Kitabi Yazarlarina Yonelik Oneriler

Tiirk¢e derslerinde kullanilan 6gretmen kilavuz, 6grenci ¢alisma ve ders kitaplari, Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’nda belirtilen hususlar ve kazanimlar gergevesinde, MEB Ders
Kitaplar1 ve Egitim Araglar1 Yonetmeligi (MEB, 2012b) g6z 6niine alinarak Milli Egitim
Bakanligi ve 6zel yayimnevleri tarafindan hazirlanmaktadir. S6z konusu Yonetmelik’te
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanmimlarin ders kitaplarma yansimasiyla ilgili
olarak, “Egitim ve Ogretim programinin amagladigi kazanimlari kapsar.” ifadesinin
kullanilmasi, ders kitab1 yazarlari tarafindan her kazanimin ders kitaplarinda en az bir kez
ele alinmasiin yeterli oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Bu yaklasim; is yiikii fazla
olan ve yil igerisinde birden fazla kez ele alinmas1 gereken bazi kritik kazanimlara yonelik
yalnizca bir ¢alisma, etkinlik veya uygulama yapilmasi durumunu ortaya ¢ikarabilmektedir.
Boyle bir durum ise bazi kazanimlarin 6grenciler tarafindan edinilmesini ya zorlastirmakta
ya da imkansiz hale getirmektedir. Not alma ve 6zetleme becerileri de is yiikii fazla olan
beceriler arasinda degerlendirilebilir. Dolayisiyla, Tiirkce Dersi Ogretim Programu ile ilgili
Yonetmelik’te, not alma ve 6zetleme gibi kritik kazanimlarin yil i¢inde ders kitaplarinda

tekrarl bir sekilde islenmesine yonelik tedbirler alinabilir.

Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda, dgretmenlere ydnelik bazi agiklamalarin, ilgili becerileri
ogrencilere kazandirma agisindan yeterli ve detayli olmadigi da goriilmektedir. Konuya not

alma ve Ozetleme becerileri agisindan bakildiginda 6gretmenlere, “Metni okuyunuz ve
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ogrencilere dnemli yerleri not almalarini sdyleyiniz.” gibi bazi yonlendirmelerin yapildigi
goriilmektedir. Ancak Onemli yerlerin nasil tespit edilecegi, nelerin onemli oldugu,
belirlenen yerlerin not alinmasi sirasinda ne tiir stratejiler kullanilabilecegi gibi konularda
ogretmenlere rehberlik edecek tiirden agiklama, ornek ve uygulamalar ders kitaplarinda
cogunlukla yer almamaktadir. Yukarida belirtilen tiirden basmakalip ifadeler, 6gretmen ve
ogrencilerin hazirbulunusluluk ac¢isindan s6z konusu caligmalar1 yapabilecek diizeyde
olduklar1 kabuliine dayanmaktadir. Ancak gergek durumun bu sekilde olduguna dair
siipheler her zaman i¢in ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda yer
alan acgiklamalar somut 6rnek ve uygulamalarla desteklenmelidir. Not alma ve &zetleme
becerileri, ilkokuldan iiniversiteye kadar gecen egitim &gretim siirecinde Ogrencilerin en
fazla kullandig1 beceriler arasinda yer aldig1 i¢in Tiirkge ders kitaplarinda bu becerilerle ilgili
etkinliklere daha fazla yer verilmeli, Tiirkge Dersi Ogretim Programi not alma ve 6zetleme

ogretimi agisindan gozden gecirilmelidir.

Ogretmenler ders kitaplarina bagl kalarak ders islemekte, cogu zaman kitabm disinda
herhangi bir etkinlik yapmamaktadirlar. Buna, ders kitaplarinda not alma ve 6zetlemenin
nasil ve hangi asamalar takip edilerek 6gretilecegi ile ilgili yeteri kadar bilgi ve uygulamanin
bulunmadigi da eklenince, Ogretmenlerin not alma ve Ozetleme Ogretiminde yeterli
olduklarini sdylemek zor goriinmektedir. Bu nedenle, ders kitaplarinda not alma ve 6zetleme
Ogretimi asamali bir sekilde ele alinmali, Ogretmenleri bu konuda yonlendirecek

uygulamalar sunulmalidir.

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Ogretmenler derslerde, not alma ve 6zetleme becerilerini kavratacak etkinliklere agirlik
vermelidirler. Boylelikle, 6grencilerin not alma ve dzetlemeyi daha etkili kullanmalarini

saglayarak akademik basarilarini artirabilirler.

Derslerde farkli metin tiirlerinin 6nemi anlatilabilir, farkli metin yapilar1 hakkinda
ogrencilere ayrintili bilgi verilebilir. Bilgilendirici, 6ykiileyici ve tartismaci metin tiirlerinin
hangi yapilardan meydana geldigini kavrayan 6grenci, metin yapilart ile not alma ve
ozetleme becerileri arasindaki iligkiyi dgrenebilir. Bu durum ise 6grencilerin not alma ve

Ozetlemelerini kolaylastiran bir faktor haline gelebilir.

Bilindigi lizere not alma ve 6zetleme becerileri, okuma ve dinleme olmak tizere iki farkl

durumda gerceklesir. Not alma ve dzetleme, gergeklestigi duruma gore farkli teknik, yontem
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ve strateji gerektirebilir. Bu nedenle, okudugunu not alma ve 6zetleme ile dinledigini not
alma ve Ozetleme becerileri arasindaki benzerlik ve farkliliklar derslerde ogretilmeli,

ogrencilerde bu konularda farkindalik olusturulmalidir.

Not alma ve Ozetleme becerileri baz1 agilardan kisiseldir. Ciinkii her bireyin bilissel
farkliligina gore degisen kodlama bigimi vardir ve bu kodlamalar en iyi, kodlayan tarafindan
¢ozilebilir. Bagka birisinin bu kodlar1 ¢6zmesi hem daha zor hem de zaman alicidir. Diger
taraftan duruma, bireylerin 6n bilgileri ve 6nemli gordiikleri hususlar agisindan bakildiginda,
alman notlar ve yapilan Ozetlemelerin birbirinden farkli olmalar1 da gayet normal
gorinmektedir. Bu sebeple, Ogrencilerin derste anlatilanlart kendilerinin not alip

ozetlemeleri dnemlidir. Ogretmenlerin dgrencilere bu bilinci asgilamalari gerekmektedir.

Baglik yazma sadece 6zetlemede ortaya ¢ikan bir husus degildir, biitiin anlatim tiirlerinde
onemlidir. Baslik, bahsedilen konunun en kisa tarifi seklinde adlandirilsa yanlis sayilmaz.
Calismamizda Ogrencilerin azimsanmayacak bir kisminin g¢esitli sebeplerle baslik
yazmadiklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle 6gretmenler basligin ne oldugunu, neden 6nemli

oldugunu 6grencilere anlatmali, baslik yazma konusunda onlarda farkindalik olusturmalidir.

Farkli1 bakis acilari ile ele alinmis metinler olabilecegi gibi farkl kiplerle meydana getirilmis
metinler de bulunabilir. Bakis agisi, metni okuyucuya aktaran kisinin konumuyla yakindan
ilgilidir. Bakis agilar1 genellikle hakim, gozlemci, tekil ve c¢ogul bakis acilari olarak
smiflandirilmaktadir. Calismamizda, 6grencilerin bakis agisin1 dogru kullanma konusunda,
bilgilendirici ve dykiileyici metinler igin, orta seviyenin biraz iistiinde, tartigmacit metin i¢in
yiiksek diizeyde basar1 gosterdikleri tespit edilmistir. Calismamizdan elde edilen bulgulara
anlattim kipini dogru kullanma agisindan bakildiginda ise, 6grencilerin bilgilendirici,
Oykiileyici ve tartigmaci metin 6zetlemede, anlatim kipini dogru kullanma konusunda
yeterince basarili olmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu durumda 6gretmenlere diisen gorev, farkli
bakis acilar1 ve kiplerle olusturulmus metinlerin nasil Ozetlenebilecegi konusunda
ogrencileri bilgilendirmektir. Ozetlemelerin neden daha ¢ok hakim bakis agis1 ve genis
zaman kipi kullanilarak yapildigi ifade edilmeli, bu konuda onlara 6rnek uygulamalar

yaptirilmalhidir.

Ogretmenlerin dikkat etmesi gereken bir diger husus da énemli, dnemsiz ve metin dis1 bilgi
kavramlarini 6grencilerine 6gretmektir. Bu amagla 6nemli ve 6nemsiz bilginin ne oldugu
anlatilmali; bilgilendirici, dykiileyici ve tartismact metinlerde yer alan 6nemli ve 6nemsiz

bilgilerin nasil belirlenecegi konusunda 6grencilere bol bol uygulamalar yaptiriimalidir.
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Ozetlerin, esas metinde yer alan bilgilerden elde edilerek olusturuldugu vurgulanmals,

ogrenciler dzetlerinde metin dis1 bilgiye yer vermeme konusunda uyarilmalidir.

Ogretmenler, dgrencilere dzet yazmanin temelinde kisaltma amacinin yattigini anlatmals,
kisaltmanin, esas metinlerin uzunluguna gore yapilmasi gerektigini vurgulamalidir. Ayn
sekilde, 6grencilere, 6zetlerde yer alan bilgilerin birbirleriyle tutarli olmasi gerektigi de ifade
edilmelidirler. Aksi takdirde yapilan isin 6zetleme degil, metinde 6nemli goriilen unsurlarin
art arda siralanmasi olacagi, 6zetlemede esas amacin tutarli bir metin olusturmak oldugu

ogrencilere kavratilmalidir.

Ogretmenler sinifa gesitli metin tiirlerinde yazilmis basarili dzetleme ornekleri getirebilir,
bu 6rneklerin hangi nedenlerle basarili kabul edildikleri hususunda sinifta tartisma ortami
olusturabilir. Boylelikle 6grenciler hem basarili 6zetleme ornekleri ile karsilasma imkani

bulacak hem de basarili 6zetlemenin nasil yapilacagi konusunda bilgi sahibi olacaktir.

Ozetleme 6gretimi kolaydan zora ilkesi temel alarak asamali bir sekilde yapilmalidir.
Boylelikle Ogrenciler 6zetleme konusuna alistirilmis, bu beceriyi zamanla 6grenmis
olacaktir. Bu amagla Ogretmenler, ozetleme calismalarima kisa oykiileyici metinlerle
baglayabilirler. Kisa metinlerin paragraf paragraf, bolim bolim 6zetlenmesinden sonra,
daha uzun oykiileyici metinlerle 6zetleme ¢alismalar: siirdiiriilebilir. Daha sonraki siirecte

ise bilgilendirici ve tartismaci metinler lizerinde 6zetleme calismalar1 gerceklestirebilir.

Ogretmenler not alma ve 6zetleme stratejileri ve dgretimi konusunda kendilerini gelistirmeli,
not alma ve 6zetlemeye yonelik teknik, yontem ve stratejilerle ilgili arastirmalar yaparak bu
konuyu uygulayabilecek seviyede Ogrenmelidirler. Aksi durumda not alma ve &zetleme
hakkinda yeterli bilgisi olmayan bir 6gretmenin 6grencilerine bu konuda tam ve eksiksiz bir
Ogretim yapmasi miimkiin olmayacaktir. Ayrica not alma ve 6zetleme sadece Tirkge, Tiirk
Dili ve Edebiyatt ve Dil ile Anlatim Ogretmenlerini degil, biitlin 6gretmenleri
ilgilendirmektedir. Ciinkii bu beceriler biitiin derslerde en ¢ok kullanilan beceriler arasinda
yer almaktadir. Bu nedenle, 68retmenlerin not alma ve 6zetleme konusunda kendilerini

yetistirmeleri gerekmektedir.
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Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Ozetleme becerisi, okudugunu ve dinledigini Ozetleme olmak iizere iki boyuttan
olusmaktadir. Literatiirde okudugunu 6zetleme becerisi oldukca fazla miktarda ele alindigi
halde, dinledigini 6zetleme becerisi ihmal edilmistir. Bu durum g6z Oniine alinarak,
calisgmamizda dinledigini 6zetleme becerisi lizerinde durulmustur. Ancak bu alanda
okudugunu ve dinledigini 6zetlemeyi birlikte inceleyen calismalara da ihtiya¢ vardir.
Boylelikle, her iki becerinin karsilastirilmasit miimkiin olabilecek; 6zetleme 6gretimi, bu
becerilerin benzerlik ve farkliliklar1 g6z oniline alinarak yapilabilecektir. Arastirmacilarin,
okudugunu ve dinledigini 6zetlemeyi birlikte ele alan ¢aligmalara yonelmeleri bu agidan ¢ok

Onemlidir.

Ozetleme kadar not alma da onemli bir beceridir. Bu nedenle, 6zetlemede oldugu gibi,
okudugunu ve dinledigini not alma becerileri de birlikte ele alinmali, béylece okuma ve

dinleme sirasinda hangi not alma yontem ve tekniklerin daha verimli oldugu belirlenmelidir.

Arastirmacilar, farkli bakis agilariyla olusturulmus metinlerin dgrenciler tarafindan nasil
Ozetlendigi konusunu arastirilabilir. Boylelikle, farkli bakis acilariyla olusturulmus
metinlerin hangi bakis agis1 kullanilarak 6zetlendigi daha iyi anlasilmis olacaktir. Bunun
yani sira aragtirmacilar farkli metin yapilarinin 6zetleme tizerindeki etkisini arastirabilir,
bunun sonucunda metin yapilari ile 6zetleme arasinda herhangi bir baglant1 olup olmadigini

ortaya cikarabilirler.

Kisaltma, o6zetlemenin temelini olusturmaktadir. Yapilacak calismalarda, amaca gore
kisaltma konusu iizerinde durulabilir. Bu amacla 6grenciler; sinavlara ¢calisma ve bir dergi
icin tanitim yazist yazma gibi Ozetleme amaglarina gore gruplara ayrilarak onlardan
kendilerine verilen metinleri 6zetlemeleri istenebilir. Ogrencilere verilen metinlerin dzdes
ya da esdeger metinler olmasma dikkat edilmeli; amaca gore olusturulan 6zetler analiz

edilerek nitelik ve nicelik agisindan degerlendirilmelidir.
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EKLER

EK 1: Not Alma ve Ozetleme Gozlem Formu

Universite:
Simf:

Ogretim Tiiri:

NOT ALMA VE OZETLEME GOZLEM FORMU

Tarnh:
Saat:
Derslik:

Metin Ads

Okuma

Baslama

Okuma

Bitig

Vazma Yazma

Baslama Bitis

Dikkat Kimliziniz Calmd!

Gecmiz Zaman Olur Ki...

Facebook Kullanmmi ve ﬁgrenniler

Metin Ady

Metnin Okunma’

Mot Alinma Stresi

Metnin Ozetlenme

Sires

Dikkat Kimlifiniz Calmda!

Gecmis Zaman Olur Ki...

Facebook Kullanm ve ﬁérennil&r
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Ek 2: Ozetleme Stratejileri Puanlama Olgegi

OZETLEME STRATEJILERi PUANLAMA OLCEGi

Ozetleme Stratejileri

Puan
Arah@

Puanlama Olciitii

1. Bashk Yazma

10

0: Bagslik hi¢ yok.

5: Baglik var ancak problemli; degistirilmis veya yanlig
yazilmis.
10: Bagslik var, sorun yok, orijinal metne bagh kalinmis.

2. Bakis Acisini Dogru Kullanma

10

0: Tamamen yanlis bakig a¢is1 kullanilmis.
5: Birden ¢ok bakis acisiyla yazilmis.
10: Dogru bakis agcist ile yazilmis.

3. Anlatim Kipini Dogru Kullanma

10

0: Tamamen yanlis anlatim kipi ile olusturulmus.
5: Birden ¢ok anlatim kipiyle yazilmus.
10: Dogru anlatim kipi ile 6zetlenmis.

4. Onemli Bilgiyi Secme

30

Ogrenci 6zetindeki 6nemli bilgi sayisinin, dlgiit dzette yer
alan 6nemli bilgi sayisina boliinmesi ile elde edilen sonucun

5. Onemsiz Bilgiyi Silme

10

30 ile ¢arpilmasi.
: 10°dan fazla 6nemsiz bilgi.
9 ile 10 6nemsiz bilgi.
7 ile 8 6nemsiz bilgi.
5 ile 6 6nemsiz bilgi.
3 ile 4 6nemsiz bilgi.
0 ile 2 arasindaki dnemsiz bilgi.

6. Metin Dis1 Bilgiye Yer Vermeme

10

5’ten fazla metin dis1 bilgi.
5 metin dis1 bilgi.

4 metin dis1 bilgi.

3 metin dis1 bilgi.

2 metin dis1 bilgi.

1 veya 0 metin dis1 bilgi.

iy
RPRANOQER2RENO

[any
e

7. Tutarh Yazma

10

0: Konu biitiinliigii yok, bilgiler tamamen c¢eligkili, climle
ve paragraflar uyumsuz.

2: Konu biitiinliigii neredeyse yok, bilgiler genellikle
celiskili, ciimle ve paragraflar neredeyse uyumsuz.

4: Konu biitiinliigi kismen var, bilgiler c¢ogunlukla
celiskili, ciimle ve paragraflar arasinda kismen uyum var.

6: Konu biitiinliigii ¢ogunlukla wvar, bilgiler kismen
celiskili, ciimle ve paragraflar ¢ogunlukla uyumlu.

8: Konu biitiinliigii genellikle var, baz1 bilgiler ¢eliskili,
climle ve paragraflar biiyiik cogunlukla uyumlu.
10: Konu biitiinltigii tam, bilgiler tamamen tutarli, ciimle ve
paragraflar biisbiitiin uyumlu.

8. Kisaltma

10

0: Ozetlerin orijinal metnin %10’undan az, %30 undan
daha fazla olmas1 durumunda.

5: Ozetlerin orijinal metnin %10-14"ii veya %26-30’u
olmasi durumunda.
10: Ozetlerin orijinal metnin %15-25’i olmas1 durumunda.

Toplam Puan

100
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Ek 3: Ozetleme Sorun Envanteri

OZETLEME SORUN ENVANTERI

Ozetleme Stratejisi

Sorun Ad1

Frekansi

1. Bashk Yazma

2. Bakis Acisinl Dogru Kullanma

3. Anlatim Kipini Dogru Kullanma

4. Onemli Bilgiyi Se¢cme

5. Onemsiz Bilgiyi Silme

6. Metin Dis1 Bilgiye Yer Vermeme

7. Tutarh Yazma

8. Kisaltma
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Ek 4: Uygulamada Kullanilan Bilgilendirici Metin

Dikkat Kimliginiz Calindi!

Internet iizerinde yer alan sanal alisveris sitelerinin kullanim oranindaki artisla ve
genis bant araligindaki internet baglantilarinin  yayginlagsmasiyla birlikte, masum
kullanicilar1 hedef alan bilgisayar korsanlarinin amaglarina ulagsmak i¢in kullanabilecekleri
olanaklar da artti. Yapilan aragtirma sonuglari, 2005 yilinda sanal kimlik hirsizlarinin
ABD’deki kurbanlarina maliyetinin 265 milyon dolar oldugunu gosteriyor. Resmi verilere
gore ise 2004 yilindaki dolandirildigini belirten tiiketicilerin %53 {inlin sikdyeti internet
tabanli islemlerle ilgili. Yetkililer, sanal alemde su¢ islemenin, uyusturucu kacakeiligindan
daha karl1 bir endiistri haline geldigi iddiasinda. Tehlike bu kadar biiyiik olunca biz internet

kullanicilarina da tedbiri elden birakmamak diisiiyor.

Kalabalik bir caddede ya da bir aligveris merkezinde gezerken cilizdanimizi
cantamizin kolayca ulasabilecek bir boliimiine koymanin gercek diinyada basimiza
gelebilecek bir yankesicilik olasiligini arttirdigr acik. Ayni sekilde son yillarda yasanan
teknolojik gelismeler sayesinde artik bankacilik islemlerimizi ve aligverislerimizi internet
iizerinde yapabiliyor olmamiz da, sanal diinyada ugrayabilecegimiz yankesicilik ve
dolandiricilik  olaylarmna karst savunmasizifimizi  arttirtyor.  Internet  kullaniminin
yayginlagmasi konusunda yapilan arastirmalar bu savunmasizligimizin kokenlerini net
bigimde agikliyor: Genis bant aralig1 ile internete siirekli baglh kisilerin oran1 2004 yilinin
Agustos ayinda %51,4 iken, 2005 yilinin Agustos ayinda %61,3’e ¢ikmis. Internet
bankacigimi kullanan kisilerin sayis1 2002-2004 yillar1 arasinda %47 artis gdstermis. Internet
iizerinden yapilan sanal aligverislerin biiylikliigii ise 2004 yilinda bir onceki yila gore
%26’k bir artis gostererek 65 milyar dolarla tepe noktasmna ulasmus. Internete
bagimliligimiz ve parayla ilgili her tiirlii islemlerimizi internet {izerinden ger¢eklestirme
oranimiz bu hizla arttik¢a, savunmasizligimizin artmasi da kuskusuz kacginilmaz oluyor.
Gectigimiz yil sanal alemde boy gosteren kimlik hirsizlarinin yalnizca Amerika’daki

kurbanlarinin sayisinin yaklasik 10 milyon kisi olmasi da, bunun temel bir gostergesi.

Aslinda birilerinin kimlik bilgileri ele gegirilerek o kisiymis gibi davranmak, tarihin

cok eski donemlerinden beri var olan bir sug tiirli. Ancak giiniimiiziin teknolojik gelismeleri
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sayesinde bu sug tiirii altin ¢agin1 yasiyor. Bu tiir dolandiriciliklarin en zararlilarindan biri
“phishing” (fising) yontemi. Bu yontem adini Ingilizce’de telefonda aldatmak ve bahk
avlamak anlamlarina gelen iki kelimenin birlesmesinden aliyor. Yontemin temelinde biz
masum internet kullanicilarim1 sahte e-postalar yoluyla kandirmak yatiyor. Dolandiricilar
once kurbanlarinin hangi banka ile calistigini ya da hangi sanal aligveris sitelerini
kullandiklarin1 6greniyorlar. Ardindan da bu bankalardan ya da aligveris sitelerinden
gonderilmis gibi gériinen bir e-postay1 kurbanlarina gonderiyorlar. Bu e-postada yer alan bir
baglantiya tiklamalar1 ve kisisel bilgilerini giincellemeleri isteniyor; aksi takdirde giivenlikle
ilgili sorun yasayabilecekleri belirtiliyor. Gonderilen e-posta, birebir ilgili kurumdan
gonderilmis izlenimi verecek sekilde tasarlandigindan ¢ogu kisi bunun sahte bir bildirim
oldugunun farkina varmiyor ve e-postada yer alan baglantiya tiklayarak gerekli
giincellemeleri yapiyor. Bunu yapmastyla birlikte de, kendisine 6zel tiim kisisel ve finansal
bilgileri dolandiricilarin eline teslim etmis oluyor. Ciinkii e-postada yer alan baglantiya

tiklayarak girdigi ve bu bilgi glincellemelerini yaptig1 Web sitesi aslinda sahte bir site.

“Ben ¢ok 1yi bir bilgisayar kullanicistyim ve bu tiir basit numaralar1 asla yutmam!”
diyorsaniz bir kez daha diistinmenizi 6neririz. Ciinkii bir pazar arastirma sirketinin verilerine
gore 2004 yilinin Mayis ayiyla 2005 yilinin Mayis aylart arasindaki 12 aylik bir donemin
sonucunda yaklasik 2,4 milyon Amerikali yetiskin “Phishing” (fising) yontemiyle yapilan
dolandiriciliklarin kurbani olmus. Bu saldirilarin bankalara, tiiketicilere ve tiiccarlara
toplam maliyeti ise 929 milyon dolar. Bir yandan internet kullanicilarinin biling diizeyi
artryor olsa da bu tiir saldirilarin sayist da hizla ¢ogalmakta. Gegen y1l bu yontemi kullanarak
dolandiricilik yapanlar tarafindan hedef alinan bankalarin ve e-ticaret sistemlerinin sayisinin

iki katindan daha fazla artmis olmas1 da bunun agik bir gostergesi.

Ustelik kullanicilar herhangi bir tiir yonteme karsi uyaniklik diizeylerini arttirdik¢a
dolandiricilar da bos durmayip yeni yontemler gelistiriyorlar. Dolandiricilarin kullandig: bir
baska yontem “Pharming” (farming). Bu yontemde bankalara ve aligveris sitelerine ait yasal
siteleri barindiran sunucular korsanlar tarafindan ele geciriliyor. Daha sonra bu siteler,
miisterilerini birebir yasal Orneklerine benzeyen sahte sitelere yonlendiriyor. Bu
dolandiricilik tiirii “Phishing” (fising) yonteminden daha tehlikeli. Bu dolandiricilik tiiriinde
her sey biitiiniiyle sizin kontroliiniiz disinizda oluveriyor. Dolandiricilar tarafindan gizlice
bilgisayariniza birakilan ve bilgisayarinizin belli bir bdliimiinde siirekli saklanan bir
degisken, Truva At1 olarak adlandirilan bir yazilim pargast kullaniyor. Bu yazilim pargasi

Web tarayicinizda ge¢cmiste girdiginiz sitelere ait bilgilerin saklandig1 dosyayla oynuyor ve
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o sirada ziyaret ettiginiz sitenin yeniden yilikleniyormus gibi goriinmesini sagliyor. Boylece
herhangi bir internet bankaciligi ya da e-ticaret ziyaret etmeye calisirken hi¢ haberiniz
olmadan dolandiricilarin hazirlamis oldugu sahte sitelere yonlendiriliyorsunuz ve bu siteler

iizerinden size ait tiim bilgiler hirsizlarin eline ulastyor.

Internet iizerinden yapilan dolandiriciliklar siirekli gelisiyor oldugundan biz internet
kullanicilarinin da her gegen giin daha dikkatli ve temkinli davranmamiz gerekiyor.
Kendimizi korumak icin gerekenlerin belli baslilarinin bir listesi asagida yer aliyor. Bu

listeyi hepimizin uygulamasi kendimizi korumamiz igin temel bir anahtar olabilir.

1. Bilgisayarinizdaki koruma ve viriis tarama yazilimlarimi siirekli giincelleyin.

Bilgisayarinizda diizenli olarak viriis taramasi yapin.

2. Windows isletim sisteminin i¢inde bulunan koruma duvarinin aktiflestirildiginden
emin olun. Hatta en iyisi bir koruma duvar1 yazilimi ya da kendi i¢inde koruma duvari

yazilim1 bulunduran bir yonlendirici satin alin.

3. Sizden kisisel ya da finansal bilgilerinizi isteyen tiim e-postalara karst temkinli
olun. Ciinkii bankalar ve sanal magazalar miisterilerine asla hesap bilgilerini
giincellemelerini isteyen mesajlar gondermezler. Size ulasan bir e-postanin dogrulugundan

kusku duyarsaniz, hemen bu mesaj1 gonderdigi belirtilen sirketi arayin.

4. E-posta tabanli pek c¢ok viriisiin kendisini bilgisayarimiza kurmasi i¢in tek bir
tiklama yeterlidir. Ayrica bir e-posta, belli bilgileri girmeniz i¢in otomatik olarak aciliyorsa,
acilan bu pencereyi mutlaka kapatip o sirketin web sitesinin adresini yazarak yeniden

girmeyi deneyin.

5. Banka hesabiizdaki ve kredi kartinizdaki hesap hareketlerini dikkatlice inceleyin.
Soyguncular fark edilmelerini engellemek amaciyla siirekli olarak kiiclik miktarlarda

aktarim yapacaklardir.

6. Kullanmadiginiz kredi kartlarinizi ve bilgilerinizi iceren kagit halindeki

bildirimlerinizi mutlaka yok edin.

7.  Kimlik bilgilerinizin ¢alindigmmi fark eder etmez hemen ilgili kurumu ve

tilkenizdeki yetkili birimleri arayin.

Aysenur T. AKMAN

(TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi’nin Nisan 2006 tarihinde yayimlanan 461. sayisinin 58-61. sayfalarindan

diizenlenerek alinmugtir.)
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Ek 5: Uygulamada Kullanilan Oykiileyici Metin

Gecmis Zaman Olur Ki...

Ne eski bir tango melodisi, ne de siyah onliiklii bir mektepli kiz resmi, hayir beni on
sekiz yil evvelki o tath hatiralar dlemine atan, gazetede gordiigiim iki satirlik, kupkuru,
alelade bir KIRALIK ilan1 oldu. O anda Pendik sahilleri birden gdziimde canlaniverdi. O
kogk... O koskiin bizim bahgeye bakan penceresi... Ve o pencereden Mahinur... Sari
bukleleri, menekse bakislari ile Mahinur... Neden daha ilk goriiste onu sanki asirlardan beri
taniyormusum hissine kapilmistim, bunu izah edemeyecegim. Nicin bana her bakisinda
bogazima bir eziklik, slizme balin bogazda biraktigi giciga benzer tatli bir bayginlik
yapisird;, o da mechuliim. Insan, cocuklukla delikanlilik arasindaki o hiilyal: ¢agda
nedenlerle nicinlerle mi ugrasir? O yasta insan hi¢ diisiinmeden sadece yasamaya bakar.

Hem de ne yasamak? Bulutlarda yildizlarda gibi...

Mahinur da zaten oralardan, dyle iistlin bir alemden diinyamiza inivermis olmali idi.
Onun da bizim gibi etten kemikten yapildigini, bizler gibi yiyip i¢tigine inanamayacagi
gelirdi insanin. Sar1 ayva tliyleriyle kaplh incecik kollarin1 biraz fazla sikacak olsam,
parmaklarimin arasinda bir kelebek gibi ezilip eriyiverecek sanirdim. Ant i¢gmistik giiya...
Biiyiiylince evlenecektik. O zamana kadar hi¢, ama hi¢ bir sey, bizi birbirimizden
ayiramayacakti. Halbuki sonra... Halbuki sonra o tasrali miiteahhidin ona talip olmasiyla
biitlin bu tasavvurlar iskambilden bir kule gibi bir anda yikilivermisti. Az m1 aglamistim?

Az m1 yalvarmigtim?

—Sen raz1 olmazsan, higbir kuvvet seni bu hisir herifle evlenmege zorlayamaz,
diyordum. Ona Istanbul’dan kagmay1 teklif ediyor, tas kirip, yiik tasiyrp kendisine
bakacagimi sdyliiyordum. Fakat Mahinur eski Mahinur degildi artik... Ug giiniin iginde
degisivermisti sanki. Bana burnunun ucundan bakip, bir: “Cocuk gibi konusuyorsun sen”
deyisi vardi ¢ildirmak isten degildi. Onu tokatlamamak i¢in zor tutuyordum kendimi. Hele
diinyada baska kiz kalmamis gibi benim sevgilime goz diken ve beni dmriim boyunca en
biliyiik saadetimden mahrum edecek olan o ugursuz miiteahhide Oyle derin bir kin

besliyordum ki bir gece yolunu bekleyip herifi kopriiniin yanindaki yamactan asag1 atmayzi,
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sonra da {izerine kaya parcalar1 yuvarlamayi tasarliyordum. Genglik, ¢ocukluk... Is olacagina

vardi... Mahinur miiteahhitle evlenip gitti, beni hiisranlarimla yalniz birakti.

[k askin hatirasi ne de olsa baska oluyor... Aradan bunca y1l ge¢gmesine ragmen onu
hala unutamadim. Onun sarisin hayali ne vakit aklima gelse, i¢imi buruk bir ac1 kaplar,
hayatim1 onunla birlestirse idim belki ben de bugiin herkes gibi mesut bir insan olurdum,

diye diisliniiriim.

Elimde ¢evirip durdugum ilan1 belki yirminci defa okudum. Demek simdi o kosk
kiraliktt ha? Demek bir vakitler Mahinur’'un o seftaliye benzeyen korpe kokusuyla
doldurdugu odalar simdi bos ve sahipsiz... Peki, ama ben ne duruyordum? Bu evi bir yazliga
kiralamak icin ne bekliyordum? Avcumun i¢inden bir sabun gibi kaydirip baskalarina
kaptirdigim saadetin hi¢ degilse tatli hatirasini1 yeniden yasamak, o sakin kiyida eski giinlerin
hayaliyle {i¢ ay olsun bas basa kalmak i¢in bundan giizel firsat m1 olurdu... Bir uykuda gezen
gibi sokaga nasil firladigimi, tramvaya nasil bindigimi anlamadan; kendimi ilanda bildirilen
koskiin kapisinda buldum. Kapiyr bana kirmizi sacli, sisman bir kadin acti. Ve goz goze

gelmemizle ¢1gl1g1 basmasi bir oldu:
—3Siz? Siz? Aman Yarabbi, rilya m1 goériiyorum?
Sonra benim aptal aptal baktigimi goriince sitemli bir sesle:
—Korkarim tantyamadiniz, dedi. Ben Mahinur... Cocukluk arkadasiniz Mahinur.

O anda nasil sendeledim, dengemi kaybedip merdivenlerden tekerlenmedim, sasilir.
Bu karsimdaki boyali sacl, ¢ifte gerdanli, bu kollar1 sikir sikir altin bilezikli kadin Mahinur
oyle mi? O siiliin gibi endam, on sekiz yil i¢inde bdylesine kiitiiklessin, o siirli ses, o bugulu

bakiglar, o prenses gibi tavirlar bu derece degersizlessin... Saskinliktan elimdeki ilan1 uzatip:
—Peki, ama diye yutkundum. Siz Pendik’teki koskii o zaman satmamis miydiniz?
Eski sevgilim:
—Sattiydik, dedi. Sattiydik ama Arif sag olsun yeniden ald1.
Sonra birden:
—Bdyle kap1 agzinda m1 konusacagiz.

Diye beni adeta igeri ¢ekti. Kavrulmusg sogan kokan bir koridordan gegirip karanlik

bir salona soktu. Bir yandan kapal1 perdeleri agtyor, bir yandan da:
—Soyleyin, diyordu. Allah askina séyleyin. Cok degismisim degil mi?
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—Yoo00... Hayir... Katiyen, diye ekledim. Ne iseniz osunuz. Ve fevkalbeser bir

gayretle ilave ettim:
—Hatta daha da gilizellesmissiniz...
Gildii:
—Siz de hi¢ degismemissiniz, dedi. Ayn1 nezaket, ayn1 komplimanlar...

Gilisiinii begenmedim. Giilerken boyali dudaklari ¢cok agiliyor, yan taraftan kopriilii

bir altin disi goriiniiyordu.

—Biz Samsun, Erzurum, Adana, Izmir dolastik durduk, dedi. Siikiir artik temelli
geldik. Zaman ne g¢abuk gegiyor Yarabbim... Pendik’i diin gibi hatirliyorum. Hey gidi giinler
hey...

Ne kadar da geveze olmustu. Hi¢ soluk almadan konusuyordu. Bir ara:

—Hatirlar misiniz bilmem, dedi. Siirler okurduk hep sizinle... Hani canim o demir
iskelenin ucunda... Hele Faruk Nafiz’in “Kiskang” diye bir siiri vardi. Anket defterime bile

yazmistiniz hatta. Nasildi bakayim o:
Sakin bir s6z sdyleme
Yiiziime bakma sakin...
Sesini duyan olur
Sana g6z koyan olur...
Isabet ki gerisini hatirlayamadi. Yoksa siire de, Faruk Nafiz’e de yazik olacakti.
Mabhinur:

—Ah... Ah, diye gogiis gecirdi. Sonra bir sigara yakip dumanini yukari iifledi. Bu
haliyle Misir filmlerindeki geckin trajedi artistlerine benziyordu. Dilini dudaklar: tizerinde
gezdirip yapismis kalmig bir tiitiin parcasini, tith diye hafifce tiikiirdiikten sonra, gozleri

slizglin, devam etti:

—Itiraf edin o zamanlar bana kars: biiyiik bir zaafiniz vardi. Bilmez miyim hig?

Vardi iste... Acik konusmak icap ederse ben de bu hususta size hayli cesaret vermistim.
Hig¢ liizumu yokken bir kahkaha ativerdi:

—Ben de neler sdyliiyorum degil mi? Ihtimal siz bunlar1 unuttunuz bile. Ah siz

erkekler... Hepiniz boylesiniz.
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Daha fazla dayanamadim:
—Ben miisaadenizi rica edecegim, dedim.

—Hig¢ olur mu bu kadarcik? dedi. Simdi nerde ise Arif de gelir, yemegi birlikte

yerdik.
—Tesekkiir ederim, bir baska sefer, dedim.
Sapkami aldim sivisiyordum... Arkamdan seslendi:

—Peki, ama hani ev igin bir sey sOylemistiniz? Ha ev mi? dedim. Az daha, artik

olmasa da olur, diyecektim. Birden toparlandim:
—Bir ahbap i¢in soracaktim da...
—Madem siz aradasiniz, giizel hatiriniz i¢in yazlhiini sekiz yiize birakiriz, dedi.

Yangindan kacar gibi merdivenleri iiger liger atlayarak indim. Ben kdgskiin kapisindan
cikarken eli ¢antal1 bir adam igeri giriyordu. Mahinur’u tanimakta gii¢liik cekmeme ragmen
kocasini ilk goriiste tanidim. Gozilinde yine o altin goézIigii, burnunun altinda yine o kirpik
biyiklari... Yalniz sakaklari biraz agarmigs. Durdum, arkasindan uzun uzun baktim. Bir
vakitler 6ldiirmeyi kurdugum bu adama kars1 simdi i¢imde biiyiik bir minnet duyuyordum.
Utanmasam, arkasindan kosacak, bu manasiz kadini iistlimden cekip aldigi i¢in yiiziinii
gbziinii 6pecektim. “Var ol koca arslan” diye s6ylendim. “Sen olmasaydin simdi ben, siikit-
u hayalin azabiyla omriinii zehir etmis bir bedbaht olacaktim. Saadetimi sana bor¢luyum.

Cok yasa sen, var ol.”

Sonra bir kus hafifligi ile Indnii Geziligi'ne dogru yiiriidiim. Yeni tomurcuklanan
ince dallari, istiindeki bulutsuz semayr ve Bogaz’in lacivert sularini sanki ilk defa
gorliyormusum gibi doya doya seyrettim. Damarlarima rahat, genis, sicak bir seving
yayilmisti. Kosmak; banklarda oturan surati asik ihtiyarlara, yoldan gelip gecen somurtuk
insanlara, bebek arabalarinin yaninda yiin O6ren nemrut g¢ocuk dadilarina sokulup,
“Giilsenize, neselensenize. Bakin gok ne temiz, giines ne parlak, hayat ne giizel” diye

bagirmak istiyordum.

Haldun TANER
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Ek 6: Uygulamada Kullanilan Tartismaci Metin

Facebook Kullanimi ve Ogrenciler

Facebook, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalar1 ve bilgi aligverisi yapmalarini
amaclayan bir sosyal paylasim sitesidir. 4 Subat 2004 tarihinde Mark Zuckerberg taratindan
kuruldu. Ilk baslarda Harvard Universitesi 6grencilerinin birbirleriyle iletisimini saglamak
iizere kurulan Facebook, ilerleyen siirecte biitiin ABD’yi ve diinyay1 kapsayacak bigimde
yayginlasti. 31 Agustos 2013 itibariyla diinya ¢apinda 1 milyar1 askin kullaniciya sahip olan
Facebook’un, Tiirkiye’de 35 milyona yakin kullanicist var. Yapilan bir arastirma gore

ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6grencilerin %74,9 unun Facebook adresi bulunuyor.

Kullanici sayisinin 6zellikle ¢cocuklar arasinda bu denli yiiksek olmasi, Facebook un
ogrenciler tizerindeki etkileri konusunda tartismalarin ¢tkmasima yol act1. Oyle ki gazete ve
dergilerde her giin Facebook’la ilgili olumlu ve olumsuz yiizlerce haberle karsilasmak

mumkin.

Teknolojiyi her tiirlii ilerlemenin yegane kaynagi olarak goren bazi kisiler Facebook
gibi sosyal aglar1 Ogrencilerin teknoloji yardimiyla diinyayla biitiinlesmesini saglayan
onemli bir ara¢ olarak yararli goriiyor; heniiz okul ¢agina yeni girmis ¢ocuklarini bile

Facebook’u kullanma konusunda tesvik ediyor.

Bu kisilere gore eski ve yeni arkadaslari, yakinlariyla iletisim kurmalarini saglayan

Facebook insanlarin sosyallesmelerini saglamaktadir.

Peki, sosyal aglar insanlar1 gergekten sosyallestiriyor mu? Bir cocuk, saatlerce
bilgisayar ekraninin basindan ayrilmadan, ger¢ek hayatta yiiziinii hi¢ gérmedigi insanlarin
bile nerede, ne yaptiklar;; begendiklerini, begenmediklerini; yediklerini igtiklerini
ogrenirken evde anne babasiyla zorunlu olmadik¢a konusmuyor, kardesiyle bile oyun
oynamiyor, ayni apartmanda yasadig1 diger ¢cocuklari tanimiyor, evine gelen misafire “hos

geldin” demeyi ylik saytyorsa bu ¢ocuklarin sosyallestiklerini sdylemek miimkiin miidiir?

Ogrencilerin Facebook iizerinden yaptiklari paylasimlarla etkili bir 6grenme ortami
bulduklarini ileri siiren insanlar da bulunmaktadir. Onlara gore O6grenciler birbirleriyle

yaptiklari bilgi aligverisiyle bircok konuda bilgi sahibi olabilmektedirler.
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Facebook ve benzeri sosyal paylasim aglarindan 6grenilen bilgiler, daginik, tutarsiz ve
denetimsiz bilgi yiginlar1 olabilmektedir. Her saniye yenilenen ve birbiri ile ilgisi olmayan
gerekli gereksiz, onemli 6nemsiz bir¢ok bilginin igerisinden egitim adina yarar beklemek
mimkiin degildir. Aksine bu daginik yap1 6grencilerin algi ve dikkat becerilerini olumsuz
etkilemektedir. Nitekim 2011 yilinda yapilan bir arastirmada, ilkokul ve ortaokul
diizeyindeki Facebook kullanicist 6grencilerin %45’inin ders calisamamaktan sikayet

etmesi, sosyal aglarin 6grencilerin okul yasamlarini olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Facebook kullannminin 6zellikle ilkokul ve ortaokul 6grencileri igin bir¢ok acgidan
sakincal1 oldugu agiktir. Facebook vb. sosyal aglar diinyay1 ve hayati farkli pencerelerden
tanimas1 gereken Ogrencileri birer “bagimli” haline getirmektedir. Norvegli bir uzmanin
aragtirmalar1 sonucunda Facebook’a bagimliligin kriterleri ortaya kondu. Bu arastirmalara
gore, alkol veya uyusturucu maddedeki gibi herhangi bir kimyasal icermemesine ragmen
benzer etkilerle ortaya ¢ikan Facebook bagimliliginin alti temel asamasi bulunmaktadir. Bu

asamalar:

1. Asama: Zamanin biiyilik boliimiinii Facebook’u diislinerek ve onun iizerine planlar

yaparak ge¢irmek.
2. Asama: Siteyi sorunlardan uzaklasmak i¢in kullanmaya baglamak.
3. Asama: Sitede zaman gegirme isteginin sosyal hayat1 etkileyecek kadar artmasi.
4. Asama: Siteyi kullanamadiginda huzursuzluk hissinin artmasi.
5. Asama: Site kullaniminin is veya egitimi engelleyecek boyuta gelmesi.
6. Asama: Siteyi kullanim1 azaltmaya ¢alismak ama bunda basarisiz olmak.

Ulkemizde yapilan bir arastirma, Facebook kullanicis1i ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin yariya yakininin (%45) tehlikeli asamalar olarak goriilebilecek 5. ve 6.
asamada Facebook bagimlisi olduklarini gostermektedir. Ayrica Facebook vasitasiyla
ulasilan kimi oyunlar, grencilerin sadece vakitlerini ¢almakla kalmayip ayn1 zamanda onlar1
kumar gibi zararli aligkanliklara bulastirabiliyor. Bu nedenle kendi baslarina karar alma
becerileri yeterince gelismeyen ilkokul ve ortaokul diizeyindeki Ogrenciler, lilkemizde
internet ortamlar1 yeterince denetlenmedigi i¢in uygunsuz siteleri ziyaret edebilmektedirler.
Son yillarda gelistirilen gilivenli internet uygulamasi bu duruma bir ¢are olarak diisiiniilse de
Tiirkiye’de 26 milyonun iizerinde bulunan internet kullanicisindan sadece 2 milyona yakin

bir kitlenin giivenli interneti tercih etmis olmasi, internet kullanicilarinin %90°dan fazlasinin
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interneti glivenli bir bigimde kullanmadigini ortaya koymaktadir. Bu konuda polis tarafindan
siber sucglarla miicadele birimi olusturulmus olmasina ragmen olduk¢a yiiksek oranda
internet sucu islenmektedir. Ogrencilerin boyle bir ortamda giivenliksiz bigimde dolasmalari,
sosyal aglar araciligiyla 6zel bilgilerini paylasmalari, kotii niyetli kisilere birer firsat
sunmakta, onlarin 6zel bilgilerini ¢esitli amaglarla kullanarak 6grenci ve velilerini maddi ve

manevi zararlara sokabilmektedir.

Biitiin bunlarin yaninda Facebook’un insanlarin iletisim kurma ve bilgi alisverisinde
bulunmalarina herhangi bir katkisinin olmadigini sdylemek elbette miimkiin degildir. Ancak
bu durum ilkokul ve ortaokul 6grencileri i¢in 6zellestirildiginde, heniiz yeterli bilince sahip
olmayan bu 6grencilerin Facebook kullanimindan ¢esitli agilardan olumsuz etkilendikleri
oldukea belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin Facebook kullanimlari

konusunda dikkatli olunmali, gerekli tedbirler alinmalidir.

Sonu¢ olarak Facebook kullaniminin 6zellikle ilkokul ve ortaokul &grencileri
arasinda yayginlasmis olmasi, onlarin hem iletisim yoniiyle hem de akademik yonden
istenilen diizeyden uzaklagsmalarina neden olmaktadir. Bu sebeple, velilerin ve egitimcilerin
bu tiir sosyal aglara yonelik olarak 6grencileri bilinglendirmesi ve onlar1 bagimli hale

gelmekten korumasi gerekmektedir.

Hiiseyin OZCAKMAK
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Ek 7: Bilgilendirici Metin Olgiit Ozeti

Dikkat Kimliginiz Calind1

Internetin yayginlasmasiyla birlikte internet bankacilig1 ve sanal alisveris sitelerinin
kullanilma orani da artmistir. Bu durum sanal dolandiriciligi da beraberinde getirmistir. Son
yillarda internet {izerinden yapilan dolandiricilik konusunda iki yontem one ¢ikmaktadir.
Bunlar phishing ve pharming. Phishing, sahte e-posta yoluyla yapilmaktadir. Bu yontemde
ilk 6nce kullanicilara ilgili kurumdan gelmis izlenimi verilen sahte bir e-posta génderiliyor,
bu e-postadaki baglantiyr tiklamalari isteniyor. Agilan sayfadan yapilan giincellemeler
sonrasinda ise kullanicilar kimlik bilgilerini hirsizlara teslim etmis oluyorlar. Bir diger
hirsizlik yontemi ise pharming’dir. Digerinden daha tehlikeli olan bu yontemde
kullanicilarin hirsizlig: fark etmeleri ¢ok daha zordur. Bu yontemde dncelikle bankalara ve
aligveris sitelerinin sunucular1 ele gecirilir. Ardindan miisteriler, Truva at1 denilen yazilim
parcasiyla gerceSine bire bir benzeyen sahte sitelere yonlendirilir. Son asamada ise
miisterilerin kimlik bilgileri hirsizlarin eline geger. Bu tiir hirsizliklardan korunmak i¢in
kullanicilarin sunlara dikkat etmesi gerekir: 1. viriis tarayicisinin sik sik glincellenmesi, 2.
koruma duvarinin aktiflestirilmesi, 3. kisisel bilgi taleplerine siipheyle bakilmasi, 4. site
adreslerinin kontrol edilerek girilmesi, 5. hesap hareketlerinin dikkatlice incelenmesi, 6.
kullanilmayan kart ve kagit halindeki bildirimlerin yok edilmesi ve 7. hirsizlig1 fark eder

etmez derhal yetkililere haber verilmesi.
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Ek 8: Oykiileyici Metin Olgiit Ozeti

Gecmis Zaman Olur Ki...

Yazar, gazetede gordiigii bir koskiin kiralik ilaniyla bir anda 18 yil dncesine gider.
Bu kosk, ilk aski giizel Mahinur’un oturdugu kdsktiir. O zamanlar birbirlerini ¢ok seven bu
gengler evlenmeye ant igcmislerdir. Ancak bir giin zengin bir miiteahhidin Mahinur’a talip
olmasiyla isler degisir. Bir anda farklilasan Mahinur, sevgilisine eskisi gibi davranmaz ve
en sonunda miiteahhit ile evlenir gider. Fakat yazar onu hi¢ unutamaz. Sevgilisiyle olan
hatiralar1 tekrar yasayabilmek i¢in kisa siireligine de olsa bu koskii kiralamak ister. Koske
gider. Kapiy1 sisman ve boyali saglt bir kadin agar. Agar agmaz da ¢i18lig1 basmasi bir olur.
Ancak yazar onu tantyamaz. Kadin kendisinin eski sevgilisi Mahinur oldugunu sdyler. Yazar
cok sasirir. Onda eski Mahinur’a ait hi¢bir iz bulamaz. O ¢ok sevdigi zarif kiz adeta kiitiik
gibi olmustur. Mahinur 1srarla onu iceri davet eder ve basindan gegenleri anlatmaya baslar.
Koskii sattiklarin1 ama sonra tekrar geri aldiklarindan bahseder. Lafi eskilere getirir. Bir
sigara yakip kahkahalar atar. Yazar onun bu kadar ¢ok konusmasina daha fazla dayanamaz;
bir firsatin1 bulup miisaade ister. Evden hizla uzaklasirken yolda Mahinur’un kocasini gortir.
Bir zamanlar Mahinur’u kendisinden aldig1 i¢in 6ldiirmeyi diisiindiigli bu adama, kendisini
bdyle bir kadindan kurtardig: i¢in minnet duyar ve i¢i sevingle dolu olarak yoluna devam

eder.
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Ek 9: Tartismaci Metin Olgiit Ozeti

Facebook Kullanimi ve Ogrenciler

Harvard Universitesi Ogrencilerinin kendi aralarindaki iletisimi igin kurulan
Facebook zamanla diinyaya yayildi. 2013°te diinyada 1 milyar, Tiirkiye’de 35 milyondan
fazla kullanicist olan Facebook un ilkokul, ortaokul 6grencilerinde %75 kullanma oranina
ulagmasi tartigmalara neden oldu. Diinya ile biitiinlesme ve sosyallesmede faydali goriilen
Facebook, cocuklar1 en yakinindaki insanlarla bile iletisim kurmayan bireyler yapmaktadir.
Etkili bir 6grenme ortami oldugunu diisiinenler olsa da Facebook’taki daginik ve tutarsiz
bilgiler 6grencilerde alg1 ve dikkat sorunlarina neden olmakta, okul basarilarini olumsuz
etkilemektedir. Norvegli bir uzmanin belirledigi 6 asamali Facebook bagimliliginda ilkokul
ve ortaokul dgrencilerimizin yaklasik yarisi tehlikeli sayilan 5 ve 6. asamadadir. Ayrica
Facebook’la ulagilan kimi oyunlar 6grencileri kumar gibi zararli aligkanliklara ve uygunsuz
sitelere yonlendirebilmektedir. Ozel bilgilerin paylasiimasi giivenligin yetersizligi nedeniyle
ogrenci ve velileri maddi ve manevi zararlara sokabilmektedir. Iletisim kurma ve bilgi
paylasimi agisindan bazi faydalar olsa da Facebook, ilkokul ve ortaokul 6grencileri igin
sakincalidir. Sonug olarak 6grenciler Facebook kullanimi konusunda bilinglendirilmeli ve

bagimliliktan korunmalidir.
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GAZI GELECEKTIR...



