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ON SOZ

Formal egitimin siirdiiriilmesinde okul ve smif ortamlar1 6nemli fiziksel ve
sosyokiiltiirel ¢evrelerdir. Bunlardan sinif ortaminda gergeklesen egitim ve dgretim igin
temel degiskenler 6grenci, 6gretmen, 6gretim programi ve sosyokiiltiirel ¢evre ile fiziki
ve teknolojik donanimdir. Bunlarin hepsi 6nemli olmakla birlikte, 6gretim programi,
formal egitimin planli ve programli olarak yiiriitiilebilmesinde kritik 6neme sahiptir.
Zira tim egitim kademelerinde formal egitim, Ogretim programlari (miifredat)
araciligiyla yiriitilmektedir. Bu anlamda ogretim programi, planli ve programli
egitimin vazgecilmez Ogesidir. Ancak bu 06genin islevlerini yerine getirebilmesi,
uygulamadaki etkililigine baglidir. Bu etkililigin belirlenmesi ve akabinde
artirtlabilmesi i¢in 6gretim programlarinin degerlendirilmesi gerekir. Uygulamadan elde
edilen veriler 1s18inda Ggretim programinin analizi anlamima gelen degerlendirme,
mevcut uygulamalarina etkililigini artirmak yaninda, program gelistirme i¢in de
zorunludur. Bu itibarla {ilkemizin bilimsel ve teknolojik gelismesi igin kritik 6neme
sahip fen bilimleri Ogretim programlarinin degerlendirilmesi ve degerlendirme
sonucunda elde edilen veriler 1s181nda siirekli gelistirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu énemine binaen 2013 yil1 Ortaokul 5. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programini
degerlendiren bu arastirmanin alan yazina katki saglamasi beklenmektedir.

Arastirma konusunun belirlenmesi, siirecin yiiriitiilmesi ve tez ¢alismasi boyunca
her asamada yardim ve Onerilerini esirgemeyen basta muhterem danisman hocam Prof.
Dr. Burhan Akpmar’a; ayrica Prof. Dr. Behget Oral’a, Do¢. Dr. Mustafa Akdag’a
tesekkiirii borg bilirim. Ayrica tezin raporlastirilmasi asamalarinda her zaman destegini
gordiigiim Prof. Dr. M. Nuri Gémleksiz’e ve Dr. Vildan Donmus’a da tesekkiir ederim.
Calisigim Hatay Mustafa Kemal Universitesi'ndeki Hocalarima ve doktora tezi
boyunca, bana anlayis ve sabir gosteren ve desteklerini esirgemeyen aileme de

miitesekkirim.

Bilal YILDIRIM
Elaz1g, Aralik 2018
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Doktora Tezi

2013 Yili Ortaokul 5. Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Baglam-
Girdi-Siire¢-Uriin (CIPP) Modeli ile Degerlendirilmesi

Bilal YILDIRIM

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah
Elazig, 2018, Sayfa: XVI111+269

Bu caligmanin amaci, 2013 yilinda gilincellenen ortaokul 5. sinif fen bilimleri
dersi Ogretim programinin baglam-girdi-siire¢-tirin  (CIPP) modeli ile 6gretmen
goriislerine dayali olarak degerlendirmektir. Betimsel arastirma kapsaminda yer alan
tarama modeline gore yiiriitiilen arastirmanin 6rneklemini, 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda, Tirkiye genelinde devlet ortaokullarinda goérev yapan 663 fen bilimleri
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan Stufflebeam’in CIPP modeline gore
hazirlanan anket formu ile nicel veriler elde edilmistir. Bu formda yer alan agik uglu
sorular ile de arastirmanin nitel verileri elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde
frekans, yiizde ve ki-kare testleri kullanilmistir. Ki-kare analizinde anlamlilik diizeyi
p=.05 olarak kabul edilmistir. A¢ik uglu sorulara verilen yanitlar kategorisel olarak
analiz edilmis ve anket sorularina verilen cevaplar ile birlikte yorumlanmstir.

Arastirmada elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: 2013 yili ortaokul fen
bilimleri dersi 6gretim programi i¢in yapilan planlama ve ongoriilerin, uygulamadaki
ihtiyaclar1 karsilama potansiyeli orta diizeydedir. Baglam boyutunda programin en
giclii yonleri; uygulanabilirligi, kazanimlarin agik-anlasilirh@r ile ¢agdas felsefi
dayanagi iken; zayif yoOnleri ise; hayata hazirlama, toplumsal ihtiyaglar1 karsilama ve

fen okur-yazar yetistirme potansiyelidir. Girdi boyutunda ise, programin uygulamadaki
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ihtiyaglar1 karsilama giiciiniin yliksek oldugu belirlenmistir. Programin uygulamadaki
en giiclii yonili; Ongoriilen stirenin yeterliligi, icerikteki kavramlarin agikligr ile
O0gretmen bilgisine uygunlugu iken; en zayif yonleri ise mevcut teknolojik donanim,
laboratuvar ve mevcut arag-gerece uygunlugudur. Siire¢ boyutunda, programin dgretim
siirecinde orta diizeyde dogasina uygun olarak uygulandigi belirlenmistir. Programin
Ogretim siirecinde en giiglii yanlar1 6gretmen-6grenci igbirligini saglamasi ve dgrenci
ilgisini ¢ekmesi iken; zayif yanlar1 uygulamada veli destegini saglamamasi, bireysel
farkliliklara duyarli olmamasi ile dgretmen is doyumunu temin edememesidir. Uriin
boyutunda programin uygulamada Ongoriillen ¢iktilari saglama potansiyelinin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmustir. Ilgili programin ¢iktilarna yénelik olarak en
fazla ulasilan yonii olumlu fen tutumlar1 kazandirmasi iken; en az ulasilan ¢iktilar ise
bireyi biitiinsel olarak gelistirme ile Ogrencilere akademik vizyon kazandirmasidir.
Aragtirmada son olarak programimin mevcut haliyle uygulamada beklentileri tam olarak
kargilamaktan uzak oldugu, dolayisiyla 6zellikle zayif yonleri itibariyla tekrar gozden

gecirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, Fen Egitimi,

Fen Ogretimi, Program Degerlendirme, CIPP Modeli.



ABSTRACT
Ph.D. Thesis

Evaluation of 2013 5™ Grade Science Education Curriculum by Using Context-
Input-Process-Product (CIPP) Model

Bilal YILDIRIM

Firat University
Institute of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Program of Curriculum and Instruction
Elazig, 2018, Page: XV111+269

The aim of this research is to evaluate the 2013 5" Grade Science Education
Curriculum by using Context-Input-Process-Product (CIPP) Model based on teachers'
view. The sample of this research consists of 663 school teachers working in secondary
public schools in Turkey. This study conducted by the descriptive research within the
scope of the survey model in the 2014-2015 academic term. Quantitative data were
obtained by a questionnaire prepared by the researcher according to Stufflebeam’s CIPP
Model. The qualitative data were obtained with the open-ended questions in the
questionnaire form. Frequency, percentage and chi-square tests were used to analyze the
quantitative data. The level of significance was accepted as p = .05 for chi-square
analysis. Responses to open ended questions were analyzed -categorically and
interpreted with answers to survey questions.

The results obtained from the research can be summarized as follows: In the
context, the planning and projections to satisfy the needs for the 2013 Secondary School
Science Course Curriculum are at the intermediate level. The most strengths of the
program are the applicability, the clarity of the learning outcomes and the
appropriateness of the contemporary philosophical basis; weaknesses of the program are

the potential of preparation to life, satisfy the social needs and improving science

Vi



literate. In the input it has been determined that the curriculum has a high ability to meet
the needs in practice. In practice the most strengths of the program are the adequacy of
the prescribed period, the clarity of the concepts in the content and compliance with the
teacher's knowledge while the weaknesses are the current technological equipments,
laboratory and available equipment appropriateness. In the process it has been
determined that the curriculum was applied in teaching process at moderate level. The
most strengths of the program in the process are providing teacher-student cooperation
and attracting student interest, the weaknesses are fail to providing support by parents,
insensitivity to individual differences fail to ensuring job satisfaction for the teacher. In
product it was concluded that the curriculum had the potential to provide the expected
outcomes moderately. While the most obtained output is providing positive science
attitudes, the least achieved outcomes are self-improvement as wholly and to gain
academic vision to students. In the research, it is concluded that the curriculum is far
from fulfilling the expectations in practice; therefore, it should be reviewed again with a

scientific approach, especially in terms of its weaknesses.

Key Words: 2013 Science Curriculum, Science Education, Science Teaching,

Curriculum Evaluation, CIPP Model.
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BIRINCI BOLUM

I. GIRIS

Odak noktas1 “bilimsel bilgi” olan bilgi ¢agin1 yasadigimiz giiniimiiz diinyasinda
bilimsel bilgi egitimi ile dogrudan ilgili olan fen egitimi her zamankinden daha ¢ok
onem kazanmustir. O kadar ki, bir¢ok iilkede fen egitimi, stratejik konular arasinda
sayllarak bu yoOndeki egitim-6gretim faaliyetleri devlet politikast olarak ele
alinmaktadir. Fen egitiminin bir tilke i¢in stratejik konular arasinda sayilmasinin énemli
bir nedeni, bugilin toplumlara istiinliik saglayan teknolojik gelismelerin biiylik oranda
fen alanindaki gelismelere dayali olmasidir. Gelismis ve kalkinmig iilkelerin fen
egitimindeki basaris1 bunun en tipik gostergesidir. Nitekim fen alaniyla ilgili bilimsel
gelismelerin teknolojik ilerlemelerin temel kaynagi oldugu bilinmektedir (Ozmen,
2004). Fen bilimlerinin, tilkelerin gelismesinde ve ekonomik kalkinmasinda 6nemli bir
yere sahip oldugu tartismasizdir (Unal, Costu ve Karatas, 2004). Gelisme ve kalkinma
anlaminda yasam seviyesindeki yiikselme ile fen bilimlerinde gosterilen basari arasinda
paralellik kurulmaktadir (Dingel, 2005). Zira yasam kalitesini yiikseltmek igin insan
yapimi ¢oziimler gelistiren teknoloji (Zorlu ve Baykara, 2014) ile fen bilimleri arasinda
yakin bir iliski vardir. Dolayistyla bilimsel ve teknolojik gelismelerin adeta patladigi
bugiin, fen 6gretiminin iilkelerin gelecegi agisindan oynadigi rol asikardir (Aydogdu,
2006). Bu itibarla amaci; bilim-teknoloji-toplum tgliistinii anlayan, bunlari kullanan
bilimsel okur-yazar bireyleri yetistirmede fen egitiminin 6nemi tartisilmazdir (Ayvaci
ve Ozbek, 2015).

Fen egitimi; devlet ve toplum igin 6nemli oldugu gibi fert igin de oldukga kritik
bir konudur. Ciinkii giinliik hayatin bir pargast olan ve diinyayr yoOneten temel
kanunlarla ilgili olan fen konulari, hangi yasta olursa olsun, biitiin insanlarin en gok
merak ettikleri konulardir (Giirdal, 1992). Bu merakin arka planinda fen alanimin,

insanoglunun dogay1 anlama gayretlerini ifade etmesi yatmaktadir (Akman, Balat ve



Giiler, 2013). Fen egitimi, sadece bireyin merak duygusunu tatmin i¢in dogay1
anlamasina katki saglamakla kalmaz, bireyin kisisel gelisimi i¢in de onemli destek
saglar. Nitekim giinlimiizde ¢okca vurgu yapilan bireylerin nitelikli eleman kimligi
kazanmalarinda egitimin, ozellikle de fen egitiminin rolii biiyiiktiir (Onder, 2007).
Nitelikli eleman kimligi kazanan bireyin bu vasfinin, ileride meslegini icra etmesinde
etkililik ve verimlilik i¢in kritik 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Kald1 ki toplumlarin
gelisme ve kalkinmasinda, o toplumu teskil eden bireylerin sahip oldugu nitelikler temel
belirleyiciler arasindadir. Bireyin belirli niteliklere sahip olmasi ile fen egitimi
arasindaki iliskiye yonelik drnekler ¢ogaltilabilir. Bu yondeki ornekler; fen egitiminin,
toplum ve devletlerin bilimsel ve teknolojik acindan gelismesi i¢in oldugu kadar,
bireylerin diinyay1 anlayabilmesi ve nitelikli vasiflara sahip olabilmesi i¢in de kritik
oneme sahip oldugunu gostermektedir. Fen egitiminin gerek toplumun kalkinmasi ve
gerekse bireyin niteligi i¢in s6z konusu kritik rollerinden dolayr neredeyse biitiin
tilkelerin okul programlarinda ¢ok dnemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Bir¢ok farkl
anlamda kullanildigi i¢in fen egitiminin anlam ve kapsamina bakmakta yarar vardir. Fen
egitimi, aslinda insanlik tarihinin ilk evrelerinden itibaren kozmosu anlama ve ¢6zme
meraki ile ortaya ¢ikmig fenni birikimlerin yeni kusaklara aktarilmasidir (Merig¢ ve
Tezcan, 2005). Kapsami giinliik yasamin her asamasi ile ilgili olan fen, heniiz giinliikk
yagsama intikal etmemis olan zihinsel tasavvurlarla da ilgilidir. Kapsami bu denli genis
olunca, fen egitiminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlara genel olarak
bakildiginda, fen egitimi, bireye, bilgiye ulasma ve kullanma yollarinin ogretildigi,
giinliik hayatta karsilastigi sorunlarin ¢6ziimiinde bilimsel yontem ve teknikleri
kullanmasini saglayan, egitim siirecidir. Fen egitiminin genel maksadi, bilim okur-
yazar1 dgrenciler yetistirmektir (Tas, 2010; Cibir ve Ozden, 2017). Fen dersleriyle
ogrencilere, bilime dair bilgileri bilme, kavrama, arastirma, kesfetme, takdir etme ve
uygulama becerilerinin kazandirilmasi ¢ok onemlidir (Aydm, 2013). Egitimde fen
miifredatlar1 cogunlukla ii¢ amagla bulunur (Kaptan ve Korkmaz, 2002):

1. Genel fen bilgileri, fen okur-yazarlig.

2. Fenni zihinsel ve psiko-motor beceriler kazandirmak.

3. Konuyla ilgili mesleki gelecege zemin olusturmak.

Ekiz (2001: 44-45) ise, fen 6gretiminin amaglarini su sekilde 6zetlenmistir:

1. Ferdi ihtiyaglarin karsilanmasi.



2. Insanm giinliik hayatta yiizlestigi sorunlari atlatmasina yardime1 olmak.

3. Sosyal ihtiyaglari karsilamaya aracilik etmek.

Fen Ogretimin genel bes amacini Turgut ve digerleri (1997) asagidaki gibi
siralamaktadirlar:

1. Fenni bilgilerin kavranmasi,

2. Konuyla ilgili arastirma ve sorgulama,

3. Tasavwvur,

4. Olumlu fenni tutum ve tavirlar ile

5. Biitiin bunlar1 uygulama.

Amaglarina kisaca deginilen fen egitimi, Tiirkiye’de diin oldugu gibi bugiin de,
ilkokuldan {iniversiteye kadar biitiin d6gretim programlarinda énemli bir yere sahiptir.
Tiirkiye’de fen egitimi, tarihsel siire¢ igerisinde okul programlarinda farkli isim, igerik
ve ders saatleri seklinde yer alarak giiniimiize ulasmistir. Cumhuriyet déneminde fen
egitimi ile ilgili ilk program 1924 yilinda diizenlenmistir. Bunu 1926, 1938, 1948, 1969,
1974, 1977, 1992, 2000 ve 2005 yillarinda diizenlenen programlar izlemistir (Aykag,
vd, 2011: 827; Yurdatapan, 2011:42). Bunlardan 2005 yilinda adi fen ve teknoloji dersi
(FTD) olarak degistirilen program (Yangin ve Dindar, 2007: 240) ciddi bir paradigma
degisimini yansitmaktadir. ilgili Milli Egitim Bakanligi (MEB) dokiimanlarina gore,
2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (FTDOP), 6grenci merkezli bir
anlayisa dayanmaktadir. Ilerlemeci egitim felsefesi ile yapilandirmaci yaklasima dayali
bu programda nesnel bilgi kabuliiniin yaninda 6znel bilgi kabuliine de yer verilmistir.
Hiimanizm, ¢oklu zekd kurami ve kuantum paradigmasindan da izler tasiyan bu
program yaklasik 8 yil uygulamada kaldiktan sonra 2013 yilinda Fen Bilimleri Dersi
(FBD) ismiyle yenilenmistir. Son olarak, 2013 yilinda gozden gegirilen FBD, 2013-
2014 egitim ve Ogretim yilindan itibaren ilkokul 3. siniftan ortaokul 8. smifa kadar
okutulmaya devam edilmektedir (http://mufredat.meb.gov.tr/).

Buradan da anlasilacagi lizere, bilimsel ve teknolojik ilerlemelere kosut olarak,
egitim ve psikolojideki degisen anlayislar1 da yansitacak sekilde iilkemizde fen
egitimine yonelik 6gretim programlar1 olduk¢a dinamik bir yapiya sahiptir. Siklikla
yapilan degisimler bunun gostergesi olarak ifade edilebilir. Nitekim egitim programlari

siirekli degisen, dinamik bir AR-GE siireci olarak tanimlanmaktadir. Tarihi siiregte



gecirdigi asamalar dikkate alindiginda, Tiirkiye’de fen egitimine yonelik Ogretim
programlarinin bu 6zelligi yansittig1 sdylenebilir.

2013 yili FBDOP olarak anilan programin vizyonu su sekilde ifade edilmistir:
“Tlim 6grenenleri fen okur-yazari bireyler olarak yetistirmek™ Bu programla, arastiran-
sorgulayan, etkili kararlar verebilen, sorun ¢ozebilen, kendine gilivenen, isbirligine agik,
etkili iletisime gegen, siirdiriilebilir kalkinma bilinciyle hayat boyu 6grenen bireyler
yetistirmek™. fen okur-yazari bireyler; fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, tavir, algi ve
degere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile olan iliskisine dair anlayisa ve
devinigsel becerilere sahiptir. Fen okur-yazari bireyler, fen bilimlerine iliskin temel
bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler)
ve ¢evrenin kesfedilmesine iliskin bilimsel siire¢ becerilerine sahiptir.

Biitiin 6grencilerin fen okur-yazari olarak yetismesini hedefleyen 2013 yili Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP)’nin temel amaglart  sunlardir
(http://mufredat.meb.gov.tr):

1. Fenile ilgili ¢esitli disiplinler hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Diinyanin kesfi, insan-¢evre arasindaki iligskinin anlagilmasini saglamak,

3. Bilimin, sosyal yasama etkileri ve teknoloji ve toplum etkilesimine dair

farkindalik gelistirmek,

4. Birey-gevre ve toplum arasindaki etkilesime dair farkindalik ve suur
gelistirmek,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer suuru gelistirmek,

6. Pratik hayatta karsilasilabilecek problemlere yonelik mesuliyet ve bunlari
¢Ozebilme becerileri kazandirmak,

7. Bilim insanlarinin perspektifinden bilim, bilimsel bilginin olusumu,
gecirilen asamalar ve bunlarin yeni arastirmalarda nasil kullanildigini
anlamaya yardimc1 olmak,

8. Bilimin, tiim insanligin ortak mali, biitiin kiiltiirlerden bilim insanlarinin
ortak ¢abasi sonucu iretildigini anlamaya katki saglamak ve bilimsel
caligmalar takdir etme duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve dogal
cevredeki iligkilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

10. Cevresinde vuku bulan olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,


http://mufredat.meb.gov.tr/

11. 1lmi faaliyetlerde giivenligin onemini fark ettirmek ve uygulamaya katki

saglamak,

12. Sosyo-bilimsel bilgiler vasitasiyla bilimsel diisiinme aliskanliklarini

gelistirmektir.

Yukarida vizyonu ve temel amaglar1 verilen FBDOP’nin bu amaglara yonelik
beklentileri yerine getirebilmesi, gerek iilkemizin bilimsel ve teknolojik olarak
gelismesi ve gerekse Ogrencilerin nitelikleri bakimindan son derece Onemlidir.
Dolayisiyla programdan beklenen neticelerin alinabilmesi i¢in bu programin dogasina
uygun ve dogru olarak uygulanabilmesi gerekir. Bunun i¢in temel degiskenler 6grenci,
Ogretmen, 0gretim programi ve yoneticilerdir. Buna okulun fiziki ve teknolojik altyap:
ve donanimi ile O6grenci velileri ve toplum gibi degisken de eklenebilir. Ancak
FBDOP’nin uygulanmasi s6z konusu oldugunda bu degiskenlerden &zellikle 6gretmen,
en kritik degisken olarak One ¢ikmaktadir. Cilinkii O6gretim programinin
uygulanmasindan birinci dereceden sorumlu olan dgretmendir. Ogretmen, dgretim
programinin uygulayicist ve isleticisidir. Egitim sisteminin en temel 6gesi olan
ogretmen (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005), 6gretim programinin etkili bigimde
uygulanmasinda anahtar kisidir (Karacaoglu ve Acar, 2010). Ne kadar iyi hazirlanmig
olursa olsun, uygulamada bir 6gretim programinin basarisi, biiyiik 6l¢lide 6gretmenin
konuyla ilgili bilgi, beceri ve tutumuna baghdir. Iyi hazirlanmis olmak kaydryla bir
Ogretim programinin uygulamadaki basaris1 egitimde kalite ve verimlilik olarak ifade
edilebilir.

Egitimde kalite ve verimlilik s6z konusu oldugunda, egitim-6gretimin
gerceklestigi mekanlarin maddi yapisi, teknolojik donanim ve arag-gerecin niteligi,
okulun yonetim politikasi, ailenin okul ile temas1 vb. etkenlerin tamami, kalitesi ile
dogrudan ya da dolayli olarak iligkilidir. Tan ve Erdogan (2004), egitimde verimliligi
etkileyen faktorleri 6grenci, 6gretmen, ekonomi, egitim programi ve yonetim seklinde
siralamaktadir. Ancak bu faktorler igerisindeki ve iizerindeki aktif rolii nedeniyle
ogretmen (Inan ve Bayrak, 2015: 323) ve formal egitim-6gretim siirecindeki tiim
etkinlikleri belirlemesi itibariyla da 6gretim programi kritik dneme sahiptir. Formal
anlamda egitimin planli ve programli olmas1 gerekliligi, bu egitimin biitiin boyutlariyla
Ogretim programina dayanmasmi gerekli kilmaktadir (Kiigiikahmet, 2000: ).

Dolayisiyla egitimde kalite ve verimlilik i¢cin 6gretmen ve dgretim programini oncelikli



iki degiskendir. Bu konuda Erden (1998: 38), etkili bir 6gretmeni, “Ogrencilerine,
uygulanan programin hedefleri dogrultusunda yardimci olan” seklinde tanimlamaktadir.
Gergekten de formal egitimde etkililik, kalite ve verimlilik s6z konusu oldugunda
O0gretmen ve Ogretim programi iligkisi olmazsa olmaz unsurlardandir. Bu noktada
Ogretmenin, Ogretim programina iliskin bilgi, beceri ve tutumu ana belirleyicidir.
Nitekim Schwarz ve digerlerine (2008) gore, 6gretim programinin analizi ve dgretimi,
ogretmenlik mesleginin en oncelikli gerekliliklerindendir” (Akt: Namdar, Namdar ve
Ursavas, 2017). Ogretim siirecindeki etkinlikleri planlamada 6gretim program,
ozellikle programin egitim durumlart veya etkinliklerinin sinifta yasayan ogrenci
davramglarina  doniistiiriilmesinde dgretmenin temel yol gdstericisidir. Ogretim
programinin bu gorevini yerine getirebilmesi i¢in belirli bazi niteliklere sahip olmasi
gerekir. Mevcut Ogretim programlarinin istenilen niteliklere sahip olup olmadig
konusunda yapilacak ilk islem programin degerlendirilmesidir. Ciinkii ¢agin gereklerine
ve teknolojik gelismelere uyum saglayabilecek bireyleri yetistirmenin, etkin 0gretim
programi hazirlayarak uygulamaya gecirmek ve bu programlarin verimliligini izleme ve
kontrol etmekle miimkiin olacagi agiktir (Erginer, 2004: 447). Kaldi ki, degerlendirme,
bir anlamda egitimin kalite kontrol siirecidir (Isman ve Eskicumali, 1999).

Egitimde program degerlendirme, cari olan miifredatin pratikte ne derece
isledigini arastirmak anlaminda olup, aslinda bu ¢alisma, egitimde program gelistirme
isinin bir pargasidir. Egitimde program gelistirme, programm kurgulanmasi,
gelistirilmesi, uygulanmasi, denenmesi, degerlendirilmesi ve diizeltilmesini barindiran
diizenli ve hareketli siirectir (Ozdemir, 2009). Program degerlendirme, genel itibariyla,
uygulanan 6gretim programi hakkinda uygun ve gegerli araclarla bilgi elde etmektir.
Sonra bu toplanan bilgileri, alan yazinda var olan olgiitlerle kiyaslayip, programin
verimliligi hakkinda karar vermekten ibarettir (Erden, 1998). Diger taraftan program
degerlendirme, degistirilmesi veya vizyondan kaldirilmas: diisiiniilen bir o6gretim
programina dair ¢esitli yontemlerle toplanan verileri, bunun igin gelistirilmis olan ¢esitli
olgiitlerle karsilastirarak karar verme islemidir (Klenowski, 2010 akt: Damgaci, Kaya ve
Giinay, 2015). Egitimde program degerlendirme, programin kazanimlarini elde etme
seviyesinin tespiti, bunlar1 elde etmede varsa problemlerin kaynaklarinin belirlenip
mimkiin olan diizeltmelerin yapilmasi islemlerini ihtiva etmektedir (Giiven, 2008).

Aslinda program degerlendirme, her seyden 6nce s6z konusu programin uygulamadaki



ise yararliginin test edilmesidir (Baykul, 1992). Zira ne kadar iyi hazirlandig1 iddia
edilse de, uygulamadaki sonuglar1 goriillmeden once bir program teoriktir, taslaktir, iyi
niyet beyanidir ve ongoriiler takimidir. Bunlarin uygulamada ne kadar gerceklestigi ise
ancak program degerlendirme ile anlasilabilir. Bu itibarla program degerlendirme
sadece mevcut programin uygulamadaki etkinligini agiga ¢ikarmak degil, bu programin
daha iyi olabilmesi i¢in uygulamadan veri toplamaktir. Bu paralelde Fidan (1996),
programin daha etkili hale getirilebilmesi i¢in siirekli degerlendirme ve arastirma
faaliyetlerinin yapilmasin1 6nermektedir. Programin etkililigi i¢in temel Olgiit, 6gretim
siirecinde 6grencilerin programda dngoriilen kazanimlara ulasma derecesidir (Ozgelik,
1998). Davranise1 bir yaklasimi ifade eden bu 6lgiite, 6gretim siirecinde 6grenenlerin iyi
yonde elde ettigi tiim kazanimlar da eklenebilir. Buna gére program degerlendirme, bu
kazanimlarin elde edilmesini miimkiin kilan tiim degiskenlerin arastirilmasidir. Bu
degiskenlerin arastirilmasinda, siirecin temel aktorlerinden birisi olan O0gretmenlerin
goriisleri ¢ok &nemlidir. Ogretmenlerin deneyim ve gozleme dayali bu ydndeki
goriigleri, degerlendirmeye konu olan 6gretim programinin yeniliklere uyumu ve
dolayisiyla da egitimde kalite ve verimlilik i¢in vazgecilmezdir.

Konu itibartyla Tiirkiye’de bilimsel ve teknolojik gelismeler icin, FBDOP’ nin
uygulamadaki basarist 6nemlidir. Bu 6gretim programinin uygulamadaki basarisinda,
daha Onceden de temas edildigi gibi anahtar faktor bu dersi okutan 6gretmenlerdir.
FBD’yi okutan, 6gretim siirecinde uygulayan 6gretmenlerin bu derse iliskin bilgi, beceri
ve tutumlari, FBDOP nin uygulamadaki etkililigi i¢in kritik dneme sahiptir. Bu noktada
ogretmenlerden beklenen; MEB’in egitim, bilim ve teknolojideki gelismelere baglh
olarak siklikla diizenledigi ve bunun son 6rnegi olan 2013 FBDOPyi etkili bir sekilde
uygulamalaridir. Fakat ilgili calismalar, 6gretmenlerin, miifredattaki yenilikleri ve buna
dair 6ne ¢ikan farkli anlayislar istenilen sekilde igsellestirmedikleri ve dolayisiyla da
tam manasityla uygulamadiklarint gostermektedir (Yildinm ve digerleri, 2006).
Tiirkiye’de gerek uluslar arasi ve gerekse ulusal bazda yapilan merkezi sinavlardan
alinan neticeler ile konuyla ilgili sikdyetler dikkate alindiginda, ayn1 seyin FBDOP i¢in
de gecerli oldugu soylenebilir. Nitekim Toraman ve Al¢i’nin (2013), konuyla ilgili
olarak yiiriitmiis oldugu arastirmada, &gretmenlerin, FBDOP kazanimlarinin
azaltilmasin1 ortadan kaldirma bigiminde algiladiklar1 ve konular zemininde

ogrencilerin konular1 birbiriyle iliskilendirmede sorun yasayacaklarini diistindiikleri



saptanmustir. Benzer sekilde Ayvaci ve Ozbek de (2014), calismalarinda 6gretmenlerin,
FBDOP’ye yonelik olarak kazanim ve konu sinirlarinin net olmamasi, konu yerlerinin
degistirilmesi, okuldaki donanimin programi uygulamak icin yetersiz olmasi gibi
eksiklikleri siralamis oldugu belirlenmistir. Akpinar, Giinay ve Hamurcu (2005),
aragtirmalarinda smif ve fen bilgisi dgretmenleri, programin pratikte sik yasadiklari
sorunlar1 gerektigi kadar agiklayamama ve ilgili kaynak kitaplarin yetersizligi seklinde
siralamislardir. Yazic1 ve Ince (2015), arastirmalarinin sonucunda, derse ayrilan
zamanin artirillmasi, kazanimlar ve etkinlikler ile ilgili eksik bilgilendirme, etkinliklerin
Ogrenci diizeyleri dikkate alinarak gozden gecirilmesi Onerilerinde bulunmuslardir.
Balbag ve Karaer (2016), fen bilgisi 6gretmenlerinin en sik rastlanan sorunlar1 arasinda
ogretim programm da saymuslardir. Ogretmenlerin goriislerine gore programdan
kaynaklanan sorunlar; sik sik yapilan degisiklik, konularin fazla ve yiiksek diizeyde
olmasi, spiral diizenlemenin yapilmamis olmasi, ezbere dayali olmasi ile programin
beceri ve tutum kazandirmada yetersiz olmasi seklindedir. Programlarin siirekli
degisimi konusunda Akinci, Uzun ve Kisin (2015), 6gretmenlerin, sik sik degisen
miifredatin, fen Ogretimini negatif yonde etkiledigi goriisiinde oldugu sonucuna
ulasmistir. Ciray, Kiigiikyllmaz ve Giiven’de (2015), &gretmenlerin, FBDOP igin
uygulamaya dair yonlendirmelerin yeterli olmamasi, buna dair 6gretmen diisiince ve
goriislerinin alinmamasi, 6rnek 6lgme ve degerlendirmeye yeterince yer verilmemesi
vb. noktalarda olumsuz goriislere sahip olduklarint saptamiglardir. Dolayisiyla
FBDOP’ nin uygulamadaki etkililigine iliskin olarak dersi okutan &gretmenlerin ilgili
Ogretim programina yonelik goriislerine dayali olarak yapilacak degerlendirme, konuyla

ilgili sorulara cevap verme noktasinda yol gdsterici olacaktir.

1.1. Arastirmani Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, 2013 yili ortaokul 5. siif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi (FBDOP)’'m1 CIPP (Context, Input, Process, Product- Baglam, Girdi,
Siire¢, Uriin) modeline gore degerlendirmektir. Arastirmanin bu genel amacina bagh
olarak asagidaki alt amaglara cevap aranmistir:

1. Ortaokul 5. stmf FBDOP’nin baglam boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

nelerdir?



2.Ortaokul 5. smif FBDOP’nin girdi boyutuna iliskin dgretmen goriisleri
nelerdir?

3. Ortaokul 5. smif FBDOP’nin siire¢ boyutuna iliskin 6gretmen gériisleri
nelerdir?

4. Ortaokul 5. stmf FBDOP’nin iiriin boyutuna iliskin dgretmen goriisleri
nelerdir?

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 5. sinif FBDOP nin baglam, girdi, siireg, iiriin
boyutlarina iliskin goriisleri;

a) Gorev yapilan okulun bulundugu yerlesim tiirt,

b) Mesleki kidem,

€) Mezun olunan okul tiiri,

d) Ogrenim durumu

e) Mezuniyet alan1 ve

f) Cinsiyet degiskenleri agisindan farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Gerek tlkelerin gelisme ve kalkinmasi i¢in ve gerekse bireylerin zihinsel
gelisimi i¢in fen egitimi kritik oneme sahiptir. Bu Onemine dayali olarak bugiin
neredeyse biitlin lilkelerde fen egitimine biiylik 6nem verilmektedir. Egitime biiyiik
onem veren ve bu ugurda biiyiik yatirnmlara imza atan Tiirkiye’de de fen egitime her
zaman blylik ©Onem verilmistir. Bunun neticesi olarak da fen egitimine okul
programlarinda genis yer verilmistir. Tiirkiye’de fen egitimi, diger bir¢cok derste oldugu
gibi 6nemli degisimler yasayarak giliniimiize ulasmistir. Cumhuriyetin basindan beri
isim, amag, igerik ve ders saati bakimindan bir¢cok kez yenilenen ve gbzden gegirilen
fen egitimi programlari, bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak yeniden
masaya yatirilarak giincellenmistir. Bu sekilde yeniden diizenlenen FBDOP, 2013-2014
egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanmigtir. FBDOP, ge¢mis deneyimler dikkate
alinarak, mevcut diinya 6rnekleri incelenerek ve bilimsel-teknolojik gelismeler 1s181inda
uzmanlar ve ilgililer tarafindan ciddi bir emek harcanarak hazirlanmistir. Ancak ne
kadar 1yi hazirlanmis olursa olsun, bir 6gretim programinin uygulamadaki etkililigi ve

verimliligi her zaman tartismalidir. Ciinkii oncelikle bilimsel, teknolojik ve sosyo-



ekonomik degisme ve gelismeler karsinda miikemmel program gergekei degildir. Buna
mukabil siirekli gelistirilerek bilimsel ve teknolojik bakimindan daha iyi programlara
ulagsmak anlayis1 daha gergekcidir. Nitekim bir O6gretim programinin basarisi, bu
programinin dayandigi kuramsal temellerin saglamligi, programin gelistirilme
asamalarinin bilimselligi, program gelistirme ekibinin ehil olmasi kadar, programin
uygulamadaki sonuglarina baglidir. Bu itibarla, 2013 Yili FBDOP’nin uygulamadaki
basarisim1  belirlemek Onemlidir. Program degerlendirmede, bu programlarin
uygulanmasindan birinci derecede etkili 6gretmenlerin goriisleri kritik 6neme sahiptir.
Aslinda Tirkiye’de 6gretim programlarinin bir veya birka¢ Ogesine iliskin olarak
Ogretmen goriislerinin alinmas1 seklindeki degerlendirme c¢alismalarina siklikla
rastlanmaktadir. Ancak bir 6gretim programinin uygulamadaki etkililik ve verimliligini
belirlemek icin programin birgok boyut ve asamasina géz atmak onemlidir. Iste bu
noktada 6gretim programinin kurgulanma agamasindan, degerlendirme asamasina kadar
tim boyutlarina iliskin degerlendirme imkani veren CIPP modeli, degerlendirmeye esas
olan program hakkinda O6nemli veriler saglamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ¢ok
onemli bir yere sahip FBDOP nin bircok agindan ele alinmasini miimkiin kilan CIPP
modeline gore degerlendirilmesi, basta egitimin niteligi, verimliligi ile programin
gelistirilmesi i¢in ¢ok dnemlidir. Alan yazinda daha ¢ok 6gretim programinin sinirli 6ge
ve asamalarina bakilarak yapilan degerlendirme ¢alismalart oldugu dikkate alindiginda,
FBDOP’n1 oldukga genis bir perspektiften ele alarak degerlendirme firsati veren CIPP
modeli ile yapilan degerlendirmenin 6nemi daha iyi anlagilabilir. Ciinkii bu tiir detaylt
degerlendirme calismalar, FBDOP’min, 6gretmen gereksinim ve taleplerinin ne
derecede karsilandiginin belirlenmesi ve varsa uygulamadaki mevcut aksakliklarin
ortaya ¢ikarilmasi, buna bagl olarak iyilestirmelerin yapilmasina imkan tanimaktadir.
Boylece, FBDOP nin siirekli diizeltilerek, gelistirilmesi sonucunda ulasilan egitim
kalitesi ile Tiirkiye’nin bilimsel ve teknolojik kalkinmasma fen egitim baglaminda
gereken destek saglanmis olur. Zira fen bilimlerindeki gelismelerin, bilimsel ve
teknolojik gelismelerin esas kaynagi oldugu, toplumsal kalkinmaya ciddi katkilari
oldugu bilinmektedir. (Ozmen, 2004). Tiirkiye’nin 21. yiizyilda bilimsel ve teknolojik
olarak diger tlkelerle rekabet edebilme sansi, biiyiik oranda fen egitimindeki basarisina

baghdir.
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1.3. Sayiltilar

1. Orneklem evreni temsil etmektedir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, ¢alismanin amacina ulagsmay1
saglayacak yeterli ve gecerli bilgileri yansitici niteliktedir.

3. Ogretmenler, ilgili veri toplama araglarmi kendi bilgi, goriis ve egilimleri

dogrultusunda samimi olarak cevaplamislardir.

1.4. Stmirhhiklar

Bu arastirma;

1. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan anket sorularina
verdikleri cevaplarla siirlidir.

2. Bulgular, 2014-2015 6gretim yilinda Tirkiye’deki resmi ortaokullarda gorev

yapan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin goriisleri ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Ders/Fen Bilimleri Dersi: Bu aragtirmada Fen Bilimleri Dersi, Milli Egitim
Bakanligi tarafindan yeniden diizenlenerek 2013-2014 Egitim-Ogretim Yilinda
uygulamaya konulan Ortaokul 5. sinif fen bilimleri dersini ifade etmektedir.

Program/Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi: Bu arastirmada fen bilimleri
dersi 6gretim programindan kastedilen, MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin
01/02/2013 tarihli toplantisinda 7 nolu say1 ile alinan karar ile 2013-2014 egitim-
ogretim yilindan itibaren uygulanan ortaokul 5. smif fen bilimleri dersi Ogretim
programidir.

CIPP Degerlendirme Modeli: Stufflebeam (1971) tarafindan formiile edilen ve
ismini icerigindeki degerlendirme boliimleri olan Baglam (Contex), Girdi(Input), Siireg
(Process) ve Uriin (Product) kelimelerinin bas harflerinden alan bir program

degerlendirme modelidir.
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Baglam Degerlendirme: CIPP modelinin birinci asamasi olan baglam, dgretim
programinin planlama asamasina hizmet eden, hedeflerin (kazanimlarin), ihtiyag¢larin,
var olan mevcut sartlarin gézden gecirildigi degerlendirme asamasidir.

Girdi Degerlendirme: CIPP modelinin ikinci asamasi olan girdi, 6gretim
programinin hedeflerine ulasmak i¢in yararlanilan kaynaklarin goézden gecirildigi
degerlendirme asamasidir.

Siire¢ Degerlendirme: CIPP modelinin ii¢iincii asamasi olan siireg, 0gretim
programimin uygulanma asamasmi gézden gecirmeye yonelik degerlendirme
asamasidir.

Uriin Degerlendirme: CIPP modelinin dordiincii ve son asamasi olan iiriin,
Ogretim programinin hedeflerine ne derecede ulasilip, ulasilmadiginin belirlendigi
degerlendirme asamasidir.

Ogretmen: Arastirmaya katilarak program hakkinda goriislerini belirten 5. simif

fen bilimleri 6gretmenleri

1.6. Kisaltmalar

CIPP : Baglam (Contex), Girdi (Input), Siire¢ (Process) ve Uriin (Product).

FBD : Fen Bilimleri Dersi

FBDOP : Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (Bu galismada FBDOP, 2013
Y1l Ortaokul 5. Sinif Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi anlaminda

kullanilmagtir).
MEB : Milli Egitim Bakanhig:
TES : Turk Egitim Sistemi
YL . Yiiksek Lisans
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IKiNCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

2.1. Egitim — Ogretim Program

Egitim programi, 6grenci ve 6gretmen ile birlikte 6gretim siirecinin ¢ok dnemli
bir degiskenidir. Ciinkii resmi otorite tarafindan belirlenmis ve toplum tarafindan
benimsenmis amagl formal egitimde sinif ve okuldaki tiim faaliyetler egitim programi
cergevesinde ylritiiliir. Bu anlamda egitim programi, okuldaki tiim egitsel siireclere yol
gosteren kilavuz ve pusula olarak nitelendirilebilir. Diizenli, planlt ve amagli egitimin
tarihi ¢cok eskilere dayansa da, alan yazina bugiinkii anlamda egitim programinin teorik
temellerinin Franklin Bobbitt tarafindan atildigi yer almaktadir. Egitim programi
tarihinin miladi da Bobbitt’in 1918’de yayimladigi “The Curriculum” adli kitaba
dayandirilir. Bobbitt’in, “Program, ¢ocuklarin ve genglerin belirtilen amaglar1 kazanmak
icin ihtiyaci olan yasantilari igerir.” seklindeki taniminda, isgiicli-fabrika ve liretimi esas
alan yonetim biliminin ve 6zellikle de F. W. Taylor’un etkisi biiyiiktiir (Ertiirk, 1998;
Smith, 2000). Egitim programi diisiincesi iizerindeki ilk teoriler, gegen ylizyilin
baslarina rastlar (Ertiirk, 1998). Egitim programi teorisi ve uygulamalarinda Bobbitt’ten
sonra en bilinen isimler Ralph W. Tyler ve Hilda Taba’dir. Bunlardan, Tyler’in (1949),
egitim programi modeli, davranigsal amaclarin diizenlenmesi, Ol¢iilebilir-gozlenebilir
c¢iktinin net tamimi yapilarak igerik ve metodun diizenlenmesi ve sonuglarin
degerlendirilmesi seklinde 6zetlenebilir (Schugurensky, 2008). Taba’nin (1964) egitim
programi diislincesi, temelde Tyler’a benzemekle birlikte, programin uygulama
boyutuna daha fazla agirlik vermektedir (Calitri, 2008).

Egitim programlar1 kavrami aslinda tarihteki miifredatin anlam ve kapsami
genisletilerek giiniimiize uyarlanmis versiyonu olarak nitelendirilebilir. Nitekim bu

ozelliginden dolayr egitim programlari kamuoyunda siklikla miifredat olarak


http://fcis.oise.utoronto.ca/~daniel_schugurensky/bio.html

adlandirilmaktadir. Ancak yakindan bakildiginda “ders listesi” anlamina gelen miifredat
kavraminin, okuldaki egitim-6gretim siireglerinin tiimiinii kapsayan egitim program
kavrami arasinda bir takim farkliliklar oldugu goriilebilir. Nitekim ilmi perspektiften
Ogretim programi, belirli boyutlar ve bu boyutlar arasindaki canli irtibat sebekesini ifade
ettigi icin, “miifredat” yerine "Egitim Programi" anlayisi benimsenmistir. (Demirel,
1999). Aymi konuda Karakaya (2001), ge¢miste program; dgretme igerigini belirtme
egilimindeyken, bugiinkii program tanimlar1 biitiin 6grenme durumu ve sartlarini
icerecek sekilde yapilmaktadir seklinde agiklamstir.

Bu itibarla miifredat kavraminin, egitim programiin biitiinii icin degil de,
programin igerik boyutunun karsiligi i¢in kullanilmasi daha uygun gibi goriinmektedir.
Benzer sekilde, egitim programi ile bu kavramin yerine siklikla kullanilan 6gretim
programi arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Tirkiye’de tiim kademelerdeki
egitimden sorumlu en iist resmi birim olan MEB de egitim programi kavrami yerine
Ogretim programi terimini kullanmaktadir. Egitim programi ile O6gretim programi
arasindaki farklilik, bir anlamda egitim ve Ogretim kavramlar1 arasindaki farklarla
aciklanabilir. Bireyin dogumundan dliimiine kadar siiren, formal ve informal tiim egitim
stireglerini kapsayan egitim kavrami anlam ve kapsam olarak ¢ok genistir. Bu genislik,
ogretim kavramini da igerecek kadardir. Bu itibarla 6gretim, egitim kavrami icerisinde
yer alan bir alt boyut olarak nitelendirilebilir. Ogretim, egitimin belli bir yerde, belli bir
zamanda ve planli olarak yapilan ve genellikle bir belge ile sonuglanan kismina verilen
isimdir. Dolayisiyla egitim programi ile dgretim programi arasindaki fark da bu iki
kavram arasindaki farklarla aciklanabilir. Bu c¢alismada kavram kargasasinda yol
acmamak i¢in MEB’in kullanmayn tercih ettigi sekliyle 6gretim programi kavrami tercih
edilmistir.

Egitim programi, ele alindig1 baglama gore anlam, kapsam ve tanimi degisen bir
kavramdir. Nitekim egitim programina iligkin olarak tarihi siirecte 6nemli degismeler
olmustur. Varig (1996) egitim programinin zamanla ugradigr anlayis farkliliklarim
asagidaki gibi siralamaktadir:

1. Ders kitabi ile programin es anlamda kullanilmas.

2. Merkezi program hazirlanma anlayisi.

3. Dersi yiirliten 6gretmenlerce hazirlanan programlar.

4

En ileri asama olarak da uzman ve ilgililerin program gelistirmesi.

14



Burada farkli baglamlara gore cesitli egitim programlart tanimlarna yer
verilmistir. Bunlardan birincisi, formal egitim ve 6gretimin en bilinen adresi olan okul
baglaminda egitim programi “Ogrenenleri ilgili kazanimlara ulastiracak Ogrenme
etkinliklerini ihtiva eden 6gretim izlencesi” (Smith, 2000) veya hedefe gotiiren bir
ogretim-6grenme haritast (Clement, 1980) bi¢iminde agiklanabilir. Egitim programi,
“okul tarafindan planlanan ve rehberligi yapilan tiim O&grenme aktiviteleri”
(Biiyiikkaragoz, 1997) seklinde de tanimlanabilir. Bu anlamda egitim programi, “okul
yonetimi tarafindan belirlenen ve Ogrenciye kazandirilmasi amaglanan tecriibelerin
biitiiniinii kapsayan bir plan” olarak da diisiiniilebilir. Ogretim plan1 olarak egitim
programi, Onerilen ders veya ders konularina dair bilgilerin yer aldigi, 6grenme ve
ogretme faaliyetlerinin detayli ve diizenli bir plam1 hiikkmiindedir (Karakaya, 2001).
Egitim programi, bir 6grenme-6gretme kilavuzu veya haritas1 olarak ele alindiginda
izlek, izlence, 6gretim izlencesi veya Ertiirk’iin (1998) ifadesiyle yetisek olarak da
adlandirilabilir.

Okul baglami disinda, egitim programi tanimlari, genel hatlariyla siire¢ ve sonug
(lirtin) odakli olmak iizere iki baslikta ele alinabilir. Egitim programi; aktarilacak bilgi
biitiinii, siireci uyguma ve baglam olarak da ele alinabilir. Bunlardan baska egitim
programinin bir¢ok tanimi yapilmaistir.

Calisma alan1 olarak programi zor, boliikk-pdr¢iik ve karmagsik olarak tanimlayan
Ornstein ve Hunkins (2014) egitim programini dar anlamiyla okullarda Ogretilen
konular ya da genis anlamiyla bireylerin toplum i¢inde tam bir katilim gerektiren
tecriibeler olarak ifade etmislerdir. Yazarlara gore egitim programi; amaclara ulagsmak
icin bir plan, 6grenenlerin deneyimleri ugrasisi, insanla ilgili bir sistem, kuramsal
yonden kendine 6zgii temeller, bilgi alanlari, arastirma, kuramlar, ilkeler ve uzmanlari
olan c¢aligsma alani olup, ders, igerik, sinif gibi farkli baglamlarda ele alinabilir. Oldukca
yalin bir ifadeyle Biiyiikkaragdz (1997:2), egitim programini, “Okulda yiiriitiilecek
pedagojik faaliyetleri diizenleyen belge” seklinde agiklamistir. Buna goére egitim
programi, Ogrencilerde beklenen Ogrenmeyi meydana getirebilmek icin planlanmig
etkinliklerin tamamini1 kapsar. Benzer sekilde Karakaya (2001: 149) da, egitim
programini, genel olarak 6grenme ve Ogretme etkinliklerinin ayrintili plani bi¢iminde
ifade etmistir. Fidan’a (1996: 16) gore program; ulasilmak istenen amaclara matuf

planlanan biitiin etkinlikler olarak ele alininca egitim programi tasarisi ve bunlarin
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pratize edilmesi de egitim programini olusturur. Varis (1996: 3), egitim programinin
kapsamini; 6gretim programi, kol faaliyetleri, rehberlik, 6zel giin kutlamalari, saglik
etkinlikleri, geziler, sanatsal, kiltlirel caligmalar, yetistirme kurslar1 vb. seklinde
siraladiktan sonra Ogretim programini su sekilde tanimlamustir: Hayatin 6nceden
belirlenmis dilimlerinde kazandirilan, planli, programli, destekli ve ¢cogunlukla da bir
vesika ile neticelenen kismui ile ilgilidir. Egitim programi; “Okulda Ggrenileceklere
yonelik olarak tanzim edilmis kararlar1 kapsayan belge” veya “istendik Ogrenci
davraniglar1 i¢in yapilan detayli planlama siireci”dir (Biiyiikkaragéz, 1997). Bloom ve
arkadaslarina (1991) gore, egitim programi, “Hedeflerin, icerigin ve davranislarin
belirlendigi ve gerceklestirilecek hususlarin orgiitlendigi bir 6grenim yasantilari
sistemidir (Bilen, 2006). Brewer (2001), egitim programini, “Okul tarafindan
planlanmis, grup ya da bireysel olarak okulun i¢inde ve disinda devam eden
ogrenmelerin timii” olarak ele almistir (Akt: Tugrul, 2007).Saylor ve Alexander’a gore,
egitim programi, “Okulun, sinirlart iginde ve disindaki biitiin durumlarda istenen ve
umut edilen ¢iktilara ulagsmak adina bagvurdugu biitiin ¢abalardir”. Oliver (1960-1965),
egitim programini, “Okulun idaresi ve kilavuzlugunda Ogrenciye kazandirilmasi
hedeflenen deneyimleri ihtiva eden sistematik bir plan” olarak ele almistir (Akt:Fidan,
1996). Benzer sekilde Clement (1980), egitim programini, “Okul sisteminde 6grencinin
ne Ogrenmesi gerektigini gosteren bir harita”; Taner ve Taner (1997) de, egitim
programint  “Okul tarafindan desteklenen planli 6grenme aktiviteleri” seklinde
tanimlamislardir (Walker, 2002). Stenhouse (1975) ise, egitim programini “Egitimsel
amagclarin uygulanmaya konulmasinda kullanilan yollar” seklinde tanimlamistir (Elliott,
1983). Konuyu insan ve egitim siireci perspektifinden ele alan Duncan ve Frymier’e
(1967) gore, egitim programi, “Insan deneyimini yeniden yapilandirma potansiyeli
bulunan onerilen, olmakta olan ya da olmus olacaklar dizini’dir. Benzer bir anlayistan
hareket eden James, egitim programini, “Egitsel bir araya gelmelerin prensiplerini
ortaya koyan bir aksiyon durumu” olarak tanimlamistir (Smith, 2000; Karakaya, 2001).
Cornbleth (1990) ve Stenhouse gibi, “etkilesimi” 6n plana ¢ikaran yazarlar da, egitim
programini “Simifta meydana gelen sey” veya “Smifta yapilan sey “olarak ifade
etmislerdir. Newman ve Ingram (1989), egitim programmi “egitim” kavramiyla
iliskilendirerek, “Ogrenmenin baslatildig1, kabul edildigi ve icsellestirildigi organik bir

stire¢c” olarak tanimlamuslardir. Farkli bir bakis acisiyla Spears, egitim programini,
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“Ogretmenin kafasinda ve kalbindedir” biciminde ifade etmistir(Smith, 2000; Karakaya,
2001; Biiyilikkaragdz, 1997). Sistem yaklasimiyla konuyu ele alan Astin ve Panos
(1971) ise, egitim programini “Girdiler, islemler ve ¢iktilar” olmak iizere li¢ temel unsur
olarak ele almislardir (Bilen, 2006).

Egitim programi tanimlari, iilkemiz egitimcileri perspektifinden ele alindiginda,
bu konudaki ¢aligmalarin Tiirkiye’deki onciilerinden Ertiirk’iin (1998), “yetisek™ olarak
nitelendirdigi egitim programini, egitim durumlar1 diizeni olarak ele aldig1 ve
“Ogrenenleri taayyiin edilmis zaman diliminde yetistirme amagl 6grenme yasantilari
diizeni olarak tammlamis oldugu goriilmektedir. Egitim programi galismalarmimn
Tiirkiye’deki onciilerden bir digeri olan Varis (1996), egitim programini, “Milli Egitim
politikalarim1  okulda Ggrenci davranisina doniistiiren  etkinlikler”  biciminde
tanimlamistir. Program literatiiriiniin Tiirkiye’deki Onciilerinden olan Ertiirk’iin
taniminda “yetistirme”; Varig’in taniminda ise, “formal kiiltiir aktarma” boyutlarinin
one cikarildigr dikkat cekmektedir.

Ertirk gibi egitim programini “yetisek” olarak adlandiran Sonmez (2008),
egitim programini, “Ferdin elde etmesi istenen hedeflerini gergeklestirebilecek diizenli
egitim ve Olgme-degerlendirme durumlarin1 kapsayan dinamik bir biitiin olarak
tammlamistir. Ozgelik’e (1998) gore, egitim programi, “Ders gergevesinde yer
alacaklar1 gosteren bir rehber plandir. Biiylikkaragéz (1997), egitim programini
“Ogrenenlerde istenen Ogrenmeyi olusturacak planh tiim faaliyetler” seklinde ele
alirken; Bilen (2006), egitim programini, “Egitimsel kazanimlara ulagsmak ig¢in
ogrencilere yasatilan diizenli deneyimlerin timii” seklinde tanimlamistir. Demirel’e
(1999) gore, egitim programi “Bireye okul ve okul disinda belirlenmis faaliyetler
aracilifiyla temin edilen 6grenme yasantilar1 diizenegidir”. Dogan’a (1979) gore, egitim
programi, “Ogrencilerin pedagojik amaglara ulasmasina yardim etmek {izere
olusturulmus diizen ve destekleyici faaliyetlerdir”. Alkan, Dogan ve Sezgin (2001),
egitim programini, “Belirlenmis bir egitim amacini karsilamak tizere desenlenmis gesitli
uzunlukta bir seri karsilikli iligkili derslerin mantikli bir diizende bir araya getirilmesi”
olarak tanimlamigslardir. Farkli bir bakis agisiyla konuya yaklasan Baykal (2008) ise,
egitim programini, program gelistirme baglaminda, “egitimde bilginin dizginlenmesi”
olarak ele almaktadir. Asagida Akpmar’in (2016) egitim ve Ogretim programini

karsilastiran tablo 1, konuyla ilgili agiklayici bilgi vermektedir:
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Tablo 1: Egitim Programi ve Ogretim Programinin Karsilastiriimasi

Egitim Program Ogretim Programi
Zaman ve mekan bakimindan kapsamli Zaman, mekan ve belge ile sinirlt
Programlama, planlama, kilavuzlamadir Plani uygulama asamasidir
Ogrenme yasantilarini Sngoriir Ogretme ve sunus becerilerini igerir
Teoridir Ders programlarini kapsar

Y ontemdir

Giinlik kullanimda fark olmasa da egitim programindan bazi siirliliklar
bakimindan ayrilan 6gretim programi kavrami, egitim programinin en énemli alt dgesi
veya bir alt programi olarak kabul gérmektedir. Giinlilk yasamda siklikla birbirinin
yerine kullanilabilen egitim ve dgretim programi kavramlari birbirine ¢ok benzese de,
ikisi arasinda ince bir fark vardir. Bunlardan egitim programi, 6gretim programi
kavramindan daha genel ve kapsamlidir. Diger bir ifadeyle, egitimde maksada varmak
icin tertiplenmis biitiin etkinlikler egitim programi; bu faaliyetlerin belli bir devreye
yonelik olarak, belirli mekanlarda tertipli bigimde yiiriitiilen ve genelde bir vesika ile
neticelenen kismi ise 6gretim programi olarak isimlendirilir. Ogretim programi; egitim
programini olusturan bircok alt program ya da 6geden birisidir. Ogretim programu, ders
programlarinin toplamindan olusur.

Buna gore 6gretim programi, aslinda bir siif kademesinde (6rnegin ortaokul 5.
siif) tiim derslerin miifredatinin toplami olarak ifade edilebilir. Her bir derse ait bu
programlar, belirlenen genel amaglar ve bunlara bagh tespit edilmis kazanimlar
dogrultusunda, 6ngériilmiis (planlanmis), okul i¢i ve disini ihtiva eden biitiin egitsel
faaliyetleri gosteren diizenek olarak ifade edilebilir. Egitim programu iist gatis1 altinda
yer alan dgretim programi, egitimin diizenli, sistematik, destekli ve umumiyetle bir
vesikayla sonuglanan kismi ile ilgilidir (Varis, 1996). Diger taraftan 6gretim programu;
herhangi bir egitim kademesindeki siif ve derslerle ilgili faaliyetleri diizenleyen belge
olarak ifade edilebilir. Nitekim Tirkiye’de Ogretim programi (miifredat), ilkokul
programi, ortaokul programi, ortaokul 5. sif fen bilgisi dersi programi gibi hangi
kademe ile ilgili ise ona gore adlandirilmaktadir. Bu bakimdan 6gretim programi “okul
programi” olarak da adlandirilabilir. Ogretim programu, belirli bir smif diizeyindeki tiim

ders programlarinin bileskesi olarak ele alindiginda ders programi, 6rnegin fen bilgisi
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dersinin amaglari, kazanimlari, konulari, etkinlikleri ile sinama durumlarindan (6lgme
ve degerlendirme) olusan biitlinliiktiir (Biiyiikkkaragdz, 1997). Diger bir tanimla 6gretim
programi biitiinliigii igerisinde yer alan ve kazanimlarin gergeklestirilmesine iliskin ders
programi, o dersle ilgili amagclar ile kazanimlarin gerceklestirilmesine yoneliktir (Varis,
1996).

Konusu program degerlendirme olan bu caligsmada, cesitli program tanimlarina
degindikten sonra, degerlendirme i¢in 6nemli olan egitim programinin sahip olmasi
gereken niteliklere de deginmekte yarar vardir. Zira program degerlendirme, bahse konu
Ogretim programinin bu niteliklere gore analiz edilmesidir. Asagida genel itibariyla bir

egitim programinin sahip olmasi gereken nitelikler yer almaktadir.

Egitim Programinmin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler

Egitim programi, okullarda cari formal egitimin ana belgesidir. Siniflardaki
Ogretim siirecinde, 6grenenlere beklenen ve Ongoriilen Ozellikleri kazandiran temel
degiskenlerden birisi, hatta en 6nemlisidir. Ancak egitim programinin bu fonksiyonu
yerine getirebilmesi igin birtakim niteliklere sahip olmasi gerekir. Uygulamada basarili,
etkili ve verimli bir egitim ve dgretim i¢in programin (miifredatin) sahip olmasi gereken

ozellikler veya nitelikler sunlardir:

1. Amaglara Uygunluk

Egitim, pragmatik felsefeye gore ara¢ degil, amactir. Bu baglamda egitim
programi, Ongoriillen amaglara ulastirict olmalidir. Dolayisiyla egitim programinin
amaglar iitopik, hayali, elde edilemez, ulasilamaz, toplum ve devlet gergeklerine aykiri
olmamalidir.

Egitim programimin sosyal degerlere, parcasi oldugu toplumun devleti ve bu
devletin resmi egitim amagclarina duyarlilik anlamina gelir. Bu 6zellik, s6z konusu
programin genel olarak toplumun istekleri ve begenisiyle ilgilidir. Kaliteli bir egitim
programi, devletin olumladig1 felsefe ya da felsefeler (uzak hedef) ile mevcut sosyal

kiiltirt gozetmelidir.
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2. Islevsellik (Gorevsellik)

Islevsellik, bir egitim programmin &grencilerin deneyim ve faaliyetlerine
odaklanmasimi ifade eder. Egitim programiyla Ogrencilere kazandirilmasi ongoriilen
bilgilerin gercek yasamda gecerli ve ise yaramasi anlamindadir (Isman ve Eskicumali,
1999). Egitim programinin yasamla iligkili olma o&zelligidir. Bireyi egitim yoluyla
gelistirme ve yasama hazirlama iddiasinda olan egitim programinin amaci, kapsami ve
yasant1 diizenegi islevsel yani fonksiyonel olmali, giinliik yasamda fayda saglamalidir.
Egitim programi, bireyin yeteneklerini ortaya ¢ikarmali ve gelistirmelidir. Yine egitim
programi, birey ve toplumun ihtiyaglarma cevap verebilmelidir. Islevsel bir egitim
programi, uygulamada cocuklari yasama tutunduracak bilgi, beceri ve yeterlilikleri
kapsamalidir. Bunun i¢in, uygulama siirecinde kullanilmasi gereken strateji, yontem-
teknikler ile arag-gerecler konusunda rehberlik yapmalidir. Ancak biitiin bunlar igin
programin islevsel olmasi yeterli olmayip bu programi uygulayacak olan §gretmenin

s0z konusu noktalardaki yeterliligi de 6nemlidir (Biiyiikkaragoz, 1997).

3. Esneklik

Esneklik, bir egitim programinin &grencilerin bireysel farkliliklari, ihtiyaglari,
ozellikleri ile toplumsal degisme ve gelismeleri dikkate alacak sekilde esnek olmasini
ifade eder (Isman ve Eskicumali, 1999). Esneklik, egitim programinin 6nceden biitiin
boyutlartyla kesin olarak belirlenmesi degil; bu boyutlarin bir c¢erceve niteliginde
olmasini ifade eder. Bir programin genel olma 6zelligi ise, programdaki hedef, konu ve
yasantilara detayli sekilde degil, umumi bir ¢erceve Ozelliginde esas hatlarin
belirtilmesidir. Ciinkii programda fazla detay ve ayrinti, uygulamada gerek 6gretmen ve
gerekse 6grencilerin hareket alanini daraltir. Bu durum 6gretmeni, 6nceden hazirlanmis
programi simnifta uygulayan bir operatore donistiiriir ki, onun zekd ve kapasitesini
kullanmasini engeller.

Esnek bir egitim programi, farkli pozisyonlara uyum saglayacak esneklikte
olmalidir. Esnek bir program, ferdi farkliliklara hassastir ve bunun i¢in degisik 6grenme
yollar1 tavsiye eder (Fer ve Cirik, 2007; Goziitok, 2006). Esneklik, programi uygulayan
ogretmene, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile okulun o6zelliklerini dikkate alma
olanag: verir. Bu 6zellik, programin farkli durum ve bireysel farkliliklara daha kolay

uyumunu temin eder.
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Biiytikkaragoz’e (1997) gore, bir egitim programinin esnek olmasini gerektiren
nedenler asagidaki gibi siralanabilir;
e Ulke sathinda okullarin bulundugu yerlesim gevrelerindeki farkliliklar (iklim
gibi).
e Ogrenciler arasinda, zeka alanlari, 6grenme hizi, psikolojik tip ve dgrenme
stili vb. noktalarda goriilebilen kisiye has durumlarin bulunmasi.

e ilim ve teknolojik saha ile sosyal sahada yasanan hizl1 gelisme ve degismeler.

4, Uygulayicilara Yardimci Olma

Egitim programimin gelistirilmesi kadar okul veya sinif ortaminda uygulanmasi
da 6nemlidir. Ciinkii kagit tizerinde iyi hazirlanmis olsa da, uygulama kosular1 bunu
pratikte bozabilir. Bundan dolayi, nitelikli bir program, 6gretmene kilavuzluk ve
rehberlik yapmalidir. Bunun i¢in program, dgretmen, yonetici ve miifettisin anlayacagi
sekilde agik, anlasilir ve kolayca uygulanabilir olmalidir. Ancak bir programin
uygulanabilir olmasi, programin sahip olmasi gereken diger oOzelliklere de baglidir
(Biiytikkaragbz, 1997).

Yardimci bir egitim programi, ayni zamanda iyi yontem-teknik kitabi 6zelligi de
gostermelidir. Bu nitelik, dzellikle ise yeni baslayan 6gretmenler igin énemlidir (Isman
ve Eskicumali, 1999). Egitim programimin uygulanmasi bakimindan 6gretmenlerin
program okur-yazari olmasi kadar, egitim programinin da agik, anlasilir ve yonlendirici

olmasi 6nemlidir.

5. Bilimsellik

Egitim programinda bilimsellik, daha ¢ok program igerigi ile ilgilidir. Buna
gore, bir programda konular ve kapsam ile etkinlikler birbiriyle paralel olmali ve
konjonktiirel, gegerli bilgileri i¢ermelidir. Diger bir anlamda bilimsellik, egitim
programinin  diinyadaki degisme ve gelismelere ayak uydurmasi demektir

(Biiyiikkaragoz, 1997; Isman ve Eskicumali, 1999).

6. Ekonomiklik
Egitim programinin genel anlamda ekonomiye uygunlugunu ifade eder. Bu

baglamda, egitim programinin temel amaci olan 6gretme isini, en az maliyetle ve en
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fazla yararla yerine getirebilmesi olarak da ifade edilebilir. Ekonomiklik &zelligine
gore, bir egitim programi uygulanabilir maliyette olmali ve reel piyasadaki isleyise de

uygun olmalidir. Ciinkii bir lilkede egitim ve ekonomik sistem birbirini tamamlayicidir

(Biiyiikkaragoz, 1997; Isman ve Eskicumali, 1999).

7. Degismez ve Genel Olma

Egitim programinin, resmi otoritenin ve toplumun beklenti ve isteklerine uygun
olmasimi ifade eder. Ciinkii okullar, gelecek kusaklara, 0 toplumun milli degerleri ve
ideallerini benimsetmekle gorevlidir. Bunun igin nitelikli bir egitim programi, séz
konusu goreve matuf olarak, Ozellikle kazanimlar agisindan degismez ve genel
olmalidir. Milli degeri olan belli konularin, biitiin okullarda ayni tarihte okutulmasi ve
ayni Ozellige sahip etkinliklerin yine biitiin okullarda ayni tarihte ger¢eklestirilmesi,
programin degismez ve genel olma o&zelligidir. Ornek: 23 Nisan tarihinin biitiin
okullarda ayn1 donemde kutlanmasi gibi (Biiytikkaragoz, 1997).

Bir egitim programinin sahip olmasi gereken nitelikler hakkinda (Tomlinson vd.,
2017) sunlar siralamaktadir:

» Egitim programi; dgrencilerin disiplinlerin temel bilgi, fikir ve becerilerinde
uzmanlasmalarina rehberlik edici olmalidir.

» Egitim programi; 6grencilere karisik ve belirsiz konular ve problemler ile bag
edebilmelerinde yardimci olmalidir.

+ Egitim programi; 6grencilerin farkli konu alanlarinda acemilikten uzmanliga
uzanan siirecteki performans seviyelerini ilerletmelerine yardim etmelidir.

« Egitim programi; Ogrencilere orijinal, yaratict ve pratik ¢alisma olanaklar
sunmalidir.

« Egitim programi; ogrencilerin zorluklarla yiizlesmesinde, onlar1 kabul
etmesinde ve onlarin iistesinden gelmesinde yardimci olmalidir.

« Egitim programi; bilim dalinin yapisi ve ¢aligmalarini, insan davraniglarini ve
bizim fiziksel diinyamizi agiklayan her konu alaninin 6nemli temel kavram ve
ilkelerini ortaya ¢ikarma, tanima ve uygulanmasinda Ogrencilere yardimci
olmalidir.

« Egitim programi; oOgrencilerin kendilerinin ve yasadiklart diinyanin

olanaklarini kesfetmelerine yardimer olmalidir.
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« Egitim programi; Ogrencileri yorgunluk ve bikkinliga ragmen dayanikli
olmalart i¢in cesaretlendirecek ve ¢aba ve isbirliginin 6nemini anlamalarini

saglayacak kadar zorlu ve tatmin edici olmalidir.

2.2. Tiirkiye’de Fen Programlar:

Ulkelerin kalkinma ve gelismesi i¢in fen ve teknolojinin kritik éneme sahip
olmas1 dolayisiyla diger birgok iilke gibi Tiirkiye’de de fen egitimine her zaman biiyiik
onem verilmistir. Tiirkiye’ nin kiiltiir kodlar1 arasinda yer alan “ilim, kadin ve erkeklere
farzdir” gibi ayet, hadis ve 6zIi sozlere dayali sdylemler, bu cografyada fen egitiminin
Onemini gostermektedir. Nitekim son yillar1 hari¢ tarihte ciddi izler birakmis olan
Osmanli’nin bu bagarisi altinda ilim ve ilim adamina verilen 6nemin etkisi bilyiiktiir. Bu
itibarla Selguklu Devletinden aldig: irsiyette ek olarak Osmanli’da ilk fenni (bilimsel)
kurumun 1330 da acilan Iznik medresesi ile basladig1 ve sonrasinda yine Orhan Bey
zamaninda Bursa’da Lala Sahin Pasa tarafindan agilan ikinci bir medrese ile devam
ettigi sOylenebilir. Bu medreselerde fikih, kelam gibi ilimler yaninda matematik,
astronomi, tip gibi fenni ve akli bilimler de okutulmaktaydi (Unat, 2000). Bu durum
sonralart Osmanli orta ve yiiksekOgretim sistemi biinyesinde yer alan ve esas olarak
islami bilimlerin ve belirli oranlarda da fen bilimleri ve tabii bilimlerin okutuldugu
medrese miifredatinda da strmiistiir (Yoluk, 2010). Buna tipik bir 6rnek Fatih'in
kurdugu Sahn-1 Seman ile fen, tip ilimlerinin 6gretildigi Siileymaniye medreseleri
gosterilebilir (Dogan, 1997). Fatih’in tesis ettigi medreselerde, dinsel ilimler yaninda
dil, hukuk, tarih, cografya ve miihendislik derslerinin de okutuldugu bilinmektedir
(Sanal, 2003).

Ancak zamanla bilim liretmenin ¢esitli sebeplerle sekteye ugramasi ve odzellikle
Ronesans'tan sonra Bati’daki bilimsel gelismelerin yine g¢esitli sebeplerle yeterince
izlenememesi Osmanli Devleti’nde egitim sahas1 basta olmak tlizere hemen her sahada
once duraklama, sonra gerileme ve nihayet yikilmay1 tetiklemis veya hizlandirmigtir.
Bundan sonra birgok sahada yenilenme ve reform g¢abalarina girisilmistir. I1. Selim
doneminde medresede gergeklestirilen kismi yeniliklerle fen bilimlerine genis yer veren
yeni okullarin agilmaya baslanmasi fen egitim ve 6gretimi baglaminda yenilenme ve

reform ¢abalarina drnek olarak gosterilebilir (Yoluk, 2010). Akabinde Bati Diinyasinda
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fen bilimleri alaninda nitelikli ve donanimli bireyler yetistirme isi egitim
programlarinda ilk kez 19. yiizyilda etkin bir yer kazaninca Osmanli’da da buna paralel
adimlar atilmaya calisilmistir. Ancak atilan bu olumlu adimlara ragmen Osmanli
Devleti egitim sisteminde fen egitimi ve 6gretimi noktasinda bir tiirlii istenilen neticeler
elde edilememistir.

Genelde Bati’da (Avrupa’da) vuku bulan gelismelere paralel olarak egitim
miifredatinda fen konularina yer vermek seklindeki uygulama Cumhuriyet dénemine bu
sekilde intikal etmistir. Cumhuriyetin hemen basinda Bati’da onemli yankilar
uyandirmis ilerici egitim fikrinin 6nemli temsilcilerinden John Dewey 1924 yilinda
Tiirkiye’ye egitim konusunda istisare i¢in davet edilmistir. Daha sonra bunu 1949
yilinda {inlii egitimci John Rofi gibi digerleri izlemistir (Basak, 2008). Goriildiigi gibi
iilkemizde fen egitimi ve fen miifredatlar1 yukarida bahsedilen, ge¢miste yasanan
tecribbeler 1s1ginda ¢esitli diizenlemelere tabi tutularak giliniimiize ulasmistir. Bu
tecriibeler, genelde diinyada fen egitimi ve Ogretim programlarindaki gelismelerin
iilkemize aynen veya kismi degisikliklerle yansitilmasi g¢abalar1 seklinde tezahiir
etmistir. Ancak ithal mantigindaki bu aksettirmelerden cesitli sebeplerle istenilen
neticeler elde edilemeyince siklikla miifredat degisimine gidilmistir. Cumhuriyet
Doneminde 1924, 1926, 1936, 1938, 1948, 1968, 1974, 1977, 1985, 1992, 2000
tarihlerinde farkli isimlerle gelistirilen fen bilimleri programlari 2004-2005 Egitim-
Ogretim Yilinda yeni adiyla 4-8. siiflar FTDOP olarak yeniden gelistirilmistir
(Tasdere, 2010; Yolcu, 2014). Bu program degisikliklerinin bazilar1 sathi, bazilar ise
ciddi degisimleri ifade etmektedir. Burada daha ¢ok derin degisimi ifade eden program

degisimleri tizerinde kisaca durulmustur.

2.2.1.Tiirkiye’de Tarihi Siirecte Fen Egitimi ile lgili Programlar

Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde asagida yer alan tarihlerde fen egitimi
programlar1 revize edilmistir. Bu revizyonlardan bazilar1 koklii bir program degisimini
ifade ederken, bazilar1 konu ekleme-cikarma seklinde sathi degisimlerdir. Burada
giiniimiizdeki FBDOP’na nasil gelindigini daha iyi anlamak igin bahse konu

programlara kisaca yer verilmistir.
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2.2.1.1.1924 Y1ih Fen Bilgisi Dersi Ogretim Program

Osmanli’dan Cumbhuriyete gecis ile birlikte 1924 yilinda hayata gegirilen
hukuksal diizenlemelere dayanarak, ilkokul, ortaokul ve liselerde okutulan bir takim
derslerin 6gretim programlari gelistirildi, bu gelistirme eksikliklerin tamamlanmasi ve
konularin yeniden siralanist seklinde olmustur. Hazirlanan bu ilkokul programlari
Birinci Heyet-i ilmiye (1923) ve Ikinci Heyet-i Ilmiye (1924) calismalarinda alinan
kararlarin izlerini tagimaktadir. Bu donemde, Tiirk Egitim Sistemi, yap1 ve isleyis olarak
kismen Fransa’dan ayrilirken, miifredat ve ders kitaplar1 agisindan Fransiz modeli taklit
edilmeye devam edilmistir (Kayfeci, 2010). Fen egitimi ile ilgili olarak Cumbhuriyet
doneminin ilk programi 1924 tarihli ‘Ilk Mekteplerin Miifredat Program1’’ ad1 altinda
hazirlanmistir. 1924 programi olarak nitelenen bu programin amag, icerik ve gretim
yontemleri agisindan Osmanli Devleti donemi iptidai mektepler miifredatlarina gore
baz1 yenilikler icerdigi goriilir (Aslan, 2011: 723). Fen egitimi ile ilgili olarak
diizenlenen ilk program olan 1924 Programi bdylesi bir girisimin {irliniidiir. “1924 ilk
Mektep Miifredat Programi” adli bu program, ¢cagdas program gelistirme tekniklerinden
uzak hazirlanmis (Celenk Vd., 2000) ve bir nevi proje olup toplam 2 yil vizyonda
kalmistir (Zan, Efe ve Zan, 2016:203). 1924 programi, gecis programi niteliginde olup,
ana 0zelligi okutulacak ders igeriklerinde degisiklige gidilmesi ve bazi ders konularimin
giincellenmesidir (Tazebay Vd., 2000: 35). Bu programda fen bilimleri konular1 “Tabiat
Tetkiki, Ziraat, Hifzisthha” adli ders biinyesinde verilmektedir (Cicioglu, 1985: 725).

2.2.1.2.1926 Yih Fen Bilgisi Dersi Ogretim Program

Dewey’in Milli Egitim Bakani Ismail Safa tarafindan davet edilerek hazirlatilan
raporun etkilerinden birisi de 1926 ilkokul programudir. Igerik agirlikli anlayistan
styrilmamis olmasina ragmen, 1926 ilkokul programi egitim sistemimizde hedeflerin
actk ve yazili olarak belirlendigi ilk programdir. Bu programda, hayatin igindeki
yasantilara bagl kalarak, ¢ocugun merkeze alindigr soylenebilir (Sali ve Arslan,
2000:59). Bu itibarla ilerici egitim fikirleri ile Tyler ve Taba basta olmak iizere o
donemdeki program gelistirme uzmanlarinin etkisiyle hedeflerin sistematik bir bi¢imde

ilkokul ders programlarinda yer aldifi program, 1926 Ilk Mektepler Miifredat
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Programidir. Bu programda detayli olarak ve sirali sekilde ilkokulun amaglari ve
programda yer alan diger biitin derslerin amaglar1 “dersin gayesi” veya “dersin hedefi”
isimleriyle yer almistir (Aslan, 2011: 724).

1926 ilk Mektepler Miifredat Programinda, dersler birbiriyle irtibatli hale
getirilmis, ilkogretim 1, 2 ve 3. smiflarinda dersler,“hayat” ve “toplum” odakli
biitiinlestirilerek Hayat Bilgisi adi altinda toplu olarak okutulmustur. Bu program
cocuklarin gelisim evreleri dikkate alinarak bes yillik Ogretim siiresi iki devreye
ayrilmistir (Cicioglu, 1985). 1926 ilk mektepler miifredat programinda yer alan fen
bilimleri konulari, birinci devre olan ilk {i¢ sinifta hayat bilgisi dersinde, 4 ve 5.
smiflarda “Tabiat Tetkiki” ve sadece 5. sinifta okutulan “Egya Dersleri” adi altinda
okutulmustur (Tung ve Akgam, 2009). 1926 Ilk Mektepler Miifredat Programindaki bu
yaklagim, toplu Ogretim ile hayata hazirlama anlayislarinin uygulanma g¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim programda yer alan 4. sinif “Tabiat Tetkiki” ders konularina
g0z atildiginda, agirlikli olarak gergek yasamin 6grenmesini temin eden konular oldugu
goriilmektedir. Bu igerikteki bilgilerin ¢ogu, Dewey’in tavsiyesi lizerine, yine agirlikli
olarak ziraatla gecinen halkin 6grenmesi igin gereken bilgilerdir. Ayni programin 5.
siifinin da aslinda 4. sinif ile benzesiklik oldugu goriilmektedir. Bu ders igeriginde
biyoloji bilgileri yer alirken, fizik ve kimya ile ilgili konular esya bilgisi dersi i¢erisinde
yer almistir. Adi gecen bu iki ders igeriklerinde detaylar degil, yalnizca konu
basliklarina yer verilmistir. Bu miifredatta, 6gretmenin, 6grencilere bu konularin ne
kadarini 6gretecegi muglak kalmistir (Aykag Vd, 2011.) 1926 yili ilkokul programu,
fizyoloji dersi saglik (hifzissthha) konular ile birlestirilerek programa alinmistir.
Laboratuvarlar ise kiz okullar1 miifredatinda yer almazken, erkek okullar1 miifredatinda
yer almistir. 1926 ilk Mektepler Miifredat Programinda haftada toplam 32 saat ders
bulunmaktadir. Bu dagilim; 1. smfta, fen dersleri kiz okullarinda sadece 2 saat teorik
hayvanat dersi olarak, erkek okullarinda ise 2 saatlik pratik dersi ile beraber toplamda 4
saattir. 2. smifta ise 4 saat teorik dersin yaninda, erkek okullarinda 2 saatlik uygulama
dersi olarak verilmektedir. Son sinifta ise toplam 6 saat teorik dersin yani sira, erkek

okullarinda ise 1 saat uygulama da vardir (Yurdatapan, 2011; Yiicel, 2005).
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2.2.1.3.1936 Yih Fen Bilgisi Dersi Ogretim Program

Tiirkiye’de tarihi siliregte fen egitimi programlarinin iigiinciisii olan 1936 yili
programi, 1924’te hazirlanan bes yillik tek tip ilkdgretim programi ile “toplu 6gretim”,
“cocuga gorelik” ve “yakin cevre” ilkelerine gore diizenlenen 1926 programinin
iyilestirilmis versiyonu olarak nitelendirilebilir (Karakaya, 2001). Nitekim 1926 yili
programinda ilk Ui¢ smifa sadece Hayat Bilgisi Dersi verilip 4. ve 5. smiflarda ders
cesitliligi saglaniyordu. Bu durum, birinci ve ikinci devreler arasinda kopukluga neden
oluyordu. Bu sorunun giderilmesi amaciyla 3. smifin hayat bilgisi dersine, siire ve
kapsam olarak; 4. sinifin ziimre derslerine bir hazirlik olacak bigimde ve toplu 6gretimle
ziimre Ogretimi arasinda bir gecis gorevi gorecek bir sekil verilmistir (Arslan, 2011;
Akbaba, 2004). Bu itibarla 1936 programinin, egitimde daha ¢ok Birinci Heyet-i [lmiye
(1923) ve ikinci Heyet-i Ilmiye (1924) ¢aligmalar1 ile Dewey’in raporu dogrultusunda
alinan kararlarin hayata gecirilmeyi amagladigi sdylenebilir.

1936 yili ilkokul programinda fen icerigine sahip derslerin haftada toplam 34
saat oldugu; bu evredeki miifredat degisikligiyle ortaokul 1. sinifta toplam 3 saat, 2.
simifta 8 saat, 3. sinifta 9 saat fenni igeriginin Ogretilmesi i¢in Fen Bilgisi ihdas
edilmistir (Yurdatapan, 2011). 1936 ilkokul programi, fen konulariyla ilgili olan tabiat
bilgisi dersi (4. Smnif) igerigindeki bilgilerin ¢ocuklarin bulunduklari ¢evreye
adaptasyon saglamalarini ve bu ¢evreyi anlamalarini temin edecek konular oldugu
goriilmektedir. Bu amag¢ ve hedef, o donemde oldukca revagta olan ilerici egitim
goriislerinin yansimasidir. Ornek olarak ekmek pisirme, eti yenecek hale getiren alet
bilgileri, dikis makinesi ve kahve 6giitiicli benzeri pratik yasamda yiiz yiize gelinen alet
ve cihazlarin tanitimi ve kullanimi, ev ingas1 ve giyim-kusama dair dgrencilere bilgi
verilmektedir (Aykag, Vd., 2011). Daha ¢ok 1924 ve 1926 ilkokul programlarinin
revizyonu niteligindeki bu program, bir y1l okutulduktan sonra yerini, 1938 yilinda 11
yil (1938-1949) okutulacak olan yeni bir programa birakmistir (Karatag, 2002;
Yurdatapan, 2011).
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2.2.1.4.1939 Y1ih Fen Bilgisi Dersi Ogretim Program

1939 yilinda uygulamaya konulan “Kdy Ilkokul Programi Projesi” kapsaminda,
kdy ilkokullarinin programlarinda bazi degisiklikler yapilmistir. Programda koy hayati
ile ilgili uygulamali derslere yer verilmistir. Programda Tiirk¢e, Aritmetik, Geometri,
Tarih, Cografya, Yurt bilgisi ve Resim derslerinin igerikleri, sehir ilkokullariyla hemen
hemen ayn1 diizeye getirilmistir. Ancak Hayat Bilgisi, Tabiat Bilgisi, Is ve Ziraat
derslerinin igerikleri kdydeki hayata uyumu saglayacak sekilde yeniden diizenlenmistir

(Tazebay v.d., 2000:59).

2.2.1.5.1948 Yih Fen Bilgisi Dersi Ogretim Program

1944 yilinda MEB Talim ve Terbiye Dairesi’nin dgretmenlerce
cevaplandirilmak tizere gonderdigi bilgi formundan toplanan verilere dayali olarak,
Ogretmen, Ogrenci ve cevre gereksinimlerine uygun kurgulanan 1948 programi, igerik
olarak evvelki miifredatlardan daha genistir. Bu programda kapsam, ders konular1 adi
altinda yer almaktadir. Burada konulara onunla iligkili alt basliklariyla birlikte yer
verilip, evvelki miifredatlara kiyasla daha detayli agiklamalar bi¢iminde, kapsam
netlestirilmistir. 1944 yili programi, yaklasik yirmi siireyle uygulamada kalarak
cumhuriyet tarihinin rekorunu kiran programlar arasinda yer almistir (Altinok ve Tung,
2013; Aykag vd., 2011).

Daha onceki programlarda da uygulanmaya ¢alisilan toplu 6gretim anlayigina
1948 miifredatinda da yer verilmis ve diger derslerin de “Hayat Bilgisi” mihverinde
biitiinlestirilmistir (Sahin, 2009). Mihver ders anlayisini yansitan bu uygulama ile 1948
Hayat Bilgisi miifredati konulara gore diizenlenmis ve birlestirilmis bir programdir.
Programda, dnce genel amaglar, sonra tinitelere ve ilgili yonlendirmelere yer verilmis ve
aciklamalar boliimiinde, bu dersin uygulamada “insan” odakl1 olarak islenecegine vurgu
yapilmistir. Ayrica hedef kitleyi teskil eden 6grencilerin 6ngdriilen kazanmalara fenni
bir yaklasimla gozlem-deney yoluyla ulasmasi ifade edilmistir (Kaptan,1999).1948
Programina gore, Hayat Bilgisi Dersi gozlem, deneyimleme, ¢aligma, aktivite ve deney
dersidir. Onun i¢in bu derste Ogrencilerin bizzat esya ve olaylarla karsi karsiya

gelmelerine ve bunlar1 yas ve seviyelerine uygun bir sekilde incelemelerine yol
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acilacaktir. Bu ders, sosyal boyutlar1 yaninda, 6grenciye, yasadigi dogal ve toplumsal
gercegi onun psikolojik durumuna uygun olarak biitiin halinde kavratmaya c¢alisir. Bu
nedenle Hayat Bilgisi Dersi ¢ocuklara botanikle ilgili olarak, 6rnegin etrafindaki bir
hayvan veya bitkiyi tanimlama, kategorize etme ve anatomik olarak inceleme gibi bilim
adami1 olmaktan ziyade, ¢cocuk-cevre iligkisi baglaminda inceletir (Sahin, 2009:205). Bu
konulara “Tabiat Dersinde” oldukca ayrintili olarak deginilmistir. Ornegin, problem
¢Ozme asamalar1 baglaminda 6grenciye kazandirilmasi ile ilgili olarak miifredatta su
ifadelere rastlanmaktadir; “Dogaya iliskin hadiselere iliskin gézlem ve deneylerde esas
temalara temas edilecektir. Zira asil amag¢, konudan ziyade problem ¢dzme
metodolojisini  kazandirmaktir.” Bu ifadelerden anlasilacagi {lizere, programda
ilerlemecilik ve yapilandirmaci paradigmanin prensiplerinden olan 6gretme-6grenme
siirecinde bilimsel yontemin ve problem ¢6zme basamaklarinin kullanilmasi ve
ogrencilerde st diizey diisinme becerilerinin (Beyaztas ve Senemoglu, 2015)
kazandirllmasina vurgu yapilmaktadir. 1948 Miifredatinda bilim ve teknoloji konulari
1-3. simif hayat bilgisi tiniteleri kapsaminda; 4-5. sinif tabiat bilgisi, aile bilgisi ve tarim
- is dersleri tiniteleri i¢inde verilmistir. 1948 ilkokul tabiat bilgisi dersinde, bugiinkii fen
okur-yazari yetistirme amacina benzer sekilde, “Bu derste en 6nemli nokta, 6grencilere
bilimsel metotla diisiinme yetisi kazandirmaktir” ifadesine yer verilmistir (Altinoluk ve
Tung, 2013). Aslinda bir birlestirilmis program goriintiisii veren 1948 programi (Gliciim
ve Kaptan, 1992), esas itibartyla konu odakli bir birlestirmeyi 6ngormiistiir. Goriildigii
gibi onceki programlarda da oldugu gibi bu programda da ilerlemeci egitim felsefesi ile
konularin yasamla ve birbiriyle olan iligkisi dikkate alinarak genis alan tasarimina yer

verilmistir.

2.2.1.6. 1968 Y1l Fen Bilgisi Dersi Ogretim Program

II. Diinya Savasindan sonra, 1950’lerde Diinyanin i¢inde bulundugu ortam,
toplumlar1 sosyolojik oldugu kadar, bilimsel ve teknolojik bakimdan da ciddi bicimde
etkilenmistir. Bu donemin en dikkat ceken O6zelligi, uluslararasi arenada en Onemli
giiciin bilim ve teknoloji olmasidir. Nitekim fen derslerinin okullardaki gelisimi ile
bununla baglantili olarak da, bilim adami ve miihendislerin yetistirilmesi 6nem

kazanmistir (Altinok ve Tung, 2013). Bu etki ve 6neme binaen, diinyada oldugu gibi
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Tiirkiye’de de fen programlart giinliik hayatta karsiligi olan teknoloji odakli olarak
degismistir. Iste bu anlayisa paralel olarak Tiirkiye’de de konu odakl birlestirilmis ve
¢ok uzun zamandir uygulamada olan 1948 yili fen programlarinin, bu yeni anlayisi
yansitacak sekilde degistirilmesi giindeme gelmistir.

Celenk vd. (2000) gore, 1968 programi ciddi ve bilimsel program gelistirme
calismalariyla yiirtitiilmustiir. Nitekim Onceki program gelistirme c¢aligsmalarinda
Ogretim programlari biitlin olarak gelistirilmesinden farkli olarak 1968 yilinda yiiriitiilen
program gelistirme ¢alismalarinda her ders i¢in ayr1 0gretim programi gelistirme
calismasi yiriitiilmiistiir (Tazebay, 2000: 177) .1948 programindaki “Tabiat Bilgisi” ,
“Tarim-Is” ve “Aile Bilgisi” dersleri,1968 programinda “Fen ve Tabiat Bilgileri” adiyla
birlestirilmistir. Bunlardan Fen ve Tabiat Bilgileri dersi miifredatinin en tipik 6zelligi,
icerigin biitiin olarak inceleme imkani saglayacak sekilde tiimlestirilmis olmasidir
(Stirticii, 2008:19). 1968 ilkokul programinda fen konularina birinci devrede fen bilgisi
ve hayat bilgisi tiniteleri i¢inde yer verilmistir. Hayat bilgisi programinin agiklamalar
boliimii yine "Hayat Bilgisi dersi bir gozlem, is ve deney dersidir" ciimlesiyle
baslamakta ve bu agiklama derse bir fen dersi karakteri yiiklemektedir. 1968 ilkokul
programinda "Fen ve Tabiat Bilgileri" adiyla anilan ders, 1948 programinin “Tabiat
Bilgisi”, “Tarim-Is ve Aile Bilgisinin” biitiinlesmis bir bicimidir. Fen ve Tabiat Bilgileri
programinin en belirgin 6zelligi bu derslerin konularinin bilgi ve anlayis agisindan bir
biitiin olarak ele alinma imkan1 saglayacak sekilde birlestirilmis olmasidir. Amaglar igin
hedef-davranis analizine yer verilmemistir. Ogrencilerin aktif katilimina yer veren bir
egitim 6nerilmistir (Giiciim ve Kaptan, 1992). 1968 Ilkokul Program igeriginde yer alan
kimi ifadelerden hareketle bu programinin anlamli 6§renme, probleme dayali 6grenme
kuramlarina uygun bir anlayisa sahip oldugunu, bilimsel siire¢ becerilerine gore ¢oziim
bulunmasini tavsiye ettigi goriilmektedir. Ayrica bu ifadelerden, 1968 miifredatinin
kiiresel egitimsel egilimlere paralel olarak, bilimsel diisiinmeyi 6nceleyen 6grencileri
yetistirmeyi hedefledigi anlasilmaktadir (Altinok ve Tung, 2013). Ancak 1968
programi, biitlin bu olumlu yaklasimlara ve bir¢ok egitimsel yenilikleri egitimimize
kazandirmasina ragmen, uygulamadaki birtakim aksakliklara bagli olarak beklenen
neticeleri veremeyerek, basarisizlia ugramistir (Koca, 2015). Buradaki basarisizlikta
s0zl gegen sebeplere ek olarak, 6gretmenlerin bilissel ve duyussal bakimdan istenilen

niteliklere sahip olmamasi, uygulamalarda bilimsel denetim ve rehberlik yapilamamasi,
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okullardaki donanim eksiklikleri ile toplumun talepleri gibi baska sebepler de

zikredilebilir.

2.2.1.7. 1974 Y1l Fen Bilgisi Dersi Ogretim Program

1974 fen programinda daha dnce fen ve tabiat bilgileri olan dersin adi fen bilgisi
olarak degistirilmistir. Bununla birlikte dersin igeriginde fazla bir degisiklige
gidilmemis, ancak fen bilgisi dersinin icerigi biraz daha azaltilarak ders saati tiim
smiflar i¢in ii¢ saat olarak degistirilmistir. Bu programda da fen konulart ilk ii¢ smifta
hayat bilgisi dersi kapsaminda, 4. ve 5. siniflarda ise fen bilgisi dersi altinda islenmistir.
Ik ii¢ siniftaki hayat bilgisi dersi icerisinde yer alan fen konularinin islenmesinde sosyal
yarar, fen bilgisi derslerinin islenmesinde ise bilimsel siirecler esas alimmigtir
(Yurdatapan, 2011; Kaptan, 1999: 18). 1974 programinin sadece adi degil, teknoloji
odakli olmak gibi farkli bakimlardan da yenilikler getirmistir. Bu programda toplumsal
fayda felsefesi ve teknolojiyi onceleyen durumu ile o6grencilere bilimsel siirecler
vasitasiyla fenni bilgi kazandirmay1 amaglamistir (Giiciim ve Kaptan, 1992). Programin
bu sekilde degistirilmesinde, Ikinci diinya savasi sonrasi batili iilkeler arasindaki
teknolojik gelismeler ve ABD’nin aya insan yollamasinin Tiirkiye’de fenne olan
degerin artmasmin da etkili oldugu soylenebilir. Zira “Toplumsal yarar” amaglayan
1974 yili fen programinin bilimsel siire¢ ve teknolojiye dnem veren bir yapist vardir

(Tirksoy ve Yilmaz, 2017).

2.2.1.8. 1977 Y1l Fen Bilgisi Dersi Ogretim Program

1977 programinda da bazi iinitelerin yerlerinin degistirilmesinin disinda fazla bir
degisiklige gidilmemistir. 1977 Programi Bu program 1974 programi ile
karsilastirildiginda, bazi tinitelerin yerlerinin degistirilmesine karsilik, kapsamin hemen
hemen ayn1 kaldigi goriilmektedir (Gicim ve Kaptan, 1992). Ancak 1977 yili
miifredatinda birtakim degisikliklere gidilmistir. Bu programa gore, 0 zamanki ortaokul
diizeyinde okutulan fen bilgisi dersi her ii¢ siifta 4 saat olarak belirlenmistir. Bu yeni
programda, biyoloji konularinda 1. simif diizeyinde gesitli basliklar altinda, bitki ve

ciceklerin anatomik yapist ile ilgili cesitli alt bagliklara da yer verilmistir. Aym
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programin 7. linitesi olan “Hayvanlarin yapilart nasildir?” iinitesine, ¢esitli hayvan ve
organizmalarla ilgilialt basliklara yer verilmistir. Bunlardan miitesekkil degisikliklere
mukabil, diger tiniteler onceki programdaki gibi mevcudiyetini devam ettirmistir. Ancak
bu miifredatta, ortaokul 2. smif diizeyinde bir degisiklik de, 6nceki programda da yer
alan “Viicudumuz nasil ¢alisir” iginde birinci alt baglik “Viicudumuzun yapisi nasildir”
yerine, “Viicudumuz nasil hareket eder?” alt basligi eklenmistir. 1977 fen programinda
ortaokul 3. sinif diizeyinde biyoloji ile ilgili bir degisiklik yapilmamistir (Yurdatapan,
2011: 46-47). 1977 Fen Bilgisi programi aslinda, yaklasik 20 yil uygulamada kalan
1968 fen programinin 1974 ve 1977 yillarinda revizyona ugramis Vversiyonu olarak
degerlendirilebilir (Kaptan, 1999).

Ugiincii bes yillik kalkinma dénemi kapsaminda olan 1977°de Tiirkiye’de
yiiksekdgretime gecis sorunu, bilim ve teknoloji {iretme sorunlari yogun tartisma
konular1 olmasi hasebiyle, yeni bir programa duyulan ihtiyacin arka plani olarak
degerlendirilebilir. Bu yeni programin, tasarim ve gelistirme asamalarinda gorev alan
profesyonel, fen ve teknoloji sahasindaki ilerlemelerin miifredata uyumunun geregi; fen
bilgisi dersinin diger dersler ile irtibatlandirilmas: geregine dayanmaktayd: (Erdogan,

2007).

2.2.1.9.1992 Yih Fen Bilgisi Dersi Ogretim Program

Tiirkiye’de fen egitimi diinyadaki gelismelere paralel olarak bir¢ok asamalardan
gecerek 1990’1 yillara ulasmistir. 1992 yilina gelinceye kadar gelistirilen fen
programlar1 esas itibartyla genel amaglar, acgiklamalar ve konular bdliimlerinden
olusmustur. 1992 Fen Bilgisi programinin 6nceki programlardan farki, amacglar ve
amaglara iligkin davraniglarin belirtilmis olmasidir. Bu programa yakindan bakildiginda
amaglarm, program gelistirme metodolojisine uygun olarak ciddi bicimde ayrintili hale
getirildigi goriilmektedir. Ayrica,bu miifredatta 6nceden olmadig: tizere, genel amaglar
ve bu giinkii karsiligi ile kazanimlarin (6zel amaglarin) birbirinden ayrildigi, dersin
genel amaglan ile igerikte yer alan konulara iligkin amaglar ayrilmistir (Aykag, Vd.,
2011). 1992 Fen Bilgisi programi sekiz yillik ilkdgretim biitiinliigline yonelik
hazirlanmis programdir. Bu programlarda hedef taksonomisi ve hedeflerin davranigsal

ifadelerine yer verilmis olmasindan dolayi, bu programin ¢agdas program gelistirme

32



anlayisina uygun oldugu soylenebilir (Arslan, 2006). Bu programin simdiye kadarki fen
programlarindan diger bir farki da Ogretim programindan beklenenlere genis yer
verilmis olmasidir. Ilkdgretim 4. smiftan 8. smifa kadar uygulanmas1 dngoriilen 1992
programi, biitiinliik ve konular i¢inde tutarlik gosterecek sekilde hazirlanmistir. 4+4
olmak iizere ilkdgretimde toplam sekiz yillik temel egitimi esas alan ve ilkogretim 4, 5,
6, 7 ve 8. siniflarin bes yillik fen bilgisi 6gretim programi, yerkiire ve kozmos, madde
ve enerji, canlilar, zenginliklerimiz gibi temel konular gergevesinde yer almistir
(Karasahin 2011). Diger bir dikkat ¢ceken nokta olarak, programda iinite kavrami yerine
boliim kavraminin kullanilmis olmasidir. Fen dersinin amaglari, 6ncekilere ilave olarak
ogrencilere mantigi kullanabilme becerisi kazandirma, tasavvur etme, tenkit,
modelleme, denence kurma, bilim ve teknoloji arasinda irtibat kurabilme, genetik ve
evrimi kavrama, evreni kavrayabilme gibi baslik ve konular1 kapsamaktadir (Aykag,
vd., 2011). 1992 yilinda yiirtirlige giren fen bilgisi programinda, bilgi edinmeye ilave
olarak, yeni bilgiler kurgulamaya da dikkat edilmis ve 6grencilerin bilgiyi elde etmeleri,
bu bilgiyi transfer etmeleri ile bu bilgiyi paylasmalar1 gibi nitelikleri kazanmasi
Ongoriilmiistiir (Kiitiik¢li, 2010). Bunlardan baska 1992 programinda derste yapilacak
aktiviteler ana ¢izgileriyle anlatilmistir. Ogrencilerin gelisimsel ozellikleri ile
hazirbulunusluklarina goére farkli 6grenme seviyelerine sahip olduklart kabul gormiis,
program igiriginde yer alan bilgiler ve konular, burada zikredilen bireysel farkliliklar
dikkate alinarak organize edilmistir (Demirbas ve Arikan, 2002).

Sonug olarak, 1977 programinin yaklasik on bes y1l ciddi bir igerik degisikligine
ugramadan uygulamada kalmasindan sonra 1992 yili programi, aynit y1l ilkdgretim tiim
siiflar (4, 5, 6, 7, 8) icin ve 1992—-1993 yilindan itibaren kademeli olarak yiirtirliige
girmistir. En belirgin 6zelligi 1977 programina gore, oldukc¢a degisik bir igerikte
olmasidir (Yurdatapan, 2011). Goriildiigii gibi bir¢ok program revizyonu gibi 1992
programi da dayandigi temel felsefe ve paradigmalardan ziyade bir igerik giincelleme

ile siirh kalmastir.

2.2.1.10.2000 Y1l Fen Bilgisi Dersi Ogretim Program

1990’11 yillar boyunca vizyonda kalan fen bilgisi 6gretim programlari, 2000’li

yillarin hemen baginda kiiresel ¢apta fen bilimlerinde goriilen degisimler ile ve egitim
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bilimlerindeki yeni pedagojik trendlere gore yenilenmistir. 2000’li yillarin hemen
basinda giincellenen program, oncekilerden oldukga farklidir. Zira 6grenciler zaman
zaman merkeze alinsa da, 6nceki programlar genelde konu odakli organize ediliyordu.
Bu program ise, epistemolojik olarak 6grenciyi siirecte daha aktiflestirerek, cocugun her
anlamda derse katilimlarin1 artirmayi, bilgi otoritesi olagelen 6gretmeni de, yeni rolii
itibartyla dgrenmeye rehberlik yapan, yol gosteren olarak tanimliyordu. Daha da
onemlisi, 6grencinin bilgileri yapilandirarak, inisiyatif alarak, ¢abalayarak 6grenmesini
ongoriiyordu. Cogu ilerlemeci egitim fikrini ve yapilandirmaciligi ¢agristiran sayilan bu
ozellikler, 2004 yili FTDOP’na bir temel teskil etmistir. 2000 yili programu, zikredilen
niteliklerine ek olarak ¢evre ve diinya ile faal olarak ilgilenen, sorular sorarak gézlem ve
deneylerle doneler elde eden ve bunlari tahlil edebilen, bundan sonrasinda kazanimlarini
gorsel ve sozel olarak aktarabilen, 6zetle ¢evresindeki olay ve olgularin farkinda olan,
kisaca fen okur—yazari fertler yetistirmeyi amaglamaktadir. Programin kazanimlarina
erismesinde, metot olarak yapici—yaratici yollar1 6ncelemis ve bu nedenle de program,
ogrenci odakli olarak hazirlanmistir (Dindar ve Taneri, 2011). Bu programda fen bilgisi
konular1 diger bilimsel kollardan soyutlanmadan sadece ders kitabina bagl kalmadan
gerekli 0gretim materyallerinden faydalanarak &grencilerin aktif katilimiyla bilgilere
kendilerinin ulagabildigi yapict ve yaratici bir yaklasimla gelistirilip uygulanmasi
gerektigi tavsiye edilmistir (Yildirim ve Alp, 2007:15).

MEB’in ilgili dokiimanlarinda 2000 yili fen bilgisi dersi 6gretim programinin
ozellikleri soyle belirtilmistir. Bu program;

e Bilimsellik ve faal 6gretime miisait bir yapidadir.

e Yazim dili, kurallara uygun ve agik olup, aktif egitime uygundur.

e Tiim boyutlar1 arasindaki uyum tamdir.

e Gelismis 6rneklerle paralel yapidadir.

e Ogretmenlere siiregte Oncelik tanmiyan ve ders kitabmi sinirlandirmayan

yapidadir.

e Degisik sartlara ve 6grencilere uyarlanabilecek esneklige sahiptir.

e Fen 6greniminin niteligini yiikseltecek firsat ve vizyona sahiptir.

Yine MEB’in ilgili dokiimanlarinda 2000 yili fen bilgisi dersi 6gretim
programinin 6grenme ilkeleri ise sunlardir (MEB, 2000):

e Ogrenenlerin siiregteki ilk basamaklar1, meraklaridir.
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e Yeni kazandirilacak bilgi ve beceriler, mevcut bilgiler iizerine insa edilir.

e Fen 6gretimlerinin esas unsuru, iletisimdir.

e En iyi 6grenme, aktif bi¢imde katilmakla miimkiindiir.

e Insan, basarilar1 takdir edildigi ve desteklendigi zaman daha iyi dgrenir.

e Ogrenenler, acik uglu faaliyetlerle daha iyi dgrenirler.

e Ogrenciler, nereye ulasacaklarimi bildiginde daha iyi dgrenirler.

e Ogrenme deneyimleri, bireysel ihtiyaglara gore diizenlendiginde daha etkili

olur.

e Ogrenciler, rahat ortamlarda daha iyi 6grenirler.

e Ogrenme, deneyim, sahsi ihtiyaglara gore diizenlendiginde daha etkili olur.

e Ogrenme, deneyimler ile giinliik yasantilar arasinda bag Kuruldugunda daha

kalic1 olur.

Yukarida birtakim 6zellikleri verilen 2000 yilinda yaymlanan fen bilgisi
programi 2001-2002 6gretim doneminden itibaren uygulamaya konulmustur. Bu
programin icerigi 1992 yilinda yayimlanan programa gore bazi farkliliklar tagimaktadir.
Ders saatleri olarak 1997 ve 2001 yilindaki haftalik ¢izelgelerde Fen Bilgisi dersi tiger
saatlik dilimlerde verilirken, haftalik toplam otuz saatlik dersin 1997 yilinda 27’si
2001°de ise 28’ i zorunlu ders olarak belirlenmistir (Yurdatapan, 2011).

2.2.2.2004 Y1ih Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi

Fen Bilgisi dersi ile ilgili cok dnemli bir program degisikligi ilkdgretim ikinci
kademe icin 2005 tarihinde yapilmis olup 2006 tarihinden itibaren kademeli olarak 6.
smiflardan itibaren uygulamaya konulmustur. FTDOP olarak adlandirilan bu programin
gelistirilmesinde Tiirkiye’nin AB siireci, uluslararas1 simavlarda olgiilen nitelikler ile
bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisini gérmek miimkiindiir. 2004 Yili FTDOP
digerlerinden ayiran ¢ok onemli bir 6zelligi de bir¢ok iilkede uygulanan 6grenen
merkezli anlayisi Tiirkiye’ye tasimis olmasidir. Ilgili MEB dokiimanlarindan ve alan
yazindan hareketle, 2004 Yili FTDOP egitim felsefesi olarak Ilerlemeci egitim
felsefesine dayandigi, bilgi felsefesi olarak yapilandirmaci yaklasimi onceledigi ve
bilim paradigmasi olarak da kuantum paradigmasina referans verdigi sOylenebilir.

Ayrica 2004 yili FTDOP ¢oklu zeka teorisi, aktif dgrenme ve hiimanizmden de izler
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tasidigr ileri siirtilebilir. Bu ozellikleriyle 2004 yili fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinin, Onceki anlayiglar olan esasici felsefe, nesnel bilgi kabulii, davranisci
psikoloji ve Ogretmen veya konu merkezli program anlayisinin tam karsisinda
konumlandig1 sdylenebilir. Nitekim bu konum ve &zellikleriyle 2004 Yili FTDOP
bir¢ok egitimci tarafindan “cagdas” olarak nitelendirilmistir.

MEB’in “reform” olarak adlandirdigi bu program degisikligi gercekten de ciddi
bir paradigma degisimi anlamina gelmekteydi. Ancak bu programdan beklenen
sonuglarin alabilmesi i¢in programin dogasina uygun olarak uygulanmasi énemlidir.
Nitekim bu 6nemine binaen MEB, 2004 Yili FTDOP gerek gelistirilme ve gerekse
uygulanma asamalarinda 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler basta olmak iizere tiim
ilgilileri siirece katmaya gayret gostermistir.

Gerek dayandig1 felsefe ve paradigmalar ve gerekse odaklandigi noktalar
itibarryla onemli degisimler getiren 2004 Yili FTDOP 6. sif dersi sekiz iiniteye
boliinmiistiir. 7. siif programi toplam yedi tiniteye ayrilmistir. 8. sinif programinda
toplam 8 iinite yer almaktadir. Ilkdgretim birinci kademede 2004 programi ve ikinci
kademede 2005 programi olarak kabul edilen bu programdan sonra, 2007 yilinda fen ve
teknoloji dersinin haftalik ders saati 4 olurken, zorunlu ders sayisi bir 6nceki programda
oldugu gibi, haftada 28 saat olarak belirlenmistir. 2004-2005 FTDOP, diger
programlardan farkli olarak teknoloji, toplum ve ¢evre kazanimlar1 eklenerek dersin adi
“Fen ve Teknoloji” Dersi olarak degistirilmistir (Yurdatapan, 2011). 2004 yili
FTDOP’na, oncekilerden degisik bicimde, fen ve teknolojinin esasmi kavramak,
gelecekte kariyer tasarimi gibi konularda, fen ve teknoloji dayanakli is ve meslekleri
tanitmak eklenmistir. Ayrica yine bu programa, kariyer ve meslekler hakkinda bilgi,
deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiyr olusturmak amaglanmistir.
Programda, Ogrenenlerin bilme ve anlamaya arzulu, sorgulayan, akla deger veren,
hareketlerin sonuglarini idrak edebilmeleri de hedeflenmistir. Ogrencilerin, bilimi takdir
etme, toplum ve cevre iliskilerinde buna gére davranmalar1 da vurgulanmustir. ilave
olarak, bu program ogrenenlerin ilgi, merak, tavir, tutum gibi afektif (duyussal)
kazamimlara da yer vermistir. 2004 yili FTDOP, 2000 programindakine benzer olarak,
kazanimlarin her bir amaca yonelik olarak ayri ayr1 olusturulmamis, bir iinitenin genel

amaclarina yonelik toplam kazanimlar sunulmustur. Bu kazanimlar ilk kez bu
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programda, bilimsel siire¢ becerileri, fen-teknoloji-toplum-gevre ve tutum-deger
kazanimlari olarak siniflandirilmistir (Aykag, vd.,2011).

2004 yili FTDOP ile giindeme gelen diger bir yenilik de, daha dnce “hedef”
veya “hedef davranis” olarak adlandirilan programin o6zel/davranigsal amaglar
“kazanim” olarak adlandirilmaya baglanmistir. Bu degisimin 6grenmede davranisgi
psikolojiden bireyin kendi ¢aba ve deneyimi ile Ogrendigi bir anlayisa geg¢ildigi
soylenebilir. Yine 2004 yili FTDOP’nda genel amag ve kazanimlara ek olarak, bireyin
bircok yonden gelisimine firsat tanimak {izere ara disiplinler ve temel becerilere de yer
verilmigtir. Bu degisim, Onceki programlarda yer verilen dogrusal programlama
yaklagimindan ziyade, sarmal program anlayisinin eseridir. Programda sarmal olarak
diizenlenen igerik; gegerli ve giincel bilgilerden olusmaktadir. Bu igerikteki bilgiler
gercek ve giinliik yasamla bagdastirildigi i¢in bu igerigin dgrenciler igin daha anlamli
oldugu sdylenebilir. Icerik konulari, egitimin temel ilkeleri dogrultusunda basitten-
karmasiga, yakindan-uzaga, somuttan-soyuta bi¢iminde organize edilmis; buna ragmen
farkli bilimler arasi iliskinin heniiz netlik kazanamadigir sdylenebilir. Tiirkiye’ye
miifredatlar anlaminda 2000 yil1 fen programu ile giris yapan yapilandirmaci yaklagim,
bu programda ¢ok daha goriiniir hale getirilmistir (Ayka¢ Vd., 2011).

2004 FTDOP’nin genel amaglar sdyledir (MEB, 2005):

Ogrencilerin;

e Gergek diinyay1 6grenme ve anlamalarini temin etmek,

¢ Bilimsel ve teknolojik gelismelere meraklarini tesvik etmek,

e Bilim ve teknolojinin dogasmmi anlamak ve fen-teknoloji-toplum-gevre

etkilesimlerini kavramak,

e Okuma, arastirma ve tartigma vasitasiyla yeni bilgileri kazanmalarini

saglamak,

e Meslek secimi icin ¢esitli meslekler hakkinda farkindalik alt yapisi

olusturmak,

e Ogrenmeyi dgrenmelerini saglamak,

e Yeni ve farkli olay ve olgular1 ¢ézmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini

saglamak,

e Ogrendiklerini kisisel gelisimlerinde kullanmalarini saglamak,

o Fen ve teknolojiyle ilgili deger ve problemleri fark etmelerini saglamak,
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e Anlama, bilmeye arzu duyma, istekli olma, sorgulama, akla deger verme ve
buna gore davranmalarini saglamak,

e {leri yillardaki olas1 meslek yasamlarina hazirlamak.

2.2.3. 2013 Yih Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

MEB tarafindan gelistirilen ve 2013 yilinda uygulamaya konulan fen bilimleri
dersi (FBD) 3-8. siniflar1 kapsamaktadir. 2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programi
(FBDOP) bir anlamda 2012 yilinda Tiirk Egitim Sisteminde 4+4+4 olarak adlandirilan
ve ilkdgretim kademelerini ilgilendiren bir yasa degisikliginin sonucudur. Nitekim bu
degisiklige paralel olarak gerekli uyarlamalar i¢in ilkokul ve ortaokul i¢in giincellenen
FBDOP 2013 yilinda yayimlanmugtir. Bahse konu bu giincelleme ve dersin isim
degisikligi 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.smiflar kapsaminda 6gretim programlarinda yapilan
degisiklikleri kapsamaktadir (MEB, 2013). Ayvaci ve Bebek (2017), 2013 yilinda
revize edilen FBDOP kazanimlarin yaklasik olarak %13.03’iiniin model olusturma ve
kullanmaya yonelik oldugunu tespit etmistir. Bunun anlami 2013 yilindaki revizyonun
bir anlamda, miihendislik temelli disiplinin merkeze alinarak fen egitiminin organize
edilmesidir. Ciinkii miihendislik temelli disiplin tasarim siireci deneysel uygulamalari
ve arastirmanin dogasini icermektedir. Model olusturma ve kullanma etkinlikleri de bu
genel ve 0zel hedefleri kazandirma konusunda miihendislik temelli tasarim siirecinde
onemli bir rol oynamaktadir. 2013 yili revizyonunda model olusturma ve model
kullanma etkinlikleri seklindeki diizenlemelerle son yillarda ifade edilmekte olan
“miithendis 6grenci” hedefine ulagilabilecegi belirtilmektedir.

2013 Yili FBDOP olarak anilan program vizyonu su sekilde ifade edilmistir:
“Ttum ogrenenleri fen okur-yazari bireyler olarak yetistirmek™ Bu programla, arastiran-
sorgulayan, etkili kararlar verebilen, sorun ¢ozebilen, sahsina itimat eden, isbirligine
acik, etkili temasa gecen, siirdiiriilebilir kalkinma suuruyla hayat siiresince Ogrenen
bireyler yetistirmek. Program, fen bilimlerine iligskin bilgi, beceri, tavir, algt ve degere;
fen bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile olan iliskisine dair anlayisa ve devinigsel
becerilere sahiptir. Fen okur-yazari bireyler, fen bilimlerine iliskin temel bilgilere
(Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler) ve

gercek cevrenin kesfedilmesine iligkin bilimsel siire¢ becerilerine sahiptir.
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2013 Y1l FBD 06gretim programinin temel amaglart sunlardir:

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

Fen ile ilgili ¢esitli disiplinler hakkinda temel bilgiler kazandirmak,
Diinyanin kesfi, insan-gevre arasindaki iliskinin anlasilmasini saglamak,
Bilimin, sosyal yasama etkileri ve teknoloji ve toplum etkilesimine dair
farkindalik gelistirmek,

Birey-cevre ve toplum arasindaki etkilesime dair farkindalik ve suur
gelistirmek,

Fen bilimleri ile ilgili kariyer suuru gelistirmek,

Pratik hayatta karsilasilabilecek problemlere yonelik mesuliyet ve bunlari
¢Ozebilme becerileri kazandirmak,

Bilim insanlarinin perspektifinden bilim, bilimsel bilginin olusumu,
gecirilen asamalar ve bunlarin yeni arastirmalarda nasil kullanildigini
anlamaya yardimci olmak,

Bilimin, tiim insanligin ortak mali, biitiin kiiltiirlerden bilim insanlarinin
ortak cabasi sonucu iretildigini anlamaya katki saglamak ve bilimsel
calismalari takdir etme duygusunu gelistirmek,

Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve dogal
cevredeki iligkilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,
Cevresinde vuku bulan olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,
[lmi faaliyetlerde giivenliin dnemini fark ettirmek ve uygulamaya katki
saglamak,

Sosyo-bilimsel bilgiler vasitasiyla bilimsel diisiinme aliskanliklarini

gelistirmektir.

Temel amaglar1 uyarlanarak ve kisaltilarak yukaridaki gibi ifade edilen 2013 yili

FBDOP’nin temel yaklasimi, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi

bi¢iminde aciklanmistir. Programi “Ogretmen-Ogrenci Rolii” baslig: altinda su ifadeler

yer almaktadir:

FBDOP’nda gerek ogrenme ve gerekse ogretim teorileri ve uygulamalar

bakimindan tiimlesik bir perspektif tercih edilmis olmasina ragmen; genel itibariyla

ogrencinin, bizatihi 6grenmesinden mesul oldugu, 6grenme prosesine faal katiliminin

temin edildigi, bilgiyi zihninde insa etmeye imkan taniyan arastirma-sorgulamaya

dayali 6grenme yaklasimi benimsenir. Ogrenme ve Ogretme siirecinde Ogretmen,
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O0grenmeyi ve bilgiye ulasmayr kolaylastirict ve yonlendirici rollerini {iistlenirken
ogrenci, bilginin mecrasini tetkik eden, sorgulayan, agiklayan ve tartisan birey roliinii

ustlenir.

2013 Y11 FBDOP nin strateji ve yontemleri ise su sekilde siralanmistir:

FBDOP’na gére, derslerin planlanmasi ve uygulanmasinda bireyin aktif;
Ogretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagr 6grenme ortamlar1 Oncelenmistir.
Ogrencilerin fen bilimleri sahasindaki bilgiyi anlaml1 ve kalic1 olarak elde edebilmeleri
icin okul ve smif i¢i ve okul digindaki 6grenme olanaklari, arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme stratejisine gore kurgulanir ve diizenlenir. Bu baglamda randomize ve
sistemetik olmayan 6grenme ortamlarindan da yararlanilir.

2013 Yih FBDOP’nin  benimsedigi &6lgme-degerlendirme anlayigt ise,
uyarlanarak su sekilde ifade edilebili. FBDOP’nda, &grencilerin dgretim siireci
asamasinda takibi, yonlendirilmesi, varsa yasadiklar1 zorluklarin 6nce belirlenip, sonra
da elimine edilmesi, kalict 6grenmenin desteklenmesi maksadiyla sik sik doniitlerin
saglanmasina yonelik bir lgme-degerlendirme anlayisi oncelenmistir. Ogrencilerin
stireg sonucunda kazandiklar1 nicel degerlerin anlam kazanabilmesi, Ogrencinin
stiregteki gelisiminin takibi ve bu gelisime bagli olarak dgrenciye rehberlik, dncelenen
prensipler arasindadir. Programda, sinama durumlarinda dayanilan perspektif, ¢ikt1 veya
irtin kadar, siirecin de degerlendirildigi bir O6lgme ve degerlendirme anlayisina
dayanmaktadir.

Bilgi, Beceri, Duyus ve Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre olmak tizere dort 6grenme
alanina sahip FBDOP'nda bu alanlarin alt alanlar1 sunlardir:

1. Bilgi Ogrenme Alani

1.1.Canlilar ve Hayat

1.2.Madde ve Degisim

1.3.Fiziksel Olaylar

1.4. Diinya ve Evren

2. Beceri Ogrenme Alani

2.1.Bilimsel Siire¢ Becerileri

2.2. Yasam Becerileri(Analitik diisiinme, Karar verme, Yaratici diisiinme,

Girisimcilik, Iletisim, Takim ¢alismasi)
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3. Duyus Ogrenme Alani

3.1.Tutum

3.2.Motivasyon

3.3. Degerler

3.4. Sorumluluk

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Ogrenme Alani
4.1. Sosyo-Bilimsel Konular

4.2. Bilimin Dogas1

4.3. Bilim ve Teknoloji iligkisi

4.4. Siirdiiriilebilir Kalkinma Bilinci

4.5. Fen ve Kariyer Bilinci

2.3. Program Degerlendirme

Hemen her iiretim veya faaliyetin kalite cergevesinde ve standartlara gore
yapildig1 giiniimiiziin yararci diinyasinda degerlendirme kavrami her zamankinden daha
da 6nem kazanmistir. Ciinkii bir iiriin, hizmet veya faaliyetin kalitesinin belirlenmesi
stirecinde degerlendirme anahtar kavramdir. Ekonomi odakli giiniimiizde diinyasinda
nitelikli insan yetistirmenin one ¢ikmasiyla, bunu belirlemenin araci olan degerlendirme
daha da kritik bir hal almaktadir. Ozdemir’in (2009) gesitli yazarlardan aktarimina gore
degerlendirme, mevcut bilgi ve belgelere anlam vermek; bunlari 6nceden tespit edilmis
amagc veya olgiitlere gore, uygunluk, sartlar1 karsilama, alan yazindaki bilgilerle ortiisiip
ortiismeme Vv.b. bakimlardan yorumlamadir (Ozgelik, 1998). Bu genel agiklamadan
sonra, egitimde degerlendirmeye temas etmekte yarar vardir. Egitimde degerlendirme,
genel anlamda, uygulama siirecinde Ogrencilerin 6grenmeye iligkin giigliklerini
saptamak amaciyla ylriitiilen ¢alismalardir. Bu ¢alismalardan elde edilen geri doniitler,
ilgililere gerekli bilgileri saglama yaninda, ayn1 zamanda programin revizyonu igin de
kiymetli bilgiler saglar (Dogan, 1997, Marsh ve Willis, 2007). Ozet olarak, teorik
programin uygulama asamasinda oOgrencilerden beklenen Ogrenmelerin saglanip
saglanmadigi; saglanamamis ise sebepleri ve biitiin bunlarin sonucunda da uygulanan

programin diizeltilmesi amaciyla yapilan ¢alismalardir.
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Egitim sisteminde Ogretim silirecinin standart cergevesini ¢izen Ogretim
programlar1 i¢in degerlendirme vazgecilmez bir islemdir. Degerlendirme sadece bir
O0gretim programinin uygulamadaki etkililigi ve verimliliginin belirlenmesi i¢in degil,
program gelistirmenin de olmazsa olmaz asamasidir. Egitimde program gelistirme ve
degerlendirme beraber diigiiniilmesi gereken iki aksiyondur. Bunlardan program
degerlendirme, insa faaliyeti olan program gelistirme girisiminin kritik bir basamagdir.
Nitekim pilot uygulama benzeri denemeden sonra yapilan degerlendirme ulasilan
neticeler, s6z konusu programin hatalardan arindirilarak daha iyi gelistirilmesi i¢in Vveri
olarak kullanilir (Varisg, 1988). Nitekim egitim alaninda gelismis iilkelerde, Grnegin
ABD, Kanada, Ingiltere, Fransa’da, dgretim programlari ortalama her on yilda bir
gozden gecirilmekte ve mevcut 6gretim programlari, ilgili uzmanlar ve egitimcilerden
miitesekkil ekipler tarafindan devamli surette gelistirilmektedir (Ozdemir, 2009).
Ogretim programmin degerlendirilmesi, bir anlamda onun ise yararh@nin test
edilmesidir. Programin birey, toplum ve ger¢ek yasamdaki ihtiya¢ ve beklentileri
karsilamadaki yeterliliginin ortaya konulmasidir. Zira ne kadar iyi hazirlanirsa
hazirlansin bir 6gretim programi birtakim iyi niyet 6ngoriileri veya cesitli hipotezler
biitiiniidiir. Bu 6ngorii veya hipotezlerin uygulamadaki islerligi i¢in, bunlarin yer aldigi
programlar1 degerlendirme kacginilmazdir. Nitekim bu Onemine binaen Tiirkiye’de
program gelistirme ¢alismalar1 azimsanmayacak say1 ve diizeyde yapilmaktadir.

Tiirkiye’de genel itibariyla her kademe egitimden birinci derecede MEB sorumlu
oldugu icin, program gelistirme ve dolayisiyla da bunun bir boyutu olan program
degerlendirme ¢aligmalari, Bakanligin organize ettigi ekipler tarafindan veya
bakanliktan bagimsiz olarak iniversitelerde yiiriitilmektedir. MEB, program
degerlendirme caligmalarini ya bizatihi kendi kurdugu ekiplere yaptirmakta, ya da
bunun i¢in organize olmus sirketlere ihale yoluyla yaptirmaktadir. Ancak ihale edilen
program gelistirme veya degerlendirme calisanlar1 ¢ogunlukla projeler baglaminda
yapilmaktadir. Bu calismalarda MEB, paydas veya kontrol mekanizmasi olarak
bulunabilmektedir. Bu yol 6zellikle mesleki ve teknik egitimde program gelistirme veya
degerlendirme i¢in tercih edilmektedir. Tiirkiye’de MEB’den bagka {iniversitelerde de
ciddi program degerlendirme caligsmalar1 yapilmaktadir. Cogu akademik arglimanlarla
yiriitillen bu calismalarin sonuglar1 ise genelde, lisansiistii tez, proje, makale veya

bildiri seklinde alan yazina sunulmaktadir. Ancak birbirinden kopuk ve farkli amag ve
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metotlarla yapildigi i¢in bu ¢alismalart birlestirip MEB’e ise yarar oneriler seklinde
sunmak pek miimkiin olamamaktadir. Daha 6nce MEB’in yasadigi sorunlara iligskin
olarak Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) ve Mesleki ve
Teknik Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi (METARGEM) araciligiyla destek
verdigi bu tez ¢aligmalar1 uygulamasi artik devam etmemektedir. Bu durumda bir ayagi
MEB ve diger ayagi iiniversiteler olmak iizere Tiirkiye’de program degerlendirme
caligmalar1 iki ayr1 ve kopuk kanal tarafindan yapilmaktadir denilebilir. Bunlara, ¢ok
yaygin ve etkili olmasa da, bazi Sivil Toplum Kuruluslarinin yiiriittiigi program
degerlendirme ¢alismalar1 da eklenebilir.

Program degerlendirme, bir anlamda egitimin veya daha dogru bir ifadeyle
ogretim stirecinin degerlendirilmesidir. O halde egitimde degerlendirme nedir?
Egitimde degerlendirme; genel anlami ile ashnda kalitenin analizi ve
degerlendirilmesidir. Egitimde kalite ¢ok muglak ve genis bir kavram oldugu i¢in alan
yazinda bununla ilgili ¢ok farkli tanimlara rastlamak miimkiindiir. Egitimde kalite, her
seyden Once Onceden belirlenmis ve kabul gormiis kistaslarin tespiti ve ilgili
standartlarin sinirlarinin netlestirilmesini gerektirir. Sonra, bu kistaslara vurulmak iizere
konuyla ilgili bilgilerin toplanmasi ve deger, kalite, kullanilabilirlik, verimlilik ya da
onemini belirlemek igin s6z konusu standartlarin uygulanmasini kapsayan arastirma ve
hiikme varma yontemlerini kullanmaktir (Sercek, 2014). Konuyu AR-GE siireci
baglaminda ele alan Ozcelik (1998), genel olarak degerlendirmeyi, mevcut verilere
anlam verme ve bu verileri belli anlamlarda olup olamama olarak yorumlamaktir.
Egitimde program degerlendirme ise, bu is gelistirilmis gecerli ve uygun 6lgme araglari
ile uygulama siirecinde egitim programlarinin etkililigine dair bilgi toplama, bu bilgileri
onceden belirlenmis oOlgiitlerle kiyaslayip, bu kiyasa binaen yorumlama ve biitiin
bunlara dayanarak da programin etkililigi hakkinda karar verme isidir (Erden, 1998:
10). Diger taraftan egitimde programin O6ngoriilen hedeflerine kavusma seviyesinin
tespiti, eger bu noktaya ulagilmamis ise bu aksakliklarin nereden veya programin hangi
O0gesinden kaynaklandiginin belirlenmesidir. Ancak c¢alisma burada sonlanmaz,
aksakliklarin diizeltilmesi de program degerlendirmenin amaglar1 arasindadir (Sergek,
2014). Baska bir ifadeyle, egitimde program gelistirmenin bir pargasi olan ve program
Ogelerinin son ve tamamlayici boyutu olan degerlendirme; Onceki alan yazinda

hedeflerin, simdilerde ise genel amag¢ ve kazanimlarin uygulamada gergeklesme
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derecesini belirleme siirecidir (Ertiirk, 1993). Bu siiregte elde edilen veriler ise, bir
anlamda programin temel ¢iktisi olarak goriilen 6grenme diizeyinin gostergeleri olarak
yorumlanabilir.

Program degerlendirmeyi onemli kilan, egitim programlarin basarisinin, bu
programlarin uygulamadaki etkililiginin sorgulanmasina, yani degerlendirilmesine bagl
olmasidir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Bu yiizden program degerlendirme olmadan,
egitimde nitelikten s6z etmek miimkiin olmadig1 gibi, program gelistirme siirecinin
tamamlandigt da sOylenemez. Bu Onemine binaen Tyler (1993) program
degerlendirmeyi, egitim amaglarina kavusma derecesini tespit, ulasilamayan hedeflere
neden ulasgilamadigimi sorgulama ve tetkik ve buna yol agan aksakliklarin elimine
edilmesi siireci olarak goérmiistiir (Akt: Kocabatmaz, 2011). Ertiirk (1998) de, egitim
programinin bir parcasi ve 6gesi olarak ele aldig1 program degerlendirmeyi, “yetisek™
olarak tabir ettigi miifredat gelistirmenin son ve tamamlayict halkasi olarak ele almistir.
Konuya daha ¢ok Ar-Ge siireci olarak yaklasan Erden (1998), program
degerlendirmeyi, programa dair veri toplama, bu verileri program etkililiginin
gostergeleri olan Olgiitlerle kiyaslayip, yorumlama ve sonugta da, programin etkililigi
hakkinda vargiya ulasma siireci olarak tanimlamaktadir. Goriildiigii iizer gerek yabanci
alan yazin ve gerekse yerli alan yazinda program degerlendirme tanimlari biiyiik
benzerlik gostermektedir. Genel itibariyla egitimde kalite arayis1 yolunda yapilan bir
etkinlik olarak ele alinan program degerlendirme, mevcut programin denenmesi,
deneme sonuglarinin analizi ve bu analizlerden hareketle hiikiim vermeyi igeren
bilimsel bir arastirma olarak agiklanabilir. Bu ag¢iklamadan da anlasilacagi {izere,
program degerlendirme, 6zii itibariyla mevcut programin uygulanmasi yani dgretimin
degerlendirilmesidir. Zira O6gretim siireci, egitim programinin gercek sartlarda
isletilmesi, uygulanmasidir. Ozet olarak bu uygulamadan beklenen, ogrencilerin
timliniin yine programda vazedilmis tiim kazanimlar1 elde etmesidir. Bu durumda
program basarilidir denilir. Ancak ne kadar miikemmel hazirlanirsa, hazirlansin bir
dgretim programinin uygulanmasida bu tamamen miimkiin degildir. Iste bu nedenle
Ogretim programin uygulanmasi sonucunda, Ogrencilerin hedeflere ulagsmasini
engelleyen veya bu konuda yetersiz kalan ya da ters isleyen sebepleri, degiskenleri ve
Ogelerin tespiti ve bundan sonra da iligkili oldugu yerleri belirlemek, program

degerlendirmenin ana amacidir. Bu amaca ek olarak, saptanan aksakliklar dikkate
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alinarak yeniden program gozden gecirilir. Programin kendisinde oldugu gibi, program
degerlendirme ile ilgili de ¢ok farkli yaklasim, model, anlayis vardir. Ilgili alan yazin
incelendiginde bu farkli program degerlendirme yaklasimlardaki anlayis gesitliligini,
kiltiirden, zamandan, farkli bilimsel paradigmalara sahip olmaktan ve yonetim bigimi

gibi ¢esitli faktorlerden kaynaklandigi goriilebilir.

2.3.1. Program Degerlendirme Yaklasimlari ve CIPP Degerlendirme Modeli

2.3.1.1. Program Degerlendirme Yaklasimlar:

Gerek program gelistirme ve gerekse nitelikli ve verimli bir egitim-6gretim
siirecinin vazge¢ilmezi olan program degerlendirme de tipki bir¢ok egitim kavrami gibi
olduk¢a muglak bir kavramdir. Nitekim bundandir ki alan yazinda birgok program
degerlendirme modeli bulunmaktadir. Cagdas program degerlendirme modellerinin bir
kismi ¢esitli tilkelerde ve farkli baglamlarda yiiriitiilen program degerlendirme projeleri
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Aslinda, program degerlendirme modelleri, genis ¢at1 olan
program gelistirme yaklasimlarina gore birtakim farklilik gosterebilmektedir. Bahse
konu bu farkliliklar, genel olarak egitim ve hatta insan ve bilgi; daha dar kapsamda ise,
program veya program degerlendirme hakkindaki dayanak olarak alinan felsefelerden
kaynaklanmaktadir. Her birinin farkli bir dogrusu veya perspektifi oldugundan ve
bunlarin hepsini de dinlemek 6nemli oldugundan, program gelistirmedeki cesitlilik
nedeniyle program degerlendirme icin de tek bir model onermek miimkiin degildir
(Sercek, 2014). Buna ragmen alan yazinda siklikla referans verilen bir¢ok program
degerlendirme tanim1 mevcuttur. Asagida bunlara kisaca deginilmistir.

Arastirmacilarin, alan yazindaki bu farkli degerlendirme yaklasimlar1 veya
modellerinden hangisini tercih edecegi, oncelikle aragtirmanin amacina bagli olmakla
birlikte, esas alinan felsefeye, konuyla ilgili bilgi ve becerilerine, amaglarina ve eldeki
mali ve diger imkanlara gore degisebilir. Cronbach (1982, Akt: Kocabatmaz, 2011)
program degerlendirme yaklagimlarini ikiye ayirmaktadir:

1. Bilimsel veya deneysel ve

2. Insancil (Hiimanist) yaklasimlar.
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Bu genel ayrima paralel olarak, egitim arastirmacilari, konu itibariyla da
egitimde program degerlendirmeciler, eger miifredatin sonuglarina veya ¢iktilarina
yogunlagmislarsa, bilimsel/deneysel yaklasimi benimsemislerdir denilir (Ornstein ve
Hunkins, 2014). Daha ¢ok nicel fen bilimlerinin gelenegini yansitan bu anlayista,
arastirmacilarin temel argiimanlari, objektiflik, sayisal veriler, matematiksel analizler ve
net sonuglar seklinde Ozetlenebilir. Bu sayilanlar1 insan ve toplumsal agidan kabul
etmeyen arastirmacilarin temel savlari ise, kontrollii ve deneysel calismalar yerine,
program degerlendirme ¢alismalarinin dogal ortamlarda olmasi gerektigidir (Goziitok,
2006).

Posner ise, bu tartismalardan ziyade, program gelistirme ve bunun tamamlayicisi
olan degerlendirmede cevabi aranan sorulara gore tercih yapilmasi taraftaridir. Program
degerlendirme yaklagiminda kullanilacak sorular, Ogrencinin bilgi ve becerilerini
yoklayan ve bunlari ortaya ¢ikaran sorular olmalidir. Buna hangi yaklasim yer veriyorsa
o yaklasim tercih edilmelidir. Bu konuda belli bashi yaklasimlari soyle irdeler (Akt:
Kocabatmaz, 2011):

1. Deneysel/yasantiyr esas alan yaklasimlar: Programin hedef kitle olan

ogrenciler tizerindeki uzun ve kisa vadeli tesirlerini belirlemeye uygundur.

2. Uriine dayali, davrams¢1 yaklasimlar: Ogrencilerin, uygulama neticesinde
elde ettikleri beceri performanslarini sorgulamaya uygundur.

3. Disiplinler yapisina bagl yaklasimlar: Ogrencilerin, program vasitastyla elde
ettigi bilginin o bilim (disiplin) i¢indeki gergek bilgi ile uyumunu ortaya
cikaran anlayistir.

4. Bilissel yaklasimlar: Programin wuygulanmasi silireci ve sonucunda
Ogrencilerin esas kavramlari anlamasi, mantigi kullanmasini irdeleyen
anlayigtir.

Ozdemir (2009), Posner’in (2004), bu yaklasimlarini su sekilde siralamaktadir:

1.Geleneksel,

2. Deneysel/yasantiya dayali,

3. Davranisgi,

4. Disiplinler Yapis1 ve

5. Yapilandirmaci programlardir

46



Ayni1 konuda Goziitok (2006), yansitici, bi¢imlendirici ve toplam degerlendirme
olmak {iizere, ii¢ tlir program degerlendirme yaklasimindan bahsetmektedir. Kisaca
temas edilen genel program degerlendirme yaklasimlarindan sonra program
degerlendirme asamalarina deginmekte de yarar vardir. Program degerlendirmenin
temel asamalar1 sunlardir (Ozdemir, 2009):

1) Program degerlendirmenin diizenlenmesi,

2) Programin esas gorevinin tanimlanmasi,

3) Programin genel amaglarinin saptanmasi,

4) Program kazanimlar1 veya ¢iktilarinin belirlenmesi,

5) Olan ve olmasi gereken degerlendirmelerin tespiti,

6) Ogrenme ¢iktilarma uygun degerlendirme yontemlerinin belirlenmesi,

7) Gerekli bilgilerin toplanmasi,

8) Ulasilan sonuglarin irdelenmesi,

9) Geri doniit saglanmasi,

10) Gerekli goriilen degisikliklerin pratize edilmesi,

11) Degisikliklerin takibi ve sonug¢larin karsilastirilmast,

12) Tekrar gozden gegirme.

Bu asamalardan ilk 6’s1 planlama, 7.si uygulama, 8. ve 9.su kontrol etme ve 10.,
11. ve 12.si ise yiirlitme siireglerini igermektedir.

Kaya (1997, Akt: Sergek, 2014), da program degerlendirmenin temelleri
olabilecek agsamalari (islemleri) su sekilde siralamaktadir:

e Esas fikrin tesisi,

eHedefin saptanmasi,

e Ekibin belirlenmesi,

e Imkan ve engellerin tespiti,

e Cevabi aranacak sorularin belirlenmesi,

e Kurgunun netlestirilmesi,

e Bilgi toplama,

e Toplanan bilgilerin (verilerin) ¢6ziimlenmesi,

e Sonuglarin yorumlanmasi ve raporlama.

47



Cok farkli felsefe ve amaci barindiran ve dolayisiyla da olduk¢a kapsamli olan
program degerlendirme ile ilgili olarak alan yazinda genel kabul gérmiis yaklasimlar
asagidaki gibi siralanabilir:

Lee Cronbach (Akt: Ozdemir, 2009) program degerlendirme yaklasimlarini
birbirine zit olan iki basliga ayirmistir. Bunlar:

1. Bilimsel/Deneysel yaklagimlar ve

2. Hiimanistik yaklagimlar.

McNeil (2006, Akt: Ozdemir, 2009) de, program degerlendirmeye dair
anlayislari dual olarak agiklamaktadir. Bunlar:

1. Konsensiis Modeller

2. Cogulcu Modeller.

Oliva (2009, Akt: Ozdemir, 2009), farkli agidan ele aldigi program
degerlendirme yaklagimlarini kapsam baglaminda ikiye ayirmistir:

1. Sinirli Modeller ve

2. Kapsamli Modeller.

Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (1997, Akt: Sergek, 2014) degerlendirme
yaklagimlarini alt1 grupta toplamustir:

1). Hedef odakli yaklasimlar (Objectives-oriented approaches): Bu anlayista

once hedefler belirlenir, sonra bunlara ulagsma irdelenir.

2). Yonetim odakli yaklagimlar (Management-oriented approaches): Burada
karar vericilere done saglamak amaglanir.

3). Miisteri yonelimli yaklagimlar (Consumer-oriented approaches): Market
anlayisini yansitan bu modelde, hizmet alanlara yonelik tirtinler hakkinda
bilgiler irdelenir.

4). Uzmanlik yonelimli yaklagimlar (Expertise-oriented approaches): Program,
konusunda uzman profeyonellere degerlendirtirilir.

5). Rakip yonelimli yaklagimlar (Adversary-oriented approaches):
Degerlendirme uzmanlari, lehte ve aleyte olmak tizere irdeleme yaparlar.

6). Katilimci1 yonelimli yaklagimlar (Participant-oriented approaches): Program,

tiim paydaslarla birlikte degerlendirilir.
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2.3.1.2. CIPP Degerlendirme Modeli:

Egitim uygulamali bir bilimdir ve uygulama siirecinin en 6nemli degiskenleri
arasinda gelen Ogretim programi ¢ok boyutlu ve baglamhidir. Bu karmasik ve ¢ok
boyutlu programin degerlendirmesi de kapsamli olmak durumundadir. Aslinda alan
yazinda ¢ok sayida program degerlendirme modeli yer almaktadir. Ancak asagida
detaylarina temas edilmis olan CIPP, Modeli, birgok program degerlendirme modeli
arasinda kapsamli, ¢ok yonlii ve sistematik bakis agisin1 sunan bir program
degerlendirme modeli olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu model, degerlendirmenin basat
amacinin, ispat degil, ilerletmek oldugu varsayimi ve fikri tizerine kurgulanmis ve farkli
sahalardan egitimcilerin, uzmanlarin ve diger ilgililerin kullanimi igin gelistirilmistir
(Parmaksiz ve Incirci, 2016). Bu ozellikleriyle CIPP modeli okullarin gayretlerini
tetikleyen, destekleyen, giiclendiren ve gelistirici bir fonksiyonel girisim olarak
goriilmektedir (Dinger, 2013).

CIPP modelinin tarihi arka planina bakildiginda, D.L. Stufflebeam tarafindan
yonetilen Phi Delta Kappa Ulusal Degerlendirme Komisyonunun, “Context (Baglam),
Input (Girdi), Process (Siireg) ve Product (Uriin)” adinda bir degerlendirme modelini
gelistirmis ve yayginlagtirmis oldugu goriilmektedir. 1969 yilinda David ve Egon Guba
tarafindan ortaya konulan ve 1971 ve 1983 yillarinda Shrinkfiel tarafindan yapilan
katkilarla birlikte yeniden gozden geciren model, Baglam (Contex), Girdi (Input), Stire¢
(Process), Uriin (Product) kelimelerinin Ingilizce bas harflerinin kodlanmasiyla CIPP
modeli olarak adlandirilmigtir. Modelin once gelen isimlerinden Stufflebeam’e gore,
degerlendirme, karar alternatiflerini saptamak igin ise yarar bilgileri tanimlama, toplama
ve yorumlama siirecini kapsar. Nitekim Stufflebeam, degerlendirmeyi, bazi objelerin
degerinin sistematik arastirmasi olarak gormektedir. Stufflebeam’in bu anlayis1 modelin
amacina da yansimistir. Nitekim CIPP modelinin amaci bir programi degerlendirmek
isteyen bireylere rehberlik edebilecek siirdiiriilebilir ve anlagilabilir bir ¢ergeve
sunabilmektir. Buna gore CIPP modelinde degerlendirmenin en Onemli amact
kanitlamak degil, gelistirmek olup; bu goriis iizerine temellendirilmis ve g¢esitli
alanlardan egitimcilerin, uzmanlarin ve ilgililerin kullanimi1 i¢in gelistirilmistir. CIPP
modelinin odagini, egitim programimnin ¢evre, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarnin

degerlendirilmesini icerir. CIPP modeli 1960’1 yillarda ABD okul miifredatlart igin
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ozellikle de sehirlerdeki okullarda mevcut 6gretimin kalitesini gelistirmek amaciyla
gelistirilmistir. Yillar iginde model, beklenenden hizli sekilde kapsam ve baglam olarak
genisleyerek, diinyaya yayilmistir. Zamanla okullara yonelik olma amaci asarak sosyal,
saglik ve askeri proje ve programlart degerlendirmek amaciyla da kullanilmaya
baslanmigtir. Boylece bu model bir¢ok kurum ve kurulus ile orgiitiin (organizasyonun)
etkililigini gelistirmede de kullanilmigtir. Model, Tiirkiye egitim alan yazininda da
kabul gormiis ve genis sekilde yer almistir. Modeli formiile eden modelde yer alan
baglam, girdi, slire¢ ve iriin tarafindan karsilanan dort karar verme siireci vardir.
Bunlar: Planlama, Yapilandirma, Uygulama ve Geri doniistiirme olarak ifade edilebilir.
Bu itibarla CIPP modelinde hem Ogretimin siireci ve hem de iriin-¢iktilarinin
degerlendirmesi yapilmaktadir. Burada siire¢ degerlendirme, program gelistirmeye
matuf karar vermeye odakli iken; iiriin degerlendirme daha ¢ok kurumun yetkililere
kars1 hesap verebilirligi ile ilgilidir. Baska bir deyisle, bu tiir degerlendirme programin
baslangig, isleyis ve ¢iktisini izlemeye yardimer olmaktadir. Bu sebeple CIPP modeline
gore yapilan degerlendirmeleri, kurumun kalitesini yiikseltmek adina bilgi toplama ve
raporlama olarak ele almabilir ki, bu durumda degerlendirme bi¢imlendiricidir.
Programin veya etkinligin sonunda, buna dair toplanan verilere yiiklenen anlam ise
diizey belirleyicidir. Bu 6zellikleriyle CIPP modelinin kuvvetli yonlerinden birinin, bir
degerlendirme isleminde yoneltilecek sorulart iiretmede degerlendirme uzmanina
yardim eden kullanigh ve basit bir ara¢ oldugunu belirtilmektedir. CIPP modelinin diger
bir giiclii tarafi ise, hem uygulanan programdan 6nce hem de program esnasinda siirece
dahil olmaya olanak saglamasidir. CIPP modelinin dort boyutu itibariyla proje
sonuglariin i¢ine ek anlayislar kazandirmak i¢in, iiriin degerlendirme bilesenleri dort
parcaya boliinebilir. Bunlar;

1) Etki, amaglanan hedef kitleye projenin ulasabilirligi ile ilgili

2. Etkinlik, ¢iktinin kalitesi, cazibesi ve sonuglarinin 6nemi ile ilgili

3. Siirdirtlebilirlik, projenin kurumsallasmasi ve uzun siireli canliligr ile ilgili ve

4. Tasmabilirlik, diger diizenlemelerdeki projenin degerli 6zelliklerinin yararlari
ile ilgilidir (Orhan ve Ay, 2017; Sercek, 2014; Dinger, 2013; Unal, 2011; Seker, 2007;
Yiicel, 2008; Stufflebeam, 2003).

Unal (2001: 89), kurgulanan veya mevcut olan egitim programlarin1 CIPP

modeline gore degerlendirme, hiyerarsik ve asamali verilerle program gelistirmeye
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hizmet etmektir. Diger birgok modelde oldugu tizere, bu modelde de arastirmacilarin
secimlerini  dikkatli yapmalari, Ozellikle uygulama siirerken bunu yiiriiten
Ogretmenlerden sicagi sicagina tepkilerinin alinmasi, modele dayali degerlendirmenin
fonksiyonelligi bakimindan kritik Ooneme sahiptir. Egitim alan yazininda pek c¢ok
program degerlendirme anlayist ve modeli vardir. Arastirmaci, bunlardan hangisini
sececegine karar verirken kullanim amacinmi iyi belirlemelidir. iste CIPP modeli,
programi hazirlayan, uygulayan ve yoneten kisilere 6gretim programinin gelistirilmesi
amaciyla bilgi saglanmak i¢in tercih edilmesi gereken bir modelidir. Zira CIPP modeli,
masaya yatirilan program hakkinda kapsamli bir cerceve sunmaktadir. S6z konusu
model, onu olusturan boyutlar arasindaki iliski bakimindan veya her boyut ayr1 ayr ele
alinacak sekilde kullanilabilir. Ornek olarak Baglam boyutuyla, ihtiyag ve firsatlari
belirlemeye yardimei olan deneysel verilerin toplanmasi saglanir. Girdi boyutu,program
hedeflerinin elde edilmesi igin kaynaklarin nasil kullanilabilecegine iliskin verilerin
saglanmasi ve Siire¢ boyutu dadgretim siirecinde planlanan ve uygulanan etkinlikler
arasindaki uygunluk belirlenebilir. Tamamlayic1 6ge olarak ise, ulasilan sonuglar veya
driinlerin  beklenilen sekilde gergeklesip gerceklesmediginin belirlenmesiyle de
programin {iriin degerlendirmesi yapilabilir (Uygur ve Tanriseven, 2017).0zellikle
program degerlendirmede amaci kanitlamaktan ziyade, gelistirmek olan CIPP modeli,
bu 6zelligi ile aragtirmacilara ¢alistiklar1 programin revizyonu hakkinda degerli firsatlar
saglar. CIPP modeli, Oliva (2009)’nin belirttigi gibi, detayli ve genis modeller arasinda
olup hem &gretimin neticesi ve hem de 6gretim siiresinde olanlara odaklanmasi ve
programin uygulanacagi ¢evreden tutun da, programin ¢iktisi olan iriine dek birgok
unsur ve 6genin degerlendirilmesi nedeniyle tercih edilmeketdir (Akt: Dinger, 2013: 46-
47). Ancak modelin, maliyet, malzeme, simif mevcudu, yasa, yonetmelik, &grenci,
ogretmen, yonetici, toplum ve kiiltiirgibi 6zelliklerinin kontrol edilebilen ve edilemeyen
degiskenlerinden dolayi, sistemin biitiinliigiinii saglamak gibi dezavantajlarindan da
sozedilmektedir. Ayrica g¢evre, kiiltiir, degerler, din, yasam tarzi, cografi, bolgesel
ozellikler hatta iklim sartlar1 gibi pek c¢ok wunsur program degerlendirmeyi
etkilemektedir. Nitekim Stufflebeam de, modelinde bu tereddiitleri hakli ¢ikarircasina,
degerlendirmenin merkezine degerleri yerlestirmistir. Bu bakimdan Stufflebeam’in
ABD o6zelinde gelistirmis oldugu CIPP modelin var oldugu gibi, taklit edilerek

Tiirkiye’nin egitim gelenegi ve uygulamalarina adaptasyonu olduk¢a zordur. Bir 6rnek
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olarak egitimde tiicret konusunda, egitim sistemimizde ilkogretim ve ortadgretim
ticretsiz olup 6gretmenlerin iicretleri devlet tarafindan karsilanmaktadir gibi Tiirkiye’nin
kendine 6zgii sartlar1 bulunmaktadir (Dinger, 2013).

CIPP modeli, 6gelerini degerlendirme konusunda arastirmacilara sunlar1 sunar:
Baglamin, yani program c¢evresinin irdelenmesi. Burada uygulanacak olan 6gretim
programi i¢in ortamin problemleri, ihtiyaclart ve olanaklarini belirlemeye yardimci olan
deneysel veriler toplanmaya calisilir. Girdinin degerlendirilmesi ise, program
kazanimlarinin elde edilmesi i¢in mevcut her tiir kaynagmn nasil kullanilabilecegine
dairbilgi saglamay1 gerektirir. Programin pratize edildigi asama olan siirecin
degerlendirilmesinin amaci, karsiliklim etkilesim ve iletisim siireci olan Ggretimin,
ongoriilen ve gerceklesen etkinlikleri arasindaki fark veya uygunlugu belirlemektir.
Modelin son boyutu olan iiriin degerlendirmede ise, arastirmacilar programin temel
ciktilarmin bekledikleri karsilayip karsilmadigina iliskin verileri toplarlar (Ornstein ve
Hunkins, 2014; Stufflebeam, 2003). Modelin kabul gérmiis dort asamasi; Cevre, Girdi
Siireg ve Uriin degerlendirmesidir. Bu dért asamalar ve temel fonksiyonlarina asagida
detayli sekilde yer verilmistir (Ornstein ve Hunkins, 2014; Stufflebeam, 2003; Demirel,
1999);

1. Baglamin Degerlendirilmesi

CIPP modelinin ilk boyutu olan “Baglam”, program degerlendirme ¢alismasinin
plan yapma asamasidir. Cevre degerlendirmesi olarak da adlandirilan bu boyut alan
yazinda genel anlamda ihtiya¢ analizine karsilik gelmektedir. Bir anlamda “Proje, ne
derecede onemlidir?” ve “Ne yapmaliy1z?” sorularina cevap aranir. Bugiinkii anlamda
amaglar ve program kazanimlarimi belirlemek i¢in gerekgeler veya dayanaklarin tespit
edilmesidir. Thtiya¢ analizinden gikarilmis olan bu dayanaklar, program igin gercek
sartlar1 tanimlamaktadir. Bu asamada arastirmaci, bu asamada degerlendirmeye esas
olan 6gretim programinin uygulanacagi ortamin, programin uygulanmasina hazir olma
durumunu, mevcut kazanimlarin ve varsa buna dair onceliklerin, hedef Kkitlenin
gereksinimlerine duyarli olup olmadigini teshis etmek ve bu hedeflerin (amaglar)
ihtiyaclara yeterince hizmet edip etmedigini belirtmelidir. Bu asamada, programin
uygulanacagi baglam (burada ¢evre ve bu gevreye ait tiim unsurlar) analiz edilir,
program i¢in istenilen gergcek cevresel sartlar tanimlanir. Asamanin amaci, hedeflere

temel olacak bilgilerin toplanmas1 ve bu bilgilere gore hedeflerin belirlenmesini ifade
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eder. Bu analizde o0zellikle karsilanamayan ihtiyaglar ve ihtiyaglarin nigin
karsilanamadiginin belirlenmesi tizerinde durulur. Bu nedenle CIPP modelinde Baglam
degerlendirme, programla ilgili politika, ortam veya en azindan bunlara dair
gereksinimlerin  degerlendirilmesini kapsamalidir. Diger taraftan Baglam analizi,
programin revizyona ihtiyact ve etkililige tesir eden unsurlari belirlemek igin
kullanilmaktadir. Bu surette Baglam analizi programa iliskin gereksinimler ol¢iimii
olarak da isimlendirilir. Baglamin degerlendirilmesi neticesinde elde edilen veriler,
karar verici mekanizmalar tarafindan hedeflerin belirlenmesi, Onceliklerin tespit
edilmesi ve program hedeflerinin ihtiyaglara ve tespit edilen problemlerle uyumlu
olmasini saglamak adina kullanilir. Aslinda bu asamada yapilan, olmasi istenilen ve var
olan kosullarin analizidir. Bdylece programin dogru hedeflerle yonlendirilip
yonlendirilmedigine ve elde edilen ¢iktilarin programin hedefleri ile ne derecede
ortlstiigline dair degerlendirmede bulunulur. CIPP modelinin Baglam degerlendirmesi,
bir anlamda da, miifredatin zeminini ve temelini kritize etmek anlamina gelmektedir.
Stufflebeam (2003), bu kritizeyi yiiriitecek kisi veya ekibin ¢alismanin bas1 da dahil
olmak iizere her agsamasinda bulunmasi ve degerlendirmeden ¢ikan sonuglarmnin tahlili
ile ve ihtiyaglarin Kritizesinde yiiriitilmesine yardimci olmasi geregine vurgu
yapmaktadir. Baglamin degerlendirilmesi siiresince, programin uygulanacagi ortam
saptanir ve bu ortamin gerektirdigi kosullara kafa yorulur. Bu asamada belirlenen bazi
sorular ¢ercevesinde baglamin analizi yapilabilir. Bu sorular agagidaki gibi siralanabilir:
1. Programin amag¢ ve kazamimlari, en basta Ogrencilerin, cemiyetin ve
ekonomik yasaminin ihtiyaglarina yonelik midir?
2. Mevcut haliyle (uygulanacak olan, uygulamaya hazir olan) program, is
diinyasiyla iletisimi kapsamakta midir?
3. Programin hedefleri 6grencilerin ilerideki st egitimlere hazirlik temin
etmekte midir?
4. Uygulamaya hazir olan miifredatin ama¢ ve kazanimlar1 gecerli ve giincel
midir?
5. Miifredatin uygulanacagi ortam ve kosullara gereksinimler nelerdir?
6. Program kazanimlar1 buna dair gereksinimleri karsilamakta midir?
7. Programin c¢evre ayarlamasi ve uygulamasiyla ilgili baska ne yapilmasi

gerekmektedir?
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Bu sorulara verilecek cevaplarla sekillenecek olan baglam degerlendirme,
oncelikle bir egitim programinda dikkate alinmasi gereken genel amag ve kazanimlarin
tespitini gerektirir. Boylece genel anlamda ihtiyaglar, problemler, varliklar ve firsatlar
tamimlanmis bir ¢evrede degerlendirilmis olur. Buradaki gereksinimler; malum bir
gayeyi realize etmek i¢in lazim olan ya da bunun igin faydali goriilen; sorunlar ve
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in ¢oziilmesi gereken bariyeri ihtiva eder. Bunun kapsaminda
ayrica, mevcut olanaklar; hedeflere ulasmay1 destekleyecek erisilebilir olanaklari;
buradaki firsatlar ise, s6z konusu sorunlar1 agsmak i¢in mali durumlarn igerir. CIPP
modelinin Baglam degerlendirmesinde, orgiit (burada okul), program, cemiyet ya da bir
kisinin giiclii ve zayif taraflarini1 ortaya koymak ve onlar1 gelistirmek amaciyla yapilan
SWOT analizini ¢agristirmaktadir (Orhan ve Ay, 2017; Turan, 2016; Dinger, 2013;
Ozaydin, Giinbatar, Onal ve Cakir, 2012).

2. Girdinin Degerlendirilmesi

CIPP modelinin ikinci basamagini girdi degerlendirme olusturmaktadir. Bir
onceki asamada c¢ercevesi ¢izilen projenin (6gretim programinin), gdzden
gecirilmesidir. Bu gozden gegirmede, aslinda programin ulasilmak istenen amag ve
kazanimlari karsilama potansiyeli analiz edilir. Girdi degerlendirme, s6z konusu edilen
Ogretim programi i¢in “Nasil yapmaliy1z?” sorusunun cevabini aramaktir. Bunun ig¢in
belirlenen kazanimlarin yerindeligi, okul ile tutarliligina bakilir. Bu aslinda, miifredatin
kendisi ve miifredatin alt 6gelerinin dar (mikro) kapsamda analiz edildigi basamaktir.
Bu noktada program igin istenen Yeniligi gelistirmeye matuf insani ve mali kaynaklar
hakkinda bir takim sorular giindeme gelir. Miifredat i¢in personel, mali kaynaklar, fiziki
ve diger donanimlarin uygunlugu; biitiin bunlar beklenen veya Ongoriilen ¢iktilara
ulagmada yeterli olacak mudir, gibi sorulara cevap aranmaktadir. Bu itibarla, CIPP
modelinin Girdi degerlendirmesi i¢in yapilan hazirlik yani ¢alisma plani; materyal, arag-
gereg, fonlar ve kigisel kaynaklar1 kapsamalidir. Bu kapsamda yer alanlar,
degerlendirmeye esas olan dgretim programini irdelemek i¢in kullanilir. Bundan bagska,
modelin Girdi degerlendirmesi, miifredatin uygulama igin tercih edilen biitce
yontemlerinin, strateji ve c¢alisma planlarinin analizini de igermektedir (Arslan ve
Demirel, 2007; Stufflebeam, 2003; Demirel, 1999).
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CIPP modelinin ikinci basamagi olan Girdi degerlendirme siirecinde
profesyoneller, egitim ¢evresinin potansiyelini belirler. Uzmanlar, program hedeflerine
ulagsmak i¢in Onerilen strateji segeneklerini inceler ve uygun stratejiyi belirler. Bu boyut,
miifredat amag¢ ve kazanimlarinin gereklerini yerine getirmede kaynak istimalinin ne
sekilde olacagina dair kararlar almak ve buna iliskin verileri saglamak igin
yapilmaktadir. Bunun anlami, programin icrasi i¢in lazim gelen degisimleri yasama
gegirerek, programin gelistirilmesini miimkiin kilmaktir. CIPP modelinin bu ikinci
basamaginin misyonu, Ogretim sisteminin olas1 potansiyelinin anlasilmasi ve Onceki
asama olan Baglam degerlendirmenin neticesi olarak giindeme gelen kazanimlara
ulasmak amaciyla stratejileri, calisma planlarini, uygulama igin secilen fonlari
sorgulamaktir. Burada miifredati degerlendiren kisi veya kisiler, egitim yoneticisi veya
resmi otoriteye, miifredatin hedefine varabilmesi noktasinda dikkate alinmasi gereken
islemleri tercih ve diizenlemede yardimer olur. Bunu da, olast anlayislari tenkidi yonde
analiz ederek yapar. Biitiin bunlar, gosterilen gayretin basar1 veya basarisizliginin isareti
sayilabilir. Arastirmaci veya ekip, miifredata dair yapilan 6ngériilerin degisik boyut ya
da bilesenlerini analiz eder ve birtakim sorulara cevap arar. Bu noktada, 6gretim
programin basarisinin bir dereceye kadar bu boyutlarin birbiriyle uyumuna bagli oldugu
icin, Ogretim programinin gelecegine dair Kkararlar bunlarin tabiatina ve etkisine
baghidir. Programin amag¢ ve kazanimlara ulasabilmesi i¢in lazim gelen kaynaklar ve
bunlarin nasil kullanilacagi hakkinda verilerin temin edildigi Baglam degerlendirmenin
aksine, burada, dgretim programi ve alt dgeleri mikro diizeyde degerlendirilir (Ozaydin,
Giinbatar, Onal ve Cakir, 2012; Turan, 2016; Dinger, 2013).

CIPP modelinin Girdi degerlendirme boyutunda, miifredatin genel amag¢ ve
kazanimlarina ulasmak ve bu kazanimlari elde etmek igin, farkli egilimleri, aksiyon
planlarini ve bunlarin miimkiinliik seviyeleri ile gerekli fonlar belirlenir ve analiz edilir.
Burada 6grencilerin ilgili 6gretim programiyla iligkili 6n hazirlik durumlari, bu dersle
ilgili 6gretmenlerin bahse konu 6gretim programimi uygulama ehliyetleri, buna dair
kaynaklarin durumu, arag-gere¢ ve malzemelerin yeterliliginin hepsi bu adimda ortaya
konulmas: gereken verilerdir. Girdi degerlendirmede 6zellikle su sorulara cevap aranir
(Orhan ve Ay, 2017):

1) Program kazanimlari dogru ve uygun bir sekilde hazirlanmig midir?

2) Program kazanimlari okulun umumi amaglart ile uyumlu mudur?
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3) Ongoriilen strateji, yontem-teknikler kazanimlara uygun mudur?
4) Program i¢inde belirlenen diger ongodriiler amag¢ ve kazanimlarina uygun

mudur?

3. Siire¢ Degerlendirme

CIPP modelinin iigiincli basamaginda yer alan “Siire¢”’; program uygulanirken
gerceklestirilen etkinliklerin incelendigi basamaktir. Bu basamak, ‘“Planlandig1 gibi
yaptyor muyuz?”’ sorusunun cevabini aramaktadir. Bir anlamda gelistirilen 6gretim
programinin uygulanmasi asamasindan veri toplanmasidir. Burada aslinda planlanan
veya Ongoriilen ile gergeklesen durum arasindaki uyum analiz edilir. Modelin siireg
degerlendirme asamasinin ana amaci, uygulama sirasinda geri doniit saglamaktir. Siireg
degerlendirme, programin isletilmesinde, mesul makam veya kisilere sistematik bilgi
vermeyi amaglayan bir asamadir. Bu noktada, kaynaklarin iyi sekilde kullanilip
kullanilmadigina iligkin idarecilere ve diger calisanlara geri bildirim temin edilir.
Uygulamada ongoriilemeyen bazi konjektiirel aksaklik ve engellerden dolayi, isin daha
basinda projenin isleyisinin tamamen tahmin edilemeyecegi ve alinan bazi kararlarin
sonradan ise yaramayacagi miimkiin oldugundan, birtakim degisiklikler yapmak iizere
veri saglamaktir. Siire¢ degerlendirmenin diger bir amaci ise, uygulamada programi
isletenlerin bu isi hangi oranda yapabildigi hakkinda sistematik degerlendirmedir. Siireg
degerlendirmenin; programa iliskin kurgularda yapilan 6ngorii hatalarin1 saptamak ya
da programin isletilmesi siirecinde yasanmasi olasi aksaklik veya eksiklikleri tahmin
etmek, siirecte buna dair kayit tutmak, istenilen kararlara varmaya iliskin bilgi vermek
olmak {izere, belli basli ii¢ ana amaci vardir. Ongériilen ile uygulamada goriilen
faaliyetler arasindaki insicamin tahlilinde ii¢ yol vardir: Bunlar;

1) Siirecteki aksakliklar1 6ngérme ve fark etme,

2) Ust merciler igin lazim gelen verileri temin etme,

3) Uygulanan metotlar1 kaydetmedir.

Bu maddeler 1s18inda, Siire¢ degerlendirmesinde, uygulamadaki faaliyetler ve
aksiyonlar izlenir, kaydedilir, belgelenir ve analiz edilir. Ciinkii bunlar, miifredat:
degerlendiren kisi veya ekibin gayretlerini arttirmalarini ve faaliyet planlarinin
kayitlarina devam edebilmelerini gergeklestirmede yardimci olmaktadir (Dinger, 2013;

Arslan ve Demirel, 2007; Stufflebeam, 2003; Demirel, 1999).
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Diger taraftan, CIPP modelinde siire¢ degerlendirmede islemlere, zaman
cizelgelerine ve konulara gore uygulamaya konulan programin isleyisine odaklanilir.
Baska bir ifadeyle, yapilan planlamanin ne derecede uygulandigi, uygulama esnasinda
programin basarisini etkileyen ne tiir problemlerin yasandigi ve hangi diizenlemelerin
yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu gibi sorulara cevaplar aranir. Programin etkinligine ve
stirdiriilebilirligine karar verebilmek adina silirecin degerlendirilmesi son derece
onemlidir. Zira stire¢ degerlendirme 6gretimin uygulanmasi ile ilgilidir. Uygulanan pilot
testlerin veya yiiriitiillen degerlendirmenin sonucglarina goére programin yeniden
yapilandirilabilmesi i¢in Ogrencilerin ihtiyaclarinin tanimlanmasi gerekir. Siireg
degerlendirilirken veri elde etmenin bircok yéntemi vardir. Ogretmenlerin davranis
Olcegi, Ogretmenlerin degerlendirme Olcegi, standartlagtirilmis basar1 Olgegi, uzman
referansli Olgekler ve performansa iligkin veriler bu yontemler arasinda gosterilebilir
(Turan, 2016).

CIPP modelinde miifredati yoneten bir adim olan Siire¢ degerlendirmede, ilk
yapilmasi gereken; Miifredatin uygulamada basarili olmasini engelleyen olas1 neden ve
kaynaklar1 belirlemek ve bunlari devamli olarak denetlemektir. Ikincisi, &gretim
programinin isletilmesi safhasinda {ist mercilerin aldig1 birtakim kararlardir. Ugiincii
olarak da, program i¢in seg¢ilen kapsam, gerekli olan 6gretim stratejileri, 6grenciler ile
ogretmenlerin faaliyetleri i¢in 6ngoriilen siire gibi tasarinin ana fonksiyonunu vurgular.
Miifredat olarak addedilen ve Modelde “Proje” diye bilinen girisim igin Yyetkili
mercilere Siire¢ degerlendirme sayesinde bu girisimle ilgili 6ngoriilerde bulunmak,
faaliyetler ile ilgili problemlerin agilmasini saglamak i¢in gereksinim duyduklari verileri
ve bilgileri elde etmis olurlar (Ozaydin, Giinbatar, Onal ve Cakir, 2012).

CIPP modelinin Siire¢ degerlendirme boyutu, degerlendirerek &gretim
programinin performansi hakkinda bir dizi soruyu igerir. Bu sorular; “Miifredat pratize
edilmeden tespit edilen veya Ongorilenler iyi uygulamyor mu?”, “Programin
isletilmesinde ne tiir aksakliklar yasanmaktadir?”, “Programin uygulanmasinda etkili
olmasmi engelleyen durumlar neler olabilir?” ve “Bu aksakliklar1 ve engelleri
asabilmek i¢in ne tiir 6nlem veya diizenlemeler yapmak gerekir?” bu sorular1 asagidaki
gibi bagka sorular da izleyebilir (Orhan ve Ay, 2017):

1. Programi isleten 6gretmenler, ilgili metinleri nasil istimal ediyorlar?
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2. Programla ilgili hazirlanmis analize dair yazili metinler agik ve anlasilir
midir?

3. Programin uygulanmasi siirecinde yasanan engellere dair ve bunlar
asabilmek noktasinda Ogretmenlere ve Ogrencilere destek saglanmakta
midir?

4. Program i¢in tavsiye edilen strateji, yontem-teknikler tercih edilmekte midir?

5. Program i¢in tespit edilen konular (igerik) uygulamada tam olarak

islenebilmekte midir?

4. Uriiniin Degerlendirilmesi

CIPP modelinin son asamasmi olusturan Uriin degerlendirme, uygulamanin
basarisini analiz etmektedir. Bu asamada degerlendirilen programin uygulamada isleyip
islemedigine bakilir. Bir anlamda programin uygulamadaki etkisinin belirlenmesidir.
Burada, programin c¢iktilarina dair bilgiler toplanarak, beklenenlerle uygulamada
ulagilanlarin  karsilastirilmas:  yapilir. Degerlendiriciler, hedeflenen veya hedefte
olmamasina ragmen gerceklesen kisa ve uzun dénemli ¢iktilar ile bu ¢iktilarin maliyeti
olmak iizere bir takim hususlar1 tespit eder. Uriin degerlendirmede, gelinen nokta
itibariyla, miifredatla ilgili olarak olasi ii¢ durumdan bahsedilebilir. Bunlar;

1..Degerlendirilen 6gretim programinin degistirmesi,

2..Degerlendirilen ve ancak uygulamadaki telafi edilemez aksakliklara bagl

olarak programu iptal etmek ve

3..Degerlendirilen ve ancak uygulamada goriilen telafi edilebilir aksakliklari

diizelterek, programa devam etmek.

Iste CIPP modelinin Uriin degerlendirme asamasi, yukaridaki s6z konusu olast
ti¢ kararin verilmesinde gerekli olan bilgi ve verileri saglar. Ciinkii Stufflebeam’e
(2003) gore, degerlendirmenin amaci, zaten Oncelikle bu programa dair yetkili mercileri
bilgilendirmektir. Bunun i¢in degerlendirmenin, diizenli, sistemli ve siirekli olarak
yiriitiilmesi gerekir (Turan, 2016; Arslan ve Demirel, 2007; Demirel, 1999).

CIPP modelinde Uriin degerlendirmesi, 6gretim programmin (miifredatin)
degisip degismeyecegine, ger¢ekei dngdriilerde bulunup bulunulmadigina ve programin
bu haliyle bitirilip bitirilmeyecegine karar verir ve ayni zamanda miifredat

aktivitelerinin sonuglarin1 degerlendirebilir. Bu iglerin gerisinde ise, aslinda programla

58



ilgili Girdi, Siire¢ ve Uriin asamalarinda ulasilan ilgili bilgi ve verilere dayanarak ve
onceden belirlenmis kistas ve Olgiitlerle yapilan karsilagtirma sonucunda goriilen farki
ifade eder. CIPP modelinde Uriin degerlendiricileri, aslinda yakin zamana matuf olan
kisa donem ile gelecege matuf olan uzun donemlere ait planli ve plansiz iriinleri
saptamakta ve analiz etmektedirler. Bu asamada analizi yiiriitenler, bir anlamda 6grenci
ya da duruma gore programdan faydalanan veya hedef kitleyi temsil edenlerin
gereksinimlerini  karsilamaya yogunlasmaktadirlar. Degerlendirmenin  bu son
halkasinda, arastirmacilar, uygulamaya dair beklenen ve beklenmeyen yan etkilerini
tasvir etmekte ve buna dayali olarak da miifredatin devamina karar verme, rafa kaldirma
veya uygulamadan gelen doniitler 1s18inda gelistirmeye matuf kararlar almaktadirlar.
Uriin degerlendirmede, uygulanan program ile elde edilen kazanimlarin gozlemi,
yorumlanmasi ile bir neticeye varilir. Zira 6gretim programiin hem uygulanmasi
stirecinde ve hem de programin uygulanmasi sonucunda ulasilan neticeler hakkinda
doniit almak énemli goriilmektedir. Kisaca, CIPP modelindeki Uriin degerlendirmede,
aslinda yeni 6gretim programinin hedef kitlenin beklentilerini karsilama derecesine
bakilir. Ciinkii CIPP modelinde Uriin degerlendirmenin asil gayesi; dnce olgmek,
yorumlamak ve nihayet bir karara varmaktir. Ulagilan noktaya dair uygulamadan gelen
doniit, hem program siireci ve hem de sonucu adina oldukga Kritiktir. Bunlara ek olarak,
programin gelecege matuf olan uzun siireli etkilerinin olgiildiigli buna gore
degerlendirmenin, programin hedef Kitlenin gereksinimlerini ne olgiide karsilayip
karsilamadigin1  bulmak icin yapilmaktadir (Arslan ve Demirel, 2007; Ozaydin,
Giinbatar, Onal ve Cakir, 2012; Dinger, 2013; Stufflebeam, 2003; Demirel, 1999).

CIPP modelinde iiriin degerlendirme, program ile belirlenen ama¢ ve
kazanimlara ne 6lgiide ulasildi sorusuna cevap arandigi i¢in, bu asamada da sorulmasi
olasi1 sorular asagidaki gibi siralanabilir (Orhan ve Ay, 2017):

1. Programin uygulanmasindaki basar1 ylizdesi nedir?

2. Programda yer alan kazanimlara ne 6l¢iide ulasilabildi?

3. Programin tasarim asamasinda tespit edilen gereksinimler ne kadar

karsilanabildi?

4. Programin iriinii veya ¢iktisi olan mezunlar, beklenen noktalara ulagabildi

mi?
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5. Programin iiriinii veya ciktisi olan mezunlarin ger doniiti ne anlama

gelmektedir?

6. Toplum ve hedef kitle ile ilgili saha, programin g¢iktilar1 ve program

hakkinda ne diistinmektedirler?

CIPP modelinde genel itibartyla her dort boyut birlikte ele alindiginda; Baglam
degerlendirme stirecinde, cevresel analizlerin yapilmasi, degerlendirme siirecinde
gecilmeden oncen elde bulunan olanaklarin analizi ve ihtiyaglarin belirlenmesi s6z
konusudur. Girdi degerlendirmede ise, olas1 degisiklikler ile birlikte 6gretmen goriisleri
degerlendirilmektedir. Uygulamaya yonelik aktivitelerin degerlendirildigi {i¢iincli asama
ise siire¢ degerlendirme olarak karsilik bulmaktadir. Son asama olan {iriin
degerlendirmede ise, analize esas olan miifredatin etkili olup olmadigi, bir seyleri
degistirip degistirmedigi ve bunlarin neticesine gore bu program igin devam Kkarari
almip alinmayacagi, gerekiyorsa doniitlere bagli olarak liizumlu degisiklikler
belirlenmektedir (Turan, 2016). Asagida CIPP modelinin boyutlarina iliskin rehber

sorular1 tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: CIPP modelinin Boyutlarina iliskin Rehber Sorular Matrisi

Program kapsamindaki en oncelikli ihtiyaclar nelerdir?
Ihtiyaglar1 karsilamak i¢in programin amaglar1 ne olmalidir?

Baglam Program ihtiyaclari ne dl¢iide karsilamigtir?

Program hangi hedefleri gerceklestirmeye yoneliktir?

Hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in hangi yaklasimlar kullanilmaktadir?
Girdi Secilen materyallerin hangileri daha kullaniglidir?

Programin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in bir takim engeller var midir?

Program hedeflenen siire, biit¢e vb. uygun yiiriitiilmekte midir?
Siireg Program daha gii¢lii hale nasil getirilebilir?

Paydaslar programin yiiriitiilmesi siirecinden memnun mudur? —

Karsilasilan problemler ve ¢6zlim yollar1 nelerdir?

Program hedeflenen nitelikleri karsilamis midir?
Program kapsaminda 6grenilenler uygulanabilir midir? —
Basar1 veya basarisizlik ol¢iitii var midir?

Program sonunda beklenmeyen etkiler olusmus mudur?

Uriin

(Kaynak: Turan, 2016).

Ayn1 konuda Yiicel (2008), Stufflebeam’'in CIPP modelini 6ne ¢ikaran

nedenlerden birisini de, ¢alismanin arastirma sorularina yanit olarak daha genis ve
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diizenli bir g¢erceve sagladigini belirtmektedir. Bu baglamdaki sorular ile

degerlendirmenin her bir arastirma sonucu tablo 3’deki gibi gosterilebilir.

Tablo 3: Arastirma Sorularinin CIPP Bilegenlerine Uygunlugu

Arastirma Sorulari CIPP modeli Bilesenleri

Programin hangi 6geleri gelistirilmelidir? Baglam Degerlendirmesi

Programin hedef kitlenin gereksinimlerini temin etmeye
_ . . Girdi Degerlendirmesi
dair elestirel diistinceye gore nasil diizenlenebilir?

Gelistirilen program ne kadar iyi uygulanmistir? Siire¢ Degerlendirmesi

Uygulamadaki déniitler 1s1¢1nda programin etkisi nedir?  Uriin Degerlendirmesi

(Kaynak: Sercek, 2014.

Stufflebeam’in CIPP modelindeki degerlendirme ¢esitlerinin gayesi, metodu ve
bu siiregte verilmesinde, Baglam degerlendirmesi kararlar1 6ngérmeyi saglar; Girdi
degerlendirmesi bu kararlan iligskilendirmeyi saglar; Siire¢ degerlendirmesi alinan
kararlarin yasama gecirilmesini saglar ve Uriin degerlendirmesi de, bu kararlar1 gzden
gecirmeyi saglar. Bu modelde degerlendirme, olup biten degil de, siirekli devam eden
bir is olarak goriilmektedir. Devamli olan bu siireg, lazim gelen verileri agiklama, bu
verileri toplama ve temin etmek olmak {izere ii¢ adimdan miitesekkildir. Herhangi bir
degerlendirme ¢aligmasi bu ii¢ karar ¢esidini kapsamalidir (Arslan ve Demirel, 2007).
Buna yonelik sistematik asamalar; degerlendirme tiirlerinin amaci, yontemi ve
degerlendirme siirecinde verilmesi gereken kararlarlar tablo 4’de goriilmektedir (Sergek,

2014; Yicel, 2008).
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Tablo 4: CIPP modelindeki Degerlendirmelerin Amag, Yontem ve Kararlari

Baglam Girdi Siire¢ Uriin
Sorunlar1 teshis ~ Olast Tavsiye edilen  Programin
etmek ve degisiklikleri degisikliklerin  gergekten bir fark
Amac¢  ihtiyaclar belirlemek amaclandig1 yaratip yaratmadigi
belirlemek yapmak i¢in tespit
(degerlendirmek) ve mevcut
sorunlari
teshis etmek
Stirecteki Literatiir taramasi, Yapilan Ogrencilerin
miizakere, deney emsal aktiviteleri, ¢alismalarina
ve yazili programlara beklenen ve basladiklar1 zamana
caligmalarinin yapilan ziyaretler, beklenmedik  kiyasla
analizi pilot denemeler, sonuglari performanslarindaki
sahadaki gozlemleyerek degisimi dlgme.
Yontem Ogretmenlerin ve kayit Ogrenciler yeni
diistince ve ederek ogrendikleri
fikirlerine degisim bilgileri
basvurma gibi stirecini karsilagtiklar1 yeni
yontemler izleme problemlerde
kullanma kullanabilmelerini
6lgme. Olgiimler
katilimcilarla
goriismelerden,
smif testleri ve
ogrencilerin yazili
¢alismalarinin
analizlerinden
olusabilir.
Ihtiyag duyulan ~ Degisim igin en Programda Degisimin devam
degisimler cok nerede yapilacak ince ettirilmesi,
Karar  konusunda karar  destegin oldugunu ayarlamalarda sonlandirilmasi ya
verme  vermede bir bulmak, hangi yardimet da diizenlemeler
temel olugturma. ¢oziimlerin daha  olmak. Daha  yapilmasi
cok sonra konusunda karar
uygulanabilirligini  degisimin verilmesi i¢in.
ortaya ¢ikarmak etkilerini
yorumlamada
kullanilacak
verileri
saglamak.
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Tablo 4’de goriildiigi iizere, baglam degerlendirmede, ¢evresel analiz yapilmasi,
degerlendirme baglamadan var olan kaynaklarin degerlendirilmesi, ihtiyaglarin
belirlenmesi s6z konusudur. Girdi degerlendirmede, muhtemel degisiklikler, 6gretmen
goriisleri degerlendirilmektedir. Siire¢ degerlendirmede uygulamaya doniik etkinlikler
degerlendirilmektedir. Uriin degerlendirmede ise, programin basarili olup olmadig1, fark
yaratip yaratmadigl ve bunlarin sonucuna gore programin uygulanmasina devam edilip
edilmeyecegi ve gerekli degisiklikler belirlenmektedir (Sergek, 2014). CIPP modelinin

bilesenleri ile karar verme iliskisi tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5: CIPP modeli Bilesenleri ve Karar Verme Tiirleri Arasindaki liski

Degerlendirme Boyutu  Karar tiirii Cevaplanan sorularin tiirii
Baglam Planlama kararlar1 Ne yapmaliy1z?
Girdi Yapilastirma kararlari Nasil yapmaliy1z?

L . 0
Siirec Uygulama kararlar: Planlandig1 gibi mi yapiyoruz?

Eger yapamiyorsak, ni¢in?

Uriin Geridoniisiim kararlar1 ~ Program isliyor mu?

(Kaynak: Dinger, 2013).

Tablo 5’de yer alan sorulara ek olarak, CIPP modeline gore program
degerlendirmede Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin seklindeki dort boyut dort soru ve dort alan
cergevesinde sekillenmektedir. Bu sorular ve alanlar sunlardir (Dinger, 2013; Orhan ve
Ay, 2017):

1. “Ne yapmaliy1z?” veya “Ne yapilmasi Gerekiyor?” sorulari, amaglari,
oncelikleri ve hedefleri belirlemek i¢in ihtiyag verilerini toplamay1 ve analiz etmeyi
igerir. Bu analizler, karar verme amaciyla yapilir.

2. “Nasil yapmaliyiz?” veya “Nasil yapilmali?” sorulari, amaglar
gerceklestirmek icin gerekli kaynak ve basamaklar1 kapsar ve bilgi toplamanin yani sira
basarili program ve materyalleri tanimlamay1 igerir. Bu ¢ercevedeki ¢aligmalar dongiisel
ve siirekli olan bir siiregtir ve bundan dolay1 da sistematik bir program aracilig ile
uygulanmak zorundadir.

3. “Her sey planlandig1 gibi yiirliyor mu?”’sorusu, programin nasil isledigine

iliskin bilgi saglar. Programi siirekli gozlemlemekle programa iligkin karar vericiler
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planlarin nasil isledigine, herhangi bir sorun ile karsilasilip karsilasilmadigina,
kullanilan materyallerin zayif ve giiglii 6zelliklerine, finansal problemleri gibi konulara
odaklanirlar. Bu asamalar degerlendirmenin yontemi i¢in temel olusturur.

4. “Basarili olundu mu?” veya “Program isliyor mu?” sorulari, program
ciktilarim1 ve varsa beklenmeyen sonuglari karsilastirarak programin devam edip
etmeyecegini, yenileme gerektirip gerektirmedigini ya da programin sonlandirip
sonlandirilmayacagini belirlemeye yardimci olur. Degerlendirme siirecindeki planlama

ve bilgi saglama agamalari isbirligi gerektiren birbirine dontik asamalardir.

2.4, Tigili Arastirmalar

Tiirkiye’de egitim programlarinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde genelde
iki aragtirma kulvarindan séz edilebilir. Birincisi ¢ogunlukla iiniversitelerde olmak
lizere egitim kurumlan tarafindan lisansiistii tezi, makele veya bildiri gercevesinde
yiiriitiilen program degerlendirme ¢alismalaridir. Ikincisi ise Tiirkye’de egitim
konusundaki en iist resmi otorite olan MEB’in bizatihi yiiriittiigii, onciiliik ettigi veya
destek verdigi program degerlendirme ¢alismalaridir. ilgili alan yazin incelendiginde,
program degerlendirme ile ilgili alan yazin daha ¢ok birinci kategorideki ¢alismalardan
olustugu goriilebilir. Bu baglamda alan yazinda ¢esitli tiniversitelerin ilgili birimleri ile
bunlarin disinda yiiriitiilmiis ¢ok sayida program degerlendirme c¢aligmalarina rastlamak
miimkiindiir. Bircok yaklasim ve modelin kullanildigi bu program degerlendirme
calismalarinda CIPP modeline dayali arastirmalara da siklikla rastlamak miimkiindiir.
Dolayisiyla bu baslik altinda egitimde program degerlendirme alan yazinindan ziyade,
fen egitimi ve 6gretimi ile ilgili ve CIPP modeli ile yiiriitiilmiis program degerlendirme
caligmalarina deginilmistir. Bu ¢aligmalar daha dnce s6z edilen fen egitimi ve 6gretimi
ile CIPP baglamina ele alinmis; tez, makale ve bildirilere tarihi siralama 6lgiitlerine gore
yer verilmistir.

Koca’nin (2015) 2013 Yili Fen Bilgisi Dersi Programu ile ilgili yiiriitmiis oldugu
yiiksek lisans tezi literatiir i¢cin 6nemlidir. Koca (2015), aragtirmanin problem ciimlesini
su sekilde diizenlemistir: “Ilkokul 3. ve 4. simf dgretmenlerinin ilkokul Fen Bilimleri
Dersleri Ogretim Programlarinm giiclii, zayif, firsatlar ve tehditler boyutunda algilar:

nelerdir?”. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin modeli, nitel arastirma yontemlerinden
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birisi olan olgubilim deseni olarak agiklanmistir. Calisma kapsaminda Fen Bilimleri
Dersleri Ogretim Programlarinin  boyutlar1 birer olgu olarak diisiiniilmiis ve
O0gretmenlerin bu programa yonelik algilari SWOT analizi (giiglii, zayif, firsatlar ve
tehditler yoniiyle) yontemi ile irdelenmistir. SWOT (GZFT) analizi, incelenen konunun
i¢ ve dig ¢evresinin degerlendirilmesine imkan saglayan bir analiz teknigidir. SWOT
analizi oOrgiitsel ve cevresel faktorlerin olumlu ve olumsuz yonleriyle incelenmesini
icermektedir.

Koca’nin (2015) arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersine
yonelik algilar1 iki model temelinde, iki farkli zamanda ve iki farkli ¢alisma grubunda
belirlenmeye ¢alisilmistir. Birinci olarak, egitsel elestiriye dayali modelde 2005 yilinda
uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji dersleri i¢in SWOT analizi yapilandirilmistir. Bu
oturumun amact, siif 6gretmenlerinin programla ilgili degerlendirme yapmalarin ve
algilarm1 SWOT analizi dogrultusunda belirlemektir. ikinci olarak, uygunluk olasilik
modeli kapsaminda 2014/2015 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konulan Fen
Bilimleri Dersleri Ogretim Programlari ile ilgili smif 6gretmenlerinin algilari
betimlenmeye ¢alisilmistir. Bu oturumun amaci, smif Ogretmenlerinin uygulamaya
konulacak program hakkindaki farkindaliklarini ve programin uygunlugunu tespit
etmektir. Arastirmanin ¢alisma grubu; Kirsehir ili, ilgesi, kasaba ve kdylerinden, 2013-
2014 egitim 6gretim yil1 igerisinde benzesik drnekleme yontemiyle secilen 3. ve 4.sinif,
sif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmig gériigme formu kKullanilmigstir. Aragtirmada veri toplanma siirecinde 1-2
saatlik iki oturumda odak grup goriismesi kullanilmistir. Odak grup goriismeleri
sirecinde SWOT analizinin siirecleri dogrultusunda dort ayr1 baslik altinda sorular
yapilandirilmigtir. Bunlar, birinci oturumda 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programlarmin; Bilgi, BSB, TD, FTTC boyutlarmni icermektedir. Ikinci oturumda 2013
Fen Bilimleri Dersi Ogrenim Programlarinin; Bilgi, Beceri, Duyu ve FTTC
Icermektedir. Elde edilen veriler, nitel veri analizi siirecinde igerik analizi
tekniklerinden kategorisel analiz kullanilarak irdelenmistir.

Aragtirma sonucunda; 2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarimnin;
en giiclii oldugu yoniiniin duyussal 6grenmelere hitap ettigi, en zayif oldugu yonlerinin
ise igerik, kitap, materyal ve degerlendirme oldugu goriilmiistiir. Programi en fazla

tehdit eden yoniin 6gretmenler ve programa en ¢ok firsat sunan yonlerin de 6gretmenler,
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okul ve veli oldugu gériilmiistiir. 2013 Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarinin;
en giiclii oldugu yoniiniin i¢erik boyutu oldugu, en zayif oldugu yonlerinin igerik, kitap,
yontem teknik ve 6grenci boyutlar1 oldugu goriiliirken, programi en fazla tehdit eden ve
programa en fazla firsat sunan yoniin 6gretmen oldugu gorilmiistiir.

Arastirmada 2013 Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlari Ile Ilgili Sonuglar
(3 ve 4. siuflar): Siif &gretmenlerinin, 2013 Fen Bilimleri Dersleri Ogretim
Programlarinin gii¢lii yanlar1 olarak vurguladiklar 6zellikler sirayla; icerik, Ogrenci
duyussal, yontem-teknik kategorileri altinda toplanmistir. Bunu; degerlendirme ve
Ogrenci psikomotor kategorileri izlemistir.

Elde edilen bulgular, Ilkokul Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarinin
giiclii yonii olarak en fazla igerik yonii dikkat cekmektedir. 2005 Fen ve Teknoloji
Dersleri Ogretim Programi igerik olarak c¢ok giiclii degilken, yeni programda bunun
degistigini gormekteyiz. Ogretmenlerin bu noktay:1 gii¢lii bulmalarinda ki en 6nemli
etken ise kazanim sayilarinin azaltilmasidir. Boylelikle ders siireleri ve kazanim
arasindaki bagin kuvvetlendigini 6zellikle belirtmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin
duyussal yonlerini (Cocugu toplumsallastiran konularin olmasi, Cocuklarin ilgisini
cekecek iinitelerin olmasi vb.) gelistirici olmasi ve farkli yontem ve teknik kullanilmaya
miisait olmasi da 6gretmenler tarafindan programin gii¢lii yonii olarak belirtilmistir.

Koca’nin (2015) aragtirmasinda smif Ogretmenlerinin 2013 Fen Bilimleri
Dersleri Ogretim Programlarmin zayif yanlari olarak vurguladiklart 6zellikler sirayla;
icerik, kitap, yontem-teknik ve 6grenci kategorileri altinda toplanmigtir. Elde edilen
bulgular, Ilkokul Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarmin en giiclii yonii olan
igerik kategorisinin ayni zamanda programin en zayif yonii oldugunu gostermektedir.
Buna gerek¢e olarak ise Ogretmenlerin en ¢ok {listlinde durdugu noktalar teorinin
uygulamadan ¢ok olmasi ve programin milli olmamasini gostermiglerdir. Ayrica ders
kitaplarinda bilgi verilmemesi, Ogrencilerle kiime c¢alismalarinin yapilamamas: ve
sadece kendini diisiinen bireylerin yetismesine neden olabilecek olmasi da programi
zayif kilmaktadir. Smmf o6gretmenlerinin 2013 Fen Bilimleri Dersleri Ogretim
Programlarini tehdit eden yanlar olarak vurguladiklar 6zellikler sirayla; 6gretmen, veli,
toplum ve smavdir. Bunu; yonetmelik, okul, 6grenci, bakanlik ve denetleyiciler
kategorileri izlemistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin ilkokul Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Programlarmi, 2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programinda oldugu
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gibi en fazla tehdit eden yoniin sinif 6gretmenleri oldugu goriilmektedir. 2013 Fen
Bilimleri Dersleri Ogretim Programinda 6gretmenlerin, iyi diizeyde olan dgrencileri
ileri seviyeye tasimak yerine zayif Ogrencilerle ilgilenmeleri, derslere hazirliksiz
girmeleri, 6gretmenlerin deney yapma becerilerinin olmamasi gibi durumlar program
icin 6nemli tehditlerdir. Ayrica velilerin sinav kaygisi yasamalari ve Fen Bilimlerinin
ekonomik boyutunun topluma asilanmamasi da program icin tehdit olusturmaktadir.
Simif &gretmenlerinin 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretimi Programlarmin sundugu
firsatlar olarak vurguladiklar1 6zellikler sirayla; 6gretmen ve okuldur. Elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin ilkokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlaria, tipki 2005
Fen ve Teknoloji Programinda oldugu gibi en fazla firsat sunan yon oldugunu
gdstermektedir. 2013 Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarinda 6gretmenlerin,
sundugu en Onemli firsatin ise ¢ocuklar1 giidiilemesi ve kisisel cabalar1 olarak sinif
ogretmeleri tarafindan belirtilmistir. Ayrica okullarda laboratuvarlarin olmasi da
programa firsat sunmaktadir.

Yatagan (2014), Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi iizerinde yiiriittiigii
calismay1, “68retim programi degisikliklerinin egitim sistemi {lizerinde yaptiklar1 etkiler
TIMSS, PISA gibi uluslararas1 degerlendirme calismalarinin sonuglarina bakilarak
tahmin edilebilir” varsayimina dayandirmistir. Ayrica ¢alisma, egitim sisteminin temel
Ogelerinden olan 6gretmenlerin ve dgrencilerin 6zellikleri ise, 6gretim programlarinin
etkinligi hakkinda anlamli yorumlar yapmamiza olanak saglayan degiskenlerdir,
Ongoriisii lizerinde yiirlitiilmiistiir.

Yatagan (2014), 2005 yilinda kararlastirilan ve 2006-2007 Egitim Ogretim
yilinda uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmi (6-7 ve 8.
Siniflar), bir¢ok agidan yenilikgi olarak nitelendirmistir. Arastirmanin Onemini ise,
“programin etkinliginin degerlendirilmesi, hem Tiirkiye*de fen egitimi lizerinde yaptigi
etkinin belirlenebilmesine, hem de ileride gelistirilecek Ogretim programlari igin
Oneriler sunmaya olanak saglayacaktir” bi¢iminde dile getirmistir. Bu amagla,
aragtirmada temelde katilimci iilkelerin fen ve matematik Ogretim programinin
etkinligini Ol¢meyi hedefleyen uluslararasi bir uygulama olan TIMSS verileri
kullanilmistir. TIMSS verilerinin kullanilmasinin bir diger nedeni de Tiirkiye’nin
ardarda katildigi iki TIMSS uygulamasina giren 8. Simf 6grencilerinin, iki farkli fen

Ogretim programi ile egitim almis Ogrenciler olmasidir. TIMSS 2007’ye katilan tim
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sekizinci smif dgrencileri 2000 Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi ile egitim almis
ogrencilerken; TIMSS 2011%e katilanlarin tiimii 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programu ile egitim almis 6grencilerdir.

Yatagan’in (2014) yukarida s6z edilen varsayim ve ongoriilere gore ylriittiigi
arastirmanin amaci, Tirkiye*nin TIMSS 2007 ve TIMSS 2011 uygulamalarinda, bazi
Ogrenci ve 6gretmen faktorlerinin degisimini ve fen basarisina etkilerini karsilastirarak,
2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’min etkinligi hakkinda cikarimda
bulunmaktir. Arastirmada TIMSS 2007 ve TIMSS 2011 ogretmen ve ogrenci
anketlerinde ortak olarak bulunan, Ogretim programinin etkinligi hakkinda fikir
verebilecegi diisiiniilen maddeler secilmistir. Secilen maddelere 06grenci ve
Ogretmenlerin verdigi cevaplarin frekanslar1 ve verilen cevaplara gore dgrencilerin fen
basari testinden aldiklar1 ortalama puanlar hesaplanmistir. Ayrica secilen degiskenlerin
fen basar1 puanina etkisini kestirebilmek icin, hiyerarsik lineer modelleme (HLM)
analiz yontemi kullanilmistir. Ogretmen ve dgrenci 6zellikleri gruplandirilarak, her bir
grup icin ayri ayrt model olusturulmustur. Caligmada arastirilan 6grenci ozellikleri;
bilgisayar kullanma, okul, fen ve fen 6grenmeye karsi1 goriisler, fen ev 6devleri olmak
tizere 3 grupta, 6gretmen Ozellikleri ise okul ile ilgili gorisler, ders isleyisi siirlayan
etmenler, fen dersinde kullanilan metotlar, fen dersi icin bilgisayar kullanimi ve
siavlarda sorulan soru ¢esitleri olmak tizere 5 grupta ele alinmustir.

Arastirma sonuglarina gére 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, bazi
yonleriyle 6grenci ve 0gretmenlerde on gordiigli degisiklikleri ortaya ¢ikarirken, bazi
yonleriyle istendik degisiklikleri meydana getirememistir. 2005 FTDOP ile birlikte
ogretmenlerin yaygin bicimde geleneksel (didaktik) egitim yontemlerini kullanmaya
devam etse de, sorgulama temelli egitim etkinliklerini uygulamanin belli oranda
yayginlastigi goriilmiistiir. Ayrica smiflarin kalabalik olmasinin 2005 FTDOP ile
birlikte ders isleyiste nispeten daha az probleme yol actig1 ve 6zel egitime ihtiyag duyan
Ogrencilerin ders isleyiste probleme yol agma diizeyinin 6nemli Olgiide azaldig
gbzlenmistir. Ote yandan 2005 FTDOP nin, fen dersinde verilen ev ddevlerinin basariya
etkisinde olumlu bir gelismeye yol agmadigi, Ogretmenlerin, program yeni Slgme
metotlar1 dnermesine ragmen, fen dersi sinavlarinda hala agirlikli olarak alt biligsel
diizeylerdeki kazanimlar1 6lgen ezbere dayali sorular sormaya devam ettigi goriilmiistiir.

2005 FTDOP ile birlikte okula veli desteginin ve katiliminin arttig1 ve velilerin 6grenci
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basarisi i¢in destek olmasindan ¢ok, okul etkinliklerine etkin olarak katilmasinin fen
basarisi tizerinde etkili hale geldigi goriilmiistiir.

Arastirmada, TIMSS 2007 ve TIMSS 2011 sonuglarinin karsilastirilmasiyla
ortaya ¢ikan bir bagka sonugta, 6grencilerin evde ve baska yerde bilgisayar kullanma
oranlarinin yiikselmesine ragmen okulda bilgisayar kullanma oranlarinin yiikselmemis
olmasidir. Ayrica okul ve ev disindaki yerlerde bilgisayar kullanmanin fen basarisini
olumsuz etkiler hale geldigi goriilmistiir. Okullarinda fen dersinde kullanabilecegi
bilgisayar olan O6gretmenlerin orant TIMSS 2011°de artmazken, bu bilgisayarlarda
internet baglantis1 bulunma orani artmistir. Ogretmenlerin fen derslerinde bilgisayar
kullanimlar1 belli oranda artmasina ragmen, bu artisin fen basarisi iizerinde olumlu bir
etkisi olmadig goriilmistiir. Yatagan’in (2014), arastirma sonucunda, TIMSS anketleri
ile smirh sayida degisken ile ilgili bilgi toplandigindan dolayi i¢in, programin aksayan
yonlerinin ve aksama sebeplerinin daha ayrintili bigimde ortaya konulabilmesi igin, ¢ok
sayida degiskeni i¢eren betimsel ¢alismalara ihtiya¢ oldugu diistintilmektedir 6nerisinde
bulunmaktadir.

Fen Bilgisi 6gretimi ile ilgili olarak Sicak’in (2013) yaptig1 calismanin amaci,
ilkdgretim 5. smif fen ve teknoloji Ogretim programi “canlilar diinyasini gezelim
tantyalim” {nitesinin program gelistirme ilkelerine uygunlugunun belirlenmesidir.
Calismada canlilar diinyasini gezelim taniyalim iinitesi kazanimlarinin farkli sosyo-
ekonomik yapiya sahip okullardaki ulasilabilirligi, kazanimlar1 arasindaki oriintlinlin
uygunlugu ve program 6gelerine doniik degerlendirme kapsaminda, program 6gelerinin
program gelistirme ilkelerine uygunlugu incelenmistir. Arastirmada Tyler’in hedefe
dayali degerlendirme modeli ve Eisner’in egitsel elestiri modeli esas alinmaistir.

Sicak’in (2013) yaptig1 bu arastirma tarama modelleri i¢inde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi,
kazanim ulasilabilirlik diizeyi belirleme formu ve goriisme formlar1 (6gretmen, program
gelistirme uzmani, fen egitimi uzmani, 6lgme degerlendirme uzmani) kullanilmistir.
Calisma, 2009-2010 ogretim yili 2. doneminde Bartin merkez ilgede farkli
sosyoekonomik yapiya ait okullardaki 371 6grenci ve merkez ilgede gorev yapan 76
ogretmen ile yiiriitiilmiistiir. Nitel veriler i¢in, farkli sosyo-ekonomik yapidaki okullarda
gorev yapan 9 dgretmen ile goriisme yapilmistir. Ayrica 12 program gelistirme uzmani,

12 fen egitimi uzmani ve 3 6l¢me degerlendirme uzmani ile goriisme yapilmistir.
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Sicak’in (2013) yaptig1 arastirma sonucunda su bulgulara ulasilmistir: Ogretim
siirecinin basinda 5 kazanmima tam 6grenme diizeyinde ulasilmistir. Ogretim siireci
sonunda iiniteye ait 15 kazanima tam 6grenme diizeyinde ulasiimamustir. Ogretim siireci
sonunda 0.75 diizeyinde kazanima en fazla ulasabilen okullar orta, {ist ve alt diizey
diizey okul gruplar1 olarak siralanmaktadir. Hedeflenen kazanimlara ulagma diizeyi
diizeyleri acisindan gruplar degerlendirildiginde orta ve iist grup, alt grup puanlarindan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Orta ve iist sosyo-ekonomik yapiya sahip
okullardaki kazanima ulagsma diizeyi, alt sosyo-ekonomik yapiya sahip okullardan, orta
ve st sosyo-ekonomik yapi lehine anlamli sekilde farklilasmaktadir. Kazanimlar
arasindaki mantiki (Onsel) Oriintii, istatistiki Oriintii tarafindan dogrulanmaktadir.
Istatistiki oriintiiye gore yeni oOnkosul iliskileri bulunmustur. Program gelistirme
uzmanlarina gore, linite, igerik diizenleme ilkelerine uygun olarak diizenlenmistir fakat
fen ve teknoloji programi canlilar diinyasini gezelim taniyalim iinitesi kazanimlari,
hedef yazma ilkelerine uygun olarak olusturulmamistir. Olgme degerlendirme
uzmanlari, onerilen 6lgcme ara¢ ve yontemleri bakimindan programin, felsefesine uygun
olmadig1 goriisiindedir. Ogretmenlerin iiniteye iliskin goriisleri olumludur. Ogretmenler,
etkinlikleri ve alternatif Olgme degerlendirme c¢aligmalarini  gergeklestirmede,
laboratuvar eksikliginden, smiflarin kalabalik olmasindan, zaman yetersizliginden
dolay1 sorun yasamaktadir. Arastirmada, Ogretim siirecinin basinda, daha Ogretim
baslamadan ulagilan kazanimlarin ilgili programdan ¢ikarilmasi dnerilmektedir.

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi ile ilgili olarak Evirgen
(2013) izmir ilinde bir arastirma yapmustir. Bu arastirmanin temel amaci su sekilde
aciklanmistir: Yedinci siif fen ve teknoloji dersi Ogretim programinda yer alan
kazanimlara Ggrencilerin ulagsma durumlarini belirlemek, kazanimlar arasindaki
orlintliyli ortaya koyarak programin saglamligi konusunda kestirimlerde bulunmak ve
ogrencilerin 6grenme eksiklikleri ve giicliikleri konusunda 6gretmenlerin goriislerini
belirlemektir. Arastirmada karma yontemler igerisinde gosterilen sirali aciklayici desen
kullanilmistir. Calisilacak durumu belirlemek i¢in amagli 6rnekleme ydntemlerinden
maksimum ¢esitlilik orneklemesi kullanilmistir. Bunun ic¢in Izmir ili Anakent
ilgelerindeki okullar, 2009 yil1 seviye belirleme sinavin basari siralamasina gore alt, orta
ve list gruba ayrilmistir. Arastirmanin verileri, 420 yedinci smif 6grencisinden elde

edilmistir. Ayrica 0grencilerin, 6grenme eksikligi yasadigi kazanimlar belirlendikten
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sonra alt, orta ve iist grupta yer alan Ogretmenlerle (n=3), bireysel goriisme yoluyla
O0grenme eksikliklerinin nedenleri ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Kazanimlara
ulasilabilirliginin, kazanimlar arasindaki Oriintiiniin, 6grenme eksikligi ve giigliiklerinin
kestiriminde izleme testlerinden yararlanilmistir. Kazanimlara ulasma diizeyini
belirlemede madde giiclik indeksleri kullanilmis; oOlgiit olarak 0,75 alinmustir.
Kazanimlar arasindaki Oriintiilerin istatistiksel kestiriminde tetrakorik korelasyon
teknigi kullanilmistir. Denencel (hypothetic) Oriintiilerin olusturulmasinda alan
uzmanlarinin goriislerinden yararlanilmistir.

Evirgen arastirmasinda, kazanimlarin ulasilabilirligine iliskin ulasilan bulgular
su sekilde dzetlemistir: Isik iinitesinin 25 kazanimindan higbirine ulasilamamstir. Insan
ve Cevre linitesindeki 11 kazanimindan sadece ii¢ kazanima ulasilmistir. Bu kazanimlar
sunlardir: Farkli ekosistemlerde bulunabilecek canlilar hakkinda tahminler yapar;
Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarindan bir tanesi hakkinda bilgi toplar, sunar ve
sonuglarini tartisir ve Atatiirk’iin ¢evre sevgisi ile ilgili uygulamalarina 6rnekler verir.
Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” {initesinde yer alan 23 kazanimdan da sadece
birine (Bilinen takimyildizlara ornekler verir) ulasilmistir. Kazanimlar arasindaki
denencel oOriintiilerle tetrakorik korelasyon sonucu ortaya c¢ikan Oriintiiler arasinda
farkliliklar ~ gdzlenmistir.  Oriintillerde  kazanimlar arast onkosul iliskilerinin
gdzetilmedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin gériislerine gore, dgrencilerin Hgrenme
eksiklikleri; fiziksel kosullardan (arag-gere¢ ve laboratuar yetersizligi gibi), egitim-
Ogretim siirecinden (zaman yetersizligi, laboratuar uygulamalarinin eksikligi, yaparak
yasayarak Ogrenme eksiklikleri vb), igerigin dogasindan (kuramsal olmasi, soyut
nitelikli olmasi, yasamdan kopuk olmasi vb), Ogretmenlerin niteliklerinden ve
ogrencilerin devamsizliklarindan kaynaklanan nedenlerle olugmaktadir. Arastirmada,
kazanimlara ulasilma diizeylerinin yetersiz ve kazanimlar arasindaki 6nkosul iliskilerin
yeterince dikkate alinmamasi nedeniyle yedinci simif Fen ve Teknoloji programinin
saglamlik agisindan sorunlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonunda, 7.
sinif Fen ve Teknoloji dersi kazanimlarinin sarmal programin dogasinda uygun olarak
onkosulluk iligkilerinin gdzden gecirilmesi dnerilmistir.

[Ikdgretim 5. smif Fen ve Teknoloji dersi programinda, “Diinya, Giines ve Ay”
ve “Yasamimizdaki Elektrik” {initelerindeki kazanim ve etkinliklerin Coklu Zeka

Kurami agisindan degerlendirilmesine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla
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yiriitilen ¢alismayi, Demir (2012) gerceklestirmistir. Bu arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, Malatya ili merkez ilgesi belediye sinirlari
dahilindeki ilkogretim okullarinin 5. smiflarinda goérev yapan 262 smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Orneklemi, segkisiz bigimde ulasilabilen toplam 190 siif 6gretmeni
olusturmustur. Veri toplamak amaci ile anket kullanilmigtir. Ankette 5’1 kisisel
bilgilere; 65’1 ise Fen ve Teknoloji dersi programinin “Diinya, Glines ve Ay” ve
“Yasamimizdaki Elektrik {initelerindeki kazanim ve etkinliklerin Coklu Zeka Kurami
acisindan degerlendirilmesine yonelik olmak iizere toplam 70 madde vardir. Kazanim
ve etkinliklerle ilgili maddelerin karsisinda ise ¢oklu zeka kuramini olusturan 8 zeka
alan1 siralanmistir. Anketin gecerlik ve gilivenirligi uzman kanis1 ve 6n uygulama ile
saglanmistir. “diinya, giines ve ay” ve “yasamimizdaki elektrik” {initelerindeki kazanim
ve etkinliklerin ¢oklu zekd kurami agisindan degerlendirilmesi ile ilgili olarak,
ogretmenlerden 65 kazanim ve etkinligin her birinde, baskin olan bir zekd alanini
isaretlemeleri istenmistir. Verilerin istatistiksel analizi i¢in bilgisayar paket programi
kullanilmis; bu iinitelerde yer alan kazanim ve etkinliklerin hangi zeka alanina uygun
oldugu ile ilgili olarak; mesleki kidem, mezun olunan yiiksek Ogretim kurumu,
o0grenme-ogretme kuram ve yaklagimlariyla ilgili hizmet-i¢i egitim alip almamalarina
gore, 6gretmen goriislerinin dagilimi, frekans ve yiizdeleri ile ¢apraz tablolar seklinde
verilmis ve yorumlanmastir.

Demir (2012) tarafindan yiiriitiilen aragtirmadan elde edilen sonuglara gore
ogretmenlerin; Ilkdgretim 5.simf Fen ve Teknoloji dersi programinda “diinya, giines ve
ay” ve ‘“yasamimizdaki elektrik” {initelerindeki kazanim ve etkinliklerin, ¢oklu zeka
kurami agisindan degerlendirilmesi ile ilgili olarak, 6grenme-6gretme silirecinde yapilan
tim faaliyetler dikkate alindiginda, hemen hemen tiim zeka alanlarina dagilmasina
ragmen, daha c¢ok gorsel-uzamsal, mantiksal-matematiksel ve sozel-dilsel zeka
alanlarinda odaklandigini; ayrica mesleki kidemleri, mezun olduklari yiiksek 6gretim
kurumu ve 6grenme-0gretme kuram ve yaklasimlariyla ilgili hizmet-i¢i egitim alip
almamalar1 bakimindan da benzer diistindiikleri belirlenmistir.

Fen egitimi ile ilgili olarak Cesur (2011), Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programin1 bilimsel siire¢ boyutuyla ele alan bir arastirma gerceklestirmistir. Bu
calisma, ilkogretim 4. ve 5. simf fen ve teknoloji dersi dgretim programimi bilimsel

stire¢c becerileri agisindan O0gretmen diisiincelerini tespit etmeyi ve degerlendirmeyi
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amaglamaktadir. Arastirmanin Orneklemini, Afyonkarahisar ili, ilgeleri ve g¢evre
koylerinde rastgele secilen 132 ilkogretim 4.ve 5. simf 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde yiizde, aritmetik ortalama, t-
testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullamilmistir. Yapilan istatistiksel
coziimlemelerde anlamlilik diizeyi, .05 olarak kabul edilmistir. Cesur’un (2011) yaptig1
arastirmanin bulgularia gore, 6gretmenlerin ilkogretim 4. ve 5. sif fen ve teknoloji
dersi Ogretim programinin bilimsel siire¢ becerilerine iligkin diisiinceleri cinsiyet,
hizmet yil1, okutulan sinif bakimindan anlamli farklilik gostermemistir.

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi ile ilgili olarak, Karasahin, (2011),
calismasinda, Tirkiye“de 2008-2009 6gretim yilinda uygulanmakta olan ilkdgretim 8.
smif fen ve teknoloji dersi Ogretim programi hakkindaki ogretmen goriisleri
belirlenmeye calismistir. Aragtirma evreni Van il merkezi ve merkeze bagl ilgelerde
ilkogretim okullarinda goérev yapan 8. smuf fen ve teknoloji Ogretmenleri
olusturmaktadir. Van merkez ve il¢elerinde gorev yapan 117 fen ve teknoloji 6gretmeni
gelisi glizel segilerek oOrneklemi olusturmustur. Arastirmada tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla Yildirim ve Alp’in (2007) 6.
simif fen ve teknoloji dersi dgretim programini degerlendirmek amaciyla hazirladigi
Olcek kullanilmigtir. Verilerin analizinde, yiizde, frekans degeri, aritmetik ortalama,
standart sapma, “t testi” ve “tek yonlii varyans analizi” kullanilmistir. Arastirma; amag,
igerik, 0grenme-0gretme siireci, 6gretim yontemleri ve degerlendirme boyutlarinda ele
alinmustir.

Karasahin’in ilkogretim 8. smif fen ve teknoloji dersi dgretim programini
degerlendirmek amaciyla yapmis oldugu arastirmada ulasilan sonuglar soyledir: Ele
alinan tiim boyutlarda 6gretmenler olumlu goriis belirtmislerdir. Ayrica yeni programla
ilgili cinsiyet degiskenine ve kidem yili degiskenine goére anlamli bir fark
bulunamamaistir. Arastirmada kullanilan agik uglu sorularda 6gretmenler; etkinliklerin
ogrenci merkezli yapilmasini, etkinlikler i¢in okullara materyal yardimi yapilmasini,
etkili ders islemek i¢in smif mevcutlarinin azaltilmasi, okullardaki laboratuarin
zenginlestirilmesi, laboratuar yoksa yeni kurulmasini, miifredattaki konularin sayisinin
azaltilmasi, etkinliklerin daha basite indirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Fen Bilgisi
dersinin adinin Fen ve Teknoloji olarak degistirilmesi 6gretmenler tarafindan olumlu

karsilanmistir.
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Ogretim programinimn siniftaki uygulayicilari olan dgretmen goriislerine dayali
olarak program degerlendirme olduk¢a yaygin bir yaklasimdir. Bu konuda Kiitiik¢ii
(2010), yaptig1 aragtirmanin amacini, “2007-2008 6gretim yilindan itibaren uygulamaya
konulan ilkdgretim 7. smif fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin Ogretmen
goriigleri dogrultusunda incelenmesidir” seklinde ifade etmistir. Arastirmada, tarama
modeli kullanilmigtir. Arastirmanin c¢alisma grubu 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Tokat merkez, ilge ve beldelerinde bulunan ilkégretim okullarinda 7. sinif fen ve
teknoloji dersine giren 100 fen bilgisi/fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada verilerin toplanmas1 amaciyla fen ve teknoloji programini degerlendirme
Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde, yilizde, frekans degeri, aritmetik ortalama,
standart sapma, “bagimsiz t-testi” ve “tek yonlii varyans analizi” kullanilmistir.

Kiitiik¢li’'niin (2010) yaptig1 arastirma sonuclari su sekilde 6zetlenmistir: Genel
olarak dgretmenler Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimin dersin amaglari, ders
bu programa yonelik olarak, farkli 6gretim yontemleri, 6gretmenlerin kendileri i¢in
Ongoriilen gorevleri yerine getirebilme diizeyi, 7. smif {inite konularinin amagclari
gerceklestirme diizeyleri, degerlendirme anlayist ve degerlendirme araglarinin uygunluk
diizeylerine iligkin de olumlu goriis belirtmislerdir. Arastirmada, yeni programla ilgili
cinsiyet degiskenine gore bayanlar lehine anlamli farklilik bulunmus, ancak kidem
degiskenine bagl olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Ogretmenlerin agik uglu
sorulara verdikleri cevaplarda, fen bilgisi dersinin adinin fen ve teknoloji olarak
degistirilmesinin dersin igerigi ile uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda
ogretmenler, etkinlikler icin ders saatinin yeterli olmadigini ve materyal sikintisi
yasandigini, silirece dayali Ol¢me-degerlendirme araglarinin ¢ok fazla fotokopi
yogunlugu ve maddi kiilfet olusturdugunu, laboratuarlarin yeni programa gore gézden
gecirilmedigini belirtmislerdir.

Biilbiil (2010), lisansiistii calisma baglaminda, 6gretmen ve dgrenci goriislerine
dayal1 olarak ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programini degerlendirmistir. Bu
tez calismasinda; Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinda,
gorev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ve ikinci kademede okuyan 6grencilerin
yeni fen ve teknoloji programi hakkindaki diisiinceleri belirlenmeye calisilmistir.

Calismanin drneklemini Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde 2008-2009 egitim 6gretim
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yilinda, 25 resmi okulda gorev yapan 35 Ogretmen ve 4 resmi okulda okuyan 414
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma, dort boliimden olusmakta birinci bdliimde fen,
teknoloji kavraminin tanimi yapilmis ve fen ve teknoloji egitiminin Oneminden
bahsedilmistir. Ikinci bolimde egitimde program gelistirme kavrami ve asamalari
anlatilmistir. Ugiincii boliimde yeni fen ve teknoloji programinin getirdigi yenilikler ve
hazirlanma asamalar1 hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin son boliimiinde dgrencilere
uygulanan program degerlendirme anketlerine ait veriler ve degerlendirmeler
bulunmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak kullanilan anket hazirlanirken yeni
fen ve teknoloji programinin hedefleri belirlenmistir. Aynt zamanda Ogretmenlerle
yapilan goriigmeler neticesinde Ogretmenlerin programin uygulanigi sirasinda
karsilastiklar1 problemler belirlenmistir. Elde edilen veriler 1s18inda anket sorulari
olusturulmustur. Hazirlanilan bu anketle dgretmenlerin programin hedefleri hakkindaki
goriisleri, karsilagtiklari sorunlari1 ve Ogrencilerin program hakkindaki diisiinceleri
belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Biilbiil’tin (2010), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ve ikinci kademede okuyan
Ogrencilerin yeni fen ve teknoloji programi hakkindaki diisiincelerini belirlemeyi
amacgladig1 arastirmasinda ulastifi sonuc; yeni programla ilgili en biiyiikk sikintinin
smiflarin kalabalik olmasi ve &gretmenlere yeteri miktarda programin tanitilmamis
olmasi gostermistir.

San (2010) yapmis oldugu c¢alismanin amacini, 2005 yilinda hazirlanan
ilkdgretim birinci ve ikinci kademe fen ve teknoloji Ogretim programlar ile ilgili
degisiklikler hakkinda yapilan degerlendirmeleri sorun temalar1 bagliklar1 altinda
toplamak, hangi sorunlara daha cok deginildigini belirlemek ve bundan sonraki
arastirmalar i¢in arastirmacilara onerilerde bulunmak olarak tanimlamistir. 2005 yilinda
hazirlanan fen ve teknoloji Ogretim programi ile ilgili degerlendirmelerde sorunlar
tizerinde bir uzlasma olup olmadiginin da arastirildigi bu c¢alismada bundan sonraki
arastirmalar icin, hangi alanda eksiklikler oldugu hakkinda fikir vermesi bakimindan
basamak niteligi tagimaktadir.

Calismada Fen ve Teknoloji Ogretim Programlar1 hakkinda degerlendirmeleri
kapsayan 41 adet yiiksek lisans ve doktora tezi ile 68 adet makale olmak iizere toplamda
109 adet bilimsel ¢alisma kullanilmistir. Bu ¢alismalardan 43 tanesi ilkogretim birinci

kademe (4. ve 5. siniflar) ve 66 tanesi de ilkdgretim ikinci kademe (6., 7. ve 8. siiflar)
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fen ve teknoloji programlar1 {izerine yapilmistir. Yapilan derleme ile bazi sorun
basliklarinda ortak goriislerin oldugu goriilmiistiir. Elestirilerin en ¢ok &gretmenlerin
yapilandirmaci kuramin gereklerini yerine getirmede yetersiz kalmasi, programda gerek
duyulan materyallerin okullarda bulunmamasi, smif mevcutlarinin  programdaki
etkinlikler i¢in gereginden fazla kalabalik olmasi, programin merkezi sinavlarla uyumlu
degerlendirme etkinliklerinin olmamasi, programda ongdriilen siirenin etkinlikler igin
yeterli olmamasi, yabanci terminolojinin ¢ok fazla kullanilmasi, kilavuz kitaplarinda
yeterli yonergenin olmamasi, velilerin programdaki gorevlerini tam olarak bilmiyor
olmasi, Ogrencilerin program sonunda ulagmalar1 gereken en diisilk kazanimlarin
(yeterliklerin) belirlenmemis olmasi, degerlendirmede kirtasiye yiikiiniin artmast ve
laboratuarlarin yetersiz olusu konularinda yogunlastigi goriilmektedir. Arastirma
sonucunda San biitlin bu bulgular dogrultusunda, fen ve teknoloji dersi Ogretim
programlarinin verimini artirabilmek i¢in bazi 6neriler getirmistir.

Yavuz’un (2010) Afyonkarahisar ilindeki ilkogretim okullarinda yiiriitiilen ve
fen ve teknoloji dersi ile ilgili yonetici ve miifettis goriislerine dayali arastirmasi, dikkat
¢ekicidir. Zira alan yazinda genelde bu yondeki arastirmalarda agirlikli olarak dgretmen
ve 0grenci goriislerine dayali olarak yiiriitiillen ¢aligmalar mevcuttur. Bu aragtirmasinin
amaci, 2005 ilkogretim Fen ve Teknoloji programinin, yonetici, 6gretmen ve miifettis
goriiglerinin, “cinsiyet”, “gorev”, “mesleki kidem” ve “6grenim durumu” degiskenlerine
bagl olarak incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Calisma, Afyonkarahisar il evreninde,
Sandikli ve Hocalar il¢elerinde bulunan atmis dokuz okul 6rnekleminde 153 yonetici,
O0gretmen ve mifettisin katilmi ile 2009-2010 6gretim yilinda gergeklestirilmistir.
Degerlendirme formu olarak iki boliimden olusan bir anket ¢alismasi uygulanmistir.
Birinci boliimde katilimeilarin kisisel bilgileri, ikinci boliimde katilimeilarin yeni 4.
siif Fen ve Teknoloji ders programu ile ilgili goriislerini tespit etmeyi amaglayan otuz
sekiz soru bulunmaktadir. Anketten elde edilen verilere uygun olarak iliskisiz
orneklemler t-testi (Independent Samples T Test) ve tek faktorlii varyans analizi (one-
way anova) uygulanmistir.

Yavuz’un, (2010) gerceklestirmis oldugu bu program degerlendirme
calismasiin bulgular sunlardir; Okul midiirleri ve smif 6gretmenleri, yeni fen ve
teknoloji dersi programinin 6lgme degerlendirme disindaki boyutlarinda (igerik,

O0grenme — Ogretme siireci, amaglar) eksikliklerinin oldugunu diisiinmektedirler. Ancak
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okul midirleri programla ilgili olarak Ogretmenlerden daha olumlu goris
bildirmislerdir. Miidiir yardimcilart programin tim boyutlarinda ya kararsiz ya da
karasiza yakin goriis bildirmislerdir. Miifettisler ise programi genel itibariyle amaca
uygun bulurken bazi boliimlerde eksikliklerinin oldugunu belirtmislerdir.

Koycii (2009), Fen ve teknoloji dersi ogretim programini degerlendirdigi
calismasinda programi, veli goriisleri, “6grenim durumu, “meslek durumu” ve “gelir
durumu” degiskenlerine bagli olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi ¢alismasini
yiiriitmiistiir. Bu ¢alisma, Afyonkarahisar il evreninde, merkezi dort okul 6rnekleminde
350 velinin katilimi ile 2007-2008 6gretim yilinda gergeklestirilmistir. Degerlendirme
formu olarak iki boliimden olusan bir anket ¢alismasi uygulanmistir. Birinci boliimde,
velilerin egitim, mesleki ve gelir durumlarini 6grenmek amaciyla hazirlanmis sorular,
ikinci bolimde ise velilerin, Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili performans ve proje
Odevleri, program, kaynak kitap ve okul-aile isbirligi ile ilgili goriislerini tespit etmeyi
amaglayan otuz iki soru vardir.

Koycii (2009), anketten elde edilen veriler icin tek yonlii varyans analizi ve
betimsel istatistikler kullanmistir. Bulgular sonucunda ulasilan bazi sonuglar sunlardir:
Velilerin, 6grenim durumu degiskenine gore performans ve proje Odevlerinde,
programda, kaynak kitap kullannominda ve okul-aile isbirligi konularinda anlamli
farkliliklar belirlenmistir. Velilerin, meslek durumu degiskenine ve gelir durumu
degiskenine gore de performans ve proje Odevlerini degerlendirme, programi
degerlendirme, kaynak kitap kullanimi ve okul-aile isbirligi ile ilgili goriislerde
farklilastiklar1 belirlenmistir.

Topal (2009), yapmis oldugu calismada 2004 fen ve teknoloji programinin
uygulamadaki durumunu, fen bilgisi ve smif Ogretmenlerinin goriislerine gore
degerlendirmistir. Bu amacla 2007-2008 ve 2008-2009 egitim-0gretim yillarinda
Samsun il merkezinde bulunan 14 ilkogretim okulunda gorev yapan 44 fen bilgisi
O0gretmeni ve 4. ve 5. siif okutan 88 sinif 6gretmen ile arastirma yiiriitilmiistiir. 2007-
2008 egitim-6gretim yilinin ikinci donemi 132 dgretmene kapali ve agik uglu sorulardan
olusan anket, 2008- 2009 egitim-6gretim yilinda 83 6gretmene ise 5’li likert tipi anket
uygulanmistir. Arastirmada kullanilan anketin giivenirligi 0.72 bulunmustur. Bu anket
ile elde edilen verilere gore, 2004 Fen ve Teknoloji Programi oOgretmen goriisleri

acisindan genel olarak olumlu bulunurken, alternatif 6gretim yontem ve teknikleri ile
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alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinin kullanilmast konusunda 6nemli eksiklikler
oldugu ve hizmet ici egitimin yeterli diizeyde verilmesi gerektigi gozlenmistir.
Aragtirmada elde edilen verileri desteklemek amaciyla 11°1 fen bilgisi 6gretmeni ve 9’u
sinif Ogretmeni olmak iizere toplam 20 ogretmen ile klinik milakat yapilmistir.
Ogretmen goriislerine gore, okullarin fiziki alt yapisinin bu programi tam anlamiyla
uygulamak i¢in yeterli olmadigr sonuglarina ulasilmistir. Bu sonuglar dikkate
alindiginda program gelistirme calismalar1 yapilirken programin uygulayicilar
durumunda olan oOgretmenlerin de gelistirilen programi uygulayabilecek diizeye
getirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ocak (2008), yaptig1 arastirmanin amacint, “2005-2006 egitim-6gretim yilindan
itibaren uygulanmakta olan Ilkdgretim 4. ve 5. Simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin, bu siniflar1 okutan sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore degerlendirmek”
olarak agiklamistir. Arastirmanin evrenini, Milli Egitim Bakanligina bagli Aksaray
ilindeki devlet okullarinda 2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda 4. ve 5. smif fen ve
teknoloji derslerine giren siif dgretmenleri olusturmustur. Orneklemini ise, Aksaray il
merkezi, ilge merkezi ve kodyler ve kasabalardan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen
380 tane 4. ve 5. Smif Ogretmeni olusturmustur. Arastirmada, fen ve teknoloji
programina ait giris, initeler/6grenme alanlari, kazanimlar, etkinlikler ve Olgme ve
degerlendirme boliimleriyle ilgili sorulardan olusan anket, 6gretmenlere dagitilmis ve
Ogretmenlerin goriisleri alinmistir.

Anketler, 190 tane 4. sinif ve 190 tane 5. sinif 6gretmenine dagitilmig, bunlardan
224 tanesi geri dénmiis ve degerlendirmeye alinmustir. Istatistiksel olarak elde edilen
verilerin frekans ve yiizdelikleri hesaplanmistir. Bu veriler iliskisiz t testi, Kruskal
Wallis H testi ve tek yonlii varyans analizine (Anova) tabi tutulmustur. Bu aragtirmanin
sonucunda, smif dgretmenlerinin 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji programina iliskin
goriiglerinin genelinde anlamli bir fark bulunmamistir. Sadece, programda yer alan
etkinliklere iliskin 6gretmen goriislerinde kideme gore anlamh bir fark bulunmustur.
Ozellikle kidemi 0-5 ile 16-20 yil arasinda olanlarin gériislerinin anlamli bir sekilde
farklilagtigt gortilmistiir. Bu da kidemi yiiksek Ogretmenlerin programda verilen
etkinlikleri uygulamakta zorluklar yasadiklar1 veya bu tir etkinlikleri yapmak

istemedikleri anlamlarina gelebilir. Arastirmada, diger taraftan kidemi diisiik olan geng
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Ogretmenlerin, bu etkinlikleri daha ¢ok benimsedikleri ve daha iyi uyguladiklar1 kabul
edilebilir degerlendirilmesi yapilmstir.

Fen ve Teknoloji Programinin uygulanmasi ile ilgili goriis ve degerlendirmelerin
incelenmesi isimli ¢alisma Kara (2008) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin
amaci, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yeni 2005 altinci simf fen ve teknoloji
programinin uygulanmasi ile ilgili goriis ve degerlendirmelerinin incelenmesidir.
Calisma, Afyonkarahisar ili 6rnekleminde, toplamda 75 altinci smif fen ve teknoloji
Ogretmeni lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci, katilimcilara yeni fen ve teknoloji
programi ile ilgi goriis ve degerlendirmelerini belirlemek i¢cin 46 maddeden olusan
likert-tipi bir veri toplama Ol¢egi uygulamistir. Veriler toplandiktan sonra, betimsel
istatistik, bagisiz orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analiz yontemleri ile a = 0.05
diizeyinde veriler analiz edilmistir.

Kara (2008) tarafindan gergeklestirilmis olan bu ¢aligmada elde edilen sonuglar
sOyledir; Katilimcilar yeni fen ve teknoloji programin da yer alan etkinlikler i¢in ayrilan
siirenin yetersizligi, programin degisik kosullarda ve c¢esitli Ogrenci gruplarina
uygulanabilecek esneklige sahip olmamasi ve programin uygulanmasi ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklarimi belirtmektedirler. Ayrica, kidem ve cinsiyet gibi
degiskenlerin; 6gretmenlerin yeni program ile ilgili goriis ve degerlendirmelerinde etkili
birer faktor olmadiklar goriilmiistiir.

[Ikdgretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi konusunda Seker’in (2007),
yiiksek lisans tezi olarak gerceklestirdigi arastirmanin amaci; 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda, tilke genelinde uygulanmaya yeni baslanan 6. siif fen ve teknoloji
dersi, 0gretim programini 6gretmen goriisleri 1s1g1inda degerlendirmektir. Arastirmadaki
veriler tarama modeli kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2006—
2007 ogretim yilinda Giimiishane il merkezi ve ilgelerinde gorev yapan 46 fen ve
teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Uygulanmasina yeni baslanan bu programla ilgili
Ogretmenlerin goriislerini almak icin 46 6gretmene toplam 55 sorudan olusan anket
uygulanmistir. Ayrica; yeni Ogretim programinin uygulanmasinda karsilasilan
problemleri, programin olumlu ve olumsuz yonlerini, programi uygulamada okullarin
fiziki yapist ve g¢evre sartlarinin yeterliligini belirlemek icin 21 Ogretmenle de yar

yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir. Anket verilerinin analizinde basit
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istatistik  teknikler; miilakatlarin analizinde ise tematik kodlama yaklagimi
kullantlmistir.

Arastirmanin sonucunda 6gretmenler, programin genel yapisinin acgik ve anlasir
oldugunu; programdaki kazanimlarin genel amagclara paralellik gosterdigini;
Ogrencilerin biligsel ve psikomotor gelisim diizeyine uygun oldugunu belirtmiglerdir.
Programin 6gretim boyutu ile ilgili olarak 6gretmenler, programi uygularken fazla
zorlanmadiklarini; fakat zaman zaman eski O0gretim yontemlerine geri dondiiklerini;
Ogrencilerin eskiye kiyasla sinif i¢i etkinliklere daha fazla katildiklarini; 6grencilerin,
yeteneklerini ortaya ¢ikaran c¢aligmalart daha ¢ok yaptiklarini belirtmislerdir.
Arastirmada, 6gretmenlerin programin altinda yatan yapisalci ve ¢oklu zekd 6grenme
teorilerinin gercek felsefesini ve uygulamaya doniik boyutlarim1i tam olarak
algilamadiklar1 gézlemlenmis ve o6zellikle bu iki 6grenme teorisinin ortaya cikardigi;
“Alternatif Olgme ve Degerlendirme” yaklasimlari hakkinda teorik bilgi ve pratik
deneyimlerinin olmamasindan dolay1 ciddi sorunlarla karsilastiklar: tespit edilmistir.
Ayrica; yeni programlarin dogasina uygun fiziksel alt yapilarin okullarda olmayis1 veya
¢ok az olusu, yine programin etkili uygulanmasini 6nleyen diger bir etken olarak
belirlenmistir. Bu sorunlart ¢dzmek icin Ogretmenlere, yeni programin dayandigi
O0grenme teorilerini ve pratikte uygulama durumlarini i¢ceren deneyimler kazandirilmals;
ayrica okullarin fiziki alt yapilar1 programin gereksinimlerini karsilayacak diizeye
getirilmelidir.

Tabak (2007), yaptig1 arastirmada; ilkogretim 5. siniflarinda 2000-2001 egitim
ogretim yilinda uygulamaya konulan fen bilgisi programi ile 20042005 egitim gretim
yilinda uygulamaya konulan fen ve teknoloji dersi 6gretim programin 6grenme—dgretme
ve Olgme degerlendirme yaklagimlart kapsaminda karsilastirilmasini yapmistir. Ayrica
programin uygulamasini gii¢lestiren faktorlerin ne oldugu betimlenmeye calisiimustir.
Arastirma yeni Fen ve Teknoloji programinda ongoriilen 6grenme-ogretme ve dlgme-
degerlendirme yaklasimlarinin ne oOlgiide kullanildigiyla ilgili uygulayicilara,
yoneticilere, program gelistirmecilere, 0gretmenlere ve Ogrencilere bilgi saglamay1
amaglamaktadir. Arastirmanin evrenini Mugla’daki ilkdgretim 5. simif 6grenci ve 5.
sinifta gorevli simif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Mugla
merkez ve dort fakli ilgedeki (Koycegiz, Milas, Yatagan ve Fethiye) toplam 560

ilkdgretim 5. smif o6grencisi ve 36 ilkdgretim 5. smif Ogretmeni olusturmaktadir.
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Orneklem segiminde 6gretmen ve dgrencilerin hem eski hem de yeni programi yasamis
olmalar dikkate alinmistir.

Tabak (2007), arastirmada betimsel yontemi kullanmustir. Veriler arastirtmaci
tarafindan hazirlanan 6grenme Ogretme siirecleri ve degerlendirme yaklasimlari ile ilgili
ogretmen/ Ogrenci olgegi ile toplanmustir. Olgek hazirlanirken fen ve teknoloji
programinin temellerinde Ongoriilen Ogrenme-0gretme ve Olgme—degerlendirme
yaklasimlar1 esas alinmistir. Ogrenci dlceginde 55 soru, dgretmen 6lgeginde 70 soru ve
ti¢ adet agik uclu soru bulunmaktadir. Veriler yiizde (%), frekans (f) ve t testi ile analiz
edilmistir.

Arastirmaci sonug olarak sunlari tespit etmistir: Yeni programda 6grencilerin
icerigin se¢imi ile ilgili karar siirecine daha fazla katildigi, 6gretmenlerin programin
Ongordiigii yontem ve teknikleri silirecte kullanmakta oldugu, ancak zaman
yetersizliginden ve materyal eksikligi gibi bazi faktorlerin programin uygulamasini
zorlastirdign  goriilmektedir. Ogrenme ve oOgretme siireclerinde yapilandirmaci
yaklasgimin yeni programda daha fazla yer verildigi, ancak program felsefesinin
biitiiniiyle kavranamadig1 goriilmiistiir. Ogretmen goriisleri incelendiginde etkinliklerin
secimi ve planlanmasi1 konusunda giigliiklerle karsilasildigi, buna neden olarak hizmet
ici egitimlerin yetersizligi ve yeni yontem ve teknikler konusunda bilgi eksiklikleri
oldugu bulunmustur. Bunun yaninda alternatif 6l¢me tekniklerine eski programa gore
yeni programda daha fazla yer verildigi ancak Ogretmenlerin alternatif O6lgme
degerlendirme yaklagimlarina yeterince kullanamadiklari bulunmus ve halen geleneksel
Olcme yaklagimlarinin kullanilmakta oldugu goriilmiistiir.

Yukarida s6z edilen bulgulara dayanarak Tabak (2007), O6grenmen ve
ogrencilerin yeni programin getirdigi yapilandirmaci yaklagim siirecine adapte olmaya
calistiklar1 ancak tam anlamiyla bu yaklagimin uygulanamadigi, alternatif 6grenme —
O0gretme ve Olgme degerlendirme yaklasimlari yaninda geleneksel yontemlerin de

kullanilmakta oldugu tespitinde bulunmustur.

81



UCUNCU BOLUM

111.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analizinde kullanilan tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

2013 yil1 5. smif fen bilimleri dersi 6gretim programint dgretmen goriiglerine
gore degerlendirmeye yonelik bu arastirma, betimsel arastirma yontemi ve tarama
modeline dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Betimsel calismalar, bir durumu aydinlatmak,
degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olast iligkileri ortaya ¢ikarmak, incelenen
durumu agiklamak ve tanimlamak i¢in yapilir (Cepni, 2012). Tarama modeli, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
yapilan tarama diizenlemeleridir. Tarama modeli bir durumu oldugu gibi betimlemeyi
amaglayan bir arastirma yaklagimidir. Tarama modeli, arastirmanin konusunun
durumuyla ilgili hipotezleri test etmek ya da sorulari cevaplamak i¢in veri toplamay1 ya

da betimlemeyi saglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2000: 77,79).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

2013 yil1 ortaokul 5. sinif FBDOP nin degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilen bu
aragtirmada, 2014-2015 egitim ve Ogretim yilinda Tiirkiye’de resmi okullarda gorev
yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin program hakkindaki goriisleri tespit edilmistir.
Evren, arastirmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuglarin gecerli
olacagi, yorumlanacagi grup olarak tanmimlanmaktadir (Biyiikoztirk vd., 2009: 78).
Buna gore caligmanin evreni 2014-2015 yilinda Tiirkiye genelindeki ortaokullarda



gorev yapan 35.486 fen bilimleri 6gretmenidir. Ancak arastirmada bahsedilen evrenin
tamamina ulagmak miimkiin olmayacagl i¢in evren iginde yer alip evreni temsil
yetenegine sahip Orneklem {izerinde calisma yapmak c¢alismanin uygulanabilmesi,
ekonomiklik gibi hususlarda kolaylik saglayacagindan (Ural ve Kilig, 2005), 6rneklem
olarak Tiirkiye’de gorev yapan tiim fen bilimleri 6gretmenlerini elden geldigince temsil
edecek bir grupla calisilmistir. Bu sekilde belli bir evrenin, belli sayida birimlerin
se¢imiyle olusan, evreni temsil eden birime 6rneklem denir (Balci, 2018).

Bu arastirmada 6rneklemin olusturulmasinda evreni temsil etme niteligi yaninda,
kolay ulasilabilirlik de dikkate alinmistir. Dolayisiyla bu arastirmada iic farkl
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bunlardan ilki segkisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden uygun Ornekleme yontemidir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu asamada anket formu On Dokuz Mayis
Universitesi'nde diizenlenen V. Fen Bilimleri Ogretmenleri Paylasim Toplantisina
katilan 6gretmenlere yonlendirilmistir. Bu toplantiya katilan 6gretmenlerin goriislerine
basvurulmasinin birinci nedeni bu toplantiya katilan 6gretmenlerin Tiirkiye’nin her
bolgesinden gelmeleri ve bdylelikle cesitliligi saglamalaridir. Diger nedeni ise
goniilliiliik ilkesine bagli olarak mesleki gelisimi i¢in bu toplantiya katilmalar1 ve
meslekleri ile ilgili bir degerlendirme calismasina Ozverili olarak katilacaklarinin
distiniilmesidir.

Ikinci 6rnekleme ydntemi ise kolay ulasilabilir drnekleme ydntemidir. Bu
asamada fen bilimleri 6gretmenli olarak gorev yapip sosyal medyadaki Ogretmen
gruplarina iiye olan 6gretmenlere degerlendirme formu yonlendirilmistir. Bu gruplar
O0gretmenlerin birbirleriyle mesleki bilgi, deneyim ve dokiiman paylastiklar: ortamlardir.
Bu nedenle bu gruplara iiye olan 6gretmenlerin de degerlendirme ¢alismasina nemli
katkilarda bulunacaklari diisiintilmiistiir.

Ugiincii 6rnekleme ydntemi olarak ise kartopu drnekleme ydntemi kullanilmistir.
Bu yontemde ¢alismaya katilmasi talep edilen 6gretmelerden bazilarinin anket formunu
O0gretmen arkadaslarma yonlendirmeleri ve katilimlarini saglamalari ile Orneklem
genislemistir.

Bu arastirmada 6rneklemin olusturulmasinda evreni temsil etme niteligi yaninda,
kolay ulasilabilirlik de dikkate alinmistir. Dolayisiyla bu arastirmada amagli 6rnekleme

yontemlerinden 6l¢iit drnekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit &rnekleme, drneklemin
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problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusturulmasidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2009). Tirkiye’nin farkli bolgelerinde gorev yapan oOgretmenlerinin birbirleriyle
mesleki bilgi, deneyim ve dokiiman paylastiklar1 sosyal medya gruplaria iiye olan
Ogretmenler Ornekleme dahil edilmistir. Arasgtirmada Orneklem icin temel Olgiitler
olarak, FBD’ni okutmak, FBD ile ilgili sorunlara duyarli olmak ve ilgili anketi
cevaplamay1 goniillii olarak kabul etmek belirlenmistir. Zira s6z konusu sosyal medya,
FBD ortamlardir. Bu nedenle bu gruplara {iye olan 6gretmenlerin, anketi cevaplamaya
en uygun, olduklar1 degerlendirilmistir. Bu durum aragtirmada saglikli bilgi ve veri
toplama ve dolayisiyla da saglikli bulgulara ulasabilmek agisindan ¢ok dnemlidir. Biitiin
bu odlgiitler dikkate alinarak toplam 663 FBD 6gretmeni 6rneklem olarak belirlenmistir.
Tiirkiye’de 2014-2015 Egitim-Ogretim Y1l itibariyla gérev yapan 35.486 FBD
ogretmenini %95’lik giiven diizeyinde temsil etmede gerekli olan asgari katilimei sayist
381 oldugu (Anderson 1990 Akt: Balci, 1995) ifade edilmektedir. Bu galismaya ise 663
ogretmen katki sagladigindan c¢alismaya katilan 6gretmenlerin Tiirkiye’deki tim fen
bilimleri Ogretmenlerini temsil etmede say:1 itibariyle yeterli oldugu sdylenebilir.
Calismaya katilan ve goriis belirten 6gretmenlerin gorev yaptiklart okulun bulundugu il,
mesleki kidem gibi 6zellikleri itibariyle tim 6gretmenleri ne derece temsil ettiklerinin
tespit edilmesi i¢in Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun bulundugu il, cinsiyet ve
mesleki kidem degiskenleri acisindan karsilagtirma yapilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun bulundugu illerdeki evren 6rneklem dagilimina

iliskin veriler tablo 6’da goériilmektedir.
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Tablo 6: Tiirkiye’deki Illerde Gérev Yapan FBD Ogretmenlerinin Evren-Orneklem Sayilari
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gdérev yapilan yerlesim tilirline gdre evren

orneklem dagilimina iliskin veriler tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 7: Ornekleme Dahil Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar Yerlesim Tiiriine Gore Dagilimi

Yerlesim Tiirii n %

Sehir 210 31,7
Ilge 295 44,5
Koy 158 23,6
Toplam 663 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinSiyete gore evren orneklem dagilimina

iliskin veriler tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8: Ornekleme Dahil Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet n %

Erkek 307 46,3
Kadin 356 53,7
Toplam 663 100,0

Arastirmaya katilan dgretmenlerin mezuniyet durumuna gore evren orneklem

dagilimina iligkin veriler tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9: Ornekleme Dahil Ogretmenlerin Mezuniyet Durumuna Gore Dagilimi

Mezuniyet Durumu n %
Egitim Fakiiltesi 630 95,0
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 33 5,0
Toplam 663 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin alan tiirline gére evren 6rneklem dagilimina

iligkin veriler tablo 10’da goriilmektedir.
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Tablo 10: Ornekleme Dahil Ogretmenlerin Alan Tiiriine Gore Dagilimi

Alan Tiirii n %
Fen Bilgisi Ogretmenligi 583 87,9
Fizik 29 4.4
Kimya 27 41
Biyoloji 24 3,7
Toplam 663 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim dilizeyine gore evren Orneklem

dagilimina iligkin veriler tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11: Ornekleme Dahil Ogretmenlerin Egitim Diizeyine (Tahsil) Gére Dagilimi

Egitim Diizeyi n %

Lisans 563 84,9
Lisans ustu 100 15,1
Toplam 663 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore evren orneklem

dagilimina iligkin veriler tablo 12°de gériilmektedir.

Tablo 12: Ornekleme Dahil Ogretmenlerin Kideme Gére Dagilimi

Mesleki Kidem (Y1l) n %
1-5 Y1l 346 52,2
6-10 Y1l 159 24,0
11-15 Y1l 79 11,9
16-20 Y1l 34 5,1
21 Y1l ve lizeri 45 6,8
Toplam 663 100,0

87



3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veri toplama araci olarak fen bilimleri dersi 6gretim programi
degerlendirme anketi (FBDOPDA) kullanilmistir. Anket arastirmanin alt problemlerini
olusturan CIPP degerlendirme modelinin baglam, girdi, siire¢ ve {irlin boyutlar1 olmak
tizere dort boliimii kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Bunun i¢in CIPP modeli ile ilgili
literatiirde yer alan dokiimanlar incelenmis ve her bir boyuta yonelik madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunda besi kisisel bilgiler ve 62°si de 2013 Yili1 Ortaokul
5. stmf FBDOP ile ilgili olmak iizere toplam 67 maddeden bulunmaktadir. Bu maddeler
Hayir, Kismen veya Evet olarak cevaplanacak sekildedir. Akabinde bu taslak anket
formu kapsam gegerligi bakimindan fen bilimleri egitimi alaninda uzman iki 6gretim
liyesine sunularak Onerileri alinmigtir. Daha sonra bu taslak anket formu ilgili
maddelerin 6gretim programinin dort 6gesi (kazanimlar, igerik, etkinlikler, 6l¢me-
degerlendirme) ile iligkilendirilmesi bakimindan egitim programlari ve dgretim alaninda
uzman bir ogretim {iyesine sunularak Onerileri alinmistir. Biitlin bu Onerilerin
sonucunda, ilgili taslak ankette gereken diizeltmeler, ekleme ve ¢ikarmalar yapildiktan
sonra FBDOPDA’ne son sekli verilmistir. Uygulamaya hazir olan FBDOPDA, besi
kisisel bilgiler, 52°si 2013 y1l1 ortaokul 5. simif FBDOP ve ikisi de agik uclu soru olmak
tizere toplam toplam 59 maddeden olusmaktadir. Bu sekilde uygulamaya hazir hale
getirilen FBDOPDA, bilgisayar araciligi ile cevaplanacak forma Google Documents®
kullanilarak doniistiiriilmiistiir. Olusturulan bu form, FBD 0&gretmeni olarak gorev
yapip, ilgili sosyal medya iizerinde fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki dokiiman,
tecriibe ve sorularim1 paylastigt gruplara iiye olan 6gretmenlere elektronik olarak
yonlendirilmistir. Anket formu ilgili FBD 6gretmenlerine gonderilerek gerekli bilgi ve
aciklamalarda bulunulmustur. FBD &gretmenlerine yonlendirilen FBDOPDAya cevap

stiresi olarak iki ay (60 giin) taninmustir.
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3.4. Verilerin Analizi

2013 yil1 5. smif fen bilimleri dersi dgretim programi (FBDOP)’n1 dgretmen
goriislerine gore degerlendirmeyi amaclayan bu arastirmada, FBDOPDA ile toplanan
veriler su sekilde analiz edilmistir: Oncelikle e-anket yoluyla toplanan veriler Micrsoft
Excell formatina doniistiiriilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir. Arastirmada
katilimeilarin kisisel bilgileri ylizde ve frekans almak teknigi ile g¢Oziimlenmistir.
Ornekleme dahil FBD 6gretmenlerinin FBDOPDA de yer alan ve evet, kismen ve hayir
seklinde derecelendirilen anket sorularina verdigi cevaplar yiizde ve frekans almak
teknigi ile ¢oziimlenmistir. Sorulara verilen cevaplar ile cevaplayicinin kisisel bilgileri
arasindaki iliski ise non-parametrik bir test olan ki-kare testi ile analiz edilmistir. Analiz
edilen veriler, arastirmanin genel ve alt amaglar1 dogrultusunda sistematize edilerek ve
yorumlanmistir. Arastirmada s6z konusu ¢oziimleme ve analizlerde anlamlilik diizeyi
icin p = 0,05 kabul edilmistir.

FBDOPDA de yer alan iki adet agik uclu soruya verilen cevaplardan derlenen
veriler igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Bu ¢oziimlemede, ilgili cevaplar anketin hangi

maddesi ile iliskili ise o baslik altinda degerlendirilip, yorumlanmaistir.

Tablo 13: CIPP modeline Gore Anket Maddelerinin Dagilimi

Anket Maddeleri | CIPP Boyutu
1-12 Baglam

13-26 Girdi

27-42 Siirec

43-52 Uriin
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DORDUNCU BOLUM

IV.BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde FBD &gretmenlerinin, 2013 yili ortaokul FBDOP hakkinda CIPP
modeli &geleri olan baglam, girdi, slire¢ ve iriin boyutlarindaki goriisleri ve bu
goriiglerin yorumlanmasi yer almaktadir. Bu goriisler ve yorumlari aragtirmanin alt
amaglar1 sistematiginde sunulmustur. Buna goére 2013 yili ortaokul 5. siniflar
FBDOP’nin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutuna iliskin 6gretmen goriislerine sirayla
yer verilmistir. Burada her bir soruya verilen cevaplarin dagilimi grafikler haline
getirilmis ve yorumlanmistir. Bunu, arastirmanin Orneklemini teskil eden FBD
Ogretmen goriisleri arasinda; cinsiyet, kidem, okul tiirii, 6grenim durumu ve gorev
yapilan yerlesim tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigini test etmek
icin Ki-Kare testi analizi ve bu analize yonelik yorumlar izlemistir. Anket formunda yer
alan acgik uclu sorulara verdikleri cevaplar da maddelerin cevaplarinin nedenlerini

aciklamaya yardimci olmasi adina sorulara verilen cevaplardan sonra verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin FBDOP’nin Baglam Boyutuna iliskin Gériisleri ve

Yorumlar

Bu bolimde 2013 Yili Ortaokul FBDOP’min  “Baglam”  boyutunu
degerlendirmek amaci ile hazirlanan 12 soruya dgretmenlerin verdigi cevaplara iliskin
bulgular ve bu bulgulara dayali yapilan yorumlar yer almaktadir. CIPP modelinin
baglam boyutu program gelistirme ve degerlendirme siirecinin planlanmasidir.
Planlama, bir anlamda ilgili ¢cevrenin diizenlenmesi, mevcut durum analizi, programin
genel amag ve kazanimlarinin tespitidir. Bu agamada, programin uygulanmasi beklenen
sartlar gdzden gegcirilir, varsa ¢evrenin sundugu firsatlar veya ihtiyaclar belirlenir. CIPP

modelinde Baglamin en genel anlami, ideal bir program igin problemlerin teshis



edilmesidir. Dolayisiyla bu asama, FBDOP’1 icin “Nasil planlamaliyiz” ve “Ne
yapmaliy1z?” sorusunun cevabini aramaktir. Biitiin bunlarla ilgili olarak CIPP
modelinin baglam boyutu ile ilgili arastirmada tesis edilen 13 soru basliklar seklinde

asagida yer almaktadir:

4.1.1. FBDOP’nmin Diinyadaki Gelismelere Uygunluguna iliskin Ogretmen

Goriisleri ve Yorumlar

Ogretmenlerin = “Program, diinyadaki son gelismeler dikkate alinarak

hazirlanmis midir? ” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 1°de goriilmektedir.
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Grafik 1: FBDOP’nin Diinyadaki Gelismelere Uygunluguna iliskin Ogretmen Gériisleri

Yukaridaki grafige gore 6gretmenlerin %51,4’1 (n=341), programin diinyadaki
gelismelere uygunluguna iliskin soruya evet cevabini vermislerdir. Ogretmenlerin bu
olumlu goriislerinin gerekgesi olarak ifade edilebilecek agiklamalar asagida verilmistir.

0-245, “Giinceli takip etmeye ¢alisan dinamik bir program olmasi ise giiclii
yoniidiir [Adana-Koy,2, K].

O-126, “Giincel konulara deginilmesi giizel ancak simflarimizda veya
laboratuvarda teknolojik donanim yok” [Karaman-Merkez, 13, K].

Bununla beraber FBDOP’ nin diinyadaki son gelismelere uygunluguna iliskin
soruya Ogretmenlerin %26, 7°si (n=177) kismen, %?20,8’1 (n=138) de hayir cevabini
vermiglerdir. Oldukca yiliksek olan bu oranlar O6gretmenlerin 6nemli bir kisminin

programin diinyadaki son gelismelere uygun olmadigini diisiindiiklerini gostermektedir.
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Bu konu ile ilgili 6gretmenlerin olumsuz goriislerinin nedeni olarak ifade edilebilecek
aciklamalar asagida verilmistir.

0-305, “Yeni ve hizla gelisen ¢cagimizda 6grenciler igin program olduk¢a alt
basamak kalmaktadir” [E, 6, Nigde-Ilge].

0-643, “Diinyadaki teknolojik gelismeleri daha fazla takip edip, yapilan bulus
ve yenilikler programa eklenmelidir. Ornegin maddenin hala 3 halinden bahsetmek su
anki bilimsel atilimlara aykirt bir durumdur. Plazma teknolojisinden mutlaka 3.,4. veya
5. sinifta bahsetmek gerekir. Bir de 10 yil onceki anlattigimiz, hatta bir fen bilgisi
ogretmeni olan babamin 25 yil énce anlattigi konulart islemek bugiiniin gelismelerine
ver vermemek, ornegin CERN de yapilan ¢alismalardan hi¢ bahsetmemek programin
zayif yonleridir. Programin anlatilmasi, anlasiimasi, uygulanmasi, siiresi vb. gayet
uygun. Ancak giincellenip giiniimiize uygun hale getirilmeli” [Istanbul-Merkez, 10, E].

0-245, “Bundan sonraki siirecte NGSS dokiimanindaki yenilikler, iilke
programina da eklenmelidir [Adana-Kay, 2, K].

Programin felsefe, ama¢ ve igerik gibi bircok ac¢idan cagdas diinyadaki ilgili
programlara benzedigi (Ciray, Kiiciikyllmaz ve Giiven, 2015; MEB, 2013) ifade
edilmistir. Buna ragmen yukaridaki ifadelerden anlasilacagi tizere 6gretmenlerin bir
kism1 programin diinyadaki geligsmeleri takip etmedigi, 25 y1l dnce anlatilan konularla
ayn1 konular1 igerdigi, bu durumunda yeni ve hizla gelisen ¢agimizda programin ¢ok alt
basamak kaldigini, programin gelismis iilke programlarindaki yeniliklerin eklenerek
giincellenip  giiniimiize uygun hale getirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin  bir kisminin  programin  diinyadaki gelismeleri yansitmadigini
diisiinmelerinin nedeni igeriginde yer alan konularin son gelismelere uyumlu olmamasi
olabilir.

Ogretmenlerin bir kismmin programin diinyadaki gelismeleri yansitmadigini
diisinmelerinin olast bir nedeni de biitiin 6gretmenlerin diinyadaki fen egitiminin son
yillardaki odak noktalarini tam olarak bilmemeleri de olabilir. Nitekim bir 6gretmenin;
“Ayrica programlarda gerekli gereksiz ¢ok stk degisiklik yapidigim diisiiniiyorum. [O-
597, Balikesir-Ilce, 5, K]~ seklindeki ifadesi dinamik bir siire¢ olan program
gelistirmeyi  gerektiren diinyadaki gelismelerin  yeterince takip edilmedigini

gostermektedir. Nitekim bu yorum asagidaki aciklamalardan da ¢ikarilabilir.
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0-245, “Giinceli takip etmeye calisan dinamik bir program olmast ise giiclii
yoniidiir [Adana-Koy,2, K].

0-430, “Giincel konulara deginilmesi giizel, ancak smiflarimizda veya
laboratuvarda teknolojik donamim yok” [K, 3, Karaman-Merkez].

Ogretmenlerin  giincel ~ program  anlayisiyla ilgili  bilgi  eksikligini
tamamlamasinda hizmet 6ncesinde Egitim Fakiiltelerine 6nemli gorev ve sorumluluklar
diismektedir. Ancak hizmet siirecinde Ogretmenler, MEB’in hizmet-i¢i egitimleri
yaninda, bizzat kendileri eksikliklerini tamamlamanin yollarin1 aramalidirlar. Bu
konuda MEB’in ilgili program dokiimanlar1 da 6nemli bilgiler icermektedir.

Grafik 1’de yer alan “Program, diinyadaki gelismeler dikkate alinarak
hazirlanmis nudir?” sorusuna verilen yanitlardaki farkliligin nedenini tespit etmek
amaciyla yapilan ki-kare (X?) testi sonucunda 6gretmenlerin kisisel zellikleri agisindan
anlamli farklilik bulunmamustir.

4.1.2. FBDOP’nin Uygulanabilirligine iliskin Ogretmen Gériisleri ve

Yorumlar

Ogretmenlerinin “Program mevcut haliyle uygulanabilir nitelikte midir?”

sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 2°de goriilmektedir.
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Grafik 2: FBDOP’nin Uygulanabilirligine fliskin Ogretmen Gériisleri

Grafik 2’ye gore, aragtirmaya katilan 6gretmenler biiytlik oranda (%76,3; n=506),

programi mevcut haliyle uygulanabilir bulmaktadirlar. Bu bulgu, Ciray, Kiigiikyllmaz
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ve Giiven (2015) ile Ayvaci ve Ozbek’in (2014) aymi programa ydnelik olarak
yirlittiigli arastirma bulgulariyla ortiigmektedir. Arastirmanin bu bulgusu, 6gretmenlerin
bliyiik oranda programi mevcut haliyle uygulanabilir bulduklarini gostermektedir. Ayni
zamanda bu bulgu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin programa yonelik olumlu tutuma
sahip olduklar1 seklinde de yorumlanabilir. Ogretmenlerin bu olumlu tavriyla ilgili
Karatay, Timur ve Timur (2013), 6nceki programlara gore 2013 yili FBDOP’ndaki
kazanim sayilarinin azaltilmasinin uygulamada 6gretmenlere kolaylik saglamasina bagl
olabilecegini ifade etmistir (akt: Yaz ve Kurnaz, 2017). Diger bir olasilik da,
Ogretmenlerin 2013 yili program igeriginde daha ¢ok kavramsal bilgiye yer verilmis
olmasimi (Zorluoglu, Sahintirk ve Bagriyanik, 2017) olumlu bulmalar1 olabilir.
Arastirmaya katilan FBD Ogretmenlerinin, mevcut programa yonelik bu olumlu
goriisleri, ilgili programin uygulamadaki etkililigi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii
ogretmenlerin benimsemedigi bir 6gretim programinin uygulamada bagarili olmasi ¢ok
zordur. Asagida yer alan 6gretmen goriisleri de grafik 2’de yer alan bulguyu destekler
niteliktedir.

0-393, “Programun giiclii yonii kolay, basit, anlasilabilir ve rahat égretilebilir
ve ogrenilebilir olmasi.” [Kocaeli-Ilge, 2, E].

0-195, “Program uygulanabilir temeller iizerine kurulmus olup cocuklarimizin
biling diizeylerini artirabilecek bir nitelige sahiptir.” [Kahramanmaras-Koy, 3, E].

0-464, “Program kolay uygulanabilir bir yapiya sahip.” [Antalya-Ilge, 13, E].

0-204, “5.simif programi 6, 7 ve 8. siflara gére konularin daha rahatlikla
islenebildigi, etkinliklerin bol bol yapilabildigi ¢ok agwr olmayan bir yapidadir.”
[Kocaeli-lge, K, 2].

0-643, “Programin anlatilmasi, anlasimasi, uygulanmasi, siiresi vb. gayet
uygun.” [istanbul-Merkez, 2, E].

0-491, “Bence uygulanabilirligi ve agsir1 yiikten kacimlmasi iyi.” [lsparta-
Merkez, 20, E].

Bu agiklamalardan anlagilacagi iizere Ogretmenler, programin uygulanabilir
temeller iizerine kurulmus ve asir1 yiikkten kaginan, basit, anlasilabilir ve rahat
Ogretilebilir ve Ogrenilebilir bir yapist oldugunu, bunun da konularin rahatlikla
islenebilmesine olanak tanidigi ve ogrencilerin biling diizeylerini arttirabildigini

diistinmektedirler. Bununla beraber programin uygulanabilirligine iliskin soruya
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ogretmenlerin %11,0’1 (n=73) hayir, %12,7’si (n=84) kismen cevabini vermislerdir. Bu
oran yliksek olmasa da, ilgili programin tam 6gretimi i¢in dikkate alinmasi gereken bir
orandir. Ciinkii ¢agdas egitim anlayisinda programi uygulayan 6gretmenler de dahil
higbir ilgilinin ihmal edilmemesi istenir. Bunun i¢in s6zii gegen 6gretmenlerin negatif
goriisiin nedenlerinin bilinmesi 6nemlidir. Boylelikle ileriki yillarda gelistirilecek olan
programlarda bu olumsuzluklarin giderilmesi gerektigi hususu dikkat ¢ekmis olur.
Ogretmenlerin olumsuz goriislerinin gerekcesi olarak ifade edilebilecek aciklamalar
asagida verilmistir.

O-51, “Programin her kéy, kasaba okullarimn sartlarina uygun olmamasi
nedeniyle program verimli bir sekilde uygulanamamaktadir” [Nevsehir-Koy, 2, K].

O-11, “Oncelikle simf mevcutlar ve okullarin fiziksel kosullart iyilestirilmeli.
Bu imkanlar verildikten sonra gelistirilen her program daha uygulanabilir olur.
Ulkemizdeki hi¢ bir program uygulanabilirlik konusunu dikkate almiyor ne yazik ki”
[Istanbul-ilge, 1, K, Smif Mevcudu: 40].

0-137, “Ogretmen goriisleri  dikkate kesinlikle alinmali ve program
hazirlanirken en iyi sartlar degil en zor okullarda ¢alisan ogretmenlerin de durumlart
g0z oniine alinmalidi”[Manisa-Merkez, 2, K].

0-35, “Okullarin fiziki yetersizlikleri programin uygulanmasinda ¢ok
aksakliklara neden olmaktadir. Dar bir sinif ortami, zar zor tedarik edilen malzemeler
ile iilkemiz genelinde tam anlamiyla uygulanabildigini diisiinmiiyorum” [Sinop-ilge, 9,
E].

0-421, ”Program, merkezi okullardan ziyade kirsal kesimlerdeki okullar baz
alinarak ve sinif mevcutlart goz oniine alinarak hazirlanirsa daha verimli olacaktir”
[Kahramanmaras-Koy, 5, E].

0-325, ”Laboratuvari olmayan okullar da diisiiniilmelidir” [Mardin-Kdy, 2, K].

Yukaridaki agiklamalara bakildiginda; 6gretmenler, programin fiziksel kosullari
uygun olmayan okullar dikkate alinarak hazirlanmadigini, programlarin laboratuvari
olmayan okullarin, sinif mevcutlarinin ve en zor okullarda caligan Ggretmenlerin
durumlarinin da géz Oniline alinarak hazirlanmasi gerektigini ve programin her kdy,
kasaba okullarinin sartlarina uygun olmamasi nedeniyle verimli bir sekilde
uygulanamadigini, fiziksel imkanlar verildikten sonra gelistirilen her program daha

uygulanabilir olabilecegini ifade etmekte ve programin basarili bir sekilde
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uygulanmasina engel olarak smif mevcutlar1 ve okullarin fiziksel kosullarini
gormektedirler.

Grafik 2°de yer alan “Program mevcut haliyle uygulanabilir nitelikte midir?”
sorusuna verilen yanitlardaki farkliligin nedenini tespit etmek amaciyla yapilan Ki-kare
(X?) testi sonucunda ogretmenlerin kisisel Ozellikleri agisindan anlamli farklilik

bulunmamastir.

4.1.3. FBDOP’nmin Toplumun Fen Alaninda fIhtiyagc Duydugu Bireyi

Yetistirme Potansiyeline Iliskin Ogretmen Gériisleri ve Yorumlar

Ogretmenlerinin  “Program toplumun fen alaminda ihtiya¢ duydugu insanmin
yetistirilmesine temel olusturmakta midir?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik

3’te goriilmektedir.
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Grafik 3: FBDOP nin Toplumun Ihtiyag Duydugu Bireyi Yetistirebilmesine iliskin Ogretmen

Goriisleri

Egitim programlar1 bir takim temeller iizerinde insa edilir. Bunlardan birisi de
sosyal temeldir. Bu temel, gelistirilen programin toplumun talep ve gercekliklerine
uygun olarak gelistirilmesini gerektirir (Akpinar, 2016). Bu anlamda arastirmada
degerlendirilen 2013 yil1 ortaokul FBDOP’nin da toplumun fen alaniyla ilgili talepleri

kargilamas1 beklenir. Bu durum CIPP modeline gore yapilan degerlendirmede de egitim
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ortaminin degerlendirilmesi, firsatlar ve ihtiyaglarin belirlenmesi bakimmdan da ¢ok
Oonemlidir. Bu itibarla arastirmada sorulan “Program toplumun fen alaminda ihtiyag
duydugu insanmin yetistirilmesine temel olusturmakta midir?” sorusuna 6gretmenlerin
verdigi cevaplarin dagiliminin yer aldigi grafik 3’e gore 6gretmenlerin sadece %44,2’si
(n=293) FBDOP’nin fen alaninda toplumun ihtiya¢ duydugu insani yetistirmede yeterli
bulmustur. Ogretmenlerin %28,5’i (n=189) aksi yonde gdriis belirtirken, %26,9’u (176)
da “Kismen” cevabin isaretlemistir. Oysaki 2013 FBDOP genel amaglarinda, bilimsel
siire¢ becerilerine yonelik vurgular bulunmaktadir (Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014).
Yine 2013 yili FBDOP’nda 21. yy. becerileri 2005 yili programina gore daha gok
vurgulanmistir (Colak, 2017). Benzer sekilde, 2005 yili programinda, “fen ve
teknolojinin sosyal ve ¢evresel baglami”, 2013 programinda “bilimin toplumsal katkis1”
olarak ele almmustir (Eskicumali, Demirtas, Erdogan ve Arslan, 2014). FBDOP nin
biitiin bu toplumsal vurgusuna ragmen, Ogretmenlerin programi bu konuda yetersiz
bulmasi, programin toplumsal temelinin zayif olmasindan ziyade, Ogretmenlerin
programi toplumun fen alaninda ihtiyag duydugu insanin yetistirilmesinde gerekli olan
becerilere gore daha temel diizeyde gormelerinden kaynakli olabilir.

Grafik 3’te goriilen, “Program toplumun fen alaminda ihtiya¢ duydugu insanin
vetistirilmesine temel olusturmakta midwr? ’sorusuna iligkin 6gretmen gorisleri
arasinda, cinsiyet, gorev yapilan yerlesim tiirli, mezuniyet alani, 6grenim diizeyi ve

mesleki kidem degiskenlerine gére anlamli farklilik bulunmamustir.

4.1.4. FBDOP’min Ogrencileri Hayata Hazirlama Potansiyeline liskin

Ogretmen Goriisleri ve Yorumlar

Ogretmenlerinin “Program, égrencileri hayata hazirlama bakimindan yeterli

midir?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 4’te goriilmektedir.
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Grafik 4: FBDOP nin Ogrencileri Hayata Hazirlama Potansiyeline iliskin Ogretmen Goriisleri

2013 yili ortaokul FBDOP’nin temel dayanaklarindan birisi olan ilerlemeci
egitim felsefesinin en dnemli iddialarindan birisi de, okul ile giinliik yasam arasindaki
duvarlar ortadan kaldirmaktir (Cevizci, 2011). ilerlemeci felsefenin bu iddiasi, “okulun
amaci, Ogrencileri hayata hazirlamak degildir, zira okul yasamin kendisi olmalidir”
seklinde dile getirilmektedir. Nitekim ilerlemeciligin bu 6zelligi 2013 yil1 ortaokul
FBDOP’na yansimis ve buna genel amaclar basta olmak iizere birgok yerde referans
verilmigtir. Buna iligkin olarak arastirmada 6gretmenlere “Program, ogrencileri hayata
hazirlama bakimindan yeterli midir?” seklinde sorulan soruya verilen cevaplarin
dagilimimin bulundugu grafik 4’e¢ gore, Ogretmenlerin sadece %39,2’si (n=260),
FBDOP’n1 dgrencileri hayata hazirlamada yeterli bulmustur. Ogretmenlerin %28,8’i
(n=191) 2013 FBDOP’mi ilgili konuda “Kismen” yeterli bulurken; %31,1’i (n=206) de
yetersiz bulmustur. Bu bulgu, Er, Sen, Sar1 ve Celik’in (2013), ortaokul 8. smif
ogrencilerinin ‘Yasamimizdaki Elektrik’ tinitesinde edindikleri bilgileri giinliik yasamla
tam olarak iliskilendirmede basarisiz olduklar1 seklindeki arastirma sonucuyla
ortiismektedir. Benzer sekilde Gomleksiz ve Yiiksel’in (2003) arastirmasinda,
ogrencilerin “Fen bilgisi dersinde Ogrendiklerimiz giinliik hayatta kullanilmaz”
goriisiinii  benimsedikleri belirlenmistir. Oysaki beklenen, 0Ogrencilerin bu derste
ogrendiklerini gilinliik yasamla iligskilendirmeleridir. Ciinkii fen bilimleri giinliik hayatin

her safhasini ilgilendiren yasamin ayrilamaz bir parcasidir. Bu yiizden de hangi yasta
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olursa olsun, biitiin insanlar i¢inde yasadiklar1 diinyada gegerli temel fen prensiplerini
o0grenmek isterler (Giirdal, 1992).

Onceki sorulara verdikleri cevaplardan anlasildig1 iizere, FBDOP’m1 felsefi
olarak olumlu bulan ve uygulanabilir géren o6gretmenlerin, ayni programi hayata
hazirlama noktasinda yetersiz bulmasi dikkat cekicidir. Bu durum, ilgili programin
gelistirilme silirecinde, Ozellikle yasam ihtiyaglari konusunda planlamanin iyi
yapilmadigr anlammna da gelebilir. Zira hayata hazirlama gibi ihtiyaglarin
karsilanamamasimin olast bir nedeni, programin gelistirilme asamasinda ihtiyag
analizinin yetersizligi veya eksikligi olabilir. Nitekim bu bulgular, MEB’in 6zellikle son
yillardaki biitiin iddia ve sdylemlerine ragmen, TES’de 6gretim programlarinin gergcek
yasamdan kopuk, teorik agirlikli bilgilerle yiiklii olduguna dair var olan kamuoyundaki
kanaatin yabana atilir olmadigin1 gostermektedir. Konuyla ilgili olarak bir 6gretmenin
(0-640) su goriisleri, bu yorum ve kanaati destekler niteliktedir: “Program, giinliik
vasamla ¢ok ilgili degil. Cocuklar daha c¢ok bilgi ile ugrasiyor. Olmasi gereken,
ogrenciler ¢evresinde gordiikleri ile bilimi bagdastirsinlar” [Ankara-Merkez, 23, K].
Aym konuda katilmc1 0-489, tavsiye niteligindeki goriisiinii “Bir sonraki programda
glinliik yasama doniik konular ve kazamimlara yer verilmesi dikkate alinmalidir”
[Mersin-Merkez, 2, K] seklinde dile getirmistir.

Grafik 4’te goriilen, “Program, 6grencileri hayata hazirlama bakimindan yeterli
midir?”’sorusuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda gorev yapilan yerlesim tiiri,
mezuniyet alani, 6grenim diizeyi ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik
bulunmazken; cinsiyet degiskenine gore anlamli fark vardir [X2:8,229; df=2; p<0,05].
Buna gore, kadm 6gretmenler (%51,7; n=135), FBDOP’n1, 6grencileri hayata hazirlama
konusunda, erkek Ogretmenlerden (%48,3; n=126) daha fazla yeterli gérmiislerdir.
Bunun olas1 bir nedeni, erkek 6gretmenlerin, hayata hazirlama konusunda programdan

daha yiiksek beklentiye sahip olmasi olabilir.
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4.1.5. FBDOP’nin Felsefesine Iliskin Ogretmen Géoriisleri ve Yorumlar

Ogretmenlerinin “Programda benimsenen felsefe giiniimiize uygun mudur?”
sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 5’te gériilmektedir.
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Grafik 5: FBDOP’nin Felsefesinin Giiniimiize Uygunluguna iliskin Ogretmen Goriisleri

Grafik 5’te gorildigi gibi, 6gretmenler “Programda benimsenen felsefe
giintimiize uygun mudur?” seklindeki soruya %67,7 oraninda (n=449) “Evet”; %20,4
(n=135) “Kismen” ve %I11,5 de (n=76) “Hayir” cevabim1 vermislerdir. Bu bulgu
ogretmenlerin, FBDOP’nin felsefesini genel olarak giiniimiize uygun bulduklarmi
gostermektedir. Arastirmanin bu bulgusu, Filiz-Biiyiikalan ve Kaya’nin (2013), ilgili
programda hedef ve amaglarin kendi iginde biitiinlilk ve siireklilik olusturmadigi,
dolayisiyla da felsefi temelinin iyi olmadig1 seklindeki bulgusuyla ortlismemektedir.
Nitekim giinlimiizde Tiirkiye’ye benzer sekilde, gelismis bir¢ok iilkenin egitim
sistemlerinin ilerlemeci egitim felsefesi ile yapilandirmaciliga dayali oldugu
bilinmektedir. Bu itibarla Tirk Egitim Sistemi (TES)’de yer alan &gretim
programlarinin felsefi olarak cagdas (Teyfur ve Teyfur, 2012; Unal, Costu ve Karatas,
2004) oldugu soylenebilir. Buna dayanarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin felsefi
olarak programa ve dolayisiyla da ilerlemeci egitim felsefesi ile yapilandirmaci
yaklasima yonelik olumlu gériislere sahip olduklari yorumu yapilabilir. O-35’in

“Ogrenci merkezli egitim anlayisi son derece onemli ve bu programin giiclii
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yonlerinden birisi. [Sinop-ilge, 9, E] ve O-379’un “Ogrenci merkezli olmasi ve yaparak
yasayarak 6grenmeye uygun olmast olumlu taraflart” [istanbul-ilge, 13, K] seklindeki
ifadeleri, 0gretmenlerin program felsefesini nasil anladiklarini gosteren bir Grnektir.
Arastirmada az da olsa (%11,5) program felsefesini giiniimiize uygun bulmayan
ogretmen goriisleri, bu dgretmenlerin FBDOP’nin felsefi dayanaklarini tam olarak
bilmemesine veya bu felsefeyi benimsememelerine bagli olabilir.

Grafik 5’te yer alan “Programda benimsenen felsefe giiniimiize uygun mudur?”
sorusuna verilen cevaplar arasinda yapilan ki-kare (X?) testi sonucunda; mesleki kidem
degiskenine gore anlami fark tespit edilmistir [X?=18,927; df=8; p<0,05]. Buna gore, 1-
5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler (%53,3; n=240), program felsefesini, 21 yil ve tistii
kideme sahip olanlara gore (%5,6; n=25), glinlimiize daha uygun bulmaktadir. Bunun
olast bir nedeni, son yillarda Egitim Fakiiltelerinde ilerlemeci ve yapilandirmaciliga
daha fazla vurgu yapilmasi sonucunda, yeni mezun FBD 0&gretmenlerinin, bu
yaklagimlart 6nceki mezunlardan daha iyi bilmeleri olabilir. Konuyla ilgili olarak
Yildirim (2011), arastirmasinda, 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersinde sinif igi
diizenlemeleri yapilandirmaciliga gore yapmalarinda kidemin 6nemli bir degisken

oldugu belirlemistir.

4.1.6. FBDOP’nin Ogrencilerin Tlgi ve Ihtiyaclarina Uygunluguna iliskin

Ogretmen Goriisleri ve Yorumlar

Ogretmenlerinin “Ders programi égrencilerin ilgi ve ihtivaclarina uygun

hazirlanmis midir?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 6’da goriilmektedir.
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Grafik 6: FBDOP’nin Ogrenci Ilgi ve Ihtiyaglarina Uygunluguna Dair Ogretmen Goriisleri

2013 yili FBDOP’nda vurgulanan hususlardan birisi de ogrenci merkezli
anlayistir. Clinkli pragmatik felsefeye dayali programda kazanimlar ve diger program
Ogeleri 6grenci ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak esnek big¢imde belirlenir (Arsal,
2011). Arastirmada buna yonelik olarak sorulan soruya Ogretmenlerin verdigi
cevaplarin dagilimi gosteren grafik 6’ya gore Ogretmenlerin %601 (n=398), ilgili
programin 6grenci ilgi ve ihtiyacina yonelik olarak hazirlandigi gériisiindedirler. Bu
bulgu, 6gretmenlerin, FBDOP’nin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygunlugunu orta
diizeyde bulduklarmi gostermektedir. Ogretmenlerin bu olumlu gériislerinin gerekgesi
olarak ifade edilebilecek agiklamalar asagida verilmistir.

0O-104, "Daha ¢ok arastirmaya dayali. Ogrencilerin zevkle, oyunla fen dersine
katilip 6grenecegi bir program... [Mardin-ilge, 1, K]

O-18, “Program ilgi cekici, bu programin giiclii yanlarindan biri” [Antalya-
Iice, E, 3].

Yukaridaki agiklamalara bakildiginda ogretmenler programin arastirmaya
yonlendirmesi ve derslerin oyunlarla yapilabilecek etkinliklerle islenip 6grencileri derse
katmasindan dolay1 programin ilgi ¢ekici oldugunu ifade etmislerdir.

Bununla beraber 6gretmenlerin %20,5’1 (n=136) programi “Kismen” 6grenci ilgi
ve ihtiyaclarmma uygun bulurken; %19,3’i (n=128) da bu konuda olumsuz goriis
belirtmislerdir. Bunun olas1 nedenlerinin anlasilmasi i¢in asagidaki 6gretmen goriisleri

yol gosterici olabilir:
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“0-425, “Programda kazamm sayisi az ve program c¢abuk bitiyor. Cokta
basitlestirilmis, iyi ogrenciler sikilabiliyor. Sonraki program gelistirme ¢alismasinda
tiniteler kazanim sayisi olarak arttirilabilir” [Bolu-Merkez, 9, E].

O-34, “Icerigi yeterli olmadigindan konular sene sonuna kalmadan bitmekte,
ogrenciler kalan siirede test ve fen oyunlart ve konu tekrari yiiziinden bir siire sonra
stkilmakta. Bu da dersin performansun diisiirmektedir” [Kocaeli-Merkez, 5, K].

0-341, “Programa verilen siire fazladir. Daha ¢ok konu eklenerek dgrencilerin
derste stkilmadan 6grenmeleri saglanabilir” [Van-Koy, 2, E].

0-408, “Bence altinct ve yedinci siniflardan bir iki konu 5’lere kaydirilabilir.
Cocuklar ergenlige girdikce odaklamak daha zor oluyor ve bir diinya fen konusu ile
ugragmak zorunda kaltyorlar. Hazir besinci suifia isteklilerken ve bol bol zaman
varken bu iiniteler verilebilir. [istanbul-Ilge, 3, K].

0-403, “Tammlar ve gerekli aciklamalar azaltilmis, &grencilere cerceve
tammlar sunulmug (kuvvet ve hareket tinitesi buna ornektir). Bu da ogrenmeye hevesli
ve bilgiyi ¢ok kolay kavrayabilen 5. sinif 6grencilerinin kapasitelerini kullanmalarini
engellemistir [Sakarya-Koy, 3, K].

0O-82 “Kazammlar yetersiz ve programin icerigi ¢cok bos. 5. simiflarda yenilenen
programdan sonra dersler daha bir duragan gegmeye basladi. Yeri geliyor 4 saat hatta
6 saat ayni kazanmim isleniyor. Bu durum ogrencinin sikilmasina yol agiyor.” [Kilis-Koy,
5, E]

0-463, “Programn icerigi énceki yillarda uyguladigimiz programlara gére ¢ok
yiizeysel. Bazi konularda égrenciler ¢ok sikilyyor.” [Diizce-Merkez, 14, K].

0O-584, “Ogrencilerin ihtivac ve beklentileri tam olarak karsilanamamistir,
genellikle program diiz anlatim metoduna uygun tasarlanmig olup ogrenci agisindan
bakildig1 vakit dersi iyice sikica hale getirmistir” [Istanbul-Ilge, 5, E].

0-268, “Oyun c¢ocugu 5.simf cocugu. Onlara oynatirken d&gretebilecegimiz
etkinliklere ihtivacimiz var. Ulkemde smavlar oldugu miiddetce bu cocuklar bu
programlardan hi¢ bir zaman zevk almayacak bu da bizlerin ger¢egi” [Burdur-Merkez,
12, K].

Yukarida verilen dogrudan oOgretmen ifadelerinden de anlasilacagi iizere,
Ogretmenler programda yer alan kazanimlarin sayica az ve basit oldugunu ve bu

kazanimlarin kisa siirede bittigini, ders siiresinin kazanimlara gore fazla olmasindan
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dolay1 siireyi doldurmak icin yapilan etkinlik ve tekrarlarin 6grencileri siktigini ifade
etmislerdir. Bu ifadelere dayali olarak bu goriisteki 6gretmenlerin, aslinda kazanim ve
igcerigin azaltilip, siirecte etkinliklere agirlik verilmesi seklindeki program anlayisini tam
olarak anlayamadiklar1 yorumu yapilabilir.

Ayrica bir 6gretmen kuvvet ve hareket konusunun 6grencilerin 6grenmeye en
isteksiz oldugu konu oldugunu ifade etmisken diger bir dgretmen ise bu durumun
gerekcesi olarak kuvvet ve hareket konusunda tanimlarin ve gerekli agiklamalarin
azaltilmasimi o6grencilere c¢ergeve tamimlarin sunulmasim1  gostermistir. Baska bir
Ogretmen ise bu konu ile ilgili “Konular gayet somut anlasilabilir fakat biraz siirtiinme
kuvveti soyut kalabiliyor [O-57, Aksaray-kdy, 2, E]” demistir. Programa bakildiginda
bu konunun ikinci iinite olan kuvvetin biiylikliigiiniin 6l¢iilmesi iinitesinde verildigi
tinitenin toplamda iki kazanim icerdigi ve bu kazanimlara 12 saat siire Onerildigi
goriilmektedir. Ogrencilerin bu konuyu 6grenmeye isteksiz olmalarida konunun soyut
kalmasi etkili olabilir.

Grafik 6’da goriilen, O6gretmenlerin “Ders programi Ogrencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina uygun hazirlanmis midir?” sorusuna verdigi cevaplar arasinda cinsiyet,
gorev yapilan yerlesim tilirli, mezuniyet alani, ve mesleki kidem degiskenlerine gore
anlamli farklilhik bulunmazken; egitim diizeyi degiskenine gore anlami fark vardir
[X2=6,453;df=2; p<0,05]. Buna gore, lisans mezunu &gretmenler (%86,7; n=345),
lisansiistli mezunlarindan daha fazla (%13,3; n=53), programin Ogrencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina uygun hazirlanmig oldugu goriisiindedirler. Bu bulgu, lisansiistii mezunu
olan 6gretmenlerinin, konuyla ilgili olarak daha yiiksek beklentiler icerisinde olmasiyla

iligkili olabilir.

4.1.7. Programdaki Konularin Ogrencilerin Ogrenme Seviyelerine

Uygunluguna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerinin  “Programdaki konular ogrencilerin 6grenme seviyelerine

uygun mudur?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 7°de gériilmektedir.
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Grafik 7: Programdaki Konularin Ogrencilerin Ogrenme Seviyelerine Uygunluguna Dair Ogretmen

Goriisleri

2013 yilhi ortaokul FBDOP’nin temel olarak ilerlemeci felsefe ve
yapilandirmaciliga dayali olarak gelistirildigi ifade edilmektedir. Yapilandirmaciligin en
onemli bir gerekliligi de programin 6grenci merkezli olmasi, 0grencilerin 6grenme
diizeylerine gore gelistirilmis olmasidir. Bu konuda O6gretmenlere “Programdaki
konular ogrencilerin 6grenme seviyelerine uygun mudur?” seklinde sorulan soruya
Ogretmenlerin verdigi cevaplarin yer aldigi grafik 7’ye gore Ogretmenlerin (%73,5;
n=487), FBDOP n1 6grencilerin 6grenme seviyelerine uygun bulmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik oranda programi 6grencilerin 6grenme
diizeylerine uygun bulmasma karsin Ogretmenlerin %13,6’s1 (n=90) olumsuz goriis
belirtmis ve %11,5’i (n=76) de, programi “kismen” &grencilerin 6grenme diizeylerine

uygun bulmustur.

4.1.8. FBDOP’nmin Ogrencilerin Yas ve Gelisim Diizeylerine Uygunluguna

fliskin Ogretmen Gériisleri ve Yorumlar

Ogretmenlerinin “Program, égrencilerin yas ve gelisim diizeylerine uygun

mudur?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 8’de goriilmektedir.
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Grafik 8: FBDOP nin Ogrencilerin Yas ve Gelisim Diizeylerine Uygunluguna iliskin Ogretmen

Goriisleri

2013 yili ortaokul FBDOP’nin temel olarak ilerlemeci felsefe ve
yapilandirmaciliga dayali olarak gelistirildigi ifade edilmektedir. Yapilandirmaciligin en
onemli bir gerekliligi de programin 6grenci merkezli olmasi, Ogrencilerin gelisim
Ozelliklerine gore gelistirilmis olmasidir. Bu konuda Ogretmenlere “Program,
ogrencilerin yas ve gelisim diizeylerine uygun mudur?” seklinde sorulan soruya
Ogretmenlerin verdigi cevaplarin yer aldigi grafik 8’e gore dgretmenlerin 6nemli bir
kismi (%71,0; n=471), FBDOP’n1 égrenci yas ve gelisim diizeyine uygun bulmaktadir.
Bu bulgu, Yaz ve Kurnaz’in (2017), yaptiklar ¢alismada ulastiklar: “2013 yili ortaokul
FBDOP kazanimlarinin 6grencilerin yas seviyelerine uygun olarak diizenlendigi”
seklindeki bulgularla ortiismektedir. Karatay, Timur ve Timur (2013) da yaptiklar
calismada 2013 yili FBDOP’nda “siniflar ilerledik¢e kazanim sayilarmin arttigmi ve
bunun da 6grencinin biligsel becerisi ve gelisimi i¢in faydali bir yaklasim oldugu
diisiiniilebilir” tespitinde bulunmuglardir. Bir 6gretim programimin uygulamadaki
basarisinin  ilgili hedef kitlenin 06zelliklerine uygun olmasma bagli oldugu
hatirlandiginda, bu durumun &nemi daha iyi anlagilir. Konuyla ilgili O-406 nn, “Yeni
programda, eski programda yer alan yogunluk gibi soyut konularin c¢ikartiimasi
ogrencilerin hala somut islem doneminde oldugunu dikkate alirsak ¢ok iyi olmustur.
Soyut konular: anlamakta giicliik cekiyordu” [Istanbul-llge, 4, K] seklindeki goriisii,

grafik 8’de yer alan olumlu cevaplarin agiklamasi olabilir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik oranda 2013 yili ortaokul programin
ogrencilerin yas ve gelisim diizeylerine uygun bulmasina karsin dgretmenlerin %14’
(n=93) olumsuz goriis belirtmis ve yine %14,0’t (n=93) de, programi ‘“kismen”
ogrencilerin yas ve gelisim ozelliklerine uygun bulmustur. Ilgili programin ileriki
yillarda daha da gelistirilebilmesi bakimindan orani diisiik de olsa, tiim goriisler dikkate
alinmalidir. Programin 6grencilerin yas ve gelisim diizeylerine uygunlugu hususundaki
bu olumsuz goriislerin gerekgesi i¢in asagidaki 6gretmen ifadeleri 6nemlidir:

0-504, “5 sinif konulari oldukca basit olmus ve bazi konular ¢ikartilmis. Sonraki
program gelistirme c¢alismasinda oOgrencinin yasina ve seviyesine uygun igerik
secilmelidir’ [Istanbul-Merkez, 2, K].

O-175, “Bence altinct ve yedinci siniflardan bir iki konu 5’lere kaydirilabilir.
Cocuklar ergenlige girdikce odaklamak daha zor oluyor ve bir diinya fen konusu ile
ugrasmak zorunda kalwyorlar. Hazir besinci sinifta isteklilerken ve bol bol zaman
varken bu iiniteler verilebilir” [Istanbul-ilge, 3, K].

0-308, “Ogrencilere verilebilecek kazammlarin sayist  artrilmali.  Bu
vaslardayken zihinlerini ne kadar doldurabilirsek o kadar iyi. Benim ilkokul 4. sinif tiim
dersler kitabim hala duruyor. Ben su anda 7 sinifa hemen hemen denk bir egitimi 4.
swmifta gormiisiim. Ben iistiin yetenekli biri degilim. Ben bu egitimin altindan
kalkabildiysem simdiki ¢ocuklarda de yapabilir” [Kilis-Koy, 5, E]

O-118, “Bazi kazanimlar ve konular soyut islemler donemine gecemedikleri icin
sorun olusturmaktadir "[Mersin-Merkez, 2, K].

0-212, «...fakat ist ve sicaklik arasindaki temel farkliliklar: kavrama noktasinda
stkinti yasaniyor 5. sinif 6grencisine gore ¢ok soyut kalryor bu konu” [Mardin-Koy, 4,
K].

0-209, “Programda bazi konular égrencilerin yas seviyesinin biraz iizerinde
ornegin st konusu ve bu konunun grafikleri ogrencileri olduk¢a zorlamakta™
[Kahramanmaras-Merkez, 17, K].

0-481, “Ist ve sicaklk konusunun agwr geldigini cocuklarin gelisimine uygun
olmadigim diigtintiyorum” [Nigde-Koy, 3, E].

0-486, “Ist konusu sekizinci simifa cok yakin bir diizeyde bu nedenle soyut

kaldig icin 6grenciler bunu anlamakta cok zorlaniyorlar ’[Siirt-Ilge, 2, K].
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O-544, “Isi-sicakhk iinitesi  5.sumf diizeyinde ¢ok  soyut  kaliyor
kavrayamiyorlar” [ilge, 3, K].

0-621, “Ist ve Sicaklik konular: 6rencilerin gelisim diizeyine uygun olmadigin
diisiiniiyorum”’ [Erzurum-ilge, 3, K].

0-546, “Maddenin degisimi konusu ve canlilarin simflandirilmast iiniteleri
ogrencilerin gelisim diizeylerinin iizerinde bulunmaktadir. Bu sebeple ogrenciler bu
konulari anlamakta zorluk ¢ekmektedirler. [Manisa-Merkez, 6 E]

0-440, “S.simf fen dersinde yasamimizdaki elektrik konusunda bagiml ve
bagimsiz degisken kavramlart oOgrencilerin 6grenme yas durumlarina uygun
olmadigindan anlamakta ¢ok sikinti yasiorlardi. Bence bu kavramlar 6.suif
kitaplarinda yer vermeye baslanip rahatlikla kavratilabilir’ [Mardin-Ilge, 4 K].

0-448, “5. simf ogrencileri soyut kavramlar konusunda diger ortaokul
siniflarindan ¢ok geride her konuyu somutlastirmak gerekiyor [Konya-ilge, 12, E]

O-191, “Yas grubu ozelligi nedeniyle konularin daha somutlastirilmasina ihtiyac
var, ders kitabindan kaynakli yetersizlikler soz konusu [Ankara-Merkez, 3, K].

0-651, “Bazi soyut kavramlarin verilmesi égrencileri zorlamaktadir. Program
hakkinda olumlu diistincelerim ge¢mis yillara gére konularin daha fazla 6grenci yast ve
gelisim diizeyleri goze alinarak hazirlanmis olmasu.... [Agri-ilge, 2, E]

0-410, “Etkinliklere daha ¢cok yer verilmelidir. Ciinkii 6grenciler somut islemler
doneminde oldugundan yaparak yasayarak égrenmelidir [Sirnak-koy, 1, K].

0-662, “Sonraki program hazirlanirken yas diizeyine dikkat edilmeli [Gaziantep-
Kdy, 3, K]

Yukaridaki ifadeler incelendiginde onceki yillarda dgrencilerin yas ve gelisim
diizeylerinin Tlizerinde olan programa gore programin konu sayis1 azaltilarak
basitlestirildigi fakat bu basitlestirmenin konu sayisinda asir1 yapildigr goriilmektedir.
Ogretmenler konu sayisinin asirt bir sekilde azaltilmasmna ragmen iceriginde
ogrencilerin yas ve gelisim seviyelerine uygunlugun g6z ardi edildigini ifade
etmislerdir. Ozellikle besinci sinif madde ve degisim dgrenme alan1 maddenin degisimi
tinitesinde yer alan 1s1 ve sicaklik konusunun 6grenciler i¢in ¢ok soyut oldugunu, bu
konunun gelisimlerinin {izerinde oldugunu, 1s1 sicaklik kavramlarmin ve konunun
grafiklerinin dgrencileri zorladigimi ifade etmislerdir. Ogrenciler icin sicaklik ve

sogukluk kavramlar1 giinliik yasantida karsilastiklar1 kavramlar olmasinin yaninda 1s1
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kavrami gozle goriilebilir bir olgu degildir. Bu nedenle 6grenciler igin soyut kalan bu
kavrami oOgrenciler soyut islemler doneminde olduklarindan anlamakta giicliik
cekmektedirler. Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi iizere besinci smif Ogrencileri
somut islem doneminde oldugu icin programda yer alan soyut kavramlar
anlamamaktadirlar.

Ayrica bir 6gretmen canlilarin siniflandirilmas: konusunun 6grencinin gelisim
diizeyinin lizerinde oldugunu ifade etmistir. Programda “5.5.1.1. Canlilara ornekler
vererek benzerlik ve farkliliklarina gére gruplandirir a. Canlilarin siniflandirilmasinda
sistematik terimlerin (dlem, cins, tir vb.) kullanimindan kaguulir.” denilmektedir.
Smiflandirma sistematik terimleri kullanmadan soyut bir siire¢ oldugundan bu
seviyedeki Ogrencilerden alem, cins ve tiir terimlerini kullanmadan siniflandirma
yapmalarini beklemek 6grencilerin gelisim diizeylerine uyumsuzdur.

Arastirmada 2013 yili ortaokul FBDOP, 6grencilerin yas ve gelisim diizeylerine
uygun bulmamis ve kismen uygun bulmus olan FBD Ogretmenlerinin yukaridaki
ifadeleri incelendiginde, 6zellikle bazi konularin (1s1, sicaklik vb.) 6grencilerin yas ve
gelisim diizeylerine uygunlugunun tekrar gézden gecirilmesinin gereklili§i ortaya
cikmaktadir.

Grafik 8’de goriilen, “Program, 6grencilerin yas ve gelisim diizeylerine uygun
mudur?” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda, gorev yapilan yerlesim tiiri,
cinsiyet, 6grenim diizeyi, kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmazken;
mezuniyet alani degiskenine gore anlamli fark vardir [X2212,875; df=6; p<0,05]. Buna
gore, Fen Bilgisi Ogretmenligi (FKB) mezunu 6gretmenler (%88,5; n=417), Kimya
mezunu gretmenlere gore (%3,2; n=15), FBDOP’m1 6grencilerin yas ve gelisim
diizeylerine daha uygun bulmaktadir. Bunun olas1 bir nedeni, Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi mezunu Ogretmenlerin, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Kimya mezunu &gretmenlere

gore, ilgili programa daha hakim olmalar1 olabilir.
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4.1.9. FBDOP’nmn Fen Okur-Yazar1 Yetistirme Potansiyeline Iliskin

Ogretmen Gériisleri ve Yorumlar

Ogretmenlerinin  “Program, d&grencileri fen okur-yazar: olarak yetistirme
potansiyeline sahip midir?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilmi grafik 9’da

goriilmektedir.
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Grafik 9: FBDOP’nin Fen Okur-Yazar1 Yetistirme Potansiyeline iliskin Ogretmen Goriisleri

Grafik 9 incelendiginde, dgretmenlerin  “Program, égrencileri fen okur-yazart
olarak yetistirme potansiyeline sahip midir?” seklindeki soruyu %48,4 (n=321)
oraninda “Evet” seklinde cevapladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin  %26,2’si
(n=173) de, bu potansiyelin “Kismen” oldugu gériisiindedir. Bu bulgu, FBDOP nin
Ogrencilere fen okur-yazarligi becerisini orta diizeyde kazandirdigi bigiminde
yorumlanabilir. Bir onceki program ile ilgili Araz’in (2013) ilkogretim 4 ve 5. siiflar
tizerinde yiiriittiigli calismada, 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin
orta seviyede oldugu belirlenmistir. Dogan ve Yilmaz (2013) da yaptiklari
aragtirmasinda, 6gretmenlerin 6nceki programi, 6grencileri fen ve teknoloji okuryazari
yapma rolii yoniinden olumlu ve yeterli bulduklarini tespit etmislerdir. Yine onceki fen
programu ile ilgili fen bilgisi dgretmenleri (Akgiin, Ozden ve Cinici, 2013) fen okur-

yazarligr algisinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu noktada vurgulanmasi gereken,
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2013 yili ortaokul FBDOP’nin vizyonu ve en énemli amaci fen okur-yazarlig1 olduguna
gore, ogretmenlerin neden bu potansiyeli orta diizeyde gérmiis olduklaridir. Nitekim
Ogretmenlerin  %25,2’°sinin  (N=167), programin bu potansiyele sahip olmadigi
gorlisiinde olmast da dikkat g¢ekicidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 2013 yili
ortaokul FBDOP ciktis1 niteligindeki fen okur-yazarligi konusundaki bu olumsuz
goriiglerinin muhtemel nedenleri i¢in asagidaki agiklamalara bakmakta yarar vardir:

0-508, “Programda sunulan konularin siralamasi ve icerikleri dgrencinin fen
okuru yazari olmasina yeteri kadar hizmet etmiyor. Ornegin; Maddeyi tanirken 6grenci
maddeyi her boyutuyla tanimali. Bunu tanirken maddedeki degisimleri ayni tinite icinde
gormeli. Yani maddenin hallerini verirken isinin etkisini gorebilmeli. Basincin etkisini
gorebilmeli. Isigin etkisini gorebilmeli. Sesin etkisini gérebilmeli. O zaman konu
biitiinliigiinde analitik diigiinmeyi ve sorgulamay: daha iyi kavrayarak yaratici fikirler
gelistirmeyi basaracaktir” [Izmir-Merkez, 36, K].

0-536, “Program, dgrenci seviyesine uygun ancak ¢ok fazla diisiinmeye sevk
etmiyor ” [Trabzon-Koy, 2, K].

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin grafik 9’da goriilen cevaplar ile ifade
ettikleri dogrudan goriisleri birlikte ele alindiginda, FBDOP’nin fen okur-yazarlig
amacima Uygun olmamasi program icerigi ve kazanimlarla iliskilidir. Ogretmenler
programda yer alan kazanim ve konularin kapsaminin yeterince genis olmayip detayli
bir kavrama saglanamamasindan dolayr 6grencilerin konulart etraflica 6grenip fen
okuryazar1 olamadiklarini diistinmektedirler. Ancak Ciray, Kiiciikyilmaz ve Giiven’in
(2015) aymi programa iliskin arastirma sonuglari, FBDOP’nin sdz konusu amacina
ulagsmamasinda, 6gretim siirecindeki eksikliklerin de rolii oldugunu gostermektedir.

Grafik 9°da goriilen, “Program ogrencileri fen okur-yazari olarak yetigtirme
potansiyeline sahip midir?” sorusuna iliskin 6gretmen goriigleri arasinda cinsiyet, gérev
yapilan yerlesim tiirii, mezuniyet alani, 6§renim ve diizeyi degiskenlerine gére anlamli
farklilik bulunmazken; mesleki kidem degiskenine gore anlamh fark vardir [X2:13,
719; df=8; p<0,05]. Buna gore 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler (%50,5; n=162), 16-20
yil kidemli dgretmenlere (%7,2 n=23) gére, FBDOP nin fen okur-yazari yetistirme
potansiyeli konusunda daha olumlu goriislere sahiptirler. Bunun olas1 bir nedeni, Egitim
Fakiiltelerinde son yillarda fen okur-yazarligina daha fazla vurgu yapmasi sebebiyle, 1-

5 yil kideme sahip 6gretmenlerin bu konuda daha hazirlikli olmalari olabilir.

111



4.1.10. Program Kazamimlarin Temel Becerileri Kazandirma Potansiyeline

fliskin Ogretmen Gériisleri ve Yorumlar

Ogretmenlerinin ~ “Kazamimlar programda hedeflenen temel becerileri
kazandirmada yeterli midir?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 10°da

goriilmektedir.
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Grafik 10: FBDOP Kazanimlarmin Temel Becerileri Kazandirma Potansiyeline iliskin Ogretmen

Gortisleri

Grafik 10’a gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %57,1’i (n=380) program
kazanimlarinin hedeflenen temel becerileri kazandirma yeterliligine sahip oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu oranin ¢ok yiiksek olmamasi 6gretmenlerin program
kazanimlarinin hedeflenen temel becerileri orta diizeyde kazandirma yeterliligine sahip
oldugunu diistindiikleri seklinde yorumlanabilir. Ayn1 konuda 6gretmenlerin  %20,0’si
“Hayir” (n=139) ve %21,4’1 ise (n=142) “Kismen” yoniinde goriis belirtmislerdir. Buna
gore, ilgili programda yer verildigi halde (Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014),
kazanimlarin bilimsel siire¢ becerilerini orta diizeyde kazandirdigi yorumu yapilabilir.
Bu durum, iilkemizin bilimsel gelismesi bakimindan son derecede yetersizdir.
Dolayisiyla bunun olasi nedenlerinin belirlenmesi kritik 6neme sahiptir. Konuyla ilgili

olarak asagida yer alan dogrudan alintilar bu olasi nedenler hakkinda fikir vermektedir:
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0-630, “Konularla ilgili kazammlarin azaltiimas: programin zayf yoniidiir”
[Trabzon-ilge, 3, K].

0-82, “Kazammlar yetersiz ve programin icerigi ¢ok bos. 5. simiflarda yenilenen
programdan sonra dersler daha bir duragan ge¢meye basladi. Yeri geliyor 4 saat hatta
6 saat aynt kazamm igleniyor. Bu durum é6grencinin stkilmasina yol agryor” [Kilis-Kdy,
5, E].

0-524, “Kazamm sayisi biraz daha arttirnilabiliv. Kitabin kalitesi arttirimali”
[Nevsehir-Koy, 10, E].

0-594, “Kazammlar egitim-ogretim sureci boyunca yeterli bulunmamaktadr.
Yeni kazanimlar ya da ek etkinlikler eklenmelidir ” [Sirnak-Ilge, 1, K].

0-247, “Daha cok etkinlik ile desteklenmesi lazim. Kazamm sayisi az ve siireyi
doldurmak olduk¢a zor. Bu nedenle Uygulama kismimin agir basmast gerekir” [E, 2,
Mardin-ilge].

Yukaridaki  ifadelerden anlasilacagi  lizere, Ogretmenler programdaki
kazanimlarin sayica az ve igerigin yetersiz olmasini ve etkinliklerin yer almamasini
temel becerileri kazandirmadaki yetersizligin nedenlerinden biri olarak gérmektedirler.
Bu durum, etkinliklere daha fazla yer verilmesi amaciyla, azaltilan program
kazanimlarinin 6gretmenler tarafindan doldurulamadigimi gostermektedir. Programda
etkinlikler bulunmayip kaynak kitap kullaniminin da yasaklanmis oldugu da g6z Oniine
alinirsa sadece yalin program ve kitapla 6gretmenler dersleri ongériilen temel becerilere
ulasacak bicimde isleyememektedirler.

Grafik 10’da goriilen, “Kazamimlar programda hedeflenen temel becerileri
kazandirmada yeterli midir?” sorusuna iliskin Ogretmen goriisleri arasinda kidem,
mezuniyet durumu, gérev yapilan yerlesim tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli
farklilik bulunmazken; mezuniyet alan1 degiskenine gore anlamli fark vardir
[X%=18,857; df=6; p<0,05]. Buna gore, fizik alanindan mezun ogretmenler (%88,4;
n=334), kimya alanindan mezun 6gretmenlere gore (%2,6; n=10), programin temel
becerileri kazandirmada daha fazla yeterli oldugu goriisiindedirler. Konuyla ilgili daha
olumsuz goriislere sahip kimya alant mezunu 6gretmenlerin bu goriisleri, bilimsel

stirecle ilgili daha fazla beklenti icerisinde olmalarina bagli olabilir.
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4.1.11. Programimn Fen Bilimlerinin Teknoloji, Toplum ve Cevre ile
iliskilerini Anlama Yeterligi Kazandirma Potansiyeline Tliskin Ogretmen

Goriisleri ve Yorumlar

Ogretmenlerinin “Kazanimlar, égrencilere fen bilimlerinin teknoloji-toplum ve
cevre ile iliskilerini anlama yeterligi kazandiracak nitelikte midir?” sorusuna verdigi

cevaplarin dagilimi grafik 11°de goriilmektedir.
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Grafik 11: Programin Fen Bilimlerinin Teknoloji, Toplum ve Cevre ile iliskilerini Anlama Yeterligini

Kazandirma Potansiyeline Iliskin Ogretmen Gériisleri

CIPP Modeline gore program degerlendirmede Baglam boyutunda ihtiyaglarin
degerlendirilmesi gerekir. Degerlendirmeye konu olan 2013 Yili Ortaokul FBDOP nin
teknoloji, toplum ve c¢evre ile iligkilerini anlama yeterligini kazandirmasi, fen okur-
yazarlig1 i¢in ¢ok 0nemli bir ihtiyactir. Bu programin séz konusu ihtiyaci ne derecede
karsiladigina iliskin olarak sorulan “Kazanimlar, ogrencilere fen bilimlerinin teknoloji-
toplum ve ¢evre ile iliskilerini anlama yeterligi kazandiracak nitelikte midir?” sorusuna
verilen cevaplar grafik 11’de goriilmektedir. Buna gore, O6gretmenlerin %59,9’u
(n=397), FBDOP kazanimlarinin fen bilimlerinin teknoloji-toplum ve ¢evre ile
iliskilerini anlama yeterligini kazandirma niteligine sahip oldugu goriisiindedirler. Bu
bulgu, 2013 yili ortaokul FBDOP kazanimlariin teknoloji, toplum ve cevre ile

iligkilerini anlama yeterligini kazandirmasina yonelik planlamalarin orta diizeyde tutarli
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oldugunu gosterir. Bu konuda ¢alisma yapan, Aydin ve Ersoy (2013), FBD
Ogretmenlerinin dnceki programdaki teknoloji, toplum ve ¢evre kazanimlarinin ¢evre
bilinci gelistirmede yeterli bulduklarimni tespit etmistir. Ogretmenlerin %17,9’u (n=119)
ise 2013 FBDOP kazanimlarinin fen bilimlerinin teknoloji-toplum ve cevre ile
iligkilerini anlama yeterligini kazandirma niteligine sahip olmadigi yonde goriis
bildirmis ve %21,4’1 de (n=147) programin bu yeterliligi “Kismen” kazandirabilecegini
belirtmislerdir. Yalaki (2014), bunun olas1 sebeplerini, teknoloji, toplum ve ¢evre
egitiminin ger¢ek anlamda uygulanmasinin ciddi insan kaynaklar1 yatirimi, yonetim
destegi ve materyal kaynaklar1 gerektirdigini, dolayisiyla da Tiirkiye’deki mevcut fen
egitimi programlarinin teknoloji, toplum ve gevre egitimine yer verme seklinin yetersiz
kaldig1 ile agiklamaktadir. Konuyla ilgili olarak, O-119’un gériisii, olas1 nedenlerini
anlamak i¢in ipuglar1 verebilir. “Sonraki programda fen bilimleri ggretim alan: olan
FTTC nin fen ve cevre iliskisi iizerinde daha fazla durulmalidir. Ogrencilerde cevreyi
koruma bilinci olugturmak icin hazirlanan etkinlikler art:rzlmal: ve programda daha
fazla siire ayrzimal:dir” [Istanbul-Ilce, K, 2].

Grafik 11°’de goriilen, “Kazanimlar, &grencilere fen bilimlerinin teknoloji-
toplum ve cevre ile iliskilerini anlama yeterligi kazandiracak nitelikte midir?”” sorusuna
iliskin 0gretmen goriisleri arasinda cinsiyet, goérev yapilan yerlesim tiiri, mezuniyet

durumu, tahsil, kidem ve alan degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmamustir.

4.1.12. FBDOP’nin Olumlu Tutum ve Deger Kazandirma Yeterliligine

fliskin Ogretmen Gériisleri ve Yorumlar
Ogretmenlerinin  “Program kazanimlari, égrencilere fen bilimlerine iliskin

olumlu tutum ve deger kazandiracak nitelikte midir?” sorusuna verdigi cevaplarin

dagilimi grafik 12’de goriilmektedir.
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Grafik 12: FBDOP’nin Olumlu Tutum ve Deger Kazandirmasina iliskin Ogretmen Gériisleri

Bireyi merkeze alan ve tiim boyutlariyla gelistirilmesini amaglayan bir 6gretim
programinin, 0grencilere biligsel yeterlikler kazandirmasi yaninda, duyussal 6zellikler
de kazandirmasi beklenir. Arastirmada buna iliskin olarak sorulan “Program
kazammlar, 6grencilere fen bilimlerine iliskin olumlu tutum ve deger kazandiracak
nitelikte midir?” sorusuna katilimeir Ogretmenlerin  verdigi cevaplar grafik 12°de
goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin biiyiik kismi (%70,9; n=470) programin ilgili
duyussal 6zellikleri kazandirmada yeterli bulurken; %16,6’s1 (n=110) “kismen” yeterli
bulmakta ve %11,6’s1 (n=77) da yetersiz bulmaktadir. Bu bulgu, FBDOP’nin birey
ozelliklerine atifta bulunan psikolojik temelinin (Akpinar, 2106), 6gretmenler tarafindan
saglam bulundugu bi¢iminde yorumlanabilir. Yesilyurt, Kurt ve Temur’un (2014)
aragtirma bulgusuyla paralellik gosteren bu durum, dgrencilerin gerek biitiinsel geligimi
ve gerekse akademik basarisi i¢in 6nemlidir. Zira arastirmalar fen ¢alismalarina karsi
ogrenci tutumlari ile bu dersteki uygulamalar (projeler) arasinda anlamli bir iliskinin
oldugunu gostermektedir (Yalvag ve Sungur, 2000). Ilgili programi okutan
ogretmenlerden olusan katilimcilarin 2013 yili ortaokul FBDOP kazanimlarmi bu
konuda yeterli bulmasi ¢ok onemlidir. Ciinkii gerek bireyin bilgi, tutum ve beceri olmak
lizere tiim yonlerden gelismesi ve gerekse 6grencilerin bu dersteki akademik basarilari,

dersle ilgili olumlu tutum ve tavirlara baglidir. Konuyla ilgili olarak bir 8gretmenin (O-
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640), “Programin giiclii yonii ise olduk¢a anlasilir ve sade bir miifredat olmasidir. Bu
da ¢ocuklarin feni sevmesine sebep oluyor” [Samsun-ilge, 1, K] seklindeki goriisii,
nicel verileri destekler niteliktedir. Bunun aksi yondeki goriisleri destekler nitelikteki O-
82’nin “... ozetle asil mesele programin icerigini hafifletip kazanmim sayisint azaltarak
fen bilimleri sevdirilmez. Bu sekilde basari da elde edilemez” [Kilis-Koy, 5, E],
bicimindeki goriisleri dikkat ¢ekicidir.

Grafik 12°de goriilen, “Program kazanimlari, 6grencilere fen bilimlerine iliskin
olumlu tutum ve deger kazandiracak nitelikte midir?” sorusuna iligkin Ogretmen
goriigleri arasinda cinsiyet, gorev yapilan yerlesim tiirii, mezuniyet alan1 ve mesleki
kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmazken; 6grenim diizeyi degiskenine
gore anlamh fark vardir [X2=8,218; df=4; p<0,05]. Buna gore, Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Boliimii mezunu &gretmenler (%94,5; n=444), Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Fizik Boliimii mezunu 6gretmenlere gore (%S5,5; n=26), daha fazla olarak,
programin olumlu fen tutumlar1 kazandirdig1 goriisiindedirler. Bunun olast bir nedeni,
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Bolimii mezunu &gretmenlerin, 6grencilerin duyussal

ozellikleri konusunda daha duyarl olmas1 olabilir.

4.2. Ogretmenlerinin Programin Girdi Boyutuna Iliskin Gériisleri ve

Yorumlar

Bu bolimde CIPP modelinin “Girdi” boyutunda program hedeflerinin gézden
gecirilmesini igeren 14 soru ile ilgili bulgular ve bu bulgulara dayali yapilan yorumlar
yer almaktadir. Girdi boyutunda hedeflere ulasmak i¢in yararlanilan kaynaklarin gézden
gecirilmesi, kazanimlarin uygunlugu, kazanimlara ulagmak igin kaynaklarin nasil

kullanildig: irdelenir.

4.2.1. FBDOP Kazammlarinin Ogrencilerin Hazir Bulunusluk Diizeyine

Uygunluguna iliskin Ogretmen Gériisleri ve Yorumlar
Ogretmenlerin “Program kazamimlar: ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine

uygun mudur?” seklindeki soruya verdikleri cevaplarin dagilimi grafik 13’te yer

almaktadir.

117



500
450
400
350
300
250
200
150

100
-
0

Hayir Kismen Evet
(N=86; %13,0) (N=124; %18,7) (N=447; %67,4)

Grafik 13. FBDOP Kazanimlarimin Ogrencilerin Hazir Bulunusluk Diizeyine Uygunluguna
[liskin Ogretmen Goriisleri

Yukaridaki grafige gore, arastirmaya Ogretmenler ¢ogunlukla (%67,4; n=447)
program kazanimlarinin 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun oldugunu ifade
etmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu, Berkant ve Kankili¢’in (2014), programin icerik
diizenlemesinin dgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin dikkate alinarak yapildigini
tespit ettigi calisma bulgusuyla ortiismektedir. Benzer sekilde Ayvaci ve Ozbek’in
(2014) arastirmasinda da, 6gretmenler, 6grenci hazirbulunuslugu bakimindan program
kazanimlarin  sadelestirilmesini  olumlu bulurken; baz1 konular1 ise uygun
bulmamiglardir. Ciray, Kiiciikkyilmaz ve Giliven (2015) de yaptiklari aragtirmada, FBD
ogretmenlerinin  hazirbulunusluk ya da zamanlama agisindan programdaki bazi
degisiklikleri uygun bulurken, bazilarin1 ise uygun bulmadiklar1 bulgusuna
ulasmislardir. Balbag ve Karaer (2016) ise, 2013 yili ortaokul FBDOP iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, Ogretmenlerin Ozellikle basing, kuvvet ve hareket, kaldirma
kuvveti gibi soyut konularla ilgili program kazanimlarini grenci seviyesinin tizerinde
bulduklarmi belirlemislerdir. Nitekim konuyla ilgili O-508’in, “5. sinif programi
ogrenci hazwrbulunugluguyla uyumlu hazirlanmistir” [Batman-Merkez, 7, E] seklindeki
ifadeleri de, arasgtirma bulgusunu destekler niteliktedir. Biitiin bunlara dayali olarak,
FBDOP kazanimlarmin dgrencilerin hazirbulunusluklarina orta diizeyde uygun oldugu
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %13,0’i (n=86) konuyla ilgili olumsuz goriis

belirtmis ve %18,7’si de (n=124)“Kismen” segenegini tercih etmistir. Bu bulgu, bazi
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ogretmenlerin  FBDOP  kazamimlarmin ~ dgrencilerin  hazirbulunusluk ~ diizeyine
uygunlugu konusunda olumsuz gorislerinin oldugunu goéstermektedir. Konuyla ilgili
olarak O-261’in ifadeleri bu olumsuzlugun gerekgesini gostermektedir. “Ogrenciler
ilkokuldan temel olmadan geldigi icin ozellikle bagimli bagimsiz degisken konusu basta
olmak iizere bir¢ok konuda yetersiz kalmaktadir” [Kastamonu-ilge, 7, E,].

Benzer sekilde O-204’te goriisiinii su sekilde dile getirmektedir: “Bir de
matematik gibi diger alanlarla uyumlu olmasi gerekir. Ogrencilere herhangi bir
matematikle iliskili bir soru ¢oziiltirken bunu matematik de islenmemis olabiliyorlar. Bu
durumda énce matematik konularindan bahsetmek zorunda kaliyoruz sonra fen ile ilgili
kisma gegiyoruz. Bu da zaman agisindan sikintrya sokabilmektedir. (Sonraki program
gelistirme ¢calismasinda) Bu dagilim dikkate alinirsa yararli olacaktir [Kocaeli-lge, 2,
K].

Grafik 13’te goriilen, “Program kazanimlari &grencilerin hazir bulunusluk
diizeyine uygun mudur?” sorusuna iliskin 6gretmen goriigleri arasinda arasinda,kidem,
tahsil, mezuniyet durumu, gérev yapilan yerlesim tiirii, alan ve cinsiyet degiskenlerine

gore anlamli farklilik bulunmamustir.
4.1.2. Programin Acik ve Anlasihrhigmna iliskin Bulgular Yorumlar

Ogretmenlerinin “Program acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmis midir?”

sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 14’°te goriilmektedir.
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Grafik 14: FBDOP’nin Acik ve Anlasilirhgina iliskin Ogretmen Gériisleri
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Bir Ogretim programinin niteligini belirleyen 6nemli bir 06lgiit program
kazanimlarinin agik ve anlasilir olmasidir (Akpinar, 2016). Konuyla ilgili olarak
Coskun (2017), egitimbilimsel acidan iyi ifade edilmis bir kazanimin agiklik,
anlagilirlik, tutarlilik gibi Ozellikleri barindirmasi1 gerektigine dikkat c¢ekmektedir.
Kavramlarin agikligi i¢cin Aybek, Cetin ve Basarir (2014: 316) su Oolgiitleri
onermektedir: Bir konu veya kavram; agik bir sekilde yazilmali, kolaylikla anlasilmali,
yanlis anlasilma ihtimali tasimamali, sade olmali, gerektiginde ayrintiya girilerek
aciklanmali, 6rneklerle somut hale getirilmeli, gorsellerle desteklenmeli ve hedef kitleye
uygun bir dille anlatilmalidir. Bu durum, gerek 6gretmenin 6grenme-0gretme siirecini
diizenlemesi ve gerekse dengeli Olgme-degerlendirme yapabilmesi bakimindan
onemlidir. Bu nedenle arastirmaya konu olan FBDOP’nin beklenen ¢iktilar:
verebilmesi, her seyden 6nce kazanimlarinin agik ve anlasilir olmasina baglidir.

Yukaridaki grafige gore, ogretmenlerin ¢ogunlugu (%67,1; n=445) 2013 yili
ortaokul FBDOP kazanimlarini agik ve anlasilir bulmaktadir. Ilgili programin
cogunlukla acik ve anlasilir oldugunu gdsteren bu bulgu, program kazanimlarinin elde
edilmesi ve yeterliliklerin kazanilmasi (Coskun, 2017) bakimindan da 6nemlidir. Ancak
Bahar, vd., (2018) arastirmalarinda, programda “girisimcilik” kavraminin yer almasinin
onemli oldugunu, fakat buna yonelik yonlendirmenin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Buna gore, bir kavramin programda yer almasi kadar, bu kavramin isaret ettigi
yeterliligin nasil ve hangi diizeyde elde edilecegine dair aciklama veya
yonlendirmelerin de yapilmasi gerektigi soylenebilir.

Programin agik ve anlagilirliga yonelik bu goriisiin gerekcesi olarak ifade
edilebilecek agiklamalar asagida verilmistir.

0-508, “5. Sunif programi 6grenci hazwr bulunusluguyla uyumlu sade anlasilir ve
giizel bir dil kullanilarak hazirlanmistir” [Batman-Merkez, 7, E].

0-640, “Programin giiclii yonii ise oldukca anlasiliv ve sade bir miifredat
olmasidir” [Samsun-Ilge, 1, K].

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacag: ilizere 6gretmenler programin sade bir
dille yazilmis oldugu gerekgesiyle programin agik ve anlasilir oldugunu
distinmektedirler.

Grafik 14’e gore 6gretmenlerin %17,9’u (n=119) programi “Kismen” agik ve

anlasilir bulurken; %14°lik (n=93) oranla 6gretmenler, programin agik ve anlagilir
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olmadig1 goriisiindedirler. Bu aragtirmada ulasilan sonugla benzer sekilde Ciray,
Kiigiikyilmaz ve Giiven (2015), tarafindan yapilan aragtirmada, dgretmenlerin yaklasik
1/3’{iniin program kazanimlarini agik ve anlasilir bulduklar1 belirlenmistir. Ayvaci ve
Ozbek (2014) ise arastirmalarinda 2013 FBDOP n1 inceleyen dgretmenlerden sadece ii¢
tanesinin kazanimlarin daha net ve anlasilir ifadeler icerdigini; bes Ogretmenin ise
kazanim sinirlarmin - belirsizligine atifta bulunmasmin  “disiindiiriici” oldugu
degerlendirmesinde bulunmuslardir.

Bu arastirmaya katilan &gretmenlerin 2013 yili FBDOP’m1 kismen agik ve
anlasilir oldugu ile programin bu nitelige sahip olmadigi yoniindeki goriislerin
gerekeelerinin anlasilabilmesi acisindan asagidaki agiklamalar 6nemlidir:

0-577, “5 sumiflar icin; etkinlikler ve deneyler tam anlasilir degil...[Ankara-
Merkez, 7, E].

0-610, “...diger bir zayif yan ise kazammlar c¢ok genel ifadeler igeriyor.
“5.5.1.1. Canlilara ornekler vererek benzerlik ve farkliliklarina gére gruplandirir.” Bu
kazanmim o kadar genel ki tiim canlilarda ki benzerliklere girebilirsiniz, ya da c¢icekli
bitki ¢iceksiz bitki farklarim, tiremedeki farkliklarim bile anlatabilirsiniz, her tiirlii
ozelligini aciklayabilirsiniz... Biraz daha genel ifade yerine net sunu sunu ogret
kardesim denilebilir. Kazanimlar genel ifade i¢cermek yerine net olmali, ogretmen neyi
ogretecegini diigtinmemeli... [Nevsehir-Merkez, 15, E].

0-635, “Zayif yonii programin soyut olmast ve bunu somutlagtirmada yetersiz
kalmasidr” [Van-Merkez, 2, E].

O-166, “Programin anlagilabilir, seviyeye uygun olmasi programin giiclii
yonleri, bununla birlikte sonraki programda kazammlarin daha acgik yazilmas: ve
anlatilmamasi: gereken yerlerin ozellikle vurgulanmasi dikkate alinsin ¢iinkii farkl
illerde farkl kaynak kitaplarda farkl konular ele alinabiliyor” [Aydm-ilge, 13, E].

0-215, “Kazammlarin sinirlar: tam olarak belirtilmemis”’ [Antalya-Kdy, 3, K].

0-335, “Yenilenen programda kazammlarin birlestirilmesi kazamm kapsamin
net olarak belirlememektedir”’ [Eskisehir-Merkez, 2, E].

0-376, “Programin 2004 programi kadar acik olmadigini diisiiniiyorum”
[Zonguldak-ilce, 8, E].

Yukaridaki agiklamalar incelendiginde 6gretmenler programda yer alan etkinlik,

deney ve kazanimlarin ¢ok genel ifadeler icerip kapsaminin tam anlasilir olmadigini, bu
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haliyle soyut kaldigin1 ve bunu soyutlastiracak etkinliklerin de kitaplarda farkli ele
alinip konularin ¢ok ylizeysel ge¢ildigini ifade etmislerdir. Birlestirilmis ve genel ifade
iceren kazanmimlarin O6gretmenlerin programi dogru bir sekilde anlamalarina ve
uygulamalarina engel oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmada ulasilan sonug ile alan
yazindaki ilgili bulgulara dayali olarak FBDOP kazanimlarinin agiklik ve anlagilirlik
bakimindan gozden gecirilmesinde yarar oldugu sdylenebilir.

Grafik 14’te yer alan “Program ac¢ik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmis
midir?” sorusuna verilen yanitlardaki farkliligin nedenini tespit etmek amaciyla yapilan
ki-kare (X?) testi sonucunda 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri agisindan anlamli farklilik

bulunmamastir.

4.2.3. Program iceriginde Yer Almasi Gereken Konulara iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Ogretmenlerinin “Programda yer almasi gerektigi halde yer almayan konu

bulunmakta midir?”” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 15°te goriilmektedir.
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Grafik 15: Program Igeriginde Yer Almasi Gereken Konulara iliskin Ogretmen Goriisleri
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Yukaridaki grafige gore programda yer almasi gerektigi halde yer almayan
konunun bulunup bulunmadigi yoniindeki soruya 6gretmenler %47,4 oraninda (n=314)
evet, %10,9 oraninda (n=72) kismen ve %41,6 (n=276) oraninda ise hayir seklinde yanit
vermislerdir. Bu bulgu, arastirmaya katilan dgretmenlerin 2013 yili FBDOP igeriginde
yer almasi gereken konular konusunda farkli goriislere sahip olduklarini gostermektedir.
Bu konuda Ayvaci ve Ozbek (2014), yaptiklar1 ¢alismada, FBDOP’nda iist siniflara
alman “Insanda iireme, biiyiime ve gelisme” konusunun aslinda alt siniflarda yer almasi
gerektigi sonucuna ulasmislardir. Bunun gerekgesi olarak da bireyin fiziksel gelisim
donemlerini gostermislerdir. Aymi1 programla ilgili olarak Colak (2017) yaptig
calismada, bu programda azaltilan matematiksel baglantilarin STEM yaklagimina zarar
vermesinden hareketle, matematiksel baglantilarin programda daha fazla yer almasi
gerektigini vurgulamistir. Balbag ve Karaer’de (2016), 6gretmen goriislerine dayali
olarak yiiriittiikleri ¢alismada, programda bilimsel tutum, problem ¢6zme ve yorum
yapma becerilerinin yeterince yer almadigi bulgusuna dikkat ¢ekmislerdir.

Programda yer almasi gerektigi halde yer almayan konunun bulundugu yoniinde
cevap veren 6gretmenlerin bununla ilgili agiklamalar1 asagida yer almaktadir.

0-408, “Bence altinct ve yedinci simiflardan bir iki konu 5’lere kaydirilabilir.
Cocuklar ergenlige girdikce odaklamak daha zor oluyor ve bir diinya fen konusu ile
ugrasmak zorunda kalwyorlar. Hazir besinci swnifta isteklilerken ve bol bol zaman
varken bu iiniteler verilebilir” [Istanbul-llge, 3, K].

0-593, “Kuvvet konusunda 6grencilerin temas gerektirmeyen kuvvet béliimiinde
miknatislarla ilgili kismi programda yer almamaktadir. Ogrencilerin en ¢ok eglendigi
boliimlerden birisi bence miknatislar. Sahsen ben miknatislarla ilgili etkinlikler yaptim
ama kitapta olmamasini bir dezavantaj olarak gériiyorum ’[Batman-iige, 1, E]

0-312, “...en basiti 1s1 sicaklik konusunda kalori joule hesaplamalari, ya da
miknatslar... Bu konular olduk¢a basit konulardi ve bu yil goremedik. Boyle basit
konularla konu araliginin artiridmasindan yanayim” [Kars-Ilge, 4, K].

0-107, “Programuin ici ¢ok bosaltilmis. Bu konuda eksiklerin giderilmesi
gerekmektedir ” [Gaziantep-Merkez, 10, K].

O-47, “Program icerigi bos, daha iyi bir egitim icin konular genisletilmeli. 7.
sinif ve 6. sinif programumin bir kismi 5. sinifa kaydirilabilir ya da 5. simif programi

biraz daha gelistirilebilir” [Samsun-Ilge, 21, K].
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0-69, “...biraz daha programi doldurmak gerekir. 5. sinif diizeyine gore biraz
fazla basit kalmis. Konularin icerigine ekleme yapabiliriz. Liitfen programlarimizi bu
kadar zayif ve bos hazirlamayalim. Okullarin kapanmasina neredeyse bir ay kala ¢ok
rahat programi bitirebiliyoruz. Bu da programin basitligini gosteriyor.  Konu
iceriklerinin biraz daha doldurulmasint istiyorum” [Ankara-Merkez, 20, K].

0-126, “Konular ¢ok erken bitiyor bence iinite olarak eklenmesi gereken
konularin oldugunu diisiintiyorum” [Agr1-Koy, 2, E].

0-152, “Konular ¢ok erken bitiyor. Biitiin etkinlikleri yapmamiza ragmen okulun
kapanmasina 1 ay kala konular bitiyor. Konularin arttiridmast taraftayim.6.siniftan bazi
5.siif diizeyi konular eklenebilir” [Mardin-ilge, 2, K].

0-228, “Her zaman diger simiflarin programlarimn ¢ok yogun oldugundan
sikayet¢i olan bu siirede bu kazammlarin verilmesinin imkansiza yakin oldugunu
diigiinen  biri olarak 5. Swimif Programi'mn biraz daha doldurulabilecegini
diistiniiyorum”’ [Aydin-ilge, 11, E].

Bu bulgulardan hareketle MEB’in, 2013 yili ortaokul FBDOP igeriginde yer alan
konular1 birgok boyut ve agidan gézden gegirmesinde yarar oldugu soylenebilir. Grafik
15’te goriilen, “Programda yer almasi gerektigi halde yer almayan konu bulunmakta
midwr? ”sorusuna iligkin 6gretmen gorlsleri arasinda arasinda,kidem, tahsil, mezuniyet
durumu, gorev yapilan yerlesim tiirii, alan ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli

farklilik bulunmamustir.

42.4. FBDOPnn Okulda Mevcut Bulunan Arac-Gereclerle

Uygulanabilirligine iliskin Ogretmen Gériisleri ve Yorumlar
Ogretmenlerinin ~ “Program  okulda  mevcut  bulunan  arag-gereglerle

uygulanabilecek sekilde tasarlanmis midir?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi

grafik 16’da goriilmektedir.
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Grafik 16: FBDOP’nin Okulda Mevcut Bulunan Arag-Gereglerle Uygulanabilirligine iliskin Ogretmen

Goriisleri

Bir dgretim programinin planlandigi bigimde uygulanabilmesi bir¢ok degiskene
baghidir. Bu degiskenlerden birisi de arag-gereclerdir. Uygulama siirecinde gerekli olan
arag gereglerin mevcut olmasi, deney ve gdézlem gerektiren FBDOP i¢in ¢ok dnemlidir.
Arastirmada okuldaki arag-gereglerin program kazanimlarina ulasmadaki roliine yonelik
olarak sorulan “Program okulda mevcut bulunan arag-gereglerle uygulanabilecek
sekilde tasarlanmis midwr?” sorusuna dgretmenlerin verdigi cevaplarin dagilimi grafik
16°da goriilmektedir. Bu soruya dgretmenlerin %60,3’1i “Evet” cevabini vermistir. Buna
gére, FBDOP’nin uygulanmasinda ihtiyag duyulan arag-gerecin okullardaki
mevcudiyeti orta diizeyde yeterlidir yorumu yapilabilir. Nitekim katilime1r O-6401n
“Malzemelerin laboratuari olmayan okullarca da rahatlikla bulunmast huzur verici”
[Samsun-ilge, 1, K] seklindeki ifadesi de deneyler icin gerekli malzemelerin laboratuar
olamama durumunda dahi temin edilebilirligini gostermektedir.

Ogretmenlerin %17,5’i (n=116) ise FBDOP’nin uygulanmasi i¢in okullarda
olmasi gereken arag-gerecin “Kismen” yeterli oldugu cevabimi vermisken, %21,9’i
(n=145) yeterli olmadigi cevabini vermislerdir. Arastirmaya katilan ogretmenler,
okullardaki arag-gerecin yetersizligine iliskin asagida 6rnekleri verilen ¢ok sayida goriis

dile getirmislerdir.
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0-431, “Kimyasal maddelerle yapilan deneylere alternatif istiyorum, ¢iinkii lab
yok malzemede yok” [Sirnak-Merkez, 10, K].

0-597, “Program konulari égrenci merkezli islemeye uygundur. Ancak
okullardaki laboratuvar donanimlart bu ihtiyaglar: karsilayamamaktadir. En ¢ok sikinti
bu konuda yasanmaktadir. [Balikesir-ilge, 5, K].

0-325, “Etkinlikler uygulanabilir degil. Ogrencilerden, ilce merkezinden ve
internetten malzeme ariyorum” [Mardin-Koy, 2, K].

0-486, “Ornek etkinliklerin bircogunu uygulayamiyorum ozellikle besinler
konusunda zorlaniyorum. Doguda gérev yaptigim icin imkanlarim kisith” [Siirt-ilge, 2,
K].

0-310 “Ilk konuda gecen besin grubunda kullamilan kimyasal zehirli bir
kimyasal oldugu icin uygulanir olarak gérmiiyorum” [Mus-ilge, 3, E].

O-11,“Uygulamaya imkan taniyan fiziksel kosullar, bulundugum okulda hic
yok” [Istanbul-Ilge, 2, K].

O-35, “Okullarin fiziki yetersizlikleri programin uygulanmasinda ¢ok
aksakliklara neden olmaktadir. 1 6gretmen ve 30 6grenci, dar bir sinif ortami zar zor
tedarik edilen malzemeler ile iilkemiz genelinde tam anlamiyla wuygulanabildigini
diisiinmiiyorum” [Sinop-ilge, 9, E].

0-37, “Programin denenmesi asamasindaki pilot okullar biitiin iilkenin
okullarint iyi temsil edebilmesi gerekir. Bu cok acik bir sekilde ortada. Bizim gibi
dogudaki okullarin batidaki diger iyi okullar gibi (fiziki sartlar, ¢evre kosullar: ve veli )
acisindan) goriilmemesi gerekir” [Bitlis-Ilge, 3, E].

0-424, “Programin zayif yonii kazanimlara ait etkinlikler okul sartlarina uygun
degil. Okulun bulundugu cevre ve sartlar dikkate alinmali” [Sanlurfa-Koy, 1, K].

0-430, “Giincel konulara deginmesi giizel ancak simflarimizda veya
laboratuvarda teknolojik donanim yok” [Karaman-Merkez, 13, K]

0-500, “Okullarda malzeme eksikligi var deneylerin etkinliklerin uygulanmasi
biraz gii¢ oluyor” [Konya-ilge, 1, E].

0-518, “Konular asir1 yiizeysel laboratuar olmadan anlatmak olanaksiz okul
imkanlarmin kisitl oldugu ve ekonomik yapumin olumsuz oldugu okullarda 5 siniflara
ders anlatmak ¢ok zor oluyor Sadece benzetim veya drama yapilabiliyor. Konular az

oldugundan zaman ¢ok uzun geliyor. Program yapilirken imkani iyi okula gore degil
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imkani olmayan okula gore yapilsin imkani olan okulda zaten problem ¢ézmek kolay”
[Agri-ilge, 2, E].

0-81, “Oncelikle altyapi sorunlarini ¢ézmek lazim” [Amasya-ilge, 23, E, Kim.
Ogret. Mezunu].

0-517, “Okullardaki imkanlar dikkate alinarak program gelistirilmelidir”
[Kahramanmaras-Koy, 3, E].

0-543, “Deney ve etkinliklerin yapilabilmesi icin siif mevcudunun az ve
kullanilacak ara¢ ve gereglerin okulda mevcut olmasi gerekmektedir” [Sanlurfa-Ilce, 2,
K].

0-418, “Sorun programlarda degil. Tiirkive sartlarinda okullarin fiziki
imkanlart yeterli olmadigimi diigtiniiyorum” [Antalya-Koy, 4, E].

0-340, “Ogrencilerimle bol bol etkinlik yapryoruz bu sekilde konularin daha iyi
anlasildigim diistintiyorum. Yalniz bazi deneyleri malzeme eksikligi ya da malzeme
olmamasindan dolayr yapamiyoruz. Ulkemizin her yerinde teknolojik ve lab.
malzemeleri agisindan ayni degil. Malzeme eksigimiz ¢ok var. En basit ornegi ben akilli
tahta kullanmak istiyorum ancak bu miimkiin degil. Projeksiyonumuz bile yok. Bu
imkanlar saglandiginda ben programin daha islevsel olabilecegini diigiiniiyorum”
[Van-ilge, 4, K].

Ornekleri ¢ogaltilabilecek olan bu goriislere dayali olarak, 2013 yili Ortaokul
FBDOP ile ilgili olarak planlamanmn (6ngdriiniin) ¢ok iyi yapilamadii yorumu
yapilabilir. Nitekim 6gretmenlerin %60,3’iniin konuyla ilgili olumlu goriiglere sahip
olmasi da, bu yorumu destekler niteliktedir. Ciinkii her hangi bir 6gretim programinin
uygulamada beklenen sonuglara ulasabilmesi icin, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
bunun i¢in gerekli olan sartlarin saglandigina ikna edilmesi dnemlidir.

Grafik 16°da goriilen, “Program, okulda mevcut bulunan arag-gereglerle
uygulanabilecek sekilde tasarlanmis midir?” sorusuna iliskin 6gretmen gorisleri
arasinda arasinda cinsiyet,mezuniyet durumu, tahsil, gorev yapilan yerlesim tiirii ve alan
degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmazken; kidem, degiskenine gore anlamli
fark vardir [X2=13,873; df=8; p<0,05]. Buna gore, 1-5 yil kidemli 6gretmenler (%49,0;
n=196), 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore (%6,0; n=24), okullarda FBDOP’nin

uygulanmasi i¢in gerekli arag-gerecin mevcut oldugu konusunda daha olumlu goriisiine
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sahiptirler denilebilir. Bunun olast bir nedeni, deneyimli dgretmenlerin konuyla ilgili

yiiksek beklentilere sahip olmasi olabilir.

4.2.5. FBDOP’nin Ogretmen Mesleki ve Alan Bilgilisine Uygunluguna

fliskin Ogretmen Gériisleri ve Yorumlar

Ogretmenlerinin “Program, égretmenlerin mesleki ve alan bilgileri goz dniine
alinarak hazirlanmis midir?”  sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 17°de

goriilmektedir.
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Grafik 17: FBDOP’nin Ogretmen Mesleki ve Alan Bilgisine Uygunluguna iliskin Ogretmen

Goriisleri

Arastirmada sorulan “Program, dgretmenlerin mesleki ve alan bilgileri goz
ontine alinarak hazirlanmis mudir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimini gdsteren
grafik 17’ye goére Ogretmenlerin biiyik bir kismi (%73,3, n=486), programin
ogretmenlerin mesleki ve alan bilgilerine uygun oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
Nitekim O-647, “Kendini gelistiren ve farkli ders planlar yaparak dersin 6gretimine
hazirlanan bir 6gretmen igin gii¢lii bir program oldugunu diisiinmekteyim... [Adana-
Koy, 7, K] seklindeki ifadesi de, arastirmanin nicel bulgularin1 destekler niteliktedir. Bu
durum, uygulamada program kazanimlarina ulasilmasi bakimindan ¢ok oénemlidir. Zira

program ve onu uygulayan O6gretmenin bilgi ve inanglarimin tutarlilifi, s6z konusu
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programin  kazanimlara ulagilmasini kolaylastirir. Toraman ve Alct (2013),
aragtirmalarinda, ogretmenlerin ilgili programin Onciili olan fen ve teknoloji
programinin, program gelistirme unsurlart gozetilerek gelistirildigi  goriisiinde
olduklarimi saptamistir. 2013 yili programi ile ilgili olarak Ciray, Kiigiikyllmaz ve
Giliven’in (2015) konuyla ilgili yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin, programdaki
kazanimlarin azaltilmasi ve konu yerlerinin degistirilmesine yonelik olumlu goriislere
sahip olmasina ragmen; tasarim siirecinde kendi goriislerinin alinmamasi konusunda
olumsuz diisiindiikleri belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %11,3’ii, FBDOP n1 6gretmenlerin mesleki
ve alan bilgisine uygun bulmazken; %13,4’ii de bunu “Kismen” uygun bulmustur.
Oranlari ¢ok olmasa da bu olumsuz goriislerin detaylarin1 gosteren asagidaki
acgiklamalar 6nemlidir:

0-268, “Oyun cocugu 5.simf cocugu. Onlara oynatirken OgretebileceSimiz
etkinliklere ihtiyacimiz var. Oynayarak ogretme konusunda kendimi eksik hissediyorum.
Hi¢ bir egitim almadan bir gecede 5.sinif 6gretmeni olmaktan ¢ok rahatsizum” [Burdur-
Merkez, 12, K].

0-546, “Konularla ilgili alternatif etkinlikler yeni baglayan égretmenlere rehber
olabilir” [E, 6, Manisa-Merkez].

0-9, “Yas seviyelerine uygun ve iicra yerdeki Ogrencilerin yapabilecegi
etkinliklerde olmali” [Sanhurfa-Koy, 1, K].

0-96, “Vitaminlerin ~ hangi  besinlerde  bulundugu  konusu  oldukca
karistirlmaktadir. Hatta bizler bile karistirabiliyoruz” [Mersin-ilge, 3, K]

0-593, “Programin zayif yonii bence vitaminler konusunda &grencilerin cok
fazla zorlanmalaridir. Ogrencileri gectim, bazen 6gretmenler de hangi besinlerde hangi
vitaminlerin bulundugu konusunda kararsizliga ve yanilgiya diismektedirler” [Batman-
Iige, 1, E]

0-486, “Yer kabugunun gizemi konusu c¢ok fazla detayl. Fen bilgisi
ogretmenlerinin bu anlamda cok yeterli oldugunu diisiinmiiyorum” [Siirt-Tlge, 2, K].

0-610, “Programin zayif yam kayaclar konusunun fen dersinde anlatilmasi
bir¢ok ogretmen o konularda bilgisiz. Cografya konularmmin fen programindan

armdwrilmast gerekir” [Nevsehir-Merkez, 15, E].
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Bu acgiklamalardan anlasilacag iizere 6gretmenler ortaokul kademesine eklenen
besinci smiflarla ders islemenin uzmanlik gerektirdigini, bu diizeyde o6gretmenlik
yapmak i¢in gereken becerileri lisans 6grenimi veya hizmet i¢i egitim ile almaksizin bu
diizeyde ders vermenin yetersizlikler olusturdugunu ifade etmislerdir. Bu yetersizlikleri
oncelikle 5. sinif diizeyine uygun anlatim yapabilmelerine destek olacak etkinlikleri
bulmada sorun yasama olarak ifade etmislerdir. Henliz ortaokul sayilan besinci
siniflarin 6zelliklerine uygun etkinliklerin kendilerine verilmesi durumunda daha rahat
ders isleyebileceklerini belirtmislerdir. Bu durum programin destekleyicisi olan
kaynaklarmn kaldirilmasinin da neden oldugu olumsuzlugu gozler 6niine sermektedir.

Ogretmenler programda yer alan vitaminler konusunun Ogretmenlerin alan
bilgileri agisindan sorun olusturdugunu ifade etmislerdir. Bu konunun hem &grencileri
hem de Ogretmenleri tereddiitte birakan karmasikliklarinin oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica bazi Ogretmenler cografyanin jeoloji alani ile alakali konularin fen dersi
igerisinde bulunmasini da 6gretmenlerin alan bilgileri ile uyumsuz bir durum olarak
gormiislerdir.

Grafik 17°de goriilen, “Program, ogretmenlerin mesleki ve alan bilgileri goz
ontine alimarak hazirlanmis midir?” konusuna cevaplara iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda arasinda cinsiyet,mezuniyet durumu, kidem, tehsil ve alan degiskenlerine gore
anlamli farklilik bulunmazken; gérev yapilan yerlesim tiirii degiskenine gére anlamli
fark vardir [X°=8,043; df=4; p<0,05]. Buna gore, ilgelerde gorev yapan FBD
ogretmenleri (%47,0; n=198),koylerde gorev yapanlara gore (%23,1;n=103), program
ile 6gretmen bilgisi uyumuna yonelik daha olumlu goriise sahiptirler. Kdylerde gorev
yapan Ogretmenlerin konuyla ilgili nisbi olumsuz gorisleri, kdy cevresinin kisitl

imkanlarina bagl olabilir.

4.2.6. Programda Yer Almamas1 Gereken Konulara iliskin Bulgular ve
Yorumlarn
Ogretmenlerinin “Programda yer almamasi gereken konu bulunmakta midir?”

sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 18’de gortilmektedir.
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Grafik 18. Programda Yer Almamasi Gereken Konulara Iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlere sorulan “Programda yer almamas: gereken konu bulunmakta
midir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimini gosteren grafik 18’e gore, 6gretmenlerin
cogu (%63,5; n=421), programda yer almamasi gereken konu olmadig1 goriisiindedir.
Bu oran, “Kismen” se¢enegi i¢in %9,0 (n=60) ve “evet” segenegi i¢in ise %27,3’dir
(n=181). Bu bulgu, arastirmaya katilan FBD 6gretmenlerinin FBDOP igerigini biiyiik
oranda isabetli ve gerekli gordiiklerini gdstermektedir. Topgubasi ve Gokcedag da
(2016) arastirmalarinda, bazi 6gretmenlerin s6z konusu program igerigini zayif olarak
niteledikleri sonucuna ulasmislardir. Program igerigi konusunda asagida yer alan
olumlu ve olumsuz 6gretmen goriisleri konunun detaylarinin anlasilmasi i¢in 6nemlidir.

0-593, “Programin zayif yonii bence vitaminler konusunda ogrencilerin ¢ok
fazla zorlanmalaridir. Ogrencileri gectim, bazen 6gretmenler de hangi besinlerde hangi
vitaminlerin bulundugu konusunda kararsizliga ve yanmilgiya diismektedirler” [Batman-
Iige, 1, E].

0-96, “Vitaminlerin  hangi  besinlerde  bulundugu  konusu  olduk¢a
karistirilmaktadir. Hatta bizler bile karistirabiliyoruz” [Mersin-lge, 3, K].

0-408, “Kiwragilasma kavrami, siiblimlesme kavrami gereksiz yere dayatiliyor”

[Istanbul-ilce, 3, K].
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O-417” Ogrencilerin; bagiml, bagimsiz, kontrol edilen degisken kavramlarin
tam olarak algilayabilecek zihinsel olgunluga erismedigini diisiinmekteyim. Bu sebeple
5. simiflarda uygulanan programa konulmamas: gerektigini diisiiniiyorum” [Agni-llge,
K].

0-610, “Cografya konularimin fen programindan arindirilmasi gerekir”
[Nevsehir-Merkez, 3, E]. 0-486, “Isi konusu sekizinci simifa ¢ok yakin bir diizeyde bu
nedenle soyut kaldigi icin 6grenciler bunu anlamakta ¢ok zorlaniyorlar. Yerkabugunun
gizemi konusu ¢ok fazla detayli fen bilgisi 6gretmenlerinin bu anlamda ¢ok yeterli
oldugunu diigiinmiiyorum. Cocuklar iginde olduk¢a zorlayici bir konu bence besinci
smifa uygun degil ve icerigi daha yiizeysel olmali hatta daha dogaya déniik olmal
[Siirt-ilce, 2, K].

Yukaridaki ifadeler, aksi yondeki biiyiik yigilmaya ragmen Ogretmenlerin
FBDOP igeriginde yer almamasini istedikleri konu veya kavramlar oldugu
goriilmektedir. Sozii gecen konularin (kiragi, siiblimlesme, degisken, vitaminler) 5.
siiflara uygunluk bakimindan gézden gegirmesinde yarar oldugu sdylenebilir.

Grafik 18’e goriilen, “Programda yer almamas: gereken konu bulunmakta
midwr?” iligkin O0gretmen goriisleri arasinda arasinda gorev yapilan yerlesim tiirii,
cinsiyet,mezuniyet durumu, kidem, tehsil ve alan degiskenlerine gore anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

4.2.7. Programda Yer Alan Konularin Siralamsinin Uygun Olup

Olmadigina liskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerinin “Programda yer alan konularin swalamsi uygun mudur?”

sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 19°da gortilmektedir.
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Grafik 19:FBDOP icerigindeki Konularin Siralanisina iliskin Ogretmen Goriisleri

Bir o6gretim programinda kazanimlara ulastiracak konularin tespiti kadar, bu
konularin siralanist (diizenlenmesi) de olduk¢a 6nem arz eder. Bu konuda program
iceriginin nasil diizenlenecegi genelde dayanak olarak kabul edilen egitim felsefesine
baglt olarak degisebilir. Nitekim esasici egitim felsefesinde program igerigi genelde
dogrusal olarak diizenlenirken; ilerlemeci felsefeye ve yapilandirmaciliga dayali
programlarda igerigin sarmal olarak diizenlenmesi beklenir. Bu konuda ilgili
dokiimanlarda (MEB, 2013) FBDOP igeriginin sarmal bir yaklasimla diizenlendigi
belirtilmektedir. Arastirmada konuyla ilgili olarak 6gretmenlere sorulan “Programda
ver alan konularin siralanisi uygun mudur?” seklindeki soruya verilen cevaplarin
dagiliminin yer aldigi yukaridaki grafige gore, arastirmaya katilan FBD 6gretmenlerinin
%67’si (n=444) program igeriginde yer alan konularin siralanisin1 uygun bulmuslardir.
Bu bulgu 06gretmenlerin ilgili igeriginde yer alan konularin sarmal olarak
diizenlenmesini de benimsedikleri seklinde de yorumlanabilir. Ayvaci ve Ozbek’in
(2014), aragtirmalarinda ulastiklari “FBD 6gretmenlerinin programin olumlu yonii
olarak sarmal yapiy1 benimsedikleri” seklindeki bulgu da bu yorumu desteklemektedir.
Onceki program ile ilgili Cepni ve Cil’in (2012), 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinin sarmal yapisi igerisinde bazi konularin tekrar edildigi seklindeki elestirisi
dikkat cekicidir. Benzer sekilde Boyaci (2010) da, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim

Programindaki konu siralamasinin hatali oldugu, siralamanin heniiz tam olarak
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oturtulmadigr ve program konularinin yeniden diizenlenmesi gerektigi bulgularina
ulagsmigtir. Arastirmaya katilan FBD &gretmenlerinin %16,7’°sinin  (n=111) konu
siralanisini uygun bulmadigr ve %16,1’inin (n=107) ise kismen uygun buldugu goz
Oniine alindiginda, bu sonuglarin goz ardi edilmemesi gerektigi anlasilir. Nitekim Cepni
ve Cil (2012) ile Boyaci’nin (2010) arastirma bulgular1 da dikkate alindiginda, 2013 yili
ortaokul FBDOP igeriginin diizenlemesinde sorun olup olmadiginin analiz edilmesinde
yarar oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 2013 yili ortaokul
FBDOP iceriginde yer alan konularin siralanisinin uygun olmadigina dair goriisleri,
sOzii gegen analize yol gosterici olabilir.

0-159, “lsiktan sonra ses konusunun gelmesi kavramlarin karismasina neden
olabiliyor” [Istanbul-K&y, 11, K].

0-287, “Konu siralamasinda problem oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin 1s1 ve
sicaklik kavramlart ogrenciye verilmeden, hal degisimleri ve maddenin aywt edici
ozellikleri anlatilamaz [Bitlis-Koy, 2, E].

0-621, “Ayrica miifredatin uygulanmasi konusunda bazi konular ozellikle
canlilar iinitesi daha ileri bir tarihe atilabilir. Ciinkii Dogu illeri soguk oldugu icin bu
canlilart dogal ortamlarinda gozlemlemek imkan: yasayamiyoruz” [Erzurum-ilge, 3,
K].

0-623, “Zayif yon birinci iinite ilk olarak agir geliyor ozellikle: Besin icerikleri
vitamin ve mineraller ogrenciler grenmede zorlaniyor yeri degismeli [Izmir-ilge, 10,
K].

O-45, “Programlarin konu yerleri olarak besin icerikleri vitaminler ileri
iinitelere alimabilir”’ [1zmir-ilge, 10].

Yukaridaki agiklamalardan goriildiigii lizere 6gretmenler 4. {inite olan 15181n ve
sesin yayilmasi tiinitesinde 151k ve ses konularinin ardisik verilmesinin kavramlarin
karigsmasina yol acigini ifade etmislerdir. Her iki konunun igerigi oldukca farkli olup
151k konusu fizigin optik alaninda ses konusu ise fizigin akustik alaninda yer almaktadir.
Her iki konunun ortak noktasi fizigin dalgalar konusu ile iligkili olmasinin haricinde
ortamda yayilmalar1 farkli dalga karakterleriyle gergeklesen bu iki olayin karakterleri
birbirlerinden oldukga farkli olup ayni iinitede verilmesini gerektirecek bilimsel veya

pedagojik bir zemin olmadigindan bu konularin bir arada verilmesi bahsi gectigi lizere
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sakincalt sorunlar olusmasina yol agabilir. Bu nedenle bu iki konunun ayni iinitede
verilmemesi gerekir.

Is1 sicaklik ve hal degisimi konular1 3. iinite olan “Maddenin Degisimi”
tinitesinde verilmistir. Is1 ve sicaklik kavramlar1 soyut kavramlar oldugundan dolay1
bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta anlayisi ile 6nce giinliik hayatta karsilagilan
fiziksel olaylardan hal degisimi verilmis ardindan ise hal degisimine neden olan 1s1
kavrami ve 1s1 gegisinin gerceklestigi yer olan sicaklik tanitilmistir. Bununla beraber
Oonce nedenin sonra sonucun anlatilmasinin daha isabetli olacagi yoniindeki 6gretmen
goriisli etraflica kritik edilmeli ve 6nce hangi konunun verilmesi halinde 6grencilerin
daha iyi anlayacaklar tespit edilmelidir.

Canlilar Diinyasin1 Gezelim ve Taniyalim {initesinin daha ileri bir tarihe
alinmasi, bunun nedeninin ise dogu illerinin soguk olmasindan dolay1 bu canlilar1 dogal
ortamlarinda gozlemlemek imkaninin yasanmamasi ile ilgili Oneriye bakilirsa bu
tinitede “Canlilara Ornekler vererek benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandirir”
seklinde bir kazanimin yer aldigi goriilmektedir. Bitkiler, hayvanlar ve mantarlarin
tanitilmasi ile ilgili olan bu kazanimda, bazi materyallerin sinifta incelenmesi veya
dogal ¢evrede Ornekler gozlemlenerek islenmesini 6grenmeyi destekleyebilecek bir
yaklagimdir. Fakat {inite subat sonlar1 mart baslarinda islenmektedir. Bu aylarda
tilkemizde soguk bolgelerde bu iinite i¢in gbzlemler yapma veya materyal temin etme
imkan1 oldukca zayiftir. Bu nedenle iinitenin programda daha iliman bir zamanda
islenebilecek bir siraya konulmasi daha uygun goériinmektedir.

Ogretmenler besin igerikleri — vitaminler konusunun iinite olarak daha ileri bir
yere alinmast ile bir ilgili o6neride bulunmuslardir. Bu konu 1. {inite olan
“Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim” iinitesinde verilmektedir. Bu konu o6grenciler
tarafindan oldukga anlasilmasi zor bir konu olmakla beraber 6gretmenlerin de konunun
alan bilgilerine uyumsuzlugu itibariyla karigtirabildikleri bir konundur. Boyle bir
konunun ilk konu olarak okullarin agilir agilmaz verilmesi durumunda 6gretmenler
gerekli materyal, kaynak ve bilgiyi edinmeden, yeterince hazirlik yapamadan isledikleri
bir konu olarak kaldigindan konunun rahat¢a hazirliklarin yapildigi bir zamana
taginmast hususundaki onerilerinin geregi anlasilmaktadir. Sonug olarak ilgili konunun

programda daha ileriki bir zamana taginmasinin gerekliligi goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan FBD gretmenlerinin FBDOP igeriginde yer alan konularin
siralaniginin uygunluguna dair bu gorisleri su sekilde yorumlanabilir. 2013 yili
ortaokul FBDOP igeriginde yer alan konularin siralanisinda, sadece esas alinan felsefe
degil; aynt zamanda konularin 6grenilmesindeki Oncelik-sonralik iligkisi ve cografi
sartlar da dikkate alinmalidir.

Grafik 19°da goriilen, “Programda yer alan konularin siralanist uygun mudur?”
sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda, kidem, tahsil, mezuniyet durumu, alan,
gorev yapilan yerlesim tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik

bulunmamustir.

4.2.8. FBDOP’nda Yer Alan Kavram ve Terimlerin Kolay Telaffuz

Edilebilirligine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerinin “Programda yer alan kavram ve terimler kolay telaffuz
edilebilen anlasilir kelimeler midir?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 20°da

goriilmektedir.
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Grafik 20:FBDOP’nda Yer Alan Kavram ve Terimlerin Kolay Telaffuz Edilebilirligine liskin

Ogretmen Goriisleri
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Bir 6gretim programinin niteligini belirleyen faktorlerden birisi de programda
yer alan kavram ve terimler kolay telaffuz edilebilen agik ve anlasilir kelimeler
olmasidir. Buradaki aciklik ve anlasilirlik program kazanimlar1 oldugu kadar programda
yer alan kavram ve terimler i¢in de gegerlidir. Arastirmada buna yonelik olarak sorulan
soruya verilen cevaplarin dagilimini gosteren grafik 20’ye gore arastirmaya katilan FBD
ogretmenlerinin biiylik ¢ogunlugu (%85,8; n=569) programda yer alan kavram ve
terimlerin  kolay telaffuz edilebilen anlasilir kelimeler oldugu yoniinde goris
bildirmislerdir. Bununla birlikte bu soruya 6gretmenlerin %6,5’1 (n=43) hayir, %7,1°1
(N=47) kismen cevabmi vermislerdir. Ogretmenlerin bu olumsuz gériislerine gerekce
olabilecek bazi agiklamalar asagida yer almaktadir:

0-295, “Programda bulunan besin icerikleri konusu hem ilk konu olmasi hem
Tiirk¢eyi 2. bir dil olarak kullanan koy ogrencileri icin veya 5. simifa tam
hazirbulunuslukla gelemeyen -ki okuma yazmayi bile tam sékemeyen o6grenciler var-
ogrenciler icin soylemesi, yazilmast ya da anlasiimasi zor gelmektedir. Bu konuyu
anlatirken hatta verilen siire yetmemektedir” [Bitlis-Kdy, 3, K]. Benzer sekilde O-
431°de, “Ogrenciler bazi yabanci terimleri algilamada zorlamyorlar. Cok fazla tanim
iceriyor [Sirnak-Merkez, 2, K] seklindeki ifadelerini dile getirmektedir.

Yukaridaki ifadeler incelendiginde, besin igerikleri konusunda yer alan, kavram
ve terimleri 6grenciler tarafindan sdylemesi, yazilmasi zor oldugu ifade edilen konu
birinci {nite olan “Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim” iinitesi igerisinde yer
almaktadir. Bu tinitenin “Protein, karbonhidrat, aminoasit, vitamin, mineral” gibi koken
itibariyle Tiirkge olmayan ve biiylik {inlii uyumuna uymadigi i¢in de telaffuz edilmesi
zor kavramlari igerdigi goriilmektedir.

Programda kolay telaffuz edilip anlasilmayan kelime ve kavramlar bulundugu ve
bu kelimeleri 6grencilerin algilamada zorlandiklari goz Oniine alimirsa konularin
iceriginde kolay telaffuz edilebilen kavramlar bulunduran konular olmas1 geregi ortaya
cikmaktadir.

Grafik 20’de goriilen, “Programda yer alan kavram ve terimler kolay telaffuz
edilebilen anlasilir kelimeler midir?” sorusuna” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda, kidem, tahsil, mezuniyet durumu, gérev yapilan yerlesim tirii ve alan
degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmazken; cinsiyet degiskenine gore anlamli

fark vardir [X2:5,714; df=2; p<0,05]. Buna gore, kadin 6gretmenler (%55,4; n=316),
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programda yer alan kavram ve terimleri, erkek 6gretmenlere gore (%44,6; n=254) daha

agik ve anlasilir bulmuslardir.

4.2.9. Programin Uygulanmasimin Ekonomikligine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmenlerinin  “Programin uygulanmasi ekonomik olarak ¢ok masraf

gerektirmekte midir?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 21°de goriilmektedir.
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Grafik 21:FBDOP’nin Uygulanmasinin Ekonomikligine iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Bir 6gretim programi gesitli temeller {izerine insa edilir. Bunlardan birisi de
ekonomik temeldir (Akpinar, 2016). Ekonomik temel, program gelistirme siirecinde
uygulama maliyeti ile ilgili degiskenler ve konuyla ilgili lilke gerceklerini dikkate
almayr gerektirir. Zira gelistirilen her program arag-gere¢ ve diger yardimci
materyallere ihtiya¢ duyar ve bunlarin kargilanmasinin da bir maliyeti vardir (Cepni ve
Cil, 2012). Bunun igin programlarin uygulanmaya gegirilmesinde ekonomik sartlar goz
oniinde bulundurulmalidir (Biiylikkaragéz, 1997). Nitekim sosyal bilimlerden farkli
olarak fen programlari, uygulamada laboratuvar ve bir¢ok arag-gere¢ gerektiren bir
derstir. Bu gercekten hareketle MEB (2013), ¢esitli kademelerdeki FBDOP’na ekonomi
ile ilgili kazanim ve konular eklenmeye baslamistir. Ornek olarak FBDOP’nda tasarruf

ve kaynaklarin sinirliligina vurgu yapan bir 6grenme ¢iktisinin dogrudan olmasa da
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finansal okuryazarlikla ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Giiveng, 2017:947). Egitim ile
ekonomik felsefelerinin benzerlik gostermesi (Kaygisiz, 1997) karsisinda bu, beklenen
bir durumdur. Nitekim bir toplumda insanlarin egitiminin, o toplumun ekonominin
biiyiime potansiyeline katki sagladig1 (Giimiis ve Sisman, 2012) bilinmektedir.

Arastirmada buna yonelik olarak sorulan “Programin uygulanmasi ekonomik
olarak ¢ok masraf gerektirmekte midir?” seklindeki soruya verilen cevaplarin dagilimi
grafik 22’de gortilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan FBD 06gretmenlerinin
%754t (n=500), programin uygulanmasinin eckonomik olarak ¢ok masraf
gerektirmedigi gorisiindedirler. Bu bulgu kazanimlara ulagsmak i¢in &gretmenler
tarafindan kullanilacak fonlarin, programin gelistirilme asamasinda tutarli bir sekilde
ongoriildiigii biciminde yorumlanabilir. Konuyla ilgili olarak O-489°un “Etkinliklerin
maliyeti ucuz ve kolay yapilabilmesiyle ogrencin derse etkin katilimini destekliyor”
[Nigde-Koy, 3, E] seklinde dile getirdigi goriisii de, arastirmanin nicel bulgusunu
destekler niteliktedir.

FBDOP’nin uygulamada ekonomik olarak fazla masraf gerektirmemesi, ilgili
programin uygulamadaki etkililigi i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu 6nem, 6gretmenlerin
kullandig1 o6gretim stratejisi, yontem ve teknikleri se¢iminin zaman, fiziksel ve
ekonomik olanaklara da bagli oldugu (Tok, 2007) hatirlandiginda daha iyi anlasilir.
Konuyla ilgili olarak Bahar vd., (2018) FBDOP’nin uygulanmasinda diger faktorler
yaninda malzeme, zaman ve maliyet kriterlerinin de dikkate alinmasin1 6nermektedir.
Benzer sekilde Yangin ve Dindar (2007) da, fen programi hazirlanirken Tiirkiye nin
ekonomik ve sosyal kosullarinin gz oniinde tutulmasini 6nermekte; deneye ve gézleme
dayali 6grenme etkinliklerinin yapilacagi yeterli arag-gere¢, donanim ve laboratuvar
bulunmadigina dikkat ¢cekmektedirler.

Grafik 21 incelendiginde %13, 9 oraninda (n=92) programin uygulanmasinin
cok masraf gerektirdigini ifade eden ve %10,4 oraninda ise (n=69) kismen cevabini
veren ogretmenlerin de oldugu goriilmektedir. Bu masraflarin neler oldugu hakkindaki
Ogretmen goriisleri asagida verilmistir.

0-403, 2013-2014 &gretim yilinda égrencilere dagitilan kitaptaki etkinlikler
olduk¢a giizel ve bilgiyi pekistirmeye yonelikken 2014-2015 ders kitabt bu konuda
vetersiz kalmistir. Kaynak kitap alinmasi bakanlik¢a yasaklandigindan dédevier

ogretmenin hazirladigr bosluk doldurma ve test iceren yazili materyallerin fotokopi
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cekilmesiyle dagitilmis bu durum okula veya ogretmene maddi kiilfet olmustur
[Sakarya-Kay, 3, K].

0-295, Programa uygun ¢alisma kitabimin yoklugu konularin anlasilmasinda ve
geri doniit elde edilmesinde bir engel. Son olarak ogretmen kilavuz kitabinin da
kademeli olarak kaldirilmas: giinliik planlarin 6gretmenler tarafindan hazirlanmasi
agikgast dgretmenler icin bir kiilfet [Bitlis-Koy, K, 1].

Yukaridaki goriisler incelendiginde o6zellikle kirsal bolgelerde gorev yapan
O0gretmenlerimiz  programi uygularken ihtiya¢ duyacagi kaynaklar1 bulmada
zorlandiklar1 ve Ogrencilerin 6grenmeleri ig¢in programin gerektirdigi etkinlikleri
yapmak i¢in ekonomik kiilfete girdikleri goriilmektedir. Yukarida bahsedilen kirtasiye
masraflarinin  haricinde programin uygulanmasinin ekonomik olarak ¢ok masraf
gerektirmemesi programin olumlu bir boyutudur.

Grafik 21’de goriilen, “Programin uygulanmasi ekonomik olarak ¢ok masraf
gerektirmekte midir? ’sorusuna” sorusuna iliskin Ogretmen goOriigleri arasinda
arasinda,Cinsiyet, tahsil, mezuniyet durumu, gorev yapilan yerlesim tiirti degiskenlerine
gore anlamli farklilik bulunmazken; alan [X?=12,651; df=6; p<0,05] ve kideme
[X2:17,805; df=8; p<0,05] degiskenine gore anlamli fark vardir. Buna gore, Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi mezunu O6gretmenler (%85,4; n=427), Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Biyoloji mezunlarma gére (Hayrr %4,2; n=21),daha fazla, FBDOP’nin ekonomik
acindan fazla masraf gerektirmedigi goriisiindedirler. Bu bulgu, Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi mezunu 6gretmenlerinin  FBDOP’nin  uygulanmasinin  ekonomik maliyeti
konusunda daha olumlu goriisiilere sahiptirler bigiminde yorumlanabilir. Kideme gore
ise, 1-5 y1l kidemli 6gretmenler (Hayir %49,0; n=245),16-20 yil kidemli 6gretmenlere
gore (Hayir %6,4; n=32),daha fazla, FBDOP’nin ekonomik acindan fazla masraf

gerektirmedigi goriisiindedirler.

4.2.10. Ogretmenlerin Uygulamada Kullandiklar1 Yéntem ve Tekniklerin

Programla Uyumuna iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmaya katillan ogretmenlerinin  “Ogretmenlerin programi uygularken

kullandig1 yontem ve teknikler, programla uyumlu mudur?” sorusuna verdigi cevaplarin

dagilimi grafik 22°de goriilmektedir.
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Grafik 22:FBDOP’nin Uygulanmasinda Kullanilan Yntem-Tekniklerin Uygunluguna [liskin Ogretmen

Gortisleri

Bir 6gretim programinin uygulamadaki basarisini belirleyen 6nemli etkenlerden
birisi de, kullanilan strateji, yontem ve tekniklerdir. Program tasarimi siirecinde
beklenen, kazanimlara ulastirici strateji, yontem-tekniklerin 6ngoriilmesidir. Dolayistyla
bu noktada 6gretmenlerden beklenen de, dogasina uygun strateji, yontem ve teknikleri
kullanmasidir. Programda, programin dayandigi 6grenme yaklagimi ile ilgili “Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinda aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi
temel alinmustir. (s:III)” denilmektedir. Arastirmada buna yonelik olarak sorulan
“Ogretmenlerin programi uygularken kullandigi yontem ve teknikler, programla uyumlu
mudur? ”soruya verilen cevaplarin dagilimini gosteren grafik 22’ye gore aragtirmaya
katilan Ogretmenlerinin  %69,8’1 (n=463) Ogretmenlerin uygulamada kullandiklart
yontem ve tekniklerin programla uyumlu oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu,
Gomleksiz ve Bulut’'un (2007), zamanla alt yapidaki iyilesmeye paralel olarak
ogretmenlerin fen derslerini uygun stratejilere gore isledigi bi¢imindeki bulgusu ile
ortiismektedir. Bu durum iilkemizin c¢ogu yerinde derslerin programin 6ngordiigii
bicimde islenilmeye elverisli ortamin oldugunu da gostermektedir.

Arastirmada ulasilan, 6gretmenlerin uygulamada kullandiklar1 yontem ve
teknikleri cogunlukla programla uygun bulunmasi, 6gretmenlerin programin dayandigi
epistemolojik dayanak olan yapilandirmaciligi da benimsedigi seklinde de

yorumlanabilir. Nitekim bu yorum Caligkan’in (2013) “6gretmen adaylarmin biiyiik
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bolimi (%72) ilerlemeci ve deneyselci egitim felsefesi akimlarin etkisindedir”
seklindeki aragtirma bulgusuyla ortiismektedir. Benzer sekilde Celik, Glirpinar, Baser
ve Erdogan (2015) da, yaptiklar1 c¢alismada, fen bilgisi Ogretmenlerinin, 68renci
merkezli 6gretim yontem ve tekniklerinin yaratici diisiinme ve girisimcilik becerisini
gelistirmede etkili olacag1 yoniinde ortak goriise sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Arastirmada 6gretmenlerin %16,4’14 (n=109) uygulamada kullandiklari yontem
ve tekniklerin programa “kismen” uygun oldugu; %13,1 nin (n=87) ise, uygun olmadig1
goriisiinde olduklar1 belirlenmistir. Ikisi birlikte ele alindiginda yaklasik %30
oranindaki bu olumsuz goriis programin uygulamadaki etkililigi bakimindan soruna
isaret etmektedir. Nitekim Karamustafaoglu, Bayar ve Kaya (2014), yaptiklari
arastirmada, FBD 6gretmenlerinin genel olarak anlatim yontemini kullanmay1 daha ¢ok
tercih ettiklerini ve bu yontemi soru-cevap, gosteri ve ornek olay yontemi ve problem
¢ozme yontemleri ile destekledikleri sonucuna ulasmislardir. Aym konuda Ozkan
(2017), 6gretmen adaylarina dayal olarak, uygulamada FBD 6gretmenlerinin 6gretim
stratejisi olarak “sunus” ve “bulus” stratejilerini tercih ettigini belirlemistir.
Aragtirmaciya gore, bu durum, okul sartlarinin uygun olmamasi veya ogretmenlerin
diger yontemleri kullanma konusunda yeterli olmamalarindan kaynaklanabilir.
Ogretmenlerin FBDOP’nin dogasina uygun yontem ve teknikleri kullanmamasinin
muhtemel nedeni olarak, Ozden (2003), dgretmenlerin yetisme tarzlar1 nedeniyle
geleneksel yaklasimlardan yapilandirmaci yaklagima gegilmesinde bazi problemlerle
karsilagildigina dikkat cekmektedir. Asagida yer alan 6gretmen goriisleri bu problemleri
dogrular niteliktedir.

O-4:” Ogretim programi sorgulama temelli olmasina ragmen, programda yer
alan kazamimlara kitapta yer verilis bicimi sorgulama temelli degildir. Ayrica
ogretmenlerin bir¢ogu sorgulama temelli egitim felsefesinin gerekliliklerinden haberdar
degildir. Bu yiizden 6gretmenlere hizmet ici egitim verilmesi sarttir” [Ankara-ilge, 5,
K].

0-127, “Ogretmenlere laboratuar kullammi hakkinda hizmet ici egitim
verilmelidir” [Hatay-ilge, 16, E].

Grafik 23°de goriilen, “Ogretmenlerin programi uygularken kullandigi yontem

ve teknikler, programla uyumlu mudur? ” sorusuna’ sorusuna iligkin 6gretmen goriisleri
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arasinda arasinda, cinsiyet, tahsil, mezuniyet durumu, goérev yapilan yerlesim tiirii, alan

ve kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmamistir.

4.2.11.Programin Siiflardaki Teknolojik Donanima Uygunluguna iliskin
Bulgular ve Yorumlar:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin “Program, siniflardaki mevcut teknolojik
donanmimin kullaniimasina uygun mudur?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik

23’te goriilmektedir.
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Grafik 23:Programin Uygulanmasinda Teknolojik Donanima iliskin Ogretmen Gériisleri

2013 yili FBDOP ilerlemeci felsefe ve yapilandirmaci anlayisa dayalidir.
Yapilandirmaci yaklasimda 6grenci merkeze alindigi ve stirecte aktif rol aldigr igin
burada teknolojinin rolii biiyiiktiir. Bu siirecte teknoloji, Ogrencilerin anlamalarini
kolaylagtirdigi, 6grenmeyi kalici hale getirdigi, daha zengin 6grenme ortamlar1 sundugu
i¢in &grencilerin ilgi ve motivasyonunu artirmaktadir (isman vd., 2002:42). Nitekim
aragtirmalar,  Ogrenmenin  gerceklesmesinde  gorsel  betimlemelerin,  egitim
teknolojilerinin ve Ogretim materyallerinin 6nemli bir paya sahip oldugunu
gostermektedir (Karamustafaoglu, Cakir ve Topuz, 2012). Bu itibarla FBDOP nin
uygulanmasinda uygun teknolojik arag-gerecin kullanilmasi, programin etkililigi i¢in
¢ok Onemlidir. Arastirmada buna yonelik olarak sorulan soruya verilen cevaplarin

dagilmimni gosteren grafik 24’e gore, Ogretmenlerin %57,3’G (n=380), programin
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smiflardaki mevcut teknolojik donanima uygun oldugu goriisiindedir. Bu durum
FBDOP’nin uygulamadaki etkililigi bakimindan ciddi bir eksiklige isaret etmektedir.
Ogretmenlerin %15,7°si (n=104) programi siniflardaki mevcut teknolojik donanimin
kullanilmasina “Kismen” uygun bulurken; %26,4’i (n=175) ise uygun bulmamistir. Bu
durum, uygulamada FBDOP kazanimlarma ulasilmast bakimindan 6nemli bir
eksikliktir. Clinkii FBD’nin bir amaci da, fen ya da teknoloji alaninda mesleki egitime
temel olusturmak, zihin ve el becerileri kazandirmaktir (Kaptan, 1998). Bu da,
okullardaki mevcut teknolojik donanim ile miimkiindir. Nitekim fen bilimlerinin
gelismesi ile laboratuvar ve teknolojik donanim arasinda iliski oldugu bilinmektedir
(Ceyhun ve Karagdlge, 2001). Arastirmanin bu bulgusu, Ayvaci ve Ozbek’in (2014),
arastirma bulgusu tarafindan desteklenmektedir. Bu arastirmada 6gretmenler, 2013 yili
FBDOP’nin uygulanma siirecinde dogurabilecegi sikintilar arasinda kisitli teknolojik
altyapiya dikkat ¢ekmislerdir. Bu durum, dogayi, ¢evreyi, fiziksel olaylari, teknolojiye
yonelik bilgiyi, bilimsel siiregleri, bilimsel aragtirma becerilerini daha iyi kavratmayi
(Yaz ve Kurnaz, 2017) amaglayan ve vizyonu, “fen ve teknoloji okuryazarligini
gelistirmek™ olan (Derman, 2014) FBDOP’nin, uygulamadaki basarisi i¢in giderilmesi
gereken bir eksikliktir. Konuyla ilgili olarak Sensoy ve Yildirim (2016), fen ve
teknoloji dersine yonelik aragtirmalarinda, iic boyutlu gorsel materyal kullaniminin
ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin gelisiminde anlamli seviyede etkili oldugunu
belirlemislerdir.

Grafik 23’te goriilen, “Program, simiflardaki mevcut teknolojik donanimin
kullanilmasina uygun mudur?” sorusuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda,cinsiyet,
tahsil, mezuniyet durumu, gorev yapilan yerlesim tiirii de8iskenlerine gore anlaml
farklilik bulunmazken; alan degiskenine [X?=8,839; df=4; p<0,05] gore anlamli fark
vardir. Buna gore,Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi mezunu 6gretmenler (%85,5; n=325),
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Kimya mezunlarma gore (%3,9; n=15), FBDOP ile okullardaki
mevcut teknolojik donanimi daha fazla uyumlu bulmaktadirlar. Bunun olast bir
nedeni,lisans egitimleri sirasinda fen 6gretiminde teknolojik donanimin roliine dair daha
falza bilgi aldilar i¢in bu 6gretmenlerin konuyla ilgili daha olumlu goriisere sahip

olmasi olabilir.
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4.2.12. Okuldaki Laboratuvar Yeterliligine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerinin = “Okulunuzda programin  bagariyla
uygulanmasini destekleyecek yeterlikte laboratuvar bulunmakta midir?” sorusuna

verdigi cevaplarin dagilimi grafik 24’te goriilmektedir.
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Grafik 24: Okuldaki Laboratuvar Yeterliligine iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Laboratuvar ortaminda ogrenciler, ilk elden somut yasantilar gegirirler ve
yaparak-yasayarak Ogrenmeye dayali etkinliklerde bulunurlar, karmasik ve soyut
kavramlar1 daha etkili 6grenirler (Ayas, 1995: 101). Arastirmada buna yo6nelik olarak
sorulan soruya ogretmenlerin sadece %33,3’ii (n=221) “Evet” cevabii vermislerdir.
Ogretmenlerin  %56,0’s1 (n=371) ise, programimn uygulanmasi siirecinde mevcut
laboratuvar imkanlarinin yetersiz oldugu goriisiindedirler. Bunu kismen yeterli
gorenlerin orani ise %10,6’dir (n=70). Arastirmanin bu bulgusu, Boyact’nin (2010),
“laboratuvar sartlar1 ve fiziksel altyapinin yetersiz olmasi nedeniyle, programin amacina
ulagsmasinda sikintilar yasandig1” seklindeki arastirma sonucuyla ortiismektedir. Benzer
sekilde Ugur ve Yelken (2010) de, yaptiklar ¢alismada “okullarin donanim, laboratuvar
ve malzeme gibi altyap1 eksiklikleri programlarin etkili uygulanmasini engellemektedir”

sonucuna ulasmislardir. Akcgoltekin (2008) ise yaptig1 calismada, 6gretmenlerin,

ilkogretim fen bilgisi derslerinde laboratuvar uygulamalarinda yasanan aksakliklarin
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nedeni olarak malzeme eksikligini gosterdiklerine ulagmistir. Boyiik, Demir ve Erol’un
(2010), calismalarinda, oOgretmenlerin, laboratuvarlardaki arag-gerecleri yeterince
tanimayip, kullanamadiklar1 ve bu arag-gereglerin bakim ve onarim bilgisine sahip
olmadiklar1 sonuglarina ulasilmistir. Bu bulgulara gore, FBDOP nin uygulamadaki
basaris1 i¢in okullarda laboratuvarin olmasinin yeterli olmadig; gerekli arag-gerecegin
de bulunmasi gerektigi ve 6gretmenlerin bu arag-geregleri kullanma bilgi ve becerisine
sahip olmasiin onemli oldugu seklinde yorum yapilabilir. Nitekim Giines, Sener,
Topal-Germi ve Can’in (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada, arastirdiklart okullarin
tamaminda laboratuvar bulunmasina ragmen, fen ve teknoloji derslerinde laboratuvar
etkinliklerine yeterince yer verilmedigi ve Ogretmenlerin 6nemli bir kisminin
laboratuvarlardan yararlanmadigi saptanmigtir. Dolayisiyla MEB’in - FBDOP’nin
uygulamadaki basarisini artirmak i¢in laboratuvar donanimini ikmal etmenin yaninda,
ilgili 6gretmenleri bu laboratuvarlart kullanma istegi, bilgisi ve becerisi yoniinden de
egitmeye ihtiyag vardir.

FBDOP’nin basariyla uygulanmasmi destekleyecek yeterlikte laboratuvar
bulunup bulunmadigina iliskin olarak asagida yer alan 6gretmen goriisleri, konunun
detaylari i¢in 6nemlidir:

O-51:” Yapiulan programlarda fen laboratuvar: her okulda varmis gibi, etkinlik
ve deneylerde bulunan her malzeme okullarda bulunuyormus gibi, 6grencilere verilen
her etkinlik icin ogrencinin malzemeyi temin edebilecegi ve ogrencilerin hazir
bulunusluluk diizeyi ayni ve yeterliymis gibi diisiiniilerek program hazirlanmakta.
Ancak boyle bir durum Tiirkiye'nin her yeri igin gegerli degil. Okulun bulundugu bolge
ve ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu goz oniinde bulunarak bir program
yapilmalidir” [Nevsehir-Koy, 2, K].

O-70 “Programin uygulanabilirligi ile istenilen hedefe ulasmak icin yeterli
kosullar bulunmamaktadir. Yaganilan en biiyiik sitkintt kazanimlart somut hale
doniistiirebilecegimiz laboratuvarlarin olmamasidir” [Adana-Merkez, 2, E].

0-127, “Uygulama yapma ihtimalimiz yok. Laboratuvar yok. Siniflar kalabalik”
[Hatay-ilge, 16, E].

O-10 “Okulum Istanbul’da olmasina ragmen fiziksel sartlar: uygun degil. Bir
Laboratuvarimiz yok” [Istanbul-Merkez, 7, K].

146



0O-180 “Dersler ézellikle deneye yénelik hazirlanmis durumda okullarda yeterli
donamm olmadigi icin bazi deneyler yapilamamakta’[Mus-llge, 2, E].

O-179 “Deney malzemeleri her yerde bulunabilecek malzemeler olmalidir.
Programda daha fazla sayida ve gorsel destekli deneyler olmahdir” [K, 1, Agri-ilge].

0-531 “Konular ¢ok az ve deneyler cok fazla. Ama deneyler laboratuar
olmadigi icin ¢ok yapilamiyor. Sonug olarak konular ¢ok az oluyor” [Sanhurfa-ilge, 2,
K].

0-639 “Programin teorideki basit anlatim giiclii yonii, uygulamalardaki yetersiz
kosullar ise zayif yoniidiir. Sonraki program gelistirme ¢alismasinda uygulamalarin
daha basite indirgenmesi ve koy kosullarinin géz oniinde bulundurulmasi” [Sanliurfa-
Koy, 2, E].

O-597 “Program konulari ogrenci merkezli islemeye uygundur. Ancak
okullardaki laboratuvar donanimlar: bu ihtiyaglar: karsilayamamaktadir. En ¢ok sikinti
bu konuda yasanmaktadir” [Balikesir-Ilge, 5, K].

0-167 “Okullarin laboratuvarlarinda yeterli arag gere¢ yok” [Samsun-Merkez,
37, K].

O-122 “Programdaki deneyler de malzeme yetersizliginden yapilamamakta ve
deneylerin yapilis adimlari ¢ok eksik [Kahramanmaras-Koy, 2, E].

O-179 “Deney malzemeleri her yerde bulunabilecek malzemeler olmalidir.
Programda daha fazla sayida ve gorsel destekli deneyler olmahdir. [Agri-ilge, 1, K]

0-259 “Laboratuar malzemeleri ve sartlar: arttirilmali” [Ankara-Ilge, 18, K]

0-430 “Ancak siflarimizda veya laboratuvarda teknolojik donamm yok”
[Karaman-Merkez, 13, K]

Yukaridaki ifadeler incelendiginde 6gretmenler programda yer alan deney ve
etkinlikler i¢in gerekli olan malzemelerin tiim okullarda bulunmadigini ifade etmis dort
ogretmen ise okullarinda laboratuvarin bile bulunmadigini dile getirmistir.

Grafik 24’te gorilen, “Okulunuzda programin basaryla uygulanmasin
destekleyecek yeterlikte laboratuvar bulunmakta mudir? "sorusuna iliskin O0gretmen
goriisleri arasinda,cinsiyet, tahsil, alan, mezuniyet durumu, degiskenlerine gére anlamli
farklilik bulunmazken; gérev yapilan yerlesim tirii[X?=11,269; df=4; p<0,05] ve
cinsiyet [X?=8,032; df=2; p<0,05] degiskenlerine gore anlamli fark vardir. Buna gore
ilce merkezlerinde gorev yapan FBD Ogretmenleri (%48,4; n=107), kdylerde gorev
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yapanlara gore (%19,9; n=44), okullardaki laboratuvarlar1 daha yeterli gormektedirler.
Bu bulgu, koylerdeki okullarin fen laboratuvari bakimindan ilgelerdeki okullara gore
daha smirli imkanlara sahip olmasiyla iliskili olabilir.Cinsiyet degiskenine gore ise,
kadin FBD o&gretmenleri (%51,6; n=114), erkek 6gretmenlere gore (%48, 4; n=107),
okullardaki laboratuvarlari daha yeterli gormektedirler. Bu bulgu, erkek FBD
ogretmenlerinin, fen Ogretiminde laboratuvarin gerekliligi konusunda daha yiiksek

beklentiye sahip olmalarina bagl olabilir.
4.2.13. Program ile Ders Kitabinin Uyumuna fliskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmaya katilan Ogretmenlerinin “Program ile ders kitabi birbirleriyle

uyumlu mudur?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 25°de goriilmektedir.

450
400
350
300
250
200
150

100
50
0

Hayir Kismen Evet
(N=145; %21,9) (N=126; %19,0) (N=392; %59,1)

Grafik 25: Program ile Ders Kitabinin Uyumluluguna iliskin Ogretmen Goriisleri

Yazili kaynaklarin egitim ve 6gretim amagli olarak kullanmasinin tarihi, yazinin
icadr kadar eskidir. Zamanla kullanim1 artan yazili kaynaklar ve 6zellikle ders kitaplar
baz1 donemlerde bizatihi egitimi sekillendiren ve yonlendiren arag¢ olmaktan daha ote
gorevler icra etmistir. Bu durum fen egitimi i¢in de benzer bir seyir izlemistir. Nitekim
1870 oncesi okul programlarinda ¢ok smirli yer alan fen egitimi, John Locke ve Jean-
Jacques Rousseau'nun etkisiyle ders kitaplarma girmis ve bu konular Ogrencilere
ezberletilmistir. 1860-1880 yillar1 arasinda Pestalozzi'nin etkisiyle "nesne dgretimi" fen

egitimi programlarinda yer almaya baslamis ve boylece fen derslerine 6gretilecek
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nesneyle ilgili gézlem, deney ve mantikli diisiinme becerileri girmistir (Karatay, Timur
ve Timur, 2013). Zamanla, ozellikle ilerlemeci felsefe ve internet teknolojisinin
yayginlagsmasiyla birlikte etkisi azalmakla birlikte ders kitaplar1 gliniimiizde hala
O0gretmen ve O6grencilerin derslerde en sik bagvurduklari temel kaynaklar arasindadir
(Karamustafaoglu, Salar ve Celep, 2015). Programin etkili bir bigcimde uygulanabilmesi
icin ders kitaplarinin igerik, benimsenen felsefe ve tercih edilen yaklagimlar itibariyle
program ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Arastirmada buna yonelik sorulan soruya
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin dagilimmi gosteren grafik 25’e goére, arastirmaya
katilan &gretmenlerinin %59,1’i (n=392) ilgili ders kitabi ile FBDOP’n1 uyumlu
bulmustur. Ogretmenlerin %19’u (n=126) “Kismen uyumlu” goriisiindeyken, %21,9°u
(n=145) ise ders kitabr ile FBDOP arasinda uyum olmadigi gériisiindedir. Buna gore
aragtirmaya katilan dgretmenleri FBDOP ile ilgili ders kitabm orta diizeyde uygun
bulmaktadirlar. Arastirmanin bu bulgusu, ayn1 konuda ¢alisma yapan Karamustafaoglu,
Salar ve Celep’in (2015), “0gretmenlerin ders kitabinda bazi yetersizlikler oldugunu ve
diizenlemeler gerektigini” belirtmis olduklar1 sonuglarla ortiismektedir. Benzer bir
calismada da (Bulduk, 2014) fen bilgisi kitabinin laboratuvar kullanim teknigi
bakimindan yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Konuya kitap metinleri {izerinden
yaklasan Keskin ve Akilli (2013) ise, ¢alisma sonunda 5-8. sinif fen ve teknoloji ders
kitaplarindaki metinlerin kolay okunabilir oldugu sonucuna ulasmislardir.

Grafik 25°de goriilen, “Program ile ders kitabi birbirleriyle uyumlu mudur?”
sorusuna iligkin dgretmen goriisleri arasinda,cinsiyet, tahsil, alan, mezuniyet durumu,

gorev yapilan yerlesim tiiriidegiskenlerine gére anlamli farklilik bulunmamustir.

4.2.14. Program Icin Belirlenen Siirenin Yeterligine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmenlerinin “Program icin belirlenen siire yeterli midir?” sorusuna verdigi

cevaplarin dagilimi grafik 19°da gortilmektedir.
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Grafik 26:FBDOP i¢in Belirlenen Siirenin Yeterliligine iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretim programinda yer alan kazanimlara ulasmak i¢in uygulanacak etkinlikler
belirli zaman gerektirir. Programin gelistirilme siirecinde bu siireler 6ngori
niteligindedir. Bu Ongoriilerin uygulamadaki islerligi konusunda 6gretmen goriisleri
onemlidir. Arastirmada konuyla ilgili olarak sorulan “Program igin belirlenen siire
veterli midir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi grafik 26’da goriilmektedir. Buna
gore, arastirmaya katilan FBD ogretmenlerinin %84,3’l (n=559), program ig¢in
belirlenen siirenin yeterli oldugu yoniinde goriise sahiptir. Grafik 19°da yer alan
O0gretmen goriislerini destekleyen dogrudan alintilar asagida yer almaktadir:

0-260, “Diger simflarda (6.,7. ve 8.sinif) zaman konusunda sikinti yasiyoruz,
fakat 5.simiflarda zaman oldukga yeterli” [Gaziantep-Merkez, 4, E].

0-30, ”Program ¢ok yogun olmadigi icin ekstra etkinliklere zaman kalmaktadr.
Fakat kaynak kitabin kullaniminin yasak olmast da goz oniinde bulunduruldugunda,
etkinlikler yetersiz ve soru sayist az” [Kars-Merkez, 3, E].

0-354, ” Zaman bakimindan oldukga iyi bir durumda fakat kitabwn icerigi daha
¢ok desteklenmelidir ve degerlendirme sorulari zayif kalmaktadir” [Istanbul-Merkez, 3,
K].

O-58, 5. sinif fen programu siire yéniinden ve konularin sade anlasilir ve basit
olmasi yoniinden giizel bir program” [ Sanhurfa-Koy, 2, E].

O-81, ”Programn giiclii yanlar: zaman analizi ¢ok iyi ve yeterli” [Amasya-ilce,
23, E].
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0-240, ”Programdaki konu iceriklerinin azaltilmasi ve siirenin yeterli olmasi
olumlu olmus” [Konya-ilge, 8, E].

O-191,”Programin giiclii yani: Program icerigi ile ayrilan siire uyumlu”
[Ankara-Merkez, 3, K].

0-329, “Program is giinii takvimine goére ¢ok rahat uygulanabiliyor”
[Kirklareli-ile, 9, K].

Yukaridaki agiklamalara gore 6gretmenler, 2004 programinin uygulandigi diger
kademelerin aksine 5. simif programi ig¢in belirlenen siirenin yeterli oldugunu, bolca
etkinlik yapilmasina olanak sagladigini ifade etmislerdir. 2013 yil1 ortaokul FBDOP i¢in
onceki yillarda dile getirilen program yetismiyor gibi sikayetlerin olmamasi, bu
programda azaltilan kazanimlarla ilgili olabilir. Nitekim Karatay, Timur ve Timur
(2013) yaptiklar ¢alismada, 2005 programina gore 2013 program kazanim sayilarindaki
azalmanin Ogretmenlere kolaylik saglayacagini, kazanim basina diisen ders saati
sayisinin artacagint ve boylece kazanimlarin &grencilerce daha etkin davranisa
doniistiiriilebilecegini ifade etmislerdir. Ciray, Kiiglikyilmaz ve Giiven’in (2014) yaptig1
arastirmada da, FBD 6gretmenleri, 2013 Y1li Ortaokul FBDOP igin belirlenen siirenin
yeterli oldugu yoniine goriis bildirmislerdir. Buna gore 2013 yili ortaokul FBDOP’nin
uygulanmasinda siire bakimindan yeterli oldugu goriilmektedir.

Yukarida yer alan program icin belirlenen siirenin 6nceki programa gore daha
yeterli oldugu goriisiine ek olarak bircok Ogretmen siirenin yeterli olacak miktardan
daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Asagida bu yondeki agiklamalara yer verilmistir:

0-47, “Mevcut program konulari gerektigi sekilde isledigimde 1. dénem
bitebilecek bir program 2. donem sonuna degin iglemek icin 1 sayfayr ¢ogu zaman 3
hafta isledim etkinliklerle deneyle test ¢oziimiiyle 3-4 haftaya dagitttim bu da
ogrencilerin stkilmasina neden oldu” [Samsun-ilge, 21, K].

O-166, “Siirenin ¢ok olmast ise programin zayif yonii. Tiim etkinlikler yapilsa
dahi ders saati artiyor” [Aydin-ilge, 13, E].

0-170, “Konu dagilimi giizel olsa da siire bakimindan fazla zamanimiz kaliyor.
Bazi konular gereginden fazla yiizeysel gecilmis” [Istanbul-llge, 2, E]s

0-289, “miifredat yetersiz, zaman c¢ok fazla, program dénem/zaman oran

eksiklikleri var” [Gaziantep-Koy, 3, K].
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0-341, “Programa verilen siire fazladir. Daha ¢ok konu eklenerek 6grencilerin
derste sitkilmadan 6grenmeleri saglanabilir” [Van-Koy, 2, E].

0-372, “Program yogunlugunun az olmas: nedeniyle konularin erken
bitmektedir. Program biraz daha yogunlastirrimali” [Eskisehir-Merkez, 13, K].

0-425, “Programda kazamm sayist az ve program ¢abuk bitiyor [Bolu-Merkez,
9, E].

0-457, “Konular fazlasiyla genis zamana yayilmis daha kisa siirede
islenilebilecegini diistintiyorum” [Y0zgat-Koy, 3, K].

482, “Konular kisa siire uzun”’ [Antalya-ilge, 1, K].

0-520, “Program icin ayrilan zaman ¢ok fazla. [Manisa-llge, 14, K].

0-538, “Program zaman olarak uygulanabilir durumdadir. Hatta konu
yogunlugunun az olmasindan dolayr ders siiresi fazla bile gelmektedir. [Konya-Ilge, 1,
K].

0-557, “...kitaplar soru barindirma anlaminda yetersizler. Biraz hizli iglenseler
bir ay énceden bitme potansiyeline sahipler” [Kocaeli-ilge, 4, E].

0-660- “5. sumif dersinin yiikii ¢ok hafif zamamin bosa gectigini
diistiniiyorum ’[Samsun-ilge, 13, E].

0-69, “Okullarin kapanmasina neredeyse bir ay kala cok rahat programi
bitirebiliyoruz. Bu da programin basitligini gosteriyor [Ankara-Merkez, 20, K].

0-435, “Konular baska kaynaklardan da faydalanmama, sik sik etkinlik
yaptirmama ragmen erken bitti [Van-Merkez, 4, K].

Ogretmenlerin yukaridaki goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin program igin
ongoriilen siire i¢in gereginden fazla oldugunu, konular1 6ngériilen siireye yaydiklarinda
ogrencilerin sikildiklarini ifade etmislerdir. Ancak O6gretmenlerin %9,7’si (n=64) ilgili
soruda hayir cevabini verirken; %5,7’si ise (n=38) “kismen” secenegini tercih etmistir.
Nitekim O-203, “yapulandirmact yaklasima uygun olarak isleyebilmeniz icin ders
saatinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum” [Tekirdag-Merkez, 8, K] ile O-16’nin
“Haftalik 4 saat ders saati uygulama ve deneylerle ders islenmesi icin yeterli olmuyor.
Ders saatinde artis, miifredat kazanmimlarmmin bir seviye iistiine ¢tkilmast fen bilimleri
alaminda kaliteli artiracaktir” [Van-Merkez, 4, E] seklindeki ifadeleri az da olsa
program icin 6ngoriilen siirenin yetmeyebilecegini gostermektedir. Oransal olarak ¢ok

az sayida Ogretmenin program igin Ongoriilen siirenin yeterli olmadigi yoniindeki
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ifadelerine ragmen, program icin dngoriilen siirenin gereginden fazla oldugunu belirten
O0gretmenlerin programda yer alan etkinlikleri Ogrencilerin bireysel farkliliklarini
dikkate alarak tiim sinifi kapsayacak sekilde uygulayamadiklar1 diistiniilmektedir. Bu
sorunun nedenlerini tespit etmek i¢in yine Ogretmen goriislerine basvuruldugunda
asagidaki ifadeler sorunun; programin yiizeysel olmasi, programda etkinliklerin
olmamasi, ders kitabinin yetersizligi ve kaynak kitabin yetersiz olmasit oldugu
anlasilmaktadir.

0-170, Konu dagilimi giizel olsa da siire bakimindan fazla zamammiz kaliyor.
Bazi konular gereginden fazla yiizeysel gecilmis. [Istanbul-ilge, 2, E]

0-557, “...kitaplar soru barindirma anlaminda yetersizler. Biraz hizli islenseler
bir ay énceden bitme potansiyeline sahipler [Kocaeli-llge, 4, E]

0-538, “...konu yogunlugunun az olmasindan dolayr ders siiresi fazla bile
gelmektedir. [Konya-Ilge, 1, K].

Ogretmenlere gore siirenin asir1 fazla olmasi sonucunda da tiim etkinlikler
yapilsa dahi ders saati artmakta, programi zamana yaymak i¢in bir donemde bitebilecek
bir programi 2. dénem sonuna degin islemek i¢in yapilan tekrarlarin sonucunda
ogrenciler sikilmaktadir. Program ¢ok fazla genis zamana yayildig i¢in zamanin bosa
gectigi diistiniilmekte, zaman1 degerlendirmek ve 6grencilerin sikilmasini engellemek
icin programa daha ¢ok konu eklenmelidir.

Grafik 26’da goriilen, “Program igin belirlenen siire yeterli midir? ’sorusuna
iligkin 6gretmen goriisleri arasinda arasinda,kidem, tahsil, mezuniyet durumu, alan,
gorev yapilan yerlesim tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik

bulunmamastir.

4.3. Ogretmenlerinin Programin Siire¢ Boyutuna fliskin Gériisleri ve

Yorumlar

Programin Onerildigi Sekilde Uygulanabilirligine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin “Program, onerildigi bi¢cimde ogretmenler
tarafindan uygulanmakta midir?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 27°de

goriilmektedir.
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Grafik 27: Programin Onerildigi Sekilde Uygulanabildigine iliskin Ogretmen Goriisleri

Bir &gretim programinin uygulanmasinda etken olan bir¢ok faktorden s6z
edilebilir. Bu faktorlerin basinda kuskusuz ogretmen gelir. Ogretmenlerin, dgretim
programlarint uygularken ilgili program dokiimanlarini referans almasit 6nemlidir. Bu
durum 6gretim siirecinde planlanan ile gergeklesen arasindaki uyum igin ¢ok 6nemlidir.
Arastirmada buna yonelik olarak sorulan soruya verilen cevaplarin dagilimini gosteren
yukaridaki grafige gore, dgretmenlerin ¢gogunlugu (%70,7; n=469), programin 6nerildigi
bigimde uygulandigi goriisiindedirler. Bunu %215,1 “Kismen” (n=100) ve %13,6
“Hayir” (n=90) seklindeki goriisler izlemektedir. Arastirmanin bu bulgusu, Ayvaci ve
Ozbek’in (2014), dgretmen goriislerine dayali olarak gerceklestirdikleri arastirma
bulgularmi desteklemektedir. Ciray, Kiigiikyllmaz ve Giiven (2015) de, ayni konuda
yaptiklar1 arastirmada, Ogretmenlerin, programin uygulanabilirliginin artmasinda,
kazanimlarin sayisinin azaltilmasi ve konu yerlerinin degistirilmesine vurgu yaptiklarin
belirlemislerdir. Arastirmanin bu bulgusu, katilimer 6gretmenlerin ¢ogunlukla, 2013 yili
FBDOP’m1 énerildigi bigimde uyguladiklari yorumu yapilabilir. Bu programa ait
kilavuz kitap olmadigi i¢in, bu bulgu, Ogretmenlerin programi anlayip, yapilan
degisiklikleri benimsedikleri seklinde de yorumlanabilir. Arastirmada Ogretmenlerin
%15,1’inin programin dogasina uygun olarak uygulandigi konusunda tereddiit etmesi,
%13,6’s1n1in bunun aksi goriise sahip olmasina benzer durum alan yazinda da mevcuttur.

Tekbiyik ve Akdeniz’in (2008), “FBD 6gretmenleri, programi kabullenmis, programin

154



basarisina inanmis, programi uygulayabilmek i¢in gayret gosterdikleri halde, programi
yeterince tanimamalart nedeniyle bazi problemlerle karsilastiklari” seklideki tespiti,
buna Ornektir. Asagida yer alan Ogretmen goriisleri de, konuyla ilgili sorunlarin
detaylarin1 gostermektedir:

O-24, “Bir sonraki program gelistirme ¢alismasinda égretmenlerin fikirleri
anketler vb yollarla mutlaka alinmali. Uygulayicilarindan bir haber hazirlanan
programlar maalesef ogretmenler tarafinda sahiplenme ve uygulanma asamasinda
sorun doguruyor” [Van-Merkez, 4, E].

0-426, “Ogretmen kilavuz kitaplarimin olmamasi ogretim yontemlerinde
ogretmene dayall yontem farkliliklar: dogurmaktadir. Simirlamalar ve verilmesi gereken
ornekler ogretmene dayali degil, tiim programda ayni olmali” [Sinop-Koy, 14, K].

Grafik 27°de goriilen, “Program, énerildigi bicimde dgretmenler tarafindan
uygulanmakta midr” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda, alan, gorev yapilan
yerlesim tiirti ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmazken; tahsil
degiskenine gore anlamli fark Vardlr[X2:14,649; df=2; p<0,05]. Buna, lisans mezunu
ogretmenler (%74,1; n=415), lisansiisti mezunlarina gére (%55,0; n=55) daha fazla,
programin Onerildigi bicimde uygulandigi goriisiindedirler. Bu durum, lisansiistii
mezunu Ogretmenlerin, programin uygulanmasit konusunda daha fazla beklenti

igerisinde olmalaryla iligkili olabilir.

4.3.2. Velilerin Dersin Amacglarinin Gerg¢eklesmesine Yardimc Olma

Durumuna iliskin Bulgular ve Yorumlari
Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerinin  “Veliler,  dersin  amaglarinin

gerceklesmesinde yardimci olabilmekte midir?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi

grafik 28’de goriilmektedir.
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Grafik 28: Velilerin Dersin Amaglarinin Gergeklesmesine Yardimec1 Olma Durumuna iliskin Ogretmen
Goriisleri

Ogretim siirecinde, programm basaris1 igin &gretmen, Ogrenci ve okul
yoneticilerinin yaninda, dgrenci velilerinin de destegi énemlidir. Ciinkii ilerlemeci ve
yapilandirmaci anlayisa dayali glinlimiiz programlarmmin okul ve sinif disina tasan,
yasamla iligkili bircok boyutu vardir. Arastirmada buna yonelik olarak sorulan soruya
verilen cevaplarin dagilimini gosteren grafik 28’e gore, 6gretmenlerin sadece %27,9’u
(n=185), velilerin ders amaglarinin gerceklesmesinde desteklerinin  oldugunu
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin %23,5’i (n=155) bu destegin “kismen” oldugunu,
yarisina yakini ise (%48,4; n=321) velilerin destek vermedigini belirtmislerdir. Bu
durumun, programin uygulamadaki basarisini olumsuz etkilemesi beklenebilir. Zira
veliler iizerine yapilan bir arastirmada, okulun diisiik performansta olmasinda ailelerin
de sorumlu oldugunu belirtilmektedir (Quiocho ve Daoud, 2006, akt: Eres, 2010). Oysa
veli desteginin programin amaglari i¢in 6nemine binaen MEB, 2005 yilinda yayimladigi
bir genelgeyle okullarda 6grenci-veli-okul sdzlesmesi uygulamasi basglatmistir (MEB,
2006). Bu durumda, arastirmaya katilan O0gretmenlerin gorev yaptigi okullarda bu
sozlesmenin yeterince uygulanamadigi goriilmektedir. Nitekim Eres’in (2010) yaptigi
arastirmada s6z konusu sozlesmede yer alan sorumluluklari en ¢ok okulun, daha sonra
da oOgrencilerin yerine getirdikleri, ancak velilerin belirlenen sorumluluklarini
digerlerine oranla daha az diizeyde yerine getirdigi belirlenmistir. Bu noktada okul

yonetimine de 6nemli sorumluluklar diismektedir. Okul yonetimi, katilimli bir yonetim
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siireciyle; yonetici, Ogretmen ve veli arasindaki bagi giiclendirmenin yollarini
aramalidir (Zencirci, 2003). Ciinkii aragtirmalar ailenin egitime katiliminin 6grencilerin
akademik basarisin1 arttirdigini, olumlu davranmislarini ve duygusal gelisimlerini
destekledigini gostermektedir (Henderson ve Berla, 1994; Nyabuto ve Njoroge, 2014,
Booth ve Dunn, 1996, akt: Aytekin, Baltaci, Altunkaya, Kiymaz ve Yildiz, 2016).
Ancak Cepni, Ayvaci ve Bakirc’'min (2012), “velilerin yapilandirmact yaklagim
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1” seklindeki arastirma sonuglar1 dikkate
alindiginda, gerek MEB ve gerekse okul yonetimine, programin dogasi ve amaglari
hakkinda velileri bilgilendirme sorumlulugu yiikledigi yorumu yapilabilir. Konuyla
ilgili olarak;

0-539, “Sonraki programda c¢ocuk ve veli potansiyeli, ayrica Ogretmenin
akademik ve kisisel yeterliligi dikkate alinmalidir” [Istanbul-Merkez, 6, K] onerisi de
dikkate degerdir.

Grafik 28’de goriilen, “Veliler dersin amaglarimin gergeklesmesinde yardimci
olabilmekte midir” sorusuna iliskin Ogretmen goriisleri arasinda,tahsil ve
cinsiyetdegiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmazken; gorev yapilan yerlegim tiirii
[X%=14,788; df=4; p<0,05], mezuniyet durumu [X*=9,972; df=2; p<0,01] ve alan
[X?=29,819; df=6; p<0,05] degiskenlerine gore anlamli fark vardir. Buna gore schir
merkezi ve ilgede gorev yapan o6gretmenler (%32,1; n=67 - %31,5; n=92), kdyde gorev
yapanlara gore (%15,9; n=25) veli desteginin daha yiiksek oldugu goriisiindedirler. Bu
bulgu, koylerde yasayan 6grenci verilerinin egitimdeki rollerine iligkin nispeten diisiik
egitim diizeyi ile iliskilendirilebilir. Mezuniyet durumu degiskenine gére, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunu ogretmenler (%51,7; n=15), Egitim Fakiiltesi mezunlarina gore
(%26,8; n=168), ogrenci velilerinin daha fazla destek verdigi goriigsiindedirler. Bu
bulgu, Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin daha fazla beklentiye sahip olmalar ile
ilgili olabilir. Alan degiskenine gore, Fen Bilgisi Ogretmenligi-FKB Boliimii mezunu
olan 6gretmenler, (%24,6; n=143), Fizik, Kimya ve Biyoloji (%44,4; n=12, %62,5;
n=15, %57,1; 12) alanindan mezun olan fen bilgisi 6gretmenlerine gore veli desteginin
daha diisiik oldugu goriisiindedirler. Bu bulgu, Fen Bilgisi Ogretmenligi-FKB Boliimii

mezunu olan 6gretmenlerin daha fazla beklentiye sahip olmalari ile ilgili olabilir.
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4.3.3. Programin, Bireysel Farkhklar1 Dikkate Almasina iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerinin “Program, ogretmenlerin 6grencilerin
bireysel farkliklarimi dikkate almasin saglamakta midir?” sorusuna verdigi yanitlarin

dagilimi grafik 29°da goriilmektedir.
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Grafik 29: Programin Bireysel Farkliklar: Dikkate Almasina Iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogrenci merkezli bir dgretim programinin bireysel farkliliklara duyarli olmasi
beklenir. Aragtirmada buna yonelik olarak sorulan soruya verilen cevaplarin dagilimini
gosteren grafik 29’a gore, dgretmenlerin sadece %37,3’i (n=247) bu soruyu “Evet”
seklinde cevaplamistir. Ogretmenlerin %30,8°i (n=204) bu soruya “Kismen” cevabini
verirken; %31,1’i (n=206) ise “Hayir” cevabini vermistir. Oysaki yapilandirmaciligi
benimseyen bir programdan beklenen, 6gretim siirecinde Ggrencilerin  bireysel
farkliliklarin1  dikkate almasidir. Dolayisiyla Ogretmenlerin, programin bireysel
farkliliklart dikkate almayr temin etme konusunda yetersiz kaldigi seklindeki olumsuz
gorlslerinin nedeni anlamak i¢in asagida yer alan 6gretmen ifadelerine bakilabilir.

0-559: “Sadece fen bilimleri dersinde degil, genel olarak egitim sisteminde tek
tip 6grenci yetistirmek yerine bireysel ilgi ve ihtiyaglara cevap verebilen ve 6grencinin

bu yonde gelisimini destekleyen bir programa ihtiya¢ var”’ [Malatya-Merkez, 3, K].
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0-484: “Ogrencilerdeki seviye farkliligi programi uygulamada sorun
ctkarabiliyor” [Sinop-Ilge, 2, K].

0-159: “Fen egitiminde basari icin hazirbulunusluk diizeyi énemli, bu sebeple
koy ve sehirde yasayan ogrencinin farkli diizeyleri goz oniinde bulundurulmali”
[Istanbul-K&y, 11, K].

Bir 6gretmenin konuyla ilgili olarak asagida yer alan 6nerisi dikkat ¢ekicidir:

0-164: “Sonraki program gelistirme ¢alismasinda o6grencilerin ruh saghigin
koruyan, eglenceli ve egitici desteklerle, yasayarak, uygulayarak ve bireysel farkliliklar:
gozeterek programlar yapimali. Ornegin kaynastirma égrencilerinin sadece sinav
sorularint basit sorular sorarak bireysel farkliliklarini, fiziksel farklilik olarak objektif
olcemeyiz. Onlarin da programa uygun kazammlari igin yaptirimlar olabilmeli. Yoksa
sadece beyninin bir béliimiiniin ¢alismast farkli olan bir disleksili 6grenciye sadece
Sinavilarda renkli kdgitlara soru basarak onlarin ozelliklerini gosterme bence bir basari
degil onlari yok saymaktir. O zaman okullardaki rehberlik hizmetleriyle birlikte siniftaki
bireysel farkliliklar: olan ogrencilerin sinif donanimlar: ve ogretmen donamimlar: da
eksik olmamalidir” [Izmir-Koy, 36, K].

Grafik 29°da goriilen, “Program, dgretmenlerin, oOgrencilerin  bireysel
farkliklarini dikkate almasint saglamakta midir?” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda,tahsil, gorev yapilan yerlegsim tirii, alan ve cinsiyet degiskenlerine gore
anlamli farklilik bulunmazken; mezuniyet durumu degiskenine gore anlamli fark vardir
[X?=9,97; df=2; p<0,05]. Buna gore, Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu o6gretmenler
(%51,7; n=15), Egitim Fakiiltesi mezunlarma gore (%26,8; n=168), FBDOP nin,
bireysel farklilhiklar konusunda oOgretmenlere daha fazla rehberlik yaptigi

goriisiindedirler.

4.3.4. FBDOP’min Ogrenci Merkezli Olarak Uygulanabilirligine Iliskin

Ogretmen Goriisleri ve Yorumlar

Ogretmenlerinin “Program, ogrenci merkezli olarak uygulanabilecek nitelikte

midir?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi grafik 30’da goriilmektedir.
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Grafik 30: Programim Ogrenci Merkezli Olarak Uygulanabilirligine iliskin Ogretmen Gériisleri

2013 yili ortaokul FBDOP gerek ilgili dokiimanlarda yer aldigi sekilde ve
gerekse ilgili arastirmalarda ortaya konuldugu iizere, 6grenci merkezli bir yaklagimla
gelistirilmistir. Ancak uygulamada bunun ne kadar miimkiin olabildigi tartigilabilir. Bu
tartigmaya aciklik getirmek iizere arastirmada Ogretmenlere “Program, derslerin
ogrenci merkezli olarak yiiriitillebilmeye uygun mudur?” seklinde sorulan soruya
Ogretmenlerin verdigi cevaplarin yer aldigi grafik 30’a gore 6gretmenlerin yarisindan
fazlas1 (%60,5; n=403), programin dgrenci merkezli olarak yiiriitiilmeye uygun oldugu
yoniinde cevap vermistir. Ogretmenlerin %19,3’ii (n=128) programin dgrenci merkezli
olarak yiiriitilmeye “Kismen” uygun oldugu yoniinde cevap vermistir. Bu bulgu,
FBDOP nin &gretim siirecinde dgrenci merkezli olarak uygulanabilmeye orta diizeyde
uygundur, bigiminde yorumlanabilir. Arastirmanin bu bulgusu, Ciray, Kii¢iikyllmaz ve
Giiven’in (2015) arastirmalarinda, programin 6zellikle de etkinlikler boyutuyla 6grenci
merkezli oldugu seklindeki bulgusu tarafindan desteklenmektedir. Nitekim Tirkiye’de
2005-2006 egitim- Ogretim yilindan itibaren genel olarak yapilandirmaci anlayisa
uygun hazirlanan Ogretim programlarinin 6grenci merkezli ve etkinlik temelli
uygulanmasina énem verildigi belirtilmektedir. Benzer durum, 2013 FBDOP icin de
gecerlidir (Eskicumali, Demirtag, Giir- Erdogan ve Arslan, 2014). Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin asagida yer alan dogrudan goriisleri de, bu yorumlar1 destekleyicidir.

0-70, “Programin en olumlu yénii ise ogrenci daha ¢ok merkeze almasidir”

[Adana-Merkez, E, 2].
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O-141, “Ogrenci merkezli olmasi, cok olumludur’[Aydin-ilge, 25, E].

0-533, “Giiclii yonii ogrenci merkezli ders islemeye uygun bir program”
[Ankara-Merkez, 20, K].

0-546, “Program d&grenci merkezli isletmeye yonelik hazirlanmistir  ve
ogrencilerin ilgilerini yeterince ¢ekmektedir ” [Manisa-Merkez, 6, E].

O-57, “Program, kazanimi yetistirme ve ogrenci merkezli ders isleme acisindan
5. Suif miifredatindan ¢cok memnunum” [Aksaray-Koy, 1, K].

O-427 “Miifredatin  fazla olmamasi her etkinligi kolaylikla yapabilmeyi
saglamakta ve ogrenci merkezli anlatimi kolaylastirmaktadir” [Mus-Koy, 2, K].

0-660, "Programin giiclii yonleri égrenci merkezli olmasi. Bilimsel merak
uyandirip ogrencileri arastirmaya yoéneltmesi deney ve gozleme onem vermesi ve
ezbercilikten kurtarmasi... konu diizeylerini hafiflestirmesidir” [Balkesir-ilce, 3, E].

0-35, “Ogrenci merkezli egitim anlayisi son derece énemli ve bu programin
giiclii yonlerinden birisi ancak sinif mevcutlart ve okullarin fiziki yetersizlikleri
programin uygulanmasinda ¢ok aksakliklara neden olmaktadir”’ [Sinop-Ilge, E, 9].

0-597, “Program konulari égrenci merkezli iglemeye uygundur. Ancak
okullardaki laboratuvar donanimlar: bu ihtiyaglart karsilayamamaktadr” [Balikesir-
flge, 5, K].

Yukaridaki ifadelerde goriildiigli izere 6gretmenler programin dgrenci merkezli
anlayis lizerine kuruldugunu ve bunun programin en olumlu yani oldugunu ifade
etmislerdir. FBDOP nin 6grenci merkezli olarak uygulanmasimin miimkiin olmadigimni
diistinen 6gretmenlerin oran1 %18,4’tiir (n=122). Bunun bir nedenlerini anlamak igin
Ogretmenlerin agsagidaki agiklamalarina bakilabilir.

O-71, “2004 de kabul uygulanmaya baslanan program daha cok &grenci
merkezli iken bu programda daha ¢ok 6gretmen anlatip (kendi ¢abalarimla ogrenci
merkezli hale getirmeye c¢alistim) ogrencinin dinleyip, ezberleyip varligini
gosteremedigi  sekilde olusturulmus. Yaparak yasayarak ogrenme metodlart
uygulanabilecek sekilde olusturulmali. Bol etkinlikli olmali ve arastirmalara yoneltmel.
Ayrica 6grenciler icin calisma kitaplart hazirlanmali” [istanbul-lge, 19, K].

O-81’in  “Program, yaparak yasayarak é8renmeye daha doniik olmali”
[Amasya-Ilge, 23, E]
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Yukaridaki ifadeler esas alindiginda, programin ogrenci merkezli olarak
uygulanabilecegini belirten yukaridaki Ogretmen goriislerinde dikkat c¢eken nokta
siniflarin kalabalik olmasi ile teknolojik ve fiziki donanim yetersizligi gibi sinirliliklarin
bunun 6niindeki engeller oldugudur.

Grafik 30°da goriilen, “Program, ogrenci merkezli olarak uygulanabilecek
nitelikte midir?” sorusuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyet, mezuniyet alani,
O0grenim diizeyi ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmazken;
gorev yapilan yerlesim tiirii degiskenine gore anlamli fark vardir [X°=9,61; df=4;
p<0,05]. Buna gore, ilgede gorev yapan dgretmenler, (%43,8; n=176), kdylerde gorev
yapanlara gore (%23,4; n=94), programin &grenci merkezli uygulanmast konusunda
daha olumlu goriislere sahiptirler. Bunun olasi bir nedeni, ilce merkezlerindeki okullarin

laboratuvar ve arag-gere¢ bakimindan daha donanimli olmasi olabilir.

4.3.5. Derslerin Ogretmen-Ogrenci Isbirligi Ile Yiiriitiilebilirligine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin “Dersler, ogretmen-ogrenci isbirligi ile

viiriitiilebilmekte  midir?” sorusuna verdigi yanitlarin dagilimi grafik 30’da

goriilmektedir.
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Grafik 31: Derslerin Ogretmen-Ogrenci Isbirligi Ile Yiiriitiilebilirligine fliskin Ogretmen Géoriisleri

Yapilandirmaci anlayigla gelistirilen bir Ogretim programimin uygulanma

asamasl, bir anlamda 6grenci-6gretmen arasinda gerceklesen bir etkilesim ve iletisim
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stirecidir. Nitekim egitimde ciddi yansimalart olan ve programdaki kazanimlarin
tamamina ulagsmay1 hedefleyen tam 6grenme modelinin ilkelerinden birisi de, 6grenciyi
derse katmaktir. Dolayisiyla derste Ogretmen-6grenci iletisimi uygulanan programin
etkililigi bakimindan ¢ok onemlidir. Bu 6nemine binaen programin ¢esitli yerlerinde
O0gretmen-6grenci etkilesimi vurgulanmistir (MEB; 2013). Arastirmada buna iliskin
olarak sorulan soruya verilen cevaplarin dagilimimi gosteren grafik 31°e gore,
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%75,4; n=500) derslerin 6gretmen-6grenci isbirligi ile
yuritildiigli cevabimi vermislerdir. Aragtirmanin bu bulgusuna gore Ogretmenler,
programin Ogretmen-ogrenci iletisimine imkan sagladigi goriisiindedirler. Bu bulgu,
Bayraktutan’in (2008), sinif i¢i iletisim ile 6grenci okul basarisi arasinda pozitif bir
iliski tespit ettigi caligma bulgusu ile paraleldir. Bu, aslinda beklenen bir durumdur. Zira
etkili bir egitim i¢in, uygun bir smif ortami ve verimli dgretmen-6grenci iletisimi
gerekmektedir (Ok, Gode ve Alkan, 2000). Arastirmalarda ilkokul yillarinda siif icinde
Ogretmen-ogrenci arasinda gergeklesen Kkaliteli iletisimin, &grencilerde Ozgiiven,
girisimcilik, 6grenmeyi tesvik etme, sayginlik gibi olumlu kazanimlar sagladigi
belirlenmistir. Bu yiizden 6gretmenlerin etkili olmak i¢in dncelikle iletisim becerisine
sahip olmalar1 kritik 6nemi sahiptir. (Pehlivan, 2005; Selimhocaoglu, 2004; Basar,
Dogan, Sener, Uzun ve Topal, 2018), Ciinkii etkili 6gretmen, agik ve tutarli bir iletisim
ve yOnetim becerisine sahiptir (Tatar, 2004). Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin
ogretim siirecinde, kolaylastirici ve yonlendirici rolleri tistlenmesi ve 6grencilerin kendi
goriiglerini rahatca agiklayabilecekleri demokratik bir smif atmosferi olusturmasi
gerekir (Balbag ve Karaer, 2016). Bu rol ve sorumluluklar ise, 6gretmenin bilimsel ve
kiiltiirel oldugu kadar, pedagojik olarak da donanimli olmasi ile miimkiindiir.

Derslerin  0gretmen-0grenci isbirligiyle ylriitiilmesi ile ilgili 6gretmenler
tarafindan yapilan agiklamalar agagida verilmistir.

O-481, “Etkinliklerin maliyetinin ucuz ve kolay yapilabilmesiyle ogrencilerin
derse etkin katilimi destekleniyor’[Nigde-Koy, 3, E].

0-38, “5. Sumf programi Ogrencilerin égrenme siirecinde aktif olmalarina
yonelik égretim yontem ve tekniklerine imkan saglamaktadir ”[Kastamonu-ilge, 3, K].

Derslerin, 06gretmen-6grenci isbirligi ile yiritilebildigine iliskin soruya
ogretmenlerin  %14,8’i (n=98) “Kismen” ve %8,7’si (n=58) “Hayir” cevabim

vermislerdir. Bu olumsuz goriisler, programin uygulandigi kosullar ile dgretmenlerin
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programa iligkin tutum ve tavirlar1 gibi farkli degiskenlere bagl olabilir. Nitekim Geger
ve Ozel (2012), FBD o&gretmen goriislerine dayali vyiiriittiigi arastirmada,
Ogretmenlerinin, 6grenme-0gretme siirecinde yasadiklart sorunlarin basinda simiflarin
kalabalikligi, laboratuvar ortami ve malzeme eksikligi oldugu belirlenmistir. Konuyla
ilgili katilimer 6gretmenler asagidaki goriisleri Snemlidir. O-326, “Biraz daha eglenceli
etkinlikler konulabilir. Ogrenci katilimi az bir program” [Tokat-Ilge, 6, K]. 0-431,
“Etkinlikler daha eglenceli hale getirilebilir, ilgi ¢cekmek 6grenciyi derse katmak daha
kolay olabilir o zaman” [Sirnak-Merkez, 10, K].

Grafik 31’de goriilen, “Dersler dgretmen-6grenci isbirligi ile yiiriitiilebilmekte
midir?” sorusuna iligkin 6gretmen gorlsleri arasinda,tahsil, gorev yapilan yerlesim
tiirti, alan, mezuniyet durumu ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik

bulunmamustir.

4.3.6. Ogrencilerin Derslerde Grup Calismalari Yapabilirliklerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin “Dersler, ogrencilerin grup ¢alismalart
yapacaklari sekilde yiiriitiilmekte midir?” sorusuna verdigi yanitlarin dagilimi grafik

32’°de goriilmektedir.
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Grafik 32: Ogrencilerin Derslerde Grup Calismalar1 Yapabilirliklerine iliskin Ogretmen

Goriisleri
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Yapilandirmaci yaklasima dayali bir 6gretim programinin uygulanmasinda
Ogretmen-6grenci arasinda oldugu kadar ve belki daha da fazla, 6grencilerin kendi
aralarinda iletisim ve isbirligi yapmalar1 beklenir. Ciinkii bu anlayista 6grenciler dersin
pasif alicis1 degil, aktif katilimcilaridir. Bu siiregte 6grencilerin kendi 6grenmelerinden
sorumlu olup, iletisim ve etkilesim yoluyla edindigi bilgileri kendi zihinlerinde
yapilandirmas1 beklenir. Bunun i¢in Ogretmenlerin 6grenen merkezli stratejileri
uygulamasi ve buna uygun simif ortami olusturmasi, en 6nemlisi de 6grencileri gruplar
halinde ¢alistirmas1 gerekir. Yapilandirmaciligin dogasina uygun bu beklenti 2013 yil1
FBDOP’nda “Ogrenciler, akranlari ile birlikte bir bilgiyi arastirip sorgularken etkili
iletisim ve isbirligi gergeklestirir” (MEB, 2013) seklinde yer almistir. Arastirmada buna
iliskin sorulan soruya verilen cevaplarin dagilimini gosteren grafik 32’ye gore
ogretmenlerin yarisindan fazlast (%58,5; n=388), programin uygulanmas: siirecinde
ogrencilerin grup calismalar1 yaptig1 goriisiindedirler. Ogretmenlerin bu yondeki
cevaplarina benzer sekilde Karatay, Timur ve Timur’da (2013) arastirmalarinda
Ogretmenlerin ¢oguna gore programin, Ogrencilerin grup c¢aligmalart i¢in uygun
oldugunu bulmustur. Baran, Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu’da (2015), fen derslerinde
grup seklindeki ¢aligmalarin, 6grencilerin derse karsi tutumlarini olumlu etkiledigini
belirlemislerdir. Meder (2014), yaptigi arastirmada, bir grup calismasi olan isbirlikli
ogrenmenin, Fen ve Teknoloji Dersine karst olumlu tutum ve bu dersteki akademik
erigilerini olumlu etkiledigi saptamigtir. Ayn1 konuda, Seloni (2005), 6grencileri grupla
calistirdigi proje tabanli Ogretim yonteminin, Ogrencilerin kavram yanilgilarini
giderdigini, tutumlarini olumlu yonde degistirdigi ve basarilarini artirdigini belirlemistir
(Yigit ve Kirman-Bilgin, 2013).

llgili soruya dgretmenlerin %19,9°u (n=132) “Kismen” cevabini vermis iken;
ogretmenlerin %21,0’i ise (n=139) hayir cevabini vermislerdir. Bu bulgu, programin
uygulanma siirecinde derslerin 6grencilerin grup calismalari yapacaklart seklinde
yiiriitiilmesinde istenen ortamin tam olarak saglanamadigim gostermektedir. Ilgili
soruya olumsuz yanit veren Ogretmenlerin cevaplarinin gerekgesi olarak ifade
edilebilecek agiklamalar asagida yer almaktadir.

0-127, “Uygulama yapma ihtimalimiz yok. Laboratuvar yok. Siniflar kalabalik”
[Hatay-Ilge, 16, E]
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0-646, “...ayrica program hazirlanirken eski yillarda oldugu gibi bu ders
kitabindaki deney malzemelerini kapsamli bir sekilde iceren deney setlerinin MEB
tarafindan  okullara saglanmasi gerekmekte. Ogrencilere gorev  verildiginde
getirilmeyen malzemeler dersin islenisinde aksakliklara sebep olmaktadir. Grup
calismalarmmin yapilmasi engellenmektedir” [Manisa-Merkez, 7, E].

Yukaridaki agiklamalar incelendiginde derslerde Ggrencilerin grup calismalari
yapmalarinin Oniindeki en Onemli engellerin; siniflarin kalabalik olmasi, okulda
laboratuvarin bulunmamasi ve ara¢ gereg yetersizligi olarak belirlenmistir. Bu nedenle
programin Ongordiigli 6grenci etkilesiminin saglanabilmesinde Oncelikle fiziksel
eksiklerin giderilmesinde ve FBDOP’nin 6zellikle de etkinlikler boyutu itibariyla, daha
fazla 6grenci ¢alismalarini temin edecek sekilde gézden gegirilmesinde yarar vardir.

Grafik 32’de goriilen, “Dersler, dgrencilerin grup c¢alismalart yapacaklar
sekilde yiiriitiilmekte midir? ’sorusuna iligkin 6gretmen gortisleri arasinda, tahsil, gérev
vapilan yerlesim tiirii, alan ve cinsiyet degiskenlerine goére anlamli farklilik
bulunmazken; mezuniyet durumu degiskenine gore anlamli fark vardir [X?=9,318; df=4;
p<0,05]. Buna gore, Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenler (%82,8; n=24) Egitim
Fakiiltesi mezunlarma (%57,7; n=361) goére FBDOP’nin uygulanmasi siirecinde

ogrencilerin grup ¢alismasi yaptiklarini daha fazla diistinmektedirler.

4.3.7. Ders Konularinin Ogrencilerin Ilgisini Cekmesine iliskin Bulgular ve

Yorumlar:
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerinin “Programda yer alan konular, égrencilerin

ilgisini ¢ekmekte midir?” sorusuna verdigi yanitlarin dagilimi grafik 33’te

goriilmektedir.
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Grafik 33: Ders Konulariin Ogrencilerin ilgisini Cekmesine Iliskin Ogretmen Gériigleri

2013 yili FBDOP’nin gerek felsefe ve gerekse anlayis ve igerik olarak onceki
programdan ¢okta farkli olmadigi ve hatta onun devami niteliginde oldugu sdylenebilir.
2013 yili FBDOP’ndaki temel degisiklikler, program kazanimlarinin bilissel siirecte
“anlama” ve “kavramsal bilgi” {izerinde yogunlagmasi (Yaz ve Kurnaz, 2017;
Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017), konu siralamalarindaki kismi degisiklik
(Colak, 2017) ile kazanimlarin ve buna bagh olarak da konularin azaltilmis olmasidir
(Ciray, Kiiciikyilmaz ve Giiven, 2015). Bu durumun, 6gretmenlerin daha etkili olarak
ders islemesini miimkiin kilacagi ve dolayisiyla da, 6grencilerin daha fazla ilgisini
cekmesi beklenebilir. Ciinkii Bloom’a (Ozgelik, 1998) gore, ogrencilerin derse
katilmamas1 ve ilgi gdstermemesinin bir nedeni de dersi anlamamasidir. Bu itibarla
azalan kazanim ve igerige bagli olarak Ogretmenlerin dersleri daha fazla etkinlik
merkezli islemeleri sonucunda 6grenci ilgisinin de artmasi beklenebilir. Bu konuda
aragtirmada 6gretmenlere sorulan soruya verilen yanitlarin yer aldigi grafik 33’e gore,
ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu (%72,9; n=483), programin bu sekliyle 6grencilerin
ilgisini ¢ektigi goriisiindedirler. Ogretmenlerin %17,2’si (n=114) bunun “Kismen”
miimkiin oldugunu; %10’u (n=66) ise, bunun saglanamadig1 goriistindedirler. Bu bulgu,
2013 yili FBDOP iceriginde yer alan konularn uygulanma siirecinde ogrencilerin
ilgisini ¢ektigi bi¢iminde yorumlanabilir. Bunun olasilikla en 6nemli bir nedeni, bu
programda azaltilan kazanim ve konulardir. Ciinkii bu durumda dersler daha cok

etkinlik merkezli olarak islenebilir ve bu da o yastaki 6grencilerin ilgisini daha fazla
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cekebilir. Diger olas1 bir neden de, iilkemizde egitime yapilan yatirimlarin artmasina
paralel olarak gittikce azalan sinif mevcudu olabilir. Ciinkii kalabalik siniflarda 6grenci
ilgisini ¢ekmek ¢ok daha giictiir. Ciray, Kiiclikyllmaz ve Giiven (2015), yaptiklar
arastirmada, bunun nedenini, 2013 yili1 programinda yapilan konu yeri degisikliginin,
ogrencilerin yas ve gelisim diizeylerine uygun olmasi ile agiklamislardir. Nitekim
Berkant ve Kankilic (2014), arastirmalarinda, igerik diizenlemesinin 6grencilerin
hazirbulunugluk diizeylerinin dikkate alinarak yapildigina dikkat c¢ekmistir. Ayni
konuda, Karatay, Timur ve Timur (2013) yaptiklar1 ¢alismada, programda kazanimlarin
sayisinin  azaltilmasmin ~ ve  igerikte  yapilan  diizenlemelerin  programin
uygulanabilirligini arttirdigim1 ve bunun 6gretmenler ve 6grenciler agisindan kolaylik
sagladigin1 belirtmislerdir. Elmas, Aydogdu ve Saban (2014) ise, galismalarinda
Ogretmenlerin, programdaki konular1 anlasilir, giinliik hayatla iligkilendirilebilir
bulmasina dikkat ¢ekmislerdir. Ozcan ve Kiigiikoglu (2014), ¢alismalarinda programda
belirtilen ders saati siireleri ve {inite isimlerindeki degisikliklerin de kazanimlara

ulasilma durumunu etkiledigine vurgu yapmislardir.

0-288 “Ogrencilerin en isteksiz olduklar: konu kuvvet ve hareket olarak

gozlenmistir.” [Zonguldak-ilge, 10, K].

Grafik 33’te gorillen “Programda yer alan konular, ogrencilerin ilgisini
cekmekte midir?” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda, tahsil, gérev yapilan
yerlesim tiirii, alan ve mezuniyet durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik
bulunmazken; cinsiyet degiskenine gore anlamli fark vardir [X?=9,299; df=2; p<0,05].
Buna gore, bayan ogretmenler (%78,1; n=275), erkek oOgretmenlere gore (%67,2;

n=201), daha fazla program igeriginin 6grencilerin ilgisi ¢ektigi goriisiindedirler.

4.3.8. Derslerde Bireysel Etkinliklerin Yapilabilirliklerine iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerinin  “Derslerde bireysel etkinliklere yer

verilmekte midir?” sorusuna verdigi yanitlarin dagilimi grafik 33’da goriilmektedir.
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Grafik 34: Derslerde Bireysel Etkinliklerin Yapilabilirligine iliskin Ogretmen Goriisleri

Ilerlemeci anlayisa gore gelistirilen 2013 yilit FBDOP’nin 6ne ¢ikardig1 dgrenme
anlayis olan biligsel 6grenme anlayisinda siniftaki 6grencilerin bireysel farkliliklarina
onem verilir. Bu baglamda 0gretim programimin uygulanma siirecinde bireysel
farkliliklara duyarli strateji, yontem-tekniklerin kullanilmasi ve zengin bir 6grenme-
ogretme ortaminin diizenlenmesi ¢ok énemlidir. Nitekim 2013 yil1 FBDOP da bu durum
cesitli ifadelerle yer almigtir. Ancak uygulama asamasinda Ogretmenlerin, bunu
saglayacak sekilde bireysel etkinliklere yer verebilip veremedikleri tartisilabilir. Bu
konuda arastirmada 6gretmenlere sorulan soruya verilen cevaplarin dagilimini gosteren
grafik 34’e gore, Ogretmenlerin yarisindan fazlast (%65; n=431), bu etkinlere yer
verildigi; %18,6’s1 ise (n=123) bu etkinliklere “Kismen” yer verildigi cevabini
vermislerdir. Bu bulgu, Turgut ve digerlerinin (2016), arastirmalarinda ortaya
koyduklari, “6gretmenler, 6grencilerdeki bireysel farkliliklarin bilincinde olduklarini ve
bu farkhiliklarn  dikkate aldiklarin1  belirtmislerdir”  bi¢imindeki  sonuglari
desteklemektedir. Ogretmenlerin derslerde bireysel etkinliklere yer verilebilmesi ile
ilgili yaptiklar1 agiklamalar agagida verilmistir:

0-38 “5. Swuuf programi etkinliklere zaman aywabildigimiz , Ogrencilerin
ogrenme stirecinde aktif olmalarina yonelik ogretim yontem ve tekniklerine imkan
saglamaktadir "[Kastamonu-Ilge, 3, K].

0-421, “Programin uygulanmasinda zaman problemi ortadan kalkmus, program

ogrenciyi isin i¢ine sokan bir hale gelmistir ”. [Kahramanmaras-koy, 5, E].
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Yukaridaki agiklamalar incelendiginde Ogretmenler zaman ayirabilme
sorununun ortadan kalktigini bu sayede ogrencilerin isin igine sokulabildigini ifade
etmiglerdir. Derslerde bireysel etkinliklere yer verilebilmesi, bireysel farkliliklara
duyarli 2013 yili FBDOP’nin uygulamadaki basaris1 icin ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bu
cagdaki ¢ocuklarin giinliik yasaminda 6nemli bir yer tutan bireysel etkinlikler, dolayli
olarak 6grencinin 6zellikle akademik basarisini etkilemektedirler (Kose, 2013).

Bu itibarla FBD 06gretmenlerinin, fen Ogretimde bireysel farkliklara duyarh
etkinlikler tasarlamas: ve uygulamas: gerekir. Nitekim MEB, Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miudiirliigii Mesleki Gelisim Programinda (2013) 6gretmenlerin bu
Ozellige sahip olmasma vurgu yapilmistir. Kaliim ve cevre faktoriine bagli olan
bireysel farkliliklarin, bireyin okul ve sinifta yasadigi deneyimler ve aldigi egitim ile
zaman igerisinde gelisip farklilasabilecegi (Kuzgun ve Deryakulu, 2009), gercegi,
konunun Onemini daha da artirmaktadir. Arastirma katilan FBD Ogretmenlerin
%15,5’inin  (n=103), 2013 yihi FBDOP’nin uygulanmasi asamasinda bireysel
etkinliklere yer verilemedigi cevabini vermesi, bireysel farkliliklara duyarli 2013 yili
FBDOP’nin uygulamadaki basarisi igin 6nemli bir sorundur. Bu sorunun nedenini
anlamak i¢in 6gretmenlerin yaptiklari agiklamalara bakilmalidir:

0-236, “Ogrencilere fen derslerini sevdirmek icin bu derse yonelik
aktifliklerinin arttirilmas: gerekir. Bunu da gerek bireysel gerekse akranlariyla birlikte
kurdugu ekip projelerini yapmasina imkan verilerek ders icin daha ¢ok emek vermeleri
saglanabilir. Daha ¢ok emek verilen is daha ¢ok benimsenir diisiincesinden hareketle
programin proje tabanli konular ile agirlikly olmasi gerektigini ve boylece ogrencilerin
daha saghkli  bir fen egitim ogretim siireci kazanmalarini  saglayacagi
diisiincesindeyim” [Usak-Merkez, 1, K, YL].

0-280, “Program .../... dgrenciyi ise katmada aktif hale getirmede yetersiz
kalmaktadir. [Samsun-Ilge, 8, EJ.

0-504, “I¢erik olarak daha fazla uygulamaya dayali konular yer alsa daha iyi
olabilir.5. sinif programi ¢ok biiyiik olgiide uygulamaya dayali hazirlanmali bence.
Ilkokul sonrasi bir adaptasyon siirecinde oluyorlar, sene basinda (tiim derslerde)
zorlanwyorlar. Ilerleyen siniflarda zaten sistemin getirdigi bir gelecek ve sinav kaygis

icine diistiikleri icin bence 5. sinif daha az konu icermeli ve programin neredeyse
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tamami uygulamaya yénelik olmali. Béylece etkinlikler i¢in daha fazla zaman kalir.
Ctinkii fende en merakli ve acik olduklari zaman 5. sinif seviyesi. Maalesef ¢esitli
nedenlerle planlamada aksamalar yasanabiliyor ve bu da zaman yonetimi konusunda
Stkintilar olusturuyor. Daha da esnetilmesinin faydali olacagini diigiiniiyorum. Tesekkiir
ederim. ”’[Bursa-Merkez, 10, K].

(Sonraki program gelistirme silirecinde) “Programda ogrencilerin bireysel
etkinlik sergileyebilecegi konular iizerinde durulmasi énemlidir” [Konya-ilge, 11, K].

Daha ¢ok deneye yer verilmeli. (Antalya koy 13 yil erkek)

0-557, “Bilhassa bu siniflarda laboratuvar ortamina gerek kalmadan deneyler
yvapilmasinin daha iyi oldugunu diistiniiyorum. Ayrica bireysel etkinlikler yerine
cocuklarin gruplar halinde yapabilecegi etkinlerin olmasi daha yararli olur diye
diistiniiyorum. Bu sinif diizeyinde oyunla deney i¢ ice olabilir.” [Kocaeli-ilce, 4, E].

0-619, “Konular proje tabanl degil. Etkinlikler mahalli imkanlar ile
uygulanamaz "[Mersin-ilge, 18, E].

0-640, “.ancak 5 lerin daha birka¢ yildir ortaokul sayilmasi nedeniyle o yas
grubuna uygun etkinlik veya deney bulmakta sikinti ¢ekmekteyiz. Bu nedenle ozellikle
bilim wuygulamalarinda uygulanacak hazir deneylerin eglenceli ve ogretici sekilde
aktarilmast icin hazir kaynaklar sunulmalidir” [Samsun-ilge, 1, K].

0-652, “Konu bireysel ama gercek¢i etkinlikler ile desteklenmeli. Simif
etkinliklerine agirlik verilmeli. [Gaziantep-Merkez, 2, E].

0-411, “Miifredat icerik olarak yeterli fakat daha ¢ok bireysel ve grup
etkinliklerine yer verilmeli” [Istanbul-Ilge, 6, E”].

Yukaridaki agiklamalar incelendiginde 6gretmenler derste bireysel etkinliklerin
yeterince yapilmamasinin nedenini programda proje tabanli konularin yeterli olmamasi,
etkinliklerle islenecek konularin az olmasi, Uygulamaya dayali konularin az olmasi,
olarak gormiislerdir. Bunun ¢oziimii i¢in ayrica etkinliklerin laboratuvara gerek
duyulmaksizin yapilabilecek etkinliklerin olmamasi olarak belirlemislerdir.

Grafik 34’te goriilen, “Derslerde bireysel etkinliklere yer verilmekte midir?”
sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda, tahsil, cinsiyet, alan ve mezuniyet durumu

ve kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmazken;
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4.3.9. Programmn Uygulanmasinda Smif Yénetiminin Zorluguna fliskin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan  Ogretmenlerinin  “Programin,  onerildigi  bicimde
uygulanmast sinif yonetimini zorlastirmakta midir?” sorusuna verdigi yanitlarin

dagilim1 grafik 35°te goriilmektedir.

400
350
300
250
200
150

100
0

Hayir Kismen Evet
(N=354; %53,4 (N=99; %14,9) (N=210; %31,7)

Grafik 35:Programin Uygulanmasinda Sinif Yénetiminin Zorluguna iliskin Ogretmen Goriisleri

Dayandig1 felsefe ve anlayislar itibariyla 2013 yili FBDOP da etkinlik agirlikli
ve Ogrenen merkezli olarak gelistirilmistir. Bu anlayisin sinif ortamima tam olarak
yansitilmasinin, esasici gelenekten gelen aliskanliklar dolayisiyla kolay olmayacagi
aciktir. Bunu giiclestiren nedenlerden birisi de, 6grencilere hareket alan1 tanimayan okul
ve smf yonetim bicimidir. Dolayisiyla dgrenen merkezli 2013 yili FBDOP nin
uygulamada sinif yonetimine nasil yansidigin1 anlamak iizere arastirmada buna iliskin
su soru sorulmustur: “Programin, énerildigi bigimde uygulanmast sinif yonetimini
zorlagtirmakta midir?”. Aragtirmaya katilan FBD Ggretmenlerinin bu soruya verdigi
cevaplarin dagilimi grafik 35’te goriilmektedir. Buna gore, dgretmenlerin yarisindan
fazlas1 (%53,4; n=354), programin onerildigi bigimde uygulanmasinin sinif yonetimini
zorlastirmadigini  belirtmislerdir. Ogretmenlerin  %14,9’u  (n=99) ise, programin
onerildigi bi¢imde uygulanmasinin sinif yonetimini  “Kismen”  zorlastirdigi

goriisiindedirler. Bu bulgu FBD &gretmenlerinin 6grenen merkezli mevcut programi
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uygularken, smif yonetimi acisindan fazla zorlanmadiklar1 bigiminde yorumlanabilir.
Bunun olas1 bir nedeni, 2005 yilindan beri 6grenen merkezli programlari uygulayan
ogretmenlerin, konuyla ilgili deneyim kazanmis olmalar1 olabilir. Ogretmenlerin
konuyla ilgili deneyimlerinin 2013 yili FBDOP kazanimlarima ulasilmasini
kolaylastirmasi1 beklenebilir. Ciinkii aragtirmalarda sinif yonetimi basarist yiiksek bir
O0gretmenin, Ogrencilere gerekli kazanimlar1 kazandirmada daha basarilt olacag
belirlenmistir (Y1lmaz, 2007).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiyiikk oranda olmasa da (%31,7; n=210),
programin Onerildigi bicimde uygulanmasinin sinif yonetimini zorlastirdigr goriisiinde
olduklar1 grafik 35’te goriilmektedir. Olduk¢a yiiksek olan bu oran programin
uygulanmasinin bazi Ogretmenler i¢in sinif yoOnetimini zorlastirabildigi biciminde
yorumlanabilir. Bu sorunun nedenlerini anlamaki¢in bakilacak Ogretmen goriisleri
asagida verilmistir:

0-631, “Swmflarin fiziksel yapisi grup calismalarina imkdn vermemekte. Dar ve
vetersiz malzeme olan ortamlarda cocuklarin aktif olusu disiplin sorunlarina yol
acmakta” [Kayseri-Merkez, 10, K].

0-268, “Sswumflarda  sumf disiplinini  saglamaya  calismaktan — ders
islevemiyorum. Yas grubu c¢ok kiiciik..../... Oyun ¢ocugu 5.suif ¢ocugu. Onlara
oynatirken ogretebilecegimiz etkinliklere ihtiyacimiz var. ve ben sinava hazirlamayan
bolca soru ¢ozen bir 6gretmen olarak oynayarak 6gretme konusunda kendimi eksik
hissediyorum. Hi¢ bir egitim almadan bir gecede 5.sinif 6gretmeni olmaktan c¢ok
rahatsizim... Ulkemde sinavlar oldugu miiddetce bu ¢cocuklar bu programlardan hi¢ bir
zaman zevk almayacak” [Burdur-Merkez, 12, K].

0-123, “Konular az fakat siire ¢ok fazla oldugundan cocuklarin dikkatini
toplamak ¢ok zor oluyor. [Bursa-Merkez, 4, K].

Grafik 35’te goriilen, “Programin, dnerildigi bicimde uygulanmast sinif
yonetimini zorlastirmakta midwr?” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda,tahsil,
gorev yapilan yerlesim tiirii, cinsiyet, alan, mezuniyet durumu ve kidem degiskenlerine

gore anlamli farklilik bulunmamustir.
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4.3.10. Programin Uygulanmasinda Okul Yénetiminin Destegine Iliskin

Bulgular ve Yorumlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin “Gorev yaptiginiz okul yénetimi, programin
uygulanmast igin gerekli yonetsel destegi saglamakta midir?” sorusuna verdigi

yanitlarin dagilimi grafik 36’da goriilmektedir.
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Grafik 36: Progranmin Uygulanmasinda Okul Yonetiminin Destegine iliskin Ogretmen Goriisleri

Okul yonetiminin, diger islevleri yaninda 6nemli bir gorevi de, 6gretim siirecinin
etkililigi ve verimliligini saglamak igin gerekli girisimlerde bulunmak ve Onlemleri
almaktir. Alan yazinda okul yoneticilerinin bu gorevi “Ogretimsel liderlik™ olarak yer
almaktadir. Bunun i¢in okul yoneticilerinin program okur-yazarlig1 bilgi ve becerisine
sahip olmasi onemlidir. Ogretimsel liderlik geregi okul yoneticisinin, programin
uygulanmasi i¢in gerekli ortami hazirlamak da dahil 6gretim siirecinin etkili 6grenmeyi
saglayacak sekilde planlamay1 yapmak ve yiiriitmek gibi gorevleri vardir. Bu itibarla
okul yonetiminin destegi, programin uygulamada etkili olmas1 bakimindan kritik 6neme
sahiptir. Nitekim arastirmalar (Cobanoglu ve Badavan, 2017), basarili okul degiskenleri
olarak 6gretimsel liderligin ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Kaldi ki, 6gretim

programlar1 araciligiyla en uygun 6grenci-bilgi etkilesimini saglamak dogrudan okul
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yonetiminin sorumlulugundadir (Terzi, Sahan, Celik ve Z6g, 2015). Arastirmada buna
yonelik olarak sorulan soruya verilen cevaplar1 gosteren grafik 36’ya gore,
ogretmenlerin sadece yarisina yakini (%53,4; n=354), programin uygulanmasi igin
gerekli yoOnetsel destegin okul yoOnetimi tarafindan saglandigini ifade etmistir.
Ogretmenlerin %17,8°i (n=118) bu destegin kismen oldugunu ifade etmis; %28,9’u
(n=191) ise, soz konusu destegin olmadigini belirtmistir. Arastirmanin bu bulgusu,
ogretmenlerin, FBDOP’nin uygulanmasinda yoneticilerden yeterince destek gormedigi
seklinde yorumlanabilir. Bununla beraber bu bulgu, Dagdeler ve Arseven’in (2015)
“okul yoneticileri ve Ogretmenlerin goriislerine gore; okul yoneticilerinin 6gretim
programlarinin planlamasina yeterince katki saglamadigi” seklindeki bulgusu ile
ortiismektedir. Bu durum FBDOP nin uygulamadaki etkililik ve verimliligi bakimimdan
ciddi bir eksikliktir. Ciinkii aragtirmalar, 6gretimi ve programi gelistirmeyi destekleyen
miudiir liderlik davranislarinin (Kis, 2013), okulun etkililiginde kritik bir 6neme sahip
oldugunu gdstermistir (Ozdemir ve Sezgin, 2003). Okul yéneticilerinin, programin
uygulanmasina yonelik destek rollerini yeterince yerine getirememesi, olasilikla buna
iligkin rollerini tam olarak bilmemelerine bagli olabilir. Nitekim okul yoneticilerinin
Ogretim veya program liderligi rollerini yerine getirebilmesi i¢in 6gretim programlari
hakkinda genis bilgiye sahip olmalar1 gereklidir (Gtilbahar, 2014). Buna iligkin olarak
0-268 ve 0-631 goriislerini “Swnflarin fiziksel yapisi grup c¢alismalarina imkan
vermemekte. Dar ve yetersiz malzeme olan ortamlarda ¢ocuklarin aktif olusu disiplin
sorunlarina yol ag¢makta. Yoneticilerin beklentisi sinav bagarist oldugu i¢in de
ogrencilerin aktiflesmesi saglanamamaktadr "[Kayseri-Merkez, 10, K], “oyun ¢ocugu
S.sinif ¢cocugu. Onlara oynatirken ogretebilecegimiz etkinliklere ihtiyacimiz var. .../...
Ulkemde sinaviar oldugu miiddetce bu ¢ocuklar bu programlardan hi¢ bir zaman zevk
almayacak ” [Burdur-Merkez, 12, K] seklinde dile getirmektedir.

Grafik 36’da goriilen, “Gérev yaptiginiz okul yonetimi, programin uygulanmasi
icin gerekli yonetsel destegi saglamakta nudwr?” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda, tahsil, gérev yapilan yerlesim tiirii, alan, mezuniyet durumu ve cinsiyet

degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmamustir.
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4.3.11. Programmn Uygulanmasindaki Beklenmeyen Engellere Iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katillan 6gretmenlerinin “Programin uygulanmasinda beklenmedik
engeller ¢ikmakta muidir?” sorusuna verdigi yanitlarin dagilimi grafik 37°de

goriilmektedir.
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Grafik 37: Programin Uygulanmasindaki Beklenmeyen Engellere iliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretim siirecinin temel degiskenleri olarak dgrenciler, dgretmen, yoneticiler,
ogretim programi, sinifin fiziki ve sosyo-psikolojik ortami siralanabilir. Bunlara, okul
disindaki degiskenler, ebeveynler ile toplumun talepleri de eklenebilir. Biitiin bu
degiskenlerle iliskili olan programin uygulanma siireci haliyle olduk¢a karmasik bir
siiregtir. Bu degiskenleri birlikte gozetmek her zaman mimkiin olmadigindan,
programin uygulanmasi sirasinda zaman zaman engeller goriilebilir. Bu engellerin bir
kismi programin gelistirilme asamasinda tahmin edilip gerekli Onlemler alinmaya
calisilir. Fakat bir kismin1 onceden tahmin etmek olduk¢a giigtiir. Arastirmada buna
yonelik olarak sorulan soruya ogretmenlerin verdigi cevaplarin dagilimini gosteren
grafik 37°ye gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin %32,4’ii (n=215) FBDOP’nin
uygulanmasinda beklenmedik engeller ¢iktig1; %16,4’ (n=109) kismen engeller
ciktigim belirtmislerdir. Ogretmenlerin yaklasik yarisi ise (%50,2; n=333) FBDOP nin
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uygulanmasinda beklenmedik engeller ¢ikmadigi yoniinde cevap vermistir. Bu bulgu,
mevcut FBDOP’min  uygulanmasinda beklenmedik engeller ¢iktigi  konusunda
O0gretmenlerin biri olumlu ve digeri de olumsuz olmak {izere kabaca iki farkli goriise
sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Benzer durumun, FBDOP nin uygulanmasi
stirecindeki sinif yonetimi konusunda da goriilmesi, bu yorumu dogrular niteliktedir.
Konuyla ilgili ¢aligmalarinda Toraman ve Alci, (2013), 6gretmenlerin, fen programinin
igeriginin esnek ve yenilenebilir, motive edici, eglendirici olmasi noktasinda siirliliklar
oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur. Buna dayali olarak mevcut FBDOP’nin
uygulanmasi siirecinde birtakim engellerin oldugu belirtilebilir. Ogretim programinin
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan beklenmedik engellerin neler olabilecegi ile ilgili
Cepni ve Cil (2012), bu engelleri su sekilde siralamaktadir: Ogretmen ve dgrencilerin
programin ongordiikleri konusunda kokli bir kiiltiire sahip olmamalari, 6grencilerin
kendi baglarina etkili 6grenmeyi gergeklestiremeyecegi inancinin yaygin olarak kabul
gormesi. Siif yonetimi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi. Belki de en 6nemlisi,
merkezi sinav sistemleri ile programin Ogretim ve degerlendirme boyutunun
ortismemesi. Bunlara okullarda uygulama igin gerekli alt yap1 destegi ve okullarin
orgiitsel yapilarinin bu yenilik ve degisiklikleri gergeklestirmek i¢cin uygunlugu gibi
etkenler de eklenebilir. Cepni (2014), bunlara bilim dis1 engelleri de eklemektedir.

Yukaridaki agiklamalara gore 2013 yili FBDOP’nin uygulamada ne gibi
engellerle karsilastigi ve bu engellerin ortadan kaldirilmasi konusunda arastirmalar
yapilmalidir.

Grafik 37’de goriilen, “Programin uygulanmasinda beklenmedik engeller
ctkmakta midir?” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda,tahsil, gorev yapilan
yerlesim tiirii, cinsiyet, mezuniyet durumu ve degiskenlerine gére anlamli farklilik
bulunmazken; alan[X?=14,437; df=6; p<0,05] ve kidem [X?=15,850; df=8; p<0,05]
degiskenlerine gore anlamli fark vardir. Alan degiskenine gore, Egitim Fakiiltesi
mezunu ogretmenler (%94,0; n=202), Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji mezunu
ogretmenlerinden daha fazla (%1,4; n=3), mevcut programin uygulanmasinda
beklenmeyen engeller ¢iktig1 goriisiindedirler. Bu bulgu, Egitim Fakiiltesi mezunu FBD
O0gretmenlerinin 6gretim programi ve 6gretim siireci konusunda Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Biyoloji mezunu 6gretmenlere gore daha bilgili olmasi ile ilgili olabilir. Ciinkii Egitim

Fakiiltesi mezunu oOgretmenler, Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ogretmenlere gore
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konuyla ilgili dersleri ¢cok daha kapsamli olarak gérmektedirler. Kidem degiskenine
gore, 1-5 Y1l kideme sahip FBD 6gretmenleri (%60,9; n=131), 16-20 yil kidemlilerden
(%2,8; n=6) daha fazla mevcut programin uygulanmasinda beklenmeyen engeller
ciktigr goriisiindedirler. Bunun olast bir nedeni, diisiik kidemli 6gretmenlerin yiiksek

beklentileri veya program engelleri konusundaki deneyim eksiklikleri olabilir.

4.3.12. Programin Uygulanmasinda Ogretmen Performansina Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin “Dersleri programin istedigi gibi islemek
yiiksek ogretmen performansi gerektirmekte midir?” sorusuna verdigi yanitlarin

dagilimi grafik 38’de goriilmektedir.
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Grafik 38: Programin Uygulanmasinda Ogretmen Performansina Iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogrenci merkezlilik ve etkinlik odaklilik gibi bircok yeniligi biinyesinde
barmdiran 2013 yili FBDOP’nin uygulanma siirecinde de pek ¢ok yenilik beklenebilir.
Bunlardan biriside, Ogretmenin siiregteki rol ve pozisyonudur. Daha Once temel
sorumlulugu program ve ders kitabindaki bilgileri aktarmak olan 6gretmenin, ilerlemeci
ve yapilandirmaci anlayis1 temel aldigi belirtilen FBDOP’nin uygulanmas: siirecindeki
rolleri ortam diizenleyici, rehberlik edici ve kolaylastirict olarak siralanabilir. Biitiin bu

roller 6gretmene, basta kendi bransi olmak {izere, pedagoji, psikoloji, epistemoloji,
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bilisim ve iletisim gibi farkli disiplinlerle ilgili donanima sahip olmay1 gerektirir.
Bunlara, programin temel dayanaklari olan ilerlemeci ve yapilandirmaci yaklagimlar
konusunda bilgi sahibi olmak da eklenebilir. Nitekim ilgili programda, o6zellikle
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasim baglaminda 6gretmenin rolii, arastirma
stirecini yonlendiren bir rehber olmasi seklinde ifade edilmektedir (MEB, 2013).
Ayrica, Ogretmen, Ogrencilerini; arastirma ruhu ve duygusunu, bilimsel diisiince
tarzin1 gelistirmeleri konusunda cesaretlendirmeli ve uygulamalarda bilimsel etik
ilkelerini benimsemelerini saglamalidir (Eskicumali, Demirtas, Giir Erdogan ve Arslan,
2014). Iste biitiin bu roller d6gretmenler acisindan, mevcut FBDOP’nin dogasia uygun
olarak uygulanabilmesi igin yiiksek performans gerektirir. Arastirmada buna yonelik
sorulan soruya verilen cevaplarin dagilimi grafik 38’de yer almaktadir. Buna gore,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerinin %38,0’1 (n=252) programin uygulanmasinin yiiksek
performans gerektirdigini ifade etmisken; 6gretmenlerin %14,5’1 (n=96) ise “kismen”
yiiksek performans gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin yaklasik yaris1 ise (%46,9;
n=311), programin uygulanmasinin yiiksek performans gerektirmedigini belirtmistir.
Programin uygulanmasinin yiiksek performans gerektirdigi yoniinde verilen cevaplarin
gerekgelerinden biri olarak ifade edilebilecek bir agiklamaya asagida yer verilmistir.
0-638, “Calisma Kitaplarinin olmamas: ve égretmenlerin ders plani yapmak
zorunda olmalart hem eksiklik hem de égretmenlere haksizlik” [Nevsehir-ilge, 20, E,

Biyol. Ogrt. Mezunu)

Ayrica bu konuda Colak’in (2017) asagidaki saptamalar1 ve Onerileri dikkat
¢ekicidir.

“Ogretim programlar1 ne kadar 6zenle, eksiksiz hazirlanirsa hazirlansin uygulanamadig siirece
o6nemi yoktur. Programi uygulayacak olan dgretmenlerin programi tanimalari, uygulamalarin 6n
adimmi olusturmaktadir. Uygulamadaki 2013 programinda 6gretmen kilavuzu gibi bir tanitim
materyalinin dahi olmamasi Ogretmenlerin programi tanimamama, programi okuyamama

sorunlarini beraberinde getirmistir”.

2013 yili FBDOP 1nin dogasina uygun olarak uygulanabilmesi noktasinda MEB,
okul yoneticileri ve egitim sendikalarina diisen temel gorev ve sorumluluk, 6gretmenleri

programin dogasiyla tamistirmak olmalidir. Bunun i¢in programin uygulamadaki
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basarisini artirmak noktasinda Gelen ve Beyazit (2007) tarafindan aktarilan ve asagida

Ozetlenen Tiirkiye deneyiminin dikkate alinmasi 6nemlidir:

“Bugiline kadar hazirlanan programlarin giiniin gerceklerine ve c¢agin ihtiyaclarina cevap
verememesi, daha ¢cok pedagojik bir caba olarak goriilmesi, dgretmenlerin yeni programlarin
gereklerine uygun olarak yetistirilememesi, kaynak ders kitaplarinin yetersizligi, bilgilerin teoride
kalmasi, okullagma orani, fiziksel sartlarin yetersizligi, teknolojinin okullara yansitilamamasi ve
rehberlik faaliyetlerinin istenilen sekilde yiirimemesi, daha net bir ifadeyle alt yap1

yetersizliginden dolay1 egitim programu ile ilgili sorunlar giiniimiize kadar taginmustir”.

Grafik 38’de goriilen, “Dersleri programin istedigi gibi islemek yiiksek
performans gerektirmekte midir?” sorusuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda,tahsil,
gorev yapilan yerlesim tiirii, cinsiyet, mezuniyet durumu ve kidem degiskenlerine gore
anlamli farklilk bulunmazken; alan [X°=13,236; df=6; p<0,05] degiskenine gore
anlaml fark vardir. Buna gore, Egitim Fakiiltesi mezunu FBD &gretmenleri (%90,9;
n=230), Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji mezunu 6gretmenlerinden (%2,4; n=6) daha
fazla, mevcut programin uygulanmasinda yiiksek performans gerektirdigi goriisiine
sahiptirler. Bunun muhtemel bir nedeni, Egitim Fakiiltesi mezunu FBD 6gretmenlerinin,

Ogretim siirecinde 6gretmenin rol ve sorumluluklarina daha fazla vakif olmalar1 olabilir.

4.3.13. Programin Dayandigi Ogrenme Kuramlarina iligkin Bulgular ve

Yorumlar
Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin “Programin dayandigr ogrenme kurami ile

ogrencilerin 6grenmeleri birbirlerine uyumlu mudur?” sorusuna verdigi yanitlarin

dagilimi grafik 39°da goriilmektedir.
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Grafik 39: Programin Dayandigi Ogrenme Kuramlarina iliskin Ogretmen Gériisleri

Hangi alanda olursa olsun ogretim programlari belirli felsefi anlayis,
epistemolojik kabul ve 6grenme kuramlarina dayali olarak gelistirilirler. Bu durum alan
yazinda “Program Temelleri” olarak yer almaktadir. Bu temellerden birisi olan
Psikolojik Temel, programin 6grenmeye dair kabullenmelerini ifade eder (Akpinar,
2016). Programin benimsedigi Ogrenme kuram ve yaklagimlarinin, programin
kazanimlar, icerik, etkinlikler ve sinama durumlari da dahil tim boyutlarinda
yansimalari1 goriiliir. Programin uygulanma agamasinda, 6gretmenlerin bunu goéz dniinde
bulundurmalar1 beklenir. Dolayisiyla da, programin {iiriini olan 0&grenme ve
davraniglarda bu kuram ve yaklasimlarin yansimalar1 goriilebilir. Bu yansimalar,
programla 6gretim siirecinin {irlinii arasindaki uyum olarak nitelendirilebilir. Nitekim
2005 fen Ogretim programinda Ogrenme-Ogretme siirecinde “yapilandirmaci
yaklastmm” vurgulandigi, ancak, 2013 FBDOP’nda“arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme-ogretme stratejisi” lizerinde durulmustur (Karatay, Timur ve Timur, 2013).
Ayni karsilagtirmay1 yapan Eskicumali, Demirtas, Giir Erdogan ve Arslan (2014), 2005
programinda yapilandirmaci yaklasim temele alindigini; 2013 programinda ise
yapilandirmact 6grenme yaklagimlarindan arastirma-sorgulamaya dayali dgrenmenin
temele alindigina dikkat ¢ekmistir. Konuyla ilgili olarak Yener ve Yilmaz (2017) da,
FBDOP’nda, 6grenme anlayisi olarak bir énceki programda temel alinan yapilandirmact
anlayis 1s1g8inda ortaya ¢ikan ve daha biitiinciil bir anlayis olan, 6grencinin 6grenme

sorumlulugunu Tstlendigi, silirece aktif olarak dahil oldugu ve bilginin zihinde
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yapilandirilmasina olanak taniyan “arastirma-sorgulamaya” dayali 6grenme stratejisi
benimsenmis olduguna vurgu yapmislardir.

Arastirmada buna iliskin olarak sorulan “Programin dayandigi ogrenme kurami
ile ogrencilerin 6grenmeleri birbirlerine uyumlu mudur?” sorusuna, verilen cevaplarin
dagilmi grafik 39’da goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan FBD
dgretmenlerinin sadece yaklasik yaris1 (%56,4; n=374), FBDOP’ nin dayandig1 6grenme
kurami ile 6grencilerin 6grenmeleri arasinda uyum oldugu goriisiindedirler. Bu uyumu
“Kismen” géren dgretmenlerin orani ise %25,8°dir (n=171). Ogretmenlerin %16,4°ii
(n=109) ise FBDOP’nin dayandigi &grenme kuranmu ile &grencilerin dgrenmeleri
arasinda uyum olmadigr goriisiindedirler. Bu bulgu, arastirmaya katillan FBD
ogretmenlerinin, FBDOP min dayandigi 6grenme kurami ile dgrenmeler arasmdaki
uyumu orta diizeyde gordiiklerini gostermektedir. Oran1 yiiksek olmasa da programin
dayandigi 6grenme kurami ile 6grenmeler arasindaki uyuma dair olumsuz goriisler,
program dokiimanlarinda yer almasina ragmen yapilandirmaci egitim ve Ogrenme
kuraminin sinirli bir diizeyde programa yansimasi ve pozitivist anlayisin hala devam
ediyor olmasina (Tiirksoy ve Yilmaz, 2017) bagl olabilir. Diger olasi bir neden de
Ogretmenlerin programin 6ne ¢ikardigi 6grenme kuramlarina uygun strateji, yontem ve
teknikleri kullanmamalar1 olabilir. Ancak nedeni ne olursa olsun, 6gretim programinda
benimsenen yaklagimin &grencilerin 6grenmelerine uyumlu olmamasinin mazereti
olamaz. Ciinkii FBDOP nin fen okur-yazari birey yetistirebilmesi ancak program ve
ogretim siireci arasindaki uyumla miimkiindiir. (Yener ve Yilmaz, 2017).

Programda benimsenen yaklagimin 6grencilerin 6grenmelerine uyumlu olmadigi
yoniinde cevap veren oOgretmenlerin cevaplarinin agiklamasi olarak belirtilebilecek
aciklamalar asagida verilmistir.

0-619, “Proje tabanl: egitim olmali. Uriinleri olmayan sanal bir egitim sistemi
artik sonu¢ vermiyor. Egitim tiretmeli, nasil iiretilebileceginin basit érnekleri ortaya
konulmali” [Mersin-ilge, 18, E].

Grafik 39’da goriilen, “Programin dayandigi 6grenme kurami ile égrencilerin
ogrenmeleri birbirlerine uyumlu mudur?” sorusuna iligkin Ogretmen gorisleri
arasinda, tahsil, gorev yapilan yerlesim tiirii, cinsiyet, mezuniyet durumu, alan ve kidem

degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmamastir.
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4.3.14. Programin Uygulanmasinda Deney ve Etkinliklerde Ogretmen

Yeterligine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin “Programin uygulanmasinda bazi deney ve
etkinliklerde uzman destegine ihtiya¢ duymakta misiniz?” sorusuna verdigi yanitlarin

dagilim1 grafik 40°ta goriilmektedir.
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Grafik 40: Progranmmn Uygulanma Siirecindeki Deneysel Etkinliklere iliskin Ogretmen Gériisleri

Program gelistirmede, etkinliklerin tasariminda ilgili disiplinin dogasi dikkate
alinmasi gereken énemli bir faktérdiir. FBDOP, biinyesinde barindirdigr fizik, kimya ve
biyoloji disiplinlerinin dogasi1 geregi, O6gretim siirecinde deney ve gozleme siklikla
bagvurulan etkinliklere yer vermelidir. Cinki fen Ogretiminin amacit; Ogrencilerin
dogada gerceklesen ve giinliik hayatta deneyim kazandiklar1 olaylar1 bilimsel siire¢
becerilerini kullanarak anlamalarini saglamaktir (Er, Sen, Sart ve Celik, 2013).
Deneyler, 6grencilerin hem fen kavramlarin1 hem de bilimsel yontemi 6grenmeleri igin
somut yasantilar saglar (Yildiz, Akpinar, Aydogdu ve Ergin, 2006). Deney yapma,
kurulan bir hipotezden hareketle degiskenler arasinda iliski kurmaktir. Deney yapma
bilimsel siire¢ becerilerinin tiimiiniin birlesmesiyle olusur (Saban, Aydogdu ve Elmas,
2014). Nitekim 2013 yili FBDOP’nda bilimsel siiregler baglaminda deneylere énemli
yer verilmistir. Bu itibarla FBDOP bilimsel siireclerinin amacina ulasmasi igin,
yapilacak etkinlik ve deneylerin 6gretmenlerin bilgi ve becerisine uygun, yapilabilecek
deneyler olmalar1 gereklidir. Arastirmada buna iligkin olarak sorulan “Programin

uygulanmasinda bazi deney ve etkinliklerde uzman destegine ihtiya¢ duymakta
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misiniz?” geklindeki soruya verilen cevaplarin dagilimi grafik 40°da goriilmektedir.
Buna gore, 6gretmenlerin sadece %21,9°u (n=145) boylesi bir ihtiyag igerisinde oldugu
goriigiindedir. Ogretmenlerin gogunlugu (%67,1; n=445) deneyler i¢in uzmanlara
thtiyag duymadig1 goriisiindedir. Bu bulgu, arastirmaya katilan FBD 6gretmenlerinin,
Ogretim siirecinde programin 6ngordiigii deneyleri yapacak bilgi ve beceriye sahip
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Aragtirmanin bu bulgusu, Gomleksiz ve Bulut (2007)
ile Yildiz, Akpinar, Aydogdu ve Ergin’in (2006) arastirma sonuglar1 tarafindan
desteklenirken; Karakolcu-Yazict ve Ozmen’in  (2015), deneysel etkinlilerin
uygulanabilirliginde birgok eksikligin bulundugu seklindeki arastirma sonucu ile
ortiismemektedir.

Grafik 40°da goriilen, “Programin uygulanmasinda bazi deney ve etkinliklerde
ozel alanlarda uzman destegine ihtiya¢ ortaya ¢ikmakta midir?” sorusuna iligkin
Ogretmen goriisleri arasinda,fahsil, gorev yapilan yerlesim tiirii, cinsiyet, mezuniyet

durumu, alan ve kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmamistir.

4.3.15. Programin Farkh Simf Mevcutlarinda Uygulanmaya Uygunluguna

fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan ogretmenlerinin  “Program farklt simif mevcutlarinda
uygulanmaya uygun mudur?” sorusuna verdigi yanitlarin dagilimi grafik 37’da

goriilmektedir.

450
400
350
300
250
200
150
100

0

Hayir Kismen Evet
(N=165; %24,9) (N=93; %14,0) (N=405; %61,1)

Grafik 41: Programin Farkli Sinif Mevcutlarinda Uygulanmaya Uygunluguna {liskin Ogretmen

Goriisleri
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FBDOP’nin uygulanmasinda smif mevcutlarmin bir engel olarak gbriiliip
goriilmedigi konusuna agiklik getirmek iizere arastirmada sorulan soruya 6gretmenlerin
verdigi cevaplarin dagilimini gosteren grafik 41°e gore, 6gretmenlerin %24,9’u (n=165),
programin uygulanmasi agisindan sinif mevcutlarini sorun olarak gérmekteyken, %14’
(n=93), smif mevcutlarmi “kismen” sorun olarak gdrmektedir. Ogretmenlerin
yarisindan fazlasi ise (%61,1; n=405) programin sinif mevcutlarinda uygulanmaua
uygun oldugu yoniinde cevap vermislerdir. Bu noktada her seyden once kalabalik sinif
mevcudundan ne anlasildiginin agiklanmasi 6nemlidir. Cesitli kaynaklarda (Médici,
1960; Bakioglu ve Polat, 2002) kalabalik sinif, sinif mevcudunun 30’dan fazla olmasi
ile ifade edilmektedir. Yine ayni kaynaklarda ideal say1 olarak 20-25 civarlarindaki
ogrenci sayisina isaret edilmektedir (Akt: Topbas ve Toy, 2007). Bu durum ozellikle,
bireysel farkliliklara duyarli ve 6grencinin kendi §grenmesinden sorumlu oldugunu
kabul edilen ilerlemecilik ve yapilandirmacilik anlayislarina dayali FBDOP’nin basarili
olabilmesi i¢in siif mevcudunun belirtilen sayilarda olmasi i¢in 6nemlidir. Zira bu iki
yaklagimda da, 0gretim, genel olarak etkilesim ve iletisim siireglerini kapsamaktadir.
Sinif mevcudunun 30’un altinda olmasi, smifta Ogrencilerin kendi aralarinda ve
Ogretmen ile Ogrenciler arasinda etkili iletisimi kolaylastirarak, etkili ve kalict
o6grenmeyi miimkiin kilmaya destek verebilir.

Alan yazindaki bu bilgilere dayali olarak, arastirmada dgretmenlerin FBDOP’n1
sinif mevcutlar agisindan uygulamaya uygun gérmesi, programin sinif mevcutlarinda
uygulamak i¢in gerekli esnekligi icerdigi bi¢iminde yorumlanabilir. Diger taraftan bu
bulgu, Tirkiye’de smif mevcutlarinin ideal sayiya yaklastigi bigiminde de
yorumlanabilir. Zira arastirmaya konu olan FBDOP, genel olarak uygulamada
Ogretmene inisiyatif taniyacak Ozelliklere sahiptir. Burada Ogretmene diisen gorev,
FBDOP’ nin kazamimlar baglaminda omurgasmi zedelemeden, programi okul, smif ve
cevre kosullarina gore uyarlayacak sekilde planlayip uygulamasidir. Bu konuda MEB
ve okul yonetimine diisen gorev ve sorumluluklar ise, sinif mevcudunu olabildigince
makul sayilara ¢ekecek Onlemleri almak ve Ogretimi farkli smif mevcutlarina gore
planlamada &gretmene destek vermek olmalidir. Bu destek, okuldaki olanaklar verimli
kullanmay1 saglayacak diizenlemeler yapmak ve okul c¢evresindeki olanaklardan
yararlanacak girisimlerde bulunmak olabilir. Ciinkii ilgili arastirmalar incelendiginde,

ozellikle fen egitiminde programlarin uygulanmasinda fiziki yetersizlikler ile ilgili
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yasanilan sorunlarda ¢ogunlukla laboratuvar eksiklikleri ve sinif mevcudu sorunu dile
getirilmektedir (Balbag ve Karaer, 2016). Arastirmaya konu olan 2013 FBDOP’nin
uygulanmasinda dile getirilen sorunlar arasinda, Ogrencilerin imkani ve okullarin
teknolojik altyapisinin programa uygun olmamasi da yer almaktadir (Ayvaci ve Ozbek,
2014). Nitekim Cavus ve Kaplan’in (2013) yapmus olduklari arastirmada, FBDOP nin
cok O6nemli bir argiimani olan bilim uygulamalar1 dersini yiiriiten 6gretmenlerin sinif
Ogrencilerin ilgisini gekmemesi gibi durumlarin dersin uygulanabilirligini diistirdiigiinii
belirtmislerdir. Baska derslerde yapilan arastirmalar da (Yaman, 2009; Oztiirk, 2009)
kalabalik smiflarin, 6gretmenlerin, program geregi 0grenciyle bire bir ilgilenilmesini
zorlagtirdig1 gibi benzer sonuclar ortaya ¢ikarmistir.

Asagida programin sinif mevcutlarinda uygulanmasiyla ilgili bazi 6gretmen
goriislerine yer verilmistir:

O-11, “Oncelikle sinif mevcutlar: ve okullarin fiziksel kosullari iyilestirilmeli.
Bu imkanlar verildikten sonra gelistirilen her program daha wuygulanabilir olur.
Ulkemizdeki hi¢ bir program uygulanabilirlik konusunu dikkate almiyor ne yazik ki”
[Istanbul-ilge, 2, K, Smif Mevcudu:40].

0-35, “Ogrenci merkezli egitim anlayisi son derce énemli ve bu programin
giiclii yonlerinden birisi ancak sinif mevcutlart ve okullarin fiziki yetersizlikleri
progranmun uygulanmasinda ¢ok aksakliklara neden olmaktadir” [Sinop-ilge, 9, E, Simf
Mevcudu:30].

0-269, “program mantik olarak 6grenci-ogretmen odakli bir program olmasina
ragmen sinif mevcudunun kalabalik oldugu siniflarda zorluk cekilmekte” [Ankara-Ilge,
15, E, Sinif Mevcudu:37].

0-260, “Program zaman acisindan ve égrenci diizeyleri diisiiniildiigiinde
olduk¢a kapsamli ve yeterli fakat sinif mevcudu, ogrencinin sosyo-ekonomik diizeyi gibi
dis etkenler olumsuz etkilemektedir ” [Gaziantep-Merkez, 4, E, Sinif Mevcudu:35].

0-340, “Swumf diizeni ve simif mevcudu bazi deneylere uygun olmadigim
diistiniiyorum. Ulkemizin her yerinde teknolojik ve laboratuvar malzemeleri acisindan
aymi degil. Malzeme eksigimiz ¢cok var” [Van-Ilge, 4, K, Siif Mevcudu:30].

0-379, “Sumiflarin hazir bulunusluk durumlar: ve mevcutlar: programi uygulama

noktasinda ciddi zorluklar olusturuyor” [Istanbul-ilce, 13, K, Smif Mevcudu:30].
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C-385, “Kalabalik sumiflarda uygulama giicliikleri ¢ok fazla. Program uygulama
asamaswinda sinif yonetimine giicliik ¢ikartyor” [Sanliurfa-Koy, 1, E, stmif mevcudu:38]

Grafik 41°de goriilen, “Program farkli sinif mevcutlarinda uygulanmaya uygun
mudur ” sorusuna iligskin 6gretmen goriisleri arasinda,tahsil, alan, cinsiyet, mezuniyet
durumu ve kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmazken; gérev yapilan
yerlesim tiirii [X*=11,649; df=4; p<0,05] degiskenine gore anlaml fark vardir. Buna
gore, ilgili soruya ilge merkezlerinde gorev yapan FBD 6gretmenleri (%43,5; n=176),
koylerde gorev yapan Ogretmenlere gore (%27,7; n=112), FBDOP’nmn farkli simf
mevcutlarinda uygulanmaya daha fazla uygun oldugu goérsiindedirler. Bu bulgu, gorece
daha smirli imkan ve kalabalik simiflarin bulundugu kdy okullarda goérev yapan
ogretmenlerin, bu siirliliklart programin uygulanmasi i¢in sorun olarak gdérmelerinden
kaynaklanmaktadir, biciminde yorumlanabilir. Ayn1 konuda arastirma yapan Gelen ve
Beyazit (2007)‘mn ¢aligmasinda, 2005 Fen ve Teknoloji Programi’nin uygulanabilmesi
icin okul sartlari, 6zellikle koy okullar1 sartlarinin uygun olmadiginin belirlenmis olast,

bu yorumu destekler niteliktedir.

4.3.16. Programim Uygulanmasinda Ogretmenlerin isdoyumuna {liskin
Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin “Bu programi uygulamak mesleki olarak
sizi tatmin etmekte midir?” sorusuna verdigi yanitlarin dagilmi grafik 37°da

goriilmektedir.
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Grafik 42. Programin Uygulanmasi Siirecinde Isdoyumuna iliskin Ogretmen Gériisleri
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Bir 6gretim programinin uygulamadaki basarisinda, en kritik faktorlerden biri
ogretmendir. Ogretmenin mesleki, pedagojik ve genel kiiltiir donanimi, program okur-
yazarligi ve iletisim becerisi, epistemolojik inanci ile psikolojik yap1 ve donanimi,
programin uygulanmasi olan Ogretim siirecini ciddi sekilde etkilemektedir. Alan
yazinda Ogretmen nitelikleri konusunda genelde biligsel yeterliliklere atifta
bulunulmaktadir. Oysaki 6gretmen inanglari basta olmak tizere duyussal 6zellikler de
en az biligsel ve psikomotor yeterlilikler kadar 6nemlidir. Bu itibarla Tirkiye’nin
bilimsel olarak daha da ileri gidebilmesinde fen 6gretiminin basarisi; fen 6gretiminin
basaris1 i¢in de, dgretmenin bilissel, duyussal ve psikomotor yeterliligi cok dnemlidir.
Ciinkii 6gretmen performansini etkileyen faktorlerin basinda, onlarin yaptiklar isten
haz duymasi ve islerinden mutlu olmasi gelmektedir (Sahin, 2013). Bu itibarla 6gretmen
niteligi, salt 6gretmen yetistiren kurumlar, 6gretim programi ve zihinsel yeterliliklerle
ilgili degildir. Ogretmenlerin mesleki basar1 ve verimi, biiyiik dlciide giidiilenme ve
moral diizeyine baglidir (Kumas ve Deniz, 2010). Alan yazinda, dgretmenin yaptigi
isten haz duymasi, isdoyumu olarak ifade edilmektedir (Koruklu, Feyzioglu, Ozenoglu-
Kiremit ve Aladag, 2013).

FBDOP’nin uygulamadaki basarisi iizerinde dogrudan etkili olan 6gretmen is
doyumu konusunda, arastirmada su soru sorulmustur: “Bu programi uygulamak mesleki
olarak sizi tatmin etmekte midir? ”. Ogretmenlerin bu soruya verdigi cevaplarm dagilimi
grafik 42°de goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin yarisindan azi (%45,9; n=304)
yaptigl isten tatmin olmakta; %20,8’i (n=138) “ksmen” tatmin olmakta ve %33,3’u
(n=221) ise, tatminlik duymamaktadir. Bu bulgu, konuyu brans acisindan ele alan
Kumas ve Deniz (2010)’in fen bilimleri 6gretmenlerinin i doyumunun, spor
ogretmenlerinden anlamli sekilde diisiik oldugu seklideki bulgusu ile ortiismektedir.
Aragtirmanin bu bulgusu, Tiirkiye’ nin bilimsel alanda gelismesi bakimindan ¢ok 6nemli
olan FBDOP’m1 uygulayan &gretmenlerin isdoyumunda sorun oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenlerin isdoyumunun diisiik olmasi, basarisizlig1 getireceginden
(Filiz, 2014), sorun {iizerinde ciddiyetle durulmasi gerekmektedir. Bu noktada FBD
Ogretmenlerinin is doyumunu diisiiren nedenlerin 6nce bilinmesi ve sonra da azaltilmasi
onemlidir. Kumas ve Deniz (2010), bu nedenleri su seklinde siralamaktadir: Ogrenci-
ogretmen ve okul-aile catismalari. Ogrencilerin disiplin sorunlari ile kalabalik siniflar

ve yetersiz fiziki kosullar, fazla biirokratik is, diisiik ticret, terfi sorunlari. Toplumun
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diisiik destegi ve elestirileri ile sosyal ve politik giiclerin egitim kurumlari tizerindeki
baskilari. Odiillendirme ve okullardaki yonetim sorunlari. FBD &gretmenlerinin
isdoyumunu artirmakta basta MEB, okul yoneticileri, egitim sendikalar1 ve
Ogretmenlerin kendilerine 6nemli gorev ve sorumluluklar dismektedir.

Grafik 42’de goriilen, “Bu programi uygulamak mesleki olarak sizi tatmin
etmekte midir?” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda,tahsil, gorev yapilan
verlesim tiirii, cinsiyet, mezuniyet durumu, alan ve kidem degiskenlerine gore anlamli

farklilik bulunmamustir.

4.4. Ogretmenlerinin Programin Uriin Boyutuna iliskin goriisleri

Bu baghk altinda, 2013 yii FBDOP'min CIPP modeline gore
degerlendirilmesinde iirlin boyutunda yer alan 9 soru ile ilgili bulgular yer almaktadir.
Genel itibariyla “Program isliyor mu?” sorusuna cevap aramak lizere bu sorular,
programin ¢iktist olan iiriin ile planlama arasindaki tutarlilikla ilgilidir. CIPP modelinin
tirtin boyutu diizenlemedir. Basarili olunup olunmadigini anlamak tizere “Hedeflere ne
derecede ulasild1?” sorusuna iliskin olarak, beklenen iiriin ile gergeklesen iiriin
arasindaki tutarlilik analiz edilmistir. Analizler sonucunda, programin etkisinin
belirlenmesi ve buna gore yola devam edilip edilmeyecegine karar verilir. Arastirmada
2013 yili FBDOP’nin ¢iktilar1 sayilabilecek kazanimlara ulasma derecesini ortaya
koyma amactyla sorulan sorulara yonelik 6gretmen goriisleri ve yorumlar asagida yer

almaktadir.

4.4.1. Programin Ogrencilere Fen Okur-Yazarhk Kazandirmasima fliskin
Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerinin  “Program sonunda ogrencilerin fen
bilimleri okur-yazarliklarinda olumlu yonde degisim gézlenmis midir?” sorusuna

verdigi yanitlarin dagilimi grafik 43°te goriilmektedir.
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Grafik 43: Programin Ogrencilere Fen Okur-Yazarlik Kazandirmasina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Zaman igerisinde fen egitimi, gelisen bilim ve teknolojiye paralel olarak ve
ozellikle son zamanlarda teknolojinin her sahaya niifuz etmesiyle birlikte 6nemli
degisimler gecirmektedir. Bu degisimlerden birisi de fen egitimine genel anlamda yeni
amaglar eklenmesidir. Okullarda, 6zellikle son 20 yildir, fen egitimi programlarinin
amaglari tartigmalarda 6nemli bir konu haline gelmistir (Caymaz, 2008). Tiirkiye’de de
2004 yilinda yapilan egitim reformunun sonucunda ve PISA smavinin da etkisiyle
(Kaya, 2017), FBDOP’nin vizyonu, bireysel farkliliklari ne olursa olsun tiim
ogrencilerin fen ve teknoloji okur-yazari olarak yetismesi seklinde belirlenmistir (MEB,
2013). Fen ve teknoloji okuryazarlig1 genel olarak, 6grencilerin en temel diizeyde bazi
bilimsel kavramlari, olgular1 anlayabilmesi ve acgiklayabilmesi anlamina gelmektedir
(Tirkmen, 2006). MEB’in (2013) ilgili dokiimanlarinda fen okur-yazarlig: bir dizi bilgi,
beceri ve tutumun bileseni olarak tanimlanmistir. Bu bilgi, beceri ve tutumlar su sekilde
tanimlanabilir: “fen bilimlerine iligskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen
bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile olan iligskisine yonelik anlayisa ve psikomotor
becerilere sahip olmak”. Arastirmada FBDOP nin uygulamada bu genel amaca ulastirip
ulastirmadigina yonelik olarak su soru sorulmustur: “Program sonunda ogrencilerin fen
bilimleri okur-yazarliklarinda olumlu yénde degisim gozlenmis midir?”. Ogretmenlerin

bu soruya verdigi cevaplarin dagilimi grafik 43’te goriilmektedir. Buna gore
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ogretmenlerin %67°si (n=449) programin sdz konusu amaca ulastirdigi goriisiindedirler.
Ogretmenlerin %22,2’si (n=147) bunun “kismen” gerceklestigini diisiiniirken; %10,1’i
(n=67) ise olumsuz goriis belirtmistir. Bu bulgu, FBDOP’nin uygulanmasinda iiriin
olarak fen okur-yazarliginin elde edilmesinin, tam olmasa da Onemli oranda
gerceklestigini gosterir. Konuyla ilgili Kaya ve Bacanak (2013) 6gretmen adaylari ile
yaptiklar1 arastirmalarinda, O6gretim programinin fen okur-yazarligini gelistirmede
yeterli oldugunu, fakat fen okur-yazarliginin iist seviyelerini kazandirmak igin
programda degisiklik yapilmasi gerektigi sonucuna varmuslardir. Aybek ve Aslan
(2015) da, ilgili programin fen okur-yazarligi sagladigini yoniinde bulguya
ulasmislardir. Benzer sekilde Ayvaci ve Ozbek (2013), arastirmalarinda dgretmenlerin,
fen okur-yazarligi da dahil genelde olumlu yonde goriislere sahip oldugunu
belirlemislerdir. Ciray, Kiiclikyilmaz ve Giliven de (2015), dgretmenlerin 2013 yili
FBDOP nin kazanimlarina yonelik olumlu gériislere sahip oldugunu saptamislardir.

Bu aragtirmada programin fen okuryazarlik kazandirma diizeyi ile ilgili
Ogretmenler tarafindan yapilan aciklamalar asagida verilmistir.

0-390, “Ogrencilerim 4.siniftan ¢cogunluk 5. Sinifa nerdeyse hazirdi.dolayisiyla
4 iin tekrart gibi olup katki saglamadi.Sistem ogrencileri o6grenmekten ¢ok not
kavramina yéneltti [Nigde-Merkez, 23, K].

0-391, “Giincel sorunlara agirlik verildigi kadar temel fen kavramlarina da
agwrlik verilmeli [Bolu-Merkez, 8, K].

0-435, “S.simifta su olguyu tespit ettim: Derste ne islersek onun sorulmasini
istiyorlar bu yiizden fen okur yazarligi konusunda sikintiya diistiim [Van-Merkez, 4, K].

Grafik 43°de goriilen, “Program sonunda ogrencilerin fen bilimleri okur-
vazarliklarinda olumlu yonde degisim goézlenmis midir? “sorusuna iliskin 0gretmen
gorlisleri arasinda,tahsil, alan, gorev yapilan yerlesim tiirii ve kidem degiskenlerine
gore anlaml farklilik bulunmazken; cinsiyet [X?=9,132; df=2; p<0,05] ve mezuniyet
durumu [X2=10,030; df=4; p<0,05] degiskenlerine gore anlamli fark vardir. Cinsiyet
degiskenine gore, erkekFBD ogretmenleri (%57,7; n=259), kadinlara gore (%43,3;
n=190),FBDOP’nin program okur-yazarligi kazandirdigim daha fazla diisiinmektedirler.
Bu bulgu, kadin FBD 6gretmenlerinin, programin fen okur-yazarligi amaci konusunda
daha yiiksek beklentiye sahip olmasiyla iliskili olabilir. Konuyla ilgili olarak Chin’in
(2005) calismasinda, erkek Ogretmen adaylarinin, bayanlardan daha yiiksek diizeyde
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bilimsel okur-yazarliga sahip oldugunu aktaran Saysal-Araz (2013), yiiksek lisans tezi
olarak yaptig1 arastirmada, kiz Ogrencilerinin fen ve teknoloji okur-yazarligi
ortalamalarinin, erkek Ogrencilerinin ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek
oldugunu belirlemistir.

Mezuniyet degiskenine gore, Egitim Fakiiltesi mezunu FBD G&gretmenleri
(%94,4; n=424), Fen-Edebiyet Fakiiltesi mezunu ogretmenlere gore (%5,6; n=25),
FBDOP’nin fen-okur-yazari amacima ulagtigin1 daha fazladiisiinmektedirler. Bu bulgu,
egitimleri sirasinda pedagojik olarak daha donanimli yetisen Egitim Fakiiltesi mezunu
FBD Ogretmenlerinin, program ve programin amacit konularina daha fazla vakif

olmalariyla ilgili olabilir.

4.4.2. Programin Yasam Becerileri Kazandirmasina ilisgkin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin “Program, ogrencinin giinliik yasamdaki
problemlerini ¢ozmesine katki saglamis midir?” sorusuna verdigi yanitlarin dagilimi

grafik 44’te goriilmektedir.
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Grafik 44:Programin Yasam Becerileri Kazandirmasina fliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilimi
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Bir 6gretim programinin uygulamadaki basarisi ve etkililigi, biiyiik oranda sahip
oldugu niteliklerle ilgilidir. Bu niteliklerden birisi de, programin islevsel (gorevsel)
olmasidir. Buradaki islevsellik; program amaci, igerik ve etkinliklerinin fonksiyonel
olmasi, gercek hayatta gegerli olmasi ve ise yaramasi anlamindadir (Akpinar, 2016). Bu
ilkeye gore FBDOP, gercek yasamla i¢ ice olmali, bireye bu yasamda bilimle ilgili
problemleri ¢6zme yeterliligi kazandirmalidir. Kaldi1 ki ilerlemeci felsefe ve
yapilandirmaciliga dayali oldugu belirtilen FBDOP nin, nihai olarak, fen konularinda
bireylere yasam bilgi ve becerileri kazandirmasi beklenir. Arastirmada buna iliskin
olarak sorulan “Program, dgrencinin giinliik yasamdaki problemlerini ¢ézmesine katki
saglamis midir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi grafik 44’de goriilmektedir.
Buna gore, FBDOP nin uygulanmasi sonucunda &grencilerin yasamdaki problemlerini
cozmeye katki sagladigini diislinen Ogretmenlerin orani %59,6’dir (n=395). Bunu
%24,6’l1ik oranla “kismen” (n=163) ve %15,8’lik oranla “hayir” (n=105) izlemektedir.
Bu bulgu, Toraman ve Alc’nin (2013) arastirmasinda 6gretmenlerin %67’sinin fen
bilimleri 6gretim programinin hedef ve icerik bakimindan olumlu goriise sahip oldugu
seklindeki bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Ciinkii 2013 yili FBDOP’nda
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temel almmistir (Ayvact ve Ozbek,
2014). Bu ozelligin 6grencilerin elestirel diistinme ve bilimsel siire¢ becerilerini
kullanarak problemlerine ¢dziim becerilerini gelistirmesi beklenebilir. Ayni konuda Inel
ve Balim (2010), 6grencilerin programda yer alan probleme dayali 6grenme yontemine
iliskin olumlu goriislere sahip olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Bunlara dayali olarak
FBDOP’nin dgrencilere yasam problemlerini ¢dzmede orta diizeyde katki sagladig
sOylenebilir. Bu katkinin daha yiiksek olmasinin olast engelleri olarak Can, Gencer,

Yildirim ve Bahtiyar’in (2016) goriisleri dikkat ¢ekicidir:

“Fen egitimi ve Ogretimindeki yetersizliklerin nedenlerinden biri, giinliik hayatta karsilasilan
problemleri ¢6zmeye yonelik deneyler yapilmadan, agirlikli olarak diiz anlatima dayali fen
Ogretiminin yapilmasidir. Fen &gretmenleri, okullarda arag-gere¢ yoklugundan veya Ogretmen
yetistirme siirecinde deney yapma becerileri kazandirilmadigindan, ¢ok sinirli diizeyde gosteri
deneyleri yapabilmektedirler. Programda yapilan degisikliklerle bilimsel sorgulama ve 21. yiizyil
becerileri 6n plana ¢ikmigtir. Ancak 6gretmenler i¢in bu terimlere yonelik yeterince agiklama yer

almamaktadir”.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri yanitlar ile yukarida sozii gegen
arastirma bulgularina dayali olarak, programin &grencilere yasamda problem ¢dzme
yeterligi kazandirmasi, 6gretmenlerin buna iliskin yeterli bilgi, olumlu goriis ve tutuma
sahip olmalar1 yaninda, programin ruhuna uygun yontem-teknikleri kullanmalarina da
baghidir. Bu konuda programin niteliklerinin gézden gegirilmesinde yarar vardir. Zira
islevsel bir program, uygulandigi bireylerin yasamlarinda bagarili olabilmelerini
saglayacak bilgi, beceri ve etkinlikleri kapsamalidir. Bunun i¢in hangi metot, teknik ve
arac-gereclerden yararlanilabilecegini de gostermelidir (Biiyiikkaragdz, 1997).

Ogretmenlerin programin yasam becerileri kazandirma durumuna iliskin
Ogretmenler tarafindan yapilan agiklamalara asagida verilmistir.

0-195, “Bazi iiniteler ¢ocuklarimizin yasamla baglantiyr ¢ok iyi kurmasin
saglamaktadir. (viicudumuz bilmecesini ¢ozelim, kuvvet ve hareket, ses, canlilar
tantyalim, doga olaylart ve etkileri, ¢evre sorunlart).” [K.maras-Kdy, 3, E]

0-203, “Benim fen bilimleri dersinin yaninda égrencilerimin cogu sectigi icin 2
saat bilim uygulamalart dersim vardi. Bu ders ¢ok isime yaradi. Fen bilimleri dersinde
isledigimiz konularin bu derste giinliik hayatta nerede ise yarayacagin fark ettiler.Bol
bol etkinlikler yaptik. Tam anlamuyla programi farkl yontem-tekniklerle ve etkinliklerle
keyifli bir sekilde uyguladik.” [Tekirdag-Merkez, 8, K] !!! Program tek basina giinliikk
yasam problemlerini ¢ézmeye yetmiyor. Bilim uygulamalart dersi gibi bir uygulama
gerekli

0-470, “Programin daha fazla sivil toplum érgiitleriyle i¢ ice olmasi
gerektigini, ogrencilerin daha fazla sinif disi saha ¢alismalarina ortam kazandirilmast
gerektigini diigiiniiyorum. [Istanbul-Ilge, 1, E].

Yukaridaki Ogretmen goriisleri incelendiginde programda yer alan bazi
konularin giinliik yasamla bagmin c¢ok iyi kurulmus oldugu ifade edilmistir. Bu
durumun da yasam problemlerinin ¢éziimiine de katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica programin giinlik yasam problemlerini ¢ézmede yeterli katki saglamadigini
ifade eden Ogretmelerin goriislerinin gerekcesi olarak fen bilimleri dersinin tek basina
yeterli olmadig1 bunun i¢in bilim uygulamalar1 gibi bir dersin de islenmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Grafik 44’de goriilen, “Program dgrencinin giinliik yasamdaki problemlerini

¢cozmesine katki saglamig midir?” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda,tahsil,
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alan, gorev yapilan yerlegim tiirti, mezuniyet durumu ve kidem degiskenlerine gore
anlamli farkhihik bulunmazken; cinsiyet [X°=6,402; df=2; p<0,05] degiskenine gore
anlamli fark vardir. Buna gore, erkek o&gretmenler (%57,2; n=226), FBDOP’ nn,
Ogrencilerin giinliilk yasamdaki problem ¢oziimiine katki sagladigi konusunda, kadin
ogretmenlere gore (%42,8; n=169)daha iyimser bir tavir sergilemislerdir. Benzer bir
arastirmada (Celik, 2006),ag tabanli 6gretimin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini

anlamli sekilde arttirdigini, ancak bu anlamin cinsiyete gore degismedigi saptanmustir.

4.4.3. Programin Bireyi Biitiinsel Olarak Gelistirmesine Iliskin Bulgular ve

Yorumlari

FBDOP’nin uygulanma siirecinde bireyi tiim yonleriyle (bilissel, duyussal,
psikomotor) gelistirmesine iliskin &gretmen gorislerinin dagilimi grafik 45°te yer

almaktadir.
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Grafik 45:Programin Bireyi Biitiinsel Olarak Gelistirmesine iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogrenen merkezli olarak gelistirilen FBDOP’nin uygulamada bireyi zihinsel
oldugu kadar, duyussal ve psikomotor bakimlardan da gelistirmesi beklenmektedir.

Nitekim 2013 yili FBDOP’da buna yonelik olarak programda “Bilimsel Siireg
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Becerileri ve Yasam Becerileri” (MEB, 2013) yer almaktadir. 2013 FBDOP’nda bireyin
biitiinsel  gelisimi  icin  “Biligsel,  duyussal,  devinigsel  performanslarini
sergileyebilecekleri firsatlar sunma” amaci yer almaktadir (Deveci, 2018). Yine ayni
programda duyussal alan ile dogrudan ilgili 11 kazanim yer almaktadir (Yaz ve Kurnaz,
2017). FBDOP’nda bu kazanimlar1 desteklemek ve gerceklestirmek iizere ogrenme
alanlar1 “bilgi, beceri, duyus ve fen-teknoloji-toplum-gevre” olmak iizere dort gruba
ayrilmistir. Ogretim programinda yer alan kazanimlar, bilimsel bilginin; beceri, duyus
ve giinlikk yasamla olan iligkisi dikkate alinarak tasarlanmis ve fen bilimleri, sadece
temel fen kavram ve ilkeleri iizerine degil, ayni zamanda ogrencilere bu ders
kapsaminda kazandirilmasi gerekli olan “beceri, duyus ve Fen Teknoloji Toplum ve
Cevre” iliskilerini de igerecek sekilde tasarlanmistir (MEB, 2013). Konuyla ilgili olarak
Toraman ve Alci’ya (2013) goére, bu program, o6grencilerin bilissel, duyussal ve
psikomotor becerilerini 6lgme konusunda olumlu o&zellikler tasimaktadir. Ciinkii
programin bireyleri yasama daha fazla tutundurmak gibi bir iddiast ve sorumlulugu
bulunmaktadir. Bireyin yasama tutunmasi ise zihinsel yeterlikler yaninda duyussal
gelisim ve beceri yeterliligini de gerektirir.

Grafik 45’te goriildigii tizere, programin bireyi tim yonleri ile (bilissel,
duyussal, psikomotor) gelistirebilecek sekilde uygulanabilirligine iliskin sorulan soruya
ogretmenlerin = %46,0’s1  (n=305) “Evet” cevabin1 vermislerdir. 0-203’iin
“Kazamimlarin  her yoniiyle 5. simif ogrencilerinin  bilissel-duyugsal-psikomotor
gelisimlerine uygun oldugunu diigiiniiyorum” [Tekirdag-Merkez, 8, K]. seklindeki
goriisii, Ogretmenlerin konuyla ilgili farkindaliklarmin gostergesi sayilabilir. lgili
soruya ogretmenlerin %27,5’1 (n=182) “Kismen” ve %?26,4’ti (n=175) ise, hayir
cevabini vermislerdir. 2013 yili FBDOP’nda ¢esitli bicimlerde yer almasma ragmen,
ogretmenlerin sadece %46’smin programin biitinsel gelisimini sagladigi goriisiinde
olmast programdaki biligsel, duyussal ve psikomotor becerileri yetersiz gormeleriyle
ilgili olabilir. Bu 6nemli bir eksikliktir. Nitekim konuyla ilgili olarak O-2601n
“Program gelistirme stirecinde ozellikle kiiciik yas gruplarinda biligsel diizeyden ¢ok
psikomotor becerileri arttiracak kazamimlar daha fazla olmaldr” [Gaziantep-Merkez,
4, E] seklindeki ifadeleri, 6gretmenlerin programdaki bilissel, duyussal ve psikomotor

vurgular yetersiz gordiikleri seklindeki yorumu destekler niteliktedir.
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Grafik 45°te goriilen, “Program, bireyi tiim yodnleriyle (bilissel, duyussal,
psikomotor) gelistirecek sekilde uygulanabilmekte midir?” sorusuna iliskin 6gretmen
gorlsleri arasinda,tahsil, gorev yapilan yerlesim tiirii, alan ve cinsiyet degiskenlerine
gore anlamli farklilik bulunmazken; mezuniyet durumu degiskenine gore anlamli fark
vardir [X2=8,834; df=4; p<0,05]. Buna gore Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler
(%92,5;n=282), FBDOP’min &grencileri  biitiinsel olarak  gelistirecek  sekilde
uygulanabilecegi goriisiinli, Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarma gore (%6,9; n=21)

daha fazla benimsemislerdir, denilebilir.

4.44. Programmm Fen Tutumu Kazandirmasina iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmaya katilan “Program sonunda ogrencilerin fen bilimlerine yonelik
tutumlarinda olumlu yénde degisim goézlenmis midir?” sorusuna verdigi yanitlarin

dagilimi grafik 46’da goriilmektedir.
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Grafik 46: Programin Fen Tutumu Kazandirmasina Iliskin Ogretmen Goriisleri

FBDOP’nin da uygulamadaki etkililigi, diger birgok faktor yaninda, 6grencilerin
tutum ve tavirlarina da baglidir. Nitekim konuyla ilgili olarak Bloom, tam 6grenme
modelinde bir programin basarisinda &grencilerin olumlu tutum ve tavirlari gibi
duyussal giris Ozelliklerinin basarida yaklagik %25 oraninda etken oldugunu
belirtmektedir (Ozgelik, 1998). Bu bakimdan FBDOP’nin uygulamada &grencilere
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akademik ve biligsel kazanimlar yaninda duyugsal 6zellikler de kazandirmasi biiyiik
onem arz eder. Bu 6nemine binaen 2013 yili FBDOP’nda “duyus” &grenme alani
kapsaminda “tutum, motivasyon, deger, sorumluluk” boyutlar1 ile 06grencilere
kazandirilmak istenen tutum ve degerler yer almistir (MEB, 2013). Grafik 46’ya gore
arastirma buna yonelik olarak sorulan “Program sonunda é6grencilerin fen bilimlerine
yvonelik tutumlarinda olumlu yonde degisim gozlenmis midir?” seklindeki soruya
ogretmenlerin %73,8’i (n=489) “Evet” cevabin1 vermisken, 6gretmenlerin %17,2’si
“kismen” (n=114) ve %9,1’i ise(n=55) “Hayir” seklinde cevap vermis olduklari
goriilmektedir. Bu bulgular Ocak ve Erbasan’in (2017), ilkokul 6grencileri iizerinde
yiirlitmiis olduklar1 “6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik olumlu bir tutuma
sahiptirler” seklindeki bulgusu ile ortiismektedir. Ayn1 konuyla ilgili olarak, Yesilyurt,
Kurt ve Temur (2014) da yaptiklar1 ¢alismada programin, ilkégretimde 6grencilere fen
laboratuarina karsi olumlu tutum gelistirdigi sonucuna ulagsmislardir. Ancak s6z konusu
olumlu tutumun daha {iist diizeyde kazandirilmasina yonelik Eskicumali, Demirtas, Giir
Erdogan ve Arslan’in (2014), “programda duyus ve beceri kazanimlarinin 6grencilere
kazandirilmasinda uygulamada 6gretmenlere yonelik yol gosterici herhangi bir ¢alisma
yer almamaktadir” bigimindeki elestirileri dikkate degerdir. Demirbas ve Yagbasan
(2005), yaptiklart ¢alismada Ogrencilere fen bilgisi dersinde bilimsel tutum
kazandirmada sosyal 6grenme teorisine dayali etkinliklerin etkili oldugu sonucuna
varmiglardir. Ogretmenlerin, programimn fen bilimleri tutumu kazandirmasiyla ilgili
olarak yaptiklari agiklamalar asagida yer almaktadir.

0-42, “Bol deney ve uygulamaya firsat vermesi olumlu tutum gelistirmistir” [K,
Ankara-Merkez, 4].

0-327, “Asir1 bilgi yiiklemesi olmadig1 icin ve etkinliklere bol bol yer verildigi
icin 6grencilerin fen bilimlerine olan olumsuz tutumunu ortadan kaldirdigi agikardir
ancak; ¢ocuklar etkinlikleri eglence ile yaparken kimi zaman par¢a par¢a olan bilgileri
biitiinlestirmede yani tiimevarim yapmakta zorlanmaktadirlar.Bu da onlarin temel bilgi
konusunda yer yer yetersiz kalmalarina neden olmaktadir” [Ordu-Ilge, 4, K].

O-461, “Programin giiclii yonii égrencilere dersi sevdirmesi [Yalova-Merkez,
17, E].

0-640, “programun giiclii yonii ise oldukca anlasilir ve sade bir miifredat

olmasidir.bu da cocuklarin feni sevmesine sebep oluyor [Samsun-Ilge, 1, K].
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0-651, “gecmis yillara gore konularin daha fazla égrenci yasi ve gelisim
diizeyleri goze alinarak hazirlanmis olmasi ogrencilerdeki fen dersi zor vb. én yargi
olusmasimin engelledigini gézlemledim” [Agn-ilge, 2, E].

0-295, “Programda bulunan bazi konular Fen Bilimleri dersi icin dgrenciler
agisindan anlasuir oldugundan derse karsi olumlu tutum gelistirilir. bazi konularda ise
anlama kapasitesine bagl olarak d6grencilerde zorlanma gézlemlenmektedir. aslinda
programin i¢i bos gibi gortinse de 5. simiflar igin yeterli diizeydedir.[Bitlis-Koy, 2, K].

Yukaridaki agiklamalar incelendiginde Ogretmenler programin asir1 bilgi
yiikklemesi icermeyip, anlagilir olmasit ve bol etkinliklere yer vermesinden dolay1
ogrencilere feni sevdirdigini ifade etmislerdir.

Grafik 46°da goriilen, “Program sonunda ogrencilerin fen bilimlerine yonelik
tutumlarinda olumlu yonde degisim gozlenmis midir?” sorusuna iliskin Ogretmen
gorisleri arasinda, tahsil, alan, gérev yapilan yerlesim tiirii, mezuniyet durumu ve kidem
degiskenlerine gore anlaml farklilik bulunmazken; cinsiyet [X?=5,911; df=2; p<0,05]
degiskenine gore anlamli fark vardir. Buna gore, erkek FBD 6gretmenleri (%56,6;
n=277), kadinlardan (%43,4; n=212) daha fazla, FBDOP nin 6grencilerde olumlu tutum
gelistirdigi gorlisiindedirler. Konuyla ilgili arastirmalarda fen 6gretiminde 6grencilerin
fene karsi tutum gelistirmesinde cinsiyete bagl farklilik olmadigini belirlemis olan
arastirmalar (Can ve Dikmentepe, 2015; Can ve Sahin, 2015) oldugu gibi, bu tutumun
cinsiyetten etkilendigini godsteren arastirmalar da mevcuttur. Ornek olarak Ocak ve
Erbasan (2017), aragtirmalarinda, kiz ogrencilerin, fen blimleri dersine yoOnelik

tutumlarinin, erkek 6grencilere gore daha olumlu oldugu belirlemislerdir.

4.4.5. Programin Ogrencilere Degerler Kazandirmasina Iliskin Bulgular ve

Yorumlar
Arastirmaya katilan “Program sonunda ogrencilerin sahip oldugu degerler

konusunda olumlu yénde degisim gozlenmis midir?” sorusuna verdigi yanitlarin

dagilimi grafik 47°de goriilmektedir.
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Grafik 47: Progranin Ogrencilere Degerler Kazandirmasina Iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogrenciyi duyussal olarak da gelistirmeyi amaglayan giiniimiiz egitim
anlayisinda tutumlar yaninda “degerler” de ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu bakimdan
degerler egitimi bircok dersin dgretim programina girmis bulunmaktadir. Fen bilimleri
dersinde de, bireyin dengeli ve biitiinsel gelisimi i¢in oldugu kadar akademik basarisi
i¢in de degerler ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle fen egitiminin, alisilagelmis oldugu sekliyle
sadece zihinsel gelisime hapsedilmesi dogru degildir. Bu 6nemine binaen 2005 yili
FTDOP’nda tutum ve degerler baghg altinda; 2013 yili FBDOP’nda ise duyussal alan
baslig1 altinda degerler egitimine yer verilmistir (MEB, 2013).

Bireyin biitiinsel ve dengeli gelisimi i¢in bu denli 6nemli olan degerler egitimi
ile ilgili olarak arastirmada sorulan “Program sonunda ogrencilerin sahip oldugu
degerler konusunda olumlu yonde degisim goézlenmis midir? ’seklindeki soruya
ogretmenlerin %69,1°i “Evet” cevabim vermislerdir. FBDOP’nin uygulamada ilgili
degerleri onemli olgiide kazandirdigimi gosteren bu bulgu, Herdem’in (2016) “fen
bilimleri dersi 7. smif konulariyla biitiinlestirilmis deger O6gretim etkinlikleri,
ogrencilerin deger edinimi iizerinde etkili olmustur” seklindeki bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Ancak 6gretmenlerin %20,7°sinin programin ilgili degerleri “Kismen”
kazandirdigi yoniinde goriislere sahip olmasi ve %9’unun bunun aksi yonde goriislere
sahip olmalari, gerek programda ve gerekse Ogretim siirecinde daha yapilacak ¢ok seyin
oldugu bi¢iminde yorumlanabilir. Bu konuda Deniz, (2001), 6grenci merkezli anlayisa

dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, Ogrenci merkezli egitim anlayisina sahip bir dgretmen,
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ogrencilerin sadece zihin gelisimleri ile degil, duygusal ve sosyal gelisimleri ile de
ilgilidir. Dolayisiyla dgrenci merkezli bir anlayisla gelistirilmis 2013 yili FBDOP nin
uygulamada 1ilgili degerleri kazandirmasinda Ogretmenlerin bu anlayisi benimseyip,
uygulamalarina baglidir denilebilir. ~ Bu itibarla, fen egitiminde, O6grencilerin
duygularini ayirt edip, bilimsel tutum ve davraniglar kazanmalarina da katki saglamasi
(Hodson, 1998 Akt: Celik, Camlibel ve Duygu, 2016) i¢cin 6gretmenlere farkindalik
kazandirilmalidir.

Grafik 47°de goriilen, “Program sonunda dgrencilerin sahip oldugu degerler
konusunda olumlu yonde degisim gozlenmis midir? ”sorusuna iligkin 6gretmen goriisleri
arasinda, tahsil, alan, gorev yapilan yerlesim tiirii, mezuniyet durumu, cinsiyet ve kidem

degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmamagtir.

4.4.6. Programn Ogrencilerin Beklentilerini Karsilamasina iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan “Program, oJgrencilerin dersten bireysel beklenti ve
ihtiyaglarina cevap vermis midir?” sorusuna verdigi yanitlarin dagilimi grafik 48’de

goriilmektedir.
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Grafik 48: Programin Ogrencilerin Beklentilerini Kargilamasina liskin Ogretmen Gériisleri
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FBDOP’nin uygulamada bireysel farkliliklara duyarli olarak bireysel beklenti ve
ihtiyaclara cevap vermesi, 6grenci merkezli egitimin énemli bir ilkesidir. Bu durum,
Ogretim programinin uygulanmasi olan &gretim siirecinin temel aktorlerinden
ogrencilerin ilgili programi benimsemesi i¢in ¢ok dnemlidir. Ogrencilerin benimsedigi
Ogretim programinin uygulama basarisinin artacagi ongoriilebilir. Nitekim daha 6nceki
programlarda oldugu gibi 2013 yilt FBDOP da bireysel farkliliklara, dolayistyla bireysel
beklentilere atifta bulunmustur. Konu, giderek karmasiklasan giiniimiizde bireysel
beklenti ve ihtiyaglarin da degismesiyle daha da 6nemli bir hale gelmektedir. Nitekim
FBDOP, bu durumu ortak ve genel bazi ifadelerle karsilamaya ¢alismistir. Herkes igin
ayni olan bir program gergevesinde 6grencilerin farkli bireysel ihtiya¢ ve beklentilerinin
karsilanmasinda esas rol ve gorev 6gretmenlere diismektedir. Bunun i¢in 6gretmenlerin,
Ogretim programina dayali olarak, O6gretimi planlamasi, farkli etkinlikler, yontem-
teknikler ve zengin arag-geregler kullanmasi kritik 6neme sahiptir.

Arastirmada 2013 Y1t FBDOP’nin uygulamada bireysel ihtiya¢ ve beklentileri
ne derecede karsiladigina iliskin olarak sorulan “Program, ogrencilerin dersten bireysel
beklenti ve ihtiyaglarina cevap vermis midir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
grafik 48°de goriilmektedir. Buna gore, 2013 Yili FBDOP nin uygulamada bireysel
ihtiya¢ ve beklentileri karsiladigini diisinen 6gretmenlerin oran1 %60,9°dur. Bu bulgu,
Cetin ve Bagbay’in (2015), programin orta diizeyde bireysel farkliliklar1 dikkate aldigi
seklindeki bulgusu ile ortismektedir. Arastirmanin bu bulgusu, ilgili programin
uygulamada Ogrencilerin bireysel ihtiyag ve beklentilerini orta diizeyde karsiladig:
bi¢iminde yorumlanabilir. Ozellikle programin 6grenci merkezli olarak gelistirildigi ve
bireysel farkliliklara duyarli oldugu disiintildiigiinde, %60,9’luk bir oran yeterli
degildir. Sorun, olasilikli olarak 6gretmen tutum ve yeterlilikleri kadar, 6gretim
stirecinin diger degiskenleri olan siifin kalabalik olmasi, 6grenci tutumlari, teknolojik-
fiziki donanimin smrhiligiyla da ilgili olabilir. Ancak sorun ne olursa olsun, fen
egitiminde bireysel ihtiyac ve beklentilerin daha {ist diizeyde karsilanmasi, bilimsel
gelisme bakimindan Onemlidir. Nitekim konuyla ilgili olarak Yager (1991),
Yapilandirmact modelin en iyi uygulanabilmesi agisindan fen smiflarinin, bireysel
rollerin kazanilmasi igin 6grencilere firsatlar vermesine vurgu yapmistir (Akt: Tuzcu,
2011). Bu baglamda disiiniildiigiinde 6gretmenlerin uygulayict boyuttaki rollerinin

onemi daha da artmaktadir. Sorunun ¢ézliimii i¢in, egitim-6gretim ortaminin iyi analiz
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edilmesi, alana yonelik 6zelliklerin ve ihtiyaglarin iyi belirlenmesi énemlidir (Yesilyurt
ve Giil, 2008). Konuyla ilgili arastirmasinda Yigit ve Yilmaz (2011), fen ve teknoloji
dersi 0gretim programina iliskin 6grenci beklentilerinin karsilanmasinda arastirmaya
dayali 6gretimin etkili olacagina dikkat ¢cekmektedir. Bunun i¢in Yildirim ve Akgiin
(2015) de, 6gretmenlerin laboratuar kullaniminda bilgi eksikligi ile kilavuz kitap ve
caligma kitabinin olmamasina dikkat ¢ekerek, arag-gerec eksikligine vurgu yapmustir.
Grafik 48’de goriilen, “Program, ogrencilerin dersten bireysel beklenti ve
ihtiyaclarina cevap vermis midir? “sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda,tahsil,
alan, cinsiyet, mezuniyet durumu ve kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik
bulunmazken; gérev yapilan yerlesim tiirii [X?=9,549; df=4; p<0,05] degiskenine gore
anlamli fark vardir. Buna gore, ilge merkezlerindeki okullarda goérev yapan FBD
ogretmenleri  (%46,8; n=189), FBDOP’nin, 0Ogrencilerin bireysel beklenti ve
ihtiyaglarma cevap vermesi konusunda, kdylerde goérev yapanFBD &gretmenlerine gore
(%22,8; n=92) daha olumlu goriisleresahiptirler. Bu bulgu, ilge merkezlerindeki
okullarin, kdy okullarina gore, fen 6gretimi icin ¢ok 6nemli olan laboratuvar altyapisi
ile deney arag-gereglerinin daha iyi olmasi ile iliskilendirilebilir. Nitekim konuyla ilgili
olarak, Gelen ve Beyazit (2007)‘in ¢aligmasinda 2005 Fen ve Teknoloji Programi’nin
uygulanabilmesi i¢in okul sartlari, 6zellikle koy okullar1 sartlarinin uygun olmadigi
belirlenmistir. Cevre sartlart agisindan konuyu ele alan Uygur ve Yelken (2010) de, fen
programinin koylerdeki iklim ve yasam kosullarmin getirdigi bazi olumsuzluklarin

ogrencilerin 6grenmelerini etkiledigini vurgulamistir.

4.4.7. Programin Ogrenci Ozerkligini Kazandirmasina iliskin Bulgular ve

Yorumlar
Arastirmaya katilan “Program, égrencilerin baskalarina bagl kalmadan kendi

fikirlerini rahat¢a ifade etmesine imkan saglamiy midir?” sorusuna verdigi yanitlarin

dagilimi grafik 49°da goriilmektedir.
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Grafik 49: Programin Ogrenci Ozerkligini Saglamasina Iligkin Ogretmen Gériisleri

Tiirkiye’de 2004 yilindan sonra gelistirilen diger programlar gibi FBDOP da
yapilandirmaci yaklagim ve 6grenci merkezli egitim anlayisla gelistirilmistir. Gerek
yapilandirmaci yaklagim ve gerekse Ogrenci merkezli anlayisin programa en tipik
yansimalarindan birisi de, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 ve dolayisiyla da onlarin
ozerkliginin dikkate alinmasidir. Ciinkii bu, yapilandirmact anlayisin geregidir. Zira
yapilandirmaci anlayista Ogrencilerin 6zerk ve girisken olmaya yiireklendirildigi
belirtilmektedir (Ozden, 2003). Buna gore FBDOP’nin uygulanmasi siirecinde
O0gretmen ve diger uygulayicilardan beklenen 6grenci Ozerkligini saglayici ortamin
saglanmasidir. Turloiu ve Stefansdottir (2011), 6grenci 6zerkliginin ana ilkelerinden
birini, “6gretimin” yerini “6grenmeye” birakmasi olarak agiklamaktadir (Akt: Stigiimlii,
2017). Nitekim bu anlayis program dokiimanlarinda yer almaktadir. Bu noktada
ogretmenden beklenen; 6grencilerinde bagimsiz diisiinme aligkanliklarini gelistirmek,
ogrencilerin yeni 6grenme yollarin1 kesfetmelerine 6nem vermesini saglamak, ilgi ve
ihtiyaglarini ifade edebilmelerine yardimci olmak ve siniftaki etkinliklere katilmalarina
firsat vermesidir (Kiligg1, 1992). Ogrenci 6zerkligi igin program kazanimlarinin
Ogrencilere acik sekilde verilmesi, Ogrencinin kendi hedefini belirlemesine izin
verilmesi, tercih ettigi sekilde 6grenmesine miisaade edilmesi onerilmektedir (Nunan
2003, Akt: Siigiimlii, 2017). Arastirmada buna yonelik olarak 6gretmenlere su soru
sorulmustur: “Program, d&grencilerin  baskalarina bagh kalmadan kendi fikirlerini

rahatca ifade etmesine imkdn saglamis midir?”. Ogretmenlerin bu soruya verdigi
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cevaplarin dagilimi grafik 49°da goriilmektedir. Buna gore, FBDOP nin 6grencilerin
fikirlerini serbestge ifade etmesine katki sagladigini diislinen G6gretmenlerin orani
%62,9’dur. Bunu, %21,5 oranm ile “Kismen” ve %15,5 orani ile “Hayir” segenekleri
izlemektedir. Bu bulgu, yeterli diizeyde olmasa da, FBDOP’nin uygulamada &grenci
Ozerkligi ve bagimsizligima uygun ortam sagladigi bigiminde yorumlanabilir. Bu
bulgular, 6grenci merkezli ve yapilandirmaci anlayisla gelistirilen FBDOP nin dogasina
uygun olarak, dgrencilerin bireysel farkliliklarini, dolayisiyla da 6zerkligini dikkate
alacak sekilde uygulandigi big¢iminde yorumlanabilir. Bu durum, &grencilerin
programda referans verilen elestirel diisiinme becerisi kazanmalar1 ve benlik gelisimleri
(Bahgivan, Aydin ve Yener, 2015) i¢in de 6nemlidir. Zira elestirel diistinme, her seyden
once Ogrencinin siiregte bagimsiz olmasmi gerektirir (Ozden 2003). FBDOP’nin
uygulamada oOgrencilere Ozerklik firsat1 saglamasi, Ogretmenlerin ilgili anlayist
benimsemeleri kadar, bu siiregte kullandiklari strateji, yontem ve tekniklerle de
iligkilendirilebilir. Ciinkii proje tabanli 6gretim ve probleme dayali 6grenme (Sigman,
1999) gibi yaklagimlarin bu tiir ortami saglamada etkili oldugu bilinmektedir.

Grafik 49°da goriilen, “Program, ogrencilerin baskalarina bagl kalmadan kendi
fikirlerini rahatca ifade etmesine imkan saglamis midir? ’sorusuna iligkin 6gretmen
goriisleri arasinda, tahsil, gorev yapilan yerlesim tiirii, cinsiyet, mezuniyet durumu, alan

ve kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmamustir.

4.4.8. Programin Ogrencilere Akademik Vizyon Kazandirmasma fliskin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan “Program, ogrencilerin ileri yillardaki akademik
ihtiyaglarina cevap vermis midir?” sorusuna verdigi yanitlarin dagilimi grafik 50°de

gorilmektedir.

205



400
350
300
250
200
150
100

50

Hayir Kararsizim Evet
(N=136; %20,5)  (N=175; %26,4)  (N=348; %52,5)

Grafik 50: Progranun Ogrencilere Akademik Vizyon Kazandirmasina iliskin Ogretmen
Goriisleri

Ilk ve ortaokul diizeyindeki egitim, bir anlamda ogrencileri gelecege
hazirlamaktir. Konu, FBDOP baglaminda ele alindiginda ortaokul 6grencilerine,
gelecegin muhtemel birgok meslek erbabi ve bilim insani1 goziiyle bakilabilir. Bu durum
FBDOP’nin 6grencilere gelecek vizyonuna sahip olma yetisi kazandirmak gibi bir 6dev
yiiklemektedir. Bundan dolayidir ki bir¢ok iilke, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
giinlik yasamdaki belirgin etkisi ve gelecekteki etkileri dogrultusunda 6grencileri fen
ve teknoloji okur-yazari olarak yetistirme cabasindadir (MEB, 2005). FBDOP
aracilifiyla ogrencilere gelecek vizyonu kazandirilmasi, onlarin gelecekteki hayat
problemlerinin ¢oziimiini kolaylastiracaktir. Alan yazinda giinlilk hayat problemlerini
¢6zme becerisine sahip olan 6grencilerin, diger konulardaki akademik basarilarinin da
arttig1 belirtilmektedir (Giirdal, 1992).

Aragtirmada  FBDOP’nin  grencilere  akademik  vizyon  kazandirip
kazandirmadigina iliskin olarak “Program, ogrencilerin ileri yillardaki akademik
ihtiyaclarina cevap vermis midir?” seklinde soru sorulmustur. Ogretmenlerin buna
iliskin goriiglerinin dagilimi grafik 50°de yer almaktadir. Buna gére FBDOP’nin
ogrencilerin gelecekteki akademik ihtiyaclarina cevap verdigini diisiinen 6gretmenlerin
oram %52,5°dir (n=348). Bu bulgu, FBDOP nin uygulamada 6grencilere akademik
vizyon kazandirmada istenen niteliklere sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bunun

olas1 bir nedeni, bu programin gelistirilme asamasinda, ihtiya¢ analizi yapilirken
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gelecek vizyonunun yeterince analiz edilmemis olmasi olabilir. Bunun igin, gelecekte
yapilacak program yenileme ¢alismasinda, kazanimlarin belirlenmesinde analitik ihtiyag
belirleme yaklagiminin kullanilmasi 6nerilebilir.

Grafik 50 incelendiginde, arastirmaya katilan FBD O6gretmenlerinin %26,4°1
(n=175) FBDOP’nin sdz konusu vizyonu “Kismen” kazandirdigi gériisiinde iken;
ogretmenlerin %20,5’1 (n=136) ise programin gelecek vizyonu kazandirmadigi cevabini
verdikleri goriilmektedir. Demirbas ve Yagbasan (2005), ogretim programinin
uygulanmasinda bu vizyonun kazandirilabilmesi i¢in sosyal 6grenme teorisinin yararli
oldugunu belirtmistir. Zira sosyal biligsel teorinin baslica prensibinden birisi de,
ongoriiliik kapasitesidir. Bu prensibe gore, gelecegin belirlenmesinde diisiinme veya
sembolik kapasite kullanilabilmektedir. Sosyal 6grenme teorisi, sembolik kapasiteyi
kullanmanin yani sira, gelecek i¢in plan yapabilme kapasitesini de gerektirmektedir. Bu
bakimdan MEB, FBDOP nin &grencilere gelecek vizyonu kazandirmasi icin alternatif
yollara agik olmalidir. Ciinkii gliniimiiz diinyasina egemen olan teknolojik gelismelerin
esas kaynagi fen bilimleridir. Etkili ve basarili bir fen 6gretiminde ise, Ogretim
programinin, dgrencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok, bilgiye ulagsma becerilerini
kazandirmasi gerekir (Ceyhun ve Karagdlge, 2001). Bu, tek basina yeterli olmayip,
Ogrencilerin fen dersini bilimle yakin iliski halinde gérmeleri ve bu sebeple sevmeleri,
bilime olan ilgiyi, bilim okuryazarligini ve gelecekte bilime yapilacak katkiy1 arttirmada
etkili olacag1 da unutulmamalhidir (Gélciik, 2017).

Ogretmenlerin programin, dgrencilerin ileriki yillardaki akademik ihtiyaglarma
cevap verme durumu ile ilgili aciklamalar1 asagida yer almaktadir.

O-24, “Program wuygulanabilir fakat miifredat konularimi oldukca basite
indirgenmis. Bu basitlik 5.siniflar icin uygun olsa da ileriki siniflar icin sorun
dogurmakta” [Van-Merkez, 4, E].

0-38, “Yenilenen 5. Sinif égretim programi ile baslayan égrenciler o yil fen
derslerinde ne kadar eglendilerse bir sonraki yil 6. Sinifta bir o kadar zorlandilar.
Ozellikle siirat ve yogunluk konularina ait kazammlarda sikinti yasadim. Acaba 5. sinif
fen programi ¢ok mu hafif oldu yoksa 6. Swnif programi mi agwr? Gegis siirecinde
ogrencilerimin zorlandigini gérdiim” [Kastamonu-Ilge, 3, K].

0-129, “Konular teorik anlamda 5.simf icin hafif gelivor biraz daha ayrintili

olabilir sonraki siniflara hazirlik acisindan™ [ Sakarya-Koy, 3, E].
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0-469, “Ayni konular sarmal yapi ile iist siniflara giderken bence kopukluk
oluyor” [istanbul-Merkez, 22, K, Kimya Ogr. Mezunu]

O- 88, “Kitaplarda gelecese yonelik akademik bilgi yok. Ilerleyen yillara
cocuklar daha eksik. Bilgilerle girecekierdir. Bir sonraki program gelistirme
calismasinda lise Ve iiniversiteye temel olusturacak bilgi ve donanimlar eklenmelidir”
[Erzurum-Kay, 3, E].

O-17, “Programin iist simflarla uyumlu olmasi her yil pekistirmeyi
arttirmaktadir” [Balikesir-Merkez, 11, E].

0-627, “Konu dagilimi bir iist sinifi desteklemektedir” [Hatay-ilge, 13, K].

0-42, “Sadece sinav sistemimiz test teknigine dayandigi icin égrencilerin
akademik iAtiyacini tam karsilayamamaktadir” [Ankara-Merkez, 4, E].

Yukaridaki aciklamalar incelendiginde 6gretmenler programin bir {ist siif ve
ileriki siniflara gore basit oldugunu ifade etmislerdir.

Grafik 50°de goriilen, FBDOP “Program, égrencilerin ileri yillardaki akademik
ihtiyaglarina cevap vermis midir? ’sorusuna iligkin 6gretmen gorisleri arasinda,tahsil,
gorev yapilan yerlesim tiirti, alan, cinsiyet, mezuniyet durumu ve kidem degiskenlerine

gore anlamli farklilik bulunmamustir.

4.49. Programm Ogrencileri Mesleki Yasama Hazirlamasma {liskin

Bulgular ve Yorumlar
Arastirmaya katilan “Program, ogrencilere ileride meslek yasamlarinda gerekli

olan bilgi ve becerilere temel olusturmus mudur?” sorusuna verdigi yanitlarin dagilimi

grafik 51°de goriilmektedir.
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Grafik 51: Programin Ogrencileri Mesleki Yasama Hazirlamasina {liskin Ogretmen Goriisleri

Bir bireyin hayatinda en 6énemli kararlardan birisi de meslek se¢imidir. Meslek
secimi sadece bireyin ne ig yapilacag: ile ilgili degil ayn1 zamanda nasil bir yasam
stiriilecegi ile de ilgilidir (Ensari ve Alay, 2017). Bu yiizden meslek se¢imi, FBD de
dahil aslinda her kademe ve her dersle ilgilidir. Kaldi ki okul ve egitim, meslek
secimine yonelik kararlarin alinmasinda 6énemli bir rol oynar (Deniz, 2001). Bu itibarla
dgrencileri bilim ve teknolojik zeminde gelecege hazirlama amaci giiden FBDOP na,
meslek seciminde dogrudan olmasa da dolayli olarak oOnemli gorevler diistiigii
sOylenebilir. Bu gorevlerden birisi de, bireyin meslek se¢imine zemin hazirlayacak
farkindalign kazandirmasidir. Arastirmada buna iliskin olarak sorulan, “Program,
ogrencilere ileride meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve becerilere temel
olusturmus mudur?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi grafik 51°de yer almaktadir.
Buna gore, arastirmaya katilan FBD 6gretmenlerinin %57,8’i (n=383), FBDOP’nin,
ogrencilere ileride meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve becerilere temel
olusturdugu gortsiindedir. Bunu, %25,4 oran1 (n=168) ile “Kismen” ve %16,9 orani
(n=112) ile “Hayir” izlemektedir. Oysaki FBDOP’nda mesleki rehberlik konusu ve
amaci yer almaktadir. Bunun anlami, FBDOP nin uygulamada 6grencilere konuyla ilgili
farkindalik kazandirmasi beklenmektedir. Bu konu FBDOP’nda yer alan 6gretim
programinda rehberlik bagligr altinda su sekilde ifade edilmistir:

“Ogrencinin kendini tanmmasi, ilgi, yetenek ve ozelliklerini kesfetmesi,
gelistirmesi amaglanir” ifadesinden sonra “Cocugun, is ve meslek yasamia iliskin

olumlu deger ve tutumlar gelistirmesi, meslekleri tanimasi, mesleki alternatifleri
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incelemesi, egitsel ve mesleki kararlar arasindaki iliskileri kurmasi gibi amaglarin
gerceklesmesi mesleki rehberlik caligmalarinin kapsaminda yer alir” (MEB, 2013).

Buradan hareketle FBDOP’nin uygulamada Ogrencilere mesleki rehberlik
amacinin tam olarak ger¢eklesmedigi soylenebilir. Nitekim MEB’in 2013 yili FBDOP
dokiimanlarinda fen ile iliskili mesleklere dair kavram ve konulara da yer verilmistir.
Bu durumun olas1 nedenleri uygulamadaki aksaklik ve eksiklikten kaynaklanabilecegi
gibi, bizatihi program kazanimlar1 ve igeriginin uygun olmamasi ile de ilgili olabilir.
Konunun agikliga kavusturulmasi i¢in daha detayli arastirmalara ihtiya¢ vardir. Clinkii
FBDOP nin amaglarindan birisi olan meslek secimi gdrevi yerine getirilemedigi zaman,
Ogrencilerin gelecekte hayata tutunma sanslari azalacaktir. Oysaki fen egitim ve
Ogretimi, teknolojik agidan gelisen ve zenginlesen diinyaya adapte olabilmek ve
yeniliklere ac¢ik, fen bilimlerini hayatin her alaninda kullanabilen bireyler yetistirmeyi
amaclamaktadir (Balbag ve Karaer, 2016).

Programin ogrencilere ileride meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve
becerilere temel olusturmayla ilgili bir 6gretmen asagidaki agiklamay1 yapmustir.

0-390, “(Bir sonraki program gelistirme ¢calismasinda) programin ogrenci igin
gelecege hazirlama noktasinda doyurucu olmasimin dikkate alinmasint istiyorum”™
[Nigde-Merkez, 23, K].

Grafik 51’de goriilen, “Program, dgrencilere ileride meslek yasamlarinda
gerekli olan bilgi ve becerilere temel olusturmus mudur? ’sorusuna iligkin 6gretmen
goriisleri arasinda, tahsil, gorev yapilan yerlesim tiirii, alan, cinsiyet, mezuniyet durumu

ve kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmamaistir.

4.4.10. Programin Biitiin Kazanimlarina Ulagsmaya iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmaya katilan “Program sonunda o6grenciler, biitiin - kazanimlara

ulagmiglar midir?” sorusuna verdigi yanitlarin dagilimi grafik 52°de goriilmektedir.
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Grafik 52: Program Kazamimlarina Ulasmaya [liskin Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Ogretim siirecinde bir programim yeterlili§i veya basarisi, genel olarak biitiin
Ogrencilerin programda yer alan tim kazanimlara ulagmasini ifade eder. Bu, aym
zamanda ilgili programin uygulanmasindaki 6grenme diizeyini de gostermekte olup,
ilgili programin islerligini ve etkisini de gostermektedir (Ozgelik, 1998). Ancak
uygulamada farkli nedenlerden ve sinirliliklardan dolayi, program kazanimlarina
topyekiin ulasmak ¢ogu zaman miimkiin olamaz. Bu noktada Bloom’un Tam Ogrenme
Modeline gore oOlgiit, siifin kalabalikli§ina, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine ve
Ogretim hizmetinin niteligine bagl olarak siiftaki tiim 6grencilerin, programda yer alan
kazanmimlarin asgari %70’ine ulagmasidir. Ogrencilerin programda yer alan kazanimlara
ulagsma derecesi, program degerlendirmede dikkate alinan ¢ok 6nemli bir 6l¢iittiir. Bu
itibarla 2013 yili FBDOP’n1 CIPP modeline gore degerlendirmeyi amaclayan bu
calismada, O0gretmenlere “Program sonunda ogrenciler, biitiin kazanimlara ulasmislar
mudir?” seklinde bir soru sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya verdigi cevaplarin
dagilmi grafik 52°de goriilmektedir. Buna gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
sadece %55,8’i (n=370) FBDOP’nin tiim kazanimlarma ulasildig1 goriisiindedir.
Ogretmenlerin ~ %25,0’i (n=166) program kazanimlarina ulagsmanin “Kismen”
gerceklestigini ifade etmisken, %18,3’li (n=121) ise biitiin kazanimlara ulasilmadigini
belirtmislerdir. Bu oranlar bir biitiin olarak programin uygulamada beklenen basariya
ulasmadig1 biciminde yorumlanabilir. Bu bulgu, Ozdemir ve Arik (2017) ile Elmas,
Aydogdu ve Saban’in (2014) yaptiklar1 arastirmalarda, 6gretmenlerin ¢ogunlukla 2013
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yii  FBOP’m1 topyek@in olarak olumlu bulduklar1 seklindeki bulgular1 ile
ortiismemektedir.

Ayvaci ve Ozbek (2014), gretmen goriislerinden hareketle 2013 yili FBDOP’ na
yonelik bu olumsuzluklar i¢in, 6gretmen kilavuz kitaplarinin kaldirilmis olmasi,
olmamasina dikkat ¢ekmislerdir. Benzer sekilde (Ciray, Kiiciikyilmaz ve Giiven, 2015)
de, FBDOP’nin uygulanmasindaki sorunlar, dolayisiyla da program kazanimlarina
topyekiin ulagilamamasi1 konusunda, kilavuz kitap eksikligine, konularin simif
diizeylerine dagitiminin  sorunlu  olmasma, icerikle ¢ok oynanmasma ve
degerlendirmenin nasil yapilacaginin bilinmemesine vurgu yapmistir. Ancak bu noktada
beklenen topyek(in olmasa da, program kazanimlarimin biiyiikk ¢ogunluguna
ulasilmasidir. Sorunun bizatihi FBDOP kazanimlarindan m1 yoksa dgretim siirecinden
mi kaynaklandigin1 belirlemek icin daha detayli ve kapsamli arastirmalara ihtiyag
vardir. Ciinkii bilim ve teknoloji ile dogrudan iliskili bir ders olan FBDOP’nin
uygulamada basarili olmasi, iilkemizin gelismesi bakimindan son derecede onemlidir.
Konuyla ilgili yapilacak arastirmalarda &ncelikle FBDOP kazanimlarinin yerindeligi
analiz edilmeli ve sonrasinda ise Ogretim siireci tim degiskenleri agisindan
irdelenmelidir. Bu tiir detayli ve kapsamli aragtirmalarda MEB’in destegi kritik 6neme
sahiptir. Zira MEB’in Onciiliik ettigi milli egitim temel politikalar1 ile bilimsel ve
teknolojik hedeflerinin uygulamaya dontstiiriilmesi ancak 6gretim programlarinin
uygulamadaki basarisi ile miimkiindiir.

Grafik 52’de goriilen, “Program sonunda ogrenciler, biitiin kazammlara
ulasmiglar midir?” sorusuna iligkin 68retmen goriisleri arasinda,tahsil, gérev yapilan
verlesim tiirii, cinsiyet, mezuniyet durumu ve kidem degiskenlerine gore anlaml
farklilik bulunmazken; alan degiskenine gére anlamli fark vardir [X2:15, 040; df=6;
p<0,05]. Bu bulgu, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi mezunu 6gretmenlerin (%47,8; n=177),
FBDOP’nin uygulamada genel olarak amaglarma ulagsmasi konusunda, Fen—Edebiyat
Fakiiltesi Biyoloji mezunu Ogretmenlere gore (%6,5; n=24), daha iyimser goriislere
sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, dgretim programi konusunda daha kapsamli
ve detayll bir egitim alan Fen Bilgisi mezunu 6gretmenlerinin, Biyoloji mezunu FBD
ogretmenlerine gore, konuyu dahi iyi bilmelerine bagli olabilir. Ancak 6gretmen

atamalarma esas olan KPSS (2016) sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlik alan bilgisi
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testinde Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi mezunu 0gretmen adaylarinin cevapladigi dogru
soru sayisinin (16,46/50), Fen-Edebiyat Biyoloji mezunu &gremen adaylardan

(17,03/50) diisiik olmas1 (http://www.hurriyet.com.tr), konunun bagska nedenleri de

olabilecegini gostermektedir.
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BESINCI BOLUM

V.SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

CIPP modeline dayali olarak yiiriitilen bu aragtirmada, 2013 yili Ortaokul
FBDOP’na yonelik ulasilan sonuglar, diger kisitlar yaninda, ayrica séz konusu modelin
kapsami, sinirliliklart ve Tiirkiye’ye uygunlugu cercevesinde degerlendirilmelidir. Zira
eger degerlendirmeci, programin gozlenen sonuglarinin nasil ortaya cikartmis
oldugunun temelinde yer alan teoriyi bilmiyorsa, karanlikta ¢aligmis gibi olur (Usun,
2009). Ornek olarak CIPP modelinin Baglam (Cevre) 68esi, degerlendirmeye esas olan
ogretim programi ile ilgili dokiimanlar1 incelemeyi gerektirir. Oysa Tiirkiye’de
cogunlukla MEB tarafindan gelistirilis olan &gretim programlarina ait dokiimanlar,
yayinlanmis resmi belgelerle sinirli olup, gelistirilme asamalarindaki analizlere iliskin
kayitlara ulasilmasi ¢ok zordur. Bu durumda dort 6gesi ile birlikte bir biitiinliik olan
degerlendirme daha bastan eksik kalmis olmaktadir. Ya da tilkemizde bu modele dayali
olarak yiiriitiilen birgok degerlendirmede oldugu gibi, 6geler i¢ ice gecebilmektedir.
Ornek olarak CIPP modelinin Baglam degerlendirme asamasinda 6gretim programinin
dayandig1 temel anlayis, kabul ve felsefelerin detayli bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir. Ancak Ulkemizde mevcut dgretim programlarma iliskin dokiimanlarda
buna iliskin bilgi veya veriler oldukca sinirlidir. Nitekim ayni konuya parmak basan
Dinger’e (2013) gore, TES’de, Baglam (Cevre) kavrami, Girdi kavraminin igerisinde yer
almaktadir ve bu sebeple, bagka kiiltiirlerde gelistirilmis olan CIPP modelinin var
oldugu gibi tlilkemize uyarlanabilmesi olduk¢a zordur. Zira TES, 6gretim programinin
gelistirilmesi, merkezi karar alma mekanizmalari, 6gretmen istihdami politikalari, tim
sistemi adeta yonlendiren merkezi sinavlar ve okullarin fonlanmasi gibi konularda diger

tilkelerden farkliliklar gostermektedir. Dolayistyla Tiirkiye’de yapilmasi gereken, gerek



MEB ve gerekse {iniversitelerin program degerlendirme deneyimlerini bir araya
getirerek, CIPP modeli veya farkli modellerin TES’ne uygunlugunun ayrmtili bigimde
gbzden gecirilmesi ve eger miimkiinse 6zgiin modellerin gelistirilmesidir.

Yukaridaki genel degerlendirmeden sonra, bu arasgtirmada 2013 yili Ortaokul
FBDOP’nin CIPP modeline dayali olarak degerlendirilmesinde ulasilan sonuglar yer
almaktadir. Bu sonuglar, CIPP modelinin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin 6geleri

basliklar1 altinda toplanmustir.

5.1.1. FBDOP Baglam Degerlendirme Boyutu ile ilgili Sonuclar

Bu bashk altinda 2013 yili Ortaokul FBDOP’nin CIPP modeline gore
degerlendirilmesinde Baglam boyutunda yer alan toplam 13 maddeye iliskin sonuglar
yer almaktadir.Baglam boyutu, programin ¢evre diizenlemesi ve ongoriileri niteliginde
oldugu i¢in aragtirmada ulasilan sonuglar bu ¢ercevede ifade edilmistir.

Arastirmaya katilan FBD &gretmenleri ¢ogunlukla (%67,7), FBDOP’nda
benimsenen felsefeyi giiniimiize uygun bulmuslardir. Ilgili MEB dokiimanlarinda
(MEB, 2005; MEB, 2013) FBDOP’nin ilerlemeci ve Yapilandirmaciliga dayandigina
vurgu yapildigina gore, katilimer 6gretmenlerin, ilerlemeci felsefe ve yapilandirmaci
yaklasimiglinimiize uygun gordiikkleri ve c¢agdaskabul ettikleri sOylenebilir. Bu
kabuliin,6gretim siirecinde FBDOP’nin dogasina uygun olarak uygulanabilmesini
kolaylastiracagt ve bunun da Ulkemizin bilimsel gelismesine katki saglayacagi
sonucuna vartlabilir. Ziraegitim programlari, iilkenin kalkinmasini ve gelismesini
saglayacak  nitelikli  insan  giicii  yetistirme amacma  yonelik  olarak
gelistirilirler(Ozdemir,  2009). Ogretmenlerin ~ program  felsefesine  yonelik
olumlamalar1, ilgili programin uygulamadaki etkililigi bakimindanda son derece
onemlidir. Ciinkii 68retim programinin sekillenmesinde ana belirleyicilerin basinda
gelen felsefenin (Kumral, 2015), &gretmenler agisindan diisiinme ve yapma arasinda
bag kurulmasini saglamada 6nemli fonksiyonu vardir (Durkheim, 2002, Akt: Aksoy ve
Goziitok, 2017). Sonug olarak, felsefi ve epistemolojik anlayislar agisindan 2013 yili
Ortaokul FBDOP, 2005 yilindan sonra gelistirilen nceki Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programlar1 ile benzerdir. Bu benzerlikte dikkat ¢eken nokta, onceki

programlarda Yapilandirmaciliga yapilan vurgunun, 2013 yili FBDOP nda “arastirma-

215



sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi” iizerine yapilmis olmasidir (Yaz ve Kurnaz,
2017; Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014; Karatay, Timur ve Timur, 2013). Aragtirmada
bu durum, felsefi bir ayrismadan ziyade, bilimsel bir tercihin yansimasi olarak
degerlendirilmistir.CIPP modeli Baglam c¢ergevesinde, katilimci Ogretmenlerin  bu
konudaki goriislerine dayali olarak, 2013 yili FBDOP’nin, felsefi dayanaklar
bakimindan tasariminin iyi planlandig1 ve bu planin uygulamada iyi isledigi sonucuna
varilabilir. Ogretmenlerin program felsefesi ile ilgili bilgilerini desteklemek iizere, ilgili
programa iliskin kilavuz kitaplarin hazirlanmasi tartisilabilir. Zira 6gretmen kilavuz
kitaplar1 Ogretim siirecindeki uygulamalar bakimindan bir rehber niteligindedir
(Demirbas ve Yagbasan, 2005; Turan ve Karabacak, 2008).Nitekim alan yazinda,
ogretmenlerin kilavuz kitaplarmi kullanmay tercih ettikleri ve bir¢cok agidan yararli
bulduklariyer almaktadir (Gokge, 2006).Yine alan yazinda kaynak kitaplarin ayni
kalipta hazirlanmis olmasinin, kilavuz kitaplarin gerekliligini azaltmis oldugu (Boyaci,
2010) belirtilmigse de, 6gretmenlerin, ¢esitli yonlerden eksiklikler goriip (Ayvact ve Er
Nas (2009), tam olarak uygulamasalar da (Ayvact ve Ozbek, 2014), kilavuz kitaplara
ihtiyag duyduklar1 bilinmektedir.

Arastirmada, Ogretmenlerin sadece yarist (%51,4), FBDOP’ni diinyadaki
gelismelere uygun bulmuslardir. Ayn1 programin felsefesini biiyiik oranda ¢agdas bulan
ogretmenlerin, bu programi diinyadaki gelismelere orta diizeyde uygun bulmasi dikkat
cekicidir. Bu durum, eger bir kafa karigikligini yansitmiyor ise,0gretmenlerin ya
programi tam olarak tanimamasi veya diinyadaki fen egitimiyle ilgili cagdas egilimleri
yeterince bilmemelerine bagli olabilir. Durmus’un (2014) arastirmasinda ortaya
koydugu, gerek hizmet 6ncesinde ve gerekse hizmet-ici siliregte 6gretmenlere yonelik,
programin temel dayanagi olan Yapilandirmacilikla ilgili detayli ¢alismalarin
yaptlmadigi seklindeki tespiti, bu olasiligi desteklemektedir. Dolayisiyla “Yeni” diye
adlandirilan her programin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in ¢ok kapsamli ve iyi
organize edilmis bir 6gretmen egitimine gereksinim vardir (ERG, 2005). Ogretmenlerin
program felsefesine yonelik sahip oldugu aligkanliklar dikkate alindiginda (Aykan ve
Tatar, 2017; Caligkan, 2008), bunun kolay olmayacagi asikardir. Ancak kolay
olmayacagi, bundsan vazgecmeyi gerektirmemektedir. Cilinkii Yapilandirmacilik gibi
egitimde kiiresel etkilerin giinlimiizde tiim diinyayi etkisi altina alan gelismeler oldugu

(Berber ve Giizel, 2017) bilinmektedir. Kaldi ki,diinyadaki degisme ve gelismelere
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paralel bir egitim anlayisinin oldugu toplumlar ayakta kalabilir (Akpinar, Giinay ve
Hamurcu, 2005). Bu bakimdan, 6gretim programlarinin, hele de fen gibi siirekli degisen
konulardaki 6gretim programlarinin yeniliklere agik olmasi ve diinyadaki gelismelere
duyarli olmasi Onemlidir. Zirayasanan teknolojik gelismelerin esas kaynaginin fen
bilimleri oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir (Ceyhun ve Karagdlge, 2001).

Bir 6gretim programinin gelistirilme agamasindaki ¢aba ve Ongoriilerin gercekte
ne derecede isledigi, ancak uygulamada oraya c¢ikarilabilir. Konuyla ilgili olarak
arastirmaya katilan &gretmenler, mevcut haliyle FBDOP’mi1 ¢ogunlukla (%76,3)
uygulanabilir nitelikte oldugu goriigiindedirler. Ayni programin uygulanabilirligi
konusundaki c¢ekincelerin, okullarin fiziki altyapisi ile laboratuvar eksikliginden
kaynakli baz1 sinirliliklardan kaynaklandigisdylenebilir. Fen bilgisinin hayatla dogrudan
ilgili olmasi, buna dair 6gretim programinin ve dgretim siirecinin de gergek yasamla
ilgili olmasin1 gerektirir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin sadece %39,4’ii, FBDOP m1
uygulamada Ogrencileri hayata hazirlama konusunda yeterli bulmustur.Konuyla ilgili
arastirmalarda (Balbag ve Karaeer, 2016; Gomleksiz ve Yiiksel, 2003) benzer
vurgularin olmasi, sorunun ¢apr hakkinda fikir vermektedir. Ogrencileri, bilimsel ve
teknolojinin egemen oldugu gelecege hazirlama bakimindan ciddiyet arz eden bu sorun,
diger taraftan da FBDOP’nin toplumsal temelinin zayif olduguna isaret kabul edilebilir.
Zira toplumun bu yondeki talepleri yadsinamaz. Kaldi ki, bir 6gretim program: mevcut
durumun yaninda birey, toplum ve is hayatinin gelecekteki ihtiyaclarina da duyarl
olmak durumundadir. Toplum ve is hayati degisirken programlarin ayni kalmasi,
ithtiyaclar karsilayamaz duruma gelmesine neden olmaktadir (Sercek, 2014).

Bilim ve teknolojinin egemen oldugu bir diinyada, insanlara yasam i¢in gerekli
bilgi ve becerileri kazandirmak ve bunlar1 hayatin her asamasinda kullandirmak fen
egitiminin toplumsal boyutu olarak degerlendirilebilir (Cansiingii, 2000). Arastirmada,
ogretmenlerin sadece %44,2’si FBDOP’nin toplumsal ihtiyaglar1 karsilamada yeterli
bulmustur. Oysaerken yaslarda verilecek fen egitimin saglam zeminler iizerine
oturtulmasi ve birey ile toplumun ihtiyacini karsilayacak nitelikte olmas1 gerekmektedir.
(Giirdal 1992; Turgut 2001 Akt:Yildirim ve Akgiin, 2015). Benzer sekilde d6gretmenler,
FBDOP’n1, fen okur-yazari yetistirme potansiyeli bakimindan da yetersiz (%48,4)
bulmuslardir. FBDOP’nindgrencileri hayata hazirlama, toplumsal ihtiyaclari

karsilamave fen okur-yazari yetistirmede noktasinda yetersiz bulunmasi, programin
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gelistirilme siirecinde, yasam ihtiyaclart konusundaki planlamanin (ihtiya¢ analizinin)
iyl yapimadigmi gostermektedir. Nitekim kamuoyunda egitim sistemimizin gercek
yasamdan kopuk, teorik agirlikli ve sinav odakli olduguna dair yaygin bir kanaat
mevcuttur. Yapilan kapsamu bir arastirmada (Ozdemir, 2009), aym1 kanaatin
ogrencilerde de oldugu belirtilmistir. Bu noktadan hareketle, 2013 yili FBDOP’nin
dayandig1 Ilerlemeci felsefenin geregi olarak, 6grencileri hayata hazirlama konusundaki
planlama ve Ongoriilerinin, uygulamadaiyi islemedigi sonucuna varilabilir. Zira
programin temel anlayislarindan birisi olan 6grenci merkezli uygulama icin kalabalik
siif mevcutlari, yetersiz altyapt ve simrli laboratuvar imkéanlar1 ile arag-gereg
teminindeki sinirhiliklar iyi hesaplanmamis gibi gériinmektedir. Oysaki tek basinda sinif
mevcudu degiskeni, dersin etkililigine tesir etmekte (Cinar Vd., 2004) ve kalbalik
smiflar Yapilandirmaci programin uygulanmasinda sorunlara neden olmaktadir(Oztiirk,
2009;Yaman, 2009). 2013 yili FBDOP planlamalari, olasilikla ortalama siif mevcudu,
yeterli fiziki sartlar ve miikemmel bir laboratuvarin mevcudiyeti iizerinden yapilmus;
bunlarin smirli oldugu durumlarda ne yaplacagi hakkinda alternatifler sunulmamastir.
Bu konudaki en biiyiik eksiklik, mevcut c¢evre sartlarinin eksikligi durumunda
ogretmenlere yonelik rehberlik yapacak kilavuz kitabin 6ngdriilmemis olmasidir. Gerek
bu arastirmada ve gerekse ilgili diger arastirmalarda, 2013 yili FBDOP 6gretmen
kilavuzu gibi bir tanitim materyalinin olmamasinin, 6gretmenlerin programi tanimamasi
sorununa yol agmustir (Colak, 2017). 2013 yili FBDOP’nm Baglam boyutu itibariyla
onemli bir eksikligi de, programin akademik yeterlik ve epistemolojik inanglar
anlaminda ideal bir 6gretmen profiline gore kurgulanmasidir. Bu kurgu, programi
gelistiren ekip ile bu programi uygulayacak olan fen bilgisi 6gretmenlerinin tiimiiniin,
ilgili programin dayandigi felsefi dayanaklari bildigi ve benimsedigi; programda
oncelenen epistemolojik inanglara sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. Oysa
arastirmalar, fen Ogretmenlerinin O6grenci merkezli Ogretime yonelik hazir
bulunusluklar1 acisindan kendilerini diisiik diizeyde algiladiklari (Maden ve diger.,
2011) ve geleneksel yontemler disinda kendilerini yeterli gérmediklerini (Geger ve
Ozel, 2012; Giines ve diger., 2013; Simsek, Hir¢a ve Coskun, 2012 Akt: Yildiz-
Feyzioglu ve Demirci, 2016) gostermektedir. Nitekim bazi 6gretmenlerin program
dokiimanlarinda Ornek etkinliklere yer verilmemesinin gerekcelerini anlayamamis

olduklar1 (Ciray, Kiiglikyilmaz ve Giiven, 2015) belirtilmektedir. Nitekim ilgili program
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dokiimanlarinda 2013 yili revizyonun gerekgelerinin, tarihi deneyimler ve diinya
ornekleri dogrultusunda ikna edici bicimde yer almamis oldugu goriilmektedir.

Arastirmada, 6gretmenlerin ¢ogunlugu (%67), FBDOP kazanimlarini acgik ve
anlasilir bulmuslardir. Yine 6gretmenlerin ¢oguna gére (%71), FBDOP, &grenci yas ve
gelisim diizeyine uygundur. Ayni Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%60,6) bu
programi, 0grenci merkezli olarak uygulanabilir bulurken, yine yaklagik yaris1 (%60)
da, programim Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarina uygun oldugu goriisiindedirler.
Ogretmenlerin, dgrenen merkezli bu kabulleri 2013 yili FBDOP’nin uygulamadaki
etkililigi bakimindan Onemlidir. Zira O6grenci merkezli egitim anlayisina sahip
ogretmenlerin, 0grencilerini her bakimdan gelistirmede daha fazla firsatlar sundugu
belirtilmektedir (Kiligg1, 1992). Benzer sekilde arastirmada, dgretmenlerin yarisindan
fazlast (%57), FBDOP kazanmimlarmin temel becerileri kazandirdigim goriisiinde iken;
bu kazanimlarin teknoloji, toplum ve c¢evre ile iliskilerini anlama yeterliligini
kazandirdig1 goriisiinde olanlarin orani ise %59,9’dur. Bu oranlarin istenen diizeyde
olmamasina dayali olarak, FBDOP nin; kazanimlarinin agiklik ve anlagilirhig1, égrenci
merkezli uygulanabilirligi ve o6grenci ilgi ve ihtiyaglarina uygunlugu bakimindan
istenilen sartlar1 orta diizeyde tanimlayabildigi belirtilebilir. Biitiin bunlarin sonucunda,
FBDOP kazanimlarmin belirlenmesi siirecinde yapilmasi gereken ihtiya¢ analizinin
ozellikle psikolojik boyutlar1 itibartyla iyi yapilamadigi sonucuna varilabilir. Diger
taraftan arastirmada 6gretmenlerin  gogunun  (%70,9), FBDOP kazanimlarinin
ogrencilere fen bilimlerine iligskin olumlu tutum ve deger kazandirma konusunda yeterli
bulduklar1 belirlenmistir. Bu durum, 2013 yili FBDOP’nin 6grencilere duyussal
Ozellikleri kazandirma konusundaki kazanimlarin iyi planlanmis  oldugunu
gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin gelecekte fen, dolayisiyla da teknoloji ile ilgili
meslek se¢imini olumlu yonde etkilemesi bakimindan énemlidir(Gdlciik, 2017).

2013 yili ortaokul FBDOP nin Baglam boyutu itibariyla degerlendirilmesinde,
uygulama i¢in gerekli cevre sartlarina yonelik planlamanin, konuyla ilgili gercek
ithtiyaclar1 karsilama potansiyelinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu durum, ilgili
programin uygulanmasi asamasindaki olas1 aksaklik ve eksikliklerin bir kisminin,
programin gelistirme asamasindaki ihtiya¢ analizinin iyi yapilmamis olmasina

baglanabilir. Boylesi bir ihtiya¢ analizi i¢in uzman ekip ile uygulayicilardan olusan
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genis katilimli bir ekibinuzun soluklu ¢alismalarina ihtiya¢ vardir. ZiraProgram
gelistirmekolektif bir siirectir(Ozdemir, 2009).

5.1.2.FBDOP Girdi Degerlendirme Boyutu ile ilgili Sonuclar

Bu bashik altinda, 2013 yili FBDOP’nmin CIPP modeline gore
degerlendirilmesinde Girdi boyutunda yer alan toplam 13 maddeye iliskin sonuglar yer
almaktadir. Girdi boyutu, programin ¢alisma plani niteliginde olup, “Nasil yapmaliy1z?”
sorusuna cevap aramaktadir. Bu sorunun cevabini bulmak iizere gelistirilen sorulara
verilen cevaplardan hareketle FBDOP’nin uygulamada planlananlar1 karsilama
potansiyeli belirlenmeye ¢alisilmistir. CIPP modelinin Girdi boyutu, énceki adim olan
Baglam boyutunda gercgevesi ¢izilen ¢alisma planinin gézden gecirilmesidir. Bir¢ok
modele gore kullanisli oldugu belirtilen CIPP modelinin (Unal, 2011) Girdi boyutunda,
gelistirilen programin, hedeflenen ihtiyaglar1 karsilama giiciinde olup olmadigi analiz
edilir. Tlgili kaynaklardan (Dick, 2002, Akt: Ozaltag-Sergek ve Oral, 2016) hareketle
aragtirmada, Girdi boyutunda FBDOPKazanimlarmin uygunlugu, kazanimlarm mevcut
durumu, okulun amaci ve ogretim stratejileri ile tutarliligi degerlendirilmistir. Ayrica
programin uygulandigi ¢evrenin kazanimlarina uygunlugu ile yine bu kazanimlar ile
icerik arasindaki uygunluk degerlendirilmistir. Degerlendirme neticesinde ulasilan
sonuclara asagida yer verilmistir:

Arastirmada, Ogretmenlerin ¢ogu (%67,6), FBDOP kazanimlarmin &grenci
hazirbulunusluk diizeyine uygun oldugu goriisiindedirler. Bu ¢ok 6nemlidir, zira bir
programin etkililigi, ise yararligi, saglamligi buna baghdir. Aksi yondeki arastirma
sonuglarma (Ayvact ve Ozbek, 2014) ragmen, degerlendirmenin Baglam boyutunda
ogretmenlerin, FBDOP’nin, 6grenci ozelliklerine iliskin planlama ve &ngdriilerinin
uygulamada 1y1 islemedigi goriisinde olduklar1  hatirlandiginda, buradaki
hazirbulunuslugun akademik anlamda oldugu sdylenebilir. Ayvaci ve Ozbek’in (2014),
aragtirmalarinda ayn1 programla ilgili “konular, biligsel seviyeye uygun olarak yeniden
diizenlenmistir” seklindeki tespitleri de, bu sonucu desteklemektedir. Benzer sekilde
Berkant ve Kankili¢’in (2014) calismasinda da, programin igerik diizenlemesinin
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin dikkate alinarak yapilmasmin 6gretmenler

tarafindan gerekli bir degisiklik olarak algilandigi belirtilmektedir. FBDOP’ nin,

220



istenilen diizeyde olmasa da, 6grencilerin hazirbulunusluk seviyesi dikkate alinarak
hazirlanmis olmasi, yine ayn1 programin dayanaklari arasinda yer alan Yapilandirmaci
yaklasimin bir geregi oldugu i¢in (Yesilyurt, 2011), uygulamada 6grencilerin yaparak-
yasayarak Ogrenmesi ve akademik basarisi i¢in olduk¢a onemlidir. ZiraHaney ve
Mcarthur (2002)’a gore, Yapilandirmaci bir program uygulanirken, dgrencilerin 6n
bilgileri, ogretmenlerin 6gretimi  i¢in  ¢ok Onemlidir(Fevzioglu ve Demirci,
2013).Yapilandirmaci 6grenme ve Ogretme durumunda Ogrencilerin 6n bilgilerinin
harekete gegirilirmesi beklenir. Bu, Ogrencilerin yeni deneyim igin yeni bir bilgi
yapisinin gerekli olup olmadigini anlamalarina yardim eder(Arslan, 2011). Ancak bu
yondeki goriislerin orani ¢ok yiiksek olmadigi i¢in, bu hazirbulunuslugun orta diizeyde
saglanabildigi belirtilebilir. Bunun saglanmasinda ise, onceki programlarin devami
niteliginde olan 2013 yili FBDOP’nim, 2005 ve 2007 yillart Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programlarmin deneyimlerinden yararlandig1 sonucuna varilabilir.

2013 yili FBDOP Girdi boyutuyla ilgili olarak, katilimc1 dgretmenlerin yarisina
yakini(%47,4) program igeriginde baz1 sorunlarm oldugu goriisiindedirler. Ogretmenler,
bu sorunla ilgili olarak sayis1 diisiiriilen kazanim sayisina bagli olarak azaltilan konulara
dikkat cekmislerdir. FBDOP nin ilgili ihtiyaglar1 karsilama potansiyelini diisiirebilecek
olan bu durum, ogretmenlerin FBDOP’nin epistemolojik dayanaklarmi yeterince
bilmemelerine bagl olabilir. Bircok 6gretmenin agik u¢lu soruda “programin i¢i bos...”
seklideki ifadeleri, bu olasilig1 gili¢lendirmektedir. Nitekim Ogretmen ve Ogretmen
adaylarmin konuyla ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu seklindeki literatiir bilgileri
(Cansiz, Acgisli ve Cansiz, 2015) de ayni1 olasiligin dikkate alinmasini gerektirmektedir.
TES, 6zglin bir egitim felsefesine dayanmadigi i¢in, Bilir’in (2006) ifadesiyle, buradaki
epistemolojik sorun, programda referasn verilen felsefelerin uygulamaya yansitilmayisi
olabilir. Bu durum, ogrencilerin akademik oldugu kadar duyussal ozelliklerinin de
gelistirilemesi bakimindan 6nemli bir sorundur. Zira arastirmalar (Ocak ve Erbasan,
2017), 6grencilerin epistemolojik inancglari ile Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla MEB’in,
FBDOP igeriginde yer alan konular1 birgok boyut ve agidan gdzden gegirmesinde yarar
oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin programin epistemolojik dayanaklar ile ilgili

bilgilendirilmelerinde de yarar vardir.
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Ogretmenlere gore, 2013 yili FBDOP, gorev yaptiklar1 okullardaki mevcut arag-
gereclerle orta diizeyde uygulanabilirdir. Buna gore, FBDOP kazanimlarina ulasmak
icin yapilan planlamalarin gergeklesmesi ic¢in, okullardaki mevcut arag-gere¢ c¢evresi
orta diizeyde uygundur denilebilir. Buradaki uygunluk konusunda meslege yeni
baslayandgretmenler daha iyimser bir goriise sahiptirler.Ogretmenler, biiyiik oranda
FBDOP’nin  dgretmenlerin  mesleki ve alan bilgilerine uygun hazirlandig
goriisiindedirler. Buna gore, programin tasarlanmasi asamasinda Ogretmen mesleki
yeterliligi ile program uyumu konusunda yapilanplanin, bir anlamda da 6ngoriilerin,
uygulamada gerceklesmesi beklenebilir. Koylerdeki okullarda gorev yapan 6gretmenler,
bu konuda daha olumsuz gériise sahiptirler. Bu durumda, FBDOP nin 6gretmen mesleki
yeterliligi ile program uyumu konusundaki planlamalarinin yerlesim yerine gére gézden
gecirilmesinde fayda vardir denilebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin ¢ogu, FBDOP igerigini konu yeterliligi acisindan
uygun bulurken; bazi 6gretmenler “kiragi”, “siiblimlesme”, “degisken”, “vitamin” gibi
soyut konu ve kavramlarin ortaokul 5. siniflara uygun olmadigi goriisiindedirler. Bu
goriiglere gore, soz konusu konu veya kavramlarin ya iist siiflara atilmasi1 veya daha
somut sekilde programda yer almasi saglanmalidir. Icerik konusunda, &gretmenlerin
cogu (%67), FBDOP igeriginin diizenlenmesini uygun bulurken; bazi dgretmenler bu
diizenlemede, 6grenmedeki Oncelik-sonralik iligkisi ile ¢evre ve cografi sartlarin da
dikkate alinmasi gerektigi goriisiindedirler. Yine ayn1 konuda, dgretmenlerinin biiyiik
cogunlugu (%86) FBDOP iceriginde yer alan kavram ve terimlerin agik ve anlagilir
oldugu yoniinde goriiglere sahiptirler. Program igeriginin agik ve anlasilir olmasi,
kazanimlara ulasma bakimmdan énemlidir. Buna gore, FBDOP igeriginin kazanimlara
ulastiriciligr (uygunlugu) orta diizeydedir denilebilir. Ancak konuyla ilgili az da olsa
olumsuz gériislerin mevcudiyeti dikkate alindiginda, FBDOP igeriginin kazanimlara
uygunlugunun gozden gecirilmesinde yarar oldugu sonucuna varilabilir.

TES’de Ogretim siirecindeki zaman veya siire olgusu tartisilagelen konularin
basinda gelmektedir. Nitekim Eskicumali, Demirtas, Giir-Erdogan ve Arslan’in (2014)
aktardig1 birgok arastirma (Erdogan, 2007; Ercan ve Akbaba-Altun, 2005; Tekbiyik ve
Akdeniz, 2008; Hardal-Ates ve Asci-Akdag, 2006; Ozdemir, 2007; Izci, Ozden ve
Tekin, 2006; Kaptan, 2005; Sahin, 2008), onceki fen programlarina yonelik siire

yetersizligini gostermektedir. Tartisilan diger konulardan birisi de, programin
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uygulanma maliyetidir. Bunlardan zaman olgusu ile ilgili olarak, herhangi bir 6gretim
programinin uygulanmasi herseyden once belirli bir zaman gerektirdiginden ve bu
zamanin, programin etkililigi ve verimliligini etkilemesi, bunun planlanmasini
onemlikilmaktadir. Arastirmada buna iliskin olarak Ogretmenler ¢ok biiyiik oranda
(%84,3), FBDOP’nin uygulanmas: icin &ngdriilen siirenin  yeterli oldugu
goriisiindedirler. Bu durum, programinin gelistirilme asamasinda, kazanimlara ulagsmak
i¢cin belirlenen siirenin isabetli sekilde ongoriildiigli bigiminde degerlendirilebilir.Diger
tartisilan sorun olan maliyet konusunda,6gretmenler biiyiik ¢ogunlukla (%75,4),
FBDOP’nin uygulanmasinin ekonomik maliyetinin ¢ok fazla olmadig1 gériisiindedirler.
Bu noktada, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi mezunu dgretmenler ile 1-5 yil kidemli FBD
Ogretmenleridaha olumlu goriislere sahiptirler. Zaman ve maliyet konularindan
hareketle, FBDOP nin tasarimi asamasinda, uygulanma zamani ve maliyeti i¢in yapilan
planlama ve Ongdriilerin, ihtiyaglart karsilama giiciinde veya potansiyelinde oldugu
sonucuna varilabilir.

CIPP modeline gore yapilan program degerlendirmede Girdi boyutunda cevabi
aranan Oonemli sorulardan birisi de, programin dgretim stratejileri i¢in rehberlik giiciinii
ortaya koymaktir. Bu durum, oOgretim silirecinde digsal degiskenlerden ziyade
ogrencilerin 6grenme ile ilgili i¢sel siireclerine atifta bulunan FBDOP icin 6zellikle
sorgulanmast gereken bir durumdur. Davranis¢1 anlayistan ¢ok Bilissel Psikolojiye
vurgu yapan bu anlayista, program mesajlariin (uyaricilarinin) Ogrencilerin igsel
slireglerine ulastirilmasinda strateji, yontem-teknikler temel aracilardir. Bu itibarla
FBDOP’nin gelistirilme asamasinda diger konularda oldugu gibi 6gretim ortamu
degiskenleri (strateji, yontem-teknik, teknolojik arac-gerec, laboratuvar v.b)konularinda
da rehberlik etmesi beklenir. 2013 yili FBDOP nin séz konusu konulardaki rehberlik
potansiyenli noktasinda arastirmaya katilan Ogretmenler ¢ogunlukla (%69,8),
uygulamada kullandiklar1 yontem ve teknikleri programa uygun bulmuslardir. Buna
gore, FBDOP kazanimlarina ulasmak igin &ngoriilen 6gretim  stratejileri
uygulanmaktadir. Onemli bir 6gretim ortami1 degiskeni olan teknolojik donanim
konusunda katilimei 6gretmenler, FBDOP’nin uygulanmasini mevcut teknolojik
donanimina uygunlugunun orta diizeyde oldugu goriisiindedirler. Buradan hareketle,
FBDOP’nin tasarim asamasinda program ile mevcut teknolojik durumun uygunluguna

dair Ongoriiniin olmas: gerekenden daha az, orta diizeyde oldugu sonucuna
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varilabilir.Yine fen 6gretimi ¢in kritik 6neme sahip laboratuvarla iliskili olarak katilimci
ogretmenler, FBDOP nin uygulanmasi siirecinde okullardaki mevcut laboratuvarlarin
yetersiz oldugu goriisiindedirler. Bu yetersizligin, uygulamada FBDOP kazanimlarina
ulagsmay1 giiglestirecegi 6ngoriilebilir.Nitekim benzer arastirmalarda (Bulduk, 2014) da
bu eksiklige vurgu yapilmistir. Diger taraftan Yapilandirmaci anlayista Ggretim
stirecinde ders kitabi, onemli bir 6gretimsel materyal olarak ele alinabilir.Bununla ilgili
olarak arastirmaya katilan dgretmenler, FBDOP ile ilgili ders kitabmi orta diizeyde
uygun bulmuslardir. Bu durum, FBDOP nin tasarim asamasinda, kazanimlara ulasmak
icin Onemli materyallerden birisi olan ders kitabina yonelik 6ngériiniin ¢ok iyi
planlanamadigin1 gostermektedir. Oysa Yapilandirmaci yaklagimda ana kaynak olmasa
da, fen 6gretiminde ders kitabinin egitimin etkililigini artirdigt belirtilmektedir (Bulduk,
2014). lyi hazirlanirsa ders kitabi, dzellikle etkinliklerde 6grencilere rehberlik yapabilir
(Karamustafaoglu-Salar ve Celep, 2015). Programin uygulanma boyutu olan 6gretim
siireci degiskenleri ile ilgiliolarak, 2013 yili FBDOP’nmin uygulanma asamasi igin
Ongoriillen cevre tasariminin, program kazanimlarina uygunlugu orta diizeydedir
sonucuna varilabilir.

FBDOP’nin Girdi boyutunda en zayif halkasim fen laboratuvar teskil
etmektedir. Bunu, program igeriginin kapsami (konularin smirlari ve siralamasi)
izelemektedir. Sorun,programin tasarim siirecinde yapilan planlamalarin nasil
uygulanacag konusuyla iliskili gériinmektedir. Bu soruna dayali olarak FBDOP’nin
Egitim Durumlari 6gesi ile 6zellikle laboratuvara yonelik mevcut durum analizinin ¢ok
1yi yapilmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Yapilmasi gereken, 6gretim siireci ortaminin temel
degiskenleri konusunda, 2013 yili FBDOP’nin rehberlik potansiyelini artiracak
onlemleri almaktir. Bunun ig¢in, ilgili ihtiya¢ analizinin gézden gecirilmesi ve
sonrasinda ise, uygulamadan gelen verilerin 1s18inda sdzkonusu eksikliklerin

giderilmesine ¢alisilmasi1 6nemlidir.
5.1.3.FBDOP Siire¢ Degerlendirme Boyutu ile ilgili Sonuglar
Bu bashik altinda, 2013 yii FBDOPnmn CIPP modeline gore

degerlendirilmesinde Siire¢ boyutunda yer alan toplam 16 maddeye iliskin sonuglar yer

almaktadir. Siire¢ boyutu, degerlendirmeye esas olan program igin planan ile
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gerceklesen arasindaki uyuma dair sorulardan olusmaktadir. CIPP modeline gore
yapilan bir degerlendirmede, degerlendirmeye konu olan Ogretim programinin
uygulanma siirecindeki eksikliklerinin fark edildigi asama siire¢ boyutudur.

Yapilandirmaci yaklagimda 6gretim siireci, program kazanimlarina ulagsmak igin
en iyi ve uygun ortamin hazirlanmasi ve isletilmesiolarak ele alindiginda, ilk sorulmasi
gereken soru, programin Onerildigi bicimde uygulanip uygulanmadigidir. Arastirmada
buna iliskin olarak 6gretmenlerin coguna (%70,9) gére, genel olarak FBDOP, 6gretim
siirecinde Onerildigi bicimde uygulanmaktadir. Bu 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
(%75,6), sozkonusu uygulamanin Ogretmen-Ogrenci iletisimini saglayacak sekilde
oldugu goriisiindedirler Yine ayn1 6gretmenlerin ¢oguna gére (%61,1), FBDOP, farkli
sinif mevcutlarinda uygulanabilirdir.Program isleticisi ve Ogretim siirecinin onemli
aktorlerinden birisi olan 6gretmenlerin programin uygulanmasiyla ilgili memnuniyetini
ifade eden bu durum, CIPP modelinin Siire¢ boyutu baglaminda, genel anlamda
FBDOP’nin uygulanmasi igin yapilan planlamalar ile gerceklesen durum arasindaki
uyumun iyi oldugu bi¢iminde degerlendirilebilir. Ancak konu, uygulamada biitiin
ogrencilerin tiim program kazanimlarma ulasmasi iizerine kurgulanan Tam Ogrenme
Kurami baglaminda ele alindiginda, genel anlamda FBDOP’inin uygulanmasi igin
yapilan planlamalar ile gerceklesen durum arasindaki uyumun orta diizeyde oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonuca gore, FBDOP icin uygulama planlarinin gergeklesme
diizeyi, olmas1 gerekenden veya beklenenden diisiiktiir denilebilir. Nitekim asagida yer
alan siire¢ boyutuyla ilgili degiskenlere iliskin sonuglar, bu diisiikliiglin olas1 detaylar
hakkinda 6nemli ipuglart niteligindedir.

FBDOP’min planlandig1  {izere uygulamada beklenen tiim sonuglara
ulagsamamasinin olas1 bir nedeni, 6grencilerin bireysel farkliliklartyla ilgilidir. Konuyla
ilgili olarak arastirmaya katilan ogretmenlere gore, FBDOP, uygulama siirecinde
bireysel farkliliklar konusunda 6gretmenlere yeterli rehberlik yapamamaktadir. Oysaki
alan yazinda (Yildirirm ve Akgiin, 2015) Yapilandirmaci kuramda fen 6gretmeninin,
ogrencilerin gelisim 6zelliklerini ve bireysel farkliliklarini dikkate alma roliine vurgu
vardir. Bu yetersiz rehberligin bir kismi 6gretmenlerin program okur-yazarlig: bilgi ve
becerisindeki sinirliliklarla ilgili olsa da, bir kism1 da, programin konuyla ilgili ihtiyag
analizinin iyi yapilmadigiyla iliskilidir. Bu durum, FBDOP icin énemli bir eksikliktir.
Zira ilgili dokiimanlarda (MEB, 2013) aynm1 programin, bireysel farkliliklara duyarliligi
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onceleyen bir anlayigla gelistirilmis oldugu belirtilmektedir. Ancak buna ragmen,
Katilimer 6gretmenlere gére, FBDOP nin &grenci merkezli olarak uygulanabilmesinin
miimkiinligli orta diizeydedir. Bununla iliskili olarak arastirmada, 6gretmenler
cogunlukla (%65), FBDOP nin uygulanmas: siirecinde derslerde bireysel etkinliklere
yer verildigi goriisiindedirler. Ancak bu oranin yeterince yiiksek olmamasi, 6gretim
stirecinde 6grenenin aktif katilimimi 6ngéren Yapilandirmaci yaklasimin programa ve
Ozellikle de wuygulama asamasina yansitilmasmin zayif kaldigr  seklinde
degerlendirilebilir. Nitekim aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sadece yarisina yakini
(%56,6), programin dayandigr 6grenme kurami ile 6grenci 6grenmeleri arasinda uyum
oldugu goriislindedirler. Bu durum, yukarida bahsedilen, Yapilandirmaci yaklagimin
FBDOP’na ve ozellikle de programin uygulama agamasma tam  olarak
yansitilamadigimin gostergesi sayilabilir. Bu durum ayni zamanda ogretmenlerin
Yapilandirmaci yaklasima dayali tasarlanan FBDOP’nin uygulanmas: siirecindeki rol ve
sorumluluklarini da tam olarak bilmediklerinin isareti sayilabilir. Buna dair arastirmada,
ogretmenlerin sadece yaklasik yarisinin (%47,1), programin uygulanmasiin yiiksek
ogretmen performansi gerektirdigi goriisiinde olmasi, bu isareti destekler niteliktedir.
Sorunun bir kismi, FBDOP’nda &gretmen rollerin tam ve belirgin olarak tanimlanmamis
olmasiyla iliskilendirilse de, diger kismi da, 6gretmenlerin Yapilandirmact bir 6gretim
stirecindeki rollerini tam olarak bilmemelerine baglanabilir. Zira Esasici egitim felsefesi
ve Davranisc1 kuramin aksine, 2013 yili FBDOP, Ilerlemeci felsefe, Bilissel kuram ve
Yapilandirmacilig1 6ncelemistir. Buna gore, 6gretmenin siiregteki bilgi otorotesi roliine
ek olarak, psikolog, pedagog ve kolaylastirict rolleri 6n plana ¢ikmaktadir. Biitiin bu
roller, katilimci Ogretmen gorislerinin aksine, uygulamada yiiksek bir Ogretmen
performansi gerektirmektedir. Katilimer dgretmenlerin Yapilandirmaciliga dayali 2013
yilit FBDOP nin uygunlanmas siirecindeki rollerini tam olarak bilmediklerinin diger bir
gostergesi de, bunlarin sadece %45,9’unun yaptigi isten tatmin oldugu goriisiinde
olmalaridir. Bu isdoyumunun beklentilerin altinda olmasinin bir nedeni, stresli bir isi
konu olan egitim (Yildirim ve Bulug, 2004) siirecinin kosullariyla ilgili olsa da, bir
kisminin nedenini &gretmenlerin  slirecteki rol ve sorumluluklarini tam olarak
bilmemelerinde aramak gerekir. Ogretmenlerin isdoyumunun diisiik olmasinin
nedeni,okullarindaki insam1 merkeze almayan yonetim anlayis1 da olabilir. Onlem

alinmazsa, bu is tatminsizligi zamanla diisiik is performansi yanindastres, kaygi ve
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tikenmisligin ortaya ¢ikmasina da yol agabilir (Kumas ve Deniz, 2010). Siire¢ boyutu
ile ilgili diger bir konu olan O6grenci grup ¢aligmalar ile iliskili olarak &gretmenler,
FBDOP’nin uygulanmas1 siirecinde, ogrencilerin grup calismasinin orta diizeyde
saglandig1 goriisiindedirler. Oysafen bilgisi dersinde, grup veya takim ¢alismalar
seklinde gerceklestirilecek aktif 6grenme ile ogrencilerin olaylarin neden—sonug
iligkilerini kavrayan, elestirel ve yaratici bireyler olmalar1 gerceklesebilir (Kalem 2002).
Bu durum, FBDOP nin uygulanmas siirecinde, dgrenciler arasindaki isbirliginin de orta
diizeyde oldugunun gostergesidir. Oysa alan yazindaki bilgilere bakildiginda ve ilgili
dokiimanlarda (MEB, 2005; MEB, 2013) belirtildigi iizere, 2013 yili FBDOP icin
O0grenen merkezli bir Ogretim siireci planlanmis veya Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla,
FBDOP kazamimlar1 veya etkinliklerinin 6grenci isbirligini saglayacak bigimde
tasarlanmasinda eksiklikler oldugu sOylenebilir. Nitekim arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunun (72,9), FBDOP igeriginde yer alan konularm o6grencilerin
ilgisini ¢ektigi goriislinde olmasi, sorunun icerikten ziyade kazanimlarda veya
etkinliklerde aranmasi gerektigini gostermektedir. Programin etkinlikleriyle ilgili bu
eksikligin bir kismi, 6gretim siireci degiskenleri ve aktorlerinden kaynaklansa da, diger
bir kismmnin da, Ogretim silirecinde Ogrenci-Ogrenci etkilesimini = gerektiren
Yapilandirmaciliin tam olarak programa ve onun 6gretim siirecine yansitilamamasiyla
iligkili olabilir. Buradan hareketle, 6gretim siirecinde bireysel farkliliklara yonelik
planlamalar ile uygulamada gergeklesen arasinda uyumu zayif olan ve 6grenci merkezli
olarak uygulanabilirligi orta diizeyde goriilen 2013 yili FBDOP’nmn Psikolojik
Temelinin saglam olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu temelin saglamligi igin, program
gelistirme asamasinda gorev alan ekipte mutlaka egitim psikologlarinin da bulunmasi
saglanmalidir.

Bir 6gretim programinin uygulanmasi siirecinde 6nemlibir degisken de, yonetim
ve diger desteklerdir. Buradaki egitim yonetimi degiskeni, okul yOnetimi ve simif
yonetimi olarak iki eksende ele alinabilir. Arastirmada buna iliskin olarak 6gretmenler,
programin uygulanmasi i¢in gerekli olan okul yonetimi destegini orta diizeyde (%53,2)
yeterli gormiislerdir. Bir Ogretim programinin uygulamadaki basarisinda okul
yoneticisinin 6gretimsel liderlik roliinlin kritik 6neme sahip oldugu hatirlandiginda
(Sweney, 1992; Sisman, 2007), bu oranin ¢ok yetersiz kaldigi degerlendirmesi

yapilabilir. Ciinkii okul yoneticileri, dgretim liderligi rollerini yerine getirebildikleri
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Olciide O6gretim programlarinin uygulanmasina katkida bulunacaklardir (Sezer, Akan ve
Ada, 2014). Bu yetersizligin bir kismi olasilikla okul yoneticilerinin s6z konusu
rollerinin geregini yerine tam olarak getirememesiyle ilgili olabilir. Diger bir kismi ise,
FBDOP’nin tasarim asamasinda, okul ydnetiminin programin uygulanmasindaki rol ve
sorumluluklarina iliskin planlamasinin iyi yapilamadigi; eger yapilmis ise uygulamada
iyi islemedigi biciminde degerlendirilebilir. Yapilmasi gereken FBDOP’da okul
yoneticisinin programla iligkili rollerinin daha ag¢ik vurgulanmasidir (Karatay, 2011;
Argon ve Mercan, 2009). Konunun smif yonetimi boyutunda,6gretmenlerin sadece
yarisina yakini (%53,4), FBDOP nin uygulanmasimin smif ydnetimini zorlastirmadigi
goriisiindedirler. Bu orana bagli olarak, FBDOP’nin uygulanma siirecinde simf yonetimi
acisindan birtakim sorunlarin oldugu sdylenebilir. Bu sorunlar, olasilikla 6gretmenlerin
Yapilandirmact yaklasimin 6ngoérdiigli 6grenen merkezli Ogretim konusundaki
eksikliklerinin devami niteliginde sinif yonetimine yansimalaridir. Diger bir olasilik da,
FBDOP’nin smif ydnetimi konusundaki rehberliginin yetersizligi olabilir. Dolayisiyla
FBDOP’nin tasariminda, kazamimlar ve diger dgelerin Yapilandirmaci yaklasima uygun
planlanmasi yeterli olmayip, uygulamada bunu miimkiin kilacak sinif yonetimine dair
rehberligide miimkiin kilacak planlamalarm yapilmasi gerekir. Ogretim programinin
uygulanma agamasinda okul yonetimi ve siif yonetimi yaninda, 6grenci ebeveynlerinin
(velilerinin) destegi de kritik Oneme sahiptir. Arastirmada, o6gretmenlerin, dersin
amagclarinin gerceklesmesinde veli destegini oldukga yetersiz bulduklari belirlenmistir.
Bu, cok Onemli bir eksikliktir. Zira arastiramalar, ailenin egitime katilmasiyla
ogrencilerin daha basarili oldugu ve sosyal a¢idan daha ¢abuk gelistigi (Henderson ve
Berla, 2004; Ates ve Durmaz, 2016AKkt: Aytekin, Baltaci, Altunkaya, Kiymaz ve Yildiz,
2016) ve ogretmen performansinin arttigi (Hatipoglu ve Kavas, 2016)belirtilmektedir.
Ancak aragtirmalar (Cepni, Ayvaci ve Bakirci, 2012), velilerin yapilandirmaci
yaklagimi bilmediklerini ortaya koydugu i¢in, soruna bu perspektiften bakmakta da
yarar vardir. MEB (2006), bir genelgeyle okullarda ogrenci-veli-okul sozlesmesi
uygulamasini planlandigina gore, bu durum, veli destegi baglamindaki planlamalar ile
gerceklesen arasinda uyum olmadigt bigiminde degerlendirilebilir. Bu noktada 2013 yili
FBDOP’nin dgretim siirecindeki (uygulamadaki) etkililigi i¢in yapilan tasarlamalarda
yonetim ve veli destegine yonelik Ongoriiler veplanlamalarin,programin en zayif

halkasini teskil etmektedir denilebilir. Arastirmada 6gretmenlerin yarisinin (%50,2),
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programin uygulanmasinda beklenmedik engeller ¢iktig1r goriisiinde olmasi, sayilan
yetersiz yonetim ve veli destegi sorunlarina, beklenmeyen engeller sorununun da
eklenmesini gerektirmektedir. FBDOP’nin uygulanmasi siirecinde beklenmeyen (bir
anlamda ongoriilemeyen) bu engellerin neler oldugunun belirlenmesi igin daha detayli
ve kapsamli arastirmalara ihtiyag vardir. Bahse konu bu beklenmedik engellerin
mevcudiyeti, 2013 yili FBDOP ninézellikle Baglam boyutundaki tasarim asamasinda
belirlenen uygulanma c¢evresine yonelik planlama ve Ongoriilerinin pratikte ¢ok iyi
islemedigi bi¢iminde degerlendirilebilir. Biitiin bunalrin sonucunda, FBDOP’ nin Siireg
boyutuyla ilgili planlamalar ile ger¢eklesen durumlar arasindaki uyumun orta diizeyde

oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

5.1.4.FBDOP Uriin Degerlendirme Boyutu ile ilgili Sonuclar

Bu bashik altinda 2013 yili ortaokul FBDOP’min CIPP modeline gore
degerlendirilmesinde Uriin boyutunda yer alan toplam 9 maddeye iliskin sonuglar yer
almaktadir. CIPP modelinde Uriin boyutu, degerlendirmeye esas olan FBDOP’nin
uygulamada isleyip islemedigini tespite dair sorulardan olusmaktadir. Bu isleyise dair
arastirmada yer alan sorulara iliskin ulasilan sonucglara, aragtirmanin alt
amaglari/problemleri dogrultusunda yer verilmistir.

2013 yii FBDOP’nin uygulamadaki etkililigi iki eksende ele alinabilir.
Bunlardan birincisi programin 6grenenlere iligkin olarak beklentileri karsilama durumu,
digeri ise programin topyek(in olarak hedefine (kazanimlarina) ulasma durumudur.
Bunlardan birincisinin belirlenmesinde, &gretmenlere gore, FBDOP uygulamada
Ogrencilere fen bilimlerine yonelik olumlu tutum (%73,8) ve deger (%69,1)
kazandirmaktadir. Ayn1 konuda dgretmenlerin ¢ogu (%64,78), FBDOP nin, dgrencilerin
Ozerkligine imkan saglayacak bi¢cimde uygulanabildigi gorisiindedirler. Bu durum,
ogrencilerin okul baglami i¢inde ve disinda kendi Ogrenimini yoOnlendirme ve
diizenleme yetenegi sayesinde yasam boyu dgrenmeye hazir olmalar1 bakimindan ¢ok
onemlidir (Stiglimlii, 2017).

Arastirmada FBDOP’nin &grencilerin bireysel beklenti ve ihtiyaglarina cevap
vermis oldugu goriisiinde olanlarin orant %60’tir. Ancak 6gretmenlerin yarisindan azi

(%46,4), FBDOP nin, bireyi tiim yonleriyle (bilissel, duyussal, psikomotor) gelistirecek
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sekilde uygulanabildigi gorisiindedir. Yine ogretmenlerin sadece yarist (%52,5),
FBDOP’nin uygulamada dgrencilere akademik vizyon kazandirdign goriisiindedirler.
Aym paralelde dgretmenlerin sadece yaklasik yaris1 (%57,8) FBDOP’ nin dgrencilere
ileride meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve becerilere temel olusturmus oldugu
goriisiindedirler. Oysa fen programinda da vurgulanan mesleklerin taninmasi (MEB,
2013), bireyin sectigi meslegin gelecekteki yasam standardini, tarzini ve sosyal
yasantilarini belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle meslek se¢imi ile ilgili verilen
karar bir anlamda gelecek yasamla ilgili verilen 6nemli bir karardir(Ensari ve Alay,
2017). Biitiin bunlardan hareketle, 2013 yili FBDOP’nin uygulamada &grencilere
akademik ve duyussal agidan katkisinin sinirl kaldigr degerlendirmesi yapilabilir.
FBDOP’nin uygulamadaki etkililigi icin ikinci gosterge olan kazanimlara
ulasma konusunda arastirmaya katilan &gretmenlerin ¢oguna gore (%67), FBDOP,
uygulamada fen okur-yazarligi amacma ulasmaktadir. Bu konuda erkek FBDO
Ogretmenler, kadinlara gore ve Egitim Fakiiltesi mezunu FBD 6gretmenleri de, Fen-
Edebiyat mezunlarina gére daha olumlu goriislere sahiptiler. FBDOP nin temel {iriinii
niteligindeki ¢iktilarinin basinda gelen fen okur-yazarligi amacina ulagtigi gorisiinde
olan Ogretmenlerin oraninindan hareketle, uygulamada programin fen okur-yazari
yetistirme noktasinda orta diizeyde isledigi degerlendirmesi yapilabilir.Ciinkiibir dersin
Ogretim programi degerlendirilirken 6grencilerin hedeflerle tutarli 6grenme diizeylerinin
belirlenmesi gerekir. Bir dersin hedefleri dogrultusundaki 6grenme diizeyi, yani
ogrencilerin dersin hedeflerine ulasma derecesi, uygulanmasina ¢aligilan Ogretim
programin saglamlik, ise yarama ve ogrencilere saglanan 6gretim hizmetinin etkililik ve
yeterlik derecesine baghdir (Ozgelik, 1981). Dolayisiyla FBDOP’nin yukaridaki
amaglart gergeklestirebilmesi ve fen ve teknoloji okuryazari bireyleri yetistirilebilmesi
i¢in, bu programin program gelistirme ilkelerine dayali olarak gelistirilmesi (Ornstein
ve Hunkins, 2014) ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Aybek ve Aslan, 2015).
Bununla ilintili olarak FBDOP nin,dgrencilere yasam problemlerini ¢ézmede yine orta
diizeyde katki sagladig1 sdylenebilir. Bu katkinin daha yiliksek olmasinin olas1 engelleri
olarak, alan yazinda deneyler yapilmadan, agirlikli olarak diiz anlatima dayali yapilan
fen 6gretimi ile okullardaki arag-gereg eksikligine (Can, Gencer, Yildirim ve Bahtiyar,

2016) vurgu yapilmaktadir.
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CIPP modeline gore degerlendirilen 2013 yili FBDOP nin uygulamadaki etkisini
gosteren en belirgin gosterge,aslinda programin biitiin kazanimlarina ulasmasina dair
sonuglardir. Bu noktada arastirmaya katilan 6gretmenlerin sadece yarisi civarindakiler
(%55,8), FBDOP’nin uygulanmasi siireci sonunda &grencilerin biitiin kazanimlara
ulastig goriisiindedirler. FBDOP nin topyekiin ¢ikt1 veya iiriiniinii gdsteren bu durum,
bir anlamda ilgili programin uygulamadaki biiyiik resmini gostermektedir. Buna gore,
degerlendirmeye esas olan 2013 yil1 ortaokul FBDOP, uygulamada orta diizeyde etkili
olmustur. Bu oran, etkili ve verimli bir 6gretim i¢in kabul edilebilir olmadig: igin,
FBDOP’nm, kazamimlara ulasma konusunda uygulamada ¢ok iyi islemedigi
soylenebilir.  Bu durumda 2013 yili FBDOP’nin mevcut haliyle devam etmesi
tartisilmalidir. Kaldi ki, egitim programlari egitim alaninda ulasilan miikemmellik
noktas1 degildir. Insan elinden ¢ikan herseyde oldugu gibi miikemmellik ve degismezlik
egitim programlar i¢in de s6z konusu degildir. Programlar siirekli gelistirilmesi gereken
yapilardir (Aygoren, 2016). Nitekim gelismis {ilkelerde her on yilda Ogretim
programlar1 yenilenmekte ve uygulanmakta olan programlar alan uzmanlar1 ve
egitimciler tarafindan siirekli gelistirilmektedir(Ozdemir, 2009). Bugereklilikten
hareketle MEB, 2017 yilinda, degerlendirmeye konu olan 2013 yili FBDOP’n1 tekrar
revize etme ihtiyaci hissetmistir. Bu revizyonda, arastirmada da vurgu yapilan birtakim
sorunlarin giderilmesi i¢in, bazi linitelerin smif diizeyi degistirilmis, kazanim sayilar
azaltilmaya devam edilmis ve bilimsellik daha fazla vurgulanirken, STEM gibi gercek

yasam uygulamalarma da yer verilmistir (Bahar, Vd.,2018).

5.2. Oneriler

2013 yili ortaokul FBDOP’m1 CIPP modeline gore ve &gretmen goriislerine
dayali olarak degerlendiren bu arastirmada ulasilan sonuglara dayali olarak asagidaki
oneriler gelistirilmistir.

« MEB, goérevde bulunan &gretmenleri FBDOP’nin dayandigi felsefe,
epistemolojik kabul ve bilimsel anlayislari hakkinda daha fazla
bilgilendirmek i¢in hizmet-i¢i egitim seminerleri diizenlemelidir. Buna

ek veya alternatif olarakayni bilgilendirme web {izerinden de yapilabilir.
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Bu bilgilendirme siirecinde MEB’in, iiniversitelerle koordineli olarak
caligmasinda yarar vardir.

Tiirkiye’de fen bilgisi 6gretmeni yetistiren Egitim Fakiilteleri ile diger
fakiilte mezunlarma &gretmenlik kazandiran formasyonprogramlarina,
ogretim programi ve felsefe iliskisine daha fazla yer verenders veya
konularin eklemesinde yarar vardir.

MEB, fen bilgisine yonelik olarak yeni gelistirilen 6gretim programlarini
uygulamaya koymadan Once ilgili tim Ogretmen, yonetici ve velileri
daha fazla bilgilendirecek etkinlikler planlamalidir. Bu konuda gerekirse
yeniden  programlara iliskin  kilavuz  kitaplarin = hazirlanmasi
tartisiilmalidir.

MEB, TUBITAK ve diger ilgili kurum ve kuruluslar, fen bilgisi ile ilgili
program gelistirmede diinyadaki yeni egilim ve gelismeleri daha iyi
izleyerek, bunlar1 Tiirkiye kosullar1 ¢ergevesinde 6gretim programlarina
yansitacak mekanizmalar kurmalidir. Gerekirse bunun i¢in birkag
iinivesite ile isbirligine de gidilebilir.

MEB, mevcut fen bilgisi programlarimin uygulamadaki etkililigini
artirmak {izere, bu programlarinsosyal ve psikolojik temellerini
saglamlastiracak girisimlerde bulunmalidir. Bunun i¢in program
gelistirme siirecinde, toplumsal ve psikolojik ihtiya¢ analizlerinin daha
kapsaml1 ve detayli yapilmas1 dnemlidir. Bu noktada, program gelistirme
ekibinde egitim sosyologu ve egitim psikologlarinin da gorev almasi
fayda saglayabilir.

MEB, etkili ve verimli bir fen 6gretimi i¢in okullardaki laboratuvar ve
arag-gere¢ eksikligini tamamlamalidir. Kisa vadede bu yapilamiyirsa,
okullar arasinda buna yonelik imkanlar1 beraber kullanmanin
yollariaranmalidir.

MEB, fen bilgisi ile ilgili 6gretim programlarin, bireyi hayata hazirlama
potansiyelini yiikseltecek Onlemler almalidir. Bunun ig¢in program
gelistirme asamasinda,gercek yasam bilgi ve becerileri ile piyasa ihtiyag

ve beklentilerine iliskin detayli ve kapsamli analizlerin yapilmasinda
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yarar vardir. Bu noktada, fen programlar1 gelistirme ekibinde egitim
ekonomisi ¢alisan uzmanlarinda da gérev agmasi fayda saglayabilir.
MEB, fen bilgisi 6gretmenlerine ve okul yoneticilerine ve hatta velilere,
program okur-yazarligi bilgi ve beceri kazandirmanin yollarini
aramalidir. Bu noktada hizmet-i¢i egitimin yaninda web tabanli
bilgilendirme de ise yarayabilir. Ogretim programinmn  etkili
uygulanabilmesi i¢in, 6gretmen ve yoneticilere program okur-yazarligi
kazandirilmasinda Egitim Fakiiltelerinin programlarina buna iliskin
derslerin eklenmesi tartigilmalidir.

MEB, mevcut fen bilgisi dersi dgretim programlarini igerik agisindan,
Ozellikle konularin siralanisi, sinirlar1 ve diizenlenme bi¢imi bakimindan
gozden gecirmelidir. Bunun i¢in uygulamadan veri toplanmasi 6nemlidir.
MEB, fen bilgisi dersi 6gretim programlarina iligkin olarak yazdirilan ve
Bakanlik tarafindan dagitimi yapilan ilgili ders Kitaplarininprogram ile
uyumunu gozden gecirmelidir. Bunun igin gerekirse komisyonlarin
kurulmasinda yarar vardir.

MEB, fen bilgisi dersi 6gretim programlarinin uygulanmasi siirecinde,
programin dogast ve temel dayanaklari 1s1§inda Ogretmen rol ve
sorumluluklar1 konusunda ilgili yonetici ve 0gretmenleri ve gerekirse
ogrenciler ile bunlarin velilerini bilgilendirmelidir.

MEB, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiik is doyumusebeplerini aragtirmali
ve gerekli Onlemleri almalidir. Bu noktada tiniversiteler ile isbirligi
halinde genis kapsamli ve detayli arastirmalarin yapilmasi yarar
saglayabilir.

MEB ile okul yonetimleri, fen bilgisi dersi 6gretim programlarinin
uygulanmasinda beklenmedik engeller konusunda daha duyarli olmali ve
bu konuda gerekli onlemleri almalidir. Buna yonelik verilerin elde
edilebilmesi i¢in gerekirse konu ile ilgili aragtirmalarin tesvik edilmesi
yarar saglayabilir.

MEB, fen bilgisi dersi oOgretim programlarinin bireyleri meslege

hazirlama potansiyelini artiracak onlemler almalidir. Bunun igin ilgili
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programlarin  gelistirilmesi  siirecinde meslek analizine de yer
verilmelidir.

MEB ve iniversiteler, fen bilgisi dersi 6gretim programlarmni farkli
degerlendirme modelleri degerlendirip, bu degerlendirme sonuglarini
karsilastiracak arastirmalari tegvik etmelidir.

MEB ve {niversiteler, arastirmacilara, fen bilgisi dersi Ogretim
programlarini degerlendirmede Tiirkiye’nin tarihi gegmisi, deneyimi,
birikimleri ile ihtiyag ve beklentilerine cevap verebilecek 0zgiin

degerlendirme modellerinin tasarlanmasini tesvik etmelidirler.
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EKLER

Ek 1. Giincellenen 5. Smif Fen Bilimleri Ogretim Programinin Degerlendirilmesi

Degerli hocam bilindigi gibi Fen Bilimleri dersinin 6gretim programi 2013 yilinda
giincellenmis ve uygulanmaya baslamasinin ardindan iki yil ge¢mistir. Program gelistirme
stireklilik gerektiren bir ¢alisma olup siirecin son basamagi ise programin giicli ve zayif
yonlerini belirleyip sonraki program gelistirme ¢aligmalarina kilavuzluk etmesi igin yiiriitiilen
program degerlendirme ¢aligmasidir.

5. smmf Fen bilimleri 6gretim programimin degerlendirilmesi ihtiyaci {izerine siz
kiymetli  6gretmenlerin  goriislerine gore degerlendirilme c¢aligmas1 yiriitiilmektedir.
Giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programim bulabilirsiniz.

http://ttkb.meb.gov.tr/program2.aspx?islem=1&kno=213
Program dort boyutta 52 soru ile degerlendirilmekte olup bu boyutlar:
1- Baglam boyutu olup programin felsefi temellerini, toplumsal yonlerini ve sahip oldugu
potansiyeli degerlendirmektedir.(12 soru)
2- Girdi boyutu olup bireysel ve toplumsal ihtiyaglara gére hazirlanmis kazanimlarin niteligini
degerlendirmektedir. (14 soru)
3- Siire¢ boyutu olup egitim 6gretim uygulamalarini degerlendirmektedir. (16 soru)
4- Uriin boyutu olup, egitim dgretim siireci sonucundaki degisimi degerlendirmektedir. (10
soru)
Programin bu dort boyutu ile ilgili sorulara
1=Hay1r
2=Kismen
3= Evet olacak sekilde bir secenegi isaretlemeniz beklenmektedir. Calismaya katiliminiz igin
tesekkiir ederiz.
Prof. Dr. Burhan Akpiar
Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Programlar1 ve Ogretim AB.Dal1
bakpinar@firat.edu.tr
Ars. Gor Bilal Yildirim
Mustafa Kemal Universitesi
[kdgretim Boliimii

bilal.yildirim@gazi.edu.tr



No | Soru
1 Program, diinyadaki son gelismeler dikkate alinarak hazirlanmis midir?
2 Program mevcut haliyle uygulanabilir nitelikte midir?
Program toplumun fen alaninda ihtiya¢ duydugu insanin yetistirilmesine temel
3 olusturmakta midir?
4 Program, 6grencileri hayata hazirlama bakimindan yeterli midir?
5 | Programda benimsenen felsefe giiniimiize uygun mudur?
6 Ders programi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun hazirlanmis midir?
7 Programdaki konular 6grencilerin 6grenme seviyelerine uygun mudur?
8 | Program, 6grencilerin yas ve gelisim diizeylerine uygun mudur?
9 | Program, 6grencileri fen okur-yazari olarak yetistirme potansiyeline sahip midir?
10 | Kazanimlar programda hedeflenen temel becerileri kazandirmada yeterli midir?
Kazanimlar, 6grencilere fen bilimlerinin teknoloji-toplum ve cevre ile iliskilerini
11 | anlama yeterligi kazandiracak nitelikte midir?
Program kazanimlari, dgrencilere fen bilimlerine iligkin olumlu tutum ve deger
12 | kazandiracak nitelikte midir?
13 | Program kazanimlar1 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun mudur?
14 | Program acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmis midir?
15 | Programda yer almasi gerektigi halde yer almayan konu bulunmakta midir?
Program okulda mevcut bulunan arag-gereglerle uygulanabilecek sekilde
16 | tasarlanmig midir?
Program, 6gretmenlerin mesleki ve alan bilgileri goz oniline alinarak hazirlanmis
17 | midir?
18 | Programda yer almamasi gereken konu bulunmakta midir?
19 | Programda yer alan konularin siralanis1 uygun mudur?
Programda yer alan kavram ve terimler kolay telaffuz edilebilen anlagilir
20 | kelimeler midir?
21 | Programin uygulanmasi ekonomik olarak ¢ok masraf gerektirmekte midir?
Ogretmenlerin programi uygularken kullandig1 yontem ve teknikler, programla
22 | uyumlu mudur?
23 | Program, siiflardaki mevcut teknolojik donanimin kullanilmasina uygun mudur?
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Okulunuzda programin basariyla uygulanmasini destekleyecek yeterlikte

24 | laboratuvar bulunmakta midir?
25 | Program ile ders kitab1 birbirleriyle uyumlu mudur?
26 | Program icin belirlenen siire yeterli midir?
27 | Program, Onerildigi bicimde 6gretmenler tarafindan uygulanmakta midir?
28 | Veliler, dersin amaglariin gerceklesmesinde yardimci olabilmekte midir?
Program, oOgretmenlerin Ogrencilerin bireysel farkliklarini dikkate almasini
29 | saglamakta midir?
30 | Program, d6grenci merkezli olarak uygulanabilecek nitelikte midir?
31 | Dersler, 6gretmen-6grenci isbirligi ile yliriitiilebilmekte midir?
32 | Dersler, 6grencilerin grup ¢alismalar1 yapacaklari sekilde yiiriitiillmekte midir?
33 | Programda yer alan konular, 6grencilerin ilgisini ¢ekmekte midir?
34 | Derslerde bireysel etkinliklere yer verilmekte midir?
35 | Programin, 6nerildigi bicimde uygulanmasi sinif yonetimini zorlastirmakta midir?
Gorev yaptigmiz okul yOnetimi, programin uygulanmasi i¢in gerekli ydnetsel
36 | destegi saglamakta midir?
37 | Programin uygulanmasinda beklenmedik engeller ¢ikmakta midir?
Dersleri programin istedigi gibi islemek yiiksek 0Ogretmen performansi
38 | gerektirmekte midir?
Programin dayandigi 6grenme kurami ile ogrencilerin 6grenmeleri birbirlerine
39 | uyumlu mudur?
Programin uygulanmasinda bazi1 deney ve etkinliklerde uzman destegine ihtiyag
40 | duymakta misimniz?
41 | Program farkli sinif mevcutlarinda uygulanmaya uygun mudur?
42 | Bu programi uygulamak mesleki olarak sizi tatmin etmekte midir?
Program sonunda Ogrencilerin fen bilimleri okur-yazarliklarinda olumlu yonde
43 | degisim gozlenmis midir?
Program, 6grencinin giinliik yasamdaki problemlerini ¢6zmesine katki saglamis
44 | midr?
Program, bireyi tiim yonleriyle (biligsel, duyussal, psikomotor) gelistirecek sekilde
45 | uygulanabilmekte midir?
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Program sonunda 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinda olumlu yonde

46 | degisim gozlenmis midir?

Program sonunda 6grencilerin sahip oldugu degerler konusunda olumlu yonde
47 | degisim gozlenmis midir?

Program, Ogrencilerin dersten bireysel beklenti ve ihtiyaclarina cevap vermis
48 | midir?

Program, Ogrencilerin baskalarina bagli kalmadan kendi fikirlerini rahatga ifade
49 | etmesine imkan saglamig midir?
50 | Program, 6grencilerin ileri yillardaki akademik ihtiyac¢larina cevap vermis midir?

Program, 6grencilere ileride meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve becerilere
51 | temel olusturmus mudur?
52 | Program sonunda dgrenciler, biitiin kazanimlara ulagmiglar midir?
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EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU

DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

| 11401201

| Egitim Bilimleri Anabilim Dah

o Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali

| Prof. Dr. Burhan AKPINAR

= | 2013 YILI ORTAOKUL 5. SINIF FEN BILIMLERI DERSI
- | OGRETIM PROGRAMININ BAGLAM-GIRDI-SUREC-
.| URUN (CIPP) MODELI ILE DEGERLENDIRILMESI

EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Yukarida baghg1 belirtilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug kisimlarindan olusan toplam
261 sayfalik kismina iliskin, 18/12/2018 tarihinde Enstitil tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan agagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oram % 19 “tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar: harig,
.2-  Kaynakga harig
3-  Alntilar harig/d4hil
4- 5 kelimeden daha az 6rtiigme iceren metin kisimlar harig

Yukarida bilgileri verilen &grencinin doktora tezi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen azami
benzerlik oranlarini asmadigim ve tez calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
Geregini saygilarimla arz ederim.

(imzasi)

F.U.LISANSUSTU EGITIM OGRETIM YONETMELIGI
Madde 41- Lisansiistii tezleri ile birlikte teslim edilmesi gereken belgeler sunlardir:

a) Lisansiistii tezler, savunma ¢ncesinde intihal program raporu ve ilgili makale sartml saglachgma dair
belgeleri ile birlikte enstitliye teslim edilir.

b) Intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dahilindeki benzerlik oranlari ilgili Enstitii Yénetim Kurulu
tarafindan belirlenir. (Enstitii Yonetim Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsami dismnda degerlendirilmesi
icin TURNITIN den alinan raporda “benzerlik orani”nm, “% 25'i gegmemesi seklinde kabul edilmistir).
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