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Bu arastirmanin genel amaci ortaokullarda gbrev yapmakta olan dgretmenlerin
orgilitsel vatandaglk, orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel tilkkenmislik davraniglar1 arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Arastirma iligkisel tarama modelinde olup,arastirmanin evrenini
2016-2017 egitim 6gretim yilinda Bingdl ilinde egitim-6gretim faaliyetlerine devam
eden 121 ortaokulda gdrev yapmakta olan 1172 brans Ogretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmanin 0rneklemini ise ayn1 68retim yilinda rastgele se¢ilmis 55 ortaokul ve bu
okullarda gorev yapmakta olan 658 bransg dgretmeni olusturmaktadir. Geri donen 600
Olcek icerisinden tam doldurulmayan veya sagliksiz dolduruldugu diisiiniilen 6lgekler
elenerek 546 dlgek lizerinden analizler yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 6rnekleme
dahil edilen 6gretmenlere Kisisel Bilgi Formu, 6rgiitsel vatandaglik diizeylerini 6lgmek

amactyla Orgiitsel Vatandaslik Olgegi, orgiitsel sessizliklerini 6lgmek amaciyla



Orgiitsel Sessizlik Olgegi, oOrgiitsel tiikenmisliklerini dlgmek amaciyla Maslach
Tiikenmislik Envanteri uygulanmistir.

Olgeklerin uygulandig1 grubun ozelliklerine iliskin olarak frekans ve yiizde
dagilimlar1 bulunmustur. Orgiitsel vatandaslik, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
tilkenmislik davraniglarmin boyutlar1 ile cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu gibi
demografik 6zellikler agisindan grup ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistur.

Orgiitsel vatandaslik, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel tiikenmislik davranislarinmn
alt boyutlar1 ile brans, yas ve mesleki kidem gibi demografik 6zellikler agisindan grup
ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. Tek yonlii varyans analizinde
algilar arasinda anlamli farkliligm oldugu durumlarda farkliligin kaynagini bulmak i¢in
LSD testi yapilmistir. Ayrica Orgiitsel vatandashk, Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel
tikenmislik algilar1 arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi yoluyla korelasyon hesaplanmaistir.

Toplanan veriler bir paket programa kaydedilmis ve verilerle ilgili betimsel
istatistikler yapilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, t-testi, tek yonlii varyans

analizi ve korelasyon analizi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 kabul edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore;

Katilimcilarin orgiitsel vatandashik algilarinin 6zgecilik vicdanlilik, centilmenlik
ve sivil erdem boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi
ancak nezaket boyutuna yonelik algilarinin kadinlarda erkeklere nispeten daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ctkmustir.

Yas, brans, egitim durumu degiskenleri katilimcilarin Orgiitsel vatandaslik
davranislarma iliskin algilarinda anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Katilimcilarin orgiitsel vatandaslik algilarinin 6zgecilik, nezaket, centilmenlik ve
sivil erdem boyutlarinda medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi
ancak vicdanlilik boyutuna iligkin algilarmin bekar 6gretmenlerde nispeten daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmaigtir.

Katilimeilarin = Orgiitsel ~vatandaglik  algilarmnin  vicdanhilik, nezaket ve

centilmenlik boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik
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gostermedigi ancak 6zgecilik ve sivil erdem boyutlarina iligkin algilarinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarinin duygu, sessizligin kaynagi, yonetici
ve izolasyon boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi
ancak okul ortami boyutuna iligkin algilarinin kadinlarda erkeklere nispeten daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarinin duygu, sessizligin kaynagi, yonetici
ve izolasyon boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi ancak
Okul Ortamu boyutuna iliskin alg1 diizeyleri yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmistir. Bu farkliligin kaynagimi bulmak i¢cin yapilan LSD testi sonuglari
farkliligin; 30-39 yas araligindaki 6gretmen algilarinin 20-29 yas aralig ile 40 ve {istii
yas araligindaki 6gretmenlere nispeten daha diisiik olmasindan kaynaklandigini ortaya
cikarmustir.

Brang, medeni durum ve mesleki kidem degiskenleri katilimcilarin orgiitsel
sessizlik davranislarma iligskin algilarinda anlamli bir farklilik olusturmamastir.

Katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarmin okul ortami, duygu, yoOnetici ve
izolasyon boyutlarinda egitim durumu degiskenine gére anlamli farklilik géstermedigi
ancak sessizligin kaynagi boyutuna iliskin algilarnin yiiksek lisans mezunu olan
O0gretmenlerde lisans mezunu olan Ogretmenlere nispeten daha yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.

Cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degiskenleri katilimcilarin 6rgiitsel
tilkkenmislik davranislarina iliskin algilarinda anlamli bir farklilik olusturmamastir.

Katilimcilarin orgiitsel tiikenmislik algilarinin Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1
Hissi boyutlarinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir. Ancak katilimecilarin  Duygusal Tiikenme boyutunda ve o6lgek
toplaminda algilar1 anlamh bir sekilde farklilagsmigtir. Bu farkliligin kaynagini bulmak
icin yapilan LSD testi Duygusal Tiikkenme boyutunda 20-29 yas araliginda olan
ogretmenlerin algilarmin 30-39 yas ile40 yas ve lstii grupta olan Ggretmenlerin
algilarindan anlamli diizeyde daha diisiik ¢ikmustir. Olgek toplaminda ise 20-29 yas
araliginda olanlarin algi ortalamalar1 50 yas ve iistii grupta olanlara gore nispeten daha
diistik ¢ikmustir.

Katilimeilarin ~ Orgiitsel  tiikkenmiglik — algilarmmin = duygusal tiikkenme ve

duyarsizlagsma boyutlarinda brans degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi ancak
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kisisel bagar1 hissi boyutuna iliskin algilarinin bilisim alanindaki 6gretmenlerin sayisal,
dil, sosyal ve sanat alanindaki Ogretmenlere nispeten daha yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.

Katilimcilarin orgiitsel tiikenmislik algilarmin kisisel basari hissi boyutunda
mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi ancak duygusal tilkenme
ve duyarsizlasma boyutuna iliskin algilarmin 15 yil ve {istli ¢alisan 6gretmenlerde daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul, 6gretmen, oOrgiitsel vatandaslik, orgiitsel sessizlik,

orgiitsel tilkenmislik
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the relationship between the

organizational citizenship, organizational silence, and organizational burnout behaviors

of teachers who are working in general purpose secondary schools. The research is in

the relational screening model, and the study's universe constitutes 1172 branch teachers

working in 121 secondary schools in the education and training activities in the

province of Bingdl in the academic year 2016-2017. The sample of the study consists of

55 randomly selected middle schools in the same school year and 658 branch teachers
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working in these schools. From the returned 600 scales, the scales that were not filled or
unhealthy were analyzed and analyzed through 546 scales.In this study, Organizational
Citizenship Scale was wused to measure Organizational Citizenship Level,
Organizational Silence Scale was used to measure organizational silences, and Maslach
Burnout Inventory was used to measure organizational burnout.

Frequency and percentage distributions were found for the characteristics of the
group to which the scales were applied. T-test was conducted to determine whether
there were significant differences between groups in terms of dimensions of
organizational citizenship, organizational silence and organizational burnout behaviors
and demographic characteristics such as gender, marital status and educational status.

One way analysis of variance (One Way ANOVA) was conducted to determine
whether there is a significant difference between group mean in terms of organizational
citizenship, organizational silence and organizational burnout behaviors and
demographic characteristics such as branch, age and occupational seniority. In cases
where there is a significant difference between the perceptions in the one-way analysis
of variance, the LSD test was conducted to find the source of the difference. Correlation
was also calculated by Pearson Product Moment Correlation Analysis to test the
relationship  between organizational citizenship, organizational silence, and
organizational burnout perceptions.

The collected data were recorded in a packet program and related descriptive
statistics were made. Frequency, percentage, t-test, one way variance analysis and
correlation analysis were applied in the analysis of the data. Significance level was

accepted as p <0.05.

According to the findings obtained in the research;

Participants' perceptions of organizational citizenship did not differ significantly
according to the gender variable in the dimensions of altruism, gentility, and civic
virtue, but the perceptions of the politeness dimension were found to be relatively
higher in women than in men.

Age, branch, education status variables do not make a meaningful difference in

the perceptions of participants regarding organizational citizenship behaviors.



Participants' perceptions of organizational citizenship did not differ significantly
in terms of altruism, courtesy, gentility, and civic virtue, but the perceptions of the

dimension of conscientiousness were found to be relatively higher in single teachers.

Participants' perceptions of organizational citizenship did not differ significantly
in terms of conscientiousness, courtesy and gentlemenhip according to occupational
seniority variable, but perceptions of altruism and civic virtue dimensions differ
statistically significantly.

It was found that participants' perceptions of organizational silence did not differ
significantly in terms of emotional, silent source, managerial and isolation dimensions
according to gender, but perception of school environment dimension was relatively

higher in males than females.

The participants’ perceptions of organizational silence did not differ
significantly according to age variables in the dimensions of emotion, silence,
managerial and isolation, but perception levels related to the dimension of the School
Environment were significantly different according to age. The LSD test results for
finding the source of this difference are different; Teacher perceptions in the 30-39 age
range were found to be due to the fact that the perceptions were relatively lower than
those in the age range of 20-29 years and 40 years and older.

Branches, marital status and occupational seniority variables did not make a
meaningful difference in the participants' perceptions regarding organizational silence
behaviors.

It was found that participants' perceptions of organizational silence did not show
any significant difference in school environment, emotional, managerial and isolation
dimensions compared to educational status but that the perceptions of silence dimension
were relatively higher than those of undergraduate teachers in graduate education.
Gender, marital status and educational status variables did not make a meaningful
difference in the perceptions of participants regarding organizational burnout behaviors.

There was no statistically significant difference between participants' attitudes
towards organizational burnout and the dimension of emotional and personal
confidence. However, the perceptions of participants’ Emotional Exhaustion and scale

totals differed significantly. The LSD test to find the source of this difference was
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significantly lower than the perceptions of the teachers in the emotional exhaustion age
range of 20-29 years who were in the 30-39 age group and 40 years and over. In the
scale sum, the perception level of those who are in the age range of 20-29 years is
relatively lower than the ones of the age group of 50 years and over.

It was found that participants' perceptions of organizational burnout did not
differ significantly in terms of emotional exhaustion and depersonalization compared to
the branch variable, but perceptions of personal sense of achievement dimension were
found to be relatively higher than those of numerical, language, social and art teachers.

It was found that participants' perceptions of organizational burnout did not
differ significantly in terms of personal accomplishment level compared to occupational
seniority but that perceptions of emotional exhaustion and desensitization dimension

were higher in teachers working 15 years or more.

Key words: Secondary school, teacher, organizational citizenship, organizational

silence, organizational burnout.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

smirliliklart ve tanimlar yer almaktadir.
1.1.  Problem Durumu

Giliniimiizde yasanan rekabet¢i piyasa kosullarinin etkisiyle ¢alisanlara yonelik
bakis agis1 farkli bir ivme kazanmistir. Degisen bu bakis acis1 Orgiitlerin varligim
koruyabilmeleri i¢in gerekli olan basarmin temel nedeninin insan kaynagi oldugu
inancin1 ortaya cikarmustir. Calisanlarina deger vermeyen, orgiit ile ilgili kararlara
katilimlarm1  saglamayan, c¢alisanlarin  kendilerini  gelistirebilecekleri  ortamlar
olusturmayan oOrgiitlerin rekabet¢i piyasa kosullarinda varhigindan uzun siire soz
ettirebilmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla orgiitleri ayakta tutan en 6nemli unsurun
calisanlar oldugu inanci yoneticiler ile calisanlar arasinda daha insancil iligkiler
olugmasini saglamaistir.

Yapilan literatiir taramalarinda Orgiit tarafindan kendisine deger verildigini
diisiinen, yoneticiler ile giiglii ve samimi iligkiler kuran, orgiit ile ilgili kararlara aktif bir
sekilde katilimlar1 saglanan calisanlarin Orgiitii daha ¢ok sahiplendikleri, Orgiitiin
cikarlarimi kendi kisisel ¢ikarlarinin {istiinde tuttuklari, gorev tanimlarmin disinda rol
fazlas1 davramiglar1 goniillii bir sekilde gosterdikleri goriilmektedir. Calisanlarin
gostermis olduklar1 bu davraniglar orglitsel vatandaslik kavraminin basat noktasini
olusturmaktadir. Nitekim ilgili literatiir incelendiginde orgiitsel vatandaglik davranisi ile
ilgili birgok tanimin yapildig: goriilmektedir. Organ'a gore “Orgiit ¢alisanlarmin, sahip
olduklar1 ¢aligma ortamlarmdan ve gorev tanimlarindan farkli olarak gdsterdikleri
goniillii caba, ortak inang ve yliksek rol davranislar” Orgiitsel vatandaslik davranisi
olarak tanimlanmaktadir (isbasi, 20004, s.4). George (1991)" in tanimina gore Orgiitsel
vatandaslik davranigi "bireyin gorev tanimlarinin disinda olan ve formal 6diil sistemi

tarafindan tanmnmayan davraniglar’" igermektedir (Samanci, 2007, s.18). Organ ise



yapmis oldugu bir ¢aligmasinda Orgiitsel vatandaslik davranigmi “bir bireyin sosyal
durumuna ve kisiligine baglh olarak Orgiite ya da isyerindeki ¢alisanlara yardim etme
isteginin sonucunda ortaya ¢ikan davraniglar’® olarak tanimlamaktadir (Podsakoff vd.,
2000 akt; Kaplan, 2011, s.8). Orgiitsel vatandashk davranisi ile ilgili olarak yapilan
tanimlara bakacak olursak orgiitsel vatandaglik davranisi ¢alisanlarin goniilliiliik esasina
uygun bir sekilde Orgiitiin igleyisini bozmayan rol fazlasi davranislar olarak
goriilmektedir.

Ozellikle son yillarda yapilan ¢alismalar Orgiitsel vatandaslik davranislarinin
orgiitler acisindan oldukca 6nem arz ettigini gostermektedir. Nitekim yapilan bu
calismalar incelendiginde orgiitlerin goniillii, glivenilir, fedakar ve sadakatli ¢alisanlara
daha fazla ihtiya¢c duyduklar1 goriilmektedir. Orgiitlerin bu ihtiyaglar1 ydneticilerin,
calisanlara olan bakis agilarini1 degistirmeye itmektedir. Dolayisiyla orgiit yoneticileri
orgiite daha fazla katki saglayan aktif ve giivenilir calisanlar1 orgiitte tutabilmek icin
daha fazla 6zen gostermektedirler. Mackezie, Podsakoff ve Ahearne son yillarda
yapilan ¢aligmalarda oOrgiitsel vatandaslik davranisinin ¢ok fazla arastirilmasimin {i¢
nedeni oldugunu vurgulamiglardir (Mackezie, Podsakoff ve Ahearne, 1998; akt.
Giirbiiz, 2006, s.51).

Birincisi bu davranis sonucunda yoneticiler Orgiitiin ayakta kalabilmesi igin
calisanlara baski uygulamazken calisanlar da gosterdikleri performanslar karsiliginda
herhangi bir 6diil beklentisi igerisine girmemektedirler. Ancak Organ (1997) bu konu ile
ilgili yapmis oldugu c¢alismalar neticesinde yoOneticilerin Orgiitsel vatandaslik
davranisini dikkate alarak calisanlar1 odiillendirdiklerini belirtmektedir (Chompookum
and Derr, 2004 akt; Giirbiiz, 2006, s.51).

Ikincisi; bu davrams sonucunda &rgiitlerin basar1 ve etkinligi artmakta, orgiitler
rekabetci piyasa kosullarinda varliklarindan uzun siire s6z ettirebilmektedirler. Yine
Organ, orgiitsel vatandaslik davranislarnin calisanlarda sadakat, basari, baghlik ve
giiven duygularm gelistirdigini agiklamistir (Organ, 1988 akt; Giirbiiz, 2006, s.51).

Orgiitsel vatandaslik davranisinin ¢ok fazla arastirilmasinimn iigiincii nedeni ise; is
doyumu, orgiitsel bagllik, orgiitsel adalet gibi orgiitsel vatandashik davranigini etkileyen
faktorlerle olan yakm iligkisi olmaktadir.

Tiikenmislik kavrami ilk kez Freudenberger tarafindan ortaya konmustur.

Freudenberger tlikenmisligi “enerji, giic veya kaynaklar iizerinde aswr1 istek ve



taleplerden dolay1 tiikenmeye baslamak” olarak tanimlamistir (Peker,1993 akt; Yiicel,
2006, s.13). Maslach ve Jackson’a gore de “organizmanin fiziksel olarak bitkin ve
yorgun diismesi, yasananlara karsi umutsuzluk ve ¢aresizlik hissetmesi, is hayatina,
cevreye ve yasamaya karsi organizmanin olumsuz tutumlar géstermesi” seklinde
tanimlanmaktadir (Peker, 1993 akt; Yiicel, 2006, s.13).

Orgiitsel tiikenmislik davramsi ile ilgili yapilan literatiir taramalarinda
tikenmisligin Ozellikle insanlarla yogun iliskiler kurulmasmi gerektiren meslek
gruplarinda daha fazla yasandigi1 goriilmektedir (Antoniou, 2000 akt; Tugrul ve Celik,
2002, s.1). Ayrica bir¢ok arastirmacinin yaptigi arastirmalar neticesinde tiikkenmisligin
icsel bir yasantinin {iriini oldugu ve kisisel diizeyde ortaya c¢iktig1 goriilmektedir
Tlimkaya, 1999; Agaoglu ve dig, 2004; Izgar, 2000; Tasgin, 2004; Pines ve Aranson,
1988; Gokcakan ve Ozer, 1999 akt; Avsaroglu ve ark., 2005, s.116 ). Maslach ve
Jackson'a gore tiikenmislik bireylerde uzun siire ¢alisma, fiziksel, zihinsel ve duygusal
yorgunluk, isi benimsememe, ise ve calismaya karst olumsuz tutumlar gelistirme
seklindeki belirtilerin bas gostermesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Avsaroglu ve ark., 2005,
s.116). Maslach ve Jackson (1981) tiikenmisligin ii¢ boyuttan olustugunu ve bu
boyutlarin duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve Kkisisel basar1 hissi olarak
smiflandirildigini soylemektedir (akt; Tugrul ve Celik, 2002, s.1). Bu boyutlar duygusal
tikenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 hissi olarak ifade edilmektedir. Tiikenmislik
ilk olarak bireylerde duygusal yipranmalarin olusmasi ve bireylerin duygusal anlamda
tilkenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Duygularmi yitiren bireyin insanlarla olan iliskilerini
de siirlandirarak yalniz bir hayat yasamaya baglamasiyla birlikte duyarsizlagsma ortaya
cikmaktadir. Duygusal olarak tiikenen ve duyarsizlasan bireyde ilerleyen siireclerde
bireysel yetersizlik ortaya ¢ikmakta ve kisisel basarilarinda diisis yasanmaktadir
(Cordes ve Dougherty, 1993, s.624; Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001, s.403; Maslach
ve Zimbardo, 1982 akt; Ardi¢ ve Polat¢i, 2008, s.71).

Problem durumu olarak ele aldigimiz diger bir kavram ise orgiitsel sessizlik
kavramidir. Morrison ve Milliken (2000) sessizligi, ¢alisanlarm Orgiitiin menfaatlerini
g0z Oniine alarak, Orgiitlin isleyisi ve diger ¢alisanlar ile ilgili bilgileri bilingli olarak
gizlemesi seklinde tanimlamaktadirlar (Kahveci ve Demirtas, 2013, s. 168). Sessizligin
genel olarak pasif davranislar iceren bir kavram oldugu kabul edilse de aslinda kimi

zaman aktif davranislar igerdigi de goriilmektedir (Scott, 1993 akt; Cavusoglu ve Kdse,



2016, s.21). Orgiitlerde bireyler pozisyonlar1 geregi birbirleriyle farkl iliskiler igine
girebilmektedirler. Sahip olduklar1 pozisyonlar bireylerde yakinlagsmalar ve kaginmalar
olusturabilmektedir (Demir ve Demir, 2012, s.185). Yoneticilerin orglitlerin hedeflerini
gerceklestirebilmeleri i¢in ¢alisanlarla giiglii ve yakin iligkiler kurmalar1 gerekmektedir.
Ancak yoneticilere bigilen roller bilingli veya bilingsiz olarak calisanlarda sessizlige
sebep olmaktadir (Bildik, 2009, s. 34).

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan literatiir taramalarinda calisanlarin
yoneticilerden ¢ekinmeleri neticesinde orgiit ile ilgili konularda fikir beyan etmedikleri
ve orgiitsel problemler karsisinda sessiz kalmayi tercih ettikleri goriilmektedir
(Morrison ve Milliken, 2003 akt; Cavus, Develi ve Sarioglu, 2015, s.13).

Yukaridaki literatiir goz Oniine alindiginda, ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik
davranislarin1 gostermesi ile orgilitsel tiikenmislik ve orgiitsel sessizlik davraniglarini
gostermesi arasinda ters bir iliskinin olmasi1 beklenmektedir. Bir ¢alisanin Orgiitsel
vatandaglik davranislarinda artis oldugunda orgiitsel tilkenmislik ve orgiitsel sessizlik
davraniglarmin azalmasit beklenir. Tersine bir durumda, Orgiitsel vatandaghk
davraniglarin1 gostermede goriilen azalmanmn da oOrgiitsel tliikenmislik ve Orgiitsel
sessizlik davraniglarinda artis1 beraberinde getirmesi beklenir. Arastirma kapsaminda bu

iligkilerin bu yonde olup olmadig1 sianacaktir.

1.2.  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci ortaokullarda gbrev yapmakta olan 6gretmenlerin
orglitsel vatandaslik, oOrgiitsel sessizlik ve Orgiitsel tiikenmislik algilar1 arasmdaki

iliskiyi belirlemektir.

Bu genel amag cergevesinde asagidaki alt amaclar gelistirilmistir.

1.2.1. Alt Amagclar

1. Ogretmenlerin kendi okullarindaki orgiitsel vatandaslik davranislarina
iliskin algilar1 hangi diizeydedir?
2. Ogretmenlerin kendi okullarindaki 6rgiitsel sessizlik davranisina iliskin

algilar1 hangi diizeydedir?



3. Ogretmenlerin kendi okullarindaki orgiitsel tiikenmislik davranisina
iliskin algilar1 hangi diizeydedir?

4. Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik algilar1 cinsiyet, yas, brans, medeni
durum, egitim durumu, mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli
farkliliklar gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 cinsiyet, yas, brans, medeni
durum, egitim durumu, mesleki kidem degiskenlerine goére anlamli
farkliliklar gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin orgiitsel tiikenmislik algilar1 cinsiyet, yas, brans, medeni
durum, egitim durumu, mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli
farkliliklar gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
tikenmislik algilar1 arasinda anlamli bir iliski var mudir? Varsa hangi

yondedir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Son yillarda kiiresellesmenin etkisiyle birlikte orgiitler var olan potansiyellerini
gelistirmek ve rekabetci piyasa kosullarinda varligindan soz ettirebilmek igin bir takim
calismalar yapmaya baslamislardir. Insan giiciiniin 6nem kazanmasiyla birlikte
hammaddesi insan olan oOrgiltler calisanlar1 ellerinde tutabilmek ve doyumlarini
arttirmak amaciyla orgiit i¢i politikalar1 gelistirme ve orgiit kiiltiirlinii yeniden olusturma
cabasina girmislerdir. Nitekim uygun calisma ortamlarinin saglanamadigi, orgiit ile
ilgili konularda goriislerinin dikkate alinmadigi ya da basarilarmin pekistirilmedigi
durumlarda galisanlar gorev tanimlar1 dahilindeki isleri yaparken gereken gabayi ve
Ozveriyi goOstermemekte ve bu sekilde c¢alisma verimleri diismektedir. Calisma
kosullarindan tatmin olan ve calisma ortamlarinin kendileri i¢in diizenlendigini bilen
calisanlar ise mutlu olmakta kendilerini degerli hissetmekte ve islerini yiiksek bir
performansla goniilliiliik esasma dayali olarak gergeklestirmektedirler. Bu sekilde
calisanlarin  Orgiitsel vatandaslik davranis1 gosterme egilimi artacak Orgiit igin
dezavantaj olarak goriilen sessizlik ve tiikenmiglik davraniglar1 Onemli Slgiide
azalacaktir. Ozellikle bel kemigi insan olan egitim orgiitlerinde bu durum daha fazla

onem kazanmakta ve Ogretmenlerin memnuniyetlerini arttirmak esas konu haline



gelmektedir. Cilinkii huzurlu ve kisileraras iliskilerin iyi oldugu bir ortamda galisan
Ogretmenler islerine karst daha duyarli olmakta, islerini daha 6zverili bir sekilde
yapmakta ve bu sekilde egitimin kalite ¢itasin1 da yiikseltmektedirler. Bu agidan
bakildiginda daha huzurlu ve Ozgiir ¢alisma ortamlarmin saglandigi, basarilarinin
yonetici tarafindan Odiillendirildigi okullarda goérev yapan ogretmenlerde oOrglitsel
vatandaslik davraniglarmin artmasi, kararlara katilimlarinin saglanmasindan dolay1
sessizliklerinin azalmasi ve ¢alisma ortamindaki stresorlerin en aza indirgenerek
tiikenmisliklerinin azaltilmas1 ©nem arz etmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde
Orgiitsel Vatandaslik, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Tiikenmislik kavramlarinm birlikte
ele alindig1 bir aragtirmaya rastlanmadigi i¢in bdyle bir konuda arastirma yapma ihtiyact

duyulmustur.
1.4. Sayiltilar

1. Olgek yoluyla edinilen bilgiler 6rnekleme dahil edilen &gretmenlerin
goriislerini tam olarak yansitmaktadir.
2. Veri toplama araglar1 arastirmanin amacini gergeklestirmeyi saglayacak

yeterli ve gecerli bilgileri saglayacak niteliktedir.

1.5. Smmirhliklar

1. Arastirma evreni temsil etmesi i¢in secilen 6gretmenlerden olusan
orneklem ile smirhdir.
2. Arastrma, Ornekleme dahil edilen 6gretmenlerin Slgeklere verdikleri

yanitlarla siirhdir.

1.6. Tanimlar

Orgiitsel Vatandashk: Orgiitlerin islevsel verimliligini destekleyip arttiran, dolayli
veya agik olarak 6diil sisteminde tanimlanmayan calisanlarin goniilliilik esasma gore

gostermis olduklar1 davraniglari ifade eder.

Sessizlik: Ortalikta giiriiltii olmama durumu, siikat (Tirk Dil Kurumu).



Orgiitsel Sessizlik: Calisanlarm ice kapanik kisilik 6zelliklerinin etkisiyle is ve orgiitle

ilgili bir takim eylemlerde bulunmaktan vazge¢cmesi ve geri planda durmasidir (Cakici,
2010, s.9).

Tiikenmislik: Giiciinii yitirmis olma, ¢aba gostermeme (Tiirk Dil Kurumu).

Orgiitsel Tiikenmislik: Baskalarina yardim saglayan mesleklerde calisan bireylerde,
calisma kosullarinin bir sonucu olarak goriilen; idealizm, enerji ve amagta siirekli olarak
artan bir kayiptur.

Korelasyon: Her ikisi de nicel olan herhangi bir X tesadiifi degiskeniyle Y tesadiifi
degiskeninin aldig1 degerler dizisi arasinda bir uygunluk halinin olup olmadigini

arastiran yontemdir (Tirk Dil Kurumu)



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde orgiitsel vatandaslik, orgiitsel tiikenmislik ve Orgiitsel sessizlik
kavramlarina yer verilmistir. Bu ti¢ kavram ile ilgili olarak yerli ve yabanci literatiirde

ulagilabilen arastirmalar tanitilmistir.

2.1. ORGUTSEL VATANDASLIK KAVRAMI

Bu baglik altinda orgiitsel vatandaslik davraniginin tanimi ve 6nemi, Orgiitsel
vatandaslik davranisinin boyutlari, rgiitsel vatandaslik davranisina etki eden faktorler,
orgiitsel vatandashik davranmigimnin tiirleri, orgiitsel vatandashik davranisi ile benzer
nitelikte olan davranislar, orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili teoriler, Orgiitsel
vatandaglik davranigmma temel olan caligmalar ve Orgiitsel vatandaslik davraniginin
orgiitler lizerindeki etkileri ele alinmastir.

Gilintimiizde oOrgiitlerin farkli bir kimlige biirlinmesiyle birlikte Orgiitlerde var
olan insan ve madde kaynaklarina olan bakis acis1 da degistirmistir. Bu degisimin
etkisiyle ortaya ¢ikan galisma kosullari, ¢alisanlarin 6rgiit algisi, kurumlar arasi rekabet,
basariya odakli ¢alisan isbirligi, orgiit iiyelerinin ortak bir orgiit kiiltiiriiyle hareket
etmelerini ka¢mnilmaz kilmistir. Bu gereklilikten yola ¢ikilarak oOrgiitsel vatandaslik
davranis1 farkli agilardan incelenmis ve bir¢ok tanimi yapilmistir. Bu ¢alismalarin basat
noktasin1 Dennis Organ’in 1977 yilinda “tatmin, performansi saglar” konusundaki
varsayimi olusturmaktadir.Bu varsayim {izerine baslatilan c¢aligmalarda Orgiitsel
vatandaslik davranigsinin ornekleri, yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki iyi iliskiler,
calisanlar arasi igbirligi, orgiitlin varligini tehlikeye diisiirecek ikiliklerin yasanmamasi,
sorumluluk alma, goniilliiliik esasina dayali ¢alisma ortami, Orgiitiin bilgilerini disariya
sizdirmama ve gorevi kotliye kullanmama gibi davranislar olarak simiflandirilmistir
(Yicel ve Samanci, 2009, s.115).

Orgiitsel vatandashk davramsi Organ tarafindan “érgiit calisanlarinin sahip
olduklar: ¢alisma ortamlarindan ve gérev tamumlarindan farkli olarak gosterdikleri
goniillii ¢aba, ortak inang ve yiiksek rol davraniglar’” seklinde tanimlanmaktadir.
(Yiicel ve Samanci, 2009, s.115). Bagka bir tanimda ise orgiitsel vatandaglik davranisi
bir ¢alisanin Orgiitlin sahip oldugu gorev tanimlarinin digina ¢ikarak, istenenden daha

fazlasini goniillii olarak yapmasi seklinde tanimlanmistir (Greenberg and Baron, 2000,



s. 372 akt; Ozdevecioglu, 2003, s.118). Bu baglamda bakildiginda orgiitsel
vatandasligin igsellestirildigi Orgiitlerde calisanlar orgiitiin ¢ikarlarini st diizeyde
diisiinmekte; oOrgilite zarar verecek davraniglardan uzak durmakta ve yonetim ile

calisanlar arasinda iyi iliskiler kurulmasina imkan saglamaktadir.

2.1.1. Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Onemi

Orgiitlerin  degisen yapis1 calisanlarin  gorev tammlarmda da birtakim
degisikliklere yol acmistir. Bu degisiklikler 1s1ginda orgiitlerin alisilagelmis gorev
tanimlarindan farkli olarak ¢alisanlarin yonetim tarafindan kendisine verilen talimatlar
ve gorevler disinda daha fazlasini karsilik beklemeden yapan; dayanisma halinde
calisan, Orgiite zarar verecek her tiirlii davranistan kaginan; orgiit i¢inde ikilik yaratacak
davranislardan uzak duran; Orgiitiin toplum igerisinde imajin1 ylikselten ve pozitif bir
calisma ortami olusturma konusunda caba gosteren calisanlara ihtiyag duyduklari
goriilmiistir (Kaymakei, 2013, s.6). Ortaya cikan bu ihtiyaclardan dolay1 Orgiitsel
vatandaglik davranisi son yillarda gittikge 6nem kazanmustir.

Orgiitsel vatandashk davranislar1 calisanlarin is doyumlari, drgiitsel baghliklari,
performanslari, meslektas iliskileri ile yakindan iligkilidir. Biitiin bu unsurlar 6rgiitiin
basar1 diizeyi ve toplumsal statiisiiniin artmasi1 agisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir
(Bozkurt, 2007, s.105).

Son yillarda orgiitsel vatandaslik davranisi ti¢ 6zelliginden dolay1 olduk¢a 6nem
kazanmigtir. Bunlardan birincisi Orgiitsel vatandashk davranismin hakim oldugu
orgiitlerde artan performansin ¢alisanlarin performans degerlendirme siirecinde iicret ve
terfi uygulamalarinin géz Oniinde bulundurulmasidir. Bir diger faktor orgiitsel
vatandaslik davraniginin hakim oldugu orgiitlerde basarinin ve toplumsal statiiniin
artmasidir. Orgiitsel vatandashk davranisini bu denli énemli kilan diger bir faktér ise;
orgiitsel vatandaglik davranmiginin iy doyumu, orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik, drgiitsel
giiven ve isten ayrilmalarla olan yakin iligkisidir (Organ, 1998; akt. Akgiiney, 2014,
s.41)

2.1.2. Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Boyutlar

Orgiitsel vatandaslik davramsi ile ilgili yapilan literatiir taramalarmnda Srgiitsel

vatandasglik davramisinin bes boyutuna yer verildigi goriilmektedir. Bu boyutlar



sirastyla; sivil erdem/orgiitsel katilim, o6zgecilik/digerkdmlik, vicdanlilik/ileri gorev

bilinci, sportmenlik/centilmenlik ve nezaket boyutlaridir.

2.1.2.1. Ozgecilik /Digerkamhk

Ilgili calismalar incelendiginde bu boyutun farkli isimler altinda ele alindig:
goriilmektedir. Bu boyutun yardimseverlik, fedakarlik, 6zverili olma, digerkamlik gibi
farkli isimler altinda ¢aligsmalara yansidigi1 goriilmiistiir (Karacaoglu ve Giiney, 2010, s.
138). Bu boyutun temelini c¢alisanlarin birbirine yardim etmesi ve bunu goniilliilik
ilkesine baglh kalarak yapmasi, isle ilgili ortaya ¢ikan problemleri ortadan kaldirmaya
yonelik davranislar sergilemeleri olusturmaktadir (Deluga,1994, s. 316 akt; Kaplan,
2011, s.31). Ayrica yardim gerektiren konunun orgiitiin amag, hedef ve menfaatlerine
uygun olmasi gerekmektedir (Giirbiiz, 2006, s. 55).

Ise yeni baslamis personele is ile ilgili bilgiler vermek, zorlandig1 hususlarda
yardimc1 olmak, orgiite uyum saglamasma yardimci olacak faaliyetlerde bulunmak,
hastalanan bir is arkadasinin gérevlerini tistlenmek ve Orgiitiin isleyisini aksatacak tiim
durumlarda goniillii olarak somut adimlar atmak 6zgecilik boyutu i¢inde yer almaktadir

(Karacaoglu ve Giiney, 2010, s.138).

2.1.2.2. VicdanhhKk/ ileri Gorev Bilinci

Orgiitteki ¢alisanlarm herhangi bir beklenti igerisine girmeden, kendilerinden
beklenen gorev ve sorumluluklarm daha fazlasmi goniillii olarak gostermeleridir (Isbas,
2000a, s.26). Organ’a gore (1988) vicdanlilik davranisi orgiit calisanlarinin goérev
tanimlarindan daha fazlasini goniilli olarak yapmalar1 ve mesai saatlerine dikkat
etmeleri, isinde siireklilik gostermeleri, isinin gerektirdigi kurallara uymalar1 gibi
davranislar1 igermektedir (Yiicel, 2006, s.9).

Calisanin Orgiitiinii daha verimli bir hale getirmesi, performansini arttirmasi
orgiitsel vatandaglik bilincine sahip olmasiyla saglanabilir. Bu sekilde ¢aliganin gorevini
daha 1iyi bir sekilde yapabilmesi i¢in goniillii olarak ¢aligmasi, yeniliklere ayak
uydurmak icin gereken ¢abay1 gostermesi, kendisinden beklenenin {istiinde performans
gostererek diger calisanlar1 da bu yonde tesvik etmesi vicdanlilik boyutu olarak

degerlendirilir (Kose vd., 2003, s.4).
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2.1.2.3. Nezaket

Nezaket boyutu orgiit i¢indeki bireylerin yaptiklar1 islerden dolay1 siirekli
iletisim halinde olmalar1, yaptiklar islerden ve verdikleri kararlardan &tiirii birbirlerine
olan bagliliklar1 sonucu gelistirdikleri olumlu iletisimi ifade etmektedir (Ozdevecioglu,
2003, s. 121).

Orgiitteki ¢alisanlarin herhangi bir sorun ¢ikmadan once diger ¢alisanlar
bilgilendirmeleri, diizenli ve dogru bilgi akisi saglamaya ¢alismalari, yeni durumlardan
haberdar etmeleri, olas: tehditlere karsi ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi ve orgiit ile
ilgili bazi bilgileri zaman zaman is arkadaslarina hatirlatmalari nezaket boyutunun
Ozellikleri olarak degerlendirilebilir(Organ, 1988, 1990; Podsakoff vd., 2000; akt.
Polat, 2007, s. 70).

2.1.2.4. Centilmenlik/Sportmenlik

Orgiitteki ¢alisanlarin ortaya cikabilecek problemleri gdrmezden gelmeleri,
sorunlar1 tolere ederek ortadan kaldiracak tavirlar sergilemeleri ve ¢atismalar1 ¢oziime
kavusturmalar1 centilmenlik/sportmenlik olarak tanimlanmaktadir (Ozdevecioglu, 2003,
s5.121).

Sportmenlik davranisi olumsuz durumlarda sikayet etmemeyi, is arkadaslarma
saygili davranmayi, Orgiitiin statiisiinii korumayi, oOrgiitiin menfaatlerini kendi
menfaatlerinden iistiin gérmeyi gerektirir (Podsakoff vd., 2000, s. 517; akt. Oztiirk.,
2015, s. 15).

2.1.2.5. Sivil Erdem /Orgiitsel Katihm

Sivil erdem,gorev tanimlarmin diginda Orgiitiin  tiim islerini  gonilliiliik
cergevesinde yapma, sorumluluklarinin bilincinde olma, Orgiitiin ¢ikarlarin1 en {ist
diizeyde gozeterek, orgiitiin her tiirlii islevini destekleme gibi bir takim davranislari
icermektedir (Sezgin, 2005, s.323).

Organ’a gore Orgiitsel vatandaslik bilincine sahip bir ¢alisan, orgiitle ilgili her
konuda diisiinceye sahip olmali, orgiitiin islerini sorgusuzca kabul etmeli ve her tiirlii

sorumlulugu almaktan kagmmamalidir (Polat ve Celep, 2008, s.310).

11



2.1.3. Orgiitsel Vatandashk Davranmisina Etki Eden Faktorler

Yapilan literatiir taramalar1 incelendiginde Orgiitsel vatandaslik davranisi
iizerinde etkili olan birey kaynakli, orgiit kaynaklt ve durum kaynakli baz1 faktorlerin
bulundugu dikkat ¢cekmektedir. Is doyumu, orgiitsel adalet, orgiitsel baghlik, kisisel
ozellikler, orgiitsel vizyon, liderin 6zellikleri, 6rgiitiin 6zellikleri, bireyin ruhsal durumu
ve kararlara katilim orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde etkili olan faktdrlerden

bazilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.3.1. is Doyumu

Is doyumu kavramu, calisanlarn ise ve ¢alismaya kars1 gelistirdikleri olumlu ve
olumsuz tutumlarini, yaptiklar: ise iliskin tepkilerini ifade etmektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde is doyumu ile ilgili birgok tanimin yapildigi goriilmiistiir. Bir tanima
gore calisanin isten duydugu memnuniyet derecesi ve isine yonelik olusturdugu
tutumlar i3 doyumunu ifade ederken, memnun olmama durumu ise doyumsuzluk olarak
ifade edilir (Eginli, 2009, s.35).

Is doyumu orgiitsel vatandaslik davranisim dogrudan etkileyen etmenlerden
biridir. Calisanlarin yaptiklar1 islerden verim elde etmeleri, yaptiklar1 isin somut
getirilerinin oldugunu gormeleri onlarin doyum diizeyini ylikseltecek ve bdylece daha
etkili bir calisma ortamui saglayacaktir (Samanci, 2006, s.34). Benzer sekilde calisanlar
islerinden yeterli verim alamadiklarinda doyum diizeyleri diisecek, ise ve g¢alismaya
kars1 olumsuz tutumlar gelistireceklerdir (Yiicel, 2006, s.11).

Davis’e gore bir Orgiitte performans disiikliigliniin en Onemli nedeni is
doyumsuzlugunun ortaya ¢ikmasidir. Is doyumsuzlugu sonucu calisanlarin drgiite olan
bakis agilar1 degismekte ve isi yavaslatma, grevler, isten uzaklagma, disiplin sorunlar

ve performans diistikligii gibi bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir (Samadov, 2006, s.4).

2.1.3.2. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet, adalet kavraminin isyerine ve ¢alisanlara yani drgiitiin tamamina
yonelik gelistirilmis bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son yillarda tiim sistemlerin
benimsendigi oOrgiitlerde insancil yaklagimin artmasiyla insana verilen deger de

artmigtir. Bu agidan bakildiginda orgiitler icin bir deger haline gelen calisanlarin

12



huzurlu ve gilivenli bir ortamda ¢alismalari, harcadiklar1 emeklerin karsiliksiz
kalmamasi ve Orgiitii verimli hale getirebilmek i¢in daha aktif bir sekilde siirece dahil
olmalar1 i¢in gereken 6dnemli faktdrlerden biri de orgiitsel adalet faktoriidiir (Karaman,
20009, s.88).

Orgiitlerin  adaleti &ziimseyerek tutumlarmi  bu kavram dogrultusunda
sergilemeleri ¢alisanlarin ise iligkin tutumlarmi da sekillendirecektir (Yilmaz, 2004,
s.3). Orgiitlerin ¢alisanlara kars1 adaletli olmalar1 emeklerinin karsiligini adaletli bir
sekilde vermeleri, calisanlar arasinda herhangi bir ayrim gozetmeksizin tutum ve
davraniglarm1 bu yonde sergilemeleri ¢alisanlarin orgiite baghiligini arttiracak ve is
doyumlarmi da yiikseltecektir (Iscan ve Saym, 2010, s. 195). Orgiitsel baghilig1 ve is
doyumu yiiksek olan bireyler ise orgiitiin hedefleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢alismaya
daha fazla 6zen gostereceklerdir.

Orgiitsel adalet Greenberg tarafindan islemsel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet
olmak {izere ii¢ boyutta ele alimmistir (Greenberg, 1990b; Byrne ve Cropanzano, 2001
akt; Polat ve Celep, 2008, s.309). Yapilan literatiir taramalarinda dagitimsal adaletin
calisanlarin harcadiklar1 emeklerin karsiliginin adil bir sekilde herkesin gosterdigi
performansa gore verilmesi seklinde karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir (Tyler ve Lind,
1992; akt. Sezen, 2001, s.39). Etkilesimsel adalet ¢alisanlarin ¢calisma kosullar1 altinda
birbirleriyle iliskileri ve oOrgiitlerin calisanlara gosterdikleri duygu ve tutumlardir.
Calisanlarla resmi yazigmalar iizerinden iletisim kurmaktansa sozlii iletisime gecilmesi
calisanlarda orgiitte etkilesimsel adalet oldugu diisiincesini uyandiracaktir (SoOyiik,
2007, s.13-14). Islemsel adalet ise 6rgiit ve calisanlarla ilgili herhangi bir planlama ve
uygulama yapilirken bunun adalet kavrami g6z Oniine alinarak yapilmasi seklinde ifade
edilmektedir (Tutar, 2007, s.101). Islemsel adalet algisi, calisanlar planlama ve
uygulama siireglerine aktif bir sekilde katildiklarinda veya durumdan haberdar

olduklarinda daha fazla artmaktadir (Soytik, 2007, s.12).

2.1.3.3. Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglilik kavrami Mowday ve arkadaslar1 tarafindan “calisanlarin
orgiitiin amaglart dogrultusunda kendilerinden istenilenden daha yiiksek diizeyde ¢aba
sarf etmesi, orgiitiin amaclarini kigisel amaglarin iizerinde tutmasi, orgiitiin degerlerine

dis giiclere bagli kalmaksizin sahip ¢itkmast ve kabul etmesi ve orgiitte devamliligin
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saglanmast i¢in yogun hislere sahip olmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Mowday vd.,
1979, s.311 akt; Boylu, Pelit ve Giiger, 2007, s. 56). Orgiitsel baglilik ile ilgili yapilan
literatiir taramalarinda bu kavramin ¢ok yonlii olarak arastirildig1 ve neticede duygusal
baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik olarak ii¢ boyutta ele alindigi
goriilmektedir (Meyer ve Allen, 1997, s.11 akt; Ozdevecioglu, s.114).

Duygusal baglilik, calisanin Orgiitiin ~ degerlerini  herhangi bir ¢ikar
gozetmeksizin kabullenmesi ve orgiite icten bir yakinlik duymasi, ise ve ¢alismaya karsi
olumlu tutumlar gostermesi ve kendini Orgiitiin bir parcasi olarak goriip Orgiite
devamliliginm igten gelen bir diirtiiyle saglanmasi seklinde ifade edilmektedir (Ici,
2012, s.164). Duygusal baglilig1 yiiksek olan bireyler orgiitiin hedefleri dogrultusunda
kendilerinden beklenilenden daha iist diizeyde ¢caba gosteren, gorev tanimlarmin diginda
kalan igleri goniillii olarak {istlenen ve her durumda Orgiitiin yararmi gozeten bireyler
olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Bu Ozelliklere sahip duygusal baglilig1 yiiksek olan
bireyler orgiit tarafindan daha fazla kabul gériirler (ici, 2012, s.164).

Devam baglilig1 bireylerin sosyal yasantisinin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Devam baghiligi yiiksek olan bireyler duygusal bagliligi yiiksek olan
bireylerin aksine oOrgiitiin amaglar1 ve yarari i¢in degil kendi kisisel ihtiyaglarmi temin
etmek igin Orgiitte kalmaya devam ederler. Calisanlar, 6rgiitten ayrilmalar1 halinde bir
takim olumsuz sonuglarla karsilasacaklari ve ihtiyaglarini giderecek ekonomik giice
sahip olamayacaklarini bildikleri i¢in bir zorunluluk olarak orgiite devam etmektedirler
(Meyer ve Allen, 1997 akt; Cakar ve Ceylan, 2005, s.52).

Normatif baghlik ise bir kurumdaki c¢alisanlarin orgiite ait olduklarimm
hissetmelerinin bir sonucu olarak ise ve c¢alismaya iliskin gelistirdikleri ahlaki
yiikiimliilikklerini gostermektedir. Calisanlarin gérev tanimlarmin diginda, tamamen
orgiite gosterdikleri sadakat cergcevesinde sorumluluk bilinci igerisinde hareket ettikleri

goriilmektedir (Bozkurt ve Yurt, 2013, s.125).

2.1.3.4. Kisisel Ozellikler

Bireyler yasamlarmi siirdiiriirken bir takim  zorluklarla kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Kisiler arasi iligkilerini siirdiiriirken ve hayatlarin1 idame ettirirken
karsilastiklar1 bu zorluklar neticesinde bir tutum sergilemektedirler. Yasanan zorluklar

karsisinda olumlu tutum gdsteren bireylerin ise ve calismaya iliskin bakis agilar1 da bu
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sekilde bir netlik kazanmaktadir. Bu bireyler orgiite karsi daha fazla sorumluluk
duymakta, kendilerinden beklenilenden daha iist diizeyde gaba sarf etmekte ve verilen
gorevlerin en iyi sekilde yapilacagna olan inanglar1 ile 6rgiitsel bagliliklar1 daha fazla
olmaktadir. Zorluklar karsisinda hayata karsi negatif bir bakis agis1 gelistiren ve
olumsuz tutumlar sergileyen bireyler ise; gorev tanimlar1 ¢ergevesindeki isleri yaparken
bile bir dig denetime ihtiya¢ duymakta, isini iyi yapip yapmama noktasinda umursamaz
bir tavir géstermekte ve Orgiitsel bagliligi da daha az olmaktadir (Baltas, 2002 akt;
Aktay, 2008, s.24).

Smith, Organ ve Near' a gore sosyal iligkileri daha giiglii olan ve 6rgiit icerisinde
daha aktif olan bireylerin oOrgiitsel vatandaslik davraniglarmi gostermeye yonelik
egilimleri de daha yiiksek olmaktadir. Bu bireyler ¢evrelerine karsi daha fazla duyarlilik
gostermekte ve Orgiitiin hedeflerini kendi kisisel hedeflerinin iistiinde gérmektedirler.
Sosyal iligkileri zayif, dis denetimi yiiksek bireyler ise cevrelerinden bagimsiz
yasamakta, sadece kendi hedefleri ve sorunlarmmi dikkate almakta, Orglite olan
baghliklar1 zayif oldugu i¢in orgiitsel vatandaslik davranislarini gostermeye yonelik

egilimleri de daha az olmaktadir (Kamer, 2001, s.16-17).

2.1.3.5. Orgiitsel Vizyon

Vizyon kavrami, orgiitiin belirli degerler ve hedefler dogrultusunda hareket
etmesi ve bu hedeflerden calisanlarin  6nceden haberdar edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitiin  bir vizyonunun olmas1 calisanlarm hangi cergevede
calismalar1 gerektigini belirlemekte ve boylece calisanlarin performansi artmaktadir
(Samanci, 2006, s.36).

Balay (2000), vizyonu orgiitiin deger, hedef ve amaclarinin bir ifadesi olarak
gormektedir. Vizyonu belli olan bir orgiitte ¢alisan bireylerin ¢aligma egilimi artmakta
ve Orgiit sonuca giden yolda hedeflerine daha kolay ulagsmaktadir (Balay, 2000; akt.
Altunbasg, 2009, s.32). Bu acidan bakildiginda vizyonu belli olan orgiitlerde ¢alisanlar
orgiite baghlik gosterecek, kendini Orgiite ait hissedecek ve oOrgiitiin hedefleri

dogrultusunda gereken performansi gosterecektir.
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2.1.3.6. Liderin Ozellikleri

Liderin gosterdigi davraniglarin c¢alisanlarin  performansmnt ve verimliligini
etkileme siirecindeki etkisi yadsinamayacak derecede onem arz etmektedir. Calisanlarla
lider arasindaki iligkinin pozitif yonde olmasi ¢aliganlarda verimliligi, c¢alisanlarin
orglite olan giiven ve baglhiligini arttirmaktadir. Bu anlayisa sahip bir liderle c¢alisan
bireylerde orgiitsel vatandaslik davranisina yonelik egilim daha yiiksek olmaktadir
(Kamer, 2001, s.20).

Calisanlarla 1yi iligkiler gelistiren, Orgiitiin vizyonundan calisanlar1 haberdar
eden, caliganlarm kararlara katilmmi saglayan, vaat ettigi seyleri yerine getiren,
davraniglarinda tutarli davranan, adaletli ve tarafsiz liderler ¢alisanlarin oOrgiite
baglanmalarmi ve daha fazla giiven duymalarmi saglamaktadirlar (Deluga, 1995, s.315;
1995, s.3 akt; isbas1, 20004, 5.86-87).

Yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki iligki calisanlarin orgilitsel sadakatini
saglama noktasinda etkili olmaktadir. Ciinkli yoneticisi tarafindan kendisine deger
verildigini ve giivenildigini diistinen ¢alisanlarin 6rgiite olan giiveni artacagindan dolay1
orgiiti daha ¢ok sahiplenecekler ve orgiitiin hedefleri dogrultusunda gereken 6zeni

gostereceklerdir.

2.1.3.7. Orgiitiin Ozellikleri

Bireylerin  ¢alistiklar1  Orgilitin -~ amacglar1  dogrultusunda  kendilerinden
beklenilenden daha fazlasini goniillii olarak yapmalari, orgiitiin degerlerine olan yiiksek
inanclar1 ve gosterdikleri iist diizey performanslar1 orgiite olan bagliliklarini
arttrmaktadir. Calisanlarin bu sekilde orgiite baglanmalarinin ve orgiitsel vatandaslik
davranislarmi sergilemelerinin i¢inde bulunduklar1 6rgiitiin kiiltiirii ve ozellikleri ile
yakindan iliskili oldugu goriilmektedir (Chien, 2004; akt. Gilik, 2015, s.50).

Orgiitlerin deger ve normlar1 ¢alisanlar i¢in uygun davranislar1 belirlemekte ve
caligmalarii yonlendirmektedir. Orgiitsel deger ve normlarin calisanlar tarafindan
kabul goérme derecesi Orgiitsel ¢aligmalara yonelik ilgiyi ve gosterecekleri ¢abay1
arttiracaktir. Pozitif iligkilerin yasandig1 ve ahlaki gerekgelerin, uygulanan yontem ve

uygulamalarin belli oldugu orgiitlerde ¢alisan bireylerin verimliligini arttiracak ve daha
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fazla oOrglitsel vatandaslik davranist gostermelerini saglayacaktir (DiPaola ve

Tschannen-Moran, 2001 akt; Demir6z, 2014, s.21).

2.1.3.8. Bireyin Ruhsal Durumu

Bireyin ruhsal durumu ile 6rgiitsel vatandaslik davraniglarini gosterme diizeyleri
arasinda dogrusal bir iliski vardir. Bireylerin ruhsal durumlarindaki iyilik hali arttikca
orgiitsel vatandashk davranislarini gosterme olasiliklar1 da artmakta, ruhsal olarak
cokiintli yasadiklar1 zaman Orgilitsel davranislart gosterme olasiliklari azalmaktadir
(Isbas1, 2000a, $.35-36). Olumlu ruhsal dzelliklere sahip bireylerin drgiitsel iliskilerinde
daha basarili olduklari, is arkadaslariyla daha pozitif iliskiler yasadiklari, oOrgiitsel
sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik {ist diizey c¢aba sarf ettikleri ve daha fazla

ozgecilik davranisi sergiledikleri gériilmektedir (Kamer, 2001, s.16).

2.1.3.9. Kararlara Katihm

Son yillarda gerek Orgiitlerin yapisinda gerekse yoneticilerin bakis acisinda
meydana gelen degisiklikler ¢alisanlarin orgiit i¢cindeki pozisyonunu da etkilemektedir.
Her birey calistig1 orgiitiin yonetimine katilmak ve s6z sahibi olmak ister. Fikirlerine
deger verilen, yoneticilerle calisanlar arasindaki iligkilerin gii¢li tutuldugu ve
calisanlarin kararlara aktif olarak katildigi orgiitlerde motivasyon diizeylerinin arttigi
goriilmektedir (Demirtas ve Alanoglu, 2015, s.84). Calisanlarin kararlara katilimlar1
arttikca ise ve caligmaya iliskin diisiinceleri degismekte ve daha goniillii bir ¢aba
icerisine girmektedirler. Calisanlarm orgiit ile ilgili stratejik kararlarda etkili olmalar1 i¢
denetim odakli ¢aligmalarin1 saglamakta dolayisiyla orgiitiin verimliligi artmaktadir

(Balay, 2000, s.127 akt; Altunbas, 2009, s.32).

2.1.4. Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Tiirleri

Orgiitsel vatandashik davramis1 c¢alisanlarin  6rgiit faaliyetlerini  yiiriitiirken
sorumluluklarmin 6tesinde goniillii ve aktif caba gostermesi seklinde gerceklesmektedir.
Yapilan literatiir taramalarinda orgiitsel vatandaglik davranisinin kendi i¢inde iki tiire

ayrildig1 goriilmektedir (Kepenek, 2008, s.44).
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2.1.4.1. Hedeflerine Gore

Ilgili literatiir taramalarinda hedeflerine gore orgiitsel vatandaslik davranisinm

kendi i¢inde orgiit hedefli ve ¢alisan hedefli olmak iizere ikiye ayrildigi goriillmektedir.

2.1.4.1.1. Orgiit Hedefli Davramslar

Orgiitsel vatandaslik davranisi gdsteren ¢alisanlarin drgiite normatif ve duygusal
baglhiliklar1 yiliksek olmaktadir. Calistiklar1 Orgilite karsi yiiksek baglilik gosteren
calisanlar Orgiitiin hedeflerine ulasmasi i¢cin her tiirli sorumlulugu {istlenmekte ve
orgiitiin ¢ikarlarini kendi kisisel ¢ikarlarinin iistiinde tutmaktadirlar.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 yiiksek olan ¢alisanlar sorumluluklarinin farkinda
olup gorev tanimlarmin disindaki isleri yapmakta, zamandan tasarruf saglayip

verimliligi arttirmakta ve huzurlu bir is ortami olusturmaktadirlar (Kaplan, 2011, s.26).

2.1.4.1.2. Cahsan Hedefli Davramslar

Calisanlarin 6rgiitiin huzurunu bozacak ve ¢alismalarmi olumsuz etkileyecek her
tiirlii durumdan uzak durmasi, islerin aksamamasi ve oOrgiit hedeflerinin sekteye
ugramamasi i¢in her tiirli sorumlulugu goniilli olarak dstlenmeleri, gorev
arkadaslarinin olmadig1 durumlarda onlara ait gorevleri yerine getirmeleri ve orgiit ile
ilgili her tiirlii degisikliklerden birbirlerini haberdar etmeleri ¢alisan hedefli davranislar
olarak goriilmektedir (Kaplan, 2011, s.26).

Orgiitlerin ¢alisan hedefli davramslar gosteren bireylere olan ihtiyaci her gegen
giin artmaktadrr. Nitekim c¢alisanlar bu davraniglar1 gostererek Orgiitiin statiisiinii

yiikseltecektir.

2.1.4.2. Davramis Tarzlarina Gore

Orgiitiin hedefleri dogrultusunda hareket etmenin temel amag olarak goriildiigii
davranis tarzina gore Orgiitsel vatandaslik davraniginin ilgili literatiir tarandiginda kendi
icinde olumlu aktif davranis, olumlu sakinma davranisi ve olumsuz yardimlasma

davranis1 olmak tizere tige ayrildigi goriilmektedir.
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2.1.4.2.1. Olumlu Aktif Davrams

Son yillarda Orgiitlerin yapisinda meydana gelen degisiklikler caliganlarin
performanslari lizerinde de etkili olmustur. Bu degisiklikler 1s18inda ¢alisanlar, 6rgiitiin
cikarlarimi gozetecek sekilde olumlu aktif davraniglar gostermislerdir.

Calisanlarin ~ orgilit  ¢ikarlar1  dogrultusunda  hareket etmeleri, kendi
sorumluluklarinin disinda baska sorumluluklar1 da géniillii olarak tistlenmeleri, orglitiin
huzurunu bozacak her tiirlii davranistan kag¢inmalari, Orgiitiin statiisiinii arttiracak
aktivitelere katilmalar1 ve Orgiit yararina kendilerini gelistirecek faaliyetler yiiriitmeleri
seklindeki her tiirlii davranis olumlu aktif davranis olarak nitelendirilmektedir (Bingdl,

Naktiyok ve Iscan, 2003, 5.494).

2.1.4.2.2. Olumlu Sakinma Davranisi

Calisanlarin orgiitiin huzurunu bozacak her tiirlii davranmistan uzak durmak,
orgiitiin c¢ikarlarin1 gézetecek davraniglarda bulunmak, orgiitiin hedefleriyle cakisacak
her tiirlii problemi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerde bulunmak ve zamani etkili
kullanarak orgiitiin verimliligini arttrmak gibi davraniglar olumlu sakinma davranisi
olarak goriilmektedir (Ozdevecioglu, 2003, s.119).

Olumlu sakinma davranigi gosteren ¢alisanlara sahip olan orgiitlerin rekabet¢i

ortamlarda etkililigi ve verimliligi artacaktir.

2.1.4.2.3. Olumsuz Yardimlasma Davranisi

Calisanlarin  orgiitiin  ¢ikarlarin1 gozetecek sekilde davraniglar gostermeleri
orglitsel vatandaslik adi altinda nitelendirilmektedir.

Calisanlar kimi zaman 0Orgiit hedefleri dogrultusunda isbirligi ve yardimlagsma
icine girerken kimi zaman da yoneticilerle anlagmazliklarin yasandigi durumlarda
orgiitiin zararma yonelik is birligi ve yardimlagma girisiminde bulunurlar. Grevler, is
birakma eylemleri, fazla mesai zorunlulugunun ortadan kaldirilmas: gibi davranislar

olumsuz yardimlasma davranisi olarak goriilmektedir (Kaplan, 2011, s.28).
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2.1.5. Orgiitsel Vatandashk Davranisi ile Benzer Nitelikte Olan Davramslar

Ilgili literatiir tarandiginda orgiitsel vatandaslik davramsi gibi calisanlarm
performansin1 degerlendirmede etkili olmayan fakat uzun donemlerde Orgiitsel
calismalar1 etkileyen Orgiitsel vatandaslik davranisina benzer davraniglar oldugu
gorilmektedir. Bu davraniglar; oOrglitsel spontanlik, psikolojik sdzlesmeler, rol

davranislar1 ve pro-sosyal orgiitsel davraniglardir.

2.1.5.1. Orgiitsel Spontanhk

Bireylerin dis gli¢lerin baskisi altinda olmadan kendi iradeleriyle rol tanimlarinin
disinda olan gorevleri {istlenmesi ve oOrgiite zarar verecek her tiirlii davranistan
kacmmasi, orgiit igerisinde olumlu atmosfer olusturacak iligskilerde bulunmasi, is
arkadaslarina yardimci olmasi ve aktif davranislar sergilemesi Orgiitsel spontanlik
davranisi olarak goriilmektedir.

Orgiitsel spontanlik ve &rgiitsel vatandaslik arasinda belirgin bir fark oldugu ve
bu farkin bireylerin aktif ve pasif davranislariyla ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Nitekim
orgiitsel vatandaslik davranisi duruma goére kimi zaman aktif kimi zaman da pasif
davraniglar igerirken oOrgiitsel spontanlik davranist her durumda bireyin aktif bir

davranis sergilemesini gerektirmektedir (Giindiiz, 2008, s.17).

2.1.5.2. Psikolojik Sozlesme

Bireylerin calisma hayat1 maddi ve psikolojik olmak iizere iki anlagsma {izerine
kurulmaktadir. Psikolojik sOzlesmeler somut olarak var olmayan davranislari
icermektedir. Bireylerin statii kazanma, kisisel gelisim imkaninin saglanmasi, Orgiit
tarafindan haklarmin giivence altma alindigma olan inanci ve kurumsal iliskileri
psikolojik s6zlesme davraniglarii olusturmaktadir. Calisanlarin sadece ekonomik ve
maddi ihtiyaglar1 giderilip psikolojik ihtiyaglar1 giderilmedigi takdirde galisanlarin
orgiite olan baghligi ve is doyumu azalmaktadir (Oktay, 1996, s.279 akt; Aktay, 2008,
S.67).
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2.1.5.3. Rol Davranislari

Bireylerin gorevlerini icra ederken goOstermis olduklar1 aktif davraniglari ve
performanslari onlarin rol davranislarini olusturmaktadir. Bireylerin algilama diizeyleri
farklilik gosterdiginden ayni is yerinde calisan farkli kisilerin rol davranislar1 algilama
bicimleri de farklilik gostermektedir. Calisanin rol davranislarini algilama diizeyi ne
kadar yiiksek olursa oOrgiitsel vatandaslik davranisi gosterme diizeyi de aymi oranda
ylikselmektedir. Bireylerin orgiit icinde olumlu iklim olusturmalari, birbirlerine
yardimci1 olmalari, gorevlerini fazlasiyla dikkate almalar1 seklindeki bazi davranislarin

rol davranisi kapsamimda oldugu diisiiniilmektedir (Isbas1, 2000a, s.34).

2.1.5.4. Pro-sosyal Orgiitsel Davramslar (Sosyal Temelli Orgiitsel Davranis)

Pro-sosyal rol davranislar1 bireyin gorev tamimlarmm dismmda olan
sorumluluklar1 gontillii olarak yerine getirmesi, baglh oldugu grup yada orgiitiin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmesi olarak tanimlanmaktadir. Pro-sosyal orgiitsel davranislar,
orgiitsel vatandaslik davranislarini da ig¢ine alan genis bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile pro-sosyal orgiitsel davranislar arasinda
belirgin bir fark oldugu goriilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranisi tamamen Orgiit
yararina olan goniillii davranislar1 olustururken pro-sosyal davranislar baz1 durumlarda

bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusunda 6rgiite zarar vermektedir (Organ, 1988, s.104; Organ,

1990, s.48-49 akt; Isbas1, 2000b, s.15).

2.1.6. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile Tlgili Teoriler

Orgiitsel vatandaghk kavrammin temelini olusturan ve bu kavrammn
anlasilmasini saglayan ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bu teoriler sosyal degisim teorisi,
esitlik teorisi ve bekleyis teorisi olarak bilinmekte ve sosyal degisim teorisi bu teorilerin

basinda gelmektedir (Giirbiiz, 2006, s.56).
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2.1.6.1. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal degisim teorisini gelistiren Blau ekonomik degisim ve sosyal degisimi
birbirinden ayiran ilk davranis bilimei olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler ekonomik
degisimde oldugu gibi sosyal degisimde de bir takim maddi beklentiler igine
girmektedirler ancak sosyal degisim beklentilere maddi kazanglar degil karsilikli giiven
ve sadakat gibi manevi kazanclar saglamaktadir (Kopman, 2001 akt;Kayan, 2008, s.31-
32).

Sosyal degisim teorisine gore bireyler c¢aligmalarmni yiriitiirken bir kazang
beklentisi i¢ine girmektedirler. Bireylerin kazang saglamaya yonelik olan bu beklentileri
neticesinde goniillii ve aktif davranislar1 da artis gostermektedir (Blau, 1964 akt; Isbas1,
2000, s.13-14).

2.1.6.2. Esitlik Teorisi

Esitlik teorisi 1960'l1 yillarda Adams tarafindan olusturulmustur. Temeli adalete
dayanan bir teori olma 6zelligi tasiyan esitlik teorisi aym1 zamanda Orgiitsel adaletin
ozelliklerini de tasimaktadir. Adalet algisi yiiksek olan ¢alisanlarin rol fazlasi
davraniglart gosterme egilimi ve oOrgiitsel bagliliklar1 da artmaktadir. Dolayisiyla
calisanlarin esitlik ve adalet algilarmmin davranislar1 ve verimlilikleri tizerinde etkili
oldugu goriilmektedir (Eroglu, 2000, s.82-86).

Bireyler calismalarinin karsiligini adil bir sekilde almadiklarmni diistindiikleri
zaman calisma performanslar1 diismekte ve Orgiite olan gilivenleri zedelenmektedir.

Orgiitsel giiveni zedelenen galisanlarm drgiite olan bagliliklar1 da azalmaktadir (Eroglu,

1998 akt; Baykal, 2013, 5.32).

2.1.6.3. Bekleyis Teorisi

Bekleyis teorisinin temeli Edward Tolman (1932) ve Kurt Lewin(1938)
tarafindan ortaya atilmis Victor Vroom (1964) tarafindan ise ilk kez calisanlarin
orgiitsel davraniglarma uyarlanmigtir (Mimaroglu,2008 akt; Kaplan, 2011, s.24-25).

Bekleyis teorisine gore ¢alisanlarin performanslar1 orgiit tarafindan kendilerine
verilen odiiller ya da saglayacaklar1 kazanglar neticesinde farklilik gdstermektedir.

Bireylerin beklentileri arttik¢a beklenen davraniglar: gosterme egilimleri de artmaktadir.
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Calisanlarda verimliligi ve oOrgiitsel baghligi arttrmak Orgiitiin  calisanlarin
beklentilerini karsilamasiyla miimkiin olmaktadir ( Haworth and Levy, 2001 akt;
Kayan, 2008, s.33).

2.1.7. (")rgiitsel Vatandashk Davranisina Temel Olusturan Cahsmalar

Son yillarda orgiitler icin oldukca 6nem arz eden davranislar olarak bilinen
orgiitsel vatandaslik davranislarma temel olan bir takim caligmalar yapilmistir. Bu

calismalar arasinda; Bernard, Gouldner, Katz ve Kahn'in ¢alismalar1 bulunmaktadir.

2.1.7.1. Bernard'in Yaptig1 Arastirmalar

Bernard Orgiit kavramimi calisanlarin bir araya gelerek olusturduklar1 bir
topluluk olarak degil topluluk igerisindeki calisanlarin gorev tanimlarinin disinda
gostermis olduklar1 faaliyetler ve performanslar olarak tanimlamaktadir (Organ, 1988
akt; Isbas1, 2000b, s.7). Bernard'a gére ¢alisanlar orgiitiin verimliligini arttirmak igin is
birligine dayali goniilli ve rol fazlasi davramislar sergilemektedirler. Calisanlarin
gonillii davranislar1 sergileme egilimi arttikca bigimsel otorite ile ilgili yasanabilecek

sorunlar asgari diizeye inmektedir (Organ, 1988 akt; Isbas1, 2000, s.7).

2.1.7.2. Gouldner'in Yaptig1 Arastirmalar

Gouldner orgiitsel vatandaslik davranislarna karsiliklilik normu ile katkida
bulunmustur. Gouldner karsiliklilik normunu bireylerin yardim gordiikleri kisilere
yardim etmeleri ve kendilerine yardim eden kisilere zarar verebilecek davraniglarda
bulunmamalar1 seklinde iki temel iizerine kurmaktadir. Karsilikliik normu evrensel
olabildigi gibi i¢cinde bulunulan sartlara gore degisiklik gosterebilir. Yoneticilerin
calisanlara gostermis olduklari olumlu davranislar calisanlarin 6rgiitii kabullenerek daha
aktif ve goniillii bir ¢aba gdstermelerini saglamaktadir (Kamer, 2001 akt; Besiktas,
2009, s.49). Calisanlarin gostermis olduklar1 karsilik verme c¢abas1 orgiitsel vatandaslik

davranisi sergilemelerine yol agmaktadir (Giirbiiz,2007, s.65).
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2.1.7.3. Katz ve Kahn'in Arastirmalari

Katz ve Kahn aragtirmalarini {i¢ temel esas tizerine kurmuslardir. Onlara gore
bireyler dncelikle orgiite girmeye ve orgiitte kalmaya ikna edilmeli, gorev tanimlarinin
gerektirdigi tiim sorumluluklar1 yerine getirmeli, bireye ve Orgiite katki saglayacak
yenilik¢i faaliyetlerde bulunmalidirlar. Bu kapsamda; orgiit igerisindeki is birligini
arttirmak, bireyler aras1 olumlu iligkileri giiclendirmek, ¢alisanlar arasinda dayanigma
saglamak, Orgiitte yasanabilecek sorunlari en aza indirgeyecek adimlar atmak ve
rekabetg¢i piyasa kosullarinda 6rgiitii koruyucu ve gelistirici faaliyetlerde bulunmak gibi
orgilitsel vatandaslik davranislarmi destekleyici faaliyetler yer almaktadir (Sary, 2011,
5.36).

Katz ve Kahn arastirmalarinda bireylere calismalarmin karsiliginda verilecek
olan 6diiliin olumlu davranislar1 arttirict 6zelliginin yani sira adil bir sekilde verildigi
algisimm da olusturulmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Katz ve Kahn, 1977 akt;

Akgiiney, 2014, s.44-45).

2.1.8. Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Orgiit Uzerindeki Etkileri

Orgiitsel vatandaslik davranis1 orgiitteki bireylerin birbirleriyle olan iliskisini
giiclendirmek, olumlu bir is atmosferi olusturmak, calisanlarin orgiitsel baghliklarini
arttirmak ve is doyumlarmi yiikseltmek gibi davraniglar1 icermektedir (Kopriili, 2011,
s.16). Calisanlar bu davranislar1 gésterme sikligr arttikca Orgiitsel amaclara ulasmak
kolaylik kazanacaktir. Orgiitsel ve kisisel amaglar sarmal bir yap1 halinde olduklari igin
orgit amacglarma wulasrken c¢alisanlar da kendi amaglarina ulagmaktadirlar
(Ozdevecioglu, 2003, s.120). Ayrica ¢alisanlarda orgiitsel huzurun olmasi ve
calisanlarin  yOneticiler tarafindan adil bir sekilde yargilanmasi1 c¢alisanlarda
motivasyonu ve rol fazlasi davranis gosterme sikligini arttrmaktadir (Sabuncuoglu ve
Tiiz, 2008, 5.376).

Orgiitsel vatandaslik davranisi ii¢ noktada orgiitsel yasami etkilemektedir.
Bunlardan birincisi ¢alisanlarda yardimlagmay1 saglayarak bilgi aligverisini arttirmast,
ikincisi ¢aliganlarda sorumluluk duygusunu arttirarak rol fazlasi davranislar
gostermelerini ve Orgiitiin yararina olabilecek davraniglar sergilemelerini saglamasi

liciinciisii ise ¢alisanlarin pozitif diisiincelere sahip olmasi ve huzurlu bir is ortamini
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olusturmasi olarak goriilmektedir (Niehoff, 2002; Slaugher, 1997; Fisher, 1990 akt;
Ozdevecioglu, 2003, s.119-120).

2.2. ORGUTSEL SESSIZLiK KAVRAMI

Bu baslik altinda sessizlik ve Orgiitsel sessizlik davraniginin tanimi, Orgiitsel
sessizlik davranismin tarihsel gelisimi, oOrglitsel sessizligi olusturan alt boyutlar,
sessizlik teorileri, sessizlik tiirleri ve sessiz kalma bigimleri, oOrgiitsel sessizligin
nedenleri ve sonuglar1 ele alimmustir.

Son yillarda orgiitlerin yapisinda meydana gelen gelismeler bir¢ok yeni kavrami
da beraberinde getirmistir. Bu gelismeler 1s18inda ortaya ¢ikan ve oOrgiitlerde siklikla

kullanilan kavramlardan biri de sessizlik kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sessizlik kavrami; ortalikta giiriiltii olmama durumu veya siikut olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Bir baska tanimda ise sessizlik; bireylerin fikirlerini
beyan edememesi, duygu ve diisiincelerini sozel ifadelerle yansitamamasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu davranisin is yagsamina yansimasi ve neticede orgiit ile ilgili
sorunlarin ¢6ziime kavusturulmamasi ve is ile ilgili konularda ¢alisanlar arasinda bir
iletisimsizligin olusmas1 Morrison ve Milliken (2000) tarafindan “Grgiitsel sessizlik”
olarak adlandrilmistir (Erol ve K6roglu, 2013, s.46). Baska bir tanimda ise; ¢alisanlarin
ice kapanik kisilik ozelliklerinin etkisiyle is ve orgiitle ilgili bir takim eylemlerde
bulunmaktan vazgegmesi ve geri planda durmasi olarak ifade edilmistir (Cakici, 2010,

s.9).

Orgiitlerde bireyler pozisyonlar1 geregi birbirleriyle farkli iligkiler igine
girebilmektedirler. Sahip olduklar1 pozisyonlar bireylerde yakinlagsmalar ve kaginmalar
olusturabilmektedir (Demir ve Demir, 2012, s.185). Yoneticilerin orgiitlerin hedeflerini
gerceklestirebilmeleri i¢in ¢alisanlarla giiclii ve yakin iligkiler kurmalar1 gerekmektedir.
Ancak yoneticilere bicilen roller bilingli veya bilingsiz olarak g¢alisanlarda sessizlige
sebep olmaktadir (Bildik, 2009, s. 34). Calisanlarin gostermis olduklar1 bu davranig
modelinin son yillarda orgiitler tarafindan talep edilmemesi Orgiitlerin degisen is

kosullarinda daha aktif, is ile ilgili yeni gelismeleri takip eden ve edindigi bilgileri is
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arkadaglariyla paylasan, iistlerle iletisime gegebilen, sorunlara ¢oziimler iiretebilen ve

fikirlerini eyleme dokebilen bireylere daha fazla ihtiya¢ oldugunu goéstermektedir
(Bildik, 2009, s.34).

Orgiitiin yararma ydnelik bir davranis olarak algilanan orgiitsel sessizlik kavrami
esasinda Orgiitiin temel taslarmni yerinden oynatarak bir takim anlasmazliklara sebep
olup, calisanlarda ise ve isverene karsi olumsuz duygular olusturarak stres ve
doyumsuzlugu arttirmaktadir (Vakola ve Bouradas: 2005 akt; Kilig, Keklik ve Yildiz,
2014, s.253)..

2.2.1.0rgiitsel Sessizligin Tarihsel Gelisimi

Bu boliimde orgiitsel sessizlik kavraminin ortaya c¢ikis siireci ve sessizlik
kavrammin ele alindig1 donemler {izerinde durulmaktadir. 1970'li yillardan baslayarak
giinlimiize kadar gelen bu kavram ilk dalga, ikinci dalga ve mevcut dalga olmak iizere

ii¢ donem seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.1.1.11k Dalga: Bu dénem 1970'lerden baslayarak 1980'lerin ortasina kadar devam
etmigtir. Sessizlik ile ilgili yapilan literatiir taramalarinda bu doénem igerisinde
sessizligin farkli tiirlerde olabilecegi ile ilgili bir takim calismalarin yapildigi ve bu
calismalar sonucunda susma etkisi ve sessizlik sarmali gibi farkli tiirlerinin oldugu
belirlenmistir (Brinsfield vd., 2009 akt; Karabag Kose, 2013, s.26). Bahsedilen bu
kavramlarin orgiitle ve ¢alisanlarla olan iliskisini ortaya ¢ikarmak amaciyla ilk olarak
Albert Hirschman tarafindan arastwrmalar yapilmistir. Hirschman' a gore calisanlar
orgiitle ilgili baz1 sorunlar yasadiklarinda orgiite kars1 farkli tepkiler gelistirmektedirler(
Kavak, 2016, s.30). Calisanlar tarafindan gelistirilen bu tepkilerden biri de baglilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitsel baglihigi yiiksek olan caliganlar herhangi bir
sorun durumunda bile ortamin diizelecegine olan inanglarindan dolay1 sessizlik

davraniginda bulunmaktadirlar (Yurtseven, 2016, s.23).

2.2.1.2. ikinci Dalga: Bu donem 1980'lerden baslayarak 2000'li yillarin ortasma kadar
devam etmigtir (Brinsfield vd., 2009 akt; Karabag Kose, 2013, s.27). Piyasa kosullarinin
ve Orgiitsel taleplerin degismesi ¢alisanlarin davraniglarinda da bir takim degisikliklere
neden olmustur (Erol ve Koroglu, 2013, s.48-49).Orgiitsel taleplerin degismesiyle

birlikte ses ve sessizlik ile yakindan iliskili olan ispiyonculuk, orgiitsel muhalefet,
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orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik, sikayet etme gibi kavramlar ile ilgili caligmalar bu

donemde yogunluk kazanmaya baslamistir (Kavak, 2016, s.31-32).

2.2.1.3. Mevcut (Giincel) Dalga:Bu donem 2000'li yillardan baslayarak giiniimiize
kadar devam etmistir. Morrison ve Milliken ile Pinder ve Harlos sessizlik ile ilgili ilk
caligmalarini bu donemde baslatmustir. (Sehitoglu, 2010, s.22). Sonraki donemlerde de
orgiitsel sessizligi temel alan ¢ok sayida yeni arastirma yapilmustir (Brinsfield vd.,2009
akt; Kavak, 2016, s.33).

2.2.4. Orgiitsel Sessizligi Olusturan Alt Faktorler

Orgiitler yapilar1 geregi biinyesinde ¢ok sayida insan barmdirmaktadir. Gérevleri
geregi silirekli etkilesim halinde olan bu insanlarin bazi noktalarda anlasmazliklar
yagamalar1 da muhtemeldir. Cilinkii her insan yapisi ve sahip oldugu kisilik 6zellikleri
bakimindan birbirinden farklhidir. Dolayisiyla bu farkliliklarin 6rgiitsel yap1 ve orgiitsel
sessizlik ile yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Bu diisiinceden hareketle bu boliimde

orgiitsel sessizligi etkileyen alt faktorleri tek tek ele alacagiz.

2.2.4.1 Kiiltiir: Gegmisten giinlimiize var olan insan ve insan topluluklarinin meydana
getirdigi maddi ve manevi degerler biitiiniidiir. Insanlarm ortak bir yasam alanina sahip
olmalarindaki en temel etkenlerden biri de kiiltiirdiir. Nesiller degistik¢e kiiltiirler de

degisebilmektedir.

Insanlarm yasam sekilleri, giyim tarzlari, is iliskileri, yeme-igme davranislari,
aile yapilari, inanglar1 ve degerleri kiiltiirel bir yap1 cergevesinde gerceklesmektedir
(Kose, Tetik ve Ercan, 2001, s.222). Insanlarin sahip olduklar1 bu kiiltiirel 6zellikler is
yasamlarinda da etkili bir unsur olmaktadir (Giilova ve Demirsoy, 2002, s.76). Ciinkii
ayni ig yerinde ¢alisan farkli kiiltlirlere sahip ¢ok sayida calisan bulunmaktadir. Fakl
kiiltiirlere sahip insanlarm ayni ortamda ¢aligmasi bazen orgiitler agisindan avantaj
saglarken bazen de bir dezavantaj olarak goriilmektedir (Ephratt, 2008, s.1909 akt;
Sahin, 2016, s.33). Nitekim yapilan literatiir taramalarinda da goriilmektedir ki daha
sakin ve 1ilimli bir kiiltiir iklimine sahip ¢aliganlar bazi konularda Orgiitiin yararmna

olacag1 disiincesiyle sessiz kalma davranisi gostermektedirler. Bu davranis da
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orgiitlerde yasanan bazi olumsuzluklarm giderilmemesi ve bilgilerin saklanmasi gibi

olumsuzluklara sebep olmaktadir.

2.2.4.2.Orgiit Kiiltiirii: Orgiitler birden fazla insanin ortak hedefler dogrultusunda bir
araya gelmesini saglayan sosyal bir yapidir. Bu ortak hedefler dogrultusunda bir araya
gelen insanlarm olusturduklar1 her 6rgiit kendi kiiltiirlinii olusturmaktadir ve her orgiitiin
kiiltiirii tiyelerinin kiiltiiriinii yansitmaktadir. Bu nedenle de degerler farklilasmakta ve
orgiitler bu sekilde birbirinden ayrilmaktadirlar (Demirtas, 2010b, s.210). Ozellikle
olumlu okul kiiltiiriiniin egemen oldugu orgiitlerde calisanlar islerini daha 6zverili
gerceklestirirler, 6grenci basarisini temel amac olarak goriirler ve meslektaslarina karsi
olumlu duygular gelistirerek uyum icerisinde calisirlar (Demirtas, 2010b, s.210). Bu
acidan bakildiginda orgiit liyelerinin birbirleri ile olan iliskileri Orgiitiin kiiltiirel
zeminini olusturmaktadir. Bu iliski ne kadar kuvvetli olursa oOrgiitiin dis etkenlere
direng gosterme olasilig1 da artacaktir. Bu diisiinceden hareketle orgiitler de mevcut
piyasa kosullarinda ve rekabet ortamlarinda varliklarini devam ettirebilmek amaciyla
iligkilerini ve orgiitsel kiiltlir iklimlerini zaman zaman gdzden ge¢irmek durumunda

kalmaktadirlar (Ozdemir, 2013, s.108).

2.2.43.Davramis Diizlemi: Insanlar yasamlar1 siiresince birgok eylemde
bulunmaktadirlar. Gergeklestirdikleri eylemlerin niteligi onlarin toplum igerisindeki
pozisyonlarmni belirlemektedir. Orgiitler de basarilarmin devamli olmasini saglamak ve
mevcut potansiyelini arttirmak amaciyla personel seg¢iminde bu pozisyonlar1 dikkate
almaktadirlar. Orgiitler kendini gelistiren, yeniliklere ayak uydurabilen, kendini ifade
edebilen, sorunlara ¢dziim iiretebilen calisanlara ihtiyag¢ duymaktadirlar (Ozdemir,
2013, s.100). Cinkii Orgiitlerin isleyisi ¢alisanlarm davranmiglart ile paralellik
gostermektedir. Calisanlarin olumlu davranig 6zellikleri ne kadar fazla olursa orgiitiin
cevreyle uyumu ve basarist da o kadar artacaktir. Aksi takdirde orgiitiin basarisizliga

ugramasi ve stirekliligini yitirmesi kagmilmaz olacaktur.

2.2.4.4.Orgiit Iklimi: Tlgili literatiir incelendiginde orgiit ikliminin; drgiit icerisindeki
calisanlarin tamamiin yada biiylik bir ¢ogunlugunun benzer Ozellikler gdstermesi
olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Sessizlik iklimi ise Morrison ve Milliken (2000)
tarafindan "orgiit ile ilgili bazi konularda is gorenlerin iistleri tarafindan asagilanma

endisesi yasamalari ya da sorunlara iirettikleri ¢oziimlerin dikkate deger olmayacagini
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diisiinmelerinden  dolayr  fikirlerini  beyan  etmekten  kaginmalari"  seklinde
tanimlanmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000, s.714). Orgiitler de iistlerin daha kat1 ve
kurallara bagl olmasi1 ¢alisanlarin daha pasif ve ¢ekingen davranislar sergilemesine yola
acmaktadir. Boyle orgiitlerde merkezi karar organi yoneticidir. Dolayistyla calisanlarin
herhangi bir konuda konusmasi bir degisiklik olusturmayacagindan sessiz kalmay1
yeglemektedirler (Cakici, 2007 akt; Demir Ugur, 2017, s.29). Calisanlarin fikirlerinin
dikkate deger goriilmedigi diisiincesi sessizlik iklimini olusturmakta ve bu kisa vadede

tiim Orgitii etkisi altina almaktadir (Kahveci, 2013, s.18).

2.2.4.5. Orgiitsel Giiven: Cagmizda her alanda yasanan degisimler ve yenilikler
orgiitlerin yapismi da etkisi altina almistir. Orgiitler yasanan bu kiiresel degisiklikler
sonucunda var olan yapilarini yeniden olusturma siirecine girmislerdir (James ve Tang,
1996; Singer ve Tang, 1996; Tang ve Fuller, 1995 akt; Demircan ve Ceylan, 2003, s.
139). Orgiitlerin yeniden olusma siirecinde yoneticiler, drgiitsel verimliligi ve basariy:
arttirmak i¢cin ¢alisanlarin taleplerini 6nemsemekte ve oOrgilite gliven duymalarmi
saglamaktadirlar (West vd., 1995 akt; Demircan ve Ceylan, 2003, s.139). Insanlarm
uzun vadede birbirlerini tanimasi ve birbirlerinin deger yargilarini bilmesi kisilerarasi
iletisimi gliclendirmekte ve birbirlerine olan inanglarni arttrmaktadir (Sahin, 2016,
s.36). Bir oOrgiitte birbirlerine inanan insanlarin sayisi arttikga Orgiitsel giiven

artmaktadir.

2.2.4.6. Orgiitsel Adalet: Adalet kavrami gegmisten bugiine dek insanlar arasi
iligkilerde hep 6nemini korumustur. Ciinkii insanlar birbirlerine kars1 diirtist oldukga ve
birbirlerinin hakkini yemedik¢e iligkiler daha gii¢lii olmakta ve karsilikli inang
gelismektedir (Colquitt vd., 2001: 425 akt; Basar, 2011, s.21). Giiniimiizde yasanan
orglitsel degigsmeler neticesinde c¢alisan insana olan talep arttik¢a calisanlarin o6rgiit
icerisindeki konumu da 6nem kazanmistir. Dolayisiyla yonetici ve calisanlar arasinda
olusan bu arz-talep unsuru deger yargilar1 lizerinde de etkili olmustur. Yonetici ve
calisanlar arasinda olusan bu ¢ift yonlii talep dogrultusunda, calisanlar 6rgiitsel hedefleri
gerceklestirmek ilizere yogun bir ¢aba icerisine girmektedirler. Gostermis olduklar1 bu
yogun ¢aligmalarm karsiligmi ise yOneticilerden objektif bir sekilde almay:
beklemektedirler (Sokmen, Bilsel ve Erbil, 2013, s.2). Aksi takdirde kendilerine adil

davranilmadigmi diisiinen calisanlar Orgiite karsi olumsuz tutum gelistirmekte ve
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orgiitiin  hedeflerini gerceklestirme noktasinda gerekli cabayr gostermemektedirler

(Eker, 2006, s.5).

2.2.4.7. Grup Diisiincesi ve Grup Baskisi: Grup kavrami; benzer o6zelliklere yada
benzer deger yargilarina sahip olan birden fazla insanin bir araya gelerek olusturduklari
sosyal bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Insanlar yasamlarinmn her
doneminde farklh konularda diisiinme ve akil yiiriitme yetisine sahiptirler. Insanlar kimi
zaman yasanan olaylar ile ilgili problemlere ¢oziim onerileri sunarken kimi zaman da
kendi diislincelerini bastirarak grup diisiincesinin egemenligi altina girmektedirler
(Briensfield, 2009,s.21 akt; Sahin, 2016, s.37). Ciinkii ¢alisanlar gerek yoneticinin tavri
gerckse Orgiitiin diger iiyeleri tarafindan elestirilme endisesi yasamalarindan dolayi
sessiz kalmaktadirlar (Silah, 2005,5.266). Ancak saglikli gruplarda yoneticiler
calisanlar1 baski altina almak yerine goriis arastirma yoluna gitmekte ve bu sekilde
orgiit liyelerinin konular hakkindaki 6neri ve fikirleri dikkate alinmaktadir (Balci, 2014,

s.146). Bu sekilde orgiitler hedeflerine ulasmak noktasinda kolaylik saglayacaklardir.

2.2.5.0rgiitsel Sessizlik ile Ilgili Teoriler

Orgiitsel sessizlik ile ilgili bir takim teoriler gelistirilmistir. Ilgili literatiir
incelendiginde bu teorilerin; bekleyis teorisi, fayda-maliyet analizi, sessizlik sarmali ve

kendini uyarlama teorisi olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

2.2.5.1. Bekleyis Teorisi: Vroom (1964) tarafindan gelistirilen bu teoriye gore;
calisanlarda davranisin olumlu sonuglar doguracagi veya istenmeyen durumlari ortadan
kaldiracagi inanc1 hakim degil ise birey konusmayi reddedecek ve sessiz kalmayi tercih
edecektir. Dolayisiyla bu durum ¢alisanlarda giderek sessizlesmeye neden olmaktadir

(Cakici, 2007, s. 152).

Calisanlar orgiit ile ilgili bir takim eylemlerde bulunduklarinda ve yoneticiler
tarafindan olumlu geri bildirim aldiklarinda beklentilerini karsilamis olacak ve bu
eylemleri gosterme sikliklar1 artacaktir. Ancak eylemleri yonetici tarafindan
pekistirilmez ve galisanlar gostermis olduklari ¢abalarin karsiligini alamazlarsa zamanla

bu davranislar1 sonecek ve oOrgiit ile ilgili konularda sessizleseceklerdir (Cakici, 2007,
s.147).
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2.2.5.2. Fayda- Maliyet Analizi: Fayda-maliyet analizi calisanlarn su yiiziine
¢ikarmadig1 ve daha ¢ok igsel olarak gerceklestirdigi davramslardir. Insanlar belirli
konularda fikirlerini beyan etmeden 0nce ortamin kosullarini ve kisileraras: iligkileri
g6z Oniinde bulundurmaktadirlar. Eger konustuklarinda geri bildirim olarak olumlu
tepkiler alinacaksa konusmayi baslatacaklar aksi takdirde konusmayi reddederek

sessizlik davranigmi gosterecekledir (Kahveci, 2010, s.11).

Calisanlar da orgiit icerisindeki pozisyonlarimi korumak ve olumsuz bir
geribildirim almamak adma konusmadan once ne konusacagini ve nasil konusacagini
tartmakta dolayisiyla risk etmenlerini bu sekilde ortadan kaldirmaktadirlar (Ozkan,
2015, s.25).

2.2.5.3. Sessizlik Sarmah: Elisabeth Noella Neuman tarafindan gelistirilen sessizlik
sarmal1 teorisine gore;bireyler toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan kabul goren
diisiinceleri onaylama ihtiyacit duymaktadirlar. Ciinkii cogunluga zit diisiincelere sahip
olduklarinda  toplum  tarafindan  dislanacaklarmi  ve  yalnizlasacaklarini
disinmektedirler. Toplumdan diglanma korkusuyla hareket eden bireyler egemen
goriisii destekleme tavr1 sergileyerek kendi diisiinceleriyle ilgili sessizligi tercih
etmektedirler (Moreno-Riano, 2002, s.67; Moy vd. 2001; Willnat vd. 2002 akt; Cakict,
2007, s.153-154). Ancak birey diisiincesinin onaylanacagini ve orgiit iiyeleri tarafindan
kabul gorecegini bilirse sessizlik davranisindan vazgegerek konusma yoluna gidecektir

(Sahin, 2016, s. 24).

Sessizlik sarmali teorisinin bazi varsayimlar1 agagidaki gibi siralanabilir (Kahveci,

2010, s. 12)

» Calisanlar orgiit tarafindan kabul gérmeme korkusu yasarlar.
» Calisanlar siirekli orgiitsel gruplardan izole edilme korkusu yasarlar.

> Orgiit tarafindan kabul gormeme korkusu, cahsanin orgiit ile ilgili

degerlendirme yapmasina yol agar.

» Calisan yaptig1 bu degerlendirme sonrasinda ya sessizligini bozmay1 disiiniir ya

da tamamen sessizlik davranigini sergiler.
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Sekil 1. Sessizlik Sarmali. Kaynak:Bowen ve Blackmon akt; Bildik, 2009, s.37

Dolayisiyla  orgiitlerin ~ stirekliligini  saglayabilmeleri i¢in  ¢alisanlarin,
engellenmeden ve konusmalarinin risk olusturabilecegi korkusunu yasamadan

diisiincelerini agikga ifade etmeleri gerekmektedir (Kahveci ve Demirtas, 2013, s.54).

2.2.5.4. Kendini Duruma/Ortama Uyarlama Teorisi: Bireylerin topluma ve ortama
uyum saglamak amaciyla gosterdikleri davranislardir (Greenberg ve Baron, 2003 akt;
Bildik, 2009, s.37). 1974 yilinda ilk kez Snyder tarafindan ortaya atilan bu teoriye gore
(Ugar, 2016, s. 72); calisanlar ilk 6nce orgiitiin yapisinit ve ortamin kosullarini gézden
gecirirler ve daha sonra edindikleri izlenimleri dikkate alarak davranis diizlemini

olustururlar (Aliogullar1, 2012, s. 28).

Kendini uyarlama diizeyi yliksek olan bireyler diisiincelerini ortama ve insanlara
gore degistirebilirken kendini uyarlama diizeyi diisiik bireyler seffaf olup icinde olanlar1
oldugu gibi aktarmaktadirlar (Premeaux ve Bedeian, 2003 ve Araz, 2005 akt; Cakici,
2007, s.154).

2.2.5.5. Abilene Paradoksu: 1974 yilinda Harvey tarafindan ortaya atilan bu teoriye
gore; caliganlar Orgiitiin geneli tarafindan savunulan bir goriisii onaylamadiklar1 halde
orgiitten izole edilmemek ve orgiitiin kabul goren bir liyesi oldugunu gostermek adina

orgiitiin genel diislincesine katiliyormus gibi bir goriintii sergilemektedirler (Afsar,
2013, s.25-26).
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Glinlimiizde 6rgiit liyelerinin biiylik bir ¢ogunlugu genel goriise katilmamakta
ancak Orgiit liyeleri tarafindan dislanma korkusu yasamalarindan dolay1 ¢evreye karsi
genel gorlise katiliyormus izlenimi vermektedirler. Dolayisiyla kendi diisiincelerini

bastirdiklar1 i¢in gizli bir sessizlik igerisine girmis olacaklardir(Afsar, 2013, s.26).

2.2.5.6. Planh Davrams Teorisi:Bu teori Ajzen ve Fishbein tarafindan ilk olarak 1970
yilinda ortaya atilmig (Ajzen ve Fishbein, 1970 akt; Bayram, 2010, s.12), 2002 yilinda
ise Ajzen tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye gore; bireyler bir eylemi
gerceklestirirken ilk olarak eylemin altindaki niyeti dikkate almaktadirlar. Bu teori
bireyin davranisi ger¢eklestirmek igin belli bir niyete sahip oldugunu (Ajzen, 1985 akt;
Bayram, 2010, s.12) fakat bireyin davranislar ile ilgili ¢evrenin gosterecegi tepkilerden
ve ortamin kosullarindan etkilenerek niyetini degistirebilecegini savunmaktadir (Yanik,
2012, 5.19).

Planlanmig davranis teorisine gore; bireyler gerceklestirecekleri davranisa
yonelik olumlu tutumlara sahiplerse ve bu davraniglarin ¢evre tarafindan onay
gorecegini diisliniiyorlarsa bu davranis1 gerceklestirmek icin bir niyet olusturacaklardir
(Ajzen, 1985 akt; Kocagdz, Dursun, 2010, s.140). Piles ve Schmidt (1996) Planlanmis
Davranig Teorisi nin ¢ok iyi sonuglar verdigini ve davranmiglari ¢ok iyi agikladigini
bunun deneysel verilerle ispatlandigini 6ne siirmektedirler (Piles ve Schmidt, 1996 akt;
Mercan, 2015, s.2).

2.2.6.Sessizlik Tiirleri

Ilgili literatiir incelendiginde bireylerin farkli durumlara gore farkh sessizlik
tiirleri gelistirdikleri goriilmektedir. Bu boliimde durumlara gore ii¢ baslik altinda ele

alinan sessizlik tiirlerine deginilmistir.

2.2.6.1. Kabullenici (Boyun Egmeye Dayah) Sessizlik: Kabullenici sessizlik;
calisanlarin orgiit ile ilgili konularda fikir beyan etmenin, olaylara miidahale etmenin ve
problemlere ¢oziim oOnerileri sunmanin gereksiz oldugunu diisiinmelerinden dolay1
sessiz kalmay1 tercih etmeleri seklinde tanimlanmaktadir (Dyne, 2003, s. 1362 akt;
Demir Ugur, 2017, s.9). Bu sekilde sessizligi tercih eden c¢alisanlar kosullar
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degistirmek admna higbir sey yapmazlar ve fikirlerini beyan etmekten cekinirler.
Genellikle orgiitsel hedefleri gerceklestirme noktasinda pasif kalirlar ve problemlere

¢Ozlim tiretemezler (Cakici, 2008, s.87).

Geleneksel orgiit yapilarinda daha fazla goriilen bu sessizlik tiirii giinlimiizde
orgiitlerin gelismesi ve var olan yapilarmi degigsme yoluna gitmesiyle birlikte yenilik
kazanmis ve caligsanlarin bu davranis1 gosterme sikliginin azaldigi goriilmiistiir (Demir

Ugur, 2017, s.9).

2.2.6.2. Korunmaci (Kendini Korumaya Dayal) Sessizlik: Calisanlarin orgiitsel bazi
nedenlerden dolayi isleriyle ve pozisyonlariyla ilgili bir korku yagamalar1 ve yasadiklari
bu korku neticesinde bir savunma mekanizmasi olarak sessizligi tercih etmeleri seklinde

tanimlanmaktadir (Dyne, Ang ve Botero, s.1367).

Yonetici ve ¢alisan arasindaki iletisim bu sessizlik tiirliniin gosterilme olasiligini
belirlemektedir. Ciinkii yOneticinin ¢ahsanlara oOrgiitsel hedefleri gerceklestirme
noktasinda gliven duymamasi, c¢alisanlarin yeterli bilgi ve birikime sahip olmadigini
diistinmesi ve fikirlerini beyan etme noktasinda calisanlari
cesaretlendirmemesi,galisanlarin bu davranis1 gosterme diizeylerinin artmasina neden

olmaktadir ( Vakola ve Bouradas, s. 443 akt; Taskiran, 2010, s.105).

2.2.6.3. Korumaai (iliskileri Korumaya Dayali) Sessizlik: Dyne, Ang ve Botero
(2003) tarafindan gelistirilmis ve literatiire eklenmistir (Taskiran, 2010, s.106). Ilgili
literatiir incelendiginde bu sessizlik tiirlinlin ¢calisanlar tarafindan kasith olarak ve 6rgiite

katki saglamak amaciyla gergeklestirildigi goriilmektedir.

Orgiite gelebilecek muhtemel zararlar1 ortadan kaldirmak ve kisilerarasi iliskileri
giiclii tutabilmek i¢in calisanlarin sessizligi tercih etmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Cigek Saglam, 2017, s.40). Karacaoglu ve Cing6z (2009) tarafindan ¢alisanlarin maddi
ve manevi herhangi bir beklenti i¢ine girmeden orgiitiin menfaatleri dogrultusunda, fikir
ve diisiincelerinden 6diin vererek Orgiitii korumasi seklinde tanimlanmaktadir (Yiiksel,
2014, 5.20). Bu sessizlik tiirii herhangi bir dis giiciin etkisinde kalmadan orgiitiin ve
calisanlarin yararini diisiinerek yapilan kasitl ve igsel denetim odakli bir sessizliktir

(Taskiran, 2010, s.107).
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2.2.7. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Ozellikle ¢agimizin drgiit yapilarinda calisanlarin sessizligi pek tercih edilmeyen
bir durumdur. Ancak calisanlar bazi nedenlerden dolayr sessiz kalmayi tercih
etmektedirler. Ilgili literatiir incelendiginde orgiitsel sessizligin  calisanlarm
yoneticilerine glivenmemesi, konusmanin riskli goriilmesi, diglanma korkusu ve
caliganlarin iliskilerinin bozulmasi gibi dort alt baslik altinda ele alindig1 gériilmektedir.

Bu boliimde bu basliklar agiklanmaktadir.

2.2.7.1. Cahsanlarin Yoneticilerine Giivenmemesi: Morrison ve Milliken (2000) baz1
orgiitlerde yoneticilerin, c¢alisanlarin orgiit ile ilgili verilecek kararlara katilmalarim
istemediklerini, verilecek idari kararlarda ¢alisan diisiincesinin anlam ifade etmedigini
ve bu durumlarda galisanlardan ¢oziim Onerileri almanin gereksiz oldugunu ifade
ettikleri goriilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000 akt; Kahveci ve Demirtas, 2013,
s.54). Dolayisiyla ¢alisanlar yoneticilerin bu tavri neticesinde orgiit ile ilgili konularda
yorum yapmanin veya sorunlar karsisinda bir ¢Oziim Onerisi sunmanin gereksiz
oldugunu ve boyle bir davranisin 6rgiit tarafindan olumsuz tepkilerle karsilanacagini

bildikleri i¢in sessizligi tercih etmektedirler (Rosemary, 2003 akt; Kahveci ve Demirtas,

2003, s. 54)

2.2.7.2. Konusmanin Riskli Goriilmesi: Premeaux ve Bedeian (2003)'e gore calisanlar
yasanan Orgiitsel gelismeleri ve yenilikleri yakindan takip etmelerine ve yeterli bilgi
birikimine sahip olmalarina ragmen konusmalarmin kendileri i¢in risk teskil edecegini
diisiinmektedirler (Kahveci ve Demirtag, 2013, s.54). Yenilik ve degisime acik olan
orgiitlerde ¢ahisanlarm diisiincelerini ifade etmeleri icin ortamlar olusturulur( Ozdemir,
2013, s.155). Bu ortamlarin olusturulmadigi orgiitlerde c¢alisanlar istedikleri
pozisyonlara getirilmeme ve sorun yaratan kisi olarak goriilecegi endisesi
yasamalarindan dolay1 bilingli olarak susma eylemini gergeklestirmektedirler. Ancak
orgiitlerin varligini devam ettirebilmeleri i¢in ¢alisanlarin fikirlerini korkmadan beyan

etmeleri gerekmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005, s.441).

2.2.7.3. Dislanma Korkusu: Morrison ve Milliken (2003) calisanlarin orgiitsel
konulara miidahil olmalar1 ve konugmalar1 durumunda orgiit tarafindan sorun yaratan

kisiler olarak algilandiklarn1 ve bu diisiinceden hareketle sessiz kalmayi tercih
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ettiklerini belirtmektedir (Morrison ve Milliken, 2003 akt; Kumral, 2017, s.26). Orgiit
tarafindan izole edilecegini diisiinen calisanlarin motivasyonlarinin yiiksek diizeyde
olmas1 pek miimkiin goriinmemektedir (Kahveci ve Demirtas, 2010, s.14). Calisanlar
grubun diislincesini onaylamasalar dahi gruptan izole edilmemek icin kendi

diislincelerini a¢iga vurmamaktadirlar (Afsar, 2013, s.30).

2.2.7.4. Cahsanlarin {liskilerinin Bozulmasi Korkusu: Orgiitlerin en 6nemli
kaynaklar1 calisanlardir (Ozdemir, 2012, s.109). Bu nedenle orgiitlerde verimliligi
arttirmak icin ¢alisanlarin huzur ve uyum icinde c¢alisabilecegi ortamlarin olusturulmasi
gerekmektedir. Ancak huzur ve uyumun saglanamadigi ortamlarda kisiler arasi iligkiler
bozulmaktadir. Yasanan bu iletisimsizlikten otiirii ¢alisanlar kendi kabuguna cekilerek
sessizlesmektedirler. Calisanlar 6zellikle is arkadaslariyla ilgili konularda konugmaktan,
is ile ilgili yaptiklar1 hatalar1 ve eksiklikleri sdylemekten kacmirlar cilinkii boyle bir
durumun iligkilerini bozabilecegini diisliniirler ve konusmay1 reddederek geri ¢ekilirler

(Algin, 2014, s.25).

2.2.8. Sessiz Kalma Bicimleri

Bu bolimde calisanlarin sessiz kalma bigimleri;¢alisan itaati, sagir Kkulak
sendromu, pasif kalma ve razi olma, ¢ekilme ve baska davraniglara yonelme seklinde

dort baslik altinda ele alinacaktir.

2.2.8.1. Cahsan Itaati: Ozellikle geleneksel orgiit yapilarinda ¢ok karsilasilan bir
durumdur. Ciinkii bu orgiitlerde mutlak gii¢ yoneticinin elinde toplandigi igin tek karar
organi yoneticidir. Bu yonetim seklinin egemen oldugu 6rgiitlerde galisanlar otoritenin

baskis1 altinda olduklar1 i¢cin kendi diisiincelerini bastirarak egemen goriisii

savunmaktadirlar (Bartlett ve Ghoshal, s. 15akt; Sayli, 2009, s.189).

Calisanlar yOneticinin hosuna gitmeyen durumlarda olumsuz tepkilerle
karsilasacaklarmin farkinda olduklar1 i¢in itaat etme davranmisi gelistirmektedirler
(Yanik, 2012, s.47). Gilinlimiizde rekabetin 6n planda oldugu calisma ortamlarinda
calisanlar yoneticiler tarafindan odiillendirilmek istemektedirler. Bu 6diil arzusu ¢ogu
zaman calisanlarin diisiincelerinden ve kisilik 6zelliklerinden taviz vermesine neden

olmaktadir (Aytag, 2004, s.201).
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2.2.8.2. Sagir Kulak Sendromu: Orgiitler mevcut piyasa kosullarinda varligindan sdz
ettirebilmek i¢in yogun bir ¢aba igerisine girmektedirler. Calisanlarin bu yogun
caligmalar1 sonucunda zihinsel ve fiziksel olarak enerjilerinin tiikenmesi birbirleri ile
olan iletisimi de etkilemektedir. Kaybedilen bu enerji neticesinde calisanlar, yonetici
tarafindan sOylenenleri arastirma ve sorgulama yoluna gitmeden oldugu gibi

uygulamaktadirlar. Bu davranis calisanlarda gittikce sessizlesmeye neden olmaktadir
(Yanik, 2012, 5.52)

Orgiitler de en ¢ok karsilasilan sessiz kalma bigimlerinden biri olan sagir kulak
sendromu galisanlarm olumsuz tepkilerle karsilasmamak ve sorumluluk almamak igin
sectikleri bir yontemdir. Morrison, Milliken ve Hewlin arastirmalarinda,galisanlarin en
cok korku duyduklar1 seyin orgiit tarafindan etiketlenme ve diglanma oldugunu

vurgulamaktadirlar (Morrison, Milliken ve Hewlin, 2003, s. 12-13).

2.2.8.3. Pasif Kalma ve Raz1 Olma: Calisanlarin mevcut kosullar1 degistirmek adina
herhangi bir girisimde bulunmayarak kosullari oldugu gibi kabul etmesi seklinde
yorumlanmaktadir. Bu sessizlik bigimine goére calisanlar orgiitiin kosullarindan ve
yonetim tarafindan verilen kararlardan rahatsizlik duymamakta ve fikirlerinin verilen
kararlar iizerinde etkili olamayacagini diisiinerek herhangi bir miidahalede bulunmaktan

ka¢cmmaktadirlar (Karacaoglu ve Cingoz, 2009, s. 701).

2.2.8.4. Cekilme ve Baska Davramslara Yoénelme: Orgiitlerin hedeflerini
gerceklestirebilmesi ve rekabetci piyasada On planda bulunabilmesi is doyumu ve
orgiitsel bagliligi yiiksek ¢alisanlarin  olmasiyla miimkiin olmaktadir. Ancak
yoneticilerin ¢alisanlara kars1 giivensizlik duymasi, orgiit ile ilgili verilecek kararlara
calisanlarin midahil olmamasi ve konusmalar1 halinde olumsuz bir tutumla
karsilasabilme endiselerinin olmas:t ¢alisanlarin  geri ¢ekilmesine ve giderek
sessizlesmesine neden olmaktadr (Bildik, 2009, s. 44). Dolayisiyla geri gekilen
calisanlarin orgiitsel hedefleri gergeklestirme noktasinda yeterince etkili olmamasi

beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

37



2.2.9. Orgiitsel Sessizligin Sonuclari

Calisanlarin bir takim unsurlarin etkisinde kalarak sessizlesmesi hem birey
iizerinde hem de orgiit lizerinde etkili sonuglar olugturmaktadir. Bu boliimde bireysel ve

orgiitsel diizeydeki sonuglar iki alt baslik halinde ele alinacaktir.

2.2.9.1. Orgiitsel Diizeydeki Sonugclar: Yoneticiler Orgiitsel  hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in insan giiciine ihtiyag duymaktadirlar. Ancak bazen ydneticilerin
tavr1 veya orgiitiin kosullar1 ¢alisanlar tarafindan hos karsilanmamakta ve ¢alisanlarin
doyumlar1 ve 6rgiite olan bagliliklar1 azalmaktadir (Vakola ve Bouradas, 2005, s. 443).
Calisanlarin, yoneticilerin olumsuz tepkileriyle karsilasma, orgiitten dislanma,
fikirlerinin dikkate alinmamasi gibi unsurlarin etkisinde kalarak sessizlesmesi vb.
davranislarin orgiitler tizerinde olumsuz yansimalari olmaktadir (Morrison ve Milliken
2000, s.720; Premeaux 2001, s.1 akt; Cakici, 2008, s. 119). Orgiit iizerindeki bu

olumsuz yansimalar Morrison ve Milliken (2000) tarafindan su sekilde siralanmistir.

» Yoneticilerin en iyi ben bilirim tavrindan dolay1 oOrgiitlerin ¢alisanlarin
diisiincelerinden yeterince faydalanamamasi
» Calisanlarin olumsuz bir tepkiyle karsilasacagi veya oOrgiitten izole edilecegi
endigesiyle orgiitsel sorunlar karsisinda sessiz kalmalar1
» Yoneticilerin ¢alisanlardan gelebilecek olumsuz geri bildirimden kaginmalar1
» Calisanlarin bilgiyi kendilerine saklamalar1 (akt; Cakic1, 2008, s.119).
> Orgiitsel sessizligin bir drgiit kiiltiirii haline gelmesi (Algin, 2014, s.33).
Bu olumsuz yansimalar neticesinde is performanslar1 diisen ¢alisanlar 6rgiitsel hedefleri
gerceklestirme noktasinda gerekli cabayr gostermeyecek ve oOrgiitiin  verimliligi
azalacaktir. Dolayisiyla rekabetin yasandig1 piyasa kosullarinda bu orgiitlerin varligini

stirdlirmesi pek miimkiin olmamaktadir.

2.2.9.2 Bireysel Diizeydeki Sonuglar:Orgiitler iizerinde olumsuz yansimalar olusturan
calisan sessizligi bireyler iizerinde de bir takim olumsuzluklara sebep olmaktadir.
Kolektif insan giiciiniin oldugu ortamlarda iletisimin olmamas1 ka¢iilmazdir. Ancak

bazen g¢alisanlar konusmay1 kendileri agisindan bir risk faktorii olarak gormekte ve
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sessizligi tercih etmektedirler. Bu sessizlik durumu galisanlar {izerinde bazi olumsuz

yansimalar olusturmaktadir (Algm, 2014, s.12).

Ozellikle otoritenin baskmn oldugu ve karar organinin ydnetici oldugu orgiit
yapilarinda ¢aliganlar fikirlerinin dikkate alinmayacagi diisiincesiyle konugmaktan uzak
durmakta ve Orgiit tarafindan kendisine deger verilmedigini diistinmektedirler (Durak,
2012, s.76). Dolayisiyla bu durum calisanlarda orgiite olan bagliligi azaltmakta ve
caliganlarin Orgiitten uzaklasarak pasif kalmalarma veya isten ayrilmalarina sebep
olmaktadir (Ehtiyar veYanardag, 2008, s.58). Ayrica konu ile ilgili literatiir incelendigin
de orgiitsel sessizligin calisanlarda yiliksek tiikenmislik algisina sebep olabileceginin

muhtemel oldugu goriilmektedir.

2.3. ORGUTSEL TUKENMISLIK

Tikenmislik kavrami ilk kez 1974 yilinda Freudenberger tarafindan ortaya
atilmis bir kavram olup "bireylerin zihinsel, ruhsal ve fiziksel olarak ¢okiintii halinde
olmasi, ¢ok fazla enerji ve gii¢ gerektiren igler neticesinde i¢ kaynaklarinda meydana
gelen tiikenme" seklinde tanimlanmaktadir (Saglam Ar1 ve Cina Bal, 2008, s.132). Bu
kavram daha sonra Maslach Tiikenmislik Envanterini gelistiren Christina Maslach
tarafindan "bireyin yogun is temposu ve asirt is yiikiinden dolayr yaptigi ise ve yasama
karst olumsuz tutumlar gelistirmesi" seklinde ifade edilmistir (Avsaroglu ve ark, 2005,
s.116). Freudenberger tiikenmisligi sadece duygusal kaynaklarin tiikkenmesi olarak tek
boyutta ele alirken Maslach ve Jackson tiikkenmisligin i boyuttan olustugunu
savunmaktadirlar. Maslach ve Jackson tarafindan bu boyutlar duygusal tiikenme,

duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissi olarak ele alinmaktadir (Saglam Ar1 ve Cina Bal,

2008, s.133).

2.3.1. Tiikenmislik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel gelisimi boyunca tiikenmislik kavrami iki donemde ele almmustir. ilgili
literatiir incelendiginde bu donemler sirasiyla Oncii donem ve deneysel satha olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.3.1.1 Oncii Dénem (The Pioneering Phase)

Bu donemde ilk ¢alismalar Amerika'da Freudenberger ve Maslach tarafindan
1970'li yillarda yapilmustir. Genellikle roportajlar ve gozlem g¢aligmalart kullanilarak
tikenmigligin belirtileri ve bireyler {izerindeki etkilerini konu alan makaleler
yazilmigtir. Bu makalelerin yazilis amact duygusal ve kisilerarasi stresorlerle miicadele
eden calisanlara yardimda bulunmak ve hizmet sunmaktir (Maslach, Schaufeli ve
Leiter, 2001, s.399). Bu donemde tiikkenmislik ile ilgili yapilan ¢caligmalar tiikenmisligin
ilk sathasini olusturmaktadir (Maslach ve Schaufeli ve Leiter, 2001, s.399).

2.3.1.2. Deneysel Safha (Emprical Phase)

Bu donemde tiikkenmislik ile ilgili yapilan ¢aligmalar yeni bir ivme kazanmustir.
[k dénemde gozlem ve rdportajlarla baslayan calismalar bu donemde deneysel
calismalarla devam etmistir. Maslach ve Jackson tarafindan Maslach Tiikenmislik
envanteri gelistirilmis ve bu envanter yardimiyla calisanlarm tiikenmislik diizeyleri
Olglilmeye calisilmistir. Tikenmislige etki eden faktorler tizerinde durulmus ve

tikenmisligin is doyumu, ise baglilik, stres unsurlariyla olan iliskisi ele almmistir
(Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001, s.399).

2.3.2.Tiikenmisligin Belirtileri

Bu boliimde tiikenmisligin genel belirtileri tizerinde durulmaktadir. Tikenmislik
bireylerde fiziksel, ruhsal ve davranissal belirtiler olmak tizere ii¢ baslik altinda ele

alinmaktadir.
2.10.2.1. Fiziksel Belirtiler

Tiikenmisligin fiziksel belirtileri kisiden kisiye degisiklik gostermekle birlikte
genel olarak asagidaki belirtiler gozlenmektedir.

e Sik ve gegmeyen bas agrisi
e Siirekli yorgunluk hissi
e Uyku bozukluklar1

e Solunum giicliigii
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e Asiri kilo kayb1 veya sismanlik

e Enfeksiyonlara kars1 bagisikligin azalmasi

e Viicutta karmcalanma hissi

e Kas ve mide spazmlari

o Kalp rahatsizliklar1 gibi bir¢ok saglik problemini de beraberinde getirmektedir
(Kagmaz, 2005, s.30).

2.3.2.2. Ruhsal Belirtiler

Bireylerin basarma ve 6n plana gegme arzusuyla yogun bir calisma igerisine girmesi
bir siire sonra yorgunluk ve bikkinlik olusturmakta ve netice de bireyin i¢ kaynaklari
tikenmeye baslamaktadir. Bireylerde meydana gelen bu tilkenme ya strese bagh
psikolojik rahatsizliklar ortaya ¢ikarmakta yada var olan rahatsizliklarin su yiiziine
cikmasmi saglamaktadir. Tiikenmisligin fiziksel belirtileri dogrudan birey {izerinde
etkili olurken psikolojik belirtileri ise bireyleri etkiledigi kadar ¢evresinde de olumsuz
etkiler olusturmaktadir (Dolgun, 2018, s. 3). Tikenmisligin ruhsal belirtileri ¢ok
cesitlilik gostermekle birlikte genel olarak asagidaki belirtiler gozlenmektedir.

e Agsir1 duygusallik

e Anksiyete bozuklugu

e Benlik saygisinda azalma

e Asiri sinirlilik

e Ani 6fke patlamalar1

e Umutsuzluk, ilgisizlik

e Elestirilere duyarli olma

e Hayal kiriklig1

e Depresyon gibi belirtiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Balcioglu, Memetali ve
Rozant, 2008, s.101). ilgili literatiir incelendiginde ¢alisanlarda ortaya ¢ikan bu
belirtilerin galisanlarin i3 doyumunu ve oOrgiite olan baghligini énemli 6lgiide

azalttig1 goriilmektedir.
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2.10.2.3. Davramssal Belirtiler

Tiikenmislik sosyal ve mesleki anlamda bir takim davranigsal belirtiler ile kendini

gostermektedir. Bu belirtiler;

e Orgiitsel baglihigm azalmas1
e Is doyumunun azalmasi
o Kigsilerarasi iligkilerde ¢atigmalar yasanmasi

e lise devam etme ile ilgili problemler (Balcioglu, Memetali ve Rozant, 2008,
s.101).
e Rol catigmasi

e Kendini toplumdan izole etme
e Unutkanlhk
e Degisime direng gésterme
e Kararsizlik
e Isleri erteleme ve askiya alma
e Basarisizlik hissi ve ¢alismaya karsi isteksizlik (Sarikaya, 2007, s.16-17)
Bu belirtiler bireyin etkilesimde bulundugu kisiler iizerinde daha fazla etki olusturdugu

icin dis ¢evre tarafindan daha kolay gozlenebilen belirtiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Ardig ve Polatgi, 2008, s.74) .

2.3.3. Tiikenmislik ile ilgili Olusturulan Modeller
2.3.3.1. Freudenberger Tiikenmislik Modeli

[Ik kez 1974 yilinda Freudenberger tarafindan” ¢ahsanlarda yogun calisma
yiikiinden dolay1 kaynaklanan gii¢ ve enerji kayb1” seklinde tanimlanmustir (Saglam Ari
ve Cma Bal, 2008, s.132). Freudenberger tiikkenmisligi; ¢alisanlarin orgiitsel bir takim
sorunlardan dolayr bikkinlik yasamasi ve bu nedenle Orgiitin amaclarmni
gerceklestirmek adina gorev tanimlarini gerektirdigi isleri yapmaktan kaginmasi olarak
gormektedir (Ormen, 1992 akt; Ding, 2008, s.15). Freudenberger yaptig1 ¢aligmalardan
yola c¢ikarak tiikenmisligin ilk olarak fiziksel belirtilerle bas gosterdigini ilerleyen

stireclerde psikolojik ve davranigsal belirtilerin ortaya ¢iktigin1 sdylemektedir (Ding,
2008, s.15).
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2.3.3.2. Maslach Tiikenmislik Modeli

Maslach ve Jackson (1981) tarafindan "bireyin yogun iy temposu ve aswri is
yiikiinden dolayr yaptigi ise ve yasama karst olumsuz tutumlar gelistirmesi" seklinde
ifade edilmistir (Avsaroglu ve ark, 2005, s.116).Calisanlarin tiikenmislik diizeylerini
O0lgmek amaciyla 1986 yilinda Maslach ve Jackson tarafindan 22 maddeden olusan

Maslach Tiikenmiglik Envanteri gelistirilmistir (Sarikaya, 2007, s.33).

2.3.3.2.1. Duygusal Tiikenme: Ilgili literatiir incelendiginde duygusal tikkenme boyutu
tiikenmisligin odak noktasi ve en dnemli boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
goreve yeni baglamis ¢alisanlarda isin hayatin merkezine alinmasiyla ortaya ¢ikmaktadir
(Sarikaya, 2007, s. 34). Genel olarak insan odakl islerde yogun olarak gézlenmektedir
(Cordes ve Dougherty, s. 644 akt; Sarikaya, 2007, s. 34). Duygusal tiikkenme yasayan
calisanlar kendilerini degersiz hissetmekte ve ise yaramadiklarini, Orgiitiin verimliligi
icin herhangi bir katki saglamadiklarim1 ve orgiitsel beklentileri karsilamakta yetersiz
kaldiklarini diisiinmektedirler (Torun, 1997, s.47 akt; Saglam Ar1 ve Cina Bal, 2008, s.
133). Duygusal tiikenme yasayan bireyler bu sekilde ideallerini yitirmektedirler
(Demirel ve Segkin, 2009, s.147).

2.3.3.2.2. Duyarsizlasma: Yiiz yiize iliskilerin yogun oldugu durumlarda gerceklestigi
icin tiikenmisligin kisileraras1 boyutunu temsil etmektedir.Bu boyutta calisanlar
kendilerine yabancilasarak toplumdan izole olmaya ¢aligmakta ve idealleriyle birlikte is
doyumlarim1 da kaybetmektedirler (Polat vd., 2009, s. 218). Dolayisiyla galisanlar
kisilerarasi iliskilerde soguk ve mesafeli davranmakta, insanlar1 nesne olarak gérmekte

ve bu durumdan rahatsizlik duymamaktadirlar (Cimen, 2006, s.6).

2.3.3.2.3. Kisisel Basar Hissi: Duygusal tilkkenme ve duyarsizlasma yasayan calisanlar
mesleki ve sosyal ¢evreleri tarafindan olusan beklentilere cevap veremediklerinde
kendilerini yetersiz hissetmekte ve olumsuz tutumlar sergilemektedirler (Polat vd.,
2009, s.218). Bireyler ilk asamada baskalarmna atfettikleri bu olumsuz tutumlarin
sonraki siireclerde kendilerinden kaynaklandigini diisiinmektedirler (Giindiiz, 2005,
s.153). Bu hisse kapilan ¢alisanlar kendilerini degersiz gérmekte, beklentilere cevap

veremediklerini ve yetersiz olduklari, sosyal ve mesleki gevreleri tarafindan eskisi
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gibi kabul gérmediklerini ve sevilmediklerini diisiinmekte ve bu nedenle geri ¢ekilerek

miicadele etmeyi birakmaktadirlar (Ormen, 1993 akt; Yildiztasi, 2017, s.20-21).

2.3.3.3. Cherniss Tiikenmislik Modeli

Bu model Cherniss tarafindan 1980 yilinda gelistirilmis olup tiikenmisligin
zaman igerisinde stres kaynaklarmin etkisiyle olustugunu savunmaktadir. Bu modele
gore bireyler sorunlarla miicadele ederken farkli yontemler denemekte ve gosterilen bu
miicadeleler neticesinde ise karst ilgisizlik gelistirerek psikolojik bir ayrilis

gerceklestirmektedir (Yildirim, 1996 akt; Ding, 2008, s.20).

2.3.3.4. Pines Tiikenmislik Modeli

Pines tarafindan ortaya atilan bu modele gore isine tutkuyla bagli olup isi ile
ilgili sorumluluklar biiyiik bir 6zveriyle gerceklestiren ve yliksek ideallere sahip olan
calisanlar yogun bir baski ortam igerisine girdiklerinde stres, kaygi, depresyon gibi bir

takim tepkiler gelistirmektedirler (Capri, 2006 akt; Aydin, 2015, s.14).

2.3.3.5. Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli

Edelwich'e gore bireyler yogun caligmalarinin sonucunda fiziksel ve zihinsel
olarak yipranma, yogun caligma saatleri ve asir1 is yiik{i, basarilar1 karsisinda
onaylanmama, ¢alisanlarin idealleri ve 6rgiitiin mevcut potansiyeli arasindaki ugurumlar
neticesinde beklentilerini karsilayamamakta ve tiikenmislik hissine kapilmaktadirlar
(Ding, 2008, s. 21). Edelwich ve Brodsky tiikenmisligin birbirini takip eden dort
asamadan meydana geldigini savunmaktadir (Culha, 2017, s.85).

Bu asamalar su sekildedir;

2.3.3.5.1. Idealistik Cosku: Ozellikle bireylerin galisma hayatma atilmalarinm ilk
yillarinda gériilmektedir. Ideallerin gok yiiksek oldugu bu donemde calisanlar 6rgiitiin
hedeflerini gergeklestirmek i¢in asmr1 bir istek duymaktadirlar. Biiyiikk bir enerji
birikimiyle baslayan ise baslayan ¢alisanlar karsilastiklar1 problemler neticesinde hayal
kiriklig1 yasamakta ve durgunluk dénemine girmektedirler (Edelwich ve Brodsky, 1980
akt; Vurdu, 2017, s.15).
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2.3.3.5.2. Durgunluk: Bu doénemde ¢alisanlarin idealleri ve motivasyonunda Onemli
derecede diisiis goriilmektedir. Calisanlar beklentilerine cevap bulamadiklarinda ve
engellenme ile karsilastiklarinda hayal kiriklig1 yasamakta ve bu hayal kirikligina bagl
olarak orgiitsel bagliliklar1 ve is doyumlar1 azalmaktadir (Culha, 2017, s.85).

2.3.3.5.3. Engellenme: Calisanlar siire¢ igerisinde Orgiitsel hedefleri gergeklestirme
noktasinda basarilarinin engellendigini diisinmekte ve ise karsi olumsuz tutumlar
gelistirmektedirler. Isinin gereklerini yerine getiremedigini diisiinen calisanlar drgiitiin
ithtiyaclarmi karsilayamadiklarmi veya Orgiitiin ihtiyaclarini karsilamak admna kendinden
odiin vererek engellendikleri hissine kapilmaktadirlar (Edelwich ve Brodsky, 1980 akt;
Vurdu, 2017, s.16).

2.3.3.5.4. Duygusuzlasma (Apati): Bu donemde c¢alisanlar bos vermislik hissine
kapilarak ise ve oOrgiite karsi ilgisiz davraniglar sergilemekte, orgiitsel hedefleri
gerceklestirmek adina ¢aba sarf etmekten kaginmaktadirlar. Is doyumunun azalmas, ise
kars1 olumsuz tutumlarin olugsmasi, stirekli isten kagmaya yonelik bahaneler 6ne siirme,
problemler karsisinda ilgisiz davranislar sergileme gibi belirtiler ile kendini
gostermektedir (Culha, 2017, s. 86).

2.3.3.6. Perlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli

Perlman ve Hartman (1982)’de yaptiklar1 ¢caligmada tiilkenmisligi strese neden
olan kaynaklara verilen tepkiler olarak ele almakta ve bu tepkilerin birey tarafindan {i¢
sekilde verildigini savunmaktadirlar. Bu tepkiler bireyde duygusal ve fiziksel tiikenme,

is veriminin azalmasi ve duyarsizlagsma olarak kendini gostermektedir (Siirgevil, 2006,

s.30).

Perlman ve Hartman bu modelin dort asamali bir siiregten olustugunu

sOylemektedirler. Bu asamalar;

2.3.3.6.1. Mevcut Durumun Strese Gotiirme Derecesi: Bireylerde strese neden olan
kaynaklar1 net bir sekilde ortaya koyan asamadiwr. Bu asamada bireyin Orgiitiin
beklentilerini karsilayamadigimi diisiinmesi veya orgiitiin kendi beklentilerine cevap

veremedigini diisiinmesi stres diizeyinin artmasina neden olmaktadir (Bahar, 2006,
s.15-16).
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2.3.3.6.2. Algilanan Stres Diizeyi: Bireyin kisilik 6zellikleri ve ge¢gmis deneyimlerinin

olusturdugu asamadir. Her bireyin stresi algilama diizeyi farklilik gostermektedir

(Sarikaya, 2017, s. 36).

2.3.3.6.3. Strese Verilen Tepki: Orgiitsel ve bireysel etmenlere bagli olarak stres

kaynaklarina farkli tepkilerin verildigi asamadir. Bu asamada bireyler stres kaynaklarma

fiziksel, duygusal ve davranigsal olmak fizere ii¢ farkli sekilde tepki vermektedirler
(Ibrahimagaoglu, 2013, s.23).

2.3.3.6.4. Strese Verilen Tepkinin Sonucu: Stres kaynaklarma gosterilen tepkiler

sonucunda bireyde is doyumunun azalmasi, isten uzaklasma, duyarsizlasma, fiziksel ve

duygusal problemler,

gozlenmektedir (Giildiken, 2018, s.13-14).
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Sekil 2. Perlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli: Algisal- Geri Doniit Tiikenmiglik

Paradigmasi. Kaynak:Perlman ve Hartman, 1981 akt; Ozkan, 2017, s.21
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2.3.3.7. Meier Tiikenmislik Modeli

Meier 1983 yilinda yaptigi bu calisgmada Bandura’nin Sosyal Ogrenme
Kurami’ndan yola ¢ikmistir. Bu modele gore; bireyde is ile ilgili bir takim kaygilarin
olusmasi isten uzaklasmaya ve Orgiitsel amaglar1 gerceklestirmek icin gdsterilen ¢abanin
azalmasma neden olmaktadir (Bandura, 1977 akt; Ozkan, 2017, s.22). Meier’e gore
bireyin 6diil beklentilerinin diisiik ceza beklentilerinin ise yiliksek oldugu durumlarda
tiikenmislik yasanmaktadir (Meier, 1983, 5.300 akt; Ozkan,2017, s.22). Bu model dért

asamadan olusmaktadir.

2.3.3.7.1. Pekistirme Beklentileri: Bireyler yaptiklar1 igse ve iiyesi olduklar1 orgiite
yonelik bir takim beklentiler icine girmektedirler. Ancak is ve Orgiit tarafindan bu
beklentilerin karsilanmadigi durumlarda bireylerde doyumsuzluk olugsmakta ve bu

doyumsuzluk uzun vadede tiikenmislige neden olmaktadir (Teltik, 2009, s.30).

2.3.3.7.2. Sonu¢ Beklentileri: Bireyler yasamlar1 boyunca davranislarmin istedikleri
sonuglara doniismesini istemektedirler. Bireylerin bu beklentileri karsiliksiz kaldiginda
ise bikkmlik ve caresizlik gibi olumsuzluklarla karsilagsmaktadirlar. Bu olumsuzluklar

bir siire sonra bireylerde tiikenmislige neden olmaktadir (Teltik, 2009, s.30).

2.3.3.7.3. Yeterli Olma Beklentileri: Bu asamadaki bireyler yaptiklarinin ve
yapabileceklerinin farkindadirlar. Yeteneklerinin farkinda ve 6zgiliveni yiiksek olan
bireyler yiiksek is doyumu saglarken, kisisel ve mesleki anlamda kendilerini yetersiz

goren bireylerde tiikkenmislik yasanmaktadir (Meier, 1983 akt; Ozkan, 2017, s.23).

2.3.3.7.4. Baglamsal Isleme Siireci: Bireyin bilgiyi isleme siireclerinin
gerceklestirildigi asamadir. Bu asamada birey yeni bir bilgiyi 6grenmekte, onu zihinsel
olarak anlamlandirmakta ve farkli durumlara uyarlayabilmekte ve bu bilgiyi
saklayabilmektedir (Teltik, 2009, s.30).

2.3.3.8. Suran ve Sheridan'in Tiikenmislik Modeli
Eric Erikson’un Kisilik Gelisimi Kurami’ndan esinlenerek Suran ve Sheridan

tarafindan 1985 yilinda olusturulan dort agamali bir modeldir (Suran ve Sheridan, 1995
akt; Vizli, 2005, s.25-28).
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2.3.3.8.1. Kimlik-Rol Karmasasi: Ergenlik oncesi ve ergenligi kapsayan, bireyin
kendini tanimas1 yeteneklerinin farkina varmasi ve gelecekteki hayatina iligkin dogru
kararalar verebilmesi adina olduk¢a Onemli bir asamadir. Kendilerini tam olarak
tantyamadan yapabileceklerini ve yapamayacaklarinin farkinda olamayan bireyler
verdikleri kararlar neticesinde mutsuz olmakta ve bu bireylerde tiikenmislik

yasanmaktadir (Suran ve Sheridan, 1985, s.745 akt; Boyar, 2011, s.29).

2.3.3.8.2. Yeterlilik-Yetersizlik: Ergenlikten sonraki siire¢te baslayan bireyin rol
karmagasindan kurtularak yeteneklerini gelistirebilecegi ve yeni bir kimlik kazanmaya
baslayacagi asamadir. Bireyin mesleki kazanimi gergeklesmistir. Bu asamadaki birey
meslegini icra ederken ne kadar basarili oldugunu diisiinmekte ve ayni1 pozisyondaki is
arkadaslariyla bir kiyaslama yapmaktadir. Bu kiyaslama neticesinde birey yeterli
oldugunu diisiindiik¢ce i3 doyumu ve igse bagliligi artmakta aksi takdirde asagilik ve
yetersizlik diislincesine kapilmaktadir (Boyar, 2011, s.30).

2.3.3.8.3. Verimlilik- Durgunluk: 30’lu yaslar1 kapsayan bir gecis asamasidir. Bu
asamadaki bireyler kimlik kazanimini gerceklestirmis, meslek edinmis ve kariyer
planlama siirecine girmislerdir. Bireyin evlenmek, ¢cocuk sahibi olmak ya da yeni bir ev
almak gibi idealleri olusmaya baglamistir (Boyar, 2011, s.30). Bu donemde is ya da
cocuk sahibi olamayan bireyler verimliliklerini yitirdiklerini diistinmekte ve durgunluk

donemine girmektedirler (Giirses ve Kilavuz, 2011, s.158).

2.3.3.8.4. Yeniden Olusturma- Hayal Kirikhigi: 60’11 yillar1 kapsayan bu donemde
bireyler bir yandan uzun yillar ¢alismalarmin karsiliinda maddi ve manevi doyum
saglarken diger yandan Olim korkusu igine girerek yaptiklarmin gereksiz oldugunu
diisinmektedirler (Boyar, 2011, s.31). Bu donemdeki bazi bireyler ideallerine
ulasamadiklarini diisiinerek yeniden baslama hevesi igerisine girmekte fakat yeniden
baslamak adma ge¢ kaldiklarini diisiindiikleri i¢in hayal kiriklig1 yagamaktadirlar. Bazi
bireyler ise idealleri i¢in gerekli her tiirlii miicadeleyi vererek yeniden bir olusum siireci

icerisine girmektedirler.

2.3.3.9. Leiter Tiikenmislik Modeli

Bu modele gore ozellikle Orgiit ici catismalarin yasandigi ortamlarda ve is

yikiiniin fazla olmasi durumunda bu stres kaynaklarina bagli olarak tiikenmislik
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yaganmaktadir (Stimer, 2005, s.22). Leiter ilk olarak duygusal enerjinin bitmesiyle
duygusal tiikkenmenin bagladigin1 daha sonraki siirecte ise is ve orglite yonelik ilginin
kaybolmasiyla duyarsizlasmanin olustugunu savunmaktadir. Bu modele gore

tilkenmisligin ¢ikis noktasini duygusal tiikenme olusturmaktadir (Giildiken, 2018, s.14).

2.3.4. Tiikenmislige Neden Olan Etmenler

Son yillarda tikenmislik kavrami {iizerinde oOnemle durulmaktadir. Ciinki
tikenmislik yasayan calisanlar Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirememekte ve is
verimliligi azalmaktadir. Dolayisiyla yoneticiler ¢alisanlarin verimliligini arttirmak ve
onlar1 motive etmek amaciyla tilkenmislige neden olan faktorleri bilip azaltmak adina
bir takim dnlemler almas1 gerekmektedir (Budak ve Siirgevil, 2005 akt; Ozkan, 2017,
s.12). Tiikkenmislige neden faktdrler bireylerden ve oOrgiitlerden kaynakli olmakta bu
nedenle bireysel ve orgiitsel olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir (Otacioglu,
2008, s.105). lgili literatiir incelendiginde tiikenmislige neden olan bireysel etmenler

genel olarak su sekilde siralanmaktadir.

e Demografik 6zellikler

o Kisilik o6zellikleri

e Stres diizeyi

¢ Kisinin motivasyonu ve isinden aldigi doyum
e Ise baghlik

e Empati

e Kurumsal Destek

o Oz yeterlilik

e Beklentiler (Dalkilig, 2014, s. 76).

Tiikenmislige etki eden orgiitsel faktorler ise su sekilde siralanmaktadir.

e (Odiil ve cezalar

e Beklentilerin karsilanmamasi
o Adaletsizlik

e Kotii yonetim

e Orgiitsel ¢atisma
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e Rol Catigmasi

e [letisimsizlik

e Isyogunlugu

e Orgiit kiiltiirii

e  Orgiit politikalar1

e Mobbing

e Thmal ve istismar (Dalkilig, 2014, 5.76).

Tiikenmiglige neden olan bu etmenler en aza indirgendigi takdirde orgiitlerde
calisanlarin doyumu, bagliligi ve orgiitsel hedeflerin gerceklesme diizeyi artmakta

calisanlarm tiikenmislik yasama ihtimali ise azalmaktadir (Ozkan, 2017, s.15).

2.3.5. Tiikenmisligin Sonuglar

Tikenmislikle ilgili ¢calismalar incelendiginde tiikkenmisligin bireysel, orgiitsel

ve ailevi sonuglar dogurdugu ve bireyleri ¢ok yonlii etkiledigi goriilmektedir.

2.3.5.1. Bireysel Sonuglar: Tikenmislik bireyler iizerinde farkli etkiler
olusturmaktadir. Bir takim stresorlerin etkisiyle ilk olarak duygusal tilkenme yasayan
birey zamanla fiziksel, davranigsal ve duygusal anlamda yogun bir enerji kaybina
ugramaktadir. Tikenmislik olarak nitelendirilen bu enerji kaybi bireylerde ise olan
baghligm azalmasi, is doyumunun diismesi, isten kagma bahanelerinin 6ne siiriilmesi,
sik hastalanma ve rapor alma, uykusuzluk, istahsizlik, asir1 kilo alma veya zayiflama,
bas agrisi, mide ve kalp rahatsizliklari, 6zgiiven azalmasi, kaygi diizeyinin artmasi, ani
otke patlamalari, her seyi sikayet sebebi gérme gibi duygusal, davranissal ve fiziksel

sorunlar gibi bir ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir (Giildiken, 2018, s.27).

2.3.5.2. Orgiitsel Sonuglar: Tiikenmisligin bireyler iizerindeki etkilerinin yam sira
orgiitler tizerinde de oldukga ciddi etkileri oldugu goriilmektedir. Tiikenmislik yasayan
bireylerin ¢aligma diizenini bozacak davranislarda bulunmasi nedeniyle Orgiitiin
atmosferi bozulmakta ve zamanla ¢alisanlar doyumsuz ve is yapamaz elemanlar haline
gelmektedir. Tiikenmislik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde tiikkenmigligin
orgiit izerindeki etkilerinden su sekilde bahsedilmektedir (Cagliyan, 2007, s.42-43) .

e (aligma ortaminin bozulmasi
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o Kisilerarasi catigmalar

e Ise bagliligm azalmas:

e Is doyumunun azalmas1 ve isten kacis
e Sik sik hastalanma ve rapor alma

e Performansin diismesi

e Orgiitsel verimliligin diismesi

e Calisanlarn fiziksel, ruhsal ve davranissal sorunlarinin artmasi

Orgiit yoneticilerinin sik araliklarla 6rgiit ici durumsal degerlendirme yapmalar1
ve tilkenmislige neden olan faktorleri ortadan kaldirmaya yonelik ¢aligmalara agirlik

vermeleri gerekmektedir (Cengil, 2010, s.82-83).

2.3.5.3. Ailevi Sonuglar: Ilgili literatiir incelendiginde tiikenmislik sendromu yasayan
bireylerin daha tahammiilsiiz, daha agresif, tartismaya ve elestiriye kapali, problemler
karsisinda daha negatif ve hosgoriisiiz olduklar1 goriilmektedir (Sarikaya, 2007, s.42).
Yogun is ylikiine ve ¢aligsma sartlarina sahip olan bireyler is ortaminda yasadiklar1 stresi
ev ortamina tasimakta ve aile liyelerine de bu stresi empoze etmektedirler. Dolayisiyla
aile ici ¢atigmalar artmakta ve aile iiyeleri birbirlerinden uzaklasmaktadirlar (Gtildiken,
2018, s.29). Bazi bireyler ise isleri ile ilgili konular1 ev ortaminda tasimaktan ve aile
iiyelerinin isleri ile ilgili olumsuz tutumlara sahip olmalarini istemediklerinden dolay1
konusmamayi tercih etmektedirler. Bu davranis ise uzun vadede esler arasinda giivensiz
ve paylasimsiz bir iliski olusturmaktadir (Maslach ve Zimbardo, 1982, s. 82-83 akt;
Telli, 2012, s.96). Tiikenmislik davranigini konu alan c¢alismalar incelendiginde
tilkkenmisligin; esler aras1 anlagmazliklara,esler arasi giiven problemlerinin olusmasina,
cocuk ve ebeveyn iligkisinin zedelenmesine, aile i¢i duygusal kopukluklarimn

yasanmasina,aile i¢i siddete ve evliliklerin sona ermesine neden oldugu goriilmektedir.

2.4. YURT iCINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Giirbiiz (2006) tarafindan yapilan “Orgiitsel Vatandashk Davranisi ile Duygusal
Baghlik Arasmndaki iliskilerin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma” adli arastirma
calisanlarin sergiledikleri oOrgiitsel vatandaslik davraniglar1 ile duygusal bagliliklar:
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla tekstil, otomotiv ve gida sektoriinde calisan

136 kisilik bir orneklem grubu iizerinde yapilmistir. Caligma sonucunda, Orgiitsel
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vatandaslik davranisi ile calisanlarin duygusal bagliliklar1 arasinda olumlu yonde
anlamli iliski oldugu sonucuna varimustir. Ote yandan Orgiitsel vatandaslik davranisi
boyutlarindan nezaket ve bilinglilik boyutu ile duygusal baglilik arasinda anlamlr iligki
tespit edilememistir.

Ozdevecioglu (2003)tarafindan yapilan “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ile
Universite  Ogrencilerinin Bazi Demografik Ozellikleri ve Akademik Basarilari
Arasindaki lliskilerin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma” isimli iiniversite
ogrencilerinin basarilar1 ve Ogrencilerin bazi demografik o6zellikleri ile orgiitsel
vatandaslik davranist diizeyleri arasindaki iliskiler veya farkhiliklar1 ortaya koymak
amaciyla yapmis oldugu calismada basar1 seviyesi ile orgiitsel vatandashik davranisi
diizeyi arasinda pozitif yonlii, yas ve alttan alinan ders sayis1 ile orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasinda ters yonlii iligkiler saptanmistir. Ayrica, yapilan farklilik analizleri ile
de dgrencilerin 6grenim gordiikleri smiflar1 ve giindiiz ya da ikinci 6gretim 6grencileri
olmalari itibariyle orgiitsel vatandaslik davranismin farklilagtigi belirlenmistir.

Polat ve Celep (2008) tarafindan yapilan “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel
Adalet, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Vatandaslik Davramslarma Iliskin Algilari“ adl
calisma oOrgiitsel adalet, Orgiitsel giliven ve Orgiitsel vatandashk davranislari
degiskenlerine iliskin algi1 diizeylerini saptamak ve aralarindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla ortaokullarda gorev yapan ogretmenler iizerinde yapilmistir. Bu arastirmanin
bulgularinda 6gretmelerin Orglitsel adalet, oOrgiitsel giiven ve Orgiitsel vatandaslik
davranisi algilarinin yliksek diizeyde oldugu ve biitiin alt boyutlarinin birbiri ile olumlu
iliskide bulundugu goriilmiistiir. Bu bulgulara goére 6gretmenlerin orglitsel vatandaslik
davranislarmi gostermelerinde Orgiitsel adalet ve orglitsel giivenin dnemli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir.

Kiliglar ve Harbalioglu (2014) tarafindan yapilan “Orgiitsel Sessizlik ve
Orgiitsel Vatandashik Davramisi Arasindaki Iliski: Antalya’daki Bes Yildizli Otel
Isletmeleri Uzerine Bir Arastirma” adli calismada otel isletmelerinde Orgiitsel sessizlik
ile orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla 392 calisan
iizerinde arastirma yapilmistir.  Bu arastrma sonucunda c¢alisanlarin  ¢ogunun,
konugmalarmin insanlar tarafindan onaylanmamasi, kotii muameleye maruz kalma ve
isini kaybetme kaygisiyla sessiz kaldiklar1 belirlenmistir. Ote yandan, ¢alisanlarm

orgiitsel vatandaslik davranislarindan en fazla nezaket davranisi, en az sportmenlik
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davranis1 sergiledikleri, orgiitsel sessizlik ile oOrglitsel vatandaslik davranigi arasinda
negatif yonlii zayif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir ve Ugur (2013) tarafindan yapilan “Cahsanlarm “Orgiitsel Ses ve
Sessizlik” Algilamalarmin Demografik Nitelikler Agisindan Degerlendirilmesi” adl
caligmasinda kamu ve Ozel sektorde calisan bireylerin orgiitsel ses ve sessizlik
algilarinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Bu arastirma sonucunda cinsiyete gore calisanlarin orgiitsel ses algilamalarinda,statii
durumuna gore de Orgiitsel sessizlik algilamalarinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Pozisyonlarina ve caligtiklar1 sektore gore ise calisanlarmn orgiitsel ses ve orgiitsel

sessizlik algilarinda 6nemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan yapilan “Okul YoOneticisi ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilar1” adli ¢calisma ilkdgretim okullarmda gorev
yapmakta olan ydnetici ve Ogretmenlerin “Orgiitsel Sessizlik” algilarini belirlemek
amaciyla yonetici ve 68retmen olmak iizere toplam 444 katilimc1 {izerinde yapilmistir.
Bu arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilar1 ile yas ve
mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, cinsiyet
degiskeni acisindan kadmlarin Orgiitsel sessizlik algilarinin erkeklere nispeten daha
yiiksek oldugu, Dil (Tiirkge-Ingilizce) grubundaki katilimcilara nispeten daha fazla
sessizlik davranis1 sergiledikleri ve okul kidem degiskeni agisindan 6-10 yil kideme
sahip katilimcilarin algilarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yildiz ve Giines (2017) “Orgiitsel Stresin, Orgiitsel Sessizlik ve Tiikenmislik
Uzerine Etkisi” adli ¢alismay1 demografik degiskenler ile orgiitsel stres, sessizlik ve
tilkkenmislik kavramlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla eczane calisanlar
iizerinde yapmislardir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulara gore stres, sessizlik
ve tikenmislik kavramlarinin birbirleri ile iliskili olduklar1 ve oOrgiitsel sessizlik ile
tikenmislik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica en onemli
stresOrler “is yerinde deger gormemek™ ve “tecriibe eksikligi” olarak belirlenirken,
sessizligin asil nedeninin “is yerinde ifade 6zgiirligiiniin kisitlanmasi, tiikkenmisligin asil
nedeni ise “bireysel tilkenmislik” ve “is ahlakinin yok olmas1™ olarak belirlenmistir.

Arik ve Turung (2016) tarafindan yapilan “Tiikenmislik ve Orgiitsel Baglilik
Iliskisinde Demografik Degiskenlerin Rolii” adli calisma tiikenmislik ile oOrgiitsel

baglilik arasindaki iligkiyi ve demografik degiskenlerin bu iliskiler tizerindeki etkilerini
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belirlemek amaciyla yapilmigtir. Arastrmanin  Orneklemini 384 saglik calisani
olusturmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular; titkenmislik ile 6rgiitsel baglilik
arasinda negatif, yas ve caligma siiresi ile orgiitsel baghlik arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugunu ve demografik degiskenlerin tiikenmislik ve orgiitsel baglilik iligkisinin
yordayicisi olmadigini géstermektedir.

Basim ve Sesen (2006) tarafindan hemsireler lizerine yapilan aragtirmada,egitim
seviyesi, yas ve calisma siliresi degiskenleri yoniinden hemsirelerin tiikenmislik
diizeylerinin farklilastigi, buna karsin medeni durum degiskeninin ise bir fark

yaratmadigi goriilmiistiir

2.5. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Reilly, Lojeski ve Ryan (2004) “Leadership and Organizational Citizenship
Behavior in E-Collaborative Teams” adli ¢alismalarinda orgiitsel vatandaslik
davraniginin Orgilitlerin hedeflerini gergeklestirme noktasinda 6nem arz ettigini ancak
liderlik ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yeterince
calisma yapilmadigi goriilmektedir.

Garg ve Rastogi (2006) tarafindan yapilan "Climate Profile And Ocbs of
Teachers in Ublic and Private Schools of India" adli ¢alismada ozel ve devlet
okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin profilleri ve oOrgiitsel vatandaslik davraniglari
arasindaki farkliliklarin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 50
devlet, 50 de 6zel okullardan olmak iizere toplam 100 6gretmen olusturmaktadir. Bu
arastrmanin sonuclarina gore; devlet ve 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
profillerinde ve orgiitsel vatandashik davranisi gosterme diizeylerinde 6nemli farkliliklar
oldugu goriilmektedir.

Steeers (2003) yaptig1 ¢alismada bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ve
basarma giidiisiiniin orgiite kars1 gosterdigi bagliligi 6nemli 6lgiide etkiledigi sonucuna
ulasmugtir (Yildirmm, 2003, s.101) Ote yandan; Mathieu ve Zajac ise duygusal bagliligin
sadece bireyin kisilik 6zelliklerinden etkilenmedigini ayn1 zamanda is arkadaglar1 ile
olan iligkilerinin, isin 6zelliklerinin ve Orgiitiin bireye olan yaklasiminin da belirleyici
oldugunu caligmalar1 ile desteklemistir (Mathieu and Zajac, 1990, .s.12-177 akt;
Giirbiiz, 2006, s.60)
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Dyne, Cummings ve Parks (1995) ise orgiitsel vatandaglik davranigini etkileyen
en Onemli degiskenlerin is doyumu ile orgiitsel baglilik oldugunu ortaya koymuslardir
(Giirbiiz, 2006, s.60).

"The relationship of the dual role assignment to the level of perceived burnout
by secondary teachers” adli ¢calisma Sermon (1994) tarafindan tiikenmislik ile rol
karmasast ve bu kavramlarin yas, cinsiyet ve mesleki kidem gibi demografik
degiskenlerle olan iliskisini incelemek amaciyla yapilmistir. Orneklem grubunu
ortaokullarda gorev yapmakta 169 6gretmen olusturmaktadir. Bu arastirma sonucunda
duyarsizlagsma ve kisisel basar1 hissi boyutlarinin diisiik, duygusal tiikenme boyutunun
ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada tiikenmislik ile yas, cinsiyet ve
mesleki kidem arasinda anlamli farkliliklar bulunmazken, 6gretmenlerde rol karmasasi
ile duygusal tilkenme ve duyarsizlasma boyutlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Rol karmasasi ile orgiitsel tiikenmislik arasinda ise anlamli bir iliski
bulunmamustir (Ozkan, 2017, s.61).

Nikolaou, Vakola ve Baurantas tarafindan yapilan “Organizational Trust and
Employee” adli caligmada ise orgiit igerisinde, Orgiitsel giiven ve orgiitsel sessizlik
kavramlarinin birbirini kismen etkiledigi goriilmektedir (Afsar, 2013, 5.120).

“An Exploratory Study of Employee Silence: Issues that Employees Don’t
Communicate Upward and Why?” adli ¢alisma Milliken, Morrison ve Hewlin (2003)
tarafindan calisanlarin bazi durumlarda sessizligi tercih etmelerinin nedenlerini tespit
etmek amaciyla 40 c¢alisanla goriisme teknigi kullanilarak yapilmistir. Bu arastirma
bulgularma gore; c¢alisanlarin sessizligi tercih etmelerinin en biiyiilk nedeni olarak
olumsuz etiketlenme korkusu oldugu goriilmektedir (Yiiksel, 2014, s.40).

Ryan ve Oestreich (1991) yaptiklar1 “Driving Fear Out of the Workplace: How
to Overcome the Invisible Barriers to Quality, Productivity and Innovation” isimli
aragtirmada Orgiitlerde meydana gelen sessizligi ve ¢alisanlarda sessizlesmeye neden
olan korkuyu ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Arastirmanin Orneklem grubunu
Amerika'daki 22 farkli isletmede gorev yapan toplam 260 c¢alisan olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda c¢alisanlarm  %70’den fazlasmin orgiitsel sorunlarla ilgili
konusmaktan ve olumsuz geribildirim almaktan korkmalar1 ve konusmalarinin dikkate
deger goriilmedigi inancinin sessizlesmelerine neden oldugu tespit edilmistir (Yiiksel,
2014, s.43)
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, katilimcilarin demografik
ozellikleri, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve analizi ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel islemler agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. Ogretmenlerin yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, brans ve mesleki kidem gibi demografik
ozellikleri dikkate almmustir. Veriler lgekler yoluyla elde edilmistir. Ilgili literatiir

taranarak saha ¢alismas1 yapilmistir.
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Bing6l ilinde egitim-
ogretim faaliyetlerine devam eden 121 ortaokulda gorev yapmakta olan 1172 brang
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise ayn1 6gretim yilinda rastgele
secilmis 55 ortaokul ve bu okullarda gérev yapmakta olan 658 brans Ogretmeni
olusturmaktadir. Geri donen 600 Olgek icerisinden tam doldurulmayan veya sagliksiz
dolduruldugu diisiiniilen olgekler elenerek 546 Olcek iizerinden analizler yapilmistir.
Arastirma yapilacak olan okullar kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenmis olup anketler

2017 yilinin mayis ve nisan aylarinda uygulanmstir.

3.3. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Bu boliimde katilimeilarin; cinsiyet, yas, brans, medeni durum, egitim durumu
ve mesleki kidemleri ile ilgili frekans degerleri ve buna bagl ylizde hesaplamalarina yer

verilmistir.
3.3.1. Cinsiyet

Katilimcilarn cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1'de goriilmektedir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Dagihim

Cinsiyet n %
Kadin 259 47.4
Erkek 287 52.6
Toplam 546 100.0

Tablo 1’de cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin 6zelliklerine bakildiginda

%47.4° iinlin (n=259) kadm, %52.6’smin (n=287) erkek oldugu goriilmektedir.
3.3.2. Yas

Katilimcilarin yaslarma gore dagilimi Tablo 2'de goriilmektedir.

Tablo 2. Katihmcilarin Yaslarina gore Frekans ve Yiizde Dagilhim

Yas n %
20-29 241 44.1
30-39 260 47.6

40 ve {istii 45 8.2
Toplam 546 100.0

Tablo 2'deki verilere gore dlgeklere cevap veren katilimcilarin %44.1'1 (241 kisi
) 20-29 yas araliginda , %47°6’s1 (260 kisi) 30-39 yas araliginda, %38.2’si (45 Kisi) 40

yas Ustii araligindadir.

3.3.3. Brans

Katilimcilarin branglarina gore dagilimlar: Tablo 3'de goriilmektedir.

Tablo 3. Katihmcilarin Branslarina Gore Frekans ve Yiizde Dagihmlan

Brang n %
Matematik-Fen Bilgisi 153 28.0
Tiirkge- Ingilizce 177 324
Din kiilttrii- Sosyal Bilgiler 102 18.7
Beden- Miizik- Gorsel Sanatlar 64 11.7
PDR - Teknoloji T'c_l_sarl_m- Bilisim 50 92
Teknolojileri
Toplam 546 100.0

57



Tablo 3'deki verilere bakildiginda olgeklere cevap veren katilimcilarin
%32.4(177 kisi) ile en yiiksek orani Tiirkge-Ingilizce 6gretmenlerinin olusturdugu
goriilmektedir. Bu orami sirasiyla %28.0 (153 kisi) ile Matematik-Fen Bilgisi
ogretmenleri, %18.7 (102 kisi) ile Din Kiiltiirii ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, %11.7
(64 kisi) ile Beden-Miizik-Gorsel sanatlar Ogretmenleri takip etmektedir. PDR
branginda 12 katilime1 olmasi iizerinde analiz yapilabilecek c¢oklukta bir say1
olusturmadigi i¢cin PDR- Teknoloji Tasarim ve Bilisim teknolojileri branslar1 birlikte ele
almmistir. Bu sekilde 50 kisilik grubu olusturan PDR- Teknoloji Tasarim-Bilisim
Teknolojileri 6gretmenleri ise %9. 2'lik bir oranla dagilimm en diisiik yilizdesini

olusturmaktadir.
3.3.4. Medeni Durum

Katilimcilarin medeni durumlarma gore dagilimlar: Tablo 4'de goriilmektedir.

Tablo 4. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Frekans ve Yiizde Dagihmlan

Medeni Durum n %
Evli 325 59,5
Bekar 221 40,5
Toplam 546 100,0

Tablo 4'deki verilere bakildiginda 6lgeklere cevap veren katilimcilarin%59.5

'inin (325 kisi) evli, %40.5'inin (221 kisi) ise bekar oldugu goriilmektedir.

3.3.5. Egitim Durumu

Katilimcilarin egitim durumlarma gore dagilimlar: Tablo 5'de goriilmektedir.

Tablo 5. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlan

Egitim Durumu n %
Lisans 515 94.3

Yiiksek Lisans 31 5.7
Toplam 546 100.0
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Tablo 5'deki verilere bakildiginda olgeklere cevap veren katilimcilarin
%94.3'intin(515 kisi) lisans mezunu, %5.7'sinin (31 kisi)ise yiiksek lisans mezunu

oldugu goriilmektedir.
3.3.6. Mesleki Kidem

Katilimcilarin medeni durumlarina goére dagilimlar: Tablo 4'de goriilmektedir.

Tablo 6. Katihmcilarin Mesleki Kidemlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlan

Mesleki Kidem n %
1-5 288 52,7
6-10 143 26,2
11-15 62 11,4

15 ve usti 53 9,7
Toplam 546 100,0

Tablo 6'deki verilere bakildiginda olceklere cevap veren katilimcilarin
%52.5'inin(288 kisi) 1-5 yil, %26.2'sinin (143 kisi)6-10 y1l, %11.4Uniin(62 kisi) 11-15

yil, %9.7'sinin (53 kisi) 15 ve istii hizmet siiresine sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.4. Veri Toplama ve Verilerin Analizi

Bu calisma kapsaminda oOrnekleme dahil edilen 6gretmenlere Kisisel Bilgi
Formu, orgiitsel vatandaslik diizeylerini 6lgmek amaciyla Orgiitsel Vatandaslik Olgegi,
orgiitsel tiikenmisliklerini 6lgmek amaciyla Maslach Tiikenmislik Envanteri, orgiitsel
sessizliklerini 6lgmek amactyla Orgiitsel Sessizlik Olgegi uygulanmustir.

Olgeklerin uygulandigi grubun ozelliklerine iliskin olarak frekans ve yiizde
dagilimlar:  bulunmustur. Orgiitsel vatandashk, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
tilkkenmislik Olceklerinin boyutlar: ile cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu gibi
demografik 6zellikler agisindan grup ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunup
bulunmadigmi belirlemek amaciyla t testi yapilmistir.

Orgiitsel vatandaslik, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel tiikkenmislik 6lgeklerinin
boyutlar1 ile brans, yas ve mesleki kidem gibi demografik 6zellikler agisindan grup
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. Ayrica Orgiitsel vatandaslik,

orgiitsel sessizlik ve orgiitsel tiikenmigslik algilar1 arasindaki iliskinin yOniinii ve
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diizeyini belirlemek amaciyla Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi yoluyla
korelasyon hesaplanmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 kabul edilmistir. Yapilan ttestinde
varyanslarin homojen olmasi durumunda esit dagilim varsayimi (Equal Variances
Assumed), homojen olmamasi durumunda da esit olmayan dagilim varsayimi (Equal

Variances Not Assumed) kullanilarak sig (2 tailed) degerlerine bakilmistir.

3.4.1. Orgiitsel Vatandashk Olgegi

Organ (1988) tarafindan ortaya konan boyutlarin 6l¢iilmesi maksadiyla; Vey ve
Campbell (2004) ve Williams ve Shiaw (1999) tarafindan gelistirilmis olup Basim ve
Sesen (2006) tarafindan Tiirkgeye c¢evrilmistir. Toplam 19 madde igeren 0&lgek;
“Ozgecilik (Digerkamlik)”, “Vicdanhlik”, “Nezaket”, “Centilmenlik” ve “Sivil Erdem”
olmak iizere toplam bes boyutlu bir yapidan olugsmaktadir. Boyutlara gére maddelerin
dagilimi su sekildedir: 1, 4, 6, 8 ve 12. maddelerden olusan 6zgecilik boyutu bes madde;
9, 11 ve 18. maddelerden olusan vicdanlilik boyutu ii¢ madde; 5, 14 ve 16. maddelerden
olusan nezaket boyutu iic madde; 3, 15, 17 ve 19. maddelerden olusan centilmenlik
boyutu dort madde ve 2, 7, 10 ve 13. maddelerden olusan sivil erdem boyutu dort
maddeden olugsmaktadir (Alanoglu, 2014, s. 96-97). Mevcut arastirma kapsaminda
Orgiitsel Vatandaslik Olgeginin Cronbach Alpha katsayis1 .923 bulunmustur. Bu deger
dlcegin giivenirliginin oldukg¢a yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olcege Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Her bir boyutun kendi igerisinde bir alt 6lgek
olarak kabul edildigi DFA bulgular1 su sekildedir: Ozgecilik boyutu dogrulayici faktor
analizi degerleri (x*/df= .831; RMSEA= .000 ve SRMR= .012; GFI=.998; CFI= 1.00;
NFI= .996) uyumun 1iyi diizeyde oldugunu gdstermektedir. Vicdanlilik boyutu DFA
degerleri (x?/df= .000 RMSEA = .000; GFI= 1.000; CFI= 1.000; NFI= 1.000)
miikemmel bir uyum gostermistir.Nezaket boyutu DFA degerleri (x*/df= .000 RMSEA
= .000; GFI= 1.000; CFI= 1.000; NFI= 1.000) mikemmel bir uyum
gostermistir.Centilmenlik boyutunun DFA degerleri (x*/df=2.293 RMSEA = .046;
GFI1=.998; CFI=.996; NFI=.993) uyumun iyi oldugunu gostermektedir. Sivil Erdem
boyutunun DFA degerleri (x*/df=2.171 RMSEA = .049; GFI=.996; CFI=.995;
NFI=.990) uyumun iyi oldugunu gostermektedir.

60



3.4.2. Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Olcek; Demirtas ve Kahveci tarafindan hazirlanmis olup giivenirlik ve
gecerlikleri test edilmistir. Tiim test maddelerinin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha
Katsayis1 .883 olarak hesaplanmistir. Bu giivenirlik katsayisi, dlcegin gilivenirliginin
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Olcek Likert tipinde hazirlanmis olup
katilimcilardan 6nermeleri Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Orta Diizeyde
Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum (1) derecelerinde cevaplamalari
istenmistir (Kahveci, 2010, s.39-40).Mevcut arastirma kapsaminda Orgiitsel Sessizlik
Olgeginin Cronbach Alpha katsayis1 .911 bulunmustur. Bu deger dlgegin giivenirliginin
oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgege Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. Her bir boyutun kendi igerisinde bir alt 6l¢cek olarak kabul edildigi DFA
bulgular1 su sekildedir: Okul Ortami DFA sonucunda 1. madde ile 3. madde ve 3.
madde ile 4. maddenin hatalar1 arasinda kovaryans ¢izildikten sonra degerlerde (x*/df=
.000 RMSEA = .000; GFI= 1.000; CFI= 1.000; NFI= 1.000) miikemmel bir uyum
saglanmigtir. Duygu boyutunda DFA degerleri (x*/df= .000 RMSEA = .000; GFI=
1.000; CFI= 1.000; NFI= 1.000) miikemmel bir uyuma sahip bulunmustur. Sessizligin
Kaynag1 boyutunda DFA sonucunda 1. madde ile 2. madde ve 5. madde ile 5. maddenin
hatalar1 arasinda kovaryans ¢izildikten sonra iyi uyum degerleri (x*/df=.509 RMSEA =
.000; GFI= .999; CFI= 1.000; NFI= .998) elde edilmistir. Yonetici boyutunda DFA
degerleri (x?/df= .000 RMSEA = .000; GFI= 1.000; CFI= 1.000; NFI= 1.000)
milkemmel bir uyuma sahip bulunmustur. izolasyon boyutunda da DFA degerleri
(x?/df= .000 RMSEA = .000; GFI= 1.000; CFI= 1.000; NFI= 1.000) miilkemmel bir

uyuma sahip bulunmustur.

3.4.3. Orgiitsel Tiikenmislik Envanteri

Maslach ve Jackson (1981), tarafindan gelistirilmis ve Ergin (1992) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. Envanterin 6zgiin formu “higbir zaman, yilda birkag kere, ayda
bir, ayda birka¢ kere, haftada bir, haftada birkag¢ kere, her giin” seklinde 7 basamakli
cevap  segeneklerinden  olugsmaktadwr, ancak  bunlarm  uygun  olmadigi

degerlendirildiginden 5°1i Likert tipi cevap secenegi kullanilmustir. Olgek 22 sorudan
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olusmakta olup tli¢ boyutludur ve tiikkenmislik calisanlarin algilar1 yoluyla dl¢tilmiistiir.
Olgekte 1.1- 1.9 arasi sorular duygusal tilkenme, 2.1- 2.5 aras1 sorular duyarsizlasma,
3.1.- 3.8 arasi sorular kisisel basar1 hissi ile ilgilidir. Her bir boyut 5°1i Likert tipi 6l¢ek
ile Ol¢lilmektedir. Mevcut arastirma kapsaminda Maslach Tiikenmislik Envanterinin
Cronbach Alpha katsayis1 .875 bulunmustur. Bu deger 6l¢egin gilivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgege Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Her
bir boyutun kendi igerisinde bir alt 6lgek olarak kabul edildigi DFA bulgular1 su
sekildedir: Duygusal Tiikenmislik boyutunda DFA modelinin 6nerdigi modifikasyon
indeksleri yapildiktan sonra degerler (x*/df= 5.566; RMSEA = .092; GFI= .955; CFI=
.969; NFI= .962) kabul edilebilir diizeye ulasmistir. Duyarsizlasma boyutunda 4. madde
ile5. madde hatalar1 arasinda bir kovaryans olusturuldugunda DFA degerleri (x*/df=
3.785; RMSEA = .071; GFI= .989; CFI= .989; NFI= .991) oldukc¢a yiiksek uyum
tyiligine ulagmistir. Kisisel Basar1 boyutunda DFA modelinin 6nerdigi modifikasyon
indeksleri yapildiktan sonra degerler (x?/df= 5.606; RMSEA = .092; GFI= .958; CFI=
.968; NFI=.962) kabul edilebilir diizeye ulagmistir.

Duygusal Tiikenme; kisinin meslegi ya da isi tarafindan tiiketilmis veya asiri
yiiklenilmis olma duygularini tanimlamaktadir.

Duyarsizlasma; kisinin hizmet verdiklerine karsi, bireylerin kendilerine 6zgl
birer varlik olduklarini dikkate almaksizin duygudan yoksun bi¢imde davranmalarmni
tanimlamaktadir.

Kisisel Basar1 Hissi; insanlarla ¢alisan bir kimsede yeterlilik ve basariyla

iistesinden gelme duygularini tanimlamaktadir (ibrahimagaoglu, 2013, 153-154).
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde aragtirmanin genel ve alt amaglarina uygun olarak Orgiitsel
vatandaslik, orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel titkenmiglik dlgekleri ile elde edilen verilerin
analizlerine, bu verilerin istatistiksel analizleri sonucu elde edilen bulgulara ve bu

bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Orgiitsel Vatandashk Olcegine iliskin Bulgular

Bu boliimde orgiitsel vatandashik oOlgegi (6zgecilik, vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem) ile bagimsiz degiskenler (cinsiyet, yas, brans, medeni
durum, egitim durumu ve mesleki kidem) arasindaki iligkiler incelenmistir. Tablo 7°de
orgiitsel vatandashik davranisi boyutlarima ait aritmetik ortalama ve standart sapma
bilgileri verilmektedir.

Tablo 7. Orgiitsel Vatandashk Olc¢egi Boyutlar1 Ortalama ve Standart Sapmalar:

Orgiitsel Vatandashik n X SS
Ozgecilik 546 3.753 .683
Vicdanlilik 546 3.771 753

Nezaket 546 4.160 .783
Centilmenlik 546 3.831 .678
Sivil Erdem 546 3.802 .704
Orgiitsel Vatandaslik Toplam 546 3.864 .624

Arastirmaya katilip 6lgekleri cevaplayan katilmecilarm Orgiitsel Vatandaslik
Olgeginin geneline yonelik algilar1 ( < = 3.86) Katiliyorum diizeyinde ( x = 3.41 —
4.20) gergeklesmistir. Olgegin boyutlar1 agisindan en yiiksek algilar Nezaket boyutunda
ortaya ¢ikmistir (< =4.160), bu boyutu sirasiyla Centilmenlik (< = 3.831), Sivil Erdem
(x = 3.802), Vicdanhlik (< = 3.771) ve Ozgecilik (< = 3.753) boyutlar1 takip etmistir.
Ogretmenler, kendilerinin yiiksek diizeyde &rgiitsel vatandaslik davramislarmi

sergiledikleri algisina sahiptirler.
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Orgiitsel vatandashik algilarinin demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip

gostermediklerine yonelik analizler asagida yer almaktadir.

4.1.1. Cinsiyet Degiskeni acisindan Orgiitsel Vatandashk Davramisina Yonelik t
Testi Sonuclan

Cinsiyet degiskeninin  katilimcilarin ~ Orgiitsel  vatandaghik algilarinda
farklilagsmaya neden olup olmadig: t testi ile stnanmistir. Bu testin bulgular1 Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Cinsiyet Degiskeni acisindan Orgiitsel Vatandashk Olgegi t Testi

Bulgulan
Levene Testi T Testi
Cinsiyet n X SS F p SD t p
Boyut 1: Ozgecilik
1.Kadin 259  3.804 6571
2 Erkek 287 3708 7034 1% 207 544 1640 102
Boyut 2: Vicdanhhk
1.Kadin 259  3.815 .7476
2. Erkek 287 3.732 pou 986 544 1286  .199
7575
Boyut 3: Nezaket
1.Kadin 259 4230 6855 8.976
2.Erkek 287 4096 8576 .004 536 2.025 .043*
Boyut 4:Centilmenlik
1.Kadin 259  3.846 .6664
2.Erkek 287 3.819 6888 .111 739 544 460 .646
Boyut 5: Sivil Erdem
1.Kadn 259  3.856 .6893
2.Erkek 287 3.753 7154 .161 .688 544 1.704 .089
Orgiitsel Vatandashk Toplam
1.Kadin 259 3910 .5881 191
2.Erkek 287 3.822 6526 2.413 ' 544 1.657 .098

Katilimcilarin - algilar1  Orgiitsel Vatandashk Olgeginin genelinde cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir (t= 1.657 ; p=.098). Olgegin boyutlar
dikkate alindiginda sadece Nezaket boyutunda algilar arasinda istatistiksel agidan .05
diizeyinde anlamli bir farklilik vardir (t= 2.025 ; p= .043). Kadin Ogretmenlerin

kendilerinin orgiitsel vatandaslik davranislar1 sergilediklerine yonelik algilari, erkeklere
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nispeten daha yiiksektir. Ozgecilik (t= 1.640 ; p=.102), Vicdanllik (t= 1.286 ; p=.199),
Centilmenlik (t= .460 ; p=.640) ve Sivil Erdem (t= 1.704 ; p=.089) boyutlarinda kadin

ve erkek katilimcilarin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4.1.2. Yas Degiskeni acisindan Orgiitsel Vatandashk Davramisina Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclarn

Yas degiskeninin katilimcilarin orgiitsel vatandaslik algilarinda farklilagsmaya
neden olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile stnanmistir. Bu bulgular Tablo 9’da
verilmistir.
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Tablo 9. Yas Degiskeni Acisindan Orgiitsel Vatandashk Olcegi Tek Yonlii Varyans
Analizi Bulgulan

Var. Kareler Kareler

Yas n X Kay. Toplam Sb Ort. F P Fark

Boyut 1: Ozgecilik

(1) 20-29 yas 241 3.806 G. Arasi 1.262 2 631

(2) 30-39 yas 260 3.705 G. I¢i 252.877 543 .466 1.355 .259 -
(3) 40 yas ve tstii 45 3.751 Toplam 254.138 545

Toplam 546 3.754 Levene (F=1.588, p=.176)
Boyut 2: Vicdanhhk
(1) 20-29 yas 241 3.820 G. Arasi 1.189 2 505
(2) 30-39 yas 260 3.723 G. Igi 308.082 543 .567 1.048 .351 -
(3) 40 yas ve tstii 45 3.785 Toplam 309.272 545

Toplam 546 3.820 Levene (F=.572, p=.683)

Boyut 3: Nezaket
(1) 20-29 yas 241 3723 G pra 2.282 2 1 1o
(2) 30-39 yas 260 3.785 G. i¢i 331.749 543 & 1.868 155 e
(3) 40 yas ve iistil 45 3.820 Toplam 334.031 545 '

Toplam 546 3.723 Levene (F=2.124, p= .077)
Boyut 4: Centilmenlik
(1) 20-29 yas 241 165 G. Arasi 530 2 265
(2) 30-39 yas 260 3820  G.ig 249.844 543 ‘160 575 563 o
(3) 40 yas ve iistil 45 3.723  Toplam 250.373 545 '
Toplam 546 3.785 Levene (F= .654, p=.625)

Boyut 5: Sivil Erdem
(1) 20-29 yas 241 3820 pg 2.662 2 1331
(2) 30-39 yas 260 3723 G.igi 267.726 543 193 2.699 .068 o
(3) 40 yas ve iisti 5 3785  Toplam 270.387 545 :

Toplam 546 3.820 Levene (F=.067, p=.935)
Orgiitsel Vatandashik Toplam
(1) 20-29 yas 241 318 G Ans 1.436 2 718
(2) 30-39 yas 260 3.785 G.lgi 210.673 543 288 1.850 .158 o
(3) 40 yas ve iisti 5 3.820  Toplam 212.109 545 :

Toplam 546 3.723 Levene (F=.939, p= .441)

Tablo 9, 6gretmenlerin yaslarinin onlarm Orgiitsel Vatandashk Olgegine yonelik
algilarim1  Olcek genelinde anlamli diizeyde farklilagtrmadigmni gostermektedir
(F2545=1.850; p= .158). Benzer sekilde O6lgegin Ozgecilik (F2545= 1.355; p= .259),
Vicdanlilik (F2545=1.048; p= .351), Nezaket (F,545=1.868; p= .155), Centilmenlik
(F2,545=.575; p=.563) ve Sivil Erdem (F2545=2.699; p= .068) boyutlarinda da yasa gore
algilar arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamistir. Bagka bir deyisle, katilimcilarin
bulundugu yas araligi, kendilerinin Orgiitsel vatandashik davranisi sergilemelerine
yonelik algilar lizerinde anlaml1 bir etki olusturmamagtir.
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4.1.3. Brans Degiskeni acisindan Orgiitsel Vatandashk Davramsina Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Brans degiskeninin katilimcilarin orgiitsel vatandaslik algilarinda farklilagsmaya
neden olup olmadig tek yonlii varyans analizi ile stnanmistir. Bu bulgular Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo 10. Brans Degiskeni Acisindan Orgiitsel Vatandashk Olgegi Tek Yonlii
Varyans Analizi Bulgulan

Brans n X Var. Kay. ,Foi;il;rl SD Kgrrti[ller F p Fark
Boyut 1: Ozgecilik

1. Sayisal 153 3.711

2. Dil 177 3.785 QG. Arast .863 4 216

3. Sosyal 102 3.712 G. Ici 253.28 541 .468 461 764 -
4. Sanat 64 3.803 Toplam 254.13 545 '

5. Biligim 50 3.792

Toplam 546 3.753 Levene (F=.554, p=.696)

Boyut 2: Vicdanhhk

1. Sayisal 153 3.704

2. Dil 177 3.768 G. Arasi 3.668 4

3. Sosyal 102 3.712 G. Igi 305.60 541 gég 1623 167 o
4. Sanat 64 3.885 Toplam 309.27 545 '

5. Biligim 50 3.960

Toplam 546 3.771 Levene (F=.514, p=.726)

Boyut 3: Nezaket

1. Sayisal 153 4.050

2. Dil 177 4,211 G. Arast 4.449 4

3. Sosyal 102 4.235 G. Igi 329.57 541 1610192 1.826 122 o
4. Sanat 64 4.057 Toplam 334.03 545 '

5. Bilisim 50 4.293

Toplam 546 4.160 Levene (F=.476, p=.753)

Boyut 4: Centilmenlik

1. Sayisal 153 3.747

2. Dil 177 3.888 G. Arasi 3.388 4

3.Sosyal 102 3767 G.lei 24698 541 i 1855 117
4. Sanat 64 3.855 Toplam 250.37 545 '

5. Bilisim 50 3.990

Toplam 546 3.831 Levene (F=1.171, p=.322)

Boyut 5: Sivil Erdem

1. Sayisal 153 3.729

2. Dil 177 3.829 G. Arast 1.974 4

3. Sosyal 102 3.767 G. Igi 268.41 541 igg .995 410 -
4. Sanat 64 3.898 Toplam 270.39 545 '

5. Bilisim 50 3.880

Toplam 546 3.802 Levene (F=.400, p=.808)

érgﬁtsel Vatandashk Toplam

1. Sayisal 153 3.788

2. Dil 177 3.896 G. Arasi 1.924 4 481

3. Sosyal 102 3.839 G. I¢i 210.18 541 .389 1.238 .294 .
4. Sanat 64 3.900 Toplam 212.11 545

5. Biligim 50 3.983

Toplam 546 3.864 Levene (F=.346, p=.847)
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Tablo 10, calisanlarmn branslarinm onlarn Orgiitsel Vatandaslik Olgegine
yonelik algilarmi 6lgek genelinde anlaml diizeyde farklilastirmadigmi gostermektedir
(Fasa1 =1.238 ; p> 0.5). Benzer sekilde olgegin Ozgecilik (Fas41 =.461 ; p> 0.5),
Vicdanlilik (Fs541=1.623 ; p> 0.5), Nezaket (F4541=1.826 ; p> 0.5), Centilmenlik (F4 541
= 1.855 ; p> 0.5) ve Sivil Erdem (F4541 =.995 ; p> 0.5) boyutlarinda da bransa gore
algilar arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamistir. Bagka bir deyisle, katilimcilarin
branglar1 onlarin kendi orgiitsel vatandaslik davranislarina yonelik algilarini anlamli bir

sekilde farklilagtirmamastir.

4.1.4. Medeni Durum Degiskeni Acisindan Orgiitsel Vatandashk Davramisina
Yonelik t Testi Sonuclar:

Medeni durum degiskeninin katilimcilarin orgiitsel vatandashk algilarinda
farklilasmaya neden olup olmadigi t testi ile smanmustir. Bu bulgular Tablo
11°deverilmistir.

Tablo 11. Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Vatandashk Olgegi t Testi

Bulgulan
Levene Testi t Testi
Medeni Durum n X SS F p SD t p
Boyut 1:Ozgecilik
1L.Evli 325 3711 .691
2.Bekar 221  3.816 .667  1.123 .290 544 -1.776 .076
Boyut 2: Vicdanhlik
1.Evli 325  3.718 771
2.Bekar 221 3.849 721 .295 .588 544 -2.003 .046*
Boyut 3: Nezaket
L.Evli 325  4.162 812
2.Bekar 221 4157 .739 .336 .562 544 076 .939
Boyut 4: Centilmenlik
L.Evli 325  3.800 677
2.Bekar 221 3.878 677 .004 .948 544 -1.318 .188
Boyut 5: Sivil Erdem
L.Evli 325  3.766 678
2.Bekar 221  3.855 740  1.775 .183 544 -1.452 147
Orgiitsel Vatandashk Toplam
1.Evli 325 3.831 624
2.Bekar 221 3911 .622 .130 .718 544 -1.467 .143
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Aragtirmaya katilip Olgekleri cevaplayan katilimeilarm orglitsel vatandaglik
boyutlarina iliskin algilarinin medeni durum degiskenine gore degisip degismedigini
belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglarina gére katilimer algilarinm Olgegin boyutlari
dikkate alindiginda sadece Vicdanlilik (t=-2.003 ; p= .046) boyutunda algilar arasinda
istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamli bir farkhilik gosterdigi goriilmektedir. Evli
Ogretmenlerin kendilerinin orglitsel vatandaslik davraniglari sergilediklerine ydnelik
algilar1 bekar dgretmenlere nispeten daha diisiiktiir. Ozgecilik (t= -1.776 ; p= .076),
Nezaket (t= .076 ; p= .939), Centilmenlik (t= -1.318 ; p= .188) ve Sivil Erdem (t= -
1.452 ; p= .147) boyutlarinda evli ve bekar katilimcilarin algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

4.1.5. Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Orgiitsel Vatandashk Davranisina
Yonelik t Testi Sonuclar

Egitim durumu degiskeninin katilimcilarin Orgiitsel vatandashik algilarinda
farklilasmaya neden olup olmadigi t testi ile smanmistir. Bu bulgular Tablo 12’de
verilmistir.

Tablo 12. Egitim Durumu Degiskeni acisindan Orgiitsel Vatandashk Olcegi t Testi

Bulgulan
Levene Testi t Testi

Egitim Durumu n Y SS F p SD t p
Boyut 1:0zgecilik
%Iﬁ_{ljligsk Lisans 53115 g;gg gg? 1005 317 544 -824 411
Boyut 2:Vicdanhhk
> ViirackLisans Ty gié 1244 265 gy 842 400
Boyut 3:Nezaket
1 Lisans 515 4.160 .783 069 945
2.Yiiksek Lisans 31 4150 797 .733 .392 544
Boyut 4:Centilmenlik
1 Lisans 515 3.827 .688 4.356
2.Yiiksek Lisans 31 3.911 485 .037 37 -.917 .365
Boyut 5:Sivil Erdem

i .709
> Yikask Lisans W oaes s LB 2T g gy Al
Orgiitsel Vatandashk Toplam
1. Lisans 515 3.859 .630
2.Yiiksek Lisans 31 3.940 511 1410 .236 544 -.698 .485
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Katilimeilarin algilar1 Orgiitsel Vatandaslik Olgeginin genelinde egitim durumu
degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gostermemektedir (t= -.698 ; p= .485). Ol¢cegin
geneline bakildiginda yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin kendilerinin orgiitsel
vatandaglik davraniglar1 sergilediklerine yonelik algilar1 lisans mezunu Ogretmenlere
nispeten daha yiiksektir. Ozgecilik (t= -.824 ; p= .411), Nezaket (t= .-842 ; p= .400),
Vicdanlilik (t=.069 ; p=.945), Centilmenlik (t=-.917 ; p=.315) ve Sivil Erdem (t=-.822
; p= .411) boyutlarinda lisans ve yiiksek lisans mezunu katilimcilarm algilar1 arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.

4.1.6. Mesleki Kidem Degiskeni Acgisindan Orgiitsel Vatandashk Davramisina
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Mesleki kidem degiskeninin katilimcilarin o6rgiitsel vatandashk algilarinda
farklilagsmaya neden olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile stnanmistir. Bu bulgular

Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Mesleki Kidem Degiskeni acisindan Orgiitsel Vatandashk Olgegi Tek

Yonlii Varyans Analizi Bulgulan

Mesleki Kidem n = X XZ; ?()aprggl SD Kgrf:_er F p  Fark
Boyut 1: Ozgecilik
(1) 1-5y1l 288 3815 o ; )
g; 613'11_(1)5”;11 16423 2;2 éra}; 24072 542 AP 3106 023+ 153
254.14 545 1>4
(4) 15 yil ve iisti 53 3.785 loplam
Toplam 546 3.753 Levene (F=.673, p=.569)
Boyut 2: Vicdanhhk
(1) 1-5 yil 288 3808
(2) 6-10 31l W3 3741 p ST 3 514 904 430
(3) 11-15 yil 62 3645 G.ci 500 o5 568
(4) 1syivedsa 53 3799 Toplam
Toplam 546 3.771 Levene (F=.374, p=.772)
Boyut 3: Nezaket
(1) 1-5 yil 288 4226
(2) 6-10 yil 143 4105  Aras 3.289 3 1.096
L 330.74 542 .610 1.797 147 ----
(3) 11-15 yil 62 4000 G.lgi 33,00 e
@) 15yilveusa 53 4.138 roplam
Toplam 546 4.160 Levene (F=.955, p=.414)
Boyut 4: Centilmenlik
B EE o
-10 14 A Arasi . .824
(3) 11-15 yil 62 3677 G.ldi 5;‘323 §j§ 457 180246
() 15 wil ve asti 53 3.891 Joplam
Toplam 546 3.831 Levene (F=.403, p=.751)
Boyut 5: Sivil Erdem
(1) 15 yil 288 3879 2233 ; o
Eg (15'11_(1)5}“;1 16423 2;‘5 ér?f;l 26595 542 1_fg7f 3012 .030% 1>3
270.39 545 1>4
(4) 15 yil ve iistii 53 3755 Joplam
Toplam 546 3.802 Levene (F=.448, p=.719)
Orgiitsel Vatandashik Toplam
Dot s ses O 20
-10 yil 14 81 Arasi ' 1.003
(3) 11-15 yil 62 3694 G.lgi 58218 §j§ age 2000 051
(@) 15yiveisi 53 3.874 1oplam
Toplam 5463.864 Levene (F=.627, p=.598)

Tablo 13’de calisanlarin mesleki kidemlerinin onlarm Orgiitsel Vatandashk

Olgegine yonelik algilarinin Vicdanlilik (F3542=.904 ; p> 0.5) , Nezaket =(F3542-1.797 ;
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p> 0.5) ve Centilmenlik (F3542=1.802 ; p> 0.5) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Ancak katilimcilarin Ozgecilik (F3542=3.196
; p< 0.5) ve Sivil Erdem (F3542=3.012 ; p< 0.5) boyutlarma iligkin alg1 diizeylerine
bakildiginda mesleki kidem degiskeni ile arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu fark 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6zgecilik
ve sivil erdem boyutlarina yonelik algilarinin 6-10, 11-15, 15 ve istii mesleki kideme

sahip 6gretmenlere nispeten daha yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.2. Orgiitsel Sessizlik Olgegine Tliskin Bulgular

Bu baghik altinda oOrgiitsel sessizlik Olgcegi (okul ortami, duygu, sessizligin
kaynagi, yonetici, izolasyon) ile bagimsiz degiskenler (cinsiyet, yas, brans, medeni
durum, egitim durumu ve mesleki kidem) arasindaki iliskiler incelenmistir. Tablo 14°de
orglitsel sessizlik davranigi boyutlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma bilgileri
verilmektedir.

Tablo 14. Orgiitsel Sessizlik Olcegi Boyutlar1 Ortalama ve Standart Sapmalan

Orgiitsel Sessizlik n X SS
Okul Ortam1 546 3.202 .810
Duygu 546 3.442 .872
Sessizligin Kaynagi 546 3.124 .837
Yonetici 546 3.418 991
Izolasyon 546 3.267 916
Orgiitsel Sessizlik Toplam 546 3.291 701

Katilimeilarin Orgiitsel Sessizlik Olgeginin geneline yonelik algilari (< = 3.29)
Katiliyorum diizeyinde ( X = 2.61-3.40) gerceklesmistir. Olgegin boyutlar1 agisindan en
yiksek algilar Duygu( X =3.442) boyutunda ortaya ¢ikmistir, bu boyutu sirasiyla
Yénetici (X = 3.418), izolasyon (X = 3.267), Okul Ortam1 ( X = 3.202) ve Sessizligin
Kaynagi ( X = 3.124) boyutlar1 takip etmistir. Bu ortalamalar, 6gretmenlerin kendi
okullarinda orgiitsel sessizlik davraniglarmin gosterilme derecesinin oldukca yiiksek

oldugu algis1 gelistirdiklerini gostermektedir.

Orgiitsel sessizlik algilarinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip

gostermediklerine yonelik analizler asagida yer almaktadir.

72



4.2.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik Davranisina Yonelik t testi
Sonuclan

Cinsiyet degiskeninin katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik algilarinda farklilagmaya
neden olup olmadig t testi ile sinanmistir. Bu bulgular Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Cinsiyet Degiskeni acisindan Orgiitsel Sessizlik Olgegi t Testi Bulgulan

Levene Testi t Testi

Cinsiyet n X SS F p SD t p
Boyut 1: Okul ortamm

77
2Erkek 26 31 g3y e 073 544 2110 035
Boyut 2: Duygu

.831
2l 26 3300 907 2481 116 544 1417 157
Boyut 3: Sessizligin Kaynag:
1.Kadin 260 3.153 772
2.Erkek 286 3.099 .893  5.940 .015 542 764 445
Boyut 4: Yonetici
1.Kadin 260 3.495 934
2.Erkek 286 3.347  1.037 3.097 .079 544 1.741 .082
Boyut 5: izolasyon
1.Kadn 260 3.300 877
2.Erkek 286 3.237 950  2.627 .106 544 .808 420
Orgiitsel Sessizlik Toplam
1.Kadn 260 3.345 653 011
2.Erkek 286 3.241 740  6.547 543 1.735 .083

Arastirmaya katilip Olgekleri cevaplayan katilimeilarin  orglitsel sessizlik
boyutlarma iliskin algilarmin cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigini
belirlemek i¢cin yapilan t testi sonuglarma gore katilimcr algilarinin Duygu (t=1.417,
p=.157), Sessizligin Kaynagi (t=.764 ; p=.445), Yonetici (t=1.741 ; p=.082) ve
[zolasyon (t=.808 ; p=.420) boyutlarina iliskin algilarinmn cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir. Duygu, sessizligin kaynagi,
yonetici ve izolasyon boyutlarinda kadmnlarin algilar1 erkeklere nispeten yiiksek
olmasma ragmen aradaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak Okul
Ortamu (t=2.110 ; p=.035) boyutuna iligkin algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilasmaktadir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin okul ortami boyutuna
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yonelik algilar1 (X =3.279) erkek 6gretmenlerin algilarma (< =3.133) nispeten daha

yiiksek ve istatistiksel olarak. 05 diizeyinde anlamlidir.

4.2.2. Yas Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik Davramisina Yonelik Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclan

Yas degiskeninin katilimcilarin Orgiitsel sessizlik algilarinda farklilagsmaya
neden olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile sinanmustir. Bu bulgular Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16. Yas Degiskeni acisindan Orgiitsel Sessizlik Olcegi Tek Yonlii Varyans

Analizi Bulgulan

Var. Kareler Kareler

Yas n X Kay. Toplam b Ort. F p Fark
Boyut 1: Okul Ortam
(1) 20-29 yas 241 3.266 G. 6.053 5
(2) 30-39 yas 260 3103 A 513 sa3 3604276 4678 010 éig
(3) 40 yas ve iistii 45 3439 Topl o, 357387 545 :
Toplam 546 3.202 Levene (F=2.700, p=.030)
Boyut 2: Duygu
(1) 20-29 yas 241 3.454 G. 096 9
(2) 30-39 yas 260 3.428 é“;z‘l 414568 543 %‘g 063 939
(3) 40 yas ve iistii 45 3459  Toplam 14663 545 '
Toplam 546 3.442 Levene (F=1.157, p=.329)
Boyut 3: Sessizligin Kaynagi
(1) 20-29 yas 241 3.123 G. W 4
(2) 30-39 yas 260 3.117 é“;z'] 382108 543 %i 102 903
(3) 40 yas ve iistii 45 3178  Toplam 502251 545 '
Toplam 546 3.125 Levene (F=.970, p= .424)
Boyut 4: Yonetici
(1) 20-29 yas 241 3.477 ArG 1051 A ors
(2) 30-39 yas 260 3.386 G *;le 533.285 543 o 993 371 o
(3) 40 yas ve iistii 45 3282  Toplam  25>236 545
Toplam 546 3.418 Levene (F=1.429, p= .223)
Boyut 5: izolasyon
(1) 20-29 yas 241 3.214 A? 2165 ) o8
(2) 30-39 yas 260 3.285 G *l‘; 454.862 543 338 1.292 276 o
(3) 40 yas ve istii 45 3444 Toplam  *°70%7 545
Toplam 546 3.267 Levene (F= .602, p=.661)
Orgiitsel Sessizlik Toplam
(1) 20-29 yas 241 3.307 Afa'm 470 ) s
(2) 30-39 yas 260 3.264 G ici 267557 543 ‘193 477 621 _
(3) 40 yas ve istii 45 3360  Toplam 208027 545
Toplam 546 3.201 Levene (F=1.656, p= .159)

Tablo 16’ya gore ¢alisanlarin yaslarmm onlarin Orgiitsel Sessizlik Olgegine
yonelik algilarint Duygu (F2543=.063 ; p= .939), Sessizligin Kaynagi (F2543-.102 ; p=
.903). Yénetici (F543=.993 ; p=.371) ve Izolasyon (F2543=1.292 ; p= .276) boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Ancak katiimcilarin Okul Ortami
(F2543=4.678 ; p= .010 boyutuna iligkin alg1 diizeylerine yas degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilagsmistir. Bu farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD testi
sonuglar1 farkliligin; 30-39 yas araliindaki 6gretmen algilarinin 20-29 yas araligi ile 40
ve lstii yas araligindaki 6gretmenlere nispeten daha diisiik olmasindan kaynaklandigini

ortaya ¢gikarmustir.
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4.2.3. Brans Degiskeni Agisindan Orgiitsel Sessizlik Davramisina Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Brang degiskeninin katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarinda farklilagsmaya
neden olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile stnanmustir. Bu bulgular Tablo 17°de

verilmistir.
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Tablo 17. Brans Degiskeni acisindan Orgiitsel Sessizlik Olgegi Tek Yonlii Varyans

Analizi Bulgulan

— Var. Kareler Kareler
Brans n Kay. Toplam Ort. F P Fark
Boyut 1: Okul Ortamm
1. Sayisal 153 3.243
2. Dil 177 3199 G
Arasi 1.787 4 447
3. Sosyal 102 3.154 G. ici 355.60 541 657 .680 606
4. Salnat gg 3.289 Toplam 357.39 545
5. Bilisim 3.075
Toplam 546 3.202 Levene (F= 2.756. p=.027)
Boyut 2: Duygu
1. Sayisal 153 3.405
2. Dil 177 3516 G
Aras 1.751 4 438
3. Sosyal 102 3.448 y 412.91 541 573 .682
4. Sanat Glei  p1466 545 763 —
: alna 64 3.375 Toplam .
5. Bilisim 50 3.367
Toplam 546 3.442 Levene (F= .917. p= .454)
Boyut 3: Sessizligin Kaynag
1. Sayisal 153 3.095
2. Dil 177 31717 G
Arast 2.718 3 .680
3. Sosyal 102 3.094 y 379.53 541 969 424
4. Sanat 64 3225 .8 3025 545 102 —
' l : Toplam '
5. Bilisim 50 2.960
Toplam 546 3.124 Levene (F=.358. p=.838)
Boyut 4: Yonetici
1. Sayisal 153 3.423
2. Dil 177 3458 G
Arast 3.048 4 762
3. Sosyal 102 3.412 o 532.19 541 775 542
4. Sanat 64 3479 O 53504 545 984 —
' l : Toplam '
5. Bilisim 50 3.193
Toplam 546 3.418 Levene (F=.513. p=.726)
Boyut 5: izolasyon
1. Sayisal 153 3.250
2. Dil 177 3.292 G
3. Sosyal 102 3216  Arasi 1211 4
L 455.81 541 303 L4 omo -
4. Sanat 64 3.365 G.lci 457 03 545 ‘843 .359 .838
5. Biligim 50 3208 oplam
Toplam 546 3.267 Levene (F=.395. p=.813)
Orgiitsel Sessizlik Toplam
1. Sayisal 153 3.283
2. Dil 177 3328 G
Arasi 1.378 4 .345
3. Sosyal 102 3.265 o 266.65 541 699 503
4. Sanat Glei 56803  ba5 49 —
. alna 64  3.347 Toplam .
5. Bilisim 50 3.160
Toplam 546 3.291 Levene (F=.601. p=.662)
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Tablo 17°de ¢alisanlarm branglarmin onlarin Orgiitsel Sessizlik Olgegine yonelik
algilarin1 Olgek genelinde anlamli diizeyde farklilastirmadigimi gostermektedir (Fasas
=.699 ; p=.593). Benzer sekilde dlgegin Okul Ortami (F4541 =.680 ; p=.606), Duygu
(F4541 =573 ; p=.682), Sessizligin Kaynagi (F4541 =.969 ; p=.424), Yonetici (F4541 =
775 ; p=.542) ve izolasyon (F4s41 =.359 ; p=.838) boyutlarinda da bransa gore algilar
arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamustir. Bagka bir deyisle, katilimcilarin
branglar1 onlarin kendi okullarinda sergilenen orgiitsel sessizlik davranislarina yonelik

algilarin1 anlamli bir sekilde farklilagtirmamastir.

4.2.4. Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Sessizlik Davramisina Yonelik
t Testi Sonuclan

Medeni durum degiskeninin katilimcilarm  Orgiitsel sessizlik algilarinda
farklilasmaya neden olup olmadigi t testi ile simnanmustir. Bu bulgular Tablo 18’de
verilmistir.

Tablo 18. Medeni Durum Degiskeni acisindan Orgiitsel Sessizlik Olcegi t Testi

Bulgulan
Levene Testi t Testi
Medeni Durum n X SS F p SD t p
Boyut 1:0kul ortam
1.Evli 325 3.196 .823
2.Bekar 221 3.211 792 .899 .343 544 -.218 .828
Boyut 2: Duygu
1.Evli 325 3.441 .875
2.Bekar 221 3.443 .871 .007 931 474 -.032 975
Boyut 3: Sessizligin Kaynagi
1.Evli 325 3.103 .847
2.Bekar 221 3.157 .824 .588 444 544 -.736 462
Boyut 4: Yonetici
1.Evli 325 3.358 1.034
2.Bekar 221 3.505 919  4.625 .032 506 -1.747 .081
Boyut 5: izolasyon
1.Evli 325 3.294 .949
2.Bekar 221 3.226 .865  4.215 .041 499 .868 .386
Orgiitsel Sessizlik Toplam
1.Evli 325 3.278 732
2.Bekar 221 3.309 .655  6.192 .013 505 -.504 .615
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Aragtirmaya katilip Olgekleri cevaplayan katilimcilarin  orgiitsel sessizlik
boyutlarina iliskin algilarinin medeni durum degiskenine gore degisip degismedigini
belirlemek igin yapilan t testi sonuglarina gore katilimer algilarinin Okul ortamu (t=-
.218; p=.828), Duygu (t=-.032 ; p=.975), Sessizligin Kaynagi (t=-.736 ; p=.462),
Yonetici (t=-1.747 ; p=.081) ve Izolasyon (t=.868 ; p=.386) boyutlarma iliskin
algilarmimn medeni durum degiskenine goére anlaml diizeyde farklilik gdstermedigi
goriilmektedir. Okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici boyutlarinda bekar
ogretmenlerin algilar1 evli 6gretmenlerin algilarma nispeten diisilk olmasma ragmen
aradaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bu bulguya gore bekar 6gretmenlerin kendi okullarindaki orgiitsel sessizlik
Olgegine iliskin algilar1 (X =3.309), evli 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik boyutlarina

iliskin algilarina (< =3.278) nispeten daha yiiksektir.

4.2.5. Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik Davramisina Yonelik
t Testi Sonuclar:
Egitim durumu degiskeninin katilimcilarin  Orgiitsel sessizlik algilarinda

farklilasmaya neden olup olmadigi t testi ile sinanmustir. Bu bulgular Tablo 19°da
verilmistir.

Tablo 19. Egitim Durumu Degiskeni acisindan Orgiitsel Sessizlik Olcegi t Testi

Bulgulan

Levene Testi t Testi
Egitim Durumu n X SS F p SD t P
Boyut 1:0kul ortam
1.Lisans 515 3.196 .808
2.Yiiksek Lisans 31 3.314 849 191 662 544 ~194 428
Boyut 2:Duygu
1.Lisans 515 3.428 871 024 876
2.Yiiksek Lisans 31 3.667 873 ' 544 -1.478 .140
Boyut 3:Sessizligin Kaynag
1. Lisans 515 3.103 .834 *
2.Yiiksek Lisans 31 3484 829 000 1000 544 24Tt 04
Boyut 4:Y6netici
1. Lisans 515 3.414 999 1701
2.Yiiksek Lisans 31 3.484  .856 ' 181 544 -.383 .702
Boyut 5:1zolasyon
1. Lisans 515 3.265  .927
2.Yiiksek Lisans 31 3.290 713 3.223 073 544 -147 .883
Orgiitsel Sessizlik Toplam
1. Lisans 515 3.281 .704
2.Yiiksek Lisans 31 3.448 .638 .699 403 544 -1.286 199
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Katilimeilarin Orgiitsel sessizlik boyutlarina iligkin algilarnm egitim durumu
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglarina gore
katilimer algilarinin Okul Ortamu (t=-.794 ; p=.428), Duygu (t=-1.478 ; p=.140),
Yoénetici (t=-.383 ; p=.702) ve Izolasyon (t=-.147 ; p=.883) boyutlarma iliskin
algilarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Okul ortami, duygu, yonetici ve izolasyon boyutlarinda yiiksek lisans
mezunlarinin algilar1 lisans mezunlarmin algilarina nispeten yiiksek olmasina ragmen
aradaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak Sessizligin Kaynagi (t=-
2.471; p=.014) Dboyutuna iliskin algilar1 egitim durumu degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagsmaktadir. Bu bulguya gore yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin
sessizligin kaynagi boyutuna yonelik algilar1 ( X =3.103) lisans mezunu olan
Ogretmenlerin algilarina ( X =3.484) nispeten daha yiiksek ve istatistiksel olarak

anlamlidir.

4.2.6. Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik Davramisina Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Mesleki kidem degiskeninin  katilimcilarm  orgiitsel sessizlik algilarinda
farklilasmaya neden olup olmadig tek yonlii varyans analizi ile snanmistir. Bu bulgular

Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20.Mesleki Kidem Degiskeni acisindan Orgiitsel Sessizlik Olcegi Tek Yonlii

Varyans Analizi Bulgulan
. — Var. Kareler Kareler

Mesleki Kidem n X Kay. Toplam SD ort. F p Fark
Boyut 1: Okul Ortamm
1) 1-5 yil 288 3228

' 2.333 3
(3) 11-15 y1l 62 3.068 G.lci gg?:gg gfé 655 Lisr o sl4
(4) 15yl veiisti 53 3.325 1oplam
Toplam 546 3.202 Levene (F= 3.616. p=.013)
Boyut 2: Duygu
1) 1-5 yil 288 3426 o
(2) 6-10 yil 143 3434 s 0 S 151 o8 898
(3) 11-15 yul 62 3.516 TG. II(;I 414.66 545 .764 —
(4) 15yl veiisti 53 3.465 'Oplam
Toplam 546 3.442 Levene (F= 1.334. p=.263)
Boyut 3: Sessizligin Kaynag:
(1) 1-5 yil 288 3122
(2) 6-10 yil 143 3148  Aras 1.346 3 449
(3) 11-15 yil 62 3006 Gld o000 22 o3 0% T
(4) 15yl ve iisti 53 3211 Toplam
Toplam 546 3.124 Levene (F=.610. p=.608)
Boyut 4: Yonetici
1) 1-5 yil 288 3507 o
(2) 6-10 y1l 143 3.366  Aras 5645 3 1882
@) 11-15 yil 62 3202 Gl oooo) o2 e M9
(4) 15yl ve iisti 53 3277 1oplam
Toplam 546 3.418 Levene (F= 1.164. p=.323)
Boyut 5: Izolasyon
1) 1-5 yil 288 3242 o
(2) 6-10 y1l 143 3329  Aras 4.961 3 1.654

. 452.07 542 .834 1.983 A16
(3) 11-15 yil 62 3.075 G.ldi 1703 o5
(4) 15yl ve iisti 53 3.459 Toplam
Toplam 546 3.267 Levene (F=.228. p=.877)
Orgiitsel Sessizlik Toplam
1) 1-5 1l 288 3.305 o oco ] s
2) 6-10 y1l 143 3.288 . :
(2) 610 Arast 55706 542 493 656 580
(3) 11-15 y1l 62 3.182 G.ldi 6803 oas
4) 15yl ve istii 53 3.348 Toplam
Toplam 546 3.291 Levene (F= 2.518. p=.057)
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Tablo 20°de ¢alisanlarm mesleki kidemlerinin onlarin Orgiitsel Sessizlik
Olgegine yonelik algilarmi Slcek genelinde anlamli diizeyde farklilastirmadigimni
gostermektedir (F3542=.656; p=.580). Benzer sekilde 6lgegin Okul Ortami (F354,=1.187;
p=.314), Duygu (F3s54,=.198; p=.898), Sessizligin Kaynagi (F3s54,=.638; p=.591),
Yoénetici (Fasa= 1926; p=.124) ve izolasyon (F3s54,=1.983; p=.116) boyutlarinda da
mesleki kideme gore algilar arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamuistir. Baska bir
deyisle, katilimcilarin mesleki kidemleri onlarin kendi okullarinda sergilenen orgiitsel

sessizlik davranislarma yonelik algilarinit anlamli bir sekilde farklilagtirmamastir.

4.3. Orgiitsel Tiikenmislik Olcegine Iliskin Bulgular

Bu bélimde orgiitsel tiikenmislik 6lgegi (duygusal tiilkenme, duyarsizlagsma,
kisisel basar1 hissi) ile bagimsiz degiskenler (cinsiyet, yas, brans, medeni durum, egitim
durumu ve mesleki kidem) arasindaki iligkiler incelenmistir. Tablo 21’de Orgiitsel
tikenmislik davranisi boyutlarma ait aritmetik ortalama ve standart sapma bilgileri
verilmektedir.

Tablo 21. Orgiitsel Tiikenmislik Ol¢egi Boyutlar1 Ortalama ve Standart Sapmalar

Orgiitsel Tiikenmislik n X SS
Duygusal tilkenme 546 2.451 931
Duyarsizlagma 546 2.224 941
Kisisel Bagar1 Hissi 546 3.618 .789
Orgiitsel Tiikenmislik 546 2 764 506
Toplam

Katilimeilarin Orgiitsel Tiikenmislik Olgeginin geneline yonelik algilart (X =
2.76) Kararsizim diizeyinde (< = 2.61 — 3.40) gerceklesmistir. Olgegin boyutlar
acisindan en yiiksek algilar Kisisel Basar1 Hissi boyutunda ortaya ¢ikmustrr ( < =
3.618). Bu boyutu swrasiyla Duygusal Tiikenme ( x = 3.618) ve Duyarsizlasma ( x
=2.224) boyutlar1 takip etmistir. Bu ortalamalar, 6gretmenlerin kendi tiikenmisliklerine
iliskin algilarmm demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediklerine

yonelik analizler asagida yer almaktadir.
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4.3.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiitsel Tiikenmislik Davramisina Yonelik t

Testi Sonuclan

Cinsiyet  degiskeninin  katilimcilarin ~ Orgiitsel  tilkenmislik  algilarinda
farklilasmaya neden olup olmadigi t testi ile sianmustir. Bu bulgular Tablo 22°de
verilmistir.

Tablo 22. Cinsiyet Degiskeni acisindan Orgiitsel Tiikenmislik Olcegi t Testi

Bulgulan
Levene Testi t Testi
Cinsiyet n X SS F p SD t p
Boyut 1: Duygusal Tiikenme
1.Kadmn 259 2356 877
2.Erkek 287 2509 o76 0% O 544 -1.537 125
Boyut 2: Duyarsizlagsma
1.Kadm 259 2203 937
2 Erkek 287 2243 a3 S0 544 -497 619
Boyut 3: Kisisel Basar1 Hissi
1.Kadin 259 3566  .798
2.Erkek 287 3.665 779 .041 .839 544 -1.471 142
Orgiitsel Tiikenmislik Toplam
1.Kadmn 259 2719 579
2.Erkek 287 2.806 610 1.365 .243 544 -1.712 .088

Aragtirmaya katilip Olgekleri cevaplayan katilimcilarin oOrgiitsel tiikenmislik
boyutlarma iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigini
belirlemek icin yapilan t testi sonuglarina gore katilimcr algilarimin Duygusal Tiikenme
(t=-1.537 ; p=.125), Duyarsizlasma (t=-.497 ; p=.619) ve Kisisel Basar1 Hissi (t=-1.471 ;
p=.142) boyutlarmma iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklhilik gostermedigi goriilmektedir. Duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basar1 hissi boyutlarinda erkeklerin algilar1 kadnlara nispeten yiiksek olmasina ragmen
aradaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.Bagka bir deyisle, cinsiyet
degiskeni  katilimcilarm  kendi  tilkenmislik  algilarmi  anlamli  diizeyde

farklilagtirmamastir.
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4.3.2. Yas Degiskeni Acisindan Orgiitsel Tiikenmislik Davramisina Yonelik Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Yas degiskeninin katilimcilarin orgiitsel tilkenmislik algilarinda farklilasmaya
neden olup olmadig tek yonlii varyans analizi ile stnanmustir. Bu bulgular Tablo 23’de
verilmistir.

Tablo 23. Yas Degiskeni acisindan Orgiitsel Tiikenmislik Olcegi Tek Yonlii
Varyans Analizi Bulgulan

v Var. Kareler Kareler
Yas n X Kay. Toplamm Sb Ort. F P Fark

Boyut 1: Duygusal Tiikenme

(1) 20-29 yas 241 2.333 G. Arast 7529 9 4765 o
(2) 30-39 yas 260 2515 G. Igi 465.361 543 '857 4.393* .013 1>3
(3) 40 yas ve iistii 45 2714 Toplam Jpre.890 < g

Toplam 546 2451 Levene (F=1.032. p=.390)

Boyut 2: Duyarsizlasma

(1) 20-29 yas 241 2.147 G. Arasi 3.327 2 o,

(2) 30-39 yas 260 2.265 G. Igi 479.154 543 .882 1.885 153 _
(3) 40 yas ve iistii 45 2404  TOPlam 482888 -

Toplam 546 2224 Levene (F=1.096. p= .358)
Boyut 3: Kisisel Basar: Hissi
(1) 20-29 yas 241 3.609 G. Arasi 1.305 2 652
(2) 30-39 yas 260 3.599 G. L¢i 337.968 543 .622 1.048 351 _
(3) 40 yas ve iistii 45 3781 Toplam 339.213 545

Toplam 546 3.618 Levene (F=1.839. p=.120)
Orgiitsel Tiikenmislik Toplam
(1) 20-29 yas 241 2.696 G. Arasi 3.155 2 1578
(2) 30-39 yas 260 2.793 G. I¢i 190.778 543 '351 4.490* .012 1>3
(3) 40 yas ve iistil 45 2066  oplam 193.933 545

Toplam 546 2.765 Levene (F=1.137. p= .338)

Tablo 23’¢ gore dgretmen yaslarmin onlarm Orgiitsel Tiikenmislik Olgegine
yonelik algilarin1 Duyarsizlasma (F2543=1.885; p = .153) ve Kisisel Basar1 Hissi
(F2543=1.048; p= .351) boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir. Ancak katilimcilarin Duygusal Tiikenme (F2543=4.393; p = .013)
boyutunda ve Ol¢ek toplaminda (F;543=4.490; p = .012) algilar1 anlamh bir sekilde
farklilagmistir. Bu farkliligin kaynagmi bulmak i¢in yapilan LSD testi Duygusal
Tiikkenme boyutunda 20-29 yas araliginda olan 6gretmenlerin algilarinin 30-39 yas ile40

yas ve istii grupta olan Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha diisiik
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cikmustir. Olgek toplaminda ise 20-29 yas araliginda olanlarin alg1 ortalamalar1 50 yas

ve Ustil grupta olanlara gore nispeten daha diisiik ¢ikmustir.

4.3.3. Brans Degiskeni Acisindan Orgiitsel Tiikenmislik Davramisina Yonelik Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Brans degiskeninin katilimcilarin 6rgiitsel tilkenmislik algilarinda farklilagmaya

neden olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile smanmistir. Bu bulgular Tablo 24’de

verilmistir.

Tablo 24. Brans Degiskeni acisindan Orgiitsel Tiikenmislik OlcegiTek Yonlii
Varyans Analizi Bulgularn

a0 xS K g ek
Boyut 1: Duygusal Tiikenme

1. Sayisal 153 2.554 G

2. Dil 177 2.394 ’ 3.502 4 876

3. Sosyal 102 2413 é‘r}‘“i 46939 541 ol0 1000 402
4. Sanat 64 2523 Toblgm 47289 545

5. Biligim 50 2.322

Toplam 546 2.451 Levene (F= 2.392. p=.050)

Bovut 2: Duyarsizlasma

1. Sayisal 153 2.328

2. Dil 177 2.184 AG- 6.170 4 1542

3. Sosyal 102 2.208 G“i‘“i 47631 541  .880 1752 137
4. Sanat 64 2.322 Toblgm 482.48 545

5. Biligim 50 1.956

Toplam 546 2.224 Levene (F= 1.001. p=.407)

Bovyut 3: Kisisel Basar1 Hissi

1. Sayisal 153 3.569

2 DIl 177 353 © 6.236 4 . 5>;
3. Sosyal 102 3.654 ér}‘“i 333.04 541 15156 2532 040 ?is
4. Sanat 64 3.676 Toblgm 339.27 545 ood
5. Bilisim 50 3.912

Toplam 546 3.618 Levene (F= 1.081. p=.365)
Orgiitsel Tiikenmislik Toplam

1. Sayisal 153 2.817

2. Dil 177 2705 © 1.484 4

3. Sosyal 07 2758 ™% 19245 541 3L 1043 384
4. Sanat 64 2.840 Toblgm 193.93 545

5. Bilisim 50 2.730

Toplam 546 2.764 Levene (F= .827. p=.508)
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Tablo 24’de calisanlarin branslarmm onlarm Orgiitsel Tiikenmislik Olcegine
yonelik algilarinin Duygusal Tiikenme (Fs541=1.009 ; p=.402) ve Duyarsizlasma
=(F4541=1.752 ; p=.137) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Ancak katilimcilarm Kigisel Basar1 Hissi (F4541=2.532 ;
p=.040) boyutuna iligkin alg1 diizeylerine bakildiginda brans degiskenin anlamli
farklilagmaya neden oldugu goriilmektedir.Bu farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan
LSD testi sonuglar1 farkliligin; bilisim alanindaki 6gretmenlerin kisisel basari hissi
boyutuna yonelik algilarinin sayisal, dil, sosyal ve sanat alanindaki Ogretmenlere

nispeten daha yiiksek olmasindan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmistir

4.3.4. Medeni Durum Degiskeni Acisindan Orgiitsel Tiikenmislik Davramisina
Yonelik t Testi Sonuclar:

Medeni durum degiskeninin katilimcilarin Orgiitsel tiikkenmiglik algilarinda
farklilasmaya neden olup olmadigi t testi ile smanmistir. Bu bulgular Tablo 25°de
verilmistir.

Tablo 25. Medeni Durum Degiskeni acisindan Orgiitsel Tiikenmislik Olgegi t Testi

Bulgulan
Levene Testi t Testi
Medeni Durum n X SS F p SD t p
Boyut 1:Duygusal Tiikenme
1.Evli 325 2.486 .924
2.Bekar 221 2.399 .943 .249 .618 544 1.071 .285
Boyut 2: Duyarsizlasma
1.Evli 325 2.233 .962
2.Bekar 221 2.212 910 .856 . 355 544 .254 .800
Boyut 3: Kisisel Basar1 Hissi
1.Evli 325 3.664 745
2.Bekar 221 3.551 .847  5.469 .020* 431 1.610 .108
Orgiitsel Tiikenmislik Toplam
1. Evli 325 2.794 .585
2.Bekar 221 2.721 611 .016 .898 458 1.407 .160

Katilimeilarin rgiitsel tikkenmiglik boyutlarina iligkin algilarmim medeni durum
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin yapilan t testi sonuglarma gore
katilimer algilarinin Duygusal Tiikkenme (t=1.071; p=.285), Duyarsizlagsma (t=.254;
p=.800), Kisisel Basar1 Hissi (t=1.610; p=108) boyutlarina iliskin algilarmin medeni
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durum degiskenine gore anlamh diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir.Olgek
genelinde evli 6gretmenlerin Orgiitsel tiikenmislik boyutlarina iliskin algilar1 bekar
Ogretmenlerin algilarina nispeten yiiksek olmasina ragmen aradaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli degildir.

4.3.5. Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Orgiitsel Tiikenmislik Davramisina
Yonelik t Testi Sonuclar

Egitim durumu degiskeninin katilimcilarin orgiitsel tiikenmislik algilarinda
farklilasmaya neden olup olmadig: t testi ile sinanmistir. Bu bulgular Tablo 26’da
verilmistir.

Tablo 26. Egitim Durumu Degiskeni acisindan Orgiitsel Tiikenmislik Olgegi t Testi

Bulgulan

Levene Testi t Testi
Egitim Durumu n X SS F p SD t p
Boyut 1:Duygusal Tiikkenme
1.Lisans 515 2451 919
2.Yiiksck Lisans 31 2448 1133 106 2 gy As8 626
Boyut 2:Duyarsizlasma
1.Lisans 515 2222 935
2 Yiiksek Lisans 31 2252 105 M 22 gy 106 .915
Boyut 3:Kisisel Basar1 Hissi
1. Lisans 515  3.613 792 493 622
2.Yiksek Lisans 31 3.702 746 .054 .816 540 ' ’
Orgiitsel Tiikenmislik Toplam
1. Lisans 515 2762 590 .
2.Yiksek Lisans 31 2.800 706 .507 540 .091 .927

Arastirmaya katilip Olgekleri cevaplayan katilimeilarin Orgiitsel tiilkenmislik
boyutlarna iligkin algilarinin egitim durumu degiskenine gore degisip degismedigini
belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglara gore katilimer algilarinin Duygusal Tiikkenme
(t=.488; p=.626), Duyarsizlagsma (t=.106; p=.915), Kisisel Basar1 Hissi (t=-493; p=.622)
boyutlarina iliskin algilarmm egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir. Katilimeilarin lisans ya da
yiiksek lisans mezunu olmalari onlarn kendi tiikenmisliklerine ydnelik algilarmni

farklilastirmamastir.
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4.3.6. Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan Orgiitsel Tiikenmislik Davramisina
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Mesleki kidem degiskeninin katilimcilarin orgiitsel tiikenmislik algilarinda
farklilagmaya neden olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile sinanmistir. Bu bulgular

Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Mesleki Kidem Degiskeni acisindan Orgiitsel Tiikenmislik Olcegi Tek

Yonlii Varyans Analizi Bulgulan

. — Var. Kareler Kareler
Mesleki Kidem n X Kay. Toplami SD Ort. F p Fark
Boyut 1: Duygusal Tiikkenme
(1) 1-5y1l 288 2.296 G
' 17.613 3 4>1
2) 6-10 yil 143 2.573
(3) e e ol 45528 542 ol 6989 000% 42
(8) 11-15 1 : S 47289 545 4>3
(@) 15 yil ve iistil 53 2.836 Ioplam
Toplam 546 2.451 Levene (F= 1.064. p=.364)
Boyut 2: Duyarsizlasma
(1) 1-5y1l 288 2.114 G.
(2) 6-10 yil 143 2340 Aps [0 S 230 o1 o3 41
3 10-15 wil 62 2316 G ici 474.83 542 .876 4>2
(3) 11-15 y1 - Tl 482.48 545 453
(4) 15 yil ve iistii 53  2.404 'Oplam
Toplam 546 2.224 Levene (F=.488. p=.691)
Boyut 3: Kisisel Basar1 Hissi
(1) 1-5yl 288 3.588 G
(2) 6-10 yil 143 3679  Arast 3.331 3 1.110
3) 1015 vil 62 3430 G.ici 335.94 542 .620 1791 148
(8) 1115 : 533927 545
(4) 15 yil ve iistii 53 3778 Toplam
Toplam 546 3.618 Levene (F=2.322. p=.074)
Orgiitsel Tiikenmislik Toplam
(1) 1-5yl 288 2.666 G
3) 10-15 vil 62 2784 G ici 186.61 542 .344 7.088 .000* 4>2
) b : S 10393 545 453
(4) 15 y1l ve tstii 53 3.006 TOp am
Toplam 546 3.764 186.61 3.8315 Levene (F=.454. p=.715)

Tablo 27°de calisanlarn mesleki kidemlerinin onlarm Orgiitsel Tiikenmislik
Olgegine yonelik algilarmin Kisisel Basar1 Hissi (Fas41 =1.791; p=.148) boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. Ancak katilimcilarin Duygusal

Tiikenme (F4541=6.989 ; p=.000) ve Duyarsizlasma (Fs541 =2.911 ; p=.034) boyutlarina
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iliskin alg1 diizeyleri mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilagmistir.
Bu farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 farkliligin; bilisim
alanindaki 6gretmenlerin kisisel basar1 hissi boyutuna yonelik algilarmin 15 ve tstii
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6rgiitsel tiikkenmislik dlgegine yonelik algilarinin 1-
5, 6-10, 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere nispeten daha yiliksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica katilimcilarm mesleki kidemlerinin onlarin  Orgiitsel
tiikenmislik Olgegine yonelik algilar1 6lgek toplaminda anlamli  bir sekilde
farklilagmistir. Bu bulguya gore; katilimcilarim mesleki kidemleri arttikca Orgiitsel

tilkkenmislikleri de artis gostermektedir.

4.4. Orgiitsel Vatandashk. Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Tiikenmislik Davranisi
Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Sonuclar

Arastirmanin {i¢ degiskenini olusturan Orgiitsel Vatandaslik, Orgiitsel Sessizlik
ve Orgiitsel Tiikenmislik algilar1 arasindaki iliskinin yonii ve derecesi Pearson

Momentler Katsayis1 yoluyla hesaplanmis ve bulgular Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Orgiitsel Vatandashk. Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Tiikenmislik
Davramisi Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Sonuclari

Olgekler Orgiitsel Orgiitsel Orgiitsel

Vatandashk Sessizlik Tiikenmi
slik

. r 1

Orgiitsel Vatandashk p

. r

Orgiitsel Sessizlik D 8?2 1

.. r -

Orgiitsel Tiikenmislik p 016241 (2)(7)(2) 1

Tablo 28’e gore Orgiitsel Vatandaslik algilari ile Orgiitsel Sessizlik algilar1 arasinda
anlaml bir iliski yoktur (r=.038 ; p=.073). Orgiitsel Vatandaghk algilar1 ile Orgiitsel
Tiikenmislik algilar1 arasinda negatif yonde disiik diizeyde ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=-.121 ; p= .004 ). Bu bulguya gore 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaghk davraniglarmna yonelik algilar1 yilikseldik¢e orgiitsel tiikenmislik
davranislarina yonelik algilar1 dismektedir ya da Orgiitsel vatandaglik davranislarina
yonelik algilar1 diiserken Orgiitsel tiikenmislik davraniglarma yonelik algilarinda artis

yasanmaktadir. Diger yandan Orgiitsel Sessizlik algilar1 ile Orgiitsel Tiikenmislik
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algilar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vardr (r=.272;
p=.000). Ogretmenlerin kendi okullarndaki drgiitsel sessizlige yonelik algilar1 artarken
kendi oOrgiitsel tiikenmislik algilarinda da artis olmaktadir. Benzer sekilde, Orgiitsel
sessizlik algilar1 diiserken orgiitsel tiikkenmislik algilar1 da diismektedir. Yenel (2016)
yaptig1 calisma da orgiitsel vatandaglik davranisi ile orgiitsel sessizlik davranisi arasinda
orta diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu
bulguya gore 6gretmenlerin 6rgilitsel vatandaslik davranislarmi gergeklestirme diizeyleri
arttikca, oOrgiitsel sessizlik davraniglarini gerceklestirme diizeylerinde bir azalma
meydana gelmektedir. Erdogan (2011) ise ¢alismasinda calisanlarin diglanma, deger
gormeme, terfi edememe gibi korkular yasamasindan dolay1 susmayi tercih ettiklerini
ifade etmektedir. Bu durum orgiitsel vatandaslik algis1 yiiksek olan c¢alisanlarin 6rgiitsel
sessizlik algilarmmm diisiik oldugunu gostermektedir. Cinar, Kocaoglu ve Aliogullar1
(2013) ile Bilgin Demir ve Ugurluoglu (2016) yaptiklart g¢alismalarda oOrgiitsel
vatandaglik davranisi ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii giiclii bir iliski oldugu
sonucuna ulasmislardir. Bu bulgularin  arastirmamizin  bulgular1 ile paralellik
gostermedigi  goriilmektedir (Yenel, 2016, s.120). Arastirmamizin bulgularina
bakildiginda orgiitsel vatandaslik davranisi ile Orgiitsel tiikenmislik davranisi arasinda
negatif yonde diisiik dilizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu iliskiden yola ¢ikarak ilgili literatiir taranmus, 6rgiitsel vatandaslik ve
orgiitsel tiikenmislik davranislar1 arasindaki iligkilere yonelik arastirmalar incelenmistir.
Cankir (2017) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarma gore tiikenmislik ile orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda ters orantili bir iliski oldugu goriilmektedir. Tiikenmislik
davranis1 ve alt boyutu olan duyarsizlasma ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
orta diizeyli, duygusal tiikenme boyutu ile zayif bir iliski, kisisel basar1 hissi boyutunda
ise degerin - 0.70 ila - 0,89 arasinda yer almasi bu boyut ile orgiitsel vatandaslik
davranig1 arasinda yiiksek diizeyli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir. Sezgin ve
Kiling (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri ile
orgiitsel vatandaglik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu ¢alismanin bulgularina
gore; duygusal tiikenme ile vicdanlilik, yardimseverlik ve erdemlilik boyutlar1 arasinda
negatif yonli anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir. Duyarsizlasma boyutu ile
yardimseverlik boyutu arasinda negatif yonde ve anlamh bir iliski bulunmustur. Ote

yandan, kisisel basar1 boyutu ile vicdanlilik, yardimseverlik, erdemlilik ve centilmenlik
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boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligskilere rastlanmistir. Baska sekilde ifade
edilecek olursa; 6gretmenlerin duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma diizeyleri arttikga
orgiitsel vatandaglhik davraniglar1 azalmakta, kisisel basar1 diizeyleri yiikseldikge
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 da artig gostermektedir (Sezgin ve Kiling, 2012, s.11).
Yiicel (2006) tarafindan yapilan aragtirma da oOrgiitsel vatandaglik davranisi ile
tilkenmislik arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulguya gore
orgiitsel vatandaglik davraniglarinda artis yasanirken tiikenmiglik davraniglarini
gosterme diizeyi diismekte, tiikenmiglik davraniglarinda artis yasanirken de oOrgiitsel
vatandaglik davranis1 gosterme diizeyi diismektedir (Yiicel, 2006, s.34). Bu bulgularin
aragtirmamizdan elde edilen bulgular1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Durdu
(2010) tarafindan yapilan arastirmada egitim denetcilerinin mesleki tiikenmiglik
Olceginin duygusal tilkenme alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 6lgeginin
yardimseverlik, centilmenlik, i¢ tutarhilik boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
goriilmezken, yurttaglik, kisisel gelisim ve orgiite sadakat duyma alt boyutlar1 arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Egitim denet¢ilerinin mesleki tiikenmislik
Olceginin duyarsizlasma alt boyutu ile oOrgiitsel vatandaslik davraniglar1 6lgeginin
yardimseverlik, yurttaslik, centilmenlik ve 6rgiite sadakat duyma alt boyutlar1 arasinda
anlamh bir iligki goriilmezken, kisisel gelisim ve i¢ tutarlilik boyutlar1 arasinda ise
negatif yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir. Egitim denetgilerinin mesleki tiikenmislik
Olceginin kigisel basar1 hissi alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 6lgeginin
yardimseverlik, yurttaslik, kisisel gelisim, centilmenlik, i¢ tutarlilik ve orglite sadakat
duyma alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski gorilmemistir. Bu bulgulardan yola
cikarak egitim denetcilerinin  Orgilitsel vatandashk davranislar1 ile mesleki
tilkkenmislikleri arasinda genel anlamda negatif bir iliski oldugu yani; Orgiitsel
vatandaslik davranisi gosterme durumu arttik¢a tiikenmisligin azaldigi, buna bagl
olarak tiikenmiglik arttikca da Orgiitsel vatandaslik davranmisi gosterme sikliginin
azaldig1 soylenebilir. Durdu (2010) tarafindan yapilan c¢aliyma da arastirmamizin
bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Meydan, Basim ve Sesen (2011) tarafindan
yapilan aragtirmada tiikenmisligin Orgiitsel vatandashk boyutlar1 tizerindeki etkileri
incelendiginde, tiim boyutlar {izerinde yiiksek diizeyde, ters yonlii ve dogrusal bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Kahya (2015) tarafindan yapilan calismada orgiitsel

sessizlik ile tiikenmiglik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit
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edilmistir. Orgiitsel sessizligin, tiikkenmisligin alt boyutlarindan duygusal tiikenme ve
duyarsizlagsma ile anlamli ve pozitif yonli iliskiler bulunurken, kisisel basari hissi
boyutu ile anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Tiikenmislik ile orgiitsel sessizligin alt
boyutlar1 olan yonetsel ve oOrgiitsel nedenler, birey kaynakli korkular ve is kaynakli
korkular arasinda anlamli ve pozitif yonlii iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Her iki ana
degiskenin alt boyutlarmin karsilikli iligkilerine bakildiginda ise, yonetsel ve Orgiitsel
nedenler ile duygusal tilkenme ve duyarsizlasma arasinda; birey kaynakli korkular ile
duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma arasinda ve is kaynakli korkular ile yine duygusal
tiikenme arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Orgiitsel sessizligin
alt boyutlar1 ile tikenmisligin kisisel basar1 boyutu arasinda anlamh iligkilere
rastlanmamistir. Ciftci, Meric ve Meri¢ (2015) tarafindan yapilan arastirmada
o0gretmenlerin orgilitsel sessizlik davranislari ile tiikenmislik diizeyleri arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu ancak bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Aktas ve Sahin (2005) katilimcilarin orgiitsel sessizlik davraniglar ile
tikenmislik algilarmi karsilastirdiklar1 arastirmada, sessiz kalan grubun tiikenmiglik
diizeyinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar bu sonucun orgiitsel
baglamda tersten yorumlandiginda yonetime katilan ve s6z hakki tanman calisanlarin

tiikenmislik algilarmin daha diisiik olacagi seklinde ongoriilebilecegini belirtmislerdir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan sonuglar

ve bu sonuglara bagli olarak gelistirilen Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonuclar

Arastirmada kullanilan Olgekleri 2016-2017 egitim o6gretim yilinda Bingol
ilindeki ortaokullarda goérev yapmakta olan toplam 546 Ogretmen cevaplamstir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine bakildiginda %47.4° (259 kisi) kadin. %52.6’s1 (287 kisi)
erkektir. Olceklere cevap veren katilimcilarin %47°6’smin (260 kisi) 30-39 yas
araliginda, %44.1'inin (241 kisi ) 20-29 yas aralifinda, %6.2’sinin (34 kisi) 40-49 yas
araliginda, %2'sinin (11 kisi) 50 yas iistii araligindadr. Katilimcilarin %32.4"ind (177
kisi) Tiirkce-ingilizce, %28.0'm1 (153 kisi) Matematik- Fen Bilgisi, %18.7'sini (102
kisi) Din Kiiltiirii ve Sosyal Bilgiler, %11.7'sini (64 kisi) Beden-Miizik-Gorsel Sanatlar,
%9.2'sini (50 kisi) ise PDR-Teknoloji Tasarim-Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri
olusturmaktadir. Katilimcilarin %59.5 'inin (325 kisi) evli, %40.5'inin (221 kisi) ise
bekar, %94.3'intin (515 kisi) lisans mezunu, %5.7'sinin (31 kisi) ise yiiksek lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %52.5'ini (288 kisi) 1-5 yil, %26.2'sini
(143 kisi) 6-10 yil, %11.4'"ini (62 kisi) 11-15 yil, %9.7'sini (53 kisi) 15 ve distii hizmet
stiresine sahip olan dgretmenler olusturmaktadir.

Katilimcilarin Orgiitsel Vatandaslik Olgeginin geneline yonelik algilar1 (x =
3.86) olup Katiliyorum diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu, katilimcilarin kendilerinin
yikksek diizeyde Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 sergiledikleri algisina sahip
olduklarmi gostermektedir. Benzer sekilde Celik (2007) isletmeler ve sektorler lizerine
yaptigi calisma ile Kaya (2015) Ogretmenler {izerine yaptigi ¢alisma ile orgiitsel
vatandaslik diizeylerine yonelik algilar1 yiiksek seviyede bulmugslardir.

Katilimeilarin Orgiitsel Sessizlik Olgeginin geneline yonelik algilar1 ( < = 3.29)
Orta diizeyde bulunmustur. Bu durum, dgretmenlerin orgiitsel konularda fikirlerini
beyan etmekten c¢ekindiklerini, yoneticiler tarafindan kararlara katilimlarmnin

saglanmadigini ve bu nedenle bazen sessiz kalmay1 tercih ettiklerini gostermektedir.
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Katilimcilarin Orgiitsel Tiikenmislik Olgeginin geneline yonelik algilar (% =
2.76) Orta diizeyde olup araligin alt sinirina olduk¢a yakindir.Bu bulguya gore
ogretmenler, kendilerinin tilkenmislik diizeylerini ¢ok yiiksek gostermediklerine isaret
etmektedir.

Orgiitsel Vatandaslik Olgeginin Ozgecilik, Vicdanlilik, Centilmenlik ve Sivil
Erdem boyutlarina yonelik algilarda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
yoktur. Kadmlarin Nezaket boyutuna yonelik algilar1 erkeklere nispeten daha yiiksektir
ve farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. Kaya (2015) yaptigi ¢alismada Orgiitsel
vatandaglik algilarmin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi bulgusuna ulagmistir.
Ote yandan Mercan (2006) ve Ipek (2012) yaptiklar1 ¢alismalarda drgiitsel vatandaslik
algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik olusturdugu sonucuna ulagsmiglardir.

Orgiitsel vatandaslik &lgeginin geneline bakildiginda yas degiskeni algilar
arasinda anlamli bir farklilik olusturmamistir. Bu durum, katilimcilarin yaslarinin
onlarin kendi okullarinda sergilenen Orgiitsel vatandaslik davranislarina yonelik
algilarin1 anlamli bir sekilde farklhilastrmadigimi gostermektedir. Kalkan (2013)
tarafindan yapilan calisma, bu bulguyu dogrular niteliktedir. Oztiirk (2009) yaptigi
calismada Orgiitsel vatandashik davraniglarinin yas degiskenine gore anlamlilik
olusturacak sekilde farklilastig1 sonucuna varmistir.

Orgiitsel vatandashik Olceginin genelinde brans degiskeni algilar {izerinde
anlamli bir farkliliga neden olmamustir. Bu durum, katilimcilarin branslarimn onlarin
kendi orgiitsel vatandashik algilarmi anlamli  bir sekilde farklilagtirmadigmi
gostermektedir.

Orgiitsel vatandaslik 6lgeginin Ozgecilik, Nezaket, Centilmenlik ve Sivil Erdem
boyutlarinda medeni durum algilar arasinda anlamli bir farkliliga neden olmazken,
bekar 6gretmenlerin vicdanlilik boyutuna iligkin algilar1 evli 6gretmenlere nispeten daha
yiiksek ¢ikmustir.

Orgiitsel vatandashik 6lgeginin geneline bakildiginda egitim durumu algilar
arasinda anlamli bir farkliliga neden olmamustir. Bu durum Kkatilimcilarin lisans ya da
yiiksek lisans mezunu olmalarinin onlarin orgiitsel vatandaslik davraniglarina yonelik
algilarin1 anlamli bir sekilde farklilagtirmadigini gostermektedir.

Orgiitsel vatandaslik &lgeginin  Vicdanlilik, Nezaket ve Centilmenlik

boyutlarinda mesleki kideme gore anlamli bir farlilik bulunmazken, 1-5 yil arasinda
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mesleki kideme sahip &gretmenlerin Ozgecilik ve Sivil Erdem boyutlarina ydnelik
algilar1 6-10, 11-15, 15 yil ve iistii mesleki kideme sahip 0gretmenlere nispeten daha
yiiksek ¢ikmustir. Oztiirk (2009) yaptigi ¢alismada Orgiitsel vatandaslik davranislari ile
calisma siiresi arasinda bir iliski olmadigint ortaya koymustur. Bu durum O6rneklem
grubunun Orgiitsel vatandaglik algilarinin farkli oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Duygu, Sessizligin Kaynagi, Yénetici ve izolasyon
boyutlarinda algilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken.Okul Ortami boyutuna
iligkin algilarin kadin 6gretmenlerde erkek 6gretmenlere nispeten daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum kadmnlarin erkeklerin bulundugu ortamlarda konugmaktan
cekindiklerini ve sessiz kalmayi tercih ettiklerini gostermektedir. Milliken 2000 yilinda
yaptig1 calismada cinsiyetin sessizlik davranmigini etkileyen O6nemli bir degisken
oldugunu vurgulamistir. LePine ve Van Dyne (1998) yaptiklar1 ¢alismada erkeklerin
diisiincelerini ifade ederken daha rahat olduklarimi kadinlarm erkeklerin varliginda daha
az konustuklarin1 ortaya koymustur. Benzer sekilde Kahveci (2010) ve Aliogullar1
(2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla sessiz
kaldiklar1 ve problemleri daha az dillendirdikleri sonucuna varmislardir. Afsar (2012)
ise "Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Giiven Iliskisi" konulu arastrmasinda erkeklerin
sessizlik algilarinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmastir.

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Duygu, Sessizligin Kaynag1, Yénetici ve izolasyon
boyutlarinda yas degiskenine gore algilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken,
Okul Ortam1 boyutunda 30-39 yas araligindaki katilimcilarin algilar1 20-29 ve 40-49 yas
araligindaki katilimcilara nispeten daha diisiik ¢ikmustir. Yarmaci (2018) "Is Gorenlerin
Orgiitsel Dislanma Algilarmin Orgiitsel Sessizlik ve Olumsuz Durumlari Bildirme
Egilimlerine Etkisi: Otel isletmeleri Ornegi" adli galigmasinda orgiitsel sessizlik
davranisi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.
Benzer sekilde Afsar (2012), Ozdemir ve Ugur (2013) ile Kahveci ve Demirtas (2013)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda Orgiitsel sessizlik ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. ilgili literatiir incelendiginde elde edilen bulgularin bu ¢alismanmn
bulgularini dogrular nitelikte oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik dlgeginin geneline brang degiskeni algilar arasinda anlamli bir
farkliliga neden olmamustir. Bu durum 6gretmen branglarinin onlarin kendi okullarinda

sergilenen Orgiitsel sessizlik davraniglarina yonelik algilarmi anlamli bir sekilde
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farklilagtirmadigini  gostermektedir. Kahveci (2010) calismasinda Sosyal alanlar
grubunda olan G6gretmenlerin kendilerini daha rahat ifade ettikleri, Dil grubundaki
Ogretmenlerin ise sessizligi tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Aydin
(2016) yaptig1 calismada da oOrgiitsel sessizlik ile brans degiskeni arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik 6lceginin genelinde medeni durum degiskeni algilar arasinda
anlaml1 bir farkliliga neden olmamistir. Yarmaci (2018) ¢aligmasinda orgiitsel sessizlik
ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulagmstir.
Aydin (2016) ise yaptigi calismada orgiitsel sessizlik ile medeni durum degiskeni
arasinda Sessizligin Kaynagi ve Duygu boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken,
Yonetici, Izolasyon ve Okul Ortamu boyutlarinda  anlamli  farkliliklar
bulmustur.Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Okul Ortami, Duygu, Yonetici ve Izolasyon
boyutlarinda egitim durumu algilar arasinda anlamli bir farkliliga neden olmazken,
yilksek lisans mezunlarmin sessizligin kaynagi boyutuna iligkin algilar1 lisans
mezunlarina nispeten daha yiiksek ¢ikmustir.

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin genelinde mesleki kidem algilar arasmda anlamli
diizeyde farkliliklara neden olmamistir. Ozdemir ve Ugur (2013)kamu ve dzel sektor
calisanlar1 {izerine yaptig1 arastirmasinda benzer sonuca ulasmis ve Orgiitsel sessizlik
algilar1 ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamistir. Bu
durum her iki calismanm bulgularmin birbirini destekler nitelikte oldugunu
gostermektedir. Ote yandan Algm (2014) ise calismasinda orgiitsel sessizlik ile mesleki
kidem degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugunu ve 1-5 yil arasi kideme sahip
Ogretim elemanlarinin hizmet siiresi fazla olanlara gére daha fazla sessizlik davranisi
gosterdikleri sonucuna ulagmistir.

Orgiitsel Tiikenmislik Olgeginin genelinde cinsiyet degiskeni algilar arasinda
anlamli diizeyde farkliliga neden olmamustir. Sarikaya (2007), Alkan (2014) ve Ozkan
(2017) yaptiklar1 ¢aligmalarda cinsiyet degiskeni ile orglitsel tiikenmislik boyutlari
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Orgiitsel Tiikenmislik Olgeginin Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 Hissi
boyutlarinda yas degiskeni algilar arasinda anlamli bir farklilik olusturmazken,Duygusal
Tiikkenme boyutunda ve Orgiitsel Tiikenmislik Olgeginin geneline iliskin algilarn

anlamli sekilde farklilagtigi bulgusuna ulasilmistir. Sarikaya (2007) orgiitsel tiikenmiglik
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algilarinin duygusal tiikenme ve kigisel basar1 hissi boyutunda farklilagtigi ancak
duyarsizlagsma boyutunda yas degiskeni ile anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna
ulagmistir. Vurdu (2017) yaptig1 ¢alismada yas degiskeni ile ilgili benzer sonuglara
ulagmistir.

Orgiitsel Tiikenmislik Olgeginin Duygusal Tiikkenme ve Duyarsizlasma
boyutlarinda brans degiskeni algilar arasinda anlamli bir olusturmazken, Kisisel Basar1
Hissi boyutunda algilarini anlamli diizeyde farklilasmistir.Bilisim —alanindaki
ogretmenlerin Kisisel Basar1 Hissi boyutuna yonelik algilarinin sayisal,dil,sosyal ve
sanat alanindaki dgretmenlere nispeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote yandan
Kayabas1 (2008) ¢alismasinda duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissi
boyutlar1 ile brang degiskeni arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamaistir.

Orgiitsel Tiikenmislik Ol¢eginin geneline bakildiginda medeni durum degiskeni
algilar arasinda anlamh diizeyde farkliliga neden olmamustir. Bu durum evli ya da bekar
olmalarinin onlarm enerji ve gii¢ kayb1 yasamalarma neden olmadigmi ve bu agidan
anlamli  bir fark olusturmadigimi  gostermektedir. Filiz (2014)'in  ilkdgretim
Ogretmenleriyle yaptigi ¢alismada medeni durum degiskeni ile Orgiitsel tiikenmislik
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir. Benzer sekilde Arabaci ve
Akar (2010) da yaptiklar1 ¢alismada medeni durum degiskeni ile orgiitsel tiikenmislik
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varmislardir.

Orgiitsel Tiikenmislik Olgeginin geneline bakildiginda egitim durumu degiskeni
algilar arasinda anlamli diizeyde farkliliga neden olmamistir. Vurdu (2017) yaptigi
calismada egitim durumu degiskeni ile duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutu
arasinda dogru orantili, kisisel basar1 hissi boyutu ile ters orantili bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir.

Mesleki kidem, Orgiitsel Tiikenmislik Olgeginin kisisel basar1 hissi boyutunda
anlamli bir farkliliga neden olmazken, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutlarinda
ve Orgiitsel tiikenmislik Olgeginin genelinde anlamli farkliliklara neden olmustur.
Karlidag ve arkadaslarinin doktorlar iizerine yaptig1 ¢alismada 5 yil ve alt1 ¢aligma
sliresine sahip olanlarda duyarsizlasma boyutu yiiksek ¢ikarken, 6-10 yil caligma
stiresine sahip olanlarda duygusal tilkenme diizeyi diisiikk bulunmustur. Giilseren ve

arkadaglar1 tarafindan saglik teknisyenleri ve hemsireler iizerine yapilan ¢alismada ise
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10 yil ve tizeri ¢aligma siiresine sahip olanlarin duyarsizlagsma boyutundan diisiik puan

aldiklar1 goriilmektedir.

Ogretmelerin kendilerinin Orgiitsel Vatandaslik davranislar1 sergilemelerine
yonelik algilar1 ile okullarinda goriilen Orgiitsel Sessizlik davramisina yonelik algilari
arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir. Orgiitsel Vatandaslik algilar1 ile Orgiitsel
Tiikenmiglik™ algilar1 arasinda ise negatif yonde diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardwr. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin Orgiitsel vatandashk
davranislarma yonelik algilar1 yilikseldikge orgiitsel tilkenmislik algilar1 diismektedir ya
da orgiitsel vatandaslik davranislarina yonelik algilar1 yiikselirken orgiitsel tiikenmislik
algilarmda da artis yasanmaktadir. Diger yandan Orgiitsel Sessizlik algilar1 ile Orgiitsel
Tikenmislik algilar1 arasinda dogrusal, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vardir.
Ogretmenlerin kendi okullarindaki 6rgiitsel sessizlige yonelik algilar1 artarken kendi
orgiitsel tiikenmislik algilarinda da artis olmaktadir. Benzer sekilde, orgiitsel sessizlik

algilar1 diiserken 6rgiitsel tiikenmislik algilar1 da diismektedir.

5.2. Oneriler

Uygulayiciya Oneriler

» Bu arastirmada ortaokullarda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaglik,orgiitsel sessizlik ve oOrgilitsel tlikenmislik algilar1 arasindaki iliski
durumu incelenmistir. Ilk ve ortadgretim kademelerinde gdrev yapan 6gretmenler
ile liniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin de Orgiitsel vatandaslik,orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel tiikenmiglik algilar1 arasindaki iligkinin ortaya konuldugu
benzer bir arastirma yapilabilir.

> Ozel egitim kurumlarinda da benzer caligmalar yapilarak devlet ve ozel egitim
kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin vatandaslik, sessizlik ve tiikenmislik
algilar1 karsilastirilabilir.

> Arastirma Bingol ili ile smrhdir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinde gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik, orgiitsel sessizlik ve
tilkenmislik algilar1 lizerine detayli bir arastirma yapilabilir.

» Bolgeler arasi farkliliklarin olusturdugu algisal farkliliklar ile ilgili yeni g¢aligmalar

diistiniilebilir.
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» Yurt disinda ve yurt iginde gorev yapan Ogretmenlerin tiikenmislik ve sessizlik

davranislari lizerine arastirmalar yapilarak bu arastirmalar karsilastirilabilir.

OKkul Yonetimine Oneriler

> Ogretmenlerin basarilarinin desteklenmesi, goriislerine deger verilmesi, takdir
edilmeleri, cesaretlendirilmeleri neticesinde sessizlik ve tiikkenmislik davranislari
diismekte ve oOrgiitsel vatandaslik davranislar1 gosterme diizeyleri artmaktadir.
Bu baglamda okul miidiirlerinin dnciiliiglinde istenmeyen davranislar1 azaltmaya
ve istenen davraniglar1 arttirmaya yonelik faaliyetler gergeklestirilebilir.

» Ortak amag¢ ve c¢abalarin birlikte siirdiiriildiigii sosyal bir sistem olan okulda,
ogretmenler arasinda igbirligi, yardimlagsma ve nezaket gibi olumlu 6zelliklerin
gelistirilmesine yonelik okul temelli uygulamalarin artirilmasi saglanabilir.

» Okulda ve c¢alisma yasaminda yasanan durum ve olaylar karsisinda
Ogretmenlerin sessiz kalmamalarina yonelik 6zgiivenlerini ve 6z-yeterliliklerini
artrracak uygulamalar yapilabilir.

> Belirli periyotlarla yapilan sosyal aktiviteler ve manevi tesviklerle 6gretmenlerin

tilkenmislik yasamalara sebep olusturabilecek etmenler ortadan kaldirilabilir.

Milli Egitim Bakanligi'na Yonelik Oneriler

> Ogretmenlerin meslege segilmeleri i¢in kisilik 6zelliklerinin de degerlendirildigi
cok asamali, alternatif degerlendirme yOntemlerinin kullanildigi bir se¢me
sistemi olusturulabilir.

> Ogretmenlerin tiikkenmisliklerini en aza indirgemek adma gorev yapilan egitim
kurumunun 6ncelik ve ozelliklerine gore istihdam kosullari, hizmet puani, yer
degistirmeler ile yurt dis1 egitim ve gorevlerde oncelik, konut destegi ve lojman
gibi 6zendirici imkanlar olusturulabilir.

> Ogretmenlerin mesleklerine iliskin goniillii faaliyetleri ile okul dis1 calismalari,
yapilacak sinavlar, ve dgrenci basarilar1 gibi ¢esitli Olciitlerin dikkate alindigi

odiillendirme ve kariyer sistemi olusturulabilir.
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Ekte gonderilen "Orgiitsel Sessizlik Olgegi, Orgiitsel Vatandashk Olgegi ve Maslach
Tiikenmiglik Olgegi" konulu anket formlarinin okulunuz 6gretmenlerince doldurularak 11
Mayis 2017 mesai bitimine kadar Miidirliigiimiiz ortadgretim subesine gonderilmesi
huhusunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Omer Abdulaziz DOGER
Miidiir a.

Sube Miidiirii
EKLER:
1-Anket Formu (3 Sayfa)
DAGITIM:
-Merkezdeki Tiim Ortaokul Miidiirliiklerine
BINGOL iL MiLLi EGITIM MUDURLUGU c-posta: bingolmem(@meb.gov.tr
Adres: Hitkiimet Konag Kat:3 12090 BINGOL Web adr: hitp://bingol..meb.gov.tr
Tel: (426)213 25 85 214 31 09 Fax: (426) 21348 47 Bilgi I¢in: Yakup ELALTUNKARA
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116



Ek-2

Demografik Ozellikler Anketi

Asagidaki sorularda size en uygun secenegi isaretleyiniz.
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Medeni Durumunuz: Evli() Bekar()

Egitim diizeyiniz : On Lisans () Lisans ()
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Ek-3 Orgiitsel Vatandashk Olgegi

1. Hig¢ Katilmiyorum.
2. Katilmiyorum
3. Orta Diizeyde Katiliyorum.
4. Katilryorum.
5. Tamamen Katiliyorum
1 Giinliik izin alan bir ¢alisanin o giinkii islerini ben yaparim. [1 4
2 Kurum yapisinda yapilan gelismelere destek olurum. 1 4
3 Kurum i¢inde ¢ikan ¢atigmalarin ¢oziimlenmesinde aktif rol(1 4
alirim.
4 Yeni gelen bir ¢alisanin isi 6§renmesine yardimci olurum. |1 4
5 Beklenmeyen problemler olustugunda diger calisanlari 1 4
zarar gormemeleri i¢in uyaririm.
6 Gorevle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri |1 4
digerleri ile paylagsmaktan kaginmam.
7 Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje 1 4
gruplarinin igerisinde yer alirim.
fe3 Gorev esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim etmek |1 4
icin gerekli zamani ayiririm.
9 Zamanimin ¢cogunu kurumumla ilgili faaliyetlerle geciririm [ 4
10 Ust makamlarca yayimlanan duyuru, mesaj ya da kisa 1 4
notlar1 okurum ve ulasabilecegim bir yerde bulundururum.
11  |[Kurumum i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere 1 4
katilmak isterim.
12 |Asiri is yiikii ile ugrasan bir kurum caliganina yardim 1 4
ederim.
13  [Kurumun sosyal etkinliklerine kendi istegimle katilirim. 1 4
14  |Diger calisanlarin hak ve hukukuna saygi gosteririm. 1 4
15 |Mesai ortamu ile ilgili olarak problemlere odaklanmak 1 4
yerine olaylarm pozitif yoniinii gormeye ¢aligirim.
16 |[Kurumda gorev yaptigim diger ¢alisanlar i¢in problem 1 4
yaratmamaya gayret ederim.
17 |Onemsiz sorunlar i¢in sikayet ederek vaktimi bosa 1 4
harcamam.
18 Mesai igerisinde kisisel islerim igin zaman harcamam. 1 4
19 |Mesaide yasadigim yeni durumlara kars1 glicenme yada 1 4

kizginlik duymam.

118




Ek.4 Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Orgiitsel Sessizlik Olcegi

1  |[Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu
dile getirmezler.

2 |Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri i¢in ydneticilerden ve
meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.

3 [Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, drgiitsel
o0grenmeyi ve gelismeyi destekler.

4 |Okulumuzda bulunan yoneticiler. 6gretmenlerin yeni uygulamalar
konusundaki goriislerini almaya acik degildirler.

5  |Ogretmenler gii¢c durumlarda konusmaktan ¢ok, susmayi tercih ederler.

6  |Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kaginirlar.

7  |Ogretmenlerin i¢sel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.

8  |Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini acikca ifade edememesi biitiin
olay ve durumlar hakkindadir.

9  |Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter
davranislarindan kaynaklanmaktadir.

10 |Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini
engeller.

11 |Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin
goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir.

12 |Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularmi ifade
etmesine engel olur.

13 |Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin lizerinde
olumsuz bir etki yaratir.

14 |Okul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin
sorunlarmi dile getirmesini engeller.

15 |Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalar1, duygu ve
diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.

16 [Ogretmenler dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile
getirmezler.

17 |Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklar1 zaman giivende
olmadiklarmi hissederler.

18 |Ogretmenler sorun gikarici ve sikdyetci goriinmek istemediklerinden,

olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmay1 tercih ederler.
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Ek-5 Maslach Tiikenmislik Olcegi

JEE g B lus
X2 2 N |8 K9
=E |E |2 |2 [EZ2
CE E |5 [E B85
NV N M v N
T1.1 Isimden sogudugumu hissediyorum. 1 2 3 4 5
T1.2 Is doniist ruhen kendimi tiikenmis hissediyorum. 1 2 3 4 5
T1.3 Sabah kalktigimda bir daha bu isi kaldiramayacagimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
T1.4 Bitiin giin insanlarla ugragmak benim i¢in gercekten ¢ok yipratic. 1 2 3 4 5
T1.5 Yaptigim ise karsi 1lgimi kaybettigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
T1.6 Isimin beni kisitladigini hissediyorum. 1 2 3 4 5
T1.7 Isimin gerektirdigi ¢alisma saatlerinin ¢ok fazla oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
T1.8 Dogrudan dogruya insanlarla muhatap olmak bende asir1 stres olusturuyor. 1 2 3 4 5
T1.9 Yolun sonuna geldigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
T2 DUYARSIZLASMA
T2 1 Isim geregi karsilastiklarimin bazilarmna sanki bir objeymis gibi davrandigimi fark 1 2 3 4 5
ediyorum.
T2.2 Bu iste ¢alismaya basladigimdan beri insanlara karsi sertlestigimi diigiiniiyorum 1 2 3 4 5
T2.3 Bu isin giderek beni insan iligkilerinde katilagtiracagindan korkuyorum. 1 2 3 4 5
T2.4 Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil. 1 2 3 4 5
T2.5 Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini sanki ben yaratmisim gibi 1 2 3 4 5
davrandiklarmi hissediyorum.
T3 KISISEL BASARI HISSI
T3.1 Isim geregi karsilagtigim insanlarin ne hissettigini hemen anlarim. 1 2 3 4 5
T3.2 Yaptigim is sayesinde insanlarin yagsamina katkida bulunduguma inantyorum. 1 2 3 4 5
T3.3 Cok seyler yapabilecek giicteyim. 1 2 3 4 5
T3.4 Isimde kayda deger pek c¢ok basari elde ettim. 1
T3.5 Isim geregi karsilagtigim insanlarin sorunlarina en uygun ¢dziim yolarini bulurum. 1
T3.6 Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir hava yaratirim. 1 2 3 4 5
T3.7 Insanlarla yakin bir ¢aligmadan sonra kendimi canlanmis hissederim. 2 3 4 5
T3.8 Isim geregi karsilagtigim duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklasirim. 2 3 4 5
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Ek-6 Yiiksek Lisans Tez Calismasi Orijinallik Raporu

EGIiTiM BiLIMLERi ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

OGRENCI BILGILERI
Adi-Soyad Vildan BURULDAY
Ogrenci Numarasi 151402109
Enstitii Anabilim Dah Egitim Bilimleri
Bilim Dah Egitim Yonetimi
Damsmaminin Unvani, Adi-Soyadi Dog. Dr. Ziilfii DEMIRTAS

Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Vatandashk, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel
Tiikenmislik Davramslar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Tez Bashg (Tiirkce)

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Yukarida bagligi belirtilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bdlimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olugan toplam 126 sayfalik kismma iliskin, 25/06/2018 tarihinde Enstitii tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik
orani % 16 ‘dir.
Uygulanan filtrelemeler:

1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig,

2- Kaynakga harig

3- Almntilar hari¢/dahil

4- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

VILDAN BURULDAY
Ogrencinin Adi-Soyadi
( Imzas1)
F.U.LISANSUSTU EGIiTiM OGRETIM YONETMELIGI

Madde 41- Lisansiistii tezleri ile birlikte teslim edilmesi gereken belgeler sunlardir:

a) Lisansisti tezler, savunma 6ncesinde intihal program raporu ve ilgili makale sartin1 sagladigina
dair belgeleri ile birlikte enstitiiye teslim edilir.

b) Intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dahilindeki benzerlik oranlar1 ilgili Enstitii Yénetim
Kurulu tarafindan belirlenir. (Enstitli Yonetim Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsami diginda
degerlendirilmesi i¢in TURNITIN’den alinan raporda “benzerlik oraninin, “% 25'i gegmemesi
seklinde kabul edilmistir
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