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ON SOz

Orgiitsel yasami aciklama ihtiyaci, orgiitsel baglamda bireylerin tutum ve
davraniglarin1 anlamak ig¢in farkli disiplinlerin bir arada degerlendirilmesini zorunlu hale
getirmistir. Bu durum, o6rgiitsel davranis disiplininin stirekli geliserek giiniimiize kadar
gelmesine katkida bulunmustur. Orgiitsel tutum ve davranislar1 aciklamada bireylerin
nasil yonetildiklerine iliskin algilarinin 6nemli bir yer tuttugu diisiiniilmektedir. Bundan
dolayr Ogretmenlerin algi, tutum ve davranislarmin okul miidiirlerinin y6netim
tarzlarindan etkilenmesi beklenmektedir. Mevcut arastirmada 6gretmenlerin algiladiklari
miidiir yonetim tarzlarinin onlarin karara katilma, orgiitsel adalet, tiikenmislik ve is
doyum diizeylerine yonelik algilarini  nasil etkiledigini belirlemek amaciyla

hazirlanmstir.
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birbirinden degerli tiim hocalarima o6zellikle Dr. Ogr. Uyesi Abidin DAGLI’ya
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cikarilamazdi.
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OZET

Doktora Tezi

Algilanan Okul Miidiirii Yonetim Tarzlari ile Ogretmenlerin Karara Katilma,
Orgiitsel Adalet, is Doyumu ve Tiikenmislik Algilar1 Arasindaki Iliskinin

Analizi

Miislim ALANOGLU

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Egitim Yonetimi Bilim Dah

Elaz1g, 2019, Sayfa: xxvi+238

Bu arastirmanin genel amaci algilanan miidiir yonetim tarzlar ile 6gretmenlerin
karara katilma, orgiitsel adalet, is doyumu ve tliikenmislik algilar1 arasindaki iliskileri
tespit etmektir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in iliskisel tarama modeli kapsaminda
iliskisel ve yordayict desen arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mersin il merkezinde bulunan 65 lisede gorevli 3194
ogretmen olusturmaktadir. Basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile bu evrende bulunan 56
lisede gorev yapan toplam 600 Ogretmene gonderilen 6lgek formlarinin 561 tanesi
eksiksiz olarak geri donmiis ve bu arastirmada kullanilmistir. Arastirma verileri, SPSS 21
ve LISREL 8.80 paket programlari yardimi ile analizlere tabi tutulmustur. Bu ¢alismada
oncelikle faktor analizi, frekans, ylizde, korelasyon ve regresyon testlerine
bagvurulmugtur. Daha sonra arastirmada kullanilan degiskenlere ait ortalamalar tespit
edilmis olup akabinde Orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikenmislik arasindaki iliskiler

ortaya konulmustur. Degiskenler arasindaki iligkiler tespit edildikten sonra yapisal esitlik
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modeli kullanilarak once algilanan miidiir yonetim tarzlarmin 6gretmenlerin karara
katilma, Orgiitsel adalet, i3 doyumu ve tiikkenmislik algilart iizerindeki etkisi
belirlenmistir. Akabinde 6gretmenlerin karara katilmasinin 6rgiitsel adalet, is doyumu ve
tilkenmislik {izerindeki etkileri belirlenmis son olarak da algilanan miidiir yonetim
tarzlariin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikenmislik algilar1 tizerindeki
etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi tespit edilmistir. Arastirmada elde
edilen sonuclara gore;

Ogretmenler, gérev yaptiklari miidiirlerin en fazla isbirlikli ydnetim tarzi
sergilediklerini bunu sirasi ile otoriter, karsi koyucu ve ilgisiz yonetim tarzlariin takip
ettigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul miidiirlerinin isbirlikli
yonetim tarzi sergilediklerine iliskin algilarinin yiiksek, otoriter ve kars1 koyucu yonetim
tarz1 sergilediklerine iligskin algilarinin orta, ilgisiz yonetim tarz1 sergilediklerine iliskin
algilarinin ise diislik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin ziimre kararlar1 ile dgrenci isleri ve akademik kararlar boyutunda
orta diizeyde, okul yonetimi boyutunda ise diisiik diizeyde kararlara katildiklari tespit
edilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet ve is doyumuna yénelik algilarinmn yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgretmenlerin kisisel basar1 boyutuna yonelik
algilarinin yiiksek diizeyde, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutuna yonelik
algilariin ise diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikkenmislik degiskenleri arasindaki iliskilere
bakildiginda; orgiitsel adalet ile is doyumu arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iligki
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel adalet ile duygusal tiikkenme boyutu arasinda
negatif ve diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski bulunurken; orgiitsel adalet ile duyarsizlagma
boyutu ve kisisel basar1 boyutu arasinda anlamli olmayan iligkiler bulunmustur. Ayrica is
doyumu ile duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma boyutu ortalamasi arasinda negatif ve
diisiik diizeyde anlamli iligski bulundugu; kisisel basar1 boyutu ile arasinda ise pozitif ve
diisiik diizeyde iliski bulundugu tespit edilmistir.

Algilanan miidiir yonetim tarzinin karara katilma, orgiitsel adalet, is doyumu ve

titkenmislik iizerindeki etkilerine ait sonuglara bakildiginda;

Isbirlikli yénetim tarzinin ziimre kararlar1 boyutu, okul yonetimi boyutu, dgrenci

isleri ve akademik kararlar boyutu, orgiitsel adalet ve is doyumu algisi lizerinde pozitif;



duygusal tiikenme boyutu lizerinde negatif ve anlamli sekilde etkili oldugu; kisisel basari

ve duyarsizlagsma boyutlari tizerindeki etkisinin ise anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Otoriter yonetim tarzinin ziimre kararlar1 boyutu, okul yonetimi boyutu ve 6grenci
isleri ve akademik kararlar boyutu ile orgiitsel adalet {izerinde negatif, duygusal tiikenme
ve duyarsizlagsma boyutlar1 lizerinde pozitif ve anlaml sekilde etkili oldugu; is doyumu

ve kisisel basar1 boyutu iizerindeki etkisinin ise anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

llgisiz yonetim tarzinin ziimre kararlar1 boyutu, dgrenci isleri ve akademik
kararlar boyutu, kisisel basar1 boyutu, is doyumu ve orgiitsel adalet iizerinde negatif,
duygusal tiikenme boyutu, duyarsizlasma boyutu ve okul yonetimi boyutu iizerinde ise

pozitif ve anlamli sekilde etkili oldugu sdylenebilir.

Kars1 koyucu yonetim tarzinin ziimre kararlar1 boyutu tizerindeki etkisinin anlaml
olmadigi; okul yonetimi boyutu, duygusal tiikenme boyutu ve duyarsizlasma boyutu
tizerindeki etkisinin pozitif; 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu, orgiitsel adalet,
is doyumu ve kisisel basar1 boyutu iizerindeki etkisinin ise negatif ve anlamli oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Karara katilma degiskeninin orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikenmislik tizerindeki

etkilerine ait sonuglara bakildiginda;

Zimre kararlari, okul yonetimi ile 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutlarinin

orgilitsel adalet lizerindeki etkisinin pozitif ve anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Zimre kararlan ile 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutunun is doyumu
tizerindeki etkisinin pozitif; okul yonetimi boyutunun is doyumu iizerindeki etkisinin

negatif ve anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ziumre kararlar1 ile 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutunun duygusal
tiikkenme boyutu iizerindeki etkisinin negatif, okul yonetimi boyutunun duygusal tiikenme

boyutu lizerindeki etkisinin pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ziimre kararlar1 boyutunun kisisel basar1 boyutu lizerindeki etkisinin anlamli
olmadigi, okul yonetimi boyutunun kisisel basar1 boyutu {izerindeki etkisinin negatif,
Ogrenci isleri ve akademik kararlar boyutunun kisisel basar1 boyutu {izerindeki etkisinin

ise pozitif ve anlamli oldugu sonucuna ulagilmstir.



Zumre kararlar1 boyutunun duyarsizlasma boyutu lizerindeki etkisinin negatif,
okul yonetimi boyutunun duyarsizlagma boyutu {izerindeki etkisinin pozitif oldugu,
Ogrenci isleri ve akademik kararlar boyutunun duyarsizlagsma boyutu lizerindeki etkisinin

ise anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Algilanan miidiir yonetim tarzinin orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikkenmislik

tizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin arac1 etkisine ait sonuglara bakildiginda;

Isbirlikli yonetim tarzinin drgiitsel adalet, is doyumu ve duygusal tiilkenme boyutu
tizerindeki etkisinde karara katilma OGlgeginin ii¢ boyutunun birlikte araci etkisinin
oldugu; kisisel basar1 ve duyarsizlasma boyutlar iizerinde ise arac1 degisken etkisinin

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Otoriter yonetim tarzinin orgiitsel adalet, is doyumu ve duygusal tilkenme boyutu
tizerindeki etkisinde karara katilma Ol¢eginin ii¢ boyutunun birlikte araci etkisinin
oldugu; kisisel basar1 ve duyarsizlasma boyutlar1 iizerinde ise arac1 degisken etkisinin

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

llgisiz yonetim tarzimin orgiitsel adalet, is doyumu, duygusal tiikenme, kisisel
basar1 ve duyarsizlasma boyutlar1 iizerindeki etkisinde karara katilma ol¢eginin ii¢

boyutunun birlikte araci1 degisken etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kars1 koyucu yonetim tarzinin orgiitsel adalet, is doyumu, duygusal tiikenme,
kisisel basar1 ve duyarsizlasma boyutlar izerindeki etkisinde karara katilma 6l¢eginin ii¢

boyutunun birlikte araci1 degisken etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Arastirmanin son boliimiinde elde edilen sonuglar alanyazinda yapilmis benzer
calismalar ile karsilastirilarak tartisilmistir. Yapilan tartismadan sonra uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik alanyazina katki saglayacagi diisiinlilen bazi 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirii, Yo6netim tarzi, Ogretmen, Karara katilma,

Tiikenmislik, Is doyumu, Orgiitsel adalet.
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

Analysis of the Relationships Between Perceived School Principal Management
Styles and Teachers’ Participation in Decision Making, Organizational Justice, Job

Satisfaction and Burnout Perceptions

Miislim ALANOGLU

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Educational Science

Division of Educational Administration

Elazig, 2019; page: xxvi+238

The general aim of this study is to determine the relationship between perceived
school principal management styles and teachers' decision-making, organizational
justice, job satisfaction and burnout perceptions. In order to accomplish this aim,
correlational and prediction designs research methods were used within the scope of
correlational survey model. The population of the study consisted of 3194 teachers
working in 65 high schools in the city center of Mersin in the 2017-2018 academic year.
With a simple random sampling method, 600 of the questionnaire forms sent to 600
teachers from this population have been 561 forms fully returned and used in this study.
The data were analyzed with the help of SPSS 21 and LISREL 8.80 programs. In this
study, factor analysis, frequency, percentage, correlation and regression tests were

applied. Then, the means of the variables used in the study, and the relations between
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organizational justice, job satisfaction and burnout were determined. After the
relationships between the variables were determined, the effects of the perceived principal
management styles on the decision-making, organizational justice, job satisfaction and
burnout perceptions were determined. Subsequently, the effects of the participation in
decision-making of the teachers on organizational justice, job satisfaction and burnout
were determined and finally, the effect of teachers' decision-making on the effect of
perceived school principal management styles on the organizational justice, job
satisfaction and burnout on the perception of burnout was determined. According to the

results of the study;

Teachers stated that the principals that they work with exhibit the most
cooperative management style, followed by authoritarian, resistant and indifferent
management styles. It was observed that the perceptions of the teachers about school
principals exhibit cooperative management style was high, authoritarian and resistant

management style were middle and indifferent management style was low.

It was determined that teachers participate in clan decisions and student affairs
and academic decisions were moderate level in the school management dimension was
low level. Teachers' perceptions of organizational justice and job satisfaction were high.
In addition, the perceptions of teachers about personal achievement dimension were
found to be high and their perception about emotional exhaustion and depersonalization

dimension was low.

Relationships between organizational justice, job satisfaction and burnout
variables showed that there was a positive, moderate and significant relationship between
organizational justice and job satisfaction. While there was a negative and low significant
relationship between organizational justice and emotional exhaustion dimension; the
relationship between organizational justice, depersonalization dimension and personal
achievement was not significant. In addition, the mean job satisfaction, emotional
exhaustion and depersonalization dimension were found to be negative and low level; it
was found that there was a positive and low level of relationship between the dimension

of personal achievement.
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When the results of the effects of the perceived principal management style on the

decision-making, organizational justice, job satisfaction and burnout were examined;

It was found that the effect of cooperative management style on clan decisions,
school management, student affairs and academic decisions, organizational justice and
job satisfaction was positive and significant, the effect on personal achievement and

depersonalization dimensions was not significant.

It was found that the effect of authoritarian management style on clan decisions,
school management, student affairs and academic decisions and organizational justice
was negative and significant, the effect on emotional exhaustion and depersonalization
was positive and significant; the effect on job satisfaction and personal achievement

dimension was not significant.

It was found that the effect of indifferent management style on clan decisions,
student affairs and academic decisions, personal achievement, organizational justice and
job satisfaction was negative and significant, the effect on emotional exhaustion,

depersonalization and school management was positive and significant.

It was found that the effect of resistant management style on the clan decisions
was not significant; the effect on school management, emotional exhaustion and
depersonalization was positive and significant, the effect on student affairs and academic
decisions, organizational justice, job satisfaction and personal achievement was negative

and significant.

When the results of participation in decision-making on organizational justice, job

satisfaction and burnout was examined:;

It was concluded that the effect of clan decisions, school management, student

affairs and academic decisions on organizational justice was positive and significant.

The effect of clan decision and student affairs and academic decisions on job
satisfaction was positive; the effect of school management dimension on job satisfaction

was found to be negative and significant.
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It was concluded that the effect of clan decision number of student affairs and
academic decisions on the emotional exhaustion dimension was negative, and the effect

of school management dimension on the emotional exhaustion dimension was positive.

It was concluded that the effect of clan decisions on the personal achievement was
not significant, the effect of school management dimenson on the personal achievement
dimension was negative, and the effect of student affairs and academic decisions on the

personal achievement dimension was positive and significant.

It was concluded that the effect of clan decisions on the depersonalization was
negative, the effect of the school management dimension on the depersonalization was
positive, and the effect of the size of student affairs and academic decisions on the

depersonalization was not significant.

When the results of the mediation effect of the participation in decision-making
on effect of perceived principal management style on organizational justice, job

satisfaction and burnout was examined;

It was concluded that the participation in decision-making was an mediator on
effect of perceived principal cooperative management style on organizational justice, job
satisfaction and emotional exhaustion, and there was no mediator effect on personal

achievement and depersonalization.

It was concluded that the participation in decision-making was an mediator on
effect of perceived principal authoritarian management style on organizational justice,
job satisfaction and emotional exhaustion, and there was no mediator effect on personal

achievement and depersonalization.

It was concluded that the participation in decision-making was no mediator on
effect of perceived principal indifferent management style on organizational justice, job

satisfaction and emotional exhaustion, personal achievement and depersonalization.

It was concluded that the participation in decision-making was no mediator on
effect of perceived principal resistant management style on organizational justice, job

satisfaction and emotional exhaustion, personal achievement and depersonalization.
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In the last part of tha study; the results obtained in the study were compared with
the similar studies in the literature. After the discussion, some suggestions have been

made which will contribute to the literature about practitioners and researchers.

Key Words: School principal, Management style, Teacher, Decision-making, Burnout,
Job satisfaction, Organizational justice.
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Bu boéliimde aragtirmanin problem durumu, aragtirmanin dnemi, arastirmanin

amaci1 ve hipotezleri, sayiltilar1 ve sinirliliklar: belirtilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gereksinim duyulan nitelikli insan kaynagmin karsilanmasi, topluma faydal
bireyler yetismesi ve bireylerin kendi ihtiyaglarimi karsilayacak diizeye gelmeleri igin
almalar1 gereken egitimin devlet tarafindan verilmesi beklenir. Egitimin devlet eli ile
yiriitiilmesinin hem verilen egitimin devletin istedigi yonde olmasina hem de toplumda
yasayan biitiin insanlarin egitim olanaklarindan esit derecede faydalanmasina imkan
saglayacag diistiniilmektedir. Devletin istedigi sistematik i¢erisinde bireylerin tedrisattan
gecirilmesi ve topluma ¢ikt1 olarak sunulmasi resmi egitim kurumlart olan okullar

araciligiyla yapilmaktadir.

Toplumun ihtiya¢ duydugu beseri kaynagi yetistirmek gibi onemli bir gorevi
tistlenen okullar topluma nitelikli is ve insan giicii saglamaktadir. Bir anlamda, iginde
yasanilan toplumu sekillendiren en 6nemli kurum olarak kabul edilebilen okullarin etkili
ve verimli olmas1 ¢cocuklarin saglikli bir ortamda egitim gérmesini saglayacag: gibi daha
miireffeh ve gelismis bir toplum olmak a¢isindan da 6nemli goriilmektedir. Okullarin
etkili ve verimli olmasi da siiphesiz ki buralarda gérev yapan 6gretmenlerin okula kars1
olumlu alg1 ve tutumlara sahip olmalar1 ve bulunduklar1 ortamdan mutlu olmalar ile
yakindan ilgilidir. Yaptigi isi severek yapan, isine karsi olumlu algi ve tutuma sahip olan
mutlu bireylerin yaptiklar1 iste daha basarili olmalar1 beklenen bir durumdur. isini severek
yapan bir insanin ise yonelik algi ve tutumlarini belirleyen en 6nemli etkenlerin baginda

kisinin nasil yonetildigine iliskin diisiincesinin geldigi diistiniilmektedir.

Orgiitiin belirlenmis amaglarin1 gergeklestirmek icin bir araya gelen insanlari
orgiitleyip esgiidiimleyerek, eyleme gecirme siireci olan yonetim faaliyeti (Basaran, 2008,

5.295), bilimsel ve evrensel bir olgudur. Yonetim faaliyetini yerine getiren yonetici,



belirli bir amag i¢in ¢alisanlarin gayretlerini uyumlu sekilde bir araya getirir. Yonetim ve

yoneticilik tarzi, ortam ve olanaklara bagl olarak degisim gosterir.

Bir ¢esit sanat olarak degerlendirilen yonetim, bir sanat¢inin zevk ve titizligi ile
yapildiginda deger kazanir (Koklii, 2012). Yonetim, bilimsel ve evrensel bir olgu
olmasma ragmen her sanat¢inin sanatini icra etmede gosterdigi farklilik gibi her
yoneticinin de farkli bir yonetim tarzi vardir. Yonetici, belirli bir amag i¢in ¢alisanlarin
gayretlerini uyumlu olarak bir araya getirir. Yonetim ve yoneticilik tarzi, iginde bulunulan
ortama, sartlara, yoneticinin yonetim hakkindaki goriisiine gére degismekte olup eldeki

kaynak ve imkanlara gore gelismektedir (Urlu, 2002).

Y oOnetim tarzlarini yoneticinin yeterliliklerinden, rollerinden, deger yargilarindan
bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Orgiitiin yonetim tarzi ¢aliganin drgiitsel
davranigina dogrudan etkide bulunur. Yoneticilik davranisinin tiiriinii belirleyen ve
sekillendiren en 6nemli faktor yoneticinin yetkiyi kullanis bi¢imidir. Y 6neticilerin insana,
orgiite, yonetime iligkin besledikleri inang, duygu, goriis ve degerler, ydnetim
anlayislarini ve uygulamalarini etkileyerek yonetim tarzlarini olusturur. Bir yoneticinin
yOnetim tarzi; calisanlar giidiilemeye, yetkilerini kullanmak i¢in takindig1 tutuma, 6rgiite
ya da calisana yonelik olmasina gore nitelik kazanir (Bagsaran, 2008, s.305). Biitiin
orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitii olan okullarda da okul ydneticilerinin okullari
yonetme tarzlarinin okulda gorev yapan 6gretmenleri etkilemesi onlarin algi ve tutumlari
tizerinde etkili olmasi beklenir. Ciinkii 6gretmenlerin dogrudan muhatap oldugu
konulardaki yonetim faaliyetlerini okul miidiiri gergeklestirmektedir. Miidir, bu
faaliyetleri gerceklestirirken yonetim konusuna olan yaklasimi neyse okuldaki faaliyetleri

de bu yonde gerceklestirmektedir.

Okul miidiirlerinin yonetimsel davranig tarzlarinin okul etkililiginin ve dgrenci
basarisinin 6nemli bir bileseni oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Bu konunun 6nemini
vurgulamak i¢in bazi kaynaklarda “miidiir ne ise okul odur” yargisi dile getirilmektedir
(Ustiiner, 2016). Miidiirler, 6grenci basarisini, okullarinda uygun ortamlar yaratarak,
pozitif okul iklimi ve Kkiiltiirii olusturarak, okulun amaglarin1 agik¢a tanimlayip
paylasarak, akademik basar1 ve sosyal davranisa iliskin beklentilerini yliksek tutarak

dolayl olarak etkilemektedirler (Hoy ve Miskel, 2010, s.390).



Okul miidiirlerinin isbirlikli yOnetim tarzlarin1 gostermesinin, 6gretmenlerin
adalet algist ve i3 doyumlar1 {lizerinde Onemli derecede pozitif etkiler gostermesi
beklenmektedir (Ustiiner, 2016). Buna paralel olarak isbirlikli yonetim tarz ile yonetilen
okullarda adalet algisinin ve is doyumunun yiiksek; tiikkenmislik diizeyinin ise diislik
olmasi1 beklenir. Benzer sekilde otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu miidiir yonetim tarzlarinin
ogretmenlerin ig doyumu ve adalet algis1 lizerinde negatif; tiikenmislik algilari izerinde
ise pozitif etkiler ortaya ¢ikaracagi beklenmektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet
algilar, is doyumlar1 ve tiikenmislik diizeylerinin birbiriyle iliskili kavramlar oldugu
diistiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda is yerindeki adalet algis1 arttiginda is
doyumunun da arttig1, benzer sekilde adalet algis1 diistiigiinde is doyumunun da diistiigii
ifade edilmektedir. Is doyumunun sonuglarmi arastiran ¢alismalarda, is doyumunu
artirmanin yollar arastirilirken adalet algisinin i doyumunu 6nemli diizeyde etkileyen
bir faktér oldugu ortaya konmustur (Yiiriir, 2008; Yelboga, 2012). is doyumunu etkileyen
faktorlerin tiikkenmislik algilari tizerinde de etkili olacag diistiniilmektedir. Alanyazinda
yapilan ¢aligsmalar is doyumu ile tiikenmislik arasinda da anlamli bir iliski oldugunu, bu
baglamda yiiksek is doyumunun tlikenmislik seviyesinin diismesiyle baglantili
bulundugunu gostermektedir (Oncel, Ozer ve Efe, 2007). Buna gore bir degiskenin; is
doyumu algisinda yiikselmeye neden oluyorsa tilkenmislik algisini diisiirmesi, i doyum

algisinda diismeye neden oluyorsa titkenmislik algisini ylikseltmesi beklenir.

Bursalioglu (2012a, s.80) tarafindan yonetim siirecinin kalbi olarak
degerlendirilen karar verme eylemi hig siiphesiz ki isbirlikli bir yonetim tarzinin egemen
oldugu orgiitlerde daha saglikli olarak isleyecektir. Calisanlarin karar verme siirecine
katk1 sunma olanag1 bulduklari okullarda alinan kararlarin daha rasyonel olmasi beklenir.
Karara katilma, calisanin kendini ilgilendiren kararlarin alinmasinda ve sorunlarin
¢oziilmesinde etkin gorev almasinin yani sira sorun ¢oziicii birey olarak caligmay1 kapsar.
Kendilerini ilgilendiren konularda karar verme siirecine katilan c¢alisanlarin isin
planlanmas1 ve yapilmasi konusunda kendi fikirlerini ifade edebilmelerinden dolay1 is
doyumu ve adalet algilarinin yiiksek olmasi, buna karsin tilkenmislik algilarinin karar
verme siirecine katilamayan calisanlara gére daha diisiik olmasi beklenir. Isbirlikli

yOnetim tarzi gosteren yoneticilerin ¢alisanlarini karara katma konusunda daha basarili



olmalar1 beklenir. Calisanlarin karara katilma diizeyleri arttikca adalet algilar1 ile is

doyumlarinin artmasi, diger yandan, tiikenmislik diizeylerinin diismesi beklenmektedir.

Ogretmenlerin &rgiitsel adalet ve is doyumlarma yénelik algilarinin yiiksek,
tilkkenmislik algilarinin ise diisiik olmas1 yaptiklari isi daha etkili ve verimli yapmalarina
ortam hazirlayacagi diisiiniilmektedir. Siiphesiz ki 6gretmenlerin bu algilarini etkileyen
pek cok faktor bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin algilanan yonetim tarzlarn ile
Ogretmenlerin karara katilmasinin da bu faktorlerden ikisi olarak degerlendirilmistir. S6z
konusu degiskenler arasinda yapilan arastirmalar ve ulasilan sonuglardan yola ¢ikarak bu
kavramlarin birbiriyle iliskili oldugu diistiniilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin
orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikkenmislik algilarinin okul miidiirlerinin yonetim tarzi ve
kendilerini karara katmalarindan olumlu yonde etkilenecegi dngoriisii olusmustur. Ayrica
Ogretmenlerin karar siirecine katilmasinin algilanan miidiir yonetim tarz1 ile iligkili
oldugu, karar siirecine katildik¢a Ogretmenlerin miidiirlerinin yonetim tarzin1 daha
demokratik ve katilimer algilamalari beklenen bir sonugtur. Ancak s6z konusu
degiskenlerin birlikte ele alinip incelendigi bir ¢calismaya rastlanmadigi i¢in alanyazinda

bu konuda bir bosluk oldugu diisiiniilmiistiir.

1.2.  Arastirmanin Onemi

Y oneticilik kavrami alanyazinda stirekli liderlik ile kiyaslanan ve kotii bir seymis
gibi bahsedilen bir kavramdir. Bu ¢alismada resmi prosediirler ile goreve atanan ve
liderlik yapmak icin dnemli bir firsat elde eden okul miidiiriiniin (Ustiiner, 2016), liderlik
ozelliklerine sahip olmasa bile gosterecegi yonetsel davranislar ve yonetim tarziyla etkili
ve verimli bir sekilde okuldaki egitim faaliyetlerini yonetecegi ile ilgili olarak kavramsal
bir ¢ergeve olusturulmustur. Okul miidiiriiniin isbirlikli, destekleyici, demokratik, ilgisiz,
otoriter ve kars1 koyucu yonetim tarzi gdstermesinin dgretmenlerin Orgiitsel adalet, is
doyumu, karara katilma ve tiikkenmislik algilarini etkilemesi beklenmektedir. Isbirlikli,
destekleyici ve demokratik yonetim tarzlarinin s6z konusu algilar {izerinde olumlu,
ilgisiz, otoriter ve karsi koyucu yonetim tarzlarinin bu algilar iizerinde olumsuz etkiler
birakacag diisiiniilmektedir. Isbirlikli, destekleyici ve demokratik yonetim tarzi gosteren
bir okul miidiiriiniin bulundugu okulda 6gretmenlerin daha fazla karara katilacagi ve
bunun sonucunda okula yonelik adalet algisi ile ise yonelik doyum diizeyinin yiiksek,
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tilkenmeye yonelik algisinin ise diisiik olacag1 beklenen bir durumdur. Ise ve okula kars1
olumlu tutum gelistiren 6gretmenlerin okuldaki faaliyetlerin gergeklestirilmesine yonelik
olarak daha etkili ¢alismalar yapacaklar1 ve etkili bir okul ortami i¢in calisacaklar
yadsimamayacak bir gergektir. Bunun tam tersi olarak okul miidiiriiniin ilgisiz, otoriter ve
kars1 koyucu yonetim tarzi sergilemesi okulda alinan kararlara Ogretmenlerin dahil
olmamasina neden olacagi ve bunun sonucunda is doyumunun ve okula karsi adalet

algisinin diisiik, tikenmeye yonelik algisinin ise yiiksek olacagi diistintilmektedir.

llgili degiskenlere yonelik yapilan ¢alismalar ve alanyazin taramasi 1si§inda
olusturulan modeller ile mevcut ¢alismanin okul midiirlerinin sergiledikleri y6netim
tarzinin 6gretmenlerin karara katilma, orgiitsel adalet, is doyumu ve tilkenmislik algilar
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik oncii bir ¢alisma olacagi diigtintilmiistiir. Ayrica
s0z konusu ¢alisma, alanyazinda okul miidiirlerinin yonetim tarzlarimin 6gretmenlerin
orgiitsel adalet, is doyumu ve tilkenmislik algilari tizerindeki etkisinde karara katilmanin
araci etkisini aragtiran herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamasindan dolay: ilgili alanda

Oonemli ve Oncii sonuglar ortaya koyacagi 6ngoriisii ile hazirlanmuastir.

Calisma sonucunda Ogretmen algi ve tutumlart ile ilgili olarak elde edilen
bulgularin etkili ve saglikli okul ortamlar1 olusturma konusunda yol gdsterici oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica elde edilen bulgularin alanyazina yonetim tarzinin 6neminin
anlasilmasia yonelik katkilar sunmasi beklenmektedir. Bunun yani sira séz konusu
calismanin okul miidiirlerine yonetim tarzlarmin O6gretmenlerin algi ve tutumlarini
etkiledigine yonelik oOnemli gostergeler sundugu diistiniilmektedir. Bu anlamda
arastirmanin uygulayicilar agisindan yol gosterici sonuglar ortaya koydugu sodylenebilir.
Arastirmada elde edilen sonuglarin okul yoneticilerine sergilemis olduklari yonetsel
davraniglarin 6gretmen algilar1 iizerindeki etkisini gdstermesi bakimindan oldukca

onemli goriilmektedir.
1.3.  Arastirmamin Amaci ve Hipotezleri
Bu arastirma ile 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin yonetim tarzlarinin

belirlenmesi ve midiirlerin uyguladiklari yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin karara

katilma, oOrgiitsel adalet, is doyumu ve tiikkenmiglik algilar1 iizerindeki etkileri



belirlenmeye ¢alisilmistir. Okul miidiirlerinin yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin karara
katilma, orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikenmiglik algilar1 iizerindeki etkilerinin
belirlenmesi amaciyla Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kurulmustur. Isbirlikli, otoriter,
ilgisiz ve kars1 koyucu miidiir yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin s6z konusu degiskenlere
yonelik algilarini etkileme diizeyleri bu model yardimu ile belirlenmistir. Algilanan okul
miudiirii yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin karara katilma, orgiitsel adalet, is doyumu ve
tikenmislik algilar1 {izerindeki etkisi yapilan alanyazin taramasi ve degerlendirmeler
sonucunda olusturulan modeller ile test edilmis olup bu amaci gergeklestirmek igin bazi

modeller ve hipotezler belirlenmistir.

H1: Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzina yonelik algilari yiiksek

diizeydedir.
Hla: Ogretmenlerin isbirlikli yonetim tarzina yonelik algilar yiiksek diizeydedir.
H1b: Ogretmenlerin otoriter yonetim tarzina yonelik algilart yiiksek diizeydedir.
HIc: Ogretmenlerin ilgisiz yonetim tarzina yonelik algilar yiiksek diizeydedir.

HIld: Ogretmenlerin karsi koyucu yénetim tarzina yonelik algilart yiiksek

diizeydedir.
H2: Ogretmenlerin karara katilma diizeylerine yonelik algilar1 olumlu yondedir.

H2a: Ogretmenlerin ziimre kararlarina katilma diizeylerine yénelik algilar:

yiiksek diizeydedir.

H2b: Ogretmenlerin okul yénetimi boyutu ile ilgili kararlara katilma diizeylerine

vonelik algilar yiiksek diizeydedir.

H2c: Ogretmenlerin égrenci isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine

yvonelik algilar yiiksek diizeydedir.

H3: Ogretmenlerin orgiitsel adalet diizeylerine yonelik algilar yiiksek
diizeydedir.

H4: Ogretmenlerin kendi is doyumu diizeylerine yonelik algilar1 yiiksek
diizeydedir.



H5: Ogretmenlerin kendi tiikenmislik diizeylerine yonelik algilart olumlu

yondedir.

H5a: Ogretmenlerin duygusal tiikenmislik diizeylerine yonelik algilart diisiik
diizeydedir.

H5b: Ogretmenlerin kisisel basar: diizeylerine yonelik algilar: yiiksek diizeydedir.

H5c: Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeylerine yonelik algilar: diisiik diizeydedir.

H6: Ogretmenlerin drgiitsel adalete yonelik algilari is doyumuna yénelik algilari
ile iligkilidir.

H7: Ogretmenlerin orgiitsel adalete yonelik algilari tiikkenmislik diizeyine ydnelik
algilan ile iligkilidir.

H7a: Ogretmenlerin orgiitsel adalete yonelik algilar: duygusal tiikenmislik
diizeyine yonelik algilart ile iliskilidir.

H7b: Ogretmenlerin orgiitsel adalete yonelik algilar: kisisel basart diizeylerine
yvonelik algilar ile iligkilidir.

H7c: Ogretmenlerin orgiitsel adalete yonelik algilart duyarsizlasma diizeyine
vonelik algilari ile iliskilidir.

H8: Ogretmenlerin is doyumuna yonelik algilari tiikenmislik diizeyine yonelik
algilari ile iligkilidir.

HSa: Ogretmenlerin is doyumuna yonelik algilart duygusal tiikenmislik
diizeylerine yonelik algilart ile iliskilidir.

H8b: Ogretmenlerin is doyumuna yénelik algilart kigisel basar: diizeylerine
yvonelik algilar ile iligkilidir.

HS8c: Ogretmenlerin is doyumuna yonelik algilart duyarsizlasma diizeylerine
vonelik algilari ile iligkilidir.

H9: Isbirlikli miidiir yonetim tarzi 6gretmenlerin karara katilma diizeylerine

yonelik algilarini etkilemektedir.



Karara
Katilma

isbirlikli
: Miidiir " .
Is Doyumu Yénetim |E:> Titkenmislik
Tarzi

Orgiitsel
Adalet

Sekil 1. Isbirlikli Miidiir Yénetim Tarzinin Karara Katilma, Orgiitsel Adalet, Is Doyumu
ve Tiikenmislik Algis1 Uzerindeki Etkisine Ait Model

HY9a: Ogretmenlerin miidiirlerinin isbirlikli yonetim tarzi sergilediklerine yénelik

algilar ziimre kararlarina katilma diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H9b: Ogretmenlerin miidiirlerinin isbirlikli yonetim tarzi sergilediklerine yonelik
algilart okul yonetimi ile ilgili kararlara katilma diizeylerine yonelik algilarini

etkilemektedir.

HY9c: Ogretmenlerin miidiirlerinin isbirlikli yonetim tarzi sergilediklerine yonelik
algilart ogrenci isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine yonelik algilarini

etkilemektedir.

H10: isbirlikli miidiir yonetim tarzi &gretmenlerin orgiitsel adalete yonelik

algilarini etkilemektedir.

H11: Isbirlikli miidiir ydnetim tarzi dgretmenlerin is doyumuna ydnelik algilarin

etkilemektedir.

H12: Isbirlikli miidiir yonetim tarzi 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerine

yonelik algilarini etkilemektedir.

HI2a: Ogretmenlerin miidiirlerinin igbirlikli yénetim tarzi sergilediklerine

yvonelik algilart duygusal tiikenmislik diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

HI2b: Ogretmenlerin miidiirlerinin isbirlikli yonetim tarzi sergilediklerine

yonelik algilart kisisel basart diizeylerine yonelik algilarint etkilemektedir.



HI2c: Ogretmenlerin miidiirlerinin isbirlikli yonetim tarzi sergilediklerine

vonelik algilari duyarsizlasma diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H13: Otoriter mudiir yonetim tarzi 6gretmenlerin karara katilma diizeylerine

yonelik algilarini etkilemektedir.

Karara
Katilma

Otoriter
Miidiir
Yonetim
Tarzi

Orgiitsel
Adalet

Sekil 2. Otoriter Miidiir Yonetim Tarzinin Karara Katilma, Orgiitsel Adalet, Is Doyumu
ve Tiikenmislik Algis1 Uzerindeki Etkisine Ait Model

is Doyumu Tikenmislik

H1I3a: Ogretmenlerin miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi sergilediklerine yénelik

algilari ziimre kararlarina katilma diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H13b: Ogretmenlerin miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi sergilediklerine yonelik
algilart okul yonetimi ile ilgili kararlara katilma diizeylerine yonelik algilarim

etkilemektedir.

HI3c: Ogretmenlerin miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi sergilediklerine yonelik
algilart ogrenci isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine yonelik algilarin

etkilemektedir.

H14: Otoriter midiir yonetim tarzi Ogretmenlerin Orgiitsel adalete yonelik

algilarini etkilemektedir.

H15: Otoriter miidiir yonetim tarzi 6gretmenlerin i doyumuna yonelik algilarini

etkilemektedir.

H16: Otoriter miidiir yonetim tarzi 6gretmenlerin tilkkenmiglik diizeylerine yonelik

algilarini etkilemektedir.



HI6a: Ogretmenlerin miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi sergilediklerine yonelik

algilart duygusal tiikenmiglik diizeylerine yonelik algilarint etkilemektedir.

HI16b: Ogretmenlerin miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi sergilediklerine yonelik

algilar: kigisel basar: diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

HI6c: Ogretmenlerin miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi sergilediklerine yéonelik

algilart duyarsizlasma diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H17: llgisiz miidiir yonetim tarzi dgretmenlerin karara katilma diizeylerine

Karara
Katilma

ilgisiz
Miidiir
Ydnetim
Tarzi

Orgiitsel
Adalet

Sekil 3. Tlgisiz Miidiir Yonetim Tarzinin Karara Katilma, Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve
Tiikenmislik Algis1 Uzerindeki Etkisine Ait Model

yonelik algilarini etkilemektedir.

is Doyumu H19 Titkenmislik

H17a: Ogretmenlerin miidiirlerinin ilgisiz yonetim tarzi sergilediklerine yénelik

algilar ziimre kararlarina katilma diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

HI17b: Ogretmenlerin miidiirlerinin ilgisiz yonetim tarzi sergilediklerine yonelik
algilart okul yoénetimi ile ilgili kararlara katilma diizeylerine yonelik algilarini

etkilemektedir.

H17c: Ogretmenlerin miidiirlerinin ilgisiz yonetim tarzi sergilediklerine yonelik
algilart ogrenci isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine yonelik algilarinm

etkilemektedir.

H18: llgisiz miidiir ydnetim tarz1 6gretmenlerin rgiitsel adalete yonelik algilarini

etkilemektedir.
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H19: Ilgisiz miidiir yonetim tarzi 6gretmenlerin is doyumuna yonelik algilarini

etkilemektedir.

H20: Ilgisiz miidiir yonetim tarzi gretmenlerin tiikenmislik diizeylerine ydnelik

algilari etkilemektedir.

H20a: Ogretmenlerin miidiirlerinin ilgisiz yonetim tarzi sergilediklerine yénelik

algilart duygusal tiikenmiglik diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H20b: Ogretmenlerin miidiirlerinin ilgisiz yonetim tarzi sergilediklerine yénelik

algilar: kigisel basar: diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H20c: Ogretmenlerin miidiirlerinin ilgisiz yonetim tarzi sergilediklerine yonelik

algilart duyarsizlagma diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H21: Kars1 koyucu miidiir yonetim tarzi 6gretmenlerin karara katilma diizeylerine

Karara Katilma

Karsi koyucu
Miidiir
Yénetim
Tara

yonelik algilarini etkilemektedir.

e Tikenmislik

Orgiitsel Adalet

Sekil 4. Kars1 Koyucu Miidiir Yonetim Tarzinin Karara Katilma, Orgiitsel Adalet, Is
Doyumu ve Tiikenmislik Algis1 Uzerindeki Etkisine Ait Model

H2la: Ogretmenlerin miidiirlerinin karsi koyucu yonetim tarzi sergilediklerine

yvonelik algilari ziimre kararlarina katilma diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H21b: Ogretmenlerin miidiirlerinin karsi koyucu yonetim tarzi sergilediklerine
yvonelik algilart okul yonetimi ile ilgili kararlara katilma diizeylerine yonelik algilarini

etkilemektedir.
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H21c: Ogretmenlerin miidiirlerinin karst koyucu yonetim tarzi sergilediklerine
vonelik algilart ogrenci isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine ydnelik

algilarini etkilemektedir.

H22: Kars1 koyucu miidiir yonetim tarzi 6gretmenlerin orgiitsel adalete yonelik

algilarimi etkilemektedir.

H23: Kars1 koyucu miidiir yonetim tarzi 6gretmenlerin i doyumuna yonelik

algilarini etkilemektedir.

H24: Kars1 koyucu miidiir yonetim tarzi 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerine

yonelik algilarini etkilemektedir.

H24a: Ogretmenlerin miidiirlerinin karsi koyucu yéonetim tarzi sergilediklerine

yvonelik algilart duygusal tiikenmislik diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H24b: Ogretmenlerin miidiirlerinin karst koyucu yonetim tarzi sergilediklerine

vonelik algilar kigisel basari diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H24c: Ogretmenlerin miidiirlerinin karsi koyucu yénetim tarzi sergilediklerine

yvonelik algilart duyarsizlasma diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H25: Ogretmenlerin karara katilma diizeylerine ydnelik algilar1 drgiitsel adalete

yonelik alg1 diizeylerini etkilemektedir.

Orgiitsel Adalet

Karara
Katilma

is Doyumu Tiikenmislik

Sekil 5. Karara Katilmanin Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve Tiikenmislik Algisi
Uzerindeki Etkisine Ait Model
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H25a: Ogretmenlerin ziimre kararlarina katilma diizeylerine yénelik algilar:

orgiitsel adalete yonelik algilarini etkilemektedir.

H25b: Ogretmenlerin okul yonetimi ile ilgili kararlara katilma diizeylerine

yonelik algilar orgiitsel adalete yonelik algilarint etkilemektedir.

H25c: Ogretmenlerin dgrenci isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine

vonelik algilari orgiitsel adalete yonelik algilarini etkilemektedir.

H26: Ogretmenlerin karara katilma diizeylerine yonelik algilar1 is doyumuna

yonelik algilarini etkilemektedir.

H26a: Ogretmenlerin ziimre kararlarina katilma diizeylerine yonelik algilar is

doyum diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H26b: Ogretmenlerin okul yonetimi ile ilgili kararlara katilma diizeylerine

vonelik algilari is doyum diizeylerine yonelik algilarim etkilemektedir.

H26¢: Ogretmenlerin ogrenci isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine

yvonelik algilart is doyum diizeylerine yonelik algilarim etkilemektedir.

H27: Ogretmenlerin karara katilma diizeylerine yonelik algilar1 tiikenmislik

diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H27a: Ogretmenlerin ziimre kararlarina katilma diizeylerine yonelik algilart

duygusal tiikenmislik diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H27b: Ogretmenlerin ziimre kararlarina katilma diizeylerine yonelik algilari

kisisel basari diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H27c: Ogretmenlerin ziimre kararlarina katilma diizeylerine yonelik algilar:

duyarsizlagma diizeylerine yonelik algilarin etkilemektedir.

H27d: Ogretmenlerin okul yonetimi ile ilgili kararlara katilma diizeylerine

vonelik algilar duygusal tiikenmiglik diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H27e: Ogretmenlerin okul yonetimi ile ilgili kararlara katilma diizeylerine

vonelik algilar: kisisel basar: diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H27f: Ogretmenlerin okul yonetimi ile ilgili kararlara katilma diizeylerine yonelik

algilart duyarsizlagma diizeylerine yonelik algilarint etkilemektedir.
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H27g: Ogretmenlerin 6grenci isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine

vonelik algilar duygusal tiikenmislik diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H27h: Ogretmenlerin dgrenci isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine

vonelik algilart kisisel basart diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

H271: Ogretmenlerin dgrenci isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine

vonelik algilari duyarsizlasma diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir.

Orgatsel
Adalet

H28 H28,~”
Isbirdikli~ \ e .
Miidir
he Karara | ____H29 ] e poyumu
Ydnetim Katilma
Tarzi I ~
“""H3o
H30 ™.

Tikenmislik

Sekil 6. Isbirlikli Miidiir Yénetim Tarzinin Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve Tiikenmislik
Uzerindeki Etkisinde Karara Katilmanin Araci Etkisine Ait Model

H28: Isbirlikli miidiir yonetim tarzinin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari

tizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir.

H29: Isbirlikli miidiir yonetim tarzimin 6gretmenlerin is doyumu iizerindeki

etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir.

H30: Isbirlikli miidiir yonetim tarzinin &gretmenlerin tiikkenmislik diizeyi

tizerindeki etkisinde karara katilma degigkeninin araci etkisi vardir.

H30a: Isbirlikli miidiir yonetim tarzimn duygusal tiikkenmislik iizerindeki etkisinde

karara katilma degiskeninin aract etkisi vardir.

H30b: Isbirlikli miidiir yonetim tarzimn kigisel basart iizerindeki etkisinde karara

katilma degiskeninin araci etkisi vardir.

H30c: Ishirlikli miidiir yonetim tarzimin duyarsizlasma iizerindeki etkisinde

karara katilma degiskeninin aract etkisi vardir.
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Otoriter

Midir
Yénetim
Tarzi

Sekil 7. Otoriter Miidiir Yonetim Tarzinin Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve Tiikenmislik
Uzerindeki Etkisinde Karara Katilmanin Araci Etkisine Ait Model

H31: Otoriter miidiir yonetim tarzinin 0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilari

tizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir.

H32: Otoriter miidiir yonetim tarzinin 6gretmenlerin is doyumu iizerindeki

etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir.

H33: Otoriter midiir yonetim tarzinin Ogretmenlerin tikenmislik diizeyi

tizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir.

H33a: Otoriter miidiir yonetim tarzinin duygusal tiikenmislik iizerindeki etkisinde

karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir.

H33b: Otoriter miidiir yonetim tarzimin kisisel basart tizerindeki etkisinde karara

katilma degiskeninin aract etkisi vardir.

H33c: Otoriter miidiir yonetim tarzinin duyarsizlagma iizerindeki etkisinde karara

katilma degiskeninin araci etkisi vardir.
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ilgisiz Miadiir
Yonetim
Tarzi

Sekil 8. lgisiz Miidiir Yénetim Tarzinin Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve Tiikenmislik
Uzerindeki Etkisinde Karara Katilmanin Araci Etkisine Ait Model

H34: Ilgisiz miidiir yonetim tarzinin &gretmenlerin orgiitsel adalet algilari

tizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir.

H35: llgisiz miidiir ydnetim tarzinin dgretmenlerin is doyumu iizerindeki

etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir.

H36: ilgisiz miidiir yonetim tarzinin 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyi iizerindeki

etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir.

H36a: ligisiz miidiir yonetim tarzimin duygusal tiikenmislik iizerindeki etkisinde

karara katilma degiskeninin aract etkisi vardir.

H36b: ligisiz miidiir yonetim tarzinin kisisel basart iizerindeki etkisinde karara

katilma degiskeninin aract etkisi vardir.

H36¢: llgisiz miidiir yonetim tarzinin duyarsizlasma iizerindeki etkisinde karara

katilma degiskeninin araci etkisi vardir.
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Karsi Koyucu
Madar
Yonetim

Tarzi

Karara
Katiima

Tikenmiglik

Sekil 9. Karst Koyucu Midir Yonetim Tarzinin Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve
Tikenmislik Uzerindeki Etkisinde Karara Katilmanin Araci Etkisine Ait Model

H37: Kars1 koyucu miidiir yonetim tarzinin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari

tizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir.

H38: Kars1 koyucu miidiir yonetim tarzinin 6gretmenlerin is doyumu tizerindeki

etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir.

H39: Kars1 koyucu miidiir yonetim tarzinin 6gretmenlerin tikkenmislik diizeyi

tizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir.

H39%a: Karsi koyucu miidiir yonetim tarzimin duygusal tiikenmislik tizerindeki

etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardur.

H39b: Karsi koyucu miidiir yonetim tarzimin kisisel basart iizerindeki etkisinde

karara katilma degiskeninin aract etkisi vardir.

H39c: Karst koyucu miidiir yonetim tarzimin duyarsizlasma tizerindeki etkisinde

karara katilma degiskeninin aract etkisi vardir.
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1.4. Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan Olgekler, ortadgretimde gorevli Ogretmenlerin algilarini

belirlemek i¢in yeterlidir.

2. Arastirmada goriis bildiren 6gretmenler Olgek uygulamalarima goniillii olarak

katilmislardir.
3. Okul miidiirlerinin yonetim tarzlari, dgretmenlerin karara katilma, orgiitsel adalet, is

doyumu ve tiikkenmislik diizeyleri 6gretmen algilarina gore belirlenebilir.

1.5. Smrhliklar

Bu aragtirmanin sonunda elde edilen bulgulara iligkin genellemeler asagida

belirtilen sinirlhiliklar dahilinde gecerlidir.

1. Buarastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mersin il merkezinde bulunan resmi
ortadgretim okullarinda gérevli bulunan 6gretmenler ve bu 6gretmenlerin algilari ile

sinirlidir.

2. Arastirmanin sonuglart 6gretmen algilarini 6lgmek igin kullanilan veri toplama

araglartyla sinirhdir.
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IKiNCi BOLUM

II. ARASTIRMA ILE ILGILi KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmada kullanilan degiskenler ile ilgili olarak
yapilan alanyazi derlemesi sonucunda arastirma modeli ile ilgili olarak kuramsal bir

gerceve olusturulmustur.

2.1. Yonetim ve Yéneticilik Kavram

Insanlarin tek baslarina yapamadiklar1 isleri yasadiklar1 topluluktaki diger
bireylerle birlikte yapmak i¢in ortak eyleme geg¢mesi esglidiimleme ve Orgiitlesme
kavramlarmni karsimiza ¢ikarmaktadir. Orgiitlesmenin oldugu her yerde bir yonetim
kavrami ortaya c¢ikar. Ciinkii ortak bir amag i¢in bir araya gelmis biitlin topluluklarin
hedeflerine dogru yiirliyebilmesi icin yonetilmeye ihtiyact vardir. Tarihin ilk
donemlerinden itibaren insanlarin ortak amaglar igin bir araya gelip birlikte eylemde
bulunduklar1 yadsinamayacak bir gercektir. Bursalioglu (2012b, s.1), tarih boyunca
insanlarin hem ydnetmis hem de yonetilmis oldugunu ifade etmektedir. insanin oldugu
her yerde yonetim olgusundan séz etmek miimkiindiir. Bundan dolayr yonetim ve

yoneticiligin insanlik tarihi kadar eski olgular oldugunu sdyleyebiliriz.

Tarih boyunca gilinlimiiz teknolojisinin yapmakta zorlanacagi pek ¢ok eserin
(mus1r piramitleri, ¢in seddi vb.) yapilmasi insanlarin esgiidiim icerisinde ¢aligtirilmasi ile
basarilmistir. Roma, Bizans, Pers, Osmanli vb. biiylik devletlerin uzun yillar hiikiim
siirmesi ancak iyi bir sekilde yonetilmis olmalar1 ile miimkiin olmustur. Ayrica Makedon
imparatoru Biiyiik Iskender’in diinyanin biiyiik bir kismini1 feth edecek ordular kurmasi,
Abbasi halifesi Omer bin Abdulaziz’in géstermis oldugu adil yonetim ile yillar sonra bile
“Omer’in adaleti” kavrammmin hala kullaniliyor olmasi ve Alman krali Biiyiik
Frederick’in kurmus oldugu askeri sistem tarihsel anlamda etkili yonetim 6rnekleri olarak

goriilebilir. Bu orneklerin yami sira; Yonetim sistemleri ve yoneticilerin gdstermeleri
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gereken yonetim tarzlari tarih boyunca pek ¢ok esere (Nizamii’l Miilk, 2009; ibni-
Haldun, 2009; Machiavelli, 2010; Beydeba, 2011) konu olmustur.

Bursalioglu (2012b), yoneticilik alaninda yazilmis olan eski eserlerin yoneticilere

verdikleri 6giitleri alt1 baslik altinda toplamustir (s.4-5):
» Yonetimde akil ve akilli adamlar birinci derecede etkendir.

> lyilik akla paralel goriilmiistiir. Yénetim, politika ve ahlak karigimi bir temele

oturtulmustur.
» Cesaret, yonetim alaninin ekseni olarak kabul edilmistir.

» En kuvvetli hiikiimdar ve yoneticiler bile, olumlu davranmak ve karsi gruplarla

anlasmak zorundadirlar.
» Varilmak istenen amacin hakli gosterecegi her araci kullanmak gerekmektedir.
» Danisma, yonetici ve yonetilenler i¢in ka¢inilmazdir.

Esgiidiimleme sonucu ortaya ¢ikan eserler, yonetim ve yonetici davranis tarzlari
hakkinda yazilmis kitaplar ve etkili yonetim 6rnegi gosteren yoneticilerin varligi, tarih
boyunca pek ¢ok yonetim uygulamalarmin bulundugunu gostermektedir. Ancak bu
orneklerde goriilen yonetim uygulamalari lizerinde bilimsel calismalar yapilmamis ve
tarihsel slirecte goriilen yonetim anlayiglar1 arasinda bir biitlinliikk olusturulamamastir.
Bundan dolayi tarihte belki de en eski olgulardan olan yonetim, sanayi devrimi sonrasi

endiistriyel gelismelere kadar bir bilim olarak degerlendirilmemistir.

Endiistri devrimi oncesi toplumlar tarim toplumlar1 olarak adlandirilmaktadir.
Buhar giicii ile ¢alisan makinelerin icadi sonrast makinelesmis endiistrinin dogusu ile
birlikte sanayi toplumuna gecis olmustur. Makinelesmenin gelisimi kii¢iik {iiretim
birimlerinin yerlerini biiyiik fabrikalara birakmalarina neden olmustur (Eren, 2015, s.9).
Biiyiik iiretim merkezlerinin kurulmasini miiteakip, bunlarin verimliligi iizerinde
caligmalar yapilmaya baslanmustir. Orgiitte verimlilik iizerine yapilan galigmalar,
dikkatin yOnetim ve yoOneticilere yogunlagsmasina neden olmustur. Yoneticilerin
sergiledikleri yOnetsel davranislardan algilanan yOnetim tarzlarini  belirledigi
diistiniilmektedir. Ayrica algilanan yonetim tarzlari ile calisanlarin orgiitlerine karsi

olusan alg1 ve tutumlarinin bir birleriyle yakindan iliskili oldugu diistiniilmektedir. Bu
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baglamda yonetim tarzi, karara katilma, orglitsel adalet, is doyumu ve tiikkenmislik

kavramlar egitim orgiitleri 6zelinde irdelenmistir.

2.2.  Yonetim Tarzi

Yonetim, Orgiitiin Onceden belirlenmis amagclarim1 gergeklestirecek islerini
yapmak i¢in bir araya gelen insanlar1 Orgiitleyip esgiidiimleyerek, eyleme gecirme
stirecidir. Bu orgiitleme, esglidiimleme ve eyleme gecirme bi¢imi, Orgiitten Orgiitte
farklilik gostermektedir. Orgiitteki diger biitiin degiskenler esit olsa bile drgiitiin basinda
bulunan yoneticinin yonetim tarzi islemlerin yapilmasinda farkliliga neden olur (Basaran,
2008, 5.295-296). Y onetim faaliyetlerini yerine getirirken istenilen amaclara ulagmak i¢in
cesitli araglar mevcuttur. Organize etmek, yonetmek, motive etmek ya da gretmek icin
tek bir yol yoktur. Yonetim, degisen durumlara karsi dikkatli bir yansima ve siirekli

uyaniklik gerektiren karmasik bir siirectir (Hoy ve Miskel, 2010, s.420).

Y 6netim alaninda siklikla kullanilan yonetici ve lider kavramlari bazen es anlamli
bazen de farkli anlamda kullanilmaktadir. Yonetici, bir Orgiitiin amaglarim
gerceklestirmek icin Orgiitsel yap1 ve yontemleri kullanan kisidir (Aydin, 2010, s.320).
Bunun yani sira liderlik bir etkileme giicii olarak kabul edilmektedir (Celik, 2012, s.1).
Yonetici yasal olarak orglitiin basina atanan kisidir. Yasal olarak atanmis olmak kisilere

151 yapma ve yaptirma hakki verir (Bagaran, 2008, 5.296).

Yonetici rasyonel karar veren ve sorun ¢ozen kisidir. Lider ise grup liyelerinin
beklentilerini karsilar. Yonetici Orglitsel amaglar1 gergeklestirmeye c¢alisir. Lider ise
izleyenlerin ihtiyaclarini 6nceller (Celik, 2012, s.3). Yonetici yasal ve makam yetkisinden
baska 0diil, zorlama, ceza ve uzmanlik giiciinii de kullanarak etkisini artirir (Basaran,
2008, s.300). Yonetici davraniglarinin iki temel boyutunu yapiyr kurmak ve anlayis
gostermek olarak ifade eden Bursalioglu (2012a, s.178), davraniglarin 6grenilebilecegini

ve degistirilebilecegini belirtmektedir.

Balcr’ya (2011, s.34) gore karar verme benzeri davraniglar etkili yoneticinin
onemli etkenleri olmaktadir. Cammock, Nilekant ve Dakin (1995), etkili ve etkisiz
yonetici  kavramlarindan bahsederken etkili yoOnetici davranislarindan bir kagini

degisikligi sunmadan Once personele danismak, olumlulugu belirtmek, destekleyici
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olmak ve iyi iligkiler kurmak seklinde ifade etmistir. Etkisiz yoneticilik davraniglarini ise
danigsmaksizin degisime zorlamak, olumsuzlugu belirtmek, destek vermemek, temasta

bulunmamak olarak belirtmistir.

Y Onetim tarzinin, yoneticinin sergiledigi yonetsel davranislar ¢ercevesinde ortaya
ciktig1 diisiiniilmektedir. Yoneticilik davranisinin tiiriinii belirleyen ve sekillendiren en
Oonemli etmen ise yoneticinin yetkiyi kullanig tarzidir (Terzi ve Kurt, 2005). Likert
tarafindan gelistirilen Sistem 4 yaklasimi yonetici tarzlari hakkinda 6nemli bilgiler
barindirmaktadir. Rensis Likert, etkin olan ve etkin olmayan orgiitleri birbirinden ayiran
yapisal ve davranissal faktorleri aragtirmis ve yonetici davraniglarini Sistem 1°den Sistem
4’e dogru istismarci otokratik, yardimsever otokratik, katilimct ve demokratik olarak

siiflandirmustir (Likert, 1961).

Robert R. Blake ve Jane S. Mouton, gelistirdikleri ydonetim gézenegi modelinde,
yoneticilerin, gérev yonelimli “ise agirlik veren otoriter yonetim tarzi” ile insan yonelimli
“insan unsuruna agirlik veren yénetim tarzi” arasmnda degisik yOnetim tarzlari
gosterdiklerini ifade etmektedir. S6z konusu iki u¢ arasinda, “orta yol politikast giiden

yonetim yarzi”, “Serbest birakict yonetim tarzi” ve “demokratik ve katilmali yonetim

tarzi” gibi yonetim tarzlart bulunmaktadir (Blake ve Mouton, 1964).

Basaran (2008) ise, otokratikten demokratik yonetim bi¢imlerine dogru yetkeci,
koruyucu, destekei ve birlik¢i yonetim bigimleri olmak iizere dortlii bir siniflandirma
yapmustir. Ona gore; yonetim tarzinin, yetkeci, koruyucu, destek¢i ve birlik¢i olmasi
calisanlarin yeni davraniglar kazanmasina ve var olan davranislarin1 degistirmelerine yol

acar (S.295).

Orgiitler ¢alisan ihtiyaglarini doyuracak sekilde diizenlendiginde, calisanlar daha
uyumlu, giivenli ve huzurlu olacaklardir (Ada, 2014, s.146). Yonetim tarzi ve bu tarzin
smirlari igerisinde ast yoneticilerin yonetim tarzi, ¢alisanlarin orgiitsel davranislarinin
olusmasinda en 6nemli etkendir (Basaran, 2008, s.295). Demokratik, katilimci, isbirlikli
vb. ¢alisanlarin fikir ve diislincelerine 6nem veren yonetici davranislarinin ¢alisanlarin
alg1 ve tutumlar iizerinde olumlu etkiler meydana getirmesi beklenmektedir. Bunun tam
tersi olarak otokratik, ilgisiz ve kars1 koyucu yonetici davraniglarinin bu algi ve tutumlari

olumsuz etkilemesi kaginilmaz goriinmektedir.
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Ada (2014, s.146) yonetimde ¢alisan tutumlarina etki eden faktorleri ihtiyaglar ve
isle ilgili beklentiler olarak aciklamaktadir. YOneticinin yetkilerini astlariyla
paylasmadig: bir orgiit yoktur. Ancak kimi yonetici bu paylagimi yogun yapar kimi ise
daha az yapar. Yonetici ile ¢calisanlar arasinda hiyerarsik olarak fazla kiginin bulunmadigi
durumlarda yliz yiize goriisme olanagi fazla oldugundan karara katilma imkani artar. Tepe
yonetici ile c¢alisan arasinda yoOnetici sayisinin artmasi ise c¢alisanlarin yonetime
katilmalarin1 engeller (Basaran, 2008, s.296-298). Yonetici, ¢alisanlarin kendilerini
ilgilendiren ve yetenekli olduklar1 konulardaki kararlara katilmalarini saglayarak, onlarin
yeteneklerine olan igtenlikli glivenini sergiler ve daha saglikli bir karar almay1 olanakl
kilar (Aydin, 2010, s.323). Otoriter bir yonetici ise astlarina, ne yapmalar1 gerektigini agik
bir bicimde anlatir ve bunu nasil yapacaklarini da tam olarak aciklar (Ada, 2014, s.150).
Bu tiir bir yonetim tarzinda calisanin karar ve uygulama siirecine etkide bulunmasi s6z

konusu degildir.

Liderligi gii¢ ve etki yoluyla yonlendirme olarak tanimlayan Celik (2012), formal
ve informal liderlik ayrimi yapmakta olup okul yoneticisini formel lider olarak
degerlendirmektedir (s.3). Atama yoluyla okul ydnetiminin basina gelen okul miidiiri,
lider olmak igin énemli bir firsat ele gegirmis olur (Ustiiner, 2016). Ancak bu firsat1 ele
gecirmis olmast okul miidiiriinii lider yapmaz. “Meslekte asil olan 6gretmenliktir” slogani
ile 6gretmenin her gorevi kabul edecegi dngoriilmiistiir. Ogretmenlikten yoneticilige terfi
ettirilen bir 6gretmen bu makami doldurabilecek yetkinlikte olsa bile her an tekrar

ogretmenlige atanabilmektedir (Bursalioglu, 2012a, s.197).

Hig siiphesiz ki miidiiriin okulda lider olmasi i¢in ¢alisanlar etkilemeye yonelik
olarak yapmasi gereken bazi eylemler de bulunmaktadir. Okulun toplam performansi, her
seyden Once, okul i¢inde ¢alisan insanlarin performansina baglidir. Béylece okul miidiirti,
oncelikle okulun amaclarinin gergeklesebilmesi i¢in diger insanlarin sahip olduklar
bedensel ve zihinsel gii¢lerin yaninda onlarin goniil giiclerini de harekete gecirmesi
gereken kisi olmalidir (Sisman, 2002, s.136). Bunun yani sira miidiiriin 6gretmenlere bazi
yetkileri devretmesi, okul midiiriiniin onlardan istedigi vizyonu gerceklestirmelerine

yardimc1 olacaktir (Celep, 2004, s.137).

Makamda bulunan yoneticiden beklenen davranis yOneticinin roliinii belirler.

Okul yoneticisinin roliinii ise gorevleri belirler (Bursalioglu, 2012a, s.197-200). Okul
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yoneticisi, okulundaki egitim siirecinin iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda ve ¢agdas egitim
anlayisina uygun olarak yiiriitiilmesine katkida bulunabilmek icin basarili yonetimsel

eylemlerde bulunmak zorundadir (Arli, 2007).

Okul miidiirii biirokratik otoritesini baslangi¢c olarak kullanmaya gereksinim
duyabilir, ancak bunu siirekli ve ¢ok gerekli olmadik¢a kullanmamalidir (Celep, 2004,
5.138). Okul yoneticisi sahip oldugu teknik, egitimsel ve ydnetimsel yeterliklerini
kullanarak etkili bir yoneticilik sergilemelidir. Yoneticilerin sahip oldugu kisisel
nitelikler, yeterlikler, deger yargilari, yonetim becerileri ve tistlendikleri roller 6rgiitlerin

de uygulamakta olduklar1 yonetim bigimlerini etkilemektedir (Arli, 2007).

Okul miidiirlerinin ¢alisanlarin, 6grencilerin ve velilerin ihtiya¢ ve beklentilerini
merkeze alan bir anlayisla okulu yonetmeleri beklenmektedir (Can, 2002). Okul
yoneticileri, 6gretmenleri giidiilemek, orgiitsel amaglar etrafinda birlestirmek, kendilerini
okula adamalarin1 saglamak ve egitim Ogretim siirecini gelistirmek i¢in yetkilerini
kullanmalidirlar (Akgay, 2003). Yonetim tarzinin calisanlar iizerinde O6nemli etkileri
vardir. Egitim hizmetini lireten temel sistem olan okulun ydneticisi, ¢alisanlarinin isten
doyumlarin1 saglayarak daha etkili ¢alisabilir (Basaran, 1996, s.14). Yonetim tarzi
calisanlarin is doyumu, orgiitsel verimliligi, motivasyonu, orgiitsel bagliliginin yani sira
okul iklimi ve kiiltlirinii olumlu ve olumsuz yonde etkileyecektir (Dick ve Metcalfe,

2001).

Arastirmanin bu boliimiinde uygulama asamasinda karsilasilan belli bagli yonetim
tarzlarindan Demokratik ve Katilimei, Isbirlikli, Otoriter, Ilgisiz ve Karsi Koyucu

Yonetim Tarzi olmak iizere bes yonetim tarzi iglenmistir.

2.2.1. Demokratik ve Katilimci Yonetim Tarzi

Demokratik yonetim, insan iligkilerini orgiitsel yasamda oncelleyen neo-klasik
yonetim ile birlikte 6ne ¢ikmistir. Bu yonetim tarzini kullanan yonetici, kendi fikirlerinin
yant sira ¢alisanlarin fikirlerine de 6nem verir. Bu tarz yonetici, ¢alisanlarin katildiklar
kararlar1 destekleyeceklerini ve bununla birlikte orgiitsel etkililik ve verimliligin
yiikselecegine inanir (Y 6riik, Diindar ve Topgu, 2011). Calisanlarin karar verme siirecinin

pargasi olmalarmi tesvik eden katilimei tarz, onlar1 kendilerini etkileyen her konu
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hakkinda bilgilendirir, karar verme ve problem ¢6zme sorumluluklarini paylagsir
(Ogunola, Kalejaiye ve Abrifor, 2013). Cem (1971), katilmali ve demokratik yonetim
tarzlarmin ayni yonetim tarzi oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu yonetim tarzi,
insani1 bir iliretim araci olarak goren otoriter yonetim tarzi ile 6rgiit hedeflerini 6n planda
tutmayan ve sadece insanit Oncelleyen yonetim tarzlarindan ayrilmaktadir. Bu tarz
yonetimde ¢alisanlar, orgiitiin hedeflerine isbirligi icinde olumlu yonde katki sunar. Bu

yonetim tarzinin en belirgin 6zelligi, ekip ¢alismasi ve ruhudur.

Demokratik katilimci yonetim tarzinda, yoneticiler calisanlarin kararlara
katilmasinmi ve fikirlerini paylagsmasini bekler. Calisanlarin diisiinceleri alindiktan sonra
karar1 son olarak yonetici verir. Buradaki amaglardan biri de galisanlarin yonetici
ozelliklerinden faydalanmaktir (Yorik ve Diindar, 2011). Demokratik yonetici,
calisanlarin kendi performanslarini degerlendirmelerine yardimci olmak i¢in planlar
gelistirir, ¢alisanlar1 hedef belirlemeye ve basariya tesvik eder. Ayrica bu tarz bir
yonetim, ¢alisanlara kisisel gelisim ve is doyumu duygusu gelistirmeleri i¢in firsatlar tanir

(Ogunola ve digerleri, 2013).

Demokratik yonetim tarzini benimseyen yoneticinin ¢alisanlara giiveni yiiksektir.
Bundan dolay1 6rgiitte kararlar yonetici ile ¢alisan tarafindan isbirligi i¢inde alinir (Argon
ve Dilekei, 2014). Demokratik yonetim tarzindaki yoneticiler, gii¢lerini yetkilerinden
aldiklar1 kadar ¢alisanlarindan da alirlar. Ayrica otoriter yoneticilerin aksine is doyumunu
yikseltir, is glici devrini ve devamsizligi disiiriirler. Bunun en Onemli nedeni

calisanlarina insan gibi davranmalaridir (Giiney, 1997).

Ancak, demokratik yOnetim tarzinin olumsuz bazi yonleri de bulunmaktadir.
Biiyiik orgiitlerde, karar siirecine katilan kisilerin fazlaligi sebebiyle, siirecin uzamasi
sistemi yavaglatabilir. Bundan dolay1 acil durumlarda karar almak gerekiyorsa bu
yOnetim tarzinin Orgiitii sekteye ugratacagi diisiiniilmektedir (Batmaz, 2012). Demokratik
yonetim tarzinin acil kriz déonemleri disinda kullanilmasi akla daha yatkin goériinmektedir.

Burada da yonetici yetkinligi 6n plana ¢ikacaktir.

Okul midiiriinlin  6gretmenlere giiven duymasi, onlarin karar alma
mekanizmasina katilmalarina olanak tanimasi, elestirileri dinleyip Onemsemesi,

Ogretmenlerle birlikte amaglar belirlemesi, birlikte karar almasi, bilgiyi paylasmasi,
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iletisimi ve sorunlar1 Onemsemesi, elestirel degil yapici davranmislar sergilemesi
demokratik yonetim tarzi benimsediginin gdstergesi sayilabilir (Ustiiner, 2016).
Demokratik katilimer yonetim tarzi benimseyen okul miidiirii, ortak akildan yararlanmay1

esas alarak alinan kararlarin uygulanabilirligini artirabilir.

2.2.2. Tsbirlikli Yonetim Tarz

Isbirlikli yonetim tarzinda, orgiitsel davranis konusunda yonetici ile ¢alisan
arasinda herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. Gorevlerinde uzmanlik sahibi ¢alisanlarin
bulundugu orgiitlerde uygulanabilecek bir yonetim tarzidir (Basaran, 2008, s.308). Bu
acidan disiiniildiigiinde bilimsel yetkinlik sahibi olan Ogretmenlerin gorev yaptigi
okullar, igbirlikli bir yonetim tarzinin uygulanmasi agisindan uygun oOrgiitler olarak

goriilmektedir.

Isbirlikli yonetim tarzina gore, gorev yaptigi alanda bilimsel olarak kendini
yetistirmis ¢alisanlarin, 6z-yonetim yeterliligine ulastigi diistiniiliir. Yo6netimin gorevi,
calisanlar1 ilke ve kurallar icerisinde bogulmalarini saglamak degil, onlara islerini rahat
bir sekilde yapabilecekleri bir ortam hazirlamaktir. Bu seviyeye ¢ikmis calisanlar,
yaptiklari islerde gerekli ilke ve kurallari kendileri belirleyebilir (Basaran, 2008, s.308).
Biiyiik orgiitsel yapilarda ¢alisanlarin ilke ve kural belirlemeleri kolay degildir. Ancak
daha kiigiik orgiit ve yapilarda ¢alisanlar ilgili prosediirleri belirleyebilirler. Ayrica okul
gibi yonetsel agidan genel kurallar1 merkezi otorite tarafindan belirlenen orgiitlerde, okul
midiri 6gretmenler arasindan secilmis ve atanan kisi olarak uygulama ile ilgili olarak

aldig1 kararlar1 6gretmenlerle birlikte alarak isbirlikli yonetim sergileyebilir.

Isbirlikli yonetim tarzina gore, hedefleri birlikte belirleyen galisanlar, bu hedeflere
ulagmak icin gerekli biitiin cabay1 sergilerler ve katkilarini en iist diizeye ¢ikarirlar. Bu
yOnetim tarzi, daha ¢ok takim g¢aligmalarinda uygulanmaya uygundur. Takimda, tiyeler
tarafindan secilen veya tepe yonetici tarafindan atanmis bir takim lideri bulunur. Burada
her ¢aligan, takim ¢aligmasinin gerektirdigi gorev ve sorumlulugu goniillii olarak tistlenir
ve katkisini en {ist seviyeye ¢ikarir. Otokratik yonetim tarzinda uygulanan 6diil ve ceza

bu yonetim tarzinda, basar1 ve basarisizlik olarak karsilik bulur (Basaran, 2008, s.309).
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Ustiiner’e (2016) gore, isbirlikli bir ydnetim sergilemek isteyen okul miidiiriiniin,
Ogretmenlerle igbirligi yaparak sorunlari ¢ézmeye g¢aligmasi, ortaya g¢ikacak basarinin
birka¢ kisinin veya bir grubun degil biitiin Ogretmenlerin olduguna inanmasi,
O0gretmenlerin yardimina ihtiya¢ duydugunda bunu istemekten ¢ekinmemesi, birlikte
calismayi tegvik etmesi, 6gretmenlerin yeteneklerinin farkina varmasina yardimci olmast,
Ogretmenlerin kigisel gelisimine 6nem vermesi, basari i¢in 6gretmenlere gerekli destegi
vermesi, basar1 durumunda Ogretmenleri takdir etmekten ¢ekinmemesi benzeri

davraniglar sergilemesi gerekmektedir.

2.2.3. Otoriter Yonetim Tarz1

Otoriter yonetim tarzi, genel olarak klasik yaklasim olarak kabul edilmektedir.
Yonetici olabildigince fazla gili¢ kullanir ve miimkiin oldugunca kararlar1 kendisi alir.
Otoriter yonetim tarzinin temel varsayimi, ¢calisanlarin imkanlar el verse bile drgiite katki
saglayamayacagl veya saglamak istemeyecegidir. Otoriter yoneticiler, en iist diizeyde
kontrol elde etmek icin isi Dbasitlestirmeye c¢alisirlar. Biitiin is planlan
merkezilestirilmistir. Kural ve ilkeler ince detaylara kadar siki denetime tabi tutulur.
Yonetici, ¢aliganlarin fikrini almaz herhangi bir katki sunmasina izin vermez. Calisanlarin
herhangi bir agiklama yapmadan sadece talimatlar1 yerine getirmeleri beklenir.
Calisanlart motive etmek, yapilandirilmis bir dizi 6diil ve ceza sistemi ile saglanmaya
caligilir (Ogunola ve digerleri, 2013). Otoriter yonetim tarzinda, diisiinmek, orgiitlemek,

planlamak ve karar vermek yoneticilerin gorevidir (Gliney, 1997).

Giictlinli ataerkillikten alan otoriter yonetim tarzinin benimsendigi oOrglitlerde,
yapilan isin diger Orgiitlere gore fazla oldugu ancak, kalitenin diisiik kaldig1 gézlenmistir
(Ustiiner, 2016). Ydoneticinin giicii, yetkiyi ve sorumlulugu kendinde topladigi ve
calisanlara hi¢ bir s6z hakki vermedigi otoriter yonetim tarzinda (Yilmaz, 2016),
yoneticinin biitiin ilgisi iiretim ve verimlilik tizerinedir. Calisanlara iiretime katkilar
oraninda deger verilir. Calisandan istenen, liretime en {ist seviyede katkida bulunmasidir.
Bu anlayista calisanlar tembellik, gevseklik ve kayitsizlik egilimindedir. Calisan kendi

basina birakildiginda ve ona 1yi davranildiginda, bunu istismar eder (Cem, 1971).

Otoriter yonetimin uygulandigi orgilitlerde, hiyerarsik yapinin kendine 6zgi

ozellikleri ortaya ¢ikar. Calisma ilkeleri, kurallar1 ve yontemleri tepe yonetici tarafindan
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konur, ¢alisanlar ve yapilan isler siki sikiya denetlenir, bir degisim ihtiyaci1 hissederse
bunu tepe yonetim kendisi yapar, ¢alisan performansi tepe yonetim tarafindan belirlenir,
orgiitsel rollere gore licreti tepe yonetim belirler, calisanin 6zgiirliigii resmi kurallarla
sinirlidir ve atama, yer degistirme, kariyer firsati saglama tepe yoneticinin gorevidir
(Basaran, 2008, s.306-307). Yoneticinin kararlarinin sorgulanmasi s6z konusu degildir,
clinkii otoriter yoOnetici yanilmazdir, calisanlarin yeteneklerinden hicbir sekilde
faydalanilmaz ve ¢alisanlarin kendilerini gelistirmeleri pek miimkiin olmaz (Sagir, 2013,

5.197).

Otoriter yonetim tarzi benimsenen orgiit calisanlar1 korku, tedirginlik, nemsizlik
ve engellenmiglik duygular yasarlar. Gayretle ¢alismayr birakir, pasif olarak emirlere
uyar, sdylenmeden hig bir isi yapmaz sadece kendisine sdylenenleri yapar (Ozgiir, 2011).
Bunu goren otoriter yonetici, yonetim tarzinin etkili oldugunu ve c¢alisanin kendisinden
beklendigi gibi calistigini sdyler. Bu, kisa vadede dogru olarak kabul edilebilir ancak,
zaman igerisinde higbir islem ve uygulamada s6z hakki olmayan calisan, verim ve
performansta biiyiik diisiis yasayacaktir. Yaptig1 yonetimsel hatanin farkina varamayan
otoriter yonetici bu yonetim tarziyla orgiitiinii bir kisir dongiiniin i¢ine sokmus olur.
Asagidaki sekilde otoriter bir yoneticinin kisir dongiisii bir sema ¢ergevesinde Sekil 10°da

gosterilmektedir.

“Otoriter
olmaliyim” fikri

Diisitk performans,

diisiik tiretim Otoriter ydnetim

Goniilsiiz veya

kot niyetli itaat R

Korku ve dfke

Sekil 10. Otoriter Yoneticinin Kisir Dongiisii
Kaynak: Ozgiir, B. (2011). Yénetim Tarzlar1 ve Etkileri. Maliye Dergisi, 161, 215-230.
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Otoriter yonetim tarziyla gosterisli bir disiplin ve saygi ortaya ¢ikabilir. Ancak,
calisanlarin gercek saygisi, kendini biitiin ictenligiyle isine vermesi ve isi ile ilgili yeni
diisiinceler ortaya ¢ikarmasi saglanamaz (Ozgiir, 2011). Disardan bakildiginda uyum ve
iiretkenlik goriilebilir ancak, gercekte giivensizlik, duyarsizlik ve orgiitsel dedikodunun

kol gezdigi bir orgiit ortam1 meydana ¢ikar.

Ustiiner (2016), otoriter okul miidiiriiniin, okulda uygulanacak kural ve ilkelerin
olusturulmasinda kararlar1 tek basma aldigini, ilgisinin 6dillendirmeye degil
cezalandirmaya doniik oldugunu, okulu korku ile yonetmeye calistigini, katt ve emir
vererek konustugunu, hiyerarsik iliskilere asir1 onem verdigini, Ogretmenlerden
emirlerine mutlak uyum bekledigini, sorgulamadan emirlere mutlak itaat istedigini, ikili
iligkilerde baskin oldugunu, hosgoriisiiz davranislar sergiledigini ifade etmektedir. Bu
acidan diisiiniildiigiinde otoriter okul miidiiriiniin resmi yonetmelik ve tiiziikkleri de
arkasina alarak bir korku imparatorlugu kurmaya g¢alistigi sdylenebilir. Acil kararlar
alinmasi gereken bazi durumlarda okul miidiirii otoriter bir sekilde karar alabilir. Ancak
ogretmenlerin okulda kararlara katildig1 bir yonetim anlayisi okulun etkili yonetilmesi

acisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

2.2.4. Tllgisiz Yonetim Tarzi

Yoneticinin ise veya tiretime ilgi duymadigi ve orgiitteki normal bir ¢aligandan
hig bir farkinin olmadig1 ydnetim tarzidir. [lgisiz tarzdaki ydnetici, gorevinin gerektirdigi
isleri yapmadig1 gibi ¢alisanlarin istek ve ihtiyaglarina kars1 da duyarsizdir (Eren, 2015,
s.444). Bu yonetim tarzi aynt zamanda miidahaleci olmayan tarz olarak da bilinir.
Yonetici yon vermedigi ¢alisanlara miimkiin oldugu kadar ¢cok 6zgiirliik verir. Calisanlara
tam yetki verilir ve hedef belirlemeleri, karar vermeleri ve sorunlari kendi baslarina
cozmeleri beklenir. Bu tarz yonetici sorumlulugu reddeder, kararlari erteler, geri
bildirimde bulunmaz ve takipgilerinin ihtiyaclarini karsilamaya yardimei olmak i¢in ¢aba
harcamaz. Calisanlarin gelisimlerine yardimer olacak higbir girisimde de bulunmaz

(Ogunola ve digerleri, 2013).

Orgiitteki sorunlardan, kisisel ve duygusal davranislara miidahale etmekten uzak
durmak, bu yonetim tarzinin temel politikasidir. Disaridan bakan biri personelin

calistigin1 goriir. Ancak, personelin orgiitiin hedeflerine katkis1 yok denecek kadar azdir.
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Calisan denetlenmedigi ve sorunla karsilastiginda sorunlar1 ¢oziilmedigi i¢in verimi
diisiik olur (Cem, 1971). Yonetici, ¢alisanlarin ilgisizliklerine, kararsizliklarina ve ihtiyag
duyuldugunda ortada olmamalarina karsi ilgisizdir. Bu yonetici orgiitte etkisiz eleman
olarak goriinmektedir (Sagir, 2013, s.198). Boyle bir yonetim anlayisinin benimsendigi
orglitlerde, yoneticinin basibosluguyla beraber orgiitsel islem ve uygulamarda da basibos
bir durum olusur. Orgiit ¢alisanlart sorumluluk ve islerinde uzmanlik sahibi ise
yOneticisiz veya ilgisiz yoneticiyle orglit iyi bir sekilde isleyebilir. Ancak bu bir anlamda
tamamen Orgiitiin sansina kalmis bir durumdur. Ciinkii biitlin 6rgiit ¢alisanlarinin ytiksek
sorumluluk sahibi ileri uzmanlik seviyesine sahip olmasi hayatin olagan akisinda

gerceklesmesi muhtemel bir durum degildir.

Ustiiner (2016), ilgisiz okul miidiiriiniin, dgretmen ve okulun sorunlarmi
gormezden gelmesi, isini iyl yapan veya yapmayan Ogretmen ayrimi yapmamasi,
karsilagilan problemleri gérmezden gelmesi ve ¢oziimii siirekli ertelemesi, okulda neler
olduguyla ilgilenmemesi benzeri davraniglar sergiledigini ifade etmektedir. Okullar,
ogretmenlerin alanlarinda uzman ve belli bir egitim seviyesinin iizerinde olmasindan
dolay1 belki de bu tarz bir yonetimden en az etkilenecek olan kurumlardir. Egitim-6gretim
ile ilgili siif i¢inde yapilan uygulamalar daha ¢ok Ogretmene bagli olsa da okulun
yonetimsel anlamda isleyisine ilgisiz kalan midiiriin gorev yaptig1 okullarda siirekli

olarak aksakliklarin bas gostermesi kaginilmaz olacaktir.

2.2.5. Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi

Orgiitlerde yoneticiler, orgiitiin faydasim gdz Oniine alarak siirekli olarak
yapilanlar1 desteklemezler. Bazen de yapilmak istenenlere engel olurlar. Baz1 yoneticiler,
sorunun ¢oziimiiniin ¢ok zor oldugu algisini yaratmak i¢in bile olsa ¢aliganlardan gelen
fikirlere kars1 koyarlar. Shaw (1981), yoneticilerin rgiitte yapilacak islere karsi ¢ikma ve
isleri zorlastirmasinin altinda ¢alisanlara yonelik siiphe ve glivensizligin bulunabilecegini
ifade etmekte olup siipheci, evhamli, tedirgin, gliven duymayan kisiliklerin ¢alisanlarin
caba ve girisimlerini engelemeye calistiklarini belirtmektedir (Akt. Ustiiner, 2016). Bazi
yoneticiler 6zellikle kendi kurduklari diizenin bozulmasini istemezler veya yeniligi kotii

birseymis gibi goriirler. Bundan dolayi alttan gelen fikirlere kars1 direng gosterirler.
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Egitim kurumlar1 agisindan diisiiniildiigiinde, okullarin degisime karsi direnen
orgiitler olduklar1 sOylenebilir. Yoneticiler genel olarak yapilan yanlisliklar: gordiikleri
halde bu yanlisliklar1 diizeltmek igin ugragmazlar. Kendilerinin diizeltmedigi konularda
ogretmenlerden bir fikir geldiginde miidiiriin buna karsi ¢ikmasi olast bir durumdur.
Ustiiner (2016), okul miidiirlerinin kurduklar1 diizenin bozulmasini istememeleri,
yeniliklere karst ¢ikmalar, resmi izleklerin digina ¢ikmamalari, alisila gelmis
aligkanliklarin1 takip etmeleri, 6gretmenlere karsi catigmact olmalari, diger okul
miidiirlerinin eylemlerini takip etmeleri ve atacaklar1 her adimda bir sorunla
karsilasakmis gibi davranmalarim1 karsi koyucu yoOnetim tarzi benimseyen yonetici

davraniglarina 6rnek olarak gosterilebilecegini ifade etmektedir.

Okulda bir egitim lideri olmasi beklenen okul miidiiriiniin, 6gretmenlere karsi
otoriter, ilgisiz veya karst koyucu olarak degil onlar1 kararlara katan demokratik ve
igbirlikli bir yonetim tarzi benimsemesi beklenmektedir. Okul miidiiriiniin gorevi
cozlimsiizlik tretmek, ilgisiz kalmak ve emir vermek degil, problemleri ¢ézmek,
kararlar1 6gretmenlerle paylasmak ve onlardan gelen fikirleri 6nemsemek olmalidir.
Miidiir, kendi yonetim tarzinin okuldaki egitim ve ogretimin kalitesini dogrudan

etkileyecegini unutmamalidir.

2.3. Karar Verme Siireci

Klasik yonetim kuramcilarindan olan Henry Fayol yonetim siire¢lerini, planlama,
orgiitleme, emir verme, esgiidiimleme ve kontrol etme; Gulick ise planlama, orgiitleme,
personel alma, yoneltme, esgiidiimleme, bilgi verme ve biit¢celeme olarak ele almistir.
Fayol ve Gulick tarafindan yapilan siniflandirmada karar verme siirecinin ihmal edildigi
goriilmektedir. Gregg tarafindan yapilan siiflandirma ise karar verme, planlama,
orgiitleme, iletisim kurma, etkileme, esglidiimleme ve degerlendirme seklindedir (Aydin,
2010, s.126). Yonetim siirecinin karar eylemi ile basladigi disiiniildiigiinde Gregg
tarafindan yapilan siiflandirmanin yonetim siireci unsurlarini genis 6lciide kapsadigi

sOylenebilir.

Ada ve Baysal (2012, s.80), karar verme kavraminin 1930’larda baslayan

“katilmali yonetim” kavrami ile yonetim bilimi alanyazininda yer almaya basladigini
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ifade etmektedir. Karar verme biitiin yonetim siireglerinde karsilasilan ve bu siirecin her
asamasi ile ¢cok yakindan iliskili olan bir kavramdir. Kondakg¢1 ve Zayim’e (2013, s.14)
gore; karar verme her ne kadar diger siireglerden bagimsiz olarak kavramsallastirilsa da
aslinda oOrgiitteki biitiin siire¢ ve faaliyetlerin temelinde yer alan bir siireci ifade
etmektedir. Orgiitiin varligin1 siirdiirmesi bir anlamda yonetim kademesinin dogru ve

verimli kararlar almasina baglidir (Bursalioglu, 2012a, s.80).

Yonetim siireci nasil ki karar verme ile basliyorsa bahsedilen her bir siire¢ de
kendi icinde karar verme siireci ile baglamaktadir. YOnetim siireclerini temelde karar
stireci olarak degerlendiren Bursalioglu (2012a), diger biitiin siire¢lerin ekseni olan karar
stirecini, yonetimin kalbi olarak tanimlamaktadir (s.80). Aydin’a gore, karar verme

yonetimin 6zii ve esasidir (Aydin, 2010, s.126).

Karar verme bir sorunun ¢oziimiine iliskin olasi yollardan en uygun olanin
secilmesi olarak tanimlanir (Aydin, 2010, s.126). Basaran (1996, s.30), karar verme ve
sorun ¢ozmeyi ayni siirece verilmis farkli isimler olarak degerlendirmektedir. Ancak
karar verme islemi igin ortada mutlaka bir sorunun olmasi gerekmemektedir. Herhangi
bir eylemde bulunup bulunmamak konusunda 6rgiit i¢erisinde karar verme durumlari ile
karsilasabiliriz. Buna paralel olarak karar verme bir eyleme yol agan farkli segeneklerden
birini ya da bir kagini tercih etmek olarak tanimlanabilir (Ada ve Baysal, 2012, s.80;
Yildirim, 2014, s.104).

Okullar, egitim sisteminin hem bir alt sistemi hem de temel sistemidir. Sistem
icinde alinan tiim karar ve kararin gerektirdigi etkinlikler okul aracilifiyla dis ¢evreye
yansitilmaktadir (Yavuz, 2004). Dolayisiyla okulda is ve islemlerin yiiriitiilme bi¢imi, dis
paydaslarin egitim sistemi hakkindaki fikirlerinin olusmasindaki temel etkendir. Bundan

dolay1 okullarin nasil yonetildigi ve karar verme stirecleri her zaman ilgi odag1 olmustur.

Tiim diger orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de siirekli bir sekilde karar
verme gereksinimi vardir. Okul yoneticisinin karar siireci baglaminda yapmasi gereken
ilk girisim, okulu etkileyen her bir unsuru karar organi olarak gérmek ve kabul etmektir
(Bursalioglu, 2012a, s.82). Aydin’in (2013, s.114) ifade ettigi gibi, sadece yoneticiler
degil ayn1 zamanda diger tiim paydaglar da Orgiitsel nitelikte karar verme durumunda

kalabilirler.
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Karar verme, basit olarak segeneklerden birini segmek olarak degerlendirilemez.
Bir eylemde bulunma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasiyla baslayan siireg, konu hakkinda bilgi
toplama, secenekler belirleme, bunlarin arasindan se¢cim yapma ve secenegin
uygulanmasimi miiteakip degerlendirilmesini iceren genis kapsamli ve birlesik bir
siirectir. Bu siire¢ yoneticinin tek basina bas etmesinden ziyade c¢alisanlar ile birlikte basa
cikabilecegi bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Calisanlarla birlikte bu siireci yonetmek

ise karsimiza karara katilma kavramini ¢ikarmaktadir.

2.3.1. Karara Katilma

Simon’a gore Orgiitsel kararlarin etkililigi bu kararlarin ussalliginin artirilmasi ile
list diizeye ¢ikarilabilir. Insan ussalligmin siirli olmasi ydnetim kuramina gereksinimi
ortaya ¢ikarmaktadir (Aydin, 2010, s.127). Bireyin sahip oldugu bu smirli ussalliktan
kurtulmak i¢in ortak akil 6n plana ¢ikmakta ve birlikte karar verme ile birlikte “birlikte
yonetme” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetimde kararlari birlikte alma kavrami
isbirlikli bir yonetim anlayisina isaret etmekte olup bu tiir yonetimin hakim oldugu
orgiitlerde calisanlarin karara katilmasi ile birlikte daha ussal ve rasyonel kararlarin
alinmasi beklenmektedir. Gregg’e (1957) gore, karar vermeye personelin katilimi, karar
verme yetkisinin aktarilmasi degil paylasilmasi anlamina gelmektedir (Akt. Memisoglu,
2013, s.132). Kararin alindig1 ortamda bulunmak veya karar ile ilgili bilgilendirilmek
karara katilmak anlamina gelmemektedir. Karara katilmak karar verme siirecine etki

etmeyi gerektirir.

Yetkinin aktarilmasi ayni zamanda sorumlulugun da karar siirecine katilanlara
aktarilmasini ifade eder. Ancak yetki paylasiminda sorumluluk yoneticidedir. Bundan
dolay1 alinan kararlar uygulamaya gegilmeden dnce 6zellikle hukuksal anlamda yonetici
tarafindan degerlendirilmelidir. Hukuksal anlamda yetki yoneticide olsa da kararin
niteliginin artirilmasi i¢in yapilan ¢aligmalar katilimer karar vermenin 6nemine dikkat

cekmistir.

Karar verme stirecinin daha nitelikli hale getirilmesi amaciyla yapilan ¢alismalar,
yonetim bilimine “calisanlarin karara katiimasi” kavramimi getirmistir. Karar vermede
katilimin etkilerini belirlemek i¢in yapilan klasik ¢calisma, L. Coch ve John R. P. French'in

Harwood Uretim Sirketinde yaptiklari calismadir. Arastirmacilar, calisanlar ii¢ gruba
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ayrmustir. Birinci grup, is yerinde yapilacak degisimlerden sadece haberdar edilmis,
ikinci grup, degisimin nedenleri, zorunlulugu ve O&zellikleri hakkinda ayrintili
bilgilendirilmis, degisimleri diizenlemeye temsilcileri aracilig1 ile katilmalar1 saglanmis,
tigtincti gruba ise degisimin ayrintili olarak agiklanmasinin yani sira, yeni islerin
planlanmasina grup olarak katilmalar1 saglanmistir. Deney siiresi sona erdiginde,
katilimin olmadig1 birinci grupta iiretimin diistiigii, isten ayrilma ve sikayet olaylarinin
arttigi goriilmiistiir. Karara katilmalarina olanak verilen ikinci ve {igiincii grupta ise,
iiretim etkileyici bir sekilde iist diizeylere yiikselmis, isten ayrilma ve sikayetler ise tam
olarak smirli kalmistir. Deneyin bu ilk agsamasindan kisa bir siire sonra, birinci grup,
temsili bir gruba doniistiiriilmiis ve bu gruptan da yiiksek bir basar1 elde edilmistir (Hoy
ve Miskel, 1978, akt. Uras, 1995). Yapilan bu arastirma ile c¢alisanlarin karara

katilmasinin is basarisini artirici bir etkiye sahip oldugu agikca ortaya koyulmustur.

Karara katilmanin saglanmasi ile daha saglikli kararlar alinabilir, verilen
kararlarin anlasilmast ve benimsenmesi daha kolay olur. Benimsenen bu kararlar daha
etkili sekilde uygulamaya konulur. Ayrica karara katilma bireyin orgiitsel amag ve
programlarla 6zdeslesmesini saglar (Aydin, 2010, s.130). Bursalioglu’na (2012a) gore;
aliacak bir kararin etkileyecegi birey veya gruplar, kararin alinmasina ne kadar katilirsa,
uygulamaya da o kadar katilirlar. Karara katilmalar1 ne kadar engellenirse, uygulamaya
da o kadar kars1 ¢gikma egiliminde olurlar (s.82). Egitim orgiitlerinde kararlara genis bir
katilimin saglanmas1 yerinde bir davranistir (Memisoglu, 2013, s.132). Karara katilacak
olan bireylerin alinacak kararla ilgili bilgisi olmasi diisliniilmekte olup bu agidan
diisiintildiiginde 6gretmen niteligi ozellikle egitim ile ilgili kararlara katilmak igin

uygundur.

Karara katilma kavrami tartisilirken kararin niteligine bakilmalidir. Politika
olusturmaya yonelik kararlarda biitiin paydaslarin fikir ileri siirmesi beklenirken
politikanin uygulanmasi yOnetimin sorumlulugundadir. Dolayisiyla politikanin
uygulanmasina yonelik kararlarin yonetim tarafindan alinmasi beklenir (Aydin, 2010,
5.129). Aslinda kararin niteligi bir anlamda kararin kim tarafindan alinacagini belirlemeye

yonelik 6nemli bir etkendir.

Hoy ve Miskel (2010), politika olusturulmasina katkida bulunma firsatinin

ogretmenlerin moralini artirdigini, karara katilmanin, 6gretmenlerin is doyumlarini
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olumlu yonde etkiledigini, 6gretmenlerin okullarda verilecek biitiin kararlara katilma
egiliminde olmadiklarim belirtmektedir (s.323). Ogretmenler biitiin kararlara katilmak
yerine Ozellikle kendilerini ilgilendiren kararlara katilmayr daha g¢ok isteyeceklerdir.
Benzer sekilde Aydin (2010, s.130) da 6gretmenlerin 6gretim ve program konularindaki

kararlara katilma egilimini daha fazla gosterdiklerini ifade etmektedir.

Ogretmenler bazi problemlerde yoneticinin karar almasini ve alinan kararm
kendisine bildirilmesini isterler. Rutin zamanlarda bu normal bir davranis olarak
goriilmektedir. Ogretmenlerin katilmi arttikga karar konularmma daha fazla zaman
ayirmalar1 gerekecektir. Ancak, 6gretmenler siirekli ¢alisan ve yogun bireylerdir (Aydin,
2013, s.137). Bundan dolay1 biitiin kararlara aktif sekilde katilmak yerine 6nemli goriilen

kararlara katilmalar1 daha uygun goriilmektedir.

Grupla alinan kararlar alternatifleri yaratma konusunda daha yaratic1 olur, karara
katilan paydaslar karar1 daha kolay benimser, kararlar karar alma siirecine katilanlar
tarafindan daha kolay anlasilir, farkli paydaslarin kararlarin zayif yonlerini bulma ve bunu
gelistirme konusunda katki saglamasi beklenir (Kondake1 ve Zayim, 2013, s.19). Birey
kendisinin i¢inde yer aldigi kararlari daha c¢abuk benimser ve isteyerek uygular.

Bagkalarinin aldig1 kararlar tatminsizlige yol agar (Y1ildirim, 2014, s.105).

Her karar yeni bir uygulama bi¢imini de beraberinde getirir. Calisanlar bu
kararlar yeterince bilmezlerse kararlarin etkili uygulanma sans1 azalir. Eksik bilgiler
dedikoduya neden olur ve amagtan uzaklasabilir (Yildirim, 2014, s.105). Bundan dolay1
calisanlarin karar siirecinden haberdar olmasi orgiitte amaclarin gerceklesmesinde 6nemli

gorilmektedir.

Ancak grupla karar alma her zaman olumlu sonuglar dogurmayacaktir. Karar,
katilan 0gretmene katki saglamiyorsa 6gretmen bunu ek bir is yiikii olarak gorebilir.
Ayrica dgretmenler motivasyon diisiikliigii ve sorumluluktan kaginmaktan dolay: karara
katilmak istemeyebilirler. Bu durumlar karar siirecini olumsuz etkileyebilir. Ayrica Hoy
ve Miskel’in (2010), ifade ettigi gibi elestiri ortaminin olmadig1 asir1 uyumlu gruplarda

benzer diislinceler ¢ogalir ve bu durum tekdiizelige neden olur (s.331).
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2.3.1.1. Kabul Alan

Katilimcr karar verme konusundan bahsedilirken genellikle herkesin her karara
katilacag1 varsayimi tizerinde durulur. Ancak bu durum islevsel olmadigi gibi istenilir de
degildir (Aydin, 2013, s.140). Calisanlarin ne tiir karara katilmasi gerektigini, karari
paylasma modeli ile aciklayan Edwin M. Bridges, karara katilmanin kosullarin

arastirmistir.

Orgiitsel yasamda siirekli olarak belirli kararlarla karsilasan astlar, konu ile ilgileri
olmadiginda bazi kararlar1 sorgulamadan kabul ederler. Barnard, bilingli sorgulama
yapilmadan alinan kararlarin kabul edilmesini ilgisizlik alani olarak tanimlamaktadir.
Simon ise kabul alan1 kavramini kullanmaktadir. Adina ister ilgisizlik alani ister kabul
alan1 densin bu kavram, astlarin hangi durumlarda karar verme siirecine dahil olacaklarin
belirlemede olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010, s.324). Mevcut

calismada bu kavramdan bahsedilirken kabul alan1 kavrami kullanilacaktir.

Kabul alani, ¢alisanlarin yoneticiden gelen emir ve kararlar tartigmasiz kabul
etmeye hazir oldugu konular1 icermektedir. Kabul alani dendiginde uygunluk ve
uzmanlik kavramlari karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin, 2010, s.131). Uygunluk, ¢alisanlarin
verilecek karar konusunda ¢ikarlarinin olup olmamasi ile ilgilidir. Calisanlarin ¢ikarlari
varsa katilima ilgi yiiksek olmaktadir (Aydin, 2013, s.140). Cikarlar1 yoksa calisanlar bu
konuda umursamaz olacaklardir ve yoneticiler tarafindan yonlendirilmeleri kolay
olacaktir. Ancak c¢alisanlarin bireysel ¢ikarlarinin bulundugu durumlarda karara

katilmalar1 kararin niteligini artiracaktir.

Uzmanlik kavrami ise ¢alisanlarin karar vermeyi gerektiren konuda yeterli bilgi
ve yeterlige sahip olup olmamalan ile ilgilidir. Uzmanlik ve yeterlikleri olmayan
konularda karar siirecine katilmak calisanlarda gerilim yaratacaktir (Aydin, 2013, s.141).
Problem durumu ile ilgili katki sunacak bilgi ve birikime sahip olan ¢alisanin karar verme
stirecine katilmasi gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu karar agik sekilde ¢alisanin kabul

alan1 disinda olacaktir.

Karar verilecek konuda calisanin bireysel ¢ikar1 yoksa yani calisan i¢in karar
uygun degilse veya konu hakkinda ¢aliganin yeterli bilgisi yoksa yani yeterli uzmanlig:

yoksa s6z konusu karar, ¢alisanin kabul alaniin igerisindedir ve c¢alisanin bu karara
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katilmas1 engellenmelidir. Calisanlar da genel olarak kabul alanlari igerisinde kalan

kararlara katilmak istemeyeceklerdir (Aydin, 2010, s.132).

Bridges, ortak karar verme konusunda iki Onerme ileri stirmektedir. Birincisi,
caligsanlar kabul alanlarina giren konularda karar verme siirecine katildiklarinda katilimin
etkisi sinirli olmaktadir. fkincisi ise, kabul alanlar1 disinda kalan konularda karar verme
stirecine katildiklarinda katilimin etkisi daha fazla olacaktir (Hoy ve Miskel, 2010, s.324).
Bu iki dnermeye gore, kararin niteligini artirmak i¢in ¢alisanlarin kabul alanlarinin

disinda olan konularda karara katilmalarini saglamak gerekmektedir.

Calisanin ¢ikarinin oldugu ancak bilgisinin olmadigi veya bilgisinin oldugu ancak
¢ikarin olmadigi marjinal durumlar bulunmaktadir. Calisanin hem bilgisi hem de ¢ikari
yoksa karar siirecinin diginda tutulmalidir. Ancak bilgisi veya ¢ikarindan biri var digeri
yoksa duruma gore karara katilip katilmayacaklarina karar verilmelidir (Aydin, 2010,
s.141; Hoy ve Miskel, 2010, s.325). Calisanlarin hangi durumlarda karar verme siirecine
dahil edilecegi aslinda yoneticinin karar vermesi gereken 6nemli bir konudur. Dogru bir
sekilde ilgisi ve bilgisi olan ¢aligsanlari tespit edip bunlarin karara katilmalarini saglayan

yOneticilerin kararin niteligini artirmasi beklenen bir durumdur.

2.3.1.2. Karar Verme Yapilart

Yonetici tarafindan kimlerin karar verme siirecine katilacaginin gerekliligini
tespit edilmesi ile birlikte bu siirecin nasil isleyecegi, onemli bir konu olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu konuda Hoy ve Tarter (2003) bes karar verme yapis1 dnermektedir (Hoy
ve Miskel, 2010, s.326-328);

Grup oybirligi; yonetici, katilimcilar1 karar verme siirecine dahil eder ve grup
kararin1 verir. Biitiin ¢aligsanlar esit haklara sahiptir ve karar verilmeden dnce oybirligi
gerekir. Bu karar yapisinda yonetici, biitiinlestirici rol oynayarak farkli pozisyonlari

birlestirir ve oybirligini saglar.

Grup cogunlugu; yonetici, katilimcilar: karar verme siirecine dahil eder ve grup
cogunluga gore kararini verir. Azimnligin haklarim1 koruyucu agik bir iletisimin oldugu

parlamenter rol’de acik tartisma ortamlari gelistirilir ve grup tartismalari desteklenir.
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Gruba damisma; biitiin ¢alisanlarin fikrini alan y6netici, onerilerin sonuglari i¢in
tartisma ortami saglar ancak sonucta karari kendi verir. Egitmen roliinde olan yonetici,
konularin acik bir sekilde tartisildigi karar verme yapisinda, konularin sinirliliklart ve

imkanlarin1 anlatarak degisime kars1 direnci azaltir ve kararin kabuliinii saglar.

Bireysel danisma; yonetici, katkis1 olacak calisanlara bireysel olarak danisir.
Avukat roliinde olan yonetici kararin niteligini artirmak i¢in tavsiyeler alir ancak karari

kendi verir.

Tek yanh karar; yonetici ¢alisanlara danismadan ve onlar1 karara katmadan tek
yanli karar veren bir direktordiir. Calisanlarin ilgi ve bilgisinin olmadigi durumlarda tek

yonlii karar veren direktor, verimliligi artirmay1 hedeflemektedir.

2.4.  Orgiitsel Adalet

Adalet kavrami, hak edene hakkinin en diiriist sekilde verilmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Kavramin kokiinii olusturan “adl” sdzciigii Ingilizcedeki “justice”in
karsiligini olusturmakta olup justice sdzciigiiniin kokiinii olusturan “just” ise, bir sistemin
veya diizenin iyi islemesi i¢in gerekenin yapilmasi olarak nitelendirilmektedir (Sabbagh

ve Schmitt, 2016, s.1). Tiirk Dil Kurumu Biiyiik S6zliiglinde adalet kavraminin;

“Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi,

tlre”,
“Hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme”,

“Bu is1 uygulayan, yerine getiren devlet kuruluslar1” ve “Herkese kendine uygun
diiseni, kendi hakki olan1 verme, dogruluk” (TDK, 2018) olmak tizere dort farkli tanimi
yapilmaktadir.

Bati uygarliginda adalet anlayisinin kokenleri, Yahudi-Hiristiyan dini
geleneklerinde kisinin hak ettigi iyilik veya kotiliiglin Tann tarafindan verilmesine
dayanmaktadir. Bu diislincenin toplumsal yasamdaki onemi gbz Oniine alindiginda,
bilimsel tarih boyunca adalet kavraminin bu denli incelenmesi sasirtict gériinmemektedir

(Sabbagh and Schmitt, 2016, s.1).
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Aristoteles'in Nicomachean Ethics ve Plato'nun Cumhuriyet gibi klasik Yunan
felsefesinde bulunan ufuk acici akademik eserler, daha sonra sosyal bilimler ve felsefenin
temel direkleri haline gelmistir. Bu eserler Karl Marx, Thomas Hobbes ve John Stuart
Mill gibi akademisyenleri, adil bir toplum olusturmak igin gerekli toplumsal
diizenlemeler hakkinda fikir gelistirmeye tesvik etmistir (Sabbagh and Schmitt, 2016,
s.1). Hobbes’un, insanlarin yaptiklar1 anlagma yasalarina uymalar1 seklinde tanimladigi
adalet, aydinlanma cag1 filozoflarina gore; hukuka ve hukuk kurallarina uygun olandir.
Nietzsche ise, insan1 diger hayvanlardan ayiran en temel 6zelligi s6z verme ve bu sozii
yerine getirme melekesi olarak tanimlamaktadir. Bu meleke borg-alacak ekseninde ortaya
¢ikmig olup borglu-alacakli iliskisinin saglam bir temele oturtulmasini saglayan yegane

kavram adalet olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aslan ve Ozkog, 2015, 5.146).

Modern toplumda adaletin tesisi gorevi toplumsal olarak en gii¢lii otorite olarak
kabul edilen devlet tarafindan hukuki kural ve yaptirnmlar ile giivence altina alinarak
korunmaktadir. Ancak oOrgiitsel adalet kavrami genel adalet anlayisindan farklilik
gostermektedir. Orgiitsel yasamda calisanlarin sahip oldugu bazi haklar devlet tarafindan
giivenceye alinmakta fakat oOrglitsel adalet anlayisi1 bunun Otesinde bir anlayisi
yansitmaktadir. Orgiitsel adalet, adaletin hukuk tarafindan giivenceye alian yoniinii degil
bireylerin i¢inde bulunduklar1 6rgiitiin yapist ve orgilitsel eylemlerin hakkaniyetli olup

olmadigina dair algisin1 yansitmaktadir.

Sosyal bilimciler, ¢alisanlarin kisisel doyumu ve etkili orgiitsel fonksiyonlar igin
temel bir gereklilik ve orgiitlerde bir sorun olarak adaletin 6nemini uzun yillar 6nceden
fark etmislerdir (Moore, 1978; Okun, 1975, akt. Greenberg, 1990). Homans (1961),
Adams (1965), Deutsch (1975), Sampson (1975), Leventhal (1976) gibi yazarlarin
caligmalar: ile temellenen sosyal adalet anlayisma dayanmakta olan oOrgilitsel adalet
kavrami (Greenberg, 1987; 1990), kullanilmaya baglandigi zaman hukuk sistemindeki
siireclerin Orgiitlere uyarlanmasi seklinde diisiiniilmiistiir. Ancak, kavram Greenberg’in
1987 yilinda yaptigi calisma ile birlikte oOrgiitsel alanyazinda yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanmistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010).

Orgiitsel adaletin 6rgiit agisindan dnemini fark eden 6rgiitsel davranis kuramcilari,
orgiitteki ¢alisan davraniglarii  anlayabilmek amaciyla sosyal adaleti oOrgiitlere

uyarlayarak Orgiitsel adaleti agiklamaya calismiglardir. Adaletin orgiitsel agidan onemi
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diisiintildiigtinde Rawls’in (1971), orgiitlerde ilk erdem adalettir (Greenberg, 1990)
demesi sasirtict goriinmemektedir. Polat ve Celep (2008), orgiitsel adaleti, genel adalet
diisiincesinin ¢aligma ortamina aktarilmasi yani ¢alisanlarin is yerindeki adalete yonelik

algilar1 seklinde tanimlamisglardir.

Adams (1965) tarafindan ortaya atilan ve o yillarda oldukga ses getiren ‘Esitlik
Teorisi’ne dayanan (Altintas, 2006; Dilek, 2005; Ding ve Ceylan, 2008; Ozen Isbasi,
2001; Ozdevecioglu, 2003; Titrek, 2009; Yeniceri, Demirel ve Seckin, 2009; Yiiriir,
2008) orgiitsel adalet, orgiit ortaminda bireylerin kendilerine uygulanan muameleden
memnun olma diizeyi ile iliskilidir (Koybasi, Ugurlu ve Oncel, 2017). Pillai’a (1999)
gore, dogrulugun ve hakliligin is yerinde otorite tarafindan korunmasi (Akt. Giderler
Atalay, 2015, 5.42) seklinde tanimlanan orgiitsel adalet, Ozdevecioglu’na, (2003) gore,

bireyin orgiitiindeki uygulamalarla ilgili adalet algilamasidir.

Dogrulugun isyerindeki islevi veya hakkin otorite tarafindan korunmasi olarak
tanimlanabilen Orgiitsel adalet, herkesin hakkini verme anlamina gelen dagitim adaleti
(distributive justice) ve islem adaleti (procedural justice) seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Adaletin dagitimi, calisanlarin bazi davranislar1 géstermeleri sonucunda belirli ddiillere
ulagsmalarin1 ifade ederken, islem adaleti, odiillendirme siirecinin ve Odiillerin
belirlenmesinde kullanilan yontemleri kapsamaktadir (Iscan, 2005). Orgiitsel adalet
algisi; ¢alisanlarin kisisel ve is doyumlari, orgiite bagliliklar ile 6rgiitiin etkin bir sekilde
isleyebilmesi agisindan Onemli bir kavramdir. Calisanlar orgiitlerinin hedeflerini
gerceklestirmek igin yaptiklar: ¢alismalarin ve gayretlerinin karsiliini, tarafsiz ve hak
ettikleri sekilde almak isterler (Dogan, 2008). Calisanlar emeklerinin karsiligindaki bu
kazanimlarin adil dagitildigina inanirlarsa Orgiitsel adalet algilar1 yiikselecek, adil

olmadigina inanirlarsa orgiitsel adalet algilar diisecektir.

Icerli’ye gore; karar ve uygulamalarin sonucunda galisanlarda olusan olumlu alg
olan orgiitsel adalet, ticret, 6diil, ceza ve terfi kararlarinin nasil alindig1, bu kararlarin
calisanlara nasil anlatildig1 ve bu konular hakkindaki uygulamalarin ¢aliganlar tarafindan
nasil algilandig ile ilgilidir (2009; 2010). Isyeri ile dogrudan iliskili bir kavram oldugu
icin adalet roliinii tanimlamakta kullanilan Orgiitsel adalet, calisanlarin is yerlerinde
kendilerine adil davranilip davranilmadigina yonelik kararlari ve bu kararlarin is ile ilgili

degiskenleri ne sekilde etkiledigine iliskin bir kavramdir (Moorman, 1991). Adalet algisi
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kisinin orgiitten elde ettigi c¢iktilar, islemler ile etkilesimlerin kalitesi gibi Orgiitsel
uygulamalar ve orgiitteki adaleti algilayan kisinin 6zellikleri olmak {izere ii¢ degiskenden
etkilenmektedir (Cohen-Charash ve Spector, 2001). Yapilan biitiin tanimlarin ortak

noktas1 olarak oOrgiitsel adalet; orgilitte esit ve adil uygulamalar olarak ifade edilebilir
(Cag, 2001).

Orgiitsel adalet, bireylerin orgiitteki adalet sezgilerini vurgulamakta olup bireysel
bir kavramdir (Karaman, 2009). Bir baska gortis ise, yonetimsel davranigin etik ve manevi
durusuyla ilgili kisisel degerlendirmeyi Orgiitsel adalet olarak tanimlamaktadir
(Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007). Yapilan bir eylemin ne kadar adil oldugu,
gecerli ve baskin olan etik sistem Ogretileri ile yapilacak olan degerlendirmelere gore
varilabilecek bir sonugtur (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Yee Ng, 2001). Kisinin
orgiite ve oOrgiitsel islemlere yonelik algisi olarak diisiintildiigiinde orgiitsel adaletin
bireysel algiy1 yansitan bir goriis olarak degerlendirilmesi gereken bir kavram oldugu
goriilmektedir. Ancak, Greenberg’in (1990) ifade ettigi gibi, orglitsel adalete yonelik
algilama sadece bireysel olarak degil, kiiltiirlere, medeniyetlere ve yillara gore de
farkliliklar gosterebilmektedir. Biitiin bunlardan anlasilacagi gibi farkli degiskenlerden
etkilenen adalet algis1 toplumdan topluma, orgiitten orgiite farklilik gostermektedir. Bir
orgiitte adil olarak algilanan bir eylemin baska bir orglitte adaletsizlik olarak algilanmasi
karsilasilabilecek bir durumdur. Bunun yani sira ¢alisanlarin geldikleri sosyal ¢evredeki
deger yargilar1 da onlarin adalet algilarini belirlemede 6nemli bir faktdr olacaktir. Kendi
deger yargilarima gore degerlendirmeler yapan calisanlarin her birinin farkli adalet

algisina sahip olmasi beklenen bir sonugtur.

2.4.1. Orgiitsel Adalet Tiirleri

Orgiitsel adalet olduk¢a karmasik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta olup
orglit igerisindeki kararlarin nasil alindigindan, ¢alisanlarin yoneticiler tarafindan ne tiir
bir muameleye tabi tutuldugu veya nasil bir ticret aldigina kadar biitiin sorular 6rgiitsel
adalet kavramiin kapsamindadir (Ozkalp ve Kirel, 2013, 5.655). Bundan dolay: drgiitsel
adalet algisim1 olusturan etkenlerin neler oldugunu agiklamaya yonelik olarak cesitli
gortsler ileri siirilmiis ve orgiitsel adaletin tiirleri (boyutlar1) belirlenmeye ¢alisilmstir.

Konu ile ilgili yapilan ilk arastirmalar orgiitsel adaleti, dagitim ve islem (prosediir) adaleti
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olmak tizere iki boyutlu olarak incelemekteydi. Daha sonra yapilan arastirmalarda bu iki
kavrama ii¢lincli bir kavram olarak etkilesim adaleti eklenmis ve orgiitsel adalet ii¢
boyutlu olarak incelenmistir (Aslan ve Ozkog, 2015, 5.150; Eren, 2015, 5.552; Giderler
Atalay, 2015, s.43). Dagitim, islem (Prosediir) ve Etkilesim adaleti boyutlar1 asagida

ayrintili olarak aciklanmistir.

24.1.1. Dagitim Adaleti

Orgiitsel adalet ile ilgili ortaya atilan ilk boyut orgiitlerde ¢iktilarin dagitimi ve
paylasilmas1 esasina dayanan dagitim adaleti kavramidir. Dagitim adaleti, bireyin
calistig1 orgiitte elde ettigi kazanimlara iliskin adalet algisidir (Ozkalp ve Kirel, 2013,
$.655). Adaletin sosyal bilimlerde tartisilmaya baslandigi ilk donemlerden itibaren
dagitim adaleti, toplumsal adalet algisinin etkili bir boyutu olarak kategorize edilmekte
ve incelenmektedir. Aristoteles adaleti genel ve 6zel olmak iizere ikiye ayirmistir. Ona
gore; genel olarak adalet, ahlaki miikemmellikle 6zdestir ve erdem sahibi insana yakigir
bir niteliktedir. Ozel anlamda adalet ise; dagitic1 ve diizeltici adalet olmak iizere ikiye
ayrilir. Dagitict adalet; 6diil, onur, para, mal vb. seylerin dagitimi ve paylasimiyla ilgili
iken, diizeltici adalet, herkesin hak ettigini ya da payma diiseni almas1 i¢in kaynaklarin

ve ddevlerin adil paylagimini tanimlayan ilkeleri belirlemektedir (Topakkaya, 2009).

Adams’in genel esitlik teorisi arastirmacilarin adalet kavramina biiyiik 6nem
vermelerine neden olmustur. Kavram, calisanlarin ticret, terfi gibi kazanimlarinin
dagitimiyla ilgili yonetimsel kararlarin adil olmasi ile ilgilidir (Eren, 2015, s.576).
Algilanan adaleti, giidiileyici bir faktor olarak goren esitlik kurami, ¢iktilarin adil olmast
ile iliskili olup dagitim adaleti olarak algilanir (Ozkalp ve Kirel, 2013, 5.655). Adams
(1965, s.273) dagitim adaletini, kisiler arasinda 6diil ve kazanimlarin esitligini saglamak

seklinde tanimlamaktadir.

Esitlik teorisinin temel 6ngoriisii; ¢alisanlar diisiik ticret aldiklarinda katkilarini
azaltirlar, yiiksek ticret aldiklarinda ise katkilarini artirirlar. Teoriye gore ¢alisanlar ise
sagladiklar1 katki ve isten elde ettikleri getirileri oransal olarak digerleri ile karsilastirirlar.
Eger karsilastirdiklari bu oran esit degilse iki farkli durum ortaya ¢ikar. Bunlarin birincisi
getirilerinin yiiksek oldugunu goren calisan; bagkalarindan daha yiiksek oranda

odiillendirildigi icin sugluluk hissedecektir. fkincisi ise getirilerinin diisiik oldugunu
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goren calisan; baskalarindan daha diisiik oranda o&dillendirildigi icin kizginlik
hissedecektir. Calisanin memnuniyetini saglamak ic¢in beklenen durum ise Adams’in

belirttigi gibi esitlik olmalidir (Greenberg, 1990; Ozkalp ve Kirel, 2013, 5.654).

Calisanlarin adil dagitim beklentisi, elle tutulur maddi kaynaklarin yaninda
firsatlar, roller, statiiler, takdir gibi maddi olmayan paylasilabilir tim degerlerle ilgili
olabilir. Dagitim adaletinin temel amaci c¢aligsanlar ile Orgiit arasindaki iliskileri
diizenlemektir (Ozkalp ve Kirel, 2013, 5.656). Calisanlar, elde ettikleri kazanimlarini
egitim ve deneyimleri, caligma siireleri, yasadiklar stres, gosterdikleri performans ve
caba ile karsilastirarak bir alg1 gelistirmektedir. Ortaya ¢ikan bu algi sonucunda orgiite
yonelik tutum ve davranislart belirlenecektir (Ozdevecioglu, 2004). Yaptiklari
kargilastirmadan olumlu algi gelistiren calisanlar, orgiite karst olumlu tutum, duygu,
diisiince ve davranig gosterirken olumsuz algi gelistiren calisan bunun tam tersine

olumsuz tutum, duygu, diisiince ve davranis gdsterecektir.

Calisanlarin tutum ve davraniglarinin olumlu veya olumsuz sekilde degisiklikler
gostermesini saglayan faktor onlarin gelistirdikleri orgiitsel adalet algisidir. Olumlu
oOrgiitsel adalet algisina sahip olan ¢alisan olumlu tutum ve davranis goésterme egiliminde
olacakken orgiitsel adalet algis1 olumsuz olan ¢aligsanin tutum ve davranislari olumsuz
yonde olacaktir. Greenberg (2011), adil olmayan dagitim adaleti algisina sahip
calisanlarin yiiksek diizeyde stres yasadigini ve bunun sonucunda hem yaptiklart isten
tatmin olmadiklarin1 hem de caligtiklar1 orgiitii yetersiz bulduklarini ifade etmektedir

(Akt. Ozkalp ve Kirel, 2013, 5.656).

Orgiitsel yasamda ¢iktilarin  paylasilmasinin  calisanlar tarafindan nasil
algilandigin1 agiklamaya calisan dagitim adaleti kavrami zamanla sadece ekonomik
ciktilar1 dikkate aldigr ve dagitimi belirleyen islemleri dikkate almadigi gerekcesiyle
elestirilmistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010). Yapilan bu elestiriler ile birlikte orgiitsel
adaleti aciklamaya yonelik yeni boyutlar ortaya ¢ikmis olup islem adaleti, orgiitsel

adaletin bir baska boyutu olarak kabul gormiistir.

2.4.1.2. Islem (Prosediir) Adaleti

Verilen bir kararin sonuglarini yargilayan ¢alisanlar bu sonuglara yol acan siireci

veya islemi de goz dniine alirlar (Ozkalp ve Kirel, 2013, 5.656). Islem adaleti karar verme,

43



planlama ve uygulamada dogru, diiriist ve adil davranilip davranilmadig ile ilgili bir
kavramdir. Sadece oOrgilitsel uygulamalarda degil ayn1 zamanda kariyer planlamasi ve
yonetimi, performans degerleme ve yliriitilmesi konusunda da alinan kararlarin ne 6l¢iide
adil oldugu ile ilgilidir. Calisanlarin terfi ve 6diillendirilmesinde hakkaniyet ilkesine
uygun hareket edildiginin gosterilmesi agisindan da g¢alisanlar ilgilendiren onemli bir
konudur (Eren, 2015, 5.552). islem adaleti, calisanlarin, kaynaklarin dagitimi sirasinda
gerceklestirilen islemlere iligkin adalet algisidir (Cohen-Charash ve Spector, 2001).
Ucret, terfi, maddi olanaklar, ¢alisma sartlar1 ve performans degerlemesi gibi unsurlarmn
belirlenmesi ve dlgiimiinde kullanilan metot, prosediir ve politikalarin adil olma derecesi

islem adaleti olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2002).

Adalet algis1 ¢iktilar ile ilgili sonuca ulasmaniz kadar (dagitimdaki adalet) bu
siirecin nasil olustugu veya nasil tayin edildigi ile de 6nem tasir ki buna islem adaleti
denmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2013, s.657). Greenberg’in (1990), calisanin Orgiit
politikalarinin adilligine ve karar verme yontemlerine yonelik algisi olarak tanimladigi
islem adaleti, insan kaynaklariyla ilgili sonuglari belirleyen islemlerin adil olup
olmadig1yla ilgilidir (Moorman, 1991). Isle ilgili kararlarin tarafsiz olarak alinmasi, karar
vermeden Once bilgilerin dogru ve eksiksiz bir sekilde toplanmasi ve c¢alisanlarin
goriislerinin alinmasi, alinan kararlarin agiklanmasi, talep edilirse ek bilgi verilmesi ve
isle ilgili kararlarin biitiin calisanlara ayni sekilde uygulanmasi islem adaletine 6rnek

olarak verilebilir (Kusculuoglu, 2008).

Yapilan c¢alismalar, islem adaletinin iki tirlii oldugunu goéstermektedir.
Moorman’a (1991) gore; islem adaleti ¢cok yonlii olup bicimsel islemler (islemlerin ne
kadar adil oldugu) ve etkilesim (interaktif-karsilikli) adaletini igerdigini ifade etmektedir.
Bigimsel islemler, orgiitsel karar ve uygulamalar ile ilgili kabul edilen adalettir. Prosediir
eksikligi ile Odiillerin adil dagitilmasi arasinda bir iligki bulundugu varsayimina
dayanmaktadir. Buna gore; orgiitte alinan kararlar ve dagitilan ¢iktilar bireyin arzu
ettiginden daha diisiik olsa bile bu uygulamalar islem adaletine uygun bir sekilde yerine
getirilirse calisanlar tarafindan kabul gorecektir. Islem adaletinin diger yonii ise; interaktif
(karsilikl) adalettir. Islem adaletinin kisileraras1 iliskiler boyutudur ve karsilikli
desteklemeye dayanmaktadir (Giderler Atalay, 2015, s.45).
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Islem adaleti kavraminin, hukuk kapsamindan g¢ikartarak, orgiit ortamlarmi da
icerecek sekilde genisletilmesi Levanthal (1980) tarafindan yapilmistir. Bunun
sonucunda; bir siirecin ya da islemin adil olabilmesi i¢in Levanthal kriterleri olarak
bilinen alt1 kriterden en az birinin gegerli olmasi gerekmektedir (Cohen-Charash ve

Spetor, 2001; Kusculuoglu, 2008; Eren, 2015, s.553).
> Islemlerin zaman ve kisi farki gozetilmeden ayn1 sekilde uygulanmast,

> Islemlerin uygulanmasinda tarafsizlik olmasi (karar vericinin sorunun ¢dziim

sekli ile ilgili menfaatinin bulunmamasi),
» Gerekli bilgilerin toplanmasi ve karar agamasinda kullanimi,
» Eksik veya hatali alinan kararlarin diizeltilebilmesi i¢in bir mekanizmanin olmasi,
» Etik kurallara ve ahlak ilkelerine uyulmast,
» Karardan etkilenebilecek tiim taraflarin dikkate alinmasi ve karara katilmasi.

Sahip oldugu yetkiyi mantikli ve mantik dis1 kullanan iki yonetici tipi oldugunu
ifade eden Erich Fromm’a gore, yetkisini mantikli kullanan yonetici, is ile ilgili
yeterliligine glivenir. Calisanlar1 korkutma ya da onlarda hayranlik uyandirmaya ihtiyaci
yoktur. Yetkisini mantik dis1 kullanan yonetici ise ¢alisanlarin caresizligi ve kaygilarini
kullanarak gii¢ ve korku uyandirir. Bu tiir yoneticiler adaletin gii¢ ve tarafsizlik ilkesinden
uzaktir. Kurallarin sadece otoriteye hizmet ettigini diisiinen yoneticilerin 6rgiit icerisinde
uyandiracag islem adaleti algis1 oldukga diisiik olacaktir (Aslan ve Ozkog, 2015, s.151).
Karar alicilarin karardan etkilenen kisilere kars1 diiriist ve nazik davranmasi, alinan karara
iliskin kendilerine zamaninda geribildirimde bulunulmasi, Orgiitsel uygulamalarin
kendilerine anlatilmasindan aldiklar1 doyum, kurallara saygi gostermek seklindeki
davraniglar1 ¢alisanlarin islem adaletine iliskin degerlendirmelerinin temel belirleyicileri
arasinda yer almaktadir (Greenberg, 1990). Sadece kaynaklarin dagitiminin ya da bunlari
dagitirken yapilan islemlerin adalet algisini agiklamada yetersiz kaldiginin vurgulanmasi
sonucunda etkilesim adaleti kavrami orgilitsel adaletin bir baska boyutu olarak ortaya

¢ikmistir (Cohen-Charash ve Spector, 2001).
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2.4.1.3. Etkilesim Adaleti

Islem adaletinin bir uzantis1 seklinde tezahiir eden etkilesim adaletinde,
kisilerarasi etkilesim ve ¢alisanlara gereken diizeyde bilgi verme s6z konusudur (Eren,
2015, 5.553). Orgiitsel uygulamalarin insani yonii ile ilgilenmekte olan etkilesim adaleti,
calisanlarla, kaynaklar1 dagitan yoneticilerin iletisimindeki adalet algilamasini vurgular
(Aslan ve Ozkog, 2015, s.151). Etkilesim adaletine gore, adaletin kaynag1 ve alicist
arasindaki iletisim silirecinin nezaket, saygi ve diiriistliik ¢cergevesinde yiiriitiilmesi esastir
(Cohen-Charash ve Spetor, 2001, s.281). Ciinkii ¢alisanlar, yoneticilerinin kendilerine
kars1 sergiledikleri davranistan etkilenmektedir (Colquitt, 2001).

Caliganlar, elde ettikleri kazanimlarin adil olmast veya bu kazanimlari elde
ederken siire¢lerin adil olarak islemesi kadar bunlarin kendilerine agiklanis bigimlerine
de 6nem verirler. Calisanlarin adaleti algilamalari da buna gore degisir (Ozkalp ve Kirel,
2013, s.659). Prosediirler uygulanirken calisanlarin yiizylize kaldiklar1 kisilerarasi
davranisin kalitesine iligkin algilar1 etkilesim adaletini olugturur. Etkilesim adaletinin iki
boyutlu oldugunu ifade eden Greenberg (2011), sayg1 ve kurallara uygunlugu kisilerarasi
adalet, diiriistliik ve dogrulugu ise bilgi adaleti olarak ifade etmistir (Akt. Igerli, 2009).

Kisilerarast adalet; dagitim kararlarii alan yoneticilerin, g¢alisanlara alinan
kararlar1 nasil soyledigi ile ilgili adalet algilamasidir. Yoneticilerin, ¢alisanlartyla olan
iletisimlerinde 6n yargilardan uzak ve saygili bir sekilde davranmalari, yoneticilerin adil
olarak algilanmasini saglar (Igerli, 2009). Eger yoneticiler, ¢alisanlarina uygun olmayan
ifadeler ile kaba ve saygisiz bir sekilde hitap ederlerse o zaman kisilerarasi adaletsizlik

davraniglar1 ortaya ¢ikar (Eren, 2015, s.660).

Bilgi adaleti ise, ticret ve terfi gibi kazanimlarin dagitimi konusunda ve dagitim
kararlarinin nasil alindig ile ilgili siirecler hakkinda ¢alisanlara, bilgi verilmesi ve bu
konularda gerekli olan agiklamalarin yapilmasini ifade etmektedir (Igerli, 2009). Bilgi
adaleti ile insanlar kendilerine deger verildigine inanirlar. Bundan dolay1 uygulamalari ve

kararlar1 adil olarak goriirler (Eren, 2015, s.660).

Orgiitsel adalet tiirlerinden; dagitim adaleti, adaletsizlik ortaya ciktiktan sonra
calisanlarin adaletsizlikten kaginmalar1 ve uzak durmalarini incelemektedir. islem adaleti

ve onun devami niteliginde olan etkilesim adaleti ise, orgiit icinde adaleti saglamak

46



amaciyla yapilan girisimleri ve adil durumlar ortaya ¢ikarma ¢abalarina odaklanmaktadir.
Bundan dolay tepkisel 6zellik gosteren dagitim adaletinin aksine, islem ve etkilesim
adaleti ise, dnleyici yaklasim dzelligi gostermektedir (Cakir, 2006, s.45). Orgiitsel adalet
kavraminin orgiitsel yasamda bazi orgiitsel ve kisisel etkileri bulunmakta olup asagida bu

etkilere yer verilmistir.

2.4.2. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel ve Kisisel Yansimalari

Orgiitsel adaletin calisanlarin kisisel doyumunu ve drgiitiin fonksiyonlarmni etkili
bir bicimde yerine getirebilmesi icin bir gereklilik oldugu, adaletsizligin de orgiitsel bir
sorun olarak goriilmesi gerektigi uzun zamandir alanyazinda kabul gérmektedir (Aslan
ve Ozkog, 2015, s.153). Orgiitlerde adalet ile ilgili algilamalarin sonuglar1 ile ilgili yapilan
aragtirmalar farkli sonuglarin elde edildigini gostermektedir. Ulagilan sonuglar
irdelendiginde oOrgiitsel adaletin genel olarak; oOrglitsel gliven, Orgiitsel vatandaslik
davranisi, i3 doyumu ve motivasyon, lider-liye etkilesimi, karar alma, duygusal
tikenmislik, liderlik, stres ve catisma gibi kavramlarla iliskili oldugu goriilmektedir

(Giderler Atalay, 2015, s.46).

Cropanzano ve Wright (2003), orgiitsel adaletin daha yardimsever davranislar ve
paydaslarin artan memnuniyeti ile azalan ¢atismalar gibi ¢esitli sonuglart oldugunu
belirtmistir. St-Pierre ve Holmes (2010), yaptiklar1 alanyazin aragtirmasinda orgiitsel
adaletin pek c¢ok orgiitsel sonucu etkileme potansiyeli oldugunu belirlemislerdir. Bu
sonuglar sayginlik algisi, giiven, devamsizlik, calisan devri, is doyumu, calisanlar

arasindaki iligkilerin kalitesi, performans, ise baglilik ve stres olarak ifade edilmistir.

Cohen-Charash ve Spector (2001), “The Role of Justice in Organizations: A Meta-
Analysis” isimli calismada 64.626 calisan {izerinde yapilmis toplam 190 calismay1
incelemislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda orgiitsel adalet algisini etkileyen ve orgiitsel
adalet algisindan etkilenen faktorleri ortaya c¢ikarmislardir. Orgiitsel adaleti etkileyen
faktorler olarak orgiitsel ¢iktilar ve uygulamalar ile demografik ve kisilik 6zellikleri 6ne
cikarken, orgiitsel adaletten etkilenen faktorler ise; performans, oOrgiitsel vatandaglik
davraniglari, zarar verici davraniglar ile tutum ve duygular olarak belirtilmistir. S6z

konusu faktorler Sekil 11°de gosterilmistir.
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Meta-Analysis. Organizational Behavior and Human Decision Processes. 86(2), 278-321.

Colquitt ve digerleri (2001) tarafindan yapilan ¢alismada; islem adaletinin; is
doyumu, orgiitsel baglilik, giiven, bireye yonelik 6rgiitsel vatandaslik davranisi ve orglite
yonelik orgiitsel vatandaslik davranisi ile pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Etkilesim
adaletinin alt boyutlarindan “insan iliskilerinde adalet”; i3 doyumu, bireye yonelik
orgiitsel vatandaslik davranis1 ve orgiitsel baghlik ile “bilgi paylasiminda adalet” boyutu
ise; giiven, i doyumu, Orgiitsel baglilik, bireye ve orgiite yonelik orgilitsel vatandaslik
davranis1 ile iliskili bulunmustur. Ayrica, Orglitsel adalet, orgiitsel diizeyde ¢esitlilik
yonetimi, calisan secimi ve performans degerleme gibi bir¢ok konu ile
iliskilendirilmektedir (Aslan ve Ozkog, 2015, 5.153). Alinan kararlarin ve bunlarla ilgili
uygulamalarin ¢aliganlarca hakkaniyetli, diiriist ve ayrim yapmadan alindig1 konusundaki
algilar orgiitsel adaleti olusturmaktadir. Bu algilar calisanlar 6rgiite baglamakta, orgiitii,
amirlerini ve c¢alisanlar1 benimseme duygularini artirmakta, orgiitsel vatandaslik
kavraminin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Orgiitsel baglhlik, benimseme ve
vatandaslik ise, i doyumunu, verimliligi ve basari ile etkinligi artiran en 6nemli unsurlar

olmaktadir (Eren, 2015, s.554).
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Calisanlarin adalet algilar1 is doyumunu etkileyen Onemli bir faktordiir
(DeConinck ve Stilwell, 2004). Genel olarak alanyazinda orgiitsel adalet algisi ile is
doyumu arasinda dogrusal bir iligki oldugu ve yiiksek adalet algisinin iy doyumunu
artirdig1 kabul gormektedir (Giderler Atalay, 2015, s.53). Yiiriir (2008), orgiitsel adalet
algilar1 yiiksek olan c¢alisanlarin daha fazla doyum, baglhilik ve karara katilma
gosterecegini vurgulamaktadir. McFarlin ve Sweeney’nin (1992) orgiitsel adalet algisi ile
is doyumu arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik arastirmalari, islem adaletinin 6rgiitsel
baglilik ve yoneticiye duyulan giiven gibi orgilitsel sonuglarla, dagitim adaletinin ise ticret

diizeyi ve doyum gibi kisisel sonuglarla iliskili oldugunu vurgulamaktadir.

Siireclerin adil olarak islemesi seklinde tanimlanan islem adaleti, sisteme dayali
is doyumunu etkilemekteyken sonuglarin adil olarak algilanmasi olan dagitim adaleti ise;
sonuglara dayal1 is doyumunun olusumunu etkilemektedir (Giderler Atalay, 2015, s.54).
Sweeney ve McFarlin (1993) dagitim adaletinin; ticret ve genel i3 doyumu gibi kisisel
sonuglari, islem adaletinin ise orgiitsel baglilik ve ¢alisanin yoneticisini degerlendirmesi

gibi orgiitsel sonuglari daha giiglii yordadigini saptamistir.

Temel olarak calisanlarin adalet algilari; yonetime olan giivenlerinin, isten
ayrilma niyetlerinin, yoneticileri hakkindaki degerlendirmelerinin, is yerindeki uyumun
ve i3 doyumunun etkisindedir. Yoneticilerin temel gorevlerinden biri g¢alisanlarin
yonetime ve orgiite iliskin algilarinim olumlu bir sekilde gelismesini saglamaktir. Orgiitsel
adalet algisi istenilen isi yapma konusunda 6nemli bir motivasyon aracidir. Calisanlar,
kendilerini ilgilendiren kararlar1 etkiledikleri ve istediklerinde yoneticilere ulastiklari
konusunda esit firsatlara sahip olduklarini algilarlarsa orgiitsel adalet algilar1 da

yiikselecektir (Dilek, 2005).

Orgiitlerde adalet kadar adaletsizlik algismin da ortaya gikmasi olasi drgiitsel bir
gercek olarak goriinmektedir. Mueller ve Wynn (2000), orgiitsel bir¢cok c¢alismanin
odaklandig1 noktanin, ¢alisanlarin algilanan adaletsizlige verdigi bilissel ve davranigsal
yanitlar oldugunu, bu c¢alismalarin pek c¢ok yonden farklilasmakla birlikte, ortak
noktalarinin “insanlarin adalete kayitsiz olamadiklarini” belirtmektedir (Akt. Aslan ve
Ozkog, 2015, s.153). Cowherd ve Levine’e (1992) gore; kendilerine adaletsiz
davranildiginda, c¢alisanlar kendilerinde olusan sikintiy1 azaltmak i¢in {i¢ yola

bagvururlar. Birincisi, adaletsizlik algilayan ¢alisan kendisinin veya ait oldugu grubun
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katk1 ve kazanimlar1 hakkindaki algilarin1 degistirebilir. Ikincisi, katk1 ve kazanimlarini
degistirmeye ¢alisir. Ugiincii olarak ise, orgiitlerinden ayrilarak adaletsizlikten kacabilir

(Akt. Babaoglan ve Ertiirk, 2013).

Orgiitsel adaletsizlik algisinin, ¢calisanlarda saldirgan bir takim davranislara neden
oldugu gériilmektedir (Ozdevecioglu, 2003). Aslan ve Ozkog, (2015, 5.155), calisanlarin
orgiitsel adalete iligkin algilarinin diisiik olmasi durumunda, hirsizlik (Greenberg, 1994),
misilleme (Skarlicki ve Folger, 1997), sabotaj (Ambrose vd., 2002), provokasyon
(Torestad, 1990) ile genel olarak saldirgan ve sapkin davraniglar (Jawahar, 2002; Aquino
vd., 2001) sergileyeceklerine yonelik alanyazinda sonuglar bulundugunu ifade

etmektedir.

Orgiit icinde olumlu adalet algis1 ¢alisanlarin kendilerini saygin ve orgiit icin
degerli hissetmeleri, ¢calisma arkadaslar1 ve yoneticileriyle uyumlu ve giivene dayali
iligkiler gelistirmelerini saglayacak buna paralel olarak olumsuz adalet algis1 ise orglitiin
amaglarma ulagmasimni zorlagtiran saldirganlik gibi olumsuz davranislara zemin
hazirlayacaktir (Beugr, 2002). Bundan dolay1 amaglarini gerceklestirmek ve etkili olmak
isteyen Orgiitler, c¢alisanlarinin adaletsizlik hislerinin  gelismesini  engelleyici
uygulamalari nasil ise kosacaklarinin yolunu bulmalidirlar. Ciinkii 6rgiitsel adalet algisi
orgiitsel basar1 ve etkililik agisindan ne kadar olumlu etki yapacaksa adaletsizlik algis1 da

ayni derecede olumsuz etkiler ortaya ¢ikaracaktir.

2.4.3. Egitim Orgiitlerinde Adalet

Egitim orgiitleri olan okullar, diger orgiitler gibi pek ¢ok orgiitsel degiskenden
etkilendikleri gibi Orglitsel adalet algisindan da etkilenmektedirler. Alanyazinda adalet ile
ilgili yapilan caligmalar, egitim ortamlarinda insanlar arasindaki iliskilerde adaletin
onemli bir yer tuttugunu gostermektedir (Koybasi ve digerleri, 2017). Okul yonetiminde
rol oynayan i¢ ve dis pek cok faktor okul iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Okulun i¢
Ogelerinden olan yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve destek personeli ile okul ¢evresi,
diger paydaslar ve degisik baski gruplarinin farkliligit bu etkinin derecesini
belirlemektedir. Okulun yonetilmesinden sorumlu olan ydnetici, okul yapisin isletecek
yonetim anlayis1 ve okulun oOrgiitsel degiskenleri okulun amaglarina ulagmasinda

belirleyici etkenler olacaktir. Bundan dolay1r okullarda adalet algilarini etkileyen
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faktorlerin neler oldugu ve orgiitsel adaletin ¢alisanlarin algilarini nasil ve ne yonde

etkiledigi 6nemlidir (A¢ikgoz, 2009).

Okullarda karar verici olan yoneticilerin davraniglari ne kadar adil algilanirsa,
Ogretmenlerin diger 6gretmenlerle ve yonetimle kurduklar iliski de o derece olumlu
olacaktir (Titrek, 2009). Orgiitsel adaletin okula ve dgretmenlere etkilerinin olumlu
olmasi konusunda en biiyiik goérev okul yoneticilerine diismektedir. Okul yoneticilerinin,
yonetim bilimi ve orgiitsel davranig gibi konularda donanimli olmasi, okuldaki orgiitsel
ve bireysel amagclarin gerceklestirilmesi konusunda biiyiik etki gosterecektir (Kara,
2011). Okul yoneticisinin uygulamalari adil degilse 6gretmenlerin birbirlerine ve okula
giiven duymasi beklenemez. Ogretmen calistig1 okula giivenmediginde sahip oldugu bilgi
ve birikimini okul adina kullanmayabilir. Birbirine glivenmeyen kiiskiinlerden meydana
gelen bir okul toplulugunun, ortak ¢aba gdstermesi de beklenen bir durum degildir (Celik,
2009a, s.103). Okul yoneticisi, okulda bulunan kaynaklarin dagiticis1 konumundadir
(Celik ve Giirsel, 2017). Bundan dolay1 okul yoneticileri, ayn1 zamanda adaletin
dagiticilart olarak tanimlanabilirler. Onlarin yapmis olduklart uygulamalarin sonuglarinin
adil algilanip algilanmamasz; ortak ve katilimei bir 6rgiit ortaminin olusup olusmamasinin

temel belirleyicisidir.

Basarinin temelde kendi ¢aba ve yeteneklerinden kaynaklandigina, sonuglarin
kendi kontrollerinde olduguna, fazladan gosterecekleri ¢cabanin performansi artirdigina,
iyl performansin fark edilip ddiillendirildigine, ddiillerin degerli olduguna, iistlerinin
kendilerine adil ve saygili davrandigina inanan yonetici, O0gretmen ve Ogrenciler
digerlerine gore daha fazla calisma egiliminde olurlar. Calisma saatleri disinda da
calismaya devam edip Ogrencilere yardim eden, derslerine iyi bir sekilde hazirlanan,
miifredat dis1 etkinlikler hazirlayan 6gretmenler; isten kaytaran, 6dev vermeyen, yaptigi
iste goniillii olmayan, bir an 6nce okulu terk etmeyi diisiinen, toplantilardan kaginan ve
baskalarina is yikan ogretmenleri gordiiklerinde esitsizlik algisina kapilacaklardir.
Muhtemel sonucglarindan biri motivasyon diisiikliigii olan esitsizlik orgilitler i¢in sinir

bozucu bir durum olarak goriilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010, s.145).

Hoy ve Tarter (2004), yonetim alanyazininda sik¢a karsilagilan bir kavram olan
orgiitsel adalet kavraminin, egitim bilimleri alanyazini 6zelinde ihmal edilmis bir kavram

oldugunu ifade etmektedir. Okullarda orgiitsel adaletin saglanmasina yonelik yapmis
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olduklar1 caligsmada Hoy ve Tarter, orgiitsel adaleti, adaletin 6zlinii anlamay1 saglayacak
olan bazi ilkeler 1s18inda agiklamislardir. Bu ilkeler, kimin ne aldigina yonelik olarak
dagitim adaleti ve dagitim mekanizmalarinin adilligine vurgu yapan iglem adaletinin 15181

altinda belirlenmistir. S6z konusu ilkeler sunlardir:

Esitlik ilkesi; bireyin orgiite katkilariyla, 6rgiitten elde ettigi kazanimlar orantili

olmalidir,
Algu ilkesi; bireysel adalet algisi, genel adalet algisina katki saglar,
Seslilik ilkesi; karar alma siirecine katilim adalet algisin1 olumlu yonde yiikseltir,

Kisileraras: adalet ilkesi; hassas, asil ve saygili davraniglar adaletin saglanmasini

destekler.

Tutarlilik ilkesi; tutarl liderlik davranislari, calisanlarda adalet algisinin olugmasi

icin gereklidir,

Siyasal ve sosyal esitlik ilkesi; karar verirken bireysel ¢ikar degil orgiitlin ortak

amagclarinin diisiiniilerek karar verilmesi gerekir ilkesidir,
Diizeltme ilkesi; hatali ya da yetersiz kararlar diizeltilmelidir,
Dogruluk ilkesi; kararlar dogru bilgiye dayanmalidir,
Temsil ilkesi; kararlar ilgili taraflarin ¢ikarlarini temsil etmelidir,
Etik ilkesi; genel ahlaki ve etik standartlar takip edilmelidir (Hoy ve Tarter, 2004).

Ozet olarak okullardaki adalet algisi, bu on ilke ile tutarli lider davranisina
baghdir. Esitlige dayali, duyarli, diiriist ve etik lider davranis1 orgiitte adalet algis1 ve
dengeli davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Buna ek olarak, seslilik, siyasal ve
sosyal esitlik ile temsil ilkesi, 6gretmenlerin adalet algilarini giiclendirme girisimlerinde
oldukga onemlidir. Ogretmenler kendilerini etkileyen karara katilmay: isterler. Ancak
okulun ¢ikarlarim1 kendi ¢ikarlarmmin Oniine koymaya istekli olmalidirlar. Ayrica
goriislerinin karar verme siirecinde ger¢ek anlamda temsil edildigini gormek isterler. Bu
tic ilke Ogretmenler arasinda adalet duygusunu gelistirmek icin  birlikte

degerlendirilmelidir. Sonu¢ olarak, liderler geri bildirimlerle dogru bilgiyi elde
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ettiklerinde, yetersiz ve hatali kararlarini diizeltme veya tam tersi kararlar1 alma giivenine

sahip olmalidirlar (Hoy ve Tarter, 2004).

Bireyde ortaya ¢ikan orglitsel adalet algisi, zaman ve ¢evre sartlarina gore donem
donem farklilik gosterebilir. Bundan dolayi, gostermis oldugu c¢aba ve performansin
sonucunda takdir edilen veya ddiillendirilen bir 6gretmen bu uygulamayi her zaman adil
olarak algilamayabilir. Cilinkii bugiin adil olarak algilanan bir davranig baska bir zaman
ve ¢evrede farkli bir sekilde algilanabilir. Bundan dolayr okul ortaminin ve zamanin
sartlariin 6gretmenin adalet algisinda belirleyici olacagi yadsinamayacak bir gergektir.
Stiphesiz ki katilmali ve demokratik bir yonetim anlayisinin hakim oldugu okulda
ogretmenler kararlara daha fazla katildiklarindan daha mutlu olmalar1 beklenir. Ciinkii
alinan kararlarin arka planini bilen 6gretmenin adalet algisi yiiksek olacaktir. Yiiksek
adalet algisina sahip Ogretmenin de is doyumu benzeri olumlu tutumlarina yonelik
algilarinin yiiksek, tiikkenmislik gibi olumsuz tutumlarina yonelik algilarinin ise diisiik

olacag ongoriilen bir durum olarak karsimizda durmaktadir.

2.5. Is Doyumu

Maddi ihtiyaglarimi karsilamak ve yasamlarin1 devam ettirmek i¢in insanlarin,
gereksinimlerini karsilayan bir is’te calismalar1 gerekmektedir. Avcilik ve tarim ile
ilgilenen toplumlarda insanlar bireysel ¢abalar1 ile gereksinimlerini karsilamaktayd.
Sanayi toplumunda ise yapilan isler genel olarak bireysel degil orgiitsel cabalarla
yapilmaktadir. Orgiit igerisinde ¢alismak zorunda kalan modern insanin drgiitiin ihtiyag
duydugu katkiyr saglamasiin yani sira kendi ihtiyaglarini karsilamasi olduk¢a dnemli
goriilmektedir. Belirli bir amaci1 gerceklestirmek i¢in kurulmus olan 6rgiit, amacini
gerceklestirdigi  Olglide basarilt sayilacaktir. Amaclarim1  gergeklestirmek icin de
orgiitlerin performanslarm siirekli olarak yiiksek tutmalar1 gerekmektedir. Orgiitlerin
performansinin yiikselmesi ¢alisanlarinin performansini yiikseltmesiyle miimkiin

olabilecektir.

Basaril1 orgiitler genel olarak c¢alisanlarin i doyumunu artirmaktadir. Bunun
aksine, i3 doyumunun diisiik olmasi orgiitii zayiflatmaktadir (Handsome, 2009). Bu

olumsuz etkinin, i3 doyumunun kalite ile olan giiclii iliskisinden kaynaklandig1
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diistiniilmektedir (Murphy, 2004). Buna ek olarak, is doyumu, performans artisiyla da
baglantilidir (Riketta, 2008). Is doyumu yiiksek olan calisanin, drgiite getirisinin yiiksek

olmasi ve performansini en iyi sekilde sergilemesi kaginilmazdir (Keser, 2005).

Orgiit sagladig1 imkanlar ve zamanimin biiyiik bir kismin1 gecirdigi ortam olmasi
acisindan galisan yasaminda etkin bir rol oynamaktadir (Kapar, 2016). Yapilan bircok
aragtirma giiniimiizde gittikge 6nem kazanan o6rgiitiin, beseri sermayesi olan galisanin
Isinden doyum saglamasinin verimini artirdigini gostermektedir (Karcioglu ve Akbas,
2010).

Hackman ve Oldham (1976), isin bireysel ve orgiitsel sonuglarint olumlu yonde
etkileyen {i¢ 6nemli psikolojik durumdan bahsetmektedir. Bu psikolojik durumlari
yaratan is boyutlar1 ¢alismanin anlamsizligi, isle ilgili ¢iktilarin sorumlulugu ve sonuglar
hakkinda bilgi sahibi olmay1 kapsamaktadir. Calismamin anlamsizligi, bireyin isi
genellikle anlamli, degerli ve faydali olarak deneyimleme derecesini ifade ederken; isle
ilgili ¢iktilarin sorumlulugu, bireyin kisisel olarak hesap verebilir ve yaptigi isin
sonucundan sorumlu oldugunu hissetme derecesini; sonu¢lar hakkinda bilgi sahibi olma
ise, bireyin kendi performansinin yaptigi isi ne kadar etkiledigini bilme ve anlama

derecesini anlatmaktadir.

Orgiitlerin ~ galisanlarinin ~ performanslarim  yiikseltmek ve amaglarini
gerceklestirmek i¢in ¢alisanlart motive etmesi tek basina yeterli degildir. Ayni1 zamanda
calisanlarinin memnuniyetlerini yiikseltmek ve psikolojik dengelerini saglayarak orgiit
icinde performans ve tiretkenligi artirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Calisanlarin doyumu,
performansi ve oOrgilite devamini saglamak yonetim alanyazininda ve insan kaynaklari
yonetimi uygulayicilart arasinda her zaman 6nemli bir konu olmustur. Ucret, ¢alisma
kosullart, is arkadaslari, yoneticiler, gelecekten beklentiler ve ise yonelik genel tutumlar

calisanlarin is doyumlarini etkilemektedir (Dugguh ve Ayaga, 2014).

Is doyumu, 1900'lerin basindan bu yana orgiitsel davranis ve orgiitsel psikoloji
alaninda bircok arastirmanm odak noktas: olmustur. Orgiitsel davrams ve orgiitsel
psikoloji alaninda, en 6nemli ve en ¢ok calisilan tutum is doyumu olarak kabul
edilmektedir (Schroder, 2008). Is doyumu, ¢alisanin drgiitiinden ve isinden beklentileri

ile elde ettigi kazanimlar sonucunda, i¢inde bulundugu orgiite ve yaptigi ise karst verdigi
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duygusal tepkilerin toplamidir (Sonmezer, 2007; Yapicikardesler, 2007). Acar (2016) ise,
is doyumunu Kkisiye ger¢ek anlamda ben isimden memnunum dedirten psikolojik,

fizyolojik ve gevresel durumlarin toplami olarak tanimlamuistir.

Is doyumu, ¢alisanlarda islerine kars1 olusan duygu ve diisiincelerin birlesimidir.
Calisanin igini veya isyerinde yasadigi deneyimleri degerlendirmesinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan olumlu ya da hos bir duygusal durum olan is doyumu, ¢alisanlarin, 6nemli
oldugunu disiindiikleri seylerin ne kadarmni islerinin kendilerine sagladigina dair

algilariin sonucudur (Akehurst, Comeche ve Galindo, 2009).

Calisanin yaptig1 ise kars1 gelistirdigi olumlu duygu ve tutumlar is doyumu olarak
tanimlanmaktadir. Kavram kisinin igini sevmesi, kendini mutlu hissetmesi, isinde kendini
giivende hissetmesi gibi durumlar1 kapsamakta olup bu durum hem kendisi hem de orgiit
acisindan biiyilk 6nem arz etmektedir (Karcioglu ve Akbas, 2010). Eren (2015), is
doyumunu, isten elde edilen maddi gelir ile birlikte calisilan arkadaslarla gecirilen
zamandan zevk almak ve ortaya bir {irlin ¢ikarmak sonucunda meydana gelen haz ve
mutluluk olarak tanimlamaktadir (s.202). Is doyumu, kisinin yaptig1 isten aldig1 bireysel
haz, olumlu duygu ve kendine giiven gibi istenen sonuglari ortaya ¢ikarirken orgiitsel
anlamda verimliligin artmasina da neden olmaktadir (Yetim, 1997). Bireysel olarak
yaptig1 isten mutlu olan ve keyif alan bir bireyin kendi bireysel performans ve verimini
artirmast beklenir. Performans ve verimde meydana gelen bireysel artisin orgiitsel olarak

da ayn1 etkiyi gostermesi kaginilmaz bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ada’ya (2014) gore, calisanin yaptigi ise uyum saglamasi; igin sahip oldugu
ozelliklerle calisan bireyin sahip oldugu nitelik ve yeteneklerin denk olmasi, isi yapan
kisinin igini yaparken tatmin olmasi, hosnutluk duymasi ve tiim bunlarin sonucunda
bireyin isinde etkin ve verimli olmasi ile ilgili gergeklestirilen faaliyetleri kapsar (s.146).
Hackman ve Oldham’e (1976) gore is doyumu, ¢alisanlarin isten duyduklari memnuniyet

ve hosnutluktur.

Is doyumunu calisanin isini yaparken duydugu manevi hosnutluk olarak
tanimlayan Yelboga (2007), isin 6zellikleriyle ¢alisanin isteklerinin ortlismesi sonucu is
doyumunun ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Is doyumu, ¢alisanin yaptig1 isten edindigi
hosnutluk, doyum ve mutlulugu ifade etmektedir. Eginli’nin (2009) ifade ettigi gibi is
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doyumu ya da doyumsuzlugu, kisinin motivasyonu ile ilgili olmasinin yani sira ¢alisanin
kendisi, isin ozellikleri ve is cevresi ile ilgili ¢ok sayida faktdrden etkilenerek ortaya
cikmaktadir. Calisan ilgi ve yeteneklerine uygun bir is yapmiyorsa bu durum belli bir
siireden sonra onda hosnutsuzluk, rahatsizlik ve huzursuzluk meydana getirecektir. Ilgi
ve yeteneklerine uymayan islerde calisan kimi becerisi yiiksek, yetenekli kisilerde bu
durumda kendini 6nemsiz hissetme, bikkinlik, yasamla olan baglarda gevseme, gerilim

ve is doyumsuzlugu gibi belirtiler goriilecektir (Ada, 2014, s.146).

Is doyumu bireylerin ihtiyaglara, uyum kabiliyetlerine ve calisma ortaminda
aldiklar1 destege baghdir. Is doyumundan bahsedilirken genel doyumu meydana getiren
icsel ve digsal doyum kavramlar1 karsimiza g¢ikmakta olup igsel, digsal ve genel
faktorlerin birbirlerine uyum gostermesi ile i doyumu ortaya ¢ikar. Bu faktorlerden igsel
faktorler yaraticiligi, ahlaki degerleri, yetenek kullanimini, basariyi, etkinligi, gelismeyi,
licreti, is arkadaslarini, bagimsiz olarak is yapmayi, sosyal olanaklar1 ve toplumsal statiiyii
kapsamaktadir (Wong, 2007). Ilgi ve merak gibi faktorlerden kaynaklanir. Kisisel
ilgilerimizin pesinden igsel bir diirtii olarak kosmamizi saglayan dogal bir siirectir. En
basit sekliyle bir seyi gergeklestirmek i¢in herhangi bir zorunluluk yokken o isi
gerceklestirmek icin harekete geciren diirtiidiir (Hoy ve Miskel, 2010, s.157).

I¢sel doyum, galisanin bir isi yapmaktan otiirii elde ettigi basar1, haz ve bu basari
ile hazin galisanda olusturdugu doyumdur. Calisan kendi basari diizeyini kendisi
algilamakta, bir deger atfetmekte ve bundan bir doyum elde etmektedir. Bu elde ettigi
doyum sonucunda mutluluk duymasi ve mesleki anlamda kendini gelistirmesi
kagmilmazdir. igsel ddiiller, calisana isin tamamlandig siire icerisinde tesvik edici bir
etken olarak etki eder. I¢sel doyum sayesinde ¢alisan isini tamamlama arzusu icerisinde
hareket eder (Eren, 2015, $.536-538). Is alaninda calisanin taninmasi, évgii alip takdir
edilmesi, elde ettigi basari, yaptig1 is, tstlendigi sorumluluklar, gérevde yiikselme ve
terfiye bagl olarak gorev degisiklikleri gibi isin barindirdigi i¢ potansiyelleri, ¢alisani
icten giidiileyen ig¢sel etmenlere iligskin tatmin olma 6gelerini kapsamaktadir (Koroglu,

2012).

Digsal motivasyon igsel motivasyonun tam tersine ceza, tesvik, takdir edilme veya
odiillere dayanir. Digsal bir diirtii s6z konusudur. Ornegin makam sahibi olmak, liyakata

dayali yilikselme, kidem-terfi edinme, uyarilardan kagma gibi durumlardan dolay1 birey
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harekete geger. I¢sel duygulardan ziyade getirileri bireyi harekete gecirir. Tesvik ediciler
ve caydiricilar s6z konusudur (Hoy ve Miskel, 2010, s.157). Is doyumunu etkileyen digsal
faktorler kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, sorumluluk ve giivenlik, ikincisi ise,
otorite, Orgiit politikalar1 ve uygulamalarini bilme ve bunlar1 onaylamay1 igcermektedir.
(Wong, 2007). Belirli bir basar1 elde eden ¢alisanlar 6diillendirilecek (zam, ikramiye, terfi
vb.), beklenen basari elde edemeyen ¢alisanlar ise cezalandirilacaktir (Eren, 2015, 5.536).
Is doyumunu etkileyen genel faktérler ise teknik konulari, insan iligkilerini ve zaman

zaman ortaya ¢ikan farkli sorunlar ile ¢alisma kosullarini kapsamaktadir (Wong, 2007).

2.5.1. Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumu kisiye ve ise bagli bazi faktorlerden etkilenmektedir. Calisanin
cinsiyeti, yasi, egitim durumu ve mesleki kidemi gibi (Bogler, 2002) bireysel
ozelliklerinin yamisira, Isin niteligi, ¢alisma sartlar1 ve is arkadaslar, iicret, terfi, 6diil
sistemi ve sahip olunan sosyal olanaklar gibi dzellikler is doyumunu etkileyen orgiitsel
ozellikler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, Ma ve MacMillan'a (1999) gore yetkinlik
duygulari, idari kontrol ve orgiit kiiltiirii gibi faktorler 6gretmenlerin iy doyumunu

etkileyen faktorlerdir. Bahsi edilen bu faktorler asagida ayrintili olarak agiklanmaktadir.

2.4.2.1. Bireysel Ozellikler

Arastirmacilar, 0gretmenlerin i3 doyumu ile cinsiyet, yas, egitim durumu ve
kidem gibi demografik degiskenler arasinda iliski oldugunu ifade etmektedir. Ancak
arastirma sonuglarinin birbiriyle farklilik gostermesi nedeniyle bu iliskiler hakkinda kesin
bir yargi ifade etmek miimkiin degildir. Gu (2016), Ogretmenlerin i doyumu ve
demografik 6zellikleri arasindaki iligkinin farklilik gdstermesinin, farkli kisisel ihtiyac ve
beklentilerin is doyumunu ortaya ¢ikarmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Hoy ve
Miskel (2010, s.280-281) ise, kisisel degiskenlerin is doyumu ile iliskisinin simirl
oldugunu ifade etmektedir. Asagida bazi bireysel ozelliklerin is doyumu ile iliskisine

deginilecektir.

2.4.2.1.1. Cinsiyet

Insanin yaratilist ve dogasi geregi kadm ve erkekler farkli ruh hallerine sahip

olduklarindan psikolojik durumlarinin farklilik gostermesi ve bunun sonucunda yaptiklari
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isten elde ettikleri doyumun farklilik gostermesi dogal bir durum olarak karsilanmaktadir.
Kadinlarin erkeklere oranla fiziksel olarak daha giicsiiz ve dayaniksiz olduklari;
psikolojik olarak da daha duygusal olduklar1 disiiniilmekte ve islerine karsi

gosterecekleri psikolojik tepkinin de erkeklerden farkli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmen is doyumunu etkileme ihtimali olan kisisel degiskenlerden birinin
cinsiyet oldugu varsayilmaktadir. Yapilan arastirmalar ¢alisanin kadin ya da erkek
olmasinin ise kars1 tutumlarinda degisiklige neden oldugunu gostermektedir. Ancak bu

konudaki bulgular arastirmadan arastirmaya farklilik gostermektedir (Sevimli ve Iscan,
2005).

Bazi aragtirmalarda, kadin 6gretmenlerin islerinden erkeklerden daha fazla doyum
sagladiklar1 (Ma ve MacMillan, 1999; Shead, 2010; Skaalvik ve Skaalvik, 2011), bazi
calismalarda ise bunun aksine erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla
doyum sagladiklar1 (Bishay, 1996; Mertler, 2002) yoniinde sonuglara rastlanmaktadir.
Ancak alanyazinda yapilan ¢aligmalarda siklikla goriilen sonug is doyumu ve cinsiyet
arasinda istatiksel olarak anlamli herhangi bir iliski bulunmadigidir (Tasdan ve Tiryaki,
2008; Ayan, Kocacik ve Karakus, 2009; Kagan, 2010; Demirtag, 2010a; Demirtas, 2010b;
Demirtas ve Alanoglu, 2015; Bora, 2016). Sonuglarin farklilik gostermesi is doyumunun
ortaya c¢ikmasina neden olan faktorlerin duruma gore degisiklik gostermesinden
kaynaklaniyor olabilir. Skaalvik ve Skaalvik (2011), kadin dgretmenlerin meslektaslari
ile daha iyi iligkiler i¢inde olduklar1 ve isten ayrilmak i¢in daha az motivasyona sahip
olduklar1 i¢in mesleklerine daha fazla bagli olduklarini ifade etmektedir. Ancak arastirma
sonuglariin birbirinden bu denli farklilasmasi boyle bir sonuca ulasmanin gii¢ oldugunu

gostermektedir.

2.4.2.1.2. Yas

Insanlarin icinde bulunduklari dénem onlarin begenileri, tutumlari, ilgileri ve
ithtiyaclarinda farklilik gostermelerine neden olmaktadir. Bireyler gen¢ yaslarda daha
dinamik, basariya ag, korkusuz ama genel olarak niteliksiz olurlar. Calisma hayatina yeni
baslayan deneyimsiz calisanlar daha hayalperest diisiinceler tagimaktadirlar. Yasin
ilerlemesi ve kazanilan deneyimle birlikte bazi duygular1 dinginlesir. Bunun sonucu

olarak daha saglam yere basan ve daha gercek¢i beklentilere sahip olan ¢alisanin ise
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bakisinin olumlu ya da olumsuz bir sekilde degismesi beklenebilir (Akkus, 2010).
Calisanlarin yas1 alanyazinda is doyumu ile birlikte incelenen cesitli demografik

degiskenler icerisinde en fazla ¢alisilan degiskenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan arastirmalar, i doyumu ile cinsiyet arasinda oldugu gibi is doyumu ile
yas arasinda da kesin sonuglarin olmadigini géstermektedir. Yaygin olarak is doyumunun
yasla arttig1 diisiiniilmektedir (Bishay, 1996; Zembylas ve Papanastasiou, 2006), yash
ogretmenlerde doyumun genglere gore daha yiiksek oldugu bazi ¢alismalarda (Skaalvik
ve Skaalvik, 2011) bulunmustur.

Bunun aksine Shead (2010), 6gretmenlerin is doyumu ile yaslari arasindaki
iligkiyi aragtirmis ve gen¢ O6gretmenlerin islerinden daha ¢ok doyum sagladiklarini
bulmustur. Benzer sekilde Demirtas (2010a) tarafindan yapilan arastirmada 36-40 yas
araliginda bulunan katilimcilarin is doyumu, 41 yas ve tizerindeki katilimeilara gore daha
yiiksek bulunmustur. Bazi aragtirmalar ise (Ma ve MacMillan, 1999; Ayan ve digerleri,
2009; Acar, 2016), 6gretmenlerin is doyumunun yasla iligkili olmadigin1 géstermislerdir.

2.4.2.1.3. Egitim Durumu

Is doyumu ile iliskili oldugu degerlendirilen bir diger bireysel faktor egitim
durumudur. Aksit Asik (2010), egitim diizeyi yiikseldik¢ce is doyum diizeyinin de
yiikseldigini, Cimen ve Sahin (2000) ise, bunun tam tersi olarak genellikle egitim
diizeyinin ylikselmesi ile iy doyumunun azaldigini ifade etmektedir. Egitim durumu ile is
doyumu arasinda tek yonlii bir iliskinin var oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Egitim
seviyesi yiiksek calisanlarin daha iyi sartlarda ve daha doyurucu islerde ¢alisma olasiligi
yiiksektir. Bundan dolay1r is doyumlarinin daha yiliksek olmasi beklenir. Ancak bu
bireylerin is ve hayattan beklentileri de egitim seviyesi daha diisiik bireylere gore farklilik
gosterecektir. Tagdan ve Tiryaki (2008), egitim durumu ile iy doyumu arasinda, yapilan

1s sabit kalmak sarti ile olumsuz bir iligki oldugunu ifade etmektedir.

Egitim durumlari, yetenekleri ve sahip olduklart deneyimlere uygun bir
pozisyonda calismayan bireylerin mutsuz olmasi ve is doyumlarimin diismesi
beklenmektedir (Aksit Asik, 2010). Alanyazinda yapilan c¢aligmalar incelendiginde
egitim durumu ile ig doyumu arasinda herhangi anlamli bir iliski olmadigini gésteren pek

cok calisma (Yelboga, 2007; Tasdan ve Tiryaki, 2008; Ozdemir, 2010; Eroglu, 2015;
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Bora, 2016) bulunmasina ragmen egitim seviyesi yiikseldik¢e is doyumunun yiikseldigi
(Eryilmaz, 2003; Derin, 2007) ve egitim seviyesi yiikseldik¢e is doyumunun diistiigiine
(Blegen, 1993; Cimete, 1996; Kuyurtar, Yamag, Kanik ve Yurdakul, 2002; Giines Dag,
2006) dair ¢alismalar da bulunmakta olup egitim durumu ile is doyumu arasinda olumlu
veya olumsuz iliski olup olmadigi konusunda kesin bir yargi belirtmek miimkiin

goriinmemektedir.

2.4.2.1.4. Mesleki Kidem

Mesleki kidem 6gretmenlerin is doyumuyla iliskilendirilen bir diger faktordiir.
Yapilan bazi calismalarda, mesleki kidemin, is doyumu i¢in bir belirleyici oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak, is doyumu ile cinsiyet ve yas arasinda oldugu gibi, is
doyumu ile mesleki kidem arasindaki iliski de arastirmadan arastirmaya farklilik
gostermektedir. Is doyumunun meslegin baslarinda daha yiiksek olduguna (Crossman ve
Harris, 2006; Mertler, 2002) bazi ¢alismalarda rastlamak miimkiindiir. Bunun tam tersi
olarak bazi ¢aligmalarda da mesleki kidem arttik¢a is doyumunun yiikseldigi (Demirtas,
2010a) bulunmustur. Marinell ve Coca (2013), meslege yeni baslayan dgretmenlerin isi
terk etme egiliminde olduklarin1 kidem arttikca isi terk etme egiliminin diistiiglinii ifade
etmistir. Bazi arastirmalar ise mesleki kidemin ve is doyumunun istatistiksel olarak
anlamli diizeyde iliskili olmadigi (Ma ve MacMillan, 1999; Tasdan ve Tiryaki, 2008;

Zaman Kili¢ ve Giimiiseli, 2010) sonucunu gostermektedir.

Egitimden ayrilan Ogretmenlerin ¢ogu, kariyerlerinin ilk bes yilinda kisisel
sebepler ve yeni bir kariyer pesinde kosmaktan dolay1r mesleklerini terk etmektedirler.
Yeni ise baglayan oOgretmenler, meslegin gereklerinin ongoriilenden ¢ok daha fazla
oldugunu ve bu meslegi yapamayacaklarimi diislinerek mesleklerini degistirmek
istemektedirler (Gu, 2016). Bu nedenle yoneticilerin meslegin basindaki d6gretmenlere
destek saglamalar1 6gretmenlerin islerine devam etmeleri agisindan olduk¢a Onemli

gorilmektedir.

2.4.2.1.5. Yetkinlik Duygusu

Ogretmenlerin  yeterlik duygulari mesleki yetkinligin 6zverili yollarla
kullanilmasi, 6gretmenlerin 6z yeterliligi, kolektif etkinlik ve 6gretim faaliyetleri olmak

tizere dorde ayrilabilir (Makela, 2014).
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Mesleki yetkinligin ozverili yollarla kullanilmast, 6gretmenlerin is doyumlarsi,
ogrencilerle c¢alistiklarinda ve ogrencilerin akademik ve toplumsal olarak ilerleme
kaydettiklerini gordiiklerinde yiikselir. Ayrica, Ogretmen arkadaslari ile birlikte
zorluklarin istesinden geldiklerinde is doyumlar1 artacaktir (Cockburn, 2000).
Ogretmenler islerinde basar1 sagladiklarina inandiklarinda is doyum diizeylerinin

yiikselmesi beklenmektedir.

Ogretmenlerin 67 yeterliligi; 6z-yeterlik, bir kisinin verilen gérevleri basariyla
yerine getirme becerisine iliskin inancini ifade eder (Makela, 2014). Giiglii 6z-yeterlik
ayni zamanda meslege giiclii bir baglilik duygusu gelistirir ve hem meslektaslar1 hem de
veliler ile isbirligini arttirir (Tschannen-Mora ve Hoy, 2007). Oz-yeterlik algisininn
yiiksek olmasi ve meslege baglilik 6gretmenlerin i3 doyumunun artmasina neden olur
(Mog¢, Pazzaglia ve Ronconi, 2010). Ogretmenlerin 6z yeterligi, sadece is doyumunu
artirmakla kalmaz ayni zamanda 6gretmenlerin 6gretimsel davraniglarini da etkiler ve
Ogrenci basarisi tizerinde etkili olur (Skaalvik ve Skaalvik, 2007). Ayrica 6z yeterliligi
yaptig1 is i¢in yeterli olmayan Ogretmenlerin is yerinde yasadiklari stres ve kaygi

sonucunda is doyumsuzlugu yasamalar1 beklenen bir durumdur.

Kolektif etkinlik; isini yapmak i¢in gosterilen ¢aba ve devamlilik kolektif
etkinlige vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte, kolektif etkinlik bireysel inang ve
cabalardan ziyade grubun inang ve ¢abalarina odaklanmaktadir. Ogretmenler birlikte
caligsarak basarili olduklarint gérdiiklerinde islerini daha iyi yapma egiliminde olurlar
(Goddard, 2001).

Ogretim faaliyetleri, ders icerigini 6gretme teknikleriyle birlikte davranigsal
problemler ile basa ¢ikma becerilerini igerir (Ma ve MacMillan, 1999). Genel olarak,
algilanan yeterlik duygusu, i¢sel motivasyon ve i¢sel doyumun temel kaynagi olarak

kabul edilmektedir.

2.4.2.2. Orgiitsel Ozellikler

Isin niteligi, calisma sartlar1 ve is arkadaslari, iicret, terfi, &diil sistemi ve sahip

olunan sosyal olanaklar is doyumu ile iliskili 6rgiitsel faktorlerdir.
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2.4.2.2.1. Isin Niteligi

Yapilan isin igerigi is doyumu ag¢isindan 6nemli goriilmektedir. Birey calisirken
kendi kendine karar verebilme ve inisiyatif kullanma hakkina sahip ise doyum diizeyi
olumlu olarak etkilenir (Ozkalp ve Kirel, 2013, s.115). Basaran (2008, s.266), ¢alisanin
isini begenmesinin dort sarta bagh oldugunu ifade etmektedir. Bu sartlar isin ¢aliganin
yeteneklerini kullanmasina uygun olmasi, yenilikleri 6grenmeye ve gelismeye imkan
tanimasi, ¢alisan1 yaraticiliga, degisiklige ve sorumluluk almaya yonlendirmesi ve sorun

¢Ozmeye dayanmasidir.

Mesleklerini severek yapan dgretmenlerin is doyum diizeylerinin yiiksek olmasi
beklenir. Norton (1999), 6gretmen roliinii benimseyen 6gretmenlerin is doyumunun, bu

rolii benimsemeyenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

2.4.2.2.2. Calisma Sartlari ve Is Arkadaslar:

Denetim, ¢alisma yontemleri, is arkadaslar1 ve iletisim gibi calisma kosullari
Ogretmenin is doyumunu etkileyen onemli faktorlerdir (Norton, 1999). Eger calisma
sartlar1 yapilan is icin elverisli ise bu ¢alisanlar1 olumlu etkileyecek ve is doyumunun
artmasina neden olacaktir. Ancak eger calisma kosullar1 yapilan isi engelleyecek
derecede kotii degilse ¢alisanlar bu sartlardan ¢ok etkilenmez ve is doyum diizeyleri
diismez (Ozkalp ve Kirel, 2013, 5.117). Calisma ortaminin fiziksel yapisinin yani sira is
yerindeki ¢aligma arkadaslari, yontemleri ve is yerindeki iletisimin de is doyumu tizerinde

etkili oldugu degerlendirilmektedir.

Basaran (2008, s.267) orgiitteki iliskinin, ¢calisanlarin birbirlerine karsilikli hizmet
etmesine dayali islevsel bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Karsilikli olarak yapilan
yardim ve hizmetler is doyumunu artiracaktir. Bazi1 bireyler isini sevmese bile, arkadaslari
sebebiyle islerinde mutlu olmaktadirlar. Bireyin i¢inde bulundugu grup calisana destek,
rahatlama, tavsiye ve is konusunda cesitli yardimlarda bulunuyorsa is doyumu olumlu

yonde etkilenir (Ozkalp ve Kirel, 2013, 5.117).

2.4.2.2.3. Ucret

Elam (1989), 6gretmenlerin islerinden doyum saglamamalarinin nedenlerinden

birinin diisiik iicret oldugunu ifade etmektedir. Certo ve Fox (2002) yiiksek {icret alan
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dgretmenlerin is doyumu diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Is doyumunun
diisiik oldugu durumlarda 6gretmen kalitesinde diisiis meydana gelmektedir (Billingsley,
2004). Bu durum is doyum diizeyi diisiik olan Ogretmenlerin ig birakma ve is
degistirmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica diisilk i3 doyumunun performans
diisiistine neden oldugu, diisilk performans gosteren 6gretmenlerin kalitesinin diislik
olarak degerlendirildigi diisiiniilmektedir. Egitim kalitesinin artmasi i¢in veya en azindan
kalitenin diismesini 6nlemek adina 6gretmenlerin is ve okul degistirmelerini 6nlemek ve

bunun i¢in is doyum diizeylerinin yiiksek olmasini saglamak gerekmektedir.

Bazi arastirmalarda, diisiik iicretin 6gretmenlerin isi terk etmelerinin en 6nemli
nedeni oldugu sonucuna ulasiimistir (Ingersoll ve Smith, 2003). Ogretmenlerin is doyumu
ile ticret ve elde ettikleri fayda arasindaki iliski konusunda net bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Mevcut gorevlerinde mutlu olan bireylerin diisiik iicret kabul etme
egiliminde olduklar1 gériilmektedir (Davis, 2013; Kade, 2013). Bulundugu is yerinde
mutlu olan bireyler, kendilerine daha yiiksek {icret Onerilse bile iglerini terk etmek
istemeyeceklerdir. Ayrica yeni gidecekleri isteki belirsizlik de mevcut iglerinde kalma
kararlarinda etkili olacaktir. Bundan dolay1, bazi calismalarda is doyumu ile {icret ve elde
edilen fayda arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (Tillman ve

Tillman, 2008).

Sevimli ve Iscan’a (2005) gore; calisanin ise karsi tutumunu, aldigi iicretin
yeterliligi, almasi gerekene oranla normalligi ve ihtiyaglarin1 karsilama derecesi
belirleyecektir. Calisanlar, isyerinin uyguladig: ticret sistemi ve terfi politikasinin adil ve
beklentilerine uygun olmasini istemektedir. Ucret isin kisiden istediklerine, bireyin
yetenegine ve toplumun ekonomik yapisina gore adil ise calisanin isine karsi tutumu
olumlu olacaktir. Alinan {icretin i doyumu agisindan diger kisilere gore dengeli olmasi

yiiksek olmasindan daha 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

2.4.2.2.4. Terfi ve Odiil Sistemi
Wong ve Wong (2005), 6gretmenlerin terfi etmesinin ig doyumlari tizerinde diigiik
bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Terfilerin adil olmasi ve belirli bir temele

dayanmas1 6nemlidir. Ayrica ¢alisanlar yaptiklar is karsiliginda takdir gormeyi beklerler.

Calisanlarin adil bir sistem dogrultusunda 6diillendirilmesi i doyumunu olumlu yonde
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etkilemektedir (Sevimli ve Iscan, 2005). Kidem sirasina gore terfinin oldugu sistemlerde
calisanlar bundan etkilenir ve i doyumlar1 yiiksek olur. Ancak bir birey gosterdigi
performans sonucunda terfi aliyorsa is doyum diizeyi daha yiiksek olacaktir (Ozkalp ve
Kirel, 2013, s.116). Burada 6nemli olan haketmeyen birinin hakeden kisi yerine terfi
almamasini saglamaktir. Clinkii bu durum bulunan ortamda huzursuzluk yaratacak olup

bdyle bir ortamda bulunan ¢alisanlarin doyum diizeyleri diisiik olacaktir.

Ayrica isyeri, olusturacagi gercekei bir basar1 degerleme sistemi sonucu basaril
olanlar1 ddiillendirirse Odiilii hak edenlerin is doyumu artacaktir. Basar1 degerleme
sisteminin hatali olmasi basarili olduguna inanan c¢alisanlarin is doyumunu olumsuz
yonde etkileyecektir (Sevimli ve Iscan, 2005). Terfi sisteminde oldugu gibi &diil
sisteminde de kisi performansi karsiliginda odiillendirilecegini bilirse isi ger¢eklestirmek
i¢in ¢cabasim artiracaktir ve bu kisinin is doyumu da yiiksek olacaktir. Odiil sistemi adil
olmazsa ortam huzursuz olur ve is doyum diizeyinde diisiis olacaktir. Minarik, Thornton
ve Perreault (2003), 6gretmenlere 0gretme becerileri ve bilgileri icin yeterli odiiller

verilmezse 6gretmenlerin mesleklerini birakmalarina neden olacagini ifade etmektedir.

2.4.2.2.5. Sosyal Olanaklar

Yaptigi isin kendisine iyi bir emeklilik sagladigini, refah seviyesinde yiikselmeye
neden oldugunu ve gelisimi i¢in egitim imkanlar1 gibi ektsra fayda sagladigini goren
Ogretmenin is doyumu olumlu diizeyde etkilenecektir (Chen, Yang, Shiau ve Wang,
2006). Iyi sosyal imkanlara sahip bireylerin gelecek ile ilgili kaygilarmin az,
doyumlarinin ise yiiksek olmas1 beklenmektedir. Sahip olunan sosyal imkanlarin gelecek

kaygisin diistirecegi diistiniilmektedir.

2.4.2.2.6. Idari Kontrol

Yapilan pek ¢ok arastirmada, yonetici desteginin 6gretmenlerin i3 doyumunda
onemli rol oynadigi belirtilmektedir. Yonetici tarafindan Ogretmene verilen destek,
ogretmenin etkinligini ve is doyumunu etkiler (Ingersoll, 2001; Littrell, Billingsley ve
Cross, 1994; Tillman ve Tillman, 2008). Yonetim ile 6gretmenler arasinda birbirini
destekleme ihtiyaci bulunmaktadir. Desteklendigini goren 6gretmenlerin i3 doyumlari
daha yiiksek olacaktir. Yoneticilerin Ogretmenlere saglayacaklar1 destek konular

sunlardir:
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Bir seyler ters gittiginde sorumlulugu paylagmak,

Sorunlar1 dinleme ve ¢dziim yollarini gostermek,

Problemlere ¢6ziim iiretmek,

Ogretmenler arasinda iletisim i¢in acik bir atmosfere izin vermek,
Takdir etmek,

Yeterli kaynak ve bilgi saglamak,

Sik ve yapici geri bildirim saglamak,

YV VYV Vv V VY VY V V

Ogretmenlerin ihtiyaclarini karsilayan mesleki gelisim saglamak (Trace, 2016).

Ayrica House (1981) tarafindan gelistirilen 6gretmen destek teorisine gore,
yonetici destegi duygusal destek, degerleme destegi, yardimer destek ve bilgilendirici
destek olarak ayrilabilir (Makela, 2014).

Duygusal destek; 6gretmenlerin gergek profesyoneller olarak deger gordiikleri ve
takdir edildikleri, fikirlerinin degerlendirildigi ve 6gretmenler ile miidiir arasinda agik
iletisimin oldugu anlamina gelir (Makela, 2014). Miidiirlerin 6gretmenleri duygusal
olarak desteklemeleri psikolojik bir etkiye sahip olup Ogretmenler iizerinde baski
duygusunu azaltmakta ve bdylece Ozerklik duygusunu artirmaktadir (Skaalvik ve
Skaalvik, 2009). Empati, sevecenlik, sevgi ve giiven gibi ifadeler duygusal destegi ifade
etmektedir (Trace, 2016). Duygusal destek, 6gretmenin is doyumunu belirleyen en biiyiik
gostergelerden biridir (Littrell ve digerleri 1994). Ciinkii duygusal olarak desteklendigini
algilayan 0gretmenin isine karsi olumlu tutum ve duygulart artacak ve dolayisiyla is

doyum diizeyi yiikselecektir.

Yardimci destek; 6gretim ve 6gretim dis1 etkinlikler i¢in yardim alma durumlarini
gostermekte olup 6gretim igin gerekli materyalleri ve kaynaklari igerir (Makela, 2014).
Yeterli zaman ve kaynagin yani sira yapici geribildirim ile saglanan destegin 6gretmenler
tarafindan ne kadar algilandigi yardimci destek ile ilgilidir (Trace, 2016). Kaynak
yetersizligi veya ders planlama icin yeterli zamanin olmamasi gibi kotii ¢alisma kosullari
is tatminsizligine neden olmaktadir (Conley, Bas-Isaac ve Brandon, 1998). Ogretmenin
duygusal ihtiyaclarina odaklanmak yerine gerekli giinlilk projeleri tamamlamasina

yardimci olacak bilgileri vermeyi ifade etmektedir.
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Yoneticiler mesleki gelisim igin ihtiya¢ duyulan kaynaklarin saglanmasindan
sorumludur. Yetenek ve becerilerini gelistirmek i¢cin daha iyi imkanlara sahip olan
Ogretmenlerin bu imkéanlara sahip olmayanlara oranla daha fazla tatmin olduklar1 ve
islerine daha fazla bagli olduklar1 bilinen bir gergektir (Meek, 1998). Bundan dolay1
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini slirdiirmeleri i¢in c¢alistiklar1t okul yonetimi

tarafindan desteklenmeleri olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Degerleme destegi; Sk ve yapict geribildirim vererek Ogretmenlerin
giiclendirilmesini  icermektedir. Aymi zamanda, etkili Ogretim faaliyetlerini
gerceklestirmek ve 0gretme sorumluluklart i¢in gerekli net kurallar hakkinda yeterli
bilgiye deginmektedir (Littrell ve digerleri, 1994). Miidiirler tarafindan yetki verilen
Ogretmenler daha fazla motive olup islerinden dolayl olarak daha fazla doyum elde
edeceklerdir. Denetim destegi, is doyumu ve bulundugu okula ait olma duygusu ile

yakindan ilgilidir (Skaalvik ve Skaalvik, 2011).

Bilgilendirici destek; etkili 6gretim uygulamalar1 hakkinda pratik bilgi sunma ve
ogretmenin smif yonetimini nasil gelistirecegi hakkinda bilgilendirilmesi anlamina
gelmektedir (Littrell ve digerleri, 1994). Ogretmenlerin teorik olarak gorecekleri
destekten ziyade pratikte yapmalar1 gereken uygulamalar konusunda desteklenmeleri is

doyumlarini daha fazla artiracaktir.

2.4.2.2.7. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, tiim okulda fark yaratma duygularmi ifade etmekte olup bu durum,
ogretmenlerin iy doyumlarin1 artirmaktadir (Zembylas ve Papanastasiou, 2006).
Ogretmenler arasinda giiclii iliskiler ve isbirligine dayanan orgiitsel kiiltiiriin
ogretmenlerin is doyumlarini artirdig: belirtilmektedir (Cockburn, 2000; Zembylas ve
Papanastasiou, 2006). Birlikte ise kosulan ogretmenler, birbirlerinden 6grenip
uzmanliklarini paylasarak gelisim ve giivenlerini artirirlar (Lieberman ve Mace, 2010).
Ayrica okulda karar siirecine katilmak orgiite ve meslege olan baghlik ve oOrgiitsel
hedefleri icermekte olup (Bogler, 2002) is doyumunu artirmakta (Kim, 2002; Somech,
2010) ve ise devam etmeyi saglamaktadir (Smith ve Rowley, 2005).
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2.5.2. Is Doyumunun Senuglar:

Genel olarak is doyumu orgiitsel ve bireysel agidan istenen ve beklenen bir
sonugtur. Is doyumunun calisan performansi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Doyumu
yiiksek olan ¢alisanin diisiik doyum seviyesinde bulunan ¢alisana gére performansinin
yiiksek olmasi beklenmektedir. Ostroff’a (1992) gore, ¢alisanlarinin is doyumu yiiksek
olan orgiitler diger orgiitlere gore daha etkili olmaktadir. Ote yandan laffaldano ve
Muchinsky (1985), is doyumu ile performans arasinda diigiik iliski oldugunu ifade
etmistir. Yapilan ¢alismalarda is doyumu ile {iretim arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski

bulunmustur (Ozkalp ve Kirel, 2013, s.118).

Judge, Thoresen, Bono ve Patton (2001), is doyumu ve performans arasinda bir
birinden farkli iligkilerin var oldugunu ifade etmektedir. Bu iliskiler; is doyumu
performans artisina neden olur; performans is doyumuna neden olur; i doyumu ve
performans karsilikli olarak iligkilidir; is doyumu ve performans arasinda sahte bir iliski
vardir; is doyumu ve performans arasindaki iliski diger degiskenler tarafindan kontrol

edilir; is doyumu ve performans arasinda herhangi bir iliski yoktur.

Yiiksek is doyumu diizeyi isten ayrilmalara 6nemli bir engeldir. Yiiksek is
doyumu isten ayrilma oranini orta diizeyde etkilerken, diisiik is doyumu isten ayrilma
olasiligimi artirmaktadir (Giines Dag, 2006). Ozkalp ve Kirel (2013, 5.118), geng yaslarda
1 doyumunun yiiksek veya diisilk olmasmin isi birakma egilimini 6nemli Olglide
etkiledigini ancak ¢aligilan siire arttik¢a bireylerde isi birakmama egiliminin artigini ifade
etmektedir. Bundan dolay1 is doyumunun galisilan siire arttikga isi birakma tizerinde

etkisinin azaldig1 soylenebilir.

Is doyumu ile devamsizlik arasinda ters iliski bulunmaktadir. Yaptig1 isi onemli
goren calisanlarda da devamsizlik orani diismektedir (Ozkalp ve Kirel, 2013, 5.119). Ayni
zamanda i doyumu ile ise ge¢ gelme arasinda ters yonde bir iliski bulunmaktadir (Giines

Dag, 2006).

Is doyumu yiiksek ¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal sagliklar1 daha iyi olmaktadir.
Catismalardan uzak durmaktadirlar ve is kazalarina ugrama riski azalmaktadir. Ayrica bu
calisanlarin bagkalarina yardim etme, miisterilere daha yakin olma ve katilimci
davranislarinda artis goriilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2013, 5.119).
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Doyumsuzlugun bir sonucu olarak en belirgin duygu hayal kirikligidir. Islerinde
doyum saglayamayan kisilerde gesitli fiziksel sorunlar ortaya ¢ikabilir. Yorgunluk, nefes
darlig1, bas agrisi, terleme, istahsizlik, hazimsizlik, uykusuzluk, bulanti hissi gibi bir ¢ok
rahatsizlikla is doyumu arasinda yiiksek iliski bulunmustur (Giines Dag, 2006). Is
doyumsuzlugu, c¢alisanin verimliliginin olumsuz etkilenmesine, ise baglhiliginin
azalmasina ve istege baglh isgiicii devir hizinin artmasima neden olmaktadir. Ayni
zamanda ¢alisanin saglik durumu da doyumsuzluktan olumsuz etkilenmektedir (Ozdemir,
2010).

Is doyumu diisiik calisanlarda sinirsel (uykusuzluk, bas agris1 vb.) ve duygusal
coklintiilerin (stres, hayal kirikligi vb.) olustugu ve is doyumsuzlugu ile aralarinda
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (Akinci, 2002). Basaran’a (2008, s.268-269) gore,
isten doyumsuzluk; calisana elem verir, psikosomatik rahatsizliklara, ruh sagliginin
bozulmasina, bikkinliga, is birakmaya, devamsizliga neden olur ve doyumsuz ¢aligsanlar

gerilim i¢inde olur.

Beklendigi gibi, is doyumu, ise devam etme niyetini artirirken; doyumsuzluk,
yipranma, devamsizlik, isi birakma veya alan degisimi ile sonuc¢lanmaktadir.
Is doyumsuzlugu dgretmenlerin is birakma kararlari etkileyen en dnemli faktor olarak
goriilmektedir (Makela, 2014). Ingersoll ve Smith (2003), is doyumunun gretmenlerin

151 birakmasinin nedenlerinden biri oldugunu ifade etmislerdir.

Egitim alaninda, is doyumu lizerine yapilan arastirmalar hem is doyumuna neden
olan faktérleri hem de is doyumunun sonuglarini ortaya cikarmaya calismistir. Bu
arastirmalar, ise devam, ayrilma ve devamsizlik ile demografik degiskenler, is ile ilgili
ozellikler ve is deneyimlerini incelemistir. Arastirma sonuglar1 i doyumu yiikseldikge,
ogretmenlerin ise devam etme diizeylerinin yiikseldigini; is doyumu diistiikkge, yipranma,
ayrilma ve devamsizlik diizeyinin yiikseldigini gostermektedir (Miles, 2010; Makela,
2014).

Ogretmenin is doyumu &grenci basarisini da etkileyecektir. Etkisiz 6gretmenler,
ogrenci basarisinin diismesine neden olur (Gu, 2016). Bazi arastirmalar Ogrenci

basarisinin 6gretmenin is doyumundan etkilenebilecegi (Michaelowa, 2002; Patrick,
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2007; Tek, 2014) sonucuna ulagsmustir. Is doyumu yiiksek olan 6gretmenlerin, mesleki
adanmisliklar1 daha yiiksektir; bu da 6grenci basarisini artirmaktadir (Tek, 2014).

Is doyum diizeyi yiiksek olan ogretmenlerin daha kaliteli egitim-dgretim
faaliyetleri sagladigi ve bu Ogretmenlerin Ogrencilerinin daha basarili olduklari
diisiiniilmektedir (Demirtas, 2010a). Is doyumu ve doyumsuzlugunun iliskili oldugu
sonuglar géz 6nilinii alindiginda, 6gretmen is doyumunun egitimi biitiinliyle etkiledigi

goriilmektedir.

2.6. Tiikenmislik

Calisanlarin is yerlerinde hoslandiklar1 durumlara kars1 olumlu tutum ve algi,
hoslanmadiklar1 durumlara kars1 ise olumsuz tutum ve algi gelistirmeleri beklenmektedir.
Is yerinde gelistirilen olumsuz algilardan biri de tiikkenmislik sendromu olarak karsimiza
cikmaktadir. Cagimizda onemli bir olgu olarak kabul edilen tiikenmislik kavrami,
Amerika Birlesik Devletleri’nde 1970’li yillardan itibaren ¢alisan bir bireyin meslegi ile
iligkisinde karsilastig1 gii¢liikleri anlatmak i¢in kullanilmistir. Tiikkenmislik sendromunun
ortaya ¢ikist Green’nin 1961 yilinda ruhsal olarak hayal kirikliklar1 yasamis olan bir
mimarin isini birakip ormanlara gitmesini anlatan “Bir Tiikenmislik Vakasr” adli romanla
iligkilendirilir (Kaya Goktepe, 2016, s.28). Kavram, calisanlarin islerini yapmak igin
sahip olduklar1 enerjinin is ve aile hayatinda karsilagtiklar1 sorunlar nedeniyle tilkenmesi
sonucu islerini yapma isteklerinin diismesine yonelik olarak gelistirilen bir olgu

olmasindan dolay1 orgiitsel yonetim alaninda oldukca 6nemli goriilmektedir.

Tiikenmiglik kavrami, Freudenberger (1974) tarafindan is hayatinda yasanilan
yipranma, basarisizlik, enerji ve istek azalmasi ile karsilanamayan isteklerin sebep oldugu
yiike bagli olarak bireyin i¢ kaynaklarinda tilkenme yasanmasi hali olarak tanimlanmistir
(Kaya Goktepe, 2016, s.28). Maslach ve Jackson (1981) tiikenmisligi enerji, giic ve
potansiyelin asir1 zorlanmasi neticesinde ortaya ¢ikan basarisizlik, yipranma ve tiikenme
durumu olarak ifade etmektedir. Bireylerde belirli bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikan olumsuz

psikolojik durum olan tiikkenmislik, ilgili kisi tarafindan uzun siire fark edilmez.

Tilikenmigslik, isinde basarili olmak i¢in yiliksek motivasyonla birlikte, yiiksek

beklenti ve amaglar1 olan ¢alisanlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu tiir ¢alisanlar islerinde
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stirekli basar1y1 kovaladiklarindan bu kisilerde tiikenmisligin ortaya ¢ikma ihtimali daha
yiiksektir. Buna paralel olarak Freudenberger, tiikenmisligi siirekli basarma isteginin
yarattig1 baski sendromu olarak tanimlamaktadir (Thompson, 2009, s.15). Basardig1 her
hedeften sonra yeni birseyler basarma zorunlulugu hisseden bireylerin bu baskinin
zamanla doyumsuzlukla birlesmesi sonucunda tiikenmislik yasamalari daha olasi

goriinmektedir.

Tiikenmislik sendromu, duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve basarisizlik hisleri
ile karakterize olan bir stres tiiriidiir (Kaya Goktepe, 2016, s.29). Diger bir ifadeyle
tilkkenmislik, 6zel yasam ve is yasaminda goriilen stresle bas edebilme konusundaki
yetersizlik olarak tanimlanabilir (Dolgun, 2015, s.288). Tiikenmislik, kariyerlerinin
basindaki geng ¢alisanlarda daha eski ¢alisanlara oranla daha fazla goriiliir (Thompson,
2009, s.15). Ise yeni baslayan calisanlarin ¢alisma ortamini tanimamalarindan dolay1
beklentilerinin yiliksek olmasi ve bu beklentilere karsilik bulamamalari tiikenmisligi daha

cabuk yasamalarina sebep olabilir.

Tiikenmislik, insanlarin ne olduklar1 ve ne olmak istedikleri arasindaki ¢ikmazin
gostergesidir. Insanm degerlerinde, itibarinda, gayretinde ve isteginde meydana gelen
erozyonu temsil eder (Maslach ve Leiter, 1997, s.17). Kendi beceri ve yeteneklerini dogru
sekilde tanimlamayan ve yapabileceklerinden fazlasinin pesinden kosan bireylerin
tilkkenmislik yasamalar1 daha yiiksek olasilik olarak goriilmektedir. Tiikenmislik ile

karsilasan her birey tiikenmisligi farkli sekilde tanimlamaktadir.

Ancak bu kavramla ilgili olarak karsilasilan temel temalar birbirine benzerdir.
Tiikenmiglik isle ilgili sozlesmenin erozyonudur. Tikenmislik sendromu ortaya ¢iktiktan
sonra igse karsi onemli, anlamli ve etkileyici goriilen seyler hosa gitmeyen (sikici),
tatminsiz ve anlamsiz bir hal almaya baslar. Tiikenmislik duygularin erozyonudur.
Tiikenmislik baglayinca cosku, kendini adama, giivenlik ve haz gibi duygular yavas yavas
yok olur bunlarin yerine kizginlik, kaygi ve depresyon ortaya ¢ikar. Tiikenmislik birey ve
is arasindaki bir problemdir. Bireyler tiikenmisligi bir kisisel kriz olarak algilarlar ancak
aslinda bu is yeri ile baginin dertte olmasini ifade etmektedir (Maslach ve Leiter, 1997,

5.23).
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Tilikenmislik agisindan yorgunluk unsuru, stresle iliskili saglik sonug¢larinin diger
unsurlarindan daha belirleyicidir. Bu fizyolojik bagintilar, stresin uzun siireli diger
gostergelerini  yansitmaktadir. Tikenmiglik ile madde bagimliligi arasinda paralel
bulgular bulunmustur. Ruh sagliginin, tiikenmislik ile baglantisi daha karmasiktir.
Tukenmislik, nevrotikligin kisilik boyutuna ve isle ilgili psikiyatrik sinir zayifligina
baglanmistir. Bu tiir veriler, tiikenmisligin bir tiir akil hastaligi oldugu gorisiinii
desteklemektedir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Kavramin ilk incelemeye
baslandig1 zamanlardan itibaren psikologlarin odak noktasi olmasi bu sendromun bir

psikolojik rahatsizlik olarak goriilmesinde 6nemli bir etkendir.

Ancak bu diigiinceyle birlikte, daha fazla kabul goren bir varsayim ise,
tikenmisligin zihinsel islev bozukluguna neden oldugunu iddia etmektedir. Yani,
tilkenmisligin anksiyete, depresyon, benlik saygisindaki diisiisler ve benzerleri gibi akil
saglig1 agisindan olumsuz etkilere neden olmasidir. Alternatif bir goriis de, zihinsel olarak
saglikli olan kisilerin kronik stresle basa ¢ikma ve dolayisiyla tiikenmislik yasama
ihtimalinin daha diisiik oldugu yoniindedir (Maslach ve digerleri, 2001). Birbirinden
farkli diisiincelere bakildiginda tiikenmisligin psikolojik rahatsizliklara neden oldugu
veya psikolojik rahatsizliklar sonucunda tiikenmisligin ortaya ¢iktigi konusunda farkli
goriiglerin oldugu goriilmektedir. Ancak, stres ile miicadelede basarili olan bireylerin

tilkenmislik yasama olasiklarinin diisiik oldugu genel kabul goren bir kanidir.

Hig¢ bir birey ise baglarken tliikenmislik duygulariyla bu ise baslamaz ancak
zamanla yasantilarinin sonucunda tiikkenmislik ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda enerji,
baglilik ve etkililik gibi olumlu duygular olumsuz karsiliklari ile yer degistirmeye baslar.
Enerji yorgunluga (tilkkenmislige), baglilik sinizme ve etkililik ise etkisizlige doniisiir
(Maslach ve Leiter, 1997, s.24). Hizmet sektoriinde yasanan tilkenmislik ile ilgili pek ¢ok
kuram tiikenmisligin diisiik performans, devamsizlik ve is birakmaya neden oldugunu

vurgulamaktadir (Lazaro, Shin ve Robinson, 1984).

Maslach’in (1978) da ifade ettigi gibi insanlarla i¢ ige olan calisanlarda ortaya
cikan duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinde azalma tiikenmislik
olarak ifade edilmektedir. Ogretmenlik meslegi de siirekli insanlarla iliskide bulunmaktan
ve stresli bir meslek olmasindan kaynakli olarak tilkenmigligin sik goriildiigii bir meslek

olarak goriilmektedir. Ayrica bu durum oOgretmenligin niteligini de zayiflatmaktadir
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(Antoniou, Polychroni ve Walters, 2000). Bu baglamda, tiikenmislik boyutlari,
tikenmislige sebep olan etkenler, tiikenmisligin sonuglari, tiikenmislik ile miicadele

yontemleri irdelenecektir

2.6.1. Tiikenmislik Boyutlar:

Maslach tiikkenmisligi, hizmet sektoriinde gorev yapan bireyler arasinda siklikla
goriilen bir duygusal yorgunluk ve sinizm sendromu olarak tanimlamaktadir. Bu
sendromun 6nemli bir yonii, duygusal yorgunluk hislerinin artmasidir. Isi geregi duygusal
taleplerle kars1 karsiya kalan bireyde goriilen fiziksel bitkinlik, uzun siireli yorgunluk,
caresizlik ve umutsuzluk duygularinin yapilan ise, hayata ve diger insanlara karsi
olumsuz olarak yansimasi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu sendrom, bireyin duygusal
tikenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 hissinde azalma olmak iizere ili¢ boyuttan

olugmaktadir (Maslach ve Jackson, 1981).

Tiikenmislik boyutlarini olusturan kavramlarin tam tersi olan kavramlar; enerji
yiiksekligi, aitlik duygusu ve yeterliliktir. Bireyler tilkenme ile karst karsiya
kaldiklarinda; ¢alisma istekleri azalmakta ve bu olumlu duygular yerini tiikenmisligi
meydana getiren olumsuz duygulara birakmaktadir. Bu agsamada yiiksek enerji duygusal
tikenmeyle, aitlik duygusu duyarsizlagsmayla ve yeterlilik hissi yetersizlik (kisisel basari
hissinde azalma) hissi ile yer degistirmektedir (Maslach ve Leiter, 1997, s5.17).

2.6.1.1. Duygusal Tiikenme (Emotional Exhaustion)

Bireylerin tilkkenmislik yasayip yasamadiklari hakkinda gortisleri alinirken genel
olarak duygusal tiikenme hissinden bahsetmektedirler. Bu nedenle tiikenmisligin alt
boyutlar1 arasinda en dikkat ¢eken ve iizerinde en ¢ok durulan boyut olarak duygusal
tilkkenme goriilmektedir. Ancak duygusal tilkenme tiikenmisligi tek basina agiklayan bir

boyut degildir (Maslach ve digerleri, 2001).

Duygusal tikkenme boyutunda birey yorgunluk, enerji diismesi ve duygusal olarak
bitkinlik gibi belirtiler gostermektedir. Tiikenmisligin en ¢ok dikkat ¢ceken betimleyici
boyutu olarak tanimlanan duygusal tiikenme, tiikenmisligin igsel boyutu olarak
goriilmektedir. Duygusal tiikenmislik yasayan birey, hizmet verdigi kisilere karsi

gecmiste oldugu kadar comert ve sorumlu davranislar sergilemedigini diisiiniir; stres ve
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engellenmislik duygular1 yasayan birey icin ertesi giin de aymi ise gitme zorunlulugu

endise kaynagi olusturabilir (Maslach ve digerleri, 2001).

2.6.1.2. Duyarsizlasma (Depersonalization)

Duyarsizlagma, tiikenmisligin kisilerarasi boyutunu temsil etmektedir. Bu boyut
kisilere yonelik olumsuz tutumlari, ise kars1 tepki vermemeyi ve ayn1 zamanda da kisinin
hizmet verdigi kisilere karsi onlarin insan olduklarini dikkate alan duygulardan yoksun
bir sekilde davranmislar gostermelerini tanimlamaktadir. Duyarsizlasma, duygusal
tilkenmislige yonelik bir tepkidir. Ancak olumsuz duygulara sahip olmak, insanin iyi
halini ve etkin ¢alisabilme kapasitesini ciddi anlamda yok edici bir etki yaratabilmektedir
(Maslach ve digerleri, 2001).

Duyarsizlasma yasayan bireyler aslinda kendilerini duygusal tiikenme
duygusundan koruma amaci tasimaktadirlar. Duyarsizlasmak bir anlamda duygusal
tikenme durumundan kagma ydntemi olarak tanimlanabilir. Ancak duyarsizlasma
bireyin, verimli ¢aligmasini engelleyici 6zellik gosterecektir (Maslach ve Leiter, 1997,

s.18).

2.6.1.3. Kisisel Basarisizlik (Low Personal Accomplishment)

Kisisel basarisizlik, bireyin kendini verimsiz ve yetersiz degerlendirme egilimini
belirtmektedir (Maslach, 2003). Verimsiz oldugunu diisiinen bireyin ilk olarak
hissedecegi duygu yetersizlik olacaktir. Kisisel basarisizlik boyutunda, 6z-yeterlilik
algisinda azalma ile birlikte bireyler basarisiz olduklarini ve tiim diinyanin onlara karsi
oldugunu diisiiniirler. Oz giivenlerini kaybeden bireylere baskalarmm giiveni de

azalacaktir (Maslach ve Leiter, 1997, s.18).

Kisisel basarisizlik boyutu, tilkenmisligin farkli yorumlar alabilen alt boyutudur.
Kisisel basarisizlik, bazi durumlarda duygusal tiikenmenin, bazi durumlarda
duyarsizlasmanin ve bazi durumlarda da her iki boyutun birlesmesi sonucunda
karsilasilan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boyut ¢alismalarda da en az ilgiyi
goren boyut olmaktadir (Maslach ve digerleri, 2001). Basaris1 diisen birey yetersizlik
hissi ile birlikte ise karst motivasyonunda da kayip yasar. Ayrica harcadigi enerjinin

karsiligini alamadigini ve ilerleme kaydedemedigini diisiiniir.
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2.6.2. Tiikenmislige Sebep Olan Etkenler

Maslach (2003), calisma hayatina bagl olarak ortaya ¢ikan stresin tiikkenmislige
neden oldugunu ifade etmektedir. Bu calismada tiikenmislik kavrami degerlendirilirken
calisma hayatinda tiilkenmislik tizerinde durulmaktadir. Ancak tilkenmisligin ortaya ¢ikisi
sadece orgiitsel faktorler ile iliskili degil ayn1 zamanda kisinin bireysel 6zellikleri ile de
baglantili olarak ortaya c¢ikmaktadir (Dolgun, 2015, s.294). Calisma hayatindaki

titkenmislik incelenirken c¢alisanlarin bireysel 6zellikleri goz ardi1 edilmemelidir.

Tilikenmislige sebep olan orgiitsel ve bireysel faktdrlerden once tiikkenmisligin
ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan etkenler incelenecektir. Maslach ve Leiter (1997, s.10)
calisma hayatinda karst karsiya kalinan alti durumda bir uyumsuzluk goriilmesi
sonucunda tiikenmigligin ortaya ¢ikmasinin beklendigini ifade etmektedir. Bu alti durum
is yiki ile birlikte kontrol, &diil, adalet, aidiyet ve deger alanlar1 olarak

degerlendirilmektedir.

Maslach ve Leiter (1997, s.10), asiri is yikiiniin ¢alisan ve is arasindaki
uyumsuzlugun en bariz belirtisi oldugunu belirtmektedir. Orgiitler az kaynakla ve kisa
zamanda ¢ok is yapmak isterler ve bundan dolay1 ¢alisanlarindan daha fazla is beklentisi
icindedirler. Gorev tanimlarindaki belirsizlik veya agir is yiikii calisanin kapasitesini
astyorsa calisan problem yasamaya baslar (Kaya Goktepe, 2016, s.30). Orgiit yapisinin
ve is tanimlarinin net bir sekilde yapilmamasi c¢alisanlarda rol belirsizligine neden olur.
Ayrica insanlardan yapabileceklerinden daha fazla is talep edilmesi ¢alisanin performansi

ve yapilan isin kalitesi arasinda gatismaya neden olmaktadir (Dolgun, 2015, 5.297-298).

Calisanin yaptig is lizerinde kontrol eksikliginin olmasi, ¢alisan ile is arasindaki
uyumsuzlugun bir baska onemli gostergesidir (Maslach ve Leiter, 1997, s.11). Kendi
kabul alanlarina giren islerde karar verme serbestisi olmayan veya karar siirecine
katilmayan ¢aliganlar isle ilgili problem yasarlar (Kaya Goktepe, 2016, s.30). Calisma
hayatinda insanlar, kontrol kendilerinde olmadigi zaman bagimsizliklarini kaybederler ve

buna bagli olarak tiikenmiglikleri artar (Sarikaya, 2007).

Calisanin ise yaptig1 katki oraninda 6diil almamasi is ve kisi arasindaki bir bagka
uyumsuzluktur. Birey 6diilii 6nemli gordiigli anda mutlaka bilgisini eyleme dontistiirmez
ancak Ozellikle parasal odiiller tepe yoneticiler disindaki c¢alisanlar tarafindan oldukca

74



onemli goriilmektedir (Maslach ve Leiter, 1997, s.13). Ayrica birey ¢abasiyla orantili bir
sekilde ticret veya 0diil almadiginda bir sorun algilar ve hak ettiginden daha diisiik ticret

aldigini diisiinen birey kendini degersiz olarak hisseder (Kaya Goktepe, 2016, s.30).

Isyerinde adaletsizlik, calisanlar ve is ortami arasinda ciddi bir uyumsuzluktur.
Isyerindeki adalet, insanlarin saygi gordiigii ve 6z degerlerinin onaylandig1 anlamina gelir
(Maslach ve Leiter, 1997, s.15). Calisana degerli ve dnemli oldugu duygusunun verilmesi,
adalet algisin1 gelistirecektir. Giiven, seffaflik ve saygi adaletin gergeklesmesini
saglamaktadir. Bu faktorler calisanin ise katilimini saglamada 6nemli goriilmektedir. Bu
faktordeki yetersizlikler tiikenmisligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kepekgioglu,
2009). Adaletsiz muamele gordiiklerini diisiinen bireyler ¢aligma hayatinda yasadiklar
haksizlik nedeniyle gorevlerini yerine getirme konusunda direng gosterirler (Kaya

Goktepe, 2016, s.30).

Ayrica birey calistig1 orgiitte bir adaletsizlik algilarsa baglilik duygusu diisecektir.
Kisilerarasi iliskilerde de olumsuz iletisim kaliplar1 yine orgilite baglhiligi diisiirmeye
neden olur (Kaya Goktepe, 2016, s.30). Calisanin is arkadaslariyla yardimlasmasi, iyi
iletisim kurmasi, ¢catisma yasamamasi, 1yi iligkiler gelistirmesini saglar. Ancak rekabet ve
yiikselme uyumsuzluk yaratmaktadir. Calisanlar arasindaki catisma, sosyal destegi
zayiflatmakta duygusal tiikenmeye neden olmaktadir (Giilliice, 2006). Calisanlarin
igyerinde calisma arkadaslariyla olumlu baglarin1 kaybetmesi tiikenmislige yol agar.
Insanlar toplumla birlikte gelisim gdsteren varliklardir. Ovgiilerini, mutluluklarin1 ve
mizah anlayislarini  hoslandiklar1 ve saygr duyduklari diger arkadaslariyla
paylastiklarinda mutlu olur ve daha iyi ¢alisirlar (Maslach ve Leiter, 1997, s.14).

Isin gerekleri ve kisisel degerlerimiz arasinda bir uyumsuzluk oldugunda deger
catigmas1 meydana gelir. Bazi durumlarda, yaptig: is, insanlar1 etik olmayan ve kisisel
degerleri ile ¢atigsan seyler yapmaya yonlendirebilir. Calisan birey istedigi yetkiyi almak
ya da yaptig1 bir hatay1 6rtmek i¢in yalan sdylemek zorunda kalabilir (Maslach ve Leiter,
1997, s.16). Calisanin bireysel oOzelliklerinin Orgiitiin hedefleri ile uyusmamasi veya
calisanin diinya goriisii ile degerler sistemindeki farkliligin koriiklenmesi bireyin problem

yasamasina neden olacaktir (Kaya Goktepe, 2016, s.30).
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Yukarida anlatilanlar 1s181nda tiikkenmisligin ortaya ¢ikmasini saglayan oOrgiitsel

ve bireysel faktorler agagidaki sekilde siralanabilir.

vV Vv VY ¥V VYV VYV VY V V VY

vV VvV YV ¥V V VY VY

A\

Orgiitsel faktirler;
Gorev tanimlarinin belirsizligi ve asir1 is ytikii,
Harcanan emek karsiliginda alinan iicretin yetersiz bulunmasi,
Yetersiz kisilerin yonetim ve denetim mekanizmasinda yer almasi,
Calisanlarin yonetimden geribildirim almamast
Gorev tanimlart ile yetki arasinda uyumsuzluk olmasi,
Uzun biirokratik islemler,
Daha fazla ihtiyaci olan bireylerin is ortamini bozmaya yonelik hareketleri,
Uzun mesai ve vardiya sistemi sonucu ortaya ¢ikan uykusuzluk,
Esitsizlik, haksiz rekabet ve is arkadaslari arasinda haksiz rekabet,

Hizmet alan kisilerin memnuniyetsizligi ve bunun sonucu olarak olumsuz davranig

gostermeleri,

Calisma ortaminin giiriiltiilii olmast,

Kaynak temini ve malzeme yetersizligi,

Tatil giinlerinde mesai,

Isin riskli olmas1 ve is giivenliginin olmamasi,

Kariyer gelistirme imkan1 olmamasi,

Karar verme stirecine dahil edilmeme,

Takdir gormeme ve yeterli 6diil alamama (Kaya Goktepe, 2016, s.30-31).
Bireysel faktorler ise;

Nevrotik kisilik,

Bireyin kaygi diizeyinin yiiksek olmasi,

Kendine giiven duygusunun diisiik olmasi,
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Iliskilerde asir1 hassasiyet,

Kariyer konusunda yaganan memnuniyetsizlik,
Sosyal imkanlara sahip olmak,

Cevre ve aileden gelen yiiksek beklentiler,

Yaptigi iste kontrol kuramamak,

YV VvV V¥V YV VY V

Aile ile zaman gegirmeye firsat bulamamak (Kaya Goktepe, 2016, s.31).

2.6.3. Tiikenmisligin Belirtileri

Tiikenmislik ani bir sekilde ortaya ¢ikan ve siirekli gelisim gosteren bir durumdur.
Birey uzun siireler boyunca bir hedefe varmak i¢in ¢alisip kendini zorlamistir. Higbir
uyarida bulunmadan ortaya ¢ikan ani bir belirti bireye tiikkendigini gosterir (Selgukoglu,
2001). Tikenmigligin ortaya c¢iktigim1 farketmemizi saglayan bazi gostergeler
bulunmaktadir. Tiikkenmislik yasayan bireylerde fiziksel, psikolojik ve davranigsal bazi
gostergeler goriilmekte olup bu gdstergeler sonucunda is yasaminda orgiitsel bazi

sonuclar da ortaya ¢ikmaktadir.

2.6.3.1. Fiziksel Belirtiler

Yasam enerjileri ile birlikte istek ve arzularmin bittigini hisseden bireyler,
karsilastiklar1 olumsuzluklarla miicadele etmezler ve bu olumsuz yasami kabullenirler.
Bunun sonucunda bagisiklik sistemleri ¢okecek ve bireylerin hastaliklara yakalanma
olasilig1 daha yiiksek olacaktir (Dolgun, 2015, s.291). Bu durum bireylerde bazi fiziksel
degisiklikler ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ciftgi ve Sarugik (2015), s6z konusu
degisiklikleri yorgun ve bitkin hissetmek, siirekli hale gelen bas agrisi, uyku problemi,
zayiflama, solunum sikintisi, siirekli olarak soguk alginligi, grip olmak ve kollestrol
yiiksekligi olarak belirtmektedir (s.222). Maslach ve Leiter (1997, s.19) ise, s6z konusu
belirtilere ek olarak mide rahatsizliklari, alerji, deri rahastsizliklari, kas gerilmesi ve
agrilari, diyabet, ilser, fazla kilo alma, kronik yorgunluk, genel agri ve sizilari

saymaktadir.
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2.6.3.2. Psikolojik Belirtiler

Tiikenmislik yasayan bireyler, psikolojik rahatsizliklar agisindan oldukga elverisli
duruma gelmis olurlar. Bu bireylerde yeni psikolojik rahatsizliklar ortaya ¢ikabilecegi
gibi var olan psikolojik rahatsizliklari ilerleyebilir ve kronik hale gelebilir. Tikkenmisligin
fiziksel belirtilerinden birey yalnizca kendi etkilenirken, psikolojik belirtiler dogal olarak
kendisi kadar cevresini ve is ortamini da etkilemektedir (Dolgun, 2015, s.292).
Tiikenmislige bagl ortaya ¢ikan psikolojik belirtileri ailevi sorunlar, uyku bozuklugu,
depresyon, psikolojik rahatsizliklar seklinde siralamak miimkiindiir (Cift¢i ve Sarnusik,
2015, s.222). Maslach ve digerleri (2001) ise psikolojik belirtileri siirekli kaygi,

diismanlik, depresyon, 6z-biling ve kirillganlik olarak ifade etmektedir.

2.6.3.3. Davranigsal Belirtiler

Davranissal belirtiler fiziksel ve psikolojik belirtiler ile kiyaslandiginda disaridan
farkedilmesi daha kolay olan tiikkenmislik belirtileridir. Diger belirtilere gore daha rahat
fark edilen bu belirtiler yiiziinden birey huzursuz olmakta, zevkle higbir sey
yapamamakta, islerinde siireklilik saglayamamakta ve siirekli is degistirmeyi aliskanlik
haline getirmektedir. Bu bireyler karsilastiklar1 gii¢liik ve problemleri unutmak amaciyla

farkli alanlara yogunlagsmaktadirlar (Colak, 2017).

Kolay bir sekilde davranislarin fark edilmesi sonucu gevre bireyden kagabilir veya
yardimct olmak i¢in fazla yakinlagabilir. Bu tepkileri gosterirken denge ayarlanmazsa
tiikenmislik yasayan birey yakin ilgiden bunalabilir veya daha fazla i¢ine kapanabilir ve
Ozgiivenini kaybedebilir. Boylece tiikenmislik i¢ine diisen bireyin sorunlari daha da
artabilir (Dolgun, 2015, 5.292-293). Tiikkenmislik yasayan bireylerde goriilen davranigsal
belirtiler ¢abuk 6fkelenme, ise kars1 devamsizlik istegi, alinganlik, is doyumsuzlugu, ise
gec gelme, ilag, alkol ve tiitlin alma egilimi gosterme, 6zsayg1 ve dzgiivende azalma, aile
ve arkadaglardan uzaklasma, hevesin kirilmasi, ¢aresizlik, kolay aglama, basarisizlik
hissi, orgiite yonelik ilgi kayb1 seklinde siralanabilir (Ciftci ve Sarusik, 2015, s.222).
Maslach ve digerleri (2001) ise davranigsal tiikkenmislik belirtilerini hiperaktivitede artis,
sigara ve kafein icerikli iirlinlerin ve uyusturucu ilaglarin kullaniminda artis ve alkole

baslama olarak ifade etmektedir.
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2.6.3.4. Orgiitsel Belirtiler

Tiikenmislik sonucunda davranigsal belirtileri gosteren bireyler c¢evre ve
aileleriyle yasadiklart problemleri is yasamina da tasirlar ve arttk bundan sonra
tilkkenmisilik orgilitsel bir sorun haline gelir. Bu asamada is hayatinda basarili olma ve
kendini ger¢eklestirme durumlari bir anlam ifade etmez. Bu asamada goriilecek orgiitsel
belirtiler; ise geg gitme veya hi¢ gitmeme, isyerinin kurallarini hige sayma, yoneticilerine
kars1 agresif davraniglar sergileme, is arkadaslariyla catisma yasama, performans ve
hizmet kalitesinde diislis, rol gatismasi yasama, sorumluluk almaktan ¢ekinme, islerini
stirekli olarak erteleme, degisime direng gosterme, orgiite baglilik ve is doyumunun yok

olmasi seklinde belirtilebilir (Dolgun, 2015, s.293).

2.6.4. Tiikenmisligin Sonuclari

Tiikenmisligin 6nemi, hem bireysel hem de orgiitsel acidan onemli ¢iktilarla
baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢iktilarin biiyiik cogunlugu is performansi
ile baglantilidir. Tikenmisligin bir stres olgusu oldugu disiiniildiigiinde, saglik ile ilgili
sonuglarina da dikkat etmek yerinde olacaktir (Maslach ve digerleri, 2001). Tiikenmislik,
hem orgiitsel ¢iktilar agisindan hem de galisanin saglhigi agisindan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Maslach ve Jackson (1981), tiikkenmisligin duygusal, fiziksel ve is

yasamini etkileyen bazi sonuglari oldugunu belirtmektedir.

Tiikenmislik, devamsizlik ve isi birakma niyeti gibi isten ayrilmanin degisik
tarzlaryla iliskilidir. Ote yandan, ise devam eden bireyler i¢in tiikenmislik daha diisiik
etkinlik ve tiretkenlige neden olur. Sonug olarak, tiikenmislik i3 doyumu ve is ile orgiite
olan bagliligin azalmasi ile baglantilidir. Tiikenmislik yasayan ¢alisanlar, hem daha fazla
kisisel ¢catismaya neden olur hem de gorevlerini aksatarak i arkadaslari tizerinde olumsuz
bir etki yaratabilir. Dolayisiyla tiikenmislik bulasici bir hal alabilir ve kendini enformel

etkilesimlerle siirdirmeye yatkindir (Maslach ve digerleri, 2001).

Ruhun erozyonu olarak tanimlanan tiikenmisligin sonuglari bunun 6tesinde,
olumciil etkiler gosterebilmektedir. Tiikkenmislik, bireyin sagligina, becerilerine ve yasam
tarzlarina zarar verebilir. Is performansinin onemli &lgiide kétiilesmesine yol agan

tiikenmislik, bas agrisi, mide rahatsizliklari, yiiksek tansiyon, kas gerilmesi ve kronik
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yorgunluk gibi fiziksel sorunlara yol agabilir. Ayrica depresyon, kaygi ve uyku
bozukluklar1 gibi zihinsel sonuglar1 goriilebilir. Alkol kullanimini artiran tiikenmislik,
bireylerin tilkenme ve negatif duygularindan dolay: aile ve ¢evresiyle olan iligkilerini de

etkileyebilir (Maslach ve Leiter, 1997, s.18-19).

2.6.4.1. Bireysel Sonuclar

Diinyada en diiriist canli insan bedenidir (Kaya Goktepe, 2016, s.34). Insan
rahatsiz oldugu durumlara kars1 bir tepki gostermese de bedeni tepkisini mutlaka
gosterecektir. Tiikkenmisligin en 6nemli sonuglarindan biri enerji seviyesindeki azalmadir.
Viicut direncindeki diisiis sonucunda bireyler ilag, sakinlestirici ve alkol kullanimina
yonelmektedir (Dolgun, 2015, s.300). Ciftgi ve Sarnsik (2015), tiikkenmisligin bireysel
sonuglar1 olarak yorgunluk, uykusuzluk, istahsizlik, bas agrisi, sindirim bozukluklar
benzeri fiziksel sonuglarin yani sira depresyon, kaygi, caresizlik ve alinganlik gibi
duygusal sonuglarinin da oldugunu ifade etmektedir (s.222). Kaya Goktepe (2016),
tilkenmisligin bireysel sonuglarini fiziksel ve psikolojik sonuglar olarak ifade etmektedir.

Bu sonuglar su sekilde siralanabilir (s.33-35):

Fiziksel sonuglar, uykusuzluk, kabus yasama, iyilesmeyen grip, soguk algmligi,
bas agrisi, mide bulantisi, sindirim sistemi bozukluklari, sirt agrilari, el ve ayak

uyusmalari, deri dokiintiileri ve alerji belirtileri olarak siralanabilir.

Psikolojik sonuglar; yetersizlik duygusu, dikkat daginikligi, sik basarisizlik
yasama, yetersizlik hissi, 6fke patlamas1 yasama, asir1 tepki gdsterme, paranoya durumu

gosterme, duyarsizlasma ve giiven problemi yasama seklinde ifade edilebilir.

2.6.4.2. Orgiitsel Sonuglar

Tiikenmislik yasayan bireyin bireysel davranislarinda bozulma bireyin kendisi ile
sinirl kalmayip zamanla ¢evresini de etkileyecektir. Birey giiniiniin biiyiik bir kismini is
basinda gecirdigi i¢in ¢evresini etkileyen sonucglar dogal olarak is hayatini etkileyecek ve

bazi orgiitsel sonuglar doguracaktir (Dolgun, 2015, s.301).

Kaya Goktepe (2016), tikenmislik yasayan bireyin neden oldugu orgiitsel
sonuglart is kalitesinde bozulma ve bunun sonucunda kendini isten geri ¢ekme, ise

odaklanamama ve dikkat daginikligi, yoneticilere ve ise karsi duyarsiz, kat1 ve yetersiz
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ilgi gosterme, devamsizlik egilimi, ise ge¢ kalma ve erken ayrilma olarak ifade
etmektedir. Ayrica birey gosterdigi olumsuz davranislardan dolay:r is arkadaslarinin
motivasyonunda diismeye neden olabilir. Ise devamsizlik ise arkadaslarinin is yiikiinde
artisa neden olur (s.35-36). Buna paralel olarak Maslach ve digerleri (2001) de
tilkenmislik yasayan bireylerin siipheci, isi yavaslatict veya kizgin halleri ile orgiitiin

diger ¢alisanlarini etkilediklerini belirtmektedir.

2.6.5. Tiikenmislikle Miicadele Yontemleri

Tiikkenmiglikle miicadele yontemleri bireysel ve orgiitsel miicadele yaklagimlar
olmak iizere iki ana grup altinda toplanabilir. Bu iki yaklasimin bir arada kullanilmasi
daha yararli olacaktir. Buna ragmen tiikkenmislikle yapilan miicadele genel olarak bireysel
boyutta kalmaktadir (Cift¢i ve Sarusik, 2015, s.223).

2.6.5.1. Bireysel Miicadele Yontemleri

Bir bireyin tiikkenmislik ile miicadele etmesinde en 6nemli olgulardan biri sosyal
destektir. Tikenmiglik, bireyin filkiisinde meydana gelen bir kayip sonucunda
gerceklesmis ise, sosyal destege daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Bundan dolay1 bireyin
yasantilarini baskalariyla paylasmasi, tiikkenmislik duygusuna engel olabilir veya var olan
bir duyguyla miicadelede de 6nemli yararlari olabilir. Tiikkenmislik ile bireysel bazda
miicadele edebilmek i¢in gercek¢i amaglar ortaya koymak, kendini tanimak, ise ara
vermek, sorunlar1 kisisellestirmemek, dinlenmek ve rahatlamak, iletisim becerilerini
gelistirmek ve 1s degistirmek gibi yontemler faydali olabilir (Cift¢i ve Sarusik, 2015,
5.223).

Tiikenmiglikle miicadele etmek i¢in saglikli, moralli ve enerji dolu olmak
gerektigini ifade etmekte olan Dolgun (2015), gevseme egitimleri, moral ve motivasyon
artirict yontemler, meditasyon, hobi edinmek, zaman ve stres yonetimi, tatil, kisisel
gelisim ve damigmanlik gruplarma katilma gibi yontemleri tiikenmislikle miicadelede
klasik yontemler olarak ele almaktadir (s.305). Bireylerin igle ilgili beklentilerini ger¢ekei
diizeyde tutmasi tilkkenmislige karsi koruyucu bir kalkan olusturur. Ayrica, bireyin sosyal
etkilesim becerilerini gelistirmesinin ruh sagligi iizerinde 6nemli diizeyde olumlu etkileri

bulunmaktadir (Kaya Goktepe, 2016, s.100).
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2.6.5.2. Orgiitsel Miicadele Yontemleri

Tiikkenmislik ile miicadelenin orgiitsel diizeyde baslatilmasi, genel olarak ortaya
c¢ikan bir krizi ¢6zmek degil, ortaya ¢ikmasi muhtemel tiikenmisligi 6nlemeye iliskin bir
yaklasimdir. Bu asamada yonetim, tiikenmisligin orgiite muhtemel maliyetinin farkina
vararak onu kontrol altinda tutmak i¢in harekete gegmek ister (Maslach ve Leiter, 1997,
s.81). Tiikkenmislik ile oOrgiitsel diizeyde miicadele amacli olarak; hizmeti¢i egitim
faaliyetlerinin diizenlenmesi, 6rgiit yoneticilerinin aldiklar1 ve uyguladiklar1 kararlarda
calisanlarin ihtiyac ve beklentilerinin goz ardi edilmemesi, ¢alisanlara kariyer olanaklari
verilmesi ve 0dill kaynaklarinin artirilmasi, diizenli toplantilar yapilmasi, c¢alisanlara
sosyal destek verilmesi, stresle miicadeleye yonelik egitim diizenlenmesi, hosgoriilii,
adaletli, esnek, dinleyen ve deger veren yoneticiler yetistirilmesi ve Ticretlerin

tyilestirilmesi gibi yontemler faydali olabilir (Ciftgi ve Sarusik, 2015, s.223).

Bireylerin gorev ve rol tanimlarinda degisiklik yapmak, bireylerin hak ettikleri
ticreti almalar1 ve izin istemenin onaylanabilir oldugu duygusu tiikenmisligi dnleme
yollarindandir (Kaya Goktepe, 2016, s.100-101). Zor islerin ¢alisanlar arasinda esit bir
sekilde dagitilmasi sonucunda asiri is yiikiiniin ayni kisiler tizerinde birikmesini 6nlemek,
istenmeyen iglerin doniisiimlii olarak yapilmasmi saglayarak belli kisiler tizerinde
kalmasini 6nlemek, esnek ¢alisma saatlerine olanak saglayarak ¢alisanin kendine zaman
ayirmasina firsat tanimak da orgiitsel agidan tiikkenmislikle miicadele yontemlerindendir

(Dolgun, 2015, s.305).

2.6.6. Egitim Orgiitii Calisanlarinda Tiikenmislik

Tiikenmiglik sendromu, ilk baslarda insanlarla yiiz yiize yogun bir etkilesim i¢inde
olan saglik calisanlarinda incelenmistir. Daha sonra polislik, 6gretmenlik gibi benzer
etkilesimlerin yogun oldugu meslek dallarinda arastirmalar yapilmaya baslanmigtir
(Giindiiz, 2004). Is yasamiyla ilgili olarak tiikenmislik sendromu degerlendirildiginde;
genel olarak insanlarla siirekli iletisim halinde olan hizmet sektorii calisanlarinin
yasadiklari stres ile miicadelede basarisiz olmalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir durum oldugu
goriilmektedir. Sinif i¢inde birbirinden farkli O6zelliklere sahip Ogrencilerle, okul

yonetimiyle, velilerle ve diger paydaslarla siirekli olarak yiiz yiize olan §gretmenlerin
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okul ortaminda strese maruz kalmasi yiiksek ihtimalli bir durum olarak gériilmektedir.
Okullarda stres kaynaklarinin fazlaligi bu meslek grubunda bulunan bireylerin
titkenmislik sendromu agisindan risk altinda kalmasina neden olmaktadir. Bundan dolay1

Ogretmen tilkenmisliginin incelenmesi énemli bir duruma gelmektedir.

Diger meslek calisanlar ile karsilastirildiginda 6gretmenlerin tiikenmislikle daha
cok karsi karsiya kaldigi sOylenebilir. Ciinkii 6gretmenlik fedakarlik isteyen, etkili
iletisim gerektiren ve duygusal olarak bireyi yipratan bir meslektir. Bundan dolay1 da
ogretmenlik, tikenmislik sendromunun ortaya ¢ikma ihtimali fazla olan mesleklerden biri
olarak goriilmektedir (Baltas ve Baltas, 1993, akt. Seferoglu, Yildiz ve Avci Yiicel, 2014).
Ogretmenlerin tiikenmisligine bircok yapisal ve orgiitsel faktoriin etki ettigi soylenebilir

(Dworkin, 2001).

Ogretmenlik, 6grencilerle bire bir ilgilenilmesi gereken ve giiniimiizde artan
niifusla paralel olarak 6grenci sayisinin artmasindan dolay1 ihtiyact karsilayamayan bir
meslek dalidir. Ogrenci sayisindaki artisin yani sira gelisen teknoloji &gretmenlerden
beklentilerin ve 6gretmen rollerinin degismesine neden olmustur (Isiklar, 2002). Isikhan
(2004), etkisinde kaldiklari meslege 6zgii ve yogun stres yaratan durumlardan dolayz,
ogretmenlerin Ozellikle psikolojik dengelerinin ve buna bagli olarak da calisma
yasamlarinin olumsuz olarak etkilendigini ifade etmektedir (Akt. Cemaloglu ve

Erdemoglu Sahin, 2007).

Meslekteki basari; bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal acidan saglikli olmasina
baghdir. Ogretmen 6zellikleri ve okul ortamimin sartlar1 birbiriyle etkilesim halindedir
(Dir1 ve Kiral, 2016) ve bir Ogretmenin basarist bu etkilesimde olumlu duygular
gelistirmesine baglidir. Ancak; 6gretmenlerin yiizyiize kaldiklar1 ve miicadele etmek
zorunda olduklar1 problemler, tiikkenmislik duygusunu yagamalarina neden olabilmektedir

(Karahan ve Uyanik Balat, 2011).

Ogretmenler bireysel ozelliklerinden, cevrelerinden, ekonomik sebeplerden,
calisma saatlerinden dolayr tilkenmislik yasayabilirler. Ogretmenlik, alan ve meslek
bilgisiyle beraber 6zveri, hosgorii, kendini yenileme, isini severek yapma gibi 6zellikler
olmadan yapilamayacak bir meslektir. Ancak unutulmamasi gereken Ogretmenligin

kendine has bazi stres kaynaklarindan dolayr 6gretmenlerin psikolojik durumlarini
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olumsuz etkilemesi ve tiilkenmislik yasamalar1 agisindan riskli bir meslektir. Bu risk

ogretmen etkililiginin diigmesine neden olabilir (Kayabasi, 2008).

Ogretmenler iizerinde, siirekli olarak gelisim gostermeleri ve etkili olmalart
yoniinde bir baski oldugu sdylenebilir. Bunun yami sira &gretmenlerden mesleki
uzmanliklarinin yaninda yerine getirmeleri beklenen baska gorevler de vardir. Ayrica,
Ogretmenler duygusal ve davranigsal yonden pek ¢ok sorunu olan farkli 6grenci
gruplartyla iliskidedirler. Ogretmen Ogrencilerin ihtiyaglarmi karsilamakta yetersiz

kaldiginda sikint1 yasamaktadir (Seferoglu ve digerleri, 2014).

Dorman (2003), tikkenmisligin 6gretmenlerin ¢alismalarini siirdiirmelerine ¢ok
ciddi zararlar verdigini ifade etmektedir. Tiikenmislikle beraber olumsuz duygular
besleyen ogretmenler, 6grencileriyle ve diger 6gretmen arkadaslariyla iletisim sikintilart

yasarlar ve aile yasantis1 zarar gordiigii gibi saglik problemleri de yasayabilirler.

2.7. Yonetim Tarzi, Karara Katilma, Orgﬁtsel Adalet, Ts Doyumu ve Tiikenmislik

Arasindaki Tliskiler

Yonetim tarzi, yoOneticinin istenen amaglar1 yerine getirirken davraniglari ve
calisanlarla iligkisinin yansimasi olarak tanimlanabilir. Yoneticinin is yerindeki
davraniglar1 ve calisanlarla iligkileri bir anlamda yonetim tarzin1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Her yoneticinin kendine has bir yonetim tarzi vardir. Yoneticinin kisiligi, becerileri,
egitimi, Yyetenekleri, davramis ve iletisim sekli; sahip oldugu yetki, gorevi ve
sorumluluklart yonetim tarzini etkileyecektir. Her yoneticinin sayilan 6zellikleri farkli
oldugu i¢in yonetim tarzinin da farkli olmasi beklenir. Bundan dolay1 diinyadaki yonetici
sayist kadar yonetim tarzi vardir denilebilir. Ancak yoneticilerin sergiledikleri yonetim
tarzlarinin calisanlar tarafindan nasil algillandigi sahip olduklari yOnetim tarzinin
siniflandirilnmasinda 6nemli bir faktordiir. Alanyazinda yonetim ve yoneticilikle ilgili
caligmalar incelendiginde yonetim tarzindan ziyade liderlik ve orgiitsel degiskenler

arasindaki iligkileri gésteren ¢aligmalara daha sik rastlanmaktadir.

Yoneticilerin liderlik stilleri ile 6rgiitsel adalet (Yildirim, 2010; Kugun, Aktas ve
Giiripek, 2013; Giil ve Ince, 2014), is doyumu (Wong, 2007; Holloway, 2012; Uludag ve
Tepe, 2018) ve tikkenmislik (Dursun, 2009; Bakan, Ersahan, Biiyiikbese, Dogan ve Kefe,
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2015) algilar1 arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik pek ¢ok c¢alismanin yapildigi
goriilmiistiir. Ancak yonetim tarz ile ilgili olarak liderlik ile ilgili yapilan aragtirmalarda

bulunan ¢esitlilik bulunmamaktadir.

Yilmaz (2016) okul yoneticilerinin yonetim tarzlarini, Arli (2007) da yonetim
bi¢cimlerini demografik degiskenler baglaminda incelemistir. Akman (2018), okul
midiirlerinin ¢esitlilik yonetimi kabiliyeti algisi ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algisi
arasindaki, Giirboyoglu (2009) ise, lider-iiye etkilesimi ile orgiitsel adalet algisi arasinda

iliskileri incelemistir.

Yonetim tarzlarinin birlikte en ¢ok arastirildigi konu is doyumu olarak
goriilmektedir. Yonetim tarzlari ile is doyumu arasinda yapilan calismalar (Oztabak,
2002; Dolan, 2003; Erdil, Keskin, Imamoglu ve Erat, 2004; Basaran ve Giiclii, 2018) bu
iki kavramin birbiriyle iligkili oldugunu gostermektedir. Batmaz (2012) da yonetim
tarzlarinin is doyumu iizerinde onemli etkilerinin bulundugu sonucuna ulasmistir.
Alga’nin (2017) yoneticilerin liderlik tarzlar ile calisanlarin tikenmislikleri arasindaki
iligkileri inceledigi, Yildiz ve Colak’mn (2018) ise, liderlik davranmiglarinin titkenmislik
tizerindeki etkisini aragtirdigi calismalara rastlamak miimkiindiir. S6z konusu ¢aligmalar
yOnetim tarzi ve yonetici davraniglarinin orgiitsel bazi degiskenlerle iliskili oldugunu
gostermekte olup oOrgiitsel adalet, is doyumu ve tiikenmigligin bu orgiitsel degiskenlerden

oldugu diistiniilmektedir.

Y onetim tarzinin bu degiskenlerle iliskisine ek olarak alanyazinda karara katilma
ve oOrglitsel adalet (Lau, 2014; Eberlin ve Tatum, 2005; 2008), karara verme stili ile is
doyumu (Olgiim ve Titrek, 2015), karara katilma ile is doyumu (Bat-Erden, 2006; Bilge,
2008; Somech, 2010; Kokli, 2012; Demirtas ve Alanoglu, 2015; Basar, 2017) ve onleyici
karar verme stili ile tiikkenmislik (Michailidis ve Banks, 2016) arasindaki iliskileri

inceleyen ¢aligmalar mevcuttur.

Bunun yani sira orgiitsel adalet algisi ile is doyumu (Yiriir, 2008; Yelboga, 2012)
ve tiikkenmislik (Meydan, Basim ve Cetin, 2011; Meydan, Sesen ve Basim, 2011; Sesen,
2011; Kose, 2014; Capone ve Petrillo, 2016); is doyumu ile tiikkenmislik (Cetinkanat,
2002; Sesen, 2011; Ertiirk ve Kegecioglu, 2012; Yiicel, 2012; Filiz, 2014; Diri ve Kiral,

2016) arasindaki iliskileri inceleyen pek ¢ok sayida caligmaya rastlanmaktadir.
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Bahsedilen caligmalardaki iligkiler kontrol edildiginde yonetim tarzinin orgiitsel
adalet, i doyumu ve tiikenmislikle iliskili oldugu goriilmektedir. Ayrica g¢aligmalarda
karara katilmanin da orgiitsel adalet, i3 doyumu ve tiikenmislikle ile iliskili oldugu
gorilmistiir. Ancak alanyazinda s6z konusu degiskenlerin birlikte ele alindig1 herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ayrica okul miidiirlerinin yonetim tarzlarinin da soz
konusu deiskenlerle iligkisini inceleyen calismalara rastlamak miimkiin olmamustir.
Bundan dolayr mevcut calismanin okullar 6zelinde olmasi ve birlikte calisilmamis
konularin  birlikte incelenmesinden dolayr 0zgiin sonuglar ortaya koymasi

beklenmektedir.

2.8. Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu asamasinda yurt i¢cinde ve yurt disinda mevcut arastirmada

calisilan degiskenler ile ilgili yapilmis olan bazi ¢alismalara yer verilmektedir.

2.8.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Teyfur (2011) tarafindan “/lkégretim Okul Yoneticilerinin Uyguladiklar: Yonetim
Bicimlerine Iliskin Algilari ve Velilere Goére Okul Yoneticilerinin Yonetim Becerilerinin
Degerlendirilmesi” isimli calisma, Izmir ilinde bulunan toplam 333 okul miidiirii, miidiir
bagyardimcisi ve midiir yardimcisi ile 1824 veli tizerinde yapilmistir. Arastirmada elde

edilen sonuglar;

Goriis bildiren yoneticilerin algilarina goére yonetim tarzlarina bakildiginda,
yoneticilerin en fazla yetkeci yonetim tarzin1 kullandiklarini gostermektedir. Daha sonra
en fazla koruyucu yonetim tarzini, en az ise destek¢i yonetim tarzini kullanmaktadir.
Lisansiistii egitim mezunu yoneticilerin lisans mezunu olanlara oranla daha az yetkeci,

daha fazla koruyucu, destekgi ve birlik¢i olduklar1 goriilmektedir.

Mesleki kidemi 1-10 y1l arasinda olan yoneticilerin daha az birlik¢i yonetim tarzi
gosterdikleri, 1-15 il arasinda olan yoneticilerin digerlerine goére daha destekleyici
yonetim tarz1 sergiledikleri goriilmektedir. Ayrica, kidemi 1-5 yil ile 11-15 y1l arasinda
olan yoneticilerin diger yoneticilere gore daha koruyucu yonetim tarzi, kidemi 6-15 yil

arasinda degisen yoneticilerin daha az yetkeci yonetim tarzi benimsedikleri gorilmiistiir.
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Erkek yoneticiler kadin yoneticilerden daha yetkeci davranirken, kadinlar ise erkeklere

oranla daha koruyucu ve destek¢i yonetim tarzi benimsemektedir.

Altinkurt ve Yilmaz (2012) tarafindan “Ortaogretim Okullarinda Degerlerle
Yonetim, Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Arasindaki Iligki” adli bir ¢calisma yapilmistir.
Kiitahya il merkezindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan 267 6gretmen {izerinde

yapilan c¢alismanin sonuglarina gore;

Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet ve degerlerle yonetime yonelik
algilan yiiksek, is doyum diizeyleri ise orta diizeydedir. Degerlerle yonetim tek basina is
doyumunun %37 sini, Orgiitsel adalet ise %27 sini agiklamaktadir. Degerlerle yonetim
ve Orgiitsel adalet birlikte i doyumunun agiklanan toplam varyansinin %39 unu
aciklamaktadir. Regresyon analizinde Orgiitsel adaletin modele dahil edilmesinin
aciklanan varyansa %2 katki sagladigi goriilmiistiir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore belirleyici degiskenlerin is doyumu tizerindeki goreli 6nemi sirasiyla

degerlerle yonetim ve orgiitsel adalet olarak belirlenmistir.

Ozdogru (2012) tarafindan “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Karara Katilma
Durumlart ve Istekleri ile Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliski” isimli ¢alisma
Eskisehir ili Odunpazari ilgesindeki ilkdgretim okullarinda ¢aligmakta olan 425 6gretmen

tizerinde yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore;

[Ikogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler, okullarda alinan kararlara
“piraz>> katilmakta iken bu kararlara “gok > katilmak istemektedirler. Ilkdgretim
okullarinda goérev yapan Ogretmenler, okullarda alinmakta olan &gretimsel kararlara
“Biraz” katilmakta iken bu kararlara “cok” katilmak istemektedirler. Ogretmenler,
okullarda alinmakta olan yonetimsel kararlara “gok az” katilmakta iken bu kararlara
“cok” katilmak istemektedirler. Ilkdgretim okullarmda gérev yapan ogretmenlerin,
okulda alinan kararlara katilma durumlar1 ve istekleri cinsiyet, brans ve mesleki kidem

degiskenine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Polat ve Kazak (2014) tarafindan “Okul Yéneticilerinin Kaywmaci Tutum ve
Davranislart ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar Arasindaki Iliski” adli galisma
yapimistir. 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Diizce ili merkezinde toplam 194

Ogretmen lizerinde yapilan ¢aligmanin sonuglari;
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Okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglar ile 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar1 arasinda “yiiksek” diizeyde anlamli ve olumsuz bir iliski bulundugunu
gostermektedir. Okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislari ile orgiitsel adaletin
alt boyutlarindan dagitim adaleti arasinda “orta”, islem ve etkilesim adaleti arasinda ise
“yiiksek” diizeyde anlamli ve olumsuz bir iliski bulunmustur. Sonuglar, okul
yOneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislart arttikga, 6gretmenlerin orgiitsel adalete

iliskin algilarinin azaldigini géstermektedir.

Yapilan regresyon analizi sonuglari; kayirmacilik degiskeninin, 6rgiitsel adalet ve
alt boyutlar1 olan dagitim, islem ve etkilesim adaleti degiskenlerinin anlamli bir
belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Kayirmacilik degiskeni, orgiitsel adalet algisinda
aciklanan toplam varyansin yaklasik %54 {inii, dagitim adaleti algisinda agiklanan toplam
varyansin yaklasik %36’sin1, islem adaleti algisi aciklanan toplam varyansin yaklasik
%50’sini ve etkilesim adaleti algis1 agiklanan toplam varyansin yaklasik %52°sini anlamli

bir sekilde agiklamaktadir.

Sonug olarak okul yoneticilerinin kayirmacit tutum ve davranis gostermeleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski
bulunmakta olup kayirmacilik 6rgiitsel adalet algisinin anlamli ve giiclii bir belirleyicisi

olarak tespit edilmistir.

Ayik, Yiicel ve Savas (2014) tarafindan “Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Algilarimin Yordayicisi Olarak Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislar” adh
calisma yapilmistir. Erzurum ili Palandéken ilce merkezinde bulunan devlet
ortaokullarinda gérev yapmakta olan 282 6gretmen ilizerinde yapilan ¢alisma sonuglarina

gore;

Ogretmenlerin etik liderlige yonelik algilarinin yiiksek, drgiitsel adalet algilarinin
ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Etik liderlik 6l¢eginin alt boyutlarindan iklimsel,
iletisimsel, davranigsal ve karar vermede etik boyutlari ile orgiitsel adaletin alt boyutlari
olan dagitim, islem ve etkilesim adaleti arasinda orta diizeyde pozitif iliski bulundugu

tespit edilmistir.

Etik liderligin tiim boyutlar1 birlikte, orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutunun

aciklanan toplam varyansinin %50’sini agiklamaktadir. Ancak, iklimsel ve davranigsal
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etik boyutlari, dagitim adaletinin agiklanmasinda anlamli belirleyici iken iletisimsel ve

karar vermede etik boyutlar1 dagitim adaletinin tek basina anlamli belirleyicisi degillerdir.

Etik liderligin tiim boyutlar birlikte, orgiitsel adaletin islem adaleti boyutunun
aciklanan toplam varyansinin %60’1n1 agiklamaktadir. Ancak, iletisimsel, iklimsel ve
karar vermede etik boyutlar1 islem adaletinin agiklanmasinda anlamli belirleyici iken

davranigsal etik boyutu islem adaletinin tek bagina anlamli belirleyicisi degildir.

Seferoglu ve digerleri (2014) tarafindan “Ogretmenlerde Tiikenmislik:
Tiikenmisligin Gdostergeleri ve Bu Gostergelerin Cegitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” isimli ¢alisma 163 dgretmen iizerinde yapilmistir. Calismada elde edilen

sonuglara gore;

Erkek oOgretmenlerin kadin Ggretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
duyarsizlasma ve duygusal tilkenme yasadiklar1 gériilmektedir. Bunun yani sira erkek
ogretmenlerin algiladiklar kisisel basar1 puanlarinin da yiiksek oldugu bulunmustur. Yas
degiskenine bakildiginda; 20-30 yas grubunda yer alan katilimcilarda duygusal tilkenme
ve duyarsizlagsmanin diger gruplara gore daha yiliksek diizeyde oldugu; kisisel basari
algilarinin ise bu durumdan etkilenmedigi sonucuna varilmistir. Mesleki kidem
degiskenine gore; 6-10 yil kidemi olan 6gretmenler duygusal tilkenme ve duyarsizlasma
algis1 daha yiiksek diizeyde yasarken kisisel basari algilar1 da benzer sekilde olmustur.
Mesleki kidemi 21-25 yil olan 6gretmenlerde ise duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma

daha diisiik, kisisel bagsar1 algilar1 ise daha yiiksektir.

Egitim durumuna gore; 6n lisans mezunu 6gretmenlerin duygusal tiikenme ve
duyarsizlagsma algilari lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu 6gretmenlere gére daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Tiikenmislik algilar1 yiiksek olan bu 6gretmenlerin kisisel

basar1 algilarinin da yliksek oldugu goriilmiuistiir.

[Ikogretim devlet okularinda calisan dgretmenler ile calistigi okul alt sosyo-
ekonomik diizeyde bulunan 6gretmenlerin duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma algi
diizeyleri diger gruptakilere goére daha yiiksektir. Bu sonuca paralel olarak bu

ogretmenlerin kisisel basar1 algilar1 daha diisiik bulunmustur.

Bilisim teknoloji 6gretmenleri duygusal tiikenme ve duyarsizlasma duygularini

diger brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde yasamaktadirlar. Kisisel basari
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algilar1 da disiik olan bilisim teknoloji dgretmenlerinin bu durumlarinin yasadiklar

tiikkenmislik duygulariyla baglantili oldugu diisiiniilmektedir.

Corapg1 (2015) tarafindan “Sinif’ Ogretmenlerinin Karar Verme Stilleri ve Iy
Doyum Diizeylerinin Tespiti” isimli ¢alisma Konya Ili Meram Ilgesinde 360 siif

O0gretmeni tlizerinde yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore;

Ogretmenlerin karar vermede 6z sayg1 diizeyleri ile dikkatli karar verme stillerine
ait ortalamanin yiiksek, kagingan, erteleyici ve panik ile karar verme stillerine ait
ortalamalarm ise diisiik oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin karar vermede 6z saygi ve
karar verme stillerinde cinsiyet, okuttugu siif ve aktif olarak spor yapip yapmama
degiskenlerinde anlamli bir fark bulunmaktadir. Yas, medeni durum, hizmet yili, okulda
calisma siiresi, baba meslegi annelerinin ¢alisip ¢aligmamasi, anne-baba egitim durumu
ve katildiklar1 hizmet i¢i egitim degiskenlerinde ise karar vermede 6z saygi ve karar

verme stillerinde anlaml1 bir fark bulunamamastir.

Katilimcilarin is doyum diizeylerinin orta seviyenin tistiinde oldugu goriilmiistiir.
Is doyum diizeyleri medeni durum degiskenine gore farklilasirken cinsiyet, okuttugu smif
ve aktif olarak spor yapip yapmama, yas, hizmet y1ili, okulda ¢alisma siiresi, baba meslegi
annelerinin calisip ¢alismamasi, anne-baba egitim durumu ve katildiklar1 hizmet ici

egitim degiskenlerinde anlamli bir farklilagsmaya neden olmadig1 goriilmiistiir.

Yilmaz (2016) tarafindan “Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlarimin Sosyo-
Demografik Faktorleri Baglaminda Incelenmesi: Kadin Yoneticiler Uzerinde Bir
Aragtirma” adli ¢alisma, Ankara ili Cankaya il¢esinde gorev yapan 198 kadin okul

yoneticisi lizerinde yapilmistir. Arastirma sonuglart;

Kadin okul yoneticilerinin yliksek oranda demokratik katilimcr yonetim tarzini
tercih ettikleri otokratik ve tam serbesti tantyan yonetim tarzini ¢ok diisiik oranda tercih
ettiklerini gostermektedir. Yas degiskeninin kadin okul yoneticilerinin yonetim tarzi
tizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadig goriilmektedir. Bekar okul yoneticileri
daha c¢ok demokratik katilimci yonetim tarzini tercih ederken evli olanlar otokratik

yonetim tarzini1 daha fazla tercih etmektedir.

Ayrica ilkokullarda gorev yapan kadin yoneticiler daha ¢ok otokratik yonetim

tarz1 sergilerken ortaokullarda gorevli olanlar daha ¢ok demokratik katilimeci yonetim
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tarzini, lise kademesinde gorevli olanlar ise tam serbest taniyan yonetim tarzini
sergiledikleri goriilmiistiir. 16 yil ve iizeri yoneticilik kidemine sahip olan kadin
yoneticiler daha c¢ok otoktarik yonetim tarzini tercih ederken 5 yil ve asagisinda
yoneticilik kidemine sahip olan kadin yoneticiler tam serbesti taniyan yonetim tarzi
sergilemektedir. 8 yi1l ve asagisinda mesleki kideme sahip olan kadin yoneticilerin tam

serbesti tantyan yonetim tarzi sergiledikleri goriilmiistiir.

Son olarak, yonetici statiisiinde olanlar daha ¢ok demokratik katilimci yonetim
tarzini tercih ederken yoOnetici yardimcilar ise serbesti taniyan yonetim tarzini tercih
etmektedirler. Lisansiistii egitim alanlar tam serbesti taniyan yonetim tarzin1 daha fazla
tercih ederken lisans mezunlarinin otokratik yonetim tarzini daha fazla tercih ettikleri
goriilmustiir. Hizmet i¢i egitim almadigini beyan eden yoneticiler demokratik katilime1
yonetim tarzini daha fazla tercih ederken hizmet i¢i egitim alanlarin tam serbesti taniyan

yOnetim tarzini tercih ettikleri gériilmektedir.

Diri ve Kiral (2016) tarafindan “Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyumlarinin
Mesleki Tiikenmiglik Diizeylerine Etkisi” isimli ¢alisma Aydm [li Incirliova ilgesinde
calismakta olan 162 ortaokul 6gretmeni iizerinde yapilmistir. Arastirmada elde edilen

sonuclara gore;

Ogretmenler en yiiksek diizeyde duygusal tiilkenme, daha sonra kisisel basar1 ve
en diisiik diizeyde ise duyarsizlasma boyutlarinda tiikenmektedirler. Ogretmenlerin
duygusal tiikenme boyutu “orta” diizeyde iken; duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlar
“diigtik” diizeydedir. Cinsiyet degiskeni; duygusal tiikenme ve duyarsizlasma
boyutlarinda herhangi anlamli bir farka neden olmamakta; ancak kisisel basar1 boyutunda
kadin ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri erkek Ogretmenlerden daha yiiksek
bulunmustur. Yas degiskeni; duygusal tilkenme ve kisisel basar1 boyutlarinda herhangi
anlaml bir farka neden olmamakta; ancak duyarsizlasma boyutunda 30 yas ve altindaki
ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri, 31-35 yas grubundaki 6gretmenler ile 36-40 yas
grubundaki 6gretmenlerin tiilkenmislik diizeylerinden anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Medeni durum degiskeni; duygusal tiikenme ve kisisel basar1 boyutlarinda
herhangi anlamli bir farka neden olmamakta; ancak duyarsizlasma boyutunda bekar
ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri evli Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha

yiiksektir. Meslegini kendi istegi ile secip segmeme degiskeni; duyarsizlasma ve kisisel
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basar1 boyutlarinda anlamli bir farka neden olmamakta; meslegini istemeyerek secen
ogretmenlerin duygusal tiikenme diizeyleri meslegini isteyerek segen 6gretmenlere gore
daha yiiksek bulunmustur. Brang, mesleki kidem, egitim durumlari, ¢ocuk sayilari,
okulun  sosyo-ekonomik durumu ve okuldaki hizmet yili 6gretmenlerin

tilkenmisliklerinde anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerde en yiiksek doyum i¢sel doyumda, daha sonra sirasiyla genel ve
digsal doyumda olmaktadir. Ogretmenlerin i¢sel, dissal ve genel is doyumu “memnunum”
diizeyindedir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, branslar1, mesleki kidemleri, medeni
durumlar1 ve ¢ocuk sayilar1 i doyumunda anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Gorev
yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu ile is doyumlari arasinda; i¢sel ve genel doyum
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken; digsal doyum boyutunda okulun sosyo-
ekonomik durumu diisiik olan 6gretmenlerin dissal doyumu, bulunduklar1 okulun sosyo-
ekonomik durumu orta olan 6gretmenlerden daha diisiiktiir. Meslegi kendi istegi ile segen

ogretmenlerin is doyumu kendi istegi ile segmeyen 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Ogretmenlerin igsel is doyumlari ile tilkenmisligin her ii¢ boyutu arasinda ters
yonlii orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Digsal is doyumlari ile duygusal tiikenme
arasinda orta, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutu arasinda diisiik diizeyde ters yonlii

anlamli iliski bulunmustur.

Duygusal tiilkenme boyutu; i¢sel ve digsal i3 doyumu tarafindan anlamli bir
bicimde yordanmaktadir. i¢sel ve dissal is doyumu boyutlar1 birlikte duyarsizlasma
boyutunu anlamli bir bi¢imde yordamaktadir. Ancak ig¢sel doyum tek basina
duyarsizlasmanin anlamli bir yordayicisiyken digsal doyum duyarsizlasmanin anlamli bir
yordayicisi degildir. igsel ve dissal is doyumu boyutlar birlikte kisisel basar1 boyutunu
anlamli bir bicimde yordamaktadir. Ancak i¢sel doyum tek basina kisisel basarmin
anlamli bir yordayicisiyken, digsal doyum kisisel basarinin anlamli bir yordayicis

degildir.
2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sweeney ve Mc Farlin (1993), “Workers' Evaluations of the “Ends” and the

“Means”: An Examination of Four Models of Distributive and Procedural Justice” isimli

92


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0749597883710228
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0749597883710228

caligmalarinda dagitim ve islem adalet ile baz1 calisan tepkileri arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamislardir. Ortabati Amerikan Eyaletletinde hizmet sektoriinde ¢alisan

235 miihendisten toplanan verilerin yapisal esitlik modeline tabi tutulmasi sonucunda;

Dagitim adaletinin, iicret ve genel is doyumu gibi kisisel sonuglari, islem
adaletinin ise Orgiitsel baglilik ve c¢alisanin yoneticisini degerlendirmesi gibi orgiitsel

sonuclar1 daha giiclii yordadiklarini saptamislardir.

Colquitt ve digerleri (2001), “Justice at the Millennium: A Meta-Analytic Review
of 25 Years of Organizational Justice Research” isimli arastirmada; orgiitsel adalet alan
yazinindaki 25 yillik donemi kapsayan meta analizlerinde adalet ile ilgili 183 calismay1
incelemistir. Inceledikleri calismalarda orgiitsel adalet boyutlari ile gesitli degiskenlerin
arasindaki iliskinin derecesini belirlemis ve ¢calismalarin ortalamalarindan bazi sonuglara

varmiglardir. Arastirma sonucunda ulasilan sonuglara gore;

Dagitim adaleti; is doyumuyla orta, bireye ve orgiite yonelik orgiitsel vatandaglik
davranisiyla diisiik derecede iliskili bulunmustur. islem adaleti; is doyumuyla orta, bireye
ve orgiite yonelik orgiitsel vatandaslik davranisiyla diisiik derecede iliskili bulunmustur.
Etkilesim adaletinin alt boyutlarindan birincisi olan “insan iliskilerinde adalet”; is
doyumuyla orta, bireye yonelik orgiitsel vatandashik davranisiyla disiik, ikincisi “bilgi
paylasiminda adalet” ise i doyumuyla orta, bireye ve orgiite yonelik orgiitsel vatandaslik

davranigiyla diisiik derecede iligkili bulunmustur.

Shead (2010) tarafindan “An Investigation of the Relationship between Teachers’
Ratings of Their Principals’ Leadership Style and Teaches’ Job Satisfaction in Public
Education” isimli ¢aligma San Antonio Bagimsiz Okul Bolgesinden 232 Ggretmen
tizerinde yapilmistir. Elde edilen sonuclara gore; Yetkilendirme, Ogretmenlerin is
doyumu tizerinde en bilyiik etkiye sahip olan liderlik degiskenidir. Bu, 6gretmenlerin is
giicli ne Olcilide artarsa is doyumlarida bundan etkilenecektir. Giiclendirmenin 6gretmen
1s doyumu ile pozitif iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak i, 6gretmen is
doyumu ile olumsuz iliskilidir. Yas, 6gretmenlerin is doyumu {izerinde etkiye sahip olan
tek demografik degiskendir; yasli 6gretmenlerin gen¢ 6gretmenlerden daha az doyum

elde ettikleri bulunmustur.
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Ayrica okul tiirli, yetkilendirmenin, 6grenci desteginin ve kaynak yeterliliginin
kiigiik bir yordayicisi olarak bulunmustur. Lise 6gretmenleri okul miidiirlerini ilkokul
ogretmenlerinden daha giiclii olarak algilamuslardir. ilkokul &gretmenleri ise
midiirlerinin lise d6gretmenlerinden daha fazla 6grenci destegi ve daha fazla kaynak
sagladigini ifade etmislerdir. Son olarak, 6gretmenin egitim seviyesi, miidiirlerin yenilige
verdigi destege yonelik algilarinin belirleyicisi olarak bulunmustur. Lisans diizeyinde
egitim goren 0gretmenler, yliksek lisans derecesine sahip 6gretmenlere gore miidiirlerini

daha yenilik¢i olarak algilamiglardir.

Olorunsola ve Olayemi (2011) tarafindan “Teachers participation in decision
making process in secondary schools in Ekiti State, Nigeria” isimli ¢alisma 200 6gretmen
lizerinde yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore; Ogretmenlerin karara
katilmas1 ile yas ve egitim durumu degiskeni arasinda anlamli herhangi bir iliski
bulunmamaktadir. Ancak cinsiyet degiskeninde erkekler lehine karara katilmada anlaml
bir fark bulunmaktadir. Bunun yani sira kidem degiskeni Ogretmenlerin karara
katilmasinda anlamli farkliligmaya neden olmaktadir. 30-35 yil arasinda kideme sahip
ogretmenlerin 10 y1l ve daha az mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha fazla

karar katildiklar tispit edilmistir.

Wadesango (2012), “The Influence of Teacher Participation in Decision-making on
Their Occupational Morale” isimli ¢alismasinda 20 6gretmen ve 5 okul miidiiriiniin
katilim sagladig1 nitel bir arastirma ylirlitmiistiir. Aragtirma sonucunda kritik konularda
ogretmenlerin karara katiliminin saglanmamasi durumunda o6gretmenlerin moral
diizeyinde diisiis meydana geldigi ve bunun stresli bir okul yonetimiyle sonug¢landigi

bulgusuna ulagmustir.

Korb ve Akintunde (2013) tarafindan “Exploring Factors Influencing Teacher Job
Satisfaction in Nigerian Schools” isimli ¢aligma 117 6gretmen iizerinde yapilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore;

Ogretmenlerin is doyumuna iliskin ortalamalar1 “katiliyorum” ile “bazen
katiliyorum” Onermelerinin ortasindadir. Aldiklar1 iicret ve 6gretmenlerin is doyumu
arasinda anlaml bir iligki olmadig1 gortilmiistiir. Miidiir-6gretmen iligkisi ile 6gretmen is

doyumu arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Miidiir-68retmen iligkileri ne
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kadar olumlu ise Ogretmen is doyumu o kadar vyiiksektir. Sonuglar, Ogretim
materyallerinin saglanmasi ve Ogretmenlerin is doyumu arasinda anlamlt bir iligki
oldugunu gostermektedir. Ogretmenler okulda &gretim materyallerinin saglanmasindan
ne kadar memnun olurlarsa, is doyumlar1 da o derece yiiksek olacaktir. Bulunan bu
korelasyon diisiik diizeyde olup Ogretim materyallerinin saglanmasi Ogretmen is
doyumunun zayif bir yordayicisi olarak bulunmustur. Ogretme isini kariyeri i¢in son care
olarak se¢cmek ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda negatif iliski tespit edilmistir. Bu
ogretmenler daha diisiik is doyumu elde etmektedirler. Ogretmenlik meslegine yonelik
tutum ile 6gretmen is doyumu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu bulunmustur.
Ogretmenin, 6gretmeye sosyal katkisina olan inanci ile is doyumu arasinda anlamli ve

pozitif iliski tespit edilmistir.

Esfandiari ve Kamali (2016), “On the Relationship between Job Satisfaction,
Teacher Burnout, and Teacher Autonomy” isimli ¢calismalarini Iran’da gorev yapan 270
Ogretmen tizerinde yiirlitmiislerdir. Aragtirma sonucunda tiikenmislikle is doyumu

arasinda diistik diizeyde ve negatif bir iliski bulundugunu tespit etmislerdir.

Wei ve Abdullah (2016), “Burnout and Job Satisfaction Among Teachers in
Chinese Independent Secondary School” isimli caligmalarinda 175 kisi {izerinde
yaptiklar1 uygulamada; 6gretmenlerin duyarsizlagma boyutuna yonelik algilarini distk,
duygusal tilkenme ve kisisel basari algilarimi ise orta diizeyde bulmuslardir. Ayrica
Ogretmenlerin is doyum diizeyleri de orta diiseyde bulunmustur. Aragtirma sonucunda
ogretmenlerin is doyumlar: ile tiikenmislik algilar1 arasinda orta diizeyde, negatif bir

iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Salehi ve Babajani Baboli (2017), “The Relationship between Work Ethics and
Management Style with Job Satisfaction Employees University” isimli ¢alismalarinda,
Mazandaran Universitesi ¢alisanlar1 arasinda etik, yonetim tarzi ve is doyumu arasindaki
iliskileri arastirmayr amaglamistir. Korelasyon arastirma yonteminin kullanildigi
aragtirma tabakali tesadiifi Ornekleme ile fakiilte yoneticilerinin denetiminde 102
personelden 75 kisi 6rnekleme dahil edilerek gerceklestirilmistir. Bulgular is etigi ve
yOnetim tarzi ile onlarin bilesenlerinin is doyumuyla anlamli bir sekilde iliskili oldugunu
gostermektedir. Is doyumu derecesi ydnetim tarzi ile iliskili olarak bulunmustur, ancak

cinsiyet ve yonetim tarzi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Aragtirma sonuglari,
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calisanlarin Orgiitiin is ve yonetim tarzini yoneten etik algilarinin, is doyumu ile anlamli

ve pozitif iligkili oldugunu gostermistir.

Bennett ve Moital (2017), “Management Style Preference and Its Impact on
Employee Job Satisfaction in Independent Hotels: An Exploratory Study” isimli
caligmalarinda, sekiz resepsiyon gorevlisi ile yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
kullanilarak yapilan goriismelerde; yorumlayici ve tiimevarimet bir yaklasim benimseyen
aragtirmacilar, katilimeilarin belirli bir yonetim tarzini degil, yonetim tarzi 6zelliklerinin
karigimini tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Ayrica bu tercihlerin, zaman iginde
evrimlestigi, kisisel faktorlerin yan1 sira yonetici tarafindan gosterilen motivasyon veya
hijyen faktorlerinden etkilendigini gdstermistir. Arastirma, yonetim tarzinin i doyumunu
etkiledigini gdstermistir. Ancak bu etkiyi genellemenin ve “miikkemmel” bir yonetim
tarzin1 tanimlamanin zor oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak arastirmacilar
gelecekte yapilacak arastirmalarda yonetim tarzi ve is doyumunun personel devamsizligi,
personelin is degistirmesi ve isi birakmasi tizerindeki etkisini incelemenin faydal

olacagini dnermislerdir.

Ogunola ve digerleri (2013), “Management Style As a Correlate of Job
Performance of Employees of Selected Nigerian Brewing Industries” isimli
calismalarinda Nijerya'da Oyo ve Osun Eyaletlerinde faaliyet gosteren iki bira
endiistrisinde calisan toplam 200 c¢alisana ulasmiglardir. Arastirma sonuglari, yonetim
tarzlar ile is performansi arasinda iliski oldugunu gdstermistir. Ayrica, calisanlarin
sektorlerinin dogas1 geregi otokratik yoOnetim tarzina daha fazla egilimli olduklar
gorilmistiir. Yonetici, ¢alisanlarin islerinde basarili ve etkili bir performans gostermesini
etkileyecek olan tatmin ve baglilik duygusunu gelistirecek sekilde kullandigr yonetim

tarzini belirlemelidir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,

aragtirma verilerinin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1.  Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirmalar kapsaminda iliskisel-tarama modelinde
tasarlanmistir. Karasar (2010) taramay1, “geg¢miste veya halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemek™ (s.77), iliskisel tarama modelini ise, “iki veya daha fazla
degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan
model” (s.81) seklinde tanimlamaktadir. Orgiitsel yasam icerisinde insan tutum ve
davraniglarinin anlasilmasi oldukca karmasik bir siireci ifade etmektedir. Bu karmasik
stirecin anlasilir hale getirilmesi, ¢alisanlarin tutum ve davraniglarini belirlemeye yonelik
iliskisel calismalar ile miimkiin olabilecektir. iliskisel tarama modelinde, iliskisel ve
yordayic1 desen arastirmalart yapilabilmektedir (Creswell, 2017, s.433). Iliskisel desen
aragtirmalarinda, degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, degisim varsa bunun yonii
ve derecesi belirlenir. Yordayici desen arastirmalarda ise, iliskinin Gtesinde
degiskenlerden hangisinin digerinin nedeni oldugu arastirilir (Creswell, 2017, s.435).
Yordayict desen arastirmalarinda, bagimli (i¢sel gizil) ve bagimsiz (digsal gizil) olmak
izere en az iki degisken olmalidir. Bu arastirmada algilanan miidiir yonetim tarzlari,
karara katilma, oOrgiitsel adalet, is doyumu ve tiikkenmislik arasindaki iligkiler iligkisel
desen arastirma modeli kullanilarak test edilmistir. Ayrica alanyazin derlemesi sonucu
olusturulan yapisal modelleri test etmek amaciyla yordayici desen aragtirmasi kullanilmig
olup hangi degiskenin digerinin nedeni oldugu yani sonugla ilgili degiskeni etkileyen

nedensel degisken oldugu belirlenmeye caligilmistir.
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3.2.  Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi biitiin olan evren, belli bazi
ozelliklere uyan 6gelerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Bakioglu ve Kurnaz, 2011,
s.74). Mevcut arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Mersin il
merkezini olusturan dort il¢esinde (Akdeniz, Mezitli, Toroslar, Yenischir) bulunan 65

resmi lisede gorev yapmakta olan 3194 6gretmen olusturmaktadir (mersin.meb.gov.tr).

Arastirmalarda elde edilen sonuglarin genellenebilmesi i¢in 6rneklem segimi
olduk¢a dnemlidir. Orneklem, belli bir evrenden, belli kurallara gre secilen ve secildigi
evreni temsil ettigi kabul edilen daha kiigiik birimdir (Bakioglu ve Kurnaz, 2011, s.75).
Bu c¢alismada orneklemin evren igindeki ¢esitliligi dikkate alinarak basit seckisiz
ornekleme yontemi secilmistir. Bu amag i¢in Mersin il merkezinde bulunan biitiin liselere
gidilmis oncak baz1 okullarda c¢esitli sebeplerle Olgeklerin uygulanmasina izin
verilmediginden toplam 56 lisede gorev yapan 6gretmenlere dlgekler uygulanmigtir. Basit
seckisiz Ornekleme yonteminin gesitli avantajlari bulunmaktadir. Bu yontemin 6nemli
avantajlarindan biri, evrendeki her bireyin, 6rneklem i¢in esit sec¢ilme sansina sahip
olmasidir (Kus, 2009, s.45). Bu, yansizlik kuralidir ve 6rneklemin evreni temsil edecegi

varsayimi tamamen yansizlik ile iligkilidir (Bakioglu ve Kurnaz, 2011, s.75).

Arastirma kapsaminda hedeflenen 6rneklem sayisina ulasmak i¢in toplam 600
olgek Mersin il merkezinde bulunan 56 resmi lisede gorev yapan Ogretmenlere
dagitilmistir. Ancak eksik ve 6zensiz olarak doldurulan 39 Glgcek degerlendirme dist
birakilmis olup toplam 561 dlgek analize tabi tutulmustur. Arastirma evrenini olusturacak
olan dgretmenleri temsil etmek iizere orneklem biiyiikligi, %99 giiven diizeyi ve %5
kabul edilebilir hata diizeyi i¢in 550 olarak hesaplanmustir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014,
5.85). Mevcut ¢aligmada 561 6gretmene ulasilmis okul ve 6gretmen baglaminda ulasilan
bu saymin Orneklemin evreni temsil etme yeterliligine sahip oldugu sdylenebilir.
Ornekleme katilan Ogretmenlerin  demografik ozellikleri asagida ayrintili olarak

verilmistir.
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3.2.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda oOrnekleme dahil olan &gretmenlerin  demografik
ozelliklerine (cinsiyet, egitim durumu, lisans mezuniyeti, mesleki kidem ve okuldaki
hizmet siiresi) iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda 6rnekleme alinan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore

dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 281 50.1
Erkek 280 49.9
Toplam 561 100

Tablo 1’e gore; arastirmaya dahil edilen katilimeilarin %50.1°1 (n = 281) kadin,
%49.9°u (n = 280) erkek 6gretmenlerden olugsmaktadir.

Arastirma kapsaminda Ornekleme alinan Ogretmenlerin  6grenim durumu

degiskenine gére dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Dagilim1

Egitim Durumu n %
Lisans 472 84.1
Lisansiistii 89 15.9
Toplam 561 100

Tablo 2’ye gore; arastirmaya dahil edilen katilimcilarin %84.1°1 (n = 472) lisans,

%15.9’u (n = 89) lisansiistii mezunu 6gretmenlerden olugmaktadir.

Aragtirma kapsaminda Ornekleme alinan 6gretmenlerin lisans mezuniyetinin
egitim fakiiltesi mi yoksa diger fakiilteler mi olduguna iliskin lisans mezuniyeti

degiskenine gore dagilimi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Lisans Mezuniyeti Degiskenine Gore Dagilimi

Lisans Mezuniyeti n %
Egitim Fakiiltesi 378 67.4
Diger Fakiilteler 183 32.6
Toplam 561 100
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Tablo 3’e gore; arastirmaya dahil edilen katilimcilarin %67.4°1 (n = 378) egitim

fakiiltesi, %32.6’s1 (n = 183) diger fakiilte mezunu 6gretmenlerden olusmaktadir.

Aragtirma kapsaminda Ornekleme alinan o&gretmenlerin mesleki kidem

degiskenine gore dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Dagilimi

Mesleki Kidem n %

1-5yil 79 141
6-10 yil 122 21.7
11-15 y1l 167 29.8
16-20 y1l 96 17.1
21 y1l ve tistii 97 17.3
Toplam 561 100

Tablo 4’e gore; arastirmaya dahil edilen katilimeilarin %14.1°inin (n = 79) 1-5 yil,
%21.7’sinin (n = 122) 6-10 y1l, %29.8’inin (n = 167) 11-15 yil, %17.1’inin (n = 96) 16-
20 yil ve %17.3’lniin (n = 97) 21 yil ve isti mesleki kideme sahip olduklar

goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda 6rnekleme alinan 6gretmenlerin gorev yaptiklarr okuldaki

hizmet siiresi degiskenine gore dagilimi Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Dagilimi

Okuldaki Hizmet Siiresi n %

1-3 yil 233 41.5
4-6 y1l 187 334
7-10 y1l 83 14.8
11 y1l ve iistii 58 10.3
Toplam 561 100

Tablo 5’e gore; arastirmaya dahil edilen katilimcilarin gorev aldiklari okuldaki
hizmet siirelerine bakildiginda %41.5’inin (n = 233) 1-3 yil, %33.4’{iniin (n = 187) 4-6
yil, %14.8’inin (n = 83) 7-10 y1l ve %10.3’tiniin (n = 58) 11 y1l ve istii hizmet siirelerinde

olduklar: goriilmektedir.
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3.3.  Veri Toplama Araglanr

Yapilan arastirmada nicel veri toplama tekniklerinden faydalanilmistir. Bu
kapsamda Algilanan miidiir yonetim tarzi olgegi, Ogretmen karara katilma olgegi,
Orgiitsel adalet dlgegi, Is doyum &lgegi, ve Maslach tilkenmislik envanteri olmak iizere
bes farkli 6lgek ile birlikte 6rnekleme dahil edilen 6gretmenlerin kisisel bilgilerinin
bulundugu Kisisel bilgi formu kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan 6l¢ekler asagida

sirasi ile gosterilmektedir. Ayrica dlgek formlar: “Ekler” boliimiinde sunulmustur.

1. Algilanan-Miidiir Yénetim Tarzi Olcegi (A-MYTO); Okul miidiirlerinin yonetim
tarzlarini belirlemek amaciyla Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen 25 madde ve dort
boyuttan olusan besli likert tipi bir 6lgektir. Olgek boyutlarindan isbirlikli yonetim tarzi
1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerden, otoriter yonetim tarz1 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14.
maddelerden, ilgisiz yonetim tarz1 15, 16, 17, 18, 19, 20 ve 21. maddelerden, kars1
koyucu ydnetim tarz1 ise 22, 23, 24 ve 25. maddelerden olusmaktadir. Ustiiner (2016)
tarafindan yapilan analizler sonucunda dlgegin, KMO degeri = .945 ve Bartlett Kiiresellik
testi = 3922.758 (df=300, p =.000) oldugu goriilmiis olup 6l¢ek toplam varyansin
%67 sini agiklamaktadir. A-MYT Olgeginin alt boyutlar1 icin hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilari; igbirlikli yonetim tarzi boyutu i¢in o = .93, otoriter yonetim tarzi boyutu i¢in
a = .90, ilgisiz yonetim tarzi boyutu i¢in a = .86 ve karst koyucu yonetim tarzi boyutu
i¢in o= .85 olarak hesaplanmistir. A-MYTO’niin dért faktdrlii modelinin veriye uyumuna
iligkin yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda; y*/df = 1.4, RMSEA = .03,
SRMR = .05, CFI = .99, NFI = .98, NNFI = .99 degerleri model uyumunun miikemmel
diizeyde oldugunu ve A-MYTO’niin dort faktorlii yapisinin  dogrulandigini
gostermektedir. Mevcut arastirmada s6z konusu 6l¢egin agimlayict ve dogrulayici faktor

analizleri yeniden yapilmaistir.

Acimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda 6l¢egin KMO degeri = .80, Bartlett
kiiresellik testi = 1832.21 (df=300; p=.000) olarak bulunmustur. Olcek toplam varyansin
%58.22’sini (Oz deger = 12.88) agiklamakta olup dért boyuttan olusmaktadir. Olcegin i¢
tutarlilik katsayisi ise a = .78 olarak bulunmustur. Isbirlikli yonetim tarzi madde yiik
degerleri .57 ile .83 arasinda degismekte olup bu boyut toplam varyansin %15.67sini (Oz
deger = 3.71) aciklamaktadir. Bu boyutun i¢ tutarlilik katsayist a = .84 olarak
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bulunmustur. Otoriter yonetim tarzi boyutu madde yiik degerleri .46 ile .73 arasinda
degismekte olup bu boyut toplam varyansmn %11.93%inii (Oz deger = 2.14)
aciklamaktadir. Bu boyutun i¢ tutarhilik katsayisi o = .73 olarak bulunmustur. Ilgisiz
yonetim tarzi boyutu madde yiik degerleri .49 ile .79 arasinda degismekte olup bu boyut
toplam varyansin %16.61’ini (Oz deger = 5.41) agiklamaktadir. Bu boyutun i¢ tutarlilik
katsayist o = .83 olarak bulunmustur. Kars1 koyucu yonetim tarzi boyutu madde yiik
degerleri .42 ile .75 arasinda degismekte olup bu boyut toplam varyansin %7.12’sini (Oz
deger = 1.57) agiklamaktadir. Bu boyutun i¢ tutarlilik katsayisi o = .69 olarak

bulunmustur. Bunun devaminda 6l¢ege DFA uygulanmis ve elde edilen DFA modeli

:::\
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Sekil 12°de A-MYT o6lgegine ait 6l¢glim modeli goriilmektedir. DFA sonucunda
6lcegin madde ylik degerlerinin .30 ile .79 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen
6l¢tim modelinin uyum iyiligi degerleri; y*/df = 2.28, RMSEA = .08, SRMR = .09, NFI
=.94, NNFI = .95, CFI = .96 ve IFI = .96 olarak bulunmus olup bu degerler modelin iyi
uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular A-MY T 6l¢eginin yap1 gegerliliginin

yiiksek oldugunu ve dlgegin giivenli bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

2. Ogretmen Karara Katilma Olgegi; Ogretmenlerin karara katilma derecelerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan “Ogretmen Karara Katilma Olgegi”

hazirlanmis ve ilgili veriler bu 6l¢ek araciligiyla toplanmustir.

Ogretmenlerin karara katilm 6lgegi formu gelistirmek amaciyla alanyazin
taramasi yapilmis daha once gelistirilmis olan 6lgek formlarindan da faydalanarak 42
maddelik bir soru havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu ile ilgili olarak ii¢
alan uzmani ve iki 6gretmenden goriis alinmistir. Alinan goriisler sonucunda ayni kokten
geldigi diisiintilen maddeler birlestirilmis, madde havuzundan ¢ikarilmasi yoniinde goriis
bildirilen maddeler tekrar gézden gegirilmis ve 30 maddeden olusan besli likert tipindeki
taslak 6l¢ek formu 307 dgretmene uygulanmustir. Veriler toplandiktan sonra SPSS paket
programina aktarilmis ve faktor analizine tabi tutulmustur. Yapilan faktor analizi
sonucunda; Kaiser Mayer Olkin (KMO) degeri .90, Bartlett kiiresellik testi= 6584.98
(df=435; p=.000) olan ve toplam varyansin %69.82’sini agiklayan alt1 boyutlu bir 6l¢ek
yapist elde edilmistir. Elde edilen bu degerler 6lgek icin gerekli 6rneklem yeterliligine
ulagildigint gostermektedir. KMO degerinin .50’nin altinda olmasi faktér analizine
devam edilmeyecegini, .90 ve {istii olmas1 ise miikemmel oldugu seklinde yorumlanir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikodztiirk, 2016, 5.207). Olgegin her bir maddesinin ortak
faktordeki varyansi birlikte agiklama oranlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgegin alt1
boyutlu olmasindan dolay1 veriler, Varimax dondiirme teknigi kullanilarak tekrar analize
tabi tutulmustur. Maddelerin her bir faktorde aldig1 yiik degerleri her faktor icin .30’un
tizerinde olmasi sartiyla birden fazla faktordeki yiikleri arasinda en az .10 diizeyinde fark
olmasi gerekir. Bu sartin saglanmamasi, binisiklik olarak adlandirilir (Secer, 2015, .167).
Dondiiriilmiis bilesenler matrisi, 6l¢egin madde yiik degerlerine bakildiginda 6lgekte
binigik maddelerin oldugu goriilmiis olup her seferinde iki faktor altindaki yiik degerleri

birbirine en yakin olan madde Olgekten ¢ikarilarak tekrar analiz yapilmis, binisik
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maddeler bitene kadar bu isleme devam edilmis daha sonra kalan maddelerin hangi
boyutlarin altinda olduguna yonelik madde igerikleri incelenmistir. Yapilan bu islemlerin
sonucunda 14 maddeden olusan ii¢ boyutlu bir 6l¢ek elde edilmistir. Elde edilen bu
Olcegin KMO degeri = .84, Bartlett kiiresellik testi= 2531,08 (df=91; p=.000) olarak

bulunmustur.

AFA yapilan 6l¢ek, devaminda DFA’ya tabi tutulmustur. DFA, daha 6nceden
tanimlanmis 6lgek yapisinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test eden bir
analiz gesididir (Cokluk ve digerleri, 2016, s.275). Bu analiz, 6l¢gme aracinin gizil yapisini
incelemek icin 6lgek gelistirme siirecinde kullanilabilir (Celik ve Yilmaz, 2013, s.43).
Ondort (14) maddeden olusan {li¢ boyutlu yapiya sahip 6lgek igin yapilan DFA’da;
kurulan modelin uyum iyiligi degerleri, y*/df = 8.7, RMSEA = .15, SRMR= .08, NFI =
.88, NNFI = .86, CFI = .89 ve IFI = .89 olarak bulunmustur. Bu degerler modelin
uyumunun yeterli olmadigini gostermektedir. Model uyumunu bozan maddelerin tespit
edilmesi amaciyla modifikasyon indekslerinde hata baglanti oranlar1 yiliksek olan ve
igerikleri itibariyle baglantili oldugu maddenin bulundugu boyut ile iligkili olmayan ve
Olcekten c¢ikarildiginda kapsam gecerliligi ile ilgili olarak herhangi sikinti ¢ikarmayacagi
seklinde uzman goriisii alinan maddeler en yiliksek hata baglantis1 veren maddeden
baslamak suretiyle sirasiyla eksiltilmis ve her madde ¢ikarildiktan sonra model yeniden
test edilmistir. En yliksek hata oranlarini veren dért madde sirayla ¢ikarildiktan sonra elde
edilen model uyum iyiligi degerleri; ¥*/df = 2.78, RMSEA = .07, SRMR= .04, NFI = .96,
NNFI = .96, CFI = .97 ve IFI = .97 olarak bulunmus olup bu degerler modelin oldukca
iyi bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. On maddelik 6lgegin madde yiik degerleri
.63 ile .92 arasinda degismekte olup elde edilen model Sekil 13°te gosterilmektedir.
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Sekil 13. Ogretmen Karara Katilma Olgegi DFA Olg¢iim Modeli

Sekil 13’te gorildiigii gibi ii¢ boyuttan olusan Olcek toplam 10 madde
igermektedir. Tablo 6°da Ogretmen Karara Katilma Olgegi ve bu 6lgekle ilgili elde edilen

veriler gosterilmektedir.

Tablo 6. Ogretmen Karara Katilma Olcegi Maddeleri, Elde Edilen Faktorler, Madde
Faktor Yiikleri, Ortak Faktdr Varyansi, Faktor Oz Degerleri, Ag¢ikladiklar1 Varyans

Oranlar1
1.Boyut 2.Boyut 3.Boyut Ortak
Maddeler yiik yiik yiik faktor
degerler degerler degerler varyans
1.S1navlarda uygulanacak yéntemlerin neler olmasi
oo e a7 .69
gerektigi konusunda goriisiim alinr.
2.Ziimremin isleyisinin diizenlenip degerlendirilmesi
e .86 .78
konusunda goriisiime basvurulur.
3.Zumredeki arkadaglarim arasinda haftalik kag¢ saat
A e 74 72
derse girilecegi konusunda goriisiime bagvurulur.
4.0kulda nobet giinlerinin ve yerlerinin belirlenmesi
e .83 74
konusunda goriisiime basvurulur.
5.0kul kantinin isletilmesi konusunda goriisiime
.90 .84
basvurulur.
6.0kulun mali kaynaklarinin kullanimi konusunda 86 73
gOriisiim alinir. ' '
7.0grencilerin basarilari, 6zel durumlari ve
sorunlariyla ilgili yapilacak ¢alismalar konusunda .79 71
fikrim sorulur.
8.Ogrencilerin akademik durumlar1 ve devamsizlik
durumlart ile ilgili alinacak 6nlemler ve yapilacak .82 .73
caligmalar konusunda goriisiime basvurulur.
9.0grencilerin basarilarinin artirilmast i¢in yapilacak
e .85 51
ortak calismalar konusunda goriisiime bagvurulur.
10.Yarry1l ve yilsonunda yapilacak etkinlikler
R .65 .76
konusunda goriisiim alinir.
Oz deger 1.09 1.91 4.26
Aciklanan Varyans (%) 21.77 23.82 27.14
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Tablo 6 incelendiginde; birinci boyutta madde yiik degerleri .74, .77 ve .86 olan
1, 2 ve 3. maddeler yer almaktadir. Bu boyuta giren maddelerin igerikleri incelendiginde,
her ii¢ maddenin de ziimrenin isleyisi hakkinda maddeler oldugu goriilmiis olup bu boyuta
“Ziimre Kararlar1 Boyutu” ad1 verilmistir. Ikinci boyuta madde yiik degerleri .83, .86 ve
.90 olan 4, 5 ve 6. maddelerin oldugu goriilmektedir. Buradaki maddelerin igerigine
bakildiginda bu maddelerin okulun genel isleyisi ile ilgili maddeler oldugu goriilmiis olup
bu boyuta “Okul Yo6netimi Boyutu” adi verilmistir. Son olarak {igiincii boyutta toplanan
7, 8, 9 ve 10. maddelerin yiik degerleri sirastyla .65, .79, .82 ve .85 olarak bulunmustur.
Madde igeriklerine bakildiginda bu boyutta toplanan maddelerin i¢eriginin ise 6grencileri
ilgilendiren konular ile ilgili kararlar1 kapsadig1 goriilmiis olup bu boyuta da “Ogrenci

Isleri ve Akademik Kararlar Boyutu” ad1 verilmistir.

Son olarak olusturulan 6gretmen karara katilma 6lgegi ve boyutlarinin gegerlilik
ve giivenlik analizi yapilmistir. Olgek genelinin i¢ tutarlik katsayis1 o = .85, Ziimre
Kararlar1 Boyutu igin o = .86, Okul Yonetimi Boyutu igin o = .77 ve Ogrenci Isleri ve
Akademik Kararlar Boyutu i¢in ise a = .81 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin i¢
tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Elde edilen dlgegin yap1 gecerliligine
iliskin analizler 6l¢ek yapisinin giiglii oldugunu ve bu Olgegin giivenli bir sekilde

kullanilabilecegini gostermektedir.

3. Orgiitsel Adalet Olcegi; Hoy ve Tarter (2004) tarafindan gelistirilen 6lgek tek boyut
ve besli likert tipinde derecelendirilen 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkgeye
uyarlamasi Tasdan ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilmis olup agikladigr varyans %61.74
olarak bulunmustur. Maddelerin faktor yiik degerleri .44 ile .89 arasinda degismektedir.
Giivenirlik analizi sonuglarina gore Olgegin i¢ giivenirlik katsayis1 o = .92 olarak
belirlenmistir. Egitim kurumlari i¢in gelistirilen 6l¢ek orgiitsel adalet konusuna biitiinciil
bir bakis agis1 yansitmaktadir. Mevcut arastirmada s6z konusu 6lcegin agimlayici ve

dogrulayici faktor analizleri yeniden yapilmistir.

AFA sonucunda 6l¢egin KMO degeri = .94, Bartlett kiiresellik testi= 1309.63
(df=45; p=.000) olarak bulunmustur. Olgek toplam varyansimn %63.23’iinii (Oz deger =
6.32) agiklamakta olup tek boyuttan olusmaktadir. Olcek maddeleri .71 ile .84 arasinda
degismektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise o = .93 olarak bulunmustur. Bunun

devaminda 6lgege DFA uygulanmis olup elde edilen model Sekil 14’te sunulmustur.
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Sekil 14. Orgiitsel Adalet Olgegi DFA Olgiim Modeli

Sekil 14°te orgilitsel adalet Olgegine ait Olglim modeli goriilmektedir. DFA
sonucunda orgiitsel adalet 6l¢egi madde yiik degerlerinin .67 ile .82 arasinda degistigi
goriilmektedir. Elde edilen 6l¢lim modelinin uyum iyiligi degerleri; y*/df = 2.31, RMSEA
= .06, SRMR = .04, NFI = .97, NNFI = .98, CFI = .98 ve IFI = .98 olarak bulunmus olup
bu degerler modelin iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular orgiitsel
adalet olgeginin yap1 gegerliliginin yiiksek oldugunu ve Olgegin giivenli bir sekilde

kullanilabilecegini gdstermektedir.

4. Ogretmenlik is Doyumu Olcegi; Ho ve Au (2006) tarafindan gelistirilen ve Demirtas
(2010b) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan besli likert tipindeki 6l¢ek bes maddeden
olugmaktadir. Demirtas ve Alanoglu (2015) tarafindan yeniden DFA yapilan 6l¢egin
maddelerinin yiik degerleri .68 ile .90 arasinda degismektedir. Modelin uyum indeksleri
(x2/df=3.81; CFI=.98; NFI=.98; TLI=.97; RMSEA=.08 ve SRMR=.02) model uyumunun
1yl oldugunu gostermektedir. Mevcut arastirmada s6z konusu Olcegin agimlayict ve

dogrulayici faktor analizleri yeniden yapilmistir.

AFA sonucunda odlgegin KMO degeri = .86, Bartlett kiiresellik testi= 403.21
(df=10; p=.000) olarak bulunmustur. Ol¢ek toplam varyansin %63.71’ini (Oz deger =
3.19) agiklamakta olup tek boyuttan olusmaktadir. Olcek maddeleri .75 ile .82 arasinda
degismektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise o = .86 olarak bulunmustur. Bunun

devaminda 6lgege DFA uygulanmis olup eloe edilen model Sekil 15°te sunulmustur.
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Sekil 15. is Doyumu Olgegi DFA Olciim Modeli

Sekil 15°te is doyum 6Glgegine ait 6l¢iim modeli goriilmektedir. DFA sonucunda

e

orgiitsel adalet 6l¢cegi madde yiik degerlerinin .67 ile .77 arasinda degistigi goriilmektedir.
Elde edilen 6l¢iim modelinin uyum iyiligi degerleri; ¥*/df = 1.16, RMSEA = .03, SRMR
=.02, NFI =.99, NNFI = 1.00, CFI =1.00 ve IFI = 1.00 olarak bulunmus olup bu degerler
modelin milkemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular is doyumu
Olceginin yapr gecerliliginin yliksek oldugunu ve Olcegin giivenli bir sekilde

kullanilabilecegini gostermektedir.

5. Maslach Tiikenmislik Olcegi; Maslach ve Jackson (1986) tarafindan gelistirilmis olan
Olcek Ergin (1992) tarafindan Tirkceye uyarlanmig ve tizerinde bazi degisiklikler
yapilmistir. Orijinal Slgekte yedi basamak olan cevap seceneklerinin Tiirk kiiltiirline
uygun olmadig goriilmiis ve bes basamak olarak diizenlenmistir. Envanter Yurt i¢inde
yapilan pek ¢ok ¢aligsmada kullanilmis olup glivenirligi ve gegerliligi yapilan ¢aligmalarda
yiiksek bulunmustur (Budak ve Siirgevil, 2005; Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin, 2007;
Kayabasi, 2008; Meydan, Sesen ve Basim, 2011; Sesen, 2011). Toplam 22 sorudan
olusan 6l¢ek Tiikkenmisligi ti¢ alt boyutta 6lgmektedir. Duygusal tilkenme boyutu 1, 2, 3,
6, 8, 13, 14, 16 ve 20. maddelerden, kisisel basar1 boyutu 4, 7, 9, 12, 17, 18, 19 ve 21.
maddelerden ve duyarsizlagsma boyutu 5, 10, 11, 15 ve 22. maddelerden olusmaktadir.
Duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutlarinda yiiksek puanlar kisisel basari
boyutunda ise diisiik puanlar tiikenmisligi ifade etmektedir. Mevcut aragtirmada soz

konusu 6lgegin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yeniden yapilmistir.

AFA sonucunda 6l¢egin KMO degeri = .90, Bartlett kiiresellik testi= 2652.00
(df=231; p=.000) olarak bulunmustur. Ol¢ek toplam varyansin %61.34’{inii (Oz deger =
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13.50) agiklamakta olup ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise o =
.92 olarak bulunmustur. Duygusal tiikenme madde yiik degerleri .36 ile .80 arasinda
degismekte olup bu boyut toplam varyansin %24.31’ini (Oz deger = 8.40) aciklamaktadur.
Bu boyutun ig¢ tutarlilik katsayisi o = .90 olarak bulunmustur. Kisisel basar1 boyutu madde
yiik degerleri .50 ile .80 arasinda degismekte olup bu boyut toplam varyansin %20.79 unu
(Oz deger = 3.45) agiklamaktadir. Bu boyutun i¢ tutarlilik katsayis1 a = .88 olarak
bulunmustur. Duyarsizlasma boyutu madde yiik degerleri .39 ile .76 arasinda degismekte
olup bu boyut toplam varyansin %16.24’iinii (Oz deger = 1.63) aciklamaktadir. Bu
boyutun i¢ tutarlilik katsayis1 o = .85 olarak bulunmustur. Bunun devaminda 6l¢ege DFA

uygulanmis olup elde edilen model Sekil 16’da sunulmustur.

T: Tiikenmislik; DT: Duygusal Titkenme; KB: Kisisel Basar; D: Duyarsizlasma
Sekil 16. Maslach Tiikenmislik Olgegi DFA Olgiim Modeli
Sekil 16°da Maslach tiikenmislik 6l¢egine ait 6l¢iim modeli goriilmektedir. DFA
sonucunda Maslach tiikenmislik 6lgegi madde yiik degerlerinin .41 ile .83 arasinda
degistigi goriilmektedir. Elde edilen 6l¢iim modelinin uyum iyiligi degerleri; y*/df = 4.12,
RMSEA = .08, SRMR = .05, NFI = .94, NNFI = .95, CFl = .95 ve IFI = .95 olarak
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bulunmus olup bu degerler modelin yeterli uyuma sahip oldugunu géstermektedir. Bu
bulgular Maslach tiikenmislik 6lgeginin yap1 gegerliliginin yeterli oldugunu ve dlgegin

giivenli bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

3.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Mersin ili merkez ilgelerinde bulunan resmi liselerde gorev
yapan Ogretmenlerden, dnceden hazirlanan Ol¢ekler yardimiyla aragtirmaci tarafindan
toplanmistir. Olgeklerin s6z konusu okullarda uygulanabilmesi igin 6ncelikle Firat
Universitesi Rektorliigii araciligiyla Mersin Valiligi ile resmi yazisma yapilmis ve dlgek
uygulama izni talep edilmistir. Olgek uygulama izni alindiktan sonra dlgek formlart
cogaltilmis ve seckisiz olarak s6z konusu okullarda uygulanmstir. Olgekler okullarda
gorev yapan Ogretmenlere goniillillik esasmna gore uygulanmis olup arastirma
evrenindeki 56 lisede gorev yapan Ogretmenlere 600 olgek uygulanmis, kullanilabilir
durumdaki 561 6lgek analizlere dahil edilmistir.

3.5.  Arastirma Verilerinin Analizi

Veriler, belirlenen 6l¢ekler yardimiyla toplandiktan sonra bu verilerden gegerli
sonuclarin elde edilmesi verilerin kalitesine baglidir (Cokluk ve digerleri, 2016, s.9). Elde
edilen verilerin kalitesini belirlemek i¢in uygulanmasi gereken bir kag istatistik
bulunmaktadir. Nicel olarak toplanan verilere SPSS 21 paket programi yardimiyla kayip
veri olup olmadigi ve ug¢ degerler yoniinden inceleme yapilmistir. Daha sonra 6lgeklere

AFA yapilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin tamami 5°li Likert tipindedir. Okul Miidiirleri
Yonetim Tarzi, Ogretmen Karara Katilma ve Maslach Tiikenmislik Olgeklerine ait
secenekler her zaman’dan (5) higbir zaman’a (1) dogru; Ogretmenlik Is Doyumu ve
Orgiitsel Adalet Olgeklerine ait segenekler ise kesinlikle katiliyorum’dan (5) kesinlikle
katilmiyorum’a (1) dogru siralanmaktadir. Bes secenegin aralik degerleri; n-1/n formiili

ile hesaplanmaktadir.
Deger araligi= 5-1/5= .80 olarak hesaplanan 5’li likert tipi 6l¢eklere ait deger araliklar
asagidaki gibidir:
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4.21-5.00 = Her Zaman / Tamamen Katiliyorum

3.41-4.20 = Cogunlukla / Katilryorum

2.61-3.40 = Bazen / Kararsizim

1.81-2.60 = Nadiren / Katilmiyorum

1.00-1.80 = Higbir Zaman / Kesinlikle Katilmiyorum

Ayrica alanyazinda algi ortalamalarmin disiik, orta ve yiiksek seklinde
yorumlandigi gozlenmistir. Yorumlamalarda besli deger araliklarinin kavranmasinda
giicliik yasanabilecegi diisiincesinden yola ¢ikilarak ortalamalar tiglii araliklara (yiiksek,
orta ve diisiik diizey) doniistiiriilmiis yorumlama ve sonug¢ ¢ikarmada bu araliklar

kullanilmistir. Buna gore;

“4.21-5.00 = her zaman / tamamen Katiliyorum ve 3.41-4.20 = ¢ogunlukla /
Katiliyorum” araliklar yiiksek diizey; “2.61-3.40 = bazen / kararsizim” aralig1 orta diizey
ve “1.00-1.80 = higbir zaman / kesinlikle katilmiyorum ve “1.81-2.60 = nadiren /

katilmiyorum” araliklar diisiik diizey olarak kabul edilmistir.

Ayrica veriler tekli normallik, coklu baglanti ve tekillik ile dogrusallik
analizlerine tabi tutulmustur. Tekli normallik varsayiminin saglanip saglanmadigini
belirlemek amaciyla her bir degiskenin c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri kontrol edilmistir. Ayrica verilerin VIF ve Tolerans degerlerine bakilmistir.

Tablo 7°de bu degiskenlerle ilgili elde edilen veriler gosterilmektedir.
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Tablo 7. Arastirma Verilerinin Ozelliklerine iliskin Analiz Sonuglari

Olcek ve Boyutlar Basikhik Carpikhk VIF Tolerans
Isbirlikli Yénetim Tarz1 -30 -54 1.06 .95
Otoriter Yonetim Tarzi -49 -24 1.23 81
Ilgisiz Yonetim Tarz1 -79 44 1.53 .66
Kars1 Koyucu Yonetim Tarz1 .-98 .06 1.49 .67
Ziimre Kararlart -45 -40 141 71
Okul Yonetimi -99 .36 1.17 .85
Eggﬁg Isleri ve Akademik 56 33 144 69
Duygusal Tiikenme -83 18 171 .58
Kisisel Basari -48 -52 1.04 .96
Duyarsizlagma .-56 .61 1.70 .59
Orgiitsel Adalet -40 -49 1.00 1.00
Is Doyumu .33 ~75 1.00 1.00

Basiklik ve carpiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda degismesi verilerin normalden
asir1 bir sekilde sapma gostermedigi anlamina gelmektedir (Biiylikoztiirk, 2012, s.40;
Cokluk ve digerleri, 2016, s.16). Tablo 7°de degiskenlerin basiklik ve carpiklik
degerlerine bakildiginda aragtirmada kullanilan Olgek ve boyutlart i¢in bu sartin
saglandig1 goriilmektedir. Boylece verilerin tekli normallik sartini sagladigi sdylenebilir.
Veri setinde ¢oklu dogrusallik sorunu olup olmadigini kontrol etmek i¢in VIF ve Tolerans
degerleri kontrol edilmistir. Field (2005), VIF degerinin 10°dan kiigiik, Tolerans
degerinin ise .20’den biiylik oldugu durumlarda sorun teskil edecek bir durum olmadigini
ifade etmektedir (Akt. Can, 2016, s.265). Mevcut calismada kullanilan veriler ile ilgili

yapilan regresyon analizi degiskenlerin bu sart1 sagladigini gostermektedir.

Coklu baglant1 ve tekillik sorunu i¢in ise degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 kontrol edilmistir. Degiskenler arasinda korelasyon katsayisinin .90’dan
biiylik olmasi ¢oklu baglant1 sorununa, 1 olmasi ise tekillik sorununa isaret etmektedir
(Cokluk ve digerleri, 2016, s.35). Degiskenler arasinda korelasyon degerleri bu siirlarin

asilmadigini ve verilerde ¢coklu baglanti ve tekillik sorunu bulunmadigini géstermektedir.

Veri 6zellikleri ile ilgili analizler tamamlandiktan sonra frekans, yiizde, ortalama
ve korelasyon analizleri yapilmistir. Biytikoztirk (2012), korelasyon katsayisinin 1.00

olmas1 durumunda miikemmel pozitif iligki; -1.00 olmas1 durumunda miikemmel negatif
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iliski; .00 olmasi durumunda ise iliski olmadigr anlamina geldigini belirtmektedir.
Korelasyon katsayisinin 1.00—.70 arasinda olmasi yiiksek; .70—.30 arasinda olmas1 orta;

.30—.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iliskiyi gostermektedir (s.32).

YEM’de teorik olarak olusturulan modeli test etmeye gegmeden once Olgeklere
LISREL 8.80 yardimiyla DFA yapilmistir. Bu asamadan sonra YEM ile ilgili analizlere
gecilmistir. Algilanan miidiir yonetim tarzinin 68retmen algilart lizerindeki etkisini
belirlemek tizere alanyazindan hareketle olusturulan model, YEM ile smnanmistir. YEM,
sosyal, davranis ve egitim ile ilgili bilimsel arastirmalarda, gézlenen ve gizil degiskenler
arasindaki nedensel ve karsilikli iliskilerin bir arada bulundugu modelleri sinamak
amaciyla kullanilan kapsamli bir istatiksel yaklagimdir. Bu model, degiskenler arasinda
dogrudan ve dolayli etkileri belirleme olanagi vermektedir (Celik, 2009b). Ol¢me
hatalarin1 acik olarak hesaba katmasindan dolay1 yapilar arasindaki etkilesimleri ayrintili
olarak ele almaya imkan verir. Regresyon analizinden ayrilan en 6nemli yoni de bu
hatalar1 modele dahil etmesidir (Celik ve Yilmaz, 2013, s.5). YEM’in temel amaci,
kuramsal olarak olusturulan teorik bir modelin elde edilen verilerle istatistiksel olarak test
edilmesi ve teori ile arastirma bulgularinin ne kadar uyustugunun belirlenmesidir. Cokluk
ve digerleri (2016), YEM’de izlenmesi gereken yollart model betimleme, tanimlama,
hesaplama, model uyumunu test etme ve degerlendirme seklinde ifade etmislerdir.
Kuramsal modele iligskin parametrelerin tahmini yapilip 6nce 6l¢gme modelleri daha sonra
yapisal model sinanmalidir. Akabinde modelin uyum iyiligi degerlendirilmeli ve gerekli
goriiliirse modeldeki modifikasyonlar yapilmalidir. Yeterli bir uyum i¢in karar verinceye
kadar model siirekli olarak modifiye edilebilir (s.255-256). YEM’ler i¢in genel olarak
kullanilan uyum fonksiyonu “En Cok Olabilirlik Tahmin Metodu”dur. Bu metod,
modelde yer alan degiskenlerin gbézlem degerlerinin ¢ok degiskenli normal dagilim
gosterdigi varsayimina dayanir (Celik ve Yilmaz, 2013, s.25). Mevcut calismada da

tahmin metodu olarak bu metot kullanilmistir.

YEM’in kabuliinde kullanilan bazi uyum 1iyiligi degerleri bulunmaktadir. Bu
aragtirmada uyum iyiligini degerlendirmek icin x2 / df, RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, CFI
ve IFI parametreleri kullanilmigtir. Cokluk ve digerleri (2016, 5.71-72), alanyazinda %2 /
df degeri ile ilgili farkli kesme noktalariin referans alindigi kaynaklardan yaptiklar

alintilarda bliylik 6rneklemlerde 3’e kadar olan degerlerin miikemmel, 5’e kadar olan
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degerlerin ise yeterli diizeyde uyuma isaret ettigini ifade etmektedir. NFI, NNFI, CFI ve
IFI degerleri O ile 1 arasinda deger almakta olup bu degerlerin 1°¢ yaklasmasi, RMSEA

ve SRMR degerlerinin ise 0’a yakin olmas1 uyumun iyi olduguna isaret etmektedir.

RMSEA degerinin .05’ten kii¢iik olmasi mitkemmel uyumu, .08’e kadar olmasi
iyi uyumu, .08-1 arasi degerler ise yeterli uyumu gostermekte olup 1’in istiindeki
degerlerde model uyumunun yeterli olmadigi kabul edilmektedir. SRMR degeri ise .05’in
altinda oldugunda miikemmel uyumu, 1’¢ kadar olan degerlerde ise yeterli uyumu
gostermektedir. Tablo 8’de s6z konusu uyum olgiitleri ve kesme noktalar1 (Marsh ve
Hocevar, 1988; Siimer, 2000; Cokluk ve digerleri, 2016; Celik ve Yilmaz, 2013)

gosterilmektedir.

Tablo 8. Uyum lyiligi indekslerinin Kabuliine iliskin Degerler

Uyum Tyiligi indeksi Iyi Uyum Yeterli Uyum
Pl <3 <5
RMSEA <.08 <.10
SRMR <.05 <.10
NFI >.95 >.90
NNFI >.95 >.90
CFlI >.95 >.90
IFI >.95 >.90

YEM’e ait genel ol¢lim modeli iki farkli modelden olusmaktadir. Bunlarin
birincisi 6l¢iim modeli, ikincisi ise yapisal modeldir. Ol¢iim modeli, gdzlenen degiskenler
ile gizil degiskenler arasindaki baglantiy1 gosteren yapisal esitliklere sahiptir (Celik ve
Yilmaz, 2013, s.15). Ol¢iim modeli, YEM analizlerinin baslangicin1 olusturmaktadir
(Cokluk ve digerleri, 2016, s.262). Mevcut arastirmada kurulan yapisal modellerden 6nce
O0lciim modeli kurulup uyum Olgiitleri degerlendirilmis ardindan yapisal modele
gecilmistir. Ol¢iim modellerinde elde edilen uyum iyiligi degerleri, yapisal esitlik
modellerinden elde edilecek en 1yi uyum iyiligi degerlerini 6nceden vermektedir (Simsek,
2007, s.65). Dolayisiyla dl¢lim modeli ile yapisal modelin uyum iyiligi degerlerinin
birbirine yakinlig1 yapisal modelin s6z konusu degiskenlerle kurulabilecek en iyi model

olup olmadigini gosterir.

114



Ayrica, Cokluk ve digerleri (2016), YEM’de bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenler {izerindeki standartlagtirllmis regresyon (yol) katsayilarina iligkin t
degerlerinin anlamliligina bakilmasi gerektigini ifade etmektedir. Regresyon katsayilari,
t degerlerinin 1.96-2.56 arasinda oldugu durumlarda .05 diizeyinde 2.56’nin iizerinde
oldugu durumlarda ise .01 diizeyinde anlamli kabul edilmektedir. t degerleri 1.96’dan
kiiglik ise degiskenler arasindaki etki anlamli degildir (5.304). Arastirmaya iliskin
kurulacak yapisal modellerde regresyon katsayilarinin anlamliligini belirlemek i¢in bu

kriter géz oniline alinmistir.

Son olarak karara katilma degiskeninin, okul miidiirlerinin algilanan yonetim
tarzlarinin 6gretmenlerin orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikenmislik algilar1 tizerindeki
etkisinde araci degisken olup olmadig: test edilmistir. Baron ve Kenny (1986) araci
etkiden s6z edebilmek icin bagimsiz degiskenin (aract degisken vasitasiyla) bagiml
degisken lizerindeki dolayl: etkisinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini
ifade etmektedir. Araci etkiyi analiz etmek i¢in asagidaki asamalarin ger¢eklesmesi
gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986);

1. Bagimsiz degiskenin, aract degisken iizerinde bir etkisi olmalidir.
2. Araci degiskenin, bagimli degisken iizerinde bir etkisi olmalidir.
3. Bagimsiz degiskenin, bagimli degisken lizerinde bir etkisi olmalidir.

Ayrica, aract etkiden soz edebilmek icin aract degisken ile bagimsiz degisken
yapisal modele birlikte dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisi azalmali veya sifir olmalidir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisi yliksek diizeyde zayiflar veya anlamsiz hale gelirse tam aracilik
etkisinden, bu etkinin anlamlilig1 devam eder ancak anlamlilik diizeyinde diisiis meydana
gelirse kismi aracilik etkisinden s6z edilir (McKinnon, Fairchild ve Fritz, 2010). Son
olarak kismi veya tam aracilik etkisinden bahsedebilmek icin bagimsiz degisken
tarafindan agiklanan varyansta meydana gelen degisim Sobel benzeri testlerle
belirlenmelidir. Sobel testi, araci degisken modele dahil edildikten sonra bagimli ve
bagimsiz degisken arasindaki iliskide meydana gelen degisimin anlamliligin1 belirlemek
amaciyla yapilir (Sobel, 1982). Mevcut arastirmada aracilik testlerinini anlamlilig1 sobel

testi kullanilarak belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Ogretmen algilarma gére okul miidiirlerinin algilanan ydnetim tarzlarinin
belirlenmesi ve miidiirlerin uyguladiklar1 yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin karara
katilma, Orgiitsel adalet, i doyumu, ve tiilkenmislik algilar1 iizerindeki etkilerini
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada oncelikle degiskenlere ait ortalamalar ve standart
sapmalar hesaplanmistir. Akabinde s6z konusu degiskenler arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiler
belirlendikten sonra okul midiirlerinin algilanan yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin karara
katilma, oOrgiitsel adalet, i3 doyumu ve tiikenmislik algilar1 iizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla yapisal esitlikler olusturulmus son olarak okul miidiirlerinin
algilanan yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikkenmislik

algilar iizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin aracilik rolii test edilmistir.

41. Arastirmada Kullanilan Degiskenlere ait Ortalama ve Degiskenler

Arasindaki Iliskiler

Arastirmada kullanilan degiskenlere ait ortalamalar, standart sapmalar ve

korelasyon degerleri Tablo 9’da gosterilmektedir.

116



Tablo 9. Olgek ve Boyutlara Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Olgek ve Boyutlar N X SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
LIBYT 561 3.45 .83 1

2.0YT 561 3.11 88  -.20* 1

3.0yT 561 2.40 90 -19% 37 1

4 KKYT 561 276 105 -12* 36** .55% 1

5.ZKB 561 346 103 .48~ -10~ -15~ 01 1

6.0YB 561 259 122 39~ -09% 19+ 13%  32% 1

7.01AKB 561 33 101 44~ -05 -12% -05  .52% . 35% 1

8.DT 561 2.57 91 -21% 18% 44w 24w 10+ -04 -23% 1

9.KB 561 3.65 .89 .07 02 =17+ 12+ 02 -28* 11+ |12% 1

10.D 561 227 100 -06  13%x  52% 32+ -08 .21 -04 .63* -04 1

11.0A 561 3.58 .89 60 =21 -18x -06  .46% .36* 48~ -21= .00 -.03 1
12.1D 561 3.87 .85 33 =03 =17 -09% 27 .08 32x%x =250 20%  -18%  48** 1

X : Ortalama; SS: Standart Sapma; N: Orneklem sayisi
p**<.01; p*<.05

IBYT: isbirlikli Yonetim Tarzi; OYT: Otoriter Yonetim Tarzi; IYT: Ilgisiz Yonetim Tarzi; KKYT: Karst Koyucu Yonetim Tarzi; ZKB: Ziimre Kararlar1 Boyutu;
OYB: Okul Yénetimi Boyutu; OIAKB: Ogrenci Isleri ve Akademik Basar1 Boyutu; DT: Duygusal Tiikenme; KB: Kisisel Basar1; D: Duyarsizlasma; OA: Orgiitsel
Adalet; ID: Is Doyumu
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Tablo 9 incelendiginde; goriis bildiren 6gretmenler, gorev yaptiklart miidiirlerin
en ¢ok isbirlikli yonetim tarz1 (X = 3.45) sergiledikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.
Bunu sirast ile otoriter (X =3.11), kars1 koyucu (X =2.76) ve ilgisiz (X =2.40) ydnetim

tarzlar takip etmektedir.

Ogretmenlerin gdrev yaptiklar1 okul miidiirlerinin isbirlikli yOnetim tarzi
benimsediklerine iliskin algilar1 “Cogunlukla” diizeyindedir. Hla: Ogretmenlerin
isbirlikli yonetim tarzina yonelik algilar: yiiksek diizeydedir, seklinde olup bu sonug ile
hipotez 1a kabul edilmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul miidiirlerinin otoriter ydnetim tarzi
benimsediklerine iliskin algilar1 “Bazen” diizeyindedir. H1b: Ogretmenlerin otoriter
yonetim tarzina yonelik algilar: yiiksek diizeydedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 1b
reddedilmistir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklart okul miidiirlerinin ilgisiz yOnetim tarzi
benimsediklerine iligskin algilarinin “Nadiren” diizeyinde oldugu goriilmektedir. H1c:
Osretmenlerin ilgisiz yonetim tarzina yonelik algilar: yiiksek diizeydedir, seklinde olup

bu sonug ile hipotez 1c¢ reddedilmistir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklart okul miidiirlerinin kars1 koyucu yonetim tarzi
benimsediklerine iliskin algilar1 “Bazen” diizeyindedir. H1d: Ogretmenlerin kars: koyucu
yonetim tarzina yonelik algilari yiiksek diizeydedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 1d

reddedilmistir.

Ogretmenler ziimre kararlar1 boyutunda (X = 3.46) “Cogunlukla” diizeyinde
kararlara katilmaktadirlar. H2a: Ogretmenlerin ziimre kararlarina katilma diizeylerine

yonelik algilar yiiksek diizeydedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 2a kabul edilmistir.

Ogretmenler okul yonetimi boyutunda (X = 2.59) ise “Nadiren” diizeyinde
kararlara katilmaktadirlar. H2b: Ogretmenlerin okul yénetimi boyutu ile ilgili kararlara
katilma diizeylerine yonelik algilar yiiksek diizeydedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez
2b reddedilmistir.

Ogretmenler 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutunda ( X = 3.36) “Bazen”

diizeyinde kararlara katilmaktadirlar. H2c: Ogretmenlerin ogrenci isleri ve akademik
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kararlara katiima diizeylerine yonelik algilar yiiksek diizeydedir, seklinde olup bu sonug

ile hipotez 2c reddedilmistir.

Goriis bildiren 6gretmenlerin orgiitsel adalete yonelik algilart (X = 3.58)
“Katiliyorum” diizeyindedir. H3: Ogretmenlerin érgiitsel adalet diizeylerine yonelik

algilart yiiksek diizeydedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 3 kabul edilmistir.

Goriis  bildiren 6gretmenlerin is doyumuna yénelik algilart (X = 3.87)
“Katiliyorum” diizeyindedir. H4: Ogretmenlerin kendi is doyumu diizeylerine yonelik

algilar yiiksek diizeydedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 4 kabul edilmistir.

Ogretmenlerin duygusal tilkenme boyutuna yonelik algilar1 (X = 2.57) “ Nadiren”
diizeyindedir. H5a: Ogretmenlerin duygusal tiikenmislik diizeylerine yonelik algilar
diisiik diizeydedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 5a kabul edilmistir.

Ogretmenlerin kisisel basar1 boyutuna yonelik algilar1 (X = 3.65) “Cogunlukla”
diizeyindedir. H5b: Ogretmenlerin kisisel basart diizeylerine yonelik algilar yiiksek
diizeydedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 5b kabul edilmistir.

Ogretmenlerin duyarsizlasma boyutuna yénelik algilar1 (X = 2.27) “Nadiren”
diizeyindedir. H5c: Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeylerine yonelik algilar: diigiik

diizeydedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 5¢ kabul edilmistir.
Degiskenler arasindaki korelasyon degerleri kontrol edildiginde;

Ogretmenlerin orgiitsel adalet ile is doyumu algilar arasinda (r = .48, p < .01)
pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliski bulunmustur. H6: Ogretmenlerin érgiitsel adalete
yonelik algilart is doyumuna yonelik algilar ile iliskilidir, seklinde olup bu sonug ile
hipotez 6 kabul edilmistir.

Ogretmenlerin drgiitsel adalet ile duygusal tiikkenmislik boyutu algilar: arasinda (r
=-.21,p <.01) negatif, diisiik diizeyde ve anlaml1 iliski bulunmustur. H7a: Ogretmenlerin
orgiitsel adalete yonelik algilart duygusal tiikenmislik diizeyine yonelik algilart ile
iligkilidir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 7a kabul edilmistir.

Ogretmenlerin drgiitsel adalet ile kisisel basar1 boyutu algilari arasinda (r = .00, p
>.05) herhangi bir iliski bulunmadig1 tespit edilmistir. H7b: Ogretmenlerin orgiitsel
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adalete yonelik algilar kisisel basart diizeylerine yonelik algilari ile iliskilidir, seklinde
olup bu sonug ile hipotez 7b reddedilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet ile duyarsizlasma boyutu algilar arasindaki (r = -
.03, p >.05) iliskinin anlaml1 olmadig1 bulunmustur. H7c: Ogretmenlerin érgiitsel adalete
vonelik algilart duyarsizlasma diizeyine yonelik algilar ile iliskilidir, seklinde olup bu
sonug ile hipotez 7¢ reddedilmistir.

Ogretmenlerin is doyumu ile duygusal tiikenmislik boyutu algilar1 arasinda (r = -
25, p < .01) negatif, diisiik diizeyde ve anlamli iliski bulunmustur. H8a: Ogretmenlerin
is doyumuna yonelik algilart duygusal tiikenmiglik diizeylerine yonelik algilar ile
iligkilidir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 8a kabul edilmistir.

Ogretmenlerin is doyumu ile kisisel basar1 boyutu algilar arasinda (r = .20, p <
.01) pozitif, diisik dizeyde ve anlamli iliski bulundugu tespit edilmistir. H8b:
Ogretmenlerin is doyumuna yonelik algilari kisisel basar diizeylerine yonelik algilart ile

iligkilidir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 8b kabul edilmistir.

Ogretmenlerin is doyumu ile duyarsizlasma boyutu algilari arasinda (r = -.18, p <
.01) negatif, diisik diizeyde ve anlaml iliski bulunmustur. H8c: Ogretmenlerin is
doyumuna yonelik algilart duyarsizlagma diizeylerine yonelik algilar ile iliskilidir,

seklinde olup bu sonug ile hipotez 8¢ kabul edilmistir.

Ilgili alanyazin ve degiskenler arasindaki iliskilerden yola cikarak algilanan
midiir yonetim tarzinin karara katilma, orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikenmislik algilar
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapisal modeller kurulmustur. Yapisal modeller
kurulmadan 6nce s6z konusu degiskenlere ait 6l¢iim modelleri sinanmis, akabinde yapisal
modeller olusturulmustur. Yapisal modellere iliskin sonuclar degerlendirilmis algilanan
miudiir yonetim tarzinin 6gretmenlerin karara katilma, orgiitsel adalet, is doyumu ve
tiikenmislik algilar1 lizerindeki etkisi belirlenmistir. Son olarak algilanan miidiir yonetim
tarzinin orglitsel adalet, i3 doyumu ve tiikenmislik algilari lizerindeki etkisinde karara

katilmanin araci roliiniin belirlenmesi amaciyla aracilik modelleri test edilmistir.

120



4.2.  Algilanan Miidiir Yonetim Tarzimn Karara Katilma, Orgiitsel Adalet, Is
Doyumu ve Tiikenmislik Uzerindeki Etkisine Ait Modeller

Aragtirmanin bu asamasinda isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karst koyucu miidiir
yonetim tarzlarinin karara katilma, orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikenmislik tizerindeki

etkilerini gosteren yapisal modellere yer verilmistir.

4.2.1. Tsbirlikli Yonetim Tarzimin Karara Katilma, Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve
Tiikenmislik Uzerindeki Etkisi

Isbirlikli yonetim tarzimin karara katilma, orgiitsel adalet, is doyumu ve
titkenmislik algilar tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapisal model kurulmadan
once s6z konusu degiskenlere ait 6l¢iim modeli sinanmig, akabinde yapisal model
olusturulmustur.  Olusturulan  6l¢iim modeli uyum indeksleri Tablo 10’da
gosterilmektedir.

Tablo 10. isbirlikli Yénetim Tarzi, Karara Katilma, Orgiitsel Adalet, is Doyumu ve
Tiikenmislige Ait Ol¢iim Modelinin Uyum Indeksi Sonuglar

v/ df RMSEA NNFI NFI CFI IFI SRMR
2.66 .05 .96 .93 .96 .96 .05

fyi uyum Iyiuyum Iyiuyum lyiuyum Iyi uyum Iyiuyum  lyi uyum

Tablo 10 incelendiginde; isbirlikli yonetim tarzi ile 6gretmenlerin karara katilma,
orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikenmisliklerine ait 6l¢iim modeli uyum indeksleri
degerlerinin (y2 / df = 2.66; NNFI = .96; NFI = .93; CFI = .96; IFI = .96; SRMR = .05;
RMSEA = .05) iyi diizeyde oldugu dolayisiyla model uyumunun iyi oldugu

gorilmektedir.

llgili alanyazin ve degiskenler arasindaki iliskilerden yola gikarak bagimsiz
degisken isbirlikli yonetim tarzinin bagimli degiskenler olan karara katilma, orgiitsel
adalet, is doyumu ve tiikenmislik tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapisal model

kurulmustur. Ilgili yapisal model Sekil 17°de gosterilmektedir.
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Sekil 17. Isbirlikli Yonetim Tarzinin Karara Katilma, Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve
Tiikenmislige Etkisine Ait Yapisal Model (Model 1)
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kontrol edildiginde;

Isbirlikli yénetim tarzinin ziimre kararlar1 boyutu {izerindeki etkisinin (B = .62, p
< .01; t = 12.58) istatiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistir. H9a: Ogretmenlerin
miidiirlerinin isbirlikli yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilari ziimre kararlarina
katilma diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez

9a kabul edilmistir.

Isbirlikli yonetim tarzinin okul ydnetimi boyutu iizerindeki etkisinin (B = .47, p <
01; t = 9.97) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H9b: Ogretmenlerin
miidiirlerinin igbirlikli yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilari okul yonetimi ile
ilgili kararlara katilma diizeylerine yonelik algilarim etkilemektedir, seklinde olup bu

sonug ile hipotez 9b kabul edilmistir.
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Isbirlikli yonetim tarzinin dgrenci isleri ve akademik kararlar boyutu iizerindeki
etkisinin (f = .58, p <.01; t = 12.38) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H9c:
Osretmenlerin miidiirlerinin isbirlikli yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilar:
ogrenci isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine yénelik algilarim

etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 9¢ kabul edilmistir.

Isbirlikli yénetim tarzinin &rgiitsel adalet iizerindeki etkisinin (B =.72, p <.01; t
= 15.57) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H10: [sbirlikli miidiir yonetim tarz
ogretmenlerin orgiitsel adalete yonelik algilarint etkilemektedir, seklinde olup bu sonug

ile hipotez 10 kabul edilmistir.

Isbirlikli yonetim tarzinin is doyumu iizerindeki etkisinin (B = .44, p < .01; t =
9.18) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H11: Isbirlikli miidiir yonetim tarzi
ogretmenlerin is doyumuna yonelik algilarim etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile

hipotez 11 kabul edilmistir.

Isbirlikli yonetim tarzinin duygusal tiikenmislik boyutu iizerindeki etkisinin (B =
-.27,p <.01; t = 5.63) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H12a: Ogretmenlerin
miidiirlerinin  isbirlikli yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilart duygusal
titkenmislik diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile
hipotez 12a kabul edilmistir.

Isbirlikli yonetim tarzinn kisisel basar1 boyutu iizerindeki etkisinin (B = .04, p
>.05; t =.92) istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. H12b: Ogretmenlerin
miidiirlerinin igbirlikli yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilar: kisisel basart
diizeylerine yonelik algilarint etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 12b
reddedilmistir.

Isbirlikli yénetim tarzinin duyarsizlasma boyutu iizerindeki etkisinin (B = -.08, p
>.05; t = -1.76) istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. H12c: Ogretmenlerin
miidiirlerinin igbirlikli yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilari duyarsiziasma
diizeylerine yonelik algilarint etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 12c
reddedilmistir.

Arastirmada goriis bildiren 6gretmenlerin algilarina gore isbirlikli yonetim tarzi,

zlimre kararlar1 boyutu, okul yonetimi boyutu, 6grenci igleri ve akademik kararlar boyutu,
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orglitsel adalet, is doyumu ve duygusal tiikenmislik algilari1 iizerinde anlamli sekilde
belirleyici olmaktadir. Bunun yan sira isbirlikli yonetim tarzi kisisel basar1 boyutu ve
duyarsizlasma boyutu lizerinde anlamli bir belirleyici degildir.

Sekil 17°de gosterilen Model 1’e ait yapisal esitlik ve uyum indeksi sonuglari
Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11. Model 1°e Ait Yapisal Esitlik ve Uyum Indeksi Sonuglar1

Yapisal Esitlikler t-deger Hata Varyansi R?
ZKB = .62*IBYT 12.58 .60 .39
OYB= AT7T*IBYT 9.97 .78 22
OIAKB = .58*IBYT 12.38 .67 .33
OA= J3*IBYT 15.57 48 .52
ID = A4*IBYT 9.18 81 .20
DT=  -27*IBYT 5.63 .93 .07
KB = 04*IBYT 92 1.00 .00
D= -08*IBYT -1.76 99 .00
Uyum Olgiitleri y/df RMSEA NNFI NFI CFlI IFI SRMR
Uyum Degerleri 3.09 .06 .95 92 .95 .95 .10

Yeterli Iyiuyum lyi uyum Iyiuyum Iyiuyum Iyiuyum Yeterli

Uyum Durumu
uyum uyum

Tablo 11 incelendiginde; Model 1’e ait uyum indeksi degerlerinin (y2 / df = 3.09;
NNFI = .95 NFI = .92; CFI = .95; IF1 = .95; SRMR = .10; RMSEA = .06) iyi diizeyde

oldugu dolayisiyla model uyumunun iyi oldugu goriilmektedir.

Model 1°de elde edilen yapisal esitliklere gore; isbirlikli yonetim tarzi ziimre
kararlar1 boyutunun %39’unu; okul yonetimi boyutunun %22’sini; 6grenci isleri ve
akademik kararlar boyutunun %33’{linli; Orgilitsel adaletin %352’sini; i3 doyumunun
%20’sini ve duygusal tiikenmislik boyutunun %7’sini agiklamaktadir. Yol kat sayilar1 ve
t-degerlerinin anlamliligina paralel olarak isbirlikli yonetim tarzinin kisisel basar1 ve

duyarsizlasma boyutlarini agiklamada bir etkisinin olmadig1 gériilmiistiir.

4.2.2. Otoriter Yonetim Tarzinin Karara Katilma, ()rgiitsel Adalet, Ts Doyumu ve

Tiikenmislik Uzerindeki Etkisi

Otoriter yonetim tarzinin 6gretmenlerin karara katilma, orgiitsel adalet, is doyumu
ve tiikenmislik algilart tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapisal model kurulmadan

once sO6z konusu degiskenlere ait Ol¢iim modeli sinanmis, akabinde yapisal model

124



olusturulmustur.  Olusturulan  6l¢iim modeli uyum indeksleri Tablo 12’de

gosterilmektedir.

Tablo 12. Otoriter Yénetim Tarzinin Karara Katilma, Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve
Tiikenmislige Ait Ol¢iim Modelinin Uyum Indeksi Sonuglari

w2/ df RMSEA NNFI NFI CFlI IFI SRMR
2.59 .05 .95 .93 .95 .96 .05
Iyi uyum Iyi uyum Iyiuyum lyiuyum Iyiuyum lyiuyum Iyi uyum

Tablo 12 incelendiginde; otoriter yonetim tarzi ile 6gretmenlerin karara katilma,
orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikkenmisliklerine ait 6l¢iim modeli uyum indeksleri
degerlerinin (y2 / df = 2.59; NNFI = .95; NFI = .93; CFI = .95; IFI = .96; SRMR = .05;
RMSEA = .05) iyi diizeyde oldugu dolayisiyla model uyumunun iyi oldugu

goriilmektedir.

Ilgili alanyazin ve degiskenler arasindaki iliskilerden yola cikarak bagimsiz
degisken otoriter yonetim tarzinin bagiml degiskenler olan karara katilma, orgiitel adalet,
is doyumu ve tiikkenmislik tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapisal model

kurulmustur. Tlgili yapisal model Sekil 18’de gosterilmektedir.
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Sekil 18. Otoriter Yonetim Tarzinin Karara Katilma, Orgﬁtsel Adalet, Is Doyumu ve
Tiikenmislige Etkisine Ait Yapisal Model (Model 2)

Sekil 18°de gosterilen yapisal modelin (Model 2) yol katsayilari ile t-degerleri
kontrol edildiginde;

Otoriter yonetim tarzinin ziimre kararlart boyutu iizerindeki etkisinin ( =-.17, p
< .01; t = -3.47) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H13a: Ogretmenlerin
miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilar: ziimre kararlarina
katilma diizeylerine yonelik algilarint etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez
13a kabul edilmistir.

Otoriter yonetim tarzinin okul yonetimi boyutu tizerindeki etkisinin (f =-.13, p <
.01; t = -2.76) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. HI13b: Ogretmenlerin
miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilari okul yonetimi ile ilgili
kararlara katilma diizeylerine yonelik algilarin etkilemektedir, seklinde olup bu sonug

ile hipotez 13b kabul edilmistir.
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Otoriter yonetim tarzinin o6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu tizerindeki
etkisinin (B =-.11, p <.05; t = -2.34) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H13c:
Osretmenlerin miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilar:
ogrenci isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine yénelik algilarini

etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 13c kabul edilmistir.

Otoriter yonetim tarzinin orgiitsel adalet {izerindeki etkisinin ( = -.28, p < .01; t
=-5.92) istatiksel olarak anlamli oldugu gorillmistiir. H14: Otoriter miidiir yonetim tarzi
ogretmenlerin orgiitsel adalete yonelik algilarin etkilemektedir, seklinde olup bu sonug

ile hipotez 14 kabul edilmistir.

Otoriter yonetim tarzinin is doyumu tizerindeki etkisinin (B =-.09, p > .05; t = -
1.90) istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. H15: Otoriter miidiir yonetim tarzi
ogretmenlerin is doyumuna yénelik algilarini etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile

hipotez 15 reddedilmistir.

Otoriter yonetim tarzinin duygusal tiikkenmislik boyutu tizerindeki etkisinin (B =
22, p < .01; t = 4.68) istatiksel olarak anlamli olmadigr goriilmiistir. H16a:
Ogretmenlerin miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi sergilediklerine yénelik algilar:
duygusal tiikenmislik diizeylerine yénelik algilarini etkilemektedir, seklinde olup bu

sonug ile hipotez 16a kabul edilmistir.

Otoriter yonetim tarzinin kisisel basar1 boyutu lizerindeki etkisinin (f = .02, p >
.05; t = .36) istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. H16b: Ogretmenlerin
miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilar: kisisel basar
diizeylerine yonelik algilarin etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 16b

reddedilmistir.

Otoriter yonetim tarzinin duyarsizlasma boyutu iizerindeki etkisinin (f = .16, p <
.01; t = 3.39) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H16c: Ogretmenlerin
miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilart duyarsizlasma
diizeylerine yonelik algilarin etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 16 kabul

edilmistir.

Arastirmada goriis bildiren 6gretmenlerin algilarina gore otoriter yonetim tarzi,

zlimre kararlari boyutu, okul yonetimi boyutu, 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu,
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orglitsel adalet, duygusal tiikenmislik boyutu, duyarsizlasma boyutu algilar1 iizerinde
anlaml sekilde belirleyici olmaktadir. Bunun yani sira otoriter yonetim tarzi i doyumu
ve kisisel basar1 boyutu iizerinde anlamli bir belirleyici degildir.

Sekil 18’de gosterilen Model 2’ye ait yapisal esitlik ve uyum indeksi sonuglar1 Tablo
13’te gosterilmektedir.

Tablo 13. Model 2’ye Ait Yapisal Esitlik ve Uyum Indeksi Sonuglari

Yapisal Esitlikler t-deger Hata Varyansi R?
ZKB= -17*0OYT -3.47 .95 .03
0oYyB= -13*OYT -2.76 .95 .02
OIAKB =-.11*0YT -2.34 .99 .01
OA = -28*0OYT -5.92 .92 .08
ID = -.09*0OYT -1.90 1.01 .01
DT = 22*0YT 4.68 .95 .05
KB = 02*0OYT .36 1.00 .00
D= A7*OYT 3.39 97 .03
Uyum Olgiitleri X’/9f RMSEA  NNFI  NFI  CFI IFI SRMR
Uyum Degerleri 3.47 .07 .93 .90 .93 .93 14
Yeterli fyi Yeterli Iyi Iyi Iyi Uyum yok

Uyum Durumu uyum uyum uyum  uyum  uyum uyum

Tablo 13 incelendiginde; Model 2’ye ait uyum indeksi degerlerinin (y2 / df = 3.47;
NNFI = .93 NFI1=.90; CF1=.93; IFI=.93; SRMR =.14; RMSEA = .07) yeterli diizeyde

oldugu dolayisiyla model uyumunun yeterli oldugu goriilmektedir.

Model 2’de elde edilen yapisal esitliklere gore; otoriter yonetim tarzi, ziimre
kararlart boyutunun %3’linli; okul yonetimi boyutunun %2’sini; &8renci isleri ve
akademik kararlar boyutunun %1’ini; orgiitsel adaletin %8’ini; duygusal tiikenmislik
boyutunun %5’ini ve duyarsizlasma boyutunun %3 ’{inii agiklamaktadir. Yol kat sayilar
ve t-degerlerinin anlamlilifina paralel olarak otoriter yonetim tarzinin ig doyumunu ve

kisisel basar1 boyutunu agiklamada bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

4.2.3. Tlgisiz Yonetim Tarzimn Karara Katilma, Orgiitsel Adalet, is Doyumu ve

Tiikenmislik Uzerindeki Etkisi

Ilgisiz yonetim tarzinin dgretmenlerin karara katilma, orgiitsel adalet, is doyumu

ve tikkenmislik algilari tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapisal model kurulmadan

128



once s6z konusu degiskenlere ait Ol¢lim modeli sinanmis, akabinde yapisal model
olusturulmustur.  Olusturulan  6lgtim  modeli  uyum indeksleri Tablo 14°te
gosterilmektedir.

Tablo 14. Ilgisiz Yonetim Tarzi, Karara Katilma, Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve
Tiikenmislige Ait Ol¢iim Modelinin Uyum Indeksi Sonuglari

>/ df RMSEA NNFI NFI CFlI IFI SRMR
2.53 05 .96 93 .96 .96 .05
Iyi uyum Iyi uyum Iyiuyum lIyiuyum Iyiuyum Iyiuyum lyi uyum

Tablo 14 incelendiginde; ilgisiz yonetim tarzi ile 6gretmenlerin karara katilma,
orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikkenmisliklerine ait 6lglim modeli uyum indeksleri
degerlerinin (y2 / df = 2.53; NNFI = .96; NFI = .93; CFI = .96; IFI = .96; SRMR = .05;
RMSEA = .05) iyi diizeyde oldugu dolayisiyla model uyumunun iyi oldugu

goriilmektedir.

Ilgili alanyazin ve degiskenler arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak bagimsiz
degisken ilgisiz yonetim tarzinin bagimli degiskenler karara katilma, orgiitsel adalet, is
doyumu ve tikenmislik tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapisal model

kurulmustur. Ilgili yapisal model Sekil 19°da gosterilmektedir.
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Sekil 19. Tlgisiz Yonetim Tarzinin Karara Katilma, Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve

Tiikenmislige Etkisine Ait Yapisal Model (Model 3)
Sekil 19°da gosterilen yapisal modelin (Model 3) yol katsayilar ile t-degerleri

/
¢4
IA

kontrol edildiginde;

[lgisiz yonetim tarzinin ziimre kararlar1 boyutu iizerindeki etkisinin (B = -.23, p <
.01; t = -4.67) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H17a: Ogretmenlerin
miidiirlerinin ilgisiz yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilart ziimre kararlarina
katilma diizeylerine yonelik algilarint etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez

17a kabul edilmistir.

[lgisiz yonetim tarzinin okul yonetimi boyutu {izerindeki etkisinin (B = .19, p <
01; t = 4.01) istatiksel olarak anlaml oldugu goriilmiistiir. H17b: Ogretmenlerin
miidiirlerinin ilgisiz yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilart okul yonetimi ile ilgili
kararlara katilma diizeylerine yonelik algilarim etkilemektedir, seklinde olup bu sonug

ile hipotez 17b kabul edilmistir.
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llgisiz yonetim tarzinin 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu iizerindeki
etkisinin (B =-.20, p <.01; t = -4.08) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiisttir. H17c:
Osretmenlerin miidiirlerinin ilgisiz yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilart ogrenci
isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir,

seklinde olup bu sonug ile hipotez 17¢ kabul edilmistir.

llgisiz yonetim tarzmin drgiitsel adalet iizerindeki etkisinin (B = -.24, p < .01; t =
-5.21) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H18: [lgisiz miidiir yonetim tarzi
ogretmenlerin orgiitsel adalete yonelik algilarint etkilemektedir, seklinde olup bu sonug

ile hipotez 18 kabul edilmistir.

Ilgisiz yonetim tarzinin is doyumu iizerindeki etkisinin (B = -.27, p < .01; t = -
5.45) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H19: [lgisiz miidiir yonetim tarzi
ogretmenlerin is doyumuna yénelik algilarini etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile

hipotez 19 kabul edilmistir.

Ilgisiz yonetim tarzinin duygusal tiikenmislik boyutu iizerindeki etkisinin (B = .56,
p < .01; t = 11.23) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H20a: Ogretmenlerin
miidiirlerinin ilgisiz yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilart duygusal tiikenmiglik
diizeylerine yonelik algilarin etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 20a kabul

edilmistir.

Ilgisiz yonetim tarzinin kisisel basar1 boyutu iizerindeki etkisinin (B = -.16, p <.
01; t = -3.40) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H20b: Ogretmenlerin
miidiirlerinin ilgisiz yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilar: kisisel bagart
diizeylerine yonelik algilarin etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 20b kabul

edilmistir.

[lgisiz yonetim tarzimin duyarsizlasma boyutu iizerindeki etkisinin (B = .65, p <
.01; t = 12.97) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H20c: Ogretmenlerin
miidiirlerinin ilgisiz yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilart duyarsizlasma
diizeylerine yonelik algilarin etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 20c kabul

edilmistir.

Arastirmada goriis bildiren dgretmenlerin algilarina gore ilgisiz yonetim tarzi,

zlimre kararlar1 boyutu, okul yonetimi boyutu, 6grenci igleri ve akademik kararlar boyutu,
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orglitsel adalet, is doyumu, duygusal tiikenmislik boyutu, kisisel basar1 boyutu ve
duyarsizlasma boyutu tizerinde anlamli sekilde belirleyici olmaktadir.

Sekil 19’da gosterilen Model 3’e ait yapisal esitlik ve uyum indeksi sonuglari
Tablo 15°te gosterilmektedir.
Tablo 15. Model 3’e Ait Yapisal Esitlik ve Uyum Indeksi Sonuglar1

Yapisal Esitlikler t-deger Hata Varyansi R?
ZKB = —.23*IYT -4.67 .92 .05
OYB=  .19*IYT 4.01 .93 .04
OIAKB = -20*IYT -4.08 97 .04
OA = -24*%1YT -5.21 .93 .06
ID = -27*IYT -5.45 .95 .07
DT = S5*IYT 11.23 .68 31
KB=  -16*IYT -3.40 .98 .03
D= 65*IYT 12.97 58 42
Uyum Olgiitleri v/ df RMSEA NNFI NFI CFlI IFI SRMR
Uyum Degerleri 3.29 .06 94 91 94 94 A3
Uyum Durumu Yu;tlfgl u;ﬁlm Tj;fg' Iyi uyum Iyi uyum U)I/}L]jlm U;/Oukm

Tablo 15 incelendiginde; Model 3’e ait uyum indeksi degerlerinin (y2 / df = 3.29;
NNFI=.94 NFI=.91; CFI=.94; IFI = .94; SRMR =.13; RMSEA = .06) yeterli diizeyde

oldugu dolayisiyla model uyumunun yeterli oldugu goriilmektedir.

Model 3’te elde edilen yapisal esitliklere gore; ilgisiz yOnetim tarzi, ziimre
kararlar1 boyutunun %>5’ini; okul yonetimi boyutunun %4’iinii; 6grenci isleri ve akademik
kararlar boyutunun %4’iinii; orgiitsel adaletin %6’sin1; is doyumunun %7’sini; duygusal
tilkkenmislik boyutunun %31’ini; kisisel basar1 boyutunun %3’{inii ve duyarsizlagsma

boyutunun %42’sini agiklamaktadir.

4.2.4. Karsi Koyucu Yonetim Tarzimin Karara Katilma, Orgiitsel Adalet Is

Doyumu ve Tiikenmislik Uzerindeki Etkisi

Kars1 koyucu yonetim tarzinin 6gretmenlerin karara katilma, orgiitsel adalet, is
doyumu ve tiikenmislik algilar tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapisal model

kurulmadan once s6z konusu degiskenlere ait 6l¢iim modeli stnanmig, akabinde yapisal
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model olusturulmustur. Olusturulan 6l¢iim modeli uyum indeksleri Tablo 16’da

gosterilmektedir.

Tablo 16. Kars1 Koyucu Yoénetim Tarz1, Karara Katilma, Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve
Tiikenmislige Ait Ol¢iim Modelinin Uyum Indeksi Sonuglari

¥/ df RMSEA NNFI NFI CFI IFI SRMR
2.65 .05 .95 .93 .96 .96 .05
Iyi uyum Iyiuyum Iyiuyum lIyiuyum Iyiuyum lyiuyum  lyi uyum

Tablo 16 incelendiginde; karsi koyucu yonetim tarzi ile 6gretmenlerin karara
katilma, oOrgiitsel adalet, is doyumu ve tiikenmisliklerine ait 6l¢iim modeli uyum
indeksleri degerlerinin (2 / df = 2.65; NNFI =.95; NFI =.93; CFI = .96; IFI =.96; SRMR
= .05; RMSEA = .05) iyi diizeyde oldugu dolayisiyla model uyumunun iyi oldugu
goriilmektedir. Ilgili alanyazin ve degiskenler arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak
bagimsiz degisken karst koyucu yonetim tarzinin bagimli degiskenler karara katilma,
orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikkenmislik {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapisal

model kurulmustur. ilgili yapisal model Sekil 20°de gosterilmektedir.
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Sekil 20. Kars1 Koyucu Y&netim Tarzinin Karara Katilma, Tiikenmislik, Orgiitsel Adalet

ve Is Doyumuna Etkisine Ait Yapisal Model (Model 4)
Sekil 20°de gosterilen yapisal modelin (Model 4) yol katsayilari ile t-degerleri

oAl

kontrol edildiginde;

Kars1 koyucu yonetim tarzinin ziimre kararlar1 boyutu tizerindeki etkisinin (f = -
.06, p > .05; t = -1.16) istatiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. H21a:
Ogretmenlerin miidiirlerinin karsi koyucu yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilart
ziimre kararlarina katilma diizeylerine yonelik algilarim etkilemektedir, seklinde olup bu

sonug ile hipotez 21a reddedilmistir.

Kars1 koyucu yonetim tarzinin okul yonetimi boyutu tizerindeki etkisinin (B =.16,
p < .01; t = 3.38) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H21b: Ogretmenlerin
miidiirlerinin karsi koyucu yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilar: okul yonetimi
ile ilgili kararlara katilma diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir, seklinde olup bu

sonug ile hipotez 21b kabul edilmistir.

134



Kars1 koyucu yonetim tarzinin 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu
tizerindeki etkisinin (B = -.11, p < .05; t = -2.13) istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistir. H2Ic: Ogretmenlerin  miidiirlerinin  karsi  koyucu yonetim tarzi
sergilediklerine yonelik algilar: ogrenci isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine

yonelik algilarini etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 21c kabul edilmistir.

Kars1 koyucu yonetim tarzinin orgiitsel adalet tizerindeki etkisinin (f = -.10, p <
.05; t = -2.12) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H22: Kars: koyucu miidiir
yonetim tarzi 6gretmenlerin orgiitsel adalete yonelik algilarini etkilemektedir, seklinde

olup bu sonug ile hipotez 22 kabul edilmistir.

Kars1 koyucu yonetim tarzinin is doyumu tizerindeki etkisinin (f =-.18, p <.01; t
=-3.57) istatiksel olarak anlamli oldugu gortilmistiir. H23: Karst koyucu miidiir yonetim
tarzi ogretmenlerin is doyumuna yonelik algilarin etkilemektedir, seklinde olup bu sonug

ile hipotez 23 kabul edilmistir.

Kars1 koyucu yonetim tarzinin duygusal tiikenmislik boyutu tizerindeki etkisinin
(B = .36, p < .01; t = 7.30) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmistir. H24a:
Ogretmenlerin miidiirlerinin karst koyucu yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilar:
duygusal tiikenmislik diizeylerine yénelik algilarini etkilemektedir, seklinde olup bu

sonug ile hipotez 24a kabul edilmistir.

Kars1 koyucu yonetim tarzinin kisisel basar1 boyutu iizerindeki etkisinin (f = -.15,
p <. 01; t = -3.00) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. FH24b: Ogretmenlerin
miidiirlerinin karsi koyucu yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilar: kisisel bagar
diizeylerine yonelik algilarin etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 24b kabul

edilmistir.

Kars1 koyucu yonetim tarzinin duyarsizlagma boyutu iizerindeki etkisinin ( = .46,
p < .01; t = 8.99) istatiksel olarak anlaml1 oldugu goriilmiistiir. H24c: Ogretmenlerin
miidiirlerinin karst koyucu yonetim tarzi sergilediklerine yonelik algilar: duyarsiziasma
diizeylerine yonelik algilarin etkilemektedir, seklinde olup bu sonug ile hipotez 24c¢ kabul

edilmistir.

Arastirmada goriis bildiren 6gretmenlerin algilarma gore karsi koyucu yonetim

tarzi, okul yonetimi boyutu, 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu, orgiitsel adalet,
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i1s doyumu, duygusal tiikenmislik boyutu, kisisel basar1 boyutu ve duyarsizlasma boyutu
tizerinde anlamli sekilde belirleyici olmakta ziimre kararlart boyutu iizerinde ise anlaml

belirleyici olmamaktadir.

Sekil 20’de gosterilen Model 4’e ait yapisal esitlik ve uyum indeksi sonuglari
Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17. Model 4’¢ Ait Yapisal Esitlik ve Uyum indeksi Sonuglari

Yapisal Esitlikler t-deger Hata Varyansi R?
ZKB= -06*KKYT -1.16 97 .00
OoYB=  .16*KKYT 3.38 .93 .03
OIAKB = - 11*KKYT -2.13 1.00 .01
OA= - 10*KKYT -2.12 .98 .01
ID = - 18*KKYT -3.57 .99 .03
DT = 36*KKYT 7.30 .87 13
KB = - 15*KKYT -3.00 .98 .02
D= 46*KKYT 8.99 .79 21
Uyum Olgiitleri v*/df RMSEA NNFI NFI CFlI IFI SRMR
Uyum Degerleri 3.58 .07 .93 91 .93 93 15
Yeterli Iyi Yeterli Iyi Uyum

Uyum Durumu fyi uyum lyi uyum

uyum uyum uyum uyum yok

Tablo 17 incelendiginde; Model 4°e ait uyum indeksi degerlerinin (y2 / df = 3.58;
NNFI=.93 NFI=.91; CF1=.93; IFI=.93; SRMR =.15; RMSEA = .07) yeterli diizeyde
oldugu dolayisiyla model uyumunun yeterli oldugu goriilmektedir.

Model 4°’te elde edilen yapisal esitliklere gore; karst koyucu yonetim tarzi, okul
yonetimi boyutunun %3’iinii; 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutunun %1 ini;
orgiitsel adaletin %1’ini; is doyumunun %3’linii; duygusal tiikenmislik boyutunun
%13’lnii; kisisel basar1 boyutunun %?2’sini ve duyarsizlasma boyutunun %21’ini
aciklamaktadir. Kars1 koyucu yonetim tarzinin ziimre kararlari boyutu lizerindeki etkisi

anlamli olmadigindan bu boyutu agiklamamaktadir.

4.3. Ogretmenlerin Karara Katilmasimn Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve

Tiikenmislik Uzerindeki Etkisi

Algilanan miidiir yonetim tarzinin Orgiitsel adalet, is doyumu, duygusal

tilkenmislik, kisisel basar1 ve duyarsizlagsma iizerindeki etkisinde 6gretmenlerin karara
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katilimlarinin aracilik etkisini belirlemek i¢in 6ncelikle karara katilim 6l¢egi boyutlarinin
bagimsiz degisken orgiitsel adalet, is doyumu, duygusal tilkenmislik, kisisel basar1 ve
duyarsizlasmanin ise bagimli degisken olarak ele alindig1 yapisal model kurulmustur.
Arac1 bagimli degisken olan karara katilma 6l¢egi boyutlarinin, bagimli degiskenler olan
orglitsel adalet, is doyumu, duygusal tiikenmislik, kisisel basar1 ve duyarsizlagsma

tizerindeki etkisini ortaya koyan yapisal model Sekil 21°de gosterildigi gibidir.

’
v
. 2 ’ J
& _” 2 Bl
. , . TR b
> < sole ’
A p N - ’ ’
’ N P
’ b v ’ ¢
Z ’ v
A ’ ’
N ’
A'S \ v ’
’ N
- ) S,
g ,” \ . .
- LY
oYB .-~ X A
\ ’
i \
r N £ ;g .37 >
N LN
¥ .
I SR E
LN P ’
’ ’
’

’ Y 3
’ ’ -
/I il ,’,
’ ’ .
ot 8 -
————— 41,'/ ’/’ -"’A' b
/’ ‘\f,,’ _ % \
A A

Sekil 21. Karara Katilma Degiskeninin Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve Tiikenmislige
Etkisine Ait Yapisal Model (Model 5)

Sekil 21°de gosterilen yapisal modelin (Model 5) yol katsayilari ile t-degerleri

kontrol edildiginde;

Zumre kararlar1 boyutunun orgiitsel adalet lizerindeki etkisinin (f =.33,p <.01; t
= 5.65) istatiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir. H25a: Ogretmenlerin ziimre
kararlarina katilma diizeylerine yonelik algilari orgiitsel adalete yonelik algilarin

etkilemektedir, sekinde olup hipotez 25a kabul edilmistir.
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Okul yonetimi boyutunun orgiitsel adalet tizerindeki etkisinin (f = .14, p <.01;t
= 3.32) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H25b: Ogretmenlerin okul yonetimi
ile ilgili kararlara katilma diizeylerine yonelik algilar: orgiitsel adalete yonelik algilarin

etkilemektedir, sekinde olup hipotez 25b kabul edilmistir.

Ogrenci isleri ve akademik kararlar boyutunun orgiitsel adalet {izerindeki
etkisinin (f = .29, p <.01; t = 5.35) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H25c:
Osretmenlerin égrenci isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine yénelik algilar:
orgiitsel adalete yonelik algilarini etkilemektedir, sekinde olup hipotez 25¢ kabul

edilmistir.

Zimre kararlar1 boyutunun is doyumu tizerindeki etkisinin (f = .22, p <.01; t=
3.42) istatiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistir. H26a: Ogretmenlerin ziimre
kararlarina katilma diizeylerine yonelik algilari is doyum diizeylerine yonelik algilarin

etkilemektedir, sekinde olup hipotez 26a kabul edilmistir.

Okul yonetimi boyutunun is doyumu tizerindeki etkisinin (B =-.14, p <.01;t = -
2.75) istatiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir. H26b: Ogretmenlerin okul yonetimi
ile ilgili kararlara katilma diizeylerine yonelik algilar: is doyum diizeylerine yénelik

algilarint etkilemektedir, sekinde olup hipotez 26b kabul edilmistir.

Ogrenci isleri ve akademik kararlar boyutunun is doyumu iizerindeki etkisinin (B
= 32, p < .01; t = 4.98) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistir. H26c:
Ogretmenlerin dgrenci isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine yonelik algilar
is doyum diizeylerine yonelik algilarim etkilemektedir, sekinde olup hipotez 26¢ kabul

edilmistir.

Ziimre kararlar1 boyutunun duygusal tiikenmislik boyutu tizerindeki etkisinin (3
= -17, p < .01; t = -2.59) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. H27a:
Ogretmenlerin ziimre kararlarina katilma diizeylerine yonelik algilart duygusal
tiikenmigslik diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir, sekinde olup hipotez 27a kabul

edilmistir.

Zimre kararlar1 boyutunun kisisel basar1 boyutu {izerindeki etkisinin ( = -.02, p

>.05; t = -.28) istatiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmektedir. H27b: Ogretmenlerin
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ztimre kararlarina katilma diizeylerine yonelik algilar kisisel basari diizeylerine yonelik

algilarim etkilemektedir, sekinde olup hipotez 27b reddedilmistir.

Ziimre kararlar1 boyutunun duyarsizlasma boyutu tizerindeki etkisinin (B =-.21, p
< .01; t = -3.11) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistir. H27c: Ogretmenlerin
ztimre kararlarina katilma diizeylerine yonelik algilar: duyarsizlasma diizeylerine yonelik

algilarim etkilemektedir, sekinde olup hipotez 27¢ kabul edilmistir.

Okul yonetimi boyutunun duygusal tiikkenmislik boyutu tizerindeki etkisinin (f =
.13, p <.01; t = 2.45) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H27d: Ogretmenlerin
okul yonetimi ile ilgili kararlara katilma diizeylerine ydnelik algilart duygusal
tiikenmigslik diizeylerine yonelik algilarint etkilemektedir, sekinde olup hipotez 27d kabul

edilmistir.

Okul yonetimi boyutunun kisisel basar1 boyutu iizerindeki etkisinin (B = -.45, p <
.01; t = -7.71) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H27e: Ogretmenlerin okul
yonetimi ile ilgili kararlara katilma diizeylerine yonelik algilart kigisel bagsar: diizeylerine

yonelik algilarint etkilemektedir, sekinde olup hipotez 27e kabul edilmistir.

Okul yonetimi boyutunun duyarsizlagsma boyutu lizerindeki etkisinin (B = .38, p <
.01; t = 6.79) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. H27f: Ogretmenlerin okul
yonetimi ile ilgili kararlara katilma diizeylerine yonelik algilart duyarsizlagma

diizeylerine yonelik algilarint etkilemektedir, sekinde olup hipotez 27f kabul edilmistir.

Ogrenci isleri ve akademik kararlar boyutunun duygusal tiikenmislik boyutu
tizerindeki etkisinin (B = -.22, p < .01; t = -3.36) istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistir. H27g: Ogretmenlerin égrenci isleri ve akademik kararlara katilma
diizeylerine yonelik algilart duygusal tiikenmiglik diizeylerine yonelik algilarin
etkilemektedir, sekinde olup hipotez 27g kabul edilmistir.

Ogrenci isleri ve akademik kararlar boyutunun kisisel basar1 boyutu {izerindeki
etkisinin (B = .31, p <.01; t = 4.69) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. H27h:
Ogretmenlerin dgrenci isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine yénelik algilar:
kisisel bagsari diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir, sekinde olup hipotez 27h
kabul edilmistir.

139



Ogrenci isleri ve akademik kararlar boyutunun duyarsizlasma boyutu iizerindeki
etkisinin (B =-.09, p >.05; t = -1.42) istatiksel olarak anlaml1 olmadig1 goriilmiistiir. H27::
Osretmenlerin dgrenci isleri ve akademik kararlara katilma diizeylerine yonelik algilar:
duyarsizlagsma diizeylerine yonelik algilarini etkilemektedir, sekinde olup hipotez 271

reddedilmistir.

Arastirmada goriis bildiren 6gretmenlerin algilarina gore kendilerinin ziimre
kararlarina katilmasi, orgiitsel adalet, is doyumu, duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlagsma
boyutlarina yonelik algilar1 iizerinde anlamhi sekilde belirleyici olmaktadir. Bunun yani
sira 0gretmenlerin ziimre kararlarina katilmasi, kisisel basar1 boyutuna ait algi diizeyleri

tizerinde anlamli bir belirleyici degildir.

Arastirmada goriis bildiren 6gretmenlerin algilarina gére Ogretmenlerin okul
yonetimi kararlarina katilmasi, orgiitsel adalet, is doyumu, duygusal tiikkenmislik, kisisel
basar1 ve duyarsizlasmaya iliskin alg1 diizeyleri ilizerinde anlamli sekilde belirleyici

olmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore, kendilerinin 6grenci isleri ve akademik
kararlara katilmasi, orgiitsel adalet, is doyumu, duygusal tiikenmislik ve kisisel basariya
ait alg1 diizeyleri tizerinde anlamli sekilde belirleyicidir. Bunun yani sira 6gretmenlerin
ogrenci isleri ve akademik kararlara katilmasi duyarsizlagma boyutuna ait alg: diizeyleri
tizerinde anlamli bir belirleyici degildir. Sekil 21’de gosterilen Model 5’e ait yapisal

esitlik ve uyum indeksi sonuglart Tablo 18’deki gibidir.

Tablo 18. Model 5’¢ Ait Yapisal Esitlik ve Uyum Indeksi Sonuglart

Yapisal Esitlikler t-degeri Hata Varyansi R?
OA = .33*2ZKB+.14*0YB+.29*OIAKB 10.26 .60 39
ID = .23*ZKB-.14*0YB+.32*OIAKB 9.99 .82 .20
DT =-.17*ZKB+.13*0OYB-.22*Ol1AKB 9.42 .90 A0
KB = -.02*ZKB-.45*0YB+.31*OIAKB 7.45 .82 A8
D =-21*ZKB+.38*0YB-.09*OlAKB 12.38 .67 A3
Uyum Olgiitleri  %*/df RMSEA NNFI  NFI  CFI IFl  SRMR
Uyum Degerleri  3.12 06 9% 92 95 95 10
moume Y B by e

140



Tablo 18 incelendiginde; Model 5’e ait uyum indeksi degerlerinin (y? / df = 3.12;
NNFI = .94; NFI = .92; CFI = .95; IFI = .95; SRMR = .10; RMSEA = .06) iyi diizeyde

oldugu, dolayisiyla model uyumunun iyi oldugu goriilmektedir.

Model 5’te karara katilma araci degiskeninin Orgiitsel adalet, is doyumu ve
tikenmislik tizerindeki etkisinden elde edilen yapisal esitliklere gore; Orgiitsel adalet,
zimre kararlart (f = .33), okul yonetimi kararlar1 (f = .14) ile 6grenci isleri ve akademik
kararlar (f = .29) boyutlarinin tigiinde de meydana gelen degisimden etkilenmekte ve bu

ic boyut birlikte orgiitsel adalet algisinin %39’unu aciklamaktadir.

Is doyumu, ziimre kararlar1 (B = .23), okul ydnetimi kararlari (B = -.14) ile 6grenci
isleri ve akademik kararlar (f = .32) boyutlarinin tigiinde de meydana gelen degisimden

etkilenmektedir ve bu ii¢ boyut birlikte is doyumunun %20’sini a¢iklamaktadir.

Duygusal tilkenme, ziimre kararlar1 (f = -.17), okul yonetimi kararlar1 (f = .13)
ile 6grenci isleri ve akademik kararlar (§ = -.22) boyutlarinin ii¢iinde de meydana gelen
degisimden etkilenmekte ve bu ii¢ boyut birlikte duygusal tiikenmenin %10’unu
aciklamaktadir.

Kisisel bagar1 boyutu, okul yonetimi kararlar1 (f = -.45) ile 6grenci isleri ve
akademik kararlar (B = .31) boyutlarindan etkilenmekte olup bu iki boyut birlikte
duygusal tikenmenin %18’ini agiklamaktadir. Ancak ziimre kararlar1 boyutu (f =-.02; p

>.05) kisisel basar1 boyutu tlizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkide bulunmamaktadir.

Duyarsizlagma boyutu, ziimre kararlar1 ( = -.21) ve okul yonetimi kararlart ( =
.38) boyutlarindan etkilenmekte olup bu iki boyut birlikte duygusal tiikkenmenin %13 tlinii
aciklamaktadir. Ancak 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (fp = -.09; p >.05)

duyarsizlasma boyutu iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkide bulunmamaktadir.

4.4. Algllanan Miidiir Yénetim Tarzimin Orgiitsel Adalet, i Doyumu ve
Tiikenmislik Uzerindeki Etkisinde Karara Katilmanin Araci Etkisi

Arastirmada karara katilmanin orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikenmislik

tizerindeki etkisi belirlendikten sonra, algilanan miidiir yonetim tarzlari olan igbirlikli,

141



otoriter, ilgisiz ve karst koyucu yoOnetim tarzlarinin Orgiitsel adalet, i doyumu ve

tiikenmislik iizerindeki etkisinde Karara katilmanin aracilik etkisine gegilmistir.

4.4.1. Tsbirlikli Yonetim Tarzimn Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve Tiikenmislik

Uzerindeki Etkisinde Karara Katilmanin Araci Etkisi

Bu asamada isbirlikli yonetim tarzinin Orgiitsel adalet, i3 doyumu. duygusal
tilkkenmislik, kisisel basar1 ve duyarsizlasma boyutlari tizerindeki etkisinde karara katilma
6l¢eginin aracilik etkisini belirlemek amaciyla aracilik testleri yapilmistir. S6z konusu

aract model Sekil 22°de gosterilmektedir.

Sekil 22. Isbirlikli Yonetim Tarzimin Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve Tiikenmislik
Uzerindeki Etkisinde Karara Katilmanin Araci Roliine Ait Yapisal Model (Model 6)

Sekil 22°de gosterilen yapisal modelin yol katsayilar1 6ncelikle Model 1’in yol
katsayilari ile karsilastirilmis, Model 6°daki etki katsayilarindaki degisimden yola ¢ikarak
arac1 degisken olan karara katilma 6lgeginin iic boyutunun birlikte, isbirlikli yonetim
tarzinin Orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikkenmislik iizerindeki etkisinde kismi veya tam

aracilik etkisi gosterip gostermedigi belirlenmistir.Model 6’ya ait bagimli ve bagimsiz
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degiskenler arasindaki dogrudan, dolayli ve toplam etki katsayilarina iliskin bulgular

Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Model 6’ya Ait Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Dogrudan,
Dolayli ve Toplam Etki Katsayilar

IBYT ZKB OoYB OIAKB IBYT Toplam

Dogru(_ian Dogrut_lan Dogrut_lan Dogrudan Etki Dolay_h Etki
EtKi Etki Etki Etki

OA Sl A1 .03 19 18 .69
ID .36 .06 -.22 24 .06 43
DT -.18 -.08 .16 -.19 -.07 -.25
KB 19 -.07 -48 23 -14 .05
D -17 -12 41 -.06 .09 -.08

Model 1°’de isbirlikli yonetim tarzinin orgiitsel adaleti (f = .73), is doyumunu (3
= .44) ve duygusal tiikkenmislik boyutunu ( = -.27) istatiksel olarak anlaml bir sekilde
etkiledigi; kisisel basar1 (B = .04) ve duyarsizlasma (B = -.08) boyutlar1 iizerinde ise
anlamli etkisinin olmadig goriilmiistiir. Karara katilma 6l¢egi boyutlarinin araci degisken

olarak alindig1 Model 6 incelendiginde ise;

Isbirlikli yonetim tarzinin drgiitsel adalet {izerindeki dogrudan etkisinin (B = .51)
diistiigii goriilmektedir. Bu disiisiin anlamliligini test etmek igin yapilan sobel testinde
karara katilma 6lgeginin, isbirlikli yonetim tarzinin orgiitsel adalet (Sobel Testi = 11.44;
Standart Hata = .03; p = .00) {iizerindeki etkisinde kismi aracit degisken oldugu
goriilmiistiir. H28: Ishirlikli miidiir yonetim tarzimn Ogretmenlerin Orgiitsel adalet

algilart iizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin aract etkisi vardir, seklinde

olup hipotez 28 kabul edilmistir.

Isbirlikli yonetim tarzinin is doyumu iizerindeki dogrudan etkisinin (B = .36)
diistiigli goriilmektedir. Bu diisiisiin anlamliligin1 test etmek i¢in yapilan sobel testinde
karara katilma olgeginin, isbirlikli yonetim tarzinin is doyumu (Sobel Testi = 6.54;
Standart Hata = .03; p = .00) {iizerindeki etkisinde kismi aracit degisken oldugu
goriilmiistiir. H29: Isbirlikli miidiir yonetim tarzinin gretmenlerin is doyumu tizerindeki

etkisinde karara katilma degiskeninin aract etkisi vardur, seklinde olup hipotez 29 kabul

edilmistir.

Isbirlikli yonetim tarzinin duygusal tiikenmislik boyutu iizerindeki dogrudan

etkisinin (B = -.18) distiigii goriilmektedir. Bu diisiisiin anlamliligini test etmek igin
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yapilan sobel testinde karara katilma Ol¢eginin, isbirlikli yonetim tarzinin duygusal
tikenmislik boyutu (Sobel Testi = -4.64; Standart Hata = .03; p = .00) {izerindeki
etkisinde kismi araci degisken oldugu goriilmiistiir. H30a: Isbirlikli miidiir yonetim
tarzimin duygusal tiikenmigslik iizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin aract

etkisi vardur, seklinde olup hipotez 30a kabul edilmistir.

Isbirlikli yonetim tarzinin kisisel basar1 boyutu iizerindeki dogrudan etkisinin (B
=.19) yiikseldigi goriilmektedir. Bu degisimin anlamliligini test etmek i¢in yapilan sobel
testinde karara katilma 6lgeginin, igbirlikli yonetim tarzinin kisisel basar1 boyutu (Sobel
Testi = -1.39; Standart Hata = .03; p = .16) tizerindeki etkisinde arac1 degisken olmadigi
goriilmiistiir. H30b: Isbirlikli miidiir yonetim tarzimn kigisel basart iizerindeki etkisinde

karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir, seklinde olup hipotez 30b reddedilmistir.

Isbirlikli yonetim tarzinin duyarsizlasma boyutu iizerindeki dogrudan etkisinin (B
=-.17) yiikseldigi goriilmektedir. Bu degisimin anlamliligini test etmek i¢in yapilan sobel
testinde karara katilma 6l¢eginin, isbirlikli yonetim tarzinin duyarsizlagsma boyutu (Sobel
Testi = .96; Standart Hata = .03; p = .33) lizerindeki etkisinde araci degisken olmadigi
goriilmiistiir. H30c: Isbirlikli miidiir yonetim tarzinin duyarsizlasma iizerindeki etkisinde

karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir, seklinde olup hipotez 30c reddedilmistir.

Elde edilen sonuglar karara katilma 6lgeginin ii¢ boyutunun birlikte isbirlikli
yonetim tarzinin orglitsel adalet, is doyumu ve duygusal tiikenmislik boyutu tizerinde
araci degisken etkisinin oldugu, kisisel basar1 ve duyarsizlasma boyutu {izerinde ise araci

degisken etkisinin olmadigini géstermektedir.

Sekil 22°de gosterilen Model 6’ya ait yapisal esitlik ve uyum indeksi sonuglari
Tablo 20°de gosterilmektedir.
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Tablo 20. Model 6’ya Ait Yapisal Esitlik ve Uyum Indeksi Sonuglari

Yapisal Esitlikler t-deger Vzl:";tﬁm R?
ZKB = .59*IBYT 11.92 .62 .36
OYB = 47*IBYT 10.00 A7 22
OIAKB = .54*IBYT 11.37 71 .29
OA=.11*ZKB+.03*0OYB+.19*OIAKB+.51*IBYT 9.99 48 .52
ID=.06*ZKB-.22*0YB+.24*OlAKB+.19*IBYT 9.90 .76 .26
DT=.08*ZKB+.16*0YB-.19*OIAKB-.18*IBYT 9.43 .89 A1
KB=-.07*ZKB-.48*0YB+.23*OIAKB+.19*IBYT 7.51 .80 22
D=-12*ZKB+.41*0YB-.06*OIAKB-.17*IBYT 9.52 .85 A5
Uyum Olgiitleri y*/df RMSEA NNFI NFI CFl IFI SRMR
Uyum Degerleri 2.88 .06 .95 .93 .95 .95 .09
Iyi Iyi Iyi Iyi Iyi Iyi Yeterli

Uyum Durumu
uyum uyum uyum  uyum uyum uyum  uyum

Tablo 20 incelendiginde; Model 6’ya ait uyum indeksi degerlerinin (2 / df = 2.88;
NNFI = .95; NFI = .93; CFI = .95; IFI = .95; SRMR = .09; RMSEA = .06) iyi diizeyde

oldugu dolayisiyla model uyumunun iyi oldugu goriilmektedir.

Model 6’da gosterilen igbirlikli yonetim tarzinin orgiitsel adalet, is doyumu ve
tikenmislik tizerindeki etkisinde karara katilma araci degiskeninin etkisini belirlemeye
yonelik yapisal esitliklere gore; zlimre kararlar1 boyutu (B = .59), okul yonetimi boyutu
(B=.47) ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = .54) isbirlikli yonetim tarzinda
meydana gelen degisimden dnemli 6lciide etkilenmektedir. Isbirlikli ydnetim tarzi ziimre
kararlar1 boyutunun %36’sin1, okul yonetimi boyutunun %22’sini ve 6grenci isleri ve

akademik kararlar boyutunun %29’unu agiklamaktadir.

Isbirlikli yonetim tarzi (B = .51), ziimre kararlar1 boyutu (B = .11), okul ydnetimi
boyutu (B = .03) ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = .19) ile birlikte

orgilitsel adalet 6lceginde meydana gelen degisimin %52’sini agiklamaktadir.

Isbirlikli yonetim tarz1 (B = .19), ziimre kararlar1 boyutu (B = .06), okul ydnetimi
boyutu (B = -.22) ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = .24) ile birlikte is

doyumu 6l¢eginde meydana gelen degisimin %26’sin1 agiklamaktadir.

Isbirlikli yonetim tarzi (B = -.18), ziimre kararlar1 boyutu (B = -.08), okul ydnetimi
boyutu (p = .16) ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = -.19) ile birlikte
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tikenmislik 6lgegi boyutlarindan duygusal tikenmislik boyutunda meydana gelen

degisimin %]11’ini agiklamaktadir.

Isbirlikli yonetim tarzi (B = .19), ziimre kararlar1 boyutu (B = .07), okul ydnetimi
boyutu (B = -.48) ve Ogrenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = .23) ile birlikte
tilkkenmislik Olgegi boyutlarindan kisisel basar1 boyutunda meydana gelen degisimin
%22’sini agiklamaktadir.

Isbirlikli yonetim tarzi (B = -.17), ziimre kararlar1 boyutu (B = -.12), okul yonetimi
boyutu (p = .41) ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = -.06) ile birlikte
tilkenmislik 6lgegi boyutlarindan duyarsizlasma boyutunda meydana gelen degisimin

%15’ini agiklamaktadir.

4.4.2. Otoriter Yonetim Tarzinin Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve Tiikenmislik

Uzerindeki Etkisinde Karara Katilmanin Araci Etkisi

Bu asamada otoriter yonetim tarzinin orgiitsel adalet, is doyumu. duygusal
titkenmislik, kisisel basar1 ve duyarsizlagma boyutlar1 iizerindeki etkisinde karara katilma
6l¢eginin aracilik etkisini belirlemek amaciyla aracilik testleri yapilmistir. S6z konusu

aract model Sekil 23’te gosterilmektedir.
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Sekil 23. Otoriter Yonetim Tarzinin Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve Tiikenmislik
Uzerindeki Etkisinde Karara Katilmanin Aract Roliine Ait Yapisal Model (Model 7)

Sekil 23’te gosterilen yapisal modelin (Model 7) yol katsayilar1 6ncelikle Model
2’de gosterilen yapisal modelin yol katsayilari ile karsilagtirilmis, elde edilen modelin
etki katsayilarindaki degisimden yola c¢ikarak araci degisken olan karara katilma
6lceginin ii¢ boyutunun birlikte, otoriter yonetim tarzinin orgiitsel adalet, is doyumu ve
tikenmiglik tizerindeki etkisinde kismi veya tam aracilik etkisi gosterip gostermedigi

belirlenmistir.

Model 7’nin bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan, dolayli ve

toplam etki katsayilarma iliskin bulgular Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21. Model 7°ye Ait Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Dogrudan,
Dolayli ve Toplam Etki Katsayilari

oYT ZKB oYB OIAKB oYT
Dogrudan Dogrudan Dogrudan Dogrudan Dolayh  Toplam

Etki Etki Etki Etki Etki Etki
OA -17 .30 .16 .33 -.08 -25
ID -.03 22 -11 34 -.04 -.07
DT 19 -14 12 -24 .02 21
KB -.01 .01 -43 27 .03 .02
D 17 -.16 37 -11 -.01 .16

Model 2’de otoriter yonetim tarzinin orgiitsel adalet algisin1 (B = -.28), duygusal
tilkenmislik boyutunu (B = .22) ve duyarsizlasma boyutunu ( = .16) istatiksel olarak
anlaml bir sekilde etkiledigi; is doyumu (B = -.09) ve kisisel basar1 boyutu (p = .02)
tizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Karara katilma 6l¢egi boyutlarinin

araci degisken olarak alindigi Model 7 incelendiginde ise;

Otoriter yonetim tarzinin orgiitsel adalet tizerindeki dogrudan etkisinin ( = -.17)
distiigii goriilmektedir. Bu diisiisiin anlamliligini test etmek igin yapilan sobel testinde
karara katilma Olgeginin, otoriter yonetim tarzinin orgiitsel adalet (Sobel Testi = -2.40;
Standart Hata = .02; p = .01) iizerindeki etkisinde kismi araci degisken oldugu
goriilmistiir. H31: Otoriter miidiir yonetim tarzinin ogretmenlerin orgiitsel adalet
algilart iizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardiwr, seklinde

olup hipotez 31 kabul edilmistir.

Otoriter yonetim tarzinin is doyumu {iizerindeki dogrudan etkisinin (f = -.03)
diistiigli goriilmektedir. Bu diisiisiin anlamliligin1 test etmek i¢in yapilan sobel testinde
karara katilma 6lgeginin, otoriter yonetim tarzinin is doyumu (Sobel Testi = -2.30;
Standart Hata = .01; p = .02) {iizerindeki etkisinde kismi aracit degisken oldugu
goriilmiistiir. H32: Otoriter miidiir yonetim tarzimin ogretmenlerin is doyumu tizerindeki
etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir, seklinde olup hipotez 32 kabul

edilmistir.

Otoriter yonetim tarzinin duygusal tiikenmislik boyutu tizerindeki dogrudan
etkisinin (B = .19) distiigi goriilmektedir. Bu diistisiin anlamliligin1 test etmek igin
yapilan sobel testinde karara katilma olgeginin, otoriter yOnetim tarzinin duygusal
tiikenmislik boyutu (Sobel Testi = 2.17; Standart Hata = .01; p =.02) lizerindeki etkisinde
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kismi araci degisken oldugu gorilmiistiir. H33a: Oftoriter miidiir yonetim tarzinin
duygusal tiikenmislik tizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir,

seklinde olup hipotez 33a kabul edilmistir.

Otoriter yonetim tarzinin kisisel basar1 boyutu tizerindeki dogrudan etkisinin (B =
-.01) disttigt gortilmektedir. Bu degisimin anlamliligini test etmek igin yapilan sobel
testinde karara katilma Glgeginin, otoriter yonetim tarzinin kisisel basar1 boyutu (Sobel
Testi = 1.21; Standart Hata = .00; p = .22) {izerindeki etkisinde araci degisken olmadigi
gorillmiistiir. H33b: Otoriter miidiir yonetim tarzinin kisisel basart iizerindeki etkisinde

karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir, seklinde olup hipotez 33b reddedilmistir.

Otoriter yonetim tarzinin duyarsizlagsma boyutu iizerindeki dogrudan etkisinin (8
=.17) yiikseldigi goriilmektedir. Bu degisimin anlamliligini test etmek i¢in yapilan sobel
testinde karara katilma 6lgeginin, otoriter yonetim tarzinin duyarsizlasma boyutu (Sobel
Testi = -.89; Standart Hata = .00; p = .37) lizerindeki etkisinde arac1 degisken olmadig
goriilmustiir. H33c: Otoriter miidiir yonetim tarzinin duyarsizlagma tizerindeki etkisinde

karara katilma degiskeninin araci etkisi vardur, seklinde olup hipotez 33c reddedilmistir.

Elde edilen sonuclar karara katilma Ol¢eginin ii¢ boyutunun birlikte otoriter
yOnetim tarzinin orgiitsel adalet, is doyumu ve duygusal tiikenmislik boyutu iizerinde
araci etkisinin oldugu, kisisel basar1 ve duyarsizlasma boyutu lizerinde ise arac1 degisken
etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Sekil 23’te gosterilen Model 7’ye ait yapisal esitlik ve uyum indeksi sonuglari
Tablo 22°de gosterilmektedir.
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Tablo 22. Model 7’ye Ait Yapisal Esitlik ve Uyum Indeksi Sonuglar1

Yapisal Esitlikler t-deger Vz::;;?m R?

ZKB =-.13*0YT -2.71 .93 .02
0YB =-.12*0YT -2.48 .95 .01
OIAKB =-.07*0YT -1.51 .98 .01
OA= .30*ZKB+.16*0YB+.33*OIAKB-.17*OYT 9.80 .58 .33
ID=.22*ZKB-.11*0OYB+.34*OlAKB-.03*OYT 9.92 .82 17
DT=-14*2ZKB+.12*0OYB-.24*OIAKB+.18*OYT 9.37 .87 A3
KB=.01*ZKB-.43*0OYB+.27*OIAKB-.01*OYT 7.65 .82 23
D=-.16*ZKB+.37*0YB-.11*OIAKB+.18*OYT 9.60 .84 19
Uyum Olgiitleri v/ df RMSEA NNFI NFI CFI IFI SRMR
Uyum Degerleri 2.98 .06 .94 91 .94 .94 A1

Uyt U)Il}ljlm U)I/}lljlm u;%lm U)I/}Lljlm uyl/ﬁlm U)I/ﬁlm L;}cl)l:(m

Tablo 22 incelendiginde; Model 7’ye ait uyum indeksi degerlerinin (2 / df = 2.98;
NNFI = .94 NFI = .91; CFI = .94; IFI = .94; SRMR = .11; RMSEA = .06) iyi diizeyde

oldugu dolayisiyla model uyumunun iyi oldugu goriilmektedir.

Model 7°de gdsterilen otoriter yonetim tarzinin orglitsel adalet, is doyumu ve
tiikenmislik tizerindeki etkisinde karara katilma araci degiskeninin etkisini belirlemeye
yonelik yapisal esitliklere gore; ziimre kararlar1 boyutu (f = -.13), okul yonetimi boyutu
(B = -.12) ve ogrenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = -.07) otoriter yonetim
tarzinda meydana gelen degisimden negatif olarak etkilenmektedir. Otoriter yonetim tarzi
ziimre kararlar1 boyutunun %2’sini, okul yonetimi boyutu ile 6grenci isleri ve akademik

kararlar boyutunun %1 ini a¢iklamaktadir.

Otoriter yonetim tarz1 (B = -.17), ziimre kararlar1 boyutu (B = .30), okul yonetimi
boyutu (B = .16) ve 0grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = .33) ile birlikte

orgilitsel adalet 6lceginde meydana gelen degisimin %33’ linii aciklamaktadir.

Otoriter yonetim tarzi (B = -.03), ziimre kararlar1 boyutu ( = .22), okul yonetimi
boyutu (f = -.11) ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = .34) ile birlikte is

doyumu 6l¢eginde meydana gelen degisimin %17 sini agiklamaktadir.

Otoriter yonetim tarzi (B = .18), zimre kararlar1 boyutu ( = -.14), okul yonetimi

boyutu (B = .12) ve dgrenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = -.24) ile birlikte
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tikenmislik 6lgegi boyutlarindan duygusal tikenmislik boyutunda meydana gelen

degisimin %13 linii agiklamaktadir.

Otoriter yonetim tarzi (B = -.01), ziimre kararlar1 boyutu ( =.01), okul yonetimi
boyutu (B = -.43) ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = .27) ile birlikte
tilkkenmislik Olgegi boyutlarindan kisisel basari boyutunda meydana gelen degisimin
%23 1inii agiklamaktadir.

Otoriter yonetim tarzi (B = .18), ztimre kararlart boyutu ( = -.16), okul yonetimi
boyutu (p = .37) ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = -.11) ile birlikte
tilkenmislik 6lgegi boyutlarindan duyarsizlasma boyutunda meydana gelen degisimin

%19’unu agiklamaktadir.

4.4.3. Tlgisiz Yonetim Tarzinin Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve Tiikenmislik

Uzerindeki Etkisinde Karara Katilmanin Araci Etkisi

Bu asamada ilgisiz yOnetim tarzinin Orgiitsel adalet, is doyumu, duygusal
tilkenmislik, kisisel basar1 ve duyarsizlagma boyutlari tizerindeki etkisinde karara katilma
6l¢eginin aracilik etkisini belirlemek amaciyla aracilik testleri yapilmistir. S6z konusu

aract model Sekil 24°te gosterilmektedir.
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Sekil 24. flgisiz Yoénetim Tarzinin Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve Tiikenmislik
Uzerindeki Etkisinde Karara Katilmanin Araci Roliine Ait Yapisal Model (Model 8)

Sekil 24’te gosterilen yapisal modelin (Model 8) yol katsayilari 6ncelikle Model
3’te gosterilen yapisal modelin yol katsayilari ile karsilagtirilmig, elde edilen modelin etki
katsayilarindaki degisimden yola ¢ikarak araci degisken olan karara katilma olgegi
boyutlarinin, ilgisiz yonetim tarzinin Orgiitsel adalet, i3 doyumu ve tiikkenmislik

tizerindeki etkisinde kismi veya tam aracilik etkisi gosterip gostermedigi belirlenmistir.

Model 8’in bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan, dolayli ve

toplam etki katsayilarina iligkin bulgular Tablo 23°te sunulmustur.

Tablo 23. Model 8’¢ Ait Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Dogrudan,
Dolayli ve Toplam Etki Katsayilar

YT ZKB oYB OIAKB 13%)
Dogrudan Dogrudan Dogrudan Dogrudan Dolaylh  Toplam

Etki Etki Etki Etki Etki Etki
OA -17 .28 24 .30 -.05 -.22
ID -.15 A7 -.04 31 -.09 -.24
DT .56 -01 -11 -13 .00 .55
KB -.01 .01 -43 27 -13 -14
D .62 -.02 13 .00 .03 .65
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Model 3’te ilgisiz yonetim tarzinin 6rgiitsel adaleti (p =-.22), is doyumunu (f = -
24), duygusal tiikkenmislik boyutunu (B = .56), kisisel basar1 boyutunu (f = -.14) ve
duyarsizlasma boyutunu (f = .65), istatiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi
gorilmistiir. Karara katilma 6lgegi boyutlarinin aract degisken olarak alindigi Model 8

incelendiginde ise;

llgisiz yonetim tarzinmn orgiitsel adalet iizerindeki dogrudan etkisinin (B = -.17)
diistiigii goriilmektedir. Bu degisimin anlamliligini test etmek i¢in yapilan sobel testinde
karara katilma 6l¢eginin, ilgisiz yonetim tarzinin orgiitsel adalet (Sobel Testi = -.74;
Standart Hata = .02; p = .45) lizerindeki etkisinde araci degisken olmadig1 goriilmiistiir.
H34: [igisiz miidiir yonetim tarzinin ogretmenlerin orgiitsel adalet algilart iizerindeki
etkisinde karara katilma degiskeninin aract etkisi vardir, seklinde olup hipotez 34

reddedilmistir.

Ilgisiz ydnetim tarzinin is doyumu iizerindeki dogrudan etkisinin (B = -.15)
distiigii goriilmektedir. Bu degisimin anlamliligini test etmek i¢in yapilan sobel testinde
karara katilma 6lgeginin, ilgisiz yonetim tarzinin is doyumu (Sobel Testi = -.74; Standart
Hata = .01; p = .45) lizerindeki etkisinde aract degisken olmadig1 goriilmiistiir. H35:
Ilgisiz miidiir yonetim tarzimin Ogretmenlerin is doyumu iizerindeki etkisinde karara

katilma degiskeninin aract etkisi vardur, seklinde olup hipotez 35 reddedilmistir.

Ilgisiz yonetim tarzimin duygusal tiikenmislik boyutu iizerindeki dogrudan
etkisinin (B = .56) degismedigi goriilmistir. Etki katsayisinda herhangi bir degisim
olmamasi ve Sobel testi degerleri (Sobel Testi = .73; Standart Hata = .00; p = .46) karara
katilma oOlgeginin, ilgisiz yonetim tarzinin duygusal tiikenmislik boyutu {izerindeki
etkisinde arac1 degisken olmadigini gostermektedir. H36a: [lgisiz miidiir yonetim tarzinin
duygusal tiikenmislik tizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir,

seklinde olup hipotez 36a reddedilmistir.

Ilgisiz yonetim tarzmnin kisisel basar1 boyutu iizerindeki dogrudan etkisinin ( = -
.01) distiigii goriilmektedir. Bu degisimin anlamliligini test etmek igin yapilan sobel
testinde karara katilma 6lg¢eginin, ilgisiz yonetim tarzinin kisisel basar1 boyutu (Sobel

Testi = .65; Standart Hata = .00; p = .51) tizerindeki etkisinde araci degisken olmadigi
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goriilmiistiir. H36b: llgisiz miidiir yonetim tarzimin kisisel basar iizerindeki etkisinde

karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir, seklinde olup hipotez 36b reddedilmistir.

Ilgisiz yonetim tarzmin duyarsizlasma boyutu iizerindeki dogrudan etkisinin (p =
.62) diistiigii goriilmektedir. Bu degisimin anlamliligini test etmek igin yapilan sobel
testinde karara katilma olgeginin, ilgisiz yonetim tarzinin duyarsizlasma boyutu (Sobel
Testi = -.58; Standart Hata = .00; p = .56) lizerindeki etkisinde arac1 degisken olmadig:
goriilmiistiir. H36¢: llgisiz miidiir yonetim tarzimin duyarsizlasma iizerindeki etkisinde

karara katilma degiskeninin araci etkisi vardur, seklinde olup hipotez 36¢ reddedilmistir.

Elde edilen sonuclar karara katilma Ol¢eginin {i¢ boyutunun birlikte ilgisiz
yonetim tarzinin orgiitsel adalet, is doyumu, duygusal tiikenmislik, kisisel basar1 ve
duyarsizlagma boyutlari iizerinde araci etkisinin olmadigini géstermektedir.

Sekil 24°te gosterilen Model 8’e ait yapisal esitlik ve uyum indeksi sonuglar
Tablo 24°te gosterilmektedir.

Tablo 24. Model 8’e Ait Yapisal Esitlik ve Uyum Indeksi Sonuglar
Hata

Yapisal Esitlikler t-deger Vemgans: R?
ZKB =-19*IYT -2.87 .93 .04
OYB = .20*IYT 4.34 92 .04
OIAKB =-.15*IYT -3.11 .96 .02
OA= .28*ZKB+.24*0OYB+.30*OIAKB-.17*IYT 9.78 .58 31
ID=.17*ZKB-.04*0YB+.31*OIAKB-.15*IYT 9.92 81 18
DT=-.01*ZKB-.11*0YB-.13*OIAKB+.55*IYT 8.95 .65 .34
KB=.01*ZKB-.43*0YB+.27*0lAKB-.02*IYT 7.67 .82 24
D= -.02*ZKB+.13*OYB+.00*OIAKB+.62*IYT 8.97 57 43
Uyum Olgiitleri y*/df RMSEA NNFI NFI CFlI IFI SRMR
Uyum Degerleri 2.89 .06 94 92 .95 .95 .10
Iyi Iyi Iyi Iyi Iyi Iyi Yeterli

Uyum Durumu
uyum uyum uyum  uyum  uyum  uyum uyum

Tablo 24 incelendiginde; Model 8¢ ait uyum indeksi degerlerinin (y? / df = 2.89;
NNFI = .94; NFI = .92; CFI = .95; IFI = .95; SRMR = .10; RMSEA = .06) iyi diizeyde

oldugu dolayisiyla model uyumunun iyi oldugu goriilmektedir.

Model 8’de gosterilen ilgisiz yonetim tarzinin Orgiitsel adalet, iy doyumu ve

tilkenmislik tizerindeki etkisinde karara katilma araci degiskeninin etkisini belirlemeye
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yonelik yapisal esitliklere gore; ziimre kararlar1 boyutu (f = -.19) ile 6grenci isleri ve
akademik kararlar boyutu (B = -.15) ilgisiz yonetim tarzinda meydana gelen degisimden
negatif, okul yonetimi boyutu (B = .20) ise pozitif olarak etkilenmektedir. ilgisiz yonetim
tarzi1 ziimre kararlar1 ve okul yonetimi boyutlarinin %4’iinii, 6grenci isleri ve akademik

kararlar boyutunun %?2’sini a¢iklamaktadir.

Ilgisiz yonetim tarzi (B = -.17), ziimre kararlar1 boyutu (B = .28), okul ydnetimi
boyutu (B = .24) ve 0grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = .30) ile birlikte

orgiitsel adalet 6l¢eginde meydana gelen degisimin %31 ini aciklamaktadir.

Ilgisiz yonetim tarzi (B = -.15), ziimre kararlar1 boyutu (B = .17), okul ydnetimi
boyutu (p = -.04) ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = .31) ile birlikte is

doyumu 6l¢eginde meydana gelen degisimin %18’ini agiklamaktadir.

Ilgisiz yonetim tarzi (B = .55), ziimre kararlar1 boyutu (B = -.01), okul ydnetimi
boyutu (B = .11) ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (p = -.13) ile birlikte
tikenmislik 6lgegi boyutlarindan duygusal tiikenmislik boyutunda meydana gelen

degisimin %34 tinli agiklamaktadir.

llgisiz yonetim tarzi (B = -.02), ziimre kararlar1 boyutu (B = .01), okul ydnetimi
boyutu (B = -.43) ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = .27) ile birlikte
tikenmislik 6lcegi boyutlarindan kisisel basar1 boyutunda meydana gelen degisimin
%24°1inii agiklamaktadir.

llgisiz yonetim tarzi (B = .62), ziimre kararlar1 boyutu (B = -.02), okul ydnetimi
boyutu (B = .13) ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = .00) ile birlikte
tilkkenmislik 6l¢egi boyutlarindan duyarsizlasma boyutunda meydana gelen degisimin

%43’1linii agiklamaktadir.

4.4.4. Kars1 Koyucu Yonetim Tarzinin Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve Tiikenmislik

Uzerindeki Etkisinde Karara Katilmanin Araci Etkisi

Bu asamada kars1 koyucu yonetim tarzinin orgiitsel adalet, is doyumu. duygusal
tikenmmislik, kisisel basar1 ve duyarsizlasma boyutlar1 iizerindeki etkisinde karara
katilma o6lceginin aracilik etkisini belirlemek amaciyla aracilik testleri yapilmistir. S6z

konusu arac1 model Sekil 25°te gosterilmektedir.
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Sekil 25. Kars1 Koyucu Yo6netim Tarzinin Orgiitsel Adalet, ve Is Doyumuve Tiikenmislik
Uzerindeki Etkisinde Karara Katilmanin Araci Roliine Ait Yapisal Model (Model 9)

Sekil 25°te gosterilen yapisal modelin (Model 9) yol katsayilar1 6ncelikle Model
4’te gosterilen yapisal modelin yol katsayilari ile karsilastirilmis, elde edilen modelin etki
katsayilarindaki degisimden yola ¢ikarak araci degisken olan karara katilma 6lgeginin,
kars1 koyucu yonetim tarzinin Orgiitsel adalet, i3 doyumu ve tiikenmislik {izerindeki

etkisinde kismi veya tam aracilik etkisi gosterip gostermedigi belirlenmistir.

Model 9’un bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan, dolayli ve

toplam etki katsayilarina iligkin bulgular Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. Model 13’e Ait Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Dogrudan,
Dolayli ve Toplam Etki Katsayilari

KKYT ZKB OoYB OIAKB KKYT
Dogrudan Dogrudan Dogrudan Dogrudan Dolaylh  Toplam

Etki Etki Etki Etki Etki Etki

OA -.10 .33 .20 31 .02 -.08
ID -12 .23 -.08 31 -.03 -15
DT .34 -17 .02 -.18 .01 .35
KB -.04 .01 -42 27 -.08 -12
D .39 -.19 .26 -.05 .05 44
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Model 4’te kars1 koyucu yonetim tarzinin orgiitsel adaleti (f = -.10), is doyumunu
(B = -.18), duygusal tiikkenmislik boyutunu ( = .36), kisisel basar1 boyutunu (§ = -.15) ve
duyarsizlasma boyutunu (B = .46) istatiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi
gorilmistiir. Karara katilma 6lgegi boyutlarinin araci degisken olarak alindigi Model 9

incelendiginde ise;

Kars1 koyucu yonetim tarzinin orgiitsel adalet {izerindeki dogrudan etkisinin ( =
-.10) degismedigi goriilmiistiir. Etki katsayisinda herhangi bir degisim olmamasi ve Sobel
testi degerleri (Sobel Testi = .85; Standart Hata = .02; p = .39) karara katilma 6l¢eginin,
karst koyucu yonetim tarzinin Orgiitsel adalet iizerindeki etkisinde araci degisken
olmadigin1 gostermektedir. H37: Karst koyucu miidiir yonetim tarzimin ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilari iizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi

vardir, seklinde olup hipotez 37 reddedilmistir.

Kars1 koyucu yonetim tarzinin is doyumu tizerindeki dogrudan etkisinin (f =-.12)
distiigii goriilmektedir. Bu degisimin anlamliligin1 test etmek igin yapilan sobel testinde
karara katilma dlgeginin, karsi koyucu yonetim tarzinin is doyumu (Sobel Testi = .84;
Standart Hata = .01; p = .39) lizerindeki etkisinde arac1 degisken olmadig1 goriilmiistiir.
H38: Kars: koyucu miidiir yonetim tarzinin 6gretmenlerin is doyumu tizerindeki etkisinde

karara katilma degiskeninin araci etkisi vardir, seklinde olup hipotez 38 reddedilmistir.

Kars1 koyucu yonetim tarzinin duygusal tiikenmislik boyutu iizerindeki dogrudan
etkisinin (B = .34) diistiigii gortilmektedir. Bu degisimin anlamliligin1 test etmek igin
yapilan sobel testinde karara katilma 6l¢eginin, kars1 koyucu yonetim tarzinin duygusal
tikenmislik boyutu (Sobel Testi = .84; Standart Hata = .00; p = .40) {izerindeki etkisinde
aract degisken olmadigr goriilmiistiir. H39a: Karsi koyucu miidiir yonetim tarzinin
duygusal tiikenmislik iizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardur,

seklinde olup hipotez 39a reddedilmistir.

Kars1 koyucu yonetim tarzinin kisisel basar1 boyutu tizerindeki dogrudan etkisinin
(B =-.04) distiigii goriilmektedir. Bu degisimin anlamliligini test etmek i¢in yapilan sobel
testinde karara katilma olgeginin, kars1 koyucu yonetim tarzinin kisisel basar1 boyutu
(Sobel Testi = -.73; Standart Hata = .00; p = .46) lizerindeki etkisinde araci degisken

olmadig1 goriilmiistiir. H39b: Karsi koyucu miidiir yonetim tarzimin kisisel basar
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tizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi vardur, seklinde olup hipotez

39b reddedilmistir.

Karsi koyucu yonetim tarzinin duyarsizlasma boyutu {iizerindeki dogrudan
etkisinin (B = .39) yiikseldigi goriilmektedir. Bu degisimin anlamliligin1 test etmek i¢in
yapilan sobel testinde karara katilma Olgeginin, karsi koyucu yoOnetim tarzinin
duyarsizlasma boyutu (Sobel Testi = .64; Standart Hata = .00; p = .52) iizerindeki
etkisinde araci degisken olmadig1 goriilmistiir. H39c: Karsi koyucu miidiir yonetim
tarzimin duyarsizlasma iizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin araci etkisi

vardir, seklinde olup hipotez 39¢ reddedilmistir.

Elde edilen sonuglar karara katilma dlgeginin ti¢ boyutunun birlikte kars1 koyucu
yonetim tarzinin orgiitsel adalet, is doyumu, duygusal tikenmislik, kisisel basar1 ve
duyarsizlasma boyutlar1 {izerinde araci etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Sekil 25°te gosterilen Model 9’a ait yapisal esitlik ve uyum indeksi sonuglari
Tablo 26’da gosterilmektedir.

Tablo 26. Model 9’a Ait Yapisal Esitlik ve Uyum indeksi sonuglart

Yapisal Esitlikler t-deger V;?;?ISI R?
ZKB = .00*KKYT 14 94 .00
OYB = .16*KKYT 3.34 94 .03
OIAKB = -.05*KKYT -.90 .98 .00
0OA=.33*ZKB+.20*0YB+.31*OIAKB-.09*KKYT 9.77 .60 .29
ID=.23*ZKB-.08*0YB+.31*OIAKB-.12*KKYT 9.89 .82 A7
DT=-17*2ZKB+.02*0OYB-.18*OIAKB+.33*KKYT 9.18 .80 18
KB=.00*ZKB-.42*0YB+.27*OlAKB-.04*KKYT 7.65 .82 .23
D= -.19*2ZKB+.26*0YB-.05*OlAKB+.39*KKYT 9.32 73 .28
Uyum Olgiitleri v/ df RMSEA NNFI NFI CFl IFI SRMR
Uyum Degerleri 3.08 .06 94 .92 94 94 A1

b Yo b Yawi e b b o

Tablo 26 incelendiginde; Model 9’un uyum indeksi degerlerinin (y2 / df = 3.08;
NNFI =.94; NFI =.92; CFl =.94; IFI = .94; SRMR = .11; RMSEA =.06) yeterli diizeyde

oldugu dolayisiyla model uyumunun yeterli oldugu goriilmektedir.
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Model 9°da gosterilen kars1 koyucu yonetim tarzinin orgiitsel adalet, is doyumu
ve tlikenmiglik iizerindeki etkisinde karara katilma araci degiskeninin etkisini belirlemeye
yonelik yapisal esitliklere gore; okul yonetimi boyutu (f = .16) kars1 koyucu yonetim
tarzindan pozitif olarak etkilenmektedir. Kars1 koyucu yonetim tarzi okul yonetimi
boyutunun %3’linii agiklamaktadir. Ziimre kararlar1 boyutu ( = .00) ile 6grenci isleri ve
akademik kararlar boyutu (B = -.05) kars1 koyucu yonetim tarzinda meydana gelen

degisimden istatiksel olarak anlaml1 bir sekilde etkilenmemektedir.

Kars1 koyucu yonetim tarzi (f = -.09), ziimre kararlar1 boyutu ( = .33), okul
yonetimi boyutu (B = .20) ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (f = .31) ile

birlikte orgiitsel adalet 6l¢eginde meydana gelen degisimin %29 unu agiklamaktadir.

Karst koyucu yonetim tarzi (B = -.12), zlimre kararlar1 boyutu (B = .23), okul
yonetimi boyutu (B = -.08) ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = .31) ile
birlikte i3 doyumu 6l¢eginde meydana gelen degisimin %17 sini agiklamaktadir.

Kars1 koyucu yonetim tarzi (B = .33), ziimre kararlar1 boyutu (p = -.17), okul
yonetimi boyutu (f = .02) ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu ( = -.18) ile
birlikte tiikenmislik 6lgegi boyutlarindan duygusal tiikenmislik boyutunda meydana

gelen degisimin %18’ini agiklamaktadir.

Kars1 koyucu yonetim tarzi (f = -.04), ziimre kararlar1 boyutu ( = .00), okul
yonetimi boyutu (B = -.42) ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu (B = .27) ile
birlikte tilkenmislik 6lgegi boyutlarindan kisisel basari boyutunda meydana gelen

degisimin %23 iinii agiklamaktadir.

Kars1 koyucu yonetim tarzi (B = .39), ziimre kararlar1 boyutu (f = -.19), okul
yonetimi boyutu (f = .26) ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu ( = -.05) ile
birlikte tiikenmislik 6l¢egi boyutlarindan duyarsizlasma boyutunda meydana gelen
degisimin %?28’ini agiklamaktadir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen sonuglarin ilgili alanyazindaki ¢caligmalarla

tartismasi yapilmis ve sonuglara dayali ¢esitli 6neriler gelistirilmistir.
5.1.  Sonuc ve Tartisma

Bu aragtirmada, 6gretmen goriislerine goére okul miidiirlerinin algilanan yonetim
tarzlarinin 6gretmenlerin karara katilma, oOrgiitsel adalet, is doyumu ve tiikenmislik
algilar lizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca ulagmak i¢in 6ncelikle
s6z konusu degiskenlere ait algi ortalamalarinin hangi diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ardindan degiskenler arasindaki iligkilere bakilmig, daha sonra algilanan miidiir yonetim
tarzinin karara katilma, orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikenmislik algilar1 {izerindeki
etkisi belirlenmistir. Son olarak algilanan miidiir yonetim tarzinin Orglitsel adalet, is
doyumu ve tilkenmislik algilar tizerindeki etkisinde karara katilma degiskeninin aracilik

etkisi test edilmistir.

5.1.1. Degiskenlere Yonelik Alg1 Ortalamalarina Ait Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada elde edilen ilk sonug goriis bildiren 6gretmenlerin, gorev yaptiklari
miidiirlerin en gok isbirlikli yonetim tarzi sergilediklerine iliskindir. Isbirlikli yonetim
tarzini sirasi ile otoriter, karst koyucu ve ilgisiz yonetim tarzlar takip etmektedir. Elde
edilen sonuclardan, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul miidiirlerinin isbirlikli yonetim
tarzt benimsediklerine iliskin algilarinin yiiksek diizeyde, otoriter ve karsi koyucu
yonetim tarzi benimsediklerine iliskin algilarinin orta diizeyde, ilgisiz yonetim tarzi

benimsediklerine iliskin algilarinin ise diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada ulasilan bu sonug 6gretmenlerin, gorev yaptiklart midiirlerin en fazla
isbirlikli yonetim tarzi sergiledikleri algisina sahip olduklarini gostermektedir. Sezgin
Nartgiin ve Ertiirk (2018), isbirlikli yonetim tarzlarina yonelik 6gretmen algilarin1 mevcut
calismada oldugu gibi yiiksek, ancak otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzlarina
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iliskin algilarinm diisiik diizeyde bulmustur. Argon ve Dilek¢i (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada; okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 demokratik yonetim tarzi, katilimci-
demokratik yonetim tarzi, paylagimci-otoriter yonetim tarzi ve otoriter yonetim tarzi
olarak ele alinmis olup her dort yonetim tarzinda da 6gretmen algilarinin “katiliyorum”
diizeyinde oldugu sonucu elde edilmistir. Arastirmada elde edilen bu sonu¢ mevcut
arastirmada igbirlikli yonetim tarzina iligskin ulasilan sonug ile benzerlik gosterirken diger
yonetim tarzlarina iliskin sonuglar i¢in farklilik gdstermektedir. Kanten ve Ulker (2014)
de farkli is kollarinda faaliyet gosteren calisanlarin algilarina gore yoneticilerinin hem
demokratik hem de otokratik yonetim tarzlarini orta diizeyde gosterdikleri sonucuna
ulagsmigtir. Bunun aksine Yilmaz (2016) yaptig1 ¢alismada; kadin okul miidiirlerinin
demokratik katilimci yonetim tarzini ¢ok yiiksek diizeyde gosterdigini, ancak otokratik
yOnetim tarz1 Ve tam serbestlik taniyan yonetim tarzini ¢ok diisiik diizeyde tercih ettikleri
sonucuna ulagsmistir. Nadeem (2012), 6zel okul yoneticilerinin devlet okullarina gore
daha katilimc1 yonetim tarzi gosterdiklerini ve devlet okulu yoneticilerinin daha katilimei
bir yonetim sergileyerek daha uyumlu bir okul ortami yaratabilecegi sonucuna ulasmaistir.
Netshitangani (2016), okul yoneticilerinin genel olarak otoriter yonetim tarzi
gosterdiklerini tespit etmistir. Teyfur (2011), yoneticilerin en fazla yetkeci tarzi daha

sonra koruyucu tarzi, en az ise destekgi tarzi kullandiklari sonucuna ulagsmustir.

Mevcut arastirmada 6gretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin 6l¢iilen yonetim
tarzlarin1 belli oranda sergilediklerine iligskin sonug 6gretmenlerin benzer durumlar igin
ortaya konulan yonetim tarzini farkli algilayabildikleri seklinde yorumlanabilir. Bunun
yani sira 6gretmen algisinin, akillarinda en ¢ok kalan yonetsel davranisa iliskin durumlar
tarafindan sekillendigi bundan dolay1 da farkli diisiinceler ortaya ¢iktig1r sdylenebilir.
Ayrica miidiirler tarafindan genel olarak G6gretmenlerin alinan kararlardan haberdar
edilmesi, 6gretmenlerin karar almaya ve alinan kararlarin uygulamasina katilimini isaret
eden isbirlikli ve katilimc1 demokratik yonetim tarzlarmi daha fazla sergilemesi okul
midirlerinin birlikte yonetim diisiincesinde olduklar1 ve bir anlamda yonetimi
Ogretmenler ile paylastiklar1 algisinin baskin oldugunu gdstermektedir. Ancak okul
midiirlerinin ilgisiz yonetim tarzim1 diisiik diizeyde de olsa gosterdiklerine iligkin algi
ogretmenlerin zaman zaman gerekli destegi almamalarindan dolayr okul miidiirlerinin

motivasyonlarin1 kaybettikleri seklinde diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Ayrica okul
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miidiirlerinin otoriter ve karsi koyucu yonetim tarzini orta diizeyde gostermeleri belli bazi
konularda Ogretmenlerin bilgilerine giivenmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Son
olarak bazi biirokratik emir ve yonergelere uyma zorunlulugu da miidiirlerin
otoriterlesmesine ve Ogretmenlerden gelen goriislere karsi ¢ikmasina neden olmus

olabilir.

Ogretmenler, karara katilma 6lgegi boyutlarindan ziimre kararlari ile dgrenci isleri
ve akademik kararlar boyutunda orta diizeyde, okul yonetimi boyutunda ise diisiik

diizeyde kararlara katildiklar1 yonilinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin  karara katilmasma iliskin sonug, onlarm karara katilma
diizeylerinin diisiik oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Can ve Serencgelik (2017),
ilkokullarda ¢alisan okul dncesi 6gretmenlerinin, okul yonetimine katilimlarinin yetersiz
oldugu, Inand1 ve Gilig (2016) ise 6gretmenlerin okulda kararlara orta diizeyde katildig
sonucuna ulagmigtir. Koklii (2012) de 6gretmenlerin egitimsel ve yonetimsel kararlara
katilimlarinin diisiik diizeyde oldugunu ancak Ogretmenlerin karara katilmaya istekli
olduklarini tespit etmistir. Basar (2017) ise yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin 6gretimsel
kararlara katilmaya iliskin goriislerinin “cok™, yonetimsel kararlara katilmaya iliskin
goriislerinin ise “biraz” diizeyinde oldugunu bulmustur. Giilcan (2011) §gretmenlerin
okullarda katilimci ydnetsel yaklagimin eksikligini vurguladiklarini, yoneticilerin ise
mevcut yapmin yeterince katilimci oldugunu diisiindiiklerini ifade etmistir. Calismada
ayrica dgretmenlerin toplantilara katilmaya istekli olduklarini, ancak bu isteklerinin tam
olarak karsilanmadigimi diislindiikleri sonucuna ulasilmigtir. Wadesango (2012)
yoneticiler tarafindan alinan kararlarin tek tarafli oldugunda diisiik basar1 oranina sahip
oldugunu bulmustur. Ayrica, belirli durumlarda, 6gretmenlere danismadan alinan
kararlarin uygulanmasinin zor oldugunu tespit etmistir. Olorunsola ve Olayemi (2011)
yaptiklar arastirmada, 6gretmenlerin karar verme siireclerine katilimlarin ¢ok ytiksek
oldugunu ortaya koymus olup miidiirler ve 6gretmenler arasinda maksimum isbirligi
oldugu sonucuna ulagsmistir. Farkli evren ve Orneklemde yapilmis bazi c¢alisma
sonuglarinda farklilik goriilse de Ogretmenlerin genel olarak okulda alinan kararlara
katilmaya yonelik algilarinin orta veya diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ozellikle
okul yonetimi boyutunda diigiik katilimi 6gretmenlerin okulda yonetsel konularla

ilgilenmemesinden kaynaklanabilecegi gibi miidiirlerin Ogretmenleri kendi islerine
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karistirmamasindan da kaynaklanabilir. Yonetim faaliyetleri ile 1ilgili konularin
ogretmenlerin kabul alanlarinin i¢inde oldugu ve bu konularda 6gretmenlerin karara
katilma isteginde olmayabilecekleri gibi karara katilmalari faydali da olmayabilir. Ancak
okul midiirlerinin ziimre kararlar1 ile 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutunda
Ogretmenleri yeterli diizeyde karara katmamasi egitim-Ogretim faaliyetleri agisindan
onemli eksiklikler dogurabilecegi gibi bu kararlara 6gretmenlerin katilmast egitim-
ogretimin kalitesini de artirabilir. Ayrica bu konular ile ilgili alinacak olan kararlar,
alaninda kendini gelistirmis O0gretmenlerin kabul alaninin disinda olacagi i¢in onlarin
goriis ve distlincelerinin alinacak kararin niteligini artirabilecegi ve 6gretmenlerin

katilmadiklar1 kararlar1 uygulamak i¢in motive olmalarinin daha zor olacagi sdylenebilir.
Goris bildiren 6gretmenlerin, orgiitsel adalete yonelik algilar1 yiiksek diizeydedir.

Orgiitsel adalet algis1 oldukea fazla faktdrden etkilenmekte ve orgiitsel pek ¢ok
ciktiyr da etkilemektedir. icinde bulundugu ortami adil algilayan insanlarin bu ortama
katki vermesi beklenir. Okul ortaminda 6gretmenin adalet algis1 bir ¢ok farkli orgiitsel ve
bireysel faktorden etkilenebilir. Gorev yaptigi okula yonelik adalet algisi 6gretmenin
olumlu tutum ve algt gelistirmesine neden olur. Okul ortaminda kazanimlarin
Ogretmenlere dagitilmasindan ziyade yapilan is ve islemlerle ilgili bilgi sahibi olmalari
ile yoneticileri ve meslektaslartyla olan iligkilerinin adalet algilarini etkilemesi daha olasi
gorinmektedir. Alanyazinda yapilan pek c¢ok arastirmada (Polat ve Celep, 2008;
Babaoglan ve Ertiirk, 2013; Batur, 2015; Celik ve Giirsel, 2017; Terzi ve digerleri, 2017)
ogretmenlerin okula yonelik Orglitsel adalet algilarinin yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Altinkurt ve Yilmaz (2010) adaleti mevcut ¢alismada oldugu gibi biitiinciil
bir yaklasimla tek boyut olarak degerlendirmis ve Ogretmenlerin Orglitsel adalet
algilarinin yiiksek oldugunu bulmustur. Biitiin bu ¢aligmalarda orgiitsel adalet algisi ile
ilgili elde edilen sonuglarin mevcut calismanin sonuglarini destekledigi goriilmektedir.
Bunun yani sira Altahayneh, Khasawneh ve Abedalhafiz (2014) yaptiklar1 ¢alismada,
O0gretmenlerin orglitsel adalet algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Khalil
ve Sharaf (2014) yaptiklar1 calismada dagitim adaletinin yiiksek, islem adaletinin orta ve
etkilesim adaletinin diisiik diizeyde algilandig1 sonucuna ulagmistir. Viseu, Rus ve de
Jesus (2015) ogretmenlerin dagitim adaletini diisiik, islem adaletini orta ve etkilesim

adaletini yiiksek algiladigini tespit etmistir. Yapilan bazi benzer ¢aligmalarda (Dogan,
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2008; Kasapoglu, 2015) da dagitim ve islem adaletine yonelik 6gretmen algilarinin orta,
etkilesim adaleti algilarinin ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Adalet algisinin icinde
bulunulan ortam ve durumdan hizli bir sekilde etkilenmesi rgiitsel adalet algisinin farkl
zamanlarda yapilan caligmalarda farklilik gdstermesine neden olabilir. Yine de genel
olarak Ogretmenlerin adalet algilarinin yeterli seviyede olmasi okul ortamlarindan ve
yonetilme bicimlerinden rahatsizlik duymadiklart ve yeterli diizeyde is ve iglemler

hakkinda bilgi sahibi olduklar1 anlamina gelebilir.

Goriis bildiren 6gretmenlerin, kendi is doyum diizeylerine yonelik algilar1 yliksek

diizeydedir.

Yiiksek is doyumu Ogretmenlerin gorevlerini yaparken mutlu olduklarini ve
gorevlerini severek yaptiklarini gosterir. Is doyumu &gretmenlerin gorevlerinden haz ve
memnuniyet duyup duymadigiyla iligkilidir ve orgiitsel sonuglar bakimindan bir ¢ok
olumlu faydasinin oldugu diisiiniilmektedir. Gorevini mutluluk duyarak zevkle yapan bir
Ogretmenin diger 6gretmenlerden daha verimli olmasi beklenmektedir. Bundan dolay1
ilgili alanyazinda {izerinde en ¢ok durulan kavramlardan biri i doyumu olmustur.
Alanyazinda yapilan pek ¢ok c¢alisma (Altahayneh ve digerleri, 2014; Dertlioglu, 2016;
Ordu, 2016; Oztiirk ve Sahbudak, 2015; Trace, 2016) mevcut ¢alismanin sonuglari ile
benzer sekilde dgretmenlerin is doyumunun yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica
yapilan bazi calismalarda (Gu, 2016; Nhat ve Huyen, 2018; Sahin, 2013) da
dgretmenlerin is doyumu orta diizeyde bulunmustur. Ogretmen is doyumunun yiiksek
diizeyde olmas1 6gretmenlerin ¢alisma kosullar1 ve mesleklerinden genel olarak memnun
olduklarini gostermektedir. Iginde bulunulan durumdan memnun olmadan baska
insanlara faydali olabilmek pek miimkiin goriinmemektedir. Bundan dolay:
ogretmenlerin kendilerinden ve gorevlerinden memnun olmadan 6grencilerine faydali
olmalar1 beklenmemelidir. Aragtirmalarda farkli evren ve 6rneklemde bulunan 6gretmen
goriisleri arasinda ¢ok biiyiik farklilik olmamasinin 6gretmenlik mesleginin karakteristigi
geregi nerede olursa olsun 6gretmenlerin 6zellikle sinif ortaminda benzer durumlarla

karsilasmasindan kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenler, tiikenmislik 6lgegi boyutlarindan kisisel basar1 boyutuna yonelik
algilarinin yiiksek diizeyde, duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma boyutuna yonelik

algilariin ise diisiik diizeyde oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Kisisel basar1 boyutunda alinan yiiksek puanlar, duygusal tiikkenmislik ve
duyarsizlasma boyutu algilarinda ise alinan diisiik puanlar tilkenmislik algisinin diisiik
oldugunu gosterir. Mevcut arastirma sonuclarina gore; O6gretmenlerin tiikenmislik
algilarmin diisiik oldugu soylenebilir. Kiral ve Erakin (2016) 6gretmenlerin en yiiksek
tilkenmisligi duygusal tiikkenmislik boyutunda yasadiklarini, ve bunu sirasiyla kisisel
basart ve duyarsizlasma boyutlarinin izledigini tespit etmistir. Arastirmacilar
tikenmisligin tiim boyutlarinda 6gretmenlerin tiikkenmisliklerinin ortalamanin altinda
oldugu sonucuna ulasmislardir. Avsaroglu ve Mistan (2018) 6zel okullarda g¢alisan
ogretmenlerin orta diizeyde tilkenmislik yasadiklarini bulmustur. Mukundan, Rezvani ve
Zare (2016) ogretmenlerin tilkenmisligi her {i¢ boyutta da orta diizeyde yasadiklarini
tespit etmistir. Benzer sekilde Wei ve Abdullah (2016) da 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeylerinin orta diizeyde oldugunu bulmustur. Arastirma sonuclari genel olarak
Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin orta ve diisiik diizeyde oldugunu gostermistir.
Ancak 6gretmenlerin gorevlerini daha iyi yapmalar1 i¢in tiikkenmislik diizeylerinin daha
diisiik olmas1 gerektigi soylenebilir. Ogretmenin gorevini yaparken iginde bulundugu
okul ortami1 ve mesleki sartlardan memnun olmadigi i¢in duygusal tiikenmislik yasadigi
diisiiniilebilir. Ayrica 6gretmenlik mesleginde gecirilen siire¢ ve bu siire¢ igerisinde
yeterli kariyer firsatinin olmamasi da 6gretmenin zaman igerisinde meslege karsi
duygusal olarak bagmin zayiflamasina neden olabilir. Duygusal olarak zayiflayan
Ogretmenlerin icinde bulunduklari durumdan kurtulmak i¢in mesleklerine ve okul
ortamina kars1 duyarsizlastiklar: sdylenebilir. Mesleginde yeterli gelisimi gosterememek
veya kendini yeterli gormemek ogretmenlerin kisisel basart boyutunda tiikenmislik
yasamalarima neden olabilir. Son olarak mevcut ¢alisma ile birlikte alanyazin
incelendiginde c¢aligma yapilan farkli evren ve Orneklemlerde okul ortami ve
yonetiminden kaynakli olarak 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin farklilasabildigi

ancak bu farklilasmanin birbirinden ¢ok da biiyiik olmadig1 goriilmektedir.

5.1.2. Degiskenler Arasindaki iliskilere Ait Sonuc ve Tartisma

Goriis  bildiren 6gretmenlerin algilarima gore degiskenlere ait ortalamalar

arasindaki korelasyon degerleri kontrol edildiginde;
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Orgiitsel adalet algilari ile is doyumu algilar1 arasinda pozitif, orta diizeyde ve

istatiksel olarak anlamli iligski bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Celik ve Giirsel (2017), dagitim ve islem adaletinin i doyumunu pozitif ve orta
diizeyde etkiledigini ancak etkilesim adaletinin i doyumunu etkilemedigini tespit
etmistir. Zainalipour, Fini ve Mirkamali (2010) 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisi ile is
doyumunu pozitif ve yiiksek diizeyde iligkili bulmus olup dagitim ve etkilesim adaletinin
is doyumunu etkiledigi sonucuna ulagmistir. Altahayneh ve digerleri (2014) etkilesim
adaletinin is doyumu ile diisiik diizeyde; dagitim adaletinin ise orta diizeyde pozitif ve
anlaml iliskisi oldugunu, ayrica 6gretmenlerin orglitsel adalet algisinin is doyumlarimin
yordayicisi oldugunu bulmustur. Sezgin ve Yildizhan (2013), i¢sel doyum ile islem ve
etkilesim adaleti algisinin orta, dagtim adaleti algisinin diisiik diizeyde; dissal doyumun
ise her ii¢ boyut ile orta diizeyde ve dogrusal iligkili oldugunu tespit etmistir. Diindar
(2011) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sekilde 6gretmenlerin rgiitsel adalet ve is
doyumuna yonelik algilarinin dogrusal ve orta diizeyde iliskili oldugu sonucu elde
edilmistir. Yapilan ¢alisma sonuclari degelendirildiginde mevcut ¢alisma sonuglarini
destekler nitelikte bulgulara ulasildign gériilmektedir. Is doyumu ve orgiitsel adalet
kavramlar1 alanyazinda iizerinde en c¢ok calisma yapilan konular olarak karsimiza
cikmaktadir. Yapilan ¢alismalarda genel olarak bu iki degiskenin birbiri ile pozitif ve
anlaml bir sekilde iligkili oldugu sonucuna rastlanmistir. Alanyazinda yapilmis ¢alisma
sonuglari mevcut caligma sonuglariyla birlikte degerlendirildiginde orgiitsel adalet ile is
doyumunun birbiriyle pozitif iliskili oldugu ve orgiitsel adalet algisinin i doyumunu
belirleyen faktorlerden biri oldugu sdylenebilir. S6z konusu arastirmalarda, gorev yaptigi
okulun yonetim ve uygulamalarini adil algilayan 6gretmenin i3 doyumunun yiikseldigi;
ancak adaletsizlik algilayan 6gretmenin ig doyumunun diistiigii gdzlenen bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonuglar okul miidiirlerinin gosterecegi adil ydnetim

uygulamalarinin 6gretmenlerin is doyumunu artirici etki yapacagini géstermektedir.

Orgiitsel adalet ortalamasi ile duygusal tiikenmislik boyutu ortalamasi arasinda
negatif ve dislik diizeyde istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunurken; orgiitsel adalet
ortalamasi ile duyarsizlasma boyutu ve kisisel basar1 boyutu ortalamasi arasinda istatiksel

olarak anlaml iliski bulunmamustir.
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Ali, Awan ve Anwar (2017), orgiitsel adaletin 6gretmenlerin tiikenmislik
davraniglart {izerinde yordayict oldugu sonucuna ulasmistir. Dagitim adaleti
tilkenmisligin {i¢ boyutu iizerinde; islem adaleti duygusal tiikkenmislik ve kisisel basari
diizeyi lizerinde; etkilesim adaleti ise duyarsizlasma ve kisisel basar1 diizeyi lizerinde ters
yonlii belirleyici olarak bulunmustur. Andela ve Truchot (2017) dagitim adaletinin
duygusal tiikenmislik ile negatif ve orta diizeyde; duyarsizlasma ve kisisel basar ile
diisiik diizeyde; islem adaletinin duyarsizlasma ile negatif ve orta diizeyde; duygusal
tilkenmislik ve kisisel basari ile diisiik diizeyde iliskili oldugunu tespit etmistir. Balaban
ve Konyal1 (2016), orgiitsel adalet ile tiikenmislik arasindaki iligskinin orta diizeyde ve
negatif oldugu sonucunu elde etmistir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalarda genel olarak
orgiitsel adalet ile tiikenmislik arasinda ters yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Mevcut calismada duygusal tiikenmislik ile 6rgiitsel adalet arasinda ters yonlii ve diisiik
diizeyde iligki tespit edilmis ancak duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutu ile orgiitsel
adalet arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu yonii ile mevcut
arastirma  sonuglarmin  alanyazinda yapilmis arastirma sonuglart tarafindan
desteklenmedigi soylenebilir. Orgiitsel adalet algsi ile tiikenmislik arasinda ters iligki
olmasi beklenen bir durumdur ancak orgiite ve meslegine karsi duyarsiz olan bir
Ogretmenin Orgiitsel adalet konusu ile de ilgilenmemesi anlasilabilir bir durumdur.
Bundan dolay1 duyarsizlagsma ile orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iliskinin olmamasi
dogal olarak goriilebilir. Ayrica kisisel basar1 anlaminda gelisim saglayamayan §gretmen,
okuldaki uygulamalar nedeniyle engellendigini diisiinmiiyorsa bu 6gretmenin okula

yonelik bir adaletsizlik algilamamasi1 normal goriilebilir.

Is doyumu algilar1 ile duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma boyutu algilar:
arasinda negatif ve diisiik diizeyde istatiksel olarak anlamli iliski bulundugu; kisisel basar1
boyutu algilar ile arasinda ise pozitif ve diisiik diizeyde iliski bulundugu sonucuna

ulasilmistir.

Avsaroglu ve Mistan (2018) 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik diizeyi ile is
doyumlar1 arasinda negatif, yiiksek diizeyde ve anlamli; duyarsizlasma diizeyi ile is
doyumlari arasinda negatif, orta diizeyde ve anlamli; kisisel basar1 diizeyi ile is doyumlar1
arasinda negatif, orta diizeyde ve anlaml iliski bulmustur. Yilmaz ve Aslan (2018)

tilkkenmislik ile is doyumu arasinda negatif, orta diizeyde ve anlamli iligki tespit etmistir.
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Esfandiari ve Kamali (2016) tiikkenmislik ile is doyumunun negatif ve diisiik diizeyde;
Wei ve Abdullah (2016) da negatif ve orta diizeyde iliskili oldugu sonucunu elde etmistir.
Kapar (2016) tikkenmislikle is doyumu boyutlar1 arasinda negatif yonde, diisiik ve orta
diizeyde iliskiler oldugu sonucuna ulasmistir. Wang, Hall ve Rahimi (2015)
O0gretmenlerin duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagsma diizeyleri ile is doyumu diizeyleri
arasinda negatif, kisisel basar1 diizeyi ile is doyumu diizeyleri arasinda ise pozitif ve orta
diizeyde anlamlr iligkiler tespit etmistir. Mevcut arastirmanin tilkkenmislik boyutlar1 ve is
doyumu arasindaki iliskilere yonelik sonuglarinin alanyazinda yapilan ¢alismalar

tarafindan desteklendigi goriilmektedir.

Yapilan ¢aligmalarda kisisel basar1 boyutunun is doyumu ile negatif iligkili oldugu
ve arastirmalarda kisisel basar1 boyutu madde puanlarinin ters kodlandig1 goriilmiistiir. Is
doyumu nasil ise kars1 gelistirilen olumlu hisler sonucunda ortaya ¢ikan bir tutum ise
tilkenmisligin bunun tam tersi olarak ise karst gelistirilen olumsuz hislerin sonucunda
ortaya ciktig1 diisiiniilmektedir. Is doyumu ile tiikenmislik arasindaki iliskinin
alanyazinda yapilan ¢aligmalarda benzer sonuglar vermesi beklenen bir sonug¢ olarak
goriilebilir. Isine kars: hisleri ve diisiinceleri olumsuz olan ve duyarsizlasan bir bireyin is
doyumu saglamamasi beklenen bir durum olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde kisisel
basar1 diizeyi diisiik olan kendini gelistirme konusunda zayif kalan 6gretmenlerin de
doyum diizeylerinin diisiik olmas1 beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir. Bunun
tam tersi olarak isinden haz alan, seven ve isini yaparken mutluluk duyan bunun
sonucunda da doyum diizeyi yiiksek olan dgretmenlerin tiikenmislik yasama ihtimalleri

daha az olacak ve tilkenmislik diizeyleri diisecektir seklinde yorum yapilabilir.

5.1.3. Algilanan Miidiir Yonetim Tarzinin Karara Katilma, Orgiitsel Adalet, Is

Doyumu ve Tiikenmislik Uzerindeki Etkisine Ait Sonu¢ ve Tartisma

Calismada, isbirlikli yonetim tarzinin ziimre kararlari boyutu, okul yonetimi
boyutu, 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu tizerinde pozitif ve istatiksel olarak

anlamli sekilde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Isbirlikli yonetim tarzi gdsteren miidiirlerin 6gretmenleri yapilan is ve islemlerle
ilgili kararlara dahil ettigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin karar siirecine etki etmedigi

durumlarda yaptiklar1 gorevi bu siirece etki ettikleri durumlara gore daha az sahiplenecegi
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diisiiniilebilir. Sahiplenilmeyen bir isin istenilen diizeyde basariya ulasmasi da zor
goriinmektedir. Ayrica karar siireci hakkinda bilgi sahibi olmas1 6gretmenin bu karar
uygulanirken ortaya ¢ikan durumlardan duyacagi rahatsizligi diisiirecek dolayisiyla okula
kars1 olumlu his, duygu ve tutum gelistirmesi muhtemel olacaktir. Ancak insan, dogasi
geregi bilinmezlikten korkar ve bu tlir durumlarla yagamak istemez. Bundan dolay1 karar
stireci hakkinda bilgisinin olmamasinin 6gretmenin okula karsi olumsuz diislinceler
gelistirmesinin Oniinii acacagi diisiiniilebilir. Miidiiriin yonetirken 6zellikle kabul alani
disinda olan konularda 6gretmenleri karar siireclerine dahil etmesi ile daha olumlu okul
ortamlari ortaya ¢ikaracagi diistiniilebilir. Bu da midiiriin 6gretmen ile igbirligi igerisinde

hareket etmesi ile miimkiin olabilir.

Isbirlikli yonetim tarz1 ile ilgili olarak elde edilen sonuglar kendi miidiirlerinin
isbirlikli yonetim sergiledigi seklinde yanit veren 6gretmenlerin okulda alinan kararlara
yiiksek diizeyde katildigin1 gdstermistir. Isbirlikli yonetim tarzinda miidiir ve gretmen
arasinda hiyerarsik anlamda bir ayrimin olmadig1 diisiiniildiigiinde bu yonetim tarzinin
hakim oldugu okullarda Ogretmenlerin kararlara katilma diizeyinin yiiksek olmasi

beklenen bir durumdur.

Otoriter yonetim tarzinin ziimre kararlar1 boyutu, okul yonetimi boyutu ile 6grenci
isleri ve akademik kararlar boyutunu negatif ve istatiksel olarak anlamli sekilde etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Otoriter yonetim tarzi ile ilgili olarak elde edilen sonuclar kendi miidiirlerinin
otoriter yonetim sergiledigi seklinde yanit veren dgretmenlerin okulda alinan kararlara
diisiik diizeyde katildigini gostermistir. Otoriter yonetim tarzini benimseyen miidiirlerin
okulla ilgili alinan kararlara 6gretmenleri dahil etmeyerek otorite kurmak istedikleri
sdylenebilir. Ogretmenlerin fikrini almayan, okula katki saglamasina imkan vermeyen,
talimatlarla onlar1 yonetmeye c¢alisan miidiirlerin gérev yaptig1 okullarda 6gretmenlerin
okula ve mesleklerine kars1 olumsuz duygu ve tutumlar gelistirdikleri gériilmiistiir. Belirli
bir yetkinlik seviyesinde olan dgretmenlerin fikirlerini uygulamaya koymak ve okula
katki sunmak istedikleri i¢in otoriter yoneticilikten hoslanmadiklart sylenebilir. Biitiin
bu sonuglar Ogretmenlerin otoriter yoneticiler tarafindan yonetilmek istemedikleri

seklinde yorumlanabilir.
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llgisiz yonetim tarzimin ziimre kararlari boyutu, 6grenci isleri ve akademik
kararlar boyutu lizerinde negatif; okul yonetimi boyutu {izerinde ise pozitif ve istatiksel

olarak anlamli sekilde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Miidiir ilgisiz oldugunda zlimre kararlar ile 6grenci isleri ve akademik kararlara
katilma diizeyinin disiik, okul yoOnetimine katilma diizeyinin ise yiiksek oldugu
goriilmektedir. Okul yonetimi ile ilgili kararlara katilma diizeyinin artmasi mudiir ilgi
gostermediginde Ogretmenlerin okul yoOnetimi ile ilgili kararlar1 almak zorunda
kalmasindan kaynaklanabilir. Her tiirlii sorundan uzak duran, 6gretmenle ve yaptigi isle
ilgilenmeyen miidiiriin goérev yaptig1 okulda otorite boslugu ile birlikte kaotik bir ortam
olusabilir. Belirsizlik ortaminda gorev yapan Ogretmenlerin bu durumdan memnun

olmamalari beklenir.

Kars1 koyucu yonetim tarzinin okul yonetimi boyutu {izerindeki etkisinin pozitif,
Ogrenci isleri ve akademik kararlar boyutu tizerindeki etkisinin negatif ve istatiksel olarak
anlamli oldugu; ancak ziimre kararlart boyutu iizerindeki etkisinin istatiksel olarak

anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kars1 koyucu yonetim tarzi ile ilgili olarak elde edilen sonuglar miidiirlerinin kars1
koyucu yonetim sergiledigi seklinde yanit veren 6gretmenlerin 6grenci isleri ve akademik
kararlar boyutu ile 1ilgili kararlara diisiik diizeyde katildiklarini goOstermistir.
Ogretmenlerin bu konu ile ilgili kararlara katilma istekleri oldugu icin engellendiklerini
diistindiikleri sdylenebilir. Okul yonetimi boyutu ile ilgili 6gretmenlerin kararlara katilma
istekleri olmadigindan bu kararlar ile ilgili katilimlarina karst koyucu bir ydnetim
algilamamis olabilirler. Ayrica ziimre kararlar1 boyutuna katilim diizeylerinin karsi
koyucu yonetim tarzindan etkilenmemesinin miidiirlerin ziimre ile ilgili alinan kararlara
cok miidahil olmamalarindan kaynaklandigi sylenebilir. Kars1 koyucu yonetim tarzinin
ogretmenlerin yapmak istedikleri igleri yapmalarin1 engelledigi seklinde degerlendirme

yapilabilir.

Mevecut arastirma igbirlikli yonetim tarzinin orgiitsel adalet algisini olumlu yonde
ve yiiksek diizeyde etkiledigini gostermistir. Otoriter yonetim tarzi ise olumsuz yonde

orgiitsel adalet algisin1 en yliksek diizeyde etkileyen yonetim tarzi olarak bulunmustur.
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Ilgisiz ve karsi koyucu ydnetim tarzlarmin da Ogretmenlerin okula yonelik adalet

algilarin1 olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Isbirlikli yonetim tarzmin hakim oldugu okullarda 6gretmenlerin etkilesimlerinin
1yl olmasi ve uygulamalarda kararlarin hangi gerekcelerle alindigini1 yakindan bilmeleri
nedeniyle okulu adil algiladiklar1 s6ylenebilir. Ancak otoriter yonetim tarzinda okulda
kisileraras1 etkilesim diizeyi diisik olacagindan ve alinan kararlarin gerekgeleri
ogretmenler tarafindan bilinmeyeceginden 6gretmenlerin okula yonelik adalet algilarinin
diisiik olmasi dogal olarak degerlendirilebilir. Ayrica kendisine karsi ilgisizlik ve
engelleyici davranislar algilayan 6gretmenlerin adalet algisinin olumsuz etkilenmesi

beklenen bir durum olarak belirtilebilir.

Akman (2018) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari, okul miidiirlerinin
cesitlilik yonetimi kabiliyeti algis1 ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet algis1 arasinda pozitif,
orta ve yiiksek diizeyde anlaml iliskiler bulundugunu gdstermistir. Okul miidiirlerinin
cesitlilik yoOnetimi kabiliyeti boyutlarindan yonetsel uygulamalar ve politikalar
boyutunun, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisi iizerine yordayici bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmistir. Adalet algisi kaynaklarin dagitimi, uygulamalar ile ilgili kararlardan
haberdar olma ve kisiler arasi iliskilerden etkilenen bir kavramdir (Greenberg, 1990).
Gilirboyoglu (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, lider-iliye etkilesimi ile orgiitsel adalet
algis1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Oguz (2011)
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile yoneticilerin sahip olduklar1 doniistimcii ve
stirdlirlimcii liderlik stilleri arasinda anlamli ve pozitif; basibos liderlik stili ile anlamli ve
negatif bir iliski tespit etmistir. Orgiitsel adaletin orgiit icerisindeki uygulamalardan
etkilendigi sdylenebilir. Orgiitsel uygulamalarn yoneticilerin  davranislarindan
etkilenmesi yadsinamaz bir gergektir. Midiirlerin isbirlikli, demokratik ve katilime1
davraniglarinin 6gretmenlerin siire¢ hakkinda bilgiye sahip olmasina neden olacag: i¢in
okula yonelik adalet alg1 diizeyini artirmasi beklenir. Orgiitsel adalet sadece miidiir-
O0gretmen etkilesimi ile ylikselmeyebilir ancak miidiir-6gretmen etkilesiminin saglikli
sekilde isledigi okullarda diger faktorler esit kabul edildiginde 6gretmenlerin Grgiitsel
adalete iliskin algilarinin daha yiiksek olacagi diigiiniilmektedir. Mevcut ¢aligmada
isbirlikli yonetim tarzinin orgiitsel adalet algisi ile dogrusal ve orta diizeyde iliskili,

otoriter ve ilgisiz yonetim tarzlarimin bu algi ile ters yonli ve diistik diizeyde iliskili
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olmas1 midiir-6gretmen etkilesiminin orglitsel adalet algisi ile iliskisi konusunda 6nemli

sonuglar gosterdigi sdylenebilir.

Mevcut arastirma isbirlikli yonetim tarzinin is doyumu algisint olumlu yonde ve
yiiksek diizeyde etkiledigini gdstermistir. Otoriter yonetim tarzi is doyumunu anlamli
sekilde etkilemezken ilgisiz ve karst koyucu yonetim tarzlarinin Ogretmenlerin is

doyumlarini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Isbirlikli yonetim tarzinda o&gretmenlerin is doyumlarinin yiiksek olmasi
Ogretmenlerin isbirlikli yonetim tarzini benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu
nedenle de igbirligi i¢inde gorevlerini kendi etki ettikleri kararlar esliginde rahat bir
sekilde yapan 6gretmenlerin is doyumlarinin yiliksek olacagi belirtilebilir. Ancak okul
midiriiniin gorevi ile ilgili olarak kendisine kars1 ilgisiz davranmasi ve fikirlerine karsi
c¢ikmasinin i doyumu diizeyinde diismeye neden oldugu seklinde yorumlanabilir.
Otoriter yoneticinin kararlari tek yonlii olarak almasi en azindan okulun isleyisi ile ilgili
olarak belirsizligi ortadan kaldiracagi i¢in is doyumunun bu ydnetim tarzindan

etkilinmemesi dogal goriilebilir.

Oztabak (2002), &gretmenlerin algiladiklart miidiir ydnetim tarzi ile is
doyumlarinin iligkili oldugu sonucuna ulagmistir. Uludag ve Tepe (2018), okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile is doyumu diizeyleri arasinda anlamli iligki
bulunmadigini ancak Milli Egitim Midiirliigli yoneticilerinin liderlik stilleri ile 1s
doyumunun kisisel gelisim ve kariyer alt boyutu arasinda orta diizeyde anlamli iliski
oldugunu tespit etmistir. S6z konusu aragtirmada miidiirlerin yonetim tarzlar1 ve yonetsel
davraniglarinin is doyumlar ile iligkili oldugu goriilmekte olup elde edilen sonuglarin
mevcut arastirma sonuclarin1 destekledigi sdylenebilir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin is
doyumunun yaptiklar1 isin yani sira kendilerine karsi gosterilen davraniglardan da
etkilenebilecegi seklinde yorumlanabilir. Erdil ve digrleri (2004) tarafindan yapilan
calismada da tekstil sektorii ¢alisanlarinin algiladiklar1 yonetim tarzinin is doyumlari ile
pozitif iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolan (2003) hemsireler iizerinde yaptigi
calismada, yonetim tarzi ile is doyumu arasinda orta diizeyde pozitif iligki tespit etmistir.
Yapilan aragtirma sonuglar1 yonetici davranislarinin ¢alisanlarin is doyumu ile iliskili
oldugunu, calisanlarin nasil yonetildiklerine iliskin algilar1 olumlu oldugunda isten elde

ettikleri doyumun da olumlu sekilde degistigi soylenebilir. Mevcut arastirmada isbirlikli
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yonetim tarzi algisinin ylikselmesi sonucu is doyumunun arttigi, ancak ilgisiz ve karsi
koyucu yonetim tarzi algisinin artmasiyla is doyumunun diistiigii belirlenmistir. Otoriter
yonetim tarzi ise dgretmenlerin is doyumunu etkilememistir. Ogretmen is doyumunun
diger yonetim tarzlarindan etkilenip otoriter yonetim tarzindan etkilenmemesi
Ogretmenlerin otoriter davranislar1 kendilerine karsi gelistirilmis davraniglar olarak
algilamamasindan ve bu davranislart kendileri a¢isindan zararli davraniglar olarak
gormemesinden kaynaklanabilir. Ancak diisiincelerine karsi gelinmesi veya kendisine ve
okula ilgisiz kalinmasi, sonuglar kendi yararina bile olsa Ogretmenlerin hosuna

gitmediginden is doyumunu diisiirmiis olabilir.

Batmaz (2012) otokratik, demokratik katilimci ve tam serbesti taniyan yonetim
tarzlarinin is doyumu iizerinde nemli bir etkisinin oldugunu tespit etmistir. Tas ve Onder
(2010), is doyumunu etkileyen liderlik davraniglarinin is doyumu tiizerindeki etkisini
belirlemek i¢in yaptig1 ¢alismada; is odakli liderlik davranislari, ¢alisan odakli liderlik
davraniglar1 ve degisim odakli liderlik davraniglarinin is doyumu tizerinde goreli 6nem
sirasiyla etkili oldugunu bulmustur. Isbirlikli yonetim tarzinda miidiir-6gretmen
etkilesiminin yiiksek oldugu, 6gretmenlerin yaptiklari isten haz aldiklar1 ve mutlu
olduklart i¢in i3 doyumu diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica is doyumu
tizerindeki en yiiksek diizeyde etkiyi isbirlikli yonetim tarzi géstermistir. Diger yonetim
tarzlariin en yiiksekten en diisiige ilgisiz, kars1t koyucu ve otoriter yonetim tarzlarinin
sirastyla is doyumunu negatif etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Is doyumu en az otoriter
yonetim tarzindan en fazla isbirlikli ydnetim tarzindan etkilenmistir. Ogretmenlerin
ilgisizligi ve kars1 koyucu davraniglar: kendilerine kars1 davranislar olarak algilamalar
ancak otoriter davraniglart sadece kendilerine yoneltilmis davraniglar olarak

algilamamalarinin bu sonuca neden oldugu sdylenebilir.

Mevcut arastirmada okul miidiirlerinin gosterdigi isbirlikli yonetim tarzinin
tilkenmisligi diislirdligii, otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzinin ise tiikenmisligi

yiikselttigi sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen bu sonu¢ okul miidiiriiniin yonetimsel davraniglarinin 6gretmenlerin
tiikkenmislige yonelik algilarmi etkiledigini gdstermistir. Isbirlikli miidiir davramslarinin
ogretmenin okula ve meslegine iliskin diisiincelerinde iyilestirici etkisinin oldugu

sOylenebilir ancak O0gretmenin kisisel basar1 ve duyarsizlasma diizeyini etkilememesi
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Ogretmenlerin  miidiirlerinden 6grenme ve kendilerini  gelistirme anlaminda
faydalanmadigin1  gosterebilir. Buradan hareketle Ogretmenlerin  yoneticilerinden
destekleyici davranis gérmelerinin mesleklerine karsi olumlu duygu gelistirmelerine ve
mesleki olarak kendilerini gelistirmeleri ile birlikte tiikenmislik algilarinin diisecegi
sonucuna varilabilir. Ancak yoneticileri tarafindan engellenen, siirekli emir verilen ve
gelisimini tam olarak saglayamayan ogretmenin tiikenmislik diizeyinin daha yiiksek

olacag diistiniilmektedir.

Otoriter yonetim tarzinin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diizeyini artirdig
ancak kisisel basar1 diizeyini anlaml1 bir sekilde etkilemedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
otoriter davraniglar sergileyen miidiirler ile c¢alistiklarinda okul ve mesleklerinden
duygusal olarak uzaklastiklar1 ve bunun sonucunda duyarlilik seviyelerinin diistigi
sOylenebilir. Ancak duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutlarinda tiikenmislik
diizeyinin diismesinin Ogretmenlerin  kisisel olarak kendilerini gelistirmelerini
engellemedigi seklinde yorumlanabilir. ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzlar1 duygusal
tilkenmislik ve duyarsizlasma diizeyini artirmis, kisisel basar1 diizeyini ise diistirmiistiir.
llgisiz ve kars1 koyucu davranislara maruz kalan 6gretmenlerin bu davranislar sonucunda
okul ve mesleklerine iliskin duygusal olarak uzaklastigt ve bunun sonucunda
duyarsizlastigi soylenebilir. Ayrica yasadiklari umursamazlik ve engellenme haliyle
kisisel basar1 ve gelisim diizeylerinin diistiigli sOylenebilir. Okul miidiirlerinin yonetim
tarzinin 6gretmenlerin tiikenmislik algilari tizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde; miidiiriin
isbirlikli yonetim tarzin1 gostermesi ile 0gretmenlerin tiikkenmislik yasamasini engelleme

ve tilkkenmislik diizeyini diisiirme anlaminda 6nemli sonuglar elde edilecegi sOylenebilir.

Yildiz ve Colak (2018), serbestiyet¢i liderlik davranislarmin tiikenmislik
boyutlarindan duyarsizlasma boyutu {izerinde; doniisiimcii ve etkilesimci liderlik
davraniglarinin kisisel basarisizlik boyutu iizerinde negatif etkili oldugu sonucuna
ulagsmistir. Alga (2017), yoneticilerin benimsedikleri liderlik tarzlarinin g¢alisanlarin
tilkkenmislik diizeyini orta diizeyde etkiledigini tespit etmistir. Biirokratik liderlik tarzinin
tilkkenmislik diizeyini pozitif ve diisiik diizeyde, katilimci liderlik tarzinin ise tlikenmislik
diizeyini negatif ve diisliik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi
sonucuna ulagsmistir. Yapilan g¢aligmalarin mevcut calisma bulgularii destekledigi

sOylenebilir. Bu arastirmada miidiir yonetim tarzinin tiikenmislik tizerindeki etkisi ile
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ilgili olarak elde edilen en 6nemli sonuglardan biri isbirlikli ve otoriter yonetim tarzlarinin
kisisel basar1 hissini etkilememesi ancak ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzlarinin
kisisel bagariyr negatif etkilemesi olarak goriilmektedir. Midiirlerin 6gretmenlere ve
okula karsi ilgisiz olmas1 ve 6gretmen diisiincelerine kars1 ¢cikmasinin onlarin kendilerini

yetersiz olarak algilamalarina neden olmaktadir denebilir.

Dursun (2009), okul yoneticilerinin bireysel destek davramiglar1 arttikga
Ogretmenlerin duygusal tilkenme ve duyarsizlasma algisinin distiigii, kisisel basari
algisinin ise yiikseldigi; yoneticilerinin entelektiiel uyarim davraniglar arttikca
O0gretmenlerin duygusal tiikenme algisinin diistiigii, kisisel basar1 algisinin yiikseldigi ve
duyarsizlasma boyutunda herhangi bir degisim yasanmadigi; okul yoneticilerinin telkinle
giidilleme davraniglar1 arttikga Ogretmenlerin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma
algismin  diistiigli ve kisisel basar1 algisinin  yiikseldigi; okul yoneticilerinin
ideallestirilmis etki (atfedilen) davramislari arttik¢a Ogretmenlerin duygusal tilkenme
algisinin  diistigli, kisisel basar1 algisinin yiikseldigi ve duyarsizlasma boyutunda

herhangi bir degisim yasanmadig1 sonucuna ulagmustir.

Ayrica Dursun’un (2009) calismasina gore okul yoneticilerinin kosullu 6diil
davraniglari arttik¢a 6gretmenlerin duygusal tilkenme ve duyarsizlagma algisinin diistiigi,
kisisel bagar1 algisinin ise ylikseldigi goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin istisnalarla
yonetim (aktif) davraniglar1 ve okul yoneticilerinin istisnalarla yonetim (pasif)
davraniglar1 ile duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 algisi arasinda
herhangi bir iligki bulunmamistir. Son olarak okul yoneticilerinin tam serbestlik taniyan
liderlik davraniglar arttikga 6gretmenlerde goriilen duygusal tiilkenme ve duyarsizlasma
algisinin  ytiikseldigi, kisisel basar1 algisinda ise herhangi bir degisim yasanmadigi

gorilmiistiir.

Colak (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, tam serbesti taniyan liderlik algisi
arttikca calisanlarin duyarsizlasma ve duygusal tiilkenme algisinda, etkilesimci ve
dontistimcii liderlik algilar arttikca da kisisel basarisizlik algisinda azalma oldugu
goriilmiistiir. Telli, Unsar ve Oguzhan (2012) demokratik liderlik ve kisisel basar1 algist
arasinda pozitif, diisiik diizeyde ve anlamli; otokratik liderlik ile duyarsizlagma, duygusal
titkenme ve kisisel basar1 algis1 arasinda dogrusal, diisiik diizeyde ve anlamli iliski oldugu

sonucuna ulagmustir.
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Yildiz ve Colak (2018), doniisiimcii liderlik ile kisisel basarisizlik algis1 arasinda
anlamli, negatif ve diisiik diizeyde bir iligki saptamis duygusal tilkenme ve duyarsizlasma
ile arasinda herhangi bir iliskiye rastlamamstir. Etkilesimci liderlik ile kisisel basarisizlik
algis1 arasinda anlamli, negatif ve diisiik dlizeyde bir iliski tespit etmis, duygusal tilkenme
ve duyarsizlagma ile arasinda herhangi bir iliskiye ulasamamistir. Serbestiyet¢i liderlik
ile duygusal tiikenme arasinda anlamli, negatif ve orta diizeyde, duyarsizlasma boyutu ile
anlamli, negatif ve diisiik diizeyde iliski saptanmis kisisel basarisizlik algisi ile herhangi
bir iliski bulamamistir. Giirboyoglu (2009) ise lider-iiye etkilesimi ve tiikenmislik

arasinda anlaml1 ve negatif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir.

5.1.4. Ogretmenlerin Karara Katilmasimn Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve

Tiikenmislik Uzerindeki Etkisine Ait Sonuc ve Tartisma

Zimre kararlari, okul yonetimi ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutlarinin
oOrgiitsel adalet lizerindeki etkisinin pozitif ve istatiksel olarak anlamli oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Lau (2014), karara katilmanin Orgiitsel adaletin pozitif ve orta diizeyde
belirleyicisi oldugunu tespit etmistir. Bu aragtirmanin sonuncunun mevcut arastirma
sonucunu destekledigi sOylenebilir. Bu bulgu, kararlara katilan 6gretmenin okulda
yapilan is ve islemlerle ilgili farkindalik diizeyini yiikseltebilecegi, yapilan islerin
nedenlerini anlayabilecekleri ve bunun sonucunda okula yonelik adalet algilarini
yiikseltebilegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica karara katilan 6gretmenlerin is arkadaslari
ve Ozellikle miidiirleri ile iletisimlerinin daha iyi olmasi beklenmekte olup bu durum
okula yonelik algilarini olumlu yonde etkileyebilecektir. Bu nedenle de okul yoneticisi
ile etkilesim i¢inde olan 6gretmenin adalet algisinin da yliksek olmasi beklenmektedir.
Turgut, Tokmak ve Ates (2015) de lider-iiye etkilesiminin Orgiitsel adaletin biitiin
boyutlariyla pozitif ve orta diizeyde iliskili oldugunu, ayrica dagitim adaleti, islem adaleti,
kisileraras1 adalet ve bilgi adaletini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigini belirlemistir.
Mevcut ¢alismada karara katilma 6lgegi boyutlarinin {igiiniin de 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar ile iligkili olmasina iliskin sonuglarin bu ¢alisma sonuglariyla benzerlik

gosterdigi soylenebilir.

176



Eberlin ve Tatum (2005), karar verme slireglerinin ¢alisanlarin adalet algisi ile
iliskili oldugu; Eberlin ve Tatum (2008) ise, orgiitsel adalet algisinin liderlik tarzi ve karar
stireci ile iligkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Okulda alinan kararlarin nedenlerini bilen
O0gretmenlerin kararlar1 ve dolayisiyla okulu adil algiladig1 sdylenebilir. Ancak kararlarin
nedenlerini bilmeyen ve yapilan is ve islemlerin karar siirecinde bulunmayan

ogretmenlerin okula yonelik orgiitsel adalet algilar1 da diisiik olacaktir.

Zimre kararlar ile 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutunun is doyumu
tizerindeki etkisinin pozitif; okul yonetimi boyutunun is doyumu {izerindeki etkisinin

negatif ve istatiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Olgiim ve Titrek (2015), yoneticilerin karar verme tarzlarinin 6gretmenlerin is
doyumu diizeylerinin anlamli belirleyicisi oldugunu bulmustur. Arastirmacilar ayrica
akilc1 karar verme tarzinin is doyumunu 6nemli diizeyde yiikselttigi, ¢cekingen karar
verme tarzinin is doyumunu 6nemli diizeyde diisiirdiigii sonucuna ulagmistir. Sezgisel ve
bagimli karar tarzi da is doyumunu olumlu, ani karar verme tarzi ise olumsuz
etkilemektedir. Eris, Kayhan, Bastas ve Gamar (2017), karar verme siirecine katilmanin
ogretmenlerin bireysel memnuniyetine neden olabilecegini belirtmistir. Somech (2010)
yaptig1 meta-analiz ¢aligmasinda katilmali yonetimin en 6nemli sonuglarindan birinin is
doyumu oldugunu ortaya koymustur. Basar (2017), karara katilma bilesenlerinin is
doyumunu etkiledigi sonucuna ulasmistir. Wadesango (2012) ise, okulla ilgili 6nemli
konularda karara katilmayan 6gretmenlerin moral diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
ulasmistir. Elde edilen bu sonuglarin mevcut c¢alisma bulgularim1 destekledigi
sOylenebilir. Okulda o6nemli ve Ozellikle kendilerini ilgilendiren kararlara katilan
Ogretmenlerin doyum diizeylerinin yiiksek olacagi soylenebilir. Ancak okul yonetimi
kararlariin kendilerini ilgilendirmedigi ve katilma istekleri olmadigindan bu kararlara
katildiklarinda memnuniyetsizlik duymalar1 ve i doyumlarinin diismesi normal olarak
goriilebilir.

Zimre kararlar1 boyutunun duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma boyutu
tizerindeki etkisinin negatif ve anlamli oldugu; kisisel basar1 boyutu iizerindeki etkisinin
anlamli olmadig1, okul yonetimi boyutunun duygusal tiikenme boyutu ve duyarsizlasma
boyutu iizerindeki etkisinin pozitif, kisisel basar1 boyutu iizerindeki etkisinin ise negatif

ve anlamli oldugu, 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutunun duygusal tiikenme
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boyutu lizerindeki etkisinin negatif, kisisel basar1 boyutu iizerindeki etkisinin pozitif ve
anlaml1 oldugu; duyarsizlagma boyutu tizerindeki etkisinin ise anlamli olmadig1 sonucuna

ulagilmastir.

Elde edilen sonucglara bakildiginda; 6gretmenlerin okulda karara katilma
diizeylerinin tiikkenmislik diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir. Ziimre kararlar1 boyutu ile
ogrenci isleri ve akademik kararlara katilma boyutunun Ogretmenlerin genel olarak
titkenmislik diizeylerinin diismesine neden oldugu ancak okul yonetimi boyutuna katilma
diizeyinin &gretmenlerin tilkenmislik diizeyini artirdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
kabul alanlar1 i¢inde olan kararlara katilmak istemediklari bilinmektedir. Okul yonetimini
ilgilendiren karar konularmi ilgi alanlarinin disinda ve bu kararlar1 kendilerine is yiikii
olarak gormelerinden dolay1 tiikenmislik diizeylerinin artmasmma neden oldugu
sdylenebilir. Ogretmenlerin ziimre kararlar1 ve ogrencilerle ilgili kararlara katilma
isteklerinde olmalar1 da bu kararlara katildik¢a tiikenmislik diizeylerinin diismesine
neden olabilir. Michailidis ve Banks (2016), onleyici karar verme stilinin tiikenmislik
tizerinde dogrusal, ¢ekingen karar verme stilinin ise tiikenmislik iizerinde ters yonlii ve
onemli diizeyde etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak alanyazinda 6gretmenlerin
karara katilmasinin tiikenmislik algilar1 iizerindeki etkisini gdsteren caligsmalara

rastlamak miimkiin olmamustir.

5.1.5. Algillanan Miidiir Yénetim Tarzimin Orgiitsel Adalet, Is Doyumu ve
Tiikenmislik Uzerindeki Etkisinde Karara Katilma Arac Degiskenin

Etkisine Ait Sonuc ve Tartisma

Gortig bildiren 6gretmenlerin algilarina gore; isbirlikli yonetim tarzinin orgiitsel
adalet, is doyumu ve duygusal tilkenmislik boyutu tizerindeki etkisinde karara katilma
Olceginin lic boyutunun birlikte araci etkisinin oldugu; kisisel basar1 ve duyarsizlagsma

boyutlar {izerinde ise araci degisken etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin okulda kendilerini ilgilendiren kararlara katilmak isteyecegi
diistiniilmektedir. Bu kararlara katilmadiklarinda okulda adaletsizlik algiladiklari
soylenebilir. Isbirlikli ydnetim tarzina sahip miidiirlerle ¢alisan 6gretmenler siirekli olarak
kararlara katildiklarindan ve kararlardan haberdar olduklarindan orgiitsel adalet

algilarinin yliksek olmalar1 beklenen bir durumdur. Goérev yaptigr okul yonetimini adil
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algilayan bir 6gretmenin is doyumunun da yiikselmesi beklenir. Ancak bu 6gretmenlerin
kendilerini ilgilendiren karar konularindan haberdar olmamasi duygusal tiikenmiglik
diizeylerini etkilemekte ve bu boyutta daha fazla tilkenmislik yasamalarina neden
olmaktadir. Bunun yani sira igbirlikli yonetim tarzinin hakim oldugu okullarda kararlara
katilmak veya katilmamak 6gretmenlerin kisisel basar1 ve duyarsizlasma boyutlariyla
ilgili tiikkenmislik algilarinda farkliliga neden olmamaktadir. Bu 6gretmenlerin mesleki
yeterlilik algis1 ile meslegine karst duygularimin karara katilmasi ile ilgili olmadig:
anlamina gelebilir. Ayrica, isbirlikli bir yonetim anlayisinin hakim oldugu okullarda
O0gretmenlerin miidiirleri ve Ogretmen arkadaslar1 ile isbirligi ve etkilesim iginde
olmalarindan dolay1r katki saglamadiklarinda bile alinan kararlara giiven duydugu

seklinde de yorumlanabilir.

Goriis bildiren 6gretmenlerin algilarina gore; otoriter yonetim tarzinin orgiitsel
adalet, is doyumu ve duygusal tiikenmislik boyutu tizerindeki etkisinde karara katilma
Olceginin lic boyutunun birlikte araci etkisinin oldugu; kisisel basar1 ve duyarsizlasma

boyutlari lizerinde ise araci degisken etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Otoriter yonetim gdsteren miidiirlerin gorev yaptig1 okullarda karara katilim,
Ogretmenlerin karar alma ve Orgiitsel uygulamalar gibi konularda s6z hakkinin
bulunmadigi sekli bir katilim olarak goriilebilir. Okul miidiirii biitiin kararlar1 kendi aldig1
icin bu yonetim tarzinda karara katilan 6gretmenlerin kararlardan haberdar olsa bile karari
etkileyemedigi i¢in adaletsizlik algilamasi normal olarak karsilanabilir. Siirekli olarak
kendi fikirlerinin uygulamaya konulmadigint géren bir 6gretmenin is doyum diizeyinin
de olumsuz etkilenmesi kaginilmaz bir durum olarak gorilebilir. Bu durumdaki
ogretmenin duygusal olarak mesleginden kopmalar yasayacagi sdylenebilir. Ancak biitiin
bu olumsuzluklara ragmen karara etki etmese bile kendisine danisildigini diisiinen
ogretmenlerin orgiitsel adalet, is doyumu ve duygusal tiilkenme algilarinin diisiik diizeyde
de olsa olumlu ydnde etkilenmesi de normal olarak karsilanabilir. Ogretmenin otoriter bir
yonetimde karara katilip katilmamasi kisisel basarisina yonelik algisini etkilememektedir.
Bu durum otoriter yonetimde karara katilmanin 6gretmenin kendi basar1 ve basarisizlik
durumuna yonelik algisini etkilemedigi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii bdyle bir

durumda 6gretmenin algis1 miidiiriiniin kendisini yetersiz gordiigii seklinde degil, otoriter
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oldugu i¢in kendi fikirlerini ise koymadigi seklindedir. Bu yonetim tarzinda 6gretmenin

duyarsizlasma diizeyine yonelik algis1 da yine karara katilmasindan etkilenmemektedir.

Goriig bildiren 6gretmenlerin algilarina gore; ilgisiz yonetim tarzinin Orgiitsel
adalet, is doyumu, duygusal tiilkenmislik, kisisel basar1 ve duyarsizlasma boyutlari
tizerindeki etkisinde karara katilma Ol¢eginin ii¢ boyutunun birlikte aracit degisken

etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

llgisiz yonetim tarzi sergileyen yonetici ile gdrev yapan dgretmen algilarinin
olumsuz yonde etkilendigine yonelik sonug mevcut arastirmanin onceki bulgularinda
raporlanmisti. Gorev yaptig1 okul miidiiriiniin ilgisiz olmasi karara katilim saglasa bile
ogretmen algilarin1 degistirmemektedir. Ciinkii ilgisiz yonetim sergileyen bir okul
miidiiriiniin 6gretmenleri gercek anlamda karara katmasi beklenemez. Ilgisiz yonetimde
ortaya c¢ikacak olan belirsizliklerin okulda nitelikli bir karar alinmasint miimkiin
kilmayacag diisiiniilmektedir. Ogretmenlere ve géreve kars ilgisizlik bir bast bosluk
durumu ortaya ¢ikarabilir. Bas1 boslugun oldugu bir okulda da 6gretmenlerin algilarinin

ancak bu basiboslugun giderilmesi ile olumlu yone dogru evrilebilecegi diistiniilmektedir.

Gorilis bildiren ogretmenlerin algilarina gore; karst koyucu yonetim tarzinin
orgiitsel adalet, i doyumu, duygusal tilkenme, kisisel basar1 ve duyarsizlagma boyutlar
tizerindeki etkisinde karara katilma oOlgeginin lic boyutunun birlikte aract degisken

etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kars1 koyucu yonetim sergileyen okul miidiiriiniin gérev yaptig1 bir okulda
ogretmenlerin karara katilmak isteseler bile siirekli olarak engellenecegi ve fikirlerine
kars1 ¢ikilacagi diistiniilmektedir. Bundan dolay1 karara katilmak 6gretmenlerin orgiitsel
adalet, i3 doyumu ve tlikenmislik algilarinda herhangi bir degisim meydana
getirmeyecektir. Zaten fikirlerine siirekli kars1 ¢ikildigi i¢in de karar siirecine bir katilim

olsa bile alinan kararlarda bu 6gretmenlerin s6z sahibi olamayacagi diisiiniilmektedir.

Genel olarak 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda kendilerini ilgilendiren ve
Ozellikle kabul alanlarinin disinda kalan konularda kararlara katilmak istedikleri
diisiiniilmektedir. Ancak okul miidiirii yonetim tarzlarinin orgiitsel adalet, is doyumu ve
titkenmislik algilar1 izerindeki etkisinde karara katilmanin aracilik etkisine dair sonuglar;

Ogretmenlerin kararlara katilmasi i¢in uygun bir yonetim tarzinin okulda hakim olmasi
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gerekliligini ortaya koymaktadir. Okul miidiiriniin isbirlikli ve otoriter yonetim tarzi
sergiledigi algisinda olan 6gretmenlerin karara katilmalari ile orgiitsel adalet, is doyumu
ve duygusal tikenmislik algilarinin olumlu yonde etkilendigi, kisisel basari ve
duyarsizlasmaya iligskin algilarinin degismedigi gorilmiistiir. Ancak okul miidiiriiniin
ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzi sergiledigi algisina sahip olan 6gretmenlerin okulda
alinan kararlara katilmas1 veya katilmamasi onlarin 6rgiitsel adalet, i doyumu, duygusal

tilkenmiglik, kisisel basar1 ve duyarsizlagmaya iligkin algilarini etkilememektedir.

5.2.  Oneriler

Egitim kurumlar1 amag, isleyis ve ¢iktt baglaminda diisiiniildiigiinde toplumun
tamamim dogrudan veya dolayl olarak ilgilendirmektedir. Ozellikle okul yoneticilerinin
yonetim tarzlarinin egitim kurumlarina etkileri degerlendirildiginde ortaya ¢ikacak olan
sonuglarin toplumun tamamini ilgilendirecegi unutulmamalidir. Bu nedenle egitim
siirecinin basarili bir sekilde yonetilmesinde okul miidiirlerine biiyiikk goérev ve
sorumluluk diismektedir. Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen sonuclar dikkate

alindiginda uygulayicilara ve aragtirmacilara agsagidaki 6neriler sunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

> Ogretmenlerin mesleklerini icra ederken tiikenmislik yasamalarini engellemek igin
kisisel ve mesleki gelisimlerini Ogretmenlik siireci igerisinde devam ettirmeleri
saglanmali, bunun i¢in Milli Egitim Bakanligi tarafindan hizmeti¢i ve gorev basi

egitimler diizenlenmeli ve ¢esitli projeler gelistirilmelidir.

> Ogretmenlerin adalet algilarmin okulda yapilan is ve islemlerle ilgili bilgi sahibi
olmalaryla yiiksek diizeyde iliskili oldugu, karara katilmanin orgiitsel adalet algis1
iizerindeki etkisinden goriilmiistir. Bu nedenle okul yoneticilerinin yonetim
yeterlikleri degerlendirilirken bu konu g6z ardi edilmemelidir. Ayrica 6gretmenlerin
orglitsel adalet algilarinin artmasi i¢in okul yoneticileri gesitli sosyal etkinlikler

araciligl ile 6gretmenlerin etkilesimlerini artirmalidirlar.

> Isbirlikli yonetim tarzinm 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve is doyumu diizeylerini
artirdigr ve duygusal tiikenmislik diizeyini diisiirdiigli; otoriter yonetim tarzinin

ogretmenlerin Orgiitsel adalet diizeylerini arttirdigi ve duygusal tiikkenmislik ile
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duyarsizlasma diizeylerini diisiirdiigli goriilmiistiir. Okul midiirleri daha mutlu ve
saglikli okul ortamlar1 olusturmak igin Ogretmenleri kararlara katmali, karara
katamadiklar1 durumlarda kararlardan haberdar olmalarini saglamali ve birlikte

yonetim anlayisini okulda hakim kilmalidirlar.

llgisiz ve karsi koyucu miidiir yonetim tarzlarmin genel olarak ogretmenlerin
tikenmisligini arttirdif1, Orglitsel adalet ve is doyumu algilarini dusiirdigi
goriilmistiir. Okul midiirleri, 6gretmenleri motive edici unsurlari ve 6gretmenlerin is
doyumlarin1 géz oOniine almali ve onlara karsi ilgisiz ve engelleyici davraniglar

sergilememelidirler.

Zimre kararlarmma katilmanin O6gretmenlerin tiikkenmislik algilarii  diistirdigi,
orgiitsel adalet ve is doyumu algilarini yiikselttigi goriilmiistiir. Okul miidiirleri zlimre

isleri ile ilgili kararlara 6gretmenleri dahil etmelidirler.

Okul yonetimi ile ilgili kararlara katilmanin 6gretmenlerin is doyumlarini diistirdiigii
goriilmiistiir. Okul miidiirleri 6gretmenleri okul yonetimi ile ilgili kararlarin hepsine
dahil etmemeli ve Ogretmenlerin uzmanlik ve ilgi alanlarinda olan kararlara

katilmalarini saglamalidirlar.

Ogrenci isleri ve akademik Kararlar ile ilgili olarak 6gretmenlerin karara katilmasi
onlarin i doyumu ve orgiitsel adalet algilarin1 6nemli 6lgiide olumlu etkilemistir.
Okul miidiirleri 6grenci isleri ve akademik durumlar ile ilgili alinacak kararlarda

Ogretmenlerinin goriisiine onem vermeli ve karara katilmalart saglanmalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

>

Alanyazinda okul miidiirlerinin yonetim tarzlarinin 6gretmen algi ve tutumlar ile
okulun isleyisi tizerindeki etkileri lizerine yapilmis az sayida ¢aligsmaya rastlanmistir.
Miidiir yonetim tarzlarinin okul orgiitii ve 6gretmen tutumlari tizerindeki etkilerinin

belirlenmesi amaciyla bu konuda daha fazla ¢alisma yapilabilir.

Bu calisma ogretmenlerin algilarina dayanilarak yiiriitilmistiir. Okulun diger
paydaslarmin (egitim denetmeni, miidiir, 6grenci ve veli) goriisleri alinarak miidiir

yonetim tarzlar ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir.
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Okul miidiirlerinin yonetim tarzlarina iliskin egitim denetmenleri ile 6gretmenlerin
gorislerinin birlikte alindig1 ve elde edilen sonuglarin karsilagtirildigr ¢alismalar

yapilabilir.

Ogretmenlerin hangi kararlara katilmak istedikleri ile ilgili calismalar yapilabilir.
Ornegin, 6gretmen goriislerine gore; okulda 6zellikle alinan kararlarin hangilerinin
ogretmenlerin kabul alani i¢inde hangilerinin kabul alani diginda oldugunu ortaya

koyan nitel arastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerde tiikenmislige neden olan faktorlerin belirlenmesi ve bu olumsuz

faktorlerin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢oziime yonelik nitel aragtirmalar yapilabilir.

Alanyazinda Ogretmenlerin karara katilmasi ile tiikenmislik algilar1 arasindaki
iliskileri inceleyen calismalara rastlanmamistir. Ogretmenlerin karara katilmas1 ve

tilkenmislik algilar arasindaki iligkileri incelemeye yonelik ¢calismalar yapilabilir.

Ogretmenlerin calisma kosullarindan ve mesleklerinden genel olarak memnun
olduklar1 sonucuna ulasilmustir. Ogretmenlerin is doyum diizeyinin &gretmenlik
mesleginden mi, okul kiiltiirii ve ikliminden mi yoksa sahip olduklar1 sosyal statiiden
mi daha cok etkilendigini ortaya koyan nitel c¢aligmalar yapilabilir. Ayrica
ogretmenlerin is doyum diizeylerinin daha ¢ok artmasi i¢in neler yapilmasi gerektigini

ele alan arastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin isbirlikli ydnetim tarzi gosteren miidiirlerle ¢alisirken okul ve
meslekleri ile ilgili olumlu tutum ve alg1 gelistirdikleri goriilmiistiir. Gelistirdikleri bu
olumlu tutum ve algilarinin performanslarini nasil etkiledigini ele alan ¢aligmalar

yapilabilir.

Okul yonetimi ile ilgili kararlara katilmanin 6gretmenlerin i3 doyumunu diisiirdiigii
goriilmistiir. Aragtirmanin  bu sonucunun nedenlerini ortaya koyacak nitel

arastirmalarin yapilmasinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Mevcut ¢alismada pek ¢ok degiskenin bir arada kullanilmasindan dolay1 demografik
degiskenlerin miidiir yonetim tarzina iliskin 6gretmen algilarini nasil etkiledigi
sonucuna bakilamamistir. Demografik degiskenler ve algilanan miidiir yonetim tarz

arasindaki iligkilere yonelik ¢caligmalarin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Ek 2. Arastirma Olgekleri Icin Izin Mailleri

muslim alanoglu <muslimalanoglu@gmail.com=

24102017 - -
Alici: mehmet ustuner [~

Sayin Hocam Merhabalar,

Ben Muslim ALANOGLU, Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisu, Egitim Yoénetimi Ana Bilim Dall Doktora
Ogrencisiyim tarafinizca 2016 yilinda gelistirilen "Algilanan Midir Yénetim Tarzi Olgegi" ni, uygun gériirseniz Dog.
Dr. Zulfu DEMIRTAS danismanhdinda hazirlamak istedigim "Miidiir Yonetim Tarzinin Ogretmenlerin Orgiitsel

Adalet, Is Doyumu, Karara Katilma ve Tiikenmislik Algilari Uzerindeki Etkileri" adli doktora tezimde
kullanmak istiyorum.

Saygilarimla iyi galismalar diliyorum.

‘ MEHMET USTUNER <mehmet.usiuner@inonu.edu tr>

= 24102017 - -
~ Alici: bana (=

Sayin ALANOGLU, bahsi gecen lgedi yapacaginiz arstirmada kullanmanizda tarafimdan bir sakinca gariilm ktedir, kullanabilirsiniz. da kelayliklar dilerim, hescakalin.

24 Ekim 2017 12:39 tarihinde mislim alanoglu <muslimalanoglu@gmail. com> yazdi:
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Alici: kursad.yilmaz =

Sayin Hocam Merhabalar, }

Ben Muslim ALANOGLU, Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlst, Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali Doktora
Bgrencisiyim Hoy ve Tarter (2004) tarafindan gelistirilen ve tarafinizca 2008 yilinda Tiirkgeye uyarlamasi yapilan
"Orgiitsel Adalet Olgedi" ni, uygun gdriirseniz Dog. Dr. Zilfii DEMIRTAS danismanhdinda hazirlamak istedigim
"Miidiir Yonetim Tarzinin Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet, Is Doyumu, Karara Katilma ve Tiikenmislik
Algilan Uzerindeki Etkileri" adli doktora tezimde kullanmak istiyorum.

Saygilarimla iyi galismalar diliyorum.

E Kiirgad Yilmaz <kursadyilmaz@gmail com>
* Alici: bana =

Merhaba,

@ 26102017 L -

dlcek ekte iyi calismalar
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Ek 3. Arastirma Olcekleri

Degerli Ogretmenler,

Bu arastirmanin sonuglari, aragtirmaci tarafindan bilimsel amacla kullanilacaktir. Bu bilimsel
caligsmaya katkida bulunabilmeniz icin sorularin tiimiinii ictenlikle ve samimi olarak cevaplandirmaniz

beklenmektedir. Cevaplandirmada gostereceginiz 6zen ve yardimlarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir

ederim.
Miislim ALANOGLU
Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi
KIiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz: Bayan( ) Erkek( )
2. Ogrenim Durumunuz: Lisans ( ) Lisanstistii ( )
3. Lisans Mezuniyetiniz: Egitim Fakiiltesi ( ) Diger ( )
4. Mesleki Kideminiz: ....................
5. Bu Okuldaki Gorev Stireniz: .........cccecevee...
Asagida yer alan her goriise katilma diizeyinize gore uygun g e
olarak belirtilen yerlere ( X ) birakimz. 5 . % s
Elg| | g E
S| 5| 88 &
o= ] © o @
oo o - o 0 o =0 m Z m o I
OKUL MUDURLERI YONETIM TARZI OLCEGI
1 | Midiriimiiz okul yonetiminde 6gretmenlerle birlikte hareketetmeye | 1 | 2 | 3 |4| 5
caligir
2 | Miidiirimiiz, sorunlar karsisinda ¢oztimii 6gretmenlerle birlikte 112 (3|4|5
iretmeye ¢aligir
3 | Midiiriimiiz, bizlere rehberlik ederken giivenilir bir iligki kurar 112]3]4]5
4 | Midiirtimiiz, yeri geldiginde 6gretmenleri takdir eder 112]3]4]|5
5 | Miidiiriimiiz, basarilarin sadece birkag 6gretmenin degil biitiin 112(13|4|5
Ogretmenlerin olduguna inanir
6 | Miidiriimiiz, herhangi bir konu hakkinda karar verirken bizlerin 112|3|4]|5
goriisiinii dikkate alir
7 | Miidiirimiiz, problemler kargisinda kendi ¢6ziim yollarimizi 112 |3|4]5
bulmamiza yardimci olur
8 | Mudiirimiiz, 6gretmenlerle iliskilerinde, hatalara hosgorii 112|3|4]|5
gostermeyecegini hissettirir
9 | Miidiriimiiz, 6gretmenlerle iletisimlerinde ast st iligkisine dnem 112 13|4|5
verir
10 | Miidiiriimiiz, 6gretmenlerle iligkilerinde bagat (baskin) olmayacalisir | 1 | 2 | 3 |4| 5
11 | Miidiiriimiiz 6gretmenlerle iliskilerinde katidir 112 ]13]4]5
12 | Midiiriimiiz, bulundugu konumdan dolay1 6gretmenlerin kendisine 112|3|4]|5
ittiat etmesini bekler
13 | Miidiiriimiiz, istemlerinde emir verici bir tarz kullanir 1123 |4|5
14 | Miidiiriimiiz, karsilikli konugmalarda yiiksek sesle konugur 112 ]3]|4|5
15 | Midiiriimiiz, sorunlar ¢ozmeyi erteler 112 ]3]4|5
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16 | Miidiiriimiiz, sorunlar1 gormezden gelir 112]3]4]5

17 | Miidiiriimiiz, egitim 6gretime iliskin kargilagilan sorunlar hakkinda 112 |3|4|5
kendi goriis ve diisiincelerini belirtmez

18 | Miidiiriimiiz, her 6gretmene sirin gdzikkmeye caligir 112 ]3|4|5

19 | Miidiiriimiiz, okulun basari diizeyinin ne oldugunu merak etmez 112]3]4]5

20 | Miidirimiiz, okulun eksiklerinin farkinda degildir 112 |13[4]|5

21 | Miidiiriimiiz, “Calisan” - “Caligmayan” ayrimi yapmaz 112 ]3]4|5

22 | Miidiiriimiiz, yeni bir faaliyetin yapilmasina kars ¢ikar 11 2[3[4]5

23 | Miidiiriimiiz, rutinin disina ¢ikmayi1 istemez 112 ]13]4]5

24 | Midirimiiz, sanki her girisimin sonunda sorun ¢ikacakmis gibi 112 (3|4|5
davranir

25 | Miidiiriimiiz, kendi kurdugu bir diizenin bozulmasindan hoglanmaz 112 (3|4|5

OGRETMEN KARARA KATILMA OLCEGI

1 | Sinavlarda wuygulanacak yoOntemlerin neler olmasi1 gerektigi | 1 | 2 | 3 |4| 5
konusunda goriisiim alinir.

2 | Zimremin igleyisinin diizenlenip degerlendirilmesi konusunda | 1 | 2 | 3 |4| 5
goriisiime bagvurulur.

3 | Ziumredeki arkadaslarim arasinda haftalik kac saat derse girilecegi | 1 | 2 | 3 4| 5
konusunda goriisiime bagvurulur.

4 | Okulda nobet giinlerinin ve yerlerinin belirlenmesi konusunda | 1 | 2 | 3 | 4| 5
goriisiime basvurulur.

5 | Okul kantinin igletilmesi konusunda goriigiime bagvurulur. 112 |3]|4]|5

6 | Okulun mali kaynaklarinin kullanimi konusunda goriisiim alinir. 112 ]3]4]5

7 | Ogrencilerin, basarilari, 6zel durumlari ve sorunlaryla ilgili | 1 | 2 | 3 [4| 5
yapilacak ¢alismalar konusunda fikrim sorulur.

8 | Ogrencilerin akademik durumlari ve devamsizlik durumlariileilgili | 1 | 2 | 3 [4] 5
almacak oOnlemler ve yapilacak caligmalar konusunda goriisiime
basvurulur.

9 | Ogrencilerin basarilarnin artirilmast igin yapilacak ortak galismalar | 1 | 2 | 3 | 4| 5
konusunda goriisiime bagvurulur.

10 | Yariy1l ve yilsonunda yapilacak etkinlikler konusunda goriisim | 1 | 2 | 3 |4| 5
alinir,

MASLACH TUKENMISLIK OLCEGI

1 | Isimden sogudugumu hissediyorum. 112]3]4]5

2 | Is doniisii kendimi ruhen tiikkenmis hissediyorum 1123|145

3 | Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi 112|3|4]|5
hissediyorum

4 | Ogrencilerimin ne hissettigini hemen anlarim 112 ]3]4]5

5 | Baz1 6grencilere sanki insan degillermis gibi davrandigim fark 112 ]3|4|5
ediyorum

6 | Biitlin 6grencilerle ugragsmak benim igin gercekten ¢ok yipratici 112 ]13]4]5

7 | Ogrencilerin sorunlarina en uygun ¢dziim yolunu bulurum 112 ]13]4]5

8 | Yaptigim isten yi1ldigimi hissediyorum 112 ]3]4]5

9 | Yaptigim is sayesinde 6grencilerin yasamina katkida bulunduguma | 1 | 2 | 3 (4| 5
inantyorum

10 | Bu iste ¢aligmaya basladigimdan beri insanlara kars1 sertlestim 112 ]13]4]5

11 | Bu igin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum. 112 ]3]4]|5

12 | Cok seyler yapabilecek giicteyim. 11 2[3]4]5

13 | fsimin beni kisitladigini hissediyorum. 112 ]3]|4|5

14 | fsimde ¢ok fazla ¢alistigimi hissediyorum. 112 ]3]4|5
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15 | Ogrencilere ne oldugu umurumda degil. 11 2[3]4]5
16 | Dogrudan dogruya 6grencilerle ¢alismak bende ¢ok fazla stres 112|3|4]|5
yaratiyor
17 | Ogrencilerle aramda rahat bir hava yaratiyorum 112 ]13]4]5
18 | Ogrencilerle yakin bir ¢aligmadan sonra kendimi canlanmig 112 |3|4|5
hissediyorum
19 | Bu iste birgok kayda deger basari elde ettim 112 (3|4|5
20 | Yolun sonuna geldigimi hissediyorum 11 2[3[4]5
21 | Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklagirim 11 2[3]4]5
22 | Ogrencilerin bazi problemlerini sanki ben yaratmigim gibi 112|3|4]|5
davrandiklarim hissediyorum
g E
+3E |5 ot
x4z | 3| 5 x§
SEE | 5|2 =4
OGRETMENLIK IS DOYUM OLCEGI
1 | Ogretmen olmak birgok y&nii ile benim idealime yakindir 112 ]131]4]5
2 | Ogretmen olmak i¢in sartlarrm miikemmeldir 112]31]4]5
3 | Ogretmen oldugum i¢in memnunum 1]2]3]4]|5
4 | Ogretmen olmak igin biitiin nemli sartlar1 elde ettim 112]31]4]5
5 | Eger kariyerimi yeniden segmem gerekseydi, yeniden dgretmenligi 1121345
secerdim
ORGUTSEL ADALET OLCEGI
1 | Okul miidiiriimiin davranislari tutarlidir 112|3(4|5
2 | Bu okulda dgrencilere adil davranilir 1121345
3 | Okul miidiirii 6n plana ¢ikmaya (popiiler olmaya) ¢aligmaz 1]2]3[4]5
4 | Okul miidiirii herkese deger verir ve saygili davranir 11213 14]5
5 | Bu okulda hi¢ kimseye ayricalikli muamele yapilmaz 1121345
6 | Okul miidiirii herkese kars1 adil davranir 1123 1]4|5
7 | Bu okuldaki 6gretmenler gorevlerini yaparken kisisel menfaatlerini 1]12|3(4|5
diistinmezler
8 | Okul miidiirii etik ilkelere baghdir 11213 14]5
9 | Bu okuldaki dgretmenler kendilerini etkileyecek kararlarda s6z 112345
sahibidir
10 | Bu okuldaki dgretmenlere adil muamele yapilir 1121345
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Ek 4. Arastirma Veri Setleri

Ek 4A. Karara Katilmanmin Tiikenmislik, is Doyumu ve Orgiitsel Adalet Uzerindeki
Etkisine Ait Veriler

216



Degrees of Freedom = 1016
Minimum Fit Function Chi-Square = 3108.57 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 3172.96 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 2156.96
90 Percent Confidence Interval for NCP = (1990.85 ; 2330.61)
Minimum Fit Function Value = 5.55
Population Discrepancy Function Value (F0) = 3.85
90 Percent Confidence Interval for FO = (3.56 ; 4.16)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.062
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.059 ; 0.064)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 6.07
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (5.77 ; 6.38)
ECVI for Saturated Model = 4.03
ECVI for Independence Model = 73.14
Chi-Square for Independence Model with 1081 Degrees of Freedom = 40866.07
Independence AIC = 40960.07
Model AIC = 3396.96
Saturated AIC = 2256.00
Independence CAIC = 41210.57
Model CAIC =3993.89
Saturated CAIC = 8267.93
Normed Fit Index (NFI) = 0.92
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.94
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.87
Comparative Fit Index (CFI) =0.95
Incremental Fit Index (IFI) = 0.95
Relative Fit Index (RFI) = 0.92
Critical N (CN) = 203.45
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.14
Standardized RMR = 0.098
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.81
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.78
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) =0.73

Structural Equations
DT = -0.17*ZKB + 0.13*0YB - 0.22*OIAKB, Errorvar.=0.90 , R2=0.100

(0.067) (0.052) (0.065) (0.096)
259 245 -3.36 9.42
KB = -0.018*ZKB - 0.45*0YB + 0.31*OIAKB, Errorvar.= 0.82 , R2=0.18
(0.065) (0.058) (0.066) (0.11)
028 -7.71 469 7.45
D = - 0.21*ZKB + 0.38*0YB - 0.092*OIAKB, Errorvar.= 0.86 , R®=0.13
(0.068) (0.055) (0.065) (0.091)
311 679  -1.42 9.49
ID = 0.23*ZKB - 0.14*OYB + 0.32*OIAKB, Errorvar.= 0.82 , R? = 0.20
(0.067) (0.051) (0.065) (0.082)
342 275 498 9.99
OA = 0.33*ZKB + 0.14*OYB + 0.29*OIAKB, Errorvar.= 0.60 , R2=0.39
(0.058) (0.044) (0.055) (0.059)
565 332 535 10.26
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Ek 4B. Isbirlikli Yonetim Tarz ile Ilgili Veriler
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Degrees of Freedom = 1369
Minimum Fit Function Chi-Square = 4062.26 (P = 0.0)
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Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 4237.93 (P = 0.0)
Chi-Square Difference with 0 Degree of Freedom = 0.0015 (P = 1.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 2868.93
90 Percent Confidence Interval for NCP = (2676.52 ; 3068.85)
Minimum Fit Function Value = 7.25
Population Discrepancy Function Value (F0) = 5.12
90 Percent Confidence Interval for FO = (4.78 ; 5.48)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.061
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.059 ; 0.063)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 7.98
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (7.64 ; 8.34)
ECVI for Saturated Model = 5.30
ECVI for Independence Model = 94.75
Chi-Square for Independence Model with 1431 Degrees of Freedom = 52952.91
Independence AIC = 53060.91
Model AIC = 4469.93
Saturated AIC = 2970.00
Independence CAIC = 53348.71
Model CAIC =5088.18
Saturated CAIC = 10884.64
Normed Fit Index (NFI) = 0.92
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.95
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.88
Comparative Fit Index (CFI) =0.95
Incremental Fit Index (IFI) = 0.95
Relative Fit Index (RFI) = 0.92
Critical N (CN) = 206.91
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.15
Standardized RMR = 0.099
Goodness of Fit Index (GFI) =0.78
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.76
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.72

Structural Equations
ZKB = 0.62*IBYT, Errorvar.=0.60 ,R?=0.39

(0.050) (0.067)
12.58 8.99
OYB =0.47*IBYT, Errorvar=0.78 ,R2=0.22
(0.047) (0.073)
9.97 10.74
OIAKB = 0.58*IBYT, Errorvar.= 0.67 , R2=0.33
(0.047) (0.064)
12.38 10.55
DT = - 0.27*IBYT, Errorvar=0.93 ,R?2=0.071
(0.048) (0.099)
-5.63 9.46
KB = 0.044*IBYT, Errorvar.= 1.00 , R2=0.0019
(0.047) (0.13)
0.92 7.56
D = - 0.084*IBYT, Errorvar.= 0.99 , R2=0.0072
(0.048) (0.10)
-1.76 9.68
ID = 0.44*IBYT, Errorvar.=0.81 ,R2=0.20
(0.048) (0.082)
9.18 9.87
OA =0.73*IBYT, Errorvar.=0.48 ,R?=0.52
(0.047) (0.049)
15.57 9.84
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Degrees of Freedom = 1354
Minimum Fit Function Chi-Square = 3844.91 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 3903.65 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 2549.65
90 Percent Confidence Interval for NCP = (2366.49 ; 2740.35)
Minimum Fit Function Value = 6.87

Population Discrepancy Function Value (F0) = 4.55

90 Percent Confidence Interval for FO = (4.23 ; 4.89)
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Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.058
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.056 ; 0.060)

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 7.44

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (7.11; 7.78)

ECVI for Saturated Model = 5.30
ECVI for Independence Model = 94.75

Chi-Square for Independence Model with 1431 Degrees of Freedom = 52952.91

Independence AIC = 53060.91
Model AIC = 4165.65
Saturated AIC = 2970.00
Independence CAIC = 53348.71
Model CAIC = 4863.84
Saturated CAIC = 10884.64
Normed Fit Index (NFI) =0.93
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.95
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.88
Comparative Fit Index (CFI) =0.95
Incremental Fit Index (IFI) = 0.95
Relative Fit Index (RFI) = 0.92
Critical N (CN) = 216.27
Root Mean Square Residual (RMR) =0.13
Standardized RMR = 0.088
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.79
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.77
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.72
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Total and Indirect Effects

Total Effects of KSI on ETA

Total Effects of ETA on ETA
ZKB OYB OIAKB

ZKB - o o --
OYB  -- -- = -
OIAKB  -- -- - -
DT -008 016 -0.19
(0.06) (0.05) (0.06)
123 305 -3.22
KB -007 -048 023
(0.06) (0.06) (0.06)
113 -8.01  4.03
D -012 041 -0.06
(0.06) (0.06) (0.06)
179 742 -110
ID 006 -022 0.24
(0.06) (0.05) (0.06)
096 -416 435
OA 011 003 0.9
(0.05) (0.04) (0.04)
229 083 424 804
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Degrees of Freedom = 1341
Minimum Fit Function Chi-Square = 3320.05 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 3473.96 (P = 0.0)
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Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 2132.96
90 Percent Confidence Interval for NCP = (1962.52 ; 2310.99)
Minimum Fit Function Value = 5.93
Population Discrepancy Function Value (F0) = 3.81
90 Percent Confidence Interval for FO = (3.50 ; 4.13)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.053
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.051 ; 0.055)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.0065
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 6.72
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (6.41 ; 7.04)
ECVI for Saturated Model = 5.30
ECVI for Independence Model = 81.13
Chi-Square for Independence Model with 1431 Degrees of Freedom = 45323.94
Independence AIC = 45431.94
Model AIC = 3761.96
Saturated AIC = 2970.00
Independence CAIC = 45719.75
Model CAIC = 4529.44
Saturated CAIC = 10884.64
Normed Fit Index (NFI) = 0.93
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.95
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.87
Comparative Fit Index (CFI) = 0.95
Incremental Fit Index (IFI) = 0.96
Relative Fit Index (RFI) = 0.92
Critical N (CN) = 248.01
Root Mean Square Residual (RMR) =0.076
Standardized RMR = 0.052
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.81
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.79
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.73

Structural Equations
ZKB = -0.17*OYT, Errorvar.=0.95 , R*=0.029

(0.049) (0.100)
-3.47 9.54
OYB = -0.13*OYT, Errorvar.=0.95 ,R2=0.017
(0.047) (0.088)
-2.76 10.80
OIAKB = - 0.11*OYT, Errorvar.=0.99 ,R2=10.013
(0.049) (0.089)
-2.34 11.23
DT = 0.22*0OYT, Errorvar.=0.95 , R2=0.050
(0.048) (0.10)
4.68 9.46
KB =0.017*OYT, Errorvar.= 1.00 , R2=0.00030
(0.048) (0.13)
0.36 7.56
D =0.16*OYT, Errorvar.=0.97 , R2=0.027
(0.049) (0.10)
3.39 9.67
ID = -0.093*OYT, Errorvar.=1.01 , R>=0.0085
(0.049) (0.099)
-1.90 10.21
OA = -0.28*0OYT, Errorvar.=0.92 ,R2=0.078

(0.047) (0.086)
-5.92 10.70
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Degrees of Freedom = 1354
Minimum Fit Function Chi-Square = 3991.45 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 4037.63 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 2683.63
90 Percent Confidence Interval for NCP = (2496.62 ; 2878.16)
Minimum Fit Function Value = 7.13

Population Discrepancy Function Value (F0) = 4.79

90 Percent Confidence Interval for FO = (4.46 ; 5.14)

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.059
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90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.057 ; 0.062)

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 7.68

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (7.34 ; 8.03)

ECVI for Saturated Model = 5.30
ECVI for Independence Model = 81.13

Chi-Square for Independence Model with 1431 Degrees of Freedom = 45323.94

Independence AIC = 45431.94
Model AIC = 4299.63
Saturated AIC = 2970.00
Independence CAIC = 45719.75
Model CAIC = 4997.83
Saturated CAIC = 10884.64
Normed Fit Index (NFI) =0.91
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.94
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.86
Comparative Fit Index (CFI) =0.94
Incremental Fit Index (IFI) = 0.94
Relative Fit Index (RFI) = 0.91
Critical N (CN) = 208.36
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.16
Standardized RMR = 0.11
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.79
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.77
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.72

OIAKB  -0.07
(0.05)
-1.51

DT  0.19
(0.05)
4.04

KB  -0.01
(0.05)
-0.18

D 018
(0.05)
3.68

ID -0.03
(0.05)
-0.64

OA -0.17
(0.04)
-4.27
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Reduced Form
oYT

OIAKB  -0.07
(0.05)
-151

DT 021
(0.05)
441

KB 0.2
(0.05)
0.43

D 016
(0.05)
3.26

ID  -0.07
(0.05)
-1.44

OA -0.25
(0.04)
-5.70



Total and Indirect Effects

Total Effects of KSI on ETA

oYT
________ Indirect Effects of KSI on ETA
ZKB  -0.13
(0.05) oYT
271
OYB -0.12 ZKB  --
(0.05) OoYB  --
-2.48 OIAKB  --
OIAKB  -0.07 DT  0.02
(0.05) (0.02)
-1.51 1.24
DT 021 KB  0.03
(0.05) (0.03)
441 1.15
KB  0.02 D -001
(0.05) (0.02)
0.43 -0.65
D 0.16 ID -0.04
(0.05) (0.02)
3.26 -1.82
ID -0.07 OA -0.08
(0.05) (0.02)
-1.44 -3.42
OA -0.25
(0.04)
-5.70

Total Effects of ETA on ETA

ZKB OYB OIAKB DT KB D

ZKB - - oo e oo
OYB  -- = == oo -
OIAKB -~ == == =0 - -
DT -014 012 -024  --  --  --
(0.05) (0.05) (0.05)
281 264 -503
KB 001 -043 027 -- --  --
(0.05) (0.05) (0.05)
019 -812 556
D -016 037 -011 -- --  --
(0.05) (0.05) (0.05)
327 745 -2.38
ID 022 -011 034 -- .- .-
(0.05) (0.05) (0.05)
445 246 7.04
OA 030 016 033 -- --  --
(0.04) (0.04) (0.04)
703 413 8.4
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Degrees of Freedom = 1369
Minimum Fit Function Chi-Square = 4221.49 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 4504.28 (P = 0.0)
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Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 3135.28
90 Percent Confidence Interval for NCP = (2935.63 ; 3342.41)
Minimum Fit Function Value = 7.54
Population Discrepancy Function Value (F0) = 5.60
90 Percent Confidence Interval for FO = (5.24 ; 5.97)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.064
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.062 ; 0.066)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 8.46
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (8.10 ; 8.83)
ECVI for Saturated Model = 5.30
ECVI for Independence Model = 87.94
Chi-Square for Independence Model with 1431 Degrees of Freedom = 49140.85
Independence AIC = 49248.85
Model AIC = 4736.28
Saturated AIC = 2970.00
Independence CAIC = 49536.65
Model CAIC =5354.53
Saturated CAIC = 10884.64
Normed Fit Index (NFI) = 0.91
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.94
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.87
Comparative Fit Index (CFI) = 0.94
Incremental Fit Index (IFI) = 0.94
Relative Fit Index (RFI) = 0.91
Critical N (CN) = 199.14
Root Mean Square Residual (RMR) =0.18
Standardized RMR = 0.13
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.77
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.75
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.71

Structural Equations

ZKB = - 0.23*IYT, Errorvar.=0.92 , R*=0.053

(0.049) (0.097)
-4.67 9.50
OYB =0.19*IYT, Errorvar.=0.93 , R2=0.036
(0.047) (0.086)
4,01 10.71
OIAKB = - 0.20*IYT, Errorvar.=0.97 , R2=0.038
(0.048) (0.087)
-4.08 11.19
DT = 0.55*IYT, Errorvar.=0.68 ,R?2=0.31
(0.049) (0.075)
11.23 9.04
KB = - 0.16*IYT, Errorvar.=0.98 , R2=0.027
(0.048) (0.13)
-3.40 7.58
D =0.65*IYT, Errorvar.= 0.58 , R>=0.42
(0.050) (0.065)
12.97 8.99
ID = - 0.27*IYT, Errorvar.=0.95 , R2=0.069
(0.049) (0.094)
-5.45 10.19
OA = - 0.24*IYT, Errorvar.=0.93 , R2=0.059
(0.047) (0.087)
-5.21 10.71
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Degrees of Freedom = 1354
Minimum Fit Function Chi-Square = 3839.85 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 3918.79 (P = 0.0)
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Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 2564.79

90 Percent Confidence Interval for NCP = (2381.19 ; 2755.93)

Minimum Fit Function Value = 6.86
Population Discrepancy Function Value (F0) = 4.58
90 Percent Confidence Interval for FO = (4.25 ; 4.92)

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.058
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.056 ; 0.060)

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 7.47

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (7.14 ; 7.81)

ECVI for Saturated Model = 5.30
ECVI for Independence Model = 87.94

Chi-Square for Independence Model with 1431 Degrees of Freedom = 49140.85

Independence AIC = 49248.85
Model AIC = 4180.79
Saturated AIC = 2970.00
Independence CAIC = 49536.65
Model CAIC = 4878.98
Saturated CAIC = 10884.64
Normed Fit Index (NFI) = 0.92
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.94
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.87
Comparative Fit Index (CFI) = 0.95
Incremental Fit Index (IFI) = 0.95
Relative Fit Index (RFI) = 0.92
Critical N (CN) = 216.55
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.14
Standardized RMR = 0.10
Goodness of Fit Index (GFI) =0.79
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.77
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.72

OIAKB  -0.15
(0.05)
-3.11

DT 055
(0.05)
10.80

KB -0.01
(0.05)
-0.31

D 062
(0.05)
12.16

ID -0.15
(0.05)
-3.16

OA -0.17
(0.04)
-4.14
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Reduced Form
IYT

OIAKB  -0.15
(0.05)
-3.11

DT 055
(0.05)
11.19

KB -0.14
(0.05)
-2.90

D 065
(0.05)
13.01

ID -0.24
(0.05)
-4.94

OA -0.22
(0.04)
-4.99



Total and Indirect Effects

Total Effects of KSI on ETA
Indirect Effects of KSl on ETA

YT
-------- YT
ZKB  -019
(0.05) ZKB  --
-3.87 OYB  --
OYB 0.20 OIAKB  --
(0.05) DT  0.00
434 (0.02)
OIAKB  -0.15 -0.01
(0.05) KB -0.13
-3.11 (0.03)
DT 055 -4.48
(0.05) D 003
11.19 (0.01)
KB -0.14 2.07
(0.05) ID -0.09
-2.90 (0.02)
D 065 -3.81
(0.05) OA -0.05
13.01 (0.03)
ID -0.24 -1.85
(0.05)
-4.94
OA -0.22
(0.04)
-4.99

Total Effects of ETA on ETA

ZKB OYB OIAKB DT KB D

ZKB - o e ool
OYB  -- = o ool
OIAKB == = oo e
DT 001 -011 -013 -- --  --
(0.04) (0.04) (0.04)
026 257 -3.16
KB 001 -043 027 -- --  --
(0.05) (0.05) (0.05)
023 -8.05 5.9
D -002 013 000 -- -- .-
(0.04) (0.04) (0.04)
052 301  0.09
ID 017 -004 031  --  --  --
(0.05) (0.05) (0.05)
356 -0.83 6.37
OA 028 024 030 -- -- --
(0.04) (0.04) (0.04)
648 595 7.5
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Degrees of Freedom = 1216
Minimum Fit Function Chi-Square = 4079.44 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 4360.97 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 3144.97
90 Percent Confidence Interval for NCP = (2947.10 ; 3350.31)
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Minimum Fit Function Value = 7.28
Population Discrepancy Function Value (F0) = 5.62
90 Percent Confidence Interval for FO = (5.26 ; 5.98)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.068
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.066 ; 0.070)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 8.18
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (7.83 ; 8.55)
ECVI for Saturated Model = 4.74
ECVI for Independence Model = 77.13
Chi-Square for Independence Model with 1275 Degrees of Freedom = 43088.36
Independence AIC = 43190.36
Model AIC = 4580.97
Saturated AIC = 2652.00
Independence CAIC = 43462.18
Model CAIC =5167.24
Saturated CAIC = 9719.21
Normed Fit Index (NFI) =0.91
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.93
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.86
Comparative Fit Index (CFI) = 0.93
Incremental Fit Index (IFI) =0.93
Relative Fit Index (RFI) = 0.90
Critical N (CN) = 184.08
Root Mean Square Residual (RMR) =0.21
Standardized RMR = 0.15
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.77
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) =0.74
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.70

Structural Equations
ZKB = - 0.059*KKYT, Errorvar.= 0.97 , R*=0.0035

(0.050) (0.10)
-1.16 9.55
OYB =0.16*KKYT, Errorvar=0.93 , R2=0.028
(0.048) (0.087)
3.38 10.70
OIAKB = - 0.11*KKYT, Errorvar.=1.00 , R2=0.011
(0.050) (0.089)
-2.13 11.22
DT =0.36*KKYT, Errorvar=0.87 ,R2=0.13
(0.050) (0.093)
7.30 9.31
KB = - 0.15*KKYT, Errorvar.=0.98 , R2=0.022
(0.050) (0.13)
-3.00 7.54
D =0.46*KKYT, Errorvar.=0.79 ,R2=0.21
(0.051) (0.084)
8.99 9.33
ID = - 0.18*KKYT, Errorvar.=0.99 , R2=10.032
(0.051) (0.097)
-3.57 10.21
OA = -0.10*KKYT, Errorvar=0.98 ,R>=0.011
(0.048) (0.091)
-2.12 10.77
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Degrees of Freedom = 1201
Minimum Fit Function Chi-Square = 3638.47 (P = 0.0)

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 3702.94 (P = 0.0)

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 2501.94

90 Percent Confidence Interval for NCP = (2322.41 ; 2689.00)
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Minimum Fit Function Value = 6.50
Population Discrepancy Function Value (F0) = 4.47

90 Percent Confidence Interval for FO = (4.15 ; 4.80)

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.061
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.059 ; 0.063)

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 7.06

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (6.74 ; 7.39)

ECVI for Saturated Model = 4.74
ECVI for Independence Model = 77.13

Chi-Square for Independence Model with 1275 Degrees of Freedom = 43088.36

Independence AIC = 43190.36
Model AIC = 3952.94
Saturated AIC = 2652.00
Independence CAIC = 43462.18
Model CAIC = 4619.16
Saturated CAIC = 9719.21
Normed Fit Index (NFI) =0.92
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.94
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.86
Comparative Fit Index (CFI) = 0.94
Incremental Fit Index (IFI) = 0.94
Relative Fit Index (RFI) = 0.91
Critical N (CN) = 203.85
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.16
Standardized RMR = 0.11
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.79
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.77
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.72

KKYT
________ Reduced Form
ZKB 0.1
(0.05) KKYT
014 e
OYB 0.16 ZKB  0.01
(0.05) (0.05)
3.34 0.14
OIAKB  -0.04 OYB 0.16
(0.05) (0.05)
-0.90 3.34
DT 033 OIAKB  -0.04
(0.05) (0.05)
6.81 -0.90
KB -0.04 DT 034
(0.05) (0.05)
-0.82 6.95
D 039 KB -0.12
(0.05) (0.05)
8.01 -2.32
ID -0.12 D 044
(0.05) (0.05)
-2.45 8.55
OA  -0.09 ID -0.14
(0.04) (0.05)
-2.20 -2.85
OA  -0.07
(0.04)
-1.54
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Total and Indirect Effects

Total Effects of KSI on ETA Indirect Effects of KSI on ETA
KKYT KKYT
ZKB 0.01 ZKB --
(0.05) oYB --
0.14 OIAKB --
oYB 0.16 DT 0.01
(0.05) (0.01)
3.34 0.72
OIAKB -0.04 KB -0.08
(0.05) (0.03)
-0.90 -3.11
DT 034 D 0.04
(0.05) (0.02)
6.95 2.50
KB -0.12 ID -0.03
(0.05) (0.02)
-2.32 -1.19
D 0.44 OA 0.02
(0.05) (0.03)
8.55 0.79
ID -0.14
(0.05)
-2.85
OA -0.07
(0.04)
-1.54
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EGITIM BILIMLERI ENSTITUSO

DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

OGRENCI BILGILERI
Adi-Soyadi Miislim ALANOGLU
Ogrenci Numarasi 161402205
Enstitli Anabilim Dali Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Bilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dal
Danismaninin Unvani, Adi-Soyadi Dog. Dr. Ziilfii DEMIRTAS
Algilanan Okul Midirti Yonetim Tarzlaniile
Tex Bas Tk Doy ve Tokenmisik Algat Aradakd iin
Analizi

EGITIM BILIMLERI ENSTiTUSU MUDURLUGU’NE

Yukarida bagliga belirtilen tez ¢alimamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bolumler ve d) Sonug kisimlarindan olugan toplam
239 sayfahik kismuna iligkin, 25/12/2018 tarihinde Enstit(l tarafindan Turnitin adl: intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmig olan erijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orani % 14°tlr,

Uygulanan filtrelemeler:
1-  Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar: harig,
2- Kaynakga harig
3-  Alntilar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlar harig

Yukarida bilgileri verilen &grencinin doktora tezi Egitim Bilimleri Enstitiisi Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen azami
benzerlik oranlarim agmadigmi ve tez galigmamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogiabilecek her tirld hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
Geregini saygilarimla arz ederim.

B.shim. A LAVOGLY
Ogrencinin Adi-Soyad)
imzasi)

r\,g Mﬁ\?m

F.U.LISANSUSTU EGITIM OGRETIM YONETMELIGI
Madde 41- Lisansiisti tezleri ile birlikte teslim edilmesi gereken belgeler sunlardir:

a) Lisansistil tezler, savunma ¢ncesinde intihal program raporu ve ilgili makale sartim sagladigina dair
belgeleri ile birlikte enstitiiye teslim edilir.

b} intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar ddhilindeki benzerlik oranlan ilgili Enstitd Yonetim Kurulu
tarafindan belirlenir. (Enstitd Yonetim Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsami diginda degierlendirilmesi
igin TURNITIN"den alinan raporda “benzerlik orani™nin, “% 25'i gegmemesi seklinde kabul edilmigtir).
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