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OZET

BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERININ MESLEGE YONELIK DAVRANIS VE YASANTI
MODELLERININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI
(iZMiR ILi ORNEGI)
Amagc: Bu calismanin amaci, beden egitimi dgretmenlerinin meslege yonelik davranis ve
yasantt modellerini belirlemek ve farkli degiskenler agisindan incelemektir. Yontem:
Calismaya 2012-2013 egitim-dgretim yilinda Izmir’de gorev yapan 98’i (%54.7) erkek, 81°i
(%45.3) kadin 6gretmenden olusan 179 beden egitimi 6gretmeni katilmistir. Calismada veri
toplama araci olarak “Meslege Yonelik Davranis ve Yasant1 Modelleri Olgegi” kullanilmustir.
Elde edilen veriler giivenilirlik analizi, tanimlayict analiz, bagimsiz 6rneklem t testi, ve tek
yonli varyans analizi (ANOVA) ile degerlendirilmistir. Bulgular: Calismaya katilan beden
egitimi dgretmenlerin 91°1 (%50.8) Tip “G” (Giizel Saglik), 33’1 (%18.4) Tip S (Sakinmaci
Davranis), 45’1 (%25.1) Tip A (Asir1 Baglilik) ve 10°u (%5.6) Tip B (Burnout-Tikenmislik)
davranig ve yasanti modelindedir. Sonu¢: Beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik
davranis ve yasanti modelleri cinsiyete, medeni duruma, ¢ocuk sayisina, ¢alistigi kurum

tiirline, spor okulu gérevine, yasa ve mesleki deneyime gore farklilik gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Beden egitimi 6gretmeni; MEDYAM; tiikkenmislik.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF WORK-RELATED BEHAVIORS AND EXPERIENCE PATTERNS OF
PHYSICAL EDUCATION TEACHERS ACCORDING TO THE DIFFERENT VARIABLES
SAMPLE OF IZMIR

Objective: The aim of the present study was to determine work-related behaviors and
experience patterns of physical education teachers and to analyze them according to the
different variables. Method: A total of 179 physical education teachers, 98 (54.7%) males
and 81 (55.7%)females who worked during 2012-2013 academic year in Izmir participated in
the study. “Work-Related Behavior and Experience Patterns Scale” was used in this study.
The data collection was analyzed with reliability analysis, descriptive analysis, Independent
Sample T Test, and ANOVA. Results: It was found out that 91 (50.8%) of the physical
education teachers were in the “Type G” healthy group, 33 (18.4%) showed in “Type S”
heedless attitude group, 45 (25.1%) were “Type A” hyper devotion individuals and 10 (5.6%)
were in “Type B” exhaustion group. Conclusion: It was found that work-related behaviors
and experience patterns of physical education teachers vary significantly in terms of gender,
marital status, number of children, school type, sport school carried out, age and professional

experience variables at several dimensions.

Keywords: Physical education teacher; AVEM; burnout.
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BOLUM I

Giris

Bu boéliimde, arastirmanin problem durumuna, genel amacina ve genel amacina
ulagsmay1r saglayan alt amaglarima, Onemine, sayiltilarina, simirliliklarina,

hipotezlerine ve tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Ulkeler siirekli olarak sosyal ve ekonomik beklentileri yoniinde daha yiiksek
seviyelere ulasmak igin egitim sistemlerini ve okullarin1 gelistirme ¢abasi
icindedirler. Ogretmenler, en 6nemli ve en degerli kaynaklar olarak okullarin
merkezindedirler. Bu sebeple de iilkeler, Ogretmenlerin bilgi ve becerilerini
gelistirme, onlar1 segcme ve isttihdam etme konular iizerinde en yiiksek g¢abay1
gostermekte ve bu konuyu birinci 6ncelikleri haline getirmektedirler (1). Tiim egitim
sistemlerinde ¢ok onemli olan kalite iyilestirme konusu (2), 6gretmen nitelikleri ile

dogrudan iliskilidir (3).

Ancak son 30 yil icerisinde Ogretmenlerin, meslek hayatlar1 giderek daha
karmasik ve daha yogun bir hal almistir (4). Hem yurtdisindaki (1, 5) hem de
tilkemizdeki g¢alismalar (6) Ogretmenlerin bu gelismeler nedeniyle hem mesleki
olarak itibarsizlastigin1 ve sorgulandigini (7) hem de bireysel olarak yiprandigini (8)
ortaya koymaktadir.

Diger meslek alanlari ile kiyaslandiginda en fazla stres iireten alanlar arasinda
yer alan egitim (9) alaninin ¢alisanlart olan 6gretmenler, sahip olduklari tiim bilgi ve
becerilerini karsilastiklar1 engelleri asmak i¢in kullanmaktadirlar (10). Birgok
calisma, dogrudan insanlarla etkilesim icerisinde olan Ogretmenleri tiikkenmislik

acisindan risk gruplari arasinda degerlendirmistir (11, 12).

Fiziksel aktivitelere ve spora katilimin hem ¢ocuklarin hem de genglerin
bilissel, duyussal ve devinissel olarak gelisimlerine olumlu katkilar yaptigi (13)
ortaya kondugu halde okullardaki beden egitim derslerine verilen énem giiniimiiz
sartlariin olusturdugu rekabetci ortam sebebiyle azaltilarak geri plana itilmistir (14).

Beden egitimi 6gretmenlerini, mesleklerine verilen dnemin azaldigini hissettiren bu



gelismelerin yani sira diger brans ogretmenlerinden farkli olarak beden egitimi
Ogretmenlerine verilen disiplin sorumlulugu, okul sporlarina yonelik brans
antrendrliigii gibi roller beden egitimi 6gretmenlerinin enerjisini tiikketen nedenlerinin

sayisinin arttirmaktadir (15).

Oneminden dolay1 birgok calismanin merkezinde yer alan (16) &gretmenlik
mesleginin mesleki agidan incelendigi ¢aligmalar hem yurti¢i (16, 17), hem de
yurtdis1 (9, 18) alan yazinda bulunmaktadir. Mevcut durumlarin ortaya kondugu
caligmalarin ¢ogunlukta oldugu alan yazina bu c¢alisma ile kaynak temelli bir

yaklagim ile katki saglanmak istenmistir.

Bu c¢aligmanin amaci, beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik davranis
ve yasanti modellerini ortaya koymak ve cinsiyet, medeni durumu, c¢ocuk sahibi
olma, calistigi kurum, spor okulu gorevi, yas ve mesleki deneyim degiskenleri

acisindan incelemektir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm genel amact 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Izmir il
merkezinde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda (devlet/6zel) gorev yapan beden
egitimi Ogretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti modellerinin

belirlenmesi, farklarinin karsilastirilmasidir.
Aragtirmanin alt amaclari ise:

eBeden egitimi Ogretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti

modellerini ortaya koymak,

eOzel ve devlet kurumlarinda gorev yapan beden egitimi gretmenlerinin
meslege yonelik davranis ve yasantt modeli boyutlarinin demografik o6zellikler

acisindan incelemektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

[zmir il merkezinde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda (devlet/6zel) gorev
yapan beden egitimi Ogretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti

modellerini saptamak, islerinden memnun olmadiklar1 ydnler var ise bu

2



doyumsuzluklarinin nedenlerini belirlemek ve ne gibi Onlemler alinabilecegi

konularma 11k tutmaktir.
1.4, Sayiltilar
1. Orneklem grubunun evreni temsil ettigi,

2. Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgegi ve kisisel bilgi formunu

gercek durumlarini yansitacak sekilde igten cevapladiklari kabul edilmistir.

1.5. Smrhliklar

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Izmir
il merkezinde ilkdgretim ve ortadgretimlerin farkli kurumlarinda (devlet/6zel) gorev

yapan beden egitimi 6gretmenlerinin vermis olduklar1 cevaplarla sinirlidir.
1.6. Hipotezler

Yukarida amaci, 6nemi, sayiltilari ve sinirliliklar1 yazilan arastirmanin amacina

ulagmasi i¢in olusturulan hipotezler su sekilde siralanmustir:

1. Ho: Beden egitimi Ogretmenlerinin mesle§e yonelik davranis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklart ortalama puanlar arasinda cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli bir fark yoktur.

Hi: Beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir.

2. Ho. Beden egitimi Ogretmenlerinin meslege yonelik davranig ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda medeni

durum degiskeni acisindan anlamli bir fark yoktur.

Hi. Beden egitimi Ogretmenlerinin meslege yonelik davranig ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almig olduklar1 ortalama puanlar arasinda medeni

durum degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir.



Ho. Beden egitimi &gretmenlerinin meslege yonelik davranig ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklart ortalama puanlar arasinda ¢ocuk

sahibi olma degiskeni agisindan anlamli bir fark yoktur.

Hi. Beden egitimi 6gretmenlerinin mesle§e yonelik davranis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklari ortalama puanlar arasinda ¢ocuk

sahibi olma degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho. Beden egitimi Ogretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda

calistiklar kurum degiskeni agisindan anlamli bir fark yoktur.

H;. Beden egitimi Ogretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda

calistiklar1 kurum degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho. Beden egitimi Ogretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda spor

okulu gorevi degiskeni agisindan anlamli bir fark yoktur.

Hi. Beden egitimi Ogretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda spor

okulu gorevi degiskeni agisindan anlamli bir fark vardar.

Ho. Beden egitimi &gretmenlerinin meslege yonelik davranmis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda yas

degiskeni agisindan anlamli bir fark yoktur.

Hi. Beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almig olduklari ortalama puanlar arasinda yas

degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho. Beden egitimi Ogretmenlerinin meslege yonelik davranig ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda mesleki

deneyim degiskeni agisindan anlamli bir fark yoktur.



Hi. Beden egitimi &gretmenlerinin meslege yonelik davranig ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda mesleki

deneyim degiskeni acgisindan anlamli bir fark vardir.
1.7. Tanimlar

e Mesleki Baghlik: Bireyin meslegine olan bagliligini ifade eder (19).

e Basa Cikma Kapasitesi: Bireyin hem is hem de is dis1 karsilastigi
durumlarla basa ¢ikmak i¢in sahip oldugu 6zellikleri ifade eder (19).

e Oznel Duygu Biitiinliigii: Bireyin hissettigi tim duygusal yiikii ve
buna eslik eden duygularin tamamini ifade eder (19).

e Isin Oznel Onemi: Bireyin kisisel hayatinda isinin yerini anlatir (19).

e Mesleki Hirs: Basar1 ve {in igin ¢alisma (19).

e Basarma Egilimi: Bitkin diisene kadar ¢alisma istekliligi (19).

e Miikemmeliyetcilik Cabasi: Bireyin isteki kendi performansi igin
kalite ve giivenilirlik ihtiyact (19).

e Duygusal Uzaklasma: Isten duygusal olarak uzaklasma ve iyilesme
becerisi (19).

e Pes Etme Egilimi: Basarisizlifa katlanamamak ve kolayca pes etme ve
istifa etme egilimi (19).

e Problemlerle Aktif Miicadele: Rekabete ve problemlere aktif ve
iyimser tutum (19).

e Icsel Huzur ve Dengeleme: Duygusal ve i¢ denge tecriibesi (19).

e Mesleki Doyum: Isteki basar1 ve kazanimlar ile tatmin hissi (19).

e Yasam Doyumu: Bireyin tiim yasami igin is dist durumlar da dahil
olarak tatmin duygusu hissi (19).

e Sosyal Destek Yasantisi: Belli kimselerin sosyal ortamlarda sagladig:
destek ve beraberinde yasanan giiven hissi (19).

e Stresor: Bireyin tehdit olarak algiladigr strese yol agan durumdur (20).

e Asin Is Yiikii: Is asin calisma hizi, ¢ikt1 ya da konsantrasyon
gerektirdigi zaman ortaya ¢ikan ortak stres kaynagidir (20).

e Eksik Kullanim: Calisanlarin bilgi, beceri ya da enerjisinin tam olarak

kullanilmadig1 duygusundan kaynaklanan stres kaynagidir (20).



Is Belirsizligi: Islerin ve/veya gorevlerin agik¢a tanimlanmamasindan
kaynaklanan stres kaynagidir (20).

Kontrol Eksikligi: Genellikle stres ile sonuglanan, is ve/veya is
cevresinde ¢ok az katki ya da etkiye sahip olma duygusundan
kaynaklanan stres kaynagidir (20).

Kisiler Aras1 Stres: Is yerinde baskalariyla yasanan zorluklardan
kaynaklanan stres kaynagidir (20).

Is-Aile Catismas:: s ve aile rollerinden kaynakli stres kaynagidir (20).
Iskolik: Hayatin diger tiim alanlarina az ya da hic ilgi gostermeden
isinde basarili olmak i¢in zorlayici giidiilere sahip bireylere denir (20).
Sistematik Gevseme Egitimi: Bireylere ayaktan yiize dogru viicutta
yer alan tiim kaslar1 sistematik olarak nasil rahatlatacaklarinin
ogretildigi egitimdir (20).

Meditasyon: Cogunlukla tek bir kelime, diisiince veya nesneye yogun
odaklanma ile ulasilan derin gevseme durumudur (20).

Biyolojik Geri Bildirim: Gevsemis durumlarla ilgili kisinin i¢inde
bulundugu fizyolojik sinirlarin bilgisinin fizyolojik faaliyetlerle dl¢iiliip
geri bildirim yolu ile kisiye islemine denir (20).

Bilissel Yeniden Yapilanma: Stres kaynagi hakkinda bireyin diislinme
bi¢imini degistirmek i¢in uygulanan biligsel ¢cabalardir (20).

Tasipne: Hizli ve yiizeysel solunum (21).

Syntax: So6z dizimi, sentaks (22). Bir bilgisayar dilindeki ifadelerin
yapisidir (23).

Stanine (Standart Nine): Elde edilen test degerlerini puanlamak igin
kullanilan dokuzlu standart bir 6l¢iim aracidir (Ort.: 5, SS: 2) (24).



BOLUM 11

Genel Bilgiler
2.1. Egitim Kavram

Bu boliimde egitimin tanimlar1 ele alinmis olup, egitimde istendik amag ve

hedeflerin neler oldugu ortaya koyulmaya g¢alisilmistir.
2.1.1. Egitim Tanmim

Yasadigimiz ¢aga ayak uydurmak icin her ulus egitim politikalar1 dahilinde
kendi egitim tanimin1 yaratmistir. Bilim insanlarinin ve egitimcilerin aragtirmalari ve
calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikardiklart tanimlarin farklilik gostermesi de
bundandir. Toplu egitim dahilinde yapilan egitim tanimlarina géz atildiginda her bir
bilim insaninin, egitimcinin hatta Ogretmenin kendine has bir egitim tanim

mevcuttur (13).

Sonmez’ e gore, her felsefi sisteme ve psikolojik yaklasima gore egitim tanimi
gelistirilmesi normal ve dogal bir durumdur. Bu kapsamda ele alindiginda egitim
tamimlamalarinin su sekilde gelistigi gdzlenmistir. Idealistler Tanr1’ya yakinlasmak
ve varmak i¢in yapilan etkinlikler, Realistler bireyi toplumun isteklerine ve
degerlerine gore yetistirme siireci, Materyalistler celigkiyl en aza indirip liretime
katki saglama siireci, Pragmatistler bireyin yasantilar yoluyla istendik davranis
degistirme siireci, Varoluscular ise insani simnir durumuna getirme siireci olarak

tanimlamiglardir (25).

Bu yaklasimlardan ve i¢inde bulunulan toplumlardan etkilenerek zaman
igerisinde alan yazinda bir¢ok egitim tanimi kendisine yer bulmustur. Bunlardan

bazilar1 su sekildedir;

Ertiirk’e gore egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla veya

kasith olarak istendik degisiklik meydana getirme siirecidir (26).

Sonmez’e gore egitim, fiziksel uyarimlar sonucu, beyindeki istendik

biyokimyasal degisiklikler olusturma siirecidir (25).



Bir diger son donem c¢agdas egitimcilerinden J. Dewey’e gore ise egitim
sOzciglnlin  temel anlami; sevk etme, yoneltme ve yiikseltmedir (27).
Giliniimiiz sosyolog ve egitimcilerinden Steffanno D’anna’ya gore ise, egitimi
tanimlamak i¢in “education’’in unutulmus kokii “Ex-duco” incelenmelidir. “Ex-
duco™’nun tam anlami disar1 veya agiga cikarmaktir. Yani daha yiiksek fikirleri
beslemek, Ogrencilere kendi i¢ simirlarimi asmak, o6zgiir diisiinceyi gelistirmek,

miikemmellik ve hiirriyet i¢in gergcek bir tutkunun olmasi gerektigini 0gretmek

igindir (28).

TDK (22) taniminda ise egitim, ¢ocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda
yerlerini almalari i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislart elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme,

terbiye ile agiklanmaktadir.

Egitimin alan yazinda cesitli siniflandirmalart mevcuttur. Bu siiflamalardan
biri, egitimi informal (rastlansal) ve formal (6rgiitlii) olarak ikiye ayiran siniflamadir.
Informal egitim, dogal bir ortamda cogunlukla tesadiifi bir sekilde kendiliginden
olusan, belirli bir amaci, plam1 ve c¢evresi olmayan, alaninda uzman birinin
gozetiminden ve denetiminden yoksun, okulda, ailede, akran ve arkadas gruplari ile
Omiir boyu her yerde ve her zaman ger¢eklesen egitimdir. Formal egitim ise okul
egitimine karsilik gelir. Bu egitim tiirli onceden hazirlanmis bir program
cergevesinde tasarlanmis olup, amachdir ve Ogretim yolu ile ortaya c¢ikarilir,
Toplumlar yasam standartlarin1 yiikseltmek ve hedeflerine daha kolay ulagsmak i¢in
orglitlenir ve bir toplum bilinci olustururlar. Bu biling ile de i¢inde yasayan bireyleri
bir ama¢ i¢in yetistirmeyi tasarlarlar. Glinlimiizde bunun i¢in en etkili yol okul
egitimi olarak diistinilmektedir (29). Bu egitim tiiriiniin tasarlayicis1 ve uygulaticisi
Ogretmendir. Bu egitimin seviyeleri, verilecek bilgilerin nitelik ve nicelikleri,
hedeflerine ulagip amacini yerine getirip getiremediginin degerlendirilmesi bu alanda
gorevli kurumlar ve basta Ogretmenler olmak iizere gorevlendirilen personeller

tarafindan yiiritiiliir.
2.1.2. Egitimin Amaclar1 ve Hedefleri

Amag¢ ve hedef kavramlari c¢ok yakin kavramlar oldugu igin birbirine

karigtirllmaktadirlar. Bu nedenle tanimlar1 iyi analiz edilmeli ve 6zlimsenmelidir.
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Amag; ulasilmak istenen sonug, maksat, gaye anlamina gelir. Hedef ise ulagilmak

istenen amaca gore davranmak anlamindadir (22).

Tanimlara ek olarak hedeflere bir amaca ulasmak i¢in koyulan kisa vadeli, net
ve Olglilebilir noktalar; amaglara ise hedeflerin toplami sonucunda ortaya ¢ikan uzun
vadeli, genel ve soyut sonuglar dersek farki daha iyi ortaya koyabilir ve analiz
edebiliriz. Egitimin hedefleri ise egitimin tanimin1 yaparken kullandigimiz bilesenleri
olusturmaya yarayan ve amacina ulasmak i¢in gecilmesi gereken basamaklardir. Bu
basamaklar gecildigi takdirde egitim amacina ulasmis olacaktir. Egitimin tanimin da
oldugu gibi egitimin hedefleri ve amaglar1 belirlenirken de topluluklarin ve bilim
insanlarmin rollerinin ve bakis acilarinin farkliliklart bir¢ok yorumun ortaya

¢ikmasina olanak saglamistir.

Egitimin amacina ulagmasi i¢in Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Organizasyonu (UNESCO) (30) tarafindan ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler igin alti

hedef siralanmistir. Bunlar;

e Ogzellikle savunmasiz ve dezavantajli cocuklar basta olmak iizere, erken

cocukluk bakiminin ve egitiminin kapsamini genisletmek ve gelistirmek,

e 2015 yihi itibari ile zor kosullar altinda ve etnik azinliklarin {iyesi olan tiim
cocuklarin, ozellikle de kiz ¢ocuklarinin, tam, ticretsiz ve iyi kalitede olan

zorunlu egitimden faydalanmasini saglamak,

e Tiim gencglerin ve yetiskinlerin egitim ihtiyaclarina uygun, Ogrenme
ortamlarina ve yasam beceri programlarina esit ve adil ulagsma imkam

saglamak,

e Yetiskin okuryazarlig1 seviyesinde, ozellikle de kadinlarda 2015 itibari ile
%50 1yilesme saglamak, temel ve siirekli egitim icin adil ulasim imkan

sunmak,

e 2015 yili itibariyle, ilk ve orta dgretimde cinsiyet esitsizliklerini ortadan
kaldirmak, cinsiyetler i¢in esit erisim olanagi sunmak, ozellikle de kiz

Ogrencilerin kaliteli temel egitimden tam ve esit ulagimlarini saglamak,



Egitimin Kkalitesini tiim yonleriyle gelistirmek, okur-yazar, matematik ve
temel yasam becerileri basta olmak iizere tanimlanan ve Ol¢iilen 6grenme

ciktilarinda istenen sonuglar elde etmektir.

Ulkemizde ise, 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gore Tiirk Milli

Egitiminin Genel Amaglar1 Madde 2’de su sekilde ifade edilmistir (31):

Tirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitlin fertlerini;

Atatiirk inkildp ve ilkelerine ve anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyetciligine bagli; Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini
seven ve daima yiliceltmeye calisan; insan haklarina ve anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen ve

bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diistinme giicline, genis bir
diinya goriisiine sahip; insan haklarma saygili; kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler

olarak yetistirmek;

Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek, gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte is gorme aligkanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida
bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak; Boylece, bir yandan Tiirk
vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak; ote
yandan milli birlik ve biitlinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini, ¢agdas uygarhigin

yapici, yaratici, se¢kin bir ortagi yapmaktir.
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2.2. Beden Egitimi ve Spor Kavram

Bu boliimde bireyin egitiminin devinigsel, bilissel ve duyussal boyutlar
acisindan dnemli bir paya sahip olan beden egitiminin tanimi, amaglar1 ve hedefleri

ele alinmustir.
2.2.1. Beden Egitimi ve Spor Tanim

Bireyin devinigsel, biligsel ve duyussal alanlarina katki saglamayi hedefleyen
beden egitimi ve spor, ilkemizde formal egitimin i¢inde; okul Oncesi egitimde
hareket egitimi, temel egitimin ilk dort yilinda oyun ve fiziki etkinlikler dersi, temel
egitimin ikinci dort yilinda ve orta 6gretimde ise beden egitimi ve spor dersi olarak
yer almaktadir. Beden egitimi ve spor i¢in alan yazinda yer alan bazi tanimlar su

sekildedir;

DPT (Devlet Planlama Teskilat:) (1983) Bes Yillik Kalkinma Plam Ozel
Ihtisas Komisyonu raporuna gore; insanin biitiiniinii olusturan ve insann fiziki, ruhi,
zihni niteliklerini, bulundugu yasinin ve kapasitesinin gerektirdigi verim giiciine

ulasabilmesi igin rekabet olmaksizin yaptigi faaliyetlerin tamamidir (32).

Bireyin bedensel, toplumsal ve ruhsal biitiinliigline zarar vermeden, toplum
faydasini en fazla gbzeten; saglikli, mutlu, giiglii karakterli, ahlakli kiiltiirli bireyler

yetistirmeyi saglayan egitimdir (33).

Yamaner’e (34) gore beden egitimi ve spor, bireyin beden ve ruh saghg ile
beden becerilerini gelistirmeye yonelik, gerektiginde c¢evresel kosullara ve
katilimcilarin - 6zelliklerine gore degistirilebilen esnek kurallara dayali oyuna,
cimnastige, spora doniik alistirma ve ¢aligmalarin tiimiinii kapsayan genis tabanli bir

etkinliktir.
2.2.2. Beden Egitimi ve Sporun Amaclari ve Hedefleri

Beden egitimi ve sporun temelde amaci; beden egitimi ve sporu bireyin giinliik
yasantisinin bir pargasi haline getirmektir. Farkli bir sekilde ifade edilecek olursa da;
bireyin devinissel, duyussal ve bilissel gelisimini saglamasinin yani sira, bireyin

beden sagligin1 korumasi ve rekreasyon aligkanligi kazandirmaktir. Boylece bireyin
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fiziksel kapasitesi, sosyal kaynasmasi ve insani degerler kazanmasi gereksinimleri

dikkate alinmaktadir (33).

Beden egitimi derslerinde 6grenciye kazandirilacak 6zel hedefler ise her sinif
ve yas diizeyine uygun olarak gelistirilmistir. Ogretmenlere rehber olarak
kullanabilecekleri bu programlar ve kilavuzlar MEB ile ilgili kaynaklarda
sunulmaktadir. Ozel hedeflerin olusturulmasinda ve segimlerinde beden egitimi
ogretmenleri gorev yaptigi okulun ve kendisinin imkanlarii goz Oniine alarak ders

verdigi sinifina uygun 6zel hedefler belirleyip uygulamaktadirlar (35).
2.3. Ogretmenlik Kavramm

Bu bolimde egitim-6gretim etkinliklerinin saglayicist olan 6gretmenlik
mesleginin tanimi ele alinarak egitim siirecindeki dnemine deginilmis ve 6gretmenlik

mesleginin niteliklerine yer verilmistir.
2.3.1. Ogretmenlik Tanim

TDK’ya (22) gore ogretmenlik, meslegi bilgi 6gretmek olan kimse, hoca,

muallim, muallime anlamlarina gelir.

Ulkemizde 6gretmenligin yasal konumu ve tanimi 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ile diizenlenmistir. Burada gecen tanimda; 6gretmenlik devletin
egitim ve dgretim gorevlerinin yani sira ilgili tiim yonetim gorevlerini de kapsayan
ozel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu sorumluklarini Tiirk Milli Egitiminin

amaglarma ve temel ilkelerine uygun sekilde yerine getirmekle yikiimlidiirler. (7).

Ogretmen olmak, gen¢ neslin egitimi igin topluma kars1 sorumlulugu kabul
etmek demektir. Ogretmen, arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmus, devletin egitim
politikasin1 uygulayan ve uyguladiklar1 ile egitim politikasint etkileyen, egitim
aragtirmalart sonuglarindan faydalanip, ayni zamanda bu calismalara problem

saglayan kisidir (36).
2.3.2. Ogretmenlik Mesleginin Nitelikleri

Harrison & Blakemore’a (37) gore, 6gretme-6grenme etkinliklerinde dgretmen

Oonemli bir yere sahiptir. Cilinkii 6gretmen, ¢evre ve konuyla birlikte iiggenin bir
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boyutunu olusturmaktadir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme ve 6gretmen nitelikleri

onem tasimaktadir (13).

Yiiksekogretim Kurulu (YOK) / Diinya Bankasi Milli Egitimi Gelistirme

Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi kapsaminda Sands, Ozgelik,

Busbridge ve Dawson (38) yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerde bulunmasi gereken

vasiflarla ilgili 6gretmen aday: profili niteliklerini su sekilde siralamiglardir (13);

1. Alan bilgisi
v" Konu alanini, kavramlarini ve becerilerini anlama,
v Alan bilgisini gerektigi gibi artirabilme,
v Alana 6zgii 6gretim programina aginalik,

2. Ogretme-6grenme siirecini yonetme

2.1. Plan yapma ve ders hazirligi

v

v

v

v

Hedef davranislar agik bir dille ifade etme.
Ogretim planina gore plan yapma.

Hedefler dogrultusunda plan yapma.

Cesitli etkinliklerden yararlanmaya ¢alisma.
Uygun arag-gerec segme veya hazirlama.
Tutarli, yapilandirilmis ders planlar1 hazirlama.

Onceki ve sonraki derslerle iliski kurma (siireklilik ve agsamalilik).

2.2. Ogretim yontemlerinden faydalanma

v

v

Ogrencilerin hazir bulunusluklarina gore (yaslari, yetenekleri ve dnceki

O0gretmenlerine uygun) yontemler kullanma.

Cesitli yontemlerden yararlanma.
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v

v

Tiim 6grenciler ve gruplarla iletisim kurma.
Ogrenciler icin gercek¢i ve onlart motive edecek hedefler belirleme.
Ogretim arag-gereglerini ustalikla kullanma.

Bilisim teknolojilerinden faydalanma.

2.3. {letisim kurma

v

v

Agik ve anlagilir direktifler ve agiklamalar yapma.
Zamaninda ve etkili sorular sorma.

Ses tonunu degistirme ve etkili kullanma.

Ogrenci doniitlerine duyarli olma ve déniitlerden yararlanma.

Ogrencilere uygun olan bir dil kullanma.

2.4. Sinif yonetimi ve 6grenciler ile iligkiler

v

v

Dersi amagli ve diizenli bir sekilde siirdiirme.

Derse 1yi baslayip iyi bitirme.

Duruma uygun bireysel, grup veya smif ¢alismasindan faydalanma.
Ogrencilerle yakin iliski ve etkilesim kurma.

Ogrencilerin  dikkatini ¢ekme, onlart motive etme, ilgi ve

motivasyonlarini siirdiirme.
Ovgii ve yaptirimlari iyi kullanma.
Kesinti ve miidahalelerle basa ¢ikma.

Gergekei hedefler belirleme, gelismeleri degerlendirme, sonuglardan

yararlanma.
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v

Ogrencilerin kendilerini gelistirmelerine yardimc1 olma ve demokratik

ortam olusturma.

2.5. Degerlendirme ve kayit tutma

v

v

v

Ogrenme f{iriinlerini ¢abucak inceleyip sonuglar1 &nerilerle birlikte

ogrencilere iletme.
Ogrencilerdeki gelismeleri degisik dlgiitlerle degerlendirme.

Etkinlikleri ve gelismeleri kayit altina alma.

3. Ogrenci kisilik hizmetleri (Rehberlik)

v

v

v

Okul yonetimi ile ilgili biirokratik islemlere aginalik.

Ogrencilerle iliski kurma, saglikli bir karaktere sahip olmalarmna

yardimci olma.

Bireysel ve grup ihtiyaglarina duyarli olma.

4. Kisisel ve mesleki ozellikler

v

v

Ogrencinin kisilik hizmetlerine katki saglama.

Zamani planl ve iyi kullanma.

Tavsiye ve danigmalar1 géz 6niine alma.

Diger 6gretmenlerle etkili iliskiler kurma ve bilgi aligverisinde bulunma.
Okul toplantilaria ve etkinliklerine katilma.

Ogrenci velileri ile etkili iliskiler kurma.

Kendisini gelistirmeye yonelik ¢alismalarin iginde yer alma.

Mesleki davranis standartlarina uyma.
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2.4. Beden Egitimi Ogretmenligi Kavram

Bu boéliimde 6grencilerin beden egitimi ve spor derslerinin yiiriitiiciisii beden
egitimi 6gretmeninin tanimina, tasimasi gereken niteliklere ve etkili bir beden egitimi

O0gretmenin egitim sistemindeki 6nemine yer verilmistir.
2.4.1. Beden Egitimi Ogretmeni Tanim

Yamaner’e (34) gore, milletlerin gelecegi yetismis ve yetismekte olan
genclerin fiziksel ve ruhsal olgunluguna baglidir. Bireyleri zihinsel, fiziksel,

duygusal ve toplumsal yonleri ile yetistirmek modern egitimin temel ilkelerindendir.

Cagdas egitimin gerceklesmesi bir biitiinlikk gerektirdigi i¢in zihinsel ve
duygusal yonlerin yani sira fiziksel yoniin gelistirilmesi de hedef alinmalidir. Bu
anlamda beden egitimi 6gretmenlerine 6nemli rol diismektedir. Ciinkii beden egitimi
ogretmeni, bagli bulundugu egitim kurumunda 6grencilerin beden egitimi ve spor

derslerine giren 6gretmendir.

Demirhan’a (39) gore de genel egitimde oldugu gibi beden egitiminde de
Ogretmenin yeri onemlidir. Cilinkii 6gretmen, ¢evre ve konu ile birlikte 6grenciyi

merkeze alan tiggenin bir boyutunu olusturur.

Ozkan (40) da beden egitimi 6gretmenini mesleginin gerektirdigi olciide
pedagoji egitimi almis, yiiksekogretim kurumlarindan mezun olmus beden egitimi ve

spor derslerini yaptiran kisi olarak tanimlar.
2.4.2. Beden Egitimi Ogretmenin Nitelikleri

Demirhan ve arkadaslari (41), beden egitimi 6gretmenini nitelikleri iizerine

yaptiklar1 ¢alismada su niteliklere ulagmislardir;
e Mesleki bilgi ve becerilerde yeterli olma.
o Kendini kontrol etme.
e Ders islerken sportmen olma.

e lyi bir goriintiiye sahip olma.
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e Ogrencileri her konuda anlama.
e Insani iliskilerde iyi olma.
o Elestiriye ve 68renci goriislerine agik olma.
e Sabirli ve kendine giiveni olma.
e Espri anlayisina sahip olma.
e lyi gorgiiye ve drnek aliskanliklara sahip olma.
e Spor yapmaya istek uyandirma.
e Ders islerken biitiin 6grencilerle ilgilenme.
e Ozgiir diisiince gelistirmesi ve bunu tesvik etme.
e Oprenci performansimi degerlendirirken objektif olma.
e Dersi ilgi ¢ekici hale getirme.
e lyi bir disiplin anlayigina sahip olma.
e Dogaclama (kendiliginden konu ve espri yaratma) yetenegine sahip olma.
e (Genis bir bakis agisina sahip olma.
e Ders islerken 6grencide ilgi ve istek uyandirma.
e Becerileri 1yi yapanlari 6diillendirme.
e Ogrencilerin derse yeterince katilmalarmi saglama.
e Ogrenci diizeyine uygun ders isleme.
2.5. Etkili Beden Egitimi Ogretmeninin Onemi

Gecmisten gilinlimiize egitimin nasil daha etkin olabilecegi sorusu hep

insanoglunun kafasini mesgul etmistir. Ogretmen de bu sorgudan nasibini almis ve
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etkili 6gretmen nasil olmalidir sorusuna cevap aranmistir. Gegmisin sartlarina gore
etkili 6gretmen, iyi bir insan, toplumun ihtiyaclarina gore ideal anne-babayi, ideal
calisani, ideal vatandasi yetistiren iyi bir rol model diye tanimlanabilirdi. Ancak
glinlimiizde 6gretmenin bu sekilde tanimlanmasi gelecekteki 6gretmen profili i¢in
nesnel bir tanimlama olarak yetersiz goriilmektedir. Gegmisten giiniimiize siiregelen
ve daha da siirecege benzeyen etkin egitim konusunda, etkili 6gretmen gorildiigi

tizere ana basliklardan biri olmaya devam edecek gibi durmaktadir (42).

Son otuz yi1l boyunca etkili 6gretime katki yapan ve bir¢ok arastirma tarafindan
desteklenerek ©Onemi ortaya konan ‘“anahtar davraniglar” olarak adlandirilan
maddelere goz atildiginda etkili bir 6gretmenin egitimdeki yeri ve dnemi daha iyi

anlasilacaktir. Bu anahtar davranislar sirasiyla (42);

e Dersin anlasilirligs,

Ogretimsel cesitlilik,

Ogretmenin goreve uyumu,

e Ogrenme siirecinde yer alma,

Ogrenci basar1 oranidir.

Neredeyse tiim lilkelerde iyi, etkili, nitelikli 6gretmen gibi kavramlar lizerinden
bir 6gretmenin nasil olmasi gerektigi sorusu sorulmaktadir. Bu sorunun yanitina
ulagmak i¢cin 6gretmenlerde istenilen 6zelliklerin ne derece bulundugunun 6lgiilmesi
ve degerlendirilmesi gerekmektedir (13). Stillwell ve Willgoose (43) 6gretmenlerin

degerlendirilmesi ile asagidaki faydalarin elde edilecegini dile getirmistir (13);
e Ogretimin diizeyini yiikseltmek,
o  Ogretmenlerin potansiyellerini belirlemek,
e Ogretmenin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek,
e Bireysel gelisimi yiikseltmek,

e Ogretmenin sorumluluklarini tayin etmek,
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e Ogretmene 6diil sunmak,
e Kararlilig1 kalic1 kilmaktir.
2.6. MEDYAM ile Ilgili Tanimlar ve Kuramsal Aciklamalar

Orijinali “Arbeitsbezogenes Verhaltens und Erlebensmuster” (AVEM) (44)
olan “Meslege Yonelik Davranis ve Yasanti Modelleri Olcegi (MEDYAM) (45),
saglikla ilgili goriislerden yola ¢ikarak, mesleki gereksinimlere iliskin davranislar1 ve
deneyimleri degerlendirmek i¢in kullanilabilen bir 6l¢iim aracidir. Amaci, bu
gereksinimlerle basa ¢ikma konusunda belirlenmis 6zel kisilik tiirlerini, kaynak
temelli yaklasimdan faydalanarak tanimlamaktir. Bu farkli tiirler dilimize meslege
yonelik davranis ve yasanti modelleri (45) olarak gegmistir. Kisilik ile meslege
yonelik davranis ve yasantt modelinin saghigi korumada oynadigi rol ¢ok onemlidir.
Bu iliskinin is sartlarindan etkilendigi de yadsinmaz bir olgudur. Kisacasi, saglig
hem kisilik ile iliskili meslege yonelik davranig ve yasantt modelleri, hem de kisinin

devam ettigi isinin sartlar1 etkilemektedir (19).

Bu unsurlar1 g6z 6niine alan MEDYAM, 11 boyutunu ve 4 mesleki davranis ve
yasanti modelini, Friedman ve Roseman (46) “Tip A Davranis1”, Antonovsky (47)
“salutogenesis” kavrami ve tutarlilik hissi teorisi, Becker (48) duygusal saglik teorisi,
Bandura (49) 6z yeterlilik teorisi, Kobasa (50) dayaniklilik teorisi, Freudenberger
(51) ve Maslach (52) tiikenmislik teorileri, Siegrist (53) “memnuniyet bunalimi”

kavrami gibi birgok mesleki psikoloji teorisine dayandirilarak olusturulmustur (19).

Bu teorilere dayanarak, 3 temel alan ve bu temel alanlar1 olusturan 11 boyut
tizerine insa edilen MEDYAM, bireylerin meslege yonelik davranis ve yasanti
modellerini 4 tip/modele ayirmaktadir. Modellere dair 6zet agiklamalara Sekil 1°de

yer verilmistir.
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Model (Tip) G: Yiiksek ama asiriya kagmayacak sekilde
strese karst diren¢ ve pozitif yasam tutumu ile birlikte

G (duygusal saglik) ise baglilig1 ifade eder.

Model (Tip) S: Kendini koruma amacgli yasamda veya

@i . iste karsilagilan durumlara karsi bog vermis tutumu ifade eder.

, S Risk Model (Tip) A: Strese karsi zayif direng ve kisith
] yasam tatminine ragmen ise karst (kendini ¢ok zorlama

‘ egiliminde) asir1 bagliligi ifade eder.

Risk Model (Tip) B: Agir hissedilen titkenme hissini, istifa

egilimini ve asir1 zorlanmay: ifade eder.

Sekil 1 Davranis ve yasanti modellerinin 6zet agiklamalari

MEDYAM’1n {izerine kuruldugu 3 temel alan; mesleki baglilik, basa ¢ikma
kapasitesi ve 6znel duygu biitiinliigii alanlaridir. Mesleki baglilik temel alani; isin
Oznel O6nemi, mesleki hirs, basarma egilimi, milkkemmeliyetcilik ¢abasi, duygusal
uzaklagma boyutlarindan olugmaktadir. Basa ¢ikma kapasitesi temel alani; pes etme
egilimi, problemlerle aktif miicadele ile i¢sel huzur ve dengeleme boyutlarindan
olusmaktadir. Oznel duygu biitiinliigii temel alanmi ise; mesleki doyum, yasam
doyumu ve sosyal destek yasantisi boyutlarindan olusmaktadir (19). Bu 11 boyut ile
4 model aralarindaki iliskinin bir 6rnegi Sekil 2’de verilmistir. Boyutlarin ve temel
alanlarin tanimlamalarina, giris ve amag¢ bdliimiiniin tanimlar bagliginda yer verildigi

i¢cin burada tekrar yer verilmemistir.
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Stanine Olgegi 1 2 3 4 5 £ 7 8 E

1. isin Oznel Onemi
2. Mesleki Hirs
3. Basarma Egilimi

4, Milkemmeliyetcilik Cabasi

5. Duygusal Uzaklasma
Yetenegi

6. Pes Etme Egilimi

7. ProblemlerleAktif Mﬁcadele fesnerneraresisesuns W SR NES). SEERERAENSTI SIS W wS. B v
8. icsel Huzur ve Dengeleme
9. Mesleki Doyum

10. Yasam Doyumu

11. Sosval Destek Yasantisi
Yiizdeler 4 7 12 17 200 W 12 7 4

Sekil 2 Meslege yonelik davranig ve yasanti modellerinin boyutlarla olan iliskisi

Modellerin boyutlar ile boyutlarla iligskilendirilerek yapilan tanimlamalari ise

su sekildedir;

Model G saglikli yapiy1 temsil etmektedir ve bu nedenle de her ii¢ temel alanda
da diger modellere gore pozitif anlamda yiiksek puanlara sahiptir. Model S, mesleki
baglilik alaninda duygusal uzaklagsma yetenegi boyutu disinda Model G’ye gore daha
diisiik puanlara sahiptir. Sakinmacit davranig modeli (Model S) bireyleri Model G’ye
gore uzaklasma yeteneginde daha yiiksek puanlara ve basa ¢ikma kapasitesi ve 6znel
duygu biitlinliigii temel alaninda daha diisiik puanlara sahip olmasi modelin
ozellikleri diigiiniildiiglinde normaldir. Risk Model A, mesleki baghlik alaninda
Model G’ye gore genel olarak daha yiiksek puanlara sahiptir. Meslegine asir1 bagh
olarak nitelendirilen bireyler i¢in bu alanda Model G’ye gore duygusal uzaklasma
puan1 disinda yiikseklik s6z konusu olmasi normal goriinmektedir. Model S’de
oldugu gibi Model G’ye gore basa ¢ikma kapasitesi ve 6znel duygu biitlinliigii temel
alaninda daha diisiik puanlar modelin 6zellikleri diisiiniildiigiinde normaldir. Ancak,

mesleki baglilik alaninda bu derece yiiksek puanlara sahip olmas1 modelin tehlike arz
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etmesi sebebiyle basina risk ifadesini almasini saglamistir. Risk Model B’de, pes
etme egilimi boyutu disinda tim boyutlarda Model G’ye gore diisiikk puanlar
gozlemlenmektedir. Tiikenmis grup olarak da nitelenen bu bireylerde de bu puan

dagilimi normaldir.

Bu tanimlama Sekil 2°deki tabloya gore iligkilendirilerek yapilmistir. Bu iliski,
genel olarak bu calismada da oldugu gibi bu sekilde egilim gdsterecek olsa da
boyutlarin aldiklar1 puanlar 6rneklem grubunun verdigi yanitlara gore degisim
gosterecektir. Bu calismadaki ortaya konan sonuglar da bunu desteklemektedir. Bu
caligmanin modelleri ile meslege yonelik yasanti modelleri arasindaki iligki Bulgular
bolimi Grafik 3’te verilmistir. Yukarida da denildigi gibi modeller ile boyutlar

arasindaki iliski genel olarak ayni ¢ercevede olsa da, su sekilde farklilagmaktadir;

Model G saglikli yapiy1 temsil etmektedir ve bu nedenle de her ii¢ temel alanda
da genel ortalamaya ve diger modellere gore pozitif anlamda yiiksek puanlara
sahiptir. Model S, mesleki baglilik alaninda duygusal uzaklasma yetenegi boyutu
disinda genel ortalamaya ve Model G’ye gore daha diisiik puanlara sahiptir.
Beklendigi tizere Model S bireyleri Model G’ye gore uzaklagsma yeteneginde daha
yiiksek, problemlerle aktif miicadele ve sosyal destek yasantisinda ise daha diisiik
puanlara sahiptir. Risk Model A, mesleki baglilik alaninda genel ortalamaya ve
Model G’ye gore daha yiliksek puanlara sahiptir. Meslegine asir1 bagli olarak
nitelendirilen bu bireyler i¢in bu alanda beklenen skorlar gdézlenmistir. Oznel duygu
biitiinliigli alaninda ise, ortalamaya gore diisiik puanlar almasi, risk grubu olarak
nitelenmesinin de agiklayict etmenlerinden biridir. Risk Model B’de, duygusal
uzaklasma ve pes etme egilimi boyutlar1 diginda tiim boyutlarda genel ortalamaya
gore diigiik puanlar gozlemlenmektedir. Tiikkenmis grup olarak da nitelenen bu
bireyler de beklenilen puan dagilimmi sergilemektedir. Kisacasi tim bireyler

boyutlardan beklenildigi gibi modellerine gore puanlar almislardir (19).
Bu bilgilerin yani sira modellerin tanimlamalari ise su sekildedir;

Model G: Almancasi “Gesundheit” olan model saglik agiklamasi yapmaktadir
ve sagliga yardim eden is iligkisini anlatir. Goreli yiiksek olarak ifade edilir ancak
isteki sorumluluklar1 ifade ederken asir1 yiiksek puanlar mevcut degildir. Mesleki

baglilik temel alaninda mesleki hirs, isin 6znel Onemi, basarma egilimi ve
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mitkemmeliyetcilik ¢abasi puanlar yiiksekten ortalamaya dogru iken bu modeli
anlatmak icin 6zellikle belirtilir. Ayrica, duygusal uzaklasma becerisi de fark edilir
diizeydedir. Uygun ve arzulanan puanlar, strese kars1 direng yetenegini gosteren basa
cikma kapasitesi temel alaninin boyutlarinda da elde edilir. Bu sekilde de, hem pes
etme egilimindeki diisiikk puanlara hem de problemlerle aktif miicadele ve sosyal
destek yasantis1 boyutlarindaki yiiksek puanlara aciklama yapilabilir. Son olarak
resim, 6znel duygu biitiinliigii temel alanindaki yiiksek puanlar ile tamamlanir.
Ozetlenecek olursa; bu model, baglilik, doyum, direng ve esenlik ile yogun olmasa

da giiglii bir iliskiye sahiptir (19).

Model S: Almancasi “Schonung” olan model sakinmaci davranig olarak
tanimlanir ve bu da bireyin ise kars1 olan tutumunu ifade eder. Isin 6znel dnemi,
mesleki hirs, basarma egilimi ve miikemmeliyet¢ilik cabasi boyutlarinda diisiik
puanlar mevcuttur. Duygusal uzaklasma boyutunda ise, mesleki baglilik alanindaki
diger boyutlara gore yiiksek puanlar goriiliir. Pes etme egiliminde ise diisiik skorlar
gozlenir. Ancak, pes etme egilimindeki diisiik puanlar, bireyin sorumluluktan
kaginmadan dolay1r deneyimledigi sorumluluktaki azalmanin sebep oldugu bir
durumdur. Yani, gercek anlamda bir pes etme egilimi kavraminin gdstergesi degildir.
Son olarak yasama karst olan genel tutumun yiliksek ve olumlu seviyede oldugu
sOylenebilir. Bunun nedeni de, is disinda yalan sdyleme yatkinlii ve mesleki doyum
boyutunda goreceli diisiikk puanlar olabilir. Bu durum, sakinmaci davranis
modelindeki bireylerin sorumluluktan kaginan yapilari sebebiyle mesleki basari
deneyimi ile uyumlu olmadigiyla yakindan iligkilidir. Genel olarak, Model S,
sagliktan ¢ok motivasyon ile iligkilidir. Ancak hem bu model, hem de diger modeller
icin akilda tutulmasi gereken, bireysel konularmm tek yonli disiiniilmemesi
gerektigidir. Yani, Model S artik tek bagina miicadele edemeyen is tecriibesinin de
bir sonucu olabilir. Ayrica sakinmaci davranigin yetersiz c¢alisma kosullari, asir
duygusal stres ve stresli ¢alisma ortamina ragmen asirt motivasyona karsi1 korunma
gibi durumlarda bir 6nleyici 6zellik olarak ise yaradigi da akildan ¢ikarilmamalidir
(19).

Risk Model A: Almancas1 “Anstrengung” olan modelde, yiiksek ve yogun
gayret baskin olarak 6ne ¢ikar. Diger modellerin aksine, bu modelde yiiksek puanlar,

isin 6znel Onemi, bagsarma egilimi ve miikemmeliyetcilik ¢abasi boyutlarindadir.
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Ozellikle dikkat ¢eken duygusal uzaklasma boyutundaki diisiik puanlarin sebebi, bu
modeldeki bireylerin kendilerini i ve kariyer ile ilgili sorunlardan uzak tutmakta
zorlandiklaridir. igsel huzur ve dengelemedeki diisiik puanlar ile pes etme
egilimindeki yiiksek puanlar ile baglantili olarak sorumluluk artis1 yasanirken, strese
kars1 iiretilen direncin azalmasi durumu meydana gelir. Ayn1 zamanda bazi negatif
duygular ile iligkilidir. Yagam doyumu ve sosyal destek yasantisi boyutunda goreceli
diisiik puanlar s6z konusudur. Resmin tamamina bakilacak olursa bu model, hi¢bir
pozitif duygu Odiili olmadigi halde yiiksek gayret ile iligkilidir. Siegrist (53)
tarafindan ortaya konan “memnuniyet bunalimi” ismindeki catisma goriiliir. Birey,
iste yliksek enerji harcamasma ragmen duygu yoksunlugu i¢indedir ve bu durum
kardiyovaskiiler rahatsizliklarin riskini de igeren onemli hastaliklara sebep olabilir.
Genelde Tip A davranis kapsaminda goriilen 6zellikler ile iliskili oldugu sdylenebilir.
Basindaki risk sozciigiinii de bu nedenle hak eder. Ancak bu model, sadece “iskolik”
davranis tarzim ifade etmez. Onemli olan noktasi, sinirli direnme ve negatif
duygularin bir arada oldugu durumlarda saglik sorunlar1 (kalp krizi riski gibi) artis
meydana geldigidir (19).

Risk Model B: Burnout kavramu ile yakin iliski iginde olan bu model mesleki
baglilik temel alaninda, 6zellikle de isin 6znel 6nemi ve mesleki hirs boyutlarinda
diisiik puanlar sergiler. Bu yoniiyle Model S ile benzerlikler gosteren model,
sorumluluktaki azalma sebebiyle duygusal uzaklasma boyutunda artis degil azalis
gosterir. Diger tiim boyutlarda ise, Model S tersi bir goriiniim sergiler. Model, basa
citkma kapasitesi alant boyutlarindan pes etme egiliminde yiiksek puanlar,
problemlerle aktif miicadele ile i¢sel huzur ve dengelemede diisiik puanlar sergiler.
Ayrica 6znel duygu biitiinliigii alan1 boyutlar1 olan mesleki doyum, yasam doyumu
ve sosyal destek yasantis1 boyutlarinda problem teskil edecek seviyelerde diisiik
puanlar gozlenir. Resmin tamamina bakacak olursak, istifa, yorgunluk hissi, direng
gostermede azalma, tatminsizlik ve diger olumsuz duygular dikkat ¢cekmektedir.
Tiikkenmiglik sendromu (51, 52) teorilerinin en son fazlarina benzer Ozellikler
gosteren model, ilerleme/gerileme agisindan onlarin sahip oldugu faz agiklamali
yapisindan farkli bir yapiya sahiptir. Bu model, diger tiikkenmislik teorileri gibi
tilkkenme durumundan tiikenmislige giden faz aciklamali bir yapida degildir. Ciinkii

arastirmacilar tekrarli 6l¢timlerinde bireylerin modeller agisindan Model S’den Risk
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Model A’ya gegmeden Risk Model B’ye gecisler gosterebildigini gozlemlemislerdir.
Ayrica bazi bireylerin, sadece bir modele ait olmamasi, belli yiizdeler ile birkag
modelin 6zelliklerini géstermesi de digerlerinden MEDY AM’1 ayiran bir 6zelligidir.
Bu modelin, rahatsiz edici yasam tarzlarindan da ortaya ¢ikabildigini gozlemleyen
aragtirmacilar, tek bir gozlemin tiikkenmislik tanimi yapilmasina yetmeyecegini,
bireyin uzunca bir siire MEDY AM kullanilarak elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak

bu tanimlamaya sokulmasi gerektigini ifade etmektedir (19).
2.6.1.  Stres, Calisan Stresi, Siireci, Kaynaklar1 ve Basa Cikma Yollar

Giiniimiizde tek bir tanim tizerinde fikir birliginin saglanamadigi stres (20),
diger bilesenlerle olan iliskileri iizerinden tanimlanmaktadir. Bu iligkisel tanimlar
uyarici tanimlar, tepki tanimlari, uyarici-tepki tanimlari seklinde ayrilmaktadirlar. Bu
genellemenin yani sira, alan yazin incelemesinde One c¢ikan bazi tanimlar da
mevcuttur. Bunlardan en One ¢ikanlardan biri olan Selye’nin yaptigi tanimdir.
Selye’ye gore stres, bireyin diginda gergeklesen nesnel ve zorlayict durumlara karsi
ortaya konan tepkilerdir (21, 54, 55). Bu tamimdan yola ¢ikilarak g¢alisan stresi,

basitce is ortamindaki olaylarin neden oldugu stres olarak tanimlanabilir (20).

[lk defa Selye tarafindan ortaya konan “Genel Adaptasyon Sendromu”
fizyolojik tepkilere sebep olan giiclii digsal uyaranlara kars1 gosterilen tepkiler i¢in
kullanilan bir kavramdir. Bu sendroma gore birey, stres yaratan bir durum ile
karsilastiginda ilk basta alarma gecer. Bu alarm durumu, viicudun digsal
uyaranlardan etkilenmesidir. Ikinci olarak, bu alarm durumu nedeniyle viicutta bir
direng olusur. Bu durum ise, viicudun stres kaynagina kars1 savunmaya ge¢mesidir.
Son olarak ise goriilen satha, tilkenmedir. Bu satha da, viicut stres yaratan duruma

kars1 gosterdigi diren¢ durumundan ¢ikarsa meydana gelir (21, 55).
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Genel Adaptasyon Sendromu

Normal Direnc¢ Diizeyi

A B C
A= Alarm dénemi
B= Diren¢ dénemi

C= Tiikenme dénemi
Sekil 3 Genel adaptasyon belirtisin {i¢ donemi

Birbiri yerine kullanilma egiliminde olan stres ve tiikenmiglik kavramlar1 ayni
seyi ifade etmemektedirler. Stres, belli seviyelerde olumlu etkileri olan bir kavram
olmasina ragmen, tilkenmislik i¢in ayni seyi sOylemek miimkiin degildir (21).
Bireysel faktorlerin 6n plana ¢iktig1 stres konusunda her birey icin farkli seviyelerin
kabul gérmesi de stresi tanimlamanin zorluklari arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
tek bir evrensel tanim {izerinde birlesmek zor goriinmektedir. Ornegin, bir ¢alisanin
yeni atandig1 gorevi ile ilgili olarak onceden hig staj ya da deneyim sahibi olmamasi
onun stres seviyesini yliksek seviyeye ¢ekecekken, deneyim sahibi bir baskasi i¢in bu
durumun yaratacagi stres kabul edilebilir Olglilerde hatta daha da motive edici

olgiilerde bile olabilir (20).

Stres; cevresel talep, talebin algilanmasi, stres tepkisi ve davranigsal sonuglar
olarak dort asamali bir siire¢ olarak disilintilmektedir. Cevresel talep; bireyin
tizerindeki fiziksel ve psikolojik taleplerin tiimiinii kapsayan bir terimdir. Talebin
algilanmasi ise, bireyin fiziksel ve psikolojik talepleri algilamasini ifade eder. Stres
tepkisi; bireyin algiladigi durumlara kars1 gosterdigi fiziksel ve psikolojik tepkilerdir.

Davranigsal sonuglar ise; stres altindaki ger¢ek davranislarini kapsamaktadir (55).

Stres ve kaygi arasinda da, tiikkenmislik ve stres arasinda oldugu gibi birbiri
yerine kullanilma egilimi gbze carpmaktadir. Ancak kayginin strese sebep olan

bilesenlerden biri oldugu ve belli Slgiilerde performansa olumlu etkileri olmasi
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giinimiizde alan yazinda daha fazla destek bulan bir yaklagimdir. Uyarilmiglik
kuramlarindan Ters U Hipotezi bu yaklagimlar1 destekleyen bir kavram olarak

diisiiniilebilir.

Yerkes ve Dodson (1908) tarafindan ortaya konan hipoteze gore; yiikselen
uyarilma performansit belli bir noktaya kadar gelistirir, bundan sonra devam eden
artis ise performansi olumsuz etkiler. Yani yiiksek performansa optimum uyarilma

ile ulasilir ve diisiik performansin sebebi ise asir1 ya da yetersiz uyarilmadir (56).

Basan

Uvarnlmishk

Az Yeterli Cok

Sekil 4 Ters U teorisine gore uyarilmislik ile performans arasindaki iliski

Stresin calisanlarin hem fiziksel hem de psikolojik verimlilikleri tizerindeki
etkileri stresin hangi nedenlerden kaynaklandigi konusuna ©nem verilmesini
saglamigtir. Stresin bu kaynaklar1 Orgiitsel ve bireysel olarak i1ki grupta
toplanmaktadir. Orgiitsel kaynaklar ise; is gorevlerinden kaynaklanan ve is
rollerinden kaynaklanan stres olarak ikiye ayrilmaktadir. Stresin bireysel kaynaklar
ise, genel olarak kisinin ge¢cmisinde maruz kaldigi stres ve strese baglh kisilik
ozelliklerini ve davranis kaliplarmi ifade etmektedir. Ornek olarak bazi karakter
Ozelliklerinin bireyleri strese ve sonuglarina karsi zayif ya da daha dayanikli hale

getirmesi verilebilir (20).

Durumsal stresorler olarak da adlandirilan is gorevlerinden kaynaklanan

stresorler, isi gerceklestirmek icin gerekli fiziksel ve psikolojik talepleri kapsar. Is
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rollerinden kaynaklanan stresorler ise, ¢alisanlarin bir isi yerine getirirken karmasik
ve sosyal bir sisteme ait olmalarindan dolay:1 basa ¢ikmalar1 gereken rollere dayali
nedenleri kapsar. Goreve bagli stresorler asir1 is yiikii ve eksik kullanim; role bagh
stresorler ise; is belirsizligi, kontrol eksikligi, fiziksel calisma kosullari, kisiler arasi
stres, taciz, oOrgiitsel degisim, is-aile catismasi olarak siralanabilir (20). Burada
siralanan kavramlara tanimlar bashigr altinda yer verildigi i¢in burada tekrar ifade

edilmemistir.

Ruhsal stresorler olarak da bilinen is stresinin bireysel kaynaklar1 arasinda yer
alan ve One ¢ikan tip A davranis bigimi ile stres ve etkilerine duyarlilik, yonetimin
degil bireylerin bireysel olarak kendi gelecekleri ve sagliklari acisindan iizerinde

durmalar1 gereken stres kaynaklaridir.

A tipi davranis bigimi; altta yatan diismanlik, asir1 giidiilenme-rekabetcilik ve
acelecilik-sabirsizlik hissi ile tanimlanmaktadir (46). Bu davranis bi¢imi, bu davranis
bi¢iminde olmayan ve tip B davranig bigimi diye ifade edilebilecek bireylere gore
stresle ilgili kalp krizi de dahil olmak iizere tiim koroner kalp hastaliklarina
yakalanmaya daha yatkindirlar. Ancak bu davranis bi¢ciminin “igkolik” kavrami ile
iliskili olmas1 nedeniyle, stres kaynakli negatif maliyetlerinin yani sira performansa

yonelik pozitif etkileri de s6z konusudur (20).

Strese kars1 duyarlilik ya da direng ise; bazi bireylerin strese karsi hassas ve
zaylf olmalarma ragmen, bazilarinin strese kars1 daha dayanikli ve cesur oldugunu
ifade etmektedir. Kobasa’nin (50) dayaniklilik teorisi, Strese maruz kalan bu
dayanikl kisilik tipindeki bireylerin strese karsi sahip olduklari dayanma kapasitesi
sebebiyle stresin zararlarina karsi daha direngli olduklarini ifade etmektedir. Cesur
bireylerin daha az stres yasadigini gosteren ¢alismalar alan yazinda mevcuttur (57).
Bu nedenle bireylerin, bu vasiflarini gelistiren yonde egitimler almasi, bu konuda

bireyleri daha dayanikli hale getirebilmektedir (20).

Is stresine kars1 bireysel kaynaklar arasinda yer alan strese kars1 duyarhi@ 6z
yeterlilik kavrami da onemli olciide etkilemektedir. Oz yeterlik (49), bireyin
hedeflerine ulasmak i¢in, yapmasi gereken faaliyetleri yerine getirebilmek i¢in
ihtiya¢ duydugu yeteneklerine dair bireysel inanglaridir. Ozetle, 6z yeterlik, bireyin

etkinlik ve yetkinlik duygusu ile iliskilidir. Ayn1 zamanda 06z yeterlik stresli
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durumlarla basa ¢ikma (basa ¢ikma 6z yeterligi), kendi igini yapma (is ile ilgili 6z
yeterlik), ekibine liderlik etme (liderlik 6z yeterligi) ve isteki iliskilerle etkin basa
cikma (iliski 6z yeterligi) yetenegi ile de iliskilidir (20).

Is stresine kars1 kaynak odakli bir yaklasimin 6neminin vurgulanmasinda
kullanilabilecek salutogenesis kavrami ve tutarlilik hissi teorisi Antonovsky (47)
tarafindan ortaya konmustur. Salutogenesis kavrami, sadece hastaliga neden olan
klasik sorunlara degil, ayn1 zamanda saglhigi saglayan kosullara da odaklanmanin
Onemini vurgulayan bir kavramdir. Bu nedenle de bireysel stresorler ile basa ¢ikma
yollariyla iligkilidir. Tutarlilik hissi teorisi ise; problem ¢dzebilme hissinin, duygusal
saglikta 6nemli bir rol oynadigina isaret eder. Kastedilen sey, iyimser tutumun, daha
iyl basa ¢ikma yollarinin kesfedilmesine yardimci olacagidir. Bu durum Bandura

(49) 6z yeterlilik ve Kobasa (50) dayaniklilik teorisinde de kendisine yer bulur (19).

Calisan stresi ile ilgili olarak gelistirilen basa ¢ikma yoOntemleri bireysel ve
oOrgiitsel stratejiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bireysel stratejiler; kisisel stresi
azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in bireysel olarak c¢alisanlarin kullandigi
stratejilerdir. Orgiitsel stratejiler ise; bir biitiin olarak orgiitin ya da calisma
gruplarinin stres seviyesini asagr ¢ekmek i¢in Orgiitlerin kullandig1 stratejilerdir.
Bireysel basa c¢ikma stratejileri olarak egzersiz ve diyet planlamalari, sistematik
gevseme egitimi, meditasyon, biyolojik geri bildirim, biligsel yeniden yapilanma,
zaman yOnetimi, planli ve diizenli olarak isin stresli ortamindan uzaklasma gibi
teknikler siralanabilir. Orgiitsel stratejiler olarak ise; birey is uyumunu gelistirmek,
calisan egitimi ve oryantasyon programlar1 gelistirmek, cezalandirict yonetimden
uzaklagmak, riskli ya da tehlikeli calisma kosullarini ortadan kaldirmak, iletisimi
iyilestirmek ve destekleyici-takim odakli bir is ortami saglamak siralanabilir (20).
Yukarida bahsedilen basa ¢ikma stratejilerinin agiklamalari tanimlar boliimiinde

verildigi i¢in burada tekrar verilmemistir.
2.6.2. Tiikenmislik Kavram

Tiikenmislik kavrami, ilk defa olarak, uzun yillar orgiitsel stres ve etkileri
tizerine ¢alisan klinik psikolog Herbert Freudenberger (51) tarafindan ortaya
konmustur. Tiikkenmisligin, mesleki bir tehlike oldugunu 6ne siiren Freudenberger’e

gore tiilkenmislik; basarisiz olma, yipranma, enerji ve gii¢ kayb1 veya karsilanamayan

29



istekler sebebiyle bireyin i¢sel olarak tiikenmesidir (21). Ilerleyen zamanda alan
yazinda Glanse, Storlie, Edelwich, Maher, Maslach gibi bir¢ok arastirmaci
tilkkenmislik konusu iizerine egilmis ve dneminin daha iyi anlasilmasina yardimci
olmuslardir. Giiniimiizde en yaygin kullanilan tanim, kendi adiyla da tiikenmislik
tizerine Olgegi bulunan Christina Maslach’a aittir. Maslach (52) tiikkenmisligi; isi
nedeniyle insanlarla etkilesim igerisinde olanlarda goriilen duygusal tikenme,
duyarsizlasma ve diislik kisisel basar1 ya da yetersizlik hissi olarak tanimlamistir.
Kendi gelistirdigi “Maslach Tiikenmislik Olgegi” bu tanimda oldugu gibi duygusal
tilkenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 olarak faz agiklamalarina dayali {i¢
faktorden olusmaktadir. Ug boyutlu olarak tamimlanan tilkenmislik, isi sebebiyle,
yogun taleplere maruz kalan ve siirekli diger insanlarla yiiz yiize olarak c¢alismak
durumunda kalan bireylerde goriilen fiziksel bitkinlik, uzun siiren yorgunluk,
caresizlik ve umutsuzluk duygularinin, yapilan ige, hayata ve diger insanlara karsi

olumsuz tutumlar ile yansimasi nedeniyle olusan sendromdur (21).

Tikenmislik belirtileri; fiziksel, davranigsal, psikolojik-duygusal belirtiler
olmak tizere ii¢ gruba ayrilmaktadir (21, 58).

Fiziksel belirtiler; yorgunluk ve bitkinlik hissi, gegmeyen soguk alginlig ya da
grip, bas agrilari, mide ve bagirsak hastaliklari, yiiksek kolesterol, yiiksek tansiyon,
kas gerilmeleri, kronik yorgunluk, alerji, uyku bozukluklari, solunum gii¢liigii ve
tagipne, kilo kayb1 veya sismanlik, uyusukluk, deri sikayetleri, diabet, iilser, koroner
kalp rahatsizliklar1 riskinde artig, genel agri ve sizilar ile kas agrilar1 olarak

siralanabilir.

Davranigsal belirtiler; cabuk sinirlenme ve ani sinir patlamalari, gdzyaslarini
tutamama, asir1 alinganlik, yalniz kalma iste8i, ise gitmek istememe, ise gecme
gelme/gelmeme, is yerinde isi yavaslatma, orgilitleme giicliigii, ilag, alkol ve tiitiin
kullannminda artig, az veya ¢ok yeme, evlilik-aile catismalari, aile-akraba-akran
iliskilerinden uzaklagsma, konsantrasyon giicliigii, unutkanlik, bagkalarina
giivenememe, kuruma karst olan ilginin azalmasi, hizmet edilen bireylerle
ilgilenmeme veya onlar1 asagilama, degisime karst direng ve katilik, alayci ve

suclayici tavirlar olarak siralanabilir.
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Psikolojik ya da ruhsal belirtiler; engellenmis hissi, sinirlilik durumu,
yetersizlik hissi, cevreye karsi duyulan diismanlik, giivensizlik, korku, kaygi,

mutsuzluk, umutsuzluk, utang duygusunda artis olarak siralanabilir.
2.6.3. Is Doyumu Kavram

Is doyumu, bireyin mesleki olarak deger verdigi durumlarin isinde
karsilandigini hissetmesidir (58). Bir baska tanima gore, bir kisinin isi hakkinda

sahip oldugu duygu ve tutumlarin tamamidir (20).

Is tatmini {izerine iki yaklasim bulunmaktadir. Bunlar; kiiresel yaklasim ve
ozellik yaklagimidir. Kiiresel yaklagim, isi genel hatlari ile kapsayan ve calisanlarin
islerinden ne kadar memnun olduklarmna odaklanan yaklagimdir. Ozellik yaklagimi
ise; isin bir takim Ogelerinden ve 6zelliginden bireyin tutumlarinin ve duygularinin
etkilendigini dikkate alan yaklasimdir. Bu 0zelikler; ticret memnuniyeti, isin
kendisinin tiirii, tesvik ve terfi firsatlari, calisma kosullari, caligma arkadaslar ile
olan iliskiler olarak siralanabilir. Ancak, her iki yaklasimda da bireysel faktorler goz
Oniline alinmalidir. Bu nedenle de bireyler igin bazi 6zellikler 6nemli iken bazilar
onemsiz olabilir. Bu durum g6z Oniine alimir ve her iki yaklasimi temel alan
arastirmalar yapilirsa performansa yonelik Olgiimler basta olmak {izere her

arastirmada daha faydali olacagi diistiniilmektedir (20).
2.7. MEDYAM ve Ogretmenlik ile Tlgili Olarak Yurticinde Yapilan Calismalar

Kiremit¢i ve Genger (6) yaptiklari bir galismada, 221 beden egitimi 6gretmeninin
meslege yonelik davranis ve yasanti modelini belirlemis ve cinsiyet, yas, medeni
durum, okul seviyesi, kurum tiiri ve mesleki deneyim degiskenleri agisindan
incelemislerdir. MEDYAM 6l¢eginin ve kisisel bilgi formunun kullanildig
aragtirmanin 98 kadin, 123 erkek dgretmen katilmustir. Ogretmenlerin %44.8°1 risk
gruplar1 olan Risk Tip B ve Risk Tip A grubunda, %39.8’1 Tip G grubunda, %15.4’si
Tip S grubunda yer almaktadir. Buna ek olarak, cinsiyet, yas, medeni durum, okul
seviyesi, kurum tirii ve mesleki deneyim degiskenleri agisindan MEDYAM

6l¢eginin baz1 boyutlar1 arasinda da anlamli fark gézlenmistir.
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Kiremitgi ve Genger (59) yaptiklari bir diger ¢aligmalarinda, beden egitimi
Ogretmenlerinin Orgiitsel saglik algilari ile meslege yonelik davraniglart arasindaki
iliskinin cinsiyete gore farklarmi arastirmislardir. Calismaya, Izmir iline bagl bes
ilgenin ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan, 98 kadin 123 erkek 221 beden
egitimi &gretmeni katilmistir. Arastrmada MEDYAM 6lcegi, Orgiit Saghig
Envanteri (Akbaba, 1997) ve 0gretmenlere ait demografik verileri elde etmek i¢in
kisisel bilgi formu kullanilmistir. ki degisken veri seti arasindaki iliskiyi dlgmek
amaciyla yapilan kanonik korelasyon analizi sonucunda genel 6rneklem igin orgiit
kimligi ile yasam doyumu; kadin beden egitimi 6gretmenleri i¢in ¢evresel etkililik ile
icsel huzur ve dengeleme; erkek beden egitimi 6gretmenleri igin ¢evresel etkililik ile
basarma egilimi boyutlar1 dikkat ¢ekmistir. Ek olarak, kadin ve erkek beden egitimi
ogretmenlerin okulun i¢ ve dis ¢evresindeki etkilesim ve uyuma 6nem verdikleri
ortaya cikarken, kadin ogretmenlerin is ve aile yasami arasindaki dengenin
saglanmasina; erkek ogretmenlerinde aile sorumluluklarindan 6tiirdi, islerini en iyi

sekilde yerine getirmeye 6énem verdikleri sonucu gozlenmistir.

Kiremitgi ve arkadaslarinin (60) ilk ve ortadgretim Ogretmenlerinin meslege
yonelik davranig ve yasanti modellerini ¢esitli degiskenlere gore inceledikleri bir
calismada, ¢alismaya 161 kadin, 48 erkek katilmistir. Arastirmada MEDY AM 6lcegi
ile cinsiyet, yas, medeni durum, kurum tiirii ve hizmet yilinin soruldugu kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Cikan sonuglara gore, 6gretmenlerin %41.7 Tip B ve Tip A
grubunda yer alirken, %43.5’1 Tip G, %14.8’si Tip S grubunda yer almaktadir.
Olgegin boyutlar1 ile cinsiyet ve yas gruplart arasinda anlamli farklilik
gbézlenmemisken, medeni durum degiskeni ile miikemmeliyetgilik ¢abasi, mesleki
doyum, yasam doyumu ve sosyal destek yasantist boyutlarinda anlamli farklilik
gozlenmistir. Ek olarak, mesleki hirs boyutu hem kurum tiirii degiskeni hem de
hizmet yil1 degiskeni ile anlamli olarak farklilasirken, basarma egilimi ve duygusal

uzaklagma yetenegi sadece kurum tiirli degiskeni ile anlamli olarak farklilagmustir.

28. MEDYAM ve Ogretmenlik ile Tigili Olarak Yurtdisinda Yapilan

Cahismalar

Zimmermann ve arkadaglar1 481 6gretmen aday1 6grenciSinin mental sagliklarini

degerlendirmek i¢in mesleki stres ile basa c¢ikma yollarin1 ve genel saglik
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durumlarimi aragtirmiglardir (61). Arastirmada MEDYAM 6l¢eginin - Almanca
versiyonu olan AVEM ile Genel Saglik Anketi (GHQ-12) formuna ek olarak
tiniversite egitimlerine dair sorularin yer aldig: kisisel bilgi formu kullanilmistir. Elde
edilen sonuglara gore Almanya’daki 6gretmen egitim sistemine gore ikinci 6gretmen
egitimi periyodu olarak tanimlanan staj doneminde 6gretmen adaylarinin %44’ tiniin
mental saglik problemlerine sahip oldugu gézlenmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin
%40.9’u Risk Model A ve Risk Model B’de yer alirken, sadece %26.3’ii Model G’de
ve %32.8 Model S’de yer aldigi ortaya konmustur. Bunlara ek olarak, stajyer
Ogretmen adaylarinin mesleki olarak hazir hissetmeleri ile mental saglik
durumlarinin ters orantili oldugu gdzlenmistir. Sonug olarak, ikinci egitim asamasi
diye de tanimlanabilecek staj doneminde stajyer Ggretmenlerinin stres seviyelerinin
problemli bir seviyede ( yiiksek saglik riski ve olumsuz basa ¢ikma yollarina maruz

kalma) oldugu bulunmustur.

Voltmer ve arkadaslar1 (62), girisimeci bireyler (n=632) ile Ogretmenlerin
(n=5196) ve doktorlarin (n=549) meslege yonelik davranig ve yasanti modellerini
karsilagtirmak ve saglik riskleri veya kaynaklari agisindan ortaya koymak i¢in bir
arastirma yliriitmiislerdir. Yontem olarak MEDY AM 6lgeginin AVEM versiyonu ve
saglik korunmasi ile kendine giiven Olgekleri kullanilmigtir. Tip G grubunda en fazla
oranin, Ogretmenler (%18.4) ve doktorlar (18.3) ile kiyaslandiginda girisimci
bireylerde (%45) oldugu gozlenmistir. Risk modellerinden biri olan Tip A grubunda
ise girisimci bireylerin (%38) dgretmenler (%28.9) ve doktorlara (%20.6) gore daha
fazla oldugu gozlenmistir. Tiikenmis ya da hirsini yitirmis grup olarak da tanimlanan
Tip B grubunda ise, girisimci bireylerin %8.2 oraninda iken, 6gretmenlerin %27.3 ve
doktorlarin ise %21.5 oraninda yer aldiklar1 gozlenmistir. Ayni zamanda
ogretmenlerde ve doktorlarda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik
gozlemlenirken, girisimci bireylerde anlamli bir farka rastlanilmamistir. Saglikli
modeller ile kiyaslandiginda ise, tiikenmis modeldeki girisimcilerin kendine giiven
ve saglik bakimi puanlarinda anlamli derecede diisiik puanlara sahip oldugu

gozlenmistir.

Bauer ve arkadaslarmin (63) 408 &gretmen iizerinde psikomatik sorunlarin veya
belirtilerin kaynag1 olarak goriilen ve 0gretmenlerde erken emeklilige neden olan

tilkenmislik kavramini arastirmiglardir. Bu amagla da, Giiney Bati Almanya’daki
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Ogretmenlerin isteki mesleki yiikleri ile psikolojik zorlanmalar1 arasindaki iligkiyi
degerlendirmek MEDYAM &lgeginin Ingilizce versiyonu olan Measure Of Coping
Capacity (MECCA) 6lgegini ve psikopatolojik ve psikomatik belirtileri analiz etmek
icin de psikolojik belirti tarama testini (SCL-90-R) kullanmislardir. MECCA
Olgegine gore, ogretmenlerin %32.5’si Tip B, %17.7°si Tip A, %35.9’si Tip S ve
%13.9’u Tip G grubunda yer almaktadir. Tiikenmislik kadin, boganmis ve yari
zamanl calisan Ogretmenlerde anlamli derecede yiiksek gozlenmistir. MECCA
sonuglarma ek olarak O0gretmenlere sorulan en fazla yiike sebep olan etkenin ne
oldugu sorusuna Ogretmenler, birinci olarak siniftaki 6grencilerin sayisinin ¢oklugu
ve Ogrencilerin asabi ve saldirgan davraniglar1i olarak yanit vermislerdir.
Katilimeilarin  %20°si SCL-90-R testinin sonucglarina gére 70 ve iizeri puan
degerlendirmesi alarak psikopatolojik ve psikomatik belirtilere sahip olarak
nitelendirilmistir. Ek olarak, Tip B grubundaki &gretmenler, SCL-90-R testinin
sonuclarina gore psikopatolojik ve psikomatik belirtilere sahip olan bireyler ile

yiiksek kolerasyon gdstermislerdir.
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BOLUM 111

Gere¢ ve Yontem

Bu boliimde ¢alismanin modeline, gontillii katilan 6rneklem grubunun hangi
yontemle belirlendigine, 6rneklem grubunun sahip oldugu 6zelliklere, verilerin nasil
elde edildigine, elde edilirken kullanilan anket ve 6l¢ek formlarinin agiklamalarina

ve verilerin degerlendirilmesinde yararlanilan istatistiksel analizlere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bir grubun belli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglayan

niceliksel arastirma yontemlerinden tarama (survey) modeli kullanilmistir (64).
3.2. Katihhmcilar

Calismanin drnekleminin belirlemek amaciyla 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
okul ve Ogretmen sayilart alinmistir. Calismanin 6rneklemini olasilikli olmayan
orneklem alma yontemlerinden amacli 6rnekleme yontemi kullanilarak secilen 2012-
2013 egitim—ogretim yilinda Izmir ilinde gorevli 98 erkek ve 81 kadin olmak iizere
toplam 179 beden egitimi Ogretmeni olusturmaktadir (65). Calismaya katilan
Ogretmenlerin  yas ortalamast  36.70+8.89, mesleki deneyim ortalamasi
12.3949.57°dir. Devlet kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin yas ortalamasi
38.86+9.81, mesleki deneyim ortalamasi 14.50+10.64; 6zel kurumlarda gorev yapan
Ogretmenlerin  yas ortalamast  35.37+8.04, mesleki deneyim ortalamasi

11.09+8.65¢dir. Orneklemin tiim demografik 6zellikleri ise asagidaki tablolardadur:

Tablo 1 Calismaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni
betimsel istatistikleri

Cinsiyet N %
Erkek 98 54.7
Kadin 81 45.3
Toplam 179 100
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Caligmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile ilgili

tanimlayici istatistikleri Tablo 1’de verilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore,

arastirmaya katilan 179 6gretmenden 98’1 (%54.7) erkek, 81°1 (%45.3) kadindir.

Tablo 2 Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin medeni durum degiskeni

betimsel istatistikleri

Medeni Durum N %

Evli 103 57.5
Bekar 76 42.5
Toplam 179 100

Calismaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin medeni durumlar ile ilgili

tanimlayict istatistikleri Tablo 2’de verilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore,

arastirmaya katilan 179 6gretmenden 103’1 (%57.5) evli, 76’s1 (%42.5) bekardir.

Tablo 3 Calismaya katilan beden egitimi G6gretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma

degiskeni betimsel istatistikleri

Cocuk Sahibi Olma N %

Cocuk Yok 95 531
Cocuk Var 84 46.9
Toplam 179 100

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma durumlari
ile ilgili tanimlayici istatistikleri Tablo 3’de verilmistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore, arastirmaya katilan 179 ogretmenden 103’liniin (%53.1) ¢ocugu yokken,

76’smin (%42.5) bir veya daha fazla ¢ocugu vardir.

Tablo 4 Calismadaki beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurum degiskeni

betimsel istatistikleri

Cahstigi Kurum N %
Devlet 68 38
Ozel 111 62
Toplam 179 100
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Caligmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin kurumlarinin tanimlayici
istatistikleri Tablo 6’da verilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, aragtirmaya
katilan 179 ogretmenden 68’1 (%38) devlet, 111’1 (%62) 6zel okulda gorev
yapmaktadir.

Tablo 5 Calismaya katilan beden egitimi dgretmenlerinin spor okulu degiskeni

betimsel istatistikleri

Spor Okulu Gorevi N %
Evet 71 39.7
Hayir 108 60.3
Toplam 179 100

Calismaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin spor okullarinda gorev
almalarinin  tanimlayici1 istatistikleri Tablo 9’da verilmistir. Yapilan analiz
sonuclarina gore, 179 6gretmenden 71°1 (%39.7) gorev alirken, 108’1 (%60.3) gorev

almamaktadir.

Tablo 6 Caligmaya katilan beden egitimi dgretmenlerinin yas degiskeni betimsel

istatistikleri
Yas N %
21-31 Yas 60 335
32-41 Yas 71 39.7
42 ve Ustii 48 26.8
Toplam 179 100

Calismaya katilan beden egitimi dgretmenlerinin yaslart ile ilgili tanimlayici
istatistikleri Tablo 4’de verilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, arastirmaya
katilan 179 6gretmenden 60’1 (%33.5) 21-31 yas grubunda, 71’1 (%39.7) 32-41 yas
grubunda ve 48’1 (%26.8) 42 ve istii yas grubunda yer almaktadir.

Tablo 7 Calismaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki deneyim

degiskeni betimsel istatistikleri
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Mesleki deneyimi N %

1-5Yil 49 27.4
6-15 Yil 72 40.2
16 ve Ustii Y1l 58 32.4
Toplam 179 100

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin yaslar ile ilgili tanimlayici
istatistikleri Tablo 7°de verilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, aragtirmaya
katilan 179 6gretmenden 49’u (%27.4) 1-5 yil mesleki deneyim grubunda, 72’si
(9%40.2) 6-15 yi1l mesleki deneyim grubunda ve 58’1 (%32.4) 16 ve lstii y1l mesleki

deneyim grubunda yer almaktadir.
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Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Medeni Durum Cocuk Sahibi Calisilan Kurum  Spor Okulu Deneyimi

Olma Gorevi

Grafik 1 Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin demografik ozellikleri
dagilim1

(Siraswyla; cinsiyet (erkek; kadin), medeni durum (evli; bekdr), ¢ocuk sahibi olma
(var; yok), calisilan kurum (devlet; ozel), spor okulu gérevi (evet; hayir), yas (21-31;
32-41; 42 ve iistii yag), mesleki deneyimi (1-5; 6-15; 16 ve iistii yil) yiizdesel olarak
ifade edilmistir.)

3.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi 2012-2013 egitim-6gretim yili Eyliil ve Ekim aylarinda
arastirmact tarafindan elden dagitilarak ve yiiz yiize goriisme bireysel ve grup
yontemi ile gergeklestirilmistir. Calismaya goniilliiliik prensibine dayali olarak
katilan tiim Ogretmenler arastirmacit tarafindan konu ve amag¢ hakkinda

bilgilendirilmistir (64). Asagidaki 6l¢gme araglar1 kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan alan yazin taramasi yapilarak gelistirilen ve 7 sorudan olusan “Kisisel

Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.3.2. Meslege Yonelik Davrams ve Yasanti Modelleri Olgegi
(MEDYAM)

Aragtirmada, beden egitimi Ogretmenlerinin meslege yonelik davranig ve
yasantt modellerini belirlemek amaciyla Schaarschmidt ve Fischer (44) tarafindan
gelistirilen “Arbeitsbezogenes Verhaltens und Erlebensmuster” (AVEM) o0lgegi
kullanilmigtir. Genger ve arkadaglar1 (45) tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik
caligmasi1 yapilarak dilimize “Meslege Yonelik Davranis ve Yasantt Modelleri
Olgegi” (MEDYAM) olarak cevrilen dlcek 66 madde ve 11 boyuttan olusan, 5°li
likert tipi bir 6lgektir (Tamamen Katiliyorum [5], Yiiksek Oranda Katiliyorum [4],
Kismen Katiliyorum [3], Yiiksek Oranda Katilmiyorum [2], Higbir Sekilde
Katilmiyorum [1]). Cevap araliklar 6lgek lizerinde yazili ve grafik olarak iki kere
kodlanmustir. Olgek “Mesleki Baglilik” (1., 2., 3., 4. ve 5. boyutlar), “Basa Cikma
Kapasitesi” (6., 7. ve 8. boyutlar), “Oznel Duygu Biitiinliigii” (9., 10. ve 11. boyutlar)
temel alanlar {izerinde yer almakta ve 11 boyut olarak diizenlenmistir. Bu boyutlar
sirastyla; isin 6znel 6nemi (6zel yasam igerisinde isin yeri), mesleki hirs (mesleki
basar1 ve yiikselmeye yonelik caba), basarma egilimi (mesleki gorevleri eksiksiz
yerine getirebilmek i¢in tiim giliciinii kullanma egilimi), Miikemmeliyet¢ilik Cabasi
(bireysel ¢alisma performansinin iyiligine ve eksiksizligine yonelik ¢aba), duygusal
uzaklagsma yetenegi (ise yonelik psikolojik rahatlama yetenegi), pes etme egilimi
(basarisizlikla olusan kolay pes etme egilimi), problemle aktif miicadele
(olusabilecek ve karsilagilan problemlere yonelik aktif tutum), igsel huzur ve
dengeleme (i¢sel denge ve psikolojik kararlilik yasama), mesleki doyum (meslekte
ulasilan noktadan duyulan memnuniyet), yasam doyumu (meslek hayatinda oldugu
gibi genel anlamda da yagamdan duyulan memnuniyet) ve sosyal destek yasantisidir
(yakiminda bulunan insanlarin destegine inanmak). Bu boyutlarin hepsi birlikte dort
farkli davranis ve yasantt modelinin tanimlanmasini1 saglamaktadir. Bu davranis ve

yasantt modelleri; “Tip G”/”Model G” (Giizel Saghk), “Tip S”/’Model S”
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(Sakinmaci Davranig), “Tip A”/”Risk Model A” (Asirt Baglilik) ve “Tip B”/”Risk
Model B” (Burnout-Tiikenmislik) olarak ifade edilmektedir. Schaarschmidt ve
Fischer (44), AVEM (MEDYAM) olgek gelistirme calismalarinda boyutlarin ig
tutarlilik kat sayilarinin .79 ve .87 arasinda degiskenlik gosterdigini; Genger ve
arkadaglar1 (45) ise, yaptiklari uyarlama c¢alismasi sonrast giivenilirlik testi
kapsaminda 6lgegin boyutlarmin I¢ tutarlilik katsayilarmin .72 ve .85 arasinda
degiskenlik gosterdigini belirtmislerdir. Bu sonuglar 0Olgegin giivenilir olarak

kullanilabilecegini gostermektedir..
3.4. Istatistiksel Analiz

Caligmada toplanan veriler, kontrol edildikten sonra SPSS 20 programina
aktarilmis ve eldeki hazir sentaks/soz dizimi (syntax) dosyast ile birlestirilerek elde
edilmistir. Elde edilen veriler hem boyutlara dair puanlari hem de davranis ve yasanti
modellerini/tiplerini sunmaktadir. Ardindan istatiksel islemlere baslamadan once
calismanin i¢ tutarlilik kat sayilar1 olgiilmiis ve .56 ile 78 arasinda degiskenlik
gosterdigi bulunmustur. Bu degerler 6lcegin “yiiksek derece” giivenilir bir 6lgek
oldugunu gdstermektedir (66). Olgege ait Barlett Sphericity Testi sonucu anlamli
bulunmakla beraber, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri “iyi” diizeyi yansitmaktadir
(Tablo 13) (66, 67). Bu kat sayilar olgegin bu orneklem grubunda da galistigini
gostermektedir. Bu verilerin degerlendirilmesinde; frekans dagilimi (f), aritmetik
ortalama (X) ve standart sapma (SS) gibi betimleyici istatistik teknikleri
kullanilmigtir. Ayrica homojenlik ve normallik varsayimlari testleri sonucunda
verilerin homojen ve normal dagilim gosterdigi gézlenmistir. Bu nedenle de veriler
parametrik testlerden bagimsiz iki grubun karsilastirilmasinda kullanilan bagimsiz
gruplar i¢in t testi (Independent-Sample T Test) ve ikiden fazla grubun
karsilastirilmasinda kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
analiz edilmistir. Varyans analizinde de gruplar arasi farkliligi bulmak i¢in sosyal
bilimler alaninda hassaslik ve kullandig1 algoritmalar sebebiyle siklikla tercih edilen
Bonferroni testi kullamlmustir. Istatistiksel ¢oziimlemelerin gerceklestirilmesinde

anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir (66, 68).
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BOLUM IV

Bulgular

Bu boéliimde ¢alismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin kullanilan 6l¢tiim
araclarina verdikleri yanitlarin istatistik yontemler ile degerlendirmeye alinan

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 8 MEDY AM 6lgeginin boyutlarina ait i¢ tutarlilik kat sayilari

Medyam Ol¢egi I¢ Tutarhhk Kat
Boyutlan Sayilar
MEDYAM 874

Isin Oznel Onemi 720

Mesleki Hirs .636

Bagsarma Egilimi 782

Miikemmeliyetcilik
778
Cabast
Duygusal Uzaklagma 611
Pes Etme Egilimi 713
Problemlerle Aktif
694
Miicadele
I¢sel Huzur ve
124
Dengeleme
Mesleki Doyum .648
Yasam Doyumu .656
Sosyal Destek Yasantist 560

Calismada kullanilan 6l¢egin giivenilirlik analizine ait i¢ tutarlilik kat sayilar

Tablo 8’de verilmistir.

Yapilan giivenilirlik analizi sonuglarina gore 6lgegin boyutlarin i¢ tutarlilik
kat sayilar1. 56 ile. 78 arasinda degigsmektedir. Bu kat sayilara gore dlgegin oldukca
giivenilir bir 6lgek olarak niteleyebiliriz (66).
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Tablo 9 Calismaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin davranis ve yasanti

modelleri betimsel istatistik sonuglari

Davranis ve Yasant1 Modelleri n %
Model G/Tip G (Glizel Saglik) 91 50.8
Model S/Tip S (Sakinmaci Davranis) 33 18.4
Risk Model A/Tip A (Asir1 Baglilik) 45 25.1
Risk Model B/Tip B (Burnout-Tiikenmislik) 10 5.6
Toplam 179 100

Calismaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin davramis ve yasanti

modellerinin betimsel istatistikleri Tablo 9°da verilmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, aragtirmaya katilan 179 Ogretmenden 91’1
(%50.8) Tip G yani giizel saglik grubunda, 33’ (%18.4) Tip S yani sakinmaci
davranig grubunda, 45’1 (%25.1) Tip A yani asir1 baglilik grubunda, 10’u (%5.6) Tip
B yani tiikkenmislik grubunda yer almaktadir.
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Meslege Yonelik Davranis ve Yasanti Modelleri

B Tip G (Guzel Saglik)

B Tip S (Sakinmaci Davranis)
 Tip A (Asiri Baghlik)
M Tip B (Burnout-Tikenmislik)

Grafik 2 Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik

davranig ve yasanti modellerine gore dagilimi
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Meslege Yonelik Davranis ve Yasanti
Modelleri ile Boyutlarin lliskisi
9
8 AV4
. p— 7
)%1) 6
=
O 5
£ g
g 3
N
2
1
0 -
i60 | MH BE MC | DU | PEE | PAM [IHVD| MD | YD | SDY
=—o—Orneklem 7 6 6 6 5 4 5 6 5 6 5
== Model G 7 7 6 7 5 4 6 7 6 6 5
Model S 5 4 3 4 6 4 4 6 5 5 4
=>=Risk Model A| 8 7 7 6 4 5 5 5 5 5 4
==Risk Model B| 5 5 4 4 5 6 3 4 3 4 4

Grafik 3 Caligmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik

davranig ve yasant1 boyutlarinin statine 6lgegine gore dagilimi

(I0O=Isin ~ Oznel ~ Onemi, ~MH=Mesleki ~Hirs, BE=Basarma  Egilimi,
MC=Miikemmeliyet¢ilik Cabasi, DU=Duygusal Uzaklagsma, PEE=Pes Etme Egilimi,
PAM=Problemlerle Aktif Miicadele, [HVD=I¢sel Huzur ve Dengeleme,
MD=Mesleki Doyum, YD=Yasam Doyumu, SDY=Sosyal Destek Yasantisi)

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve
yasantt boyutlar1 ile modellerin altinda toplanan 6gretmenlerin iligskisi Grafik 3’te
sunulmustur. Bu grafikte de goriildiigii iizere, Model G, sirasiyla boyutlardan 7, 7, 6,
7,5,4,6,7,6,6,5; Model S, sirasiyla 5, 4, 3,4, 6,4, 4, 6,5, 5, 4; Risk Model A,
sirastyla 8,7,7,6,4,5,5,5,5,5, 4; Risk Model B, sirasiyla 5, 5,4, 4, 5, 6, 3, 4, 3, 4,

4 puan almstir.
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Tablo 10 Calismaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin davranig ve yasanti

modelleri boyutlarinin cinsiyet degiskeni agisindan t testi sonuglari

Olcek Cinsiyet N X | SS t P
L . Erkek 98 | 6.67 | 1.51
1. Isin Oznel Onemi .23 8l
Kadin 8l | 6.62 | 1.75
Erkek 98 | 6.17 | 1.71
2. Mesleki Hirs .62 .53
Kadin 81 | 6.01|1.72
Erkek 98 | 5.77 | 1.86
3. Basarma Egilimi .87 .38
Kadin 81 | 552|191
4. Miikemmeliyetgilik Erkek 98 | 5.81 | 1.95 49 6
Cabasi Kadin 81 | 595 | 1.92 ' '
5. Duygusal Uzaklasma Erkek 98 | 5.06 | 1.43 138 17
Yetenegi Kadm 81 | 4.75 | 1.60 ' '
Erkek 98 | 4.12 | 1.78
6. Pes Etme Egilimi -.69 A48
Kadin 81 | 431 | 1.77
7. Problemlerle Aktif Erkek 98 | 543 | 1.70 - 10
Miicadele Kadin 81 | 5.20 | 2.02 . '
8. I¢sel Huzur ve Erkek 98 | 6.74 | 1.48
5.78*** .00
Dengeleme Kadin 81 | 519 | 2.01
) Erkek 98 | 540 | 1.67
9. Mesleki Doyum - 73 46
Kadin 81 | 5.59 | 1.87
Erkek 98 | 5.72 | 1.55
10. Yasam Doyumu 1.35 A7
Kadin 81 | 5.38 | 1.80
11. Sosyal Destek Erkek 98 | 435 | 1.52
-1.70 .08
Yasantis1 Kadin 81 | 475 | 1.65
***p<.001 **p<.01 *p<.05

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve
yasantt modelleri boyutlar1 ortalama puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan

farklarin1 gosteren istatistikler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10°da goriildiigii iizere yapilan analiz sonucu igsel huzur ve dengeleme

boyutu ortalama puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir
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(t=5.78; p<0.001). Diger boyutlarin ortalama puanlari arasinda ise cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Bunun yani sira erkek 6gretmenlerin isin 6znel 6nemi, mesleki hirs, basarma
egilimi, duygusal uzaklagsma egilimi, problemlerle aktif miicadele, i¢sel huzur ve
dengeleme ve yasam doyumu boyutlar1 puanlarinda kadin 6gretmenlere gore daha
yiiksek puanlara sahiptir. Kadin 6gretmenlerin ise miikkemmeliyetgilik gabasi, pes
etme egilimi, mesleki doyum ve sosyal destek yasantisi boyutlarinda erkek

O0gretmenlere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir.

Basa ¢ikma kapasitesi temel alaninda tiim boyutlarda erkek dgretmenler kadin
Ogretmenlere gore daha yliksek puanlara sahiptir. Bu nedenle de erkek 6gretmenlerin

basa ¢ikma konusunda kadin 6gretmenlere gore daha basarili oldugu sdylenebilir.

Tablo 11 Calismaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin davranig ve yasanti

modelleri boyutlarinin medeni durum degiskeni agisindan t testi sonuglari

Olcek Medeni Durum N X | SS t P
. .. A Evli 103 | 6.50 | 1.69
1. Isin Oznel Onemi -1.47 14
Bekar 76 | 6.86 | 1.50
Evli 103 | 597 | 1.73
2. Mesleki Hirs -1.17 .24
Bekar 76 | 6.28 | 1.69
Evli 103 | 5.76 | 1.85
3. Basarma Egilimi .85 .39
Bekar 76 | 551 | 1.93
4. Miikemmeliyetgcilik Evli 103 | 5.79 | 1.96 68 49
Cabasi Bekar 76 | 5.99 | 1.89 ' '
5. Duygusal Evli 103 | 4.88 | 1.45
-39 .69
Uzaklasma Yetenegi Bekar 76 | 497 | 1.60
Evli 103 | 443 | 1.86
6. Pes Etme Egilimi 1.94 .05
Bekar 76 | 391 | 161
7. Problemlerle Aktif Evli 103 | 531 | 1.91 n o1
Miicadele Bekar 76 | 5.34 | 1.78 ' '
8. Icsel Huzur ve Evli 103 | 5.79 | 1.94
-2.08* .03
Dengeleme Bekar 76 | 6.38 | 1.80
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_ Evli 103 | 555 | 1.85
9. Mesleki Doyum .59 .55
Bekar 76 | 539 | 1.65
Evli 103 | 5.83 | 1.57
10. Yasam Doyumu 2.40* .01
Bekar 76 | 522 | 1.76
11. Sosyal Destek Evli 103 | 4.65 | 1.68
1.17 24
Yasantisi Bekar 76 | 4.37 | 1.45
***p<.001 **p<.01 *p<.05

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve
yasanti modelleri boyutlar1 ortalama puanlarinin medeni durum degiskeni agisindan

farklarin1 gosteren istatistikler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11°de goriildiigii iizere yapilan analiz sonucu igsel huzur ve dengeleme
(t=-2.08) ve yasam doyumu (t=2.40) boyutlar1 ortalama puanlari1 arasinda medeni
durum degiskeni agisindan anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Diger
boyutlarin ortalama puanlar1 arasinda ise medeni durum degiskeni acisindan anlamh

bir fark yoktur (p>0.05).

Bunun yan1 sira evli olan 6gretmenlerin basarma egilimi, pes etme egilimi,
mesleki doyum, yasam doyumu ve sosyal destek yasantis1 boyutlarinin puanlarinda
evli olmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir.
Evli olmayan 6gretmenlerin ise, isin 6znel énemi, mesleki hirs, miikemmeliyetgilik
cabasi, duygusal uzaklagsma egilimi, problemlerle aktif miicadele, i¢sel huzur ve
dengeleme boyutlarinda evli olan &gretmenlere gore daha yiiksek puanlara sahip

oldugu goriilmektedir.

Basa ¢ikma kapasitesi temel alaninda tiim boyutlarda bekar 6gretmenler evli
Ogretmenlere gore daha iyi puanlara sahiptir. Bu nedenle de bekar 6gretmenlerin
basa ¢ikma konusunda evli 6gretmenlere gore daha basarili oldugu sdylenebilir.
Oznel duygu biitiinliigii temel alaninda ise evli dgretmenlerin bekar dgretmenlere
gore daha yiiksek puanlara sahiptir. Bu nedenle de evli 6gretmenlerin 6znel duygu

biitiinltigli olarak bekar 6gretmenlere gore daha iyi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 122 Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin davranis ve yasanti

modelleri boyutlarinin ¢ocuk sahibi olma degiskeni agisindan t testi sonuglari

N Cocuk —
Olgek o N X SS t p
Sahibi Olma
. . . Cocugu Yok | 95 | 6.66 | 1.64
1. Isin Oznel Onemi A3 .89
Cocugu Var | 84 | 6.63 | 1.60
Cocugu Yok | 95 | 6.13 | 1.85
2. Mesleki Hirs 21 .83
Cocugu Var | 84 | 6.07 | 1.55
Cocugu Yok | 95 | 551 | 1.93
3. Basarma Egilimi -1.12 .26
Cocugu Var | 84 | 582 | 1.82
4. Miikemmeliyetcilik | Cocugu Yok | 95 | 5.96 | 2.02 63 -
Cabasi Cocugu Var | 84 | 5.77 | 1.83 ' '
5. Duygusal Uzaklasma | Cocugu Yok | 95 | 4.96 | 1.59 23 13
Yetenegi Cocugu Var | 84 | 488 | 142 . .
Cocugu Yok | 95 | 4.06 | 1.61
6. Pes Etme Egilimi -1.14 .25
Cocugu Var | 84 | 437 | 1.94
7. Problemlerle Aktif | Cocugu Yok | 95 | 5.35 | 1.84 - o
Miicadele Cocugu Var | 84 | 530 | 1.88 ' '
8. i¢sel Huzur ve Cocugu Yok | 95 | 6.34 | 1.88
2.24* .02
Dengeleme Cocugu Var | 84 | 5.70 | 1.88
) Cocugu Yok | 95 | 5.37 | 1.75
9. Mesleki Doyum -.94 .34
Cocugu Var | 84 | 5.62 | 1.79
Cocugu Yok | 95 | 551 | 1.82
10. Yasam Doyumu -.54 .58
Cocugu Var | 84 | 564 | 151
11. Sosyal Destek Cocugu Yok | 95 [ 472 | 161 166 09
Yasantisi Cocugu Var | 84 | 4.32 | 1.54 ' '
***p<.001 **p<.01 *p<.05

Caligmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve
yasantt modelleri boyutlar1 ortalama puanlarimin c¢ocuk sahibi olma degiskeni

arasindaki farki gosteren istatistikler Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12°de goriildiigii iizere yapilan analiz sonucu igsel huzur ve dengeleme
boyutu ortalama puanlar1 ile gocuk sahibi olma degiskeni agisindan anlamli bir fark
vardir (t= 2.24; p<0.05). Diger boyutlarin ortalama puanlari arasinda ise ¢ocuk sahibi
olma degiskeni agisindan anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Bunun yani sira ¢cocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin isin 6znel 6nemi, mesleki
hirs, miikemmeliyetcilik cabasi, duygusal uzaklasma egilimi, problemlerle aktif
miicadele, i¢sel huzur ve dengeleme ve sosyal destek yasantisi boyutlar1 puanlarinda
cocuk sahibi olan 6gretmenlere gore daha yliksek puanlara sahip oldugu gore daha
yiiksek puanlara sahip oldugu goriillmektedir. Cocuk sahibi olan gretmenlerin ise
basarma egilimi, pes etme egilimi, mesleki doyum ve yasam doyumu boyutlarinda
cocuk sahibi olmayan Ogretmenlere goére daha yiiksek puanlara sahip oldugu

goriilmektedir.

Basa ¢ikma kapasitesi temel alaninda tiim boyutlarda ¢ocuk sahibi olmayan
ogretmenler ¢ocuk sahibi olan &gretmenlere gore daha iyi puanlara sahiptir. Bu
nedenle de ¢cocuk sahibi olmayan dgretmenlerin basa ¢ikma konusunda ¢ocuk sahibi
olan Ogretmenlere goére daha basarili oldugu yapilan analizlerin sonucunda

sOylenebilir.

Tablo 133 Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin davranis ve yasanti

modelleri boyutlarinin ¢alistigi kurum degiskeni acisindan t testi sonuglari

Olcek Cahsti;y Kurum | N X SS t p

. . . Devlet Kurumu 68 | 6.75 | 1.63
1. Isin Oznel Onemi _ .65 .51
Ozel Kurum 111 | 6.59 | 1.61

Devlet Kurumu 68 | 5.91 | 1.85
2. Mesleki Hirs _ -1.15 .25
Ozel Kurum 111 | 6.22 | 1.63

Devlet Kurumu 68 | 5.71 | 1.86
3. Basarma Egilimi _ .29 g7
Ozel Kurum 111 | 5.62 | 1.90

4. Miikemmeliyet¢ilik | Devlet Kurumu | 68 | 5.49 | 1.85
Cabasi Ozel Kurum 111 | 6.11 | 1.95

-2.11* .03

5. Duygusal Devlet Kurumu | 68 | 4.99 | 1.64
Uzaklasma Yetenegi Ozel Kurum 111 | 4.88 | 1.43

43 .66
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Devlet Kurumu 68 | 4.34 | 1.68
6. Pes Etme Egilimi _ g7 A4
Ozel Kurum 111 | 4.13 | 1.84

7. Problemlerle Aktif Devlet Kurumu 68 | 5.34 | 1.92

- .08 .93
Miicadele Ozel Kurum 111 | 5.32 | 1.81
8. icsel Huzur ve Devlet Kurumu | 68 | 6.13 | 1.76 61 61
Dengeleme Ozel Kurum | 111598 | 1.99 | '
) Devlet Kurumu | 68 | 5.50 | 1.79
9. Mesleki Doyum .08 .93

Ozel Kurum 111 | 548 | 1.76

Devlet Kurumu 68 | 5.44 | 1.53
10. Yasam Doyumu _ -.80 42
Ozel Kurum 111 | 565 | 1.76

11. Sosyal Destek Devlet Kurumu | 68 | 4.21 | 1.52
Yasantisi Ozel Kurum 111 | 4.73 | 1.60

-2.16* .03

***n<.001 **p<.01 *p<.05

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve
yasanti modelleri boyutlari ortalama puanlarinin ¢alistigi kurum degiskeni arasindaki

farki gosteren istatistikler Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13’da goriildiigii lizere yapilan analiz sonucu mitkemmeliyetgilik ¢abasi
(t=-2.11) ve sosyal destek yasantis1 (t=-2.16) boyutlar1 ile galistigi kurum degiskeni
agisindan anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Diger boyutlarin ortalama
puanlart arasinda ise ¢alistigi kurum degiskeni agisindan anlamli bir fark yoktur

(p>0.05).

Bunun yan1 sira devlet kurumuna bagl olarak calisan 6gretmenlerin isin 6znel
onemi, basarma egilimi, duygusal uzaklasma egilimi, pes etme egilimi, problemlerle
aktif miicadele, i¢sel huzur ve dengeleme ve mesleki doyum boyutlar1 puanlarinda
0zel kuruma baglh olarak c¢alisan 6gretmenlere gore daha yiliksek puanlara sahip
oldugu goriilmektedir. Ozel kuruma bagh olarak ¢alisan dgretmenlerin ise mesleki
hirs, miikemmeliyetcilik ¢abasi, yasam doyumu ve sosyal destek yasantisi
boyutlarinda devlet kurumuna bagli olarak g¢alisan 0gretmenlere gore daha yiiksek

puanlara sahip oldugu yapilan analiz sonucunda goriilmektedir.
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Tablo 14 “Meslege Yonelik Davranig ve Yasantt Modelleri” 6lgeginin boyutlariyla

spor okulu gorevi degiskenine gore t testi sonuglari

. Spor Okulu —
Olcek N X SS t p
Gorevi
C i Var 71 | 6.85 | 1.56
1. Isin Oznel Onemi 1.32 .18
Yok 108 | 6.52 | 1.64
Var 71 | 6.42 | 1.43
2. Mesleki Hars 2.16* .03
Yok 108 | 5.89 | 1.86
Var 71 | 5.87 | 1.49
3. Basarma Egilimi 1.35 A7
Yok 108 | 5.51 | 2.09
4. Miikemmeliyetcilik Var 71 | 6.34 | 1.77
2.66** .00
Cabasi Yok 108 | 5.56 | 1.98
5. Duygusal Var 71 | 4.83 | 1.32
-.64 Sl
Uzaklasma Yetenegi Yok 108 | 4.98 | 1.63
Var 71 | 414 | 161
6. Pes Etme Egilimi -.40 .68
Yok 108 | 4.25 | 1.88
7. Problemlerle Aktif Var 71 | 552 | 1.75
1.15 25
Miicadele Yok 108 | 5.19 | 1.91
8. I¢sel Huzur ve Var 71 | 6.13 | 1.67 61 50
Dengeleme Yok 108 | 5.98 | 2.05 ' '
_ Var 71 | 528 | 1.64
9. Mesleki Doyum -1.25 21
Yok 108 | 5.62 | 1.83
Var 71 | 5.39 | 1.59
10. Yasam Doyumu -1.13 25
Yok 108 | 5.69 | 1.73
11. Sosyal Destek Var 71 | 463 | 1.39 20 18
Yasantist Yok 108 | 4.46 | 1.71 ' '
***p<,001 **p<.01 *p<.05

Caligmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve
yasantt modelleri boyutlart ortalama puanlarinin spor okulu gorevi degiskeni

arasindaki farki gosteren istatistikler Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14’de goriildiigii iizere yapilan analiz sonucu mesleki hirs (t=2.16) ve
miitkemmeliyetgilik ¢abasi (t=2.66) boyutlar1 ortalama puanlari ile spor okulu gorevi
degiskeni ac¢isindan anlamli bir fark vardir (p<.05; p<0.01). Diger boyutlarin
ortalama puanlar1 arasinda ise spor okulu degiskeni arasinda ise anlamli bir fark

yoktur (p>0.05).

Bunun yani sira spor okulu gorevi olanlarin isin 6znel dnemi, mesleki hirs,
basarma egilimi, miikemmeliyetcilik ¢cabasi, problemlerle aktif miicadele, i¢sel huzur
ve dengeleme ve sosyal destek yasantisi boyutlar1 puanlarinda spor okulu gorevi

olmayanlara gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir.

Spor okulu gorevi olmayanlarin ise duygusal uzaklagsma yetenegi, pes etme
egilimi, mesleki doyum ve yasam doyumu boyutlarinda spor okulu gérevi olanlara

gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir.

Basa ¢ikma kapasitesi temel alaninda tiim boyutlarda spor okulu goérevi olan
ogretmenler spor okulu gorevi olmayan 6gretmenlere gore daha iyi puanlara sahiptir.
Bu nedenle de spor okulu gorevi olan dgretmenlerin basa ¢ikma konusunda spor

okulu gorevi olmayan dgretmenlere gore daha basarili oldugu sdylenebilir.

Tablo 15 Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin davranis ve yasanti

modelleri boyutlarinin yas degiskeni agisindan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglari
Olgek N| X | SS Yas F p | Bonferroni
L 60| 6.72 | 1.78 21-31
1. Isin Oznel
71|6.46 | 1.54 32-41 .82 44

Onemi

48 | 6.83 | 1.50 | 42 ve Ustii

60 | 6.43 | 1.87 21-31
2. Mesleki Hirs 71 |5.87 | 1.74 32-41 1.81 16
48 | 6.02 | 1.42 | 42 ve Ustii

60 | 5.50 | 2.02 21-31
3. Basarma Egilimi | 71 | 5.44 | 1.83 32-41 2.48 .08
48 | 6.17 | 1.71 | 42 ve Ustii
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4, 60 | 6.18 | 1.84 21-31
Miikemmeliyetcilik | 71 | 5.87 | 2.09 32-41 1.78 A7
Cabas1 48 | 5.48 | 1.76 | 42 ve Ustii
5. Duygusal 60 | 5.03 | 1.78 21-31
Uzaklasma 711494 | 1.35 32-41 A7 .62
Yetenegi 48 | 4.75 | 1.39 | 42 ve Ustii
60 | 3.92 | 1.57 21-31
6. Pes Etme
711441170 32-41 1.28 27
Egilimi -
48 | 4.27 | 2.09 | 42 ve Ustii
60 | 5.35 | 1.88 21-31
7. Problemlerle
711534195 32-41 .02 97
Aktif Miicadele -
48 | 5.27 | 1.69 | 42 ve Ustii
) 60 | 6.13 | 1.97 21-31
8. I¢sel Huzur ve
71]6.06 | 1.89 32-41 21 81
Dengeleme _
48 | 5.90 | 1.85 | 42 ve Ustii
60 | 5.35 | 1.73 21-31
9. Mesleki Doyum | 71 | 5.46 | 1.84 32-41 49 .61
48 | 5.69 | 1.71 | 42 ve Ustii
60 | 5.58 | 1.87 21-31
10. Yasam
71]5.65|1.53 32-41 22 .79
Doyumu _
48 | 5.44 | 1.66 | 42 ve Ustii
60 | 5.23 | 1.59 21-31 *1>2 (p=.01)
11. Sosyal Destek
71451153 32-41 14.51*%** | .00 | ***1>3(p=.00)
Yasantisi =
48 | 3.69 | 1.22 | 42 ve Ustii *2>3(p=.01)
***p<.001 **p<.01 *p<.05

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve

yasantt modelleri boyutlar1 ortalama puanlarinin yas degiskeni agisindan farklarini

gosteren istatistikler Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15’de goriildiigli lizere yapilan analiz sonucu sosyal destek yasantisi

boyutu ortalama puanlar1 ile yas degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir
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(F=14.51; p<0.001). Diger boyutlarin ortalama puanlar1 arasinda ise yas degiskeni
arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Boyutlarin ortalamalarinin yas degiskeni agisindan goriilen farklarmin hangi
yas gruplar1 arasinda oldugunu bulmak igin Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi
(post-hoc) yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gére anlamli farklilik goriilen
sosyal destek yasantisi boyutunda 21-31 yas grubu Ogretmenleri lehine hem 32-41
yas grubu hem de 42 ve {istli yas grubu 6gretmenleri ile anlamli farklilik goriilmiistiir

(p<.01; p<0.001).

32-41 yas grubu olan 6gretmenler ile 42 ve iistii yas grubu olan 6gretmenler
arasinda ise 32-41 yas grubu Ogretmenler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir

(p<.05).

Bunun yanmi swa 21-31 yas grubu Ogretmenlerin mesleki hirs,
mitkemmeliyetcilik ¢abasi, duygusal uzaklasma egilimi, pes etme egilimi,
problemlerle aktif miicadele, i¢sel huzur ve dengeleme, sosyal destek yasantisi
boyutlari puanlarinda; 32-41 yas grubu oOgretmenlerin yasam doyumu boyutu
puanlarinda; 42 ve {istii yag gurubu O6gretmenlerin ise isin 6znel 6nemi, basarma
egilimi, mesleki doyum boyutlar1 puanlarinda diger gruplardaki 6gretmenlere gore

daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriillmektedir.

Tablo 16 Calismaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin davranig ve yasanti
modelleri boyutlarinin mesleki deneyim degiskeni agisindan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglari

.. — Mesleki _
Ol¢ek N| X | SS _ F p Bonferroni
Deneyim
L 49 1 6.73 | 1.64 1-5 Y1l
1. Isin Oznel
721 6.50 | 1.67 6-15 Y1l .50 .60

Onemi

58 | 6.76 | 1.54 | 16 ve Ustii Yil

49 16.29 | 1.91 1-5 Y1l
2. Mesleki Hars 72 16.13 | 1.74 6-15 Yil .63 .53
58 5.91|1.51| 16 ve Ustii Yil
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491541191 1-5 Y1l
3. Basarma Egilimi | 72 | 5.49 | 1.97 6-15 Y1l 213 | .12
58 | 6.07 | 1.70 | 16 ve Ustii Y1l
4. 49 16.04 | 1.81 1-5 Y1l
Miikemmeliyetcilik | 72 | 5.97 | 2.15 6-15 Y1l .84 43
Cabasi 58 [ 5.60 | 1.73 | 16 ve Ustii Y1l
5. Duygusal 49 15.10 | 1.62 1-5 Y1l
Uzaklasma 721493 |1.47 6-15 Y1l .68 .50
Yetenegi 58 | 4.76 | 1.47 | 16 ve Ustii Y1l
49 | 4.08 | 1.53 1-5 Y1l
6. Pes Etme
721 4.24 | 1.80 6-15 Yil A7 .84
Egilimi -,
58 14.28 | 1.95| 16 ve Ustii Y1l
49 | 5.311.82 1-5 Y1l
7. Problemlerle
72 15.50 | 1.90 6-15 Y1l .67 51
Aktif Miicadele _
58 15.121.82| 16 ve Ustii Y1l
) 49 16.33 | 1.91 1-5 Y1l
8. I¢sel Huzur ve
72 16.07 | 1.91 6-15 Y1l 1.19 |.30
Dengeleme _
58 | 5.76 | 1.87 | 16 ve Ustii Y1l
49 15.31|1.62 1-5 Y1l
9. Mesleki Doyum | 72 | 5.50 | 1.86 6-15 Y1l 42 .65
58 | 5.62 | 1.77 | 16 ve Ustii Y1l
49 | 5.45|1.83 1-5 Y1l
10. Yasam
72 | 5.64 | 1.56 6-15 Y1l 18 .82
Doyumu -
58 | 5,59 | 1.69 | 16 ve Ustii Y1l
49 | 5.14 | 1.60 1-5 Y1l
11. Sosyal Destek
72 | 453 | 1.66 6-15 Y1l 7.10*** | .00 | ***1>3(p=.00)
Yasantisi =
58 1 4.02|1.30 | 16 ve Ustii Y1l
***p<.001 **p<.01 *p<.05

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve

yasanti modelleri boyutlar1 ortalama puanlarinin mesleki deneyim degiskeni

acisindan farklarini gosteren istatistikler Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 15’de goriildiigli lizere yapilan analiz sonucu sosyal destek yasantisi
boyutu ortalama puanlari ile mesleki deneyim degiskeni agisindan anlamli bir fark
vardir (F=7.10; p<0.01). Diger boyutlarin ortalama puanlari arasinda ise mesleki

deneyim degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Boyutlarin ortalamalarinin mesleki deneyim degiskeni agisindan goriilen
farklarinin  hangi mesleki deneyim gruplari arasinda oldugunu bulmak igin
Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi (post-hoc) yapilmistir. Elde edilen analiz
sonuglarma gore anlamli farklilik goriilen sosyal destek yasantisi boyutunda 1-5 yil
mesleki deneyim grubu lehine 16 ve istii mesleki deneyim grubu ile anlamli farklilik

tespit edilmistir (p<0.001).

Bunun yanmi sira 1-5 yil mesleki deneyim grubunun mesleki Thurs,
mitkemmeliyetcilik ¢abasi, duygusal uzaklasma egilimi, pes etme egilimi, i¢sel huzur
ve dengeleme, sosyal destek yasantisi boyutlarinda; 6-15 yil mesleki deneyim
grubunun problemlerle aktif miicadele ve yasam doyumu boyutlarinda; 16 ve lstii yil
mesleki deneyim grubunun ise isin 6znel onemi, basarma egilimi, mesleki doyum
boyutlar1 diger gruplardaki 0gretmenlere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu

gorilmektedir.
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BOLUM V

Tartisma

Calismanin bu bdéliimiinde, beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik
davramis ve yasantt modellerini ile baz1 degiskenler ac¢isindan yapilan
degerlendirilmelerin bulgularina ve daha 6nce konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin

karsilastirmalarina yer verilmistir.

Arastirmaya katilan 179 6gretmenden 91°1 (%50.8) Tip G, 33’1 (%18.4) Tip S,
45’1 (%25.1) Tip A, 10°u (%5.6) Tip B grubunda yer almaktadir (Tablo 9) (Grafik 2).
Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerine dair ortaya ¢ikan risk grubu seviyesi
(Tip A ve Tip B) (%30.7), Zimmermann ve arkadaslarinin (61) (%40.9) 6gretmenlik
ogrencileri ile yaptiklar1 caligma, Kiremit¢i ve arkadaslarinin (60) (%41.7)
ogretmenler lizerine yaptiklart ¢alisma, Kiremit¢i ve Genger’in (6) (%44.8) beden
egitimi Ogretmenleri tizerine yaptiklar1 ¢aligmalara gére daha diisiik seviyededir.
Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmenlere dair ortaya ¢ikan diisiik tiikenmislik seviyesi
(%5.6) yurti¢inde ve yurtdisinda yapilmis olan Onceki ¢alismalarla da benzerlik
gostermektedir (15, 18, 69-71).

1. Ho: Beden egitimi O6gretmenlerinin meslege yonelik davramis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklari ortalama puanlar arasinda cinsiyet

degiskeni acisindan anlamh bir fark yoktur.

Hi: Beden egitimi 0gretmenlerinin meslege yonelik davramis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar: ortalama puanlar arasinda cinsiyet

degiskeni acisindan anlamh bir fark vardir.

Calismaya katilan beden egitimi O0gretmenlerinin igsel huzur ve dengeleme
boyutu ortalama puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan erkek 6gretmenlerin
lehine anlaml1 bir farklilik goriilmektedir (t=5.78, p<0.05). Diger boyutlarin ortalama
puanlart arasinda ise cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark yoktur (p>0.05)
(Tablo 10). Arastirma sonuglari i¢sel huzur ve dengeleme boyutu agisindan Kiremitgi
ve Genger’in (6) yaptiklart ¢alismanin sonuglart ile Ortiisiirken, Kiremitgi ve

arkadaglarinin (60) yaptiklari ¢alismanin sonuglari ile 6rtiismemektedir.
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Erkek 6gretmenlerin isin 6znel 6nemi, mesleki hirs, basarma egilimi, duygusal
uzaklagma egilimi, problemlerle aktif miicadele, i¢sel huzur ve dengeleme ve yasam
doyumu boyutlar1 puanlarinda kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek puanlara sahip
oldugu gorilmektedir. Calismada erkek oOgretmenlerin yasam doyum boyutunda
yiiksek puanlara sahip olmalari, 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile yapilmis onceki

calismalar ile 6rtiismemektedir (6, 62, 72, 73).

Kadin 6gretmenlerin ise miikkemmeliyetcilik ¢cabasi, pes etme egilimi, mesleki
doyum ve sosyal destek yasantis1 boyutlarinda erkek 6gretmenlere gore daha yliksek
puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Calismada kadin 6gretmenlerin mesleki doyum
boyutunda yiiksek puanlara sahip olmalar1 bu degiskeni inceleyen bazi caligmalar
tarafindan desteklenmektedir (6, 59-62). Bazi caligmalarda ise mesleki doyum

boyutunda bu ¢alismanin sonuglart ile 6rtiismeyen sonuglar mevcuttur (17, 74).

2. Hyp: Beden egitimi O6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda medeni

durum degiskeni acisindan anlamh bir fark yoktur.

Hi: Beden egitimi 0gretmenlerinin meslege yonelik davrams ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda medeni

durum degiskeni acisindan anlamh bir fark vardir.

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin igsel huzur ve dengeleme (t=-
2.08) ve yasam doyumu (t=2.40) boyutlar1 ortalama puanlar1 arasinda medeni durum
degiskeni agisindan anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Diger boyutlarin
ortalama puanlar1 arasinda ise medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir fark
yoktur (p>0.05) (Tablo 11). Arastirma sonuglari igsel huzur ve dengeleme boyutu
acisindan Kiremitci ve Genger’in (6) yaptiklari ¢alismanin sonuglari ile oOrtiistirken,

Kiremitgi ve arkadaslarinin (60) yaptiklari ¢aligmanin sonuglari ile ortiismemektedir.

Bekar 0gretmenlerin ise isin 6znel onemi, mesleki hirs, milkemmeliyetcilik
cabasi, duygusal uzaklagsma egilimi, problemlerle aktif miicadele, i¢sel huzur ve
dengeleme boyutlarinda evli 6gretmenlere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu
goriilmektedir. Evli Ogretmenlerin bagarma egilimi, pes etme egilimi, mesleki

doyum, yasam doyumu ve sosyal destek yasantis1 boyutlar1 puanlarinda bekar
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Ogretmenlere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
yagsam doyumu agisindan Sahin (75) sonuglart ile benzesmektedir. Mesleki doyum
acisindan ise Kale (17) yaptig1 ¢alisma sonuglari ile benzesirken, Akiner (74) yaptigi

calisma sonuglari ile benzesmemektedir.

Basa ¢ikma kapasitesi temel alaninda tiim boyutlarda bekar 6gretmenler evli
Ogretmenlere gore daha iyi puanlara sahiptir. Bu nedenle de bekar 6gretmenlerin
basa ¢cikma konusunda evli 0gretmenlere gore daha basarili oldugu sdylenebilir.
Oznel duygu biitiinliigii temel alaninda ise evli dgretmenlerin bekar dgretmenlere
gore daha yiiksek puanlara sahiptir. Bu nedenle de evli 6gretmenlerin 6znel duygu

biitiinliigl olarak bekar 6gretmenlere gore daha iyi oldugu sdylenebilir.

3. Ho: Beden egitimi O0gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda ¢ocuk

sahibi olma degiskeni agisindan anlamh bir fark yoktur.

H;: Beden egitimi oO0gretmenlerinin meslege yonelik davrams ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda c¢ocuk

sahibi olma degiskeni acisindan anlamh bir fark vardir.

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin i¢sel huzur ve dengeleme
boyutu ortalama puanlari ile ¢ocuk sahibi olma degiskeni agisindan anlaml bir fark
vardir (t= 2.24; p<0.05). Diger boyutlarin ortalama puanlar1 arasinda ise ¢ocuk sahibi
olma degiskeni agisindan anlamli bir fark yoktur (p>0.05) (Tablo 12).

Cocuk sahibi olmayan Ogretmenlerin isin 6znel Onemi, mesleki hirs,
miikemmeliyetcilik cabasi, duygusal uzaklagsma egilimi, problemlerle aktif miicadele,
i¢csel huzur ve dengeleme ve sosyal destek yasantis1 boyutlar1 puanlarinda ¢ocuk
sahibi olan 6gretmenlere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir.
Cocuk sahibi olan Ogretmenlerin ise basarma egilimi, pes etme egilimi, mesleki
doyum ve yasam doyumu boyutlarinda ¢ocuk sahibi olmayan O6gretmenlere gore
daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar is doyumu agisindan

Kale’nin (17) calisma sonuglart ile benzerlik gostermemektedir.

60



Basa ¢ikma kapasitesi temel alaninda tiim boyutlarda ¢ocuk sahibi olmayan
Ogretmenler cocuk sahibi olan &gretmenlere gore daha iyi puanlara sahiptir. Bu
nedenle de ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin basa ¢ikma konusunda ¢ocuk sahibi

olan 6gretmenlere gére daha basarili oldugu sdylenebilir.

4. Ho: Beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik davranmis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda

cahistiklar1 kurum degiskeni agisindan anlamh bir fark yoktur.

Hi: Beden egitimi oOgretmenlerinin meslege yonelik davranmis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda

calistiklar1 kurum degiskeni acisindan anlamh bir fark vardir.

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin mitkemmeliyetcilik cabasi
(t=-2.11) ve sosyal destek yasantisi (t=-2.16) boyutlari ile ¢alistigi kurum degiskeni
acisindan anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Diger boyutlarin ortalama
puanlar1 arasinda ise c¢alistigi kurum degiskeni acisindan anlamli bir fark yoktur

(p>0.05) (Tablo 13).

Arastirmanin sonuclari miikkemmeliyetgilik ¢abasi ve sosyal destek yasantisi
boyutlart agisindan anlaml farklilik gozlemlenmedigi i¢in daha 6nce yapilmis olan

calismalar ile benzerlik gostermemektedir (6, 60).

Devlet kurumuna bagli olan 6gretmenlerin isin 6znel 6nemi, basarma egilimi,
duygusal uzaklagma egilimi, pes etme egilimi, problemlerle aktif miicadele, icsel
huzur ve dengeleme ve mesleki doyum boyutlar1 puanlarinda 6zel kuruma bagl olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
mesleki  doyum boyutu agisindan Akiner’in  (74) g¢alisma  sonuglarini

desteklememektedir.

Ozel kuruma bagl olan dgretmenlerin ise mesleki hirs, milkemmeliyetcilik
cabasi, yasam doyumu ve sosyal destek yasantis1 boyutlarinda devlet kurumuna bagh
olan Ogretmenlere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu gorilmektedir. Bu
sonuglar yasam doyumu boyutu agisindan Sahin’in (75) g¢alisma sonuglarini

desteklemektedir.
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5. Ho: Beden egitimi o6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda spor

okulu gorevi degiskeni acisindan anlamh bir fark yoktur.

H;: Beden egitimi oOgretmenlerinin meslege yonelik davrams ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda spor

okulu gorevi degiskeni acisindan anlamh bir fark vardir.

Calismaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki hirs (t=2.16) ve
mitkemmeliyetcilik cabasi (t=2.66) boyutlar1 ortalama puanlar1 ile spor okulu goérevi
degiskeni acisindan anlamli bir fark vardir (p<.05; p<0.01). Diger boyutlarin
ortalama puanlar1 arasinda ise spor okulu degiskeni arasinda ise anlamli bir fark

yoktur (p>0.05) (Tablo 14).

Spor okulu gorevi olan 6gretmenlerin isin 6znel 6nemi, mesleki hirs, basarma
egilimi, miikkemmeliyetcilik ¢abasi, problemlerle aktif miicadele, i¢sel huzur ve
dengeleme ve sosyal destek yasantisi boyutlari puanlarinda spor okulu goérevi olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Spor okulu
gorevi olmayan Ogretmenlerin ise duygusal uzaklagma yetenegi, pes etme egilimi,
mesleki doyum ve yasam doyumu boyutlarinda spor okulu gérevi olan 6gretmenlere

gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir.

Basa ¢ikma kapasitesi temel alaninda tiim boyutlarda spor okulu goérevi olan
ogretmenler spor okulu gorevi olmayan 6gretmenlere gore daha iyi puanlara sahiptir.
Bu nedenle de spor okulu gorevi olan 6gretmenlerin basa ¢ikma konusunda spor

okulu gorevi olmayan 6gretmenlere gére daha basarili oldugu sdylenebilir.

6. Ho: Beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik davramis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda yas

degiskeni acisindan anlamh bir fark yoktur.

H;: Beden egitimi O6gretmenlerinin meslege yonelik davramis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda yas

degiskeni acisindan anlamh bir fark vardir.
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Calismaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin sosyal destek yasantisi
boyutu ortalama puanlar1 ile yas degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir
(F=14.51; p<0.001). Diger boyutlarin ortalama puanlar1 arasinda ise yas degiskeni
arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05) (Tablo 15). Arastirmanin sonuglari sosyal
destek yasantist boyutu acisindan anlamli farklilik gézlemlenmedigi i¢in daha 6nce

yapilmis olan ¢aligmalar ile benzerlik gostermemektedir (6, 60).

Sosyal destek yasantis1 boyutunda 21-31 yas grubu 6gretmenleri lehine hem
32-41 yas grubu hem de 42 ve iistii yags grubu 6gretmenleri ile anlamli farklilik
goriilmustiir. 32-41 yas grubu olan Ogretmenler ile 42 ve {istii yas grubu olan
Ogretmenler arasinda da 32-41 yas grubu 6gretmenler lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0.05) (Tablo 15). Bu sonuglardan daha geng¢ olan 6gretmenlerin sosyal
destek yasantis1 boyutunda daha basarili oldugu sdylenebilir.

21-31 yas grubu Ogretmenlerin mesleki hirs, miikemmeliyetcilik ¢abasi,
duygusal uzaklagma egilimi, pes etme egilimi, problemlerle aktif miicadele, icsel
huzur ve dengeleme, sosyal destek yasantisi boyutlar1 puanlarinda en yiiksek
puanlara sahip oldugu goriilmektedir. 32-41 yas grubu Ogretmenlerin ise yasam
doyumu boyutu puanlarinda en yiliksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. 42 ve
iistli yas gurubu dgretmenlerin ise isin 6znel 6nemi, basarma egilimi, mesleki doyum
boyutlar1 puanlarinda diger gruplardaki 6gretmenlere gore daha yliksek puanlara
sahip oldugu goriilmektedir. Caligmanin sonuglar1 Kale’nin (17) 41-47 yas arasindaki
ogretmenlerin 34-40 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha yliksek mesleki doyum
puanlarina sahip oldugunu gosteren calismasi ile benzesmektedir. Ancak bu sonuglar
mesleki doyum agisindan  Akiner’in  (74) c¢alismasindaki  sonuglar ile

ortiismemektedir.

7. Beden egitimi O6gretmenlerinin meslege yonelik davramis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar: ortalama puanlar arasinda mesleki

deneyim degiskeni acisindan anlaml bir fark yoktur.

Hi: Beden egitimi ogretmenlerinin meslege yonelik davramis ve yasanti
modellerinin boyutlarindan almis olduklar: ortalama puanlar arasinda mesleki

deneyim degiskeni acisindan anlamh bir fark vardir.
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Calismaya katilan beden egitimi O6gretmenlerinin sosyal destek yasantisi boyutu
ortalama puanlar1 ile mesleki deneyim degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir
(F=7.10; p<0.01). Diger boyutlarin ortalama puanlar1 arasinda ise mesleki deneyim
degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05) (Tablo 16). Arastirmanin
sonuglart sosyal destek yasantisi boyutu agisindan anlamli farklilik gézlemlendigi
i¢in Kiremit¢i ve Genger’in (6) yaptiklari ¢alisma ile benzerlik gosterirken, Kiremitgi

ve arkadaslarinin (60) yaptiklari ¢alisma ile benzerlik géstermemektedir.

Sosyal destek yasantisi boyutunda 1-5 yil mesleki deneyim grubu 6gretmenleri
lehine 16 ve isti mesleki deneyim grubu Ogretmenleri ile anlamli farklilik
goriilmiistiir (p<0.05) (Tablo 16). Bu sonuglar sosyal destek yasantisi boyutu
puanlarinda Kiremitgi ve Genger’in (6) yaptiklari ¢calisgmada 10 yil ve alti mesleki
deneyime sahip olan 6gretmenlerin 21 yil ve dstii mesleki deneyime sahip olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek puanlara sahip olduklari calismalari ile benzerlik
gostermektedir. Bu sonuglardan meslekte yeni olan Ogretmenlerin sosyal destek

yasantist boyutunda daha basarili oldugu sdylenebilir.

Bunun yani sira 1-5 yil mesleki deneyim grubu 6gretmenlerin mesleki hurs,
miikemmeliyetgilik ¢abasi, duygusal uzaklagsma egilimi, pes etme egilimi, i¢sel huzur
ve dengeleme, sosyal destek yasantist boyutlar1 puanlarinda daha ytliksek puanlara
sahip oldugu goriilmektedir. 6-15 yi1l mesleki deneyim grubu o6gretmenlerin ise
problemlerle aktif miicadele ve yasam doyumu boyutu puanlarinda daha yiiksek
puanlara sahip oldugu goriilmektedir. 16 ve isti yil mesleki deneyim grubu
ogretmenlerin ise isin O0znel Onemi, bagsarma egilimi, mesleki doyum boyutlar
puanlarinda diger gruplardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM VI

Sonuc ve Oneriler

Calismanin bu boliimiinde, beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik
davranigs ve yasantt modellerini ve bazi degiskenler ac¢isindan yapilan
degerlendirilmelerin sonuglart ile bu sonuglar ile ilgili yorumlara ve onerilere yer

verilmigtir.

Calismaya katilan beden egitimi 0gretmenlerine dair ortaya ¢ikan risk grubu
seviyesi diger caligmalarda ortaya konan risk grubu seviyelerine gore daha diisiik
diizeydedir. Risk grubu seviyesi ve tikenmislik seviyesindeki disiikk sonuglar
Ogretmenlerin mesleginin gereksinimlerini yerine getirmeye yarayan bilgi ve
becerilerinin eksikliginden ya da sahip olduklari bilgi ve beceriyi nasil ise
kosacaklarini bilmediklerinden kaynaklaniyor olabilir. Buna ek olarak, okullarin
beden egitimi dersi i¢in gereken malzeme ve tesis yetersizligi ile 6grenci ve velilerin
derse karsi olan ilgisiz tavirlar1 Ogretmenlerin kendilerini mesleklerini yerine
getirirken zorlanmamalarina neden olmaktadir. Bu nedenler de bu sonuglar
agiklamaya yardimci bir veri olarak kullanilabilir. Bu olumsuz nedenlerin yani sira,
bu diisiik sonuglar beden egitimi 6gretmenlerinin bireysel basa ¢ikma stratejilerinden

biri olan egzersizi (20, 76) aliskanlik edinmeleri nedenine dayaniyor olabilir.

Calismada cinsiyet degiskenine goére yapilan degerlendirme sonucu erkek
ogretmenler lehine igsel huzur ve dengeleme boyutunda anlamli derecede farklilik
gbzlenmistir. Ortaya ¢ikan bu durum, kadin 6gretmenlerin erkeklere gore olaylar
daha duygusal ve daha detayci bir sekilde yasamalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Basa ¢ikma kapasitesi temel alaninda tiim boyutlarda erkek ogretmenler kadin
Ogretmenlere gore daha iyi puanlara sahiptir. Bu nedenle de erkek Ogretmenlerin
dogas1 geregi basa ¢ikma konusunda kadin 6gretmenlere gore daha basarili oldugu
sOylenebilir. Kadin 6gretmenlerin mesleki doyum puanlarinda sahip oldugu yiiksek
puanlarin agiklamasi, bireyin isi ile arasindaki uyum kapsamina giren (20) toplumda
ogretmenligin bir kadin meslegi olarak kabul gérmesi ve bundan dolayr kadin

ogretmenlerin mesleklerinden daha fazla memnuniyet duyuyor olmalar1 olabilir.
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Bekar beden egitimi 6gretmenleri ile evli beden egitimi 6gretmenleri arasinda
bekarlar lehine i¢sel huzur ve dengeleme boyutunda anlamli derecede farklilik
gozlenmistir. Bu durum bekdr Ogretmenlerin  aile gecimi  {izerindeki
sorumluluklarinin  baskisin1  evli 6gretmenlere gore daha az hissetmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Basa ¢ikma kapasitesi temel alaninda tiim boyutlarda bekar
ogretmenlerin evli 6gretmenlere gore daha iyi puanlara sahip olmasi da bu nedene
dayaniyor olabilir. Oznel duygu biitiinliigii temel alaninda ise evli dgretmenlerin
bekar Ogretmenlere gore daha yliksek puanlara sahiptir. Bu nedenle de evli
Ogretmenlerin 6znel duygu biitiinliglinde bekar 6gretmenlere gore eslerinden ve
cocuklarindan aldiklar1 destekler ve diizenli bir yasam sebebiyle daha iyi oldugu

sOylenebilir.

Cocuk sahibi olan dgretmenler lehine, ¢cocuk sahibi olmayan ogretmenler ile
icsel huzur ve dengeleme boyutu agisindan anlamli bir fark vardir. Bu durum ¢ocuk
sahibi olan o6gretmenlerin aile ge¢imi sorumluluklarinin baskisini ¢ocuk sahibi
olmayan Ogretmenlere gore daha fazla yasiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Basa c¢ikma kapasitesi temel alaninda tiim boyutlarda c¢ocuk sahibi olmayan

ogretmenlerin yliksek puanlarinin sebebi de bu neden olabilir.

Calistigi kurum degiskenine gore yapilan degerlendirme sonucunda, ozel
kurumda calisan 6gretmenler lehine miikemmeliyetcilik cabasi ve sosyal destek
yasantis1 boyutlarinda anlaml fark tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu durum, 6zel
okulda calisan Ogretmenlerin, devlet okullarindaki oOgretmenlere gore mesleki
garantilerinin olmamasi1 ve mesleki kaygilar1 ile islerindeki daha fazla c¢aba
harcamalar1 olabilir. Bu boyutlara dair goézlenen pozitif anlamli fark, uygun bir
kaygi ortami yaratildiginda daha iyi bir performansin sergilenebildiginin gostergesi
olarak da kabul edilebilir. Bunun yani sira 6zel okullar spor aktivitelerini okul i¢inde
ve disinda bir reklam araci olarak gormektedirler. Bu yaklasim o6zelde ¢alisan
Ogretmenlerin islerine karsi daha detayli bir bakis acis1 gelistirmelerine yardimci
olmus olabilir. Daha ¢ok insanla iletisime gecmelerine de neden olan bu durum hem
sosyal destek yasantis1 hem de miikemmeliyetcilik cabasi boyutlarindaki anlamli

farki agiklamakta kullanilabilir.
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Spor okulu gorevi degiskenine gore yapilan degerlendirme sonucunda, spor
okulu gorevi olanlar lehine mesleki hirs ve miikemmeliyetgilik ¢abast boyutlarinda
anlaml fark tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkin sebebi, spor okulu gorevi olan
O0gretmenlerin bu gorevlerinin sorumluluklarini layikiyla yerine getirmek i¢in ¢aba
sarf etmeleri olabilir. Bunun yan1 sira, spor okulu gorevi, 6gretmenlerin daha ¢ok
uygulamaya doniik yerine getirdikleri bir gérev olmasi, onlarin mesleklerinde daha
aktif olmalarmi1 ve mutlu olduklar1 saha ya da kortlara bulunmasini sagladigi i¢in
basa c¢cikma temel alam1 ve diger boyutlarin puanlarmin agiklamasi i¢in yardimei

olabilir.

Yas degiskeni agisindan sosyal destek yasantisi boyutu puanlarinda anlamli
fark tespit edilmistir. Bunun yani sira, gruplar arasi farkin incelenmesi sonucunda da
sosyal destek yasantisi boyutunda, 21-31, 32-41 ile 42 ve istii yas grubu olan
Ogretmenler arasinda gen¢ gruplarin lehine anlamli farklilik gorilmistir. Bu
durumun nedeni, gen¢ olan dgretmenlerin yasc¢a olgun olan dgretmenlere gore sosyal

cevrelerinde daha fazla vakit harcayarak daha fazla sosyal destek almalar1 olabilir.

Mesleki deneyim degiskeni agisindan sosyal destek yasantisi boyutu
puanlarinda anlamli fark tespit edilmistir. Gruplar arasi farkin incelenmesi
sonucunda da 1-5 yil mesleki deneyimi olan &gretmenlerin lehine 16 ve istii yil
mesleki deneyimi olan oOgretmenler arasinda, sosyal destek yasantisi boyutu
puanlarinda anlaml bir fark goézlenmistir. Bu durumun nedeni meslekte yeni olan
ogretmenlerin mesleklerine aligsma siirecinde akranlar1 ve cevreleri ile siirekli olarak
iletisim halinde olmalar1 ya da kendilerinden tecriibeli meslektaslarindan tavsiyeler

almalar1 olabilir.

Calismanin sonuglarina ve bu Onerilere ek olarak gelecekteki calismalara
birtakim tavsiyeler verilecek olursa; bu ¢aligmada kullanilan 6lgekte oldugu gibi
kaynak temelli yaklasimi benimseyerek ¢esitli degiskenlerle desteklenen boylamsal
caligmalar ve 6gretmenlerin kisisel goriislerine yer veren nitel ya da karma desen
caligmalar alana katki saglayabilir. Bu sayede dgretmenlerin egitim sistemindeki ve
okullardaki durumlarini kontrol etme ve gelisen sorunlara erken miidahale etme
olanaklari saglanabilir. Erken miidahale ile de 6gretmenler tiim enerjisini en yiiksek

diizeyde mesleginin gereklerini yerine getirmek i¢in kullanabileceklerdir.
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Ekler
EK 1: Gonilli Katilim Formu

Bu calisma, Ege Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii grencisi Ramazan
Tas¢ioglu tarafindan yiiksek lisans tez ¢alismasi olarak yiiriitiilmektedir. Calismanin
amaci, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda izmir il merkezinde ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda (devlet/6zel) gérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin
meslege yonelik davranis ve yasanti modellerinin belirlenmesi ve farklarinin
karsilastirilmasidir. Calismaya katilim goniilliiliik esasinda olmalidir. Yapilacak
calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Yapilacak
calismada toplanacak veriler gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan

degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Calismada sorulacak olan sorular, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek
sorular1 icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska
bir nedenden otiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida
birakmakta serbestsiniz. Bu calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Saglik Bilimleri Enstitiisii 6grencisi

Ramazan Tas¢1oglu ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu c¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman
yarida kesip ¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaclh
yayimlarda kullanmilmasini kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra

uygulayiciya geri veriniz).

Ad Soyad: Tarih Imza



EK 2: Ege Universitesi Etik Kurul Onay1

T.C.
EGE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Personel Daire Bagkanlig

1. O6. 2012

SAYI  :B.30.2.EGE.0.71.02.903.07.02 / 17 54/2/ 5
KONU  : Etik Kurul Bagvurusu Sonucu !

BEDEN EGITIMI ve SPOR YUKSEKOKULU MUDURLUGUNE

ILGI: 20.04.2012 tarih ve 655 sayil1 yazimz.

Yiiksekokulunuz Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Ramazan TASCIOGLU’nun, Yrd. Do¢. Dr. Melih BALYAN
damismanliginda yiiriitmekte oldugu “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Meslege Ydnelik
Davrams ve Yasanti Modellerinin incelenmesi; izmir ili Ornegi” bashikli proje
kapsaminda uygulamak istedigi ankete iliskin yapilan bagvuru (protokol no; 2012-24),
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’nun 07.06.2012 tarihli toplantisinda, asagida isimleri
gecen kurul tyeleri tarafindan yonerge cergevesinde degerlendirilmistir. Proje, Kurula
katilan iyelerin OY BIRLIGI ile uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

~ ;i%;;wﬂu&xdk et 3
Prof. Dr. Candeger YILMAZ,
Rektor

Kurul Uyeleri
Prof. Dr. Ali Vehbi TUNCER (Baskan)

Prof. Dr. Gitliz ULUC (Baskan Vekili ve Raportor)
Prof. Dr. Sema ISISAG UCUNCU (Uye)

Prof. Dr. A. Simin HEPGULER (Uye)

Prof. Dr. S. ismet DELILOGLU GURHAN (Uye)
Prof. Dr. Omer OZYIGIT (Uye)

Prof. Dr. M. Sengtin OZSOZ (Uye)



EK 3: Olcek Sahibi Yazarin/Yazarlarin Onay1

Sayin
Yrd.Dog¢.Dr. R.Timugin GENCER
Dr. Olcay KIREMITCI

Ege Universitesi / Beden Egitimi ve Spor YUKSEKOKULU

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Meslege Yonelik Davrams ve Yasanti Modellerinin
Incelemeyi hedefledigimiz yiiksek lisans tez ¢alismamizda Schaarschmidt ve Fisher ¢in(1997)
geligtirdigi, Tiirkge’ye uyarlanmasi ise 2010 yilinda sizin tarafimzdan gergeklestirilen

“Meslege Yonelik Davramis ve Yasanti Modelleri” 6lgegi kullanilacaktir. “Meslege Yonelik

Davranig ve Yaganti Modelleri Olgegi” adli envanterini kullanmak istiyoruz.

Isbirliginiz ve desteginiz igin tesekkiir eder, iyi ¢caligmalar dileriz.

Saygilarimizla /7
Yrd. Dog. Dr. Melih BALYAN/\/M//

Ramazan TASCIOGLU

Adres:

Yrd. Dog¢.Dr. Melih BALYAN

Ege Universitesi Kampus,

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Bornova/IZMIR

Tarih:. 1904 . 2ol

Onay veriyorum




Ozgecmis

30.04.1987 tarihinde Balikesir ilinin Ivrindi ilgesinde dogdum. Lisans
egitimime 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Mugla Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Boliimii’'nde basladim. Yatay gecis ile 2006-2007 egitim-6gretim
yilinda lisans egitimime Ege Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda
devam ettim. 2008-2009 egitim-6gretim yilinda bir donem erasmus 6grencisi olarak
George-August-Universitat'da (Almanya) dgrenim gordiim. Ege Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenliginden 2010 yilinda mezun bdliim ikinciligi ile mezun
oldum. 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Ege Universitesi, Saghik Bilimleri
Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimime
basladim. Ayni1 yil European School of Economics Visionary Leadership Programina
segilerek bir donem Italya'da egitim aldim. Su anda Anadolu Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’nde arastirma
gorevlisi olarak calismaya devam ediyorum. Ayrica Tirkiye Yiizme Federasyonu
(TYF) 2. Kademe Yiizme Antrenérii, Tiirkiye Basketbol Federasyonu (TBF) 2.
Kademe Basketbol Antrendrii, Herkes Igin Spor Federasyonu 1. Kademe Wellness
Antrenérii, TYF 1. Kademe Agik Su Yiizme Antrenérliigii ve Genglik ve Spor Il
Miidiirligi (GSGM) spor masorii sertifikalarina sahibim.

E-posta adresim: ramazantascioglu@anadolu.edu.tr



