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Bu caligmanin amaci fen bilgisi 0gretmen adaylarinin kelime islemci yazilimini
kullanarak gorsel grafiksel tasarim amach kullanabilme diizeylerinin belirlenmesi ve bu
beceri diizeyleriyle ogretim teknolojilerine karst tutumlart arasindaki iliskiyi
incelemektir. Kelime islemci yazilimmi gorsel grafiksel tasarim amagh kullanabilme
diizeyini belirlemek i¢in, en yaygin olarak kullanilan Microsoft Office Word programi
tercih edilmistir. Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2013-2014 egitim ve dgretim yili bahar déneminde Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim gormekte olan 3.smif
Ogrencisi olan 63 kisi olusturmaktadir. Caligmada kelime islemci yazilimi (MS Word)
ile gerceklestirilen Gorsel Grafiksel Tasarim Olusturma Testi (GGTOT), arastirmaci
tarafindan secilmis olup, Fen Bilimleri ders ve ¢aligma kitaplarinda bulunan gorsel
tasarimlar ve ¢izim yapilabilecek tiirdeki ogeleri iceren 4 soruluk bir performans
testidir. Bu gorevler sirastyla ¢izim nesnesi, akis diyagrami, tablo ve kavram haritasi
olusturma seklindedir. Daha sonra, ayn1 6grenci grubunun 6gretim teknolojilerine karsi
tutumlarini belirlemek igin 37 sorudan olusan besli likert tipi “Ogretmen Adaylarmin
Ogretim Teknolojilerine Yo6nelik Tutumlarinin Incelenmesi” anketi kullanilmustir.
Anket, derslerde Ogretim teknolojilerinin kullanimina inanma, derslerde &gretim
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teknolojilerinin kullanimindan zevk alma, 6gretim teknolojilerinin kullanimindan zevk
almama, Ogretim teknolojilerini kullanmaya isteksiz olma, ogretim teknolojilerinin
faydalarina inanma olmak iizere toplam 5 alt boyuta sahiptir. Olgme araglarmin
uygulanmasindan elde edilen bulgular, erkeklerin GGTOT puanlarinin kizlara gére daha
yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucunu ortaya
cikarmustir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin , kisisel bilgisayara sahip olma durumunun da
GGTOT puanlar iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistir. GGTOT alt
boyutlarindan elde edilen puanlar ile OTYTO &lgeginden aldiklari toplam puan
arasindaki iligki sonuclart ise, “tablo olusturma” alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlar ile
OTYTO toplam puanlari arasinda pozitif yénde anlamli bir iliski oldugunu ortaya
cikarmigtir. Tablo olusturma alt boyutu ile GGTOT basart puani arasinda herhangi bir
iligki bulunamamastir.

Anahtar Kelimeler  : Fen egitimi ve teknoloji, fen bilgisi 6gretmen adaylari, kelime

islemci, 6gretim teknolojileri, gorsel grafiksel tasarim, tutum.

Sayfa Adedi : 85
Danigman :Prof. Dr. Salih ATES
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INVESTIGATING PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ LEVEL
OF USING WORD PROCESSOR PROGRAM IN ACCORDANCE
WITH THE PURPOSE OF VISUAL AND GRAPHICAL DESIGN

(Master’s Degree Thesis)
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ABSTRACT

The purpose of this study was to determine whether pre-service science teachers’ use
word processor program according to purpose of visual and graphical design and
investigate relationship between these abilities and attitudes towards using instructional
technologies. Microsoft Office Word program which is one of the most frequently used
software among similar programs was chosen for this purpose. Correlational survey
method was used in this research. 63 junior students constitute the study of the group
who enrolled Gazi University Department of Science Teaching Program in spring term
of 2013-2014 academic year. In the study, Visual and Graphical Design Performance
Test(VGDPT) was used, including 4 tasks which are frequently repeated in science
textbooks, and are usable with MS Word , selected by the researcher. These tasks of the
performance test are to create a drawing object, a flow chart, a table and a concept map
in order. Afterwards, scale of ‘attitude scale towards using instructional technologies for
pre-service teachers (USIT) five-level Likert item scale was used which is consisted of
37 questions was used to the same group to assess level of attitudes towards using
instructional technologies. The scale have 5 sub dimensions named as ‘‘belief
regarding usage of instructional technology in lesson,”appreciation to usage of
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instructional technology in lesson”, “unappreciated using instructional technology”
“disinclination to make use of instructional technology” and “belief in usefulness of
instructional technology”. According to the findings of the implementation of
measurement tools, findings suggests that boys are more succesful than girls in VGDPT.
There was a statistically significant difference between boys and girls in performance
questions. It was also found that there was statistically significant difference between
the fact whether or not pre-service teachers have their own computers and the average
of their scores on VGDPT. According to the results of the correlation analysis which aims
to determine the relationship between the scores of the preservice teachers on sub-
dimensions of VGDPT and total scores of the preservice teachers on USIT scale, it was
found that there was a significant positive relationship for all sub-dimensions except
“creating table” task. It was also found that there was no statistically significant difference
between creating table” task and VGDPT score.

Key Words: Science Education and Technology, Preservice Science Teachers’, Word
Processor, Instructional Technologies, , Visual and Graphical Design, Attitude.
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BOLUM I

GIRIS

Giliniimiizde hayatin bir ¢ok alaninda 6nemli yer kaplayan ve hizli bir bi¢cimde ilerleyip
gelisen teknoloji, egitim ve Ogretim alaninda da biiyiik degisiklik ve yeniliklere yol
acmaktadir. Teknoloji ve bilimdeki meydana gelen hizli ve kokli degisiklikler , egitim ve
Ogretim alaninda bilgiye ulasma, degerlendirme ve paylasma noktasinda farkli bir bakis
acist ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. Stirekli ve etkilesimli bir bigimde gelisen ve degisen
bilgiyi, aktarmaya dayali O6gretim yOntemleriyle Ogrenilmesi ve Ogretilmesi anlayisi
gecerligini yitirmektedir (Yavuz ve Coskun, 2008). Bu anlayisin gerektirdigi sekildeki
diizenlemeler yapilarak, 6gretim programlarinda bir takim degisikliklere ve yeniliklere
gidilmistir. Gilinimiiz egitim sistemlerinin beklentilerine goére hazirlanan Ggretim
programlarinda, cagin gereklerine uygun olarak, arastirma sorgulama kapasitesi yiiksek,
problemlere ¢6ziim {iretebilen, bilgiyi kullanip gelistirebilen ve degisen teknoloji ile
uyumlu bireylerin yetistirilmesinin esas oldugu vurgulanmaktadir (Kayaduman, Sirakaya

ve Seferoglu, 2011).

Geng bir niifusa sahip olan iilkemizde, nitelikli is giiciiniin yetistirilmesi ve iilke
ekonomisine katkida bulunulabilmesi i¢in, bilgi cagi olarak adlandirilan 21. yiizyilin en
onemli bilesenlerinden biri olan teknolojiyi, egitim alaninda yerinde ve verimli bir sekilde
kullanimin gergeklestirecek, teknoloji farkindaligi, donanimi ve 6zgiiveni yiiksek bireylere
ihtiya¢ vardir. Akdur ve arkadaslari, yaptiklar1 bir calisma sonucunda, Tiirkiye’deki bilgi
teknolojileri egitim seviyesindeki olumsuzluklara ragmen, niifusun yaklasik % 54.9’unu
olusturan kismin 30 yas altinda,% 28,1’inin ise,15 yasin altinda bulunmas1 ve oniimiizdeki
on yilda aktif ig giiciiniin bu topluluk tarafindan meydana gelecegini belirterek, su anda
atilacak her tiirlii adimin toplumsal gelecek agisindan biiyiik ve 6nemli bir firsat olacagini
isaret etmislerdir. Bu durum gelismekte olan iilkeler grubunda bulunan iilkemizin sahip
oldugu potansiyeli kullanmas1 ve gelecekte bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma,

yararlanma ve gelistirme giiciinii elde etmesinde 6nemli bir avantaj olabilir. Tirkiye nin



bilgi ve teknolojiye katki saglayan, aktif bir sekilde tiretebilen bir {ilke olmasi bu alana ve

geng niifusa yapacagi yatirimlarla miimkiin olacaktir (Cakir ve Oktay, 2013).

Ogretmen adaylarinin meslek yasamlarinda basarili olabilmeleri ve hedeflenen 6gretmen
yeterliklerine ulasabilmeleri igin, 6ncelikle alanmi ile ilgili 6gretmen yeterliklerine sahip
olmalar1 ve teknolojiyi egitimin ayrilmaz bir parcasi olarak goriip, teknoloji uygulamalarini
derslerinde dersin gerektirdigi en verimli sekilde kullanma becerisine sahip olmalari
gerekmektedir. Glinlimiizde Ogrencilerin teknolojiyle ¢ok erken yaslarda tanismasi ve
yogun bir sekilde kullaniyor olmalari, 6gretmenler i¢in iyi bir teknoloji bilgisinin geregini

ortaya koymaktadir (Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009).

Yapilandirmaci yaklagim 1s1ginda gilincellenen fen ve teknoloji 6gretim programinda, fen
ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirme, bilim okuryazarliginin ve bilimsel diisiincenin
gelistirilmesi esaslarina sik sik vurgu yapilmaktadir. Teknolojinin sadece bilgisayar ve
diger elektronik aletleri kullanabilme becerisi olmadigi, farkli disiplinlerle etkileserek
gelisen bir siire¢ oldugu ve fen bilimleri ile yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir.
Teknolojik araglar ve uygulamalar1 kullanmak, fen Ogrenimine katkida bulunup,
ogrencilerin fen ve teknolojiye karsi biitliinsel bir bakis acis1 kazanmalarini

saglayacagindan, 6gretim siirecinde genis ve etkili bir sekilde kullanilmalidir(MEB, 2005).

Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Dernegi ISTE (International Society for Technology in
Education), 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken teknolojik yeterliklere iliskin hazirladig:
raporda, teknolojiye uyum saglayabilme ve derslerinde kullanabilme, 6grencileri teknoloji
kullanimma kars1 tesvik etme, 6grenme ortamini teknoloji uygulamalarini kapsayacak
sekilde olusturma ve mesleki gelisimleri i¢in gerektiginde paydaslari ile isbirligi yapabilme
(ISTE, 2000) olarak belirlemistir (Ciire ve Ozdener, 2008). Uluslararas: diizeyde
ogretmenlik meslegi standartlar1 ve yeterlikleri ile ilgili ¢aligmalar diizenli bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Literatiir incelendiginde davranis¢i yaklagimin egitim ve Ogretim
programlarina hakim oldugu yillarda 6gretmenlik meslek yeterliklerinde, 6gretmenin sahip
olmas1 gereken alan bilgisi ve meslek bilgisi farkli 6zellikler olarak ele alinmigken,
giinlimiizde yapilan calismalarda, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik
icerik bilgisi biitiinciil olarak ele almmaktadir. Ogretmenlik alan bilgisinin, alana dair
kavramsal bilgilerden ibaret olmadigi, konu bilgisinin dgrencilerin 6grenmesini ne sekilde

saglayacagl arastirmalarda 6nem kazanmustir. Ogretmenlerin giiniimiizde teknolojik



pedagojik alan bilgisi ve dgretmenlik meslek bilgisiyle kaynastirilmis egitim modeline
odaklanmalar1 gerekli hale gelmistir (TED, 2009).

Mishra ve Koehler (2006) tarafindan gelistirilen teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli
(TPAB), alan bilgisi (AB), pedagojik bilgi (PB) ve teknolojik bilgi (TB) olmak iizere ii¢
farkli temel bilgi alanindan olustugu ifade edilmektedir ve bu bilesenler asagidaki sekilde

aciklanmaistir:

Teknolojik bilgi (TB): Ogretmenlerin egitim dgretim ortaminda kullanmasi gereken cesitli

teknolojik cihazlarin teknik kullanim 6zellikleriyle ilgili sahip olmas1 gereken bilgi,

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Alan bilgisi ile teknolojiyi zenginlestirme, konu alaniyla
ogretim ortamint teknolojik uygulamalarin 6zellikleri yoniinden diizenleme konusunda

bilgi sahibi olma,

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknoloji ve teknolojik uygulamalarin egitim
ortaminin Ozelliklerini, 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim yapilacak ortamin durumu
ve kullanilacak teknolojinin &zelliklerini ve avantajlarin1 goz oniinde bulundurarak alan
bilgisiyle biitliinlestirmesini igeren bir model olarak ifade etmislerdir (Canbazoglu Bilici,

2012, Kaya, Ozdemir vd, 2011).

Teknolojinin egitim ve 6gretim siirecine entegrasyonu ve teknolojik alan bilgisi modelinin
egitimde islevli bir sekilde kullanilmasi noktasinda tam olarak bir uzlas1 saglanmamakla
birlikte, bircok Oneri bulunmaktadir. Yenilenen 6gretim programinda Ogretmenlerden,
hazirbulunusluk seviyeleri, 6zellikleri, deneyimleri, farkliliklart ne olursa olsun, bilgi ve
iletisim teknolojilerini derslerinde yerinde ve etkili bir sekilde kullanarak gerekli 6gretim
ortamin1 hazirlayarak tiim Ogrencilerine ulagmasi ve 6gretim siirecine aktif bir sekilde
katilimlarinin ~ gergeklestirilmesi beklenmektedir. Ogretmenler, biitiin dgrencilerinin
teknoloji okuryazari bireyler olmasi icin gerekli alt yapiyr saglayacak ozellikte olmalidir

(Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011).

Teknolojinin G6gretime entegrasyonu siirecinde Ogretmenin anlatacagi konu ile ilgili
ayrintili bilgi birikimine sahip olmasi, planladig1 6gretim faaliyetini yiiriitebilecegi farklh
pedagojik yaklagimlar hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi olmasi ve kullanmak istedigi

teknolojiler hakkinda bilgi ve kullanim tecriibesinin olmasi gerekmektedir. Bu acidan



bakildiginda teknoloji icerik, pedagoji ile biitiinlestirildiginde Ogretme ve Ogrenme

faaliyetleri anlam kazanmaktadir (Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012).

MEB tarafindan 2004 yilinda hazirlanan yeni ilkdgretim programlarinda yer alan tiim
dersler icin sekiz ortak beceri belirlenmistir. Bunlar: elestirel diisiinme, yaratict
diisiinebilme, giiclii iletisim ve yiiksek Ozgiiven, arastirma sorgulama faaliyetlerini
gerceklestirme, etkili bir sekilde bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve Tiirkge’yi
dogru ve etkin olarak kullanma becerileridir (Korkut ve Akkoyunlu,2008). Ancak
iilkemizde yapilan arastirmalar gostermektedir ki, teknoloji egitim ve 0gretim siirecinde
verimli bir sekilde kullanilamamaktadir. Ulkemizde nitelikli olarak verilebilen bilgi
teknolojileri egitim diizeyi oldukca diisiiktiir. Bilici, Akdur, Yildizbasi, Giinday ve Cigek
(2011), bilgi teknolojilerini 6grenme ve kullanmaya karsi yonelim, genellikle is bulma
kaygist yasayan gen¢ kesimin ihtiya¢ duydugu temel bilgi teknolojileri diizeyi ile sinirh
kalmis durumda oldugunu ifade etmislerdir. Kurt (2012) yaptig1r c¢alismaya dayanarak,
Ogretmenlerin teknolojiyi Ogretim amacindan ziyade yoOnetimin gorevlerini yerine
getirmek, O6gretmen merkezli 6gretim sirasinda bilgiyi aktarmak, plan hazirlamak, 6dev
degerlendirmelerini yapmak ve degerlendirme sorular1 hazirlamak i¢in kullandiklarini
ifade etmistir (Yanpar Yelken, Sancar Tokmak, Ozgelen ve incikabi, 2013, s.3).
Demiraslan ve Usluel (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada ise, ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BT) Ogrenme Ogretme slirecine
entegrasyonundaki seviyeleri arastirilmistir. Bu arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
cogunlugunun bilgisayar egitimi aldiklar1 ve bilgisayar kullanma becerilerine sahip
olmalarma ragmen, bilgi ve iletisim teknolojilerini aktif bir sekilde derslerinde
kullanmadiklari, teknoloji destekli ders hazirlama etkinliklerinde bulunmadiklari, klasik

yontemlerle ders yapmay tercih ettikleri sonucuna ulasilmstir.

Glinlimiizde bilgisayar teknolojilerinde olduk¢a hizli degisim yasanmakta ve bu degisim,
donanim ve yazilim boyutunu kapsamaktadir. Egitim alaninda son yillarda bir¢ok interaktif
ders yazilimlar1 gelistirilmektedir. Interaktif 6zellikteki 6zel ders yazilimlarinimn sayisinmn
artmast egitimde bilgisayar kullanimina arttirict bir etki yapmistir. Bu yazilimlar
cogunlukla, yapilandirmaci 6grenme kuraminin temel hatlarin1 dikkate alan, 6grencinin
kendi bilgilerini  kendisinin  olusturup  gelistirmesini  amaglayacak  ozellikte

hazirlanmaktadir. Boyle uygulamalarin yayginlagsmaya baglamasi 0gretim programinin



felsefesine uygun bir 6grenme ve Ogretme ortaminin olusturulmasi agisindan faydali

olacaktir (Ozmen, 2004).

Alan yazin taramasi yapildigina egitimde teknoloji ve teknoloji uygulamalarinin dersle
biitlinlestirilmesinin 6nemiyle ilgili yeterli ¢alisma mevcut olmasina ragmen, ders amagh
olarak bilgisayar teknolojilerini etkili ve verimli olarak kullanma becerilerinin tespitine
yonelik yeterli arastirma bulunmamaktadir (Erdemir, Bakirct ve Eyduran, 2009).
Ogretmenlerin derslerinde bilgisayar teknolojilerinden (BT) yararlanma sikliklar1 ve
derslerinde BT ile yaptiklar1 faaliyetlerin kapsami oldukg¢a siirlidir. Fakat giiniimiiz
ogretim programlar1 ve 6zellikle FATIH Projesi, dgretmenlerin teknolojiyi egitimde etkili
ve verimli olarak kullanmalarmm gerektirmektedir (Hirga ve Geng, 2012). Egitimde FATIH

projesi bes ana bilesenden meydana gelmektedir.
Bunlar:

Donanim ve yazilim altyapisinin saglanmasi,
Egitsel e-icerigin saglanmasi ve yonetilmesi,

Ogretim programlarinda etkin BT kullanimu,

<SS X X

Ogretmenlerin hizmet igi egitimi, bilingli, giivenli, ydnetilebilir ve &lgiilebilir BT

kullaniminin saglanmasidir (Alkan, Bilici,vd., 2011).

Egitimde FATIH Projesinin temel amaci; simf ortaminda ogretmen rehberliginde
ogrencilere gerekli seviyede bilgisayar teknolojilerine ait donanimlardan yararlanma firsati
vererek BT kullanim becerilerini gelistirme ve derslerin desteklenmesi amaciyla hazirlanan
elektronik ortamdaki egitsel igeriklerin kullanimini tegvik ederek, 6grencilerin siirece aktif
olarak dahil olmasini saglamak olarak belirtilmistir (Akinci, Kurtoglu ve Seferoglu, 2012).
Teknolojinin  egitimdeki kullanimmin hedeflenen sekilde gerceklesmesi durumu
ogrencilerin derslerdeki teknoloji entegrasyon siirecine dahil olmasi, teknolojiyi genis bir
sekilde kullanmalarina, 6gretmenlerin teknolojiyi kullanimlari konusunda gosterdikleri

basar1 ve teknolojiye karsi tutumlarina baglidir (Cakir ve Oktay, 2013).

2011 yilinda agiklanan PISA sonuglar1 raporunda, BT ile ilgili olarak kisaca “okullari
sadece teknolojik arag-gerecler acisindan zenginlestirmenin teknolojinin egitim ve d6gretim
stirecinde verimli bir sekilde kullanilmasi igin yeterli olmadigi” ifade edilmektedir. Resim

manipiilasyonu, veri tabani olusturma, hesap tablosundan yararlanarak grafik ¢izebilme,



sunum hazirlama ve ¢oklu ortam materyali olusturma becerileri agisindan degerlendirilen

bes kategoride, iilkemizin OECD iilke ortalamalariin ¢ok altinda kaldig1 goriilmiistiir.

Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi esnasinda etkili bir teknoloji kullanimi
icin 6gretmenin egitimde teknolojiyi kullanabilme yeterliligi, siirecin saglikli bir sekilde
yiiriitilmesi bakimindan olduk¢a 6nem kazanmaktadir (Mandaci Sahin, Aydogan Yenmez
vd., 2013). MEB’in 2008 yilinda, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken
0zel alan yeterliklerinde de bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim igin
yararlanma, bilgi ve iletisim teknolojileri arasindaki iliskinin farkinda olma, bilimsel ve
teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin kullanma, TV ve radyo icerisinden kullanacag:
orneklerin kavramsal hatas1 olmayanlarini segme, 6grencilerin bilim ve teknoloji kavram
yanilgilarin1 belirleme, bilim teknoloji iliskiye yonelik Ornekler sunma, bilimsel ve
teknolojik gelismelerin ¢evre ve toplum {izerindeki etkisini sunabilme becerileri yer

almaktadir (MEB, 2008).

Ogretmen adaylarmin dgretmenlik mesleginde basarili olabilmeleri igin pek ¢ok etkenin bir
araya gelmesi gerektigi aciktir. Yapilandirmacit 6grenme kuraminin gerektirdigi sekilde
derslerin ytiriitiilmesi i¢in gerekli olan etkenlerden biri, bilgisayar kullanma beceri diizeyi
olabilecegi gibi, bir digeri de 6gretim teknolojilerini kullanma diizeyi olabilir (Usta ve
Korkmaz, 2010). Ayrica, Ogretmenlerin bilgi teknolojilerine karsi tutumlari, bu
teknolojiden yararlanma, derslerinde etkili ve yerinde kullanma durumlartyla da ilgilidir.
Bu baglamda nitelikli 6gretmen yeterlikleri arasinda bulunan ve 6gretmenlerin meslek
yasamlarinda siklikla kullanmak durumunda olduklar1 kelime islemci yazilimlarim
kullanma yetkinlikleriyle 6gretim teknolojilerine kars1 tutumlar: arasindaki iliskiyi gérmek
anlamli olacaktir. Ayrica fen bilimleri dersleri icin gerekli kelime islemci yazilim
becerilerinin iceriginin belirlenmesi de 6gretmenlerin bu konuda yeterlik ve yetkinliklerini

belirlemek bakimindan anlamli olacaktir.

1.1. Problem Durumu

Bu bélimde arastirmanin gerekgesine iliskin problem durumu, problem ciimlesi, alt

problemler, aragtirmanin amaci, 6nemi, sayiltilar ve sinirliliklar yer almaktadir.

Bu calismanin genel problem durumu “Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin bilgisayar

programlar1 arasinda yer alan kelime islemci yazilimlarimi ders kapsaminda gorsel ve

grafiksel tasarim amacgli uygun olarak kullanabilme diizeyleri nedir?” seklindedir. Bu
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amacla, problem durumu “Fen Bilgisi Ogretmen adaylariin Microsoft Word (MS Word)
kelime islemci yazilimini gorsel ve grafiksel tasarim amagh kullanabilme diizeyleri nedir?”
seklinde simirlandirilmistir. Secilen problem durumu 6gretmen adaylarmma MS Word
programini ¢izim amacli kullanabilme farkindaligi kazandiracagi ve bu konuya iliskin
tutumlarini belirleyecegi i¢cin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, asagidaki alt

problemlere cevap aranmistir.

1) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kelime islemci programi kullanarak olusturduklari
Gorsel Grafiksel Tasarim Olusturma Testi (GGTOT)’den aldiklar1 toplam puanlar ile

cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

2) Fen bilgisi 6gretmen adaylarmim GGTOT’nin alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile

cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

3) Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin GGTOT’den aldiklar1 toplam puanlar ile Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi (OTYTO)’den aldiklar1 toplam puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

4) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GGTOT nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile

OTYTO’den aldiklar1 toplam puan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

5) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GGTOT’den aldiklar1 toplam puanlar ile Kkisisel

bilgisayara sahip olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

6) Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin OTYTO’den aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

7) Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin OTYTO’den aldiklar1 toplam puanlar ile kisisel

bilgisayara sahip olma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Yasadigimiz ¢agin hizl bir sekilde degismesi, bilimsel bilginin yogun bir sekilde artisiyla
ekonomi, toplum hayati, kiiltiir gibi birgok alanla birlikte egitim de dnemli bir sekilde
etkilenmis, bu degisim Ogretim programlarinda biiyiik degisikliklere gidilmesine neden
olmustur. Giinlimiizde, bilgiye ulagsmak icin yalnizca ders kitaplarin1 merkeze alan
yaklagim, gegerliligini kaybetmis, bilginin ulasiminda kullanilabilecek bir¢ok gorsel, isitsel

ve hem gorsel hem isitsel ara¢ gereclerden yararlanmayr merkeze alan bir yaklasim
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dogmustur (Adigiizel ve Berk, 2009). Bu durum, klasik bir 6grenme Ogretme siirecini
geride birakarak, Ogretim materyallerince zenginlestirilmis, egitim ve Ogretim
teknolojisinin derslere etkili bir sekilde entegre edilme gerekliligini ortaya koymustur.

Cagdas egitim anlayisinin hedefledigi bilgi toplumu olma yolunda egitim kurumlarina
biiyikk gorev diismektedir. Toplumun ihtiyaglar1 ve beklentileri dogrultusunda birey
yetisgtirmek Ogretim programlarmin en 6nemli hedeflerinden biri oldugundan, ozellikle
2004-2005 ogretim yilinda yapilan egitim reformuyla birlikte, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin derslerde aktif bir sekilde kullanimina vurgu yapilmaya baslanmistir. Ayni
zamanda daha 6nce miifredatta “Fen Bilgisi” olarak gegen dersin ismi “Fen ve Teknoloji”
olarak degistirilmig, fen bilimlerinin arastirma yontemleriyle, teknolojik tasarimlarin
benzer beceri ve siireglerden gegtiginin, fen ve teknoloji kavramlarinin birbiriyle yakindan

iliskili oldugunun alt1 ¢izilmistir (Yangin ve Dindar, 2007).

2013 yilinda yenilenen 6gretim programinin ismi “Fen Bilimleri” olarak giincellenmistir.
Yeni Ogretim programinda 6gretmenin, dgrencilerin 6grenme siireci boyunca ve siireg
sonunda performanslarin1 degerlendirmek amaciyla teknoloji boyutu vurgulanmistir.
Egitim o6gretim siirecinde teknolojinin gerekli diizeyde ve aktif sekilde kullanilmasi igin
Ogretmen adaylarma iyi bir teknoloji egitimi verilmelidir. Teknolojik araglardan
yararlanma ve iyi diizeyde kullanma becerilerinin kontrol edilmesi, dgretmen adaylarinin
varsa eksikliklerinin giderilmesi i¢in gerekli caligmalar yapilmasi bu konuda yapilacak en
onemli adimlardan biri olacaktir. Egitim sistemimiz ve 6gretim programlari, 6gretmenlerin
bilginin dogasini anlama ve kavrama, bilgi ihtiyacini tanimlama, bilgiyi elde etme yollarim
bilme ve ulagma becerilerine sahip olmalar1 gerektigini 6ngdrmektedir. Bu baglamda, 21.
ylizyll Ogretmeninin yasam boyu Ogrenen bir Ogretmen profiline sahip olmalari
gerekmekte, ayn1 6zelliklere sahip 6grenciler yetistirmeleri hedeflenmektedir (Adigiizel ve
Berk, 2009).

Biiyiikkasap ve digerlerine gore, (2011) giinlimiizdeki 6gretmen adaylarinin teknolojiye
kars1, mevcut 6gretmenlere kiyasla 6grenmeye daha acik ve yeni teknolojiler kullanmaya
olumlu yaklasima sahip oldugunu gosteren c¢alismalar mevcut olsa da, Ogretmen
adaylarinin uzmanlik alanina uygun teknolojik ara¢ gerecgleri nasil ve ne diizeyde
kullanmas1 gerektigiyle ilgili bilgi eksikliginden kaynakli sorunlar yasadigi, bu nedenle
geleneksel d6gretim yontemlerine bagvuruldugunu gosteren pek ¢ok arastirma da mevcuttur

(Ciire ve Akpar, 2003; Ozdener, 2008; Mumcu, 2004).
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Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilimleri derslerinde kullanmalar
gereken ders kitaplar1 ve c¢alisma kitaplarinda yer alan gorsel ve grafiksel tasarim
iceriklerinin  olusturulmasi siirecinde kelime islemci programina ait o6zellikleri
kullanabilme yeterlilikleriyle 6gretim teknolojilerine iliskin tutumlar1 arasindaki iligkiyi

belirlemek amaglanmustir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda meydana gelen koklii degisiklikler, 6grenciyi aktif
kilan bir 6gretim siirecini igermekle birlikte, dgretmenlerden teknolojiyi ve teknolojik
iiriinleri derslerinde etkili bir sekilde kullanmalarin1 beklemektedir. Ayrica yeni olusturulan
programin amaglari arasinda sorgulayici, elestirici, problem ¢dzme becerileri yiiksek, karar
verebilen, muhakeme becerileri gelismis ve teknolojik okuryazarlik gibi niteliklerin
kazandirildigi 6grencilerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2005).

Fen egitiminin etkili ve verimli olmasin1 saglayan bilesenlerden biri de teknolojinin iyi bir
bigimde siirece entegre edilmesidir. Ogretmen adaylarinin meslek yasamlarina
basladiklarinda, cagin dinamiklerine uygun, etkili ve standartlara uygun bir dgretmen
olmalar1 icin teknolojiyi, gergeklestirecekleri  Ogretim  faaliyetlerinden  kopuk
disinmemeleri ve aktif birer uygulayici olmalar1 gerekir. Bu durumun gerceklesmesi
kuskusuz, tiniversitede aldiklar1 egitim durumlariyla ilgilidir.

Ogretmen adaylarmin mesleklerinde teknoloji uygulamalarm yetkinlikle kullanabilmeleri
icin, {iniversite yillarinda edindikleri teknolojik altyapilari giiclii olmalidir. Ogretmen
yetistiren fakiiltelerin, derslerde bilgisayar donanimlari, internet, akilli tahta, projeksiyon
cihazlar1 gibi teknoloji birimlerinin kullanilmasi ve O6gretmen adaylarinin bu siiregte
uygulama becerilerinin kazandirilmas: hususunda gereken hassasiyeti gostermesi gerekir
(Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009).

“21. Yiizyilda Ogrenme Ortamlar1” baslikli OECD raporunda okullarin gorevleri arasinda,
internette basit bir aramay1 tamamlama, Word'de bir kompozisyon yazma, bir video kesme
ve bir internet sayfasi tasarimi gibi bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerine giris i¢in bir
on kosul oldugu ve okullarin 6grencilere bilgi ve iletisim teknolojileri (BT) kullanim
becerilerini kazandirmada onemli bir role sahip oldugu belirtilmistir (aktaran, Timur,
2011).

Devlet Planlama Tegkilat1 “Bilgi Toplumu Stratejisi” raporunda, bilgi toplumu olma

yolunda hedeflenen en 6nemli unsurun yasam boyu 6grenen, 6grenmelerinin farkinda olan
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birey yetistirme oldugu belirtilmistir (BTS, 2006). Ogrenmelerin kalicihig, siirekliligi ve
ulagilabilirliinin kolaylastirilmasi i¢in bilgi ve teknoloji ¢aginin araglarindan olan ve
giderek yayginlasan interaktif 6grenme ortamlar1 ve e-igerik hazirlanmasi gereklidir.
Ortadgretim diizeyinden mezun olan her bireyin temel bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanabilmesi, hicbir farklilik gézetmeksizin her bireyin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma firsatina sahip olmasinin istendigi ifade edilmistir (Cakir ve Oktay, 2013).

Cesitli aragtirmalar sonucunda 6gretmenlerin teknolojiyi derslerinde kullanma diizeyleri ve
yeterlilikleriyle ilgili tatmin edici bir veri elde edilememistir. Ogretmenler 2005 yili
Ogretim programlar1 degisikliklerinin dngordiigii bilesenlerden olan teknoloji kullanimini
gerektirdigi bi¢cimde sergileyememektedirler. Arastirmalar ¢ogunlukla, BT kullanmay1
tercih etmeyen ve geleneksel yontemlerle Ogretim faaliyetlerini siirdiiren 6gretmen
oldugunu, bu teknolojileri kullanan 6gretmenlerin kapsam olarak kelime islemci ve sunum
programlarinin disinda bagka uygulamalardan yararlanmadiklari tespit edilmistir
(Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011). Ayrica son dénemlerde Firsatlari Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesiyle okullarin donanim ve yazilim
durumlan gii¢lendirilerek, tiim okullara ¢cok fonksiyonlu yazici ve dokiiman kamera ile tim
smiflara akilli tahta ve internet baglantisi saglanacak, her Ogretmene derslerinde

kullanmalar1 i¢in diziistii bilgisayar temin edilecektir.

Su anda yiiriitillen bu projeye destek saglamasi ve projenin islevini basariyla yerine
getirmesi agisindan Ogretmenlerin BT kullanma diizeylerinin ortaya konmasi oldukgca
onemlidir (Baydas, Gedik ve Goktas, 2012). Ogretmenlerin yapilan ¢alismalar sonucunda
derslerinde siklikla kullandiklarint ifade ettikleri kelime islemci programinin fen
egitimindeki kullanim yeterliligini O0gretmen adaylar1 {izerinden belirlemek, ders igi
materyalleri ve etkinlikleri gerceklestirirken, bu programdan yararlanma diizeylerini tespit
etmek ve bilgisayar teknolojileri becerilerini gelistirmek amaci tasidigindan bu arastirma

Onemlidir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin alan bilgilerinin yaninda bulundurmalar1 gereken
teknoloji ve bilgisayar kullanim becerilerini dlgiimiine yonelik yapilacak arastirmalar,
ogretmen adaylarinin durumu ve ulasilmasi1 gereken diizey hakkinda fikir verecek ve bu
alandaki eksiklikleri gidermek icin alinacak onlemlerin tespiti i¢in 151k tutacaktir. Meslek

hayatina atilacak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, mezun olduklar1 zaman sahip olacaklari
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teknolojik altyapinin seviyesini betimlemek ve gerekli diizenlemeleri yapmak, cagin

gereklerine uygun bir 6gretmen profilinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.
1.4. Sayiltilar
Bu arastirma asagida siralanan sayiltilar kabul edilerek gerceklestirilmigtir.

1) Arastirmaya katilan &gretmen adaylari anket sorularint samimi ve objektif olarak

cevaplandirmiglardir.

2) Gorsel grafiksel tasarim olusturma testi (GGTOT) uygulamasina katilan 6gretmen

adaylar1 arasinda herhangi bir etkilesim olmamustir.
1.5. Sitmirhliklar
Yapilan bu arastirma asagida siralanan sinirliliklar dahilinde gergeklestirilmistir.

1) Ogretmen adaylarinin bilgisayarda sekil ¢izim becerilerini degerlendirme islemi,

arastirma siiresince kullanilan Microsoft Word programiyla sinirlidir.

2) Calisma, 2013-2014 bahar dénemi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. smf dgrencileriyle

sinirhidir.
1.6. Tanimlar

Yapilan bu arastirmada siklikla kullanilan ve c¢aligmanin ana hatlarin1 olusturan
kavramlarin tanimlar1 agagida verilmistir.

Ogretmen Adayi: Bu calisma icin Egitim fakiiltelerinin 3. smifinda okuyan &grenciler
olarak tanimlanmustir.

Ogretim Teknolojileri: Etkili bir egitim 6gretim ortami saglanabilmesi igin ise kosulmasi
gereken her tiir maddi kaynak ve insan giiciinii ifade eder (Yalin, 2010).

Teknolojik Alan Bilgisi: Teknolojinin 6zelliklerini alan bilgisine entegre etme yetenegidir
(Mishra ve Koehler, 2006).

Kelime islemci Yaziimlar1 Kullanma Diizeyi: Bu calisma icin, Fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin fen bilimleri dersi &gretim faaliyetleri kapsaminda gerekli olan denklem
diizenleme, ¢izim, sekil, tablo vs. olusturabilme, dersteki gorsel igerikleri meydana getirme

gibi yetenek ve yeterlikleri olarak tanimlanmuistir.
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Gorsel Grafiksel Tasarim Olusturma Testi: Bu calisma igin, Fen bilimleri ders
kitaplarinin konu anlatim1 sirasinda dersin anlasilmasini destekleyecek nitelikte kullanilan
gorsel tasarimlarin ve ¢izim yapilabilecek tiirdeki 6gelerin bulundugu bir ¢izim testi olarak

tanimlanmustir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde egitimde ders amagli olarak teknolojinin kullanimi ve 6nemi, fen ve teknoloji
dersi gerekleri baglaminda teknolojinin yeri ve Onemiyle ilgili literatiir arastirilmis ve

ayrintili olarak agiklanmistir.

2.1. Egitimde Teknoloji Kullanim

Bilgi c¢ag1 olarak adlandirilan 21. yiizyilda bireyler, kaliteli bir yagam i¢in her gecen giin
hizl1 bir sekilde gelisen ve degisen bilgi birikimine ulagsmak, anlamak ve ise vuruk bicimde
kullanmak durumundadirlar. Bu durum giiniimiiz insanlarmin siirekli degisen teknoloji
karsisinda uyumlu olmalarin1 gerektirmektedir. Bilgi toplumundaki insanlarin; bilgiye nasil
erisebilecegini bilen, gerektiginde bilgilerini kullanabilen, yeni bilgiler iiretebilen bireyler
olmasi istenmektedir (Gilindiiz ve Odabasi, 2004). Bilgiye ulasma yontemlerinden en
temeli ve glinlimiizde en ¢ok tercih edilen yontem olarak teknoloji ve teknolojik araglarin
kullanimini, gelistirilmesini ve katkida bulunulmasini saglamak egitimle ger¢eklesmektedir

(Yelken, Sancar, Ozgelen ve Incikab, s.2).

Teknolojide meydana gelen hizli ve koklii degisiklikler egitim anlayisini degistirip, egitime
farkl1 bir misyon yiiklemistir. Egitim ve dgretim faaliyetlerinin hedefine ulagsmasi, topluma
nitelikli bireyler kazandirilmasi igin O6gretmenler, egitim siirecindeki en temel ve Kritik
unsuru olusturmaktadir. Bilgi teknolojilerinde olduk¢a hizli sekilde yasanan degisiklikler,
okullarin islevinde de degisikliklere neden olmustur. Egitim kurumlar1 olarak okullar,
strekli yenilige agik, bilginin iretildigi, kullanildig1 ve gelistirildigi, takim calismasi ile
insana giiven saglayan, gilinlin her saatinde kullanima acik, toplumun yeni bilgi
ihtiyaglariin karsilandigi, 6grencide 6zgiin ve yaratici diigiinceyi gelistirmeyi amaglayan

¢ok islevli bir yapida olmak zorundadir (Balay, 2004).
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Ogretmen, bilgi teknolojilerini ydnetecek ve ogrenciyle bilgi teknolojileri arasindaki
baglantiy1 gergeklestirecek onemli bir isleve sahiptir (Karahan, 2001). Cagin gereklerine
gore degisen ve giincellenen 6gretim programlarinin olusturulmasinda ve diizenlenmesinde
egitimde etkili ve verimli olarak teknoloji kullanimi 6énemli bir yer teskil etmektedir. Bu
durum, egitim fakiiltelerindeki 6gretmen yetistirme programlarindaki teknoloji kullanim

bilgisinin niteligindeki 6nemi ortaya koymaktadir.

Universitelerde verilen egitimin kalitesinin artirilmasinda gelisen teknolojinin etkili sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, egitim fakiiltelerinde yer alan tiim programlardaki
adaylarin egitimini aldig1 alanla teknolojiyi birlestirmelerinde gereksinim duyulmaktadir
(Akkoyunlu, 2002). Ogretmen egitiminde teknolojinin kullaniminin gereklerini arastirmak
icin 0gretmen adaylariyla gerceklestirilen ve 0grenilenlerin kalici olmasi, konularin daha
iyi kavranmasi, egitimin kalite ve etkinligini artirip 6grenciyi derse karsi motive edecegi
gibi durumlarin ortaya c¢ikacaginin diisiiniildiigiinii ortaya c¢ikaran bir ¢alisma mevcuttur

(Sadi, Sekerci, Kurban, Topu, Demirel, Tosun, Demirci ve Goktas, 2008).

2.2. Ogretim Teknolojileri

Ogretim teknolojilerinin tanimi yapilirken siklikla egitim teknolojilerinin tanimryla ortak
bir agiklama kullanimi s6z konusu olmaktadir. Uzun miiddet boyunca egitim teknolojileri
ve Ogretim teknolojileri kavramlari birbiri yerine veya ortak bir anlamda kullanilmais,
o0grenme 6gretme siireglerinde yer alan etkinliklerin gerektirdigi sekilde 6gretim ortamini
desteklemek, gerekli her tiirlii ara¢ ve gere¢ ve dgretim materyallerini kullanmak anlamimi
tasimistir. Molenda’nin (2004) egitim teknolojileri ilizerine yaptigi ¢aligmadan aktaran
Karademirci (2010), egitimin 6gretimden daha genis bir kavram olarak tanimlandigi,
egitim teknolojisinin de 6gretim teknolojisinden daha biiyilik bir yap1 olarak goriildiigiinii
ifade etmistir. Ayni sekilde egitim teknolojileri ve 6gretim teknolojileri kavramlarmin
ortak bir tanimda bulusturulmalarinin eksik oldugu ve iki kavramin birbirinden farkli
durumlar oldugu literatiirde, (Alkan, 1995) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
Egitim teknolojisi temel olarak, insanin Ogrenmesi olgusunun tiim yonlerini igeren
problemleri sistematik olarak analiz etmek bunlara ¢oziimler gelistirilmek iizere ilgili tiim
unsurlari (insan giiclinii, bilgileri, yontemleri, teknikleri, ara¢ gere¢ ve diizenlemeleri vb.) ise
kosarak uygun tasarimlar gelistiren, uygulayan, degerlendiren ve yoneten karmasik bir siireg
olarak tanimlanmaktadir. Ogretim teknolojileri ise; yine Alkan tarafindan bir konunun
Ogretimiyle ilgili 6grenmenin kilavuzlanmas: etkinligi olarak ifade edilmistir. Ayni zamanda
Ogretimin, egitimin bir alt dali olmasindan hareketle, 6gretim teknolojisi, disiplinlerin

kendilerine 06zgli yonlerini dikkate alacak sekilde diizenlenmesini gerektirmektedir.
(Alkan,1997 s:16).
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Literatiirde 6gretim teknolojileri, Heinich ve arkadaslari tarafindan ise, insanlarin nasil
ogrendigi hakkindaki bilimsel bilgilerimizin 6gretme ve 6grenme problemlerinin ¢ézimii
icin uygulamasi1 olarak agiklanmistir. Ogretim teknolojilerinin anlami iizerine ¢alisan
arastirmacilardan biri olan David Engler da (1972), 6gretim teknolojilerinin tanimina
iliskin iki ac¢iklama yapmis olup, ilkini yaygin olarak kullanilan televizyon, hareketli
resimler, kasetler diskler, kitaplar ve yazi tahtalar1 gibi donanimi ifade eden iletisim
araclarinin kullanilmasi olarak tanimlarken, ikinci aciklamasinda davranis bilimlerinin
bulgularinin 6gretimle ilgili problemlere uygulanmasi siireci olarak ifade etmistir (Usun,
2012). Seels ve Richey’ e gore (1994) 6gretim teknolojisi, "tasarim, gelisme, kullanim,
yonetim ve islemlerin degerlendirilmesine yonelik 6grenme kaynaklarinin teorisi ve

pratigi" olarak tanimlamistir (Kahraman, 2013).

Reiser (1987), Ogretim Teknolojileri Komisyonu (Commission on Instructional
Technology) ise 6gretim teknolojilerinin tanimiyla ilgili yaptig1 agiklamada, daha etkili bir
ogretim saglamak amaciyla 6grenme ve iletisim ile ilgili aragtirmalara dayali, insan ve
maddi kaynaklar1 birlikte kullanarak, 6gretme ve 6grenme siireci biitiiniiniin belirli 6zel
hedefler agisindan sistematik olarak tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
oldugunu séylemistir (Yalin, 2010, s.4).

Degisen egitim anlayisiyla birlikte, egitimde Ogretim teknolojilerinin yeri ve Onemine
yiiklenen anlam degisime ugramistir. Ogretim teknolojinin egitime entegrasyonu, yalnizca
O0grenme ortamina arag gere¢ kullanimini dahil etme anlamini tagimaktan ziyade, 6grenme
ve daha etkili 6gretim vurgusunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu baglamda, Reiser’in (2002) yaptigi tamimdaki “ara¢” vurgusu yerine kullanilan,
“tasarim ve 6grenme” vurgusu 6nemli bir kilometre tagidir (Karademirci, 2010).

Ogretim ortamu, etkili bir egitim 6gretim yapilmasi, 6gretim programinda yer alan plan ve
hedeflere ulasilabilmesi, 6grenci tarafindan 6ziimsenmesi gereken kazanimlarin edinilmesi
acisindan uygun ve Kkaliteli bir durumda olmalidir. Ogretmen, 6grenme ortamimin
diizenlenmesi, organizasyonu ve tasaris1 agisindan énemli sorumluluklara sahiptir. Ogretim
yapilacak ortamin Ogretim teknolojilerinden siki bir sekilde kaynastirilmis olmasi
gerekmektedir. Giinlimiizdeki egitim sistemi Ogrencilerin sorgulayan, arastiran, problem
karsisinda ¢oziim iretebilen, yaparak yasayarak bilgiye ulasan ve kendi dgrenmelerinden
sorumlu bireyler olarak yetismesini beklemektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelismesi, bireylerin ve toplumlarin beklentilerini karsilayabilecek sekilde egitim

sisteminin yenilenmesini gerektirir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).
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Roblyer ve Edwards (2005), ogretmenlerin, Ogretme-6grenme siirecinde Ogretim
teknolojilerini kullanmalarinin gerekliligini bes 6nemli gerekceyle agiklamistir.

Motivasyon

Ogretimsel yetenekler

Ogretmen niteligi ve verimliligi

Bilgi ¢aginin gerekliligi

Ogretim yontem ve tekniklerini desteklemek seklindedir (Adigiizel, 2010).

Ogrencilerin okula ve derslere karst motivasyonunun saglanmasi ve olumlu tutumlar
gelistirmeleri agisindan 6gretim teknolojilerinin kullanilmasi Ogretim siirecine Snemli
avantajlar saglamaktadir. Ogrencilerin okulda &grendikleri bilgileri giinliik hayatta
iliskilendirebilmesi ve gerektigi durumlarda kullanabilir hale gelmesi, &gretim

programlarinin en temel hedeflerinden birini olusturmaktadir.

Ogretmenin, uzmanlik alaninda ne tiir teknolojik yenilikler oldugu, kullanilan teknolojik
araglarin neler oldugu ve bu araglarin kullanimina dair yeterlige sahip olmasi, gerektiginde
konuya uygun teknolojik araclari secip kullanabilmesi teknoloji bilgisiyle yakindan
iliskilidir ve Ogretim siirecinde dinamizm saglayacaktir (Demir ve Bozkurt, 2011). Ayrica,
YOK tarafindan gerceklestirilen Egitim Fakiilteleri arastirmasi raporunda Egitim
fakiiltelerinin 6gretim programlarinda alan bilgisi, 68retmenlik meslek bilgisi ve genel
kiiltiir bigiminde yapay bir ayristirma yerine, alan bilgisi, pedagojik bilgiler ve 6gretim
teknolojilerinin kullanimia iligkin bilgilerin biitlinlestirilmesi fikrini gerekli oldugu

savunulmustur (TED, 2009).

Egitim o6gretim siirecinde Ogrencinin silirece dair aidiyet duygusu yasamasi, bes duyu
organin1  kullanabileceg@i ortamlar vasitasiyla kalici 6grenme firsati yakalanmasi,
ogrencilerin bilgi toplumuna ait bireyler olarak yetismesine katkida bulunmakla birlikte,

geleneksel egitim anlayisinin terk edilmesini de beraberinde getirmis olacaktir.

2.3. Fen Bilimleri Ogretimi

Fen Bilimleri dersi Milli Egitim Bakanligi tarafindan almman kararla, ilkdgretim
diizeyindeki tiim kurumlarda 2013-2014 yilindan itibaren ilkokul 3. siniftan baglayarak,
ortaokul kademesi 8. smif Ogrencilerini kapsayacak sekilde “Fen Bilimleri” ismiyle
okutulmaktadir. ilkokul déneminden itibaren verilmeye baslanan fen bilimleri dersinin
temel hedefi “bireysel farkliliklarina bakilmaksizin, tim 6grencilerin fen ve teknoloji

okuryazari olarak yetistirilmesi” olarak tanimlanmigtir (MEB, 2005).
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Fiziksel ve biyolojik diinyay1 anlama ve agiklamaya dayali bir bilim dali olarak fen dersi
icerigi, bilimsel bilgiler ve bilgi edinme yollarim1 kapsayan, kiiclik yastan itibaren
ogrencilerin, toplumun ihtiya¢ duydugu bireyler haline getirecek sekilde yetistirilmesi
hedefi acisindan c¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Talim Terbiye Kurulu tarafindan Fen
Bilimleri (Fen ve Teknoloji) dersi kapsaminda Fizik, Kimya, Biyoloji, Tarim, Trafik ve
Ilkyardim, Bilim Uygulamalari, Cevre ve Bilim, Astronomi ve Uzay Bilimleri gibi

disiplinleri igeren bilgilerin 6gretilmesi gerektigi planlanmistir (MEB, TTKB, 2014).

Ogretim programmin vizyonu kapsaminda bilimsel ydntem ve teknikler kullanabilen,
karsilasilan bir problem durumu hakkinda akile1 yorumlar yapabilen, elestiri ve muhakeme
becerisi yliksek, empatik ve yasam boyu 6grenmeye odakli merak duygusunu canlt
tutabilen bireylerin yetismesine ihtiyag vardir (MEB, 2005). Bu anlamda fen bilimleri dersi
yalnmizca bilimsel ve teknik bilgiler edinilmesini degil, ayni zamanda duyussal ve
psikomotor beceriler edinilmesini de ©Ongormektedir. Akgiin (2001,5.1)’e gore, Fen
Bilimleri 6gretimi fen derslerinin amag, ilke, arag, yontem ve tekniklerini bilimin ortaya

koydugu yeni ve cagdas yaklasimlar dogrultusunda inceleyen bilim dalidir.

Fen bilimleri, "bilgi ¢agi” olarak adlandirilan 21. yiizyilda bilgi toplumunun gerektirdigi
sekilde hizli bir sekilde bilgi ve teknolojiye ulasabilen ve kullanabilen, iiretimde
bulunabilen insanlar yetistirilmesine biiyiik katki saglayacaktir. Bu nedenle fen bilimlerinin
ogrencilere etkili ve verimli olarak 6gretilmesi biiylik 6nem tasir (Kaptan, 1998).
Ulkemizde 2004 yili itibariyle, egitim felsefesinde 6nemli degisiklikler yasanmis, bu
degisiklikler tiimiiyle yeni bir 6gretim programi hazirlanmasi gerekliligini de beraberinde
getirmistir. ~ Program, yapilandirmaci Ogretim yaklagimina dayanarak hazirlanmis,
ogretimde yeni uygulamalara gidilmistir.

Yapilandirmaci yaklasim, bireylerin dogustan itibaren bir¢ok uyarana maruz kalmasi
sonucu 6grenmelere Ve gesitli inaniglara sahip oldugu, 6grenmenin aktif ve siirekli olarak
gerceklestigini temel alan bir 6grenme yaklagimidir. Yeni bir bilginin olusmasinda,
zihindeki yapilarin aktif oldugunu, sahip olunan Onbilgilerin 6grenmeyi olumlu yada
olumsuz sekilde etkileyerek, onceki bilgilerle kaynastirildigi ya da yeniden zihinden
yapilandirildigin1 6ngérmektedir. Bu yaklasim, bilginin 6gretmenden 6grenciye dogrudan
aktarilamayacagini, bilginin 6grenci tarafindan 6ziimsenerek, zihinde yeni bir formata
doniistiiriildiigiinii sdylemektedir (MEB, 2005). Ogrenciye bilginin dogrudan alicisi,

yorumlamacisi ve yeniden inga edeni gorevi ylikleyen yapilandirmaci yaklagim, bilginin
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deneyimle ve deneyim temelleri iizerine gelistirilen aktif ve kisisel siire¢ oldugunu ileri
stirmektedir (Pehlivan, 2010).
Yapilandirmacilik, bilginin nasil elde edildigine iliskin bir teori olmasina ragmen, 6grenme
ogretme deneyimlerini anlama ve yorumlamada da oldukga basarilidir (MEB, 2005).
Koseoglu ve Kavak (2001), yapilandirmact yaklagimin fen egitiminde bir 6gretim stratejisi
olarak kullanilmasina iliskin alt1 basamaktan olusan bir 6neride bulunmuslardir. Bu
basamaklar;
1. Olayin sunumu
2. On bilgilerin hatirlatilmasi ve alternatif kavramlarm belirlenmesi
3. Hipotez kurma
4. Veri toplama
5. Hipotezlerin test edilmesi ve kavram olusturma
6. Genelleme yapma seklinde ifade edilmistir.
Bu baglamda yapilandirmact yaklasimda, bilginin 6grencinin zihnindeki hazir semalar
etrafinca olusturuldugu, bilgi 6grenmenin sinama siireci oldugu ve 6grenmenin bilimsel
stire¢ becerilerinin kullanilarak etkili bir sekilde gerceklestirilebilecegi sdylenebilir.

Tim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaclayan Fen Bilimleri

dersi 6gretim programinin temel amaglari ise MEB tarafindan;

e Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler hakkinda temel
bilgiler kazandirmak,

e Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iligkinin anlagilmasi siirecinde, bilimsel siireg
becerilerini ve bilimsel aragtirma yaklasimini benimseyip karsilasilan sorunlara ¢6ziim
iretmek,

e Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine iligskin
farkindalik gelistirmek,

e Birey, ¢evre ve toplum arasindaki kargilikli etkilesimi fark etmek ve toplum, ekonomi, dogal
kaynaklara iligkin stirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

e  Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

e QGinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasin1 ve bu sorunlar1 ¢ozmede fen
bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini
saglamak,

e Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin gectigi siirecleri
ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci olmak,

e Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucu iiretildigini anlamaya katki
saglamak ve bilimsel ¢aligmalar1 takdir etme duygusunu gelistirmek,

e Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve dogal ¢evredeki iliskilerin
anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

e Dogada meydana gelen olaylara iligkin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

e Bilimsel ¢aligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki saglamak,

e Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel disiinme aligkanliklarini gelistirmek olarak
belirlenmistir (MEB, 2013).
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2.4. Fen Bilimleri Egitiminde BT Kullaninu

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BT) bilgi ve bireyler arasi iletisimi saglayan teknolojik
araclara verilen genel bir ismi kapsamaktadir. Fen bilimleri egitiminin gelismesinde fenle
ilgili disiincelerin gelistirilmesinde, uygulanmasinda 6grenme ve Ogretme siirecinin
olusturulmasinda hizlandirilmasinda bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminin pay1
olduk¢a biiyiiktiir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi verilerin elde edilmesi,
islenmesi ve sunumunda daha fazla esneklik ve 6gretim tekniklerinin kullaniminin iyi bir
sekilde yonetilmesi anlaminda 6nemli avantajlar saglar (Topsakal, 2005). Fen bilimleri
dersi, Ogretmenin teknoloji okuryazari olmasini Ongériir. Teknoloji okuryazarhigi,
teknolojinin ne oldugunu, nasil ortaya c¢ikarildigini, toplumu nasil sekillendirdigini ve
toplum tarafindan nasil sekillendirildigini bilen insan olarak tanimlanmistir (Bacanak,
Karamustafaoglu ve Kose, 2003). Ayrica, MEB mesleki gelisimi saglama yeterlik alaninda,
bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim igin yararlanabilme yeterlik
boyutunda; fen ve teknoloji Ogretmenlerinin, yazisma, Olgme degerlendirme, sunu,
problem ¢6zme, veri toplama, bilgi yOnetimi, iletisim ve karar verme gibi mesleki
gorevlerini  kolaylastirmak i¢in bilisim teknolojilerinden yararlanabilmeyi iceren
performans diizeylerine yer vermistir (Timur, 2011). BT nin derslerde etkili bir sekilde
kullanilmas1 ve istenilen performansin en yliksek diizeyde elde edilmesi i¢in en 6nemli

etken 6gretmenlerin bu alanda yeterli donanima ve birikime sahip olmasidir.

2.5. Egitimde FATIH Projesi

Gilinlimiiz egitim sistemi bilgiyi hazir olarak kullanan birey profilinden siyrilmis, bilgiye
ulagsma ve iiretme noktasinda aktif rol alan, arastiran, sorgulayan, elestirel diisiinebilen ve
kendi 6grenme triinlerini ortaya ¢ikaran birey yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu bireylerin
yetisme ortamlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi, etkili ve verimli

ogrenme durumlari ortaya ¢ikaracaktir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).

Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan 2006-2010 Bilgi Toplumu
Stratejisi’nde Tiirkiye’nin bilgi toplumuna doniisiim siireci dogrultusunda ekonomik ve
sosyal yagami tiimilyle degistiren bir donilisiim yaklagimi ele alinmistir. Bilgi toplumuna

dontistim siirecinde gerekli unsurlar belirlenip, asagidaki hedefler ortaya koyulmustur.
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Sosyal Doniisiim: “Herkes i¢in bilgi ve iletisim teknolojileri firsat1”

2. Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin Is Diinyasina Niifuzu : “Isletmelere bilgi ve iletisim
teknolojileri yoluyla rekabet avantaji”

3. Vatandas Odakli Hizmet Doniisiimii: “Yiiksek standartlarda kamu hizmeti sunumu”

4. Kamu Yonetiminde Modernizasyon; “Bilgi ve iletisim teknolojileriyle desteklenen kamu
yonetimi reformu”

5. Kiiresel Rekabetci Bilgi Teknolojileri Sektorii: “Uluslararast oyuncu bilgi teknolojileri
sektori”

6. Rekabetgi, Yaygin ve Ucuz lletisim Altyapr ve Hizmetleri:*Toplumun her kesimine
yiiksek kalitede ve ucuz genisbant erisim imkani”

7. Ar-Ge ve Yenilik¢iligin Gelistirilmesi; “Kiiresel pazarin taleplerineuygun yeni {iriin ve

hizmetler”(DPT,2006).

Egitimde FATIH Projesi bu hedeflerden “Sosyal Déniisiim” dgesinden yola c¢ikilarak bilgi
ve iletisim teknolojilerinin egitim siirecinin temel parcalarindan biri olmasi egiticilerin,
ogretmen ve 6grencilerin etkili bir sekilde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmalarini
gerceklestirmek amaciyla yiiriitilmeye baslanmistir. Bu baglamda, okuldncesi, ilkogretim
ve ortadgretim diizeyindeki tiim okullardaki 620.000 derslige, LCD Panel Etkilesimli
Tahta ve internet ag altyapisi saglanmasi, ayn1 zamanda tiim 6grencilere tablet bilgisayar
verilmesi hedeflenmistir. Tiim bu teknolojik donanimlarin yerinde ve aktif sekilde
kullanimi i¢in hizmet i¢i seminerler diizenlenerek 6gretmenlere uygulamali egitim becerisi

kazandirma plan1 yapilmistir (MEB, 2012).

1-Donanim ve Yazilim Altyapisinin Saglanmasi

2-Egitsel e-Igerigin Saglanmasi ve Yo6netilmesi

3-Ogretim Programlarinda Etkin BT Kullanim

4-Ogretmenlerin Hizmetigi Egitimi

5-Bilingli, Giivenli, Yonetilebilir ve Olgiilebilir BT Kullaniminin saglanmasi seklindedir.

Projenin ana hedefi egitim, 6gretimde firsat esitligini yakalamak ve egitim kurumlarinin
sahip oldugu teknolojik donanimi gii¢lendirmektir. Tiim Ogrenci ve Ogretmenlerin esit
sekilde teknolojiden yararlanma ve kullanma sansina sahip olabilmesi, Ogretim

ortamlarinin daha kaliteli bir ortama doniismesini saglamaktir.

Donamim ve Yazim
Altyapisinin Tamamlanmasi

Sdrecroniont /@\ -
lgerigin Saglanmas:
Hizmetici Egitimi ve Yonetilmesi

Sekil 1. Egitimde Fatih Projesi Bilesenleri

BT 'nin Bilingli, Gavenli,
Yonetilebilir ve
Slgalebilir Kullaniminin
Saglanmasi

Ogretim Programilarnna
uygun BT Kullaniminimn
Saglanmasi
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Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen ve Ulastirma Bakanlig tarafindan desteklenen
bu projenin 2013 yili sonuna kadar tiim dersliklere BT araglarinin tamamlanarak, BT
destekli ogretimin gergeklestirilmesi amaglanmistir. 2014 yil1 igerisinde de okul &ncesi,
ilkogretim okullari, ortadgretim okullarinda uygulamalar gerceklestirilmesi ve 2014 yili

sonu itibariyle bitirilmesi planlanmistir (MEB, 2012).

2.6. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma konusuyla iligskili daha once yapilmis g¢aligmalardan ornekler

sunulup, incelenmistir.

Literatiirde, egitimde teknoloji destekli ders uygulamalarinin 6nemi iizerine ¢alismalarin
var oldugu goriilmiis ancak, 6gretim faaliyetleri gerceklestirirken bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinden kullanma becerisini 6lgen, dgretmenlerin yeterlik seviyesini belirlemeye
calisan aragtirmalarin yeterli seviyede olmadigi goriilmiistiir (Erdemir, Bakirci ve Eyduran,
2009). Okten ve Horzum tarafindan 2011 yilinda bilisim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili
yapilan bir arastirmada Ogretmenler, hizla gelisen ve degisen bilgisayar teknolojilerini
ogrenmek ve uygulamak konusunda sikinti ¢ektiklerini, kendilerini bu alanda yetersiz

hissettiklerini ifade etmislerdir.

[Ikdgretim fen bilgisi 6gretmenleriyle simf dgretmenlerinin bilgisayar uygulamalarii
ogretim amacglh kullanimlarinin  Kkarsilastirildigi  bir baska arastirmada, fen bilgisi
ogretmenlerinin ders amagli olarak bilgisayar teknolojilerinin kullanim sikliginin, sinif
ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica iki grup arasinda ogretimde
bilgisayar kullanimi, yazi yazma ve grafik olusturma becerileri, resim diizenleme, sunum
programlarindan yararlanarak sunum olusturma ve coklu ortam tasarimi agisindan da
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu ve ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenlerinin
bilgisayar teknolojileri uygulamalarini sinif 68retmenlerine gore daha sik kullandiklar

tespit edilmistir (Kahyaoglu, 2011).

Ayni aragtirmada, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bilgisayar uygulamalarini 6gretim
amaclh kullanma durumlar1 da incelenmis olup, bilgisayar teknolojilerinin kullaniminin
cinsiyete gore anlamli derecede degismedigi fakat, erkek Ogretmenlerin bayan
ogretmenlerden daha sik fen ve teknoloji derslerinde bilgisayar uygulamalarini tercih ettigi

ortaya c¢ikmistir. Demiraslan ve Usluel tarafindan 2005 yilinda, &gretmenlerin BT
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uygulamalarin1  kullanim diizeyini tespit etmek amacgli yapilan bir arastirmada,
ogretmenlerin yaklasik %48.2” si ileri diizeyde kelime islemci,%45,6’s1 www, ve %33.6’s1
e-posta islemlerini ileri diizeyde kullandiklarini belirtmis, orta hesaplama tablolar1, egitim
yazilim CD’lerini  ve sunum hazirlama programlarini orta diizeyde kullandiklarini,
masaiistii yayimcilik programlari, veri tabani programlari ve grafik ve ¢izim programlarini
hemen hemen hi¢ kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugunun, ogretim silirecinde BT kullanma sikliginin ve &gretim silirecine BT
kullannminin nasil olacagiyla ilgili bilgiye sahip olma oraninin oldukca diisiik oldugu

gorilmiustir.

Toprak¢i, egitim ile teknoloji entegrasyonunun saglanmasinda Ogretmenlerin
sorumlulugunun yaninda, bu konuda Onemli uygulayicilardan birinin de okul
yoneticilerinin oldugunu, bilgisayarlardan mesleki anlamda yararlanmalari ve mesleki
kalitelerini ylikseltecek sekilde kullanmalar1 gerektigini ifade etmistir. Toprakei tarafindan
2003-2004 egitim-6gretim yilinda yanitlayicilarin evdeki bilgisayar1 mesleki amach
kullanim profilini dlgmek i¢in yapilan bir arastirmanin evreni, Sivas ili ve tim ilce
merkezlerinde bulunan ¢esitli tiirdeki 214 ortadgretim ve ilkogretim okulunda gérev yapan
ogretmen ve yoneticileri kapsamaktadir. Evrenden alinan 6rneklem ise evinde internete
bagli bilgisayar1 olan Ogretmen ve yoneticiden olusan 402 kisiden olusmustur.
Arastirmadaki katilimcilarin %47,2’si en ¢ok interneti kullandiklarini, kelime islem
programlarinin kullanim sikliklarinin oraninin %44,2 oldugunu ifade etmislerdir. Egitim
amacli CD’leri kullanma orani iiglincii sirada, e-posta kullanim orani dordiincii siradadir.
Tablo ve istatistik kullanim programlari, bilgisayar paket programlar1 kullanimi, sunum
programlari, veri tabani hazirlama ve kisisel sayfa hazirlama durumlarinin siklig1 sirasiyla
alt siralarda yer almistir.

Akbiyik ve Seferoglu’nun 2007 yilinda, Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde galisan 121 bilgisayar
ogretmeninden olusan aragtirmasinda, Ogretmenlerin Ogretim siirecinde teknolojiyi
kullanma durumlarin1 belirlemek igin yaptiklari betimsel ¢alisma, dgretmenlerin en ¢ok
kelime islemci ve sunu programlarini kullandiklarin1 ancak, kelime islem programlarinin
ogretmenlerin beste biri tarafindan hi¢ kullanilmiyor olmasina ve elektronik hesaplama
programlarinin ise pek kullanilmadigina isaret etmektedir.

Ciire ve Ozdener tarafindan 2008 yilinda yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin BT
uygulama diizeyleri ve BT ye kars1 tutumlar1 sorgulanmistir. Ogretmenlerin BT uygulama

becerilerini degerlendirmek amaciyla arastirmacilar tarafindan bilgisayar teknolojilerini
22



kullanabilme, bilgiye ulasma ve haberlesme amaciyla internet kullanimi, kelime islemci,
hesap ¢izelgesi, sunum ve egitsel yazilimlar1 kullanabilme becerilerini degerlendirmeye
yonelik 6 kategoriyi iceren 63 davranis becerisi, bir uygulama sinavi yaptirilarak
incelenmistir. Arastirma sonucunda O6gretmenlerin en yiiksek basari ettikleri alanin kelime
islemci uygulamasi oldugu, en az diizeyde bagar1 gosterdikleri alanin ise egitim yazilimlar
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, katilimcilarin en yiliksek basariyr elde ettikleri kelime
islemci programinda bile, % 80 oraninda katilimcilarin satir araligini degistirme, % 55
oraninda sayfa kenar bosluklarim1 ve sayfa numarasini ekleyebilme davraniglarini
gerceklestiremedikleri goriilmiistiir. Caligmada katilimcilarin, BT kullanimma iliskin
tutumlarmin ise olumlu oldugu, BT kullaniminin 6grenmeyi kolaylastirdigina inandiklar
tespit edilmistir.

2006 yilinda 6rneklemini, Gazi Universitesi Fen ve Matematik Egitimi alanlar1 boliimii 5.
siifta okuyan 96 kisilik, fizik, kimya, biyoloji ve matematik 6gretmen adaylarinin
olusturdugu, 6gretmen adaylarinin bilgisayar okuryazarliginin tespiti i¢in yapilan bir
aragtirmada, 6gretmen adaylarinin programlama becerisi disinda bilgisayar okuryazari
kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Bilgisayar kullanimiyla ilgili temel beceriler tiim
gruplarda en yiiksek derecede iken, yazilim becerilerine bagvurma ikinci sirada, bilgisayar
farkindaligi tglincii sirada ve programlama ise son sirada yer almig ve yalnizca
programlama becerisiyle ilgili istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi olustugu ve matematik
ogretmen adaylari lehine oldugu ortaya ¢ikmistir (Kiling ve Salman, 2006).

Benzer sekilde, 2010 yilinda, evreninin fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler egitimi
alanlarinda 6grenim goren son smif 6gretmen adaylarmin olusturdugu, teknolojiyi egitim
hayatlarindaki kullannom becerilerinin 6lgiildiigii baska bir c¢alismada da, Ogretmen
adaylarinin 6gretim faaliyetlerinde pedagoji yoniinden kendilerini yeterli olduklarinm
diisiinmelerine ragmen, teknoloji kullanim1 konusunda yetersiz olduklarini diistindiikleri ve
teknolojiyi etkili kullanabilmek i¢in gerekli olan temel bilgi ve becerilere sahip olmadiklari

sonucuna ulasiimistir (Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012).

Askar ve Usluel (2003) Bilgisayarlarin benimsenme hizina iliskin boylamsal calismada ti¢
okulun karsilagtirllmasint yapmiglardir. Bu amagla 2000 yilinda 27 &gretmenle
gerceklestirilen aragtirmanin devami olarak 2002 yilinda aymi okuldan 31 Ogretmenle
goriisgme yapilmistir. Verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis bir goriigme formu

kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bazi1 sonuglar sunlardir:
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Okullara gore bilgisayar kullaniminda goériilen benimseme hizindaki farkliliklarin okullarin
yap1 ve isleyislerinden kaynaklandigi saptanmistir. Okullarda benimseme hizini 6zendiren
ve engelleyen faktorlerin goreli yarar ve gozlemlenebilirlik oldugu goriilmiistiir.. Fiziksel
donanim eksikligi gibi unsurlarin okullarda bilgisayar kullanimini engelleyen faktorler
oldugu saptanmistir. Algilanan 6zellikler agisindan benimseme siirecinde en fazla goreli
yarar ve gdzlemlenebilirligin etkili oldugu saptanmaistir.

Usluel ve Askar (2002) tarafindan yapilan bir c¢alismada, Ogretmenlerin bilgisayar
kullanimlar1 kisisel kullanim ve mesleki amacli kullanim olmak iizere iki acidan ecle
alinmis, Ogretmenlerin bilgisayar1 ne kadar siiredir kullandiklari, erisim kosullari ve
bilgisayar1 kullanmak icin egitim alip almadiklar1 incelenmistir. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket Ankara ilinde gorev yapan 638 ilkdgretim 6gretmenine uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen bazi sonuglar sunlardir: Ogretmenlerin gogunun bilgisayar ile
tanistig1 ve yeni de olsa kullanmaya basladiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin bilgisayar
kullanimlart yonetsel ve Ogretimsel amacli olmak iizere iki agidan ele alinmistir.
Bilgisayarlar1 6gretimsel amach kullanan 6gretmen sayisinin kullanmayan 6gretmenlerden

az oldugu ve 6gretmenlerin bilgisayar1 en fazla yonetsel islerde kullandiklar1 saptanmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeline, katilimcilarina, veri toplama aracglarina, verilerin

toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersi 6gretimini desteklemek
icin, bir Ogretim teknolojisi olan bilgisayar ortamindaki Kkelime islemci programini
kullanarak, ders kitaplari ve ¢alisma kitaplarinda yer alan ¢esitli gorsel ve grafiksel tasarim
ogelerini uygulayabilme becerileri ve 6gretim teknolojilerine karsi tutumlari Olgiilerek,
aralarindaki iliski belirlenmek istenmistir. Kelime islemci programimi kullanma becerileri
ile dgretim teknolojilerinin kullanimima yonelik tutum arasindaki iliskiyi aragtiran bu

calisma, betimsel bir aragtirma niteligindedir ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modelleri, gecmiste yada halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
aciklamaya c¢alisir. Burada oOnemli olan, var olan durumu degistirmeye calismadan
gozleyebilmektir. Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini
amaglayan caligmalara tarama arastirmasi denir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010 s.16). Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varli§in ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan
arastirma modelleridir. iliskisel ¢oziimleme iki tiirlii yapilabilir. Bunlar; korelasyon tiirii
iliski ile kargilastirma yolu ile elde edilen iligkilerdir (Karasar, 2012, s.81). Wellington
(2006)’a gore, bu tiir arastirmalar genel olarak “ne, nerede, ne zaman, hangi siklikta, hangi
diizeyde ve nasil” gibi sorularin cevaplandirilmasina olanak tanir ancak “neden” sorusunun
cevabini icermez (Biiyiikoztiirk vd.,s.231). Betimleyici ¢alismalarda degiskenler arasinda
nedensel iligkiler yerine birlikte bulunma iliskisine bakilir (Kus, 2009, s.23). Yapilan bu
calismada da oOgretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde ogretim teknolojilerinin

kullanimina kars1 tutumlarinin nasil olduguyla, fen bilimleri dersi amacina uygun olarak
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kelime islemci programi kullanim yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadig:

tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Ogretmen adaylarinin  6gretim teknolojileri kullanimina yénelik tutumlari, derslerde
ogretim teknolojilerinin  kullannrmina inanma, derslerde Ogretim teknolojilerinin
kullanimindan zevk alma, 6gretim teknolojilerinin kullanimindan zevk almamama, 6gretim
teknolojilerinin kullanmaya isteksiz olma ve 6gretim teknolojilerinin faydalarina inanma

seklinde ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Evren belirli bir aragtirmada elde edilen sonuglarin genellenmek istendigi elemanlar biitiinii
olarak tanimlanmaktadir. Calisma evreni ise, arastirmacinin dogrudan gozleyerek yada
ondan secilmis bir drnek kiime ilizerinde yapilan gbézlemlerden yararlanilarak, hakkinda
gorlis bildirilecegi evrendir (Karasar, 2012, s.110). Bu arastirmanin ¢alisma evrenini Gazi
Universitesi 2013-2014 egitim déneminde Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan 3.
sinif lisans ogrencileri olan toplam 200 kisi olusturmustur. Calisma evrenini olusturan
ogrenciler, iki adet normal dgretim (NO), iki adet ikinci dgretim (I0) olmak {izere dért
gruptur. Bu arastirma i¢in, evrendeki tiim elemanlarin esit secilme sansina sahip oldugu
seckisiz yansiz eleman Ornekleme tiirii kullanilarak bir adet normal 6gretim ve bir adet
ikinci Ogretim olmak tiizere, toplam 63 kisi, bu arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmustur.

Arastirmada katilimin gonitilliiliik esasina gore oldugu belirtilmis, sonuglarin arastirma
amaglart disinda baska bir amagla kullanilmayacagi konusunda bilgilendirilmislerdir.

Tablo 5’te katilimcilara ait demografik 6zellikler goziikmektedir.

3.3. Ol¢me Araclan

Bu béliimde arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢me araglarinin tanitimina yer verilmistir.
Bu ¢aligmada kelime iglemci programi kullanarak gorsel grafiksel tasarim olusturma testi
(GGTOT) ve dgretim teknolojilerine yonelik tutum dlgegi (OTYTO) olmak iizere iki arag
kullanilmistir. Olgme araglarindan OTYTO EK-1° de, GGTOT EK-2 ‘de, yer almaktadir.
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3.3.1. Kelime Islemci Programm Kullanarak Gorsel Grafiksel Tasarim

Olusturma Testi (GGTOT)

Ogretmen adaylarindan fen bilimleri ders kitaplar1 ve galisma kitaplarinda yer alan cesitli
gorsel grafiksel tasarim uygulamalarini kelime islemci programi kullanarak c¢izebilme
diizeylerini 6lgmek igin gelistirilen test ve testin degerlendirilmesi asamalar halinde

sunulmaktadir.

Gorsel Grafiksel Tasarim Olusturma Testi (GGTOT), fen bilimleri ders kitaplarinin konu
anlatimi1 sirasinda dersin anlasilmasini  destekleyecek nitelikte kullanilan  gorsel
tasarimlarin bulundugu ve ¢izim yapilabilecek tiirdeki Ogelerin bulundugu bir ¢izim
testidir. Testin uygulanmasinda belirlenen performans goérevleri kelime islemci programi
kullanilarak gergeklestirilebilecek yapidadir. Test iki boliimden olusmaktadir. ilk béliim
ogretmen adaylarinin cinsiyetleri, kisisel bilgisayara sahip olma durumu, egitim 6gretim
hayatinda alinan bilgisayar dersleri, liniversitedeki bilgisayar dersinde alinan not durumu,
en sik kullanilan bilgisayar programi ve en ¢ok tercih edilen kelime islemci programi gibi
demografik ozellikleriyle ilgili olan 6 soruyu icermektedir. Testin ikinci boliimii ise,
kelime islemci Microsoft Office Word programini kullanarak ¢izim olusturma becerilerini
olgmek amaciyla hazirlanmis etkinliklerden olusmaktadir. Ogretmen adaylarina verilen
test yonergesi kapsaminda her sayfada birer etkinlik olacak sekilde dort sayfadan olusan

performans gorevleri yer almaktadir.
3.3.1.1. Testin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

GGTOT, gelistirilme siirecinde Fen ve Teknoloji (6-7-8. Siiflar) ders ve ¢alisma
kitaplarinda elektronik ortamda ¢izimi yapilabilecek ders etkinliklerini destekleme amach
kullanilabilecek sekil, ¢izim, akis semalar1 ve grafiksel tasarimlarin tamami taranmis ve
Microsoft Paint programi yardimiyla uygun bigimlendirmeler yapilmistir. Ayn1 zamanda, 3
farkli ilkdgretim okulundaki fen bilgisi 6gretmenleriyle (toplam 6 6gretmen) goriistilmiis,
derste teknoloji kullanimina yonelik gorligleri alinmistir. Almman sonug itibariyle
ogretmenlerin sinifta 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarinin genel olarak olumsuz ve
yenilige kapali olmalariyla birlikte, siklikla kelime islemci yazilimi olan Microsoft Word
programindan yararlandiklar tespit edilmistir. Ders kitaplari incelenerek ortaya ¢ikan ve
siniflandirilan tiim etkinliklerden kelime islemci programinin 6zelliklerini kullanarak

gerceklestirilebilenler uzman goriisleri dogrultusunda segilerek bir havuz olusturulmustur.
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Havuzda toplanan tasarim ogelerinin, kitaplarda en ¢ok tekrarlanan boyutlarinin akis
semalari, ¢izimler, tablolar ve kavram haritalart oldugu gézlenmistir. Bu dogrultuda, testte
4 performans gorevi olusturulmasina karar verilmistir. Seg¢ilen her bir performans
gorevinin degerlendirilmesi i¢in lisans 6greniminin 2. Sinifinda alinan Bilgisayar I Ortak
Ders igerigi kapsamindaki kazanimlar incelenmis ve segilen performans gorevlerini
yansitan kazanimlar degerlendirme 6lgiitli olarak alinmistir. Kitaplarda yer alan igeriklerin
ve secilen performans gorevlerinin genel adlandirmasinin 2 uzmanin goriisii neticesiyle
“gbrsel ve grafiksel tasarim uygulamasi” olarak isimlendirilmesi uygun gorilmiistiir.
Alandaki 3 uzman ise, testin olusturulmasi esnasinda, fen bilgisi ders icerigi kapsaminin
goz Onilinde tutulmasini Onerdiginden, secilen igeriklerin en az birinin fizik, kimya ve
biyoloji Ogrenme alanlarina ait olmasma dikkat edilmistir. Bunlar kendi icinde
siniflandirilarak GGTOT modiilii olusturulmustur. Performans gorevlerinin her birinde tam
olarak dogru sekilde gerceklestirilen ¢izim becerileri i¢in 2 puan, kismen dogru
gerceklestirilen performans gorevleri i¢in 1 puan, kazanim Olgiilerini yansitmayan
durumlar igin 0 puan verilmistir. Testin degerlendirme Ol¢iitii olarak Bilgisayar | ortak
dersi kazanimlar1 (EK- 3) esas alinmistir. Performans gorevlerini degerlendirme rubriginde
Bilgisayar 1 ortak dersi kazanimlarindan, miimkiin olan en ¢ok kazanimi icerecek sekilde
se¢im yapilmasina gayret edilmistir. Biitliin bu islemlerden sonra test olusturma siireci

tamamlanmustir.

Sekil 2. GGTOT Performans Sorular1 Sematik Gosterimi
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Performans Olgeginden Ogrencilerin alacagi puani belirleme asamasinda testteki
etkinliklerin her biri icin, Bilgisayar I ortak dersi kazanimlar1 incelenip, her bir soru igin
dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) hazirlanmis ve sorulardan alinacak puanlar
belirlenmistir. Dereceli puanlama anahtari, performansi tanimlayan oOlgiitleri igeren
puanlama rehberidir. Herhangi bir ¢alismanin puanlanmasi i¢in gelistirilmis 6l¢iitler iceren
bir aragtir (MEB, 2005, s.26). Goodrich, (1996) tarafindan ise dereceli puanlama anahtari,
ogrenci performansinin belirlenmesinde, beklenen performansin sinirlarini belirleyen, bir
gerceve sunan, puanla icin bir anahtar islevi goren, calisma veya {iriin i¢in Olgiitlerin
belirlendigi bir liste olarak tanimlanmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009, s.51).

Ayrica, Tekin (1991) tarafindan, egitim hedeflerinin iginde 6grenciden belli bir islem
sirasini izlemesi, belli bir alanda herhangi sekilde bir {irlin ortaya c¢ikarmasi istendigi

durumlarda mutlaka performansin dlgiilmesi gerekli oldugu ifade edilmistir (Sezer,2005).

Tablo 1. Bilgisayar | Ortak Dersi Amaglari

Dersin Adi-Kodu: Bilgisayar |

Bilgisayar donanimi ve ¢evre birimleri

hakkinda genel bilgiler,

Bilgisayar yazilimlar1 hakkinda genel
Dersin Amaci : bilgiler,

Isletim sisteminin temel kullanimu,

Kelime-islemci  yazihmimin  temel

kullanimu,

Elektronik tablolama yazilimimin temel

kullanimi,

Sunu hazirlama yazilimmin temel

kullanim1 konularinda gereken bilgi ve

becerilerin kazandirilmasi

GGTOT uygulamasi, 6gretmen adaylarinin kelime islemci programint kullanarak ¢izim
yapabilmeleri i¢in, bilgisayar laboratuvarinin kullanimini gerektirmektedir. Uygulamaya
katilacak Ogretmen adaylarinin ders saatleriyle uygulamada kullanilabilecek bilgisayar
laboratuvarlarinin uygun saatleri tespit edilerek  gerekli ayarlamalar yapilmistir.
Bilgisayarlarin ¢alisma durumu kontrol edilerek uygulama sirasinda dogabilecek aksilikler
onlenmeye c¢alisilmistir. Uygulama sorularindan birinin, “hazir resimler kullanabilme”
kazanimin1 yansitmasi sebebiyle, uygulamada kullanilacak bilgisayar laboratuvarlarindaki

bilgisayarlarin tiimiine  “resimler” adli klasér olusturulup kaydedilerek, Ogretmen
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adaylarinin uygulama sirasinda kullanimina hazir hale getirilmistir. Uygulamada yer alan
diger sorular uygulama sirasinda gerceklestirilmesi gerekli sorulardan olusmaktadir.
Ogretmen adaylarindan, sorumlu olduklar1 performans gorevlerinden orijinal ¢izimin
birebir aynis1 olmasindan ziyade, performans kapsaminin olusturulmasiin énemli oldugu

sOylenerek tasarim i¢in farkli renk, dolgu yada gélgelendirme imkan1 taninmustir.

Sekil 3. Hazir Resim 1 Sekil 4. Hazir Resim 2
Sekil 5. Hazir Resim 3 Sekil 6. Hazir Resim 4

Testin uygulanmasindan 6nce Ggretmen adaylarindan testin ilk sayfasindaki yonergeyi
dikkatlice okumalar1 istenmis, gerekli ac¢iklamalar yapilmis, ¢izim becerilerini
gerceklestirmeden Once demografik O6zelliklerinin soruldugu sorular1 cevaplandirmalar
beklenmistir. Uygulama siiresince sozel olarak gesitli direktifler ve yonlendirmeler
yapilmis, sorulara yanit verilmistir. Testin ilk boliimiindeki yonergenin okunmasi ve
demografik 6zelliklerin soruldugu sorularin cevaplandirilmasinin ardindan, kelime islemci
programindaki uygulama safhasina gecilmistir. Toplam uygulama siiresi yaklasik 90
dakika siirmiistir. Sekil 7°’de GGTOT hazirlama ve uygulama asamasinin sematik

gosterimi goriilmektedir.
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Fen ve Teknoloji (6-
7-8. Siiflar) ders ve
caligsma kitaplarinin
iceriginin
incelenmesi

Benzer igerikteki
gorsel 6gelerin bir
araya getirilerek veri
havuzu olusturulmasi

[kdgretim
okullarindaki fen
bilgisi
ogretmenleriyle
gorusme

Bilgisayar | ortak
dersi kazanimlarini
tespit etme

Uzman goriisii alarak
igerigin kapsamini
belirleme

Performans
gorevlerinin
olusturulmasi

Her bir performans
gorevi icin dereceli
puanlama anahtari

Uygulamanin
gergeklestrilmesi

olusturulmasi

Sekil 7. GGTOT Hazirlama ve Uygulama Asamasinin Sematik Gosterimi

3.3.1.2. Testin Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinm kelime islemci yazilimmin fen bilimleri dersi kapsaminda gorsel ve
grafiksel tasarim amacli kullanabilme diizeylerinin belirlenmesi testinin degerlendirilmesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimiinde gorev yapan iki 6gretim
iiyesi goriisleri dogrultusunda, 4 performans gorevi araciligiyla yapilmistir. Uygulamayi
olusturan kazanimlarin degerinin birbirine esit diizeyde oldugunun belirtilmesi sonucu,
Ogretmen adaylarina tamamen dogru olarak gergeklestirdikleri her performans gorevi igin
2 puan, eksik olarak yapilan g¢izimler igin 1 puan verilirken, kazanim hedeflerini
kapsamayan ¢izimlere puan verilmemistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylari, her bir soru igin
farkli puan degerleri almislardir. Ogretmen adaylarinin GGTOT iginde yer alan performans
sorularindan aldiklar1 puanlar1 belirlemek amaciyla dereceli puanlama anahtart (rubrik)

kullanilmistir.

GGTOT’ de yer alan her bir performans gorevinden alinabilecek en yliksek ve en diisiik

puanlar su sekildedir:

31



» Cizim nesnesi olusturma performans gorevi i¢in toplam 8 kazanim vardir. Bu
gorevler biitlinliyle dogru olarak yerine getirildiginde alinabilecek en yiiksek
toplam puan 16, kazanimlar dogru olarak yerine getirilmedigi halde alinabilecek en
diisiik puan ise 0’dur.

» Akis diyagrami olusturma performans gorevi i¢in toplam 7 kazanim bulunmaktadir.
Bu gorevler biitiiniiyle dogru olarak yerine getirildiginde alinabilecek en yiiksek
toplam puan 16, kazanimlar dogru olarak yerine getirilmedigi halde alinabilecek en
diisiik puan ise 0’dir.

» Tablo olusturma performans gorevi igin toplam 10 kazanim bulunmaktadir. Bu
gorevler biitlinliyle dogru olarak yerine getirildiginde alinabilecek en yiiksek
toplam puan 20, kazanimlar dogru olarak yerine getirilmedigi halde alinabilecek en
diisiik puan ise 0’dir.

» Kavram haritas1 olusturma performans gorevi icin toplam 5 kazanim
bulunmaktadir. Bu gorevler biitiinliyle dogru olarak yerine getirildiginde
aliabilecek en yiiksek toplam puan 10, kazanimlar dogru olarak yerine
getirilmedigi halde alinabilecek en diisiik puan ise 0°dur.

» GGTOT toplam kazanim sayist 30 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, tim
kazaninlar dogru ve eksiksiz olarak gerceklestirildigi takdirde, GGTOT den

almabilecek maksimum puanin 60 oldugu sdylenebilir.
3.3.1.3. GGTOT den Elde Edilen Olciimlere Ait Gegerlik ve Giivenirlik

GGTOT de yer alacak igerigin belirlenmesi sirasinda fen ve teknoloji kitaplari igersindeki
cizim ogelerinin derlenmesi ve uygun nitelikteki ¢izim Ogelerinin belirlenmesi i¢in 3
ogretim iiyesinden uzman goriisleri alinmigtir. Ayn1 zamanda, MEB’de ¢alisan Ankara ili
merkeze bagli ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan toplam 6 Fen Bilgisi
Ogretmeniyle goriismeler yapilarak, derse teknoloji entegrasyonu ve bilgisayar
kullanimuyla ilgili goriisleri alinmistir. Testte yer alan performans sorularinin se¢ilmesinde
ve degerlendirilmesi i¢in rubrik gelistirilmesi sirasinda uzman goriislerine basvurularak
Olcegin gecerlik caligmalar1  yapilmistir. Testte yer alan performans sorularinin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen rubrikler, performans sorusunu yapabilmek i¢in
gerekli agamalari icerdigi igin testin yapi gegerligi saglanmistir. Giivenirlik, belirli bir evrene
veya Ornekleme uygulanmis bir test ya da 6lgme aracindan elde edilmis l¢limlerin tutarhiligi veya

tekrarlanabilirligi olarak ifade edilir (Bademci, 2011). GGTOT’ den alinan Slglimlere gore
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hesaplanan Cronbach alfa degeri a= ,77 bulunmustur. Giivenirlik 6rneklem bagimli
oldugundan, gelistirilen bu 6lgme aract bagka gruplara uygulandiginda farkli gilivenirlik
degerleri elde edilecektir. Bu calismanin birlikte yiriitiildiigli calisma grubundan elde
edilen verilere gore hesaplanan giivenirlik degerinin iyi oldugu sdylenebilir. Test, EK-2‘de

yer almaktadir.
3.3.2. Ogretim Teknolojilerine Yéonelik Tutum Olcegi (OTYTO)

Bu calismada 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarini belirlemek
icin, Metin ,Kaleli, Yilmaz, Coskun ve Biris¢i tarafindan (2011) adaptasyon c¢alismasi
yapilan, orijinal ad1 “Attitude Scale Towards Using Instructional Technologies for Pre-
service Teachersolan Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustir.
Olgek besli likert tipindedir ve arastirmacilar tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismasinda, ozgiin Olgekteki giivenirlik katsayisi o= ,94 olarak hesaplanmistir. 37

maddeden olusan tutum 6l¢egi bes alt boyuttan olugsmaktadir.

Bu alt boyutlar; “Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimina inanma” (10 madde),
“Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimindan zevk alma” (9 madde), “Ogretim
teknolojilerinin kullanimindan zevk almama” (9 madde), “Ogretim teknolojilerinin
kullanmaya isteksiz olma” (7 madde) ve “Ogretim teknolojilerinin faydalarma inanma” (2
madde) seklindedir. Olgegin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilar1 ise; Derslerde 6gretim
teknolojilerinin  kullanimina inanma alt boyutu i¢in, 0.89, derslerde 6gretim
teknolojilerinin kullanimindan zevk alma boyutu icin ,0.84, Ogretim teknolojilerinin
kullanimindan zevk almama boyutu i¢in, 0.84, 6gretim teknolojilerinin kullanmaya isteksiz
olma boyutu i¢in, 0.79 ve O6g8retim teknolojilerinin faydalarina inanma boyutu igin 0.75
olarak hesaplanmistir. Olgegin uygulamasi igin gerekli izni almak amaciyla, yazarlariyla
elektronik ortamda iletisime gecilmis, yazar tarafindan elektronik posta yoluyla gonderilen

olgegin Tiirkce versiyonunun ardindan uygulama gerceklestirilmistir.

Olgekteki her madde igin sirasiyla; “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmryorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” secenekleri bulunmaktadir ve
segenekler, “Kesinlikle Katilmiyorum”dan, “Kesinlikle Katiliyorum” a dogru sirasiyla 1,
2, 3, 4 ve 5 seklinde puanlanmistir.

Buna gore oOlgekten alinan toplam minimum puan 37, maksimum puan ise 185

olabilecektir. Ogretmen adaylarindan sorular1 cevaplarken her bir maddeye ait
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seceneklerden goriislerini en 1iyi yansitan tek bir segenegi isaretlemeleri istenmistir.
Uygulama i¢in goniillii 6grencilerin katilimi hedeflenmis, anket sorularinin cevaplanmasi
yaklasik 30 dakika siirmiistiir.

Kullanilan OTYTO, likert tipindedir. Altboyutlari, Tablo 2’de, dlgekteki her bir maddeye

denk gelen puanlama degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2. OTYTO deki Maddelerin Alt Boyutlara Gore Analizi

Altboyutlar Maddeler
Derslerde 6gretim teknolojilerinin ml, m8, m12, m14, m19,
kullanimina inanma (DOTKD m23, m24, m26, m31, m37
Derslerde 6gretim teknolojilerinin m2, m4, m7 m9, m13, m15,
kullanimindan zevk alma (DOTKZ) m25, m30, m35
Ogretim teknolojilerinin kullanimindan m3, m10, m16, m17, m18, m20,
zevk almama (OTKZ) m21, m34, m36
Ogretim teknolojilerini kullanmaya m6, m7, m11, m28, m29
isteksiz olma (OTKI) m32, m33
Ogretim teknolojilerinin faydalaria m5, m22
inanma (OTFI)

Tablo 3. OTYTO’deki Puanlama

ifade Puan
Kesinlikle Katilmiyorum 1
Katilmiyorum 2
Kararsizim 3
Katiliyorum 4
Kesinlikle Katiliyorum 5

OTYTO niin alt boyutlarindan alinabilecek puanlar su sekildedir:

v Derslerde dgretim teknolojilerinin ~ kullanimma inanma (DOTKI) alt boyutunda

toplam 10 soru yer almaktadir ve alinabilecek en yiiksek puan 50, en diisiik puan 10’dur.

v' Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimindan zevk alma (DOTKZ) alt boyutunda 9
madde yer almaktadir. Bu alt boyut i¢in bir 6gretmen adayinin alabilecegi en yiiksek puan 45

ve en diislik puan 9°dur.
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v Opretim teknolojilerinin kullanimimdan zevk almama (OTKZ) alt boyutunda 9 madde
yer almaktadir. Bu alt boyut i¢in bir 6gretmen adaymin alabilecegi en yiiksek puan 45 ve en

diisiik puan 9°dur.

v Ogretim teknolojilerini kullanmaya isteksiz olma (OTKI) alt boyutunda 7 madde yer
almaktadir. Bu alt boyut i¢in bir 6gretmen adayinin alabilecegi en yiiksek puan 35 ve en

diistik puan 7°dir.

v Ogretim teknolojilerinin faydalarma inanma (OTFI) alt boyutunda 2 madde yer
almaktadir. Bu alt boyut icin bir 6gretmen adayinin alabilecegi en yiiksek puan 10 ve en
diisiik puan 2’dir. OTYTO’den almabilecek en yiiksek puan tiim maddeler “Tamamen
Katiliyorum=>5 puan” olarak isaretlendiginde 185’tir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan

ise (tim maddeler “Tamamen Katilmiyorum=1 puan” olarak isaretlendiginde 37’dir.

3.3.2.1. OTYTO’den Elde Edilen Ol¢iimlere Ait Gecerlik ve Giivenirlik

OTYTO’niin giivenirlik analizi igin, dlgegin tiim alt boyutlarinin  Cronbach alfa
korelasyon katsayis1 hesaplanmis ve dlgekten elde edilen bulgularin giivenirlik katsayisi
.94 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkge formundan elde edilen &lgiimlerin giivenilir
oldugu yorumu yapilabilir. (Metin vd., 2011). Giivenirlik ve gegerlik 6rneklem bagiml
oldugundan, gecerlik ve giivenirlik katsayilar1 bu arastirma icin tekrar hesaplanmstir.

OTYTO’den elde edilen bulgularm giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. OTYTO’niin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olgegin Giivenirlik Analizi Alfa(a) AltBoyut-Toplam Istatistikleri

Alt Boyut Alt Boyut Diizeltilmis Alt Boyut
Cikarildiginda  Cikanldiginda  Alt Boyut- Cikarildiginda
Olcek Olgek Toplam Alfa (o)
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu
DOTKI 98,15 227,23 ,58 NE)
DOTKZ 98,19 128,54 ,90 ,63
OTKZ 96,19 156,67 A7 ,69
OTKI 109,22 305,72 ,16 ,84
OTFi 123,5 263,89 87 ,76
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Tablo 4’e gore, OTYTO’den elde edilen 6lgiimlere ait giivenirlik katsayisi (o = ,79)
bulunmustur. Buna gore, uygulanan dlgekten elde edilen dlgiimlerin yeterli glivenirlige
sahip oldugunu sdylenebilir. Arastirmaci tarafindan bu calismada elde edilen verilere gore
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin (o = ,79) OTYTO yii 6lgegi gelistiren ve
Tiirk¢e’ye adaptasyonunu yapan arastirmacilar tarafindan hesaplanan Cronbach alfa ig
tutarlik katsayisindan (o = ,94) diisiik hesaplanmasinin nedeni olarak, bu calisma igin

secilen 6rneklem biiyiikliigiiniin az sayida olmasi1 gosterilebilir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullamlacak verilerin toplanmasi icin “Ogretim Teknolojilerine Yonelik
Tutum Olgedi” ve Kelime Islemci Programi Kullanarak Gorsel Grafiksel Tasarim
Olusturma Testi (GGTOT) kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama islemleri 2013-2014
Egitim Ogretim Y1li bahar déneminde gerceklestirilmistir.

GGTOT uygulamasimin ilk kisminda 6grencilerin cinsiyeti, kisisel bilgisayara sahip olup
olmadiklar1, Bilgisayar | dersine ait basar1 notlari, egitim Ogretim hayatinda alinan
bilgisayar dersleri, en sik kullanilan bilgisayar programi, ve en ¢ok tercih edilen kelime
islemci programi gibi demografik ozellikleriyle ilgili olan 6 soru sorularak kisisel
ozellikleri  belirlenmeye c¢alisilmistir.  Testin ikinci asamasi ¢izim becerilerini
yoklamaktadir, bilgisayar ortaminda ders amacl etkinlik tasarlama, kitapta yer alan
etkinlikleri gerceklestirebilme ve ders ortamini zenginlestirebilme amaciyla kelime islemci
yazilimina ait oOzellikleri ne seviyede kullanilabildigine yonelik performanslarini
degerlendirmektedir. GGTOT uygulamasi sirasinda kelime islemci yazilimina ait bazi
ozelliklerin kullanimiyla ilgili arastirmaci tarafindan gerekli yonlendirmeler yapilmus,
bilgisayar laboratuvarinin ses, 151k, bilgisayar donanimlarinin tamligi agisindan uygun
ortam saglanmistir. Uygulamada esas alinan Bilgisayar I dersi kazanimlar1 degerlendirme
olgiitii  almarak, GGTOT kapsam gecerligi saglanmaya calistlmistir.  Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi, yazarlari tarafindan izin alinarak uygulanmus,
uygulamaya katilan ogrencilerin durumu belirlenmeye c¢alisilmistir. Uygulama biitlin
katilimcilarla es zamanl olarak yliriitiilmiis ve uygulama sirasinda dgrencilerin birbiriyle
herhangi bir etkilesimde bulunmamasina 6zen gosterilerek, merak edilen sorular

arastirmaci tarafindan yanitlanmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde arastirma sorularina yonelik betimsel ve anlam ¢ikaric
istatistiksel verilere yer verilmistir. Bulgular kisminin ilk boliimii katilimcilarin demografik
ozelliklerine ve olgme araglarimin betimsel 6zelliklerine ait bilgilerden, ikinci kisim ise
calisgmanin alt problemlerinden elde edilen bulgular ve yorumlardan olusmaktadir.
Calismadan elde edilen nicel verileri analiz etmek i¢in SPSS 15.0 paket programindan

yararlanilmistir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ve Ol¢gme Araclarindan Alinan Puanlara

Ait Betimsel Istatistikler

4.1.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin gorsel grafiksel tasarim uygulamasini gergeklestirmek
icin kelime islemci programini ne seviyede kullanabildiklerini test etmek i¢cin GGTOT
uygulanmistir. Bu testin ilk bdliimiinde 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleriyle
ilgili sorular sorulmustur. Ogretmen adaylarmin cinsiyeti, kisisel bilgisayarlarinin varhgi,
egitim Ogretim donemlerinde alinan zorunlu bilgisayar dersleri, iiniversitede alinan
Bilgisayar | dersinize ait basar1 notu, en sik kullanilan bilgisayar programlari ve en ¢ok
tercih edilen kelime islemci yaziliminin neler olduguyla ilgili sorular yer almaktadir.
Calisma kapsaminda GGTOT uygulamasina 63 6grenci katilmistir.

Tablo 5 ayrintili olarak incelendiginde, arastirmanin GGTOT uygulamasina 52 kiz, 11
erkek olmak iizere toplam 63 Ogrenci katildigi goriilmektedir. Katilimeilarin % 88,9‘u
kigisel bilgisayara sahiptir. Ayrica tiim katilimcilar tiniversitede Bilgisayar dersi aldiklarinm
belirtirken, % 50,81 lisede, % 61,9‘u da ilkdgretim doneminde zorunlu Bilgisayar dersi

aldiklarini ifade etmistir.
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Universitede alinan Bilgisayar I dersine ait basar1 durumlariin sorgulandig1 soruda, bir
kisi soruyu yanitsiz birakmis, %7,9’u (5 kisi) AA, %23,8’1 (15 kisi) BA, %17,5 ‘1 BB (11
kisi), %22,2 si CB(14 kisi), %19’u CC (12 kisi), %7,9’u (5 kisi) DC harf notuyla dersi
tamamladiklarin1  belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin en sik kullandiklar1 bilgisayar
programlar1 %92,8 ile sunu hazirlama programlari, %66,7 ile Web Tarayicilari, %61,9 ile
kelime islemciler olurken, Web Tasarim Programlar1 %11,1 ve hesaplama tablolarinin

%6,3 ile en az kullanilan programlar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin en sik kullandiklar kelime islemci yaziliminin soruldugu soruda, 6gretmen
adaylar1 %93,7 ile Microsoft Word tercih ederken, %3,2 ‘si Microsoft Note Pad, %1,6’s1

Microsoft Note- Pad kullandigini belirtmis, bir katilimei ise soruyu yanitsiz birakmustir.

Tablo 5. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Kategori

N %
Cinsiyet Kiz 52 82,5
Erkek 11 175
Kisisel bilgisayar Var 55 87,3
Yok 8 12,7
[kogretim 39 619
Zorunlu bilgisayar Lise 32 50,8
dersi alma durumu Universite 63 100
AA 5 79
BA 15 238
Bilgisayar | dersine BB 11 175
ait basar1 notu CB 14 22,2
CcC 12 19

DC 5 79

isaretlenmemis 1 16
Kelime islemciler (Word vb.) 39 619

Hesaplama tablolar1 (Excel vb.) 4 6,3
En sik kullanilan Sunu hazirlama programlar1 (Powerpoint vb.) 58 92,8
bilgisayar programlart ~ Web Tasarim Programlar1 (Adobe Photoshop vb) 7 11,1
Web Tarayicisi (Internet Explorer vb.) 42 66,7
Microsoft Word 59 937

En sik kullanilan Microsoft Note- Pad 1 1,6
kelime islemci yazilimi Microsoft Word-Pad 2 3,2
Isaretlenmemis 1 16
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4.1.2. Olgme Araclarinin Sorularina Ait Istatistikler
Bu kisimda calismada kullanilan dlgme araglarindan, GGTOT de yer alan 4 performans sorusuna ait betimsel istatistiklere ve OTYTO’de yer
alan 5 alt boyuta ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.

4.1.2.1. GGTOT de Yer Alan Performans Sorularina Ait Betimsel istatistik

Tablo 6. GGTOT de Yer Alan Alt Boyutlara Ait Betimsel Istatistik

Etkinlik Kisi Sayisi Minil;anrznPuan Maks?rﬁazr:wnPuan Ortalama(f) Standart Sapma(s) Ahnabllecpelljalt]/[aksmum g;ii;li(% )
Cizim Nesnesi Olusturma 63 0 16 9,8 3,6 16 61%
Akis Diyagrami Olusturma 63 2 14 10,7 2,9 14 76%
Tablo Olusturma 63 0 20 13,8 57 20 69%
Kavram Haritas1 Olusturma 63 0 10 55 2,9 10 55%
Toplam 63 7 59 39,9 12,3 60 67%
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Tablo 6’da goriildiigii gibi; “Cizim nesnesi olusturma” performans sorusundan alinan
puanlarin ortalamas1 X=9,8; standart sapmas1 s = 3,6’dir. Ogretmen adaylarinm “gizim
nesnesi olusturma” performans sorusundaki basari diizeyleri % 61°dir.

“Akis diyagrami olusturma” performans sorusundan alinan puanlarin ortalamas1 X= 10,7
standart sapmas1 s = 2,9’dur. Ogretmen adaylarinin “akis diyagrami olusturma” performans
sorusundaki basar1 diizeyleri %76’dr.

“Tablo olusturma” performans sorusundan alinan puanlarin ortalamasi X=13,8; standart
sapmast s = 5,7°dir. Ogretmen adaylarmm “tablo olusturma” performans sorusundaki
basar diizeyleri % 69°dur.

“Kavram haritas1 olusturma” performans sorusundan alinan puanlarin ortalamasi1 X=5,5;
standart sapmast s =2,9’dur.. Ogretmen adaylarmin “kavram haritas1 olusturma”
performans sorusundaki basar1 diizeyleri % 55°dir.

GGTOT’den alinan toplam puanlarin ortalamast X=39,9; standart sapmasi1 s = 12,3 tiir.
Ogretmen adaylarinin GGTOT deki genel basar1 diizeyleri % 67’dir. Bu sonuglara gore,
ogretmen adaylarmin GGTOT’yi olusturan performans olgiimlerinde en zayif olduklar
noktanin “kavram haritasi olugturma” (% 55) oldugu goriilmektedir. Fakat genel ortalama

acisindan performanslarin orta diizeyde (% 67) oldugu ifade edilebilir.

12,5 Standart Sapma : 12,34

Ortalama :39,9

2] 10,04 '\
g
s N:63
S
LL
7,57
5,0

= /

a 10 jad ] 30 40 50 &0

Sekil 8. GGTOT den Alinan Puanlarin Dagilimi
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Sekil 8’e gore; dgretmen adaylarinin GGTOT den aldiklar1 toplam puanlarin dagilimina
bakarak verilerin sola ¢arpik oldugu sdylenebilir. Buna gore; yiiksek puanlar ¢ogunlukta,
diisik puanlar ise azinliktadir. Ogretmen adaylarindan beklenen kazanimlari igeren,
GGTOT’de yer alan 4 performans sorusunun degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen
dereceli puanlama anahtarlar1 ve her bir kazanim i¢in alinan puanlara ait frekans degerleri

Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 7. Birinci Performans Sorusu “Cizim Nesnesi Olusturma” igin Dereceli Puanlama Anahtar1 ve Alinan Puanlara Ait Frekans Degerleri

Kazanimlar Etkinligi gerceklestirememe Etkinligi kismen Etkinligi tam
ya da bos birakma gerceklestirebilme olarak
gerceklestirebilme

1. Hazir sekil kullanabilme 1 10 52
2. Hazir sekli yeniden boyutlandirabilme 2 16 45
3.Kesme, kopyalama ve yapistirma iglemlerini 21 22 20
gerceklestirebilme

4. Metin kutusu ekleme ve bi¢imlendirebilme 11 32 20
5.Yazi tipini, boyutunu bi¢imlendirebilme 2 3 58
6. Hiicre renklendirebilme 38 1 24
7. Hiicre hizalayabilme 22 1 40
8. Hiicre kenarliklarini bigimlendirebilme 17 26 20

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “gizim nesnesi olusturma” performans sorusu i¢in kesme, kopyalama ve yapistirma islemlerini
gergeklestirebilme, hiicre renklendirebilme ve hiicre hizalayabilme kazanimlarinda diisiik diizeyde basar1 gosterdigi , hazir sekil kullanabilme,
hazir sekli yeniden boyutlandirabilme ve yazi tipini, boyutunu bigimlendirebilme kazanimlarinda ise yiiksek diizeyde basar1 gosterdigi

gorilmiistiir.
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Tablo 8. ikinci Performans Sorusu “Akis Diyagrami Olusturma” i¢in Dereceli Puanlama Anahtar1 ve Alman Puanlara Ait Frekans Degerleri

Kazanimlar Etkinligi Etkinligi kismen Etkinligi tam olarak
gerceklestirememe ya da gerceklestirebilme gerceklestirebilme
bos birakma (0 puan) (1 puan) (2 Puan)

1.Hazir sekil kullanabilme 5 9 49

2.Metin kutusu ekleme ve bi¢cimlendirebilme 26 9 28

3.Metin vurgulama (koyu, italik, alt1 ¢izili) 0 0 63

4.Yaz1 Ozelliklerinin degistirebilme (yazi tipi, yazi tipi 5 16 42

boyutu, yazi tipi rengi, vurgu rengi)

5.Belgeye “resimler” klasoriinden resim ekleme 6 3 54
6.Resmin yeniden boyutlandirilmasi 6 10 47
7.Resim-metin kompozisyonunun ayarlanmasi 12 14 37

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “akis diyagrami olusturma” performans sorusu igin, metin kutusu ekleme ve bigimlendirebilme
ve resim-metin kompozisyonunun ayarlanmast kazanimlarinda diisiik diizeyde basari gosterdigi , metin vurgulama, belgeye “resimler”

klasoriinden resim ekleme ve resmin yeniden boyutlandirilmasi kazanimlarda ise yiiksek diizeyde basar1 gosterdigi goriilmiistiir.
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Tablo 9. Ugiincii Performans Sorusu “Tablo Olusturma” igin Dereceli Puanlama Anahtar1 ve Alinan Puanlara Ait Frekans Degerleri

Kazanimlar Etkinligi gerceklestirememe ya Etkinligi kismen Etkinligi tam olarak
da bos birakma gerceklestirebilme gerceklestirebilme
1.Tablo ekleyebilme 8 3 52
2.Tabloya satir/siitun ekleyebilme 9 6 48
3.Hiicre hizalayabilme 14 29 20
4.Hiicreleri bolme/birlestirme 21 14 28
5. Tablo boyutlandirabilme 29 10 24
6. Metin yoniinii ayarlayabilme 23 3 37
7. Hazir sekil kullanabilme 9 2 52
8. Hazir sekli yeniden boyutlandirabilme 11 12 40
9. Hiicre renklendirebilme 12 4 47
10. Matematiksel simge kullanabilme 18 10 35

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “tablo olusturma” performans sorusu i¢in hiicreleri bélme/birlestirme, tablo boyutlandirabilme
ve metin yoniinii ayarlayabilme kazanimlarinda diisiik diizeyde basar1 gosterdigi , tabloya satir/siitun ekleyebilme, hazir sekil kullanabilme ve

hiicre renklendirebilme kazanimlarinda ise yliksek diizeyde basar1 gosterdigi goriilmiistiir.
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Tablo 10. Dérdiincii Performans Sorusu “Kavram Haritast Olusturma” i¢in Dereceli Puanlama Anahtar1 ve Alinan Puanlara Ait Frekans

Degerleri
Kazamimlar Etkinligi Etkinligi kismen Etkinligi tam olarak
gerceklestirememe ya da gerceklestirebilme gerceklestirebilme
bos birakma

1.Belgeye yeni bir ¢izim nesnesi ekleme 10 24 29
2.Belgeye metin kutusu ekleme ve bi¢gimlendirme 22 23 18

3.Kesme, kopyalama ve yapistirma iglemlerini gergeklestirebilme 11 33 19

4.Yaz1 ozelliklerini degistirebilme (yaz: tipi, yazi tipi boyutu, 16 25 22

yazi1 tipi rengi, vurgu rengi)

5.Cizim nesnelerini boyutlandirabilme, bigimlendirebilme 14 41 8

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “ kavram haritasi olusturma” performans sorusu igin belgeye metin kutusu ekleme ve
bigimlendirme ve yazi 6zelliklerini degistirebilme kazanimlarinda diisiik diizeyde basar1 gosterdigi , belgeye yeni bir ¢izim nesnesi ekleme ve

kesme, kopyalama ve yapistirma islemlerini gergeklestirebilme kazanimlarinda ise yiiksek diizeyde basar1 gosterdigi goriilmustiir.
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4.1.2.2. OTYTO’de Yer Alan Alt Boyutlara Ait Betimsel Istatistik

Ogretmen adaylarinin OTYTO’ye verdikleri yanitlarin her bir alt boyut acisindan betimsel istatistikleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 11. OTYTO’de Yer Alan Alt Boyutlara Ait Betimsel Istatistik

Almabilecek

OTYTO Alt Boyutlar Kisi Sayiss  Maksimum  Ortalama(X)  Standart Sapma(s)
Puan

Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimina inanma
(DOTKI) 63 50 33,15 4,32

Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimindan zevk
alma(DOTKZ) 63 45 33,12 7,03
Ogretim teknolojilerinin kullanimindan zevk almama (OTKZ) 63 45 35,12 6,41
Ogretim teknolojilerini kullanmaya isteksiz olma (OTKI) 63 35 22,09 2,05
Ogretim teknolojilerinin faydalarma inanma (OTFI) 63 10 7,80 1,89
Toplam 63 185 116,50 21,07

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin OTYTO’den aldiklar1 toplam puanlarin ortalamast X=116,50 ve standart sapmasi s

21,07°dir. Ayrica, OTYTO’den alinabilecek maksimum puan 185’tir.
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Ogretmen adaylarinin OTYTO’den aldiklar1 toplam puanlara ait dagilim Sekil 8’de

sunulmustur.
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Sekil 9. OTYTO’den Alinan Toplam Puanlarin Dagilimi

Sekil 9 incelendiginde; N = 63 ogretmen adaylarinin OTYTO’den aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamas1 X= 116,5 ve standart sapmas1 s = 21,07°dir.

Ogretmen adaylarinin OTYTO’den aldiklar1 toplam puanlarin dagilimma bakilarak
verilerin saga carpik oldugu sdylenebilir. Buna gore; diisiik puanlar ¢ogunlukta, yiiksek
puanlar ise azinliktadir. Arastirmanin problemlerine gecilmeden once Kolmorogov
Smirnov ve Shapiro Wilk testleriyle GGTOT ve OTYTO puan dagilimlari incelenerek,
gruplarin dagilimina bakilmigtir. Gruplarin puanlarinin her bir 6lgme araciyla yapilan
Ol¢lim sonuglarina gore normal dagilim gostermedikleri tespit edildiginden analizlerde

parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir.
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4.2. Calismanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular

4.2.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin GGTOT’den aldiklar1 toplam puanlar ile 0gretmen
adaylarinin cinsiyetleri arasinda bir iligski var midir?
Null hipotezi - 1 (Ho ) : Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin GGTOT den aldiklar1 toplam
puanlar ile dgretmen adaylarmin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ogretmen
adaylarinin GGTOT’den aldiklar1 toplam puanlar ile 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney

U testi sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. GGTOT’den Alinan Puanlarin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

o Sira Sira
Cinsiyet N U p
Ortalamasi Toplami
Kiz 52 28,51 1482,50
104,50 ,001*
Erkek 11 48,50 533,50

p<,05
Tablo 12 incelendiginde, kizlar ile erkeklerin GGTOT den aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik vardir. (U= 104,50; p=, 001; p< ,05). Erkeklerin sira
ortalamasi (X= 48,50) kizlarin ortalamasindan (X= 28,51) daha yiiksektir. Cinsiyet farki
GGTOT den aldiklar1 puanlar iizerinde etkili olmustur.

4.2.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin GGTOT’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile

ogretmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda bir iligki var midir?
Null hipotezi - 2 (H 0) . Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin GGTOT nin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar ile 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Ogretmen adaylarmin GGTOT’nin alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile &gretmen
adaylarinin cinsiyetleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan sonuglart Mann

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13. GGTOT nin Alt Boyutlarindan Alman Puanlar ile Ogretmen Adaylarinin
Cinsiyetleri Arasindaki Iliski Sonuglar

A Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamasi Toplam U b
Cizim
nesnesi Kiz 52 28,72 1493,50 11550 002
olusturma
Erkek 11 47,50 522,50
Akis
diyagrami Kiz 52 28,91 1503,50 12550 003
olusturma
Erkek 11 46,59 512,50
Tablo
olusturma Kiz 52 30,36 157850 H0050 0,120
Erkek 11 39,77 437,50
Kavram Kiz 52 29,26 1521,50 14350 009*
haritasi ’ ’
olusturma Erkek 11 44,95 494,50
*p<,05

“Cizim nesnesi olusturma” performans sorusu i¢in kizlar ile erkeklerin aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir (U=115,50; p = ,002; p < ,05). Erkeklerin
ortalamasi (X= 47,50), kizlarin sira ortalamasindan (X= 28,72) daha yiiksektir. Cinsiyet farki
“cizim nesnesi olusturma” performans sorusundan alinan puanlar tizerinde etkili olmustur.
“Akis diyagrami olusturma” performans sorusu i¢in kizlar ile erkeklerin aldiklar1 puanlarin
sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. (U= 125,50; p = ,003; p < ,05).
Erkeklerin sira ortalamasi (X= 46,59) kizlarin sira ortalamasindan (X= 30,36) daha
yiiksektir. Cinsiyet farki “Akis diyagrami olusturma” performans sorusundan alinan
puanlar iizerinde etkili olmustur.

“Tablo olusturma” performans sorusu icin kizlar ile erkeklerin aldiklart puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. (U = 200,500; p = ,012; p >,05).
Erkeklerin sira ortalamasi, (X= 39,77) kizlarin sira ortalamasindan (X= 30,36) daha
yiksektir. Fakat ortalamalar arasindaki bu fark anlamli degildir. Cinsiyet farki “tablo
olusturma” performans sorusundan alinan puanlar lizerinde etkili olmamuigtir.

“Kavram haritast olusturma” performans sorusu i¢in kizlar ile erkeklerin aldiklari puanlarin

sira ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik vardir. (U= 143,50; p =,009; p <,05). Erkeklerin
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ortalamasi (X=44,95) kizlarin sira ortalamasindan (X= 29,26) daha yiiksektir ve ortalamalar

arasindaki bu fark anlamlidir.

4.2.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin GGTOT’den aldiklar1 toplam puanlar ile OTYTO’den

aldiklar1 toplam puanlar arasinda bir iligki var midir?

Null hipotezi - 3 (Ho) : Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin GGTOT den aldiklar1 puanlar ile
OTYTO’den aldiklart puanlar arasinda anlamli bir iliski vardir. Ogretmen adaylarmin
GGTOT’den ve OTYTO’den elde edilen toplam puanlara ait betimsel istatistik sonuglart

Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. GGTOT’den ve OTYTO’den Elde Edilen Toplam Puanlara Ait Betimsel

Istatistik Sonuglar1

. N

Ol¢me araci (52 iz 11 erkek) Ortalama(X) Standart Sapma(s)
GGTOT 63 39,90 12,34
OTYTO 63 116,50 21,07

GGTOT ve OTYTO toplam puanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesinde Spearman sira
korelasyon testi kullanilmistir. Normal dagilim gostermeyen ve aralarinda dogrusal bir
baginti bulunmasi sart olmayan X ve Y ciftleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla

Spearman korelasyon katsayisindan yararlanilir( Ozdamar, 2013, 5.409).

Tablo 15. GGTOT ve OTYTO Toplam Puanlari Arasindaki iliski

Spearman’s N v
P GGTOT OTYTO
rho (rs)
OTYTO ,293 1,000
GGTOT 1,000 ,293
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Tablo 15 incelendiginde, yapilan korelasyon analizi sonucunda hesaplanan Spearman
korelasyon katsayisina gére GGTOT’den alinan puanlar ile OTYTO’den alinan puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. r = ,293; p = ,020; p < ,05. Buna gore,
GGTOT’den alinan puanlar artttkca OTYTO’den alinan puanlarin arttig1 sdylenebilir.
Fakat aralarinda neden-sonug¢ baglaminda bir yorumlama yapilamaz, sadece degiskenlerin
birlikte hangi diizeyde ve ydnde degistikleri konusunda yorum yapilabilir. iki degisken
arasindaki determinasyon katsayisi 1> = 085 olarak bulunmustur. Buna gore, GGTOT den

alinan puanlarin %8’i OTYTO den alinan puanlar agiklar.

4.2.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin GGTOT’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile
OTYTO’den aldiklar1 toplam puanlar arasinda bir iliski var midir?

Null hipotezi 4- (Ho) : Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin GGTOT nin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar ile OTYTO’den aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlamli bir iliski
yoktur. Ogretmen adaylarmin GGTOT’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile
OTYTO’den aldiklar1 toplam puanlar arsindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. GGTOT nin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlar ile OTYTO’den Aliman Toplam

Puanlar Arasindaki Korelasyon Katsayilar

GGTOT Etkinlik-OTYTO r p
Cizim nesnesi olusturma-OTYTO 317 ,011*
Akis diyagrami olusturma-OTYTO ,368  ,003*
Tablo olusturma- OTYTO 112 ,380
Kavram haritasi olusturma- OTYTO ,199 117
p<,05*
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Tablo 16 incelendiginde yapilan korelasyon analizi sonucunda hesaplanan Spearman Sira
korelasyon katsayilarina gore; “cizim nesnesi olusturma” performans sorusundan alinan
puanlar ile OTYTO’den alinan puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir
(r=,317; p=,011; p <,05).

“Akis diyagrami olusturma” performans sorusundan alinan puanlar ile OTYTO’den alinan
puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (r =,368; p =,003; p <,05).

“Tablo olusturma” performans sorusundan alinan puanlar ile OTYTO’den alian puanlar
arasinda anlamli bir iligski yoktur( r =,112; p =,380; p >,05). Buna gore, “tablo olusturma”
performans sorusundan alinan puanlarin artmasi ya da azalmast OTYTO’den alinan
puanlar1 etkilememektedir.

“Kavram haritas1 olusturma” performans sorusundan aliman puanlar ile OTYTO’den alinan
puanlar arasinda anlaml bir iligki yoktur( r =,199; p = ,117; p > ,05). Buna gore, “kavram
haritas1 olusturma” performans sorusundan alman puanlar arttikga OTYTO’den alinan

puanlarin tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

4.2.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin GGTOT’den aldiklar1 toplam puanlar ile 6gretmen

adaylarimin kisisel bilgisayara sahip olma durumlar1 arasinda bir iligki var midir?

Null hipotezi - 5 (H ) : Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin GGTOT den aldiklari toplam puanlar
ile 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ogretmen adaylarmin GGTOT den alinan toplam puanlar ile gretmen adaylarmin kisisel
bilgisayara sahip olma durumlari arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini1 belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglart Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. GGTOT den Alinan Puanlarin Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgisayara Sahip
Olma Ozelliklerine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

o Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamas1  Toplam v P

Kisisel Evet 55 35,02 1926,00
bilgisayara 54,00 001*
sahip olma
durumu 8 11,25 90,00
p<.05*

Tablo 17°ye gore, Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Ozelliklerini
Gore GGTOT’den Alinan Puanlar anlamli olarak degistigi goriilmektedir. . U = 54,00; p =
,001; p <,05. Buna gore kisisel bilgisayara sahip olmanin GGTOT puanlar {izerinde

anlamli bir etkisi vardir yorumu yapilabilir.
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Tablo 18. GGTOT nin Altboyutlarindan Alinan Puanlarin Ogretmen Adaylarinin Kisisel
Bilgisayara Sahip Olma Ozelliklerine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Kisisel

o ) Sira Sira
Bilgisayara Sahip N U p
Olma Durumu Ortalamasi Toplam
Evet 34,81 1914,50
Cizim nesnesi olusturma 95 65,50 0,001*
Hayn‘ 12169 101,50
8
' Evet
Akis diyagrami 55 34,86 1906,50 73,50  0,002*
olusturma Hayir 13,69 109,50
8
Evet 34,65 1905,50
Tablo olusturma 55 74,50 0,003*
Hayir 13,81 110,50
8
Evet
Kavram haritas1 55 33,85 1861,50 11850 0.035*
olusturma Hayir 19,31 154,50 ’ |
8

*p<,05

Tablo 18’e gore, kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumunda; GGTOT toplam
puanlar1 ve tiim alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. (U= 54,00; p = ,001; p < ,05). Tim alt boyutlarda kisisel

bilgisayar1 olanlarin puanlarinin olmayanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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4.2.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin OTYTO’den aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir iligki var midir?

Null hipotezi - 6 (H O) : Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin OTYTO’den aldiklar1 puanlar ile

O0gretmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
OTYTO’den alman toplam puanlar ile gretmen adaylarmnin cinsiyetleri arasinda anlaml
bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglari

Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. OTYTO’den Alinan Puanlarin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira

Cinsiyet N Ortalamasi Toplanm v P
Kiz 52 26,50 1378,00
,000 ,000*
Erkek 11 58,00 638,00

p<.05*

Tablo 19 incelendiginde, kizlar ile erkeklerin OTYTO’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik vardir. (U= ,000; p =,000; p <,05). Erkeklerin sira ortalamasi
(X=58,00) kizlarin sira ortalamasindan (X= 26,50) daha biiyiik oldugundan; erkeklerin
kizlara gore OTYTO’den aldiklari puanlarin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Hesaplanan
p degeri (,000) kabul edilen anlamlilik diizeyinden (,05) kii¢iik oldugundan, null hipotezi -
6 reddedilir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin OTYTO’den aldiklari puanlar ile dgretmen adaylarmin
cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik vardir. Cinsiyet farki OTYTO’den alinan puanlar

tizerinde etkili olmustur.
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4.2.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin OTYTO’den aldiklar1 toplam puanlar ile &gretmen

adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olma durumlar1 arasinda bir iligki var midir?

Null hipotezi - 7 (Ho ) : Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin OTYTO’den aldiklar1 toplam
puanlar ile 6gretmen adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olma durumlari arasinda anlamli
bir iliski yoktur. OTYTO’den alinan toplam puanlar ile dgretmen adaylarinin kisisel
bilgisayara sahip olma durumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin OTYTO Puanlan ile Kisisel Bilgisayara
Sahip Olma Durumlar1 Arasindaki liski

Sira Sira
Ortalamas1 Toplam

Kigisel Evet 55 32,21 1771,50
bilgisayara 208.50 812
sahip olma ' '
durumu
Hayir 8 30,56 24450

Tablo 20 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kendilerine ait bilgisayarlari olup olmama
durumu ile OTYTO’den aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi goriilmektedir. (U=208,50; p=,812; p>,05). Kendilerine ait bilgisayarlari
olanlarin sira ortalamast (X=32,21) kendilerine ait bilgisayarlar1 olmayanlarin
ortalamasindan (X= 30,56) daha biiyiiktiir, fakat ortalamalar arasindaki bu fark anlamli
degildir.

Sonug olarak, OTYTO den alian puanlar kisisel bilgisayara sahip olma agisindan farklilik

gostermediginden null hipotezi - 7 kabul edilir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar
Bu aragtirmada ulasilan sonuglar, alt problemlere gore asagida sunulmustur.

55 kiz ve 8 erkek Ogretmen adaymin katildigi bu aragtirmada, GGTOT performans
sorularindan, ¢izim nesnesi olusturma performans sorusu % 61, akis diyagrami olusturma
performans sorusu % 76, tablo olusturma performans sorusu % 69, kavram haritasi
olusturma performans sorusu % 55 ve toplam % 67 basar1 diizeyiyle gerceklestirildigi

gorilmiistiir.

Birinci alt problem i¢in, GGTOT’ den alinan toplam puanlar ile 6gretmen adaylarinin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmistir. Erkek oOgrencilerin
sayillarinin az olmasmna ragmen, puan ortalamalarinin  kiz 6grencilerin  puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmigtir. Bu durumdan hareketle, erkek 6grencilerin bilgisayar ve teknolojik araglara
daha merakl1 olduklar kiiciik yastan itibaren mekanik arag¢ gereglere ilgi seviyesinin daha
yiiksek olmasiyla iliskili oldugu yorumu yapilabilir. Fakat kiz ve erkek o6grencilerinin

sayilarinin esit olmadig1 géz ardi edilmemelidir.

Ikinci alt problem igin, dgretmen adaylarmin GGTOT nin alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar ile 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri arasindaki iligkiyi belirlenmek istenmistir. Bu
amagcla yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, “tablo olusturma” performans sorusu
disinda, ¢izim nesnesi olusturma , akis diyagrami olusturma ve kavram haritasi olusturma

performans sorularinda kizlarla erkekler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Ucgiincii alt problem icin, dgretmen adaylarmin GGTOT den ve OTYTO’den elde edilen
toplam puanlara ait yapilan korelasyon analizi sonucunda hesaplanan Spearman korelasyon
katsayisina gére GGTOT’den alman puanlar ile OTYTO’den alinan puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir. GGTOT’den alinan puanlar arttikea,
OTYTO’den alman puanlarin da artti§1 goriilmektedir.

Dordiincii alt problem icin, GGTOT’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile
OYTYO’den aldiklar1 toplam puanlar arsindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan
korelasyon analizi sonuglarma gore ,iki alt boyut i¢in pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Besinci alt problem icin, GGTOT den alinan toplam puanlar ile 6gretmen adaylarinin
kigisel bilgisayara sahip olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore,
ogretmen adaylarmin kendilerine ait bilgisayarlari olup olmama durumu ile GGTOT den

aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Alticr alt problem igin, OTYTO’den alman toplam puanlar ile 6gretmen adaylarmin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, kizlar ile erkeklerin OTYTO’den aldiklari

puanlarin ortalamalar1 arasinda, erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Yedinci alt problem igin, OTYTO’den alinan toplam puanlar ile dgretmen adaylarinin
kisisel bilgisayara sahip olma durumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, Ogretmen
adaylarmnin kendilerine ait bilgisayarlar1 olup olmama durumu ile OTYTO den aldiklar:

puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Calismanin alt problemleri genel olarak incelendiginde kisisel bilgisayara sahip olma
durumu ve cinsiyetin GGTOT basarisi iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
GGTOT ve OTYTO puanlar cinsiyet yoniiyle karsilastirildiginda, erkeklerin kizlara gore

puan istlinliigli gdze ¢arpmaktadir.

Ogretmen adaylarmin kelime islemci programmi bir 6gretim teknolojisi olarak
kullanabilme diizeylerinin belirlenmesi i¢in olusturulan GGTOT basar1 ortalamalarinin %

67 seviyesinde oldugu goriildiigiinden orta seviyede kabul edilebilecegi yorumu
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yapilmistir. Bu durum temelde eksiklik olan bazi dlgiitlerin her iki cinsiyet grubu i¢in de

gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olma durumlari ile GGTOT puanlart
uzerinde bir etkisi olup olmadigini incelemek i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Yapilan istatistiksel islemlerin ardindan kisisel bilgisayara sahip olan 6grencilerin, kisisel
bilgisayara sahip olmayan Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve
aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.Bu sonug, 6gretmen
adaylarinin  kigisel bilgisayarlar1 ders amacgli kullanma islevini yerine getirerek

kullandiklan fikrini desteklemektedir.

Bu durum kelime islemci programini kullanarak elde edilen GGTOT puanlar yliksek olan
ogretmen adaylarmin derslerde 6gretim teknolojisi kullanmaya karsi daha olumlu bir
tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica ulasilan sonuglar genel anlamda 6gretmen
adaylarinin 6gretim teknolojilerinin derslerde kullanimina yonelik tutumlarinin olumlu

oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmen adaylarmin  cinsiyetlerinin  OTYTO  puanlarin  iizerindeki etkisini
arastirildiginda, Yyapilan istatistiksel islemlerin ardindan erkek Ogrencilerin 6gretim
teknolojilerine yonelik tutum puanlarinin farklilik gosterdigi, erkeklerin anketin alt
boyutlarinin tamamindan ve anketin toplaminda kizlara gore daha yiliksek puan aldiklar
goriilmektedir. Bu durum erkek Ogrencilerin 6gretim teknolojilerinin ders i¢in gerekli
olduguna dair inanglarmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Erkek ogrencilerin

teknolojiye ve yeniliklere kiz 6grencilere gore daha agik oldugu sdylenebilir.

Ayrica, dgretmen adaylarinin GGTOT den aldiklar1 puanlarin detayli analizi sonucunda

asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Birinci performans sorusu “¢izim nesnesi olusturma” i¢in 6gretmen adaylarinin hazir sekil
kullanabilme ve hazir sekli yeniden boyutlandirabilmede yiiksek basari gosterdikleri;
kesme, kopyalama ve yapistirma islemlerini gerceklestirebilme, hiicre renklendirebilme

kazanimlarinda ise diislik diizeyde basar1 gosterdikleri goriilmiistiir.

Ikinci performans sorusu “cizim nesnesi olusturma” icin Ogretmen adaylarinin metin
vurgulama, belgeye “resimler” klasoriinden resim ekleme ve hazir resmin yeniden

boyutlandirilmas1 kazanimlarinda yiiksek basari gosterdikleri; metin kutusu ekleme ve

59



bi¢imlendirebilme ve resim-metin kompozisyonunun ayarlanmasi kazanimlarinda  diisiik

diizeyde basar1 gosterdikleri goriilmiistiir.

Ucgiincii performans sorusu “tablo olusturma” i¢in 6gretmen adaylarmnin,tabloya satir/siitun
ekleyebilme,hazir sekil kullanabilme ve hiicre renklendirebilme kazanimlarinda yiiksek
basar1 gosterdikleri; hiicreleri bélme/birlestirme, tablo boyutlandirabilme ve metin yoniinii

ayarlayabilme kazanimlarinda diisiik diizeyde basar1 gosterdikleri goriilmiistiir.

Dordiincli performans sorusu “kavram haritast olusturma” i¢in dgretmen adaylarinin;
belgeye yeni bir ¢izim nesnesi ekleme ve Kesme, kopyalama ve yapistirma islemlerini
gergeklestirebilme kazanimlarinda yiiksek basari gosterdikleri, belgeye metin kutusu
ekleme ve bigimlendirme ve yazi Ozelliklerini degistirebilme kazanimlarinda diisiik

diizeyde basar1 gosterdikleri gorilmiistiir.

5.2. Oneriler

5.2.1.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu ¢aligmanin kapsaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik
tutum diizeyi ile kelime islemci programi kullanarak gorsel grafiksel tasarim olusturma
diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir. Calisma 3. Sinif diizeyinde toplam 63 G6grenci
yuriitiilmiistiir. Daha genellenebilir sonuglarin elde edilmesi i¢in ileride yapilacak benzer
tarzda bagka bir ¢aligmanin daha biiyiikk bir 6rneklem iizerinde yapilmasinin faydali
olabilecegi Onerilmektedir. Ayrica ,gelecekte yapilabilecek bagka bir calismada
ogrencilerin  kelime islemci programinin baska Ozelliklerinden yararlanilarak
kullanilmasinin diizeyi incelenebilir, farkli egitim programlarinin kullanimi 6gretilebilir,
arastirilabilir. Calismanin Orneklem grubu halihazirda Ogretmenlik yapan fen bilgisi
ogretmenlerinden alinacak bir 6rneklem grubu ile tekrarlanip onlarin teknoloji kullanim
diizeyleri, teknolojiye bakis acilari , algilar1 ve yeterlik diizeylerinin saptanmalariyla ilgili
sikintilar belirlenebilir. Ogretmenlerin yada dgretmen adaylarmin tutumlarmi, 6zyeterlik
yada algilarin1 belirlemek i¢in anket yerine nitel veri toplama araclarindan yararlanilabilir.
Bu tez calismasit kapsaminda degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilacak

caligmalarda deneysel desen yontemleri kullanilabilir.

60



5.2.2.0gretmenlere Yonelik Oneriler

Katilimc1 6grenci grubuna olusturulacak GGTOT testi Oncesinde Ankara’nin ¢esitli
bolgelerinde toplam 6 Ogretmen ile goriisme yapilmis ve ¢alisma kapsaminda Onerileri
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin genel olarak dgretim teknolojileri kullanimma ydnelik
tutumlarinin olumsuz oldugu ve yenilik gerektiren teknolojilere karsi direngli oldugu
saptanmistir. Mevcut Ogretmenlerin bu tutumlarindaki degisimleri i¢in halihazirda
yiiriitiilen Egitimde FATIH Projesi Etkili Bilgi ve Iletisim Teknolojileri kapsamindaki
hizmet ici egitimlere katilmalar1 dnerilmektedir. Ayrica giiniimiizde her okulda rahatlikla
temin edilebilecek bilgisayarlarda en temel yazilimlardan biri olan kelime islemci
programinin 6zellikleriyle ilgili bilgi edinmeleri, yalnizca temel diizeyde yazi yazma yada
yazili kagidi hazirlama gibi gereksinimlerle sinirlamamalar1 6nerilmektedir. Daha etkili bir
fen bilimleri dersinin 6gretim teknolojilerinden bagimsiz geleneksel bir 6gretim anlayisiyla
stirdiiriilmesi giiniimiiz ¢agdas egitim ve yapilandirmacilik felsefesiyle bagdagsmamaktadir.
Bunun i¢in arastirma sonuglarindan yola cikilarak, Ogretmenlerin Oncelikle aktif ve
yenilik¢i bir Ogrenme ortamina karst direnglerini kirmalari gerektigi sOylenebilir.
Ogretmen adaylarmin olumlu tutum gosterdikleri bir alan yada konu hakkinda basar1 ve
beceri oranmin yiikseldigini gérmek miimkiindiir. Ogrencilerin bilgi ve iletisim
teknolojileri yoniinden c¢agdas bilgi toplumu hedeflerinden geri kalmamalar1 igin
ogretmenlerin elindeki kaynaklar1 daha verimli ve etkili kullanmalari, yenilige ve gelisime

acik olmalar1 ve bu alanda 6grencilere rol model olmalar1 6nerilmektedir.

61



KAYNAKCA

Adigiizel, A. (2010). ilkdgretim okullarinda 6gretim teknolojilerinin durumu ve sinif
ogretmenlerinin bu teknolojileri kullanma diizeyleri. Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi(15), 1-17. 31 Aralik 2013 tarihinde
https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/124690-201108251525-1.pdf

sayfasindan erigilmistir.

Adigiizel, O. C. & Berk, $. (2009). Mesleki ve teknik ortadgretim alan dgretmenlerinin
bilgi gereksinimlerini karsilama kaynaklari. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
8(29), 64-75. 8 Ekim 2014 tarihinde
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000068251/5000063314

sayfasindan erigilmistir.

Akbiyik, C. & Seferoglu, S. (2007, Mayis). Bilisim teknolojilerinin okullarda kullanimu:
Bilgisayar &gretmenlerinden beklentiler. Uluslararast Ogretmen Yetistirme

Politikalar1 ve Sorunlart Sempozyumu'nda sunulan bildiri. Bakii, Azerbaycan.
Akgiin, S. (2001). Fen Bilgisi Ogretimi. Giresun: Pegem A.

Akinct,A., Kurtoglu, M. & Seferoglu, S.S. (2012, Subat). Bir Teknoloji Politikas1 Olarak
FATIH Projesinin Basarili Olmasi Igin Yapilmas: Gerekenler: Bir Durum Analizi
Calismasi. Akademik Bilisimi Sempozyumu'nda sunulan bildiri. Usak Universitesi,
Usak. 19 Ekim 2014 tarihinde
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~sadi/yayin/AB12_Akinci-
KurtogluSeferoglu_FATIH-DurumAnalizi.pdf sayfasindan erisilmistir.

Alkan, T., Bilici,A., Akdur, T.E., Temizhan, O. & Cigek, H. (2011, Eyliil). Firsatlar
Artirma Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi. V. Uluslararas:
Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri Sempozyumunda sunulan bildiri,. Firat

Universitesi,Elaz1g.

62


https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/124690-201108251525-1.pdf

Alpan, G. (2008). Gérsel okuryazarlik ve 6gretim teknolojisi. Yiiziincii Yil Universitesi,
Egitim  Fakiiltesi  Dergisi. 5(2), 74-102. 18 Ekim 2014 tarihinde
http://dergipark.ulakbim.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Bademci, V. (2011). Tiirk egitim ve biliminde bilimsel devrim: Testler yada 6lgme araglari
giivenilir ve gecerli degildir. Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi
Dergisi(16), 116-132.

Balay, R. (2004). Kiiresellesme, bilgi toplumu ve egitim. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri  Fakiiltesi  Dergisi, 37(2), 61-82. 14 Ekim 2014 tarihinde
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/144/1022.pdf sayfasindan erisilmistir.

Baydas, O., Gedik,N. & Goktas,Y. (2012, Mayzs). {lkogretim okullarindaki 6gretmenlerin
bilisim teknolojilerini  kullanma durumu. V. Egitim Arastirmalari Birligi

Kongresi'nde sunulan bildiri,Y1ldiz Teknik Universitesi,istanbul.

Bilici, A., Akdur, T. E., Yildizbas1, A.,Giinday, O. & Cigek, H. (2011, Eyliil). Egitimde
FATIH projesinin saglamasi 6ngoriilen fayda ve sosyal etkileri. V. Uluslararas
Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri Sempozyumunda sunulmus bildiri. Firat

Universitesi,Elaz1g.

Bilici Canbazoglu, S., Yamak,H. & Kavak,N. (2011). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi imajlari. X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik

Egitimi Kongresinde sunulan bildiri, Nigde Universitesi, Nigde.

Bozkurt, A. & Cilavdaroglu,A. K. (2011). Matematik ve sinif 6gretmenlerinin teknolojiyi

kullanma ve derslerine teknolojiyi entegre etme algilari. Kastamonu Egitim
Dergisi, (3),859-870.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig¢ Cakmak, E., Akgiin, O. E.,Karadeniz, S. & Demirel , F. (2012).

Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem.

Ciire F. & Ozdener, N. (2008). Ogretmenlerin bilgi ve iletisim uygulama basarilar1 ve Bit'e
yonelik tutumlari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (34), 41-53. 14
Ekim 2014 tarihinde
http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/200834FATMA%20C%DCRE.pdf sayfasindan

erigilmistir.

63



Cakir, R. & Oktay,S. (2013). Bilgi toplumu olma yolunda &gretmenlerin teknoloji
kullanimlar1. Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30,
35-54. 4 Aralik 2014 tarihinde http://www.esefdergi.gazi.edu.tr/makaleler/295.pdf

sayfasindan erisilmistir.

Celen, F.K., Celik, A. & Seferoglu, S.S. (2011, Subat). Tirk Egitim Sistemi ve PISA
Sonuglart. XIII.  Akademik Bilisim Konferansinda —sunulan  bildiri,indnii
Universitesi, Malatya.

Demir, S. & Bozkurt, A. (2011). ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin teknoloji
entegrasyonundaki dgretmen yeterliklerine iliskin goriisleri. Ilkdgretim Online,
10(3), 850-860. 20 Ekim 2014 tarihinde
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ilkonline/article/viewFile/5000037915/500003773

sayfasindan erigilmistir.

Demiraslan, Y. & Kogak Usluel, Y. (2005). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenme ve
Ogretme slirecine entegrasyonunda Ogretmenlerin durumu. The Turkish Online
Journal of Educational Technology, 108-113. 14 Aralik 2014 tarihinde
http://www.tojet.net/articles/v4i3/4315.pdf sayfasindan erigilmistir.

Erdemir,N., Bakirci, H. & Eyduran, E. (2009). Ogretmen adaylarinin egitimde teknolojiyi
kullanabilme ozgiivenlerinin tespiti. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 99-108. 4 Aralik
2014 tarihinde
http://www.tused.org/internet/tused/archive/v6/i3/text/tusedv6i3s9.pdf sayfasindan

erisilmistir.

Giindiiz, $. & Odabasi, F. (2004).Bilgi ¢caginda dgretmen adaylarinin egitiminde dgretim
teknolojileri ve materyal gelistirme dersinin énemi.The Turkish Online Journal of
Educational ~ Technology, 3,(1). 43-48. 24 Ekim 2014 tarihinde
http://www.tojet.net/articles/v3il1/317.pdf sayfasindan erigilmistir.

Hirga, N. & Geng, M. (2012). Fen egitiminde materyal tasarimi i¢in medya ve teknoloji.
(1). Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 252-260. 4 Aralik 2014
tarihinde http://buefad.bartin.edu.tr/efdergi/index.php/buefad/article/view/12

sayfasindan erigilmistir.

64



International Society for English in Education. (2000). NETS-standards for teachers
Washington DC: ISTE.

Kahyaoglu, M. (2011). Ilkdgretim &gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde yeni
teknolojileri kullanmaya yonelik goriisleri. Egitim  Bilimleri Arastirmalart
Dergisi(1), 79-96. 17 Ekim 2014 tarihinde http://ebad-
jesr.com/imagessMAKALE_ARSIV/C1_Slmakaleler/1%20%281%29%?20-

%205.pdf sayfasindan erisilmistir.

Kahraman, E. (2013). Tiirk¢e dgretmenlerinin bilgisayar destekli egitime ve teknolojiye
vonelik tutumlar: arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Nigde
Universitesi,Egitim Bilimleri Boliimii, Nigde.

Kaptan, F. (1998). Nigde Universitesi,Egitim Bilimleri Boliimii, 11 Ekim 2014 tarihinde
http://aop.eogrenme.anadolu.edu.tr/eKitap/FBI201U.pdf sayfasindan erigilmistir.

Karademirci, (2010,Subat). Ogretim teknolojileri: tammi ve tarihsel gelisimine yeniden
bakmak. XII. Akademik Bilisim Konferansi'nda sunulmus bildiri, Mugla

Universitesi, Mugla.

Karahan M.(2001).Egitimde Bilgi Teknolojileri indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE

ders notlart.
Karasar, N. (2012). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel.

Kaya, Z., Ozdemir, T. Y., Emre, I. & Kaya, O. N. (2011,Eyliil). Bilisim teknolojileri
ogretmen adaylarimin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik seviyelerinin
belirlenmesi. V. Uluslararas1 Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri Sempozyumu'nda

sunulmus bildiri, Firat Universitesi, Elaz1g.

Kayaduman, H., Sirakaya,M. & Seferoglu, S. (2011,Subat). Egitimde FATIH projesinin
ogretmenlerin yeterlik durumlart agisindan incelenmesi. XIII. Akademik Bilisim

Konferansi'nda sunulmus bildiri, Inénii Universitesi,Malatya.

Kiling, A. & Salman, S. (2006). Fen ve matematik alanlar1 6gretmen adaylarinda bilgisayar
okuryazarligi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 150-166. 14
Agustos 2014 tarihinde

65



http://dergipark.ulakbim.gov.tr/mersinefd/article/view/5000002946/5000003448

sayfasindan erigilmistir.

Korkut, E. & Akkoyunlu, B. (2008). Yabanc1 dil 6gretmen adaylarinin bilgi ve bilgisayar
okuryazarlik 6z yeterlikleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34,
178-188. 4 Kasim 2014 tarithinde
http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/200834ECE%20KORKUT.pdf sayfasindan

erisilmistir.

Koseoglu, F. & Kavak, N. (2001). Fen 6gretiminde yapilandirici yaklasim. Gazi Egitim
Fakiiltesi  Dergisi,  21(1)  139-148. 4  Kasim 2014  tarihinde
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/gefad/article/view/5000078975/5000073192

sayfasindan erigilmistir.
Kus, E. (2009). Nicel -Nitel Arastirma Teknikleri, Ankara: Ani.

Kutlu, O., Dogan, C. D. & Karakaya , I. (2009). Ogrenci Basarisimin Belirlenmesi:

Performansa ve Portfolyoya Dayalt Durum Belirleme. Ankara: Pegem.

Mandact Sahin,S., Aydogan Yenmez A., Ozpmar 1.& Kégce,D. (2013). Ogretmen
adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi modeline uygun bir hizmet 6ncesi
egitim programinin bilesenlerine iliskin goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi  Dergisi, Ozel Say1:1,271-286. 17 Kastm 2014 tarihinde
http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/20130ZELSAY ISEHER%20MANDACI%?20
%C5%9EAH%CA4%BON.pdf sayfasindan erigilmistir.

Metin, M., Kaleli Yilmaz, G., Coskun, K & Biris¢i, S. (2011). Developing an attitude scale
towards using instructional technologies for pre-service teachers. Turkish Online
Journal of Educational Technology, 11(1), 36-45. 3 Agustos 2014 tarihinde
http://lwww.tojet.net/articles/v11i1/1114.pdf sayfasindan erigilmistir.

Metin, M., Kaleli Yilmaz, G., Coskun, K & Birisci, S. (2013). Ogretmen adaylarinin
ogretim teknolojilerine  yonelik tutumlarinin  farkli  degiskenler agisindan
incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 21(4), 1345-1364. 3 Agustos 2014
tarihinde http://79.123.169.199/0js/index.php/Kefdergi/article/view/44/57

sayfasindan erigilmistir.

66



Milli Egitim Bakanligi (MEB). (2005). Ilkégretim fen ve teknoloji dersi(6,7 ve 8. Siniflar)
Ogretim Programi. Ankara.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2008). Ogretmenlik meslegi dzel alan yeterlilikleri, fen ve
teknoloji Ogretmeni Ozel alan yeterlikleri.29 Aralik 2013 tarihinde http://

otmg.meb.gov.tr/YetOzel.html sayfasindan erigilmistir.

Mishra, P. & Koehler, M. J. (2006). Technological Pedagogical content Knowledge: A
framework for teacher knowledge. Teachers College Record, 108(6),1017-1054.

Okten, G. & Horzum, M. B. (2011, Eyliil). Suf 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri dersi
ogretimine yonelik goriisleri iizerine nitel ¢alisma. V.Uluslaras1 Bilgisayar ve

Egitim Teknolojileri Sempozyumu'nda sunulmus bildiri, Firat Universitesi, Elaz1g.

Ozdamar, K. (2013). Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi Cilt :1. Ankara:
Seckin.

Ozmen, H. (2004). Fen dgretiminde 6grenme teorileri ve teknoloji destekli yapilandirmaci
ogrenme. The Turkish Online Journal of Educational Technology, 3,100-111. 9
Eylil 2014 tarihinde  http://www.tojet.net/articles/v3il/3114.pdf sayfasindan

erisilmistir.

Pamuk, S.,Ulken, A. & Dilek, N. S. (2012). Ogretmen adaylarmin &gretimde teknoloji
kullanim  yeterliliklerinin  teknolojik  pedagojik igerik  bilgisi  kuramsal

perspektifinden incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi,(17),415-438. 18 Eylil 2013 tarihinde
http://sbed.mku.edu.tr/article/viewFile/1038000251/1038000102 sayfasindan
erisilmistir.

Pehlivan, H. (Mayis,2010). Egitimde Yapilandirmact Yaklagim”. 1. Ulusal Egitim
Programlar1 ve Ogretim Kongresi'nde sunulmus bildiri. Balikesir Universitesi,

Balikesir.

Sadi, S., Sekerci A. R., Kurban, B., Topu, F.B., Demirel, T., Tosun, C., Demirci, T. &
Goktas, Y. (2008). Ogretmen egitiminde teknolojinin etkin kullanimi: &gretim
elemanlar1 ve dgretmen adaylarinin gortisleri. Bilisim Teknolojileri Dergisi, 1(3),
43-49. 16 Aralik 2014 tarihinde

67



http://www.btd.gazi.edu.tr/article/view/1041000028/1041000026 sayfasindan

erisilmistir.

Seels. B. & Richey R. (1994). Instructional technology: The definition and domains of the
field. Bloomington: IN: Association for Educational Communications and

Technology.

Sezer, S. (2005). Ogrencinin akademik basarisinin belirlenmesinde tamamlayici
degerlendirme araci olarak rubrik kullanimi tizerinde bir arastirma. 14 Kasim 2014
tarihinde http://pauegitimdergi.pau.edu.tr/DergiPdfDetay.aspx?ID=90 sayfasindan

erisilmistir.

Timur, B. (2011). Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin kuvvet ve hareket konusundaki
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelisimi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Toprak¢i, E. (2005). Tiirkiye'deki okul yoneticisi ve Ogretmenlerin evlerindeki
bilgisayarlar1 mesleki amagl kullanim profilleri(Sivas Ili 6rnegi). The Turkish

Online Journal of Educational Technology, 4, 64-75.

Tirk Egitim Dernegi (2011). 2008-2009-2010 yillar: faaliyet raporu. 13 Ekim 2013
tarihinde https://www.ted.org.tr/tr/genel/dg
g.ashx?dil=1&belgeanah=4149&dosyaisim=ted genel merkez 2008-2009
2010 faaliyet raporu.pdf sayfasindan erigilmistir.

Usta, E. & KorkmazN. (2010). Ogretmen adaylarmnin bilgisayar yeterlikleri ve teknoloji
kullanimina iliskin algilart ile Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar.
Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 7(1), 1335-1349. 21 Temmuz 2014 tarihinde
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423936708.pdf sayfasindan

erisilmistir.
Usun, S. (2012). Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi. Ankara: Nobel.

Yalin, H. 1. (2012). Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi. Ankara: Nobel.

Yangin, S. & Dindar, H. (2007). Ilkogretim fen ve teknoloji programindaki degisimin
ogretmenlere yansimalari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33,

240-252. 10 Kasim 2014 tarihinde
68



file://IC:/Users/LENOVO/Downloads/5000048576-5000066046-1PB%20(2).pdf

sayfasindan erigilmistir.

Yanpar Yelken, T.,Sancar Tokmak, H., Ozgelen, S. & Incikabi, L. (2013). Fen ve
Matematik Egitiminde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Temelli Ogretim

Tasarimlari. Ankara: Ani.

Yavuz, S. & Coskun, E. (2008). Smif 6gretmenligi Ogrencilerinin egitimde teknoloji

kullanimina iliskin tutum ve diisiinceleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 34, 276-286. 10 Kasim 2014 tarithinde
http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/200834soner%20yavuz.pdf sayfasindan
erisilmistir.

69



EKLER

70



EK-1: Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olcegi
(OTYTO)

(")GRE__TMEN ADAYLARININ OGRETIM TEKNOLOJILERINE
YONELIK TUTUMLARININ FARKLI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Mustafa METIN, Giil KALELI YILMAZ, Kerem COSKUN, Salih BIRISCI,2011, Turkish Online Journalof
Educational Technology
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Kesinlikle
katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1-Ogretim teknolojilerinin derslerde kullanilmasi beni
motive eder.

2-Derslerde 6gretim teknolojileri kullanilmasi hosuma
gider.

3-Derslerde ogretim teknolojisi kullanildigi zaman
sikilirim.

4-Ogretim  teknolojileri  kullanilan  dersleri  iyi
Ogrenirim.

5-Ogretim teknolojilerinin derslerde kullanilmasi beni
motive eder.

6-Ogretim teknolojisi kullanilan derslerle ilgilenmem.

7-Ogretim  teknolojileri  kullamilan  dersleri  zor
Ogrenirim

8-Ogretim teknolojisi kullanilan dersler zevkli geger.

9- Derslerde 6gretim teknolojileri kullanildigi zaman
konular1 hizli 6grenirim.

10- Ogretim teknolojisi kullanilan dersleri dikkatli bir
sekilde dinlerim

11- Ogretim teknolojisi hakkinda konusulan ortamlar
bulunmaktan zevk alirim.

12- Ogretim teknolojilerini agiklayan kitaplari okumak
hosuma gider.

13- Ogretim teknolojilerinin kullamldig1 derslerde
kendimi daha rahat hissediyorum.

14- Ogretim teknolojilerinin kullamldig: derslerde aktif
olurum.

15- Yeni o6gretim teknolojilerini 6grenmek igin ¢aba
gosteririm.

16- Ogretim teknolojilerinin kullamldigi derslerdeki
bilgilerimi kolaylikla hatirlarim.

17- Derslerde 6gretim teknolojilerini  kullanmak
Ogrenmeyi arttirir.

18- Ogretim teknolojilerinin kullanildig:r  derslerde
Ogrendigim bilgiler daha kalici.

19- Ogretim teknolojilerinin kullanildig:r derslerde
yaraticiligim artar.

20- Derslerde ogretim teknolojisi kullanildigi zaman
Ogretmen pasiftir.

21-  Ogrencilerin  basaris1  derslerde  gretim
teknolojilerinin kullanilmasindan etkilenmez.

22- Ogretim teknolojilerinin kullanilmas1 gereksiz.
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Kesinlikle katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

23-  Ogretim teknolojilerinin  kullanmak zaman
kaybidir.

24-Derslerimde o6gretim teknolojilerini kullanmaktan
kag¢inirim.

25- Ogretim teknolojileriyle konu anlatmaktan nefret
ederim.

26-Ogretim teknolojilerindeki gelismeler hakkinda
konusmaktan nefret ederim.

27-Ogretim  teknolojilerinin ~ kullanildig1 ~ derslerde
dikkatim dagiliyor.

28-Ogretim  teknolojilerindeki ~ yeni  gelismeleri
Ogrenmek istemiyorum.

29-Derslerde  bilgisayar1  nasil  kullanacagimi
bilmiyorum.

30-Sinifimda  bilgisayar ve interneti kullanmak
istemiyorum.

31- Ogretim teknolojilerinin  kullamldigr ~ derslere
katilmak istemiyorum.

32-Derslerim hakkinda bilgileri internetten
arastirabilirim.

33- Derslerimde 06gretim teknolojilerini  kullanmak
isterim.

34-Ogretim teknolojilerinin kullamldigi derste strese
giriyorum.

35-Ogretim  teknolojilerinin ~ kullanildig1r  derslerde
yavag dgrenirim.

36-Ogretim teknolojilerinin kullanimimi 8grenmek bana
faydalidir.

37-Egitimde Ogretim teknolojilerinin kullanimi daha
yaygin hale getirilmeli.
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EK-2: Kelime Islemci Programm Kullanarak Gérsel Grafiksel Tasarim Olusturma Testi (GGTOT)

Yonerge:

Bu calismada Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaokullarda okutulan, Fen Bilimleri ders kitaplarinda ve 6grenci ¢alisma kitaplarinda
yer alan sekil ve ¢izimlerden meydana gelen havuzdan secilmis asagidaki gorsel ve grafiksel tasarimlari, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin,
kelime islemci programi Microsoft Office Word kullanarak olusturmasi beklenmektedir. Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin
Microsoft Office Word programiyla gorsel ve grafiksel tasarimlarin olusturulmasinda gerekli olan temel bilgi ve becerilere sahip olup
olmadiklarini aragtirmaktir. Calismadan elde edilecek veriler sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Uygulama kisisel bir degerlendirme
icermemektedir, elde edilecek dl¢limlerin giivenirligi a¢isindan tiim sorular1 yanitlamaniz ve ¢izimleri eksiksiz olarak gergeklestirmeniz biiytik
Onem tasimaktadir.

Sule ELMALI
Gazi Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri:

Ad1 Soyadt:

1-Cinsiyet
Kiz () Erkek ()
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2-Kisisel bilgisayariniz var m1?
Var () Yok ()

3-Egitim 0gretim donemlerinde aldiginiz zorunlu bilgisayar derslerinizi isaretleyiniz.
ko gretim () Lise () Universite ()

4-Universitede aldigimiz Bilgisayar (I) dersinize ait bagar1 notunuzu isaretleyiniz.
AA () BA() BB () CB () CC() DC ()

5-En sik kullandiginiz bilgisayar programlar1 hangileridir?

Kelime islemciler (Word vb.)

Hesaplama tablolar1 (Excel vb)

Sunu hazirlama programlari(Powerpoint vb.)
Web tasarim programlari(Adobe Photoshop vb.)
Web tarayicisi(Internet Explorer vb.)

AN AN NN N
SN N N N N

6-En cok tercih ettiginiz kelime islemci yazilimi hangisidir?

Microsoft Word
Microsoft Note- Pad
Word-Pad

N N /N
SN N N
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Degerli 6gretmen adayz,

Hazirlanmis olan bu etkinlikler sizin Microsoft Office Word kullanarak ¢izim olusturma becerilerinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Sizlere
verilen uygulama verilerine sadik kalacak sekilde ¢izimlerinizi olusturunuz.

ETKINLIK 1

Microsoft Office Word’de yer alan hazir sekilleri kullanarak asagidaki sekilleri olusturunuz.

Kuvvet Kuvvet

Destek Destek Destek
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ETKINLIK 2

Akis diyagramini olusturmaniz icin gerekli olan resimler uygulamanin yapilacagi bilgisayardaki masaiistiinde “resimler” klasorii i¢inde kayith
bulunmaktadir. Gerekli resimleri buradan alarak asagidaki akis diyagramini olusturunuz.

<SAF MADDELER >

/ ~—_
< ELEMENTLER > < BILESIKLER >
/ \ {0\

ATOMIK YAPIDA MOLEKULER YAPIDA MOLEKULER YAPIDA MOLEKULER YAPIDA
OLANLAR OLANLAR OLANLAR OLMAYANLAR

® -
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ETKINLIK 3

CALISMA TABLOSU

kiire

Cisim Kiitle(g) Boyutlar(cm) Hacim ifadesi Yogunluk Yiizer Batar
(g/cm’)
V= Taban
180 yarigap(r=2) ve | alanixyiikseklik | e
yiikseklik (h=3) V=nr’xh
silindir
Kenar uzunlugu
32 (a=4) V=7 S I KRV K
kiip
en (a=3)
boy (b=4) V=a xbxh
120 yikkseklik (h=5) | | e |
dikdortgenler prizmasi
‘ 16 yarigap(r=2) V=430 | e | e | e
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ETKINLIK 4

sayis1 yartya iner ﬂ

e/

HUCRE

saglar saglar —— say1st ayni kalir

BOLUNMESI

saglar

Mitoz ]

— aynlr —

Eseysiz ile olur
ureme

ile olur

)

I sonucuolusur — >~ | Esey hiicresi ]
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K- 3: BILGISAYAR ORTAK PROGRAMI KELIME ISLEM YAZILIMI
KAZANIM LIiSTESI

1-Menii sisteminin kullanimi

2-Arayiizlin 6zellestirilmesi

3-Yazilimin ayarlar sekmesinin kullanilmasi

4-Yardim sekmesinin kullanilmasi

5- Ozel klavye tuslarini kullanma

6-Biiyiik/Kiigiik harf yazma

7-Satirbas1 yapma, cekerek (Del tusu) ve geriye dogru (Back space tusu) silme islemleri
8-Bosluk birakma (Space tusu)

9-Sayisal klavyenin kullanimi ve Num Lock tusu kullanimi
10-Print Screen tusu ile ekran goriintiisiinii alma
11-Belgenin kaydedilmesi, agilmasi ve yazdirilmast

12- Yeni belge olusturma

13-Belgeyi kaydetme

14-Belgeyi farkl kaydetme

15-Mevcut bir belgenin agilmasi

16-Kenar bosluklariin ayarlanmasi

17-Sayfa yonlendirme

18-Sayfa boyutunun ayarlanmasi

19-Siitunlarin kullanimi1

20-Kesme kullanimi

21-Sayfa numarasi ekleme

22-Metin se¢gme

23-Metin vurgulama (koyu, italik, alt1 ¢izili)

24-Kesme, kopyalama ve yapistirma iglemleri

25-Yaz1 oOzelliklerinin degistirilmesi (yazi tipi, yazi tipi boyutu, yazi tipi rengi, vurgu
rengi)

26-Geri ve ileri alma islemlerini kullanma

27-Paragraf bigimlendirme ayarlarini kullanma

28-Otomatik madde imleri ve numaralandirma
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29-Girinti ayarlama

30-Paragraf hizalama ayarlarini kullanma
31-Satir araliklarinin ayarlanmasi
32-Metin bulma ve degistirme

33-Bi¢im kopyalama

34-Belgeye tistbilgi ve altbilgi eklenmesi
35-Yazim ve dilbilgisi kontrolleri
36-Hazir stilleri kullanma

37-Tablo ekleme

38-Hazir tablo stillerinin kullanimi1
39-Tabloya satir/siitun ekleme
40-Hiicreleri bolme/birlestirme

41-Hiicre hizalama

42-Metin yoniiniin ayarlanmasi

43-Hiicre kenar bosluklarinin ayarlanmasi
44-Hiicre renklendirme ve desenler
45-Hiicre kenarliklarini1 bigimlendirme
46-Metni tabloya doniistiirme

47- Resim ekleme

48-Resmin yeniden boyutlandirilmasi

49-Resim-metin kompozisyonunun ayarlanmasi : Metinle ayni hizaya

50-Resim-metin kompozisyonunun ayarlanmasi : Kare

51-Resim-metin kompozisyonunun ayarlanmasi :Siki

52-Resim-metin kompozisyonunun ayarlanmasi : Metnin arkasina

53-Resim-metin kompozisyonunun ayarlanmasi : Metnin 6niine

54- Belgeye yeni bir Word Art ekleme

55-Mevcut WordArt iizerinde degisiklik yapma

56-Cizim nesnelerinin (Sekiller) kullanimi
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EK-4: FEN BILGiSi OGRETMENLERININ TEKNOLOJIiYE YONELIK Oz
YETERLIK VE TUTUMLARINA ILISKIN GORUSME SORULARI

Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

O1 : Erkek, 56 yasinda,30 yillik deneyime sahip, Maltepe Ortaokulu’nda gérev yapiyor.
02:Bayan, 43 yasinda, 24 yillik deneyime sahip, Mimar Kemal Ortaokulu’nda gorev

yapiyor.

O3 : Bayan,45 yasinda, 20 yillik deneyime sahip, Mimar Kemal Ortaokulu’nda gorev
yap1yor.
O4: Erkek,38 yillik deneyime sahip, Giilen Muharrem Pakoglu Ortaokulu’nda gérev
yap1yor.
05: Bayan,19 yillik deneyime sahip, Giilen Muharrem Pakoglu Ortaokulu’nda gorev
yap1yor.
06:Erkek, 22 yillik deneyime sahip, Giilen Muharrem Pakoglu Ortaokulu’nda gérev

yapiyor.
SORULAR

Arastirmaci: Derslerinizi islerken teknolojik arag gereglerden yararlantyor musunuz?

O1: Teknoloji kullanimini derslerimde genellikle tercih etmiyorum. Derslerde cok gerekli
ve etkili olduguna inanmiyorum, ¢ogunlukla vakit kayb1 oluyor.

Arastirmaci: Bilgisayar kullanim becerilerinizin seviyesini nasil degerlendirirsiniz?
Bilgisayar1 genellikle ne amagla kullaniyorsunuz?

O1: Agma kapama gibi temel becerileri biliyorum. Bir de yazili hazirlarken kullantyorum.
Arastirmaci: Yazili hazirlarken kullandiginiz kelime islemci programmin( MS Word)
baska Ozelliklerini biliyor musunuz, Ornegin gorsel sekilleri olusturmaniz gereken
durumlarda neler yapiyorsunuz?

O1: Hayir bilmiyorum, alint1 ve sekilleri bir yerlerden kesip yapistirip ¢ogaltryorum.

Arastirmaci : Yazili hazirlarken kullandiginiz kelime islemci programimnin( MS Word)
bagka oOzelliklerini biliyor musunuz, ornegin gorsel sekilleri olusturmaniz gereken

durumlarda neler yapiyorsunuz?
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O1: O tir sekilleri kendim olusturmuyorum, internetteki hazir Srneklerinden
yararlaniyorum, kopyala yapistir yapip ¢iktisini altyorum.

Arastirmaci : Peki, verdiginiz cevaplar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmaci: Derslerinizi iglerken teknolojik arag gereglerden yararlaniyor musunuz?

02: Nadiren kullanryorum, ¢ok sik degil.

Arastirmaci: Mesela hangi siklikta kullantyorsunuz neler yapiyorsunuz?

02: Bazen laboratuvarda bulunan projeksiyon aletini kullaniyorum, internete girip Vitamin
Ogretmen konu anlatimlar igeriklerinden yararlaniyorum.

Arastirmaci: Bilgisayar kullanim becerilerinizin seviyesini nasil degerlendirirsiniz?
Bilgisayar1 genellikle ne amacla kullaniyorsunuz?

02: Yalnizca ders amaghh Word programindan yararlaniyorum, oOzelliklerini tam
bilmiyorum.

Arastirmaci: Derslerde kullanmaniz gereken gorsel sekilleri olusturmaniz gereken
durumlarda neler yapiyorsunuz?

02: Tablo, grafik ve ¢izimleri tahtada elimle ciziyorum. Bilgisayarda bunlar1 nasil
yapacagimi bilmiyorum.

Arastirmaci : Peki, verdiginiz cevaplar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmaci: Derslerinizi islerken teknolojik ara¢ gereglerden yararlaniyor musunuz?

03: Gerektigi zaman kullantyorum, soru ve sinav kagitlari icin havuz olusturmakta
genelikle yararlaniyorum.

Arastirmaci: Derslerde kullanmaniz gereken gorsel sekilleri olusturmaniz gereken
durumlarda neler yapiyorsunuz?

03: Word programinin 6zelliklerini kullanarak tablo ve grafik olusturmayi biliyorum.
Arastirmaci:  Peki kendinizi ders amacl teknolojileri kullanmakta yeterli buluyor
musunuz?

03: Evet, kendimi bu alanda yeterli goriiyorum ve dgrenmeyi seviyorum. Yeniliklere
ac1gim. Uygun oldugu durumlarda hizmet ici egitimlere katiliyorum.

Arastirmaci : Peki, verdiginiz cevaplar icin ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmaci : Derslerinizi islerken teknolojik arag gereglerden yararlaniyor musunuz?
04:Cogunlukla tercih etmiyorum. Soru hazirlarken yada smnav olustururken bilgisayar

kullantyorum.
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Arastirmaci: Sinav olustururken kullanmaniz gereken gorsel sekiller oldugu durumlarda
neler yapiyorsunuz?

04: Kendim yapamadigim durumlarda okulumuzdaki bilgisayar 6gretmenlerinden yardim
istiyorum. Internetten elde edebilecegim gorsel sekilleri de kopyala yapistir yontemiyle
elde ediyorum. Eger hicbir yerde bulamazsam tahtada elimle ¢iziyorum. Ogrenciler zaten
teknoloji kullaniminda bizden ¢ok ileri bir seviyede o ylizden derste uygulama yapmak
yerine onlarin evde gerekli uygulamalar1 yapmasi daha dogru bence.

Arastirmaci:  Peki kendinizi ders amacli teknolojileri kullanmakta yeterli buluyor
musunuz?

04: Hayir ¢ok yeterli hissetmiyorum ancak ben zaten derste teknolojiden ziyada deney
yapmanin O6n planda olmasi1 gerektigine inaniyorum. Projeksiyon yada diger teknolojik
aletler cogunlukla zaman kaybma neden oluyor. Bir de teknoloji kullandiginizda
ogrencilerin dikkati dagiliyor, derste gbz temasi dnemli bence, bu yilizden bu teknolojik
araglar g6z temasinin 6niine gegiyor.

Arastirmaci : Peki, verdiginiz cevaplar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmaci: Derslerinizi islerken teknolojik ara¢ gereglerden yararlaniyor musunuz?

O5: Her zaman degil, gerekli oldugunda hazir slaytlar ve farkli yaymevlerinin hazirladig
sunumlardan yararlaniyorum. Genellikle gerekli olan seyleri internetteki fenle ilgili siteleri
arayarak bulmaya ¢alistyorum.

Arastirmaci:  Bilgisayar kullanim becerilerinizin seviyesini nasil degerlendirirsiniz?
Bilgisayar1 genellikle ne amagla kullaniyorsunuz?

05: Bilgisayar kullaniminda sikintilar yasiyorum genellikle. Miimkiin oldugunca ders icin
hazir igerikleri degerlendiriyorum. Sinav kagidi hazirlamak icin Word programindan
yararlaniyorum.

Arastirmaci : Yazili hazirlarken kullanmaniz gereken gorsel sekiller oldugu durumlarda
neler yaptyorsunuz?

O5: Internetten arama yapip kopyala yapistir yontemiyle elde ediyorum.Bu ydntemle sik
stk derste kullanmak iizere ¢alisma kagitlart hazirliyuorum. Eger internette aradigimi
bulamazsam tahtada elimle ¢izim yapiyorum.

Arastirmaci:  Peki kendinizi ders amacl teknolojileri kullanmakta yeterli buluyor

musunuz?
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05: Orta derecede yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum.

Arastirmaci : Peki, verdiginiz cevaplar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmaci : Derslerinizi islerken teknolojik ara¢ gereclerden yararlaniyor musunuz?

06: Ders amacina uygun olarak gerekli diizeyde bilgisayar kullanimima 6zen gostermeye
dikkat ediyorum. Internetten siklikla yararlaniyorum. internetteki hazir sekiller, resimler,
e-kitaplardan yararlaniyorum.

Arastirmaci: Bilgisayar kullanim becerilerinizin seviyesini nasil degerlendirirsiniz?

06: Temel diizeyde kullanabildigimi diisiiniiyorum. En ¢ok Word programim
kullantyorum ama diger programlar hakkindaki bilgim ¢ok fazla degil.

Arastirmaci: Kelime islemci (MS Word) programini kullanarak neler yapabiliyorsunuz?
06: Word’de yazi yazma disinda tablo, grafik ¢izmeyi biliyorum. Bunun yaninda bazen
kimyasal formiilleri yazmak gerekebiliyor, onlar1 da yapabiliyorum mesela.bir de hazir
resimler var, onlar1 da kullanabiliyorum gerektigi zaman.

Arastirmaci: Kendinizi ders amagli teknolojileri kullanmakta yeterli buluyor musunuz?
06: Ben fen dersinde gorselligin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Sekil, ¢izim
yapabilmek, bunlar1 6grencilere gosterebilmek gerekli. Ders i¢in de elimden geldigi kadar

kullanmaya ¢alistigim igin, teknoloji kullanmakta yeterli oldugumu hissediyorum.
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