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Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) tanisi alan ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve iletigim
becerilerinde sergiledikleri atipik Ozelliklerin erken donemde farkedilmesi OSB’nin
gelisimsel seyrini etkilemede Onemli goriilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak
gelismis lilkelerde OSB’li ¢ocuklarin tanilamaya, spektruma yonelik egilimi ve risk
belirtilerini tespit etmeye ve sosyal etkilesim ile iletisim becerilerindeki atipik seyiri
belirlemeye yonelik biiyiik mali kaynaklar ayrilmaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de OSB’li
cocuklarin fark edilmesine ve sosyal hayata uyumlarina yonelik toplumsal farkindalik
etkinliklerinin yayginlagsmasina ragmen otizmin etiyolojisini anlamaya yonelik yapilan
bilimsel caligmalarda yeterince ilerleme kaydedilemedigi goriilmektedir. Oysa en erken
donemden itibaren OSB belirtilerinin tespiti ile baglayan siireg, erken miidahale
programlarinin uygulanmasi ile OSB’nin gelisimsel seyrini etkilemede temel kabul
edilmektedir. Bu arastirmanin genel amaci, OSB tanisi almis ¢ocuklar ile normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin yiiz isleme ve gorsel tarama becerilerini karsilastirmak ve bu baglamda
OSB’li cocuklarda gozlemlenen sira dis1 yiiz isleme ve gorsel tarama Ozelliklerini
incelemektir. Arastirmada gorsel tarama ve yiiz isleme becerilerinin incelenmesi amaciyla
kronolojik yas1 3-10 yas arasinda olan arastirmanin temel secim kriterlerine uygun 37
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OSB’li ¢ocuk ve 41 normal gelisim gosteren cocuk aragtirmanin ¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirmada OSB tanisi almis cocuklar ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin yiiz isleme ve gorsel tarama becerilerinin karsilagtirmak tizere statik ve hareketli
gorsel materyal setleri hazirlanmistir. Aragtirmanin uygulamalart Ortadogu Teknik
Universitesi Insan-Bilgisayar FEtkilesimi Arastirma ve Uygulama Laboratuvarinda
yuriitiilmiistlir. Arastirmada OSB’li ¢ocuklar ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklara ait goz
izleme verileri, arastirma amaclarina yonelik hazirlanan gorsel materyal setleri {izerinde
g0z izleme cihazi araciligiyla elde edilmistir. Arastirmada goz izleme verilerinin analizi
sonucunda, OSB olan ¢ocuklarin, normal gelisim gosteren ¢ocuklara oranla sira dist yiiz
isleme becerilerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda normal gelisim gosteren
cocuklara gore, OSB olan ¢ocuklarin insan yliziinde yer alan agiz ve géz bolgelerine sinirl
diizeyde odaklandiklari, uyaranli ortamda yiiz isleme performanslarinin azaldigi tespit
edilmistir. Arastirma bulgularina gore, OSB’li cocuklar normal gelisim gosteren ¢cocuklara
oranla gorsel materyal setlerinde, yliz disinda kalan bolgelerde o6zellikle ylizden
uzaklastik¢a daha fazla gorsel dikkat 6zellikleri sergilerken, ortak dikkat kurmaya yonelik
ipuclart ve dikkat odagini takip etmede smirliliklar gdstermektediler. Bununla birlikte
arastirma sonucunda OSB’li ¢ocuklarin insan yiiziinden daha ¢ok nesnelere baktiklar1 ve
asina olan yiiz ve nesne goriintiilerini agina olmayanlara oranla incelemek i¢in daha fazla
tercih ettikleri tespit edilmistir. Arastirma bulgulari, OSB olan ¢ocuklarda yiiz isleme
becerileri ve miidahale uygulamalarina olas1 yansimalar1 baglaminda alan yazinda var olan
ilgili arastirmalar ¢ercevesinde tartisilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen goz izleme
verilerine dayali sonuglarin ulusal ve uluslararasi alanda OSB’li ¢ocuklara yonelik yapilan
diger arastirmalara 151k tutacagi ve Tiirkiye’de ve Diinya’da OSB’li ¢ocuklar1 erken
tanilama ¢aligmalarina onciiliik edecegi diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

Recognition of the atypical features of ASD (Autism Spectrum Disorders) in the areas of
social interaction and communication at an early stage has been accepted important for the
developmental course of ASD. Therefore, substantial financial resources have been
allocated to early diagnosis of ASD in developed countries, though determining the course
of atypical development and detecting the early signs of social interaction and
communication problems. In recent years, despite the significant increase of the
widespread public awareness about the early signs of ASD in children, there has not been
enough progress in scientific literature in understanding the etiology of autism in Turkey.
However, a progress has begun with the detection of the early signs of ASD and this
progress has been considered essential for the implementation of various early intervention
programs in intervening the developmental course of ASD.

The general aim of this study is to determine the atypical eye tracking skills of children
with ASD and to compare the eye tracking skills of children with ASD with eye tracking
skills of typically developing children. In the current study, a total of 37 children
diagnosed with ASD and 41 typically developing children have been accepted as
participants for the analysis of eye tracking data in visual scanning and face processing
skills., Children’s chronological ages were between 3 and 10 years. In order to to compare
the face processing and visual scanning skills of children with ASD and typically
developing children, a set of static photographs and videos were created. Study
implementations were carried out at the Middle East Technical University, Human
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Computer Interaction Research and Application Laboratory. Eye tracking data of both
groups was measured through the use of advanced eye tracking technology. Study results
indicated that children with ASD showed atypical face processing skills when compared to
typically developing children’s face processing skills. Furthermore, children with ASD
displayed limited fixations on the mouth and eyes areas, also their face processing
performance decreased in evoked environments compared to typically developing children.
While children with ASD displayed more visual attention on the out of face areas, they
also manifested significant limitations in following joint attention clues compared to
typically developing children. Study findings also indicated that children with ASD
displayed a tendency to look at objects more than human faces and they preferred to
observe familiar faces and objects more than the unfamiliar ones. Study results were
discussed in regard to literature on children with ASD’s face processing skills and potential
intervention approaches. Findings gathered form this study will shed lights on other
researches for a better understanding of ASD, and will lead in early diagnosis studies in
Turkey and in the World.
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Key Words  : Autism Spectrum Disorder, Eye Tracking Skills, Face Processing Skills,
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BOLUM I

GIRIiS

Problem Durumu

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), sosyal-iletisimsel alanda belirgin yetersizlikler, yineleyici
davraniglar ve simrli ilgi alanlar1 ile karakterize edilmektedir (American Psychiatric
Association, 2013). Karmasik bir norogelisimsel bozukluk olan otizm spektrum bozuklugu,
erken donemden itibaren sosyal iletisim gelisimindeki sira dist Ozelliklerle kendini
gostermektedir (Mundy ve Burnette, 2005). Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar goz
kontag1 kurma, sozel ve s6zel olmayan sosyal etkilesimi baslatma ve siirdiirme, akranlari ile
etkilesime dayali oyun oynama, bagkalarinin niyet ve hislerini anlama ve degisikliklere uyum
saglama gibi sosyal becerilerde yogun problemler sergilerken (Alvarez, 1999; Carter,
Gillham, Sparrow ve Volkmar, 1996) ayn1 zamanda baskalarin1 gézlemleyerek veya taklit
yoluyla herhangi bir beceriyi ya da sosyal davranisi 6grenmede ve gorsel-isitsel kanallar

etkili kullanmada da smurliliklar géstermektedirler (Gillberg ve Coleman, 2000).

GOz izleme becerilerinin sozel olmayan iletisim ipuglarini takip etme, sosyal etkilesimin
birgok yonii ve sosyal 6grenme lizerinde etkisi oldugu bilinmektedir (Falck-Ytter, Fernell,
Hedvall, von Hofsten ve Gillberg, 2012). OSB’li ¢ocuklar, sosyal etkilesim becerilerinin
gelisiminde Onemli diizeyde rolii olan gbéz kontagi takibinde sinirliliklar gdstermektedir
(Young, Merin, Rogers ve Ozonoff, 2009). OSB’li bireylerin gz kontagi kurma becerilerinde
yasadiklar1 smirhiliklarin yanmi sira konusanin yiiziine ozellikle goz ve agiz bolgelerine
etkilesim sirasinda daha az bakmalari, kendilerine yonelik konusmayi takip etmede giicliikler
yasamalarina neden olmakta ve bu durum ortak dikkat becerilerini etkilemektedir
(Chawarska, Macari ve Shic, 2012). Ortak dikkatin gerekli bilesenleri olan baskalarinin
gbzline bakma ve yliziinii fark etme eylemi, normal gelisim gosteren ¢ocuklarda oldukca
erken donemde ortaya c¢ikarken, ozellikle bebeklikten erken ¢ocukluk donemine dogru gec

tanilanmig OSB’li bebeklerde bu beceri risk altindadir (Osterling ve Dawson, 1994). Ayni
1



zamanda bu beceriler OSB’li ¢ocuklarin yiiz isleme becerilerinin niteligini belirlemede kilit

bir role sahiptir.

Etkili iletisim icin g6z izleme becerileri 6nemlidir, ¢linkii bireyler sosyal etkilesim sirasinda
kendilerine sunulan sosyal mesajin yaninda bakislardan da 6nemli bilgiler almaktadir (Lahiri,
Bekele, Dohrmann, Warren ve Sarkar, 2013). Normal gelisim gosteren bireylerde, gelisimin
en erken donemlerinden itibaren goz izleme takibi ile baslayan etkilesim becerileri, OSB’li
bireylerde atipik bir seyir izlemektedir. Sinirli g6z izleme takibi ile baslayan bu gelisimsel
atipik seyir, ortak dikkat olusturma problemleri ile devam eder (Ceyhun ve Ozdemir, 2014).
Ortak dikkat problemleri ise, kisilerin duygu durumlarini fark etme ve sosyal uyumu saglayan
yiiz isleme ve Zihin Kurami becerilerini etkilemektedir (Charman vd. 2000). Kisaca bu
stirecin OSB’li ¢ocuklarin sosyal 6grenme ve sosyal beceri gelisimini olumsuz etkileyen adeta
bir ‘domino etkisi’ yarattigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda goz izleme becerilerindeki
farkliligin anlasilmasi, otizm spektrum bozuklugu riski olan c¢ocuklarin, hem en erken
donemde fark edilmesini saglamada, hemde bu bireylere yonelik erken miidahalenin
baslamasinda 6nemli bir rol alacagi diigiiniilmektedir. Ayrica OSB olan bireylerin farklilagsan
g6z 1zleme Ozelliklerinin belirlenmesi bu bireylere yonelik hazirlanacak egitim ortamlarinin
diizenlenmesinde de egitim uzmanlarina 6nemli ipuglar1 verecegi diisiiniilmektedir. Psikoloji,
pazar aragtirmalari, medya, reklamcilik gibi pek ¢ok goriiniirliik faaliyetlerinde, hedef kitlenin
dikkatini yogunlastirdigi alan ve bolgelerin tespitinde tercih edilen bir yontem olan goz
izleme teknolojilerinin, OSB 1i bireylerin gelisimsel seyrinin dogasin1 anlamak amaciyla
kullanilmast son yillarda alan uzmanlarinin yogun ilgisini cekmektedir. Yapilan arastirmalar
g0z izleme teknolojilerinin, insanlarin karmasik sosyal durumlarda nereye odaklandiklarini
gormeyi ve Olgmeyi saglamada etkili bir yontem oldugunu gostermektedir (Klin, Jones,

Schultz, Volkmar ve Cohen, 2002).

OSB’li ¢ocuklarin giinliik hayatta ve dogal ortamlarda, otizmin dogasina uygun olarak algisal
secicilige hitap eden uyaranlara yiiksek dilizeyde odaklanma 6zelligi sergiledikleri
bilinmektedir. OSB’li bireylerin sosyal etkilesim esnasinda kullandiklar1 sosyal ipuglarina
yonelik bilgilerin elde edilmesi, OSB’nin en 6nemli semptom alanlarinda iyilesmeyi
destekleyecek miidahalelerin gelistirilmesine 6nemli katkilar saglayacaktir (Lahiri, Warren ve
Sarkar, 2011). Kisiler arasi iletisim ve sosyal etkilesim becerileri, goz izleme takibi ile
baslayan, ortak dikkat becerileri ve yiiz isleme becerileri ile kisilerin duygusal ve zihinsel

durumlarini fark etme, anlama ve uyum saglama ile gelisen bir mekanizmay1 olusturmaktadir.



Bu baglamda OSB’li bireylerin sosyal etkilesim becerilerini etkileyen 06zelliklerin

belirlenmesi otizmin gelisimsel siirecini etkilemede onemli goriilmektedir.

Gergek hayatta sosyal durumlarin varlig1 sosyal ipuglarinin hizla ortaya konmasina aracilik
etmektedir. Sosyal durumlar karsisinda verilen tepkiler yine otizm spektrum bozuklugunun
dogasmi anlamaya yonelik yapilan arastirmalara konu olmaktadir. Ornegin yapilan bazi
aragtirmalarda OSB’li ¢ocuklarin kisilerarasi sosyal bilgiyi gorsel islemleme yetersizligine
ragmen sosyal olmayan bilgiyi gorsel islemleme de daha iyi performans sergileyebildikleri
(Mottron, Dawson, Soulie'res, Hubert ve Burack, 2006), nesne ya da sekilleri renk ve sekil
Ozelliklerine gore ayirt etmede ya da iginde figiir desenlerin saklandigi figiirleri bulmada
(Shah ve Frith, 1993) tipik gelisim gosteren ¢cocuklardan farkli performans gosterdikleri tespit

edilmistir.

Yiiz isleme becerileri, hareket eden, konusan insan veya nesne goriintiileri, statik insan veya
nesne resimlerine yonelik yiiz tarama ve yliz tanimlama becerileri olarak bilinmekte ve gorsel
dikkat ile gorsel alg1 becerilerini gerektirmektedir (Chawarska, Klin, Paul ve Volkmar, 2007;
Chawarska vd., 2012). Normal gelisim gosteren bebeklerde dogumdan itibaren bagslayan
(Bedford vd., 2012) yiiz tanima siireci, 6. ayda ve 9. ayda gelisim gostererek ilk yilin sonunda
belirginlesen ortak dikkat becerilerinin gelisimiyle devam eder. Iki yasindan sonra normal
gelisim gosteren cocuklar bircok insanin yiiziinii taniyabilmektedir (Pascalis, de Haan ve
Nelson, 2002). Insan bakislarma duyarlilik gdsterme egilimi ise normal gelisim gdsteren
bireylerde erken bebeklik doneminde ortaya ¢ikmakta (Bedford vd., 2012), bakan kisinin
yiizine yonelim, dikkatini yogunlagtirma, yiiz tanima ve ortak dikkate yonelme seklinde
gelismektedir. Yiiz isleme becerilerinin olgunlagmasi ¢ocukluk doneminin sonuna kadar

stirmektedir (Rump, Giovannelli, Minshew ve Strauss, 2009).

Yiizdeki duygu ifadeleri sozsiliz iletisimin 6nemli bir pargasidir. Arastirmacilar OSB’li
cocuklarin yiliz tarama ve tanimada sinirhi performans sergiledikleri ve yiiz islemleme
becerilerinde normal gelisim gosteren ¢ocuklardan farklilastigini ileri siirmektedir (Boucher
ve Lewis, 1992; Chawarska vd., 2007; Chawarska ve Volkmar, 2007; Joseph ve Tanaka,
2003; Klin, Sparrow, de Bildt, Cicchetti, Cohen ve Volkmar, 1999; Ozdemir, vd., 2013;

Ozdemir vd., Degerlendirmede-a).

Otizmde yiiz isleme bozukluklarinin kaynagina yonelik farkli bakis agilar1 bulunmaktadir:
OSB’li ¢ocuklarda yiiz isleme sinirhiliklarinin temelinde; OSB’ye 6zgii bir sekilde yiiziin,

dikkat egilimi gosterilen ve dikkatin siirdiiriildiigii bir odak noktas1 olmamasi; gozlerden bilgi
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kodlama sorunlari, yiizii tanimaya ve islemeye yonelik ipuglarini algilama eksikligi; yiiz
iizerinde konusma eylemi ve goz kontaginin OSB’li ¢ocuklar igin yeterince dikkat
cekmemesi; sosyal etkilesimde yiiz ylize etkilesime yonelik yasanti eksikligi veya OSB’li
bireylerin sosyal etkilesimde motivasyon eksikligi oldugu yoniinde gorlisler vardir
(Bradshaw, Shic ve Chawarska, 2010; Dawson vd., 2002; Klin, Jones, Schultz ve Volkmar,
2003; Noris, Nadel, Barker, Hadjikhani ve Billard, 2012; Schultz, 2005). Sosyal becerilerin ve
biligsel becerilerin gelisiminde, insanlara, durumlara ve uyaranlara yonelik sergilenen gorsel
dikkat ve goz takibi becerileri 6nemli bilesenler olup, bu becerilerde yasanilan siirliliklar
diger gelisimsel alanlarda da ciddi problemlere yol acabilmektedir (Shic, Bradshaw, Klin,
Scassellati ve Chawarska, 2011). Gelisimin erken donemlerinde yiiz isleme becerilerinde ki
gecikmeler, basta sosyal ve bilissel gelisim (Pascalis vd., 2002) olmak iizere diger gelisim

alanlarin1 da olumsuz etkileyebilmektedir.

OSB’li ¢ocuklarin yiiz isleme esnasinda yiiz lizerindeki kilit 6zellikleri taramada sinirliliklar
ve basit yliz tanima performanslari bulundugu ve bu ¢ocuklarda goriilen sinirliliklarinin
yasamin ilk yillarinda fark edilebilecegi ileri siiriilmektedir (Chawarska ve Shic, 2009;
Chawarska ve Volkmar, 2007). Nitekim sonradan otizm tanis1 alan (regresif otizm) ¢ocuklara
ait aile videolar1 geriye doniik olarak incelendiginde OSB’li ¢ocuklarda g6z kontag eksikligi,
karsilikli bakis azlig1 veya yoklugu gibi atipik sosyal davraniglar gozlenmistir (Golarai, Grill-
Spector ve Reiss, 2006).

OSB’li ¢ocuklar sozel olmayan sosyal ipuglarini algilama, kendilerine yoneltilen iletisimsel
davraniglarin farkinda olma ve uygun tepki verme simrliliklariin yaninda yiiz ifadelerinin
farkinda olma ve uygun yanit vermede de normal gelisim gosteren c¢ocuklardan farkl
stratejiler izlemektedirler (Bradshaw, Shic ve Chawarska, 2011; Chawarska vd., 2007;
Chawarska ve Volkmar, 2007). Ornegin normal gelisim gdsteren ¢ocuklar bilginin etkili bir
sekilde tanimlanmasi ve ifade edilmesinde kaynak olan gdzlere ve yliziin i¢ hatlarina (agiz ve
burun) odaklanirken, OSB’li ¢ocuklar yiiziin dis taraflarinda yer alan alin, sa¢ ve yanaklara
odaklanmaktadir (Chawarska ve Shic, 2009). OSB’li c¢ocuklar normal gelisim gosteren
cocuklardan farkli olarak, yiize bakma, odaklanma ve yiiz ifadelerini takip etmede de daha
simirli siireler kullanmaktadir (Bradshaw vd., 2011; Chawarska vd., 2007; Chawarska ve
Shic, 2009; Chawarska ve Volkmar, 2007). Ayrica yiiz islemleme sorunlarinin, yiiz
ifadelerinin algilanmasini olumsuz etkileyebildigi (Gross, 2004; Pelphrey vd., 2002) OSB’li
bireylerin basit duygular1 tanimada daha az zorlandiklar1 fakat hemen gbéze g¢arpmayan

karmagik olarak nitelendirilebilecek yiiz ifadelerini tanimakta daha ¢ok zorlandiklar1 ifade
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edilmektedir (Adolphs, Spezio, Parlier ve Piven, 2008; Baron-Cohen ve Hammer, 1997,
Grossman ve Tager-Flusberg, 2008).

OSB’li bireylerin, diger uyaranlar arasindan insan Yyiizlerini tercih etmede yasanan
problemleri, belirgin olmayan durumlarda duygularla iliskili ipuglarimi yiizlerden alma
siirliligl, insanlarin bakiglarini izleyerek ortak dikkat olusturma problemleri, siradisi yiiz
tarama stratejilerinin  kullanilmast ve yiiz islemleme bozukluklar1 sosyal etkilesim
sinirliliklarii kapsamaktadir (Chawarska vd., 2010). OSB’de insan yiizlerinden sosyal
etkilesim 1ile iligkili bilgileri fark etme ve anlama smirliliklar1 erken yaslarda gozlenmeye
baslamaktadir (Chawarska vd., 2010). OSB’li bireylerin insan yliziinden sosyal ve duygusal
ipuclarini anlamada sergiledikleri bu sosyal etkilesim problemlerinin kaynaginin anlagilmasi
ve kullanilan stratejilerde ki farkliligin tespiti, sosyal yetersizligin altinda yatan
mekanizmanin daha iyi anlasilmasina yonelik c¢alismalara ve erken miidahale uygulamalari

arastirmalarina konu olmaktadir (Jones, Carr ve Klin, 2008; Rutherford ve Towns, 2008).

Alanayazin incelendiginde, arastirmalarda gorsel tarama, yiiz isleme ve goz izleme
becerilerinin iligkili kavramlar olarak birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Yiiz
isleme becerileri yiiz ve yiize ait bolgelere odaklanmay1 temel alirken, gorsel tarama becerileri
yiiz bolgesi de dahil olmak {izere sunulan uyaranlarin tamamina odaklanmay1 kapsamaktadir.
Goz izleme becerileri ise sunulan uyaranlari géz hareketleriyle takip edebilmeyi ifade
etmektedir. OSB’li bireylerin yiiz isleme, g6z izleme ve gorsel tarama becerilerinin
belirlenmesi ve tipik gelisim gosteren bireylerden farkliliklarinin tespiti, bu bireylerin sosyal
etkilesim, dil, ve bilissel gelisim gibi birgok gelisim alaninda yapilacak caligmalara yol
gosterici olmasi ve OSB’nin dogasini ve gelisimini anlamaya 151k tutacagi diisiintilmektedir.
Ayrica bu calismalarin OSB riski tasiyan bireylerin en erken dénemde fark edilmesinde ve
takip edilmesinde kilit rol oynayacag diisiiniilmektedir. OSB’li ¢ocuklarin kullandiklar: farkli
stratejilerin tespiti erken miidahale uygulamalar1 agisinda da 6nemli ipuglar1 saglamaktadir.
Bu baglamda planlanan bu tez ¢alismasinin da OSB’nin dogasin1 anlamaya, erken tani ve

erken miidahaleye yonelik calismalara 6nemli katkilar saglayacag diistintilmektedir.

Toplumsal yasama uyumu saglayan ve sosyal 6grenmeye aracilik eden sosyal etkilesimin en
kritik becerileri arasinda yer alan goz izleme ve yiize odaklanma becerilerinde OSB’li
bireylerin sergiledikleri g6z kontagi kurma ve siirdiirme giicliigii, ortak dikkat becerilerinde
eksiklik, ylizden alinan sosyal ipuglarina siirl duyarlilik, duygusal ifadeleri anlama ve uyum
saglama giicliikleri gibi nedenler OSB’li ¢ocuklara yonelik g6z izleme arastirmalarini ilgi

odagi haline getirmistir (Bradshaw vd., 2011; Chawarska ve Shic, 2009; Chawarska ve
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Volkmar, 2007; Dawson, Webb, Carver, Panagiotides, ve McPartland, 2004; Jones, Carr ve
Klin, 2008; Rutherford ve Towns, 2008; Webb vd., 2010).

Goz izleme (eye tracking) teknolojilerinin gorsel ve sosyal dikkati dogrudan 6lgebilen bir
Ozellige sahip olmasi (Klin, Jones, Schultz, Volkmar ve Cohen, 2002) ve bu teknolojik
uygulamanin yayginlagsmasi ve goz izleme sistemlerine erisimin kolaylagsmasi (Sasson ve
Elison, 2012) ile goz izleme arastirmalarinin sayisinin arttigi goriilmektedir. OSB'de sosyal
problemlerin altinda yatan mekanizmalarin tanimlanmasina ve OSB’nin dogasin1 anlamaya
yonelik olarak son 15 yillik siiregte OSB olan c¢ocuklarin yiiz isleme ve gorsel tarama

becerilerini inceleyen ¢alismalarin sayisinda ivme kaydedilmistir.

OSB’li bireylerin tipik gelisim gdsteren bireylerden sapma diizeyini tanimlamak i¢in
nesnellestirilmis sayisal bilgilere ulagsmay1 saglayan teknolojik yontemler erken miidahale
programlarinin kapsamina ve niteligine yon verecek potansiyele sahiptir. Bu bakis acgisiyla
planlanan bu arastirma, OSB’li ¢ocuklarin geleneksel yontemler disinda bilgisayar ve goz
izleme teknolojileri araciligiyla gorsel dikkat ve yiiz isleme ozelliklerinin anlasilmasini ve

Ol¢limiinii temel almaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci OSB tanis1 almis ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yiiz
isleme ve gorsel tarama becerilerini karsilastirmak ve bu baglamda OSB’li ¢ocuklarda
gbzlemlenen sira dis1 yiiz isleme ve gorsel tarama Ozelliklerini incelemektir. Arastirmaya
OSB’li ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin goz izleme verileri; ilk odaklanma zamani
(time to first fixation), odaklanma siiresi (total fixation duration) ve ziyaret siiresi (total visit
duration) baglaminda incelenerek karsilastirilmistir. Bu baglamda arastirma 4 alt amag altinda

ele alinmistir.

Arastirmanin Alt Amaclari
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
1.0SB’li ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin, yiiz isleme becerilerinde,

a) Notr/olumlu/olumsuz duygu durumlarma goére goéz izleme bulgular

farklilagmakta midir?



b) Duygu durumlarini yansitan uyaranli ve uyaransiz materyallerde yiiz islemede

g0z izleme bulgulan farklilagsmakta midir?

€) Duygu durumlarin1 yansitan statik (fotograf) ve hareketli (video) uyaranlara

yonelik g6z izleme bulgulari farklilasmakta midir?

2. OSB’li ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yiiz isleme becerilerinde, olumlu ve olumsuz
duygu durumlar1 nétr duygu durumu ile birlikte sunuldugunda, ¢ocuklarin bakma egilimleri

ve tercihleri arasinda farklilik var madir?

3. OSB’li ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, géz kontagi takibi, ortak dikkat (insanlarin

bakis yonlerini/ goz izlemede) performanslarinda,

a) Ortak dikkat ipuglarina gore (isaret ederek/ sadece kafasiyla yonelerek) goz

izleme bulgular farklilagmakta midir?
b) Uyaranli ve uyaransiz ortamda g6z izleme bulgular1 farklilasmakta midir?

c) Ortak dikkati yansitan hareketli (video) materyallerde gz izleme bulgulari
farklilasmakta midir?
4. OSB’li ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin gorsel tarama becerilerinde, gorsel tarama

ve hatirlama 6zellikleri a¢isindan goz izleme bulgular: farklilasmakta midir?

Arastirmanimn Onemi

Otizm Spektrum Bozuklugunun goériilme sikligi tanilama 6lgiitlerinin de etkisiyle Tiirkiye’de
ve tim Diinya’da artmakta ve 0zel gereksinimli bireyler kategorisi icinde artik seyrek
rastlanan bir grup olarak degerlendirilmemektedir. 2014 yilinda yayinlanan yeni bulgulara
gore otizmin Amerika Birlesik Devletleri’nde gorilme sikligi 1/68 dir (Baio, 2014).
Tiirkiye’de Saglik Bakanlig1 Saglik Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigli (2014) verilerine gore
2003-2013 yillar1 arasinda on yillik zaman dilimi ig¢inde yaklagik 90 bin ¢ocuga otizm tanisi
konulmustur. OSB’nin diinyada yayginlagsan ve kaynagi heniiz belirlenemeyen ndrobiyolojik
bir bozukluk olmasi, otizm spektrum bozukluguna yonelik aragtirmalara hiz kazandirmistir.
OSB’li bireylerde devam etmekte olan genetik bulgu temelli veya ndrolojik arastirmalar bir
yana, otizmin davranigsal belirtileri arasinda yer alan OSB’li bireylerin sosyal davraniglarinin
Ol¢iimii son yillarda iizerinde durulan bir arastirma alani olarak goriilmektedir. Uluslar arasi

alanyazinda OSB riski tasiyan bireylerin goz kontagi kurma, diger insanlarin bakislarini takip



etme, ortak dikkat, iletisimsel ve duygusal jestler gibi sosyal ipuglarini algilama diizeyleri ve

yatkinliklarini belirlemeye yonelik arastirmalara yonelim oldugu goriilmektedir.

OSB’nin tanimlayic1 6zelligi ve ayn1 zamanda en yogun gii¢liik yasanan alani olarak bilinen
ve sosyal etkilesim becerilerinin Onciilii olarak kabul edilen goz izleme ve yilize odaklanma
becerileri son yillarda OSB arastirmalarina konu olmaktadir (6rnegin, Chawarska ve Shic,
2009; Chawarska ve Volkmar, 2007; Chawarska vd., 2012). S6z konusu aragtirmalardan elde
edilen bulgular, OSB’li bireylere yonelik teknolojik temelli egitim materyallerine ve
miidahale programlarmn niteliklerine ydnelik dnemli ipuglar1 sunmaktadir. Ozellikle erken
cocukluk doneminde OSB’li ¢cocuklarin normal gelisim gdsteren ¢ocuklardan farklilasan g6z
izleme ve yiiz isleme 6zelliklerinin belirlenmesi erken tani ve erken miidahale alani i¢in kritik
diizeyde onemli kabul edilmektedir. Bu baglamda OSB’li ¢ocuklarda goz izleme ve gorsel
tarama ile dikkatlerini hangi uyaranlara ne kadar siire ile yonlendirdiklerinin tespiti 6nemli

goriilmektedir.

Bu tez caligmasi kapsami ve hedefleri yoniinden 6zgiin degeri oldukc¢a yiliksek ve yenilikgi
ozelliklere sahip bir calismadir. Ilk olarak arastrma OSB riski olan ve bu taniy1 alan
bireylerde erken ortaya ¢ikan spektrum mekanizmalarinin tespiti lizerine odaklanmasi yoniiyle
onemlidir. OSB’li bireylerin en temel yetersizlik alani olarak kabul edilen sosyal etkilesim ve
iletisim becerilerinin temel becerisi olan, goz izleme becerilerinin incelenmesi spektrumun
altinda yatan mekanizmanin dogru anlasilmasi i¢in kritik ipuglar1 sunmaktadir. OSB’nin erken
cocukluk doneminde gozlemlenen ilk belirtileri bu bireylere yonelik erken miidahale
slirecinin baglatilmasinda ve sosyal etkilesim, iletisim ve 6grenme yasantilarindaki gelisimsel
seyirini etkilemede son derece dnemli goriilmektedir. Bu diislinceyle planlanan bu arastirma
OSB’li c¢ocuklarda OSB’nin gelisimsel seyrini baslatan goz izleme becerilerinde ki
farkliliklar1 normal gelisim gosteren cocuklarin g6z izleme becerileri ile karsilagtirilarak
incelemesini kapsamaktadir. Bu arastirmanin sonuglarinin OSB’nin erken belirtilerinin
saptanmasinda ve yogun OSB riski sergileyen cocuklarin degerlendirmelerinde 6nemli
bilgiler saglayacag1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirma OSB’nin gelisimsel seyrini
baslatan ve daha sonra sosyal etkilesim ve iletisim becerilerini etkileyen g6z izleme
ozelliklerini belirlemek ve tipik gelisim gosteren bireylerden hangi yoniiyle farklilastigini
tespit ederek, erken tan1 ve erken miidahale destegini saglamay1 temel almasi yoniiyle de
onemlidir. Arastirma ayni zamanda g6z izleme teknolojisinin kullanilmas1 yoniiyle yenilik¢i
bir deger tasimaktadir. OSB’li c¢ocuklarda ndrolojik gelisimsel siireci anlamaya yonelik

olarak, gelisen goz izleme teknolojilerinin kullanim1 son yillarda OSB alaninda yeni dénem
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aragtirmalarina konu olmaktadir. Bu arastirmalar otizmin dogasim1 anlamaya, bebeklik
déneminden itibaren otizm risklerini belirlemeye ve elde edilen bilgilerle teknoloji temelli
egitim uygulamalart gelistirmeye yoOnelik Onemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu baglamda
arastirmanin ulusal ve uluslararasi aragtirmalara 6nemli yansimalari olacagi diisliniilmektedir.
Arastirma bu yoniiyle ileriye doniik yapilacak ¢alismalara yon verecek niteliktedir. Arastirma
siirecinde kullanilacak gbz izleme teknolojileri aracilifiyla elde edilen sonuglar OSB
risklerinin erken donemde giivenilir olarak belirlenmesi ve OSB’li c¢ocuklarla yapilacak
egitim uygulamalarinda kullanilabilecektir. Bu yolla OSB’li ¢ocuklarin atipik gbz izleme

beceri 0zellikleri temel alinarak egitim programlarinin gelistirilmesi miimkiin olabilecektir.

OSB’li ¢ocuklarin son yillarda elektronik cihazlara (6rnegin tablet, telefon, bilgisayar) ve
teknolojik uygulamalara olan ilgileri yaygin olarak gdzlenmektedir. Cocuklarin goz izleme
becerilerinin incelenmesi araciligiyla bilgisayar ortaminda sunulan statik ve hareketli uyaran
Ozelliklerinin belirlenmesi, bu uyaranlarin OSBIli ¢ocuklarin akademik ve sosyal iletisim
becerileri 6gretimine entegre edilmesi etkili egitim uygulamalarina aracilik edebilecektir. Bu
baglamda arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar farkli alan uzmanlarina ve egitimcilere
onemli bilgiler saglayacagi distiniilmektedir. Ayrica arastirma kapsaminda kullanilacak
gorsel materyallerin tiirii, arastirma uygulamalarinin bilgisayar ortaminda yapilacak olmas1 ve
uyaran kontroliiniin saglanmasi yoniiyle arastirmanin ileride yapilacak alan 6zel egitim
aragtirmalaria yon verecegi beklenmektedir. Bu anlamda aragtirmanin alan degerinin yani
sira, metodolojik anlamda bilisim teknolojilerinin kullanilmas1 yoniiyle de 6zgiin bir deger
tasimaktadir. Nitekim arastirma 6zel egitim alani ile Insan Bilgisayar Etkilesimi ¢alisma

alanini bir araya getirerek disiplinler aras1 bir bakis acis1 saglamaktadir.

Aragtirma kapsaminda OSB’li ¢ocuklarda erken tanilamaya ve degerlendirmeye yonelik elde
edilen sonuglar OSB’de erken tan1 ve erken miidahale alaninda ki calismalarda ve OSB’de
teknoloji temelli uygulamalara 6nemli diizeyde katkilar saglayacaktir. Nitekim otizmin
bilinmeyenlerini ¢ozmeye yonelik arastirmalar bilim diinyasinin {izerine yogun bi¢imde
odaklandig1 halde sinirlt sayida ¢calismanin oldugu bir arastirma alanmidir. Tiirkiye’de OSB’li
cocuklarda goz izleme arastirmalar1 ¢ok sinirli sayidadir. Bu alanda Tiirkiye’de ilk ve 6nemli
arastirmalar Ozdemir vd. (2013, 2014a, 2014b, 2014c) tarafindan normal ve OSB’li Tiirk
¢ocuklarmin goz izleme ve yiiz isleme 6zelliklerini belirlemek iizere yapilmustir (Ozdemir vd.,

Degerlendirmede-a, b, ¢; Karacan vd., Degerlendirmede).



Arastirmanin Simirhihiklar:

Aragtirma, Ankara ili sinirinda OSB tanis1t almis 37 ¢ocuk ve normal gelisim gosteren 41
cocukla sinirhdir.

Arastirmada tespit edilmeye calisilan yiiz isleme ve gorsel tarama ozelliklerinin Slgiimii
arastirma kapsaminda hazirlanan statik ve hareketli gérsel materyallerle sinirhidir.
Aragtirmada yapilan g6z izleme analizleri ¢alisma grubunun se¢im Olgiitleriyle sinirlidir.
Calisma grubunda bulunan g¢ocuklara ait yas, cinsiyet, gelisim diizeyi ve ekrana bakma
yiizdesi ile OSB’li ¢alisma grubu i¢in OSB derecesi degiskenlerinin etkisi arastirma amaglari

kapsaminda degerlendirilmemistir.

Tanimlar / Terimler

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB): OSB, ii¢ yasindan Once baslayan, sosyal etkilesim,
iletisim ve sinirli ve tekrarlayicit davranislar olmak iizere ii¢ alanda hafiften agira degisen
diizeylerde yetersizlik ve problemlerin goriildigli gelisimsel bir bozukluk olarak

tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

Yiiz Isleme Becerisi: Yiiz isleme becerileri, ¢ok duyulu beyin hareketlerine bagl olarak
gorsel dikkati nesne veya insan yliziine yoneltmeye ve goz hareketlerini insan yiizii tizerinde

odaklamay1 hedef alan becerileridir (Chawarska ve Volkmar, 2010).

Gorsel Tarama Becerisi: Gorsel tarama, ortamda yer alan ilgili bilgileri hizli ve etkili bulma

ve aktif olarak farketme yetenegini ifade etmektedir (Cognifit Brain Training, 2015).

Goz lzleme yontemi: Bir kisinin goz hareketlerini ve goziin duraksama (odaklama)
noktalarini tespit etmeye olanak taniyan ydntemdir (ODTU, Insan Bilgisayar Etkilesimi

Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2015)

Gz Izleme Teknolojisi: Gz izleme teknolojisi ise bireylerin dogal goz izleme dzelliklerini
tespit etme ve bu Ozelliklere ait bilesenleri detayli incelemeye firsat veren 6zel bir yontemdir

(Klin vd., 2002).

Ik Odaklanma Zamam (Time to First Fixation): Bu deger goz izlemede ilgi alani (area of
Interest/AOI) veya ilgi alani grubu iginde katilimcilarin gergeklestirdigi ilk bakis odaklanmasi
oncesinde gegen siireyi gostermektedir (Tobii Studio, 2015).
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Toplam Odaklanma Siiresi (Total Fixation Duration): Bu deger gz izlemede ilgi alani
(area of Interest/AOl) veya ilgi alam1 grubu i¢indeki her bir bakis odaklanmasinin toplam
stiresini ifade etmektedir (Tobii Studio, 2015).

Toplam Ziyaret Siiresi (Total Visit Duration): Bu deger goz izlemede ilgi alani (area of
Interest/AOI) veya ilgi alam1 grubu iginde katilimcilarin gergeklestirdigi  bakis
odaklanmalarida her ilgi alanina (AOI /Area of Interest) toplam gezinme siiresini

gostermektedir (Tobii Studio, 2015).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Otizm spektrum bozuklugu olan (OSB) cocuklarda atipik g6z izleme davraniglarinin altinda
yatan mekanizmanin anlasilmasi amaciyla bu boliimde gorsel tarama ve yiiz isleme
becerilerinin; OSB’nin gelisimsel seyrini etkileyen onemli beceri alanlar ile iligkisi ele
alinmistir. Bu baglamda goz izleme, gorsel tarama ile baglayan yiiz isleme siireci, g6z izleme
teknolojileri, ortak dikkat gelistirme, insan ylizlerinden duygu durumunu algilama ve uyum
saglama baglaminda Zihin Kurami ve otizmin dogasini tanimlayicit faktor olan sosyal
etkilesim becerileri bagliklar altinda ele alinmustir. Ayrica alanyazinda yeralan OSB’li
cocuklarda gorsel tarama o6zellikleri ve yliz isleme becerileri ilgili arastirmalara ve bilgilere

yer verilmistir.

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB)

Otizm Spektrum Bozuklugu, sosyal-iletisimsel alanda belirgin yetersizlikler, yineleyici
davranislar ve siirli ilgi alanlar ile karakterize edilmektedir (APA, 2013). Ilk belirtilerinin 3
yasindan Once goriildiigli ve omiir boyu siiren gelisimsel bir bozukluk olarak kabul edilen
otizm spektrum bozuklugunda, sosyal alanda goriilen problemler OSB’yi diger
yetersizliklerden ayiran en temel ayirtedici Olgiitler olarak goriilmektedir (Baron-Cohen,
1995; Charman, 2003; Kanner, 1943; Mundy ve Newell, 2007). Gelisimsel bir yetersizlik
olarak tanimlanan otizm, yasamin erken donemlerinde baglayan ve yagam boyu siiren bireyin
sOzel ve sozel olmayan iletisim becerilerini ve sosyal etkilesimini onemli derecede etkileyen
karmagik bir yetersizlik tiiriidiir (Kasari, Freeman ve Paparella, 2006; Ozdemir, 2008a;

Whalen ve Schreibman, 2003).
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[k olarak 1940’11 yillarda Kanner (1943) otizmi, bireyin kendi icine kapanmasi olarak
tanimlanmis ve OSB’li ¢ocuklarin gelisimlerinin ilk yillarindan itibaren kendilerini diger
insanlarla iliskilendiremediklerini ve sosyal etkilesime gecemediklerini ifade etmistir
(Kanner, 1943). OSB, baslarda Kanner’in da vurguladigi gibi anne-babalarin ¢ocuklarina
ilgisiz davranmasindan kaynaklandigi ileri siiriilmiis olsa da zaman iginde yapilan ¢aligmalar
sonucunda otizmde birgok faktoriin rol oynadigi anlasilmistir (Filipek, Accardo, Baranek ve
Cook, 1999). OSB’nin semptomatik bir takim davranig oriintiileri ve tani kriterleri, otizmin
tanis1 konusunda belirsizlige neden olmaktadir. Bu yiizden sayisiz denegin olagandan farkli
ozellikleri bir araya toplanmaya calisilarak otizmdeki bozulmalar teorisinin temeli

olusturulmaya c¢aligilmistir (Colombino, 2004).

Amerikan Psikiyatristler Birligi (American Psychiatric Association) tarafindan hazirlanan
DSM V (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Sayimsal Elkitabi Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013) temel basvuru kilavuzuna
gore, OSB tanis1 i¢in kullanilan iki ana 6l¢iit bulunmaktadir. Bu dlgiitler: 1) Sosyal etkilesim/

iletisim problemleri ve 2) Sinirli ve yineleyici ilgi, davranis ve etkinliklerdir.

Otizm Spektrum Bozuklugunun goriilme siklig1 tanilama olgiitlerinin de etkisiyle Tiirkiye’de
ve tim Diinya’da artmakta ve 0zel gereksinimli bireyler kategorisi icinde artik seyrek
rastlanan bir grup olarak degerlendirilmemektedir. OSB’nin diinya genelinde, Hastaliklar
Kontrol Etme ve Onleme Merkezi (Centers for Disease Control Prevention)'nin 2012
verilerine gore 88' de 1 goriilme siklig1 oldugu kabul edilirken, 2014 yilinda yayinlanan yeni
bulgulara gore otizmin Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilme siklig1 1/68 dir (Baio, 2014).
Tiirkiye’de Saglik Bakanlig1 Saglik Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigii (2014) verilerine gore
2003-2013 yillar1 arasinda on yillik zaman dilimi i¢inde yaklasik 90 bin ¢ocuga otizm tanisi
konulmustur. Otizmin goriilme sikliginin giderek artmasinda tanilama o6l¢iitlerinin zamanla
daha kapsamli hale gelmesi (King ve Bearman, 2008; Klin, 2006) otizm ile ilgili
farkindaliklarinin artmasi ve diinya ¢apinda erken ¢ocuklukta gelisimsel degerlendirmelerin
ozellikle OSB ile ilgili tarama caligmalarinin yayginlasmasinin etkili oldugu ifade

edilmektedir (Klin, 2006).

Otizm Spektrum Bozuklugunda tan1 alan bireylerin klinik belirtilerinin diizeyi bireyden bireye
degisiklik gostermektedir. Bu nedenle, otizm spektrum icinde en hafiften en agir diizeye
dogru kadar degisik siddette otizm spektrum bozuklugunu yansitan davranig belirtileri

goriilmektedir (Greenspan, 1992). Ayrica, erkek ¢ocuklarda 4’e¢ 1 oraninda kizlardan daha
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fazla otizm semptomlarimin gorildiigii (Fombonne, 2009) ve kiz ¢ocuklarda daha az

goriilmesine ragmen daha agir seyretttigi bilinmektedir.

Otizm spektrum bozuklugu olan gocuklarda gelisimin en erken donemlerinde ortak dikkat,
taklit, sembolik oyun, jest kullanimi ve sozel ifade becerileri gibi etkilesim becerilerinde
(Dawson, Webb, Carver, Panagiotides ve McPartland, 2004; Lord, 1995; Mundy, Sigman ve
Kasari, 1990; Wetherby, Prizant ve Hutchinson, 1998; Wetherby, Watt, Morgan ve Shumway,
2007) ve goz kontag1 kurma, sozel ve sozel olmayan sosyal etkilesimi baglatma ve siirdiirme,
akranlar ile etkilesime dayali oyun oynama, baskalarmnin niyet ve hislerini anlama ve
degisikliklere uyum saglama gibi sosyal becerilerde yogun problemler goriilmektedir
(Alvarez, 1999; Carter, Gillham, Sparrow ve Volkmar, 1996). OSB'nin tanilanmasinda
kullanilan sosyal etkilesimde yetersizlik 6l¢iitii, cocuklarin gelisim diizeyi dikkate alindiginda
sosyal etkilesim becerilerinde sergiledikleri nitel bozulmay1 kapsamaktadir. Bu 0lgiitiin,
davranigsal belirtileri arasinda goz kontagi, jestler ve beden dilini sinirli kullanim gelmektedir
(APA, 2013). Ayn1 zamanda OSB’li bireyler bagkalarini gozlemleyerek veya taklit yoluyla
herhangi bir beceriyi ya da sosyal davranisi 6grenmede ve gorsel veya isitsel kanallari etkili
kullanmada da simnirhiliklar gostermektedirler (Gillberg ve Coleman, 2000). Bu problemlerin
bliyiik oranda kapsaminda yer alan goz izleme smirliligi, son onbes yilda OSB

aragtirmacilarinin ilgi odagi olmustur.

Karmagik bir norogelisimsel bozukluk olan otizm spektrum bozuklugu, erken donemden
itibaren sosyal iletisim gelisimindeki sira dis1 6zelliklerle kendini gostermektedir (Mundy ve
Burnette, 2005). OSB'li c¢ocuklar, normal gelisim gosteren cocuklardan farkli olarak,
insanlardan ¢ok nesnelere odaklanma egilimi gosterirler ve g¢evrelerindeki kisilerle sosyal
paylasimda bulunma ve duygusal tepkilerde karsilik verme problemleri sergilerler (Alvarez,
1999; APA, 2013; Carter, Gillham, Sparrow ve Volkmar, 1996). S6zel olmayan iletisim
davraniglar1 olarak kabul edilen jestlerin ve beden dilinin kullanimi, gz kontagi ve ortak
dikkat gibi OSB'li cocuklarin sosyal-iletisimsel becerilerinde yetersizlikleri kendilerine
iletilmek istenen sosyal ipuglarini etkili bicimde degerlendirememelerine yol agmakta ve
OSB’de goriilen bu problemler, bireyin etrafindaki kisilerle etkilesim ve iletisimini yasamin
ilk donemlerinden itibaren etkileyerek, ¢cocugun gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir
(Mundy ve Newell, 2007). Bununla birlikte OSB’li ¢ocuklarin 1/3’linde on iki-yirmi dort
aylar arasi gelisimsel regresyon goriilmektedir. Heniiz tam olarak aydinlanmamis olan bu

regresyon, bazen tiimii ile normal bir ¢ocukta ani ve yavas bir sekilde otizm semptomlarinin
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ortaya ¢ikmasi seklinde, bazende hafif otizm semptomlarinin daha da agirlasmasi seklinde

goriilmektedir (Tuchman ve Rapin, 1997).

OSB nedeninin heniiz saptanamamasi1 ve cevapsiz kalan bir¢ok sorudan dolayr bilim
diinyasinda oldugu kadar giinliikk hayatta da merak uyandiran bir konu olmustur. Yazili ve
gorsel medyanin da etkisi ile OSB’nin toplum iizerindeki etkisi géz ardi edilmeyecek bir
noktaya gelmistir. Bununla birlikte OSB hakkindaki yogun ilgi, tedavi ve sagaltim konusunda
pek c¢ok alternatif teknigin Onerilmesi ve denenmesi arastirmacilara, uygulamacilara ve
teorisyenlere OSB’yi arastirmaya tesvik etmistir. Bu durumun bir sonucu olarak gelismis
iilkelerde OSB’li ¢ocuklarin tanilamaya, sosyal etkilesim ve iletisim becerilerindeki atipik
seyiri belirlemeye, spektruma yonelik egilimi ve risk belirtilerini tespit etmeye yonelik biiyiik
mali kaynaklar ayrilmaktadir. Son donemlerde, gerek 6zel gerekse kamusal fonlar, erken tani
ve erken miidahale arastirmalarina Oncelik vererek cok yonlii ¢alismalar yapmaya
baslamiglardir. Diinyada Centers for Disease Control and Prevention (2006), Autism Speaks,
The American Academy of Pediatrics (2006), iilkemizde ise saglik bakanligi, iiniversiteler,
sivil toplum kuruluslar1 ve diger kurumlar araciligiyla genis ¢capl farkindalik ve bilgilendirme
caligmalar1 yapilmaktadir. Son yillarda Tirkiye’de OSB’li ¢ocuklarin fark edilmesine,
egitimlerine ve sosyal hayata uyumlarina yonelik toplumsal farkindalik etkinliklerinin
yayginlasmasina ragmen OSB’nin etiyolojisini anlamaya yonelik yapilan bilimsel
caligmalarda yeterince ilerleme kaydedilemedigi goriilmektedir. Oysa en erken donemden
itibaren OSB belirtilerinin tespiti ile baslayan siire¢, erken miidahale programlarinin
uygulanmasi ile OSB’nin gelisimsel seyrini etkilemede temel kabul edilmektedir. Erken tani,
erken miidahaleyi beraberinde getirmekte ve problemler erken donemde yapilan
uygulamalarla en aza indirgenebilmektedir. Son yillarda bu alanda yayimlanan kapsamli
arastirmalarda, arastirmacilar ve klinisyenler OSB’li olan her ¢ocuk icin tek bir yaklagimin
uygun olmadigint ve programlarin kullanimi ¢ocugun gereksinimlerinin temel alinmasi
gerektigini ileri stirmiislerdir (NAEYC, 2001). Bununla birlikte ¢ocugun temel becerilerini
desteklemenin yani sira sosyal beceri gibi daha karmasik becerileri kazandirmak ig¢in
yaklagimlarin kombine edilmesi gerektigi Onerilmistir (Semrud-Clikeman, 2007; Volkmar,
Lord, Bailey, Schultz ve Klin, 2004).

OSB'li ¢ocuklar i¢in, sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinin gelisimi ve egitimi, normal
gelisim gdsteren ¢ocuklardan ¢ok daha 6nemli goriilmektedir (Haven, Manangan, Sparrow ve
Wilson, 2013). Bu baglamda OSB’li ¢ocuklar goz kontagi kurma, sosyal etkilesimi ve

iletisimi baslatma, siirdiirme, s6zel ve sozel olmayan sosyal iletisim davraniglar sergileme,
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baskalarinin niyet ve hislerini yiiz ifadelerinden anlama, yorumlama ve uyumlu davraniglar
sergileme gibi alanlarda siirli performans sergilermektedirler. Ozellikle sosyal etkilesim ve
iletisim becerilerinde gézlemlenen bu sinirliliklar OSB’li gocuklarin sosyal hayata uyum
stireglerine olumsuz yansimaktadir. Bu yiizden OSB’li ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve iletisim
becerilerinde sergiledikleri atipik 6zelliklerin erken donemde farkedilmesi ve etkili erken
miidahale uygulamalarinin en erken dénemden itibaren planlanmasi OSB’nin gelisimsel

seyrini etkilemede 6nemli goriilmektedir.

Yiiz Isleme Becerileri

Yiiz isleme becerileri, hareket eden, konusan insan veya nesne goriintiileri, statik insan veya
nesne resimlerine yonelik yiiz tarama ve yliz tamimlama becerileri olarak bilinmekte ve gorsel
dikkat ile gorsel alg1 becerilerini gerektirmektedir (Chawarska, Klin, Paul ve Volkmar, 2007;
Chawarska vd., 2012). Yiiz isleme becerileri, ¢cok duyulu beyin hareketlerine bagli olarak
gorsel dikkati nesne veya insan yiiziine yoneltmeye ve goz hareketlerini insan ylizii lizerinde
odaklamay1 hedef alan becerileridir (Chawarska ve Volkmar, 2010). Normal gelisim
siirecinde yliz isleme becerileri dogumdan itibaren baglar (Bedford vd., 2012), 6. ayda
bebekler yiizleri tanimaya baglar (6zellikle annenin yiizii), 9. aydan itibaren insan yiiziini
tanimada segiciligin ortaya c¢ikmasiyla olagan seyrine devam eder (Pascalis vd., 2002).
Yasamin ilk yilinin sonuna dogru insan yiiziinii ve gozlerini takip etme belirginlesir 6zellikle
yetiskin tarafindan isaret edilen veya yoOneldigi durum ve nesnelere yonelik ortak dikkat
olusturma siireci (Mundy, Sigman, Ungerer ve Sherman, 1986; Tomasello ve Farrar, 1986),
g6z hareketleri ile amagh olarak insan yiiziindeki degisiklikleri takip etme bigiminde devam
eder. iki yasla birlikte cocuklar birgok insanin yiiziinii tantyabilmektedir (Pascalis vd., 2002).
Dolayistyla, yiiz isleme, yliz tamima ve yiizii algilama siireci olarak bebeklik doneminden
itibaren baslamakta ve yiiz isleme becerilerinin olgunlagsmasi ¢ocukluk doéneminin sonuna

kadar stirmektedir (Rump vd., 2009).

Gelisimin erken donemlerinde yiiz isleme becerilerinde ki gecikmeler, dil ve iletisim
becerilerini, sosyal ve biligsel gelisimi (Pascalis vd., 2002) olumsuz etkileyebilmektedir.
Arastirmacilar OSB’li ¢ocuklarin yiiz ifadelerinin farkinda olma ve yiiz ifadelerine uygun
yanit vermede (Bradshaw vd., 2011; Chawarska vd., 2007; Chawarska ve Shic, 2009;
Chawarska ve Volkmar, 2007; Dawson vd., 2004) ve yiiz tarama ve tanimada smirh
performans sergilediklerini dolayisiyla yiiz islemleme becerilerinde normal gelisim gosteren

cocuklardan farklilastigini ileri siirmektedir (Boucher ve Lewis, 1992; Chawarska vd., 2007;
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Chawarska vd., 2010; Hobson, Ouston ve Lee, 1988; Joseph ve Tanaka, 2003; Klin vd., 1999;
Ozdemir vd., 2013; Ozdemir vd., Degerlendirmede-a, b, ¢). OSB’li ¢ocuklarin yiiz isleme
problemlerinin altinda yatan mekanizma ile iligkili alan yazinda farkli gériisler bulunmaktadir.
Ornegin, séz konusu yiiz isleme bozukluklarinin gozlerden bilgi kodlama sorunlarindan
kaynaklandig1 ileri siiriilmiistiir (Klin vd., 2002). Bu goriisii destekleyici olarak, sonradan
OSB tanist alan (regresif otizm) c¢ocuklara ait aile videolar1 geriye doniik olarak
incelendiginde OSB’li ¢ocuklarda goz kontag: eksikligi, karsilikli bakis azlig1 veya yoklugu
gibi atipik sosyal davranislar gézlenmistir (Golarai vd., 2006). Oysa insan yiizii lizerinde kilit
bolge olan gozlerin, sozel ve sdzel olmayan mesajlarini iletilmesinde olduk¢a 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Arastirmacilar OSB’li ¢ocuklarin yiiz isleme esnasinda yiiz tizerindeki kilit
ozellikleri taramada smurliliklart ve basit yiiz tamima performanslart bulundugunu ifade
etmektedirler (Chawarska ve Shic, 2009; Chawarska ve Volkmar, 2007). Baz1 arastirmacilar,
OSB’li ¢ocuklarin yiiz islemede yasadiklar1 problemlerin; yiize ait kimligi belirleme, yiizden
duygu durumunu algilama, bakis takibi ve dudak okuma problemleriyle iliskili oldugunu ifade
etmislerdir (Baron-Cohen, Campbell, Karmiloff-Smith, Grant ve Walker, 1995; De Gelder,
Vroomen ve Van der Heide, 1991; Deruelle, Rondan, Gepner ve Tardif, 2004; Gepner, de
Gelder ve Scania, 1996, Chawarska, 2007). Bagka bir goriis ise OSB’li ¢ocuklarin yiiz isleme
problemlerinin; ylizii tamimaya ve algilamaya yonelik ipuclarini anlama, degerlendirme ve
strateji eksikliginden kaynaklandigi yoniindedir (Dawson, Meltzoff, Osterling, Rinaldi ve
Brown, 1998; Klin vd., 2003; Schultz, 2005). Ayn1 zamanda OSB'li ¢ocuklarda spektrum
dogas1 geregi gozlemlenen sozel ve sozel olmayan sosyal etkilesimi baslatma ve siirdiirme
davraniglarinin sinirli olmasiin temelinde yer alan etkilesim isteksizligi baska bir ifadeyle
sosyal motivasyon eksikliginin de yiiz isleme becerilerinde giicliiklere yol agabilecegi ifade
edilmektedir (Dawson vd., 2002; Klin vd., 2002; Schultz, 2005). Diger bir goriis, OSB’li
cocuklarin insan yiizlerini yeterli diizeyde uyarici olarak bulmadiklarindan dolay1 insan
yiiziine odaklanma smirliliklart sergilediklerini ve bu durumun insan yiiziine yonelik beyinde
ki islemleme sorunlarindan kaynaklandigini ileri siirmektedir (Trepagnier, Sebrechts ve
Peterson, 2002 ; Pelphrey vd., 2002). Benzer bir goriisde konusma ve goz kontaginin OSB’li
cocuklarin yeterince dikkatini ¢ekmedigini ayni zamanda sosyal etkilesimde ki yasanti
eksikliginin de yiiz isleme siirecine etkisi oldugu belirtilmistir (Chawarska, Klin ve VVolkmar,
2003; Chawarska vd., 2010; Guillon vd., 2014; Noris vd., 2012). Goriildigii gibi OSB’nin
dogasin1 anlamaya ve sosyal etkilesim sorunlarinin kaynagina yonelik goriislerde ortak nokta

OSB’li bireylerin diigiince ve algilama bigimini ¢6zmeye dayanmaktadir.
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Sosyal etkilesim alaninda gecikmenin en yogun yasandigi otizm spektrum bozuklugu tanisi
olan ¢ocuklar goz kontagi kurma, s6zel olmayan sosyal ipuglarini ve iletisimsel davranislari
algilama, uygun tepkiler verme konusunda yogun problemler sergiler, ayrica bagkalarinin
niyet ve hislerini anlama ve duruma uyum saglamada smirliliklar sergilemektedir (Alvarez,
1999; Carter vd., 1996; Ozdemir, 2008a). Bu baglamda OSB’nin tanimlayic1 6zelligi ve ayni
zamanda en yogun giicliilk yasanan alani olarak bilinen sosyal etkilesim becerilerinin dnciili
olarak kabul edilen goz izleme ve ylize odaklanma becerileri son yillarda OSB
arastirmacilarinin ilgisini ¢ekmektedir. OSB’li ¢ocuklarda g6z izleme arastirmalarinin sayist,
ozellikle gelisen teknolojik uygulamalarin destegiyle son 15 yilda hiz kazanmistir. OSB’li
bireylerin siradis1 yiiz isleme becerilerinin incelenmesine yonelik yapilan arastirmalarin ilgi
odagr olmasinin temel nedeni olarak OSB’nin dogasini anlamak ve otizmin temel
semptomlarini en erken donemde tespit ederek miidahale etmek oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim s6z konusu arastirmalardan elde edilen bulgular, OSB’li bireylere yonelik teknolojik
temelli egitim materyallerine ve miidahale programlarinin niteliklerine yonelik ipuglar
vermektedir. Yapilan arastirmalar OSB’li bireylerde ki sira dis1 Ozellikleri yansitmaktadir.
Ornegin, OSB’li ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklardan gorsel tarama gorevini daha
hizli yaptiklart (Plaister, O’Riordan ve Baron-Cohen, 1998); OSB’li bireylerin holistik
(biitiinciil) yiiz islemleme yerine daha ¢ok parca parga islemleme stratejilerini kullandiklar
(Kobayashi ve Kohshima, 2001) ve ayrinti odakli bir yiiz isleme stili sergiledikleri ileri
stiriilmektedir (Joseph ve Tanaka, 2003; Tanaka, Kiefer ve Bukach, 2004; Teunisse ve De
Gelder, 2003).

Alanyazinda OSB’li bireylerle iligkili yiiz isleme ¢aligmalarini; yiiz bolgelerine odaklanmanin
incelendigi arastirmalar, yiiz islemleme siirecinin incelendigi arastirmalar ve yiiz islemede
uyaran Ozelliklerinin incelendigi arastirmalar olarak ele almabilir. OSB’li bireylerde yiiz
bolgelerine odaklanmaya yonelik yiiz isleme g¢aligmalart incelendiginde, OSB’li bireylerin
normal gelisim gosteren bireylerden farkli olarak sira disi bir yiiz isleme performansi
sergiledikleri géze ¢arpmaktadir. OSB’li bireylerin yiiz isleme siirecinde, normal gelisim
gosteren bireylerden farkli olarak yliz resmine veya goriintiiye odaklanirken, yiiziin i¢
hatlarin1 (agiz, burun, 6zellikle g6z ) daha az inceledikleri (van der Geest, Kemner, Verbaten,
Engeland, 2002); bas (Shic vd., 2011); gbz, burun, agiz gibi anahtar bolgelere odaklanmak
yerine, boyun, ¢ene gibi yiiz bolgelerine odaklandiklar1 belirlenmistir (Chawarska vd., 2009;
Klin vd., 2002). Yiiz isleme siirecinde yiiz bolgelerine odaklanmaya yonelik farkli arastirma

verileri de mecvuttur. OSB’li bireylerin goz bolgesinden duygu ifadelerine yonelik
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aliabilecek bilgileri kullanmadigi (Grossman ve Tager-Flusberg, 2008), ylizde daha ¢ok agiz
bolgesine odaklandig1r ve yiiz ifadesini tanimada bu bolgedeki bilgiyi kullandiklarina dair
sonuclar bulunmaktadir (Neumann, Spezio, Piven, ve Adolphs, 2006; Pelphrey vd., 2002;
Spezio, Adolphs, Hurley ve Piven, 2007). OSB’li ¢ocuklarin yiiz {izerinde agiz bolgesini daha
fazla incelediklerine dair benzer arastirma bulgular1 bulunmaktadir. Joseph, Ehrman, McNally
ve Keehn (2008)’nin deney grubunda OSB’li ¢ocuklarin bulundugu ve kismen belli olan
akran ylizlerini tanimaya yonelik yaptiklar1 aragtirmada OSB’li ¢ocuklarin yiizlerde daha ¢ok
ag1z bolgesine baktiklari, kontrol grubunun ise géze bakma egilimlerinin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Yiiziin farkli bolgelerine yonelik yiliz isleme becerilerinin incelendigi
arastirmalarda (Chawarska ve Shic, 2009; Shic, Chawarska, Bradshaw ve Scassellati, 2008;
Ozdemir vd., Degerlendirmede-a) OSB’li ¢ocuklarin, agiz bdlgesine daha az baktiklarin,
gozlere ise akranlar ile benzer diizeyde baktiklari belirlenmistir. Benzer sonug yine farkl
aragtirmacilar tarafindan (Klin vd., 2002; Gross, 2004) yapilan ¢alismalarda OSB’li
cocuklarin ve yiiziin alt yarisina, iist yarisindan daha ¢ok odaklandiklar1 seklinde ortaya
konulmustur. Bazi arastirmalarda ise yiiz bolgelerinde goz bolgesine odaklanma ile ilgili
ortiismeyen bulgular bulunmaktadir. Ornegin, Dalton vd., (2005) arastirmasinda OSB’li
cocuklarla normal gelisim gosteren ¢ocuklar karsilastirildiginda gruplar arasinda benzerlikler
bulundugu, OSB’li ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklar gibi agiz bolgesine oranla,
g6z bolgesine daha fazla odaklandiklar: tespit edilmistir. Baz1 aragtirmalarda ise (Kuusikko
vd., 2009) OSB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢cocuklarin yiiziin {ist yarisina da ayn1
diizeyde odaklandiklar tespit edilmistir. Ilgili arastirmalarda yer alan bu karmasik sonuglarin
arastirmalarda farkli ¢alisma grubu oOzellikleri ve kullanilan farkli yOntemlerden

kaynaklanabilecegi ifade edilmistir (Chawarska vd., 2009).

Alanyazinda yiiz isleme siirecinde gorsel dikkat becerilerinde tepki zamanlarinin siireleri,
odaklanma oran1 ve hizina yonelik incelenen arastirmalar OSB’li ¢ocuklar ile normal gelisim
gosteren cocuklarin farklilastigini géstermektedir. Arastirmalarda, OSB’li ¢ocuklarin, normal
gelisim gosteren ¢ocuklar ile karsilastirildiginda s6zel olmayan sosyal ipuglarini farketme ve
iletisimsel davraniglar1 algilama ve uygun tepkide bulunmada giicliikler sergiledikleri; OSB’li
cocuklarin, digerlerinin yiiz ifadelerini, jestlerini izlemede daha az zaman harcadiklari, yiize
bakma tepki siirelerinin kisa oldugu ve sira dis1 goz izleme stratejilerine sahip olduklari ileri
stirilmektedir (Bradshaw, Shic ve Chawarska, 2010; Dawson vd., 2004; Chawarska vd.,
2007; Chawarska ve Shic, 2009; Chawarska ve Volkmar, 2007; Webb vd., 2010). Yiiz tanima

ile ilgili yapilan kargilastirmali arastirmalardan Chawarska vd., (2010) yaptiklar1 yiiz tanima
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performanslari ile dikkat iligkisinin belirlenmesinin amaglandigi arastirmada ve Dawson ve
arkadaglarinin (2002)‘in yaptig1 nesne ve yiiz tanima becerilerinin karsilastirilarak incelendigi
aragtirmada, yliz tanima etkinliklerinde, OSB’li ¢ocuklarin ylize daha az oranda ve daha az
tepki siiresi igerisinde dikkatlerini yogunlastirdiklar1 tespit edilmistir. Chawarska ve Shic
(2009) arastirmalarinda OSB tanis1 alan c¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklardan
farkl1 yiiz isleme becerilerine sahip olduklarini ve yeni bir yiizii incelerken OSB’li cocuklarin
atipik bir yiiz inceleme Oriintiisii gosterdiklerini tespit etmislerdir. Bu aragtirmanin sonucunda
cocuklarin yaslarinin bliylidiikkge yiiz inceleme i¢in daha az zaman ayirdiklari ileri
stirilmektedir (Chawarska ve Shic, 2009). Chawarska vd., (2012) arastirmalarinda ise, yiize
bakmada dikkat orani ve dikkat siiresinde OSB’li c¢ocuklar ile normal gelisim gosteren
cocuklarin farklilastig1 tespit edilmistir. Arastirmalara gére OSB ‘li ¢ocuklar yiizii tanimak
icin gerekli olan yliz Ozelliklerini algilamakta daha c¢ok zamana ihtiya¢ duymaktadirlar
(Bradshaw vd., 2011; Chawarska, Macari ve Shic, 2012, Chawarska ve Shic, 2009;
Chawarska ve Volkmar, 2007; Webb vd., 2010). OSB’li ¢ocuklarin yiizii algilama siirecinde
daha ¢ok zamana ihtiyag duymasina ve daha c¢ok odaklanmasi gerektigine dair goriislere
ragmen; arastirmalar OSB’li ¢ocuklarin daha az siire yiize baktiklar1 ve daha az oranda ylize
odaklandiklarina isaret etmektedir.

Chawarska ve Shic (2009) aragtirmalarinda ise ¢ocuklarin yaslarinin biiylidiik¢e yiiz
inceleme i¢in daha az zaman ayirdiklarini tespit etmisledir. Yine ayni arastirmada OSB tanisi
alan ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren ¢ocuklardan farkli yiiz isleme becerilerine sahip
olduklar1 belirlenmistir. S6z konusu arastirmada 2-4 yas arasit normal gelisim gosteren 30
cocuk ve OSB’li 44 cocukta goz izlemeyi kullanarak yiizleri tanima ve gorsel tarama
ozellikleri incelenmistir. Calismada c¢ocuklar 2 farkli yas grubuna ayrilmistir ve arastirma
ylize agina olma ve yiizii tanima olmak iizere iki boyutta gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda yiize asina olma boyutunda yasca daha biiyilkk OSB’li ¢ocuklarin daha kiiglik yas
grubunda ki ¢ocuklardan yliz bolgesinde agiz, burun ve gozlere bakmak i¢in daha az zaman
ayirdiklart belirlenmistir. Yine arastirmada normal gelisim gdsteren cocuklarla OSB’li
cocuklar karsilastirildiginda, OSB li ¢ocuklarin yiiz bolgesinde agiz, burun ve gozlere bakmak
icin daha az zaman ayirdiklar1 bununla birlikte yiiziin dis taraflarinda yer alan 6zellikleri (alin,
sag, yanak) incelemede ise normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha ¢cok zaman ayirdiklar
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan yasca biiyiik olan tiim ¢ocuklarin gozleri incelemek i¢in
daha az zaman ayirmis olmalar1 yasla birlikte gerileyen bir yiiz isleme siireci oldugunu

distindiirmektedir.
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Alanyazinda yiiz isleme siirecinde gorsel dikkat becerilerinin uyaran oOzelligine gore
farklilasan etkilerini inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir. OSB’li cocuklarda yiiziin
dikkat c¢ekmede Oncelikli olmadigi ve yiize az bakma egilimi oldugu (Klin, Jones,
Schultz,Volkmar ve Cohen, 2002; Ozdemir vd., 2013; Ozdemir vd., Degerlendirmede-a),
OSB olan ¢ocuklar acisindan yiiziin, dikkat egilimi gosterilen ve dikkatin siirdiiriildiigii bir
odak noktasi olmadig1 (Bradshaw vd., 2011) ileri siiriilmektedir. Bu durumun OSB’ye 6zgi
oldugu, OSB’li bireylerin yiiz tanimlamada odaklanma hizi ve odaklanma yonii agisindan
zayif yliz tanima becerileri sergiledikleri, yiiz isleme derinligi agisindan ise daha ylizeysel bir
yliz tanimlama 6zelligine sahip olduklari, dolayisiyla sinirli ve sira disi nitelikte yiiz isleme
becerileri sergiledikleri belirtilmektedir (Bradshaw vd., 2011; Golan, Baron-Cohen, Hill ve
Golan, 2006; Hobson vd., 1988; Klin vd., 1999). OSB’li yetiskinlerle yapilan arasgtirmada
(Klin vd., 2002), sosyal bir ortamdaki nesne veya insanlarin bulundugu goriintiiler
izlettirildiginde OSB’li bireylerin nesneleri izlemeye daha ¢ok zaman ayirdiklar ve yiizlere
baktiklar1 sinirli zamanlarda bakislarini agiz etrafinda odakladiklarini tespit etmislerdir. Bu
arastirma sonucuyla iliskili olarak; insan yiizlerinin OSB'li bireylerin dikkatlerini yeterince
cekmedigi ve OSB’li bireylerin insan yiiziine oOncelik gostermedikleri ve insan yiiziinii
yeterince uyarict bulmadiklar1 i¢in yiiz islemlemeye daha az zaman ayiriyor olabilecekleri
ileri siirilmiistiir (Chawarska vd., 2003; Chawarska, Guillon vd., 2014; Volkmar ve Klin,
2010). Insan yiiziiniin ilgi ¢ekici ve uyarici niteligi yiiziin tamdik olma (asina olan veya asina
olmayan) oOzelligi ile iliskili oldugu sodylenebilir. Chawarska vd.(2009); 4 yasinda OSB'li
cocuklarin, normal gelisim gosteren c¢ocuklar ile karsilastirildiginda, daha Once
karsilasmadiklar1 (asina olmayan) insan yiizii fotograflar1 iizerinde, toplamda daha az

odaklanma siiresi ayirdiklarini tespit etmislerdir.

Yiiz isleme becerilerinde yiize dikkatlerini ydneltme ve odaklanma hizlarmin uyaran
ozelligine gore farklilasip farklilagmadigini inceleyen arastirmalar, uyaranin yeni olmasi
(novelty stimulus), tanidik olma durumu (asina olan/ olmayan) (Luyster, Wagner, Vogel-
Farley, Tager-Flusberg, ve Nelson, 2011) gibi 6zelliklerin veya g¢oklu uyaran &zelliginin
(video, animasyon) (Shic, vd., 2011, Chawarska vd., 2012) bulunma durumunda dahi OSB’li
cocuklarin basit ve yiizeysel yiiz isleme becerileri gosterdiklerini ve duygusal yiiz ifadelerini
algilamada giicliikkler yasadiklarini gostermektedir (Adolpsh vd., 2001; Bekele vd., 2013;
Chawarska vd., 2007, Chawarska vd., 2009; Castelli, 2005). OSB’li ¢ocuklarin goz izleme
becerilerinde, yliz tanima etkinliklerinde, hareket etmeyen resimlere bakarken veya hareketli

goriintli kayitlarini izlerken yiize daha az dikkatlerini odakladiklar1 ve yiiz tanimlamaya iliskin
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daha az tepki siiresi sergileyerek odaklandiklar goriilmektedir (Chawarska vd., 2010; Dawson
vd., 2002; Ozdemir vd., Degerlendirmede-a). Ornegin alan yazinda sunulan uyaranin
ozelligine gore yliz islemenin incelendigi bir aragtirmada (Santos vd., 2012), normal gelisim
gosteren bireylerin aksine yliksek islevli OSB’li bireylerin tehditle iliskili resimlere bakma
egiliminde basarisiz olduklari, goz izleme becerilerinde OSB’li bireylerin normal gelisim
gosteren cocuklardan farklilagtigi tespit edilmistir. Bu arastirma sonuglar1 yiiziin, OSB’ye
ozgii bir sekilde OSB’li ¢ocuklarda dikkat egilimi gosterilen ve dikkatin siirdiiriildigi bir
odak noktasi olmadig1 (Bradshaw vd., 2011) ve dolayisiyla OSB’li ¢cocuklarin yiiz tanimada
ve yliz lzerindeki anahtar Ozellikleri taramada sinirliliga sahip olduklarimi agik olarak

gostermektedir (Chawarska ve Shic, 2009, Chawarska ve Volkmar, 2007).

Alanyazinda sunulan uyaranin 6zelligine gore yiiz islemenin incelendigi arastirmada (Santos
vd., 2012), bireylerin nétr ile korkutucu uyaranlarin bulundugu resimlerden, korkutucu
uyaranlara daha hizli yoneldikleri tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda yiiksek islevli
OSB’li ve normal gelisim gosteren bireylerin goz izleme davranislari ile pozitif-notr (10 adet),
negatif-notr (10 adet) ya da notr-notr (10 adet) duygu igeren resim ¢iftleri sunularak
karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda normal gelisim gosteren bireylerin aksine yiiksek
islevli OSB’li bireylerin tehditle iligkili resimlere bakma egiliminde basarisiz olduklari, goz
izleme becerilerinde OSB’li bireylerin normal gelisim gosteren ¢cocuklardan farklilastigi tespit
edilmistir. Chawarska ve arkadaslarinin (2012) aragtirmalarinda ise, yiize bakmada dikkat
orani ve dikkat siiresinde OSB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin farklilagtig
tespit edilmistir. Arastirmada OSB’li 13ay ile 25 ay araliginda yer alan 54 bebekte, gelisimsel
gecikmesi olan 20 bebekte ve normal gelisim gosteren 48 bebekte hareketli sosyal icerikli
fotograflar kullanarak dikkat becerilerinin diizenlenmesinde baglamin etkisi incelenmistir.
Aragtirmaya katilan bebeklere 4 farkli durumdan olusan kisa videolar izlettirilmistir.
Arastirmacilar dikkatin yiize odaklanmasindan sorumlu degiskenleri incelemek i¢in sosyal
(cocuga yonelik konusma ve goz kontagi) ve sosyal olmayan ipuclari (cocugun dikkatini
baska yone ¢eken oyuncaklar) baglami kontrol altina alinmistir. Arastirma sonucunda OSB’li
bebekler, normal gelisim gosteren ve gelisim geriligi olan bebekler ile karsilastirilmis ve OSB
tanis1 olan bebeklerin ortak dikkat ve ikili etkilesim videolarinda ekrana daha az dikkatle
baktiklar1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda OSB’li bebeklerin ikili etkilesim durumunda insan
yiliziine yonlendirdikleri dikkat orani ve siirelerinde normal gelisim gosteren ve gelisim
geriligi olan bebeklerden daha diisiik performans gosterdikleri bulunmustur. OSB’li

cocuklarin ikili etkilesim durumunda agiz bolgesine ¢ok daha az siire ile baktiklart ve OSB’li
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bebeklerin normal gelisim gosteren bebekler ile karsilastirildiginda sadece ikili etkilesim
durumda oyuncaklara daha ¢ok baktiklar1 tespit edilmistir.

OSB'li ¢ocuklarla normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yiiz isleme becerilerinin statik fotograf
ve dinamik video kullanilarak karsilastirildig1 arastirmada (Ozdemir vd., Degerlendirmede-a),
normal gelisim gosteren g¢ocuklara gore, OSB'li c¢ocuklarin atipik yiiz isleme Oriintiisii
sergiledikleri tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan materyallerden, statik fotografta, notr
bir ifade bulunmakta iken, dinamik video kisa bir Gykiiniin anlatimmi igermektedir.
Arastirmada katilimcilarin odaklanma sayist Olgiimleri iizerindeki uyaran tiirii (fotograf,
video) ve katilimcilarin gelisim durumlarinin (NG veya OSB) temel etkisi ve ortak etkileri
incelenmistir. Arastirma sonucunda, normal gelisim gosteren akranlarina gore, OSB'li
cocuklarin fotograf ve videonun yer aldig1 materyallerde yiiz isleme becerilerinde sinrliliklar
oldugu, OSB'li ¢ocuklarin arastirma kapsaminda kullanilan materyal tiirii farklarina ragmen
yiiz bolgesine, 0zellikle agiz bolgesine daha az zaman ayirdiklar1 ve normal gelisim gosteren
cocuklardan farkli olarak hem videoda hem de fotograflarda sosyal olmayan bolgelere

odaklandiklar1 tespit edilmistir.

Ozdemir vd., (2014c) yapmis olduklari bir diger arastirmada 3 farkli sosyal durumu yansitan 3
video ve ayni videolarn 3D animasyonlarini izleyen OSB’li ve normal gelisim gosteren
cocuklarin yiiz isleme performanslarinin farklilastigi belirlenmistir. Buna gore video
materyallerinde yer alan insan ylizlerini normal gelisim gdsteren ¢ocuklar OSB’li cocuklardan
daha fazla incelerken, 3D animasyonlarda OSB’li ¢ocuklarin insan yiizlinii inceleme
ortalamalarinin normal gelisim gosteren ¢ocuklara yaklastigi tespit edilmistir. OSB’li
cocuklarda sunulan uyaranin 6zelligine gore goz izleme becerilerini tespit etmeye calisan
arastirmalar teknolojik temelli uygulamalarin etkisine dikkat ¢ekmektedir (Ozdemir, vd.,

Degerlendirmede-a, b, c).

Bedford vd., (2012)’nin yaptiklar1 boylamsal arastirma ise goz takibi sinirliligi ile OSB
riskinin iliskili oldugunu gostermektedir. Arastirmada OSB tanisi olan ve olmayan 7 aylik ve
13 aylik bebeklerde bakis takibini kaydetmek ve ortak dikkat ile bakis takibi arasindaki farki
belirlemeye yonelik sinirda OSB 6zelligi olan bebeklerin hedef nesnelere bakma davranislar
ile anlik bakig takibinde erken donemde problemlerin olup olmadig1 ve bebekler 3 yasina
geldiginde OSB tanisinin arastirma verileri ile iligkili olup olmadigin1 belirlemek
amaglanmistir. Arastirmaya katilan 7 aylik 35 risk grubu bebek ile diisiik risk grubu 38 bebek
daha sonra 13 aylik olduklarinda tekrar degerlendirmeye alinmistir. Arastirma sonucunda
bebeklerin 7. ve 13. ayda bakis takibi yapabildikleri ancak 36. ayda yapilan degerlendirmede
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OSB tanis1 alan bebeklerin normal gelisim gosteren bebeklerden, hedef nesnelere bakis

takibinin 13. aydan itibaren azalarak farklilastig1 bulgulanmistir.

Falck-Ytter ve arkadaglarinin (2012) arastirmalarinda ise OSB, yaygin gelisimsel bozukluk ve
normal gelisim gosteren kiigiik cocuklar zihinsel yaslarina gore eslestirilmis, dogal bakis ve
isaret jesti takibi testi uygulanarak c¢ocuklarin bakis performanslari arasindaki iligki
yordanmistir. Arastirmacilar bakis ol¢iimlerini, ¢ocuklarin dogru oyuncaga aninda bakma
egilimleri ve dogru tepkilerindeki gecikmeler olarak incelemislerdir. Arastirmada OSB’li
cocuklarin dogru uyarana bakma tepkileri uyaranla birlikte verilen yonerge ile yani iletisim
becerileri ile iligkili ¢ikmistir. Benzer amagla yapilan bagka bir arastirmada ise (Karacan vd,
Degerlendirmede) OSB’li ¢ocuklarin isaret edilen hedef nesneye bakmada normal gelisim
gosteren akranlariyla farklilastiklar1 ve isaret edilen uyarana bakmadiklar tespit edilmistir.
Arastirmanin bu sonucu OSB’li bireylerde ortak dikkat becerilerinde yaygin olarak

gbzlemlenen sinirliliklara isaret etmektedir.

Sonug olarak OSB’li ¢ocuklarda yiiz islemleme ve g6z izleme becerilerine yonelik yapilan
arastirmalar, bu ¢ocuklarda goriilen sinirliliklariin yasamin ilk yillarinda fark edilebilecegini
ve yasla beraber siirliliklarin arttigin1 gostermektedir (Chawarska ve Shic, 2009). OSB’li
cocuklarda bebeklik doneminden itibaren gozlemlenen bu atipik goz izleme becerilerinin
cocugun daha sonraki sosyal, biligsel, dil ve iletisim becerileri gelisiminin de en Onemli

yordayisici olarak kabul edilmektedir (Pascalis vd., 2002).

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireylerin Gorsel Tarama Ozellikleri

Gorsel dikkat; yiiz ve gozleri takip etme gibi sosyal etkilesimi baglatmaya yonelik davranislari
icermektedir (Birmingham, Bischof ve Kingstone, 2008). OSB’li bireylerin goz kontagi
kurma, siirdiirme, diger insanlarin yiizlerinden bilgi alma ve niyetlerini anlamlandirarak
sosyal etkilesim diizeylerini diizenleme alanlarinda problemler sergilemeleri (APA, 2013)
nedeniyle OSB’li bireylerin gorsel dikkat 6zelliklerinin incelenmesi arastirmacilarin ilgi odagi
haline gelmistir. OSB’li bireylerin gorsel dikkat ozellikleriyle ilgili ilk gozlemsel veriler
genellikle ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan rapor edilmektedir (Kormaz, 2000) OSB’li
bebeklere yonelik ailelerin gozlemlerinde sikliklikla karsilasilan durumlar; bebeklerin
etrafindaki kisilerin, anne-babanin yiiziine ve gdzlerine bakmamalar1 veya anlik denebilecek
kadar kisa bakiglardan sonra hemen gozlerini kagirmalari, bos ve i¢e doniik bakislar

sergilemeleri, yanlarina yaklasan kisiyi fark etmemeleri ve ilgi gostermemeleri seklindedir.
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Bu yoniiyle kendilerine ait bir diinyada yasiyor gibi goriindiikleri siklikla ifade edilmektedir.
Bebeklikte gozlenen sosyal durumlara ilgisizlik yaninda (Dogan, Ozdemir, Giirel-Selimoglu,
Toret, Ceyhun, Degerlendirmede) OSB’li bebeklerin, goz Oniinden kaybolan nesneyi
aramadiklar1 ve istegini ifade etmek igin parmag ile bir seyi isaret etmedikleri de siklikla
gozlenmektedir (Borazanci-Persson,2000; Korkmaz, 2000). Bu davraniglar OSB’li bireylerde
gorme duyusu ile ilgili problemlerin oldugunu ailelere diisiindiirmektedir. Oysa OSB’li
bireylerin ¢evrelerinde algisal segicilige hitap eden uyaranlara ¢ok uzun siirelerde ve dikkatle
baktiklar1 da gézlenmektedir. Bununla birlikte eslik edebilecek ek bir gdrme yetersizligi tanisi
disinda; OSB’li ¢ocuklarda goriilen gorme ile ilgili giicliikler; g6z kontaginin zayif olmasi,
yan bakarak izleme, slirekli goz kirpma ve 1s18a duyarlilik gosterme seklinde ifade
edilmektedir (Case-Smith ve Miller 1999, Darica, Abidoglu ve Gilimiisgii, 2005, Wainwright-
Sharp ve Brayson, 1996). OSB’li bireylerin isitsel uyaranlara yonelik olarak degisik tepkiler
verdikleri de aileleri tarafindan bildirilmektedir. Ozellikle erken ¢ocukluk dénemlerinde bazi
seslere hi¢ tepki vermemeleri anne babalara cocuklarinda isitme problemi oldugunu
distindiirmektedir. Yapilan isitsel testler sonucunda otizmi olan bireylerin cevrelerindeki
uyaranlara karst acik olmamalarindan dolay1 tepkisiz kaldiklari ortaya ¢ikmistir (Darica,

Abidoglu ve Gilimiisgii, 2005).

Dogal ortamlarda OSB’li ¢ocuklarin insan yiizii gibi sosyal uyaranlara bakmamalarina karsin,
genellikle uyaranlarin detaylarina yonelik “’asir1 segicilik’” (over-selectivity) ile karakterize
edilen gorsel tarama Ozellikleri sergiledikleri bilinmektedir. OSB’li bireylerin, Ornegin,
hareket eden, donen, parlak olan bazi nesnelere yonelik ¢ok fazla ilgi gosterebildikleri veya
uyaranin sadece bir Ozelligini ayirt ederek, dikkatlerini dar bir alana odakladiklar
bilinmektedir Bu o&zellikleri “tunnel vision” (smurlandirilmis bakma) olarak Lovaas,
Schreibman, Koegel ve Rehm tarafindan 1971 yilinda tanimlanmistir (Synapse, 2015).
Bununla birlikte bahsedilen asir1 secicilik 6zelligi diger duyularin kullanimini sinirlayan bir
durum ortaya koymaktadir. Ornegin OSB’li ¢ocuk bir nesneyi veya durumu izlerken etrafdaki
seslere dikkat etmeyebilir bu durum OSB’li ¢ocuklarin duymadigimi diisiindiirebilir oysa
sadece bir kanaldan bilgi almaya odaklandiklar1 ve ¢evrelerindeki uyaranlara karsi agik
olmamalarindan dolay1 tepkisiz kaldiklar1 agiklanmaktadir (Synapse, 2015). OSB’li
bireylerin, uyaranlarin hareket etme 6zelligi (donen, sallanan gibi), algisal 6zellikleri (renk,
151k, parlaklik gibi) veya beklenmedik olay gibi bazi algisal seciciligi yansitan durumlara
yonelik dikkat/ilgi gelistirmelerinde gorsel tarama becerilerinde ki asirt seciciligin (over-

selectivity) etkisi oldugu kabul edilmektedir (Milne ve Griffiths, 2007; Schreibman,Koegel ve
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Craig; 1977). Sosyal hayatta OSB egilimi gosteren veya OSB’den etkilenmis bireylerin diger
insanlara yonelik gorsel dikkatlerinin smirli oldugu (Plavnick, 2012), insanlardan ¢ok
nesnelere (Webber ve Scheuermann, 2008) ve sosyal olmayan gorsel uyaranlara (Osterling,
Dawson ve Munson, 2002) ilgili olduklar1 belirtilmektedir. Bununla birlikte OSB li bireylerin
sosyal baglamda bir sahne i¢inde kii¢iik ayrintilar iizerinde daha fazla odaklanma egiliminde

olduklari ifade edilmektedir (Milne ve Griffiths, 2007).

Giinliik yasantida sosyal durumlarin varlig1 sosyal ipuglarinin hizla ortaya konmasina aracilik
etmektedir. Sosyal durumlar karsisinda verilen tepkiler yine otizm spektrum bozuklugunun
dogasini anlamaya yonelik yapilan arastirmalara konu olmaktadir. Yapilan bazi arastirmalarda
OSB’li ¢ocuklarin sosyal bilgiyi gorsel islemleme yetersizligine ragmen sosyal olmayan
bilgiyi gorsel islemleme de daha iyi performans sergileyebildikleri tespit edilmistir (Mottron,
Dawson, Soulie'res, Hubert ve Burack, 2006). Ornegin, yapilan bir arastirmada OSB’li
bireyler blok desenleme gorevinde i¢inde figiirlerin saklandig1 blok figiir desenlerini bulmada
normal gelisim gosteren bireylerden daha 1yi performans sergilemistir (Shah ve Frith, 1993).
Normal gelisim gosteren ¢ocuklar kendilerine gosterilen sekilleri renk 6zelliklerine gore ayirt
etmede, hem renk hem de sekil 6zelliklerine gore ayirt etmeye oranla daha basarili olurken,
OSB’li ¢ocuklarin kendilerine verilen sekilleri, hem renk hem de renk ve sekil olarak ayirt
etme gorevleri arasinda fark cikmamistir. Aym1 zamanda OSB’li ¢ocuklarin kendilerinden
ayirt etmeleri istenilen rakam ile olusturulmus rakam sekillerinde, istenilen rakami ayirt
etmede (Rinehart, Bradshaw, Moss, Brereton ve Tonge, 2000) normal gelisim gdsteren
cocuklardan daha {ist diizey performans sergiledikleri goriilmiistiir (Bradshaw vd., 2011).
OSB egilimi bireylerde biitiin bir Oriintli icerisinde 6zellikli olan oriintiiyii gérmede yiiksek

performans gosterdikleri ifade edilmektedir (Happé ve Frith, 2006).

OSB’li bireylere 6zgii siradis1 bir diger gorsel algisal 6zellik, OSB’li bireylerin zihinlerinde
kavramlara ait resimler oldugu ve bu resimlerin anlamay1 kolaylastirdig: seklindedir. Biligsel
yap1 ile iligkili bu durum ‘gorsel diisinme’ (visual thinking) olarak ifade edilmektedir
(Grandin, 2011). Bu diisiinme seklinde dile ait (sozel) becerilerin yerine gorsel ve uzamsal
becerilerin Oncelikli kullanimimin ve diinyay1 resimlerle gérmenin otizme 6zgii iist diizey
gorsel algilamadan kaynaklandigi ifade edilmektedir (Grandin, 2011). Bu durum gorsel
ozelliklere yonelmeyi etkinlestirmektedir. Nitekim OSB’li cocuklarin gorsel algisal (visual-
perceptual) becerilerini kullanmaya yonelik 6gretim siireclerinde gorsel uyaranlarin ve gorsel
desteklerin kullaniminin etkili oldugu bilinmektedir (Pierce ve Schriebman, 1994; Roberson,

Gravel, Valcanten ve Maurer, 1992).
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Son on bes yillik siiregte OSB'de sosyal problemlerin altinda yatan mekanizmalarin
tanimlanmasinda g6z hareketlerinin, gorsel alginin ve gorsel dikkatin bir gostergesi olarak
kabul eden c¢alismalar bulunmaktadir (Noris vd., 2012). Yapilan arastirmalar OSB’li
bireylerdeki sira dis1 6zellikleri yansitmaktadir. Ornegin, OSB’li ¢ocuklarin normal gelisim
gosteren cocuklardan gorsel tarama gorevini daha hizli yaptiklar1 (Plaister, O’Riordan ve
Baron-Cohen, 1998) ve OSB’li ¢ocuklarin gorsel algisal becerilerinin gii¢lii oldugu ifade
edilmektedir (Mottron vd., 2006).

OSB’li bireylerin insan yiiziine ve uyaranin temel niteliklerine yonelik gorsel dikkat
ozellikleri de normal gelisim gosteren bireylerden farklilasmaktadir Santos vd. (2012)
yaptiklar1 arastirma sonucunda bireylere ¢ift resim sunumu ile yapilan ¢alismada notr ile
korkutucu uyaranlar kiyaslandiginda, bireylerin korkutucu uyaranlara daha hizli yoneldikleri
bununla birlikte normal gelisim gosteren bireylerin aksine yiiksek islevli OSB’li bireylerin
tehditle iliskili resimlere yonelik bakma egilimi gostermede basarisiz olduklari bulunmustur.
Oysa tehdit ve tehlike durumlari insanlar tarafindan hizli ve etkili bir sekilde farkedilebilen ve
dikkati iist diizeye tagiyan durumlar olarak bilinmektedir. Cevresindeki tehditi etkili bir
sekilde fark edip belirleyebilen insanlar, bu yetenekleri ile tehlikeyi sezerek savunma
davranisina gecer ve bu sekilde tehlikeli ortamlardan uzaklasabilmektelerdir (Ohman,

Lundqvist ve Esteves, 2001).

OSB’li bireylerin gorsel taramada bakis egilimlerini inceleyen arastirmalar OSB’li bireylerde
siradis1 6zelliklere dikkat cekmektedir. Arastirmacilara gére normal gelisim gosteren bebekler
6-12 ay arasinda sol gorsel alana (left visual field) bakma egilimi gelistirmekte ve sola dogru
odaklanmada daha ¢ok zaman harcamaktadirlar (Guo, Meints, Hall, Hall ve Mills, 2009; Liu
vd., 2011). OSB’li bireylerde gorsel tarama ile iligkili bir diger sira dis1 6zellik bu bireylerde
holistik (biitiinciil) yiiz islemleme yerine daha cok parca parga islemleme stratejilerinin
kullanmalar1 (Kobayashi ve Kohshima, 2001) ve ayrinti odakli bir yiiz isleme stili tercih
etmeleridir (Joseph ve Tanaka, 2003; Tanaka vd., 2004; Teunisse ve De Gelder, 2003).
Alanyazinda bu durum Zihin Kurami teorilerinden Merkezi Biitlinlik Teorisi’yle
aciklanmaktadir. Merkezi Biitiinliik Teorisi’nde biligsel islemleme stilleri; biitiinii islemleme
(global processing), sinirlt bir baglami ya da durumu islemleme (local processing) ve detay
odakli islemleme (detail focused) olarak tanimlanmaktadir (Happé ve Frith, 2006). Kanner
orijinal tanimimnda OSB’li bireylerin bir biitlinlin tiim bilesenlere dikkati yoneltmede gii¢liik
yasadiklarindan bahsetmistir (Happé ve Frith, 2006). Buna gére OSB’li bireyler daha yavas
ve pargalara, detaylara odaklanarak gorsel tarama yapmaktadir (Happé ve Frith, 2006;
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Rutherford ve MclIntosh, 2007; Tracy, Robins, Schriber ve Solomon; 2011). Bagka bir deyisle
bilissel islemleme siirecinde bireyler yapbozun eksik veya yanlis bir parcasina ragmen biitlin
resmi okuyabilir ve algilayabilirken, OSB’li bireyler ayrintilara dikkatlerini odakladiklar1 i¢in

biitiinii (biiyiik resmi) gérmekte sorun yasamaktadirlar.

Son yillarda OSB’li bireylerin gorsel dikkat 6zelliklerini inceleyen arastirmalarda ozellikle,
OSB’li bireylerin dikkatlerini ylize nasil yonelttikleri ve insan yiizlerinin ilgilerini nasil
cekmekte oldugu, yiizii gorsel olarak nasil inceledikleri, dogrudan yiize bakarak bilgi elde
edip edemedikleri ilgi duyulan arastirma konular1 haline gelmistir (Chawarska ve Volkmar,
2007). Yiiz tanima sirasinda saglikh kisiler géz, agiz, burun bolgesini kapsayan iiggen tarzda
stereotipik Orlintii sergilerken (Klin vd., 2002), OSB’li bebeklerin siradis1 yliz inceleme
tarzlar1 bulundugu ifade edilmektedir (Chawarska ve Shic, 2009). OSB’li bireylerin, normal
gelisim sergileyen bireylerle karsilastirildiginda erken yaslardan itibaren siradist gorsel dikkat
ozellikleri sergiledikleri ve insan yiizii gibi sosyal olarak ilgili uyaranlara yonelik sinirl
dikkat gosterdikleri rapor edilmistir (Guillon vd., 2014; Klin vd., 2002; Moore, Heavey ve
Reidy, 2012; Rutherford, Clements, ve Sekuler, 2007). Bununla birlikte OSB’li bireylerde
nesnelere daha gii¢lii odaklanma gibi gdz izleme Oriintiisiinde sapmalar da gozlenmistir (Klin
vd., 2002). OSB’li bireylerin yiiz bolgesine yoneltilen gorsel dikkatte sinirliliklart (Vivanti,
Nadig, Ozonoff ve Rogers, 2008) yiiz isleme becerilerinde yilize daha az dikkatlerini
yogunlastirdiklari, yiiz tanimlamaya iliskin daha az tepki siiresi igerisinde dikkatlerini
odaklandirdiklar1 seklinde goriilmektedir (Chawarska, Volkmar ve Klin, 2010; Dawson vd.,
2002). OSB’li bireylerin goz izleme ¢aligmalarinda gorsel dikkat siirelerini 6lgen arastirmalar
normal gelisim gosteren bireylerden farklilastiklarina isaret etmektedir. OSB’li ¢ocuklarin
gorsel dikkati nesneden bir insana veya sosyal olmayan uyarandan bagka bir yere yoneltmede
giiclik yasadiklar1 ve tepki zamanlarinda gecikmeler tespit edilmistir (Landry ve Bryson,
2004; Elison vd., 2008). Dolayistyla OSB’li bireyler yiizii tanimak igin gorsel dikkatte daha
cok zamana ihtiya¢ duymaktadirlar (Bradshaw vd., 2011; Chawarska, Macari ve Shic, 2012;
Chawarska ve Shic, 2009; Chawarska ve Volkmar, 2007; Webb vd., 2010).

Alanyazinda yer alan sdzkonusu aragtirma sonuclar1 bir araya gelince OSB’li bireylerde yiiz
islemede ki smirliligin yiizlere yonelik hafizay: etkilendigi diistiniilmektedir. Nitekim OSB’li
bireylerin sosyal uyaranlardan biri olan yiiz fotograflarim1 hatirlamada giicliik c¢ektikleri veya
belirgin derecede daha fazla hata yaptiklart (Boucher ve Lewis, 1992; Klin vd., 1999) ve
bununla birlikte nesne resimlerini hatirlama agisindan ise OSB tanis1 almis ve almamus kisiler

arasinda bir fark bulunmadigi tespit edimistir.
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Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireylerde Goz izleme Becerileri

Gozler ve bakislar karsilikli sosyal etkilesimi baslatan ve devamliligini saglayan onemli
bilesenlerdir. Bireyler sosyal etkilesim sirasinda kendilerine sunulan sosyal mesajin yaninda
bakislardan da onemli bilgiler saglamaktadir (Lahiri, Bekele, Dohrmann, Warren ve Sarkar,
2013). Insan bakislarina duyarlilik gdsterme egilimi normal gelisim gosteren bireylerde erken
bebeklik doneminde ortaya ¢ikmakta (Bedford vd., 2012) bakan kisinin yiiziine yonelim,
dikkatini yogunlastirma, yliz tanima ve ortak dikkate yonelme seklinde gelismektedir.
Karsiliklt goz kontagi kurmak ise, iletisimi baslatma ve siirdiirme istegini belirtmenin yaninda
etkilesime yanit vermeyi sozsliz olarak ifade etmeyi sagladigi icin onemlidir (Young vd.,
2009). Insanlarla géz kontag: kurmak etkilesimi baslatan énemli bir sosyal davramistir. Erken
cocukluk doneminde Ozellikle s6z oncesi donemde goz kontagi kurmak, anne ile ¢ocuk
arasinda ki etkilesimin temel basamagidir. Anne ile bebek arasinda kurulan saglikli duygusal
aktarim ve iletisim baginin olusumunda 6nemli olan karsilikli gbz kontagi, normal gelisim
gosteren bebekler ve anneleri arasinda siklikla sergilenirken, OSB’li bebeklerde sinirliliklar
yasanmaktadir (Chawarska vd., 2003; Leekam, Lopez ve Moore, 2000). OSB’li ¢ocuklarin
sosyal etkilesim problemlerinin g6z kontagi kurmada yasadiklari smirhliklardan
kaynaklanabilecegi (Young vd., 2009) ve bu smirhliklarin OSB’nin temel belirtilerinin

gelisiminde etkili olabilecegi ileri siirtilmiistiir (Joseph vd., 2008).

Kisiler arasi iletisim ve sosyal etkilesim becerileri, géz izleme takibi ile baslayan, ortak dikkat
becerileri ve yliz isleme becerileri ile kisilerin duygusal ve zihinsel durumlarini fark etme,
anlama ve uyum saglama ile gelisen bir mekanizmay1 olusturmaktadir (Ceyhun ve Ozdemir,
2014). Bu baglamda OSB’li bireylerin sosyal etkilesim becerilerini etkileyen goz izleme
ozelliklerin belirlenmesi OSB’nin gelisimsel siirecini etkilemede 6nemli goriilmektedir. Goz
izleme becerileri ¢oklu duyusal beyin aktivitelerine dayali olan goz hareketlerini, gorsel
dikkati ve gorsel algiy1 icermektedir (Chawarska vd., 2012). Alanyazinda statik veya dinamik
(hareketli) insan ve nesne goriintiilerine yonelik gorsel tarama, yiiz isleme veya yiiz

tanimlama becerileri olarak adlandirilmaktadir (Chawarska vd., 2007; 2009; 2010; 2012).

Goz izleme becerilerinin sézel olmayan iletisim ipuglarini takip etme, sosyal etkilesimin

bir¢ok yonii ve sosyal 6grenme iizerinde etkisi oldugu bilinmektedir (Falck-Ytter vd., 2012).

Bu baglamda g6z izleme becerilerinde ki farkliligin anlagilmasi, otizm spektrum bozuklugu

riski olan bireylerin, hem en erken donemde fark edilmesini saglamada, hem de bu bireylere

yonelik erken miidahalenin baglamasinda dnemlidir. Ayrica otizm spektrum bozuklugu olan

bireylerin farklilagan g6z izleme takip Ozelliklerinin belirlenmesi bu bireylere yonelik
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hazirlanacak egitim ortamlarinin diizenlenmesinde de egitim uzmanlarina 6nemli ipuglar
verme potansiyeline sahiptir. OSB’li ¢ocuklarin g6z izleme becerilerini incelemeyi amaglayan
arastirmalarda, normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile karsilastirildiginda; OSB’li ¢ocuklarin,
g0z izleme becerilerinde daha az zaman harcadiklari, bakis tepki siirelerinin kisa oldugu ve
sira dis1 goz izleme stratejilerine sahip olduklari belirlenmistir (Bradshaw vd., 2011;
Chawarska vd., 2007; Chawarska ve Shic, 2009; Dawson vd., 2004a; Santos vd., 2012; Webb
vd., 2010). Bununla birlikte OSB’ li bireylerin normal gelisim gosteren bireylere oranla goz
ve yiiz bolgesine daha az baktiklarim1 gdsteren gz izleme arastirmalari bulunmaktadir
(Chawarska vd., 2012, Joseph vd., 2008; Klin vd., 2002; Ozdemir vd., 2013; Ozdemir vd.,
Degerlendirmede-a; Pelphery vd., 2002).

Goz izleme teknolojilerinin OSB’li bireylerde siklikla kullanimindan 6nce alanyazinda yer
alan goz izleme temelli arastirmalarin gézlem ve davranis kayit teknikleri araciligiyla veya
video analizleri araciligryla yapildig1 goriilmektedir. Ornegin sonradan otizm tanisi alan veya
yiiksek riskli OSB’li ¢ocuklarin erken ¢ocukluk donemine ait goriintiilerinden olusan dogal
ortamlarinda kaydedilmis (ev, aile) videolar retrospektif olarak incelendigi arastirmalarda
OSB tanis1 alan veya yiiksek risk tasiyan bebeklerin g6z kontagi giicliikleri insanlara ve
yiizlere yonelik sinirli bakig gibi atipik sosyal davranislar sergiledikleri gozlenmistir
(Osterling ve Dawson, 1994; Osterling, Dawson ve Munson, 2002; Volkmar, Chawarska ve
Klin; 2005). Osterling ve Dawson (1994), OSB’li ¢ocuklarin bakiglarinda ki farkliligin 12
aylikken diger kisilere bakiglarindan anlasilabildigini ileri silirmiis ve arastirmasinda
gozlemsel verileri kullanmistir. Bu tiir arastirmalarda kullanilan veriler, ¢ocuklarin dogal
ortamlarinda ve dogrudan 6l¢iim saglamakla birlikte ortam farkliliklari, davranisa ait detayh

Ol¢ctim sinirhiliklar tagimaktadir (Zwaigenbaum vd., 2007).

Goz izleme teknolojisi ise bireylerin dogal goz izleme oOzelliklerini tespit etme ve bu
ozelliklere ait bilesenleri detayli incelemeye firsat veren 6zel bir yontemdir (Klin vd., 2002,
2003). Goz izleme teknolojilerinin kullanildig:r bilgisayar destekli laboratuvar ortamlari
yiiksek diizeyde ve ¢ok boyutlu dl¢iim saglamaktadir (Rutherford vd., 2007). Ayn1 zamanda,
g0z izleme teknolojileri aracilifiyla gorsel sosyal dikkat 6zellikleri bebeklerden yetiskinlere
kadar farkli yas gruplar1 ve katilimcilar arasinda kullanilabilmektedir (Klin vd., 2002).
Giiniimiizde OSB’li ¢ocuklarda dahil olmak iizere tiim ¢ocuklarin elektronik cihazlara olan
yogun ilgisi, 6zellikle son yillarda gelisen teknoloji ile yayginlasan bilgisayar, akilli telefon,

tablet uygulamalar1 iizerinedir. Bu baglamda ¢ocuklarin gbz izleme becerilerinin teknolojik
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uygulamalar ve yazilimlar araciligiyla incelenmesi oldukga etkili, iglevsel ve motive edici

olabilmektedir.

Goz Izleme (Eye Tracking) Teknolojisi

G0z hareketlerinin takibi (eye-tracking) kisilerin nesne ya da insan yiizline bakma sirasinda
gdz bebeginin hareketini, odaklanmasini ve ani sigramalarini incelemek amaciyla
gerceklestirilen bir veri toplama teknigidir. G6z hareketlerinin takibi ile elde edilen veriler
kisilerin algi, dikkat, vb. psikolojik ozellikleri hakkinda bilgiler saglamaktadir (Hayhoe ve
Ballard, 2005; Karacan ve Hayhoe, 2008; Karacan, Cagiltay ve Tekman, 2010). Goz
hareketleri insanlarin dikkatini ¢eken ve goz ardi ettigi alanlar hakkinda onemli bilgiler
vermektedir (Russell, 2005). Bu baglamda g6z hareketlerini gozlemleyerek ve yorumlayarak
beyindeki bilissel siirecler hakkinda bilgi edinmek miimkiin olabilmektedir. Nitekim insanin
baktig1 yer ile diisiindiigii sey arasinda yliksek bir korelasyon oldugu ileri siiriilmektedir (Just
ve Carpenter, 1984). Baska bir deyisle gozleri izleyerek, diisiinceleri yakalamak miimkiin
olabilir. Ornegin gdz hareketleri parametrelerinden goziin uzun sabitleme siiresinin, yogun
zihinsel siireci ifade ettigi ve yine bakisa ait sabitlenme sayisi, ortalama sabitlenme siiresi ve
toplam gdzden gecirme siiresi gibi degerlerin 6grenme siireci ile yakindan iliskili oldugu ifade
edilmektedir (Rayner, 1998). Bakis noktasi ile dikkat arasindaki ytiksek iliskiye vurgu yapan
bu goriislere ragmen, insanlarin baska bir sey diisliniirken baska bir yere bakiyor olabilecegi
ihtimali de bulunmaktadir s6z konusu bu durum goz izleme verilerini yordamada sinirlilik
olusturabilmektedir (Norman ve Panizzi, 2006). G6z izleme siirecinde elde edilen goz
hareketleri verileri; goziin hareketsiz kaldig1 (6rnegin goz kirpma, gbz bebegi biiyiikliiglindeki
degisim) ve goziin hareketli oldugu (sicrama, sabitleme) durumlarinda elde edilen verilerdir
(Ince, 2009). Goz hareketlerini 6zellikle pilotaj egitimi kapsaminda inceleyen Fitts vd. (1950)
tarafindan elde edilen ortak sonuglara gore kisisel farkliliklara ragmen goz izleme
verilerinden; sabitleme sikli§1, goriintiiniin 6neminin Ol¢iisiinli; sabitleme siiresi; bilginin
kapsami ve yorumunun zorluk Olciislinli; goriintiiler arasindaki sabitleme gegisinin;
sablondaki pargalarin diizenlemesindeki verimlilik 6l¢iisti oldugunu ifade etmektedir. Fitts’in
Kanunlar1 (Fitts’ law) olarak alanyazinda yer alan bu sonuglar giiniimiizde dahi yapilan

calismalarda referans olarak kabul edilmektedir.

Insanlarin gdz hareketlerinin dikkat seviyesini ve dikkat egilimini 6lgme konusunda bilgi
veriyor olusu, goz hareketleri ile gorsel bir ekranla etkilesimine 6zellikle insan-bilgisayar

etkilesimine olan ilgiyi artirmig ve bu alanda kullanilan yeni teknolojiler sayesinde kisilerin
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algi, dikkat gibi psikolojik ozellikleri hakkinda bilgi elde etmeye yonelik goéz hareketleri
verilerinin  kullanimi  yaygimlasmustir.  Literatiir incelendiginde g6z izleme ydntemi
kullanilarak web sayfalar1 kullanimi, degerlendirilmesi, oyun yazilimlar1 ve televizyon
programlar1 ve egitim yazilimlar1 gibi bir ¢ok alanda yapilan kullanighlik g¢aligmalarina

rastlanmaktadir (Cagiltay, 2005; Byerly, 2007; Russell, 2005).

Goz izleme (Eye Tracking) Yontemi

GOz hareketlerinin ve goz hareketleri esnasinda goéz bebeginin durumunun izlenmesi ve
kaydedilmesi yoluyla insanin dikkat odagina yonelik sonuglar elde etmek amaciyla g6z
izleme (eye tracking) yontemi kullanilmaktadir. G6z izleme yoOntemi, bir kisinin goz
hareketlerini ve goziin duraksama (odaklama) noktalarim tespit etmeye olanak tanir (ODTU,
Insan Bilgisayar Etkilesimi Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2015). Boylece kisinin nereleri
gbzden kagirdigi ya da nerelere odaklandigi bilgisine ulasilabilmektedir. G6z hareketlerini
takip etme yoluyla bireysel farkliliklar1 bulmaya olanak saglayan goz izleme yontemi ayni
zamanda sunulan kaynak ile etkilesime ge¢meye de aracilik etmektedir. Bu amaclarla
kullanilan g6z izleme sistemleri, kullanicinin bilgisayar ekraninda nereye baktigini ekrandaki
bakis noktalarini otomatik olarak ve gergek zamanda izlemeyi ve 6lgmeyi saglayacak sekilde

tasarlanmistir (Oyekoya ve Stentiford, 2004).

Calismalarda goz izleme yOnteminin, aktif ve pasif bi¢cimlerde kullanildigi goriilmektedir.
(Avci, 2010; Namahn, 2000). Aktif olarak kullanim siirecinde goz hareketi ile bilgisayari
yonetmek saglanmaktadir. Bu kullanim daha g¢ok gegici ya da kalici olarak hareket ve
konugma yetisini kaybetmis, ellerini kullanamayan insanlara yonelik ekran klavyesi ve mouse
kontroliiniin goz hareketleri araciligiyla yapilmasina olanak tanir ve bdylece c¢evreleri ile
iletisime ge¢meleri saglanabilmektedir (Corno, Farinettive Signorile, 2002; Ince, 2009). Bu
sekilde aktif kullanim esnasinda goz hareketlerine bagli gorevlerde (6rnegin goz kirpma
araciligiyla ekrandaki butona basma) sistemle etkilesim icin bakis bilgisinin dogrudan
kullanildig1 uygulamalarin Onerilmedigi goriilmektedir. Bunun gerekcesi olarak goziin
refleksif yapisiyla iliskili g6z hareketlerinin kasith olarak kontrol etmenin zor oldugu ifade
edilmektedir (Biedert vd., 2009; Avci, 2010). GOz izleme yOnteminin 6lgme ve izlemeye
dayali olarak pasif kullanimi ise davranig bilimi, pilotaj, hava trafik operatorliigii, okuma
uzmanligi, pazarlama arastirmalar1 gibi alanlarda g6z hareketlerinin odaklandig1 alanlari tespit
etmeye yoneliktir (Avci, 2010; Namahn, 2000). G6z izleme sistemleri bu yoniiyle insanlarin

davranig sekillerini gostermesinin yani sira insanlarin bilissel islem siiregleri ve kavrama,
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hafiza, gorsel betimleme, karar verme siirecleri ile ilgili de bilgi saglamaktadir (Jacob ve
Karn, 2003). Bu yoniiyle géz izleme yonteminin kullanildigi ¢alismalar bilissel islemleme

stireciyle goz hareketlerinin iligkisini analiz etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Goz izleme (Eye Tracking) Cihazi

GOz izleme sistemleri, kullanicinin bilgisayar ekraninda nereye baktigini ve ilgisini ¢eken
alana ne kadar stire ile baktigin1 6lgmek icin tasarlanmistir (Oyekoya ve Stentiford, 2004).
Diger bir deyisle goz izleme cihaz1 kullanicilarin ekranda nereye, ne kadar siire ve kag kere
baktigina, anlik ve gecmis dikkatinin nerede yogunlastigina, niyetine ve zihinsel durumuna
iliskin bilgi saglamaktadir (https://hci.cc.metu.edu.tr/tr/goz-izleme). Goz izleme cihazi
uyulamalart  sonrasinda,  biitiin  veriler = toplanarak  analiz = programlar1 ile
degerlendirilebilmektedir (ODTU Insan Bilgisayar Etkilesim Arastrma ve Uygulama
Laboratuari, 2015).

G0z izleme cihazlar1 mobil ve masaiistlii géz izleme cihazi olmak tizere iki tip teknoloji ile
yapilabilmektedir. Kullanicinin basina monte edilerek kullanilan mobil g6z izleme cihazlari
kullanic1  hareketinden bagimsiz olarak bakis noktalarin1 yakaladigi i¢in avantaj
saglamaktadir. Masatistii gz izleme cihazlar ise, bilgisayar ekraninin altina ya da yanina
eklenen kamera lensinden olugmaktadir. Bu cihazlar test esnasinda kullaniciy1 uzaktan izler
ve bakilan noktalar1 yakalar. Kullanicinin test esnasinda hareket etmesi, masaiistii g6z izleme
sistemlerinin bakilan noktalar1 yakalayamamasina sebep olabilmektedir. Bu nedenle goz
izleme testlerinde ilk olarak, test katilimcisinin gozii ile goz izleme cihazi arasinda uygun
geometri olusturulmalr ve kalibrasyon yapilmalidir (Cagiltay, 2011). Kalibrasyon islemi, goz
izleme sisteminin etkinlestirilmesi i¢in test edilen kisinin gozii ile ilgili bir takim fizyolojik
Ozelliklerinin Ol¢limlenerek aktivasyonun saglanmasidir (Avci, 2010; Namahn, 2000).
Masatistii goz izleme cihazinin kullanimi esnasinda goz ile kamera arasinda baglantinin
kopmamas: i¢in kullanici bagini miimkiin oldugunca hareket ettirmemelidir. G6z izleme
cihazi ile saglam veri elde edebilmek i¢in kalibrasyon esnasinda kullanici hangi pozisyonda

ise test sliresince o pozisyonda kalmasi 6nemlidir.

Goz izleme sistemleri insan ile bilgisayar etkilesim laboratuvarinda yapilan uygulamalarda
yogunlukla kullanilmaktadir. Insan Bilgisayar Etkilesimi, etkilesimli (interactive)
teknolojilerin tasarimi, degerlendirmesi ve uygulamasi ile ilgilenen disiplinler arasi bir

calisma alamdir. Insan Bilgisayar Etkilesimi ¢aligma alani, insan ve bilgisayar arasindaki
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etkilesimi konu edinmesinden dolay1 insan davranisi, psikoloji, biligsel bilimler, bilgisayar
teknolojileri ve yazilim miihendisligi yaninda ergonomi, grafik ve endiistriyel tasarim,
sosyoloji, antropoloji ve egitim bilimleri gibi alanlarla da iliskili bir caligma alanidir
(Cagiltay, 2005 ; ODTU IBE Arastirma ve Uygulama Laboratuari, 2015). insan bilgisayar
etkilesimi laboratuvarlar1 ¢ok genis ¢esitlilikteki (6rnegin, psikoloji, pazarlama arastirmalari,
tibbi arastirmalar, 6zel egitim, egitim simiilasyonlari, sanal gerceklik, ticari goz izleme, Web
kullanighiligi, bilgisayar kullamighiligi, ¢eviri siireci arastirmalari, ara¢ simiilasyonlari,
kullanighlikla ilgili ipucu bulma, engellilerle iletisim sistemi, gorsel iletisimi gelistirme gibi)

disiplinler tarafindan kullanilmaktadir.

G0z izleme teknolojilerinin OSB’li bireylerin gelisimsel seyrinin dogasini anlamak amaciyla
kullanilmasi son yillarda alan uzmanlarmin yogun ilgisini ¢ekmektedir. Ornegin, Klin, vd.,
(2002) yaptig1 arastirmalar g6z izleme teknolojilerinin, insanlarin karmasik sosyal durumlarda
nereye odaklandiklarint goérmeyi ve Olgmeyi saglamada etkili bir yontem oldugunu
gostermektedir. OSB’nin dogasini anlamak ve gelisimsel seyrini ¢ozmek amaciyla gelisen goz
izleme teknolojileri araciliiyla OSB’li ¢ocuklarin g6z izleme becerilerini inceleyen
aragtirmalarin sayisinda artis oldugu gozlenmektedir. Bu arastirmalar bebeklik doneminden
itibaren otizm risklerini belirlemek ve elde edilen bilgilerle erken miidahale uygulamalarina
yon verecek nitelikte umut verici ¢aligmalardir. Goz izleme (eye tracking) teknolojilerinin
gorsel ve sosyal dikkati dogrudan 6lgebilen bir 6zellige sahip olmast (Klin vd., 2002) ve bu
teknolojik uygulamanin yayginlagsmasiyla goz izleme sistemlerine erisimin kolaylagsmasi
(Sasson ve Elison, 2012) nedeniyle OSB’li ¢ocuklarin gbz izleme becerilerini inceleyen

arastirmalariin sayisinin 6zellikle son onbes yil igerisinde arttig1 goriilmektedir.

OSB’li ¢ocuklarin sosyal ve biligssel becerileri iizerine yapilan arastirmalar (Lincoln,
Courchesne, Kilman, Elmasian, ve Allen, 1988: Rodgers, 2000; Siegel, Minshew, ve Golstein,
1996) bu ¢ocuklarin en giiglii ozelliklerinin gorsel algisal (visual-perceptual) becerileri
oldugunu gostermistir (Ozdemir, 2007). Ozellikle OSB’li ¢ocuklarin gorsel uyaranlarla daha
iyi 6grendikleri bilindigi icin, bu ¢ocuklarin egitiminde gorsel uyaranlara yer vermek yararh
goriilmektedir (Lovaas, 2003). OSB’li bireylerin zihinlerinde resimler olusturarak 6grendigi
ve kelimelerin resimler ile birlikte sunuldugunda, OSB’li bireylerin algilamasinin daha kolay
oldugu hatta tiim OSB’li bireyleri kapsamasa da bilginin gorsel olarak islemlenmesi ve gorsel
diistinmenin OSB’li bireylerin pek ¢ogunun onemli bir 6zelligi oldugu ifade edilmektedir
(Grandin, 2011). Bu baglamda OSB'li ¢ocuklarin gorsel oOzelliklerini ve bilgisayar

teknolojilerine olan egilimlerini etkili bir egitim aracina doniistiiren ve OSB’li bireylere
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yonelik gorsel uyaranlarin yer aldigi bilgisayar teknoloji temelli yeni miidahale programlarina
olan ihtiya¢ artmaktadir (Howlin, 2008). Bunun yani sira, son yillarda OSB’li bireylere
yonelik bilgisayar tabanli uygulamalarin, multitouch tablet tabanli uygulamalarin, 3D
animasyon teknigi uygulamalarinin, sanal gerceklik uygulamalarmin ve robot
uygulamalarinin da kullanimi goriilmekte ve bu tiir ¢alismalar OSB’li bireyler i¢in oldukga
umut vaat etmektedir. Ornegin Tiirkiye’de Ozdemir ve arkadaslarmm (2014) yaptig1 calisma,
OSB olan ¢ocuklarin, yiiz isleme Ozellikleri ile iligkili olarak, hareketli goriintiilerde yiize
odaklanma siirecinde ekran bolgesinde gorsel dikkat ozelliklerinin, 3D animasyon ve video
kullanim1 acisindan farklilasan etkilerinin normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile karsilastirarak
ortaya koymustur. S6z konusu calisma Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) tarafindan desteklenen bir arastirma projesi olup, proje kapsaminda animasyon
kullanimina dayali Zihin Kurami becerileri egitim programi uygulanan OSB’li ¢ocuklarin
Zihin Kurami becerilerinin, sosyal yeterliliklerinin ve sosyal etkilesim becerilerinin arttigi
tespit edilmistir. Bu arastirma projesi OSB olan ¢ocuklarin egitimi amaciyla hazirlanan egitim

materyallerinin desenlenmesinde 6nciil bilgiler sunmasi agisindan ¢ok énemlidir.

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireylerde Sosyal Etkilesim Becerileri

Sosyal etkilesim ve iletisimdeki bozulmalar OSB’nin temel semptomlarindan biridir (APA,
2013) ve OSB’yi diger norogelisimsel bozukluklardan ayirici 6zelliktir (Volkmar, Lord,
Bailey, Schultz ve Klin, 2004). OSB'li ¢ocuklar goz kontagi kurma, sosyal etkilesimi
baglatma, konugmay1 siirdiirme, akranlari ile karsilikli etkilesime dayali oyun oynama,
baskalarinin niyet ve hislerini anlama, degisikliklere uyum saglama, sézel ve sézel olmayan
sosyal etkilesim davraniglar1 sergileme gibi sosyal etkilesim becerilerinde yogun problemler
sergilemektedirler (Alvarez, 1999; Carter, Gillham, Sparrow ve Volkmar, 1996). OSB’li
bireylerde gozlenen ve sozel olmayan iletisim becerilerini de kapsayan sosyal yetersizliklerin
kaynaginda; sosyal etkilesim i¢in gerekli olan goz kontaginin az olmasi, iletisimde yiiz
ifadeleri ile jest ve mimikleri sinirh kullanma (Koegel ve Koegel, 2006), ilgilerini ya da ¢esitli
etkinlikleri digerleri ile paylagsma isteginin olmamasi, bireyin kendisi ve karsisindakinin bir
konu, olay ya da kisi lizerinde ortak dikkatlerinin olmamasi, taklit becerilerindeki sinirliliklar

ve oyun becerilerindeki yetersizlikler olarak siralanmaktadir (Quill, 2000).

Kisiler aras1 etkilesime aracilik eden sosyal mesajlar, sosyal uyaranlar halinde paylagilmakta
ve anlagilmaktadir. Sosyal etkilesim esnasinda amacina uygun sosyal ipuglarini algilamanin

diger insanlarla etkilesimi kolaylastirdig1 bilinmektedir (Trepagnier vd., 2002). Bebeklerin ilk
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aylarda, dikkatlerini yiiz ve ses gibi sosyal uyaranlara yonelttikleri bilinmektedir (Gopnik,
Capps, ve Meltzoff, 2000). Etkilesimi baslatmak ya da etkilesim talebine karsilik vermek
tizere kullanilan sosyal mesajlarla ilgili ortak stratejileri izleme ve takip etmede OSB’li
bireyler giicliik yasamaktadirlar. OSB’li cocuklarda gozlenen gevrelerindeki sosyal uyaranlara
yonelik ilgi eksikligi (Dawson, Meltzoff, Osterling, Rinaldi ve Brown, 1998; Dawson vd.,
2004b; Werner vd., 2000) sosyal uyaranlara odaklanmada giicliiklerle sonu¢lanmaktadir. Bu
durumla iligkili olarak OSB’li bireyler ¢evrelerindeki kisileri anlamakta ve onlarla etkilesime
geemekte zorluklar yasamaktadirlar. Sosyal etkilesimde bozulmanin ilk belirtileri gelisimin
erken donemlerinde goz kontagi kurma ve ylize odaklanma sinirliliklariyla ortaya
cikmaktadir. Sosyal etkilesim becerilerinin OSB'li cocuklarinin yiize yonelik algilar1 ve ylize
odaklanma diizeyleri ile iligkili olabilecegi ifade edilmistir (Dawson ve ark,1998; Klin vd.,
2003; Schultz, 2005). Nitekim OSB’li bireylerin insan yiizii gibi sosyal uyaranlara yonelik
siirlt sosyal dikkat sergiledikleri (Guillon vd., 2014; Klin vd., 2002; Moore vd., 2012;
Rutherford vd., 2007) ve yiiz lizerindeki anahtar 6zellikleri taramada sinirliliga sahip olduklari

belirtilmektedir (Chawarska ve Shic, 2009, Chawarska ve VVolkmar, 2007).

OSB’de insan yiizlerinden sosyal etkilesim ile iligkili bilgileri fark etme ve anlama
siirliliklart erken yaglarda gézlenmeye baslamaktadir (Chawarska vd., 2010). Bu donemde
OSB’li ¢ocuklar anlik cevresel degismelere tepki verebildikleri halde insan yiizli ve sosyal
etkilesimle ilgili sinyallere yonelik farkindalik diizeyleri ve verdikleri tepkilerde smnirh
kalmaktadir (Volkmar, Carter, Grossman ve Klin, 1997). OSB'li ¢ocuklar diger insanlari
sosyal ve duygusal ipuglarini izlemede, insanlarin yiiz ifadeleri ile beden hareketlerini takip
etmede (Dawson vd., 2004) ve insanlarin yiizlerine bakarak duygusal ifadeler gibi sosyal
etkilesim icin ¢ok Onemli bilgileri almada zorluklar sergilemektedirler (Chawarska ve
Volkmar, 2005; 2007). Sozel olmayan sosyal (yiiz ifadesi, beden hareketleri gibi) ipuglari
diger insanlarin zihin durumlar1 hakkinda tahminlerimize kaynaklik eder. Bu baglamda sosyal
etkilesimde kisilerin sergiledikleri sosyal ipuclarin1 yorumlama 6nemli bir beceridir. Normal
gelisim gosteren kiiciik ¢ocuklar cevrelerindeki diger kisilerin duygu, diisiince, istek ve
egilimlerinin, kendi duygu, istek ve diislincelerinden farkli oldugunu anladiklar1 zaman,
sosyal etkilesim kurmalar1 kolaylasir; baskalarinin sosyal davraniglarina iliskin beklenti
gelistirebilir ve bu davranis1 anlayabilirler. Oysa otizmi olan ¢ocuklarin digerlerinin duygu ve
diistincelerini, onlarin yiiz ifadelerinden anlayamadiklari (Sucuoglu, 2009) ve bunun
sonucunda iiziilen, aglayan, kizan, sevinen kisiler karsisinda duyarsiz davrandiklari

gozlenmektedir (Birkan, 2009).
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Normal gelisim gosteren bireylerde, gelisimin en erken donemlerinden itibaren goz izleme
takibi ile baslayan etkilesim becerileri OSB’li bireylerde atipik bir seyir izlemektedir. Sinirli
g6z izleme takibi ile baslayan bu gelisimsel atipik seyir (Ceyhun ve Ozdemir, 2014), ortak
dikkat olusturma problemleri ile devam eder. Ortak dikkat problemleri ise, kisilerin duygu
durumlarin1 fark etme ve sosyal uyumu saglayan yiiz isleme ve Zihin Kurami becerilerini
etkilemektedir (Charman vd., 2000). Sosyal etkilesimin temel bilesenlerinden biri oln yiize
odaklanma sosyal etkilesimde en basit basamak olarak yaklasik 3. ayda yiiz yiize ger¢eklesen
oyunlarla ortaya ¢ikar ve ortak dikkat becerilerinin kazanimina onciililk eder (Schertz ve
Odom, 2004). Ortak dikkat becerilerinin ise Zihin Kurami becerilerinin olusmasinda énemli
oldugu, bebeklerin yetiskinin dikkat odagin1 takip ederek, ortak dikkat girisimine yanit verdigi
ve digerlerinin bakis acisim1 ve niyetlerini anlayabildikleri ifade edilmektedir (Wetherby,
2006). OSB olan bireylerin sosyal etkilesim problemlerini agiklamada yaygin olarak
kullanilan goriislerden biri olan Zihin Kurami (theory of mind) digerlerinin duygu, diisiince,
egilim ve isteklerini anlama becerisi olarak kabul edilmektedir. Zihin Kurami becerilerinin
cocuklarin diger insanlarin davranislarini anlamalarin1 sagladigi ve ortak dikkat becerilerinin
bu 6nemli zihinsel yapinin olusmasinda ve sosyal etkilesime aracilik ettigi ifade edilmektedir
(Schertz ve Odom, 2004). Sosyal durumlarin dogru bicimde anlamlandirilabilmesi i¢in biiyiik
onem tasiyan yiizdeki duygu ifadelerini ayirt edebilme kisilere birbirlerinin hisleri ya da
istekleri ile 1ilgili bilgiler verir ve bu siire¢ insanlar arasinda sosyal etkilesimlerin

diizenlenmesine katki saglar (Ekman, 1993).

OSB’li bireylerde, diger uyaranlar arasindan insan ylizlerini tercih etmede yasanan
problemleri, belirgin olmayan durumlarda duygularla iliskili ipuglarimi yiizlerden alma
siirliligl, insanlarin bakislarini izleyerek ortak dikkat olusturma problemleri, siradist yiiz
tarama stratejilerinin  kullanilmast ve yiiz islemleme bozukluklar1 sosyal etkilesim
siirliliklarini kapsamaktadir (Chawarska vd., 2010). OSB’li bireylerin insan yiiziinden sosyal
ve duygusal ipuglarini anlamada sergiledikleri bu sosyal etkilesim problemlerinin kaynaginin
anlasilmasi ve kullanilan stratejilerde ki farkliligin tespiti, sosyal yetersizligin altinda yatan
mekanizmanin daha 1iyi anlagilmasi c¢aligmalarina ve erken miidahale uygulamalari
arastirmalarina konu olmaktadir (Jones, Carr ve Klin, 2008; Rutherford ve Towns, 2008). Bu
baglamda OSB’li cocuklarin sergiledikleri sosyal etkilesim problemlerine erken dénemde
miidahale ederek sosyal uyumlarini desteklenilmesi siirecine biiylikk mali kaynaklar

ayrilmaktadir.
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Normal gelisim gosteren ¢ocuklar farkli sosyal durumlarda nasil davranilmasi gerektigini
dogal yollardan fark edebilirken, OSB’li ¢ocuklarin sosyal durumu olusturan farkl bilgileri ve
sosyal durumda nasil davranilmasi gerektigine dair ipuclarini iligkilendiremedigi ve sosyal
durumlar1 anlagilmas1 gii¢c ve karmasik durumlar olarak algiladiklari, bu problemin dogal bir
sonucu olarak, OSB’li cocuklarin dis diinyadan izole olmus, yalmz ve kendi diinyalarina
cekilmis bir goriintii sergiledikleri belirtilmektedir (Ozdemir, 2007). OSB’li bireylerin sosyal
becerilerde yetersiz olmalari, yasitlariyla etkilesim baslatmama, etkilesim siirdiirememe,
digerlerine siirli tepki verme, igbirligi ile oyun oynayamama, zamani hicbir sey yapmadan ya
da sadece yinelenen davranislarla gegirme, arkadaslik kuramama gibi atipik sosyal 6zellikler

gostermeleri ile sonuglanmaktadir (Sucuoglu, 2009).

Ozetlenecek olursa, kisiler aras iletisim ve sosyal etkilesim becerileri, g6z izleme takibi ile
baslayan, ortak dikkat becerileri ve yiiz isleme becerileri ile kisilerin duygusal ve zihinsel
durumlarini fark etme, anlama ve uyum saglama ile gelisen bir mekanizmay1 olugturmaktadir.
Bu baglamda OSB’li bireylerin sosyal etkilesim becerilerini etkileyen g6z izleme 6zelliklerin
belirlenmesi OSB’nin gelisimsel stirecini etkilemede 6nemli goriilmektedir. OSB’li bireylerde
g0z izlemede ki farklilifin anlasilmasi, otizm spektrum bozuklugu riski olan bireylerin, hem
en erken donemde fark edilmesini saglamada, hem de bu bireylere yonelik erken miidahalenin

baslamasinda 6nemli bir rol alacaktir.

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireylerde Ortak Dikkat Becerileri

Ortak dikkat becerileri, gelisimin en erken doneminde bebek ve yetiskin arasindaki sosyal
iletisim becerilerinden biri olarak, cocugun digerleri ile bir olaya ya da nesneye yonelik olarak
dikkatini gorsel olarak koordine etmesi, sosyal katilim ile ilgi odaginin paylasilmasi (Schertz
ve Odom, 2004) veya sosyal ortamda dikkati bir nesne ve bir kisi arasinda diizenleme becerisi
olarak tanimlamaktadir (Kasari vd., 2006; Krstovska-Guerrero ve Jones, 2013; Meindl ve
Cannella-Malone, 2011; Wong ve Kasari, 2012). Gelisimi siirecinde ortak dikkat becerileri
ile; dil becerileri, zihinsel beceriler ve sosyal becerilerin gelisiminde karsilikli giiclii bir etki
oldugu kabul edilmekte (Tomasello & Farrar, 1986; Schietecatte vd., 2012) ve ortak dikkat
becerilerinin daha karmasik sosyal becerilerin gelisiminde ©nemli rolii oldugu ifade
edilmektedir (Baaron-Cohen 1995; Jones ve Carr, 2004; Mundy ve Sigman 2006). Bu

baglamda ortak dikkat becerisinde sergilenen gecikmelerin ya da eksikliklerin ¢ocuklarin
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sosyal etkilesim becerileri, oyun becerileri, dil gelisimi alanlarinda olumsuz etkileri oldugu

belirtilmektedir (Charman, 1997).

Normal gelisim gosteren ¢cocuklarda goz kontagi ile baslayan, ortak dikkat becerileri basitten
karmasiga dogru asamal1 olarak gelisim gdstermektedir (MacDonald vd., 2006). ik 3 aylik
donemde yiiz yiize sosyal oyunlarla ortaya c¢ikan ortak dikkat becerileri 6. ayda c¢esitli
nesnelere ilgi ve diger insanlarin bakis yoniinii farketme ile devam eder. 9.ayda bebegin, bir
nesneyi anne babaya gosterme cabasi ya da isaret ederek bir nesneyi isteme davranisi
gozlemlenirken, 8.ay-12.aylar arasinda bebekler baskasinin dikkat odagini izlemeye ve
bununla ile ilgili duygusal tepkisini farketmeye baslar (Jones ve Carr, 2004). 12.ayda ise
bebekler bagkasinin dikkat paylasimina karsilik verme davranisi sergileyebilmektedir. Ortak
dikkat becerilerinin olgunlagsmasi 18. aya kadar devam eden bir siirectir (Jones ve Carr, 2004;
Meindl ve Cannella-Malone, 2011; Schertz ve Odom, 2004; Toth, Munson, Meltzoff ve
Dawson, 2006).

Normal gelisim gosteren bebeklerin ortak dikkat becerilerinin iki farkli boyutu vardir:
Bunlardan ilki; bebeklerin digerlerinin dikkat yonergelerine karsilik vermesi (responding to
joint attention) ve ikincisi ortak dikkati kendileri baslatmasidir (initiating joint attention)
(Bruinsma, Koegel, ve Koegel, 2004; Charman, 1998; Clifford ve Dissayanake 2008; Jones
ve Carr 2004; Meindl ve Cannella-Malone, 2011; Mundy ve Gomes, 1998). Diger bir deyisle
ortak dikkat becerisi; bagkalarinin ilgi paylasmaya yonelik iletisim baglatmalarina ¢ocugun
yanit vermesini ve ortak dikkatin ¢ocuk tarafindan baslatilmasi1 davraniglarini igerir.

Normal geligimsel seyirde, bebeklerde ortak dikkat becerilerinin gelisimde goézlemlenen
bozulmalar, OSB’ye 06zgii bir bozukluk olarak kabul edilmekte ve bir yas Oncesinde
farkedilebildigi i¢cin OSB’nin en erken belirtisi olarak goriilmektedir (Baron-Cohen, Allen,
Gillberg, 1992; Charman, 1998; Meindl ve Cannella-Malone, 2011; Osterling ve Dawson,
1994; Osterling vd., 2002). Bu yoniiyle ortak dikkat becerilerinin gelisimi OSB’de erken
tanilamaya imkan sunmaktadir. Nitekim otizmi tanilamaya yonelik kullanilan tarama
testlerinde c¢ocuklarda ortak dikkat becerilerini tespit etmeye yonelik bildirimler yer
almaktadir (6rnegin CHAT, M-CHAT, GOBDO-2 TV). Ortak dikkatin gerekli bir bileseni
olan bagkalarinin yiiziinii fark etme eylemi, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda oldukga erken
donemde goriilmektedir (Bedford vd., 2012; Shertz vd., 2013). Ancak OSB’li bebekler i¢in bu
beceri tehlike altindadir (Chawarska vd., 2012; Osterling ve Dawson, 1994). Ayn1 zamanda
OSB’li ¢ocuklar, sosyal etkilesim becerilerinin gelisiminde onemli diizeyde rolii olan goz

kontag1 takibinde de siirliliklar gostermektedir (Young vd., 2009). Goz kontagi ve yiizii
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farketme becerisi ile baslayan ortak dikkat becerileri; bir bagka kisinin baktigi yone/nesneye
yonelik bakis takibi gerceklestirerek ‘ortak gorsel dikkat” olusturma ile geligir. Gorsel dikkat
becerileri ile baskasinin dikkat odagini (yiliz ve gozlerini) takip etme becerisi (Birmingham
vd., 2008), baskasini kendi dikkat odagina ¢ekme becerisi (Bruinsma, 2004; Charman, 1998;
Jones ve Carr 2004; Mundy ve Gomes, 1998) ve nesnelere isaret edebilme becerisi ile agsamali
olarak gelisir (Mundy ve Newell, 2007). OSB’li bireylerin goz kontagi kurma becerilerinde
yasadiklar1 smirliliklarin yani sira konusanin yiiziine ve ozellikle géz ve agiz bolgelerine
etkilesim sirasinda daha az bakmalar1 ve kendilerine yonelik konusmayi takip etmede
gicliikler yasadiklari ve bu durumun ortak dikkat becerilerini etkiledigi bilinmektedir

(Chawarska vd., 2012).

Aragtirmalar OSB’li ¢ocuklarda s6z konusu ortak dikkat olusturma becerilerinde fark
edilebilir bir yetersizlik oldugunu gostermistir (Baron-Cohen, 1989; Mundy ve ark, 1986;
Wetherby, 1986; Hale ve Tager- Flusberg, 2005). Ayn1 zamanda OSB’li bireylerde erken
cocukluk doneminde, bakisini bir nesne veya kisiye yoneltme, baskasinin géz hareketlerini
izleme giicliikleri, s6zel olmayan sosyal ipuclarini izlemeyi gii¢lestirmekte, dolayisiyla ortak
dikkati yanitlama becerilerinde giigliige neden olmaktadir (Falck-Ytter vd., 2012; Karacan
vd., Degerlendirmede). OSB’li ¢ocuklarda dogal yolla gelisemeyen ortak dikkat becerilerinin
(Schertz ve Odom, 2004) sosyal-iletisimsel beceriler ve Zihin Kurami becerilerinin
gelisiminde 6nemli oldugu, bebeklerin yetiskinin dikkat odagini takip ederek, ortak dikkat
girisimine yanit vererek ve digerlerinin bakis agisini ve niyetlerini anlayabildikleri ifade
edilmektedir (Wetherby, 2006). Gorsel ortak dikkattin Zihin Kurami gelisiminde anahtar
roliinde oldugu (Hughes ve Leekman, 2004) ve Zihin Kurami becerilerinin de sosyal
etkilesime tesir ettigi ifade edilmektedir (Schertz ve Odom 2004). Ilk yasin son ¢eyreginde
sergilenmeye baslayan ortak dikkat becerileri; ayn1 zamanda sozel iletisim becerilerinin de
temelini olusturmaktadir (Schertz ve Odom, 2004). Ortak dikkati baslatma ve ortak dikkate
katilma konusundaki yeterlik, sonraki donemde sosyal etkilesim (Clifford & Dissanayake,
2008; Gillespe-Lynch ve arkadagslari, 2012), dil ve iletisim becerilerinin gelisimini de
etkilemektedir (Schertz ve Odom, 2004).

Sinirl sosyal iletisim becerisi, OSB olan ¢ocuklar agisindan siiregen bir problemdir ve bunun
ilk isaretleri, ortak dikkat edinmede yasanan giicliikler ya da ebeveynle birlikte belirli bir
ilgiye odaklanmak i¢in sosyal dikkat paylasiminda yasanan zorluklardir (Mundy, 1997). Bu
siurliliklar OSB’den etkilenmis bireylerde yaygin olarak gozlenebildiginden, erken ¢cocukluk

donemindeki ortak dikkat becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalara gereksinim
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duyulmaktadir (Jones ve Carr, 2004). OSB’li c¢ocuklar gittikce daha erken yaslarda
tanilandiklar1 i¢in, bu ¢ocuklar ve aileleri agisindan hem etkili hem de uygun olan sagaltim
modellerine gittikge artan oranda ihtiya¢ duyulmaktadir (Shertz vd., 2013). Alanyazinda ilgili
arastirmalardan ortak dikkat becerisi gelistirme baglaminda yilize odaklanma boyutunu ele
alan ve ylize odaklanmanin ortak dikkat becerileri ve iletisim becerilerine etkisini inceleyen
Shertz vd., (2013) JAML (Joint Attention Mediated Learning) arastirmasi yilize odaklanma
becerisinin ve sirayla yapma becerisinin ortak dikkat gelisiminde temel bir role sahip
oldugunu ileri slirmektedir. S6z konusu aragtirma sonuclarina goére, OSB’li ¢ocuklarin
ebeveynlerin  yiiziine bakma davramisindaki artis, ortak dikkatin kazanilmasini
kolaylastirmustir. Ilgili arastirma ortak dikkat becerilerinde yiize odaklanmaya dikkat cekmesi
ve etkilesimli stratejiler araciligiyla karsilikli ortak dikkat ve iletisim gelistirmesi yOniiyle

oldukga 6nemlidir (Shertz vd., 2013).

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireylerde Zihin Kurami (Theory of Mind)

Zihin Kurami (Theory of Mind), bireyin kendisinin ve diger insanlarin zihinsel siiregleri
oldugunu anlama ve zihinde gerceklesen duygu, diisiince, istek, inanig ve bilgilere dayanarak
davraniglarin  kaynagin1 agiklayabilme, akil ylirlitme ve sonuglarini tahmin edebilme
becerisidir (Miller, 2006; Premack ve Woodruff, 1978; Slaughter, Dennis, ve Pritchard,
2002). Zihin Kurami becerileri, tam olarak objektif bicimde 6lgiilemeyen zihinsel durumlari
kapsamaktadir ve bu zihinsel durumlar1 hakkinda farkindalik saglamasi acisindan énemlidir
(Wellman vd., 2001; Shaked, Gamliel ve Yirmiya, 2006). Insanlarin farkli istek, inanis,
duygulara sahip olabilecegini anlayarak uyum saglamayi kapsayan Zihin Kurami erken
cocukluk doneminde kazanilan zihinsel bir beceri olup, ¢ocuklarda yaklasik olarak gelisimin
ilk 4 yilinin sonunda agik olarak gézlenmektedir (Wimmer ve Perner, 1983). Zihin Kuraminin
olagan gelisimi ilk aylardan itibaren yiize odaklanma ile baslamaktadir, bebekler zamanla
gorsel dikkati nesnelere bakmaktan daha ¢ok yiize yonlendirmektedirler (Carpenter, Nagell ve
Tomasello, 1998; Farroni, Menon ve Johnson, 2006; Morton ve Johnson, 1991). 9.ay-18.ay
aras1 bebekte bakis ile dikkat odagi arasindaki iliskiyi anlayabilmeye yonelik baskasinin
dikkat odagmi takip etme, baskasimi kendi dikkat odagina c¢ekme becerisi gelismektedir
(Bruinsma, 2004; Charman, 1998; Jones ve Carr 2004; Mundy ve Gomes, 1998). Bu donemin
bir kismini da kapsayan 12-24 ay arasinda bebeklerde digerlerinin farkli istekleri olabilecegini
farketme (Repacholi ve Gopnik, 1997) ve zihinsel gelisimin 6nemli bir gdstergesi olan

sembolik oyun becerilerinin kazanimi gelisir (Miller, 2006). 30 ay-36 ay arasinda bebeklerde
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zihinsel ifadelerin anlamma uygun kullanim gériilmektedir (Miller, 2006). Ozetle Zihin
Kurami, normal gelisen ¢ocuklarda (Flavell, 1999) ve OSB’li ¢cocuklarda (Steele vd., 2003;
Tager-Flusberg, 2001) bebeklikte baslayan ve cocuklugun son yillarina kadar siiren bir
gelismeyi ifade etmektedir (Hale ve Tager-Flusberg, 2005). Cocuklarin, insanlarin zihinsel
diinyasin1 anlayabilme, duygu, diislince, inan¢ ve davraniglarin1 tahmin edebilmesi ve
aciklayabilmesi, diger insanlarin kendinden farkli diisiince ve duyularmin oldugunu anlamasi
Zihin Kurami becerilerinin gelistigini ortaya koymaktadir (Flavell, 2000; Slaughter ve
Repacholi, 2003; Wellman, Cross ve Watson, 2001).

Zihin Kuramindaki yetersizlikler sosyal becerilerde ve iletisimdeki simirliliklara neden
olmaktadir (Baron-Cohen vd., 1985; Tager-Flusberg, 2001; Shaked,Gamliel ve Yirmiya,
2006). Normal gelisim gosteren ve OSB’li ¢ocuklarda iletisim ve etkilesim becerilerinin
gelisiminde olast bozukluklarin Zihin Kurami ve zihin okuma becerilerinde ki sinirliliklarla
iliskili oldugu ifade edilmektedir (Ceyhun, Ozdemir ve Ozkubat, 2012; Papp, 2006). OSB’li
cocuklarin belirli ve birincil 6neme sahip zihinsel becerilerde (niyet etme, arzu ve inang gibi
zihinsel durumlara dayanarak insan davraniglarini aciklama ve tahmin etme) eksikliklerinin
sosyal etkilesimde bozulmalara yol agtigi ileri siiriilmiistiir (Baron-Cohen vd., 1993; Hale ve
Tager- Flusberg, 2005). Bununla birlikte OSB’li bireylerdeki biligsel bozukluklarin dogasinin
anlasilmasinda (Brent, Rios, Happé ve Charman, 2004) ve sosyal etkilesim yetersizliklerinin

kaynaginda (Baron-Cohen ve ark, 1993) Zihin Kurami becerileri 6nemli goriilmektedir.

Baron-Cohen (1985), OSB’li bireylerin zihin yasina paralel olmayan empati kurma
becerileriden dolayi, bagkalarinin inang, diisiince, istek, duygu ve niyetlerini ongdérmede
giicliik cektiklerini ifade etmis ve bu durumu OSB’li bireylere 6zgii ‘Zihin Kurami korligii’
olarak aciklamistir. Ayn1 zamanda OSB’li c¢ocuklarin sosyal gelisimin 6nemli
basamaklarindan olan sembolik oyun (pretend play) ve ortak dikkat (joint attention)
olusturmada (0rnegin birinin dikkatini ¢cekmek i¢in bir seyi isaret etmek) fark edilebilir
yetersizlikler sergiledigi (Baron-Cohen, 1989; Mundy vd., 1986;Wetherby, 1986; Hale ve
Tager- Flusberg, 2005) ve bu yetersizliklerin ayn1 zamanda Zihin Kurami yoksunlugunun da
erken habercileri oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte ortak dikkat becerilerinin Zihin
Kurami becerilerinin olugsmasinda énemli oldugu, bebeklerin yetigkinin dikkat odagim takip
ederek ve ortak dikkat girisimine yanit vererek, digerlerinin bakis acisini ve niyetlerini
anlayabildikleri ifade edilmektedir (Wetherby, 2006). Zihin Kurami becerilerinin ¢ocuklarin
diger insanlarin davraniglarini anlamalarini sagladig1 ve ortak dikkat becerilerinin bu énemli

zihinsel yapinin olusmasinda 6nemli odugu kabul edilmektedir (Schertz ve Odom, 2004).
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OSB’nin en 6nemli iki boyutu olan iletisim ve sosyal becerilerdeki en temel bozulmalarin
kaynagini agiklamak amaciyla Zihin Kurami, OSB’de 6n plana ¢ikan alanlardan biri haline
gelmistir (Baron-Cohen, 1988; Hale ve Tager- Flusberg, 2005). Yapilan pek ¢ok arastirmada
kullanilan en yaygin Zihin Kurami becerisi testi Wimmer ve Perner (1983) tarafindan
gelistirilen yanlis inanis testleridir (Wellman, Cross ve Watson, 2001;. Hutchins, Prelock ve
Chace, 2008). Bu testlerde ¢ocuklara bir yerden bir yere onu ilk tasiyan kisinin bilgisi
olmadan tasinan bir nesne hakkinda bir hikaye anlatilir. Yanlis inang testleri, bireylerin bir
baskasinin gergeklikten farkli olarak inanglarinin olabilecegini, diisiiniip diisiinmediklerini
O0lcmek icin kurgulanmistir ve bu mantig1 igeren testlerin gecilmesi Zihin Kuraminin

varliginin bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir (Wellman, vd., 2001).

1985 yilinda iglerinde Baron-Cohen ve arkadaslarinin “OSB tanist almis ¢ocuklarin Zihin
Kurami var midir?” sorusuyla baslayan bu testlerin ilki Maxi deneyidir. Inangla gergeklik
arasindaki farki ¢cocugun anlayip anlamadigimi kontrol etmek {izere 1983 yilinda Wimmer ve
Perner tarafindan normal gelisim gosteren ¢ocuklarda gergeklestirilmistir. Deneyin
kurgusunda; “Maxi adi verilen bir ¢izgi roman karakteri ¢ikolatasinin bir kismini yiyip
kalanin1 yesil bir ¢gekmeceye koyar ve mutfag: terk eder. Sonra annesi mutfaga gelip yaptigi
keke Maxi’nin ¢ikolatasindan koyar ve ¢ikolatayr mavi ¢ekmeceye kaldirir. Arkasindan Maxi
mutfaga gelir ve cikolata yemek ister’’. Arastirmaya katilan ¢ocuklara Maxi’nin ¢ikolatasini
nerede arayacagi sorulur. Burada c¢ocuklardan beklenen, c¢ikolatanin mavi g¢ekmecede
oldugunu bilmelerine ragmen Maxi’nin ¢ikolatasim1 biraktifi yer olan yesil ¢ekmecede
arayacagini sOylemeleridir. Wimmer ve Perner (1985) daha sonra bu deneyi daha kisa ve basit
hale getirerek Sally-Ann testi olarak uygulamislardir. Yaygin olarak bilinen bu test, OSB’li ve
down sendromlu ¢ocuklara uygulanmistir. Testin kurgusunda Sally’in bir sepeti ve Ann’in de
bir kutusu vardir. Sally bilyesini sepetine koyar ve sahneden ayrilir. O yokken Ann gelir ve
ayni bilyeyi kutuya koyar. Sally geri doniip bilyesini arar. Arastirmaya katilan ¢ocuklara
Sally’nin bilyeyi nerede arayacagi sorulur. Bu arastirmada down sendromlu cocuklar otizm
tanili ¢ocuklardan daha dogru yanit vermislerdir. Bu sonug, Zihin Kurami becerisinde
ogrenme geriliginin etkisi olmadigini ve otizme 6zgii bir yoksunluk oldugunu tartigmaya
agmustir. Tartismalar OSB’li c¢ocuklarin hem kendilerinin hem de baskalarinin zihinsel
durumunu anlamaya iliskin diisiince eksikliklerine ve bu durumun sosyal hayata olumsuz

yansimalarina vurgu yapmustir (Hale ve Tager-Flusberg, 2005).

Zihin Kurami testlerinin kurgusunun hayali olmasit ve cocuklar icin yeterince anlasilir

olmamas elestirilerine karsin Leslie ve Frith (1988) testteki ana noktalar1 degistirmeden
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gercek hayata uyarlanmig bir deney ortami hazirlamiglardir. Zihin Kuramu testlerinden biri ise
Perner (1987) tarafindan gelistirilen testtir. Bu testte bonibon kutusu gibi ¢ocugun asina
oldugu bir kutuda kalemler bulunmaktadir. Uygulamaci ¢ocugun yaninda bonibon kutusunu
acar ve kutunun i¢inden kalemler ¢ikar ve kalemleri kutunun i¢ine geri koyar. Uygulamact
¢ocuga bagka bir cocugun kutunun i¢inde ne oldugu soruldugunda ne cevap verecegini sorar.
Zihin Kuramyla iligkili bir diger test goriiniisle gergeklik arasindaki farki bulmaya yoneliktir.
Flavell (1983) tarafinda gelistirilen testte normal gelisim gosteren ¢ocuklara kaya goriintiisii

verilmis bir slinger gdsterilmistir.

Zihin Kuram testleri bebekler ya da kuklalar, hikaye kitaplari, canli oyuncular ya da video
klipler kullanilarak sunulabilmekte ve test sorulari ayrica sozel olarak da ifade
edilebilmektedir ayni zamanda testlerde kullanilacak nesnelerin igerigi basitten karmasiga
dogru degisebilmektedir (Hutchins, Prelock ve Chace, 2008). Yapilan arastirma sonugclari,
otizm spektrum bozukluguna sahip bireylerin genellikle yanlis inanis testlerinde kendi
yaslarindaki ve dil becerileri ayni diizeyde olan bireylerden daha zayif bir performans
sergiledikleri yoniindedir (Ceyhun, Ozdemir ve Ozkubat, 2012). Otizm spektrum
bozukluguna sahip bireyler sadece mantik ve inang c¢ikarsamalariyla ilgili eksiklikler
yasamazlar, ayn1 zamanda bir hedefe yonelik davranista bulunma konusunda sosyal ve
duygusal eksikliklere sahiptirler. Ornegin, otizm spektrum bozukluguna sahip ¢ocuklarin
duygu tanima ve arzu temelli duygulart anlama (6rnegin, istediklerini elde ettiklerinde
insanlarim mutlu olmasi) ve inan¢ temelli duygular1 anlama (6rnegin, istediklerini elde
edebileceklerini  diisiindiiklerinde insanlarin mutlu olmasi) konularinda yetersizlikler
yasamaktadirlar (Baron- Cohen, 1991; Hutchins, Prelock ve Chace, 2008). Normal olarak
gelisen cocuklarin ¢ogu Zihin Kurami testlerini 4 yas civarinda ge¢cmektedirler. Gelisimsel
acidan bakildiginda, Zihin Kurami becerileri 5 yasinda agik¢a goriiliir (Gopnik, 1990), bu
alandaki en 6nemli gelisim ise 3-5 yas arasinda ¢ok belirgindir (Flavell, 1999, Shaked vd.,
2006). Bununla birlikte otizm belirtileri ¢ocuklarin yanlis inang testlerinden gectigi 4
yasindan ¢ok daha once ortaya ¢ikar, bu nedenle otizm semptomlarina bilissel bir yaklagim
saglayabilmek icin bu donemin daha oncesindeki Zihin Kuramina ve Onciillerine dikkat

edilmesi gereklidir. (Klin and VVolkmar, 1993; Klin vd., 1992; Hale ve Tager- Flusberg, 2005).

OSB’li ¢ocuklarin digerlerinin bakis acilarin1 anlama gibi Zihin Kuramina iliskin gorevlerin
biiyiik kisminda yasadiklar1 zorluklarin (Baron-Cohen, 2000; Hale ve Tager- Flusberg, 2005)
temelinde digerlerinin niyet ve isteklerini anlamada sinirlilik ve digerlerinin dikkat odaklarini

fark edebilme giicliigli gelmektedir. S6z konusu bu problemler goz izleme becerileriyle
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iliskilidir (Ceyhun, Ozdemir ve Ozkubat, 2012; Ceynun ve Ozdemir, 2014). OSB’li
cocuklarda yiize bakmada ve ylizii tanimada yasant1 ve deneyim eksikliginden kaynaklanan
yiiz ifadelerini tanimlamada zorluklar ve bunun sonucunda da duygular1 anlamada problemler
goriinmektedir (Noris vd., 2012). Bu baglamda erken donemden itibaren kisilerin duygu

ifadelerini tanimak ve algilamak 6nemli goriilmektedir.

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireylerde Duygu Ifadelerini Anlama Siireci

Insan yiizii, sosyal etkilesim sirasinda amacina uygun ipuglarini almaya olanak saglayan ve
kigileraras1 iletisimi kolaylastirmada o©nemli bir bilgi kaynagi olarak goriilmektedir
(Trepagnier vd., 2002). Kisinin harekete ge¢mesini saglayabilecek olumlu ya da olumsuz igsel
tepkiler olarak tanimlanan duygularin (Vasta, Haith, ve Miller, 2000); gbézlenebilir olmasini
saglayan en 6nemli yolu insan yliziinde ifade edilisidir. Duygularin disavurum bigimlerinden
biri olan yiiz ifadeleri, s6zel olmayan iletisim islevi gorerek (Blair, 2003) baskalarinin niyeti,

amaci, diisiinceleri gibi zihin durumlar1 hakkinda bilgi akisini saglamaktadir.

Diinya alan yazininda duygularin yiizdeki ifadelerinin okunmasi ve Olgiilmesi iizerine
kiiltiirleraras1 kapsamda genis arastirmalar yapan arastirmaci psikolog Paul Ekman duygunun
kisisel yasanmigliklardan etkilenen, fizyolojik degisimlerin ve davranislarin da eslik
edebilecegi bir ¢esit degerlendirme oldugunu ifade etmektedir. 1971°de Ekman ve Friesen
insanlarda 6 temel duygu bulundugunu ve bu duygusal ifadelerin her birine karsilik gelen yiiz
ifadelerinin oldugunu belirtmislerdir. Farkli kiiltiir ve milletler i¢in gecerli kabul edilmis olan
evrensel alt1 yiiz ifadesi “6fke”, “igrenme”, “korku”, “mutluluk”, “liziinti” ve “saskinlik”
olarak gosterilmistir (Ekman ve Friesen, 1975; Izard, 1971). S6z konusu yiiz ifadeleri ayrica
kendi i¢ginde olumlu ve olumsuz yiiz ifadeleri olarak smiflandirilmistir. Bu siniflandirmaya
gore mutluluk olumlu; {ziinti, kizginlik, korku ve igrenme olumsuz duygular olarak
tanimlanmakta, sagkinlik ise her tam olarak iki 6zelligi de tasimamaktadir (Ekman ve Friesen,
1975). EKman’in insanlarin yiiz ifadelerini anlamalarina yonelik yaptig1 kapsamli ¢alisma
sonuclarina gore mutluluk, kizginlik, igrenme ve iiziinti duygular1 gayet agik ve net bir

sekilde ayirt edilirken, ancak korku ve sagkinlik duygularini birbirinden ayirt etmekte

giicliikler vardir.

Duygular1 yansitan yiiz ifadelerinin her biri i¢in yiiziin belirli bolgelerinde ortaya ¢ikan
degisimlerin duyguyu anlamada daha fazla bilgi sagladig1 arastirmalar tarafindan ortaya

konulmaktadir (Boucher ve Ekman, 1975; Ekman, Friesen ve Tomkins, 1971). Insanlarm
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duygu durumlar1 ve sosyal davraniglarinin disavurumu olan yiiz ifadeleri, yiiz kaslarinin
cesitli hareketleri ile meydana gelir. Yiiz ifadelerinin hangi duygu durumlarini yansittigini
kavramak, duygu ifadelerini fark etmeyi ve birbirinden ayirt edebilmeyi gerektirmektedir
(Ekman, 1993). Ekman ve Friesen (1975), temel duygularin ylizde meydana getirdigi
degisimleri su sekilde aciklamistir; Mutluluk ifadesinde, gozlerin altindaki bolgede ve yiiziin
alt kisminda degisimler gozlenmekte, burundan agiz kenarlarina inen ¢izgiler olugsmaktadir.
Yogun bir mutluluk ifadesi olan giilme eyleminde ise agzin durusuna dislerin gdriiniisii de
eslik edebilmektedir. Giilliste yanaklar da yukariya dogru ¢ekilmekte ve gozaltindaki ¢izgiler
belirginlesmektedir (Ekman ve Friesen, 1975). Uziintii ifadesinin yiiziin iki ayr1 bolgesindeki
goriiniimii dikkat ¢cekmektedir. Kaslarin ve goz kapaklarinin igteki kisimlar1 yukariya, agzin
iki ucu ise asagiya dogru bakmaktadir ayn1 zamanda g6z bolgesindeki degisimler bu ifadenin
en belirgin yamdir. Kizginlik ifadesinde kaslar normalden daha asagida ve gatiktir. Gozler
dogrudan ve sert bir bicimde bakmaktadir. Dudaklar sikica kapali ya da disler goriiniir olacak
bi¢imde agiktir (Ekman ve Friesen, 1975). Korku ifadesinde kaslar yukariya kalkik ve gergin,
gozler normalden daha acik, alt dudak gergindir. Yaklasmakta olan bir tehlike goz ve
kaslardaki ifadeyi, hissedilen siddetli korku ise agizdaki ifadeyi daha belirgin hale
getirmektedir (Ekman ve Friesen, 1975). Saskinlik ifadesinde ise kaglar kavisli bir bi¢imde
yukarida olusu ve bu hareketle birlikte alinda meydana gelen kirigikliklar, kas ve g6z arasinda
kalan derinin gerginligi, gozler ve agzin acik olmast ve c¢enenin asagiya inmesi fark
edilebilecek diger degisimlerdir. igrenme ifadesinde ise kaslar asagiya cekilmis, alinda ve
burun kemiginin istiinde dikey cizgiler, alnin ve burnun yanlarinda ise enine ¢izgiler
olusmaktadir. Bu yiiz ifadesinde agiz acik, iist dudak yukar1 ¢ekilir ve agzin kenarlar hafifce
asag1 dogru bakmaktadir (Ekman ve Friesen, 1975). Duyguya bagh olarak yiiz ifadelerinde
goz ve agiz bolgelerindeki degisikliklerin fark edilmesi i¢in insan yiiziinde gbz ve agiz
bolgesine yonelmenin ve dikkatin odaklanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte duygularin
yliz lizerinde yogun ifade edilisinin duygular1 tanimay1 kolaylastiracagi diistiniilmektedir.
Temel yiiz bilesenlerinin farkli ifadelerindeki bagil pozisyon degisikleri (Essa, 1995; Sakar,
2011) asagidaki sekilde gosterilmektedir
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Sekil 1. Temel yiiz ifadesinde yiiz temel bilesenlerinin hareket yonleri (Essa, 1995; Sakar,
2011).

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda yiiz ifadeleri aracilifiyla duygulan fark etme, yorumlama
ve ifade etme becerisi bebeklik doneminde gelismeye baslamakta ve ¢ocukluk dénemi
boyunca gelismeye devam etmektedir. Bebeklerde yasamin ilk aylarindan itibaren farkli
duygu ifadelerini ayirt etme ve tanima ilkel denecek kadar basit diizeydedir, ayrica yiiz tanima
yiiz kimliginin asinaligia duyarhdir (Golarai, Grill-Spector ve Reiss, 2006; Kadak, 2013).
3.5 aylik bebeklerin annelerine ait mutlu ya da iizgiin yiiz ifadelerini (duygulanimsal sesler
esliginde) ayirt edebildiklerini gosteren calisma (Barrera ve Maurer, 1981; akt. Golarai vd.,
2006) duygulara ait yiiz ifadelerinin islenmesinde deneyimsel bir siirecin (6zellikle annenin
yliz ifadelerini ayit etme) s6z konusu oldugunu gostermektedir. Yasamin ilk bir yili i¢inde yiiz
ifadelerini ayirt etmeye yonelik caligmalarda bebeklerin korku ifade eden yiizlere bakma
egilimi oldugu (Nelson, 1987) ve kizgin yiiz ifadesine kars1 fiziksel tepki verdikleri (daha
belirgin goz kirptiklar1 ve daha yiiksek sesle agladiklari) goriilmiistiir (Balaban, 1995). Insan
yliziinii taniyabilme 2 yagla birlikte onemli diizeyde gelisir (Golarai vd., 2006). 4-5 yas
civarindaki ¢ocuklarin mutlu, iizglin ve kizgin duygu ifadelerini ayirtedebildikleri buna

karsilik saskin, korkmus ve notr ifadeleri tanimakta giigliik yasadiklar1 belirtilmektedir (Gross
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ve Ballif, 1991; Russell ve Bullock, 1986; akt. Golarai vd., 2006). Bununla birlikte yiiz
ifadelerini tanimada ki hatalarin yiiz deneyimi ve yas artisiyla beraber azaldigi ileri
striilmiistiir (Pollak ve Kistler, 2002). Davranigsal problemler gdsteren c¢ocuklarda ise
ozellikle tizgilin ve korkulu yiiz ifadelerini tanimada giicliikler tespit edilmistir (Blair ve Coles,
2000). En kolay ve en erken tanimlanabilen duygu ifadesinin mutluluk oldugu bunu diger
duygularin izledigi belirtilmektedir (Corbett, 2003). En zor tanimlanan duygular ise korku ve
saskinliktir. Olumlu ve olumsuz duygularin yiiz iizerinde belirgenlistigi alanlarin farkli olmasi
bu duygu ifadeleri icin kullanilan yiiz tarama yollarmida etkileyebilmektedir. G6z ve agiz
bolgelerine yonelmede eksiklikler, bazi duygularin taninmasini zorlastirabilmektedir. Ornegin
yliziin 6zellikle g6z bolgesinin korkuyu diger ifadelerden ayirmak i¢in kullanildigi ifade
edilmektedir (Adolphs, 2008).

Yiizdeki duygu ifadeleri sozsiiz iletisimin 6nemli bir parcasidir. Duygusal yiiz ifadelerini
tanimak Kkisilere birbirlerinin hisleri ya da istekleri ile ilgili bilgiler verir ve bu siire¢ insanlar
arasinda sosyal etkilesimin diizenlenmesine katki saglamaktadir (Ekman, 1993). Baskalarinin
duygu ifadelerinin dogru olarak anlasilmasi ve yorumlanmasi bireyin duygusal ve davranigsal
tepkilerini yoOnlendirir ayrica karsisindakinin zihinsel siire¢lerinin anlasilmasina, kurulan
sosyal iliskilerin gelismesine yardimci olur. Yiizdeki duygu ifadelerinden gelen bilgiler sosyal
cevrede karsilagilan durumlarin degerlendirilmesine katki saglamaktadir. Ornegin belirsiz
durumlarin yorumlanmasinda digerlerinin o uyaranlar karsisinda sergiledigi duygusal tepkiler
kisi i¢in bir referans noktasi olusturmaktadir (Feinman ve Lewis, 1983; Walden ve Ogan,
1988). Erken cocukluk déneminde ¢ocuklarin duygu gelisiminde annelerini referans aldiklar
ve i¢inde bulunduklart durumu degerlendirirken algiladiklariyla uyumlu duygu ve davranislar
gelistirebildigine isaret etmektedir (Ceyhun, Ozdemir, Toret ve Ozkubat, Basimda). Bir
tarafin sergiledigi duygu ifadesi iletisimdeki diger taraflarda bunu karsilayan benzer ya da
tamamlayic1 tepkiler uyandirmaktadir. Ornegin, cocuklarin anne babalar1 tarafindan
giiliimseme gibi olumlu tepkilerle karsilanan davranislarmin sikligi artmakta boylece duygu
ifadeleri baz1 sosyal davranislarin devami ya da artisi i¢in bir 6dil niteliginde olabilmektedir

(Ceyhun, Ozdemir, Téret ve Ozkubat, Basimda).

Duygular ifade etme, ifadeleri algilama ya da ayirt etmede yasanan problemler etkilesim ve
iligskilerin niteligi acisindan olumsuz etkiler dogurabilmektedir (Izard vd., 2001). Yiiz
islemleme sorunlari, yiiz ifadelerinin algilanmasini olumsuz etkileyebilmektedir (Gross, 2004;
Pelphrey vd., 2002). Gelisimin erken donemlerinde yiiz isleme becerilerinde ki gecikmeler,

sosyal ve biligsel gelisimi (Pascalis vd., 2002) olumsuz etkileyebilmektedir. Yiizii algilamanin
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iki boyutu bulunmaktadir, bunlardan biri; yiiziin yapisal 6zellikleri araciligiyla ait oldugu
kisinin kimligini tanima, digeri ise ylziin temel niteliklerinin (goz, agiz, kas) sekli ile ifade
edilen duygu durumunu tanima olarak ifade edilmektedir (Hernandez vd., 2009). OSB’li
cocuklar, bebeklikten itibaren gelismesi beklenen yiiz islemleme Ozelliklerinde, yiizdeki
duygu ifadelerini ayirt etmede ve yiliz ifadelerine uygun yanit vermede normal gelisim
gosteren ¢ocuklardan farklilasmaktadir (Bradshaw vd., 2011; Chawarska vd., 2007,
Chawarska ve Shic, 2009; Chawarska ve VVolkmar, 2007; Dawson vd., 2004).

OSB’li bireylerde yapilan arastirmalarin sonuglarina gére OSB’li bireyler basit duygular
tamimada daha az zorlanmaktadir bununla birlikte hemen goze ¢arpmayan karmasik olarak
nitelendirilebilecek yiiz ifadelerini tanimakta daha ¢ok zorlanmaktadir (Adolphs vd.,2008;
Baron-Cohen, ve Hammer, 1997; Grossman ve Tager-Flusberg; 2008). Yiiksek islevli otizm
tanisi alan ¢ocuklarla yapilan arastirmada, OSB’li ¢cocuklarin mutluluk, kizginlik, tiziintii ve
korku gibi temel duygular1 taniyabildikleri bununla birlikte saskinlik, gurur, utanma ve
kiskanclik gibi daha karmasik duygular1 tanimakta zorlandiklari tespit edilmistir (Begeer,
Rieffe, Terwogt, Stockmann, 2006).

Alanyazinda OSB’li bireylerin yiizdeki duygu ifadelerinin analizini farkli bakis agilariyla
inceleyen arastirmalar goriilmektedir. OSB’li bireylerde duygu ifadelerini ele alis sekline
gore, basit ve karmasik duygu durumlarinin analizini inceleyen arastirmalar (6rn, Adolphs
vd.,2008; Begeer vd., 2006; Grossman ve Tager-Flusberg; 2008; Rieffe, Terwogt ve
Kotronopoulou, 2007); olumlu-olumsuz duygu durumlarmi inceleyen arastirmalar (Orn,
Dawson vd., 2004; Kuusikko vd., 2009; Pelphrey vd., 2002) ve yiiz ifadesini tanima
stratejilerine gore inceleyen arastirmalar (6rn, Chawarska ve Shic, 2009; Dalton vd., 2005;
Joseph, vd., 2008; Klin vd., 2002; Neuman vd., 2006; Shic vd., 2008; Spezio vd., 2007)
bulunmaktadir. OSB’li bireylerin duygu ifadelerinin analizini yiliz ifadesini tanima
stratejilerine gore inceleyen arastirmalarda; otizm tanisi almis ve almamis kisiler arasinda,
duygu ifadelerini degerlendirirken yiizde odaklanilan alanlar agisindan farklilasma durumu
goriilmektedir. Arastirmalarda OSB’li bireylerin g6z bolgesinden duygu ifadelerine yonelik
aliabilecek bilgileri kullanmadig1 (Grossman ve Tager-Flusberg, 2008), ylizde daha ¢ok agiz
bolgesine odaklandig1 ve yiiz ifadesini tamimada bu bolgedeki bilgiyi kullandiklari tespit
edilmistir (Neuman vd., 2006; Pelphrey vd., 2002; Spezio vd., 2007). Benzer sonug¢ Joseph,
vd. (2008)’nin deney grubunda OSB’li ¢ocuklarin bulundugu ve kismen belli olan akran
yiizlerini tanimaya yonelik yaptiklar1 aragtirmada, OSB’li ¢ocuklarin yiizlerde daha ¢ok agiz

bolgesine baktiklari, kontrol grubunun ise goze bakma egilimlerinin daha fazla oldugu
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seklindedir. Shic vd., (2008) yiiziin farkli bdlgelerine yonelik yiiz isleme becerilerini
inceledigi arastirmada ve Chawarska ve Shic (2009)’in, 26 ve 46 aylik OSB’li ¢ocuklari,
kronolojik yas acisindan eslestirilen normal gelisim gosteren akranlar ile karsilastirildigt
aragtirmada elde edilen sonuclar, OSB’li ¢ocuklarin, agiz bolgesine daha az baktiklari, gézlere
ise akranlar1 ile benzer diizyede baktiklar1 seklindedir. Benzer sonu¢ Klin vd., (2002)
yaptiklar1 ¢alismada OSB 1i cocuklarin ve yiiziin alt yarisina, {ist yarisindan daha c¢ok
odaklandiklar1 seklinde ortaya konulmustur. Bazi arastirmalarda ise yliz bolgelerinde goz
bolgesine odaklanma ile ilgili értiismeyen bulgular bulunmaktadir. Ornegin, (Dalton vd.,
2005), arastirmasinda OSB’li ¢ocuklarla normal gelisim gosteren ¢ocuklar karsilagtirildiginda
gruplar arasinda benzerlikler bulundugu OSB’li ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklar
gibi agiz bolgesine oranla, géz bolgesine daha fazla odaklandiklar1 tespit edilmistir. Bazi
arastirmalarda ise (Kuusikko vd., 2009) OSB’li cocuklar ile normal gelisim gosteren

cocuklarin yiiziin {ist yarisina da ayni diizeyde odaklandiklari tespit edilmistir.

OSB’li bireylerde duygu ifadelerini olumlu-olumsuz duygu durumlar1 olarak ele alan
aragtirmalar genel olarak degerlendirildiginde OSB tanis1 almis kisilerin olumlu duygu igeren
yiiz ifadelerini daha dogru sekilde anlamlandirdiklari; ancak, olumsuz duygu ifadelerini hatal
olarak birbirlerinin yerine kullanabildikleri goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda OSB’li
bireyler ndtr resimleri daha ¢ok olumsuz duygu olarak algiladiklar1 (Kuusikko vd., 2009)
erken cocuklukta ve erigkinlikte OSB’li bireylerin olumsuz duygulari tanimakta zorlandiklar
(Dawson vd., 2004), yiiksek islevli OSB’lilerin normal gelisim gosteren akranlarina oranla
duygu ifadelerini tanimada hatalar yaptiklari; korkma duygusunu kizgilik, saskinlik veya
igrenme duygular1 ile karistiridiklar1 buna karsilik mutluluk, iiziintii ve saskinlik duygu

ifadelerini dogru tanimladiklar tespit edilmistir (Pelphrey vd., 2002).

Alanyazinda duygu durumlarini farketme ile ilgili birbirinden farkli arastirma sonuglarina
rastlanmaktadir. OSB’li ¢ocuklarin, kizginlik ve mutluluk ifadelerini tanimlamada zorluk
yasadiklar1 (Wright vd., 2008); mutluluk, iizlintii ve sagkinlik ifadelerini dogru tanimlarken;
korku ifadesini kizginlik, igrenme veya saskinlik olarak yanlis tanimladiklar1 (Pelphrey ve
arkadaslari; 2002) gibi birbirinden farkli aragtirma bulgulari bulunmaktadir. Bununla birlikte
duygu durumlarimi farketmede gruplar arasi karsilagtirmali arastirmalarda da farkli sonuglar
elde edilmistir. Ornegin Kadak (2013), arastirmasinda OSB ve kontrol gruplarinin mutlu ve
kizgin ifadelerini yiiksek oranda taniyabildiklerini bununla birlikte korkmus ve iizgiin yiiz
ifadelerini diger ifadelere gore daha diisiik oranda taniyabildiklerini tespit etmistir. Bir diger

arastirmada ise (Rieffe, Terwogt ve Kotronopoulou, 2007) yiiksek islevli otizm ve normal
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gelisim gosteren ¢cocuklarin 4 temel duygu durumu (mutluluk, kizginlik, {iziintii ve saskinlik)
icinde korku duygusunu en kolay fark edilen duygu oldugu tespit edilmistir. {lgili arastirma
sonuclar1 yiizdeki duygu ifadelerini degerlendirmede birbirleriyle tutarsiz sonuglar
vermektedir. Arastirmalarda yer alan bu karmasik sonuglarin katilimci deney ve kontrol
gruplariin yas, zeka, otizim derecesi gibi demografik farkliliklarindan kaynaklanabilecegi
gibi, deney ortami, uyaranlarin 0zelligi, arastirma uygulamalarinin farkliligindanda

kaynaklanabilecegi ileri siiriilmektedir (Chawarska vd., 2009).

OSB i bireylerde zayif Merkezi Biitiinleme Teorisine bagh olarak, yiiziin tamamin1 anlamh
ve tutarli olarak algilama sorununun, diger bir deyisle yiiziin biitiin (global -processing) yerine
par¢a (local processing) halinde algilanmasinin bir sonucu olarak yiliz bilesenlerinin
birlestirilememesinin de duygu durumlarinin farkedilmesini etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Insana ait yiiz ifadeleri, sosyal etkilesim ve iletisim igin temel bilgileri icerir (Adolphs, 2002).
Bu baglamda yliz ifadelerini algilamada yasanilan siirliliklarin sosyal etkilesimi de olumsuz

etkileyecegi kabul edilmektedir (Chawarska vd.,2010).

Ozetlenecek olursa, kisiler arasi iletisim ve sosyal etkilesim becerileri, goz izleme takibi ile
baslayan, ortak dikkat becerileri ve yiiz isleme becerileri ile kisilerin duygusal ve zihinsel
durumlarin fark etme, anlama ve uyum saglama ile gelisen bir mekanizmay1 olusturmaktadir
(Ceyhun ve Ozdemir, 2014). OSB nin dogasini etkileyen bu mekanizmanin anlasilmas1 ve
OSB’li bireylerin ortak dikkat, Zihin Kurami ve sosyal etkilesim becerilerini etkileyen goz
izleme Ozelliklerin belirlenmesi OSB’nin gelisimsel siirecini etkilemede 6nemli goriilmektedir
(Ceyhun ve Ozdemir, 2014). OSB’li bireylerde goz izlemede ki farkliligin anlagilmasi, ayni
zamanda otizm spektrum bozuklugu riski olan bireylerin, hem en erken donemde fark
edilmesini saglamada, hem de bu bireylere yonelik erken miidahalenin baslamasina yonelik
onemli bilgiler saglamaktadir. Nitekim OSB’nin tanimlayici1 6zelligi ve ayni zamanda en
yogun giicliik yasanan alani olarak bilinen sosyal etkilesim becerilerinin (Ozdemir, 2008a;
Toret, Ozdemir, Ozkubat, 2015) onciilii olarak kabul edilen gdz izleme ve yiize isleme
becerileri uluslar arasi1 alanyazinda son yillarda OSB arastirmalarina konu olmaktadir. S6z
konusu arastirmalardan elde edilen bulgular, OSB’li bireylere yonelik teknolojik temelli
egitim materyallerine ve miidahale programlarinin niteliklerine yonelik onemli ipuglar
sunmaktadir. Bu baglamda OSB’li ¢ocuklarda yiiz isleme ve gorsel tarama Ozelliklerini
incelemeyi ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarla karsilastirmay1 konu alan bu tez galismasi

kapsam1 yoniinden, OSB’nin altinda yatan mekanizmanin dogru anlasilmasi i¢in OSB’li

52



cocuklarda temel yetersizlik alani olarak kabul edilen sosyal etkilesim becerileri, ortak dikkat

becerileri ile ve Zihin Kurami baglaminda iligkilendirilmistir.

Arastirmanin genel amact OSB’li ¢ocuklarda yiiz isleme ve gorsel tarama becerilerinde ki
atipik ozellikleri tespit etmek ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin géz izleme becerileri ile
karsilastirilmaktir. Bu baglamda arastirmada tipik gelisim gdsteren cocuklar ve OSB’li
cocuklarda g6z izleme yontemi aracilifiyla duygu durumlarinda yiiz isleme, ortak dikkati
takip etme, gorsel tarama, tanima ve hatirlama 6zelliklerini tespit etmeye yonelik olarak alt
amaclar olusturulmustur. Bu arastirma OSB’nin gelisimsel seyrini baglatan ve daha sonra
sosyal etkilesim ve iletisim becerilerini etkileyen g6z izleme 6zelliklerini belirlemek ve tipik
gelisim gosteren bireylerden hangi yoniiyle farklilastigini tespit ederek, erken tani ve erken
miidahale destegini saglamay1 temel almasi yoniiyle dnemlidir. Bu baglamda arastirmanin
sonuclart OSB’nin erken belirtilerinin saptanmasinda ve yogun OSB riski sergileyen
cocuklarin degerlendirmelerinde 6nemli bilgiler saglayacaktir. Arastirma ayni zamanda goz
izleme teknolojisinin kullanilmas: yoniiyle yenilik¢i bir deger tasimaktadir dolayisiyla

arastirmanin ileriye doniik yapilacak ¢aligmalara yansimalar1 olacaktir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu arastirmanin genel amaci, OSB tanisi almis cocuklar ile normal gelisim gosteren
cocuklarin yiliz isleme ve gorsel tarama becerilerini karsilastirmak ve bu baglamda OSB’li

cocuklarda gozlemlenen sira dis1 yiiz isleme ve gorsel tarama 6zelliklerini incelemektir.

Bu béliimde sirastyla; ¢alisma grubu, arastirma modeli, veri toplama araclari, yiiz isleme ve
gorsel tarama becerileri gorsel materyalleri, arastirmanin ortami, veri toplama ve uygulama

stirect ile verilerin analizine yer verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilinde ikamet eden, devlet hastanesi veya liniversite
hastanelerinden ‘OSB’ tanist almig 3-10 yas araliginda bulunan 37 cocuk ile 41 normal

gelisim gosteren ¢cocuk olmak iizere toplam 78 cocuk olusturmustur.

Calisma grubuna dahil edilen OSB’li ¢ocuklarin temel se¢im dlgiitleri olarak sunlar

belirlenmistir:

a) Kronolojik yas olarak 3-10 yas arasinda olmasi,

b) OSB tanis1 almis olmasi,

c) Ek bir engelinin ve gérme kusurunun olmamasi,

d) Ebeveynleri tarafindan ¢alismaya katilim izinlerinin verilmis olmasidir.
Normal gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in aranan ol¢iitler ise;

a) Kronolojik yas olarak 3-10 yas arasinda olmasi,
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b) Ebeveyn raporu dogrultusunda ebeveynleri tarafindan dogumdan itibaren herhangi
bir yetersizlik siiphesi ile ilgili devlet veya tip fakiiltesi hastanelerine basvuru

yapilmamis olmasi,
c) Ek bir engelinin ve gérme kusurunun olmamasi
d) Ebeveynleri tarafindan ¢alismaya katilim izinlerinin verilmis olmasidir.

Arastirmanin OSB li ve normal gelisim gosteren katilimcilarinin ¢alisma gurubunun dahil
edilememe 6zellikleri arasinda;

a) Ciddi beyin travmasi ve suur kaybi hikayesinin olmasi,

b) Konvulziyon bozukluk olmasi (epilepsi gibi)

¢) Ek psikiatrik bozukluk sergilemesi (sizofreni, panik atak gibi)

d) Dikkat eksikligi ve hiperaktivite tanis1 yer almaktadir.

Arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan OSB’li ¢ocuklara, Ankara’da bulunan Tip
Fakiiltelerinin ilgili boliimlerine, ¢ocuk psikiyatrisi alaninda hizmet veren kisi ve kurumlarla,
kliniklere, 6zel egitim kurumlarina ve Milli Egitim Bakanligi’na baglh okul ve Rehberlik
Aragtirma Merkezlerine arastirmanin amaci ve konusuyla ilgili bilgi verilerek ulasilmistir.
Ayn1 zamanda internet iizerinden OSB’li ¢ocuga sahip ailelerin liye olduklar1 sosyal aglara
ulagilarak arastirma hakkinda bilgi verilerek goniillii aileler belirlenmistir. Normal gelisim
gosteren cocuklar ise aragtirmaci tarafindan ulasilabilen ve otizmli ¢cocuklarla yas ve cinsiyet
ozellikleri agisindan benzerlik tasiyan arastirmaya katilmaya goniillii ailelerin, yukarida

bulunan katilime1 se¢im 6l¢iitlerini tagiyan ¢ocuklarindan se¢ilmistir.

Arastirmaya katilan tiim gocuklarin aileleri ile goriisiilerek Bilgi Formu (Ek-1) ve arastirma
Etik Kurul Onay1 kapsaminda izin formlar1 doldurulmustur. Calisma grubu secim o6l¢iitlerinde
yer alan OSB tanisi alan ¢ocuklara otizm tarama araglar1 uygulanmistir. Bu amagla ¢ocuklarin
ailelerinden randevular almarak ¢ocuklarin evlerine gidilmis ya da Gazi Universitesinde
degerlendirmeler yapilmigtir. Arastirma kapsaminda goniillii aileler ve katilimci g¢ocuklarla
yapilan degerlendirmeler esnasinda, aragtirmanin uygulama siirecini etkileyecek olan;
cocugun yogun davranis problemleri, herhangi bir etkinlige katilim siiresinin 10 dakikadan az
olmasi, gérme kusuru ya da hiperaktivite olma durumunun varli§i arastirmaci tarafindan
gbzlemlenmistir. lgili 6zellikleri karsilayan 37 ¢ocuk ile 41 normal gelisim gdsteren ¢ocuk
olmak tizere toplam 78 cocuk arastirmanin uygulama siirecine dahil edilmistir.

Calisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 1 ‘de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

NG 0SB

NG 0SB
NG Min-Max NG OSB Min-Max OSB
NG NG Top. Ekrana Ekrana OSB 0SB Top. Ekrana Ekrana
Yas Say1 Yas bakma bakma Yas Say1 Yas Bakma bakma

% yiizdesi yiizdesi % yiizdesi yiizdesi
% %

3 yas 7 17.0% 50-71 63.2% 3 yas 6 16.2% 10-19 13.3%
4 yag 5 12.2% 67-77 73.4% 4 yas 6 16.2% 22-31 25.0%
5 yas 4 9,7% 61-84 78,0% 5 yas 5 13.5% 27-38 33.6%
6 yas 3 7.3% 75-82 78,6% 6 yas 3 8,1% 41-43 41.6%
7 yas 4 9,7% 76-90 83.0% 7 yas 6 16.2% 40-46 43.6%
8 yas 6 14.6% 75-91 82.6% 8 yas 4 10,8% 46-57 50,7%
9 yas 7 17.0% 87-95 90,8% 9 yas 3 8,1% 48-56 51.6%
10 yas 5 12.2% 90-97 94.2% 10 yas 4 10,8% 46-72 56.2%
Top. 41 50-97 80,3% 37 10-72 36.9%

Calisma grubunun demografik Ozellikleri incelendiginde (Tablo 1); arastirmaya katilan
calisma grubunu, 37 OSB tanist almis ¢ocuk ve 41 normal gelisim gosteren ¢cocuk olmak
iizere 78 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin géz izleme cihazinda ekrana
bakma yiizdeleri incelendiginde ise normal gelisim gosteren ¢ocuklarda %80,3 iken OSB’li
cocuklarda bu oranin %36.9 oldugu goriilmektedir. OSB tanis1 almis ¢ocuklarda minimum ve
maksimum ekrana bakma yiizdeleri %10-72 arasindayken, normal gelisim gosteren
cocuklarda yiizdelik degerlerin %50-97 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya
katilan ¢alisma grubunda OSB tanisi almis 6 kiz, normal gelisim gosteren 23 kiz olmak {izere
toplam 29 kiz ¢ocuk bulunurken; OSB tanis1 almis 31 erkek ¢ocuk ve normal gelisim gosteren

18 erkek ¢ocuk olmak iizere toplamda 49 erkek ¢ocuk katilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada alt problemlerin yapisina bagli olarak nicel arastirma yontemleri kullanilmistir.
Bu aragtirma, OSB tanist almis veya yogun otizm riski sergileyen ¢ocuklar ile normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin yiliz isleme ve gorsel tarama becerilerini karsilastirma ve bu baglamda
OSB’li ¢ocuklarda gozlemlenen sira dis1 yiiz isleme ve gorsel tarama oOzelliklerini

incelediginden dolay1 iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir.
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Tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi
amaclamaktadir. Karasar (2012)’a gore iliskisel tarama modelinde; iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda var olan degisim ve/veya bu degisimin derecesini belirlemek amaclanir.
Tarama yolu ile bulunan iligkiler bir neden sonug iliskisinden ziyade bir degiskendeki
durumun bilinmesi halinde digerinin kestirilmesini saglamas1 baglaminda yorumlanr. iligkisel
tarama modelinin korelasyon ve karsilastirma olmak iizere iki tlrii bulunmaktadir.
Kargilagtirma tiirti iligkisel tarama da ise en az iki degisken arasinda farklilasma olup

olmadigina bakilmaktadir (Karasar, 2012).
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Tablo 2. Arastirma Amaglar1 ve Veri Toplama Araglari

g 5
E o NG osB
— ]
< =
o O
BILGI FORMU BILGI FORMU
° .
E g GOBDO-2 TV
S < CHAT/ M CHAT
Arastirma Sorusu Materyaller Bagimh Degiskenler
. L Statik-Hareketli Gorsel Materyal Seti -Total visit duration
1. OSB’li ve normal gelisim gosteren gocuklarin,
. o 1.Statik Uyaranli Gorseller -Total fixation
yiiz isleme becerilerinde;
Olumlu duygu durumu fotograflar duration
11 Nétr/olumlu/olumsuz duygu durumlarina gére Olumsuz duygu durumu fotograflar -Time to first fixation
g6z izleme bulgulari farklilasmakta midir? Nétr duygu durumu fotograflar:
Duygu durumlarmi yansitan uyaranlt ve 2.Statik Uyaransiz Gorseller
12 uyaransiz materyallerde yliz islemede goz Olumlu duygu durumu fotograflart
izleme bulgular1 farklilasmakta midir? Olumsuz duygu durumu fotograflars
No6tr duygu durumu fotograflar:
13 Duygu durumlarimi yansitan statik (fotograf) ve 3 Hareketli Gérseller
hareketli (video) uyaranlara yonelik goz izleme Olumlu duygu durumu videolar:
bulgular farklilasmakta midir? Olumsuz duygu durumu videolari
No6tr duygu durumu videolart
Statik Fotograf Ciftleri Materyal Seti -Total visit duration
Olumlu ve olumsuz duygu durumlari nétr graf ¢ Y
2. . . . Olumlu-Nétr fotograf ¢iftleri -Total fixation
duygu durumu ile birlikte sunuldugunda,
o . . Notr-Olumlu fotograf ¢iftleri duration
gocuklarin bakma egilimleri ve tercihleri
Olumsuz-Notr fotograf ciftleri -Time to first fixation
arasinda farklilik var midir?
Notr-Olumsuz fotograf ciftleri
. . . a. Statik Ortak Dikkat Materyal Seti
OSB’li ve normal gelisim gosteren gocuklarin,
3. . . . . X 1. Hedef nesneyi isaret eden uyaranli gorseller -Total visit duration
gz kontagi takibi, ortak dikkat (insanlarn
L . . Sol isaret eden uyaranli fotograf -Total fixation
bakis yonlerini/ g0z izlemede)
Sag isaret eden uyaranli fotograf duration
performanslarinda,
2.Hedef nesneyi isaret eden uyaransiz gorseller ~ -Time to first fixation
Ortak dikkat ipuglarma gore (isaret ederck/  Sol isaret eden uyaransiz fotograf
3.1 sadece kafasiyla  yonelerek) oz izleme  Sap jsaret eden uyaransiz fotograf
bulgulari farklilagmakta midir? 3. Hedef nesneye yonelen uyaranh gorseller
Uyaranli ve uyaransiz ortamda goz izleme Saga yonelen uyaranh fotograf
32 bulgular1 farklilagmakta midir? Sola yonelen uyaranh fotograf
4. Hedef nesneye yonelen uyaransiz gorseller
Ortak dikkati yansitan hareketli (video) Saga yonelen uyaransiz fotograf
3.3 materyallerde goz izleme bulgulart g4, yonelen uyaransiz fotograf
farldilagmakta midur? b.Hareketli Ortak Dikkat Materyal Seti
Sag-sol-ortada hareket eden videolar
. . Statik Yiiz —Nesne Resimleri Tanima Seti -Total visit duration
OSB’li ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
4. I.SET -Total fixation

gorsel tarama becerilerinde, gorsel tarama ve
hatirlama ozellikleri agisindan g6z izleme

bulgular1 farklilagmakta nmidir?

IL.SET
IL.SET

duration

-Time to first fixation
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Veri Toplama Araglan

1. Bilgi Formu

Bilgi Formu, arastirma katilimcilarina iligskin kisisel bilgileri kaydetmek amaciyla aragtirmaci
tarafindan gelistirilmis ve arastirmanin baslama asamasinda arastirmaya katilmasi uygun
bulunan ¢ocuklarin birincil bakim veren ebeveynleri ile doldurulmustur. Bilgi formu,
aragtirmada yer alacak cocuklarin, kronolojik yas bilgisi, gelisim &ykiileri, regresif otizm
olma durumlari, cinsiyetleri, dogum sirasi, kardes sayisi, 6zel egitim destegi alma durumlari,
saglik durumlar ve ilgi alanlar1 gibi katilimc1 ¢ocuklarla ilgili bilgileri igermaktedir. Bilgi
formunun uygulanmasi esnasinda ailelerle yapilacak goriisme ile c¢alisma grubunu

olusturmaya yonelik temel se¢im Ol¢iitleri de dogrulanmistir (EK-1).

2. Otizm Tarama Olcekleri

Calisma grubuna dahil edilecek OSB’li ¢ocuklarin OSB tanisinin dogrulanmasi ve otizm
spektrum bozukluk derecelerinin belirlenmesi i¢in, Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme
Olgegi-2-Tiirkge Versiyonu (GOBDO-2-TV; Diken, Ardig, Diken ve Gilliam, 2012) ve
Degistirilmis Erken Cocukluk Otizm Tarama Olgegi (M-CHAT) ve Erken Cocukluk Dénemi
Otizm Tarama Olgegi (CHAT) dlgekleri uygulanarak gerceklestirilmistir.
a) Gilliam Otisitk Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2-Tiirkce Versiyonu
(GOBDO-2-TV):

GOBDO-2-TV, James Gilliam tarafindan ilk olarak 1995 yilinda ABD'de gelistirilmis ve
2005 yilinda revize edilmistir. GOBDO-2-TV, otizm spektrum bozuklugu karakterize eden
davraniglar sergileyen 3-23 yaglar1 arasindaki bireylerin degerlendirilmesini amaglayan bir
derecelendirme &lgegidir. GOBDO-2-TV; 1) Otizm spektrum bozukluk gdsteren bireyleri
tarama, 2) Otizm spektrum bozukluk gdsteren bireyleri tanilama, 3) Agir diizeyde davranis
problemlerini degerlendirme, 4) Davranigsal ilerlemeyi belirleme/degerlendirme, 5)
Bireysellestirilmig Egitim Plan1 (BEP) icin amaglari belirleme ve 6) Bilimsel arastirmalar i¢in

veri toplama amaciyla kullanilabilmektedir.

GOBDO-2-TV'nin Tiirkiye standardizasyon c¢alismasinda oncelikle dil esitligi calismasi
yapilmis ve Dil ve Konusma Terapistligi, Ozel Egitim, Psikolojik Damgma ve Rehberlik ve

60



Psikoloji alaninda yiiksek lisans ve/veya doktora derecesine sahip, otizm bozuklugu olan
bireyler ile ¢alisma deneyimi olan 6 uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Calismada oncelikle
GOBDO-2-TV Puanlama Formu'ndan ortak bir Tiirkge metin olusturulmustur. Olusturulan
Tiirkce metin dnce dzel egitim alaninda uzman olan ve Ingilizce’ye hakim bir profesyonel
tarafindan Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Cevrilen metin baska bir uzman tarafindan tekrar
Tiirkge'ye cevirisi yapilmis ve ceviriler arasindaki anlamsal farkliliklar ve ifadeler {izerinde
calisilarak Tiirk¢e metnin son hali elde edilmistir. Daha sonra elde edilen bu son metin otizm
spektrum bozukluga sahip ¢ocugu olan ve farkli egitim diizeyinde 15 anneye uygulanmis,
bdylece formun son hali elde edilmisti. GOBDO-2-TV, Tiirkiye'de 3 yillik bir ¢alisma
sonucu Diken, Ardi¢ ve Diken tarafindan standardize edilmistir. GOBDO-2-TV, Tiirkiye'de
1191 otizm bozukluk gosteren, yaslar1 3 ile 23 arasinda degisen birey lizerinde standardize
edilmisti. GOBDO-2-TV’nin giivenirlik calismalarina iliskin i¢c tutarlilk katsayilari
hesaplanmis ve Stereotip Davranislar1 alt dlgeginin .79, Iletisim alt 6lgeginin .77, Sosyal
Etkilesim alt dlgeginin .85 ve toplamda OBI’nin .88 Cronbach Alpha katsayilarma sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Iki hafta arayla 42 katilimci iizerinden yapilan test-tekrar test
giivenirlik analizinde iki degerlendirme arasinda Stereotip Davranislar alt 6l¢egi i¢in .98,
fletisim alt dlgegi icin .99, Sosyal Etkilesim alt dlgegi i¢in .99 ve toplamda OBI igin .99
korelasyon katsayisi hesaplanmisti. GOBDO-2-TV standardizasyon caligmasi sonucu elde
edilen gecerlik ve giivenirlik bulgulart GOBDO-2-TV’nin uygun psikometrik 6zellikler
yansittig1 ve belirtilen amaclar dogrultusunda Tiirkiye’de kullanilabilecegini gostermistir.
GOBDO-2-TV goriise dayali dortlii bir derecelendirme ile puanlanan likert-tipi bir dlgektir.
GOBDO-2-TV, stereotipik davranislar, iletisim ve sosyal etkilesim ile ilgili 6zel,
gbzlemlenebilir ve Olclilebilir davraniglar1 iceren maddelerin yer aldigi ii¢ alt Olcekten
olusmaktadir. GOBDO-2-TV'de, her alt olcekte 14 olmak iizere toplam 42 maddeden

olusmaktadir.

Aragtirmada caligma grubuna dahil edilmesine karar verilen OSB'li c¢ocuklarin otizm
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2-
Tiirk¢e Versiyonu (GOBDO-2-TV; Diken, Ardig, Diken ve Gilliam, 2012) kullanimi i¢in izin
ve gerekli 6lgek kullanim egitimleri alinarak uygulanmistir. Bu arastirmada, 6l¢ek OSB'li
cocuklarm birincil bakicilar1 olan ebeveynleri ile doldurulmustur. Olcek uygulanirken,
ebeveynlerin anlamadiklar1 davraniglara iliskin aragtirmaci tarafindan sézel destek sunularak
davraniglar agiklanmistir. Bu 6lgegin uygulanmasi sonucunda, ¢alisma grubunda yer alan tiim

OSB'li ¢ocuklarda otizm spektrum bozukluk goriilme olasiliginin oldukca yiiksek oldugu
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belirlenmistir. GOBDO-2-TV-6lgeginin uygulanmasi sonucunda, OSB'li ¢ocuklarin ulastiklar:
alt 6lgek standart puan ortalamalar1 (X=13.4), ranj degerleri (Xmin-Xmax= 10-17; ss=1.9) ile
otistik bozukluk indeks degeri ortalamalar1 (X=118.7; ss=9,7) ve ranj degerleri (Xmin-
Xmax=103-138) olarak goriilmektedir. Olcegin alt dlgek standart puan ve otistik bozukluk
indeks degerlerine iliskin verilere gore, Olgegin karar rehberi dogrultusunda, calisma
grubunda yer alan tiim OSB ¢ocuklarda OSB goriilme olasiliginin oldukga yiiksek oldugu

belirlenmistir.
b) Erken Cocukluk Donemi Otizm Tarama Olgegi (CHAT):

Erken Cocukluk Dénemi Otizm Tarama Olgegi (CHAT) OSB veya Yaygin Gelisimsel
Bozukluk (YGB) tanis1 alma riski olan ¢ocuklarin belirlenmesi amaciyla kullanilan bir tarama
olcegidir. CHAT iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde (Bélim A) uzman tarafindan
ebeveyne sorulan 9 madde bulunur. Maddelerin her biri bir gelisim alaniyla ilgilidir. Bunlar:
Islevsel oyun (A8), nesneleri ya da oyuncaklar1 bir baska kisiye getirip gdsterme (A9),
Istegini elde etme amach isaret etme (A6), biiyilk kas motor gelisimi (A3), giiresme ve
bogusma igeren fiziksel oyun (A1), sosyal amagli oyun (A4), sosyal ilgi (A2), mis gibi oyun
olarak yer almaktadir. Olgegin ikinci boliimde (Béliim B) de 5 madde bulunur. Bu béliimde
bulunan 5 madde uzman tarafindan, ¢cocukla birlikte oyun oynamaya yonelik girdigi etkilesim
sirasinda yapilan goézleme dayanilarak doldurulur. Boliim B’deki maddeler de goz kontagi
kurma (B1), Isaret edileni gz ile takip etme (B2), mis gibi oyun (B3), sosyal amacl isaret
etme (B4) ve kiiplerle kule yapma (BS) gibi alanlarla iligkilidir.

IIk boliimde (Bolim A) sorulan sorulara ebeveynin “Evet/Hayir” diyerek cevap vermesi
beklenilir. Boylece sorgulanan gelisimsel alanin ¢ocugun davranis repertuarindaki varligi ya
da eksikligi belirtilir. B6liim B’de de uzman her maddeyi “Evet/Hayir” seklinde cevaplayarak
doldurur. Bu boliimde uzman sorgulanan becerinin gergekten objektif bir kisi tarafindan
gozlenip gozlenemedigini belirtir. CHAT te toplamdaki 14 maddeden 5'i bir ¢ocugun OSB
tanist alip alamayacag: sinyallerini veren kritik maddelerdir. Bu kritik maddeler ortak dikkat
(Hem sosyal amacli isaret etme hem de isaret edileni goz ile takip etmeyi igerir) ve mis gibi
oyun beceri alanlariyla ilgilidir. CHAT teki her iki boliim de bu kritik maddelerden igerir.
‘mis gibi’ oyun becerisi Bolim A’da 5. madde (AS), Bolim B’de ise 3. madde (B3) ile
sorgulanmistir. Sosyal amacli isaret etme becerisi de Boliim A’da 7. madde (A7), Boliim B’de
ise 4. madde (B4) ile sorgulanmistir. Ortak dikkatin bir ¢esidi olan isaret edileni goz ile takip
becerisi ise Boliim B’de 2. madde (B2) ile sorgulanmustir. Ikinci béliimdeki kritik maddeler,
ilk boliimde, ebeveyn tarafindan rapor edilen kritik madde cevaplarinin dogrulugunu
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saptamak amaciyla ilave edilmistir. Bes kritik madde disindaki geri kalan maddeler, OSB’yi
diger gelisimsel geriliklerden ayristirmak icin ilave bilgi saglamaktadir. Kritik olmayan
maddeler ayn1 zamanda tiim ebeveynlere bazi maddelere "evet" deme firsatin1 da saglar.
CHAT sonuglarina gore otizm tanist alma risk derecesi yukarida belirtilen 5 kritik madde
iizerinden belirlenir. Bes kritik maddenin (A5, A7, B2, B3, B4) hepsinden kalan ¢ocuklarin
otizm i¢in en yiiksek riske sahip olduklar1 tahmin edilir. Ortak dikkati 6l¢gen iki maddede (A7
ve B4) de basarisiz olan fakat OSB grubu i¢in yiiksek-risk sinifinda tanimlanmayan
cocuklarin orta dereceli risk grubunda olduklar1 tahmin edilir. Profilleri bu iki gruba da
girmeyen c¢ocuklarin diisiik risk grubunda olduklar1 tahmin edilir. CHAT sonuglarina gore bir
cocugun OSB icin hig risk tasimadigi iddia edilemez. Ciinkii, oncelikli olarak CHAT sadece
tarama amacli kullanilan, tan1 koymaya yonelik olmayan bir 6lgektir. Ayni zamanda, bir
cocukta OSB’nin ge¢ donemli baglangicinin goriilme olasiligt her zaman goz Oniinde
bulundurulmalidir. CHAT’in 18 ayliktan daha kiigiik olan ¢ocuklara uygulanmasi
onerilmemektedir. CHAT’in 18 ayliktan daha biiyilk olan c¢ocuklara uygulanmasi
miimkiindiir. CHAT’te basarisiz olmak, OSB igin yiiksek-risk ya da orta dereceli-risk

grubunda siiflandirilmak demektir.

CHAT tan1 koymaya yonelik bir ara¢ degildir. CHAT sonucuna gore ¢ocuk yiiksek-risk ya da
orta dereceli-risk grubuna alinsa da bu durum o ¢ocugun OSB tanisi anladigi anlamina
gelmez. CHAT, Kabil (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve yaslari 16-71 aylar arasinda
degisen 80 kisilik bir 6rneklem iizerinde smanmistir. Arastirma bulgulari, CHAT’in OSB
ozellik gostermeyen ¢ocuklart yanliglikla otizm spektrum bozuklugu grubuna dahil etme
olasiliginin M-CHAT e kiyasla daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle,
CHAT ve M-CHAT’in bir arada kullanilmasiyla otizm spektrum bozukluklarinin daha yiiksek
duyarhilikla taranabilecegi Onerisi gelistirilmistir (tohumotizm.org.tr). Bu aragtirmaya katilan

OSB’li ¢ocuklarda OSB goriilme olasiligi oldukea yiiksek bulunmustur.

¢) Degistirilmis Erken Cocukluk Dénemi Otizm Tarama Olgegi (M-
CHAT) (Modified Checklist for Autism in Toddlers) :

Degistirilmis Erken Cocukluk Dénemi Otizm Tarama Olgegi (M-CHAT) OSB’nin ya da
Yaygin Gelisimsel Bozukluk (YGB)’un belirtilerini erken ¢ocukluk doneminde tespit etmek
amaciyla gelistirilmis bir OSB tarama oOl¢egidir. M-CHAT ten alinan sonug, uygulayiciya
degerlendirilen ¢ocukta otizm/YGB siiphesi olup olmadigin1 gosterir. M-CHAT 2001 yilinda

Robins, Fein, Barton ve Green tarafindan gelistirilmistir.
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M-CHAT, Erken Cocukluk Dénemi Otizm Tarama Olgegi (CHAT) nin bir uzantis1 olarak
gelistirilmistir. Toplam 23 maddeden olugsmaktadir. Bu 23 maddenin ilk 9 maddesi dogrudan
olarak CHAT ten alinmigtir. M-CHAT ve CHAT’in ilk 9 maddesi birbiriyle aynidir. Geriye
kalan 14 madde Robins, Fein, Barton ve Green (2001) tarafindan OSB’nin erken yastaki
belirtileri gdz dniine alinarak gelistirilmistir. Olcekteki bazi maddeler dogrudan OSB /YGB
nin erken yastaki belirtileri ile ilgili maddelerdir. Baz1 maddeler ise OSB/YGB ile ilgili
olmayan ancak ebeveynlerin dikkatlerini otizm iizerinde yogunlastirmalarini engellemek ve

kaygilarini azaltmak i¢in konulmus maddelerdir.

M-CHAT’in tim maddeleri ebeveynler tarafindan ‘Evet’ ya da ‘Hayir’ seklinde
cevaplandirilmaktadir. M-CHAT’in, CHAT ten en 6nemli farki tim maddelerin ebeveynler
tarafindan cevaplanmasi ve c¢ocugun uygulayici tarafindan goézlemini igermemesidir.
Ebeveynler tarafindan verilen yanitlar sonucunda degerlendirilen ¢ocukta OSB siiphesi olup
olmadig1 belirlenmektedir. M-CHAT’in sonucu uygulayiciya degerlendirilen ¢cocukta OSB
stiphesi olup olmadigi gostermektedir. M-CHAT te basarisiz olan ¢ocuklar ‘OSB /YGB
stiphesi olan g¢ocuklar’; basarili olan ¢ocuklar ise ‘OSB/YGB siiphesi olmayan cocuklar’
olarak degerlendirilir. M-CHAT yas1 18 ay ve 36 ay arasinda olan tiim c¢ocuklara
uygulanabilmektedir, yasi 36 ay’dan biliylik cocuklar i¢in kullanimi yaygin olmasa da

uygundur. 18 ayliktan kiigiik ¢ocuklara uygulanmasi 6nerilmemektedir.

M-CHAT’ teki sorular ebeveynlere sorulur ve yanitlar1 kagit tizerinde isaretlenir. Uygulayan
kisi cocugu ebeveynin (anne, baba ya da ikisi birlikte) verdigi bilgi iizerinden degerlendirir.
Olgegin uygulamas: yaklasik olarak 5-15 dakika i¢inde tamamlanmaktadir. Bu &lgek cocuk
psikiyatristleri, ¢ocuk doktorlari, hemsireler, psikologlar, pedagoglar, cocuk gelisimi

uzmanlari, 6zel egitimciler gibi saglik alaninda ¢alisan c¢esitli kisilerce kullanilabilir.

M-CHAT in maddeleri arasinda OSB’yi ayirt etme agisindan en belirleyici olan maddeler M-
CHAT’in kritik maddeleridir. M-CHAT’1 Tiirk 6rneklemi {izerinde kullanirken gbz oniine
alimmas1 gereken 7 tane kritik madde vardir. Tiirk 6rneklemindeki kritik maddeler; madde
2,6,7,9,13,14,15’tir. Tiirk ¢ocuklar iizerinde uygulanirken, bir cocugun M-CHAT te basarisiz
olmas1 ve ‘OSB siiphesi olan ¢ocuk’ olarak degerlendirilmesi i¢in degerlendirilen ¢ocugun 7
kritik maddenin en az herhangi ikisinde ya da tiim 23 maddenin en az herhangi ii¢linde
basarisiz olmasi gerekmektedir. M-CHAT, Yikge¢ (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis ve
yaslar1 18-72 aylar arasinda degisen 80 kisilik bir 6rneklem iizerinde sinanmistir. Bu ¢alisma
Olgegin genel olarak amacina hizmet ettigini gosteriyor olmasma ragmen, orneklemin
kiiciikligi nedeniyle M-CHAT’in Tiirkge formuyla ilgili gecerlik calismalari, 6lcegin
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orijinaline paralel sonuc¢lar alindigin1 gosterecek diizeyde degildir. Tohum Otizm Vakfi,
Otizm Tarama Projesi (2008) kapsaminda toplanan verilere dayali olarak M-CHAT 6l¢eginin
giivenirligi tekrar analiz edilmis, Cronbach alpha analizi sonucunda 23 maddenin giivenirlik
katsayis1 0,74; alt1 kritikk maddenin giivenirlik katsayisi ise 0,69 olarak bulunmustur
(tohumotizm.org.tr). Bu arastirmaya katilan OSB’li ¢ocuklarda OSB goriilme olasiligi

oldukca yiiksek bulunmustur.

3. Goz izleme Cihazi ve Yazilmi

GOz izleme, kullanicinin nereye, ne kadar siire ve kac¢ kere baktgina, anlik ve gegmis
dikkatinin nerede yogunlastigina, niyetine, zihinsel durumuna iligskin bilgi saglamakta
kullanilan bir yontemdir. G6z izleme yontemi sayesinde, bir yazi okuma, bir resme bakma
veya bir cismi inceleme aninda, goziin hareketleri incelenerek, kisinin okudugu yaziy1 veya
baktig1 objeyi nasil algiladigini ve bu gorsel bilgiyi, hafizasinda var olan eski bilgilerle nasil
eslestirdigi konusunda bilgiler saglanabilmektedir. Bu teknik <’ Gz izleme Cihaz1” ad1 verilen
ve kullanicilarin géz hareketlerini takip eden bir cihaz yardimiyla uygulanir. G6z izleme
cihazi, 6zel bir donanim ve yazilim araciligiyla kullanicinin géz bebeklerini algiladiktan sonra
g0z hareketlerini takip eder ve kullanicinin bir goriintii veya sahne lizerindeki gorsel dikkat
odagini yakalamaya c¢alisir. G6z izleme cihazi kullanilabilirlik testlerinin yani sira psikolojik
arastirmalarinda, akademik c¢alismalarda ve market arastirmalari gibi pek c¢ok alanda

kullanilmaktadir.

GOz izleme cihazi ile her goriintii icin kullanicilarin hangi noktalara ve ne kadar siire
baktiklarim1 gosteren sicaklik haritalar1 elde edilebilmektedir. Bununla birlikte mouse
hareketleri ile kullanicinin hangi anda, nereye, kag kere tikladigini belirleyen istatistikler elde
edilebilmektedir. Kullanicilarin g6z izleme gergeklestirirken kullandiklar1 yollar ise yol
haritas1 ile belirlenmektedir. Ayrica kullanicilara ait zaman istatistikleri de elde
edilebilmektedir.

Bu arastirmada gorsel materyal setlerinin katilimci ¢ocuklar tarafindan goz izleme siireci, goz
hareketleri analizi yapabilen Tobii Studio 3.3. bilgisayar programu ile kayit altina alinmstir.
Tobii Studio 3.3. bilgisayar programi, goz izleme becerilerine iliskin goz hareketlerinin
analizini kolaylastiran bir paket programdir ve goz izleme cihazinin iireticileri tarafindan
gelistirilmis, monitdr iizerinde bulunan alic1 ve yansitict kizildtesi kameralardan aldigi

bilgileri gorsel ve sayisal veriler haline doniistiiren, kaydeden ve sonradan bu verilerin analiz
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edilmesi i¢in ¢esitli araglar sunan bir yazilima sahiptir. G6z izleme sisteminde bakigin yoniinii
belirlemek i¢in, gbz bebegi/kornea yansimasi teknikleri kullanilir. Tipik olarak, gozlere
yonelmis gorlinmez bir kizil 6tesi 11k, optik sensorler tarafindan yakalanan yansima
ortintiileri yaratilir. Optik sensorlerin 6rnekleme sikliklari 50-500 Hz arasindadir. Bakisin yer
degistirmesi ile beraber hareket eden gz bebedi yansimasinin tersine; kornea yansimasi
goreceli olarak daha stabil kalir ve bakisin yoniinii hesaplamak icin referans bir isaret olarak
kullanilabilir. Goriintii islemleme algoritmalar ile her iki yansimanin da geometrik merkezi
hesaplaninca, kornea yansimasinin merkezine gore gz bebeginin yansimasinin merkezinin
pozisyonuna dayanarak bakis yonii hesaplanabilmektedir. Bu dogrultuda, uygulama sirasinda,
kullanicinin ~ goriintiisti, ekranin gorilintiisii ve g6z hareketlerini kaydetme imkani
saglamaktadir. Tobii Studio 3.3. bilgisayar programi ile kullanim kilavuzunda belirtilen
kodlara gore, veri girisi yapildiktan sonra, video kaydi ve resimlerdeki tiim uyaranlara
odaklanma sikligi, siiresi, toplam odaklanma siklig1 ve siiresi gibi goz izleme degiskenleri
analiz edilebilmektedir.Bu arastirmada OSB’li ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin gorsel
materyallere iliskin goz izleme verileri 17 in¢ ekran biiyiikliigiine sahip, 60 hz ¢oziiniirliikte
masaiistii bir bilgisayara bagli olan Tobii T120 goz izleme cihazi araciligiyla elde edilmis ve

Tobii Studio veri toplama ve analiz programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Kullanicilara ait goz izleme testi tamamlandiktan sonra elde edilen ¢ikti tiirleri su sekildedir:
1. Bakis haritas1 (Gaze-plot): test edilmek istenen goérev sirasinda kullanicinin sabit
bakislarinin (gaze) sirasini, siiresini ve yerlerini belirten bir gorsel c¢iktidir. Bakis

haritas1 gorsel 6rnegi Resim 1°de verilmektedir.

GazePlot

Meda: 2_Mutluson j

Time: 00:00:00,000 - 00:00:05,083

Participant fiker; All Participants

Number of participants included: 21721 (100%)

Resim 1. Bakis haritas1 gorsel 6rnegi
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2. Is1 haritas1 (Heat Map): Sabit bakislar siirelerine ve sayilarina gore acik yesil
renkten (en kisa/az) kirmizi renge (en uzun/cok) dogru derecelendirilmektedir. Bu
sayede ilk bakista arayiizde ilgili gérevle de baglantili olarak en ¢cok yogunlasilan alan

tespit edilebilmektedir. Resim 2’ de 6rnek 1s1 haritasi gorseli verilmektedir.

Resim 2. Ornek 1s1 haritasi gorseli

3. Onceki maddelerde agiklanan gorsel verinin sayisal olarak Tobii Studio yazilimida
analiz edilmesi veya SPSS gibi analiz programlarina aktarilmasi da miimkiin
olmaktadir. Programin tablo halinde sagladigi veriler arasindan sunlar
degerlendirmeye alinmistir:

e Odaklanma siiresi (fixation duration): Bu deger AOI (llgi alani/Area of Interest)
veya AOI grubu i¢indeki her bir bakis odaklanmasinin siiresini ifade eder. Diger
bir deyisle, bir odaklanma siiresinin milisaniye cinsinden degeridir.

e 1lk odaklanmaya kadar gecen siire (total fixation duration): Bu deger AOI
veya AOI grubu icinde katilimcilarin gerceklestirdigi ilk bakis odaklanmasi
oncesinde gegen siireyi gosterir.

e Ziyaret siiresi (visit duration): Bu deger AOI veya AOI grubu iginde
katilimcilarin gergeklestirdigi bakis odaklanmalarinda her ilgi alanina (AOI /Area

of Interest) bakis (gezinme) siiresini gosterir.

4. Yiiz Isleme ve Gorsel Tarama Becerileri Gorsel Materyalleri
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Arastirmada OSB tanisi almig veya yiiksek diizeyde OSB riski bulunan ¢ocuklar ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin yiiz isleme ve gorsel tarama becerilerinin karsilastirmak iizere,
TOBII T120 géz izleme cihazi, fotograflar ve videolar kullanilmistir. Arastirma amagclarma

uygun olarak her bir amag icin gorsel materyal setleri olusturulmustur.

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilacak fotograflar ve videolar arastirmanin alt

amaglaria uygun olarak siralanmis ve agiklanmustir.

Arastirmanmin birinci alt amact statik fotograf ve hareketli videolarda OSB’li ¢ocuklar ile
normal gelisim gosteren cocuklarin yiiz isleme becerileri agisindan farklilasan etkilerini
belirlemektir. Bu amagla n6tr /olumlu/ olumsuz duygu durumlarini yansitan uyaran bulunan
ve uyaran bulunmayan statik fotograflar ve hareketli sosyal baglam videolar1 kullanilmistir.
Tablo 3’de arastirmanin birinci amaci kapsaminda yer alan statik-hareketli gorsel materyallere

ait bilgiler verilmektedir.

Tablo 3. Statik-Hareketli Gorsel Materyal Setinde Yer Alan Gorseller

Statik-Hareketli Gorsel Materyal Seti

Gorseller Uyaranh Fotograflar Uyaransiz Fotograflar Videolar
Notr Uyaranl nétr 1 Uyaransiz Notr 1 Notr 1
Uyaranli nétr 2 Uyarans1z Notr 2 Notr 2
Uyaranli notr 3 Uyaransiz Notr 3 Notr 3
g Uyaranl nétr 4 Uyaransiz Notr 4 Notr 4
il Olumlu Uyaranl mutlu Uyaransiz Mutlu Mutlu
% Duygu Uyaranli saskin Uyaransiz Saskin Sagkin
g Durumlari Uyaranli memnun Uyaransiz Memnun Memnun
9 Uyaranli heyecanli Uyaransiz Heyecanli Heyecanli
8 Olumsuz Uyaranl tizglin Uyaransiz Uzgiin Uzgiin
Duygu Uyaranl kizgin Uyaransiz Kizgin Kizgin
Durumlan Uyaranli korkmus Uyaransiz Korkmus Korkmug
Uyaranli igrenmis Uyaransiz [grenmis Igrenmis

a) Uyaransiz Statik Yiiz isleme Materyal Seti (12 Fotograf): Arastirmanin calisma
grubunda bulunan OSB’li ve normal gelisim gosteren cocuklarin ait yiiz isleme
becerilerini ve gorsel tarama Ozelliklerini karsilsatirmak amaciyla hazirlanmigtir. Bu
gorsellerin dekorunda yalnizca renksiz (beyaz) masa ve arka planda renksiz (beyaz)
duvar kullanilmistir. Katilime1 ¢ocuklarin her fotografta kullanilacak modelin yiiziine
asinalik gelistirme ihtimali diisiiniilerek olumlu ve olumsuz duygu durumlarinda 4

farkli modele ait farkli duygu durumlarini yansitan fotograflar kullanilmistir. Bu
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materyal setinde toplam 48 fotograf c¢ekilmis olup uzman goriisleri dogrultusunda
secgilen 12 fotograf kullanilmistir. Aragtirmanin uygulanmasinda ¢ocuklarin resimleri
inceleyebilmeleri i¢in her bir fotograf ekranda 5 saniye kalacak sekilde, bu materyal
setinin goz izlemesi i¢in ekranda toplam 60 saniye siire verilmistir. Uyaransiz statik

yliz isleme materyal seti 6rnek gorseli Resim 3’de sunulmaktadir

e

Resim 3. Uyaransiz statik yiiz isleme materyal seti 6rnek gorseli (mutlu)

b) Uyaranh Statik Yiiz isleme Materyal Seti (12 Fotograf): Arastirmanmn ¢alisma
grubuna ait yiiz isleme becerilerini ve gorsel tarama 6zelliklerini tespit etmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu gorsellerin  dekorunda uyaransiz fotograflardan farkli olarak
masanin sag ve sol tarafina ve duvarin sag ve sol tarafina belirli bir agiya gore
uyaranlar yerlestirilmistir. Gorsellerde tercih edilen uyaranlar konuyla ilgili yapilan
arastirmalar kapsaminda OSB’li bireyin algisal seciciligine hitap eden, asina oldugu ve
giinliik hayatta karsilastig1 nesnelerden se¢ilmistir. Duvardaki uyaranlar: duvar saati,
dart, duvar takvimi, manzara resmi olarak; masaiistii uyaranlarda ise; renkli kalemlerin
bulundugu kalemlik, saksi-¢icek ve masa saati kullanilmistir. Katilimc1 ¢ocuklarin
uyarana asina olmasinin uyarana yonelik gz izleme verilerini etkileyebilecegi
diistintilerek, her fotografta uyaranlarin ¢esitlerinde, konumlarinda ya da renk ve
sekillerinde degisiklik yapilmigtir. Yine aymi disiinceyle her bir fotografta
kullanilacak modelin yiiziine asinalik gelistirme ihtimali diisiiniilerek olumlu ve
olumsuz duygu durumlarinda 4 farkli modele ait farkli duygu durumlarmi yansitan
fotograflar kullanilmistir. Her bir duygu durumuna ait birer 6rnek uyaranl fotograflar

Sekil’de sunulmaktadir. Bu materyal setinde toplam 48 fotograf ¢ekilmis olup uzman
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goriigleri  dogrultusunda segilen 12  fotograf kullanilmistir.  Arastirmanin
uygulanmasinda ¢ocuklarin resimleri inceleyebilmeleri i¢in her bir fotograf ekranda 5
saniye kalacak sekilde, bu materyal setinin g6z izlemesi ig¢in ekranda toplam 60 saniye
stire verilmistir. Uyaranli statik yiiz isleme materyal ornek gorseli Resim 4’de

verilmistir.

|

Resim 4. Uyaranli statik yiiz isleme materyal d6rnek gorseli (korkmus)

c) Hareketli Yiiz isleme Materyal Seti (12 Video): Arastirmanin ¢alisma grubuna ait
yiiz isleme becerilerini ve gorsel tarama 6zelliklerini tespit etmek amaciyla hareketli
videolar hazirlanmigtir. Olumlu, olumsuz ve ndtr duygu durumunu yansitan yiiz
ifadelerinin yer aldig1 videolarda duygu durumuna uygun sosyal baglam olusturmak
icin senaryolar olusturulmustur. Bu materyal setinde profesyonel model rol almis ve i¢
gecerliligi saglamak icin tek bir bayan model kullanilmistir. Hareketli yiiz isleme
materyal seti video kesit 6rnegi Resim 5’de sunulmaktadir. Her video senaryosu
geregi 15 saniye ekranda kalmig bununla birlikte hedeflenen yiiz ifadesi en az 5 saniye
stireklilik gosterecek sekilde veriye dahil edilmistir. Bu materyal setinde olumlu ve
olumsuz duygu durumlar i¢in asagidaki senaryolar kurgulanmig ve senaryoya uygun
gercek materyaller kullanilmigtir:

1. Tabaginda yas pasta goriince modelin mutlu oldugu video,
2. Resim yaparken, masanin {izerindeki siite kolunu carparak resim iizerine siitiin
dokiilmesi sonucu modelin iiziildiigii video,

3. Balonla oynarken, aniden balon patladiginda modelin korktugu video
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4. Kiiplerden kule yaparken, birinin kuleye top atarak kulenin yikilmasi sonucu
modelin kizdig1 video,

Pasta kutusundan oyuncak ay1 ¢ikmasi sonucunda modelin sasirmis oldugu video,
Siit bardaginda bocek oldugunu géren modelin igrendigi video,

Hediye paketi gordiigiinde modelin heyecanlandig video,

© N o’

Yedigi yemegin tadina baktiginda modelin begendigi/ memnun kaldig1 video.

Resim 5. Hareketli yiiz isleme materyali video kesit 6rnegi (mutlu video)

Arastirmanin ikinci alt amact; OSB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin statik
fotograflarda olumlu (mutlu/ saskin/ memnun/ heyecanli) ve olumsuz (lizglin / kizgmn /
korkmus / igrenmis) duygu durumlart nétr duygu durumu ile birlikte sunuldugunda,
cocuklarin bakma egilimleri ve tercihleri arasinda farkliliklar1 belirlemektir. Bu amagla nétr
duygu durumu ile birlikte sunulan olumlu ve olumsuz duygu durumlarini yansitan
fotograflardan olusan fotograf ciftleri kullanilmistir. Tablo 4’de arastirmanin ikinci amaci
kapsaminda kullanilan statik fotograf ¢iftleri materyal setinde yer alan gorseller ait bilgiler

verilmektedir.
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Tablo 4. Statik Fotograf Ciftleri Materyal Setinde Yer Alan Gorseller

Duygu Durumlari

Statik Fotograf Ciftleri Materyal Seti

Olumlu mutlu —nétr noétr- mutlu
askin -notr notr- saskin
Duygu sas sas
memnun -notr ndtr- memnun
Durumlari .. ..
heyecanli -nétr ndtr- heyecanl
Olumsuz tizgilin -nétr ndtr- lizgiin
kizgin -notr notr- kizgin
Duygu £ &
korkmug -notr notr- korkmusg
Durumlari

igrenmis -notr

notr- igrenmis

d) Statik Fotograf Ciftleri Materyal Seti (32 Fotograf/16 Cift): Arastirmanin ¢aligma
grubuna ait duygu durumlarina yonelik yiliz isleme oOzelliklerini ve tercihlerini
belirlemek amaciyla fotograf giftleri kullanilmistir. Bu materyal setinde 4 modele ait
her bir duygu durumunu yansitan fotograflar doniisiimlii olarak ve esit sayida
kullanilmistir. Her bir fotograf ¢iftinde iki ayr1 model bulunmaktadir ve modellere ait
Notr resimler kendi iclerinde doniisiimlii olarak kullanilmigtir. Bununla birlikte nétr
olan model bir sonraki fotograf ¢iftinde olumlu veya olumsuz duygu durumunu
yansitmistir, boylece modelin 6z niteliklerine ait segicilik ve sag-sol bakis egilimi
kontrol edilmeye ¢aligilmistir. (6rnegin; A modeli Notr — B modeli Kizgin / C modeli
Kizgin —B modeli Noétr). Her fotograf cifti 5 saniye olmak iizere bu materyal seti
toplam 80 saniye ekranda kalacak sekilde diizenlenmistir. Duygu durumunu yansitan

fotograf cifti gorsel 6rnegi Resim 6’da sunulmaktadir.

Resim 6. Duygu durumunu yansitan fotograf ¢ifti gorsel 6rnegi (N6tr-Mutlu)
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Arastirmamnin iigiincii alt amaci, statik fotograf ve hareketli videolarda OSB’li ¢ocuklar ile
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin goz kontagi takibi ve ortak dikkat (insanlarin bakis
yonlerini/ goz izlemede) performanslar1 agisindan farklilasan etkilerini belirlemektir. Bu
amagla uyaran bulunan, uyaran bulunmayan ortamda modelin ortak dikkat kuracagi uyarani
isaret ettigi ya da sadece kafasiyla yonelerek baktigi statik fotograflar ve hareket eden bir
uyaran1 gozleriyle izleyen hareketli videolar kullanilmistir. Tablo 5’de Arastirmanin tigiinci
amaci1 kapsaminda kullanilan statik ortak dikkat materyal setinde yer alan gorsellerle ilgili

bilgiler verilmektedir.

Tablo 5. Statik Ortak Dikkat Materyal Setinde Yer Alan Gorseller

Statik Ortak Dikkat Materyal Seti

Uyaranh fotograflar Uyaransiz fotograflar

Hedef nesneyi Sol isaret eden uyaranli fotograf Sol isaret eden uyaransiz fotograf
isaret eden
resimler

Sag isaret eden uyaranli fotograf Sag isaret eden uyaransiz fotograf
Hedef nesneye Saga yonelen uyaranl fotograf Saga yonelen uyaransiz fotograf
kafasiyla yonelen
resimler

Sola y6nelen uyaranlifotograf Sola yonelen uyaransiz fotograf

e) Statik Ortak Dikkat Materyal Seti (8 fotograf) : Arastirmanin ¢alisma grubuna ait
goz kontagi takibi ve ortak dikkat (insanlarin bakis yonlerini/ goz izlemede)
performanslarin1 belirlemek amaciyla bir yone kafasiyla yonelen veya isaret eden
statik fotograflar kullanilmistir. Bu materyal setinde i¢ gegerliligi saglamak adina
diger materyal setlerinde rol almamis olan tek bir bayan model kullanilmistir. Bu
gorsellerin dekorunda renksiz (beyaz) masa ve arka planda renksiz (beyaz) duvar
bulunmaktadir. Uyaransiz fotograflarda modelin sag ve sol tarafinda masanin {istiinde
iki pelus oyuncak bulunmaktadir. Model sadece birini isaret etmekte ya da kafasiyla
yonelerek bakmaktadir. Uyaranli fotograflarda ise uyaransiz fotograflardan farkl
olarak masanin iistiine bellirli agilara gore iki pelus oyuncak daha yerlestirilmistir. Bu
materyal setinde her bir fotografin incelenmesi i¢in 10 saniyelik siire verilmis olup, 8
fotograf toplamda 80 saniye ekranda kalacak sekilde diizenlenmistir. Statik ortak

dikkat materyal seti gorsel 6rnegi Resim 7 ve Resim 8’de sunulmaktadir.
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Resim 7. Statik ortak dikkat materyal seti gorsel 6rnegi (isaret eden uyaranli)

Resim 8. Statik ortak dikkat materyal seti gorsel 6rnegi (yonelen uyaranli)

f) Hareketli Ortak Dikkat Materyal Seti (3 video) : Arastirmanin ¢alisma grubuna ait
goz kontagi takibi ve ortak dikkat (insanlarin bakis yonlerini/ g6z izlemede)
performanslarini belirlemek amaciyla hareket eden bir uyarani gozleriyle izleyen
hareketli videolar kullanilmistir. Bu materyal setinde i¢ gegerliligi saglamak i¢in tek
bir bayan model kullanilmistir. Her video 20 saniye ekranda kalmis ve toplamda 60
saniyelik veri toplanmistir. Bu materyal setinde modele yonelik ortak dikkati ve goz

izlemeyi takip etmek icin ekranin sagina, soluna ya da ortasina haereket eden
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birbirinden farkli sekil ve renklerde olan uyaranlar yerlestirilmis ve asagida yer alan

senaryolar kurgulanmaistir.

1. Ekranin solunda yer alan riizgar giilii aniden donmeye baslar ve model nétr bir yiiz
ifadesiyle uyarani kafasiyla yonelerek gozleriyle izler.

2. Ekranin saginda yer alan riizgar giilii aniden donmeye baglar ve model nétr bir yiiz
ifadesiyle uyarani kafasiyla yonelerek gozleriyle izler (Resim 9)

3. Masanin {istiinde oyuncak robot donerek masanin iizerinde ilerler, model

gozleriyle ve kafasiyla onu takip eder.

Resim 9. Hareketli ortak dikkat materyal seti gorseli kesiti (riizgar giilii)

Arastirmanin dordiincii alt amaci OSB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
gorsel tarama performanslar1 agisindan farklilasan etkilerini belirlemektir. Bu amagla asina
olan-olmayan insan yiizlerine ve uyaranlara odaklanma, uyarani ve yiizii tanima, hatirlama,
yenilik tercihi gibi gorsel tarama Ozelliklerini belirlemek amaciyla statik resimler
kullanilmistir. Tablo 6’da arastirmanin dordiincii amaci kapsaminda kullanilan statik resimleri

tanima materyal setinde yer alan gorsellere ait bilgiler verilmektedir.

Tablo 6. Statik Resimleri Tanima Materyal Setinde Yer Alan Gorseller

Statik Resimleri Tanima Materyal Seti

1.SET  hedef yiiz -hedef nesne eski yliz- yeni yiiz yeni nesne — eski yiiz
2.SET  hedefyiiz -hedef nesne eski nesne- yeni nesne yeni yiiz -eski yiiz
3.SET  hedef yiiz -hedef nesne eski yliz- yeni yiiz eski nesne- yeni nesne
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g) Statik Resimleri Tamima Seti (Face Scanning And Recognition) (9 fotograf /3set)
Bu materyal setinde yenilik tercihini belirlemek iizere alanyazinda ilgili aragtirmalarda
yer alan deney kurgusu olusturulmustur. Her materyal seti i¢in dnceden belirlenmis bir
akis kurgusu sunulmustur. Once ekrana bir model (yiiz) ve bir nesnenin birlikte oldugu
resim (hedef yiiz-hedef nesne) gelmektedir 10 saniyelik inceleme (aginalik gelistirme)
asamasindan sonra 5 sn siireyle ekranda bos gri ekran sunulmus ve 1 sn yeniden
merkezleme uyarani denilen bos gri ekranda bir kirmizi nokta goriintiisii verilmistir.
Kurguda bir sonraki asama ilk sunulan resimde yer alan yiiz (hedef yiiz) ve ona benzer
baska bir modelin (yiiz) birlikte bulundugu resim ¢ifti 5 saniye silireyle ekranda yer
almaktadir. Ayni sekilde ilk sunulan resimde yer alan nesne (hedef nesne) ve ona
benzer baska bir nesnenin birlikte bulundugu resim ¢ifti 5 saniye siireyle ekranda
tanima ve inceleme amaciyla goriinmektedir. Bu materyal setinde asinalik
gelistirmenin Oniine gegmek i¢in 4 ayri model ve 4 ayr1 nesne resmi kullanilmistir. Her
bir set iginde ki nesneler benzer &zellikler tasimaktadir (Ornegin kirmizi araba ve
beyaz araba). Ay sekilde her bir set i¢in rol alan modellerin sa¢ rengi, goz rengi, yiiz
ifadesi, giysisi gibi goriiniis 6zellikleri de birbirine benzemektedir. Ayrica her bir setin
sunumunda eski yliz ve yeni yiize ait resimlerin ve nesnelerin konumunda (sag-sol)
degisiklikler yapilarak i¢c gegerlik saglanmaya c¢alisilmistir. Bununla birlikte
hatirlamaya etki etmesi agisindan her bir sette modellerin ve nesnelerin ekrana gelis
siras1 da degistirilmistir. Bu materyal seti toplamda 108 saniye ekranda kalmigtir.

Statik resimleri tanima seti kurgu 6rnegi Resim 10’da sunulmaktadir.

ﬁ

I b= l -m
-

Resim 10. Statik resimleri tanima materyal seti kurgu 6rnegi (I.Set)

ey
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Arastirmanin Ortami

Bu arastirmanin uygulamalar1 igin gerekli izinler alinarak Ortadogu Teknik Universitesi insan
ve Bilgisayar Etkilesimi Arastrma ve Uygulama Laboratuvarinda yiiriitiilmiistiir. Insan
Bilgisayar Etkilesimi Laboratuvari, insanin bilgisayarla etkilesimi siirecinde gerceklesen
olaylar1 incelemeye dair ¢caligmalar1 en saglikli sekilde gerceklestirmek tlizere tasarlanmis test
ve goOzlemci odasindan olusan bir laboratuvar ortamidir. Test sirasinda kullanicinin
goriintiisiinii, ekraninin goriintlisiinii ve goz hareketlerini kaydetme imkani saglayarak elde
edilen bu verilerle programin kullanilabilirligi hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin

olmaktadir.

Ortadogu Teknik Universitesi Insan ve Bilgisayar Etkilesimi Arastirma ve Uygulama
Laboratuvarinda kullanicinin testi gerceklestirdigi siire boyunca ekranda nereye, ne kadar
stireyle ve kag kere baktig1 hakkinda bilgi saglayan, ayn1 zamanda goz hereketlerini kaydeden
1 adet g6z izleme cihaz1 (Tobii T120) bulunmaktadir. Bu cihazin da bagli oldugu kullanicinin
testi gerceklestirecegi bilgisayar ayni zamanda gozlemci odasinda bulunan ve kullanicinin

ekran goriintiisiinii kaydeden bir diger bilgisayara baglidir.

Resim 11. ODTU Insan Bilgisayar Etkilesim Laboratuvar: Tobii T120 goz izleme cihaz1

Kontrol Unitesi: Iki kameranin aldign goriintiiyle beraber, kullanici ve gdzlemci
bilgisayarlarinin ekran goriintiilerini gésteren monitora bagl, 360° donebilen kameralar

kontrol eden bir adet kontrol Unitesi bulunmaktadir.
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Resim 12. ODTU Insan Bilgisayar Etkilesim Laboratuvari gézlemci bilgisayar1

Gozlemci Bilgisayar:: Kontrol odasinda bulunan, ekran goriintiisii Morae tarafindan ve
kameralarin da bagli bulundugu bilgisayar tarafindan ayrica kaydedilen bir bilgisayar

bulunmaktadir.

Resim 13. ODTU Insan Bilgisayar Etkilesim Laboratuvari kontrol odas1

Kameralar: Test odasinda biri kullanicinin yiiziinii, digeri klavye kullanimini gdsteren 2 adet

hareketli kamera bulunmaktadir.
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Resim 14. ODTU Insan Bilgisayar Etkilesim Labaratuvar1 kameralar

Aragtirmanin pilot ve ana uygulama siireci, Orta Dogu Teknik Universitesi insan ve
Bilgisayar Etkilesimi Aragtirma ve Uygulama Laboratuvari’nda gergeklestirilmistir. Bu
laboratuvar, gozlem aynasi ile ayrilmis dis ve i¢ oda olmak {izere iki odadan olugmaktadir.
Di1s oda, arastirmacinin uygulama siirecini takip etmesi, ebeveynlerin ise c¢ocuklarini
izlemeleri igin diizenlenmistir. Diger oda olan i¢ oda ise uygulama ortamidir. Bu odada goz
izleme verilerinin toplanildig1 Tobii goz izleme cihazi ve bir masa ile sandalye yer almaktadir.
Pencereler koyu renk jaluzi ile kapanmis, duvarlar ise 151k yansimasini ve ses gegirgenligini
onleyen siyah renkli straforla kaplidir. G6z izleme siirecinde hasas 6l¢iim saglanacak sekilde
aydinlatilmis olan bu odada katilimcilarin dikkatini dagitabilecek her hangi bir uyaran

bulunmamaktadir.

Sekil 2. ODTU Insan Bilgisayar Etkilesim Laboratuvari krokisi
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Arastirmanin Veri Toplama ve Uygulama Siireci

Etik Kurul Onayi: Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan Gazi
Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’na basvurulmustur. 10.11.2014 tarihli Girisimsel
Olmayan Arastirmalar 514 sayili Karar ile arastirmanin basvuru dosyast ve ilgili belgeleri
incelenmis ve arastirmanin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca olmadigina Etik
Kurulu tyelerinin oybirligi ile karar verilmistir (Ek-5). Arastirmada ebeveyn-g¢ocuk izin

formlar1 Gazi Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu kapsaminda olusturulmustur.

Gorsel materyallerin iceriklerinin belirlenmesi siireci: Yapilan alan yazin incelemesinde,
yliz islemeyi ve duygu ifadelerini konu alan arastirmalarda kullanilan goérsel materyallerde
temel ve evrensel yiiz ifadelerinin kullanildig1 gorilmektedir. Bununla birlikte her bir temel
duyguya, bir veya birkag prototip 6zelligin (bir grup yiiz kas hareketi ve beden hareketinin)
eslik ettigi goriilmektedir. S6z konusu bu 6zellikler ilgili duyguya yonelik alginin olusmasini
kolaylagtirmaktadir. Bu baglamda yiizdeki duygu ifadelerine yonelik alan yazinda, Ekman ve
Friesen (1971) ve lzard (1983) insanlarda 6 temel duygu bulundugunu ve bu duygusal
ifadelerin her birine karsilik gelen yiiz ifadeleri yer almaktadir. Farkli kiiltiir ve milletler i¢in
gecerli kabul edilmis olan bu duygular “6fke”, “igrenme”, “korku”, “mutluluk”, “tiziintii” ve
“saskinlik” olarak gosterilmistir. Davranig bilim uzmanlar1 tarafindan yaygin olarak Ekman
(1992) tarafindan betimlenen evrensel alt1 yiiz ifadesi kullanilmaktadir. Bu baglamda
arastirmada da Ekman ve Friesen (1975)’ gore alti temel duygusal yiiz ifadesinin ortaya
cikisinda yiiz bolgelerinin aldigi sekiller (Ek-2) dikkate alinarak gorsel materyaller
olusturulmustur. Bununla birlikte bu arastirmada yiiz ifadeleri olumlu ve olumsuz duygu
durumlar olarak siniflandirilmistir. Arastirmada baglamina gore olumlu yiiz ifadeleri olarak
mutlu, saskin, heyecanli ve memnun yiiz ifadeleri, olumsuz yiiz ifadeleri olarak da iizgiin,

kizgin, korkmus ve igrenmis yiiz ifadeleri kullanilmistir.

Gorsel materyal setlerinin (video ve fotograf) olusturulmasi siireci: Arastirmada yiiz
ifadelerinde ki duygu durumlarina yonelik giivenilir materyal setleri olusturmak igin fotograf
ve videolarda rol alacak modelleri belirlemek {izere, sosyal medya ve profesyonel ajans
araciligiyla ulagilabilen tiyatro ve drama egitimi almis 25 kisi ile deneme c¢ekimleri
yapilmstir. Her bir modele ait 6 duygu ifadesini yansitan fotograf setleri arastirmaci
tarafindan 6n elemeden gecirilmis ve duygu durumunu yeterince yansitmadigi diisiiniilen
fotograflar ve modeller elenmistir. Diger modellere ait her bir fotograf seti Ekman ve Friesen
(1975)’ gore alt1 temel duygusal yiiz ifadesinin ortaya cikisinda yiiz bolgelerinin aldigi

sekiller (Ek-2) dikkate alinarak 5°1i likert Olcege gore (5=¢ok uygun, 4=uygun, 3=kismen
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uygun, 2=uygun degil, 1=hi¢ uygun degil) puanlanmistir. Fotograf setleri, gézlemciler arasi
giivenirligin saglanmasi i¢in, iki gézlemci tarafindan (bir yonetmen ve bir 6zel egitim uzmani)
puanlanmistir. Puanlamaya ge¢gmeden 6 duygu durumunda yiiz bolgelerinin aldig1 sekillerle
ilgili olarak hem Karolinska Directed Emotional Faces (KDEF) veri tabanindan segilen
imajlar hem de Facial Action Coding Systemde (FACS) bulunan databaseden secilmis
fotograf setlerinin gozlemciler tarafindan incelenmesi istenmistir. Gozlemciler arasi
giivenirlik verisi “Goriis birligi / (Goriis birligi + Gortis ayriligl) X 100” formiili (Kircaali-
iftar, ve Tekin, 1997) ile elde edilmistir. Goriis birliginin % 80’in iistiinde oldugu fotograf
setleri iki kodlayici tarafindan birlikte yeniden incelenmistir. Bu asamada fotograf setleri
icinde en yiiksek puani alan 12 bayan modele ait fotograf setleri gbzlemciler arasinda %86

goriis birligi ile belirlenmigtir.

Gorsel materyal setlerinin cekimlerinin yapilmas1 siireci: Arastirmanin gorsel
materyallerinin (fotograf ve video) ¢ekimleri profesyonel stiidyoda ve bir goriintii yonetmeni
tarafindan gerceklestirilmistir. Cekimlerde rol alacak modeller ile ¢ekimler dncesinde Ekman
ve Friesen’1in (1975) caligmalarinda yer alan duygu ifadelerinin yiizdeki goriintimleri ile ilgili
bir goriintli yonetmeni esliginde provalar yapilmistir, 6rnek resimler {iizerinden bilgi
verilmistir. Modellerin duygu ifadeleri konusunda ki 6n egitimden sonra deneme c¢ekimleri
yapilmistir. Bu ¢ekimler {izerinden geri doniitler verilmistir. Bununla birlikte tez
arastirmasinda yer alan hareketli video senaryolar1 tizerinde provalar yapilmistir.
Arastirmanin gorsel materyal setleri ¢ekimi esnasinda modellerin sade ve diiz renk giysiler
giyinmeleri, ylizlerini agikta birakacak sekilde saclarini toplamalar1 istenmis ve aksesuar
kullanilmamustir. Arastirmanin amaglarina uygun olarak fotograf ve videolar farkli modeller
kullanilarak ayr1 ayr1 c¢ekilmistir. S6z konusu gorsel materyallerin hangilerinin arastirma
uygulama siirecinde kullanilacagini belirlemek ve materyallerin arastirma amaclarina
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla 6zel egitim ve okul dncesi alanindan duygu ifadeleri
ve drama konulariyla ilgili calisma deneyimi bulunan 6 uzmanin bulundugu iki uzman paneli
diizenlenmistir. Uzman paneli esnasinda arastirmanin her bir amacina yonelik hazirlanmis
olan gorsel materyalin uygunlugunu 3’1ii likert dlcegine gore degerlendirildigi Uzman Goriis
Degerlendirme Formu olusturulmustur (Ek-3). Uzman panelistlerin goriisleri dogrultusunda
bazi materyallerde degisiklik yapilmistir. Uygun bulunan fotograflar ve videolar uzman bir
grafik¢i tarafindan renk, 1s1ik, uzaklik-yakinlik ve parlaklik unsurlari géz Oniine alinarak

yeniden diizenlenmistir. Arastirmada kullanilan gorsel materyallerin incelenmesinde sira
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etkisini énlemek adina TOBII Studio programina karigik siralarda randomize olarak 5 ayri

seri halinde yiiklenmistir.

Arastirmanin gorsel materyallerinin igerikleri arastirmanin ana amaglarma uygun sekilde
belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin birinci amacina uygun olarak 24 fotograf ve 12
video hazirlanmistir. Fotograflar ekranda toplam 120 saniye, videolar ise toplam 180 saniye
kalmig, bu amag i¢in toplamda 300 Saniyelik veri elde edilmistir. Arastirmanin ikinci amacina
uygun olarak 16 fotograf ¢ifti toplamda 80 saniye ekranda kalmistir. Arastirmanin tgiinci
amaci kapsaminda 8 fotograf ve 3 video kullanilmistir. Fotograflar 10’ar saniye, videolar ise
20’ser saniye ekranda kalmis, gecislerle birlikte toplamda 140 saniyelik veri elde edilmistir.
Arastirmanin dordiincii amacina uygun olarak 3 set halinde 9 fotograf/resim kullanilmis ve
toplamda 80 saniyelik veri elde edilmistir. Bu arastirmada her bir ¢ocuga ait toplam 600

saniyelik / 10 dakikalik veri elde edilmistir.

Deney siireci: Bu arastirmada goz izleme verisi toplama siirecinde her katilimei ¢ocuk tek tek
ic odada test uygulamasma katilmistir. Dis odadan, i¢ oda olan uygulama odasindaki
bilgisayar ekrani ebeveyn tarafindan izlenebilmistir. Arastirmaci, deney siirecinde g¢alisma
grubunda bulunan her bir ¢ocukla birlikte i¢ odada uygulama siirecini yonetmistir. Uygulama
ortaminda ¢ocuk, bilgisayar ekranina 50-80 cm uzakta, rahat bir sandalyeye ekrana 25°lik a¢1
ile oturtulmustur. Gorsel materyaller gosterilmeden oOnce, ¢ocuklarin  ekrana
odaklandiklarindan emin olmak i¢in, yazilim tarafindan ekrana odaklanmanin yiiksek bir
dogruluk diizeyiyle saglandigini 6l¢ltimleyen ve ekrana ardisik olarak gelen 5 noktayr goz
hareketleri ile izlemeyi gerektiren kalibrasyon adi verilen dogrulama denemeleri
gerceklestirilmigtir. Kalibrasyon isleminin  yapilabilmesi i¢in ¢ocuklardan bilgisayara
bakmalar1 ve bilgisayar ekraninin 5 fakli bolgesinde goriinen noktalari gocuklarin gozleri ile
sirastyla takip etmeleri istenmistir. Cocuklar 5 noktaya uygun sekilde bakip giivenilir
kalibrasyon verisi alindiktan sonra uygulamaya gecilmistir. Uygulama 6ncesinde ¢ocuklara
eglenceli vakit gegirecekleri kisa siiren (20 saniye) animasyon ¢izgi film izleyecekleri
aciklanmistir. Uygulama baslangicinda ¢alisma grubunda bulunan tiim ¢ocuklara *’ Gézlerini
ekrandan ayirmadan biitiin dikkatinle ekrani izliyorsun’® yonergesi verilmistir. Cocuklarin
dikkati dagildiginda ya da gozlerini ekrandan uzaklastirdiklarinda yonerge tekrar edilmis ve
“Ekrana bak’’yonergesi verilerek tiim ¢ocuklarin dikkatlerini ekrana ydnlendirmeleri
saglanmistir. 3-4 yas civarinda bulunan ¢ocuklar i¢in, sézel yonergeleri dogru olarak yerine
getirmelerini saglamak amaciyla ekrana uygun bir sekilde bakmalari igin, arastirmaci

cocuklara ekrana uygun bir sekilde bakmaya model olmustur. Deney siireci, ¢ocugun
82



uygulamanin yapildigt odaya alinmasi, uygun pozisyonda oturtulmasi, uygulamanin
aciklanmasi, kalibrasyon isleminin yapilmasi ve gorsel materyallerin (10 dakika) izlettirilmesi

ile her cocukta yaklasik 15 dakikada tamamlanmustir.

Pilot Uygulamanin Yapilmasi: Arastirmanin katilimc1  grubunun belirlenmesi  ve
materyallerin uzman goriisleri dogrultusunda son halini aldiktan sonra arastirmanin
uygulanabilirligini test etmek amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Bu kapsamda normal
gelisim gosteren 6 cocuk ve otizm tanisit almis 6 ¢ocuk olmak iizere toplam 12 ¢ocuk pilot
uygulamaya katilmistir. Pilot ¢alisma dogrultusunda laboratuvar ortaminda dikkat dagitict
uyaranlar kontrol altina almmustir. Ornegin laboratuvar iki ayri bdlmeye ayiran gozlem
aynasinda kendi yansimasini goéren cocuklarin dikkatinin dagildigi goézlenmistir. Bunu
onlemek icin gozlem aynasi siyah perde ile kapatilmis, klima diigmesi gibi dikkat edici
uyaranlar saklanmistir. Laboratuvar ortaminda hasas goz izlemenin yapilabilmesi icin
duvarlar ve pencereler karartildigindan dolayr c¢ocuklarin laboratuvar ortamina girmede
cekingen davrandiklari gozlenmistir. Arastirmanin asil uygulamasinin yapildigi zaman bu
durumu ortadan kaldirmak ve ¢ocuklar1 tesvik etmek i¢in laboratuvarin bulundugu koridor ve
laboratuvarin dis kapisi balonlarla siislenmistir. Ayrica pilot uygulama esnasinda kiigiik
cocuklarin bazilarimin annelerinden ayirilmak istemedikleri gozlenmistir, bu yilizden ana
uygulamada c¢ocuklarin kendilerini giivende hissetmeleri icin annelerinin laboratuvar
uygulamalarinda c¢ocuklarina yakinda bulunmalarini saglamak icin ortam diizenlenmistir.
Uygulama esnasinda g¢ocuklarin verilen yonergeleri yerine getirmeleri igin pekistireg
uygulamasina yer verilmistir. Ayrica pilot calisma, TOBII T120 goz izleme cihazini

kullanmaya yonelik arastirmaciya pratik gelistirme imkan1 saglamistir.

Ana Uygulamanmin Yapilmasi: Bu arastirmanin ana uygulamalari Ortadogu Teknik
Universitesi Insan-Bilgisayar Etkilesimi Laboratuvarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
uygulamalari igin Ortadogu Teknik Universitesi Insan-Bilgisayar Etkilesimi Laboratuvarindan
arastirmact ve arastirmanin konusu ile ilgili bilgilerin yer aldig1 akademik amacli kullanim
formu doldurulmus ve yazili izinler alinmigtir. Arastirmanin uygulamalart i¢in toplamda
laboratuvar dort tam giin bir yarim giin kullanilmistir. Ana uygulamada ¢aligma grubunda yer
alan normal gelisim gosteren ¢ocuklar ve OSB’li ¢ocuklar ayri giinlerde uygulamaya
katilmislardir. Aragtrmanin  katilimeilarmin  ve  ailelerinin  Insan-Bilgisayar Etkilesimi
Laboratuvarma ulasimi icin Ortadogu Teknik Universitesinden giris icin gerekli izinler
alimmigtir. Calisma grubunda bulunan her ¢ocuk teker teker uygulamaya katilmistir. Calisma

grubuna secilen ¢ocuklarin ailelerine arastirmanin uygulama siireci hakkinda detayli bilgi
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verilmistir. Aragtirmanin uygulama siirecinde isteyen ailelerin ¢ocuklara eslik edebilecekleri
sOylenmis ve Ozellikle kiiclik cocuklarin ebeveynlerinin uygulamaya katilimi ile ¢ocugun
kendini rahat ve giivende hissetmesi saglanmistir. Arastirma uygulamasinin baslangicinda
cocuklarin goz izleme kalibrasyonu yapilmistir. Tiim ¢ocuklarin goz kalibrasyonlarinin goz
izlemeye uygun seviyede oldugu tespit edildikten sonra arastirma amacglar1 dogrultusunda
hazirlanan uyaranli ve uyaransiz statik fotograflar, notr ve olumlu-olumsuz duygu durumlarini
yansitan fotograflar ve kisa videolardan olusturulan toplamda 10 dakikalik goriintiiler 5 ayr
seri halinde izlettirilmistir. Aragtirmanin uygulamalarinda veri kaybini1 6nlemek ve ¢ocuklari
motive etmek amaciyla uygulamanin basinda ve sonunda pekistirecler kullanilmistir.
Aragtirmanin uygulama siirecinde goz kalibrasyonunda gozle ilgili fizyolojik problem
yasayan 2 g¢ocukla aragtirma uygulamalar1 yapilamamistir. Uygulama siirecinde ¢ocuklarin
g6z hareketlerini kaybetmemek i¢in gozlerini ekrandan uzaklastiran ¢ocuklar uyarilmis ve
dikkatlerini ekrana yonlendirmeleri saglanmistir. Dolayisiyla uygulama esnasinda
arastirmacinin deneysel siireci denetleyebilecegi deneysel ortam olusturulmustur. Bu sekilde
arastirmada normal gelisim gosteren cocuklar ve OSB’li ¢ocuklarda arastirma amaglarina
uygun ozelliklerde hazirlanan gorsel materyal setleri sunularak Tobii Studio g6z izleme cihazi

ve yazilimi araciligtyla gorsel tarama ve yliz isleme 6zellikleri kayit altina alinmistir.

Uygulamanin Gegerlik ve Giivenirligi:

Arastirmada gegerlik ve gilivenirligi tehdit edecek unsurlar1 kontrol etmek ic¢in deney siireci
calisma grubunda bulunan her ¢ocukla standart sekilde gerceklestirilmistir. Arastirmanin
deney siireci her ¢ocukla ayni ortamda, ayn1 aragtirmacinin esliginde, ayni1 gorsel materyaller
kullanilarak ve ayni yonergeler verilerek gerceklestirilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan
yiiz isleme ve gorsel tarama becerileri gorsel materyal setlerinin giivenirligini saglamak icin
uzman panelleri diizenlenerek uzman goriisleri alinmistir. Arastirmada kullanilan yiiz isleme
ve gorsel tarama gorsel materyallerinin her birinin ¢alisma grubunda yer alan gocuklar
tarafindan incelenirken sira etkisini 6nlemek amaciyla, gorsel materyaller karigik siralarda
randomize olarak 5 ayr1 seri halinde izlettirilmistir. Boylece arastirmada kullanilan gorsel
materyallerin ekrana gelme sirasinin gorsel materyale odaklanma siiresine olan etkisi kontrol

edilmeye ¢alisiimstir.

Arastirma siirecinde ¢alisma grubuna yonelik hazirlanan gorsel materyallerde yer alan

uyaranlarin goriinlis ve konum oOzelliklerinde degisiklik yapilarak i¢c gegerligi tehdit
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edebilecek olan uyarana kars1 asinalik gelistirme durumu kontrol edilmeye ¢alisilmigtir. Ayni
zamanda gorsel materyallerde rol alan modellerin rol aldig1 gorseller farkl siralarda sunularak
gorsel dikkate yonelik uyaran faktorii kontrol edilmeye ¢alisilmistir. Diger taraftan calisma
grubunun ortak dikkat 6zelliklerini belirlemeye yonelik kullanilan gérsel materyallerde ise
biitlinliik i¢cinde tek tip uyaranlar tercih edilmis ve bu amaca yonelik hazirlanan gorsel
materyallerde ayni model kullanilmistir. Dolayisiyla deney siirecinde katilimci gruplarin ortak
dikkat becerilerini ve gorsel dikkatlerini gilivenilir tespit etmeyi etkileyebilecek unsurlar

dikkate alinmistir.

Arastirma Verilerinin Analizi

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin goz izleme ve gorsel tarama verileri, hazirlanan statik
ve hareketli materyallerinin bilgisayar ortaminda izlemesi sirasinda elde edilen géz izleme
verilerinin toplanmasi ile elde edilmektedir. Arastirmada c¢alisma grubunun gorsel
materyallere iliskin g6z izleme verilerini elde etmek amaciyla arastirmanin statik ve hareketli
materyalleri inceleme alanlarina (area of interest) ayristirilmistir. Arastirmanin her bir alt
amacinda 6lgiilmek istenen Ozelliklere ve gorsel dikkatin dagitildigi bolgelere uygun olarak
inceleme alanlar1 (area of interest) belirlenmistir. Arastirmada kullanilan gorsel materyale
iligkin Ornek inceleme alanlar1 (area of interest) ornegi Resim 15 ve Resim 16’da
goriilmektedir. Her bir gorselde inceleme alanlari (area of interest) belirlenirken, 6zellikle
bolgelerin binisik olmamasina dikkat edilmistir. Boylece ¢ocuklarin her bir bakist yalniz bir
bolgede OoOlgiilmektedir ve bolgelerin kesisim noktalart bulunmamaktadir. Arastirmada
kullanilan Tobii Studio 3.3. bilgisayar programi ile kullanim kilavuzunda belirtilen kodlara
gore, veri girisi yapildiktan sonra, video kaydi ve resimlerdeki tiim uyaranlara toplam
odaklanma siiresi, toplam ziyaret siiresi ve ilk odaklanma zamani gibi yiiz isleme becerileri

degiskenleri analiz edilebilmektedir.

Bu arastirmada katilimcilarin g6z hareketleri, odaklanma siireleri, goz hareket ¢izgileri ve
sicak alanlar analiz edilecek veriler olarak belirlenmistir. Her bir degiskende yer alan verilerin
ilk odaklanma zamani (time to first fixation), toplam odaklanma siiresi (total fixation
duration) ve toplam ziyaret stiresi (total visit duration) degerleri analiz edilmistir. Arastirma
verilerinin analizi, nicel arastirma teknikleri kullanilarak yapilmistir. Nicel verilerin
analizinde normal gelisim gosteren ve OSB’li ¢ocuklarin farkli bolgelere yo6nelik

bakma/odaklanma egilimlerini karsilagtirmak tizere Mann Whitney U Sira Farklar1 Testi
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kullanilmistir. Bu istatistiksel test, verilerin normal dagilim gostermedigi ve dolayisiyla
parametrik istatiklerin kullanilamadigi durumlarda o6lgiilmesi amaglanan 6zellik agisindan
gruplar arasi farkin manidarhigini test etmek icin kullanilmaktadir. Arastirma kapsaminda
toplanilan verilerin normal dagilim gostermedigi ve kayip veri yiizdesinin yiiksekligi
nedeniyle s6z konusu analiz gruplararasi karsilastirma amaciyla kullanilmistir.

Arastirmanmin Bagimh Degiskenleri: Bu arastirmanin genel amaci, OSB tanisi almig
cocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, sunulan statik ve hareketli gérsel materyaller
araciligiyla yiiz isleme ve gorsel tarama becerilerini karsilagtirmak ve bu baglamda otizmli

cocuklarda gozlemlenen sira dis1 yiiz isleme ve gorsel tarama 6zelliklerini incelemektir.

Aragtirmanin bagimh degiskenleri; goz izleme verilerinin analiz edilmesi siirecinde kullanilan
statik ve hareketli gorsel materyallerin inceleme alanlaridir (area of interest). Ilgi alanina
(AOI /Area of Interest) ayrilmis gorsel ornegi Resim 15°ve Resim 16°da verilmektedir.
Arastirmanin her bir alt amacinda dlgiilmek istenen 6zelliklere ve gorsel dikkatin dagitildig:
bolgelere uygun olarak belirlenen inceleme alanlar1 (AOI /area of interest) ve ayni1 zamanda
arastirmada goz izleme verilerinde yer alan, ilk odaklanma zamani (time to first fixation),
toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) ve toplam ziyaret siiresi (total visit duration)
degerleridir. Bu veriler agiklanacak olursa; a) ilk odaklanma zamani (time to first fixation); bu
deger AOI (Ilgi alani/Area of Interest) veya AOI grubu icinde katilimcilarin gerceklestirdigi
ilk bakis odaklanmasi 6ncesinde gegen siireyi gostermektedir. b) Toplam odaklanma siiresi
(total fixation duration); AOI (ilgi alani/Area of Interest) veya AOI grubu icindeki her bir
bakis odaklanmasinin toplam siiresini ifade etmektedir. C) Toplam ziyaret siiresi (total visit
duration); AOI veya AOI grubu iginde katilimcilarin gergeklestirdigi bakis odaklanmalarida
her ilgi alanina (AOI /Area of Interest) toplam gezinme siiresini gostermektedir (Tobii

Studio,2015).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmanin genel amaci, OSB tanis1 almis c¢ocuklar ile normal gelisim gosteren
cocuklarin (NG) yiiz isleme ve gorsel tarama becerilerini karsilastirmak ve bu baglamda
OSB’li c¢ocuklarda gozlemlenen sira dist yiiz isleme ve gorsel tarama Ozelliklerini
incelemektir. Bu boliimde arastirmanin genel amaci ve alt amacglarina uygun olarak OSB
tanis1 almis cocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklara sunulan gorsel materyalere iliskin
g0z izleme verilerinin analiz bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir. NG’li ve OSB’li

cocuklarda goz izleme becerilerine ait 6rnek gorsel analizler ise EK-4’de sunulmaktadir.

Aragtirmanin birinci amaci duygu durumlarin1 yansitan uyaranl ve uyaransiz statik fotograf
ve hareketli videolarda OSB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin yiiz isleme
becerileri acisindan farklilasan etkilerini belirlemektir. Bu amag¢ kapsaminda kullanilan
uyaranli ve uyaransiz statik yiiz isleme materyal seti ile hareketli yiiz isleme materyal setleri
yansittigl duygu durumunun niteligi agisindan olumlu (mutlu, saskin, memnun, heyecanl),
olumsuz (lizgiin, korkmus, kizgin, igrenmis) ve nétr kategorilerine ayrilmistir. Bu baglamda
OSB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin goz izleme verileri ve yiiz isleme

analiz sonuglar1 agsagida yer almaktadir.

1. OSB ve NG’li Cocuklarin Uyaranh ve Uyaransiz Statik Gorsel Materyaller ile Hareketli
Gorsel Materyallere fliskin Gz izleme Bulgular:

Arastirmada OSB’li ve normal gelisim gosteren (NG) ¢ocuklarin, nétr/olumlu/olumsuz duygu
durumlarin1 yansitan uyaranli ve uyaransiz statik gorsel materyaller ile hareketli gorsel

materyallerde yiiz isleme becerilerine ait goz izleme verileri, ilk odaklanma zamani (time-to-
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first fixation), toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) ve toplam ziyaret siiresi (total
visit duration) degerleri lizerinde ve analiz siirecinde 6nceden belirlenen inceleme alanlarina
ait (area of interest) bolgeler (agiz, iist beden, arka plan, alt beden ve géz) bazinda analiz

edilmistir.

Normal gelisim gosteren (NG) ve OSB’li  ¢ocuklarin farkli bolgelere yonelik
bakma/odaklanma egilimlerini karsilagtirmak tizere Mann Whitney U Sira Farklar1 Testi
kullanilmistir. Bu istatistiksel test, verilerin normal dagilim gostermedigi ve dolayisiyla
parametrik istatiklerin kullanilamadigi durumlarda O6lgiilmesi amaglanan 6zellik agisindan
gruplar arasi1 farkin manidarhigim1 test etmek icin kullanilmaktadir. Arastirmanin tim
analizlerinde anlamlilik diizeyi 0=0,05 alinmistir. Arastirma kapsaminda toplanilan verilerin
normal dagilim gostermedigi ve kayip veri yiizdesinin yiiksekligi nedeniyle s6z konusu analiz

gruplararasi karsilastirma amaciyla kullanilmistir.

1.1. OSB’li ve normal gelisim gosteren cocuklarin, yiiz isleme Dbecerilerinde

olumlu/olumsuz/nétr duygu durumlarina gore goz izleme bulgulari

a) Ilk odaklanma zamam (time to first fixation) bulgular
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin nétr/olumlu/olumsuz duygu durumlarini yansitan uyaranli
uyaransiz statik (fotograf) ve hareketli (video) yiiz isleme materyallerine yonelik goz izleme
verilerinde Time to First Fixation (Ilk odaklanma zamani) &lgiimlerinin incelendigi Mann

Whitney U Analizi sonuglari Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Duygu Durumlar1 Gérsellerinde 11k Odaklanma Zamani ( Time To First Fixation)
Olgiimleri

NG OSB

Bélge Durum N ¥ Med. SS Max. Min. N X Med SS Max  Min

Agiz Olumlu 65 7.95 10.00 6.48 27.39 0.09 47 516 142 678 2739 0.03 .010*
Olumsuz 95 541 3.64 5.13 14.75 019 74 363 054 468 1417 0.16 135
Notr 69  0.87 0.56 0.90 4.60 004 41 083 041 1.08 4.85 0.04 .508

Arka Olumlu 49  8.27 10.00 6.69 27.05 003 42 6.23 2.63 6.10 2739 0.03 121

Plan  oumsuiz 75 110 078 105 423 002 66 125 061 114 389 004 412

Notr 41 143 124 129 477 003 39 323 181 537 2739 003 001

Alt Olumlu 29 933 1004 625 2633 030 19 611 440 530 1335 008 121
Beden

Olumsuz 35 7.84 10.23 5.55 15.01 006 43 610 3.83 516 1461 0.06 125
Notr 42 157 131 1.42 5.05 007 28 184 1.76 141 4.61 0.09 .365

Goz Olumlu 15 776 9.96 6.76 25.50 032 19 568 426 497 1337 0.18 456
Olumsuz 19  4.66 331 4.20 14.24 053 31 562 2.99 529 1490 042 787
Notr 18 244 2.64 1.35 4.74 018 12 220 1.34 1.95 5.01 0.31 .783

Ust  Olumlu 57 630 996 497 1355 006 45 551 139 697 2895 021  .368

Bed

€N Olumsuiz 68 618 726 533 1385 011 74 465 196 507 1396 002  .198
Notr 53 112 037 138 440 003 35 146 115 121 477 004 050

*P<0.05
Agiz Bolgesi: Olumlu duygu durumunda normal gelisim gdsteren (n=65, X¥=7.95, S5=6.48)
ile OSB’li (n=47, ¥=5.16, SS=6.78) ¢ocuklarm arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir

(p=.010). Normal gelisim gosteren cocuklarda bu bolgede g6z izlemede odaklanma
ortalamalar1 daha yiiksektir. Olumsuz duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=95,

X=5.41, SS=5.13) ile OSB’li (n=74, X=3.63, SS=4.68) c¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=.135). Notr duygu durumunda ise normal gelisim gosteren

(n=69, ¥=0.87, SS=0.90) ile OSB’li (n=41, X=0.83, SS=1.08) c¢ocuklarin arasinda manidar
bir farklilik bulunmamaktadir (p=.508).

Arka Plan Bolgesi: Olumlu duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=49, ¥=8.27,
SS=6.69) ile OSB’li (n=42, X=6.23, SS=6.10) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.121). Olumsuz duygu durumunda normal gelisim gdsteren (n=75,

¥=1.10, SS=1.05) ile OSB’li (n=66, £=1.25, SS=1.14) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=.412). Notr duygu durumunda ise normal gelisim gdsteren

(n=41, X¥=1.43, SS=1.29) ile OSB’li (n=39, X¥=3.23, SS=5.37) ¢ocuklarn arasinda manidar
bir farklilik bulunmamaktadir (p=.091).
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Alt Beden Bolgesi: Olumlu duygu durumunda normal gelisim gdsteren (n=29, X¥=9.33,
S$S=6.25) ile OSB’li (n=35, ¥=6.11, SS=5.30) c¢ocuklarmn arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.121). Olumsuz duygu durumunda normal gelisim gdsteren (n=42,

X=7.84, SS=5.55) ile OSB’li (n=28, X¥=6.10, SS=5.16) ¢ocuklarin arasmnda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=.125). Notr duygu durumunda ise normal gelisim gosteren

(n=43, ¥=1.57, SS=1.42) ile OSB’li (n=19, X=1.84, SS=1.41) ¢ocuklarin arasinda manidar
bir farklilik bulunmamaktadir (p=.365).

Goz Bolgesi: Olumlu duygu durumunda normal gelisim gdsteren (n=15, ¥=7.76, SS=6.76) ile
OSB’li (n=19, X=5.68, SS=4.97) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir
(p=.456). Olumsuz duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=19, X=4.66, SS=4.20) ile
OSB’li (n=31, X¥=5.62, SS=5.29) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir
(p=.787). Notr duygu durumunda ise normal gelisim gosteren (n=18, X=2.44, SS=1.35) ile

OSB’li (n=12, X¥=2.20, SS=1.95) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir
(p=.783).

Ust Beden Bolgesi: Olumlu duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=57, ¥=6.30
SS=4.97) ile OSB’li (n=45, X¥=5.51, SS=6.97) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=.388). Olumsuz duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=68,
X=6.18, SS=5.33) ile OSB’li (n=74, X=4.65, SS=5.07) ¢ocuklarin arasmnda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=.198). Notr duygu durumunda ise normal gelisim gdsteren
(n=53, ¥=1.12, SS=1.38) ile OSB’li (n=35, X=1.46, SS=1.21) c¢ocuklarin arasinda manidar
bir farklilik bulunmamaktadir (p=.050).

b) Toplam odaklanma siiresi (Total Fixation Duration) bulgulari
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin olumlu/olumsuz/nétr duygu durumlarini yansitan uyaranl
uyaransiz statik (fotograf) ve hareketli (video) yiiz isleme materyallerine yonelik goz izleme
verilerinde Toplam odaklanma siiresi (Total Fixation Duration) o6l¢limlerinin incelendigi

Mann Whitney U Analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Duygu Durumlar1 Gorsellerinde Toplam Odaklanma Siiresi (Total Fixation Duration)
Olgiimleri

NG OSB

Bélge Durum N ¥ Med. SS Max. Min. N X Med SS Max  Min.

Agiz Olumlu 114 249 2.26 1.56 .77 022 5 1.89 1.47 166  7.77 0.02 .006*
Olumsuz 125 2.36 2.16 1.43 5.08 010 55 181 1.55 136 452 0.05 .013*
Notr 124 2.02 1.80 151 5.06 008 52 126 0.80 120 5.05 0.02 .002*

Arka Olumlu 29  1.06 0.48 1.17 4.55 002 38 111 0.43 130 477 0.10 .812

Plan Olumsuz 32  0.67 0.34 0.77 3.13 002 33 082 043 099 455 0.04 311

Notr 47 1.02 0.48 1.21 4.55 0.10 39 0.90 0.48 1.13 4.55 0.08 224

Alt Olumlu 57 0.36 0.24 0.52 3.90 002 38 053 029 075 4.05 0.02 242
Beden

Olumsuz 49  0.46 0.33 0.36 1.58 003 42 047 039 052 339 0.08 .997
Notr 67  0.83 0.35 114 4.60 001 33 089 047 1.09 448 0.02 .324

Goz Olumlu 25 0.94 0.25 1.43 6.64 009 25 1.07 0.63 1.06  3.82 0.02 .248
Olumsuz 27 0.75 0.45 0.94 4.78 0.08 27 116 0.72 111 427 0.12 .088
Notr 24 0.89 0.26 1.22 3.72 003 18 116 0.63 139 477 0.04 .340

Ust Olumlu 114  1.39 0.88 1.30 4.71 002 57 080 054 074 29 0.02 .003*

Bed
eden Olumsuz 104 1.02 0.48 1.10 4.90 008 59 075 042 085 476 0.03 175
Notr 92 110 0.56 1.16 4.96 002 47 108 0.66 120 496 0.10 .897

*P<0.05

Agiz Bolgesi: Olumlu duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=114, ¥=2.49, SS=1.56)
ile OSB’li (n=56, ¥=1.89, SS=1.66) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir
(p=.006). Olumsuz duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=125, X=2.36, SS=1.43) ile
OSB’li (n=55, ¥=1.81, SS=1.36) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir
(p=.013). Nétr duygu durumunda ise normal gelisim gdsteren (n=124, ¥=2.02, SS=1.51) ile
OSB’li (n=52, X¥=1.26, SS=1.2) cocuklarin arasinda manidar bir farklilk bulunmaktadir

(p=.002). Normal gelisim gosteren c¢ocuklarda bu bdlgelerde goz izlemede odaklanma

ortalamalar1 daha ytiksektir.
Arka Plan Bélgesi: Olumlu duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=29, X=1.06,

SS=1.17) ile OSB’li (n=38, X¥=1.11, SS=1.30) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.121). Olumsuz duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=32,

X=0.67, SS=0.77) ile OSB’li (n=33, X¥=0.82, SS=0.99) ¢ocuklarin arasmnda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=.311). Notr durumunda ise normal gelisim gosteren (n=47,

X=1.02, SS=1.21) ile OSB’li (n=39, X¥=0.90, SS=1.13) ¢ocuklarin arasmnda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=.224).
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Alt Beden Bolgesi: Olumlu duygu durumunda normal gelisim gdsteren (n=57, X=0.36,
S§S=0.52) ile OSB’li (n=38, ¥=0.53, SS=0.75) cocuklarn arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.242). Olumsuz duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=49,

X¥=0.46, SS=0.36) ile OSB’li (n=42, X=0.47, SS=0.52) ¢ocuklarin arasmnda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=.997). Notr duygu durumunda ise normal gelisim gosteren

(n=67, ¥=0.83, SS=1.14) ile OSB’li (n=33, X=0.89, SS=1.09) ¢ocuklarin arasinda manidar
bir farklilik bulunmamaktadir (p=.324).

Goz Bolgesi: Olumlu duygu durumunda normal gelisim gdsteren (n=25, ¥=0.94, SS=1.43)
ile OSB’li (n=25, X=1.07, SS=1.06) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilhik

bulunmamaktadir (p=.248). Olumsuz duygu durumunda da normal gelisim goésteren (n=27,

¥=4.66, SS=4.20) ile OSB’li (n=27, £=0.75, SS=0.94) cocuklarin arasinda manidar bir

farklhilik bulunmamaktadir (p=.088). Notr duygu durumunda ise normal gelisim gosteren

(n=24, X=0.89, SS=1.22) ile OSB’li (n=18, X=1.16, SS=1.39) c¢ocuklarin arasinda manidar
bir farklilik bulunmamaktadir (p=.340).

Ust Beden Bolgesi: Olumlu duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=114, ¥=1.39
SS=1.3) ile OSB’li (n=57, £=0.80, SS=0.74) cocuklarm arasinda manidar bir farklilik

bulunmaktadir (p=.003). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu bdlgede goz izlemede
odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir. Olumsuz duygu durumunda normal gelisim gdsteren

(=104, ¥=1.02, SS=1.10) ile OSB’li (n=59, X¥=0.75, SS=0.85) ¢ocuklarin arasinda manidar

bir farklilik bulunmamaktadir (p=.175). Notr duygu durumunda ise normal gelisim gosteren
(n=92, ¥=1.10, SS=1.16) ile OSB’li (n=47, ¥=1.08, SS=1.2) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=.897).

c) Toplam ziyaret siiresi (total visit duration) bulgular:

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin olumlu/olumsuz/nétr duygu durumlarini yansitan uyaranli
uyaransiz statik (fotograf) ve hareketli (video) yiiz isleme materyallerine yonelik goz izleme
verilerinde total visit duration (toplam ziyaret siiresi) 6l¢iimlerinin incelendigi Mann Whitney

U Analizi sonuglar1 Tablo 9’de verilmistir.
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Tablo 9. Duygu Durumlar1 Gérsellerinde Total Visit Duration (Toplam Ziyaret Siiresi)

Olgiimleri
NG OSB
Bolge  Durum ' ¥  Med SS Max. Min. N X  Med SS Max Min
Agz  Olmiu 106 254 229 166 777 013 63 210 167 165 777 002 067
Olumsuz 113 234 202 143 504 020 64 187 165 139 486 002  .021*
Notr 128 233 211 140 506 008 53 160 120 127 505 002  .001*
Arka  Olumlu 105 240 223 163 777 002 60 204 157 168 777 002 420
Plan oumsuz 91 173 127 148 502 003 68 154 108 143 490 005 332
Notr 125 239 215 148 506 002 58 172 135 124 505 018  .021*
Alt Olumiu 54 038 024 059 438 002 46 060 032 074 405 002 .06l
BedeN  Gumsuz 40 038 030 032 158 002 50 056 041 063 405 008 083
Notr 72 039 027 031 183 002 35 042 033 032 122 002 .53
Goz  Olmlu 25 117 028 163 664 009 25 108 052 113 397 002 634
Olumsuiz 25 08 030 112 478 008 30 109 071 102 476 012  .018*
Notr 30 054 022 08 348 003 18 059 049 051 153 004 213
Ust  Olmiu 101 143 087 142 553 002 66 102 060 112 471 002  .069
BedeN  Oumsuz 91 141 068 143 506 002 69 074 045 070 294 003  .004*
Notr 97 090 052 100 487 010 48 074 052 065 222 003  .493
*P<0.05

Agiz Bolgesi: Olumlu duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=106, X=2.54, SS=1.66)

ile

OSB’li

(n=63, X=2.10, SS=1.65) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik

bulunmamaktadir (p=.067). Olumsuz duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=113,
X=2.34, SS=1.43) ile OSB’li (n=64, X=1.87, SS=1.39) ¢ocuklarin arasmnda manidar bir

farklilik bulunmaktadir (p=.021). N6tr duygu durumunda da normal gelisim gdsteren (n=128,
X=2.33, SS=1.40) ile OSB’li (n=53, X=1.60, SS=1.27) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmaktadir (p=.001). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu bolgelerde goz

izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir.
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Arka Plan Bolgesi: Olumlu duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=105, X¥=2.40,
SS=1.63) ile OSB’li (n=60, ¥=2.04, SS=1.68) cocuklarn arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.420). Olumsuz duygu durumunda da normal gelisim gosteren (n=91,

X=1.73, SS=1.48) ile OSB’li (n=68, X¥=1.54, SS=1.43)cocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=.332). Notr duygu durumunda ise normal gelisim gosteren

(n=125, ¥=2.39, SS=1.48) ile OSB’li (n=58, X=1.72, SS=1.24) ¢ocuklarin arasinda manidar

bir farklilik bulunmaktadir (p=.021). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu bolgede goz

izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir.

Alt Beden Bélgesi: Olumlu duygu durumunda normal gelisim gdsteren (n=54, X=0.38,
SS=0.59) ile OSB’li (n=46, ¥=0.60, SS=0.74) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.061). Olumsuz duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=40,

X=0.38, SS=0.32) ile OSB’li (n=50, X¥=0.56, SS=0.63) c¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklhilik bulunmamaktadir (p=.083). Notr duygu durumunda ise normal gelisim gosteren

(n=72, ¥=0.39, SS=0.31) ile OSB’li (n=35, ¥=0.42, SS=0.32) ¢ocuklarn arasinda manidar
bir farklilik bulunmamaktadir (p=.534).

Goz Bolgesi: olumlu duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=25, X=1.17, SS=1.63)
ile OSB’li (n=25, X=1.08, SS=1.13) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.634). Olumsuz duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=25,

¥=0.81, SS=1.12) ile OSB’li (n=30, X¥=1.00, SS=1.02) ¢ocuklarin arasmnda manidar bir
farklilik bulunmaktadir (p=.018). OSB’li ¢ocuklarda bu bolgede goz izlemede odaklanma

ortalamalar1 daha yiiksektir. Notr duygu durumunda ise normal gelisim gosteren (n=30,

X=0.54, SS=0.86) ile OSB’li (n=18, X=0.59, SS=0.51)¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=.213).

Ust Beden Bolgesi: Olumlu duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=101, ¥=1.43,
SS=1.42) ile OSB’li (n=66, X=1.02, SS=1.12) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.069). Olumsuz duygu durumunda normal gelisim gosteren (n=91,

X=1.41, SS=1.43) ile OSB’li (n=69, X=0.74, SS=0.70) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmaktadir (p=.004).

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu bolgede gz izlemede odaklanma ortalamalar1 daha

yiiksektir.
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1.2. OSB’li ve normal gelisim gosteren cocuklarin, yiiz isleme becerilerinde duygu

durumunu yansitan uyaranh ve uyaransiz materyallerde goz izleme bulgular:

a) Ilk odaklanma zamam (time to first fixation) bulgulari

Arastirmaya katilan OSB’li ve NG’li ¢ocuklara sunulan duygu durumlarini yansitan yiiz
isleme materyallerinin uyaranli ve uyaransiz olma durumuna gore incelendigi géz izleme
verilerinde, 11k odaklanma zamam (time to first fixation) dl¢iimlerinin Mann Whitney U

Analizi sonuglar1 Tablo 10’de verilmistir.

Tablo 10. Duygu Durumlarini Yansitan Uyaranli ve Uyaransiz Gorsellerde [lk Odaklanma
Zamani (Time To First Fixation) Olgiimleri

NG OSB

£

2 .

a Bolge ¥ Med SS Max Min N X Med SS Max Min P
Ag1z 21 0.81 0.33 1.23 4.69 021 24 094 0.50 1.20 5.05 0.20 322
Arka 19 1.74 0.55 1.21 4.10 020 17 1.68 0.71 1.09 4.78 0.07 410

= Plan

E Alt 5 2.23 2.49 1.13 3.45 046 14 1.86 1.99 1.47 441 0.06 405

g Beden

= Goz 10 2.52 2.74 1.12 3.95 0.67 7 1.09 0.78 0.88 2.99 0.42 .019*

Ust 15 1.18 0.40 1.30 4.50 0.18 23 155 1.09 1.53 4.88 0.08 446

Beden
Agiz 83 0.86 0.39 1.13 497 006 80 075 041 0.93 4.68 0.16 715
Arka 19 1.76 0.51 1.09 3.96 020 16 1.73 0.80 1.01 4.12 0.07 712

3 Plan

] Alt 39 2.07 2.14 142 4.72 0.06 37 189 167 145 4.68 0.08 .529

i Beden

= Goz 23 2.13 2.17 1.49 4,96 0.18 32 1.98 0.83 1.74 5.01 0.18 676
Ust 71 1.10 0.61 1.12 4.40 003 76 111 0.50 1.12 4.23 0.02 .895
Beden

*P<0.05

Agiz Bolgesi:, Uyaranl gorsellerde normal gelisim gosteren (n=21, ¥=0.81, SS=1.23) ile
OSB’li (n=24, X=0.94, SS=1.20) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir
(p=.322).

Arka Plan Bolgesi: Uyaranli gorsellerde normal gelisim gosteren (n=19, X=1.74, SS=1.21)
ile OSB’li (n=17, X=1.68, SS=1.09) cocuklarin arasinda manidar bir farklihk
bulunmamaktadir (p=.410).

Alt Beden Bolgesi: Uyaranl gorsellerde normal gelisim gosteren (n=5, ¥=2.23, SS=1.13) ile
OSB’li (n=14, X=1.86, SS=1.47) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir
(p=.405).
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Goz Bolgesi: Uyaranli gorsellerde normal gelisim gosteren (n=10, X=2.52, SS=1.12) ile
OSB’li (n=7, ¥=1.09, SS=0.88) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farkliik bulunmaktadir
(p=.019). Normal gelisim gosteren cocuklarda bu boélgede goz izlemede odaklanma
ortalamalar1 daha yiiksektir.

Ust Beden Bélgesi: Uyaranl gorsellerde normal gelisim gosteren (n=15, X¥=1.18, SS=1.30)
ile OSB’li (n=23, X=1.55, SS=1.53) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farklihk

bulunmamaktadir (p=.446).

Agiz Bolgesi:, Uyaransiz gorsellerde normal gelisim gosteren (n=83, X=0.86, SS=1.13) ile

OSB’li (n=80, X=0.75, SS=0.93) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir
(p=.715).

Arka Plan Bolgesi: Uyaransiz gorsellerde normal gelisim gosteren (n=19, ¥=1.76, SS=1.09)
ile OSB’li (n=16, X=1.73, SS=1.01) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.712).

Alt Beden Bolgesi: Uyaransiz gorsellerde normal gelisim gosteren (n=39, ¥=2.07, SS=1.42)
ile OSB’li (n=37, X=1.89, SS=1.45) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.529).

Goz Bolgesi: Uyaransiz gorsellerde normal gelisim gosteren (n=23, ¥=2.13, SS=1.49) ile
OSB’li (n=32, ¥=1.98, SS=1.74) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir
(p=.676).

Ust Beden Bélgesi: Uyaransiz gorsellerde normal gelisim gosteren (n=71, £=1.10, SS=1.12)
ile OSB’li (n=76, X=1.11, SS=1.12) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.895).

b) Toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) bulgular:

Arastirmaya katilan OSB’li ve NG’li ¢ocuklara sunulan duygu durumlarini yansitan yiiz
isleme materyallerinin uyaranli ve uyaransiz olma durumuna gore incelendigi goz izleme
verilerinde, toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) dl¢timlerinin Mann Whitney U

Analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Duygu Durumlarint Yansitan Uyaranli ve Uyaransiz Gorsellerde Toplam
Odaklanma Siiresi (Total Fixation Duration) Olgiimleri

NG OSB
€
2 .
a Bolge N ¥ Med SS Max Min N X Med SS Max Min P
Agiz 123 1.56 1.20 1.30 4.88 0.20 45 1.27 1.05 1.09 4.43 0.02 .254
Arka 24 1.02 0.31 1.24 3.91 0.02 26 1.07 0.53 1.27 4,77 0.04 776
= Plan
g Alt 55 0.90 0.33 1.24 4.60 001 29 078 027 1.19 4.48 0.05 .389
g Beden
= Goz 25 0.98 0.53 1.05 3.72 0.08 18 148 0.78 1.43 4,77 0.02 176
Ust 98 1.02 0.45 1.12 4.96 0.02 42 1.01 0.38 1.31 4.96 0.02 .559
Beden
Ag1z 125 2.77 2.75 1.45 5.08 0.08 64 1.81 1.41 1.47 5.05 0.02 .000*
Arka 29 0.81 0.43 0.84 3.11 0.02 36 1.04 050 1.20 4.55 0.09 321
3 Plan
s Alt 53 0.37 0.30 0.27 1.01 0.02 40 058 039 0.78 4.05 0.08 134
‘u; Beden
= Goz 32 0.50 0.25 0.62 3.13 0.04 29 1.11 0.68 1.11 4.27 0.04 .003*
Ust 107 1.30 0.75 1.23 4.90 002 64 084 061 071 2.94 0.07 .041*
Beden
*P<0.05

Agiz Bolgesi:, Uyaranh gorsellerde normal gelisim gosteren (n=123, ¥=1.56, SS=1.30) ile

OSB’li (n=45, X¥=,1.27 SS=1.09)cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir
(p=.254).
Arka Plan Bolgesi: Uyaranli gorsellerde normal gelisim gosteren (n=24, X=1.02, SS=1.24)

ile OSB’li (n=26, X=1.07, SS=1.27) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.776).

Alt Beden Bolgesi: Uyaranli gorsellerde normal gelisim gosteren (n=55, X¥=0.90, SS=1.24)
ile OSB’li (n=29, X=0.78, SS=1.19) c¢ocuklarin arasmnda manidar bir farklihk

bulunmamaktadir (p=.389).

Goz Bolgesi: Uyaranl gorsellerde normal gelisim gdsteren (n=25, X=0.98, SS=1.05) ile
OSB’li (n=18, ¥=1.48, SS=1.43) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir
(p=.176).

Ust Beden Bolgesi: Uyaranl gorsellerde normal gelisim gosteren (n=98, £¥=1.02, SS=1.12)
ile OSB’li (n=42, X=1.01, SS=1.31) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=.559).

A1z Bolgesi:, Uyaransiz gorsellerde normal gelisim gosteren (n=125, X=2.77, SS=1.45) ile
OSB’li (n=64, X=1.81, SS=1.47) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir
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(p=.000). Normal gelisim gosteren g¢ocuklarda bu bolgede goz izlemede odaklanma

ortalamalar1 daha yiiksektir.

Arka Plan Bolgesi: Uyaransiz gorsellerde normal gelisim gdsteren (n=29, X=0.81, SS=0.84)
ile OSB’li (n=36, X=1.04, SS=1.20) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=.321).

Alt Beden Bolgesi: Uyaransiz gorsellerde normal gelisim gosteren (n=53, ¥=0.37, SS=0.27)
ile OSB’li (n=40, X=0.58, SS=0.78) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.134).

Goz Bolgesi: Uyaransiz gorsellerde normal gelisim gosteren (n=32, £=0.50, SS=0.62) ile
OSB’li (n=29, X¥=1.11, SS=1.11) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir

(p=.003). OSB’li ¢ocuklarda bu bolgede goz izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir.

Ust Beden Bolgesi: Uyaransiz gorsellerde normal gelisim gosteren (n=107, X=1.30,
SS=1.23) ile OSB’li (n=64, X¥=0.84, SS=0.71) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmaktadir (p=.041). Normal gelisim gdsteren cocuklarda bu bdlgede goz izlemede

odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir.

b) Toplam ziyaret siiresi (total visit duration) bulgulari
Arastirmaya katilan OSB’li ve NG’li ¢ocuklara sunulan duygu durumlarimi yansitan yiiz
isleme materyallerinin uyaranli ve uyaransiz olma durumuna gore incelendigi géz izleme
verilerinde, toplam ziyaret siiresi (total visit duration) dlgimlerinin Mann Whitney U Analizi

sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Duygu Durumlarini Yansitan Uyaranl ve Uyaransiz Gorsellerde Toplam Ziyaret
Stiresi (Total Visit Duration) Olgtimleri

NG 0SB
S
5 Bolge = ) = . p
la) N x Med. SS Max Min N X Med SS Max Min
A1z 117 188 158 123 475 019 55 177 153 129 486 002  .495
_ "l;\lr;‘r? 110 196 187 123 48 002 63 176 137 129 490 008  .280
s
p BA" 54 031 024 022 107 005 39 040 027 033 127 003 .330
g eden
= Goz 30 106 078 090 353 002 19 064 028 088 348 005 .008*
Bg;;n 88 091 045 113 506 010 55 059 030 062 228 002 .051
A1z 115 273 251 155 506 008 71 193 160 144 505 002 .001*
. "l;\lr;‘r? 99 207 163 172 506 003 71 153 100 149 505 002 .110
]
g Alt 47 036 030 025 10l 002 45 062 030 08 405 008 .289
s Beden
2 Goz 31 070 023 105 476 004 30 08 052 098 476 004 .036*
Bg;;n 96 147 084 133 487 002 75 109 077 106 471 010 .126
*P<0.05

Agiz Bolgesi: Uyaranl gorsellerde normal gelisim (n=,117 X=1.88, SS=1.23) ile OSB’li
(n=55, X¥=1.77, SS=1.29) c¢ocuklarm arasinda manidar bir farklihk bulunmamaktadir
(p=.495).

Arka Plan Bolgesi: Uyaranh gorsellerde normal gelisim gosteren (n=110, X=1.96, SS=1.23)

ile OSB’li (n=63, X=1.76, SS=1.29) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.280).

Alt Beden Bolgesi: Uyaranli gorsellerde normal gelisim gosteren (n=54, X=0.31, SS=0.22)
ile OSB’li (n=39, X=0.40, SS=0.33) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.330).
Goz Bolgesi: Uyaranli gorsellerde normal gelisim gdsteren (n=30, £=1.06, SS=0.90) ile

OSB’li (n=19, X=0.64, SS=0.88) cocuklarin arasmnda manidar bir farklilik bulunmaktadir

(p=.008). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu bolgede g6z izlemede odaklanma

ortalamalar1 daha ytiksektir.

Ust Beden Bolgesi: Uyaranh gorsellerde normal gelisim gosteren (n=88, ¥=0.91, SS=1.13)
ile OSB’li (n=55, X=0.59, SS=0.62) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.051).
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Agiz Bolgesi: Uyaransiz gorsellerde normal gelisim gosteren (n=155, X¥=2.73, SS=1.55) ile
OSB’li (n=71, X¥=1.93, SS=1.44)¢ocuklarin arasmnda manidar bir farklihik bulunmaktadir

(p=.001). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu bolgede goz izlemede odaklanma

ortalamalar1 daha yiiksektir.

Arka Plan Bolgesi: Uyaransiz gorsellerde normal gelisim gosteren (n=99, X¥=2.07, SS=1.72)
ile OSB’li (n=71, X=1.53, SS=1.49) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farklihk

bulunmamaktadir (p=.110).

Alt Beden Bolgesi: Uyaransiz gorsellerde normal gelisim gosteren (n=47, X=0.36, S5=0.25)
ile OSB’li (n=45, X=0.62, SS=0.86) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklihk
bulunmamaktadir (p=.289).

Goz Bolgesi: Uyaransiz gorsellerde normal gelisim gosteren (n=31, ¥=0.70, SS=1.05) ile
OSB’li (n=30, X¥=0.89, SS=0.98) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir

(p=.036). OSB’li ¢ocuklarda bu bolgede g6z izlemede odaklanma ortalamalari daha
yiiksektir.

Ust Beden Bolgesi: Uyaransiz gorsellerde normal gelisim gosteren (n=96, ¥=1.47, SS=1.33)
ile OSB’li (n=75, X=1.09, SS=1.06) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.126).

1.3. OSB’li ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, yiiz isleme becerilerinde duygu
durumunu yansitan materyallerin tiiriine gore (statik ve hareketli materyaller)

g0z izleme bulgulan

a) Tlk odaklanma zamam (time to first fixation ) bulgular
Arastirmaya katilan OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin yiiz isleme becerilerinde duygu durumlarini
yansitan materyallerin tiiriiniin (statik) fotograf ve (hareketli) video olma durumuna gore
incelendigi gdz izleme verilerinde, Ilk odaklanma zamani (time to first fixation) lgiimlerinin

Mann Whitney U Analizi sonuglari Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Duygu Durumlarini Yansitan Materyallerin Tiirine Gore (Fotograf, Video) Ik
Odaklanma Zamani (Time To First Fixation) Olgiimleri

NG 0SB
£
2 Bél P
3 o8¢ N X Med.  SS Max Min N X Med ss Max  Min
ABZ 104 085 039 114 497 006 104 079 042 099 505 016  .408
Aka 0o 460 1.89 590 27.05 002 82 468 246 596 27.39  0.04
= Plan 711
Tt
B AL, 200 232 138 472 006 51 188 173 144 468 006 .376
€  Beden
= Goz g3 225  2.30 139 4.96 018 39 182 082 165 501 018  .198
Bg;;n 86 112 059 115 450 003 99 121 065 123 488 002 795
Az 117 722 1002 482 1475 004 56 836 1003 614 2895 004 .444
Arka g 122 1.00 1.00 3.8 003 65 133 128 1.00 3.39 0.03
o Plan .796
g At 4 837 1016 626 2633 009 39 857 1030 497 1461 009 .818
S Beden
Goz 19 918 1003 567 2550 054 23 1033 1108 362 1490 186 .123
Bg;;n 100 9.00 1004 563 2739 003 57 909 1044 592 2739 004 444
*P<0.05

Agiz Bolgesi: Fotograf (statik) gorsellerde normal gelisim (n=104, X¥=0.85, SS=1.14) ile
OSB’li (n=104, X¥=0.79, $SS=0.99) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir
(p=.408).

Arka Plan Bolgesi: Fotograf (statik) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=102, X=4.60,

S$5=5.90) ile OSB’li (n=82, X=4.68, SS=5.96) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=.711).

Alt Beden Bolgesi: Fotograf (statik) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=44, X=2.09,
SS=1.38) ile OSB’li (n=51, X=1.88, SS=1.44) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.376).

Goz Bolgesi: Fotograf (statik) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=33, £=2.25, SS=1.39)
ile OSB’li (n=39, X=1.82, SS=1.65) c¢ocuklarin arasnda manidar bir farklihk

bulunmamaktadir (p=.198).

Ust Beden Bolgesi: Fotograf (statik) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=86, X¥=1.22,
SS=1.15) ile OSB’li (n=99, ¥=1.21, SS=1.23) cocuklarn arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=.795).
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Agiz Bolgesi:, Video (hareketli) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=117, X=7.22,

SS=4.82) ile OSB’li (n=56, ¥=8.36, SS=6.14) cocuklarm arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=.444).

ArkaPlan Bolgesi: Video (hareketli) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=63, X¥=1.22,
SS=1.00) ile OSB’li (n=65, X¥=1.33, SS=1.00) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.796).

AltBeden Bolgesi: Video (hareketli) gorsellerde normal gelisim gdsteren (n=62, X=8.37,
S$5=6.26) ile OSB’li (n=39, X¥=8.57, SS=4.97) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.818).

Goz Bolgesi: Video (hareketli) gorsellerde normal gelisim gdsteren (n=19, X=9.18, SS=5.67)
ile OSB’li (n=23, X=10.33, SS=3.62) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.123).

UstBeden Bolgesi: Video (hareketli) gorsellerde normal gelisim (n=100, £=9.00, SS=5.63)
ile OSB’li (n=57 X=9.09, SS=5.92) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=.444).

b) Toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) bulgulari
Arastirmaya katilan OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin yiiz isleme becerilerinde duygu durumlarini
yansitan materyallerin tiirlinlin (statik) fotograf ve (Hareketli) video olma durumuna gore
incelendigi gbz izleme verilerinde, toplam odaklanma siiresi (total fixation duration)

olgtimlerinin Mann Whitney U Analizi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Duygu Durumlarini Yansitan Materyallerin Tiiriine Gére (Fotograf, Video) Total
Toplam Odaklanma Siiresi (Total Fixation Duration) Olg¢iimleri

g NG OSB
5 Bolge ¥ Med SS Max Min N ¥ Med SS Max Min P
ABz 248 217 190 150 508 008 109 159 115 135 505 0.02 .000*
- ’Q{;‘r? 53 090 040 104 391 002 62 105 052 122 477 004 771
B B/:dlzn 108 064 030 094 460 001 69 067 033 097 448 005 .748
S Gox 57 125 030 087 372 004 47 071 068 124 477 002 004
ngén 205 117 062 118 496 002 106 090 051 099 496 002 .086
A@z 115 253 241 151 777 010 54 18 139 161 777 002 .001*
’Q{:r? 55 096 048 114 455 003 48 081 039 106 455 010 652
§ ijd';n 65 044 028 055 390 002 44 053 040 047 213 002 .100
Géz 19 130 032 182 664 003 23 088 058 093 382 002 .879
ngén 105 121 057 125 471 008 57 079 055 083 476 003 .027*
*P<0.05

Agiz Bolgesi: Fotograf (statik) gorsellerde normal gelisim (n=248, X=2.17, SS=1.50) ile
OSB’li (n=109, ¥=1.59, SS=1.35) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir

(p=.000). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu bolgede g6z izlemede odaklanma

ortalamalar1 daha ytiksektir.
ArkaPlan Bolgesi: Fotograf (statik) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=53, X=0.90,

SS=1.04) ile OSB’li (n=62, X¥=105, SS=1.22) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.771).

AltBeden Bolgesi: Fotograf (statik) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=108, X¥=0.64,
SS=0.94) ile OSB’li (n=69, X=0.67, SS=0.97) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=.748).

Goz Bolgesi: Fotograf (statik) gorsellerde normal gelisim gdsteren (n=57, ¥=1.25, SS=0.87)
ile OSB’li (n=47, ¥=0.71, SS=1.24) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir

(p=.004). Normal gelisim gosteren c¢ocuklarda bu bdlgede g6z izlemede odaklanma

ortalamalar1 daha ytiksektir.
Ust Beden Bélgesi: Fotograf (statik) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=205, ¥=,1.17
S$S=1.18) ile OSB’li (n=106, ¥=0.90, SS=0.99) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.086).
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Agiz Bolgesi:, Video (hareketli) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=115, X¥=2.53,
SS=1.51) ile OSB’li (n=54 X=1.82, SS=1.61) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmaktadir (p=.001). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu bdlgede goz izlemede

odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir.

Arka Plan Bolgesi: Video (hareketli) gorsellerde normal gelisim gosteren ((n=55, X=0.96,
SS=1.14) ile OSB’li (n=48, X¥=0.81, SS=1.06) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=.652).

Alt Beden Bolgesi: Video (hareketli) gorsellerde normal gelisim gdsteren (n=65, X=0.44,
SS=0.55) ile OSB’li (n=44, X¥=0.53, SS=0.47) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.100).

Goz Bolgesi: Video (hareketli) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=19, ¥=1.30, SS=1.82)
ile OSB’li (n=23, X=0.88, SS=0.93) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=.879).

Ust Beden Bolgesi: Video (hareketli) gorsellerde normal gelisim (n=105, £=1.21, SS=1.25)

ile OSB’li (n=57, X=0.79, SS=0.83) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir

(p=.027). Normal gelisim gosteren c¢ocuklarda bu bolgede gbz izlemede odaklanma

ortalamalar1 daha ytiksektir.

c) Toplam ziyaret siiresi (total visit duration ) bulgular

Arastirmaya katilan OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin yiiz isleme becerilerinde duygu durumlarini
yansitan materyallerin tiirlinlin (statik) fotograf ve (Hareketli) video olma durumuna gore
incelendigi goz izleme verilerinde, toplam ziyaret siiresi (total visit duration) dl¢limlerinin

Mann Whitney U Analizi sonuglari1 Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15. Duygu Durumlarini Yansitan Materyallerin Tiiriine Gore (Fotograf, Video) Toplam
Ziyaret Siiresi (Total Visit Duration) Olgiimleri

NG 0SB
S
2 ..
a Bolge N X Med. SS Max Min N X Med SS Max  Min P
Agiz 232 2.30 1.98 1.46 5.06 0.08 126 1.86 1.60 1.38 5.05 0.02 .006*
— Arka 209 2.01 1.69 1.48 5.06 0.02 134 1.64 1.19 1.40 5.05 0.02
= Plan .052
1
= BAIt 101 0.33 0.26 0.24 1.07 0.02 84 0.52 0.30 068 405 0.03 115
< eden
= Goz 61 0.96 0.65 0.94 4.76 0.04 49 0.67 0.25 0.96 4,76 0.02 .001*
Bg;;n 184 1.20 0.65 1.27 5.06 0.02 130 0.88 0.56 093 471 0.02 .049*
Agiz 115 2.60 2.53 1.54 7.77 0.10 54 1.89 1.40 1.65 7.77 0.02 .002*
Arka 112 2.57 2.38 1.64 1.77 0.02 52 2.06 1.90 1.61 1.77 0.10
o Plan 176
3 Alt 65 0.46 0.28 0.60 4.38 0.02 47 0.58 0.43 0.48 213 0.02 .029*
S  Beden
Goz 19 1.32 0.44 1.82 6.64 0.03 24 0.98 0.64 1.06 3.97 0.02 .990
Bgds::n 105 1.32 0.57 1.40 5.53 0.08 53 0.75 0.55 069 244 0.03 .015*
*P<0.05

Agiz Bolgesi: Fotograf (statik) gorsellerde normal gelisim (n=232, X¥=2.30, SS=1.46) ile

OSB’li (n=126, X=1.86, SS=1.38) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir

(p=.006). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu bolgede g6z izlemede odaklanma

ortalamalar1 daha yiiksektir.
Arka Plan Bolgesi: Fotograf (statik) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=209, X¥=2.01,

SS=1.48) ile OSB’li (n=134, ¥=1.64, SS=1.40) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=.052).

Alt Beden Bolgesi: Fotograf (statik) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=101, X=0.33,
S$S=0.24) ile OSB’li (n=84, ¥=0.52, SS=0.68) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.115).

Goz Bolgesi: Fotograf (statik) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=61, X=0.96, SS=0.94)

ile OSB’li (n=49, X=0.67, SS=0.96) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir

(p=.001). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu bolgede goz izlemede odaklanma

ortalamalar1 daha yiiksektir.

Ust Beden Bélgesi: Fotograf (statik) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=184, ¥=1.20,
§S=1.27) ile OSB’li (n=130, ¥=0.88, SS=0.93) cocuklarn arasinda manidar bir farklilik
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bulunmaktadir (p=.049). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu bdlgede goz izlemede

odaklanma ortalamalar1 daha ytiksektir.

Agiz Bolgesi: Video (hareketli) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=115, X=2.60,
SS=1.54) ile OSB’li (n=54, X¥=1.89, SS=1.65) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmaktadir (p=.002). Normal gelisim gosteren cocuklarda bu bolgede g6z izlemede

odaklanma ortalamalar1 daha ytiksektir.

ArkaPlan Bolgesi: Video (hareketli) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=112, ¥=2.57,
SS=1.64) ile OSB’li (n=52, X¥=2.06, SS=1.61) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=.176).

AltBeden Bolgesi: Video (hareketli) gorsellerde normal gelisim gdsteren (n=65, X=0.46,
SS=0.60) ile OSB’li (n=47, X¥=0.58, SS=0.48) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmaktadir (p=.029). OSB’li ¢ocuklarda bu bélgede goz izlemede odaklanma ortalamalari
daha ytiksektir.

Goz Bolgesi: Video (hareketli) gorsellerde normal gelisim gosteren (n=19, ¥=1.32, SS=1.82)
ile OSB’li (n=24, X=0.98, SS=1.06) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farklihk

bulunmamaktadir (p=.990).

UstBeden Bélgesi: Video (hareketli) gorsellerde normal gelisim (n=105, ¥=1.32, SS=1.40)
ile OSB’li n=53, X¥=0.75, SS=0.69) ¢ocuklarm arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir

(p=.015). Normal gelisim gosteren c¢ocuklarda bu bdlgede goz izlemede odaklanma

ortalamalar1 daha ytiksektir.

2. OSB ve NG’li Cocuklarin (Statik) Fotograf Ciftleri Materyal Setinde Goz Izleme
Bulgular

Aragtirmanin ikinci amaci notr duygu durumu ile eslestirilen olumlu ve olumsuz duygu
durumlarinin yer aldig1 fotograf ¢iftlerinde OSB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gdsteren
cocuklarin yiiz isleme Ozelliklerini karsilastirmaktir. Bu amag¢ kapsaminda arastirmada notr
duygu durumlarinin 4 farkli sekilde eslestirildigi (Olumlu-No6tr durum / Notr-Olumlu durum
/Olumsuz-Notr durum /Notr-Olumsuz durum) durumlart yansitan statik fotograf ciftleri
materyal setinde OSB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren gocuklarin géz izleme verileri

ve yliz isleme analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.
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Arastirmada OSB’li ve normal gelisim gosteren (NG) ¢ocuklarin, nétr duygu durumu ile
eslestirilen olumlu ve olumsuz duygu durumlarin1 yansitan fotograf ¢iftlerinde yiiz isleme
becerilerine ait goz izleme verileri, ilk odaklanma zamani (time to first fixation), toplam
odaklanma siiresi (total fixation duration) ve toplam ziyaret siiresi (total visit duration)
degerleri iizerinde ve analiz silirecinde Onceden belirlenen inceleme alanlarina ait (area of
interest) bolgeler (agiz, govde, arka plan ve géz) bazinda analiz edilmistir. Normal gelisim
gosteren (NG) ve OSB’li ¢ocuklarin sunulan fotograf ciftlerinde farkli bolgelere yonelik
bakma/odaklanma egilimlerini karsilastirmak {izere Mann Whitney U Sira Farklar1 Testi

kullanilmustir.

2.1. Statik fotograf ciftleri ilk odaklanma zamam (time to first fixation)
bulgular
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin nétr duygu durumu ile eslestirilmis olumlu ve olumsuz duygu
durumlarin1 yansitan fotograf ciftlerinde yiiz isleme Ozelliklerini yansitan goz izleme
verilerinde ilk odaklanma zamani (time to first fixation) Ol¢iimlerinin incelendigi Mann

Whitney U Analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Duygu Durumlarini Yansitan Eslestirilmis Fotograf Ciftlerinde i1k Odaklanma
Zamani (Time To First Fixation) Olgiimleri

NG OSB
E‘ Durum p
= N ¥  Med sS Max.  Min. N X Med SS  Max. Min.
Olumlu Agiz 38 0.83 0.53 0.73 2.92 0.25 18 1.29 1.11 1.12 4.84 0.28 .062
Olumlu Govde 5 25 2.65 111 3.69 1.35 0 - - - - - -
Olumlu ArkaPlan 18 1.3 0.45 141 4.61 0.02 9 1.93 1.21 1.64 4.74 0.3 .165
§ Olumlu Goz 26 1.26 0.41 1.54 5.06 0.05 14 1.84 1.22 1.68 5.06 0.22 173
ié Notr Agiz 36 1.15 0.92 0.84 4.37 0.2 18 1.14 0.71 1,02 3.66 0.19 425
8 Notr Govde 2 4.23 4.23 0.33 4.46 4 3 2.84 2.67 1.44 4.35 1.49 .248
Notr ArkaPlan 23 1.86 1.18 157 4.77 0.06 11 2.17 2.34 177 451 0.38 782
Notr Goz 21 1.75 1.47 1.33 4.88 0.08 13 1.64 1.68 1.24 3.78 0.19 .889
Notr Agiz 28 1.47 0.71 1.49 4.89 0.11 15 147 0.82 1.2 3.54 0.41 407
Notr Govde 10 2.22 221 1.17 49 0.45 8 2.24 191 0.81 3.55 1.43 .897
Notr ArkaPlan 18 2.53 2.62 1.41 4.25 0.06 7 191 2.35 1.27 3.43 0.38 .364
é Notr Goz 17 211 1.64 1.34 4.96 0.43 14 2.18 2.21 1.46 4.64 0.03 874
6;. Olumlu Agiz 28 1.32 0.91 1.17 45 0.07 15 0.87 0.83 0.79 245 0.09 .033*
52 Olumlu Govde 16 1 0.53 1.07 3.63 0.01 9 0.76 0.53 0.69 2.21 0.05 910
Olumlu ArkaPlan 23 1.94 1.6 1.52 4.8 0.14 5 1.67 1.05 11 2.88 0.73 .904
Olumlu Goz 36 1.56 0.89 1.52 5.03 0.02 16 1.14 0.58 1.35 491 0.03 267
Olumsuz Agiz 41 1.07 0.67 1.08 4.76 0.05 23 1.33 0.87 1.09 3.79 0.24 193
Olumsuz Govde 4 3.33 3.66 0.77 3.82 2.2 5 1.56 1.35 0.71 3.1 0.06 .061
. Olumsuz ArkPlan 17 171 0.35 1.89 4.93 0.01 14 1.6 1.69 1.16 3.43 0.22 475
% Olumsuz Go6z 35 1.42 0.93 1.32 4.78 0.06 15 0.95 0.71 0.78 3.08 0.02 .027*
g Notr Agiz 34 1.3 0.79 1.33 4.67 0.02 16 121 0.95 0.99 3.26 0.09 787
8 Notr Govde 6 2.2 1.35 2.24 497 0.25 4 3.22 3.46 1.82 4.97 0.98 .336
Notr ArkaPlan 21 141 0.95 1.21 3.93 0.14 9 153 1.28 1.16 3.61 0.11 734
Notr Goz 20 15 1.05 1.36 4.2 0.23 8 1.92 1.76 131 3.86 0.26 .508
Notr Agiz 41 1.37 0.81 1.2 4.61 0.23 22 1.2 0.66 1.17 4.39 0.31 .540
Notr Govde 2 1.1 11 0.56 1.49 0.7 2 152 1.52 1.67 2.7 0.34 -
. Notr ArkaPlan 12 2.28 2.44 1.46 4.35 0.05 10 157 1.2 1.53 4,16 0.05 291
g Notr Goz 32 1.46 1.13 1.18 4.67 0.24 18 1.39 0.75 1.3 3.86 0.02 531
g Olumsuz Agiz 38 121 1.07 0.99 4.09 0.03 20 1.34 117 1.15 4.53 0.26 149
§ Olumsuz Govde 4 2.54 2.19 0.91 3.89 19 0 - - - - - -

Olumsuz ArkPlan 15 177 1.23 1.6 4.38 0.05 10 0.91 0.34 111 3.61 0.06 327
Olumsuz G6z 30 1.73 114 15 4.93 0.22 20 1.84 1.53 1.27 4.59 0.22 .387

*P<0.05

a) Olumlu-Notr fotograf ciftleri ilk odaklanma zamani (time to first fixation)
ol¢iimleri

Agiz Bolgesi: Olumlu-No6tr durumda, olumlu gorselde agiz bolgesi i¢in normal gelisim

gosteren (n=38, ¥=0.83, $SS=0.73) ile OSB’li (n=18, £=1.29, SS=1.12) ¢ocuklarin arasinda

106



manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.062). Notr gorselde ise agiz bolgesi i¢in normal
gelisim gosteren (n=36, X=1.15, SS=0.84) ile OSB’li (n=18, ¥=1.14, SS=1.02) ¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.425).

Arka Plan Bolgesi: Olumlu-No6tr durumda, olumlu gorselde arka plan bolgesi igin normal
gelisim gosteren (n=18, X=1.3, SS=1.41) ile OSB’li (n=9, ¥=1.93, SS=1.64) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.165). Notr gorselde ise arkaplan bolgesi
icin normal gelisim gosteren (n=23, ¥=1.86, SS=1.57) ile OSB’li (n=11, ¥=2.17, SS=1.77)

cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.782).

Goz Bolgesi: Olumlu-No6tr durumda, olumlu gorselde goz bolgesi igin normal gelisim
gosteren (n=26, X=1.26, SS=1.54) ile OSB’li (n=14, X=1.84, SS=1.68) cocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.173). Notr gorselde ise goz bdlgesi i¢in normal
gelisim gosteren (n=21, X=1.75, SS=1.33) ile OSB’li (n=13, X=1.64, SS=1.24) ¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.889).

Govde Bolgesi: Olumlu-Notr durumda, olumlu gorselde bu bdlgeye ait karsilastirma

ortalamalar1 bulunmazken, notr gorselde govde bdlgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=2,

X=4.23, SS=0.33) ile OSB’li (n=3, X¥=12.84, SS=1.44) cocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=.248).

b) Notr-Olumlu fotograf ciftleri ilk odaklanma zamam (time to first fixation)
olciimleri

Agiz Bolgesi: Notr-Olumlu durumda, nétr gorselde agiz bolgesi i¢in normal gelisim gosteren

(n=28, ¥=1.47, SS=1.49) ile OSB’li (n=15, ¥=1.47, SS=1.2) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=.407). Olumlu gorselde ise agiz bolgesi i¢in normal gelisim

gosteren (n=28, ¥=1.32, SS=1.17) ile OSB’li (n=15, £=0.87, SS=0.79) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=.033). Normal gelisim gosteren ¢cocuklarda bu bolgede

g0z izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir.

Arka Plan Bolgesi: Notr-Olumlu durumda, notr gorselde arka plan bolgesi i¢in normal
gelisim gosteren (n=18, X¥=2.53, SS=1.41) ile OSB’li (n=7, £=1.91, SS=1.27) ¢ocuklarm

arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=364). Olumlu gorselde ise arkaplan

107



bolgesi igin normal gelisim gdsteren (n=23, X¥=1.94, SS=1.52) ile OSB’li (n=5, ¥=1.67,

SS=1.1) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.904).

Goz Bolgesi: Notr-Olumlu durumda, nétr gorselde goz bolgesi i¢in normal gelisim gdsteren

(n=17, X=2.11, SS=1.34) ile OSB’li (n=14, X¥=2.18, SS=1.46) c¢ocuklarin arasinda manidar

bir farklilik bulunmamaktadir (p=.874). Olumlu gorselde ise géz bolgesi i¢in normal gelisim

gosteren (n=36, X=1.56, SS=1.52) ile OSB’li (n=16, X=1.14, SS=1.35) ¢ocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.267).

Govde Bolgesi: Notr-Olumlu durumda, notr gorselde govde bolgesi igin normal gelisim
gosteren (n=10, ¥=2.22, SS=1.178) ile OSB’li (n=8, X=2.24, SS=0.81) ¢ocuklarin arasinda
manidar bir farklilhik bulunmamaktadir (p=.897). Olumlu gorselde ise gdvde bolgesi icin
normal gelisim gosteren (n=16, X=1, SS=1.07) ile OSB’li (n=9, X=0.76, SS=0.69) ¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.910).

c) Olumsuz-Notr durum fotograf ciftleri ilk odaklanma zamam (time to first
fixation) olciimleri

Agiz Bolgesi: Olumsuz-Notr durumda, olumsuz gorselde agiz bolgesi igin normal gelisim

gosteren (n=41, X=1.07, SS=1.08) ile OSB’li (n=23, £=1.33, SS=1.09) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.193). Notr gorselde ise agiz bolgesi i¢in normal
gelisim gosteren (n=34, ¥=1.3, SS=1.33) ile OSB’li (n=16, ¥=1.21, SS=0.99) c¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.787).

Arka Plan Boélgesi: Olumsuz-No6tr durumda, olumsuz goérselde arka plan bolgesi i¢in normal
gelisim gosteren (n=17, X¥=1.71, SS=1.89) ile OSB’li (n=14, X¥=1.6, SS=1.16) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.475). Notr gorselde ise arkaplan bolgesi
icin normal gelisim gdsteren (n=21, ¥=1.41, SS=1.21) ile OSB’li (n=9, ¥=1.53, SS=1.16)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.734).

Goz Bolgesi: Olumsuz-Notr durumda, olumsuz gorselde g6z bolgesi i¢in normal gelisim
gosteren (n=35, ¥=1.42, SS=1.32) ile OSB’li (n=15, £=0.95, SS=0.78) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=.027). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu bolgede

g0z izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir. Notr gorselde ise goz bolgesi igin
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normal gelisim gosteren (n=20, X=1.5, SS=1.36) ile OSB’li (n=8, X¥=1.92, SS=1.31)

cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.508).

Govde Bolgesi: Olumsuz-Notr durumda, olumsuz gorselde govde bolgesi igin normal gelisim
gosteren (n=4, X=3.33, $S=0.77) ile OSB’li (n=5, X=1.56, SS=0.71) ¢ocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.061). Notr gorselde ise govde bolgesi i¢in normal
gelisim gosteren (n=6, X=2.2, SS=2.24) ile OSB’li (n=4, X=3.22, SS=1.82) ¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.336).

d) Notr-Olumsuz durum fotograf ciftleri ilk odaklanma zamam (time to first
fixation) ol¢iimleri

Agiz Bolgesi: Notr-Olumsuz durumda nétr gorselde agiz bolgesi igin normal gelisim gosteren

(n=41, ¥=1.37, SS=1.2) ile OSB’li (n=22, ¥=1.2, SS=1.17) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=.540). Olumsuz gorselde ise agiz bolgesi i¢in normal gelisim

gosteren (n=38, ¥=1.21, SS=0.99) ile OSB’li (n=20. X=1.34, SS=1.15) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.149).

Arka Plan Bolgesi: Notr-Olumsuz durumda nétr gorselde arka plan bolgesi i¢in normal
gelisim gosteren (n=12, X=2.28, SS=1.46) ile OSB’li (n=10, X=1.57, SS=1.53) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.291). Olumsuz gorselde ise arka plan
bolgesi i¢in normal gelisim gdsteren (n=15, X¥=1.77, SS=1.6) ile OSB’li (n=10, X¥=0.91,

SS=1.11) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.327).

Goz bolgesi: Notr-Olumsuz durumda notr gorselde goz bolgesi igin normal gelisim gosteren
(n=32, ¥=1.46, SS=1.18) ile OSB’li (n=18, ¥=1.39, SS=1.3) c¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=.531). Olumsuz gorselde ise goz bolgesi normal gelisim
gosteren (n=30, ¥=1.73, SS=1.5) ile OSB’li (n=20, X¥=1.84, SS=1.27) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.387).

2.2. Statik fotograf ciftleri toplam odaklanma siiresi (total fixation duration)
bulgular
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin notr duygu durumu ile eslestirilmis olumlu ve olumsuz duygu

durumlarin1 yansitan fotograf ciftlerinde yiiz isleme oOzelliklerini yansitan goz izleme
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verilerinde toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) 6l¢iimlerinin incelendigi Mann

Whitney U Analizi sonuglar1 Tablo 17’°da verilmistir.

Tablo 17. Duygu Durumlarin1 Yansitan Eslestirilmis Fotograf Ciftlerinde Toplam Odaklanma
Siiresi (Total Fixation Duration) Olgiimleri

NG 0SB
g p
2 Durum N ¥ Med SS Max. Min. N X '\ge SS  Max. Min.
Olumlu Agiz 48 155 15 079 335 018 23 131 13 092 342 008 .256
Olumlu Gévde 5 05 05 037 106 013 1 04 04 04 04 -
_  OlmiuArkaPlan 28 071 038 075 307 002 12 035 028 026 087 003 .163
E Olumlu Gz 30 092 059 072 294 011 14 084 058 039 292 00l .047*
2 Notr Ajiz 4 124 136 076 301 00l 22 106 084 08 317 004 .286
S NotrGovde 4 032 032 022 059 006 4 03 019 025 067 017 773
Nétr ArkaPlan 20 07 032 079 331 002 14 046 023 08 331 002 .060
Nétr Goz 26 103 073 08 301 01 13 073 053 058 203 01  .368
Notr Agiz 38 167 15 1 407 015 19 132 088 104 331 002 .18l
Nétr Govde 13 054 03 071 271 003 8 019 019 017 048 002 .119
_ Noir ArkaPlan 27 048 038 032 138 013 9 056 048 043 122 008  .826
E  NotrGoz 23 081 048 078 268 002 16 058 041 051 15 002 416
0 Olumlu Agrz 37 094 078 072 296 007 17 079 062 043 182 018 .034*
2 Olumlu Govde 17 074 066 045 162 01 11 068 072 044 152 005  .689
OlumluArkaPlan 26 108 056 119 428 013 5 059 027 078 198 01  .320
Olumlu Géz 41 11 08 078 314 007 19 118 078 1 37 002 956
Olumsuz Agiz 47 111 093 067 25 017 25 079 067 047 264 012 019*
Olumsuz Gévde 4 055 051 019 08 037 5 021 023 013 037 005 .185
. OlumsuzAkaPlan 20 089 025 123 395 005 14 038 03 035 122 003 .30
% Olumsuz Gz 37 097 097 074 293 007 16 078 058 055 183 012  .456
2 NotrAgiz 41 134 156 088 321 01 18 124 111 076 211 003 .038*
8 Notr Govde 7 067 043 066 172 009 5 025 02 018 057 009 .289
Nétr ArkaPlan 25 07 04 071 251 01 10 058 045 056 199 012  .855
Nétr Goz 26 111 082 08 263 018 12 076 039 069 202 013  .120
Notr Agiz 44 125 114 085 345 008 25 108 105 073 297 002 432
Nétr Gévde 3 054 063 029 078 022 3 049 06 036 078 008 .658
«  Notr ArkaPlan 23 026 033 093 443 015 13 074 024 041 168 008 .038*
% Nétr Goz 3 097 075 071 235 003 19 098 085 067 261 002  .866
S Olumsuz Agiz 4 129 109 08 413 018 21 119 074 111 413 01  .282
£ Olumsuz Govde 5 039 022 04 108 005 0 .
Olumsuz ArkaPlan 22 061 029 09 386 002 12 031 022 025 08 008 .312
Olumsuz Géz 31 067 053 055 18 002 21 063 062 04l 205 012 022
*P<0.05
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a) Olumlu-Notr durumu fotograf ciftleri toplam odaklanma siiresi (total fixation
duration) ol¢iimleri

Agiz Bolgesi: Olumlu-Notr durumda, olumlu gorselde agiz bolgesi i¢in normal gelisim

gosteren (n=48, X=1.55, $S=0.79) ile OSB’li (n=23, £=1.31, SS=0.92) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.256). Notr gorselde ise agiz bolgesi i¢cin normal

gelisim gosteren (n=44, ¥=1.24, SS=0.76) ile OSB’li (n=22, ¥=1.06, SS=0.88) ¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.286).

Arka Plan Bolgesi: Olumlu-No6tr durumda, olumlu gorselde arka plan bolgesi igin normal
gelisim gosteren (n=28, X=0.71, SS=0.75) ile OSB’li (n=12, X=0.35, SS=0.26) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.163). Notr gorselde ise arkaplan bolgesi
icin normal gelisim gdsteren (n=29, ¥=0.7, SS=0.79) ile OSB’li (n=14, X=0.46, SS=0.85)

cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.6).

Goz Bolgesi : Olumlu-Notr durumda, olumlu goérselde goz bolgesi igin normal gelisim
gosteren (n=30, ¥=0.92, SS=0.72) ile OSB’li (n=14, X=0.84, SS=0.39) ¢ocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=.047). Normal gelisim gosteren ¢cocuklarda bu bolgede
g0z izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yliksektir. Notr gorselde ise goz bdlgesi icin
normal gelisim gosteren (n=26, X¥=1.03, SS=0.82) ile OSB’li (n=13, X¥=0.73, SS=0.58)

cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.368).

Govde Bolgesi: Olumlu-Notr durumda, olumlu gorselde bu bélgeye ait karsilastirma
ortalamalar1 bulunmazken, nétr gorselde govde bolgesi i¢cin normal gelisim gosteren (n=4,

X=0.32, S5=0.22) ile OSB’li (n=4, X=0.3, SS=0.25) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=.773).

b) Noétr- Olumlu durumu fotograf ciftleri toplam odaklanma siiresi (total fixation
duration) oél¢iimleri

Agiz Bolgesi: Notr-Olumlu durumda, nétr gorselde agiz bolgesi i¢in normal gelisim gosteren

(n=38, ¥=1.67, SS=1) ile OSB’li (n=19, X=1.32, SS=1.04) c¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=.181). Olumlu gorselde ise agiz bolgesi i¢in normal gelisim

gosteren (n=37, ¥=0.94, SS=0.72) ile OSB’li (n=17, £=0.79, SS=0.43) cocuklarin arasinda
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manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=.034). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu bolgede

g6z izlemede odaklanma ortalamalar1 daha ytiksektir.

Arka Plan Bélgesi: Notr-Olumlu durumda, notr gorselde arka plan bolgesi igin normal
gelisim gosteren (n=27, ¥=0.48, SS=0.32) ile OSB’li (n=9, X¥=0.56, SS=0.43) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.826). Olumlu gorselde ise arkaplan
bolgesi igin normal gelisim gosteren (n=26, X=1.08, SS=1.19) ile OSB’li (n=5, X¥=0.59,

SS=0.78) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.320).

Goz Bolgesi: Notr-Olumlu durumda, notr gorselde goz bolgesi i¢in normal gelisim gosteren
(n=23, X¥=0.81, SS=0.78) ile OSB’li (n=16.0 X=0.58, SS=0.51) ¢ocuklarin arasinda manidar

bir farklilik bulunmamaktadir (p=.416). Olumlu gorselde ise gbz bolgesi i¢in normal gelisim
gosteren (n=41, X¥=1.1, SS=0.78) ile OSB’li (n=19, X¥=1.18, SS=1) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.956).

Govde Bolgesi: Notr-Olumlu durumda, notr gorselde govde bolgesi igin normal gelisim
gosteren (n=13, ¥=0.54, SS=0.71) ile OSB’li (n=8, ¥=0.19, SS=0.17) ¢ocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.119). Olumlu gorselde ise govde bdlgesi icin
normal gelisim gosteren (n=17, X=0.74, SS=0.45) ile OSB’li (n=11, X¥=0.68, SS=0.44)

cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.689).

c) Olumsuz-Notr durumu fotograf ¢iftleri toplam odaklanma siiresi (total fixation
duration) ol¢iimleri

Agiz Bolgesi: Olumsuz-Notr durumda, olumsuz gorselde agiz bolgesi igin normal gelisim
gosteren (n=47, ¥=1.11, SS=0.67) ile OSB’li (n=25, £=0.79, SS=0.47) cocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=.019). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu bolgede
g6z izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir. Notr gorselde ise agiz bolgesi igin
normal gelisim gosteren (n=41, X¥=1.34, SS=0.88) ile OSB’li (n=18, X¥=1.24, SS=0.76)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=.038). Normal gelisim gdsteren

cocuklarda bu bolgede de goz izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir.

Arka Plan Bolgesi: Olumsuz-No6tr durumda, olumsuz goérselde arka plan bolgesi i¢in normal
gelisim gosteren (n=20, X=0.89, SS=1.23) ile OSB’li (n=14, X¥=0.38, SS=0.35) ¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.391). Notr gorselde ise arka plan bolgesi
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icin normal gelisim gosteren (n=25, ¥=0.7, SS=0.71) ile OSB’li (n=10, £=0.58, SS=0.56)

cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.855).

Goz Bolgesi: Olumsuz-Notr durumda, olumsuz goérselde géz bolgesi i¢in normal gelisim
gosteren (n=37, ¥=0.97, SS=0.74) ile OSB’li (n=16, X=0.78, SS=0.55) ¢ocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.456). Notr gorselde ise gdz bolgesi i¢in normal
gelisim gosteren (n=26, X=1.11, SS=0.8) ile OSB’li (n=12, X=0.76, SS=0.69) ¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.120).

Govde Bolgesi: Olumsuz-Notr durumda, olumsuz gorselde govde bolgesi igin normal gelisim
gosteren (n=4, ¥=0.55, SS=0.19) ile OSB’li (n=5, X¥=0.21, SS=0.13) cocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.185). Notr gorselde ise govde bolgesi icin normal
gelisim gosteren (n7, X¥=0.67, SS=0.66) ile OSB’li (n=5, X¥=0.25, SS=0.18) ¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.289).

d) Notr-Olumsuz durumu fotograf ciftleri toplam odaklanma siiresi (total fixation
duration) oél¢iimleri

Agiz Bolgesi: Notr-Olumsuz durumda notr gorselde, agiz bolgesi igin normal gelisim

gosteren (n=44, X=1.25, $SS=0.85) ile OSB’li (n=25, £=1.08, SS=0.73) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.432). Olumsuz gorselde agiz bolgesi i¢in normal

gelisim gosteren (n=46, £=1.29, SS=0.88) ile OSB’li (n=21, ¥=1.19, SS=1.11) ¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.669).

Arka Plan Bolgesi: Notr-Olumsuz durumda notr gorselde, arka plan bolgesi i¢in normal
gelisim gosteren (n=23, X=0.26, SS=0.93) ile OSB’li (n=13, ¥=0.34, SS=0.41) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=.038). OSB’li ¢ocuklarda bu bolgede goz
izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir. Olumsuz gorselde arka plan bolgesi i¢in
normal gelisim gosteren (n=22, £=0.61, SS=0.9) ile OSB’li (n=12, £¥=0.31, SS=0.25)

cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.312).

Goz Bolgesi: Notr-Olumsuz durumda nétr gorselde, géz bolgesi i¢in normal gelisim gosteren
(n=36, ¥=0.97, SS=0.71) ile OSB’li (n=19, X=0.98, SS=0.67) c¢ocuklarin arasinda manidar

bir farklilik bulunmamaktadir (p=.866). Olumsuz gorselde ise goz bolgesi i¢in normal geligim

gosteren (n=31, X=0.67, $SS=0.55) ile OSB’li (n=21, X£=0.63, SS=0.62) ¢ocuklarin arasinda
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manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=.022). Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda bu bolgede

g6z izlemede odaklanma ortalamalar1 daha ytiksektir.
Govde Bolgesi: Notr-Olumsuz durumda nétr gorselde, govde bolgesi igin normal gelisim
gosteren (n=3, X=0.54, $S=0.29) ile OSB’li (n=3, X£=0.49, SS=0.36) cocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.658). Olumsuz gorselde ise govde bolgesi i¢in

kargilastirma ortalamalar1 bulunmamaktadir.

2.3.  Statik fotograf ciftleri toplam ziyaret siiresi (total visit duration) bulgulari

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin notr duygu durumu ile eslestirilmis olumlu ve olumsuz duygu
durumlarim1 yansitan fotograf ciftlerinde yiiz isleme Ozelliklerini yansitan gbz izleme
verilerinde toplam ziyaret siiresi (total visit duration) 6l¢iimlerinin incelendigi Mann Whitney

U Analizi sonuglar1 Tablo 18’da verilmistir.
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Tablo 18. Duygu Durumlarini Yansitan Eslestirilmis Fotograf Ciftlerinde Toplam Ziyaret
Siiresi (Total Visit Duration) Olgiimleri

NG 0SB
g p
5 Durum N X Med SS Max. Min. N ¥ Med SS Max. Min.
Olumlu Agiz 48 16 15 08 335 03 21 141 147 096 366 008  .426
Olumlu Gévde 5 055 05 037 106 013 2 055 055 021 07 04 -
_ OlumluArkaPlan 28 073 038 078 339 002 12 032 026 026 087 003 .063
E Olumlu Géz 30 08 059 072 294 00l 14 092 063 08 294 001  .705
2 Notr Agiz 44 127 137 079 301 001 20 101 08 09 317 004 154
3 Notr Govde 4 032 032 022 059 006 5 045 045 027 075 017  .462
Notr ArkaPlan 29 07 032 08 35 002 14 052 025 09 355 002  .139
Notr Goz 26 107 073 08 321 01 13 083 057 065 203 01 512
Notr Agiz 38 173 155 106 407 015 18 137 096 106 331 002  .197
Notr Govde 13 057 03 077 291 003 8 024 026 021 055 002 .261
_ Notr ArkaPlan 27 048 038 032 138 013 9 056 048 043 122 008  .826
E Notr Goz 23 082 048 079 268 002 15 067 041 058 165 002  .643
Q Olumlu Agiz 37 111 078 101 48 007 16 088 067 072 318 018  .046*
£ Olumlu Govde 17 074 066 045 162 0.1 9 072 072 047 152 005  .850
Olumlu ArkaPlan 26 113 062 122 448 013 5 068 038 076 198 01  .436
Olumlu Géz 41 112 08 08 314 007 19 105 074 081 278 002  .709
Olumsuz Agiz 47 119 093 08 398 017 24 093 067 069 274 012 .0L7*
Olumsuz Govde 4 055 051 019 08 037 5 067 023 006 037 022 .019*
5 2:‘;2’;&? 20 093 033 126 395 005 13 05 042 049 155 003  .606
% Olumsuz Goz 37 099 097 076 326 007 17 077 057 054 183 012  .467
2 Notr Agiz 41 138 136 091 345 01 16 146 133 09 321 003 810
S Notr Govde 7 067 043 066 172 009 5 03 022 019 057 009 .370
Nétr ArkaPlan 25 07 04 071 251 01 10 059 045 056 199 012  .884
Notr Goz 26 113 082 081 263 018 13 091 048 077 218 013  .304
Notr Agiz 44 13 124 091 365 008 22 112 114 078 297 002  .438
Notr Govde 3 054 063 029 078 022 3 049 06 036 078 008  .658
« Notr ArkaPlan 23 062 033 097 469 015 12 075 025 043 168 008  .049*
Z Notr Goz 3% 098 075 073 235 003 20 096 089 073 298 002 911
& Olumsuz Agiz 46 131 114 088 413 018 20 124 08 115 413 01  .035*
§ Olumsuz Gévde 5 039 022 04 108 005 0 - - - - - -
g'r‘g;gzn 22 062 029 094 404 002 12 032 025 025 083 008  .449
Olumsuz Géz 31 067 053 054 18 002 20 081 06l 054 205 012  .284
*P<0.05
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a) Olumlu-Notr durum fotograf ciftleri toplam ziyaret siiresi (total visit
duration) ol¢iimleri

Agiz Bolgesi: Olumlu-Notr durumda, olumlu gorselde agiz bolgesi i¢in normal gelisim

gosteren (n=48, X=1.6, SS=0.84) ile OSB’li (n=21, X¥=1.41, SS=0.96) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.426). Notr gorselde ise agiz bolgesi i¢cin normal

gelisim gosteren (n=44, ¥=1.27, SS=0.79) ile OSB’li (n=20, £=1.01, SS=0.9) ¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.154).

Arka Plan Bolgesi: Olumlu-No6tr durumda, olumlu gorselde arka plan bolgesi igin normal
gelisim gosteren (n=28, X=0.73, SS=0.78) ile OSB’li (n=12, X=0.32, SS=0.26) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.063). Notr gorselde arka plan bolgesi i¢in
normal gelisim gosteren (n=29, X=0.7, SS=0.82) ile OSB’li (n=14, X¥=0.52, SS=0.9)

cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.139).

Goz Bolgesi: Olumlu-No6tr durumda, olumlu goérselde goz bolgesi igin normal gelisim
gosteren (n=30, ¥=0.84, SS=0.72) ile OSB’li (n=14, X=0.92, SS=0.8) ¢ocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.705). Notr gorselde ise géz bdlgesi i¢cin normal
gelisim gosteren (n=26, X=1.07, SS=0.86) ile OSB’li (n=13, ¥=0.83, SS=0.65) ¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.512).

Govde Bolgesi: Olumlu-Notr durumda, olumlu gorselde govde bolgesi igin karsilastirma
ortalamalar1 bulunmazken, nétr gorselde govde bolgesi icin normal gelisim gdsteren (n=4,

X=0.32, SS=0.22) ile OSB’li (n=5, X=0.45, SS=0.27) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=.462).

a) Notr-Olumlu durum fotograf ¢iftleri toplam ziyaret siiresi (total visit duration)
olciimleri

Agiz Bolgesi: Notr-Olumlu durumda, nétr gorselde agiz bolgesi i¢in normal gelisim gésteren

(n=38, ¥=1.73, SS=1.06) ile OSB’li (n=18, X=1.37, SS=1.06) ¢ocuklarin arasinda manidar

bir farklilik bulunmamaktadir (p=.197). Olumlu goérselde ise agiz bdlgesi i¢in normal gelisim

gosteren (n=37, ¥=1.11, SS=1.01) ile OSB’li (n=16, X=0.88, SS=0.72) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=.046). Normal gelisim gosteren ¢cocuklarda bu bolgede

g0z izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir.
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Arka Plan Bolgesi: Notr-Olumlu durumda, nétr gorselde arka plan bolgesi i¢in normal
gelisim gosteren (n=27, X=0.48, SS=0.32) ile OSB’li (n=9, X=0.56, SS=0.43) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklihk bulunmamaktadir (p=.826). Olumlu gorselde ise arka plan
bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=26, ¥=1.13, SS=1.22) ile OSB’li (n=5, X=0.68,

SS=0.76) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.436).

Goz Bolgesi: Notr-Olumlu durumda, notr gorselde goz bolgesi i¢in normal gelisim gosteren
(n=23, ¥=0.82, SS=0.79) ile OSB’li (n=15, X¥=0.67, SS=0.58) c¢ocuklarin arasinda manidar

bir farklilik bulunmamaktadir (p=.643). Olumlu gorselde ise gz bolgesi icin normal gelisim

gosteren (n=41, ¥=1.12, SS=0.8) ile OSB’li (n=19, ¥=1.05, SS=0.81) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.709).

Govde Bolgesi: Notr-Olumlu durumda, notr gorselde govde bolgesi igin normal gelisim
gosteren (n=13, ¥=0.57, SS=0.77) ile OSB’li (n=8, ¥=0.24, SS=0.21) ¢ocuklarm arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.261). Olumlu gorselde ise govde bdlgesi icin
normal gelisim gosteren (n=17, X¥=0.74, SS=0.45) ile OSB’li (n=9, ¥=0.72, SS=0.47)

cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.850).

b) Olumsuz-Noétr durum fotograf ciftleri toplam ziyaret siiresi (total visit duration)
olciimleri
Agiz Bolgesi: Olumsuz-Notr durumda olumsuz gorselde, agiz bolgesi igin normal gelisim

gosteren (n=47, ¥=1.19, SS=0.8) ile OSB’li (n=24, ¥=0.93, SS=0.69) ¢ocuklarn arasinda

manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=.107). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu bdlgede
g0z izlemede odaklanma ortalamalari daha yiiksektir. Notr gorselde ise agiz bolgesi i¢in

normal gelisim gosteren (n=41, ¥=1.38, SS=0.91) ile OSB’li (n=16, ¥=1.46, SS=0.9)

cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.810).

Arka Plan Bolgesi: Olumsuz-No6tr durumda olumsuz gorselde, arka plan bolgesi i¢in normal
gelisim gosteren (n=20, X=0.93, SS=1.26) ile OSB’li (n=13, X=0.5, SS=0.49) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.606). Notr gorselde ise arkaplan bolgesi
icin normal gelisim gosteren (n=25, ¥=0.7, SS=0.71) ile OSB’li (n=10, X=0.59, SS=0.56)

cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.884).
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Goz Bolgesi : Olumsuz-Notr durumda olumsuz gorselde, géz bolgesi i¢in normal gelisim
gosteren (n=37, ¥=0.99, SS=0.76) ile OSB’li (n=17, X=0.77, SS=0.54) ¢ocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.467). Notr gorselde ise goz bolgesi i¢in normal
gelisim gosteren (n=26, X=1.13, SS=0.81) ile OSB’li (n=13, ¥=0.91, SS=0.77) ¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.304).

Govde Bolgesi: Olumsuz-Notr durumda olumsuz gorselde, govde bolgesi igin normal gelisim
gosteren (n=4, X¥=0.55, $S=0.19) ile OSB’li (n=5, £=0.67, SS=0.06) cocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=.019). OSB’li ¢ocuklarda bu bolgede goz izlemede
odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir. Notr gorselde ise govde bdlgesi i¢in normal gelisim

gosteren (n=7, ¥=0.67, SS=0.66) ile OSB’li (n=5, ¥=0.3, SS=0.19) ¢ocuklarmn arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.370).

c) Notr-Olumsuz durum fotograf ciftleri toplam ziyaret siiresi (total visit duration)
ol¢iimleri

Agiz Bolgesi: Notr-Olumsuz durumda notr gorselde, agiz bolgesi igin normal gelisim

gosteren (n=44, X¥=1.3, $5=0.91) ile OSB’li (n=22, X¥=1.72, SS=0.78) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.438). Olumsuz gorselde agiz bolgesi i¢in normal

gelisim gosteren (n=46, X=1.31, SS=0.88) ile OSB’li (n=20, X=1.24, SS=1.15) ¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=.035). Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda bu

bolgede g6z izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir.

Arka Plan Bolgesi: Notr-Olumsuz durumda nétr gorselde, arka plan bolgesi igin normal
gelisim gosteren (n=23, X=0.62, $SS=0.97) ile OSB’li (n=12, X=0.75, SS=0.43) ¢ocuklarmn
arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=.049). OSB’li cocuklarda bu bélgede goz
izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir. Olumsuz gorselde arka plan bolgesi i¢in
normal gelisim gosteren (n=22, X¥=0.62, SS=0.94) ile OSB’li (n=12, X¥=0.32, SS=0.25)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.449).

Goz Bolgesi: Notr-Olumsuz durumda notr gorselde, govde bolgesi igin normal gelisim
gosteren (n=3, X=0.54, S$S=0.29) ile OSB’li (n=3, X£=0.49, SS=0.36) cocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.658). Olumsuz gorselde goz bolgesi i¢in normal
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gelisim gosteren (n=31, ¥=0.67, SS=0.54) ile OSB’li (n=20, X¥=0.81, SS=0.54) ¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.284).

Govde Bolgesi: Notr-Olumsuz durumda nétr gorselde, goéz bolgesi igin normal gelisim
gosteren (n=36, ¥=0.98, SS=0.73) ile OSB’li (n=20, X=0.96, SS=0.73) cocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=.911). Olumsuz gorselde govde bolgesi igin

karsilastirma ortalamalar1 bulunmamaktadir.

3. OSB’li ve NG’li Cocuklarin Statik ve Hareketli Ortak Dikkat Gorsel Materyallerine

Iliskin Goz Izleme Bulgular

Aragtirmanin ti¢lincii amaci; OSB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin goz
kontag1 takibi, ortak dikkat (insanlarin bakis yonlerini/ g6z izlemede) performanslari
acisindan farklilasan etkilerini belirlemektir. Bu amag¢ kapsaminda uyaran bulunan ve uyaran
bulunmayan ortamda modelin ortak dikkat kuracagi uyarani isaret ettigi ya da sadece
kafasiyla yonelerek baktig1 statik fotograflar ve hareket eden bir uyaran1 gozleriyle izledigi
hareketli videolarda OSB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren cocuklarin goz izleme

verileri analiz edilmistir.

Analiz siirecinde statik ve hareketli ortak dikkat materyal setleri 6nceden belirlenen inceleme
alanlarina (area of interest) ayrilmistir. Bu kapsamda gorsel materyallerin 6zelliklerine gore
agiz, iist beden, arka plan, alt beden, gozler, hedef nesne ve diger uyaranlar inceleme alanlari
olarak belirlenmis ve bu alanlara yonelik ilk odaklanma zamani (time to first fixation) ve

toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) degerleri analiz edilmistir.

OSB’li ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, goz kontag: takibi, ortak dikkat (insanlarin
bakis yonlerini/ goz izlemede) performanslarini tespit etmeye yonelik olarak, statik (fotograf)
ve hareketli (video) gorsel materyallerde g6z izleme verileri ayr1 ayri analiz edilmistir. Statik
gorsel materyallerde (fotograf) ortak dikkat ipuglarina (isaret ederek/ sadece kafasiyla
yonelerek) ve uyaran durumuna (uyaranli-uyaransiz) gore ilgi alanlarinda goz izleme
verilerinde ilk odaklanma zamani (time to first fixation) ve toplam odaklanma siiresi (total
fixation duration) degerleri analiz edilerek yorumlanmustir. Ortak dikkat 6zelliklerini yansitan
hareketli gérsel materyallerde (video) ise ilk odaklanma zamani (time to first fixation), toplam
odaklanma siiresi (total fixation duration) ve toplam ziyaret siiresi (total visit duration)

degerleri analiz edilerek yorumlanmugtir.
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Bu analizlerde normal gelisim gdsteren (NG) ve OSB’ li ¢cocuklarin farkli bolgelere yonelik
bakma/odaklanma egilimlerini karsilagtirmak {lizere Mann Whitney U Sira Farklar1 Testi
kullanilmistir. Bu istatistiksel test, verilerin normal dagilim gostermedigi ve dolayisiyla
parametrik istatiklerin kullanilamadigr durumlarda 6l¢iilmesi amaglanan o6zellik agisindan

gruplar arasi farkin manidarligini test etmek i¢in kullanilmaktadir.

3.1. OSB’ li ve NG’li Cocuklarin Statik Gorsel Materyallerde Ortak Dikkat Kurmada
Ipuclarina (Hedef Nesneyi Isaret Etme ve Hedef Nesneye Yonelme Durumu) Yénelik

Gz izleme Bulgular

Bu aragtirma amacinda, uyaranli-uyaransiz gorsel materyellere iliskin her bir goérselde yer
alan bolgelere ait veriler birlikte sunularak yorumlanmistir. Bu dogrultuda, OSB’ 1i ve NG
cocuklarin uyaransiz statik gorsel materyallerde sag/sol konumda bulunan hedef nesneye
yonelme durumunda goz izleme verileri ve hedef nesneyi isaret etme durumunda goz izleme
verileri aymi tablolar lizerinde gosterilmektedir. Ayni zamanda OSB’ 1i ve NG ¢ocuklarin
uyaranl gorsel materyallerde sag/sol konumda bulunan hedef nesneye yonelme durumunda
g0z izleme verileri ve hedef nesneyi isaret etme durumunda goz izleme verileri ayni tablolar

iizerinde gosterilmektedir.

3.1.1 Statik ortak dikkat materyallerinde ipuclarina (hedef nesneyi isaret etme ve hedef
nesneye yonelme durumu) yonelik time to first fixation (ilk odaklanma zamam)

bulgular

Aragtirmaya katilan OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin ortak dikkat kurmada hedef nesneyi isaret
etme ve hedef nesneye yonelme durumunu yansitan uyaransiz statik gorsel materyallerine
(fotograf) yonelik g6z izleme verilerinde Time to first fixation (ilk odaklanma zamani)
Olgtimlerinin incelendigi Mann Whitney U Analizi sonuglar1 Tablo 19’de; uyaranli statik
gorsel materyallerine (fotograf) yonelik goz izleme verilerinde, i1k odaklanma zamani (time
to first fixation) 6l¢iimlerinin incelendigi Mann Whitney U Analizi sonuglari Tablo 20’de

gosterilmistir.
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Tablo 19. Uyaransiz Ortak Dikkat Gérsel Materyallerine Iliskin 11k Odaklanma Zamani (Time
To First Fixation) Analizleri

NG 0SB
Durum  Blge N X  Med S5 Max Minn. N X Med S5 Max. Min.  p
Agiz 9 193 079 213 55 02 3 020 033 008 033 02 014
@ AltBeden 7 552 447 255 988 266 3 374 285 226 631 205 025
<% ArkaPlan 8 504 513 33 971 09 6 442 367 33 971 022 08
25 Go 4 523 423 033 446 4 2 284 267 144 435 149 085
5 & HedefNesne 13 214 069 274 9.9 04 8 319 332 27 846 052 038
2 SolNesne 12 351 312 194 618 046 5 291 239 164 571 145 04
UstBeden 8 405 398 298 828 057 5 314 344 256 632 02  0.04*
ARz 7 205 136 152 458 024 5 38 366 37 8338 024 052
= AltBeden 3 6 58 39 907 218 5 298 396 177 442 04 018
25 ArkaPlan 10 173 087 179 529 016 7 332 298 222 633 058 02
25 Gu 4 055 051 019 08 037 5 021 023 013 037 005 019
5 & SagNesne 10 077 046 053 189 039 8 133 055 192 598 038 079
% HedefNesne 10 247 208 199 621 023 9 521 487 354 939 068 007
UstBeden 8 399 352 298 45 045 6 131 12 139 861 122 002
ARz 11 151 131 147 537 028 5 212 114 237 602 037 06l
o AltBeden 3 41 29 465 924 017 2 022 022 00l 023 021 056
£ 5 ArkePlan 13 363 357 276 74 009 6 264 105 307 74 038 045
5E Gor 3 054 063 020 078 022 3 049 06 036 078 008 .05
25 HedefNesne 13 138 062 156 562 04 7 197 08 22 661 057 025
>~ SolNesne 12 19 16 156 605 055 8 123 099 068 223 054 04
UstBeden 8 075 03 128 387 001 4 38 357 359 805 00l 02
Agiz 10 172 077 215 716 027 5 24 192 233 588 033 071
_ AltBeden 8 183 223 113 302 026 2 166 166 192 302 03 09
S 8 ArkaPlan 9 274 092 314 96 02 7 18 154 181 464 012 071
5E Gor 5 278 047 388 917 007 4 08 062 068 188 041 098
£ 2 HedefNesne 12 157 144 077 327 063 7 266 144 248 639 071 064
" SagNesne 9 331 264 233 785 044 6 263 22 228 647 042 052
UstBeden 8 173 089 198 589 021 4 372 3 415 865 025 055
*P<0.05

a) Uyaransiz ortamda ve sag konumda yer alan hedef nesneyi isaret eden durum ve
hedef nesneye yonelen durumun ilk odaklanma zamam (time to first fixation)
bulgular

Ag1z bolgesi : Isaret Eden (sag) uyaransiz durumunda normal gelisim gdsteren (n=9, £=1.93,
S§S=2.13) ile OSB’li (n=3, ¥=0.29, SS=0.08) ¢ocuklarin arasmnda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.14). Benzer sekilde Yonelen (sag) Uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=11, X¥=1.51, SS=1.47) ile OSB’li (n=5, X¥=2.12, SS=2.37) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.61). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Alt Beden bélgesi : isaret Eden (sag) uyaransiz durumunda normal gelisim gosteren (n=7,

¥=552, SS=255) ile OSB’li (n=3, X¥=3.74, SS=2.26) c¢ocuklarin arasinda manidar bir
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farklilik bulunmamaktadir (p=0.25). Benzer sekilde Yonelen (sag) Uyaransiz durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=3, X=4.1, SS=4.65) ile OSB’li (n=2, ¥=0.22, SS=0.01) ¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.56). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Arka Plan bélgesi : Isaret Eden (sag) uyaransiz durumunda normal gelisim gosteren (n=8,

X=5.04, SS=3.3) ile OSB’li (n=6, ¥=4.42, SS=3.3) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.85). Benzer sekilde Yonelen (sag) Uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=13, X¥=3.63, SS=2.76) ile OSB’li (n=6, X=2.64, SS=3.07) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.45). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonugclar1 benzerlik gostermektedir.

Goz bolgesi : Isaret Eden (sag) uyaransiz durumunda normal gelisim gdsteren (n=4, ¥=5.23,
S$S=0.33) ile OSB’li (n=2, X¥=2.84, SS=1.44) cocuklarm arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.85). Benzer sekilde Yonelen (sag) Uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=3, X¥=0.54, SS=0.29) ile OSB’li (n=3, ¥=0.49, SS=0.36) ¢ocuklarn
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.65). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Hedef Nesne bélgesi : Isaret Eden (sag) uyaransiz durumunda normal gelisim gosteren
(n=13, X¥=2.14, SS=2.74) ile OSB’li (n=8, X¥=3.19, SS=2.7) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.38). Benzer sekilde Yonelen (sag) Uyaransiz durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=13, ¥=1.38, SS=1.56) ile OSB’li (n=7, X¥=1.97, SS=2.2)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.25). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Ust Beden bélgesi : Isaret Eden (sag) uyaransiz durumunda normal gelisim gosteren (n=8,

X=4.05, SS=2.98) ile OSB’li (n=5, ¥=3.14, SS=2.56) cocuklarin arasmnda manidar bir

farklilik bulunmaktadir (p=0.04). Yonelen (sag) Uyaransiz durumunda ise normal gelisim
gosteren (n=8, X¥=0.75, SS=1.28) ile OSB’li (n=4, ¥=3.8, SS=3.59) ¢ocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.2). Dolayisiyla, Isaret eden (sag) uyaransiz
durumunda NG ve OSB c¢ocuklarin arasindaki manidar farklilik Yoénelen (sol) Uyaransiz

durumunda ortadan kalmaktadir.
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b) Uyaransiz ortamda ve sol konumda yer alan hedef nesneyi isaret eden durum ve
hedef nesneye yonelen durumun ilk odaklanma zamam (time to first fixation)
bulgular

A1z bélgesi : Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda normal gelisim gdsteren (n=7, X=2.05,
SS=1.52) ile OSB’li (n=5, X¥=3.87, SS=3.7) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.52). Benzer sekilde Yonelen (sol) Uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=10, X=1.72, SS=2.15) ile OSB’li (n=5, X=2.4, SS=1.92) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.71). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

AltBeden bélgesi : Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda normal gelisim gdsteren (n=3,

X=6, SS=3.9) ile OSB’li (n=5, ¥=2.98, SS=1.77) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.18). Benzer sekilde Yonelen (sol) Uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=8, X¥=1.83, SS=1.13) ile OSB’li (n=2, X¥=1.66, SS=1.66) ¢ocuklarn
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.9). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

ArkaPlan bélgesi : Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda normal gelisim gdsteren (n=10,

X=1.73, SS=1.79) ile OSB’li (n=7, X=3.32, SS=2.22) cocuklarin arasmnda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.2). Benzer sekilde Yonelen (sol) Uyaransiz durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=9, ¥=2.74, SS=3.14) ile OSB’li (n=7, X=1.83, SS=1.54)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.71). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Goz bolgesi : Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda normal gelisim gosteren (n=4, £=0.55,
S$S=0.19) ile OSB’li (n=5, ¥=0.21, SS=0.13) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=0.19). Benzer sekilde Yonelen (sol) Uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=5, X=2.78, SS=3.88) ile OSB’li (n=4, X=0.88, SS=0.62) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.98). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuglari benzerlik gostermektedir.

Hedef Nesne bolgesi : Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda normal gelisim gosteren (n=10,

X=2.47, S5=1.99) ile OSB’li (n=9, X¥=5.21, SS=3.54) cocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.07). Benzer sekilde Yonelen (sol) Uyaransiz durumunda ise

123



normal gelisim gosteren (n=12, X¥=1.57, SS=0.77) ile OSB’li (n=7, X=2.66, SS=1.44)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.64). Bu nedenle her iKki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

UstBeden bolgesi : Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda normal gelisim gosteren (n=8,
X=1.31, SS=1.39) ile OSB’li (n=6, £=3.99, SS=2.98) cocuklarin arasmnda manidar bir
farklilik bulunmaktadir (p=0.02). Buna karsilik, Yonelen (sol) Uyaransiz durumunda ise
normal gelisim gdsteren (n=8, X¥=1.73, S5=1.98) ile OSB’li (n=4, ¥=3.72, SS=3) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklihk bulunmamaktadir (p=0.55). Dolayisiyla, Isaret eden (sol)
uyaransiz durumunda NG ve OSB ¢ocuklarin arasindaki manidar farklilik Yonelen (sol)

Uyaransiz durumunda ortadan kalmaktadir.
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Tablo 20. Uyaranh Ortak Dikkat Gorsel Materyallerine Iligkin Ilk Odaklanma Zamani (Time
To First Fixation) Analizleri

NG 0SB
Durum  Bolge X Med @ sS Max. Min. N X Med  SS Max.  Min. "
Agiz 11 21 128 222 6.64 027 3 08 092 051 128 027 039
T AltBeden 5 526 535 300 9.31 088 3 788 937 315 1002 426 023
5  ArkaPlan 8 36 172 355 9.03 003 4 68 711 208 904 402 015
2 Gz 13 134 076 218 8.56 043 7 147 08 177 542 043 058
S Hedefnesne 2 7.36 736 234 9.01 57 2 49 49 58 901 079 0.68
5 SagNesne2 8 398 449 294 8.58 055 3 298 177 233 566 15 092
Z  SolNesne2 9 249 118 267 7.39 024 8 262 183 249 842 08 053
5 SolNesnel 7 452 36 325 9.89 019 5 28 197 156 528 152 025
UstBeden 10 252 09 329 9.41 021 5 436 407 374 941 044 024
Agiz 5 289 209 261 6.83 022 2 276 276 359 53 022 085
T AlBeden 11 228 277 132 4.69 052 3 219 277 112 291 09 07
5 ArkaPlan 7 424 427 287 8.7 116 3 39 434 083 442 295 082
2 Goz 4 032 032 02 0.59 006 5 045 045 027 075 017 046
& sagNesnel 11 106 062 135 5.03 036 5 185 062 276 679 052 061
8 sagNesnc2 9 428 444 216 7.07 067 3 28 294 211 491 0.7 035
5 HedefNesne 4 358 26 225 6.92 2220 3 709 719 125 829 58 008
3 SolNesne2 6 548 525 127 6.99 360 4 457 392 263 817 226 034
UstBeden 8 426 521 287 8.5 041 6 427 332 403 979 03 08
SagNesne1 10 186 135 201 6.60 009 5 13 074 138 374 051 076
Adiz 4 148 105 112 3.13 068 2 103 103 002 104 101 048
T AltBeden 5 441 396 369 9.12 016 3 419 469 317  7.07 08 098
g ArkaPlan 7 191 14 162 465 009 6 28 20l 292 866 066 057
B Goz 6 443 499 353 8.04 021 4 258 202 256 606 021 034
£ HedefNesne 8 238 150 233 6.69 04 5 477 646 35 857 044 0.9
£ SolNesnel 8 252 322 146 3.93 021 6 17 137 137 332 041 037
" SolNesne2 4 604 663 384 9.72 119 2 859 859 143 9.6 758 0.64
UstBeden 8 435 327 33 9.12 039 4 523 569 421 914 039 073
Agiz 6 179 128 2 5.66 021 6 243 153 327 871 004 087
_  AltBeden 8 356 302 255 7.85 066 7 26 139 3 8.85 04 03
E AkaPlan 4 585 68 401 9.56 017 3 579 614 087 644 48 037
> SolNesnel 12 242 201  2.16 7.24 048 7 331 291 216 708 048 033
2 SagNesnel 11 220 111 252 7.99 088 8 361 371 231 783 104 011
T SagNesne2 8 327 155  2.98 8.39 067 9 424 576 308 80l 071 063
2 UstBeden 10 214 217 125 417 029 8 224 173 184 58 051 072
> HedefNesne 11 2.68 094 323 9 04 6 477 454 422 905 04 031
Goz 7 352 433 253 7 004 3 18 077 248 465 004 049
*P<0.05

c) Uyaranh ortamda ve sol konumda yer alan hedef nesneyi isaret eden durum ve
hedef nesneye yonelen durumun ilk odaklanma zamam (time to first fixation)
analizi bulgular

Ag1z bolgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=5, £=2.89,

SS=2.61) ile OSB’li (n=2, X¥=2.76, SS=3.59) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
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bulunmamaktadir (p=0.85). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaranli durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=6, X¥=1.79, SS=2) ile OSB’li (n=6, X¥=2.43, SS=1.53) ¢ocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.87). Bu nedenle her iki durumda da NG ve OSB

sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

AltBeden bélgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=11,

X¥=2.28, SS=1.32) ile OSB’li (n=3, ¥=2.19, SS=1.12) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.7). Benzer sekilde Yonelen (Sol) uyaranli durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=8, X¥=3.56, SS=2.55) ile OSB’li (n=7, X¥=2.6, SS=1.39) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.3). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonugclar1 benzerlik gostermektedir.

ArkaPlan bélgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=7,

¥=4.24, S5=2.87) ile OSB’li (n=3, ¥=3.9, SS=0.83) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.82). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaranli durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=4, X=5.86, SS=4.01) ile OSB’li (n=3, X=5.79, SS=6.14) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.37). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Goz bolgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=4, £=0.32,
S§S=0.22), OSB’li (n=5, X=0.45, SS=0.27) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.08). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaranli durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=7, X=3.52, SS=2.53) ile OSB’li (n=3, X¥=1.82, SS=2.48) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.49). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Hedef Nesne bolgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=4,

X=3.58, $S=2.25) ile OSB’li (n=3, X¥=7.09, SS=1.25) cocuklarin arasmnda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.08). Benzer sekilde Yo6nelen (sol) uyaranli durumunda ise
normal gelisim gdsteren (n=11, X¥=2.68, SS=3.23) ile OSB’li (n=6, X=4.77, SS=4.54)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.31). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

UstBeden bélgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=8,

X=4.26, SS=2.87) ile OSB’li (n=6, X¥=4.27, SS=4.03) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
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farklilik bulunmamaktadir (p=0.8). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaranli durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=10, X¥=2.14, SS=1.25) ile OSB’li (n=8, X=2.24, SS=4.22)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.72). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik géstermektedir.

d) Uyaranh ortamda ve sag konumda yer alan hedef nesneyi isaret eden durum ve
hedef nesneye yonelen durumun ilk odaklanma zamam (time to first fixation)
analizi bulgular

Ag1z bolgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=11, ¥=2.1,
S§S=2.22) ile OSB’li (n=3, X¥=0.82, SS=0.51) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.39). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaranli durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=4, X¥=1.48, SS=1.12) ile OSB’li (n=2, X¥=1.03, SS=0.02) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.48). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Alt Beden bélgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=5,

X¥=5.26, SS=3.09) ile OSB’li (n=3, X¥=7.88, SS=3.15) cocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.23). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaranli durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=5, X=4.41, SS=3.69) ile OSB’li (n=3, X¥=4.19, SS=3.17)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.98). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglari benzerlik gostermektedir.

ArkaPlan bolgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=8,

X=3.6, SS=3.55) ile OSB’li (n=4, £=6.82, SS=2.08) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.15). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaranli durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=7, X=1.91, SS=1.62) ile OSB’li (n=6, X¥=2.89, SS=2.92) c¢ocuklarmn
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.57). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Goz bolgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=13, X=1.34,
S§S=2.18) ile OSB’li (n=7, X¥=1.47, SS=1.77) ¢ocuklarin arasmnda manidar bir farklilhk

bulunmamaktadir (p=0.58). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaranli durumunda ise normal

gelisim gosteren (n=6, ¥=4.43, SS=3.53) ile OSB’li (n=4, X¥=2.58, SS=2.56) ¢ocuklarin
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arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.34). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Hedef Nesne bolgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=2,

X=7.36, SS=2.34) ile OSB’li (n=2, £=4.9, SS=5.81) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.68). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaranli durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=8, X¥=2.38, SS=2.33) ile OSB’li (n=5, X=4.77, SS=3.5) cocuklarn
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.19). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

UstBeden bolgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=10,

X=252, S5=3.29) ile OSB’li (n=5, X=4.36, SS=3.74) cocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.24). Benzer sekilde Yo6nelen (sag) uyaranli durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=8, ¥=4.35, SS=3.3) ile OSB’li (n=4, ¥=5.23, SS=4.21) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.73). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

3.1.2.Statik ortak dikkat materyalleri ipuglarina (hedef nesneyi isaret etme ve hedef
nesneye yonelme durumu) yonelik toplam odaklanma siiresi (total fixation duration)

bulgular

Aragtirmaya katilan OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin ortak dikkat kurmada hedef nesneyi isaret
etme ve hedef nesneye yonelme durumunu yansitan uyaransiz statik gorsel materyallerine
(fotograf) yonelik g6z izleme verilerinde toplam odaklanma siiresi (total fixation duration)
Olgtimlerinin incelendigi Mann Whitney U Analizi sonuglar1 Tablo 21°de uyaranli statik
gorsel materyallerine (fotograf) yonelik goz izleme verilerinde Total Fixation Duration
(Toplam odaklanma siiresi) Ol¢timlerinin incelendigi Mann Whitney U Analizi sonuglari

Tablo 22°de gosterilmistir.
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Tablo 21. Uyaransiz Ortak Dikkat Gérsel Materyallerine Iliskin Toplam Odaklanma Siiresi
(Total Fixation Duration) Analizleri

NG 0SB
Durum - Bilge N X Med S5 Max. Min. N X Med SS  Max. Min "
Agiz 12 199 1.25 2.02 7.17 0.13 3 202 198 0.72 2.76 1.33 0.47
B AltBeden 8 077 054 1.01 3.18 0.03 4 046 044 0.13 0.63 0.33 0.73
:;’: é ArkaPlan 8 055 0.38 0.57 1.75 0.05 6 046 0.28 0.49 1.43 0.07 0.8
2 E Goz 2 061 061 0.21 0.75 0.46 2 046 046 0.34 0.7 0.22 0.44
5 5 HedefNesne 13 239 173 2.49 7.73 0.02 7 176 112 1.47 4.08 0.53 0.91
& Sol Nesne 12 093 082 0.6 2.13 0.25 5 059 063 0.27 0.92 0.28 0.34
UstBeden 12 118 0.86 0.74 2.83 0.38 5 062 043 0.58 1.57 0.02  0.04*
Agiz 9 157 141 1.11 3.6 0.48 6 143 099 1.32 36 0.23 0.55
= AltBeden 3 017 017 0.1 0.27 0.07 6 042 02 0.53 15 0.15 0.43
% 8 ArkaPlan 12 14 125 1.1 371 0.08 9 1.08 09 0.55 2.23 0.35 0.67
g § Goz 3 2 0.45 2.97 5.42 0.12 3 045 03 0.43 0.93 0.12 0.66
B 2 Sag Nesne 10 221 234 1.27 455 0.2 9 171 152 1.49 4,55 0.2 0.31
Z Hedef Nesne 10 095  0.67 1.01 3.45 0.2 9 08 023 1.16 373 0.02 0.39
UstBeden 11 183 092 1.97 6.33 0.08 8 034 028 0.3 1.03 0.08  0.02*
Ny AfZ 1 23 208 177 7.13 0.42 5 237 157 2.8 713 022 069
§ AltBeden 4 051 05 0.34 0.84 0.2 3 044 028 0.52 1.02 0.02 0.98
% ArkaPlan 13 082 072 0.7 243 0.18 7 061 042 0.45 153 0.21 0.58
@ Goz 4 313 362 0.77 3.82 2.2 5 156 155 1.1 3.1 0.06 027
g Hedef Nesne 13 253 247 1.86 6.9 0.17 7 24 1.9 1.6 478 065  0.01*
E Sol Nesne 13 126 097 0.87 3.35 0.38 8 256 23 2 5.99 0.23 0.17
> UstBeden 11 172 116 1.54 441 0.1 5 071 0.38 0.64 1.67 0.1 0.16
N Afiz 11 193 125 212 753 0.23 6 086 059 0.75 2.3 0.23 0.14
§  AltBeden 9 065 05 0.42 1.27 0.17 3 061 0.38 0.64 1.34 0.12 0.85
% ArkaPlan 11 176 177 128 4.15 017 7 105 078 0.96 303 022 0.3
5 Goz 6 068 043 0.7 2.08 0.27 4 059 062 0.85 2.08 025  0.03*
f;’ Hedef Nesne 12 236  1.36 255 8.63 0.37 7 132 05 2.06 5.95 0.2 0.13
@ Sag Nesne 9 151 128 0.73 2.73 0.53 6 178 1.06 1.65 4.15 0.12 0.72
5 UstBeden 10 099 05 1.42 4.6 0.02 5 042 024 0.56 1.4 0.02 0.39
*P<0.05

a) Uyaransiz ortamda ve sag konumda yer alan hedef nesneyi isaret eden durum ve
hedef nesneye yonelen durumun toplam odaklanma siiresi (total fixation
duration) bulgular

Agiz bélgesi : Isaret Eden (sag) uyaransiz durumunda normal gelisim gosteren (n=12,

X¥=1.99, SS=2.02) ile OSB’li (n=3, ¥=2.02, SS=0.72) cocuklarin arasmnda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.47). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaransiz durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=11, X=2.3, SS=1.77) ile OSB’li (n=5, ¥=2.37, SS=2.8) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.69). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.
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AltBeden bélgesi : Isaret Eden (sag) uyaransiz durumunda normal gelisim gdsteren (n=8,

X=0.77, SS=1.01) ile OSB’li (n=4, X¥=0.46, SS=0.13) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.73). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaransiz durumunda ise
normal gelisim gdsteren (n=4, X¥=0.51, SS=0.34) ile OSB’li (n=3, X=0.44, SS=0.52)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.98). Bu nedenle her iKki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

ArkaPlan bélgesi : Isaret Eden (sag) uyaransiz durumunda normal gelisim gdsteren (n=8,

X=0.55, SS=0.57) ile OSB’li (n=6, X=0.46, SS=0.49) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.8). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaransiz durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=13, X=0.82, SS=0.7) ile OSB’li (n=7, X=0.61, SS=0.45)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.58). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglart benzerlik gostermektedir.

Goz bolgesi : Isaret Eden (sag) uyaransiz durumunda normal gelisim gosteren (n=2, X=0.61,
S§S=0.21) ile OSB’li (n=2, ¥=0.46, SS=0.34) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.44). Benzer sckilde, Yonelen (sag) uyaransiz durumunda normal
gelisim gosteren (n=4, X=3.13, SS=0.77) ile OSB’li (n=5, X=1.56, SS=1.1) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.27). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonugclar1 benzerlik gostermektedir.

Hedef Nesne bélgesi : Isaret Eden (sag) uyaransiz durumunda normal gelisim gdsteren

(n=13, X¥=2.39, SS=2.49) ile OSB’li (n=7, ¥=1.76, SS=1.47) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.91). Buna karsilik, Yonelen (sag) uyaransiz durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=13, ¥=2.53, SS=1.86) ile OSB’li (n=7, X=2.4, SS=1.6) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farkliik bulunmaktadir (p=0.01). Dolayisiyla, Isaret eden (sag)
uyaransiz durumunda NG ve OSB c¢ocuklarin arasindaki manidar farklilik Yonelen (sag)

Uyaransiz durumunda ortadan kalmaktadir.

UstBeden bolgesi : Isaret Eden (sag) uyaransiz durumunda normal gelisim gdsteren (n=12,

X=1.18, SS=0.74) ile OSB’li (n=5, X=0.62, SS=0.58) ¢ocuklarin arasmnda manidar bir

farklilik bulunmaktadir (p=0.04). Buna karsilik, Yo6nelen (sag) uyaransiz durumunda ise
normal gelisim gdsteren (n=11, ¥=1.72, SS=1.54) ile OSB’li (n=5, X=0.71, SS=0.64)

cocuklarin arasmda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.16). Dolayisiyla, Isaret eden
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(sag) uyaransiz durumunda NG ve OSB c¢ocuklarin arasindaki manidar farklilik Yonelen (sag)

Uyaransiz durumunda ortadan kalmaktadir.

b) Uyaransiz ortamda ve sol konumda yer alan hedef nesneyi isaret eden durum ve
hedef nesneye yonelen durumun toplam odaklanma siiresi (total fixation
duration) bulgular

Ag1z bélgesi : Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda normal gelisim gosteren (n=9, X=1.57,
SS=1.11) ile OSB’li (n=6, ¥=1.43, SS=1.32) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.55). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=11, ¥=1.93, SS=2.12) ile OSB’li (n=6, X=0.86, SS=0.75) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.14). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

AltBeden bélgesi : Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda normal gelisim gdsteren (n=3,

X=0.17, SS=0.1) ile OSB’li (n=6, ¥=0.42, SS=0.53) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.43). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=9, X=0.65, SS=0.42) ile OSB’li (n=3, X¥=0.61, SS=0.64) ¢ocuklarmn
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.85). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

ArkaPlan bélgesi : Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda normal gelisim gdsteren (n=12,

X=14, S5=1.1) ile OSB’li (n=9, X¥=1.08, SS=0.55) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.67). Benzer sekilde Yonelen (sol) Uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=11, X¥=1.76, SS=1.28) ile OSB’li (n=7, £=1.05, SS=0.96) ¢ocuklarn
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.3). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuclar1 benzerlik gostermektedir.

Goz bolgesi : Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda normal gelisim gosteren (n=3, ¥=2,
S§5=2.97) ile OSB’li (n=3, X¥=0.45, SS=0.43) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.66). Buna karsilik Yonelen (sol) uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=6, X=0.68, SS=0.7) ile OSB’li (n=4, X¥=0.59, SS=0.85) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=0.03). Bu nedenle her iki durumda da NG ve

OSB sonuglari farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, Yonelen (sol) uyaransiz durumunda NG
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ve OSB ¢ocuklarin arasindaki manidar farklilik Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda ortadan
kalmaktadir.

Hedef Nesne bolgesi : Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda normal gelisim gdsteren (n=10,

¥=0.95, SS=1.01) ile OSB’li (n=9, X¥=0.8, SS=1.16) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.39). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=12, ¥=2.36, SS=2.55) ile OSB’li (n=7, ¥=1.32, SS=2.06) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.13). Bu nedenle her iki durumda da NG

ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

UstBeden bélgesi : Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda normal gelisim gdsteren (n=11,

X=1.83, SS=1.97) ile OSB’li (n=8, £=0.34, SS=0.3) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmaktadir (p=0.02). Buna karsilik Yonelen (sol) uyaransiz durumunda ise normal gelisim

gosteren (n=10, ¥=0.99, SS=1.42) ile OSB’li (n=5, ¥=0.42, SS=0.56) ¢ocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.39).

Dolayisiyla, Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda NG ve OSB ¢ocuklarin arasindaki

manidar  farklililk  YOnelen (sol) wuyaransiz durumunda ortadan kalmaktadir.
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Tablo 22. Uyaranl Ortak Dikkat Gorsel Materyallerine Iliskin Toplam Odaklanma Siiresi
(Total Fixation Duration) Analizleri

NG OSB

Durum Bolge N X Med. SS Max. Min. N X Med. SS Max. Min. P
Ag1z 11 1.23 0.85 1.26 4.2 0.18 4 2.07 1.62 1.53 4.2 0.85 191
g AltBeden 5 0.38 0.23 0.36 0.98 0.03 3 0.06 0.05 0.04 0.1 0.03 131
S ArkaPlan 12 1.04 0.56 1.34 491 0.05 5 0.57 0.32 0.62 1.63 0.15 428
% Goz 13 2.18 1.72 2.07 8.39 0.35 7 2.07 1.73 1.6 471 0.55 .999
@, Hedef Nesne 2 0.42 0.42 0.45 0.73 0.1 2 291 291 3.97 5.72 0.1 .683
é Sag Nesne2 10 0.75 0.54 0.64 2.17 0.03 5 0.83 0.63 0.6 1.82 0.3 .540
% Sol Nesne 10 0.96 1.09 0.56 1.65 0.1 8 0.98 0.88 0.71 2.2 0.12 929
‘;5’, Sol Nesne 7 0.48 053 0.2 0.8 0.17 5 0.6 0.32 0.44 112 0.25 .950
UstBeden 11 1.16 0.4 151 5.01 0.2 5 0.44 0.37 0.35 1.05 0.2 .002*
Agiz 6 267 1.89 2.25 6.83 0.9 2 3.55 3.55 4.64 6.83 0.27 0.87
= AltBeden 11 0.51 0.4 0.39 117 0.08 3 0.3 0.27 0.15 0.47 0.17 0.58
§ ArkaPlan 8 0.84 0.68 0.72 212 0.12 4 0.43 0.25 0.51 1.17 0.03 0.31
E Goz 6 2.2 1.35 2.24 4.97 0.25 4 3.22 3.46 1.82 4.97 0.98 0.33
@ Sag Nesnel 4 1.33 1.14 1.32 3 0.03 3 0.78 0.7 0.18 0.98 0.65 0.16
% Sag Nesne2 9 0.64 0.6 0.37 1.25 0.17 3 151 1.62 0.61 2.06 0.85 0.99
T Hedef Nesne 11 25 1.95 1.68 5.79 0.65 5 211 1.75 1.69 3.98 0.4 0.04*
2 Sol Nesne2 6 0.58 0.39 0.42 1.18 0.23 4 1.26 1.37 0.77 2.08 0.23 0.03*
UstBeden 11 0.9 0.63 0.9 3.25 0.22 7 0.3 0.25 0.2 0.66 0.02 0.43
Sag Nesnel 10 1.03 0.81 0.76 2.15 0.17 5 1.08 0.8 1.18 3.15 0.27 0.98
= Agiz 10 3.28 2.35 2.7 7.65 0.13 3 5.11 5.63 2.84 7.65 2.05 0.31
£ AltBeden 5 036 037 0.14 0.55 0.2 3 0.49 0.35 0.38 0.92 0.2 0.98

5’ ArkaPlan 8 101 0.38 1.47 441 0.03 6 0.52 0.51 0.37 1.18 0.12 0.9
@ Goz 7 06 0.23 0.9 2.54 0.02 4 0.39 0.36 0.37 0.82 0.03 0.02*
g Hedef Nesne 8 152 1.14 1.41 4.81 0.08 5 0.78 1.08 0.6 1.33 0.08 0.04*
g Sol Nesnel 8 1.26 0.81 131 4.25 0.32 5 0.98 1.12 0.45 1.53 0.42 0.88
> Sol Nesne2 5 081 072 0.4 1.3 0.32 3 0.88 0.46 0.94 1.96 0.23 0.65
UstBeden 9 068 055 0.59 1.97 0.13 4 0.25 0.25 0.07 0.33 0.18 0.06
AltBeden 6 179 1.28 2 5.66 0.21 6 243 1.53 3.27 8.71 0.04 0.87

= ArkaPlan 8 356 3.02 2.55 7.85 0.66 7 2.6 1.39 3 8.85 0.4 0.3
§ Goz 4 5.86 6.85 4.01 9.56 0.17 3 5.79 6.14 0.87 6.44 4.8 0.37
:>f Hedef Nesne 13 2.29 1.92 212 7.24 0.48 7 3.31 291 2.16 7.08 0.48 0.27
:g\ Sag Nesnel 12 234 1.15 241 7.99 0.88 8 3.61 3.71 231 7.83 1.04 0.11
g Sag Nesne2 8 327 155 2.98 8.39 0.67 9 4.24 5.76 3.08 8.01 0.71 0.63
g Sol Nesnel 11 198 2.06 13 4.17 0.29 8 2.24 1.73 1.84 5.82 0.51 0.98
>~ UstBeden 11 2.68 0.94 3.23 9 0.4 6 4.77 454 4.22 9.05 0.4 0.31
Agiz 7 352 4.33 2.53 7 0.04 3 1.82 0.77 2.48 4.65 0.04 0.49

*P<0.05

c) Uyaranh ortamda ve sol konumda yer alan hedef nesneyi isaret eden durum ve

hedef nesneye yonelen durumun toplam odaklanma siiresi (total fixation

duration) bulgulari

Agiz bolgesi :

X=2.67, SS=2.25) ile OSB’li (n=2, X=3.55, SS=4.64) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=6,
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farklilik bulunmamaktadir (p=0.87). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaranli durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=7, ¥=3.52, SS=2.53) ile OSB’li (n=3, ¥=1.82, SS=2.48)
¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.49). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuclar1 benzerlik géstermektedir.

AltBeden bélgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=11,

X=0.51, SS=0.39) ile OSB’li (n=3, ¥=0.3, SS=0.15) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.58). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaranli durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=6, X=1.79, SS=2) ile OSB’li (n=6, X=2.43, SS=3.27)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.87). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglari1 benzerlik gostermektedir.

ArkaPlan bolgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=8,

X=0.84, SS=0.72) ile OSB’li (n=4, X¥=0.43, SS=0.51) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.31). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaranli durumunda ise
normal gelisim gésteren (n=8, ¥=3.56, $S=2.55) ile OSB’li (n=7, X=2.6, SS=3) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.3). Bu nedenle her iki durumda da

NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Goz bélgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=6, X=2.2,

SS2.24 yalniz bir ¢ocugun ve OSB’li (n=4, ¥=3.22, SS=1.82) ¢ocuklarin arasinda manidar

bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.33). Benzer sekilde Yo6nelen (sol) uyaranli durumunda
ise normal gelisim gosteren (n=4, X=5.86, SS=4.01) ile OSB’li (n=3, ¥=5.79, SS=0.87)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.37). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Hedef Nesne bélgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren

(n=11, X=2.5, SS=1.68) ile OSB’li (n=5, ¥=2.11, SS=1.69) ¢ocuklarin arasinda manidar

bir farklilik bulunmaktadir (p=0.04). Buna karsilik Yonelen (sol) uyaranli durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=13, X¥=2.29, SS=2.12) ile OSB’li (n=7, ¥=3.31, SS=2.16)
¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.27). Bu nedenle her iKi
durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Dolayistyla, Isaret eden (sol)
uyaranli durumunda NG ve OSB cocuklarin arasindaki manidar farklilik Yonelen (sol)

uyaranli durumunda ortadan kalmaktadir.
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UstBeden bolgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=11,

X=0.9, SS=0.9) ile OSB’li (n=7, ¥=0.3, SS=0.2) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.43). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaranli durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=11, ¥=2.68, SS=3.23) ile OSB’li (n=6, X=4.77, SS=4.22) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.31). Bu nedenle her iki durumda da

NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Diger bolgelerde ise normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile OSB’li ¢ocuklar arasinda
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bununla birlikte Isaret eden (sol) uyaranli durumunda
Sol Nesne-2 (Tavuk) bolgesinde normal gelisim gosteren (n=6, X¥=0.58, SS=0.42) ile
OSB’li (n=4, ¥=1.26, SS=0.77) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir
(p=0.03).

d) Uyaranh ortamda ve sag konumda yer alan hedef nesneyi isaret eden durum
ve hedef nesneye yonelen durumun toplam odaklanma siiresi (total fixation
duration) bulgulari

Ag1iz bolgesi : Isaret eden (sag) Uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=11,

X=1.23, SS=1.26) ile OSB’li (n=4, X¥=2.07, SS=1.53) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.19). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaranli durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=10, ¥=3.28, SS=2.7) ile OSB’li (n=3, X=5.11, SS=2.84)
¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.31). Bu nedenle her iKi

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

AltBeden bélgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=5,

X=0.38, SS=0.36) ile OSB’li (n=3, X=0.06, SS=0.04) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.13). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaranli durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=5, £=0.36, SS=0.14) ile OSB’li (n=3, ¥=0.49, SS=0.38)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.98). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglari1 benzerlik gostermektedir.

ArkaPlan bélgesi : isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=12,

X=1.04, SS=1.34) ile OSB’li (n=5, X¥=0.57, SS=0.62) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
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farklilik bulunmamaktadir (p=0.43). Benzer sekilde Ydnelen (sag) uyaranli durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=8, ¥=1.01, SS=1.47) ile OSB’li (n=6, ¥=0.52, SS=0.37)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.9). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik géstermektedir.

Goz bolgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=13,

X=2.18, SS=2.07) ile OSB’li (n=7, X¥=2.07, SS=1.6) cocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.99). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaranli durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=7, X¥=0.6, SS=0.9) ile OSB’li (n=4, X¥=0.39, SS=0.37)

cocuklarn arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=0.02).

Hedef Nesne bolgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren
(n=2, X=0.42, SS=0.45) ile OSB’li (n=2, ¥=2.91, SS=3.97) ¢ocuklarin arasinda manidar
bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.68). Buna karsilik Yonelen (sag) Uyaranli durumunda
ise normal gelisim gosteren (n=8, ¥=1.52, SS=1.41) ile OSB’li (n=5, X¥=0.78, SS=0.6)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.04). Dolayisiyla, Yo6nelen
(sag) uyaranli durumunda NG ve OSB cocuklarin arasindaki manidar farklilik Isaret eden

(sag) uyaranlt durumunda ortadan kalmaktadir.

UstBeden bélgesi : Isaret eden (sag) Uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=11,
¥=1.16, SS=1.51) ile OSB’li (n=5, X¥=0.44, SS=0.35) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmaktadir (p=0.02). Buna karsilik Yonelen (sag) uyaranli durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=9, X=0.68, SS=0.59) ile OSB’li (n=4, ¥=0.25, SS=0.07)
cocuklarm arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.06). Dolayisiyla, Isaret
eden (sag) uyaranli durumunda NG ve OSB ¢ocuklarin arasindaki manidar farklilik

Yonelen (sag)Uyaranli durumunda ortadan kalmaktadir.

3.2. OSB’li ve NG’li Cocuklarin Statik Gorsel Materyallerde Ortak Dikkat
Kurmada Sunulan Gorselde Yer Alan Uyaran Durumuna (Uyaranh- Uyaransiz)

Yoénelik Goz izleme Bulgular

136



Bu arastirma amacinda ortak dikkat kurmada sunulan gorselde yer alan uyaran durumuna
(uyaranli-uyaransiz) gore g6z izleme verilerinde ilk odaklanma zamani (time to first

fixation) ve toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) degerleri analiz edilmistir.

3.2.1. Uyaran durumuna (uyaranli- uyaransiz) yonelik ilk odaklanma zamam

(time to first fixation) bulgularn

Aragtirmaya katilan OSB’li ve NG ¢ocuklarin ortak dikkat kurmada hedef nesneyi isaret
etme ve hedef nesneye yonelme durumunu yansitan statik gorsel materyallerin (fotograf)
uyaranli ve uyaransiz olma durumuna yonelik goz izleme verilerinde Time To First
Fixation (Ilk Odaklanma Zamani) dl¢iimlerine ydnelik analizler Tablo 19 ve Tablo 20

iizerinde incelenerek yorumlanmustir.

a) Sag konumda bulunan hedef nesneyi isaret eden uyaranh ve uyaransiz gorsel
materyallere iliskin ilk odaklanma zamam (time to first fixation) analiz
yorumlari

A1z bolgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=11,

X¥=2.1, SS=2.22) ile OSB’li (n=3, X¥=0.82, SS=0.51) cocuklarin arasinda manidar bir
farklillk bulunmamaktadir (p=0.39). Benzer sekilde Isaret Eden (sag) uyaransiz
durumunda ise normal gelisim gdsteren (n=9, ¥=1.93, SS=2.13) ile OSB’li (n=3, ¥=0.29,
SS=0.08) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.14). Bu nedenle
her iki durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

AltBeden bélgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=5,
X=5.26, SS=3.09) ile OSB’li (n=3, X=7.88, SS=3.15) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilk bulunmamaktadir (p=0.23). Benzer sekilde Isaret Eden (sag) uyaransiz
durumunda ise normal gelisim gosteren (n=7, X=5.52, $S=2.55) ile OSB’li (n=3, X=3.74,

SS=2.26) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.25). Bu nedenle
her iki durumda da NG ve OSB sonugclar1 benzerlik gostermektedir.

ArkaPlan bélgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=8,

X=3.6, SS=3.55) ile OSB’li (n=4, X¥=6.82, SS=2.08) cocuklarin arasinda manidar bir

farklillk bulunmamaktadir (p=0.15). Benzer sekilde Isaret Eden (sag) uyaransiz
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durumunda ise normal gelisim gosteren (n=8, X=5.04, SS=3.3) ile OSB’li (n=6, ¥=4.42,

SS=3.3) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.85). Bu nedenle
her iki durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Goz bolgesi : Isaret eden (sag) Uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=13,

X=1.34, SS=2.18) ile OSB’li (n=7, X=1.47, SS=1.77) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.58). Buna karsilik isaret Eden (sag) uyaransiz durumunda
normal gelisim gosteren (n=4, X=5.23, SS=0.33) ile OSB’li (n=2, X¥=2.84, SS=1.44)
¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.85). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik géstermektedir.

Hedef Nesne bélgesi : Isaret eden (sag) Uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren
(n=2, X=7.36, SS=2.34) ile OSB’li (n=2, X=4.9, SS=5.81) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilk bulunmamaktadir (p=0.68). Benzer sekilde Isaret Eden (sag) uyaransiz
durumunda ise normal gelisim gosteren (n=13, X¥=2.14, SS=2.74) ile OSB’li (n=8, ¥=3.19,
SS=2.7) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.38). Bu nedenle
her iki durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

UstBeden bélgesi : Isaret eden (sag) Uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=10,

X=252, SS=3.29) ile OSB’li (n=5, ¥=4.36, SS=3.74) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.24). Buna karsilik isaret Eden (sag) uyaransiz durumunda
ise normal gelisim gosteren (n=8, X=4.05, $S=2.98) ile OSB’li (n=5, £=3.14, SS=2.56)
cocuklarmn arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=0.04). Dolayisiyla, Isaret eden
(sag) uyaransiz durumunda NG ve OSB ¢ocuklarin arasindaki manidar farklilik isaret eden

(sag) Uyaranl durumunda ortadan kalmaktadir.

b) Sol konumda bulunan hedef nesneyi isaret eden uyaranh ve uyaransiz gorsel
materyallere iliskin ilk odaklanma zamam (time to first fixation) analiz
yorumlari

Agiz bolgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=5,

X=2.89, SS=2.61) ile OSB’li (n=2, ¥=2.76, SS=3.59) ¢ocuklarm arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.85). Benzer sekilde Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda
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ise normal gelisim gosteren (n=7, £=2.05, SS=1.52) ile OSB’li (n=5, ¥=3.87, SS=3.7)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.52). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

AltBeden bélgesi : Isaret eden (sol) uyaranl durumunda normal gelisim gdsteren (n=11,
X=2.28, SS=1.32) ile OSB’li (n=3, X¥=2.19, SS=1.12) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.7). Benzer sekilde Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda
ise normal gelisim gosteren (n=3, ¥=6, SS=3.9) ile OSB’li (n=5, X¥=2.98, SS=1.77)
¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.18). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik géstermektedir.

ArkaPlan bélgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=7,

X=4.24, SS=2.87) ile OSB’li (n=3, X¥=3.9, SS=0.83) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.82). Benzer sekilde Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda
ise normal gelisim gosteren (n=10, ¥=1.73, SS=1.79) ile OSB’li (n=7, X=3.32, SS=2.22)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.2). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik géstermektedir.

Goz bélgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=4,

X=0.32, SS=0.22) ile OSB’li (n=5, X¥=0.45, SS=0.27) ¢ocuklar arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.46). Benzer sekilde Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda
ise normal gelisim gosteren (n=4, X=0.55, $S=0.19) ile OSB’li (n=5, ¥=0.21, SS=0.13)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.19). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Hedef Nesne bolgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren

(n=4, X=3.58, 5$5=2.25) ile OSB’li (n=3, ¥=7.09, SS=1.25) ¢ocuklarin arasinda manidar
bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.08). Benzer sekilde Isaret eden (sol) uyaransiz
durumunda ise normal gelisim gosteren (n=10, X=2.47, SS=1.99) ile OSB’li (=9, X=5.21,
SS=3.54) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.07). Bu nedenle

her iki durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik géstermektedir.

UstBeden bélgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=8,
X=4.26, SS=2.87) ile OSB’li (n=6, X¥=4.27, SS=4.03) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
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farklilik bulunmamaktadir (p=0.8). Buna karsilik Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=8, ¥=1.31, SS=1.39) ile OSB’li (n=6, ¥=3.99, SS=2.98)
cocuklarm arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=0.02). Dolayisiyla Isaret eden
(sol) Uyaranli durumunda manidar olmayan gruplar aras: fark Isaret eden (sol) uyaransiz

durumunda manidar hale gelmistir.

c) Sag konumda bulunan hedef nesneye yonelen uyaranh ve uyaransiz gorsel
materyallere iliskin ilk odaklanma zamam (time to first fixation) analiz
yorumlari

Agiz bolgesi : Yonelen (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=4, X=1.48,
S§S=1.12) ile OSB’li (n=2, ¥=1.03, SS=0.02) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.48). Benzer sekilde Yonelen (sag) Uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=11, ¥=1.51, SS=1.47) ile OSB’li (n=5, X=2.12, SS=2.37) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.61). Bu nedenle her iki durumda da

NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Alt Beden bolgesi : Yonelen (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=5,

X=4.41, SS=3.69) ile OSB’li (n=3, X¥=4.19, SS=3.17) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.98). Benzer sekilde Yonelen (sag) Uyaransiz durumunda
ise normal gelisim gosteren (n=3, X=4.1, SS=4.65) ile OSB’li (n=2, ¥=0.22, SS=0.01)
¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.56). Bu nedenle her iKi

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Arka Plan bolgesi : Yonelen (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=7,
X=1.91, SS=1.62) ile OSB’li (n=6, ¥=2.89, SS=2.92) c¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.57). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaransiz durumunda
ise normal gelisim gosteren (n=13, X=3.63, SS=2.76) ile OSB’li (n=6, ¥=2.64, SS=3.07)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.45). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglari1 benzerlik gostermektedir.

Goz bolgesi : Yonelen (sag) uyaranlt durumunda ise normal gelisim gosteren (n=6,

X=4.43, SS=3.53) ile OSB’li (n=4, X¥=2.58, SS=2.56) c¢ocuklarin arasinda manidar bir
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farklilik bulunmamaktadir (p=0.34). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaransiz durumunda
normal gelisim gosteren (n=3, £=0.54, SS=0.29) ile OSB’li (n=3, ¥=0.49, SS=0.36)
¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.65). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuclar1 benzerlik géstermektedir.

Hedef Nesne bdlgesi : Yonelen (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=8,
X=2.38, SS5=2.33) ile OSB’li (n=5, X¥=4.77, SS=3.5) cocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.19). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaransiz durumunda
ise normal gelisim gosteren (n=13, ¥=1.38, SS=1.56) ile OSB’li (n=7, X¥=1.97, S5=2.2)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.25). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglari1 benzerlik gostermektedir.

UstBeden bolgesi : Yonelen (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=8,

X=4.35, SS=3.3) ile OSB’li (n=4, X¥=5.23, SS=4.21) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.73). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaransiz durumunda
ise normal gelisim gosteren (n=8, X=0.75, SS=1.28) ile OSB’li (n=4, X=3.8, SS=3.59)
¢ocuklarin arasinda manidar bir farklililk bulunmamaktadir (p=0.2). Bu nedenle her iKi

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

d) Sol konumda bulunan hedef nesneye yonelen uyaranh ve uyaransiz gorsel
materyallere iliskin ilk odaklanma zamani (time to first fixation) analiz

yorumlari

A1z bolgesi : Yonelen (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=6, ¥=1.79,
SS=2) ile OSB’li (n=6, X¥=2.43, SS=1.53) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.87). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=10, X¥=1.72, SS=2.15) ile OSB’li (n=5, ¥=2.4, SS=1.92) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.71). Bu nedenle her iki durumda da

NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir

AltBeden bolgesi : Yonelen (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=8,
X=3.56, SS=2.55) ile OSB’li (n=7, X=2.6, SS=1.39) cocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.3). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaransiz durumunda ise
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normal gelisim gosteren (n=8, ¥=1.83, SS=1.13) ile OSB’li (n=2, ¥=1.66, SS=1.66)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.9). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

ArkaPlan bolgesi : Yonelen (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=4,
X=5.86, SS=4.01) ile OSB’li (n=3, X¥=5.79, SS=6.14) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.37). Benzer sekilde Yo6nelen (sol) uyaransiz durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=9, X=2.74, SS=3.14) ile OSB’li (n=7, X¥=1.83, SS=1.54)
¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.71). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik géstermektedir.

Goz bolgesi : Yonelen (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=7, X=3.52,
§S=2.53) ile OSB’li (n=3, ¥=1.82, SS=0.77) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.49). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=5, X¥=2.78, SS=3.88) ile OSB’li (n=4, X=0.88, SS=0.68) c¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.99). Bu nedenle her iki durumda da

NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Ust Beden bélgesi : Yonelen (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=10,

X=2.14, SS=1.25) ile OSB’li (n=8, X¥=2.24, SS=1.84) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.72). Yonelen (sol) Uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=8, X¥=1.73, SS=1.98) ile OSB’li (n=4, X=3.72, SS=3) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.55). Bu nedenle her iki durumda da

NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Hedef Nesne bolgesi : Yonelen (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=11,

¥=2.68, SS=3.23) ile OSB’li (n=6, X=4.77, SS=4.54) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.31). Benzer sekilde Yo6nelen (sol) uyaransiz durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=12, X=1.57, SS=0.77) ile OSB’li (n=7, ¥=2.66, SS=1.44)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.64). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglari1 benzerlik gostermektedir.
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3.2.2. Uyaran Durumuna (uyaranli- uyaransiz) yonelik toplam odaklanma siiresi

(total fixation duration) bulgular:

Aragtirmaya katilan OSB’li ve NG ¢ocuklarin ortak dikkat kurmada hedef nesneyi isaret
etme ve hedef nesneye yonelme durumunu yansitan statik gorsel materyallerin (fotograf)
uyaranli ve uyaransiz olma durumuna yonelik goz izleme verilerinde Total Fixation
Duration (Toplam Odaklanma Zamani) 6l¢iimlerine yonelik analizler Tablo 21 ve Tablo 22

iizerinde incelenerek yorumlanmustir.

a) Sag konumda bulunan hedef nesneyi isaret eden uyaranh ve uyaransiz gorsel
materyallere iliskin toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) analiz
yorumlari

A1z bolgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=11,
X=1.23, SS=1.26) ile OSB’li (n=4, X¥=2.07, SS=1.53) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilk bulunmamaktadir (p=0.19). Benzer sekilde Isaret Eden (sag) uyaransiz
durumunda ise normal gelisim gésteren (n=12, ¥=1.99, SS=2.02) ile OSB’li (n=3, X=2.02,
SS=0.72) gocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.47). Bu nedenle
her iki durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

AltBeden bélgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=5,

X=0.38, SS=0.36) ile OSB’li (n=3, ¥=0.06, SS=0.04) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilk bulunmamaktadir (p=0.13). Benzer sekilde Isaret Eden (sag) uyaransiz
durumunda ise normal gelisim gosteren (n=8, ¥=0.77, SS=1.01) ile OSB’li (n=4, ¥=0.46,
SS=0.13) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.73). Bu nedenle
her iki durumda da NG ve OSB sonugclar1 benzerlik gostermektedir.

ArkaPlan bélgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=12,
X=1.04, SS=1.34) ile OSB’li (n=5, ¥=0.57, SS=0.62) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklillk bulunmamaktadir (p=0.42). Benzer sekilde Isaret Eden (sag) uyaransiz
durumunda ise normal gelisim gosteren (n=8, £=0.55, SS=0.57) ile OSB’li (n=6, ¥=0.46,
SS=0.49) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.8). Bu nedenle
her iki durumda da NG ve OSB sonuglari benzerlik gostermektedir.
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Goz bolgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=13,
¥=2.18, SS=2.07) ile OSB’li (n=7, ¥=2.07, SS=1.6) cocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.99). Benzer sekilde Isaret Eden (sag) uyaransiz
durumunda ise normal gelisim gosteren (n=2, ¥=0.61, SS=0.21) ile OSB’li (n=2, ¥=0.46,
SS=0.34) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.44). Bu nedenle
her iki durumda da NG ve OSB sonugclar1 benzerlik gostermektedir.

Hedef Nesne bélgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren
(n=2, ¥=0.42, S5=0.45) ile OSB’li (n=2, ¥=2.91, SS=3.97) c¢ocuklarin arasinda manidar
bir farklillk bulunmamaktadir (p=0.68). Benzer sekilde Isaret Eden (sag) uyaransiz
durumunda ise normal gelisim gosteren (n=13, £=2.39, $S=2.49) ile OSB’li (n=7, £=1.76,
SS=1.47) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.91). Bu nedenle
her iki durumda da NG ve OSB sonugclari benzerlik gostermektedir.

UstBeden bélgesi : Isaret eden (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=11,

X=1.16, SS=1.51) ile OSB’li (n=5, X¥=0.44, SS=0.35) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmaktadir (p=0.02). Benzer sekilde Isaret Eden (sag) uyaransiz durumunda
ise normal gelisim gosteren (n=12, ¥=1.18, SS=0.74) ile OSB’li (n=5, X=0.62, SS=0.58)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=0.04). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

b) Sol konumda bulunan hedef nesneyi isaret eden uyaranh ve uyaransiz gorsel
materyallere iliskin toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) analiz
yorumlari

A1z bolgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=6,
X=2.673 SS=2.25) ile OSB’li (n=2, X¥=3.55, SS=4.64) cocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.87). Benzer sekilde Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda
ise normal gelisim gdsteren (n=9, X=1.57, SS=1.11) ile OSB’li (n=6, ¥=1.43, SS=1.32)
¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.55). Bu nedenle her iKi

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.
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AltBeden bélgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=11,

¥=0.51, SS=0.39) ile OSB’li (n=3, £=0.3, SS=0.15) cocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.58). Benzer sekilde Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda
ise normal gelisim gosteren (n=3, ¥=0.17, SS=0.1) ile OSB’li (n=6, ¥=0.42, SS=0.53)
¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.43). Bu nedenle her iKi

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

ArkaPlan bélgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=8,
X=0.84, SS=0.72) ile OSB’li (n=4, X=0.43, SS=0.51) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.31). Benzer sekilde Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda
ise normal gelisim gosteren (n=12, ¥=1.4, SS=1.1) ile OSB’li (n=9, £=1.08, SS=0.55)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.67). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Goz bélgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=6, £=2.2,
S§S=2.24) ile OSB’li (n=4, ¥=3.22, SS=1.82) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.33). Benzer sekilde Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=3, X=2, SS=2.97) ile OSB’li (n=3, X=0.45, SS=0.43)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.66). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Hedef Nesne bélgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren

(n=11, ¥=2.5, S5=1.68) ile OSB’li (n=5, ¥=2.11, SS=1.69) ¢ocuklarin arasinda manidar

bir farklilik bulunmaktadir (p=0.04). Buna karsilik Isaret eden (sol) uyaransiz durumunda
ise normal gelisim gosteren (n=10, ¥=0.95, SS=1.01) ile OSB’li (n=9, X=0.8, SS=1.16)

¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.39).

UstBeden bélgesi : Isaret eden (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=11,

X=0.9, S5=0.9) ile OSB’li (n=7, ¥=0.3, SS=0.2) ¢ocuklarmn arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=0.43). Buna karsilik isaret eden (sol) uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=11, ¥=1.83, SS=1.11) ile OSB’li (n=8, ¥=0.34 SS=0.3) c¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=0.02).
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c) Sag konumda bulunan hedef nesneye yonelen gorsel materyallere iliskin
toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) analiz yorumlari

Agiz bolgesi : Yonelen (sag) Uyaranli durumunda da normal gelisim gosteren (n=10,
X=3.28, SS=2.7) ile OSB’li (n=3, X¥=5.11, SS=2.84) cocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.31). Bu nedenle her iki durumda da NG ve OSB sonuglari
benzerlik gdstermektedir. Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaransiz durumunda da normal
gelisim gosteren (n=11, ¥=2.3, SS=1.77) ile OSB’li (n=5, X=2.37, SS=2.8) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.69). Bu nedenle her iki durumda da

NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

AltBeden bolgesi : Yonelen (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=5,

X=0.36, SS=0.14) ile OSB’li (n=3, X=0.49, SS=0.38) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.98). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaransiz durumunda
ise normal gelisim gosteren (n=4, X=0.51, SS=0.34) ile OSB’li (n=3, ¥=0.44, SS=0.52)
¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.98). Bu nedenle her iKi

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

ArkaPlan bélgesi : Yonelen (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=8,
X¥=1.01, SS=1.47) ile OSB’li (n=6, ¥=0.52, SS=0.37) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.9). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaransiz durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=13, £=0.82, SS=0.7) ile OSB’li (n=7, ¥=0.61, SS=0.45)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.58). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Goz bolgesi : Yonelen (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gdsteren (n=7, X=0.6,
S$S=0.9) ile OSB’li (n=4, X¥=0.39, SS=0.37) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmaktadir (p=0.02). Buna karsilik, Yonelen (sag) uyaransiz durumunda normal
gelisim gosteren (n=4, ¥=3.13, SS=0.77) ile OSB’li (n=5, ¥=1.56, SS=1.1) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.27). Bu nedenle her iki durumda da

NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Hedef Nesne bolgesi : Yonelen (sag) uyaranli durumunda da normal gelisim gosteren

(n=8, ¥=1.52, SS=1.41) ile OSB’li (n=5, X=0.78, SS=0.6) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmaktadir (p=0.04). Benzer sekilde, Yonelen (sag) uyaransiz durumunda da
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normal gelisim gosteren (n=13, ¥=2.53, SS=1.86) ile OSB’li (n=7, ¥=2.4, SS=1.6)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=0.01). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

UstBeden bolgesi : Yonelen (sag) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=9,
X=0.68, SS=0.59) ile OSB’li (n=4, X¥=0.25, SS=0.07) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.06). Benzer sekilde Yonelen (sag) uyaransiz durumunda
ise normal gelisim gosteren (n=11, X=1.72, SS=1.54) ile OSB’li (n=5, ¥=0.71, SS=0.64)
¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.16). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik géstermektedir.

d) Sol konumda bulunan hedef nesneye yonelen gorsel materyallere iliskin
toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) analiz yorumlari

A1z bolgesi : Yonelen (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=7, ¥=3.52,
§S=2.53) ile OSB’li (n=3, ¥=1.82, SS=2.48) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.49). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=11, ¥=1.93, SS=2.12) ile OSB’li (n=6, £=0.86, SS=0.75) ¢ocuklarn
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.14). Bu nedenle her iki durumda da

NG ve OSB sonuglari benzerlik gostermektedir.

AltBeden bolgesi : Yonelen (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=6,
X=1.79, SS=2) ile OSB’li (n=6, X=2.43, SS=3.27) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=0.87). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=9, X¥=0.65, SS=0.42) ile OSB’li (n=3, X=0.61, SS=0.64) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.85). Bu nedenle her iki durumda da

NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

ArkaPlan bolgesi : Yonelen (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=8,
X=3.56, $5=2.55) ile OSB’li (n=7, X¥=2.6, SS=3) ¢ocuklarn arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=0.3). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaransiz durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=11, ¥=1.76, SS=1.28) ile OSB’li (n=7, X=1.05, SS=0.96) cocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.3). Bu nedenle her iki durumda da

NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.
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Goz bolgesi : Yonelen (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=4, X=5.86,
S§S=4.01) ile OSB’li (n=3, ¥=5.79, SS=0.87) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.37). Buna karsilik Yonelen (sol) uyaransiz durumunda da normal
gelisim gosteren (n=6, ¥=0.68, SS=0.7) ile OSB’li (n=4, X¥=0.89, SS=0.85) ¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=0.03).

Hedef Nesne bolgesi : Yonelen (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=13,
X=2.29, SS=2.12) ile OSB’li (n=7, X¥=3.31, SS=2.16) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.27). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaransiz durumunda da
normal gelisim gésteren (n=12, X¥=2.36, SS=2.55) ile OSB’li (n=7, ¥=1.32, SS=2.06)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.13). Bu nedenle her iki
durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.Bu nedenle her iki durumda da

NG ve OSB sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Ust Beden bélgesi : Yonelen (sol) uyaranli durumunda normal gelisim gosteren (n=11,
X=2.68, SS=3.23) ile OSB’li (n=6, ¥=4.77, SS=4.22) c¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.31). Benzer sekilde Yonelen (sol) uyaransiz durumunda ise
normal gelisim gosteren (n=10, X¥=0.99, SS=1.42) ile OSB’li (n=5, X=0.42, SS=0.56)
cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.39). Bu nedenle her iki

durumda da NG ve OSB sonuglar1 benzerlik géstermektedir.

3.3.  OSPB’li ve NG’li Cocuklarin Hareketli Ortak Dikkat Gorsel Materyallerine
fliskin Goz Izleme Bulgular:

Bu aragtirma amacinda, OSB’ li ve NG’li ¢ocuklarin ortak dikkat 6zelliklerini belirlemek
lizere hareket eden bir uyaran1 gozleriyle izledigi hareketli videolarda g6z izleme verileri
analiz edilmistir. Bu hareketli materyaller kullanilan ortak dikkat kurulan hedef nesneye
gore “’Riizgar Giilli, Robbot, Helikopter’” isimlendirilmistir. Analiz siirecinde hareketli
ortak dikkat videolar1 dnceden belirlenen inceleme alanlarina (area of interest) ayrilmistir.
Bu kapsamda gorsel materyallerin 6zelliklerine gore ’agiz, iist beden, arka plan, goz,

hedef nesne’” bolgeleri inceleme alanlari olarak belirlenmis ve bu alanlara yonelik ilk
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odaklanma zamani (time to first fixation), toplam odaklanma siiresi (total fixation duration)

ve toplam ziyaret siiresi (total visit duration) degerleri analiz edilmistir.

Bu analizlerde normal gelisim gosteren (NG) ve OSB’ 1i cocuklarin farkli bolgelere
yonelik bakma/odaklanma egilimlerini karsilastirmak {izere Mann Whitney U Sira Farklar1

Testi kullanilmastir.

a) Hareketli ortak dikkat gorsel materyallerinde ilk odaklanma zamam (time to first

fixation) bulgular

Arastirmaya katilan OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin ortak dikkat kurmada hareket eden bir
uyaran1 gozleriyle izledigi hareketli (video) gorsel materyallerine yonelik goz izleme
verilerinde ilk odaklanma zamani (time to first fixation) 6l¢iimlerinin incelendigi Mann

Whitney U Analizi sonuglar1 Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23. Hareketli Ortak Dikkat Gorsel Materyallerine Iliskin 11k Odaklanma Zamani
(Time To First Fixation) Analizleri

NG 0SB
5 P
g Bolee N ¥ Med SS Max. Min N X Med. SS  Max.  Min.
Hedef 13 092 064 054 214 038 9 464 076 666 189 048 038
S /TETQE 11 211 039 394 1372 012 5 105 035 105 221 022  0.69
(?:3 ArkaPlan 9 263 138 243 647 006 8 411 313 374 1213 004 047
g Goz 5 632 737 439 1066 019 2 316 316 062 359 272 033
UstBedn 5 7.35 609 808 195 023 3 127 1065 591 1936 809  0.37
Hedef 25 169 066 239 916 017 18 139 093 154 655 017 057
. Q;Qe 12 258 067 415 1208 006 4 323 215 386 837 024 076
‘°§ ArkaPlan 10 344 089 593 1938 023 8 44 132 671 1995 048 053
% Goz 6 278 076 469 1216 005 5 521 188 833 2004 061 036
UstBede 20 38 026 571 145 003 9 617 535 56 145 003  0.13
Hedef 26 089 066 078 321 035 18 135 077 151 637 028 04
/T;Qe 14 705 044 723 371 006 9 618 703 632 1839 024  0.03*
5 ArkaPlan 6 393 089 758 1938 05 7 614 184 811 1995 056  0.39
G 2 166 166 204 31 022 2 1376 1376 889 2004 747 012
UstBedn 18 414 057 554 1636 003 8 569 395 51 1281 003 03
*P<0.05

149



Hedef Nesne Bolgesi : Riizgar Giilii video durumunda normal gelisim gosteren (n=13,
¥=0.92, S5=0.54) ile OSB’li (n=9, X¥=4.64, SS=6.66) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.38). Helikopter video durumunda ise normal gelisim
gosteren (n=25, ¥=1.69, SS=2.39) ile OSB’li (n=18, ¥=1.39, SS=1.54) ¢ocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.57). Robot video durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=26, £=0.89, SS=0.78) ile OSB’li (n=18, ¥=1.35, SS=1.51) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.4). Sonuglar dogrultusunda tiim

durumlarda NG ve OSB ¢ocuklarin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Agiz Bolgesi : Riizgar Giilii video durumunda normal gelisim gosteren (n=11, ¥=2.11,
S$S=3.94) ile OSB’li (n=5, ¥=1.05, SS=1.05) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=0.69). Helikopter video durumunda ise normal gelisim gdsteren

(n=12, ¥=2.58, SS=4.15) ile OSB’li (n=4, ¥=3.23, SS=3.86) ¢ocuklarin arasinda manidar

bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.76). Robot video durumundaise normal gelisim
gosteren (n=14, X=7.05, $S=7.23) ile OSB’li (n=9, £=6.18, SS=6.32) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik goriilmektedir (p=0.03). Sonuglar dogrultusunda diger tiim
durumlarda NG ve OSB c¢ocuklarin sonuglar1 arasinda farklilik bulunmazken, Robot video

durumundaiki grup arasinda manidar bir farklilik goriilmiistiir.

ArkaPlan Bolgesi : Riizgar Giilii video durumunda normal gelisim gésteren (n=9, ¥=2.63,
S§S=2.43) ile OSB’li (n=8, ¥=4.11, SS=3.74) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=0.47). Helikopter video durumunda ise normal gelisim gosteren

(n=10, X=3.44, SS=5.93) ile OSB’li (n=8, X¥=4.4, SS=6.71) ¢ocuklarin arasinda manidar

bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.53). Robot video durumunda ise normal gelisim

gosteren (n=6, X=3.93, SS=7.58) ile OSB’li (n=7, ¥=6.14, SS=8.11) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.39). Sonuglar dogrultusunda tiim durumlarda

NG ve OSB cocuklarin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Goz Bolgesi : Riizgar Giilii video durumunda normal gelisim gosteren (n=5, ¥=6.32,
SS=4.39) ile OSB’li (n=2, ¥=3.16, SS=0.62) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=0.33). Helikopter video durumunda ise normal gelisim gdsteren

(n=6, X=2.78, SS=4.69) ile OSB’li (n=5, ¥=5.21, SS=8.33) ¢ocuklarin arasinda manidar
bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.36). Robot video durumunda ise normal gelisim
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gosteren (n=2, X=1.66, SS=2.04) ile OSB’li (n=2, ¥=13.76, SS=8.89) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.12). Sonuglar dogrultusunda tiim durumlarda

NG ve OSB ¢ocuklarin sonuglar1 benzerlik géstermektedir.

Ust Beden Bélgesi : Riizgar Giilii video durumunda normal gelisim gosteren (n=5,

X=7.35, SS=8.08) ile OSB’li (n=3, ¥=12.7, SS=5.91) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.37). Helikopter video durumunda ise normal gelisim
gosteren (n=20, X=3.8, $S=5.71) ile OSB’li (n=9, X¥=6.17, SS=5.6) ¢ocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.13). Robot video durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=18, X=4.14, SS=5.54) ile OSB’li (n=8, X=5.69, SS=5.1) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.3). Sonuglar dogrultusunda tiim

durumlarda NG ve OSB ¢ocuklarin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

b) Hareketli ortak dikkat gorsel materyallerinde toplam odaklanma siiresi

(total fixation duration) bulgular:

Arastirmaya katilan OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin ortak dikkat kurmada hareket eden bir
uyaran1 gozleriyle izledigi hareketli (video) goérsel materyallerine yonelik goz izleme
verilerinde toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) olglimlerinin incelendigi

Mann Whitney U Analizi sonuglar1 Tablo 24’de gosterilmistir.
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Tablo 24. Harketli Ortak Dikkat Gorsel Materyallerine Iliskin Toplam Odaklanma Siiresi
(Total Fixation Duration) Analizleri

NG 0SB
g p
5 Bolge N X Mf’d SS  Max. Min. N X Med. SS  Max. Min.
Helel 43 71 706 375 1203 1855 9 872 661 304 1300 085 003
é Agiz 12 592 421 498 1637 01 5 511 314 655 1637 035 067
5 ArkaPlan 17 246 183 298 1051 016 8 126 068 12 38 023 054
Z Goz 6 353 258 032 587 32 2 124 124 147 228 02  0.02*
US”sede 9 141 048 148 417 0.2 5 045 028 045 122 015 012
Eggﬁ; 25 381 302 556 1478 035 18 439 093 154 655 017  0.04*
L A 14 378 385 319 124 006 4 323 215 286 537 024  003*
E‘ ArkaPlan 10 314 089 58 1938 02 8 4.4 132 671 1995 048 048
2 Goz 6 346 38 262 636 018 5 521 18 833 2004 061 072
UstBede
n 22 18 032 371 128 003 9 617 535 56 145 003 031
Hggﬁ; 25 6 302 57 1531 035 18 72 457 681 1418 029  0.02*
_ E“Bede 14 391 387 327 1262 006 9 222 187 258 837 024 01
:% Aglz 12 21 05 545 1938 022 8  3.04 066 686 1995 002 076
ArkaPlan 4 504 154 218 488 02 2 1104 1104 123'7 2004 203 035
Goz 17 308 035 426 1281 033 8 216 062 232 1041 003  0.03*
*P<0.05

Hedef Nesne Bolgesi : Riizgar Giilii video durumunda normal gelisim gosteren (n=13,
X=7.1, SS=3.75) ile OSB’li (n=9, X¥=8.72, SS=3.04) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmaktadir (p=0.03). Helikopter video durumunda ise normal gelisim gdsteren
(n=25, ¥=3.81, SS=5.56) ile OSB’li (n=18, ¥=4.39, SS=1.54) ¢ocuklarin arasinda manidar

bir farklilik bulunmaktadir (p=0.04). Robot video durumunda normal gelisim gdsteren
(n=25, X=6, SS=5.7) ile OSB’li (n=18, X=7.2, SS=6.81) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmaktadir (p=0.02). OSB’li cocuklarda tiim durumlarda goéz izlemede
odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir. Sonuglar dogrultusunda tim durumlarda OSB
cocuklarin sonuglar1 benzerlik gostermekte ve NG’li ¢ocuklardan manidar bir farklilik

goriilmektedir.

Agiz Bolgesi : Riizgar Giilii video durumunda normal gelisim gdsteren (n=12, X=5.92,
S$S=4.98) ile OSB’li (n=5, ¥=5.11, SS=6.55) ¢ocuklarm arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=0.67). Helikopter video durumunda ise normal gelisim gosteren
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(n=14, ¥=3.78, S5=3.19) ile OSB’li (n=4, ¥=3.23, SS=2.86) cocuklarin arasinda manidar

bir farklilik bulunmaktadir (p=0.03). Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda bu bolgede goz
izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir. Robot video durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=12, ¥=2.1, SS=5.45) ile OSB’li (n=8, X=3.04, SS=6.86) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklihk bulunmamaktadir (p=0.76). Sonuglar dogrultusunda
Helikopter durumu disinda tiim durumlarda NG ve OSB c¢ocuklarin sonuglar1 benzerlik

gostermektedir.

ArkaPlan Bolgesi : Riizgar Giilii video durumunda normal gelisim gosteren (n=11,
X=2.46, SS=2.98) ile OSB’li (n=8, X¥=1.26, SS=1.2) ¢ocuklarin arasinda manidar bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.54). Helikopter video durumunda ise normal gelisim
gosteren (n=10, ¥=3.14, SS=5.86) ile OSB’li (n=8, ¥=4.4, SS=6.71) ¢ocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.48). Robot video durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=4, ¥=2.04, SS=2.18) ile OSB’li (n=2, ¥=11.04, SS=12.73) ¢ocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.35). Sonuglar dogrultusunda tiim

durumlarda NG ve OSB ¢ocuklarin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Goz Bolgesi : Riizgar Giilii video durumunda normal gelisim gdsteren (n=6, X¥=3.53,
§S=0.32) ile OSB’li (n=2, ¥=1.24, SS=1.47) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik

bulunmaktadir (p=0.02). Normal gelisim gosteren c¢ocuklarda bu bolgede goz izlemede
odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir. Helikopter video durumunda ise normal gelisim
gosteren (n=6, X=3.46, SS=2.62) ile OSB’li (n=5, ¥=5.21, SS=8.33) ¢ocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.72). Robot video durumunda normal gelisim
gosteren (n=17, ¥=3.08, SS=4.26) ile OSB’li (n=8, X=2.16, SS=2.32) cocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.03). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu
bolgede goz izlemede odaklanma ortalamalari daha yiiksektir. Sonuclar dogrultusunda
Helikopter durumu disinda tiim durumlarda NG ve OSB c¢ocuklarin sonuglar1 benzerlik

gostermektedir.

Ust Beden Bélgesi : Riizgar Giilii video durumunda normal gelisim gdsteren (n=9,

X=1.41, SS=1.48) ile OSB’li (n=5, X=0.45, SS=0.45) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.12). Helikopter video durumunda ise normal gelisim
gosteren (n=13, X=7.1, SS=3.75) ile OSB’li (n=9, X¥=8.72, SS=3.04) ¢ocuklarin arasinda
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manidar bir farklillk bulunmamaktadir (p=0.66). Robot video durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=14, ¥=3.91, SS=3.27) ile OSB’li (n=9, ¥=2.22, SS=2.58) cocuklarin
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.1). Sonuglar dogrultusunda tiim
durumlarda NG ve OSB c¢ocuklarin sonuglar1 benzerlik gostermektedir ve arada manidar

farklilik bulunmamaktadir.

c) Hareketli ortak dikkat gorsel materyallerinde toplam ziyaret siiresi (total visit

duration) bulgular

Arastirmaya katilan OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin ortak dikkat kurmada hareket eden bir
uyaran1 gozleriyle izledigi hareketli (video) gorsel materyallerine yonelik goz izleme
verilerinde toplam ziyaret siiresi (total visit duration) 6l¢iimlerinin incelendigi Mann

Whitney U Analizi sonuglar1 Tablo 25’de gosterilmistir.

Tablo 25. Harketli Ortak Dikkat Gérsel Materyallerine Iliskin Toplam Ziyaret Siiresi (Total
Visit Duration) Analizleri

NG 0SB
g Bolee N X Med. SS  Max. Min. N X Med. ss Max. l\:.l
H:gﬁ; 22 181 032 371 1281 003 9 617 535 56 145 003  0.01*
g Agiz 12 6 427 506 1637 01 5 511 314 655 1637 035  0.67
5 ArkaPlan 17 254 183 302 1051 016 8 1.58 121 131 338 023 071
5 Goz 5 053 058 032 087 02 2 158 158 194 295 02  0.69
EStBede 9 141 048 148 417 02 5 045 028 045 122 015 012
nelel 25 403 302 57 1531 035 18 439 093 154 655 017 002
5 ARZ 14 391 387 327 1262 006 4 323 215 386 837 024 0.03*
E ArkaPlan 19 317 089 587 1938 0.2 8 4.4 132 671 1995 048 048
£ Goz 6 351 3.8 269 668 018 5 221 188 433 504 061 0.04*
ES‘Bede 13 71 706 375 1293 155 9 872 661 304 1309 085 066
H:gﬁ; 26 6.19 457 681 1812 029 18 72 457 681 1818 029 062
5 Agiz 15  1.98 187 258 732 024 9 222 187 258 837 024 071
8 ArkaPlan g 3.01 066 6.8 1995 002 8 3.04 066 6.8 1995 002 091
* Goz 6 1104 504 273 2004 203 2 1088 512 232 1305 03  0.01*
E“Bede 12 256 162 324 1201 003 8 311 162 432 1281 003 044
*P<0.05

Hedef Nesne Bélgesi : Riizgar Giilii video durumunda normal gelisim normal gelisim

gosteren (n=22, X=1.81, SS=3.71) ile OSB’li (n=9, ¥=6.17, SS=5.6) ¢ocuklarin arasinda
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manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=0.01). Helikopter video durumunda ise normal
gelisim gdsteren (n=25, ¥=4.03, SS=5.7) ile OSB’li (n=18, ¥=4.39, SS=1.54) ¢ocuklarmn
arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=0.02). OSB’li ¢ocuklarda bu bdlgede goz

izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir. Robot video durumunda normal gelisim

gosteren (n=26, ¥=6.19, $S=6.81) ile OSB’li (n=18, X¥=7.2, SS=6.81) ¢ocuklarin arasinda
manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.62). Sonuglar dogrultusunda NG ve OSB

cocuklarin sonuglar1 arasinda farkliliklar gériilmektedir.

Agiz Bolgesi : Riizgar Giilii video durumunda normal gelisim gosteren (n=12, X=6,
S§S=5.06) ile OSB’li (n=5, ¥=5.11, SS=6.55) ¢ocuklarm arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=0.67). Helikopter video durumunda ise normal gelisim gosteren

(n=14, ¥=3.91, $5=3.27) ile OSB’li (n=4, ¥=3.23, SS=3.86) cocuklarin arasinda manidar

bir farklilik bulunmaktadir (p=0.03). Normal gelisim gosteren c¢ocuklarda bu bolgede goz
izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir. Robot video durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=15, ¥=1.98, SS=2.58) ile OSB’li (n=9, X=2.22, SS=2.58) ¢ocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.71). Sonuglar dogrultusunda
Helikopter durumu diginda tiim durumlarda NG ve OSB c¢ocuklarin sonuglar1 benzerlik

gostermektedir.

Arka Plan Bolgesi : Riizgar Giili video durumunda normal gelisim gosteren (n=11,
X¥=254, SS=3.02) ile OSB’li (n=8, X¥=1.58, SS=1.31) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.71). Helikopter video durumunda ise normal gelisim
gosteren (n=10, ¥=3.17, SS=5.87) ile OSB’li (n=8, ¥=4.4, SS=6.71) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.48). Robot video durumunda ise normal
gelisim gosteren (n=6, ¥=3.01, SS=6.86) ile OSB’li (n=8, X=3.04, SS=6.86) cocuklarin

arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.91). Sonuglar dogrultusunda tiim
durumlarda NG ve OSB ¢ocuklarin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Goz Bolgesi : Riizgar Giilii video durumunda normal gelisim gosteren (n=5, X=0.53,
§S=0.32) ile OSB’li (n=2, ¥=1.58, SS=1.94) ¢ocuklarm arasinda manidar bir farklilik

bulunmamaktadir (p=0.69). Helikopter video durumunda ise normal gelisim gosteren

(n=6, X¥=3.51, $5=2.69) ile OSB’li (n=5, ¥=2.21, SS=4.33) ¢ocuklarin arasinda manidar

bir farklilik bulunmaktadir (p=0.04). Robot video durumunda ise normal gelisim gosteren
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(n=6, £=11.04, SS=2.73) ile OSB’li (n=2, £=10.88, SS=2.32) ¢ocuklarin arasinda manidar

bir farklilik bulunmaktadir (p=0.01). Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda bu bolgede goz
izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiksektir. Sonuclar dogrultusunda Riizgar Giili
video durumun disinda tim durumlarda NG ve OSB c¢ocuklarin sonuglari benzerlik

gostermektedir.

Ust Beden Bélgesi : Riizgar Giilii video durumunda normal gelisim gosteren (n=9,

X=1.41, SS=1.48) ile OSB’li (n=5, X¥=0.45, SS=0.45) ¢ocuklarin arasinda manidar bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0.12). Helikopter video durumundaise normal gelisim
gosteren (n=13, ¥=7.1, $S=3.75) ile OSB’li (n=9, X=6.61, SS=3.04) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.66). Robot video durumunda normal gelisim
gosteren (n=12, ¥=2.56, $S=3.24) ile OSB’li (n=8, X=3.11, SS=4.32) ¢ocuklarin arasinda

manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.44). Sonuglar dogrultusunda Helikopter
durumu disindaki tim durumlarda NG ve OSB c¢ocuklarin sonuglari benzerlik
gostermektedir ve manidar farklilik goriilmemektedir ancak Helikopter durumu, gruplar

arasinda manidar ve fark yaratici bir etkiye sahiptir.

4. OSB ve NG’li Cocuklarin Statik Resimleri Tammma (Face Scanning And Recognition)

Seti Gorsel Materyallerine liskin Gz izleme Bulgular:

Aragtirmanin dordiincii amaci; OSB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
gorsel tarama ve hatirlama Ozellikleri agisindan farklilasan etkilerini belirlemektir. Bu
amagla agina olan-olmayan insan yiizlerinin ve asina olan-olmayan uyaranlarin yer aldigi
fotograflarda OSB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren cocuklarin gorsel tarama
Ozelliklerine iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Arastirmanin bu amaci kapsaminda,
normal gelisim gosteren ¢ocuklar (NG) ile OSB’li ¢ocuklara sunulan Statik Resimleri
Tanima (Face Scanning And Recognition) gorsel materyal setlerinde ilk odaklanma zamani
(time-to-first fixation), toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) ve toplam ziyaret

stiresi (total visit duration) degerleri analiz edilmistir.

OSB’li ve normal gelisim gosteren ¢ocuklara sunulan gorsel materyallere iliskin gorsel tarama

ve hatirlama 6zellikleri agisindan g6z izleme bulgularini elde etmek icin, analiz siirecinde
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arastirma amacina uygun olarak statik resimleri tanima setlerinde yer alan fotograflar inceleme
alanlarina (area of interest) ayrilmistir. Bu baglamda veriler analiz edilirken ‘’hedef nesne, eski
insan ylizli, yeni insan yiizii ve yeni nesne’’ bolgelerine yonelik ilk odaklanma zamani (time to
first fixation), toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) ve toplam ziyaret siiresi (total
visit duration) degerleri analiz edilmistir. Normal gelisim gosteren (NG) ve OSB’ li ¢ocuklarin
farkli bolgelere yonelik bakma/odaklanma egilimlerini karsilagtirmak iizere Mann Whitney U
Sira Farklar1 Testi kullanilmistir.

4.1 Statik resimleri tammma (face scanning and recognition) setinde ilk odaklanma
zamani (time to first fixation) bulgular:

Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin statik resimleri tanima setlerinde yer alan fotograflarda

gorsel tarama ve hatirlama Ozelliklerini yansitan goz izleme verilerinde ilk odaklanma

zamani (time to first fixation) 6lgtimlerinin incelendigi Mann Whitney U Analizi sonuglari

Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Statik Resimleri Tanima Setlerinde i1k Odaklanma Zaman1 (Time To First
Fixation) Ol¢iimleri

NG 0SB
§ Bolge p
E N X Med. SS Max. Min. N X Med SS Max Min.
Eski Nesne 14 1811 1796 068 1949 1742 9 1811 1772 073 1958  17.42 0.95
Eski Yiiz 13 2285 2282 044 2359 2236 8 2299 2249 135 2629  22.36 0.47
 HedefYiiz 13 146 1.42 0.1 1.75 142 8 343 149 324 866 1.42 0.06
% Hedef Nesne 12 1.85 162 064 352 127 9 284 163 158  7.39 1.28 0.04*
Yeni Nesne 14 1757 1742 037 1882 1742 8 1793 1754 101 2037 1742 0.23
Yeni Yiiz 12 2251 2236 025 2303 2236 9 2305 2254 145 2687  22.36 0.23
Eski Yiiz 13 1785 1777 047 1896 1727 8 1806 1765 124 2096  17.27 0.59
Eski Nesne 14 2258 2252 06 2439 2206 7 2302 2273 108 2526  22.06 0.33
 HedefYiiz 13 116 114 004 129 114 8 235 114 258 844 1.14 0.17
f HedefNesne 12 1.72 163 028 215 1.3 7 206 1.64 0.9 3.52 1.23 0.8
Yeni Yiiz 12 1755 1735 037 1827 1727 7 1802 1748 155 2153  17.27 05
Yeni Nesne 13 2229 2206 028 2277 2206 8 2238 2241 033 2304  22.06 0.59
Eski Yiiz 13 224 2205 046 2325 2204 6 2269 2204 123 2511  22.04 0.7
Eski Nesne 14 1775 1739 123 2195 1706 8 1783 1739 113 206 17.27 0.89
k- HedefYiiz 14 173 1.05 237 996 1.05 8 1.6 1.05 004 115 1.05 0.03*
Z HedefNesne 9 2.75 197 176  6.09 133 9 258 1.49 1.7 6.09 1.43 0.83
" Yeni itz 13 2242 224 034 2313 2204 8 2273 2261 047 2361 2204 0.07
Yeni Nesne 13 1764 1732 061 191 17.06 8 1828 1777 136 2141  17.23 0.19
*P<0.05
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a) 1.Setilk odaklanma zamani (time to first fixation) bulgular
Hedef Yiiz bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=13, ¥=1.46, SS=0.1) ile OSB’li (n=8,
X=3.43, SS=3.24) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.06).

Hedef Nesne bélgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=12, X=1.85, SS=0.64) ile OSB’li
(n=9, X=2.84, SS=1.58) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=0.04).

OSB’li ¢ocuklarda bu bolgede g6z izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir.

Eski Nesne bolgesi igin normal gelisim gosteren (n=14, ¥=18.11, SS=0.68) ile OSB’li
(n=9, ¥=18.11, SS=0.73) cocuklarin arasinda manidar bir farkliik bulunmamaktadir
(p=0.95).

Yeni Nesne bolgesi i¢in normal gelisim gdsteren (n=14, X¥=17.57, SS=0.37) ile OSB’li
(n=8, ¥=17.93, SS=1.01) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir
(p=0.23).

Eski Yiiz bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=13, £=22.85, SS=0.44) ile OSB’li (n=8,
X=22.99, SS=1.35) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.47).

Yeni Yiiz bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=12, X=22.51, SS=0.25) ile OSB’li (n=9,
X=23.05, SS=1.45) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.23).

b) II. Set ilk odaklanma zamani (time to first fixation) bulgular
Hedef Yiiz bolgesi igin normal gelisim gosteren (n=13, X=1.16, SS=0.04) ile OSB’li (n=8,
X=2.35, SS=2.58) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.17).

Hedef Nesne bolgesi igin normal gelisim gosteren (n=12, ¥=1.72, $SS=0.28) ile OSB’li
(n=7, ¥=2.06, SS=0.9) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.8).

Eski Yiiz bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=13, X=17.85, $S5=0.47) ile OSB’li (n=8,
X=18.06, SS=1.24) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.59).

Yeni Yiiz bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=12, ¥=17.55, SS=0.37) ile OSB’li (n=7,
X=18.02, SS=1.55) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.5).
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Eski Nesne bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=14, £=22.58, SS=0.6) ile OSB’li
(n=7, X=23.02, SS=1.08) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir
(p=0.33).

Yeni Nesne bolgesi igin normal gelisim gosteren (n=13, X=22.29, $SS=0.28) ile OSB’li
(n=8, X=22.38, SS=0.33) cocuklarin arasinda manidar bir farkliik bulunmamaktadir
(p=0.59).

c) Ill. Setilk odaklanma zaman (time to first fixation) bulgulari

Hedef Yiiz bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=14, X=1.73, SS=2.37) ile OSB’li (n=8,
X=1.06, SS=0.04) ¢ocuklarm arasinda manidar bir farklihk bulunmaktadir (p=0.03).

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu bolgede goz izlemede odaklanma ortalamalari

daha yiiksektir.

Hedef Nesne bdlgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=9, X=2.75, SS=1.76) ile OSB’li
(n=9, X¥=2.58, SS=1.7) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farkliik bulunmamaktadir
(p=0.83).

Eski Yiiz bélgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=13, X=22.4, SS=0.46) ile OSB’li (n=6,
X=22.69, SS=1.23) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.7).
Yeni Yiiz bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=13, X=22.42, SS=0.34) ile OSB’li (n=8,
X=22,73, SS=0.47) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=0.07).

Eski Nesne bélgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=14, X=17.75, SS=1.23) ile OSB’li
(n=8, X¥=17.83, SS=1.13) cocuklarin arasinda manidar bir farklihk bulunmamaktadir
(p=0.89).

Yeni Nesne bolgesi igin normal gelisim gosteren (n=13, X=17.64, SS=0.61) ile OSB’li
(n=8, ¥=18.28, SS=1,36) cocuklarin arasinda manidar bir farkliik bulunmamaktadir

(p=0.19).
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4.2. Statik resimleri tammma (face scanning and recognition) setinde toplam

odaklanma siiresi (total fixation duration) bulgular:

Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin statik resimleri tanima setlerinde yer alan fotograflarda

gorsel tarama ve hatirlama 6zelliklerini yansitan goz izleme verilerinde toplam odaklanma

stiresi (total fixation duration) 6l¢iimlerinin incelendigi Mann Whitney U Analizi sonuglari

Tablo 27°da verilmistir.

Tablo 27. Statik Resimleri Tanima Setlerinde Toplam Odaklanma Siiresi (Total Fixation
Duration) Olgiimleri

£ 0SB ;
E’ Bilge N X Med. SS Max.  Min. N X Med.  SS Max.  Min.
Eski Nesne 14 1.57 1.63 059 2.66 025 9 1.32 145 0.93 2.7 0.1 0.8
Eski Yiiz 13 161 151 075 34 03 8 136 132 058 205 027 032
b HedefYiiz 13 5.1 534 256 9.8 11 8 317 29 192 58 098 0.04*
2 Hedef Nesne 12 209 1.58 15 5.15 007 9 267 183 219 735 043 064
Yeni Nesne 14 224 233 091 39 054 8 2 208 11 376 043 05
Yeni Yiz 12 184 198 073 254 048 9 174 193 101 297 006 094
Eski Yiiz 13 167 163 066 31 063 8 195 08 064 23 012  0.01*
Eski Nesne 14 1.66 1.64  0.94 371 018 7 1.27 1.08 071 251 0.5 0.39
p, HedefYiz 13 521 614 262 819 094 8 28 262 246 751 009 009
2 Hedef Nesne 12 1.83 179 1.02 431 073 7 2.58 27 073 35 1.7 0.11
Yeni Yiiz 12 167 171 091 295 006 7 147 107 1.09 3 01 067
Yeni Nesne 13 2.44 232 092 422 1.07 8 2.28 243 097 3.62 063 047
Eski Yiiz 13 1.03 098 052 2.1 03 6 132 09 099 267 018 087
Eski Nesne 14 2.08 225 083 3.05 009 8 2.16 256 1.18 3.1 013  0.02*
f; HedefYiz 14 559 509 317 967 023 8 311 261 274 848 041 025
2 Hedef Nesne 9 1.95 1.91  1.03 34 038 9 2.42 158  1.93 6.51 0.37 0.7
Yeni Yiiz 13 264 242 077 398 167 8 133 109 127 398 018  0.03*
Yeni Nesne 13 1.87 1.76  0.68 3.33 1.03 8 14 14  0.69 2.31 017 018
*P<0.05

a) IL.Set toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) bulgulari

Hedef Yiiz bélgesi igin normal gelisim gosteren (n=13, ¥=5.1, $S=2.56) ile OSB’li (n=8,

X=3.17, SS=1.92) cocuklarin arasinda manidar bir farkliik bulunmaktadir (p=0.04).

Normal gelisim gosteren c¢ocuklarda bu bolgede goz izlemede odaklanma ortalamalari

daha yiiksektir.
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Hedef Nesne bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=12, £=2.09, SS=1.5) ile OSB’li (n=9,
X=2.67, SS=2.19) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.64).

Eski Nesne bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=14, ¥=1.57, SS=0.59) ile OSB’li (n=9,
X=1.32, SS=0.93) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.8).

Yeni Nesne bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=14, £=2.24, SS=0.91) ile OSB’li (n=8,

X=2.2,SS=1.1) ¢ocuklarmn arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.5).

Eski Yiiz bolgesi igin normal gelisim gosteren (n=13, X=1.61, SS=0.75) ile OSB’li (n=8,
X=1.36, SS=0.58) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.32).

Yeni Yiiz bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=12, ¥=1.84, SS=0.73) ile OSB’li (n=9,
X=1.74, SS=1.01) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.94).

b) I1. Set toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) bulgular:

Hedef Yiiz bdlgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=13, X=5.21, SS=2.62) ile OSB’li (n=8,
X=2.88, SS=2.46) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=0.09).

Hedef Nesne bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=12, ¥=1.83, SS=1.02) ile OSB’li
(n=7, X¥=2.58, SS=0.73) cocuklarin arasinda manidar bir farklihk bulunmamaktadir

(p=0.11).

Eski Yiiz bolgesi igin normal gelisim gosteren (n=13, X¥=1.67, SS=0.66) ile OSB’li (n=8,
X=195, SS=0.64) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilk bulunmaktadir (p=0.01).

OSB’li ¢ocuklarda bu bolgede g6z izlemede odaklanma ortalamalar1 daha ytiksektir.

Yeni Yiiz bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=12, X=167, SS=0.91) ile OSB’li (n=7,
X=1.47, SS=1.09) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.67).

Eski Nesne bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=14, ¥=1.66, SS=0.94) ile OSB’li
(n=7, X=1.27, SS=0.71) cocuklarin arasinda manidar bir farklihk bulunmamaktadir
(p=0.39).
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Yeni Nesne bolgesi icin normal gelisim gosteren (n=13, ¥=2.44, SS=0.92) ile OSB’li (n=8,
X=2.28, SS=0.97) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.47).

c) Il Set toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) bulgulari

Hedef Yiiz bolgesi igin normal gelisim gosteren (n=14, X¥=5.59, SS=3.17) ile OSB’li (n=8,
X=3.11, SS=2.74) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.25).

Hedef Nesne bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=9, ¥=1.95, SS=1.03) ile OSB’li (n=9,
X=2.42, SS=1.93) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.7).

Eski Yiiz bolgesi i¢in normal gelisim gdsteren (n=13, ¥=1.03, SS=0.52) ile OSB’li (n=6,
X=1.32, SS=0.99) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.87).

Yeni Yiiz bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=13, X=2.64, SS=0.77) ile OSB’li (n=8,
X=1.33, SS=1.27) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.03).

Normal gelisim gosteren c¢ocuklarda bu bolgede goz izlemede odaklanma ortalamalar

daha ytiksektir.

Eski Nesne bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=14, ¥=2.08, SS=0.83) ile OSB’li
(n=8, ¥=2.16, SS=1.18) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=0.02).

OSB’li ¢ocuklarda bu bolgede goz izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir.

Yeni Nesne bélgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=13, X=1.87, $SS=0.68) ile OSB’li
(n=8, X=1.4, SS=0.69) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farkliilk bulunmamaktadir
(p=0.18).

4.3. Statik resimleri tamima (face scanning and recognition) setinde toplam ziyaret

siiresi (total visit duration) bulgular:

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin statik resimleri tanima setlerinde yer alan fotograflarda
gorsel tarama ve hatirlama Ozelliklerini yansitan goz izleme verilerinde toplam ziyaret
stiresi (total visit duration) bulgulart Slgimlerinin incelendigi Mann Whitney U Analizi

sonuclar1 Tablo 28’da verilmistir.
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Tablo 28. Statik Resimleri Tanima Setlerinde Toplam Ziyaret Stiresi (Total Visit Duration)
Olgiimleri

: NG 0SB ;
E Bolge N X Med. Ss Max. Min. N X Med.  SS Max.  Min.
Eski Nesne 14 161 163 062 266 025 9 143 154 117 3 01 049
Eski Yiiz 13 1.64 151 077 353 03 9 129 131 066 205 027 049
b HedefYiiz 13 537 569 264 949 11 7 358 328 245 681 098 01
2 Hedef Nesne 12 2.14 1.8 1.48 5.15 007 9 2.66 1.92 225 7.35 0.43  0.02*
Yeni Nesne 14 2.3 236 093 3.9 054 7 2.03 1.78  1.24 3.76 0.43 049
Yeni Yiiz 12 192 206 071 28 048 9 175 173 11 297 006  0.04*
Eski Yiiz 13 171 174 065 31 075 8 18 074 069 2.3 012  0.02*
Eski Nesne 14 1.66 1.64 094 3.71 018 6 1.45 1.49  0.66 2.51 052 022
r HedefYiz 13 561 698 279 904 094 7 338 375 249 771 009 007
2 Hedef Nesne 12 192 179 113 431 073 6 28 284 08 369 193 008
Yeni Yiiz 12 167 171 091 295 006 7 147 107 1.09 3 01 067
Yeni Nesne 13 2.71 2.69 1.06 4.49 1.07 8 2.24 25 1.3 4.27 03  0.04*
Eski Yiiz 12 1.06 087 056 2.1 03 5 108 093 09 259 018 076
Eski Nesne 13 2.19 237  0.99 3.54 009 7 2.24 268 1.34 3.54 0.13  0.03*
f; HedefYiz 13 5.83 675 337 1007 0238 7 373 372 314 888 041  0.04*
2 Hedef Nesne 8 19 168 107 34 063 9 178 14 123 363 037 083
Yeni Yiiz 12 279 29 072 398 171 7 212 187 143 398 046 001*
Yeni Nesne 12 1.94 1.81 083 3.61 1.03 7 1.27 1.37  0.63 2.07 017 031

a) 1.Set toplam ziyaret siiresi (total visit duration) bulgulari
Hedef Yiiz bdlgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=13, X=5.37, SS=2.64) ile OSB’li (n=7,
X=3.58, SS=2.45) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.1).
Hedef Nesne bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=12, X¥=2.14, SS=1.48) ile OSB’li
(n=9, ¥=2.66, SS=2.25) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=0.02).
OSB’li ¢ocuklarda bu bolgede goz izlemede odaklanma ortalamalar1 daha yiiksektir.
Eski Nesne bolgesi igin normal gelisim gosteren (n=14, X=1.61, SS=0.62) ile OSB’li (n=9,
X=1.43, SS=1.17) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.49).
Yeni Nesne bolgesi igin normal gelisim gosteren (n=14, ¥=2.3, $S=0.93) ile OSB’li (n=7,
X=2.03, SS=1.24) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.49).
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Eski Yiiz bolgesi i¢in normal gelisim gdsteren (n=13, £=1.64, SS=0.77) ile OSB’li (n=9,
X=1.29, SS=0.66) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.49).

Yeni Yiiz bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=12, £=1.92, SS=0.71) ile OSB’li (n=9,
X=175, SS=1.1) c¢ocuklarin arasinda manidar bir farkliik bulunmaktadir (p=0.04).

Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda bu bolgede g6z izlemede odaklanma ortalamalari

daha ytiksektir.

b) II. Set toplam ziyaret siiresi (total visit duration) bulgular:

Hedef Yiiz bdlgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=13, X=5.61, SS=2.79) ile OSB’li (n=7,
¥=3.38, SS=2.49) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.07).

Hedef Nesne bélgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=12, ¥=1.92, SS=1.13) ile OSB’li
(n=6, ¥=2.82, SS=0.88) cocuklarin arasnda manidar bir farklilk bulunmamaktadir
(p=0.08).

Eski Yiiz bolgesi igin normal gelisim gosteren (n=13, X=1.71, SS=0.65) ile OSB’li (n=8,
X=1.86, SS=0.69) c¢ocuklarm arasinda manidar bir farklilk bulunmaktadir (p=0.02).

OSB’li ¢ocuklarda bu bolgede g6z izlemede odaklanma ortalamalar1 daha ytiksektir.

Yeni Yiiz bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=12, £=1.67, SS=0.91) ile OSB’li (n=7,
X=1.47, SS=1.09) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.67).

Eski Nesne bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=14, ¥=1.66, SS=0.94) ile OSB’li
(n=6, X=1.45, SS=0.66) cocuklarin arasinda manidar bir farklihk bulunmamaktadir
(p=0.22).

Yeni Nesne bélgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=13, X=2.71, SS=1.06) ile OSB’li
(n=8, ¥=2.24, SS=1.3) cocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=0.04).

Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda bu bolgede goz izlemede odaklanma ortalamalari

daha yiiksektir.
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c) Il Set toplam ziyaret siiresi (total visit duration) bulgular:

Hedef Yiiz bdlgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=13, X=5.83, $S=3.37) ile OSB’li (n=7,
X=3.73, SS=3.14) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farkliik bulunmaktadir (p=0.04).

Normal gelisim gosteren c¢ocuklarda bu bolgede goz izlemede odaklanma ortalamalar

daha ytiksektir.

Hedef Nesne bolgesi igin normal gelisim gosteren (n=8, X=1.96, SS=1.07) ile OSB’li
(n=9, X¥=1.78, SS=1.23) cocuklarin arasinda manidar bir farklibk bulunmamaktadir
(p=0.83).

Eski Yiiz bolgesi i¢in normal gelisim gdsteren (n=12, X=1.06, SS=0.56) ile OSB’li (n=5,
X=1.08, SS=0.9) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.76).

Yeni Yiiz bolgesi igin normal gelisim gosteren (n=12, ¥=2.79, SS=0.72) ile OSB’li (n=7,
X¥=2.12, SS=1.43) c¢ocuklarm arasinda manidar bir farklihk bulunmaktadir (p=0.01).
Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bu bolgede g6z izlemede odaklanma ortalamalari
daha yiiksektir.

Eski Nesne bolgesi i¢in normal gelisim gosteren (n=13, ¥=2.19, SS=0.99) ile OSB’li
(n=7, ¥=2.24, SS=1.34) ¢ocuklarm arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (p=0.03).
OSB’li ¢ocuklarda bu bolgede g6z izlemede odaklanma ortalamalar1 daha ytiksektir.

Yeni Nesne bolgesi i¢in normal gelisim gdsteren (n=12, X=1.94, SS=0.83) ile OSB’li
(n=7, X=1.27, SS=0.63) ¢ocuklarin arasinda manidar bir farklililk bulunmamaktadir
(p=0.31).
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BOLUM V

TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin genel amaci, OSB tanis1 almis ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren (NG)
cocuklarin yiiz isleme ve gorsel tarama becerilerini karsilastirmak ve bu baglamda OSB’li
cocuklarda gozlemlenen sira dis1 yiiz isleme ve gorsel tarama 6zelliklerini incelemektir. Bu
boliimde, aragtirmanin genel amaci ve alt amaclarina uygun olarak OSB tanisi almis
cocuklar ile NG’li ¢ocuklara sunulan gorsel materyallere iliskin g6z izleme bulgulari
alanyazinda ilgili arastirmalar kapsaminda ele alinarak tartisilmistir. Arastirmanin alt
sorular1 kapsaminda OSB'li cocuklar ile NG’li ¢ocuklara sunulan duygu durumunu
yansitan uyaranli-uyaransiz statik ve hareketli gorsel materyallerde, duygu durumlar
arasindaki farkliligi yansitan statik fotograf ¢iftlerinde ve ortak dikkat performanslarini
ortaya koyan statik-hareketli gorsel materyaller ile goérsel tarama, hatirlama diger bir
deyisle tanima 6zelliklerini belirlemeye yonelik statik gorsel materyal setleri kullanilmastir.
Aragtirmada kullanilan gorsel materyal setlerinde g6z izleme bulgularinin odaklanma
degiskenleri acisindan farklilasan etkileri incelenmistir. Bu dogrultuda, aragtirmada, ilk
odaklanma zamani (time to first fixation), toplam odaklanma siiresi (total fixation duration)
ve toplam ziyaret siiresi (total visit duration) bagimli degiskenleri, statik (fotograf) ve
hareketli (video) gorsel materyallerde ilgi alanlar1 (area of interest) temelinde incelenmistir

ve sonuglar tablolar seklinde sunulmustur.
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1. OSB’li ve NG’li Cocuklarin Duygu Durumlarim Yansitan Uyaranh- Uyaransiz Statik

ve Hareketli Gorsel Materyal Setlerine ait Goz izleme Sonuclari

Tablo 29. OSB’li ve NG’li Cocuklarm Duygu Durumlarina Goére Goz Izleme Sonuglar

Bolgeler Durum Odall<lll;nma OJ:IEII;r%a Toplatp Zi}/ aret
Zamam Siiresi Siiresi
Olumlu NG NG
Aguz Olumsuz - NG NG
Notr - NG NG
Olumlu
'g{:r? Olumsuz
Notr - - NG
Olumlu
Alt
Beden Olumsuz
Notr
Olumlu
Goz Olumsuz - - 0SB
Notr - -
) Olumlu - NG
ng;n Olumsuz - - NG

Notr

Arastirmanin birinci amact duygu durumlarini yansitan uyaranli ve uyaransiz statik
materyaller (fotograf) ve hareketli materyallerde (video) OSB’li ¢ocuklar ile NG’li
cocuklarin yiiz isleme becerileri agisindan farklilasan etkilerini belirlemektir. Bu amag
kapsaminda kullanilan olumlu/ olumsuz/ nétr duygu durumlarint yansitan uyaranlt ve
uyaransiz statik yiiz isleme materyal seti ile hareketli yliz isleme materyal setine yonelik
g0z izleme bulgular1 ve yliz isleme analiz sonuglari incelendiginde (Tablo 29), OSB'li
cocuklarin NG’li c¢ocuklara gore atipik yiliz isleme Oriintiisii sergilediklerini sdylemek
mimkiindiir. NG’li akranlarina goére, OSB'li g¢ocuklar olumlu/ olumsuz/ nétr duygu
durumlarinin yer aldigi statik ve hareketli gorsel materyallere iliskin yiiz isleme
becerilerinde sinirhiliklar sergilemislerdir. Bu arastirmanin bulgular 6zellikle OSB’li
cocuklarin yiiz isleme esnasinda yiiz iizerindeki kilit 6zellikleri taramada sinirliliklart ve
basit yiiz tanima performanslari bulundugu arastirmalari destekleyecek niteliktedir

(Chawarska ve Shic, 2009; Chawarska ve Volkmar, 2007).
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Arastirmanin birinci amaci kapsaminda ilk olarak; olumlu/ olumsuz/ nétr duygu
durumlarinin yer aldig statik ve hareketli gorsel materyaller baglaminda, NG’li ¢gocuklarin
yliz bolgelerinden ‘‘agiz’’bolgesine toplam odaklanma siiresi (total fixation duration)
ortalamalarinin, OSB'li ¢ocuklara gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda,
olumlu/ olumsuz ve nétr duygu durumlarini yansitan gorsel materyaller baglaminda,
OSB'li ¢ocuklarin, NG’li ¢ocuklar ile karsilastirildiginda, ytliz bolgesinde “’agi1z’’ bolgesine
gorsel dikkatlerini daha az yonelterek daha az siire ile baktiklari; baska bir deyisle yiiz
isleme becerilerinde ‘‘agiz’’ bolgeleri lizerinde daha az odaklandiklar1 goriilmiistiir.
Aragtirmanin bu sonucunun alanyazinda OSB’li bireylerle iliskili yiiz isleme ¢aligsmalari
incelendiginde OSB’li bireylerin normal gelisim gdsteren bireylerden farkli olarak sira dis1
bir yliz isleme performansi sergiledikleri ve yiiz isleme siirecinde, normal gelisim gdsteren
bireylerden farkli olarak yiiz resmine veya goriintiiye odaklanirken, agiz bolgesi gibi yiiziin
i¢ hatlarii daha az inceledikleri arastirmalarin (Chawarska vd., 2009; Chawarska ve Shic,
2009; Klin vd., 2002; Ozdemir vd., Degerlendirmede-a; van der Geest, Kemner, Verbaten,
Engeland, 2002) bulgular1 ile uyumludur.

Arastirmanin olumlu, olumsuz ve notr duygu durumlart baglaminda sunulan gorsel
materyallerde bulunan diger ilgi alanlarina (area of interest) yonelik géz izleme bulgular
incelendiginde toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) ortalamalarinin, OSB'li
cocuklarin NG’li ¢ocuklar ile benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgularda farkli
olarak gorsel materyallerde ‘‘agiz’’ bolgesi konumuna yakin olan ‘‘list beden’” bélgesinin
olumlu duygu durumunu yansitan gorsel materyallerde NG’li ¢ocuklar tarafindan daha
fazla incelendigi goriilmektedir. Arastirmanin bu sonucu NG’li ¢ocuklarin yiiz bolgeleri
tizerinde daha fazla g6z gezdirmelerinden dolayr géz hareketlerini yliz bdlgesine yakin
lokasyonlara da odaklandirmis olabilecekleri ve s6z konusu sosyal olmayan alana (iist
beden bolgesi) yonelik odaklanmanin goz sigramalarindan kaynaklanabilecegi seklinde
yorumlanmaktadir. Arastirmalarda géz izleme siirecinde goziin sabit oldugu durumlarda
elde edilen veriler yaninda goziin hareketli oldugu, baska bir deyisle sicrama durumlarinda
elde edilen veriler de goz hareketleri bulgular1 olarak kabul edilmektedir (ince, 2009).
Dolayisiyla NG’li ¢ocuklarin ‘‘agiz’’ bolgesine daha uzun siirelerde odaklanmalarinin
““ag1z”’ bolgesine yakin olan ‘iist beden’’ bolgesinde ki goz sigrama hareketlerine de etkisi

oldugu diisiiniilmektedir.
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Arastirmada ayn1 zamanda olumlu, olumsuz ve nétr duygu durumlarinin yer aldigi statik ve
hareketli gorsel materyaller baglaminda, NG’li c¢ocuklarin yiiz bolgelerinde ki toplam
ziyaret siiresi (total visit duration) ortalamalarinin, OSB'li cocuklardan farklilagtig
belirlenmistir. S6z konusu durum olumlu, olumsuz ve nétr duygu durumlar1 baglaminda
sunulan gorsel materyallerde yer alan ilgi alanlarina (area of interest) gore degismektedir.
Ozellikle yiiz isleme becerilerinde ‘‘agiz’’ bolgesine yonelik toplam ziyaret siiresi
bulgular1 incelendiginde olumsuz ve nétr duygu durumunda NG’li ¢ocuklarin toplam
ziyaret siiresi (total visit duration) ortalamalarinin OSB’li ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda olumsuz ve ndétr duygu durumlarini yansitan gorsel
materyallerde OSB'li ¢ocuklarin, NG’li ¢ocuklar ile karsilastirildiginda yiiz bolgesinde
““ag1z’’ bolgesi iizerinde gorsel dikkatlerini daha az yonelterek, daha az g6z gezdirdiklerini
ve “‘agiz’’ bolgesine daha az siire ile baktiklarii sdylemek miimkiindiir. Yiiz isleme
becerisinde duygu durumlarini anlama siirecinde ‘‘agiz’’ bolgesi kadar etkili dneme sahip
bir diger bolge olan ’gdz’’ bolgesine yonelik toplam ziyaret siiresi (total visit duration)
ortalamalar1 incelendiginde, olumsuz duygu durumunu yansitan gorsel materyallerde
g0z’ bolgesinde dikkat ¢ekici bir sekilde OSB’li ¢ocuklarin NG’li ¢ocuklardan daha
fazla bakis sergiledikleri ve goz bolgesine gorsel dikkat yoneltmede daha fazla zaman
gecirdikleri tespit edilmistir. Arastirmalarda OSB’li ¢ocuklarin yiiz isleme silirecinde
“ag1z”’ ve ‘‘gdz’’ Dbolgesinin incelemeleri ile ilgili birbirinden farkli bulgular
bulunmaktadir. Bazi arastirmalarda yiliz isleme siirecinde OSB’li bireylerin goz
bolgesinden duygu ifadelerine yonelik alinabilecek bilgileri kullanmadigi (Grossman ve
Tager-Flusberg, 2008), yiizde daha ¢ok ‘‘agiz’’ bolgesine odaklandigi ve yiiz ifadesini
tanimada ‘‘ag1z’’ bolgesinde ki bilgiyi kullandiklarina dair sonuglar bulunmaktadir
(Neumann, Spezio, Piven, ve Adolphs, 2006; Pelphrey vd., 2002; Spezio, Adolphs, Hurley
ve Piven, 2007). OSB li bireylerin ‘‘agiz’’ bolgesine daha fazla odaklandiklarin1 gosteren
bir diger arastirmada (Joseph, Ehrman, McNally ve Keehn, 2008), deney grubunda bulunan
OSB’li ¢ocuklarin kismen belli olan akran yiizlerini tanimaya yonelik yiizlerde daha ¢ok
““ag1z’’ bolgesine baktiklarini, kontrol grubunun ise géze bakma egilimlerinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Baz1 arastirmalar da ise (Chawarska ve Shic, 2009; Shic vd., 2008)
““ag1z’’ bolgesine OSB’li ¢ocuklarin daha az baktiklari, gozlere ise akranlari ile benzer
diizeyde baktiklar1 belirlenmistir. Buna benzer sonug¢ yine farkli arastirmacilar tarafindan
(Klin vd., 2002; Gross, 2004) yapilan ¢alismalarda OSB’li ¢ocuklarin ve yiiziin alt yarisina,

iist yarisindan daha ¢ok odaklandiklar1 seklinde ortaya konulmustur. Bazi arastirmalarda
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ise yiliz bolgelerinde goéz bolgesine odaklanma ile ilgili Ortiismeyen bulgular
bulunmaktadir. Ornegin, Dalton vd., (2005) arastirmasinda OSB’li cocuklarla normal
gelisim gosteren cocuklar karsilastirildiginda gruplar arasinda benzerlikler bulundugu
OSB’li c¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklar gibi ‘‘agiz’’ bolgesine oranla, goz
bolgesine daha fazla odaklandiklar1 tespit edilmistir. Bazi aragtirmalarda ise (Kuusikko vd.,
2009) OSB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yiiziin {ist yarisina da ayni
diizeyde odaklandiklar1 tespit edilmistir. Ilgili arasgtirmalar baglaminda ‘‘agiz” ve goz
bolgesine odaklanma ile ilgili birbirinden farkli bulgulara ulasildigi goriilmektedir. S6z
konusu arastirmalardan elde edilen bu karmasik sonuglarin arastirmalarda farkli calisma
grubu Ozellikleri ve kullanilan farkli yontemlerden kaynaklanabilecegi ifade edilmistir

(Chawarska vd., 2009).

Arasgtirmanin  bulgularinda yer alan olumsuz duygu durumunu yansitan gorsel
materyallerde “’g6z’” bolgesinde dikkat c¢ekici bir sekilde OSB’li cocuklarin NG’li
cocuklardan daha fazla bakis sergilemelerinin olumsuz duygu durumunu yansitan yiiz
ifadesinin  belirgin temel niteliklere sahip olmasindan da kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Olumsuz duygu durumlarinda (lizgiin, korkmus, igrenmis, kizgin) yiiz
ifadesinde ortaya ¢ikan gz cevresindeki belirgin degisikliklerin OSB’li ¢cocuklarin NG’li
cocuklara oranla daha fazla gorsel dikkatini ¢ekmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni
duygu durumunda NG li ¢ocuklar ‘“‘agiz’’ bolgesinde meydana gelen degisikliklere daha
fazla oranda odaklanirken, OSB’li ¢ocuklarin géz cevresine yonelik daha fazla bakis

sergilemelerinden dolay1 bu bélgede anlamli farkliligin olustugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin olumlu, olumsuz ve nétr duygu durumlart baglaminda sunulan gorsel
materyallerde bulunan diger ilgi alanlarina (area of interest) yonelik goz izleme bulgulari
incelendiginde, OSB'li cocuklarin toplam ziyaret siiresi ortalamalarmin (total wvisit
duration), NG’li ¢ocuklarla benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgularda NG’1i
cocuklarin OSB’li ¢ocuklardan farkli olarak ndtr duygu durumunu yansitan gorsel
materyallerde “’arka plan’’ bolgesinde ve olumsuz duygu durumunu yansitan gorsel
materyallerde ‘‘iist beden’” bolgesinde daha fazla goz gezdirdikleri tespit edilmistir.
Normal cocuklar lehine ortaya ¢ikan bu durumunun arastirma uygulamalari genelinde
NG’li cocuklarin OSB’li ¢ocuklardan daha fazla ekrana bakma oranma (goz izleme
ylizdesi) (arastirmanin sinirliligl) sahip olmalar ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu

baglamda NG’li ¢ocuklarin aragtirmanin uygulamalari siiresince ekrana daha fazla bakmis

171



olmalar1 ve arastirmanin gorsel materyallerinin tamaminda OSB ‘li ¢ocuklara oranla daha
fazla goz izleme verisine sahip olmalari, s6z konusu ilgi alanlarini (area of interest) daha
fazla siire inceleme firsati saglamis olabilir. Arastirmalara gore OSB‘li ¢ocuklar yiizii
tamimak i¢in gerekli olan yiiz Ozelliklerini algilamakta daha c¢ok zamana ihtiyag
duymaktadirlar (Bradshaw vd., 2011; Chawarska, Macari ve Shic, 2012; Chawarska ve
Shic, 2009; Chawarska ve Volkmar, 2007; Webb vd., 2010). Bu arastirmalarda OSB’li
cocuklarin ylizii algilama siirecinde daha ¢ok zamana ihtiya¢ duymasina ve daha ¢ok
odaklanmasi gerektigine dair goriislere ragmen; arastirmacilar OSB’li ¢ocuklarin daha az
siire yiize baktiklar1 ve daha az oranda yiize odaklandiklarina isaret etmektedir. Nitekim bu
arastirmada da OSB’li ¢ocuklarin géz izleme yiizdesinin diisiik olmasi OSB’li ¢ocuklarin

daha az stirelerde yiiz bolgelerine odaklanmalarina neden olmus olabilir.

Arastirmanin bulgulari i¢inde, sunulan statik ve hareketli gorsel materyallerde yiiz isleme
ozelliklerinde OSB’1li NG’li ¢cocuklar arasindaki 6nemli bir diger bulgu géze ¢carpmaktadir.
Arastirmada olumlu duygu durumunu yansitan gorsel materyalerde ilk odaklanma zamani
degiskenine ait sonuglar incelendiginde, NG’li ¢ocuklarmm ‘‘agiz’’ bolgesine bakma
ortalamalarinin OSB’ 1i ¢ocuklardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Baska bir deyisle olumlu duygu durumunu yansitan durumlarda (mutlu, heyecanli, sagkin,
memnun) NG’li ¢gocuklar OSB’ li ¢ocuklardan farkli olarak yiiz tizerinde ilk olarak ‘‘agi1z’’
bolgesine gorsel dikkatlerini yoneltmekte ve yiiz ifadesini tanimaya yonelik ilk ipuglarini
bu bolgeden almaktadirlar. Yiizde ki duygu ifadelerini tanima siirecinde ‘‘agiz’’
bolgesindeki  degisiklikleri izleme oOnemlidir (Ekman ve Frisen, 1975). Nitekim
alanyazinda olumlu duygularin (6zellikle mutluluk) en kolay tanimlanabilen duygular
oldugu belirtilmektedir (Corbett, 2003). Bununla birlikte arastirmaya katilan OSB’li
cocuklarin nétr, olumlu, olumsuz duygu durumlarini yansitan uyaranli uyaransiz statik
(fotograf) ve hareketli (video) yiiz isleme materyallerinde diger ilgi bolgelerine yonelik goz
izleme bulgularinda ilk odaklanma zamani bulgulari NG’li ¢ocuklarla benzer diizeydedir.
Ayni zamanda katilime1 gruba sunulan yiiz isleme materyalleri baglaminda, OSB'li
cocuklarin, NG’li ¢ocuklar ile karsilastirildiginda, yiiz bolgesi disinda kalan bolgelerde
benzer oranda gorsel dikkat sergiledikleri ve benzer siirelerde zaman harcadiklarini

sOylemek miimkiindiir.
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Arastirmanin birinci amacinin alt sorular1 kapsaminda OSB'li ¢ocuklar ile NG’li ¢ocuklara
sunulan duygu durumlarini yansitan gorsel materyallerin uyaranli ve uyaransiz olma
ozelliklerinin yiize odaklanma degiskenleri acgisindan farklilasan etkileri ilk odaklanma
zamani, toplam odaklanma siiresi ve toplam ziyaret siiresi bagimli degiskenlerinde ilgi

bolgeleri (area of interest) temelinde incelenmistir ve sonug tablosu asagida sunulmustur.

Tablo 30. OSB’li ve NG’li Cocuklarin Duygu Durumunu Yansitan Uyaranl ve Uyaransiz
Materyallerde G6z Izleme Sonuglari

ik Toplam Toplam Ziyaret
Odaklanma Odaklanma Siiresi
Bolge Zamam Siiresi
Durum

Agiz

Arka
Plan
Alt
Beden
G0z NG - NG

Uyaranh

Ust
Beden
Agiz - NG NG

Arka
Plan
Alt
Beden
Goz - 0SB 0SB

Uyaransiz

Ust - NG
Beden

Arastirmada OSB’li ve NG’li cocuklarin uyaranli ve uyaransiz ortamda yiiz isleme
becerilerine yonelik goz izleme bulgularinda, ilk odaklanma zamani (time to first fixation)
bagimli degiskenine ait sonuglar incelendiginde (Tablo 30); uyaranli ortamda g6z’
bolgesine odaklanmada NG’li ¢ocuklarin ortalamasinin OSB’li ¢cocuklardan yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Baska bir deyisle ¢esitli uyaranlarin yer aldigi gorsellerde NG’li ¢ocuklarin
ilk odaklandiklar1 alan insan yiizii ve ‘‘g6z’’ bolgesi olurken, OSB’li cocuklar i¢in gorsel
dikkatin ilk odagi degismektedir. Alanyazinda OSB’li bireylerin, normal gelisim sergileyen
bireylerle karsilastirildiginda erken yaslardan itibaren siradist gorsel dikkat o6zellikleri
sergiledikleri ve insan yiizii gibi sosyal olarak ilgili uyaranlara yonelik sinirli dikkat
gosterdikleri ifade edilmektedir (Guillon vd., 2014; Klin vd., 2002; Moore, Heavey ve
Reidy, 2012; Rutherford, Clements, ve Sekuler, 2007). Dolayisiyla uyaranli gorsel
materyallerde OSB’li ¢ocuklarin gorsel dikkatlerini yiliz bolgesine smirli diizeyde

yoneltmis olduklar1 bulgusu alanyazinla uyumludur.
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Arastirmada yiiz iizerinde ‘g6z’ bolgesi ortamda ilgi ¢ekici uyaranlarin varligina ragmen
OSB’li ¢ocuklara oranla NG’li ¢ocuklar agisindan dikkat ¢eken bir dikkat odagi olmustur.
NG’li ¢ocuklarin uyaranl ortamda yiiz iizerinde ’g6z’’ bolgesinde toplam ziyaret siiresi
(total visit duration) ortalamalarinin da OSB'li ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda sunulan farkli uyaranlarin yerlestirildigi gorsellerde NG’li
cocuklarim OSB'li ¢cocuklardan farkli olarak insan yiiziinde ‘’g6z’’ bolgesine odaklandiklari
ve daha fazla zaman gegirdiklerini soylemek miimkiindiir. Aragtirmanin bu sonucu OSB’li
bireylerin normal gelisim goOsteren bireylere oranla goéz ve yiiz bolgesine daha az
baktiklarim1  gosteren g6z izleme arastirmalarinin  bulgularini  gili¢clendirmektedir
(Chawarska vd., 2012; Joseph vd., 2008; Klin vd., 2002; Ozdemir vd., 2013; Ozdemir vd.,
Degerlendirmede-a; Pelphery vd., 2002). Arastirmacilar, OSB tanis1 alan veya yiiksek risk
tasiyan bebeklerin géz kontagi giicliikleri yasadiklarini, insanlara ve yiizlere yonelik sinirli
bakis gibi atipik sosyal davranmslar sergilediklerini gostermektedirler (Osterling ve
Dawson, 1994; Osterling, Dawson ve Munson, 2002; Volkmar, Chawarska ve Klin; 2005).
Bu arastirmada da uyaransiz ortamda NG’li ¢ocuklarin ‘‘agiz’’ bdlgesine yonelik toplam
odaklanma siiresi (total fixation duration) ortalamalarinin ve toplam ziyaret siiresi (total
visit duration) ortalamalarinin OSB’li ¢ocuklara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayni1 zamanda dikkat ¢ekici bir sekilde OSB’li ¢cocuklarin “’g6z’’ bolgesine yonelik toplam
odaklanma stiresi (total fixation duration) ve toplam ziyaret siiresi (total visit duration)
ortalamalarinin NG’li c¢ocuklara gore uyaransiz materyallerde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu uyaranlarin bulundugu durumlarda OSB’li
cocuklarin gorsel dikkatlerini yiliz bolgesinden uyaranlara dogru yonelttigini
gostermektedir. Arastirmalarda sosyal hayatta OSB egilimi gosteren veya OSB’den
etkilenmis bireylerin insanlara ve ylizlere yonelik gorsel dikkatlerinin sinirli oldugu
(Plavnick, 2012), insanlardan ¢ok nesnelere (Webber ve Scheuermann, 2008) ve sosyal
olmayan gorsel uyaranlara (Osterling, Dawson ve Munson, 2002) ilgi gosterdikleri
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda OSB’li ¢ocuklarin sosyal bilgiyi gorsel islemleme
yetersizligine ragmen sosyal olmayan bilgiyi gorsel islemleme de daha iyi performans
sergileyebildikleri tespit edilmistir (Mottron, Dawson, Soulie ' res,Hubert ve Burack, 2006).
Bununla iliskili olarak, OSB'li ¢ocuklarin normal gelisim gosteren cocuklardan farkl
olarak, insanlardan ¢ok nesnelere odaklanma egiliminin ¢evrelerindeki kisilerle sosyal

paylasimda bulunma ve duygusal tepkilerde karsilik verme problemleri sergilemesine
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neden oldugu kabul edilmektedir (Alvarez, 1999, Carter, Gillham, Sparrow ve Volkmar,
1996).

Arastirmada uyaransiz ve uyaranli materyallerde diger ilgi alanlarina yonelik OSB’li ve
NG’li ¢ocuklarda odaklanma degigkenleri ortalamalarinin benzer diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgular i¢inde farkli olarak ilgi alanlarinda uyaransiz ortamda ‘‘iist beden”’
bolgesinde toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) ortalamalarinda NG’li
cocuklarin ortalamasi OSB’li ¢ocuklarin ortalamasindan yiiksektir. Arastirmanin bu

29

sonucu, uyaransiz gorsellerde NG’li cocuklarin ilgi bolgelerinden ‘‘agiz’’ bdlgesini
incelemeye yonelik performanslarinda géz sigramalarinin etkisinin ‘“list beden’’ bolgesine

de etki etmis olabilecegini diislindiirmektedir.

Aragtirmanin birinci amacinin alt sorular1 kapsaminda OSB'li ¢cocuklar ile NG’li ¢ocuklara
sunulan olumlu, olumsuz, noétr duygu durumunu yansitan statik gorsel materyaller
(fotograf) ve hareketli gorsel materyallerde (video) uyaran tiiriiniin odaklanma degiskenleri
acisindan farklilasan etkileri ilgi bolgeleri (area of interest) temelinde incelenmis ve sonug

tablosu Tablo 31°de sunulmustur..

Tablo 31. OSB’li ve NG’li Cocuklarin Duygu Durumunu Yansitan Materyallerin Tiiriine
Gore (Statik-Hareketli Materyaller) Goz izleme Sonuglari

ik Toplam Toplam Ziyaret
Odaklanma Odaklanma Siiresi
Bolge Zamam Siiresi
Durum
Agiz - NG NG
Arka
Plan
Fotograf Alt
Beden
Goz - NG NG
Ust - - NG
Beden
Agiz - NG NG
Arka
Plan
Video Alt - - osB
Beden
G0z
Ust - NG NG
Beden

Aragtirmanin bu alt amacinin bulgularinda statik ve hareketli gorsel materyaller
baglaminda, NG’li ¢ocuklarin yiiz bolgelerinden ‘‘agiz’’ bdlgelerine toplam odaklanma

siiresi (total fixation duration) ve toplam ziyaret siiresi (total visit duration) ortalamalariin
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OSB'li ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda OSB'li ¢ocuklarin,
hem fotograf hem de video uyaran tiirlinde, NG’li ¢ocuklar ile karsilastirildiginda, yiiz
bolgesinde ‘‘agiz’’ bolgesine gorsel dikkatlerini daha az yonelterek daha az siire ile
baktiklar1 tespit edilmistir. Baska bir deyisle duygu durumunu yansitan gorsel
materyallerin tiimiinde yiiz iizerinde Onemli bir bdlge olan ‘‘agiz’’bolgeleri iizerinde
OSB’li ¢ocuklarin daha az odaklandiklari, daha az géz gezdirdikleri ve daha az zaman
gecirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte yiiz isleme siirecinde kilit 6zellige
sahip olan “’gdz’’ bolgesine yonelik goz izleme bulgulari uyaran tiirii baglaminda
incelendiginde, arastirmada olumlu, olumsuz, nétr duygu durumunu yansitan fotograflarda
NG’li ¢ocuklarin toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) ortalamalarinin ve
toplam ziyaret siiresi (total visit duration) ortalamalarinin OSB’li ¢ocuklardan anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda statik gorsel materyal olan fotograf
tizerinde yiliz isleme becerilerinde, OSB'li c¢ocuklarin, NG’li ¢ocuklar ile
karsilastirildiginda, ’g6z’” bolgesine daha az gorsel dikkat yonelttikleri ve gozlere daha az
odaklandiklarim1 sdylemek miimkiindiir. Arastirmada hareketli gorsel materyal olarak
kullanilan videolarda ise NG’li ve OSB’li c¢ocuklarin toplam odaklanma siiresi (total
fixation duration) ortalamalar1 incelendiginde “’gd6z’’ bolgesine yonelik benzer diizeyde
odaklanma sergiledikleri bununla birlikte toplam ziyaret siiresi (total visit duration)
ortalamalarinin NG’li ¢ocuklarin OSB'li ¢cocuklara oranla “’g6z’’ bolgesinde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore OSB’li c¢ocuklarin NG’li akranlarina oranla
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videolarda g6z’ bolgeleri lizerinde daha az goz gezdirdikleri ve daha az zaman
gecirdiklerini soylemek miimkiindiir. Arastirmanin bu alt amacinda genel anlamda ‘‘agiz’’
ve ’gdz’’ bolgelerine odaklanmayla ilgili NG’li ve OSB’li ¢ocuklarda ortaya ¢ikan anlaml
farklilik, alanyazinda yiiz isleme aragtirmalariyla da uyumluluk gostermektedir (Chawarska
vd., 2012, Joseph vd., 2008 ; Klin vd., 2002; Pelphery vd., 2002). Bagka bir a¢idan uyaran
tiirliniin video veya fotograf olmasinin OSB’li ¢ocuklardda ki atipik yiiz isleme Oriintiisiinii
degistirmedigini sOylemek miimkiindiir. Alanyazinda yiiz isleme becerilerinde yiize dikkat
yoneltmenin ve odaklanma hizinin uyaran ozelligine gore farklilagip farklilagsmadigini
inceleyen aragtirmalar, uyaranin yeni olmasi (novelty stimulus), tanidik olma durumu
(asina olan/ olmayan) gibi 6zelliklerin (Luyster vd., 2011) veya ¢oklu uyaran 6zelliginin
(video, animasyon) (Chawarska vd., 2012; Shic vd., 2011) bulunma durumunda dahi
OSB’li ¢ocuklarin basit ve yiizeysel yiiz isleme becerileri gosterdiklerini ve duygusal yiiz

ifadelerini algilamada giicliikler yasadiklarini gostermektedir (Adolpsh vd., 2001; Bekele
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vd., 2013; Chawarska vd., 2007; Chawarska vd., 2009; Castelli, 2005). Dolayisiyla
arastirmanin bu bulgusu, OSB’li cocuklarin gbéz izleme becerilerinde, yiiz tanima
etkinliklerinde, hareket etmeyen resimlere bakarken veya hareketli goriintii kayitlarmi
izlerken ylize daha az dikkatlerini odakladiklar1 ve yiiz tanimlamaya iliskin daha az tepki
siiresi sergileyerek odaklandiklarini gosteren arastirmalarin (Chawarska vd., 2010; Dawson
vd., 2002) bulgulariyla uyumluluk gostermektedir. Bu bulgular, OSB'li ¢ocuklarin, yiize
odaklanma ozellikleri agisindan, yiiz isleme becerilerinin yetersiz oldugu ve sira dis1 bir
yliz isleme stratejisine sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar OSB’li ¢ocuklarin
yiiz ifadelerinin farkinda olma, yiiz ifadelerine uygun yanit vermede (Bradshaw vd., 2011,
Chawarska vd., 2007; Chawarska ve Shic, 2009; Chawarska ve Volkmar, 2007; Dawson
vd., 2004) ve yiiz tarama ile tanimada sinirli performans sergilediklerini dolayisiyla yiiz
islemleme becerilerinde normal gelisim gosteren cocuklardan farklilagtiklarini ileri
sirmektedir (Boucher ve Lewis, 1992; Chawarska vd., 2007; Chawarska vd., 2010;
Hobson, Ouston ve Lee, 1988; Joseph ve Tanaka, 2003; Ozdemir vd., 2013; Ozdemir vd.,
Degerlendirmede-a; Klin vd., 1999). Bu arastirmanin sonuglar; yiiziin OSB’ye 6zgii bir
sekilde OSB’li ¢ocuklarda dikkat egilimi gdsterilen ve dikkatin siirdiirildiigii bir odak
noktast olmadig1 (Bradshaw vd., 2011) ve OSB’li cocuklarin yiliz tanimada ve yiiz
iizerindeki anahtar Ozellikleri taramada sinirliliga sahip olduklarin1 agik¢a gosteren
calismalar1 (Chawarska ve Shic, 2009, Chawarska ve Volkmar, 2007) destekleyecek
niteliktedir.

Arastirmada gorsel materyaller olarak sunulan duygu durumunu yansitan fotograf ve
videolarda bulunan diger ilgi alanlarina (area of interest) yonelik goz izleme bulgulari
incelendiginde toplam odaklanma siiresi ortalamalarinin ve toplam ziyaret siiresi
ortalamalarinin OSB'li ¢ocuklarin NG’li cocuklar ile benzer diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgularda farkli olarak videolarda “‘iist beden’” bolgesinin NG’li ¢ocuklar
tarafindan daha fazla siire ve oranda incelendigi ve daha fazla bakis gezdirilen bir bolge
oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu sonucunun videonun hareketli gorsel uyaran
Ozelligi sunmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim video ve
fotograflarda‘‘list beden’” bolgesi, boyun ve omuzlardan baslayip go6giis bitimine kadar
devam eden bir alani ifade etmektedir. S6z konusu ‘‘iist beden’’ bolgesi fotograf ve
videolarda ortak olarak belirlenen bir ilgi alan1 (area of interest) olup, videolarda yer alan
senaryolar geregi hareketin net olarak gozlenebildigi bir alandir. Bu yoniiyle 6zellikle

videodaki kurguyu anlamaya calisan ve videoyu dikkatle izleyen ¢ocuklar tarafindan “‘iist
177



beden’’ bolgesine yonelik gorsel dikkatin odaklandirildigi diistiniilmektedir. Nitekim
videolarda hareketin daha az goézlendigi ‘’alt beden’” bolgesinde toplam ziyaret siiresi
(total visit duration) ortalamalarinin OSB’li ¢ocuklarda NG’li akranlarina gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. OSB’li ¢ocuklarin sosyal olmayan alanlarda daha fazla zaman
gecirdiklerini ve daha fazla baktiklarin1 gosteren bu sonu¢ OSB’li bireylerde sosyal
olmayan gorsel uyaranlara olan ilgiyi ifade eden goriisii (Osterling, Dawson ve Munson,
2002) destekleyecek niteliktedir. Bu dogrultuda NG’li ¢ocuklarin gorsel dikkatlerini
““ag1z’’ bolgesi ve ‘‘list beden’’ bolgelerine yonlendirmeleri esnasinda OSB’li ¢ocuklarin
daha az sosyal alan olarak kabul edilen ‘’alt beden’’ bolgesinde g6z gezdirdikleri
diistiniilmektedir. Arastirmaya katilan OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin yiiz isleme becerilerinde
sunulan uyaran tiiriiniin (statik) fotograf ve (hareketli) video olma durumuna gore
incelendigi diger ilgi alanlarinda ilk odaklanma zamani bulgularinda NG’li ve OSB’li

cocuklar benzer 6zellikler sergilemislerdir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular; OSB'li ¢ocuklarin yiize yonelttikleri gorsel
dikkat ve yiiz isleme becerileri siirliliklar ile ilgili ipuglari sunmakta ve bu ¢ocuklara
yonelik hazirlanacak miidahale programlariin kapsam ve igerigine yonelik 6nemli bilgiler
vermektedir. Bu bilgiler yiizdeki duygu ifadelerini anlama ve yorumlama siireciyle ilgili
olan Zihin Kuramina, ortak dikkat ve sosyal etkilesim becerilerine yonelik oncelikli
hedeflerin belirlenmesine katki saglayacak diizeydedir. Tiirkiye’de bu konuda yapilan ilk
arastirmalar Ozdemir ve arkadaslar1 tarafindan (2013; 2014a; 2014b, 2014c) OSB olan
cocuklarin siradisi yiiz isleme Ozelliklerine dikkat ¢gekmektedir. Bu arastirmalarda OSB’li
cocuklarda yiiz isleme Ozellikleri ile iligkili olarak, statik ve hareketli goriintiilerde yiize
odaklanma siirecinde ekran bolgesinde gorsel dikkat 6zelliklerinin, 3D animasyon, fotograf
ve video kullanimi agisindan farklilasan etkileri ortaya konmustur (Ozdemir vd.
Degerlendirmede-a, b, ¢). OSB'li ¢ocuklarla NG’li ¢ocuklarin yiiz isleme becerilerini notr
bir ifade bulunan statik fotograf ve kisa bir Oykiiniin anlatimini igeren dinamik video
kapsaminda karsilastiran arastirmada (Ozdemir vd., Degerlendirmede-a), NG’li akranlarina
gore, OSB'li cocuklarin fotograf ve videonun yer aldigi materyallerde yiiz isleme
becerilerinde smirliliklart oldugu, OSB'li ¢ocuklarin arastirma kapsaminda kullanilan
materyal tiirii farklarina ragmen yiiz bolgesine, ozellikle agiz bolgesine daha az zaman
ayirdiklart ve normal gelisim gosteren ¢ocuklardan farkli olarak hem videoda hem de
fotograflarda sosyal olmayan bolgelere odaklandiklari tespit edilmistir. Yiiz isleme

materyallerinde uyaran tiirii olarak 3 farkli sosyal durumu yansitan 3 video ve ayni
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videolarin 3D animasyonlarinmn kullanildig: bir diger arastrmada Ozdemir vd., (2014c)
OSB’li ve NG’li c¢ocuklarin yiiz isleme performanslarinin farklilastigi belirlenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore video materyallerinde yer alan insan yiizlerini NG’li
cocuklar OSB’li ¢ocuklardan daha fazla incelerken, 3D animasyonlarda OSB’li ¢ocuklarin
insan yiiziinii inceleme ortalamalarinin NG’li c¢ocuklara yaklagmistir. Arastirmanin bu
sonucu OSB’li c¢ocuklara yonelik hazirlanacak egitim materyallerinde teknolojik

uygulamalarin etkisine vurgu yapmaktadir.

Sonug olarak; bu arastirma amacinda OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin yiiz isleme 6zelliklerini
derinlemesine incelemek amaciyla farkli duygu durumlarini yansitan gorsel materyaller
kullanilmistir. Bu gorsel materyaller yansittigi duygu durumunun niteligi agisindan olumlu
(mutlu, saskin, memnun, heyecanli), olumsuz (iizgiin, korkmus, kizgin, igrenmis) ve notr
kategorilerine ayrilmistir. NG’li ve OSB tanis1 almis ¢ocuklarin yiiz isleme 6zelliklerini
belirlemeye ve anlamaya yonelik en Onemli parametreler arastirma kapsaminda ilgi
bolgeleri (area of interest) olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda duygu durumlarini
yansitan statik ve hareketli gorsel materyallerde ‘‘agiz’’ ve g6z’ bolgesine yoOnelik
katilime1 gruplar (NG ve OSB) arasinda farkliliklar ve dikkat ¢ekici siradist 6zellikler
tespit edilmistir. S6z konusu bu durum OSB’nin dogasini anlamaya ve ileriki ¢aligmalara

yonelik dnemli bilgiler saglamaktadir.

Arastirmanin bagimli degiskenleri olan odaklanma degiskenlerine yonelik sonuglar genel
anlamda incelendiginde; NG’li ¢ocuklarin yiiz isleme ve duygulari anlama siirecinde kilit
Ozellige sahip olan ‘‘ag1z’’ bolgesine bakmaya ve incelemeye yonelik OSB’li ¢ocuklardan
daha fazla oranlarda ve siirede odaklandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte OSB’li
cocuklarda gorsel dikkattin yiiz bolgesine yakin olan bdlgelerde azaldigi buna karsilik
sosyal olmayan alanlara yonelik gorsel dikkattin yogunlastigi tespit edilmistir. Arastirmada
ayrica OSB’li ¢ocuklarin uyaranl ortamda yiiz isleme performanslarinin daha da azaldigi
gorlilmektedir. Bununla birlikte duygu durumlarini yansitan goérsel materyallerde yiiz
isleme 6zelligi agisindan OSB’li bireylerde uyaran tiiriiniin statik (fotograf) veya hareketli
(video) olmasinin farkl etkiler yaratmadigi goriilmektedir. Buna gore hem statik hem de
hareketli gorsel materyallerde OSB’li bireylerin NG’li bireylere oranla ‘g6z’ bolgesi ve
““ag1z’’ bolgesine yonelik daha az oranda ve siirelerde odaklandiklari gériilmektedir. Ote
yandan, gorsel materyallerde yiiz disinda kalan bolgelerde 6zellikle ylizden uzaklastikca

OSB’li ¢cocuklarin NG’li ¢ocuklara oranla daha fazla gorsel dikkat 6zellikleri sergiledikleri
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goriilmektedir. OSB’li bireylerin yiiz isleme, goz izleme ve gorsel tarama becerilerinin
belirlenmesi ve tipik gelisim gdsteren bireylerden farkliliklarinin tespiti iizerine odaklanan
bu arastirmanin sonuglari, OSB’li bireylerin sosyal etkilesim, dil, ve biligsel gelisim gibi
bircok alanda gelisim alanma yénelik 6nemli ipuglart sunmaktadir. Ozellikle sosyal
etkilesimde bozulmanin ilk belirtileri gelisimin erken dénemlerinde g6z kontagi kurma ve
ylze odaklanma sinirliliklariyla ortaya ¢ikmakta ve sosyal etkilesim becerilerinin OSB'li
cocuklarinin ytlize yonelik algilar1 ve yiize odaklanma diizeyleri ile iligkili olabilecegi ifade

edilmektedir (Dawson ve ark,1998; Klin vd., 2003; Schultz, 2005).

2. OSB ve NG’li Cocuklarin (Statik) Fotograf Ciftleri Materyal Setinde Goz izleme
Sonuclan

Arastirmanin ikinci amaci nétr duygu durumu ile eslestirilen olumlu ve olumsuz duygu
durumlarinin yer aldigir fotograf ciftlerinde OSB’li ¢ocuklar ile NG’li ¢ocuklarin yiiz
isleme Ozelliklerini karsilagtirmaktir. Bu amag¢ kapsaminda arastirmada ndétr duygu
durumlarmin 4 farkli sekilde eslestirildigi (Olumlu-No6tr durum /No6tr-Olumlu durum
/Olumsuz-Notr durum /Notr-Olumsuz durum) durumlar yansitan statik fotograf ciftleri
materyal setinde OSB’li ¢ocuklar ile NG’li ¢ocuklarin g6z izleme bulgular1 alanyazin
kapsaminda tartisilmistir. Arastirmanin ikinci amaci kapsaminda elde edilen sonuglar

Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32. OSB ve NG’li Cocuklarin (Statik) Fotograf Ciftleri Materyal Setinde G6z izleme
Sonuglari

ik Toplam Toplam
Bolge Durum Odaklanma Odaklanma Ziyaret Siiresi
Zamam Siiresi
Olumlu Agiz - - -

Olumlu Goévde - - -

Olumlu ArkaPlan - - N

Olumlu- Nétr Olumlu Goz - NG -

Notr Agiz - - -

Notr Govde - - -

Notr ArkaPlan - - -

Notr Goz - - -

Notr Agiz - - -

Notr Govde - - -

Notr ArkaPlan - - B

Notr Goz - - -
Olumlu Agiz NG NG NG

Olumlu Goévde - - -

Notr-Olumlu

Olumlu ArkaPlan - - N

Olumlu Goz - - R

Olumsuz Agiz - NG NG

Olumsuz Govde - - 0oSsB

Olumsuz ArkPlan - - R

Olumsuz-Notr Olumsuz Goz NG - -

Notr Agiz - NG -

Notr Govde - - -

Notr ArkaPlan - - B

Notr Goz - - -

Notr Agiz - - -

Notr Govde - - -

Notr ArkaPlan - 0osB osB
Notr-Olumsuz

Notr Goz - - N

Olumsuz Agiz - - NG

Olumsuz Govde - - -

Olumsuz ArkPlan - - R

Olumsuz Goz - - -

Aragtirmanin ikinci amaci kapsaminda OSB'li ¢ocuklar ile NG’li ¢ocuklara sunulan nétr
duygu durumu ile eslestirilen olumlu ve olumsuz duygu durumlarini yansitan fotograf
ciftlerinde yiiz isleme becerilerine ait ilk odaklanma zamani (time to first fixation), toplam

odaklanma siiresi (total fixation duration) ve toplam ziyaret siiresi (total visit duration)
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ortalamalar1 incelendiginde, OSB’li ¢ocuklarin NG’li ¢ocuklardan farkli yiiz isleme

oOriintiisii sergiledikleri tespit edilmistir.

Ik olarak arastirmaya katilan ¢ocuklarmn nétr duygu durumu ile eslestirilmis olumlu ve
olumsuz duygu durumlarim1 yansitan fotograf ciftlerinde ilk odaklanma zamani (time to
first fixation) bagimli degiskenine ait bulgular incelendiginde, yiliz isleme becerisinde
g0z’ ve “’agiz’’ bolgelerinin gorsel dikkatin ilk odagi olma agisindan OSB’li ¢ocuklarin
NG’li ¢ocuklardan farklilastigi tespit edilmistir. Buna goére Notr-Olumlu fotograf giftinde
NG’li ¢ocuklarin OSB’li ¢ocuklardan farkli olarak ilk dikkat odag: “’agiz’’ bolgesi olurken,
Olumsuz-Nétr fotograf ¢iftinde ilk dikkat odag: <’g6z’” bolgesi olmaktadir. S6z konusu bu
sonu¢ arastirmaya katilan NG’li ¢ocuklarin duygu ifadelerini farketme gelisimi ile
uyumluluk gostermektedir. NG’li ¢ocuklarin 4-5 yas civarinda mutlu, lizglin ve kizgin gibi
pek ¢ok duygu ifadelerini ayirtedebildikleri (Gross ve Ballif, 1991; Russell ve Bullock,
1986; akt. Golarai vd., 2006) belirtilmektedir. Bununla birlikte olumlu duygu durumlarinda
(6rnegin mutlu duygu durumunda) yiiz ifadesinin olusumunda agiz ve ¢evresinde meydana
gelen belirgin degisikliklerin NG’li cocuklar tarafindan OSB’li ¢ocuklara kiyasla daha
fazla dikkat odag1 oldugu ve yine ayni sekilde olumsuz yiiz ifadesinde (6rnegin kizgin ya
da korkmus) goz bolgesinde meydana gelen belirgin isaretlerin (Ekman,1975) NG’li
cocuklarin gorsel dikkat yoniinii ve niteligini etkiledigi goriilmektedir. Buna karsilik
olumlu veya olumsuz duygu durumlarini yansitan yiiz ifadesinde ki belirgin degisikliklerin
OSB’li bireylerde NG’li akranlari ile karsilastirildiginda gorsel dikkat odagi olma 6zelligi
tastmadigim sdylemek miimkiindiir. Ozellikle agiz ve gdz bolgesinde duygu durumlarina
bagli olarak ortaya c¢ikan degisiklikleri farketmede OSB’li c¢ocuklarin siirliliklar
sergiledigi goriilmektedir. Bu arastirma amacinda yer alan fotograf ciftlerinde, OSB’li
cocuklarla karsilastirildiginda NG’li ¢ocuklar olumlu ve olumsuz duygu durumuna ait
gorsellerde “’agiz’” ve “’gdz’’ bolgesine daha fazla odaklanmaktadirlar. Bu dogrultuda
OSB’li ¢ocuklarin olumlu ve olumsuz duygu durumlarini yansitan durumlarda “’agiz’’ ve
g0z’ bolgelerine gorsel dikkatlerini daha az yonelterek, daha az siire ile baktiklari; bagka
bir deyisle yliz isleme becerilerinde ‘’agiz’’ bolgeleri lizerinde daha az odaklandiklarini
sOylemek miimkiindiir. Bu arastirmanin bulgularini destekleyecek sekilde alanyazinda ki
g0z izleme arastirmalart OSB’ li bireylerin NG’li bireylere oranla goz ve yiiz bdlgesine
daha az baktiklarimi gostermektedir (Chawarska vd., 2012; Joseph vd., 2008; Klin vd.,
2002; Pelphery vd., 2002).
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Arastirma kapsaminda notr duygu durumlarinin olumlu ve olumsuz duygu durumu ile
eslestirildigi fotograf ciftlerinde 4 ayr1 duruma (Olumlu-Noétr, Notr-Olumlu, Olumsuz-Nétr
ve Notr- Olumsuz) yonelik toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) bulgulari
incelendiginde; NG’li ve OSB’li cocuklarin farkli odaklanma ozellikleri sergiledikleri
tespit edilmistir. S6z konusu farkliliklara iliskin sonuglar detayli incelendiginde, Olumlu-
Notr fotograf giftlerinde olumlu gorselde ’g6z’’ bolgesinin, Notr-Olumlu durumunda ise
olumlu gorselde “’agiz’’ bolgesinin NG’li ¢ocuklar tarafindan OSB’li ¢ocuklara oranla
daha fazla odaklanilan bolgeler oldugu goriilmektedir. Olumsuz-Notr fotograf ciftlerinde
ise olumsuz gorselde NG’li ¢ocuklar “’agiz’’ bolgesine odaklanirken, aynt durumda yer
alan notr gorselde “’agiz’’ bolgesinin OSB’li ¢ocuklar tarafindan daha fazla odaklanildigi
goriilmektedir. OSB’li bireylerin nétr duygu durumun olumsuz duygu durumu ile
eslestirildigi fotograf ciftlerinde, ndtr duygu durumunu yansitan yiizlere bakma egiliminin
NG’li ¢ocuklardan yiiksek olmasi oldukc¢a dikkat ¢ekici bir bulgu olup, OSB’li bireylerde
atipik bir yiiz isleme silireci oldugunu gostermektedir. Alanyazinda OSB’li bireylerde
olumlu-olumsuz duygu durumlart olarak ele alan arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde farkli arastirma sonuglari ile karsilasilmaktadir. Erken ¢ocuklukta ve
erigkinlikte OSB’li bireylerin olumsuz duygu durumlarini tanimakta zorlandiklar1 (Dawson
ve ark, 2004), notr resimleri daha ¢ok olumsuz duygu olarak algiladiklar1 veya olumsuz
duygu ifadelerini hatali olarak birbirlerinin yerine kullanabildiklerini gdsteren arastirma
bulgular1 bulunmaktadir (Kuusikko ve ark, 2009). Ornegin bir arastirmada yiiksek islevli
OSB’li ¢ocuklarin NG’li akranlarina oranla duygu ifadelerini tanimada hatalar yaptiklari;
korkma duygusunu kizginlik, saskinlik veya igrenme duygular ile karistiridiklart buna
karsilik mutluluk, iiziinti ve saskinlik duygu ifadelerini dogru tanimladiklari tespit
edilmistir (Pelphrey vd., 2002). Bu arastirmada OSB’li ¢ocuklarin nétr duygu durumunu
yansitan yiize daha fazla odaklanmasina OSB’li bireylerin yiiz ifadesi okuma smirliliginin
neden oldugu diistintilmektedir. Nitekim OSB’li ¢ocuklarin yiiz isleme problemlerinin
kaynaginda; ylizii tanimaya ve algilamaya yonelik ipuclarimi anlama, degerlendirme ve
strateji eksikligi bulunduguna dair goriisler bulunmaktadir (Dawson, Meltzoff, Osterling,
Rinaldi ve Brown, 1998; Klin vd., 2003; Schultz, 2005). Diger yandan OSB’li ¢ocuklar
sozel olmayan sosyal ipuclarini algilama, kendilerine yoneltilen iletisimsel davraniglarin
farkinda olma ve uygun tepki verme sinirliliklarinin yaninda yiiz ifadelerinin farkinda olma
ve uygun yanit vermede de normal gelisim gosteren ¢cocuklardan farkl: stratejiler izledikleri

ifade edilmektedir (Bradshaw, Shic ve Chawarska, 2011; Chawarska vd., 2007; Chawarska

183



ve Volkmar, 2007). Dolayisiyla yiiz islemlemede yasanilan smirliliklar, yiiz ifadelerinin

algilanmasini da olumsuz etkileyebilmektedir (Gross, 2004; Pelphrey vd., 2002).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin toplam ziyaret siiresi (total visit duration) ortalamalarina ait
bulgular incelendiginde; Olumlu-No6tr durumu, Olumsuz-Noétr durumu ve Notr Olumsuz
durumu yansitan fotograf ¢iftlerinde notr olmayan gorsellerde baska bir deyisle duygu
durumunun belirgin ifade edildigi gorsellerde NG’li ¢ocuklarin “’agiz’’ bolgesine yonelik
toplam ziyaret siiresi (total visit duration) ortalamalarinin OSB’li ¢ocuklardan anlamli
olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda olumsuz ve olumlu duygu durumlarini
yansitan gorsel materyallerde OSB'li cocuklarin, NG’li ¢ocuklar ile karsilastirildiginda yiiz

<

bolgesinde “’agiz’’ bolgesi iizerinde gorsel dikkatlerini daha az yonelterek daha az goz
gezdirdiklerini ve “’ag1z’’ bolgesine daha az siire ile baktiklarimi sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte OSB’li ¢ocuklarin Olumsuz-Notr fotograf ciftlerinde olumsuz gorselde
“’gdvde’’ bolgesine yonelik ve Notr-Olumsuz fotograf ¢iftinde ise “’arka plan’ bolgesinde
toplam ziyaret siiresi (total visit duration) ortalamalarinin NG’li ¢ocuklardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda OSB’li ¢ocuklarm “’arka plan’ ve ‘’gdvde’’
bolgeleri lizerine gorsel dikkatlerini daha fazla yonelterek daha fazla géz gezdirdiklerini ve
daha fazla siire odaklandiklarini sdylemek miimkiindiir. Arastirmanin bu sonucu yiize
bakmada dikkat oram1 ve dikkat siiresinde OSB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gdsteren
cocuklarin farklilagtig1 tespit edildigi arastirma (Chawarska vd., 2012) bulgularin
giiclendirmektedir. Diger yandan OSB’li ¢ocuklarin gorsel dikkatlerini sosyal olmayan
(Arka Plan , govde) bolgelere yonlendirmis olmalari, alanyazinda yer alan OSB’li
cocuklardaki yiize az bakma egilimi bulgulari ile uyumludur (Klin, Jones, Schultz,Volkmar
ve Cohen, 2002). OSB’li ¢ocuklarin insan yiizlerini yeterli diizeyde uyaric1 olarak
bulmadiklarindan dolay1r insan yiiziine odaklanma sinirliliklar1 sergiledikleri ve bu
durumun insan yiiziine yonelik beyinde ki islemleme sorunlarindan kaynaklandig: ileri
siriilmektedir (Trepagnier, Sebrechts ve Peterson, 2002; Pelphrey vd., 2002). Bununla
birlikte insan yiizii, sosyal etkilesim sirasinda amacina uygun ipuclarmi almaya olanak
saglayan ve kisilerarasi iletisimi kolaylastirmada Onemli bir bilgi kaynagi olarak

goriilmektedir (Trepagnier vd., 2002).

Bu arastirma bulgularinda degerlendirilmesi gereken bir diger konu séz konusu duygu
durumlarinin niteligidir. Duygu durumlarini yansitan yiliz ifadeleri sozsiliz iletisim

saglamasi nedeniyle sosyal etkilesimde duygu durumunu anlamak Onemlidir. Yapilan
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arastirmalar OSB’li ¢ocuklarin duygu ifadelerine yonelik ipuglarint yeterli diizeyde
degerlendiremediklerini ortaya koymaktadir. Oysa baskalarinin duygu ifadelerinin dogru
olarak anlagilmasi ve yorumlanmasi bireyin duygusal ve davranigsal tepkilerini yonlendirir
ayrica karsidakinin zihinsel siireglerinin anlasilmasina, kurulan sosyal iligkilerin
gelismesine yardimci olur. Bu yoniiyle yiizdeki duygu ifadelerinden gelen bilgiler sosyal
cevrede karsilasilan durumlarin degerlendirilmesine katki saglamaktadir. Duygusal yiiz
ifadelerini tanimak kisilere birbirlerinin hisleri ya da istekleri ile ilgili bilgiler verir ve bu
siire¢ insanlar arasinda sosyal etkilesimlerin diizenlenmesine katki saglamaktadir (Ekman,
1993). Insana ait yiiz ifadeleri, sosyal etkilesim ve iletisim igin temel bilgileri igerir
(Adolphs, 2002). Duygular1 ifade etme, ifadeleri algilama ya da ayirt etmede yasanan
problemler etkilesim ve iliskilerin niteligi agisindan olumsuz etkiler dogurabilmektedir
(Izard vd., 2001). Bu baglamda OSB’li bireylerde gozlemlenen yiiz ifadelerini algilama
stnirhiliklarinin - OSB’li  bireylerde sosyal etkilesimi de olumsuz etkileyecegi
diistiniilmektedir. Arastirmalara gore, OSB’de insan yiizlerinden sosyal etkilesim ile iligkili
bilgileri fark etme ve anlama smirliliklar1 erken yaslarda gdzlenmeye baslamaktadir
(Chawarska vd., 2010). Bu donemde OSB’li ¢ocuklar anlik ¢evresel degismelere tepki
verebildikleri halde insan yiizii ve sosyal etkilesimle ilgili sinyallere yonelik farkindalik
diizeyleri ve verdikleri tepkilerde sinirli kalmaktadir (Volkmar, Carter, Grossman ve Klin,
1997). Bu durumdan dolayr OSB'li ¢ocuklar diger insanlarin sosyal ve duygusal ipuglarini
izlemede, insanlarin yiiz ifadeleri ile beden hareketlerini takip etmede (Dawson vd., 2004)
ve insanlarin yiizlerine bakarak duygusal ifadeler gibi sosyal etkilesim icin ¢ok Onemli
bilgileri almada zorluklar sergilemektedirler (Chawarska ve Volkmar, 2005; 2007). Bu
smirliliklarin temelinde OSB’li ¢cocuklarin yiiz bolgesine yonelik gorsel dikkat sinirliliklart
onemli bir rol almaktadir.

Sonug¢ olarak, bu arastirma amacinda yer alan duygu durumunu yansitan fotograf
ciftlerinde, OSB’li ¢ocuklarla karsilastirildiginda NG’li ¢ocuklarin olumlu ve olumsuz
duygu durumuna ait gorselleri nétr duygu durumunu yansitan gorsellere oranla daha ¢ok
tercih ettikleri ve bu gorsellere yonelik daha fazla siire ve oranda odaklanma 6zellikleri
sergilediklerini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan “’agiz>> ve “’gdz’’ bolgesinde duygu
durumu baglaminda ortaya ¢ikan degisikligin NG’li ¢ocuklar icin gorsel dikkat odagi
oldugunu sdylemek mimkiindiir. S6z konusu durum OSB’li  ¢ocuklar icin
degerlendirildiginde duygu durumunun niteligine (olumlu-olumsuz olmasi) yonelik farkli

bir etkiye rastlanilmamaktadir. Aksine notr duygu durumuna ait gorsellerde duygu ifadesi
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ile iliskili olmayan bolgelere (govde, arka plan) yonelik odaklanma ortalamlarinin NG li
cocuklardan anlamli diizeyde yiiksek olmast OSB’li ¢ocuklarin sosyal baglami dikkate
almadiklarini diisindiirmektedir. S6z konusu bu bulgular OSB’li bireylerin Zihin Kurami
becerilerinin sinirliligina neden olan etmenlerle iliskilendirilebilir. Duygularin disavurum
bi¢imlerinden biri olan yiiz ifadeleri, s6zel olmayan iletisim islevi gorerek (Blair, 2003)
bagkalarinin niyeti, amaci, distlinceleri gibi zihin durumlar1 hakkinda bilgi akisim
saglamaktadir. OSB’li ¢ocuklarin digerlerinin bakis agilarini anlama gibi Zihin Kuramina
iliskin gorevlerin biiylik kisminda yasadiklart zorluklarin (Baron-Cohen, 2000; Hale ve
Tager- Flusberg, 2005) temelinde digerlerinin niyet ve isteklerini anlamada siirlilik ve
digerlerinin dikkat odaklarmi fark edebilme gii¢liigii gelmektedir. S6z konusu bu

problemler goz izleme becerileriyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin bulgular1 ayni zamanda aragtirma amacinda kullanilan materyallerin
Ozgiinliigiinii yansitacak diizeydedir. Arastirmanin birinci amacinda yer alan gorsel
materyallerde duygu durumlarma yonelik NG’li ve OSB’li cocuklarin yiiz isleme
ozelliklerinde elde edilen sonuglar tek tip duygu durumu igin gegerli kabul edilebilir
diizeydedir. S6z konusu sinirliligi oratadan kaldirmak i¢in desenlenmis olan notr duygu
durumunun olumlu ve olumsuz duygu durumu ile eslestirildigi fotograf ¢iftlerinin birlikte
sunulmus olmasi, arastirmada kigalisma grubunun duygu durumu tercihini ve duygu
durumlarinda ortaya ¢ikan degisiklikleri farketme 6zellikleri hakkinda da fikir yliriitmeyi

saglamaktadir.

3. OSB’li ve NG’li Cocuklarin Statik ve Hareketli Ortak Dikkat Gorsel Materyallerine

Mliskin Goz Izleme Sonuglar

Aragtirmanin {igiincii amaci; OSB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin goz
kontag1 takibi, ortak dikkat (insanlarin bakis yonlerini/ géz izlemede) performanslar
acisindan farklilasan etkilerini belirlemektir. Bu amag¢ kapsaminda uyaran bulunan ve
uyaran bulunmayan ortamda modelin ortak dikkat kuracagi uyaram isaret ettigi ya da
sadece kafasiyla yonelerek baktig statik fotograflar ve hareket eden bir uyarani gozleriyle
izledigi hareketli videolarda OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin ortak dikkat kurma ozellikleri ve
odaklanma tercihlerine yonelik incelenen odaklanma degiskenleri ilgi alanlari (area of
interest) temelinde karsilastirilmistir. Bu amagla statik ortak dikkat gorsel materyalleri

hem uyaranl -uyaransiz olma 6zellikleri agisindan hem de ortak dikkat kurmaya yonelik
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kullanilan ipuglari; “’isaret eden veya kafasiyla yonelen’” olma durumuna gore
karsilastirilmistir. Uyaranli gorsellerde ilgi alanlar olarak ‘’agiz, alt beden, iist beden, goz,
hedef nesne, arka plan ve (sag/sol) nesne’’ bolgeleri belirlenirken, uyaransiz gorsellerde bu
bolgelere ek olarak uyaran 6zelligi tasiyan diger iki nesne (sag/sol nesne 1-2) alanlar1 da
dahil edilmistir. Bu dogrultuda inceleme alanlarina (area of interest) yonelik ilk odaklanma
zamani (time to first fixation) ve toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) analiz
bulgular1 tartisilmistir. Arastirmanin bu amaci kapsaminda elde edilen sonuglar Tablo

33’de sunulmaktadir.

Tablo 33. OSB’ li ve NG’li Cocuklarin Statik Gorsel Materyallerde Ortak Dikkat Kurmada
Ipuglarina ve Uyaran Durumuna Yonelik Goz Izleme Sonuglari

ik Toplam ik Toplam
Durum Bélge Odaklanma DJdaklanma  Durum Bilge Odaklanma Odaklanma
Zamani Siiresi Zamani Siiresi
Agi1z - -
N -
> Ag1z - - =
= £ g AltBeden - -
i AltBeden - - g ArkaPlan - -
hod ArkaPlan - - % Goz - -
:%f Géz - - g Hedef nesne - -
_§ Hedef Nesne - - § Sag Nesne2 - -
= Sol Nesne - - < Sol Nesne 2 - -
& UstBeden NG NG 5 Sol Nesne 1 - NG
= = UstBeden - -
N Ag1z - -
§ Agiz - - = AltBeden - -
5 AltBeden - - £ ArkaPlan - -
ol ArkaPlan - - = Goz - -
2 Goz - - = SagNesnel - -
E Sag Nesne - - = SagNesne2 - -
D
e HedefNesne - - 2 Hedef Nesne - NG
£ UstBeden NG NG ] Sol Nesne2 - 0SB
23 <
- 2z UstBeden - -
Sag Nesne 1 - -
N
z Agiz - - = Agiz - .
£ AltBeden - - g AltBeden - -
= ArkaPlan - - DE, ArkaPlan - -
B Goz - - ) Goz - NG
T HedefNesne - NG 2 Hedef Nesne - NG
=
§ Sol Nesne - - = Sol Nesne 1 - -
S UstBeden - - § Sol Nesne 2 - -
UstBeden - -
Agi1z - -
N Agiz - - = Alt Beden - -
w»
g AltBeden - - g Arka Plan - -
1
g ArkaPlan - - =z Sol Nesne 1 - -
2\ Goz - NG g SagNesne 1 - -
g HedefNesne - - ::)’ SagNesne 2 - -
5 SagNesne - - E UstBeden - -
L - H
£ UstBeden - S Hedef Nesne - -
-~ -
Goz - -
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Arastirmanin bu alt amacinda ilk olarak statik ortak dikkat gorsel uyaranli-uyaransz
materyallerinin (fotograf), ortak dikkat kurmada ipuclarina gore ilk odaklanma zamani
(time to first fixation) degiskenine ait analiz bulgular1 incelendiginde, NG’li ve OSB’li
cocuklarin farkli odaklanma ve gorsel tarama 6zellikleri sergiledikleri tespit edilmistir. S6z
konusu farkliliklar detayli incelendiginde; uyaransiz statik goérsel materyallerde sag veya
sol konumda bulunan hedef nesneye yonelme durumu ve sag veya sol konumda hedef
nesneyi isaret etme durumunda “’ilist beden’’ bolgesine odaklanmaya yonelik farkliliklar
gbze carpmaktadir. Bu bulguya gore sag veya sol konumda bulunan hedef nesneyi isaret
eden resimlerde “’list beden’’ bolgesine yonelik ilk odaklanma zamani ortalamalar1 NG’li
cocuklarda OSB’li ¢ocuklardan anlamli diizeyde ytiksektir. Sag veya sol konumda bulunan
hedef nesneye yonelme durumunda ise NG’li ve OSB’li c¢ocuklar benzer odaklanma
ozellikleri sergilemektedir. Uyaransiz ortamda hem sag hem de sol konumda bulunan hedef
nesneyi isaret etme ipucu durumunda ortaya ¢ikan bu farkliligin nedeni olarak s6z konusu
gorsellerde “’list beden’” bolgesinin isaret etme eyleminin goriildiigii bolge olmasi, bagka
bir deyisle kullanilan gorselde modelin hedef nesneyi parmag: ile isaret etme eyleminin,
ilgi alan1 (area of interest) olarak ’list beden’ bolgesine karsilik gelmesinden
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu sonuca gore NG’li ¢ocuklar isaret parmagini ve isaret
eylemini OSB’li akranlarina oranla daha hizli farketmektedirler ve s6z konusu bu bolge
NG’li  cocuklar i¢in ilk dikkat odagi olma ozelligi tasimaktadir. Arastirmanin bu
sonucunun NG’li ¢ocuklarin OSB’li akranlariyla karsilastirildiginda kendilerine sunulan
statik gorsel materyallerde (fotograf) yer alan kurguyu algiladiklarimi diisiindiirmektedir.
S6z konusu fotograflarda biribirine benzer 6zellikte ilgi ¢eken iki oyuncaktan sag veya sol
konumda bulunan birini parmagiyla isaret eden bir model bulunmaktadir. NG’li ¢ocuklar,
OSB’li ¢ocuklarla karsilastirildiginda kendilerine sunulan fotografta yer alan eyleme (isaret
etme) gorsel dikkatini yonlendirirken, OSB’li ¢ocuklarin fotografta yer alan ilgi alanlarina
benzer diizeylerde gorsel dikkat sergiledikleri goriilmektedir. Bu durumun OSB’li
bireylerin gorsel taramada siradisi Ozelliklerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Arastirmalarda OSB’li bireylerin gorsel tarama ile iliskili olarak holistik (biitiinciil)
islemleme yerine daha ¢ok par¢a parca islemleme stratejilerinin kullandiklar1 (Kobayashi
ve Kohshima, 2001) ve ayrinti odakli bir gorsel tarama stili tercih ettikleri ifade
edilmektedir (Joseph ve Tanaka, 2003; Tanaka vd., 2004; Teunisse ve De Gelder, 2003).
Alanyazinda bu durum Zihin Kurami teorilerinden Merkezi Biitiinliikk Teorisiyle

aciklanmaktadir (Happé ve Frith, 2006). Kanner orijinal taniminda OSB’li bireylerin bir
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biitliniin tiim bilesenlere dikkati yoneltmede giicliilk yasadiklarindan bahsetmistir (Happé
ve Frith, 2006). Dolayistyla OSB’li ¢ocuklarin kendilerine sunulan fotograflarda biitiini
anlamada yasadiklar1 smirliktan dolayr ortak dikkat kurma eylemini ve isaretini

farketmedigi, ilgilenmedigi ya da dikkati yoneltmedigi diisiintilebilir.

Arastirmada uyaranli ortamda sag ve sol konumda bulunan hedef nesneyi isaret etme veya
hedef nesneye yonelme durumlarinda ilk odaklanma zamani ortalamalarinda OSB’li ve
NG’li ¢ocuklar arasinda diger ilgi bolgelerinde anlamli farkliliga rastlanilmamistir.
Arastirmanin bu sonucunun uyaranli ortamda bulanan nesnelerin (oyuncaklarin) katilime1
gurupta bulunan ¢ocuklar tarafindan benzer oranlarda tercih edildigini gostermektedir. S6z
konusu bu sonug¢ gorsel materyallerde tercih edilen uyaranlarin (oyuncaklarin) birbirlerine

gore algisal segilik tistiinliigii olmadigini gostermektedir.

Arastirma amaci kapsaminda uyaranli-uyaransiz statik ortak dikkat gorsel materyallerinin
(fotograf) ortak dikkat kurmada ipuglarina gore toplam odaklanma siiresi (total fixation
duration) degiskenine ait analiz bulgular1 incelendiginde; NG’li ve OSB’li ¢cocuklarin farkli
odaklanma ve gorsel tarama oOzellikleri sergiledikleri tespit edilmistir. S6z konusu
farkliliklar detayli incelendiginde uyaransiz statik gorsel materyallerde sag veya sol
konumda bulunan hedef nesneye yonelme durumu ile sag veya sol konumda hedef nesneyi
isaret etme durumunda ‘’hedef nesne’’ bolgesi ve ‘’list beden’” bolgesine odaklanmaya
yonelik farkliliklar goze carpmaktadir. Arastirmada elde edilen bu sonuglar detayl
incelendiginde; uyaransiz ortamda hem sag konumda hem de sol konumda bulunan hedef
nesneye yonelik ortak dikkat kurmada isaret edilen gorsellerde ’iist beden’’ bolgesine
yonelik OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin toplam odaklanma siiresi ortalamalarinda anlamli
farklilik goriilmektedir. Bu sonuca gore sag ve sol konumda bulunan hedef nesneyi igaret

3

eden resimlerde ’list beden’’ bolgesine yonelik toplam odaklanma siiresi ortalamalari
NG’li ¢ocuklarda OSB’li cocuklardan anlamli diizeyde yiiksektir. Ayn1 bdlgede (iist beden)
uyaransiz ortamda sag ve sol konumda bulunan hedef nesneye yonelen durumda NG’li
OSB’li ¢ocuklarin toplam odaklanma siiresi ortalamalari1 arasinda ise anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ayni gorsellerde yar alan ‘’hedef nesne’’ boélgesi ile ilgili sonuglar
incelendiginde uyaransiz ortamda sag konumda bulunan hedef nesneyi isaret eden
gorsellerde NG’li ¢ocuklarin toplam odaklanma siiresi ortalamalar1 OSB’li ¢ocuklardan

daha yiiksektir. Bagka bir deyisle uyaransiz ortamda NG’li ¢ocuklar OSB’li akranlar ile

karsilastirildiginda isaret edilen hedef nesneye gorsel dikkatlerini daha fazla yonelterek
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daha fazla siire ile baktiklar1 ve gorsel tarama performanslarinda hedef nesne bolgesi
lizerine daha fazla odaklandiklarini sdylemek miimkiindiir. Uyaransiz ortamda sol
konumda bulunan hedef nesneyi isaret eden gorsellerde ‘’hedef nesne’” bolgesine yonelik
NG’li ¢ocuklar ile OSB’li ¢ocuklarin toplam odaklanma siiresi ortalamalar1 arasinda ise
anlamh farkliliga rastlanmamistir. Buna karsilik uyaransiz ortamda sol konumda bulunan
hedef nesneye yonelen gbéz bolgesine yonelik toplam odaklanma siiresi ortalamalarinda
dikkat ¢ekici bir farklilik goze ¢arpmaktadir. Uyaransiz ortamda sol konumda bulunan
hedef nesneye yonelen NG’li ¢ocuklarin toplam odaklanma siiresi ortalamalari OSB’li
cocuklardan anlamli olarak yiiksektir. Diger bir ifadeyle OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkat
kurmada hedef nesneye yonelen kisinin géz bolgesini takip etmede smirliliklar
goriilmektedir. S6z konusu durum isaret etme ipucunun bulundugu gorsellerde de tespit
edilmistir. Bu dogrultuda OSB’li ¢cocuklarin kendilerine sunulan fotograflarda ortak dikkat
kurmaya yonelik onemli ipuclarinin gozlendigi “’iist beden, hedef nesne ve go6z”’
bolgelerine yonelik gorsel dikkatlerini daha az yonelterek daha az siire ile baktiklari; bagka
bir deyisle gorsel tarama ozelliklerinde bu boélgeler lizerine daha az odaklandiklarini
sOylemek miimkiindiir. Bu arastirma bulgularina benzer sekilde Karacan ve arkadaglarinin
(Degerlendirmede) yapmis oldugu arastirmada OSB’li bireylerde ortak dikkat becerilerinde
yaygin olarak gozlemlenen sinirlhiliklara dikkat ¢ekmektedir. OSB’li ¢ocuklarin ortak
dikkat Ozelliklerini tespit etmek ve NG’li c¢ocuklarla karsilastirmayr amaglayan bu
aragtirmada; arka planda dikkat dagitici uyaranlarin bulundugu ve bulunmadigi durumlarda
sag ve solda bulunan hedef nesneyi isaret eden fotograflar kullanilmistir. Arastirma
sonucunda NG’li ¢ocuklar uyaranli ve uyaransiz her iki durumda da isaret edilen nesneye
odaklanirken, OSB’li ¢cocuklarin her iki durumda da isaret edilen nesnelere sinirh diizeyde
odaklandiklart ve isaret edilmeyen uyaranlara ayni diizeyde odaklanma ozellikleri

sergiledikleri tespit edilmistir (Karacan vd., Degerlendirmede).

Gelisimin en erken doneminde bebek ve yetiskin arasindaki sosyal iletisim becerilerinden
biri olarak, cocugun digerleri ile bir olaya ya da nesneye yoOnelik olarak dikkatini gorsel
olarak koordine etmesi, sosyal katilim ile ilgi odaginin paylasilmasi olarak tanimlanan
(Schertz ve Odom, 2004) ortak dikkat becerilerinde gozlemlenen bu bozulmalar, OSB’ye
0zgii bir bozukluk olarak kabul edilmekte hatta OSB’nin en erken belirtilerinden biri olarak
goriilmektedir (Baron-Cohen, Allen, Gillberg, 1992; Charman, 1998; Meindl ve Cannella-
Malone, 2011; Osterling ve Dawson, 1994; Osterling vd., 2002). Ayn1 zamanda OSB’li

bireylerin goz izleme calismalarinda gorsel dikkat siirelerini 6lgen arastirmalar NG’li
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bireylerden farklilastiklarina isaret etmektedir. OSB’li ¢ocuklarin gorsel dikkati nesneden
bir insana veya sosyal olmayan uyarandan bagka bir yere yoneltmede gii¢liik yasadiklar1 ve
tepki zamanlarinda gecikmeler tespit edilmistir (Landry ve Bryson, 2004; Elison vd.,
2008). Nitekim bu arasgtirmanin bulgular1 da uyaranin bulunmadig1 durumlarda ortak dikkat
kurmaya yonelik ipuclarini takip etmede OSB’li ¢ocuklarin NG’li akranlarina oranla daha

diisiik performans sergilediklerini gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda bulgular incelendiginde; katilimci ¢ocuklara sunulan uyaranl statik
gorsel materyallerde sag ve sol konumda bulunan hedef nesneye yonelik ortak dikkat
kurma ipuclarina gore isaret etme ve yonelme durumlarinda OSB’li ve NG’li ¢ocuklar
arasinda toplam odaklanma siiresi ortalamalarinda ilgi bolgeleri bazinda farkliliklar goze
carpmaktadir. Bu duruma gore, uyaranli ortamda sag konumda hedef nesnenin isaret
edildigi gorsellerde ortak dikkatin kuruldugu ‘’hedef nesne’” bolgesine ait toplam
odaklanma siiresi ortalamalarinda NG’li ¢ocuklar ile OSB’li ¢ocuklar arasinda anlamli
farkliliga rastlanmazken, aynm1 ortam ve konumda hedef nesneye yonelme durumunda
NG’li ¢ocuklarinda toplam odaklanma siiresi ortalamalarinin “’hedef nesne’’ bolgesinde
OSB’li ¢ocuklardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda NG’li ¢ocuklarin
OSB’li ¢ocuklarla karsilastirildiginda ortamda farkli uyaranlarin yer aldigi durumlarda
ortak dikkat odagini takip ettiklerini sdylemek miimkiindiir. An1 zamanda arastirma da
uyaranli ortamda ve sol konumda isaret etme durumda ‘’hedef nesne ‘’ bolgesine yonelik
toplam odaklanma siiresi ortalamalart NG’li ¢ocuklarda OSB’li akranlarina gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda OSB’li ¢ocuklarin uyaranlarin
bulundugu durumlarda ortak dikkat ipuglarini izlemede sinirlilik yasadiklarini séylemek
miimkiindiir. Uyaranli ortamda sol konumda hedef nesneye ydnelme durumunda ise
“hedef nesne’” bolgesinde alinan toplam odaklanma siiresi ortalamalarinin NG’li ve
OSB’li cocuklar arasinda farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Arastirmanin sonucu
degerlendirildiginde; “’hedef nesne’” bdlgesinin bagka bir deyisle ortak dikkatin
yonlendirildigi bolgeye odaklanmada OSB’li bireyler kullanilan ipuglarina ragmen
siirliliklar sergilemektedirler. Bu simirliligin temelinde OSB’li ¢ocuklarin dikkat odagini
izleme problemlerinin bulundugu diisiiniilmektedir. OSB’li bireylerde erken cocukluk
doneminde, bakisini bir nesne veya kisiye yoneltme, baskasinin gz hareketlerini izleme
giicliikleri, sozel olmayan sosyal ipuglarini izlemeyi giiglestirmekte, dolayisiyla ortak
dikkati yanitlama becerilerinde gii¢liige neden oldugu ifade edilmektedir (Falck-Ytter vd.,

2012). Ayn1 zamanda arastirmanin bulgulari uyaranlar arttikga ortak dikkat kurmanin
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giiclestigi ve gorsel dikkatin uyaranlara dagitilarak yoneldigini gostermektedir. Uyaranlarin
OSB’li ¢ocuklarin dikkat odaginin yoniinii ve niteligini etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
OSB’li yetiskinlerle yapilan bir arastirmada da sosyal bir ortamdaki nesne veya insanlarin
bulundugu goriintiiler izlettirildiginde OSB’li bireylerin nesneleri izlemeye daha fazla

odaklandiklar tespit edilmistir (Klin vd., 2002).

Aragtirmada hedef nesneyi isaret etme durumunda, ortak dikkat odagini takip etmede
onemli bir bolge 6zelligi tasiyan ve isaret etme eylemini kapsayan “’list beden’’ bdlgesine
iliskin bulgular incelendiginde, uyaranli ortamda ve sag konumda bulunan hedef nesnenin
isaret edildigi durumlarda, NG’li c¢ocuklarin toplam odaklanma siiresi ortalamalarinin
OSB’li ¢ocuklara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
OSB’li ¢ocuklarin uyaranli ortamda ortak dikkat silirecini izlemede ve isaretleri takip
etmede gorsel dikkatlerini daha az yonelttiklerini, daha az siire ile baktiklarini; bagka bir
deyisle gorsel tarama 6zelliklerini bu bolgeler iizerine daha az odaklandiklarin1 sdylemek
miimkiindiir. Uyaranli ortak dikkat gorsel materyallerinde yer alan diger ilgi bolgelerine
yonelik analiz sonuglar1 incelendiginde; OSB’li ve NG’li ¢ocuklar arasinda toplam
odaklanma siiresi ortalamalarinda anlaml farkliliga rastlanilmamistir. Bununla birlikte sol
konumda bulunan hedef nesneyi isaret eden gorselde hedef nesne bolgesine en yakin
konumda bulunan diger nesneye odaklanmada NG’li ¢ocuklarin OSB’li ¢ocuklarla
karsilastirildiginda daha fazla odaklandiklar1 goriilmektedir. S6z konusu durumun ise
odaklanilan bolgeye yakin olan konuma g6z sigramalarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Aragtirmanin 6zellikle ortak dikkat kurmaya yonelik 6nemli ipuglarinin
yer aldig1 bolgelerde OSB’li ¢ocuklara ait odaklanma simirliliklarina yonelik bulgular
alanyazinda benzer ¢alismalar1 destekleyecek niteliktedir (Karacan vd., Degerlendirmede).
Chawarska ve arkadaslarimin (2012) OSB’li bebekler, NG’li ve gelisim geriligi olan
bebekler ile karsilastirdiklar1 arastirmalarinda; OSB tanisi olan bebeklerin ortak dikkat ve
ikili etkilesim videolarinda ekrana daha az dikkatle baktiklar1 tespit edilmistir. Ayni
zamanda OSB’li bebeklerin ikili etkilesim durumunda insan yiiziine yonlendirdikleri dikkat
oran1 ve siirelerinde NG’li ve gelisim geriligi olan bebeklerden daha diisiik performans
gosterdikleri tespit edilmistir. OSB’li bebeklerin ikili etkilesim durumunda agiz bolgesine
¢ok daha az siire ile baktiklar1 ve OSB’li bebeklerin NG’li bebekler ile karsilagtirildiginda
sadece ikili etkilesim durumda oyuncaklara daha ¢ok baktiklar1 tespit edilmistir.
Arastirmada yiize bakmada dikkat oranm1 ve dikkat siiresinde OSB’li ¢ocuklar ile NG’li

cocuklarin farklilagtig1 tespit edilmistir. S6z konusu arastirmada OSB’li, gelisimsel geriligi
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olan ve NG’li  bebeklerde hareketli sosyal igerikli fotograflar kullanarak dikkat
becerilerinin diizenlenmesinde baglamin etkisi incelenmistir. Arastirmaya katilan bebeklere
4 farkli durumdan olusan kisa videolar izlettirilmistir. Arastirmacilar dikkatin yiize
odaklanmasindan sorumlu degiskenleri incelemek i¢in sosyal (¢ocuga yonelik konusma ve
g0z kontag1) ve sosyal olmayan ipuclar1 (¢cocugun dikkatini bagka yone ¢eken oyuncaklar)
baglami kontrol altina almmistir. Bu arastirma OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkat
ozelliklerinde smirliliklar1 vurgulamas: yoniiyle onemlidir. Bedford vd., (2012)’nin
yaptiklar1 boylamsal arastirmada ise goz takibi sinirlilig1 ile OSB riskinin iligkili oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada OSB tanis1 olan ve olmayan 7 aylik ve 13 aylik bebeklerde
bakis takibini kaydetmek ve ortak dikkat ile bakis takibi arasindaki farki belirlemeye
yonelik, sinirda OSB 6zelligi olan bebeklerin hedef nesnelere bakma davraniglari ile anlik
bakis takibi incelenmistir. Arastirmada aym1 zamanda ortak dikkat becerilerinde erken
donemde problemlerin olup olmadig1r ve bebeklerin 3 yasina geldiginde OSB tanisinin
arastirma verileri ile iligkili olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Arastirmaya katilan
7 aylik 35 risk grubu bebek ile diisiik risk grubu 38 bebek daha sonra 13 aylik olduklarinda
tekrar degerlendirmeye alinmistir. Aragtirma sonucunda bebeklerin 7. ve 13. ayda bakis
takibi yapabildikleri ancak 36. ayda yapilan degerlendirmede OSB tanisi alan bebeklerin
NG’li bebeklerden, hedef nesnelere bakis takibinin 13. aydan itibaren azalarak farklilastigi
tespit edilmistir. S6z konusu aragtirma OSB’nin gelisimsel siirecinde ortak dikkat
becerilerinde ki bozulmalar1 isaret etmektedir. Falck-Ytter ve arkadaslarmin (2012)
arastirmalarinda ise OSB, yaygin gelisimsel bozukluk ve NG’li kiiclik ¢ocuklarda dogal
bakis ve isaret jesti takibi incelenmis ve ¢ocuklarin bakis performanslar1 arasindaki iliski
yordanmistir. Arastirmacilar bakis dl¢limlerini, ¢ocuklarin dogru oyuncaga aninda bakma
egilimleri ve dogru tepkilerindeki gecikmeler olarak incelemislerdir. Aragtirmada OSB’li
cocuklarin dogru uyarana bakma tepkileri uyaranla birlikte verilen yonerge ile yani iletisim
becerileri ile iliskili ¢ikmistir. Bu arastirmada ise gorsel materyallere yonelik ortak dikkat
egilimini etkileyecek hi¢cbir ek miidahalede bulunulmamistir. Arastirma siirecinde
kullanilan diger tiim materyallerde her bir gdrselde uyaranlarin goriiniis 6zelliklerinde
degisiklik yapilarak i¢ gecerlikde uyarana asinalik olugsmasinin gz izlemeyi etkileyecegi
diisiiniilerek uyaran faktorii kontrol edilmeye calisilmistir. Diger taraftan bu arastirma
amacinda kullanilan materyallerde ise ortak dikkat 6zelligini ortaya ¢gikarmak i¢in biitlinliik

icinde tek tip uyaranlar tercih edilmis ve fotograflarda ayni model kullanilmistir.
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Dolayisiyla deney siirecinde katilimci gruplarin ortak dikkat becerilerini ve gorsel

dikkatlerini etkileyecek ek uygulamalardan arindirilmistir.

Arastirmanin bir diger alt sorusu kapsaminda, OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin ortak dikkat
kurmada sunulan gorsel materyallerin uyaranli ve uyaransiz olma durumuna yonelik
odaklanma farkliliklar1 incelenmistir. Bu dogrultuda uyaranli ve uyaransiz materyalerde
OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin ilk odaklanma zamani ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. S6z konusu farkliliklar kullanilan materyallerde 6zellikle uyaransiz
durumda ve ortak dikkat kurmada onemli bir bdlge olarak kabul edilen “’iist beden’
bolgesinde goriilmektedir. Sag ve sol konumlarda bulunan hedef nesneye isaret edilen
gorsel materyallerde “’iist beden’” bolgesine odaklanmada ilk odaklanma zamani ve toplam
odaklanma siiresi ortalamalarinda OSB’li ve NG’li ¢ocuklar arasinda farklilik, uyaransiz
ortamda daha belirgindir. Baska bir deyisle uyaran sayis1 arttik¢a her iki grup i¢in dikkat
odaginin dagildigim1 séylemek miimkiindiir. Bu aragtirmada uyaran olarak c¢ocuklarin
dikkatlerini benzer diizeyde ¢ekecek olan oyuncaklar tercih edilmistir. Alanyazinda OSB'li
cocuklar, NG’li ¢cocuklardan farkli olarak, insanlardan ¢ok nesnelere odaklanma egilimi
gosterdikleri (Alvarez, 1999; Carter, Gillham, Sparrow ve Volkmar, 1996) ve buna bagl
olarak da OSB’li bireylerde nesnelere daha giiclii odaklanma gibi goz izleme Oriintiisiinde

sapmalar oldugu bilinmektedir (Klin vd., 2002).

Arastirmaya katilan OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin ortak dikkat kurmada hedef nesneyi isaret
etme ve hedef nesneye yonelme durumunu yansitan statik gorsel materyallerin (fotograf)
uyaranli ve uyaransiz olma durumuna ydnelik toplam odaklanma siiresi bulgulari
incelendiginde ise “’list beden, hedef nesne, g6z’ bdlgelerinde farkliliklara
rastlanilmamustir. Ote yandan, OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin sag ve sol konumda hedef
nesneyi isaret eden durumlarda ortak dikkat egiliminin gdstergelerinden biri olan ‘’hedef
nesne’’ bolgesi lizerinde toplam odaklanma siiresi ortamalalarinda ki farklilik durumu
gorsel materyallerde degiskenlik gostermektedir. Sag ve sol konumda hedef nesneye
yonelen durumlarda onemli inceleme alanlarindan biri olan “’hedef nesne’” bolgesine
yonelik OSB’li ve NG’li ¢cocuklarda toplam odaklanma siiresi ortalamalarinda ki farklilik
uyaranli ve uyaransiz durumlarda benzerlik gostermektedir. Her iki durumda da NG’li
cocuklarin hedef nesneye odaklanma siirelerinin OSB’li ¢ocuklara oranla daha fazla oldugu

goriilmektedir. Oysa ortak dikkat becerilerinde hedef nesne bdlgesi gorsel dikkatin odagini
ifade etmektedir. Ortak dikkat becerileri; bir bagka kisinin baktig1 yone/nesneye yonelik
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bakis takibi gerceklestirerek ‘ortak gorsel dikkat’ olusturma ile gelisir. Gorsel dikkat
becerileri ile bagkasinin dikkat odagini (yliz ve gozlerini) takip etme becerisi (Birmingham
vd., 2008), baskasin1 kendi dikkat odagina ¢ekme becerisi (Bruinsma, 2004; Charman,
1998; Jones ve Carr 2004; Mundy ve Gomes, 1998) ve nesnelere isaret edebilme becerisi
asamal1 olarak gelisir (Mundy ve Newell, 2007). Dolayisiyla arastirmanin bu bulgusu
OSB’li  bireylerde karsilagilan dikkat odagina yonelmede simirlilik oldugunu

gostermektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug, sol konumda bulunan hedef nesneyi isaret eden
uyaranli ve uyaransiz gorsel materyallerde ‘’hedef nesne’’ bolgesine iliskin toplam
odaklanma siiresi ortalamalarinda uyaranli durumda OSB’li ve NG’li ¢ocuklar arasinda
farklilik goriliirken dikkat c¢ekici bir sekilde uyaransiz gorsel materyallerde bu farklilik
goriilmemektedir. Sag ve sol konumda bulunan hedef nesneye yonelen gorsel
materyallerde “’g6z’’ bolgesine iliskin OSB’li ve NG’li c¢ocuklarin toplam odaklanma
stiresi ortalamalar1 farkliliklarinda materyal tiirli incelendiginde uyaransiz gorsellerde
farkliligin NG’li ¢ocuklar lehine daha belirgin oldugu goériilmektedir. Buna gore ortamda
uyaran sayist artikca dikkat odaginin dagildigini sdylemek miimkiindiir. Diger yandan
g0z’ bolgesi yliz isleme becerilerinde oldugu gibi ortak dikkat becerilerinde de oldukga
krtik 6neme sahip bir bolgedir. Gozler ve bakislar karsilikli sosyal etkilesimi baglatan ve
devamliligini saglayan oOnemli bilesenler olup, bireyler sosyal etkilesim sirasinda
kendilerine sunulan sosyal mesajin yaninda gozlerden ve bakislardan da onemli bilgiler
saglamaktadir (Lahiri, Bekele, Dohrmann, Warren ve Sarkar, 2013). Insan bakislarma
duyarlilik gosterme egilimi NG’li bireylerde erken bebeklik doneminde ortaya ¢ikmakta
(Bedford vd., 2012) bakan kisinin yiiziine yonelim, dikkatini yogunlastirma, yiiz tanima ve
ortak ilgiye yonelme seklinde gelismektedir. OSB’li ¢ocuklarda ise ’gdz’’ bdolgesinin
gorsel dikkatin odaklandirildigi bir bolge olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir.
Nitekim OSB’li bireylerin géz kontagi kurma becerilerinde smirliliklar yasadiklari,
konusanin yiiziine ve oOzellikle gbz ve agiz bolgelerine etkilesim sirasinda daha az
baktiklari, kendilerine yonelik konugsmayi takip etmede giigliikkler yasadiklar1i ve bu
durumun ortak dikkat becerilerini etkiledigi bilinmektedir (Chawarska vd., 2012). Ortak
dikkat becerilerinin daha karmasik sosyal becerilerin gelisiminde énemli rolii oldugu ifade
edilmektedir (Baaron-Cohen 1995; Jones ve Carr, 2004; Mundy ve Sigman 2006). Bu

baglamda ortak dikkat becerisinde sergilenen gecikmelerin ya da eksikliklerin ¢ocuklarin
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sosyal etkilesim becerileri, oyun becerileri, dil gelisimi alanlarinda olumsuz etkileri oldugu

belirtilmektedir (Charman, 1997).

OSB’li ve NG’li ¢cocuklarim hareketli ortak dikkat gorsel materyallerine iliskin goz
izleme sonuclari

Bu arastirma amacinda, OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin ortak dikkat 6zelliklerini belirlemek
tizere hareket eden bir uyaran1 gozleriyle izledigi hareketli gorsel materyallerde (video)
bulunan hareketli nesneler (riizgar giilii, robbot, helikopter) ve diger ortak inceleme
alanlarina (agiz, Uist beden, arka plan, g6z) yonelik ilk odaklanma zamani (time to first
fixation), toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) ve toplam ziyaret siiresi (total

visit duration) analiz bulgulari alanyazin kapsaminda tartisilmustir.

Tablo 34. OSB’li ve NG’li Cocuklarin Hareketli Ortak Dikkat Gorsel Materyallerine
Iliskin G6z izleme Sonuglari

ik Toplam Toplam Ziyaret
Odaklanma Odaklanma Siiresi
Bolge Zamam Siiresi
Durum

Hedef Nesne - 0SB osB

Ag1z

ArkaPlan

Goz - NG

Riizgar Giilii

UstBedn

Hedef Nesne - 0SB 0osB

Ag1z - NG NG

ArkaPlan

Goz - - NG

Helikopter

UstBede

Hedef Nesne - 0SB

Agiz NG

ArkaPlan
Goz - NG NG

Robot

UstBedn

Bu arastirma amacinda ilk olarak, OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin hareket eden bir uyarani
gozleriyle izleyen modelin bulundugu ortak dikkat 6zelligi yansitan videolara yonelik goz
izleme bulgularinda ilk odaklanma zamani (time to first fixation) sonuglart incelendiginde,
Robot video durumu disinda diger tiim durumlarda OSB’li ve NG’li ¢ocuklar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte NG’li ¢ocuklarin OSB’li

akranlariyla karsilastirildiginda Robot video durumunda ilk gorsel dikkat odaginin, videoda
196



hedef nesneyi (oyuncak robot) gozleriyle izleyen modelin “’agiz’” bolgesi oldugu
goriilmektedir. Aragtirma genelinde oldugu gibi “’agiz’’ bolgesinin NG’li ¢ocuklar i¢in
OSB’li ¢ocuklarla karsilagtirildiginda gorsel dikkatin ilk odagi oldugu goriilmektedir.
Inceleme alanlarinda OSB’li bireylerde ’agiz’’ bdlgesinin daha az dikkat odag1 oldugu bu
bulgu, alanyazinda yer alan yiliz isleme arasgtirmalarinin bulgulariyla uyumluluk
gostermektedir (Joseph vd., 2008; Neumann vd., 2006; Ozdemir vd., Degerlendirmede-a;
Pelphrey vd., 2002; Spezio vd., Piven, 2007).

Aragtirmada yer alan hareketli gorsel materyallerde ilgi alanlarina yonelik toplam
odaklanma siiresi (total fixation duration) bulgulari incelendiginde; NG’li ve OSB’li
cocuklarin farkli odaklanma Ozellikleri sergiledikleri tespit edilmistir. Bu arastirma
amacinda ortak dikkat kurma ile ilgili gorsel tarama 6zelliklerini tespit etmeye yonelik kilit
rolii bulunan bir ilgi bolgesi olan ‘hedef nesne’ bolgesine yonelik odaklanma siiresi
ortalamalar1 OSB’li ¢ocuklarda dikkat cekici bir sekilde daha yiiksektir. Bu dogrultuda
OSB’li ¢ocuklarin NG’li akranlariyla karsilastirildiklarinda, “’hedef nesne’’ bolgesine
gorsel dikkatlerini daha fazla yonelterek daha fazla siire ile baktiklari; baska bir deyisle
gorsel tarama Ozelliklerinde ‘’hedef nesne’” bolgesi ilizerine daha fazla odaklandiklarini
sOylemek miimkiindiir. Arastirmadan elde edilen bu sonug arastirmanin bir énceki amaci
olan ortak dikkat ozelligi yansitan statik gorsel materyallerde (fotograf) ’hedef nesne’’
bolgesine yonelik odaklanma bulgulart ile farklilagmaktadir. Bu farkliligin arastirmada
kullanilan materyal tiirlinden kaynaklandig1 ve hedef nesnenin niteligi ile iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Buna gore OSB’li cocuklar NG’li akranlariyla kiyaslandiginda ortak
dikkat ozelligi yansitan hareketli materyallerde (video), statik materyallere (fotograf)
oranla daha fazla dikkat odagimi takip etmiglerdir. Dolayisiyla hareketli materyallerin
(video) dikkat ve odaklanma degiskenlerinde daha etkili bir materyal tiiri oldugunu
gostermektedir. Ozdemir ve arkadaslarinin Tiirkiye’de yaptiklar1t OSB’li ¢ocuklara yonelik
g0z izleme arasgtirmalarinda da hereketli materyallerin gorsel dikkati odagini etkiledigi
goriilmektedir (Ozdemir vd., 2014c, Ozdemir vd., Degerlendirmede-a, b, c). OSB’li ve
NG’li ¢cocuklarin yiiz isleme performanslarim1 3 farkli sosyal durumu yansitan 3 video ve
ayni videolarin 3D animasyonlar iizerinde inceleyen arastirmada Ozdemir vd., (2014c)
OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin yiiz isleme performanslariin farklilastii belirlenmistir. Buna
gore video materyallerinde yer alan insan yiizlerini normal gelisim gosteren ¢ocuklar
OSB’li ¢ocuklardan daha fazla incelerken, 3D animasyonlarda OSB’li ¢ocuklarin insan

ylizlinli inceleme ortalamalarinin NG’li ¢ocuklara yaklastig1 tespit edilmistir. Aragtirmanin
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bu sonucu OSB’li ¢ocuklara yonelik egitim materyalleri gelistirme ile iligkili olarak

teknolojik uygulamalarin umut vaadedici 6zelligini gostermektedir.

Arastirmanin bu alt amacinda kullanilan videolarda hedef nesne olarak tercih edilen
oyuncaklar katilimec1 gruplar arasinda asir1 secicilik ozelliklerini yansitacak tiirde ve
farklilig1 belirlemeye yonelik olarak donme hareketi yapan nesnelerden (pervanesi
araciligiyla hareket eden helikopter, donen riizgar giilii ve kendi etrafinda donerek hareket
eden robot) secilmistir. Arastirmanin bu bulgusuyla ilgili olarak énemli bir degerlendirme
ise videolarda OSB’li ¢ocuklarin NG’li akranlarina oranla dikkat odagini insan yiiziinden
daha ¢ok nesnelere yonlendirmis olmalaridir. Nitekim alanyazinda da OSB’li bireylerin
insan ylizii gibi sosyal uyaranlara yonelik smirli sosyal dikkat sergiledikleri kabul
edilmektedir (Guillon vd., 2014; Klin vd., 2002; Moore vd., 2012; Rutherford vd., 2007).
Bununla birlikte OSB’li ¢ocuklarda gozlenen ¢evrelerindeki sosyal uyaranlara yonelik ilgi
eksikligi (Dawson, Meltzoff, Osterling, Rinaldi ve Brown, 1998; Dawson vd., 2004b;
Werner vd., 2000) sosyal uyaranlara odaklanmada giicliiklerle sonuglanmaktadir. Ornegin
OSB’li yetiskinlerle yapilan arastirmada (Klin vd., 2002), sosyal bir ortamdaki nesne veya
insanlarin bulundugu goriintiiler izlettirildiginde OSB’li bireylerin nesneleri izlemeye daha
cok zaman ayirdiklar1 ve yiizlere baktiklart sinirli zamanlarda bakislarini agiz etrafinda
odakladiklarini tespit etmislerdir. Bu aragtirma sonucuyla iliskili olarak; insan yiizlerinin
OSB'li bireylerin dikkatlerini yeterince ¢ekmedigi ve OSB’li bireylerin insan yiiziine
oncelik gostermedikleri ve insan yliziinii yeterince uyarict bulmadiklart i¢in yiiz
islemlemeye daha az zaman ayiriyor olabilecekleri ileri stirtilmiistiir (Chawarska vd., 2003;
Chawarska, Guillon vd., 2014; Volkmar ve Klin, 2010). Sonug¢ olarak OSB’li ¢ocuklarin
g6z izleme becerilerinde, yiiz tanima etkinliklerinde, hareket etmeyen resimlere bakarken
veya hareketli goriintii kayitlarini izlerken yiize daha az dikkatlerini odakladiklari ve yiiz
tanimlamaya iliskin daha az tepki siiresi sergileyerek odaklandiklar1 goriilmektedir

(Chawarska vd., 2010; Dawson vd., 2002).

Ortak dikkat kurmada ve yiiz isleme siirecinde 6nemli bir bdlge olan “’gdz’’ bdlgesine
yonelik toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) analiz sonuclar1 incelendiginde,
Riizgar Giilii video durumunda ve Robot video durumunda NG’li ¢ocuklarin daha fazla

¢ )

stire ve oranda ’gdz’’ bolgelerine odaklandiklart goriilmektedir. Helikopter video

durumunda ise ‘’gdz’’ bolgesine yonelik toplam odaklanma siiresi ortalamalarinda

katilimer gruplar arasinda anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Bu dogrultuda hareketli
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nesneyi gozleriyle takip eden videolarda bulunan “’gdz’’ bolgesinin OSB’li ¢ocuklar
tarafindan NG’li akranlarina oranla gorsel dikkatin daha az yonelttildigi ve daha az siire ile
bakilan bolge oldugunu sdylemek miimkiindiir. OSB’li ¢ocuklarin, videolarda ki inceleme

alanlarindan “’gdéz’’ bolgesine yonelik sinirli odaklandiklarini  gdsteren bu bulgu

alanyazinda yer alan yiiz isleme arastirmalarinda da siklikla rastalanilan bir durumdur

(Chawarska vd., 2012; Joseph vd., 2008; Klin vd., 2002; Pelphery vd., 2002).

Yiiz isleme siirecinde 6nemli bir diger bolge olarak kabul edilen “’agiz’’ bolgesine yonelik
toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) analiz sonuglari incelendiginde
Helikopter video durumu disinda NG’li ¢ocuklar ile OSB’li ¢ocuklar arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanilmamistir. Toplam odaklanma siiresinde farkliligin  gézlemlendigi
Helikopter video durumunda ise, NG’li ¢ocuklarin “’agiz’’ bolgesine yonelik odaklanma
siiresi ortalamalar1 OSB’li ¢ocuklara oranla daha fazladir. Bagka bir deyisle OSB’li
cocuklar “’ag1z’’ bolgesine NG’li akranlariyla karsilastirildiginda gorsel dikkatlerini daha
az yonelterek daha az siire ile baktiklar1 ve ‘‘agiz’” bolgesi lizerinde daha az
odaklandiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Arastirmanin bu bulgusu, NG’li ¢ocuklarin
arastirmanin genel sonuclarinda “’ag1z’’ bolgesine yonelik OSB’li ¢ocuklara oranla daha
fazla siirelerde odaklanma gostermis olmalari ile uyumluluk géstermektedir. Bu sonugla
iliskili olarak, bu arastirma amacinda kullanilan gdrsel materyallerin kurgusunun da etkili
olabilecegi diisliniilmektedir. Arastirmada katilimci gruplarin yiiz bolgesine yonelik bakis
egilimini ve ortak dikkat siirecini etkileme sinirliliginin 6niine gegmek amaciyla videolarda
rol alan modelin video siiresince hareketsiz ve notr bir yliz ifadesi sergilemesi saglanmstir.
Genel olarak OSB’li bireylerin insan yiizii gibi sosyal uyaranlara yonelik sinirli sosyal
dikkat sergiledikleri (Guillon vd., 2014; Klin vd., 2002; Moore vd., 2012; Rutherford vd.,
2007) ve yiize az bakma egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Klin vd., 2002; Ozdemir vd.,
Degerlendirmede-a). OSB’li bireylerin géz kontagi kurma, etkilesim sirasinda yiize bakma,
ozellikle g6z ve agiz bolgelerine daha az bakmalar1 ve kendilerine yonelik konugmay: takip
etmede giicliikler yasadiklart ve bu durumun ortak dikkat becerilerini etkiledigi ifade
edilmektedir (Chawarska vd., 2012). Arastirmanin bu bulgularina ek olarak arastirmaya
katilan OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkat 6zelligi yansitan hareketli videolarda ise “’agiz’’ ve
g0z’ bolgesine yonelik toplam odaklanma siireleri ortalamalar1 incelendiginde; OSB’li
¢ocuklarin Riizgar Giilii video durumu ve Robot video durumunda NG’li ¢cocuklarla benzer
ozellikler sergiledikleri, bununla birlikte Helikopter video durumunda ise NG’li ¢ocuklarin

“’ag1z’’ bolgesine gorsel dikkatlerini daha fazla yonelterek daha fazla g6z gezdirdiklerini
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ve daha fazla siire ile baktiklarini séylemek miimkiindiir. Ortak dikkat 6zelligi yansitan
hareketli materyallerde “’g6z’’ bolgesine yonelik toplam odaklanma siiresi ortalamalari
incelendiginde ise Riizgar Giilii video durumu disinda kalan Helikopter video durumu ve
Robot video durumunda NG’li ¢ocuklarin daha fazla “’g6z’’ bolgesine odaklanma 6zelligi
sergiledikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda OSB’li ¢cocuklar yiiz bolgesinde “’g6z’ bolgesi
iizerinde gorsel dikkatlerini daha az yonelterek daha az goéz gezdirdiklerini ve ’g6z”’
bolgesine daha az siire ile baktiklarini s6ylemek miimkiindiir. Aragtirmanin bu bulgular
yiiz tizerinde temel bolgeler olan “’gdz’’ ve “’agiz’’ bolgelerine yonelik OSB’li ¢ocuklarin
NG’li ¢ocuklardan farkli olarak yiize bakma, odaklanma ve yiiz ifadelerini takip etmede de
daha smirlt stireler kullandiklarini ifade eden ¢alisma bulgularini giiglendirmektedir
(Bradshaw vd.2011; Chawarska vd., 2007; Chawarska ve Shic, 2009; Chawarska ve
Volkmar, 2007). Ayn1 zamanda OSB’li ¢ocuklar, sosyal etkilesim becerilerinin gelisiminde
onemli diizeyde rolii olan géz kontagi takibinde de sinirliliklar gostermektedir (Young vd.,
2009). OSB’li ¢ocuklarin yiiz isleme esnasinda yiiz iizerindeki kilit 6zellikleri taramada
smurliliklar ve basit yiiz tanima performanslar1 bulundugu ve bu sinirlhiliklarinin yagamin
ilk yillarinda fark edilebilecegi ileri siiriilmektedir (Chawarska ve Shic, 2009; Chawarska
ve Volkmar, 2007).

Arastirma amacinda analiz edilen ilgi alanlarindan biri olan “’{ist beden’” bolgesine yonelik
toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) ortalamalarinda ise dikkat g¢ekici bir
sekilde OSB’li ¢ocuklarin NG’li ¢ocuklara oranla daha fazla “’iist beden’ bolgesine
odaklanma ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma amacinda
kullanilan videolarda hedef nesneye yonelik ortak dikkat kurma eylemi ¢’kafasiyla
yonelme ve bakiglarla takip etme’” seklinde yansitilmistir. Bu dogrultuda OSB’li
cocuklarin ortak dikkat olusturmada ilgili olmayan bir bir inceleme alani olan “’iist beden’’
bolgesinde odaklanmis olmalar1 sonucu, OSB’li bireylerin sosyal olmayan alanlara yonelik
siradist odaklanma ve gorsel tarama Ozelliklerini yansitmaktadir. Sosyal hayatta OSB
egilimi gosteren veya OSB’den etkilenmis bireylerin diger insanlara yonelik gorsel
dikkatlerinin smirli oldugu (Plavnick, 2012), insanlardan c¢ok nesnelere (Webber ve
Scheuermann, 2008) ve sosyal olmayan gorsel uyaranlara (Osterling, Dawson ve Munson,
2002) ilgili olduklar1 belirtilmektedir. Bununla birlikte OSB li bireylerin sosyal baglamda
bir sahne i¢inde kiiciik ayrintilar {izerinde daha fazla odaklanma egiliminde olduklar ifade

edilmektedir (Milne ve Griffiths, 2007).
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Arastirmada elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise ortak dikkat 6zelligi yansitan hareketli
materyallerde "hedef nesne’’ bolgesine yonelik toplam ziyaret siiresi (total visit duration)
ortalamalarinda goriilmektedir. Buna gore OSB’li ¢cocuklarin Robot video durumu “’hedef
nesne’’ bolgesine yonelik toplam ziyaret siiresi ortalamalart NG’li ¢ocuklardan anlamli
diizeyde yiiksektir. Bu dogrultuda OSB’li ¢cocuklarin hareket eden nesnelere yonelik gorsel
dikkatlerini daha fazla yonelterek daha fazla g6z gezdirdiklerini ve nesnelere yonelik daha
fazla siire ile baktiklarim1 sdylemek miimkiindiir. Bu arastirma amacinda ortak dikkat
Ozelligi yansitan videolarda kullanilan hedef nesneler donen, hareket eden oyuncaklardan
tercih edilmistir. Dolayisiyla hedef nesnenin niteliginin arastirmanin bu bulgusunda etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim OSB’li bireylerin, uyaranlarin hareket etme o6zelligi
(donen, sallanan gibi), algisal 6zellikleri (renk, 151k, parlaklik gibi) veya beklenmedik olay
gibi baz1 algisal segiciligi yansitan durumlara yonelik dikkat/ilgi gelistirmelerinde gorsel
tarama becerilerinde ki asir1 segiciligin (over-selectivity) etkisi oldugu kabul edilmektedir
(Milne ve Griffiths, 2007; Schreibman, Koegel ve Craig, 1977). OSB’li bireylerin, hareket
eden, donen, parlak olan bazi nesnelere yonelik ¢ok fazla ilgi gosterebildikleri veya
uyaranin sadece bir Ozelligini ayirt ederek, dikkatlerini dar bir alana odakladiklari
bilinmektedir, “sinirlandirilmis bakma” (Tunnel vision) olarak tanimlanan (Lovaas vd.,
1971) nesnelere yonelik asir1 segicilik 6zelligi diger duyularin kullanimini sinirlayan bir
durum ortaya koymaktadir. Ornegin OSB’li ¢ocuk bir nesneyi veya durumu izlerken
etrafdaki seslere ve goriintiilere dikkat etmeyebilir bu durum OSB’li ¢ocuklarin sadece bir
kanaldan bilgi almaya odaklandiklar1 ve ¢evrelerindeki diger uyaranlara karsi agik
olmamalariyla agiklanmaktadir (Synapse, 2015). Bu durum OSB’li ¢ocuklarin ¢evrelerinde
bulunan nesnelere ve insanlara yonelik smirli gorsel dikkat sergilemelerine neden
olabilmektedir. Ote yandan, sosyal becerilerin ve bilissel becerilerin gelisiminde, insanlara,
durumlara ve uyaranlara yonelik sergilenen gorsel dikkat ve goz takibi becerileri 6nemli
bilesenler olup, bu becerilerde yasanilan smirliliklar diger gelisimsel alanlarda da ciddi

problemlere yol agabilmektedir (Shic, Bradshaw, Klin, Scassellati ve Chawarska, 2011).
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4. OSB ve NG’li Cocuklarin Statik Resimleri Tanima (Face Scanning And Recognition)

Seti Gorsel Materyallerine iliskin Gz izleme Sonuglar

Aragtirmanin dordiincli amaci; OSB’li ¢ocuklar ile NG’li ¢ocuklarin gorsel tarama ve
hatirlama 6zellikleri agisindan farklilasan 6zelliklerini belirlemektir. Bu amagcla asina olan-
olmayan insan yiizlerinin ve asina olan-olmayan nesne resimlerinin yer aldig1 fotograflarda
OSB’li ¢ocuklar ile NG’li ¢ocuklarin gorsel tarama Ozelliklerine iliskin statik resimleri
tanima (face scanning and recognition) gorsel materyal setleri ‘‘hedef nesne’’, “‘eski yiiz’’,
“’yeni insan yiizii’’ ve ‘‘yeni nesne’’ inceleme alanlarina (area of interest) yonelik analiz
bulgular1 alanyazin da yer alan ¢alismalar kapsaminda tartisilmistir. Arastirmanin bu alt
amacinda kullanilan statik resimleri tanima (face scanning and recognition) setinde ilgili
aragtirmalar kapsaminda bir kurgu olusturulmustur. Buna gore ‘‘hedef yiliz’’ ve ‘‘hedef
nesne’’ye ait fotografin birlikte bulundugu gorsel ilk sunulan gorsel olup, bundan sonraki
sunumlarda ‘‘hedef nesne’” ve ‘‘hedef yiiz’’e ait fotograflar ‘‘eski yiiz’’ ve ‘‘eski nesne’’
olarak kodlanmistir. Ayrica‘‘yeni yliz’> ve ‘‘yeni nesne’’ resimleri ‘‘hedef nesne’’ ve
“‘hedef yiiz’’e goriinilis 6zelligi agisindan benzerlik tasimaktadir. Kurgu esnasinda ekrana
ilk gelen Hedef Yiiz-Hedef Nesne fotograf ¢iftidir. Bu gorseli degisik siralarda gelen Eski
Yiiz-Yeni Yiiz fotograf cifti ve Eski Nesne-Yeni Nesne fotograf cifti izlemektedir.

Arastirmanin bu alt amacinda bu kurguya yonelik denemeler 3 set halinde sunulmustur.
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Tablo 35. OSB ve NG’li Cocuklarin Statik Resimleri Tanima (Face Scanning And
Recognition) Seti Gorsel Materyallerine Iliskin G6z [zleme Sonuglar

ik Toplam Toplam Ziyaret
Odaklanma Odaklanma Siiresi
Bolge Zamam Siiresi
Durum

Eski Nesne

Eski Yiiz

HedefYiiz - NG

I.SET

Hedef Nesne 0SB - 0SB

Yeni Nesne

Yeni Yiiz - - NG

Eski Yiiz - 0OsB osB

Eski Nesne

HedefYiiz

11.SET

Hedef Nesne

Yeni Yiiz

Yeni Nesne - - NG

Eski Yiiz

Eski Nesne - 0SB 0SB

Hedef Yiiz NG - NG

Hedef Nesne

H1L.SET

Yeni Yiiz - NG NG

Yeni Nesne

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin statik resimleri tanima setlerinde yer alan fotograflarda
gorsel tarama ve hatirlama 6zelliklerini yansitan goz izleme verilerinde ilk odaklanma
zamani (time to first fixation) ortalamalar1 incelendiginde; OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin
farklh gorsel tarama ozellikleri sergiledikleri tespit edilmistir. I.Sette yer alan bolgelere ait
ilk odaklanma zamani incelendiginde ‘‘hedef nesne’’nin OSB’li ¢ocuklarin ilk dikkat
odaginin yonlendirildigi bolge oldugu goriilmektedir. Buna karsilik III.Sette ise ‘‘hedef
yuz’’bolgesinde NG’li ¢ocuklarin ilk odaklanma zamani ortalamalarinin OSB’li
cocuklardan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni setlerde diger bolge ve
IL.sete ait bolgelerde ilk odaklanma zamani degiskeni agisindan NG’li ve OSB’li ¢ocuklar
arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Bu sonu¢ OSB’li ¢ocuklarin NG’li ¢ocuklardan

farkli olarak gorsel dikkat odaklarini insanlardan ¢ok nesnelere yonelttigini gostermektedir.

Arastirmada statik resimleri tanima setlerinde yer alan fotograflarda gorsel tarama ve

hatirlama 6zelliklerini yansitan goz izleme verilerinde toplam odaklanma siiresi (total
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fixation duration) bulgular1 incelendiginde ise OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin farkli gorsel
tarama Ozellikleri goriilmektedir. I.Sete ait odaklanma siiresi bulgular1 incelendiginde
Hedef Yiiz-Hedef Nesne fotograf ciftinde NG’li ¢cocuklarin ‘‘hedef yiiz’* bolgesine OSB’li
akranlarindan daha fazla odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda OSB’li ¢ocuklarin
““hedef yiiz’’ bolgesine gorsel dikkatlerini daha az yonelterek daha az siire ile baktiklari;
baska bir deyisle insan yliziine daha az odaklanarak gorsel tarama gerceklestirdiklerini
sOylemek miimkiindiir. Bu sette ‘‘hedef nesne’” bolgesine ait toplam odaklanma siiresi
ortalamalarinda OSB’li ve NG’li ¢cocuklar arasinda anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Bu

dogrultuda OSB’li ¢ocuklarin sosyal olmayan alanlar1 tercih ettikleri gériilmektedir.

II.Sete ait verilerinde toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) bulgulari
incelendiginde Eski Yiiz-Yeni Yiiz fotograf ¢iftinin bulundugu gorselde OSB’li ¢cocuklarin
NG’li ¢ocuklardan farkli olarak ‘eski yiiz’’ bolgesine gorsel dikkatlerini daha fazla
yonelterek bu bolgeye daha fazla siire ile baktiklari; bagka bir deyisle asina olan yiize daha
fazla odaklanarak gorsel tarama gergeklestirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Arastirmadan
elde edilen bu sonug, alanyazindaki diger arastirmalarla (6rnegin, Chawarska ve Shic,
2009) uyumluluk gostermektedir. Buna goére arastirmalar OSB’li bireylerin NG’li
akranlarindan farkli olarak asina olduklar1 ylizlere daha fazla odaklanma egilimleri

oldugunu gostermektedir.

II1.Sete ait toplam odaklanma siiresi (total fixation duration) bulgular1 incelendiginde ise
Eski Nesne-Yeni Nesne fotograf ¢iftinin bulundugu gorselde OSB’li ¢ocuklarin NG’li
cocuklardan farkli olarak ‘‘eski nesne’” bolgesine gorsel dikkatlerini daha fazla yonelterek
bu bolgeye daha fazla siire ile baktiklari; baska bir deyisle asina olan nesneye daha fazla
odaklanarak gorsel tarama gergeklestirdiklerini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu bu
sonug alanyazinda yer alan diger arastirmalarla (6rnegin, Dawson, 2002; Klin vd., 2002)
uyumluluk gostermektedir. Bu sonu¢ OSB’li bireylerin NG’li akranlarindan farkli olarak
asina olduklar1 nesnelere daha fazla odaklanma egilimleri oldugunu gostermektedir. Buna
karsilik ayni sette yer alan Eski Yiiz-Yeni Yiiz fotograf ciftinde NG’li ¢ocuklarin ‘‘yeni
yiliz”’e gorsel dikkatlerini daha fazla yonelterek bu bolgeye daha fazla siire ile baktiklari;
bagka bir deyisle yeni olan yiize daha fazla odaklanarak gorsel tarama gergeklestirdiklerini
sOylemek miimkiindiir. S6z konusu bu sonug arastirmalarla uyumluluk gostermektedir. Bu
bulgu NG’li ¢ocuklarin yeni olan yiizlere gorsel dikkat odagini yonlendirdiklerini ve daha

fazla odaklandiklarini gdstermektedir.
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Arastirmada yer alan gorsel tarama ve hatirlama Ozelliklerini yansitan statik resimleri
tanima setlerinde yer alan fotograflarda gz izleme verilerinde toplam ziyaret siiresi (total
visit duration) bulgular1 incelendiginde; OSB’li ve NG’li ¢ocuklarin farkli gorsel tarama
ozellikleri goriilmektedir. 1.Sette yer alan Hedef Yiiz-Hedef Nesne fotograf ¢iftinde OSB’li
cocuklarin ‘‘hedef nesne’’ bolgesinde daha fazla siirelerde odaklanma sergiledikleri
goriilmektedir. Bu dogrultuda OSB’li ¢ocuklarin ‘‘hedef nesne’” bolgesine gorsel
dikkatlerini daha fazla yonelterek daha fazla gbz gezdirdiklerini ve ‘‘hedef nesne’’
bolgesine daha fazla siire ile baktiklarii sdylemek miimkiindiir. Bu bulgu OSB’li
cocuklarin NG’li ¢ocuklardan farkli olarak insanlardan ¢ok nesnelere yonelik daha uzun
siire odaklandiklarin1 gostermektedir. Buna karsilik ayni sette yer alan Eski Yiiz-Yeni Yiiz
fotograf ¢iftinin bulundugu gorselde ise NG’li ¢ocuklarin “‘yeni yiiz’’ bolgesine gorsel
dikkatlerini daha fazla yonelterek daha fazla g6z gezdirdiklerini ve ‘‘yeni yliz’’e daha fazla
stire ile baktiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu bulgu NG’li ¢ocuklarin yeni olan ylizlere

daha uzun siire odaklandiklarini ve daha ¢ok incelediklerini gostermektedir.

I1.Sete yonelik toplam ziyaret siiresi bagimli degiskeni incelendiginde ise Eski Yiiz-Yeni
Yiiz fotograf c¢iftinin bulundugu gorselde OSB’li ¢ocuklarin ‘‘eski yiiz’> bolgesi
ortalamalarinin yiiksek oldugu buna karsilik ayni sette yer alan Eski Nesne-Yeni Nesne
fotograf ¢iftinin buundugu gorselde ise NG’li ¢ocuklarin ‘‘yeni nesne’’ bolgesine ait
ortalamalarin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda OSB’li ¢ocuklarin agina olan
yiizleri daha ¢ok incelediklerini NG’li ¢ocuklarin ise yeni uyaranlara daha fazla siirede
baktiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bu bulgular OSB’li bireylerin asina olduklar yiizleri
daha uzun siirelerde incelediklerini, NG’li ¢ocuklarin ise yeni olan nesneleri incelemeye

yonelik daha uzun siireler harcadiklarini gdstermektedir.

II1.Sete yonelik toplam ziyaret siiresi ortalamalar1 incelendiginde Hedef Yiiz-Hedef Nesne
fotograf ¢iftinin bulundugu gorselde NG’li ¢ocuklarin OSB’li ¢ocuklardan farkli olarak
“‘hedef yiiz’e yoneldikleri goriilmektedir. Ayni sekilde Eski Yiiz-Yeni Yiiz fotograf
ciftinin yer aldigr gorselde ‘‘yeni yiiz’’bolgesine NG’li ¢ocuklarin daha fazla dikkat
yonelterek daha fazla géz gezdirdiklerini ve ‘‘yeni yiiz’’ bolgesine daha fazla siire ile
baktiklarin1 séylemek miimkiindiir. OSB’ li ¢ocuklarin ise Eski Nesne-Yeni Nesne fotograf
ciftinin bulundugu gorselde ‘‘eski nesne’’ye yonelik olarak daha fazla dikkat yonelterek
daha fazla goz gezdirdiklerini ve asina olan nesneyi incelemek i¢in daha fazla zaman

harcadiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu bulgular NG’li ¢ocuklarin insan yiizlerine
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nesnelere oranla daha fazla odaklandiklarini, buna karsilik OSB’li ¢ocuklarin ise asina

olduklar1 nesneleri daha uzun siirelerde inceleyerek odaklandiklarini gostermektedir.

Aragtirmanin sonuglart degerlendirildiginde; OSB’li ¢ocuklar ile NG’li ¢ocuklarin statik
resimleri tanima setlerinde yer alan insan yiizii ve nesne tercihlerinde farkli gorsel dikkat
ve odaklanma oOzellikleri sergilemeleri olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Alanyazinda OSB’li
cocuklarin bebeklikten itibaren gelismesi beklenen yiiz islemleme 6zelliklerinde, yiizdeki
duygu ifadelerini ayirt etmede ve yiiz ifadelerine uygun yanit vermede NG’li ¢cocuklardan
farklilastiklar1 ifade edilmektedir (Bradshaw vd., 2011; Chawarska vd., 2007; Chawarska
ve Shic, 2009; Chawarska ve Volkmar, 2007; Dawson vd., 2004).

Bu aragtirmanin kurgusuna benzer arastirmada Chawarska ve Shic (2009) 2-4 yas arasi
normal gelisim gosteren 30 ¢cocuk ve OSB’li 44 ¢ocukta goz izlemeyi kullanarak yiizleri
tanima ve gorsel tarama oOzelliklerini incelenmistir. Calismada cocuklar iki farkli yas
grubuna ayrilmistir ve arastirma yiize asina olma ve ylizii tanima olmak {izere iki boyutta
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan yagga biiylik olan tiim ¢ocuklarin yiizii incelemek
icin daha az zaman ayirmis olmalar1 yasla birlikte gerileyen bir yiiz isleme siireci oldugunu
diistindiirmektedir. Bu baglamda ileriki arastirmalarda bu arasgtirmadaki kurguda yas

degiskeninin de incelenmesi 6nerilebilir.

Aragtirma amacinda yer alan resimler igerisinde OSB’li ¢ocuklarin asina olan nesne ve
insan ylizlerine daha fazla baktiklar1 ve odaklandiklar1 goriilmektedir. Chawarska ve Shic
(2009) aragtirmalarinda OSB tanis1 alan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklardan
farkli yliz isleme becerilerine sahip olduklarini ve yeni bir yilizii incelerken OSB’li
cocuklarin atipik bir yiiz inceleme oOriintiisii gosterdiklerini tespit etmislerdir. Baska bir
arastirmada OSB’li bireylerin sosyal uyaranlardan biri olan yiiz fotograflarin1 hatirlamada
giicliik ¢ektikleri veya belirgin derecede daha fazla hata yaptiklart bununla birlikte nesne
resimlerini hatirlama agisindan ise otizm tanisi almig ve almamis kisiler arasinda bir fark
bulunmadig tespit edimistir (Boucher ve Lewis, 1992; Klin vd., 1999). OSB’li ¢ocuklarda
g0z izlemeyi inceleyen arastirmalara gére OSB ‘li ¢cocuklar yiizii tanimak i¢in gerekli olan
yliz Ozelliklerini algilamakta daha ¢ok zamana ihtiya¢ duymaktadirlar (Bradshaw vd.,
2011; Chawarska, Macari ve Shic, 2012, Chawarska ve Shic, 2009; Chawarska ve
Volkmar, 2007; Webb vd., 2010). Dolayisiyla OSB’li ¢ocuklarin agina olan nesne ve yiize
odaklanma egilimlerinin tanima ve hatirlama gibi biligsel siireclerinden kaynaklandigi

distiniilmektedir.
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Arastirmada yer alan kurguda ilk sirada sunulan ve katilimci gruplara incelemesi ve
hatirlamalar1 i¢in set i¢indeki diger fotograf ciftlerini inceleme zamanindan daha uzun
zaman verilen Hedef Yiiz-Hedef Nesne gorselinde, OSB’li ¢ocuklarin gorsel dikkat odagi
olarak nesneleri yiizlere oranla daha ¢ok tercih ettikleri ve nesnelere daha uzun siirelerde
baktiklar1 goriilmektedir. Arastirmalarda benzer olarak OSB’li ¢ocuklarin yiiz bolgesi gibi
sosyal uyarani gorsel islemleme yetersizligine ragmen sosyal olmayan uyarani gorsel
islemleme de daha iyi performans sergileyebildikleri tespit edilmistir (Mottron, Dawson,
Soulie’res, Hubert ve Burack, 2006). Bu bulguyu destekleyecek sekilde Dawson ve
arkadaslarinin  (2002)‘in yaptigi nesne ve yiiz tanima becerilerinin karsilastirilarak
incelendigi arastirmada, yiiz tanima etkinliklerinde, OSB li ¢ocuklarin yiize daha az oranda

ve daha az tepki siiresi i¢erisinde dikkatlerini yogunlastirdiklari tespit edilmistir.

Aragtirma bulgular incelendiginde NG’li cocuklarin ise nesnelerden ziyade insan yiizlerini
ilgi odagi olarak tercih ettikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda NG’li ¢couklarin sunulan
gorsellerde yeni olan nesne ya da yeni insan yiiziine bakma egilimi oldugu goriilmektedir.
Alan yazinda bu durum ‘yenilik tercihi’ olarak ifade edilmektedir (Chawarska ve Shic,
2009). Bu bulgu NG’li bireylerin yeni olan uyaranlara gorsel dikkatlerini yonelttigini ve
yeni bolgelerde daha cok goz gezdirdiklerini gdstermektedir. Gz hareketleri insanlarin
dikkatini ¢eken ve g6z ardi ettigi alanlar hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir ve goz
hareketlerini gozlemleyerek ve yorumlayarak beyindeki biligsel siiregler hakkinda bilgi
edinmek miimkiin olabilmektedir ~(Russell, 2005). Ornegin gbéz hareketleri
parametrelerinden gdzlin uzun sabitleme siiresinin, yogun zihinsel siireci ifade ettigi ve
yine bakisa ait sabitlenme sayisi, ortalama sabitlenme siiresi ve toplam gdzden gegirme
stiresi gibi degerlerin 0grenme siireci ile yakindan iliskili oldugu ifade edilmektedir
(Rayner, 1998). Bu baglamda NG’li ¢ocuklarin bu arastirmada yeni olan bélgelere yonelik
odaklanma degiskenlerinin OSB’li ¢cocuklardan fazla olmasi, NG’li ¢ocuklarin gdzlerini
yeni olan bolgeye yonelterek yeni olan uyaran1 tanimaya, anlamaya veya Ogrenmeye

yonelik biligsel islemleme yaptiklarini diisiindiirmektedir.

Bu arastirmanin sonucunda NG’li ¢ocuklarla karsilastirildiginda OSB’li ¢ocuklarin siradisi
yliz inceleme ve gorsel tarama 6zellikleri bulundugu tespit edilmistir. Aragtirmacilara gore
OSB’li c¢ocuklarin yiiz isleme esnasinda yiiz lizerindeki kilit ozellikleri taramada
sinirliliklart ve basit yiiz tanima performanslart bulundugunu ifade etmektedirler

(Chawarska ve Shic, 2009; Chawarska ve Volkmar, 2007). OSB’li yetiskinlerle yapilan
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arastirmada (Klin vd., 2002), sosyal bir ortamdaki nesne veya insanlarin bulundugu
goriintiiler izlettirildiginde OSB’li bireylerin nesneleri izlemeye daha ¢ok zaman ayirdiklari
ve ylizlere baktiklart sinirli zamanlarda odaklandiklarini tespit etmislerdir. Bu arastirma
sonucuyla iligkili olarak; insan yiizlerinin OSB'li bireylerin dikkatlerini yeterince
cekmedigi ve OSB’li bireylerin insan yiizline Oncelik gdstermedikleri ve insan yiiziini
yeterince uyarici bulmadiklari i¢in yiiz islemlemeye daha az zaman ayiriyor olabilecekleri
ileri siiriilmiistiir (Chawarska vd., 2003; Chawarska, Guillon vd., 2014; Volkmar ve Klin,
2010).

Arastirma Sonuclarinin Alanyazina ve Egitim Uygulamalarina Olas1 Yansimalar:

Aragtirmanin sonuglarinin OSB’li bireylerin erken tanilanma siirecine, OSB’li bireylere
yonelik hazirlanan egitim programlarina, egitim ortamlarinin diizenlenmesine ve egitim
materyallerine iliskin Onemli yansimalari olacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
arastirmanin sonuglarinin OSB’li ¢ocuklara yonelik yapilacak ¢aligmalara olas1 yansimalari
ve alanyazina katkis1 aragtirmanin alt amaclar1 baglaminda ele alinmistir. Arastirmanin en
Oonemli sonucu, yiiz isleme ve gorsel tarama becerilerinde OSB’li ¢ocuklarin atipik
ortintiiler sergilediklerinin tespit edilmis olmasidir. Bu yoniiyle aragtirmanin genel amaci
kapsaminda OSB ‘li ¢ocuklarin NG’li ¢ocuklardan farkli olarak yiiz isleme ve gorsel
tarama Ozellikleri sergiledikleri ve insan yiiziine yonelik smirli ilgi gosterdikleri
belirlenmistir. OSB’li ¢ocuklarin insan yliziine sinirl gorsel dikkat yoneltmeleriyle iligkili
olarak, duygu durumlarin1 farketmede ve duygu durumlarini yansitan degisikliklere
odaklanmada da smurliliklar tespit edilmistir. Arastirmanin bu sonucu OSB’li bireylerin
sosyal etkilesim becerilerinde, kisilerin duygu durumunu algilama ve bu duygu
durumlarina uyum saglamay: temel alan Zihin Kurami becerilerinde ki sinirliliklarin
kaynaginin anlasilmasina yonelik Onemli ipuglart sunmaktadir. Arastirmanin bu
sonuglarinin OSB’li bireylere yonelik hazirlanacak egitim programlarinda sosyal etkilesim
ve Zihin Kurami becerilerine yonelik dncelikli miidahale hedeflerin belirlenmesinde egitim
uzmanlarina yol gosterici olacag diisliniilmektedir. Bu baglamda OSB’li ¢ocuklara yonelik
egitim programlarinda duygu durumlarini farketme, taklit etme, duygu durumlarina uygun
tepki verme, sosyal baglama uygun duygu durumunu belirleme gibi egitsel amaglara vurgu
yapilmasi Onerilebilir. Bununla birlikte arastirmanin bu sonucuyla iligkili olarak OSB’li

bireylere yonelik egitim materyalleri hazirlanirken farkli duygu durumlarini yansitan statik
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ve hareketli gorsel materyal setleri, video modeller, animasyonlar ve bilgisayar tabanh
uygulamalarin gelistirilmesi  onerilebilir. Bu baglamda Ozdemir ve arkadaslarinin,
Tiirkiye’de OSB’li ¢ocuklara uyguladiklar: teknolojik temelli Zihin Kurami miidahale
programinin olumlu etkileri, teknoloji temelli uygulamalar agisindan oldukg¢a umut
vaadedicidir.

Bu arastirmada OSB’li bireylerin goz izleme 6zelliklerini inceleyen alan yazinda yer alan
aragtirmalardan farkli olarak yiiz isleme Ozelliklerini derinlemesine incelemek amaciyla
niteligi agisindan olumlu (mutlu, saskin, memnun, heyecanli), olumsuz (lizgilin, korkmus,
kizgin, igrenmis) ve notr duygu durumlarini yansitan hareketli ve statik gorsel materyal
setleri lizerinde goz izleme verileri elde edilmis ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin goz
izleme verileriyle karsilastirilmigtir. Ayni zamanda duygu durumlarina yonelik gorsel
dikkat ve yiiz isleme 6zelliklerini daha belirgin ortaya koymak i¢in nétr duygu durumunun
olumlu ve olumsuz duygu durumlari ile eslestirildigi fotograf ¢iftleri kullanilmis ve gorsel
dikkat egiliminde duygu durumuna odaklanma tercihlerinin belirlenmesi amag¢lanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar OSB’li bireylerde atipik bir yiiz isleme siireci oldugunu
gosterdigi icin oldukea dikkat ¢ekicidir. OSB’li bireylerin, nétr duygu durumunun olumlu/
olumsuz duygu durumlarin1 yansitan fotograflarla eslestirildigi fotograf ciftlerinde normal
gelisim gosteren akranlarindan farkli olarak notr duygu durumunu yansitan fotograflara
odaklanma egilimi gostermis olmalar1 ve duygu durumunu yansitan degisikliklerin belirgin
oldugu ‘agiz’ ve ‘gdz’ bolgelerine sinirli gorsel dikkat sergilemeleri OSB’nin dogasini
anlamaya ve ileriki c¢aligmalara yonelik 6nemli bilgiler saglamaktadir. Arastirmanin bu
sonucundan yola ¢ikarak OSB’li bireylere yonelik sosyal etkilesim becerilerinde yasanti
merkezli egitim yaklasimlarinin temel alinmast ve OSB’li bireylerde duygu durumlari
baglaminda yiiz isleme becerilerini gelistirmeye yonelik teknoloji temelli uygulamalarin
miidahale programlarina entegre edilmesi 6nerilebilir.

Aragtirmada elde edilen dikkat ¢ekici baska bir sonug ise, arastirma kapsaminda sunulan
gorsel materyal setlerinde normal gelisim gosteren akranlarindan farkli olarak OSB’li
cocuklarin sosyal olmayan gorsel uyaranlara ilgi gdstermeleri ve insanlardan ¢ok nesnelere
odaklanma egilimleri sergilemeleridir. Arastirmanin bu sonuglar1 alanyazinda yer alan
OSB’li bireylerde goz izleme arastirmalariyla (Mottron,vd., 2006; Osterling vd. , 2002;
Plavnick, 2012; Webber ve Scheuermann, 2008) uyumluluk gostermektedir. Arastirmanin

bu yoniyle OSB’nin dogasin1 anlamaya yonelik alan uzmanlarma ve egitim
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uygulayicilara 6nemli ipuglar1 verecegi diistiniilmektedir. OSB’li bireylerin gorsel dikkat
Ozelliklerinde yer alan asir1 segicilik (over selectivity) egilimlerini etkileyen uyaran
ozelliklerinin belirlenmesi ile bu bireylere yonelik planlanan egitim uygulamalarinda s6z
konusu uyaran oOzelliklerinin islevsel kullanimi saglanabilir. Bu baglamda OSB’li
bireylerin gorsel tarama 6zelliklerine iliskin profilin belirlenmesine yonelik, nitelik olarak
daha kapsamli arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir. Boylece elde edilen arastirma sonuglari
ayn1 zamanda OSB riski olan bireylerin farkedilmesinde ve erken tani almasina ydnelik

verilerin olugsmasina da katki saglayabilir.

Arastirmanin sonuglart OSB’li bireylerin ortak dikkat kurma becerilerinde olagan durumu
goz izleme teknolojileri aracilifiyla tespit etmesi yoOniiyle de Onemlidir. Arastirma
kapsaminda ortak dikkat becerilerine yonelik kullanilan statik gorsel materyal setlerinde
yer alan ortak dikkat beceri gostergesi olarak isaret etme eylemini ve isaret parmagini
NG’li ¢ocuklarin OSB’li akranlarina oranla daha hizli farketmis olmalar1 ve isaret edilen
uyaranin NG’li cocuklar icin dikkat odagi olmasi aym1 zamanda ortak dikkatin
yonlendirildigi uyarana kafasiyla yonelen kisinin goz bdlgesini takip etmede NG’li
cocuklarin OSB’li akranlarina oranla yliksek performans gostermeleri, OSB’de simirli g6z
izleme ile baglayan baslayan atipik seyri goz oniine sermektedir. Bu baglamda arastirma
sonuclari, OSB’li bireylerde ortak dikkat becerilerinin gelistirilmesine yonelik oncelikli
miidahale hedeflerinin 6nemine dayanak olusturmaktadir. Bu baglamda OSB’li bireylerin
kisiler arasi sosyal etkilesimlerini 6nemli diizeyde etkileyen ortak dikkat becerilerini
gelistirmeye yonelik miidahale uygulamalarinda yiize odaklanma, géz kontag takibi, ortak
dikkat gostergelerini (isaret etme, yonelme gibi) izleme gibi hedef davraniglarin 6gretimine
vurgu yapmast yoniiyle arastirma sonuglarinin egitim uzmanlarina yol gosterici olacagi
diisiiniilmektedir. Ortak dikkat becerilerinde ki atipik seyrin, dogrudan 6l¢iim saglamasi
yoniiyle goz izleme teknolojileri araciliiyla tespiti OSB riski tasiyan bireylerin
farkedilmesinde ve tani almasinda 6nemli katkilar saglayabilir. Ortak dikkat becerilerinde
bozulmalar, OSB’ye 0zgii kabul edilmekte ve OSB’nin en erken belirtisi olarak
goriilmektedir (Baron-Cohen, Allen, Gillberg, 1992; Charman, 1998; Meindl ve Cannella-
Malone, 2011; Osterling ve Dawson, 1994; Osterling vd., 2002). Dolayisiyla bu arastirma
ve benzer arastirmalar kapsaminda hazirlanan gorsel materyal setlerinin gelistirilerek
gecerlik, gilivenirlik ve standardizasyon ¢alismalarinin yapilmasi ve OSB’li bireylerin tani
almasinda goz izleme teknolojileri araciligiyla OSB tarama Slgeklerinin gelistirilmesi alan

uzmanlarina Onerilebilir. Boylece OSB riski tasiyan bireylerin tespitinde c¢oklu veri
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kaynagina dayali hizli ve giivenilir bir erken tanilama stireci olusturulabilir. Ayni zamanda
erken tanilama sayesinde OSB 1li bireylere yonelik erken miidahale uygulamalarmin
baslama siirecine de katki saglanabilir.Aragtirmada kullanilan goérsel materyal setlerinde
yer alan uyaran tilirliniin hareketli (video) ve statik (fotograf) olmasinin g6z izleme
sonuglarina  etkisi  degerlendirildiginde, OSB’li cocuklarin NG’li akranlariyla
kiyaslandiginda ortak dikkat 6zelligi yansitan hareketli materyallerde (video), statik
materyallere (fotograf) oranla daha fazla dikkat odagini takip ettikleri belirlenmistir.
Dolayistyla aragtirmanin sonuglari, hareketli materyallerin (video) dikkat ve odaklanma
degiskenlerinde daha etkili bir materyal tiirii oldugunu gostermektedir. S6z konusu bu
bulgu Ozdemir ve arkadaslarinin Tiirkiye’de yaptiklari OSB’li ¢ocuklara yonelik gdz
izleme arastirma bugulartyla uyumluluk géstermektedir (Ozdemir vd., 2014c, Ozdemir vd.,
Degerlendirmede-b, ¢). Ozdemir ve arkadaslarinm, (2014c) yapmus olduklari arastirmada
OSB ‘li ¢ocuklarin hareketli gorsel materyallere olan ilgisi (6zellikle 3D animasyon)
OSB’li ¢ocuklara yonelik egitim materyalleri gelistirme ile iliskili olarak teknolojik
uygulamalarin etkililigini gostermektedir. Baska bir calismasinda Ozdemir (2008b) OSB’li
cocuklarin video araciligiyla sunulan sosyal oykiiler araciligiyla sosyal becerilerinin
gelistigini  gostermistir. S6z konusu arastirma teknoloji temelli ¢alismalarin OSB'li

cocuklarin egitiminde umut vadedici 6rnekleri arasindadir.

Arastirmanin bu sonucuna dayali olarak ortak dikkat becerilerine yonelik hazirlanacak
miidahale uygulamalarinda OSB’li ¢ocuklarin ilgi 6zelliklerine yonelik 2D-3D 6zellikte
hareketli gorsel materyallerin gelistirilmesi Onerilebilir. Arastirmada uyaran sayisinin
gorsel dikkat odagini takip etmeye yonelik etkisine iliskin sonuglar degerlendirildiginde
ise, ortamda uyaran sayisi arttkca OSB’li bireylerde dikkat odaginin dagilarak azaldig
belirlenmistir. Diger bir deyisle ortamda uyaran sayisi arisiyla birlikte OSB’li ¢ocuklar
gorsel dikkati odagini izlemede sinirliliklar sergilemektedir. Bu sonuca dayali olarak,
OSB’li bireylerin egitim ortamlar1 diizenlenirken gorsel dikkattin saglanmasi igin gorsel
uyaranlarin basitten karmasiga ve daha az uyarandan daha ¢ok uyarana dogru asamali

olarak yer verilmesi onerilebilir.

Arastirmanin énemli bir diger sonucu ise OSB’li bireylerin NG’li ¢ocuklardan farkli olarak
siradist  gorsel tarama ve hatirlama oOzellikleri gostermis olmasidir. Bu baglamda
alanyazinda insan yiizli ve uyaran Ozelliklerini tanima ve hatirlamaya yonelik Chawarska

ve Shic (2009)’in arastirmalarinda yer alan asina olan-olmayan insan yiiziinii hatirlamaya
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yonelik gorsel materyal kurgusu bu aragtirma kapsaminda asina olan-olmayan insan yiizii
ve asina olan-olmayan uyaranin birlikte sunuldugu gorsel materyal setleri olarak
gelistirilmistir. Arastirma sonucunda ¢arpict bir sekilde OSB’li bireylerin asina olan
ylizlere ve nesnelere gorsel dikkatlerini odaklandirirken, NG’li ¢ocuklarin gorsel dikkat
odagi tercihlerinin yeni (asina olmayan) yiiz ve nesne resimlerine yonelik oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin bu sonucuna dayali olarak OSB’li bireylere yonelik
hazirlanacak egitim materyallerinde gorsel dikkat odagini gelistirmeye firsat vermesi
acisindan, ¢evrelerinde stirekli karsilagtiklar1 diger bir deyisle asinalik gelistirdikleri insan
yiizlerinin ve uyaranlarin tercih edilmesi Onerilebilir. Ornegin OSB’li bireylerin asina
olduklar1 yiizlere odaklanma egilimleri dikkat alinarak sosyal etkilesim becerilerinin
ogretiminde OSB’li ¢ocuklarin giinliik hayatlarinda asina olduklart kisilerin aktif olarak
egitim siirecine dahil edilmesi Onerilebilir. Ileriki arastirmalarda teknolojik temelli
uygulamalar kapsaminda gorsel materyallerde asina olan yiiziin kullanilmasinin (6rnegin
sanal ger¢eklik uygulamalar1 ve 3D animasyonlarinin hazirlanmasinda asina olan yiizlerin
tercihi) egitim uygulamalarinda etkili olacagi diisliniilmektedir. Bununla birlikte OSB’li
bireylere akademik ve sosyal beceri 6gretiminde egitim ortamlar1 diizenlenirken uyaran
tercihlerinde de bilinenden bilinmeyene dogru bir Ogretim siirecinin planlanmasi
Onerilebilir. Bu arastirma amaci kapsaminda dikkat ¢ekici bir diger sonug ise insan yiizii ve
uyaranin birlikte sunuldugu durumlarda OSB’li ¢ocuklarin uyaranlara (nesnelere) daha
fazla odaklanma egilimi sergilemis olmalaridir. Bu arastirma sonucunun egitim
uygulamalarina iki yonlii yansimasi olabilir; ilk olarak sosyal etkilesim becerilerinin
Ogretiminde nesnelerin gorsel dikkat odagini etkileyebilecegi gbéz Oniline alinarak
uyaranlarin sinirlandirildigi yapilandirilmig 6gretim ortamlarinin diizenlenmesi onerilebilir.
Ikinci olarak, OSB’li bireylerin gorsel algisal becerilerini kullanmaya yénelik, ilgilerini
¢eken gorsel uyaranlarin gorsel destek olarak kullanimi onerilebilir. Bununla birlikte ileriki
arastirmalarda OSB’li bireylerin uyaranlarin hangi iliskili veya iligkisiz 6zelliklerinin
gorsel dikkat odagimi etkilediginin belirlenmesi igin farkli 06zelliklerde uyaranlar

kullanilarak g6z izleme ¢aligmalarinin yapilmasi onerilebilir.

OSB’li bireylerin, diger uyaranlar arasindan insan yiizlerini tercih etmede yasanan
problemleri, duygularla iligkili ipuglarin1 yiizlerden alma smirliligi, insanlarin bakislarini
izleyerek ortak dikkat olusturma problemleri, siradist yiliz tarama stratejilerinin
kullanilmas1 ve yiiz islemleme bozukluklar1 sosyal etkilesim sinirliliklarin1 kapsamaktadir

(Chawarska vd., 2010). Diger yandan OSB’li bireylerin insan yiiziinden sosyal ve duygusal
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ipuclarim1 anlamada sergiledikleri bu sosyal etkilesim problemlerinin kaynaginin
anlasilmasi ve kullanilan stratejilerde ki farkliligin tespiti, sosyal yetersizligin altinda yatan
mekanizmanin daha 1iyi anlagilmasina yonelik c¢aligmalara ve erken miidahale
aragtirmalarina konu olmaktadir (Jones vd., 2008; Rutherford ve Towns, 2008). Yapilan
arastirmalar goz izleme teknolojilerinin, insanlarin karmasik sosyal durumlarda nereye
odaklandiklarini gérmeyi ve 6l¢meyi saglamada etkili bir yontem oldugunu gostermektedir
(Kli vd., 2002). OSB’li bireylerin tipik gelisim gosteren bireylerden sapma diizeyini
tanimlamak i¢in nesnellestirilmis sayisal bilgilere ulagsmay1 saglayan teknolojik yontemler
aynt zamanda erken miidahale programlarinin kapsamina ve niteligine yon verecek
potansiyele sahiptir. Diger yandan goz izleme teknolojileri araciligiyla yapilan arastirmalar
OSB risklerinin erken donemde giivenilir olarak belirlenmesine ve gz izleme beceri
Ozellikleri temel alinarak egitim programlarinin gelistirilmesine de firsat sunmaktadir. Bu
bakis agisiyla planlanan bu arastirmanin genel sonuglarinin, OSB’li bireylerde g6z izleme
temelli tanilamaya yonelik uygulamalar i¢in O6nemli bir veri kaynagi olacagi
beklenmektedir. Bu arastirma kapsami ve hedefleri yoniinden 6zgiin degeri oldukca yiiksek
ve ayni zamanda goz izleme teknolojisinin kullanilmasi yoniiyle yenilik¢i bir deger
tasimaktadir. Arastirmanin sonuglari ayni zamanda arastirma kapsaminda kullanilan
materyallerin 6zglinliigiinii yansitmaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan statik ve
gorsel materyallerde g6z izleme bugularinin farklilagmasi bilgisayar tabanli egitim
uygulamalar1 agisindan olduk¢a umut vaat etmektedir. OSB’li ¢ocuklarin son yillarda
elektronik cihazlara (6rnegin tablet, telefon, bilgisayar) ve teknolojik uygulamalara olan
ilgileri yaygin olarak gozlenmektedir. Bu baglamda ileriki arastirma Onerileri acisindan,
OSB olan c¢ocuklarin gorsel tarama, ortak dikkat ve yiiz isleme becerilerinin
belirlenmesinde ve kazandirilmasinda etkilesim temelli gorsel materyaller, 3D
animasyonlar, diger bilgisayar tabanli uygulamalarin ve egitim materyallerinin etkisi
derinlemesine incelenebilir. Ayn1 zamanda OSB’li cocuklarin g6z izleme becerilerinin
incelenmesi araciligiyla bilgisayar ortaminda sunulan statik ve hareketli  uyaran
ozelliklerinin belirlenmesi, bu uyaranlarin OSBIi ¢ocuklarin akademik ve sosyal iletisim
becerileri 6gretimine entegre edilmesi etkili egitim uygulamalarina aracilik edebilecektir.
Nitekim OSB’nin bilinmeyenlerini ¢6zmeye yonelik arastirmalar bilim diinyasinin iizerine
yogun bi¢cimde odaklandig1 halde siirli sayida calismanin oldugu bir arastirma alanidir.
Arastirmanin sonuglart bu yoniiyle ileriye doniik yapilacak c¢aligmalara yon verecek

niteliktedir. Bu baglamda aragtirmadan elde edilen sonuglarin OSB’li bireylerin gelisimsel
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seyrinin dogasini anlamaya ydnelik ulusal ve uluslarasi alanyazina yansimalar1 olmasi
beklenmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de OSB’li bireylerde goz izleme calismalar1 oldukca
yenidir.

Arastirmanin Smmirhliklar:: Bu arastirmada ¢alisma grubunda yer alan OSB tanist olan
cocuklarin sayilarmin 37 ile sinirli olmasi, ¢ocuklarin yas aralifinin 3yas-10 yas arasinda
degismesi ve OSB derecelerinin farklilasmast OSB olan c¢ocuklar agisindan arastirma
bulgularinin genellenmesinde smirlilik olusturabilir. Bu baglamda OSB’li ¢ocuklarin
popiilasyon i¢inde ki dagiliminin ve OSB tanisina 6zgi sinirliliklarin g6z oniine alinarak
calisma grubunun siirliliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Arastirmaya katilan normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin sayist ise 41 olup, OSB’li ¢ocuklarla kronolojik yas eslemesi
yapilarak sec¢ilmistir. OSB’li cocuklarla yapilan karsilastirmali aragtirmalarda c¢alisma
grubunun kronolojik yas eslemesi yapilarak se¢imi alanyazinda da kabul gormiistiir
(Charman, 2004).

Ikinci olarak bu arastirmada, yapilan goz izleme analizleri calisma grubunun segim
Olciitleriyle sinirlidir. Calisma grubunda bulunan ¢ocuklarda cinsiyet, gelisim diizeyi ve
ekrana bakma yiizdesi degiskenlerinin etkisi dikkate alinmamustir. ileriki arastirmalarda, bu
sinirliliklar g6z 6niinde bulundurularak, OSB dereceleri agisindan homojen dagilima sahip
olan OSB’li ¢ocuklarin yer alacagi ve ayn1 zamanda yas gruplari, cinsiyet, gelisim diizeyi
ve ekrana bakma yiizdesi benzer olan g¢ocuklarin dahil oldugu 6rneklem gruplarinda yiiz
isleme ve gorsel tarama becerilerinin karsilastirilarak incelenmesi arastirmada elde edilen
bulgularin genellenmesi acisindan 6nemli olarak degerlendirilmektedir. Ayrica yiiz isleme,
gorsel tarama ve ortak dikkat becerilerinin miimkiin olan en erken donemde tespit edilmesi
acisindan ileriki arastirmalarda, 18-36 ay araliginda bulunan OSB’li ¢ocuklarin yer aldigi
calisma gruplarinda benzer arastirmalarin yapilmas1 OSB’nin dogasinin ve sosyal etkilesim
mekanizmasinin anlagilmasi acisindan olduk¢a énemlidir.

Ucgiincii olarak bu arastirmada tespit edilmeye ¢alisilan yiiz isleme ve gorsel tarama
Ozelliklerinin Ol¢iimii aragtirma kapsaminda hazirlanan statik ve hareketli gorsel
materyallerle sinirlidir. Bu durum arastirmadan elde edilen bulgularin genellenmesi
acisindan sinirlilik olusturabilir. Dolayisiyla arastirmada yer alan her bir amaca yonelik
gorsel materyal setlerinin nitelik olarak farkli uyaranlar eklenerek ve nicelik olarak

zenginlestirilerek s6z konusu sinirliliklarin ortadan kalkmasi saglanabilir.

214



Arastirmanin siirliliklarin ragmen teknolojinin ilerlemesiyle birlikte, geleneksel yontemler
disinda bilgisayar ve goz izleme teknolojileri araciligiyla OSB’li ¢ocuklarin 6zelliklerinin
anlagilmaya calisilmasi bu bireylerin sosyal etkilesim, dil, ve biligsel gelisim gibi bir¢cok
gelisim alaninda yapilacak ¢alismalara yol gosterici olabilecektir. Ayrica bu ¢aligmalarin
OSB’nin dogasini ve gelisimini anlamaya 151k tutacagi OSB riski tasiyan bireylerin en
erken donemde fark edilmesinde ve takip edilmesinde kilit rol oynayacagi
diistiniilmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin sonuglarinin 6zel egitim alaninda ileride
yapilacak c¢alismalara Onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayni zamanda
teknoloji temelli uygulamalarin 6zellikle bilgisayar destekli miidahale uygulamalarinin
miidahale programlarinda kullaniminin yayginlasmaya baslamasi 6zel egitime gereksinim

duyan tiim yetersizlik gruplari i¢in oldukga iimit verici olabilecegi diistiniilmektedir.

Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda ileride yapilacak uygulamalar ve

arastirmalar i¢in ¢esitli dneriler bulunmaktadir:

1. Oncelikle Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuklarda benzer arastirmalar yapilarak
otizm semptomlarinin dogasini anlama, erken tani Olciitlerini gelistirme ve erken miidahale

uygulamalarina yonelik 6nemli bilgilerin saglanmasi 6nerilmektedir.

2. Uygulamaya yonelik olarak ileriki arastirmalarda, OSB’li ¢ocuklarin yas gruplari ve
otizm bozukluk dereceleri agisindan hetorejen dagilima sahip olacagi daha genis 6rneklem
gruplarinda, gorsel tarama ve yliz isleme becerilerinin daha detayli incelenmesi ve normal

gelisim gosteren cocuklarla karsilastirilmasi onerilmektedir.

3. lleriki arastirmalarda bu arastirma bugularindan yola ¢ikarak, OSB’li ¢ocuklarda yiiz
bolgesine odaklanma, duygu ifadelerini anlama ve ortak dikkati takip etme gibi sosyal
etkilesim becerilerinin desteklenmesinde statik ve hareketli gorsel materyallerin

kullaniminin etkisinin incelenmesi Onerilmektedir.

4. OSB’li ¢ocuklar ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin goz izleme verilerinde
odaklanma sayis1 (fixation count) ve ziyaret sayist (visit count) bagimli degiskenlerinde,
uyaran Ozellikleri  zenginlestirilmis gorsel materyallerin  etkisinin  incelenmesi

oOnerilmektedir.
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5. 1leriki arastirmalarda, yiiz isleme materyallerinin yani1 sira, drnegin, ¢cocuklar ile model
arasinda daha yiiksek diizeyde ortak dikkat olusturmayi1 saglayacak nitelikte sosyal
etkilesim baslatma ve silirdiirmeyi tesvik edici ve kolaylastirici senaryolar1 barindiran
baglamlarin bulundugu gorsel materyaller ilizerinde, bagimli degiskenlerin incelenmesi

Onerilmektedir.

6.0SB'li ¢cocuklarda, yliz bolgesine yonelik yiiz isleme degiskenleri {izerinde fotograflar ile
videonun yan1 sira, animasyon gibi farkli uyaranlarin etkilerinin karsilastirilarak

incelenmesi Onerilmektedir.

7. lleriki arastirmalarda, OSB’li ¢ocuklar ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarm asina
oldugu insan yiizlerinden ve yeni karsilastig1 insan yiizlerinden olusturulan zengin yiiz
isleme gorsel materyalleri iizerinde yiiz bolgelerine toplam odaklanma ve ziyaret siireleri

degiskenlerinin karsilastirilarak bulgularin genisletilmesi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek-1 Bilgi Formu

BIiLGI FORMU

TEMEL BILGILER

Gortsme tarihi:

Cocugun yast:

Cocugun cinsiyeti:

Cocuk egitim aliyor mu? Aciklayiniz

Cocugun egitime baslama yasi:

Cocugun tibbi tanisit Var mi? : Tanisi:

Tibb1 tani1 konma yasi:

AILENIN OZELLIKLERI

Annenin egitimi: meslegi:

Babanin egitimi: meslegi:

Ailenin ka¢ ¢cocugu var?

Bu gértismeye konu olan kacginci ¢cocuk?

COCUGA AIT OZELLIKLER

Gecmiste ciddi bir hastalik ge¢irdi mi? Aciklayiniz

Stiregen hastaligl var mi?Aciklayiniz

Herhangi bir Ila¢ kullaniyor mu? Aciklayiniz

Herhangi bir psikolojik tani aldi mi1? Aciklayiniz

Goérme sorunu var m1? Aciklayiniz

Teknolojik cihazlara (Telefon, tablet, bilgisayar vb.) ilgisi var m1? Aciklayiniz

Davranis ve uyum problemleri sergiler mi? Aciklayiniz

Cocuga uygun olabilecek éduller nelerdir?

Goriismeyle ilgili izlenimler:

N
IS
'._\




Ek-2. Alt: Temel Duygusal Yiiz ifadesininOrtaya Cikisinda Yiiziin U¢ Bolgesinin
Aldigr Sekiller (Ekman ve Friesen, 1975)

DUYGU YUZ BOLUMLERI YUZ KASLARININ ALDIGI SEKILLER
Ayirt edici bir 6zelligi yok.
Aln ve kaslar
Gozler gevsek; yanaklarin hareketinden dolay1
3 Gozler ve goz alt goz kapag1 yukari itilmis; gozler kisik; goz
5 kapaklari kenarlarindan sakaklara dogru kirisiklik var.
=
Yanaklar, burun, agiz, Agzin koseleri yukar ve geriye dogru ¢ekilmis; agiz agik veya kapali (disler
¢ene dahil g0ziikebilir); burun kenarindan ag1z kenarina inen oyuklar) bazen belirgin.
yiiziin alt boliimii
Kagslarin i¢ kenarlar1 yukari, dis kenarlari asag1 dogru ¢ekilmis; yatay alin ¢izgilerinde
Al ve kaslar kiigiik kavisler, alnin
ortasinda dikey ¢izgiler, alinda, kas tistiinde, kaslarin
kasilmastyla olusan kiigiik bir sislik.
Z
S5
@) Gozler ve goz Gozler bugulu, list goz kapag: diismils, alt g6z kapag1 gevsek; bakislar asag1 dogru;
S kapaklar: gozler yash olabilir.
Yanaklar, burun, agiz, Ag1z gergin ve agik, dudaklar titrek veya agiz kapali,
¢ene dahil kenarlar1 asag1 sarkmus.
yiiziin alt boliimii
Kaglar asag ve ileri dogru ¢ekilmis; alinda giiclii dikey ¢izgiler; kaglarin ortasinda
Aln ve kaslar yukartya dogru kirisiklik.
Irisin altinda veya iistiinde goz aki goziikmiiyor; {ist
Z Gozler ve goz 20z kapag1 asag1 inmis ve gergin; alt gz kapag1 gergin ve yukari ¢ekilmis; goz altinda
LND kapaklari kemer seklinde kavis; gozler kisilmus.
¥4
Yanaklar, burun, agiz, Dudaklar sikica kapali veya agik; agiz, dudaklarla
cene dahil birlikte yukar1 veya ileri dogru ¢ekilmis; disler goziikiir veya goziikmez.
yiiziin alt boliimii
Kivrilarak yukar1 kalkmig, enine alin ¢izgileri dalgali.
Aln ve kaslar
GO0z ak1 bazen irisin iistiinde, fakat siklikla altinda
Gozler ve goz olmak iizere gozler acik; alt goz kapag gevsek, iistteki yukari kalkmis, goz kapag:
E kapaklar: ustiindeki deri gergin.
wr
5) Yanaklar, burun, agiz, Ag1z bazen agik, bazen kapali; yiiziin alt kismi
¢ene dahil asag1 sarkmis, dudaklar gevsek ve ayrik
yiiziin alt boliimii
Kaslar yukar kalkmis (kavisli degil, diiz olarak
Aln ve kaslar kalkmus); alinda kisa, yatay veya dik burusukluk.
(g Gozler ve goz Gozler agik, alt kapak gergin; g6z aki irisin iistiinde;
E kapaklar: g0z kapag1, saskinlikta kine oranla daha fazla yiikselmis (gozler saskinliktakine oranla
& daha fazla agilmus).
g
Yanaklar, burun, agiz, Ag1z kenar geriye ¢ekilmis (asag1 veya yukari degil); dudaklar gergin; agiz acik veya
cene dahil kapal1.
yiiziin alt boliimii
Kaglar asagi ¢ekilmis; alinda ve burun kemiginin iistiinde dikey ¢izgiler, alnin ve
Aln ve kaslar burnun yanlarinda enine gizgiler.
@ :
b Gozler ve goz Alt goz kapagi yukar ¢ekilmis ve alt kismu kirigik; tist
é kapaklar: 206z kapag1 da biraz yukar: kalkmus.
M
H

Yanaklar, burun, agiz,
cene dahil
yiiziin alt boliimii

Naso-labial oyuklar derinlesmis ve yanaklara dogru
¢ekilmis; agiz agik, iist dudak yukari ¢ekilmis; agzin
kenarlar hafifce asag1 dogru; dil hafif disar1 ¢ikabilir
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EK-3 Uzman Goériisii Degerlendirme Formu

Saygi Deger Hocam,

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar Ile Normal Gelisim Gésteren Cocuklarin
Yiiz Isleme ve Gorsel Tarama Becerilerinin Karsilagtirilarak Incelenmesi isimli doktora
tez calismasiyla ilgili olarak gelistirilmis gorsel materyallerin (fotograf ve videolarin)

uygunlugu ile ilgili goriisleriniz aragtirmanin devamliligl i¢in 6nem arz etmektedir. Size
sunulan her bir gorsel materyal ile iliskili degerlendirmenizi asagidaki tabloda belirtmenizi
rica eder, saygilar sunarim..

Ayse Tuba CEYHUN

Ozel Egitim Boliimii Doktora Ogrencisi

GORSEL MATERYALLER

UYGUN

UYGUN
DEGIL

DEGISMELI

)

Mutlu duygu durumunu yansitan uyaransiz fotograf

2)

Mutlu duygu durumunu yansitan uyaranli fotograf

3)

Saskin duygu durumunu yansitan uyaransiz fotograf

4

Saskin duygu durumunu yansitan uyaranl fotograf

5)

Memnun duygu durumunu yansitan uyaransizfotograf

6)

Memnun duygu durumunu yansitan uyaranli fotograf

7

Heyecanli duygu durumunu yansitan uyaransiz fotograf

8)

Heyecanli duygu durumunu yansitan uyaranl fotograf

9)

Uzgiin duygu durumunu yansitan uyaransiz fotograf

10)

Uzgiin duygu durumunu yansitan uyaranli fotograf

11)

Kizgin duygu durumunu yansitan uyaransiz fotograf

12)

Kizgin duygu durumunu yansitan uyaranl fotograf

13)

Korkmus duygu durumunu yansitan uyaransiz fotograf

14)

Korkmus duygu durumunu yansitan uyaranl fotograf

15)

Igrenmis duygu durumunu yansitan uyaransiz fotograf

16)

Igrenmis duygu durumunu yansitan uyaranl fotograf

17)

1.N6tr duygu durumunu yansitan uyaranlt fotograf

18)

2. Notr duygu durumunu yansitan uyaranl fotograf

19)

3. Notr duygu durumunu yansitan uyaranli fotograf

20)

4. Notr duygu durumunu yansitan uyaranlt fotograf

21)

1. Notr duygu durumunu yansitan uyaransiz fotograf

22)

2. Notr duygu durumunu yansitan uyaransiz fotograf

23)

3. N6tr duygu durumunu yansitan uyaransiz fotograf

24)

4. Notr duygu durumunu yansitan uyaransiz fotograf

25)

Notr(sag)- Mutlu(sol) fotograf ¢ifti

26)

Mutlu(sag) —Notr (sol) fotograf ¢ifti

27)

Nétr(sag)- Uzgiin (sol) fotograf cifti
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GORSEL MATERYALLER

UYGUN

UYGUN
DEGIL

DEGISMELI

28)

Uzgiin (sag) —Nétr (sol) fotograf cifti

29)

Notr(sag)- Kizgin (sol) fotograf ¢ifti

30)

Kizgin (sag) —-Notr (sol) fotograf cifti

31)

Notr(sag)- Saskin (sol) fotograf ¢ifti

32)

Saskin (sag) —Notr (sol) fotograf cifti

33)

Notr(sag)- Korkmus (sol) fotograf ¢ifti

34)

Korkmus (sag) —No6tr (sol) fotograf ¢ifti

35)

Notr(sag)- Igrenmis (sol) fotograf ¢ifti

36)

Igrenmis (sag) —Nétr (sol) fotograf cifti

37)

Notr(sag)- Heyecanli (sol) fotograf ¢ifti

38)

Heyecanli (sag) —Notr (sol) fotograf ¢ifti

39)

Notr(sag)- Memnun (sol) fotograf ¢ifti

40)

Memnun (sag) —Notr (sol) fotograf ¢ifti

41)

Mutlu duygu durumunu yansitan video

42)

Uzgiin duygu durumunu yansitan video

43)

Korkmus duygu durumunu yansitan video

44)

Sagkin duygu durumunu yansitan video

45)

Igrenmis duygu durumunu yansitan video

46)

Heyecanlanmig duygu durumunu yansitan video

47)

Memnun duygu durumunu yansitan video

48)

1. Notr duygu durumunu yansitan video

49)

2. Notr duygu durumunu yansitan video

50)

3. Notr duygu durumunu yansitan video

51)

4. Notr duygu durumunu yansitan video

52)

Sag ve solunda uyaran bulunan sagindaki uyarani isaret eden fotograf

53)

Sag ve solunda uyaran bulunan solundaki uyarani isaret eden fotograf

54)

Sag,sol, arka, 6n uyaran bulunan sagindaki uyarani isaret eden fotograf

55)

Sag,sol, arka, 6n uyaran bulunan solundaki uyarani isaret eden fotograf

56)

Sag ve solunda uyaran bulunan sagindaki uyarana (kafasiyla yonelerek)
bakan fotograf

57)

Sag ve solunda uyaran bulunan solundaki uyarana (kafasiyla yonelerek)
bakan fotograf

58)

Sag,sol, arka, 6n uyaran bulunan solundaki uyarana (kafasiyla
yonelerek)bakan fotograf

59)

Sag,sol, arka, 6n uyaran bulunan sagindaki uyarana (kafasiyla
yonelerek)bakan fotograf

60)

Ekranin sagina, hareket eden bir imgenin yerlestirildigi modelin onu
gozleriyle takip ettigi video

61)

Ekranin soluna, , hareket eden bir imgenin yerlestirildigi modelin onu
gozleriyle takip ettigi video

62)

Ekranin 6n tarafinda hareket ederek ilerleyen bir oyuncagin yerlestirildigi
modelin onu gozleriyle takip ettigi video

63)

Statik Resimleri Tanima Seti 1.SET

64)

Statik Resimleri Tanima Seti 2.SET

65)

Statik Resimleri Tanima Seti 3.SET

ONERLERINIiZ:
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Ek-4 NG’li ve OSB’li Cocuklarda Goz Izleme Becerilerine Ait Ornek Gorsel
Analizler

Durum 1: NG'li ¢ocuklarin Durum 2: OSB'li ¢gocuklarin
Statik Ortak Dikkat Gorselinde Statik Ortak Dikkat Gorselinde
Gorsel Sigramalar1 Yol Haritasi Gorsel Sigramalar1 Yol Haritasi

Durum 3: NG'li ¢ocuklarin Durum 4: OSB'li cocuklarin

Statik Ortak Dikkat Gorselinde Statik Ortak Dikkat Gorselinde

Goz Izleme Becerileri Is1 Haritasi Goz Izleme Becerileri Is1 Haritasi
Kirmizidan yesile dogru degisen renkler, kirmiz1 bélgelerde Kirmizidan yesile dogru degisen renkler, kirmiz1 bolgelerde
¢ocugun odaklandigni ve kirmiz1 yesil bolgelerde ise gocugun ¢ocugun odaklandigni ve kirmizi yesil bolgelerde ise gocugun
baktigin1 gostermektedir. baktigint gostermektedir.
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EK-5 Etik Kurul Onay1
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ARASTIRMANIN ACIK ADI
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