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Tiirkiye, diinya ilizerindeki yeri ve konumu itibariyle dnemli ayricaliklara sahip bir iilke
konumundadir. Bununla birlikte Tiirkiye; Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Asya’da Tiirkce
konusan yaklasik 200 milyon niifusun da merkezinde bulunmaktadir. Tiirkiye, Islamiyet’le
demokrasiyi bagdastirarak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda gosterdigi gelisim ile
bagimsizligini yeni kazanan devletler tarafindan model alinan bir iilkedir. Degisen diinya
konjonktiiriinde Tiirkiye nin jeopolitik ve jeostratejik konumu nedeniyle bolgesinde kalici
baris ve istikrarin saglanabilmesi agisindan onemi giderek artmaktadir. Arastirmada bu
kapsamda, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencileri 6rnekleminde, Tiirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik onemi ile ilgili 6grenci
goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin Tiirkiye nin
jeopolitik ve jeostratejik onemi ile ilgili goriislerinin genel olarak olumlu yénde oldugu ve
ogrencilerin Tiirkiye nin bolgesinde etkili bir iilke oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.
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ABSTRACT

Turkey is a country with significant privileges as the place and position in the world.
However, Turkey is the center of geography which covered the Balkans, the Caucasus and
Central Asia including about 200 million population where Turkish is spoken. Turkey is a
model for countries which new gained independence with economic, social and cutural
devolopment by associating Islam with democracy. Because of geopolitical and
geostrategic position of Turkey in changing World conjuncture, the importance of Turkey
has been increasing with regard to permenant peace and stability in the region. In this
context, it is aimed to determine students’ opinions about the geopolitical and geostrategic
importance of Turkey in this research. The sample of this research is students in Gazi
University Faculty of Education and Faculty of Economics and Administrative Sciences.
As a result, students’ opinions about the Turkey’s geopolitical and geostrategic importance
and its effectiveness in region was determined generally as positive.

Science Code -

Key Words : Turkey, Geopolitics, Geostrategy, Geopolitical Location, Strategic
Location, Globalization

Page Number : 165

Supervisor : Assist. Prof. Dr. Kiirsat GOKKAYA

Vi



ICINDEKILER

0/ /20U v
AB ST RACT .t b bbbttt b ettt n et nne s Vi
ICINDEKILER ..ottt Vi
TABLOLAR LISTESI ..ottt Xii
SEKILLER LISTESI.........cocoiiiiiiiiiisceesteeseee ettt Xix
KISALTMALAR ettt ettt nb ettt b e seenne s XX
BOLUM  Lccoiiiiieeieieeeeeseeeseseessssesesses s 1
GIRIS .ot eees e 1
1.1. Problem DUFUMU .....ooviiiiiiceeeeee e 1
1.2, Arastirmanin AINACE .........oooiiuiiiiiiiiiiieeniieeesiieeesiieeesireessireesbseesneeesseeesnseeesnneas 2
1.3. Arastirmanin OnemMi..............cocoouvuiuiiieeeeeeee e, 4
1.4. Arastirmanin SInirhlKIar: ... 4
15, TaNIMIAL .....ooviiii e s 5
BOLUM  TLiiiiiiiiiieiiiieeieieeeeesesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseeees 7
KAVRAMSAL CERCEVE ..., 7
2.1. Jeopolitik Konum ve Stratejik Konum Kavramlarimin Analizi ................... 7

2.1.1. Jeopolitik, strateji ve jeostrateji kavramlarinin tanimi ve

2.1.2. Jeopolitik konum, stratejik konum ve jeostratejik konum

kavramlarinin tanimi ve Onemi..............ccccceeeviiiieiniiie e 15

2.1.3. Jeopolitik kavrami ve temel unsurlar: ...................ccoooeeninnnne, 16
2.1.3.1. Jeopolitik ve degismeyen unsurlari..................c..cceeen 16
2.1.3.1.1. Cografi KONUM ........ccooiiimiiiiiiiieiee e 16

2.1.3.1.2. Cografi Biitiinliik ve Sintrlar .............................. 17

2.1.3.1.3. Cografi Ozellik ...................cccocooveereeerererrarnnnn. 17

2.1.3.2. Jeopolitik ve degisen unsurlari................ccccooeviiiinnnnnn 17

vii



2.1.3.2.1. Niifus ve Sosyo — Kiiltiirel Degerler.................... 17

2.1.3.2.2. Politik Degerler ................cccoonoeniiniiiiiiiiiiiiinannn, 18
2.1.3.2.3. Askeri Degerler .................ccccocovvviiiiiiniiiiiannnns 18
2.1.3.2.4. Ekonomik Degerler.....................c..ccooevvviininnn. 19
2.1.4. Jeopolitik — jeostrateji ve strateji iliskisi...............cc.coevriniinnn 21

2.1.5. Jeoekonomi ve jeokiiltiir baglaminda jeopolitik, strateji ve

JEOSTFATEJ ... 24
2.2. Jeopolitik ve Jeostratejik Teoriler ve Tiirkiye ..............cccccovviiiiiiiiiiinninnnn 27
2.2.1. Giivenlik merkezli klasik jeopolitik teoriler .....................ccoooe. 28
2.2.1.1. Kara hakimiyet teorisi ................c.cccoovriiniiniiiiiiic 28
2.2.1.2. Kenar Kusak teOFISH ..c.vcvevverieiiesieeie e ese e 31
2.2.1.3. Deniz hakimiyeti teorisi .............cccccovviiiiie, 34
2.2.1.4. Hava hakimiyet teorisi..............cccoconiiniiiiiiii, 36
2.2.1.5. Hayat sahasi teorisi.............c.ccooviiiiiiiiiiici e 38
2.2.2. Ekonomik ve jeokiiltiir merkezli cagdas jeopolitik teoriler ......... 40
2.2.2.1. Tarihin sonu ve son insan teorisi...........ccccoeecvveiininininenns 41
2.2.2.2. Medeniyetler catismasi teorisi..............c.ccocceeriiienineennnn. 42
2.2.2.3. Biiyiik satranc tahtasi teorisi................c.ccocoeiniininn. 45
2.2.2.4. Medeniyetler biitiinlesmesi teorisi ..........ccccceevvriverrennnne. 47
2.2.2.5. Modern diinya devleti teorisi................ccccoooerriiiiiinnnnnn. 48
2.2.2.6. Yeni AvrasyaclliK...........cccooooviiiniiii 49
2.2.2.7. Jeoekonomik yaklasimlar ... 54
2.3. Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumu Ve Onemi............................. 56
2.3.1. Tiirk tarihi boyunca jeopolitiK..................c.ccoooiiiiiiiiiiie 56
2.3.2. Tiirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik konumu ............................. 62
2.3.3. Tiirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik ihtiyaclari......................... 66
2.3.4. Degisen kiiresel jeopolitikte Tiirkiye’nin stratejik konumu
A1) 115 11 O RSP TR OT PR 69
2.3.4.1. Kafkasya — Orta Asya (Avrasya) ve Tiirkiye.................. 70
2.3.4.2. Balkanlar ve Tiirkiye .............cccoooooiiiiiiini 73
2.3.4.3. Orta Dogu ve Turkiye .........c.ccccoevviiiniiiniiiie e, 75
2.3.4.4. Avrupa Ulkeleri ve TirKiye............c..cccooevverrerrierrirennnnn. 77
2.3.4.5. ABD ve Turkiye .........cccccooviiiiiiiiiii 78

viii



BOLUM LI es e 81

YONTEM....cooooooiiiiiiiiiiiiinmminnsesessssssssssssssssssisissssssssssss st 81
3.1, Arastirmanin Modeli ... 81

3.2. Evren ve OrneKICI .............ccooovviveieiiieieeeeiee e ess s en s 81

3.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi...............cccccccovvieiiinnnnnnn. 82
BOLUM LV ... 85
BULGULAR VE YORUMLAR ..o 85
4.1. Giivenirlik Analizi.....................co i 85

4.2. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Analizi ............................. 85

4.2.1. Katihhmcilarin cinsiyet dagilimu ile ilgili veriler............................. 85

4.2.2. Katihmceilarin 6grenim gordiikleri fakiilte dagilim ile ilgili
VEITIEE . 86
4.2.3. Katimcilarin sinif diizeyleri dagilimu ile ilgili veriler.................. 86

4.2.4. Katihmcilarin mezun olduklar ortaégretim kurumu

dagilimu ile ilgili veriler .................ccooii, 87
4.2.5. Katihmcilarin aile yerlesim yeri dagilimu ile ilgili veriler............. 87
4.2.6. Katihmcilarin ayhk gelir dagilimu ile ilgili veriler....................... 88

4.2.7. Katimcilarin bilgi — haberlesme teknolojilerini giinlitk

kullanim sikhiklarimin dagilimu ile ilgili veriler............................ 88
4.2.8. Katihmcilarin siyasi yelpazedeki yerlerinin dagilimu ile ilgili

VEITIEE L. 89
4.2.9. Katihmcilarin uluslararasi yayinlari takip etme sikliklarinin

dagilimu ile flgili veriler ..., 89
4.2.10. Katihmcilarin Tiirkiye’nin jeopolitigi ile ilgili okuduklari

eser sayisinin dagilimu ile ilgili veriler ... 90
4.2.11. Katihmcilarin atlas ve siyasi harita kullanim sikhiginin

dagilimu ile flgili veriler ..., 91

4.3. Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular ...............cc.cccoooevovuercueeerceeceieceenenn. 91

4.3.1. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemiyle

ilgili goriislerinin cinsiyete iliskin t — testi sonuclari .................... 91
4.3.2. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemiyle

ilgili goriislerinin fakiilteye iliskin t — testi sonuclari................... 92



4.3.3. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemiyle

ilgili goriislerinin sinif diizeyine iliskin analizi ........................

4.3.4. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemiyle

ilgili goriislerinin mezun olunan ortaégretim kurumuna

iliskin t — testi sonuclari .................cccooeviiiiiie i,

4.3.5. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemiyle

ilgili goriislerinin ailenin yerlesim yerine iliskin analizi ...........

4.3.6. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemiyle

ilgili goriislerinin gelir diizeyine iliskin analizi........................

4.3.7. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemiyle

ilgili goriislerinin bilgi ve haberlesme teknolojilerini

kullamim sikhigina iliskin analizi ....................ccooccos

4.3.8. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemiyle

ilgili goriislerinin siyasi yelpazedeki konumuna iliskin

F o T=1 LA T TR TR TRTRRRRTRRRRTRTI

4.3.9. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemiyle

ilgili goriislerinin uluslararas iliskilerle ilgili yayin takip

sikhigina iliskin analizi...............ccocooiiii

4.3.10. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemiyle

ilgili goriislerinin Tiirkiye’nin jeopolitigine yonelik okunan

eser sayisina iliskin analizi...........................o,

4.3.11. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemiyle

ilgili goriislerinin atlas ve siyasi haritalar1 kullanim

sikhigina iliskin analizi.......................coo

4.4. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ..................cccocoevivviererueiereerecennns

4.4.1. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik

konumuna yonelik goriislerinin cinsiyete iliskin t — testi

SONUCIATT ...

4.4.2. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik

konumuna yonelik goriislerinin fakiilteye iliskin t — testi

SONUCIATT ...

4.4 3. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik

konumuna yonelik goriislerinin simif diizeyine iliskin analizi ...



4.4 4. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumuna yonelik goriislerinin mezun olunan ortaégretim
kurumuna iliskin t — testi sonuclary.....................c.ocoo, 107

4.4 5. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumuna yonelik goriislerinin ailenin yerlesim yerine
iliskin analizi ................ccoooiei i 107

4.4.6. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumuna yonelik goriislerinin gelir durumuna iliskin
ANANIZE...coiiii 108

4.4.7. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumuna yonelik goriislerinin bilgi ve haberlesme
teknolojilerini giinliik kullanim sikhigina iliskin analizi ............ 110

4.4.8. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumuna yonelik goriislerinin siyasi yelpazedeki konuma
iliskin analizi ..............ccooo i 111

4.4.9. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumuna yonelik goriislerinin uluslararasi iliskilerle ilgili
yayin takip etme sikhgina iliskin analizi ................................... 114

4.4.10. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumuna yonelik goriislerinin Tiirkiye’nin jeopolitigine
yonelik okunan eser sayisina iliskin analizi .............................. 115

4.4.11. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik

konumuna yonelik goriislerinin atlas ve siyasi haritalari

kullanim sikhigina iliskin analizi ... 116

4.5. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular................cc..cccccooovvvevevirireerenennnen, 118
BOLUM VY iiiiiiiiiiiiiieseseseseessesesessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseeeees 137
SONUC VE ONERILER ........cooo.coooioiimiiioieeceoeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesee e 137
KAYNAKLAR ..ottt 151
EKLER .ot 161
EK=1: ANKEL FOIMIU ..ot e 161

L0 Y€ 200\ | 15O 165

Xi



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Jeopolitik ve Jeoekonominin Karsilagtirilmast.........ccccceeiieiiiiiiiiiiiiiciccee
Tablo 2. Gli¢ Kaynaklar1 Baglaminda ABD, Rusya, Cin, Japonya, Avrupa ve Tiirkiye

Karsilagtirmast ......ooveeoiieiiic s
Tablo 3. Tiirkiye’ nin Jeopolitik ve Stratejik Konumu Anket Formu Giivenirlik

ANATIZIE .o
Tablo 4. Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumu Anket Formu Giivenirlik

ANATIZI o
Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine iliskin Betimsel Veriler..........ccocveeeveeeevereieieennne,
Tablo 6. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelere Iliskin Betimsel Veriler ...............
Tablo 7. Ogrencilerin Smif Diizeylerine liskin Betimsel Veriler...........c.cooevvevevrierernnens
Tablo 8. Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Ortadgretim Kurumuna Iliskin Betimsel

VBIIIET .
Tablo 9. Ogrencilerin Aile Yerlesim Yerlerine liskin Betimsel Veriler.............cccccvnee....
Tablo 10. Ogrencilerin Aylik Gelirine iliskin Betimsel Veriler...........cccccooeviiieiiierernnens
Tablo 11. Ogrencilerin Bilgi — Haberlesme Teknolojilerini Giinliik Kullanim

Sikliklarma Iliskin Betimsel VETIler ........ccoeveveveveveieieieieeeee e e e,

Tablo 12. Ogrencilerin Siyasi Yelpazedeki Yerlerine Iliskin Betimsel Veriler ..................

Tablo 13. Ogrencilerin Uluslararas1 Yaynlar1 Takip Etme Sikliklarima iliskin

BOUIMSE] VIIIRT ...

Tablo 14. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitigi ile Tlgili Okuduklar1 Eser Sayisina

[1iskin BetimSEl VEITLET.......cviviveeieieieceeeeeee ettt

Tablo 15. Ogrencilerin Atlas ve Siyasi Harita Kullanim Sikligina iliskin Betimsel

N BT ettt ettt nnnnnn

Tablo 16. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

Ilgili Goriislerinin Cinsiyete iliskin t — Testi SONUCIALT........cccovevrvrvererereeceenennns

Tablo 17. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

Ilgili Goriislerinin Fakiilteye Iliskin t — Testi SONUGIATT.......ccevevvvrveeerirereeeennnns

xii



Tablo 18.

Tablo 19.

Tablo 20.

Tablo 21.

Tablo 22.

Tablo 23.

Tablo 24.

Tablo 25.

Tablo 26.

Tablo 27.

Tablo 28.

Tablo 29.

Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

[lgili Gériislerinin Sinif Diizeyine Iliskin Betimsel Verileri............ccocoevevrvennnn 92
Ogrencilerin Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

Ilgili Gériislerinin Sinif Diizeyine iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart ......... 93
Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

I1gili Gériislerinin Sinif Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin Scheffe Testi

N Te) 118 o] 1 o A SRR OPRR PRI 94
Ogrencilerin Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

[lgili Gériislerinin Mezun Olunan Ortadgretim Kurumuna Iliskin t — Testi

Y0810 1o - SR PER 9
Ogrencilerin Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle
Ilgili Goriislerinin Aile Yerlesim Yerine Iliskin Betimsel Verileri .................... 95
Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

I1gili Gériislerinin Aile Yerlesim Yerine iliskin Tek Yonli ANOVA

N Te) 118 o] 1 o A SRR OPRR PRI 95
Ogrencilerin Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

Ilgili Goriislerinin Gelir Diizeyine Iligkin Betimsel Verileri...........c.cccoevevevennn 96
Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

Ilgili Gériislerinin Aylik Gelir Durumuna Iliskin Tek Yonlii ANOVA

SONUGIATT ..ttt st e 97
Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

Ilgili Goriislerinin Aile Aylik Gelir Diizeyleri Arasindaki Farka iliskin

Scheffe Testi SONUCIATT.......ciiiiiiii e 97
Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

Ilgili Goriislerinin Bilgi ve Haberlesme Teknolojilerini Kullanim Sikligina
[liskin BetimSel VEITlTi.......vcvivieieieiieeeece ettt 98
Ogrencilerin Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

Tlgili Gériislerinin Bilgi ve Haberlesme Teknolojilerini Giinliik Kullanim
Sikligina iliskin Tek YOnlii ANOVA SONUGIAIT.......c.cveveveveeeeeieieieeeieeie e, 99
Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

Ilgili Gériislerinin Siyasi Yelpazedeki Konumuna Iligkin Betimsel Verileri ... 100

Xiii



Tablo 30.

Tablo 31.

Tablo 32.

Tablo 33.

Tablo 34.

Tablo 35.

Tablo 36.

Tablo 37.

Tablo 38.

Tablo 39.

Tablo 40.

Tablo 41.

Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

Ilgili Gériislerinin Siyasi Yelpazedeki Konumuna iliskin Tek Yonlii

ANOVA SONUGIATT....eiiiiiiiiiiii it saee e 100
Ogrencilerin Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

Ilgili Gériislerinin Uluslararasi Iliskilerle Ilgili Yayin Takip Sikligia

[liskin BetimSel VEIileTi.......cvevevivirieiiieetiieess ettt 101
Ogrencilerin Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

Ilgili Goriislerinin Uluslararasi Iliskilerle lgili Yayin Takip Sikligina

[liskin Tek YOnlii ANOVA SONUGIATT ......covvvvreeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeene e 102
Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

Ilgili Gériislerinin Tiirkiye nin Jeopoliti§ine Y&nelik Okunan Eser

Sayisina Iliskin Betimsel VErileri.........cccvviveiircverieeiiicieiiee e, 102
Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

Ilgili Gériislerinin Tiirkiye’nin Jeopolitigine Yonelik Okunan Eser

Sayisina iliskin Tek Yonlii ANOVA SONUGIATT.......ccevevereereieiieeececieieieneeen, 103
Ogrencilerin Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

Ilgili Goriislerinin Atlas ve Siyasi Haritalar1 Kullanim Sikligina Iliskin

BetimSel VErTIeri.......ccooiiiiiiiic e 103
Ogrencilerin Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle

Ilgili Gériislerinin Atlas ve Siyasi Haritalar1 Kullanmim Sikhigina Iliskin

Tek YOnlii ANOVA SONUGIATT....cccvviiiiiiiiiieciiie e 104
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yénelik Gériislerinin Cinsiyete Iliskin t — Testi Sonuglari............ 105
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yénelik Goriislerinin Fakiilteye Iliskin t — Testi Sonuglari ........... 105
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yénelik Gériislerinin Sinif Diizeyine iliskin Betimsel Verileri.....106
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Y&nelik Gériislerinin Sinif Diizeyine Iliskin Tek Yonlii

ANOVA SONUCIATT....ccoiiiiiiii i e e e 106
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yo6nelik Goriislerinin Mezun Olunan Ortadgretim Kurumuna

[liskin t — TeSti SONUCIATT.......cvevieiriiiieietce ettt 107

Xiv



Tablo 42.

Tablo 43.

Tablo 44.

Tablo 45.

Tablo 46.

Tablo 47.

Tablo 48.

Tablo 49.

Tablo 50.

Tablo 51.

Tablo 52.

Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yénelik Gériislerinin Ailenin Yerlesim Yerine Iliskin Betimsel
VBIIETT oo 108
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yénelik Goriislerinin Aile Yerlesim Yerine Iliskin Tek Yonlii
ANOVA SONUCIATT....cciiiiiiiiiiiiiic e e 108
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yénelik Gériislerinin Gelir Durumuna Iliskin Betimsel

WBITIBIT .. 109
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yénelik Gériislerinin Aylik Gelir Durumuna iliskin Tek Yonlii
ANOV A SONUGIATT...eiiuvieiiiietie ettt 109
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yo6nelik Goriislerinin Bilgi ve Haberlesme Teknolojilerini

Giinliik Kullanim Sikligima Iligkin Betimsel Verileri..........ccococoevievivrirerennnnns 110
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yo6nelik Goriislerinin Bilgi ve Haberlesme Teknolojilerini

Giinliik Kullanim Sikligina iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari.................. 111
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Y®énelik Goriislerinin Siyasi Yelpazedeki Konuma Iliskin

BEtiMSEl VeI ..o 111
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Y®énelik Goriislerinin Siyasi Yelpazedeki Konumuna Iligkin

Tek YOnliit ANOVA SONUGIATT.....ccuviiiiiiiiiiii e 112
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yénelik Goriislerinin Siyasi Yelpazedeki Konumuna Iliskin

Farka fliskin Scheffe Testi SONUGIAIL...........coveviviveveiieieieeeieeeeeeeeeee e 113
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Y&nelik Gériislerinin Uluslararas iliskilerle Ilgili Yayin Takip

Etme Sikligina Iliskin Betimsel Verileri..........ccocoeeveviiiicuevereiieicceeeeseeeceeienas 114
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Y®énelik Goriislerinin Uluslararasi iliskilerle Ilgili Yaym Takip

Sikligina iliskin Tek YOnlii ANOVA SONUGIATT.......ceeveveveeereieieeeieiee e, 115

XV



Tablo 53.

Tablo 54.

Tablo 55.

Tablo 56.

Tablo 57.

Tablo 58.

Tablo 59.

Tablo 60.

Tablo 61.

Tablo 62.

Tablo 63.

Tablo 64.

Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yd6nelik Goriislerinin Tiirkiye nin Jeopolitigine Y onelik

Okunan Eser Sayisina Iliskin Betimsel VErileri ..........cccoovuiverrieiiereiierennnans
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yo6nelik Goriislerinin Tiirkiye’nin Jeopolitigine Y onelik

Okunan Eser Sayisina Iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuglart.......cccceevevennee,
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yonelik Goriislerinin Atlas ve Siyasi Haritalar1 Kullanim
Sikligia Iligkin Betimsel VEIIEi ........c.ccceveiiiiiiieeseeccee e,
Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yonelik Goriislerinin Atlas ve Siyasi Haritalar1 Kullanim
Sikligina Iliskin Tek Yonlit ANOVA SONUCIALT......c.cvcvevveceeveieiereececieie e,
“Tiirkiye, Bulundugu Cografi Konum Nedeniyle Siyasi, Ekonomik ve
Kiiltiirel A¢idan Diinyanin En Onemli Ulkelerinden Biridir” ifadesiyle

Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi .........cc.cevvvevrieverinererieeesseeenenas
“Tirkiye, Diinya Gli¢ Merkezleri Arasindaki Dengeyi Etkileyecek Kritik

Bir Cografi Konuma Sahiptir” Ifadesiyle Ilgili Gériislerin Fakiiltelere

GOTE DAGIIMI 1.eiiiiiiiiiie et
“Tiirkiye, Bat1 Uygarlig1 ile Dogu Uygarliginin Bir Sentezidir” Ifadesiyle
Tlgili Gériislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi ............ccvveevevcverecerereceeeseieseens
“Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Onemi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Politikalarinin En Belirleyici Unsurudur” Ifadesiyle Ilgili Goriislerin
Fakiiltelere GOre Dagilimi ..........cooiiiiiiiiiiiiiic e
“Jeopolitik ve Stratejik Onem Kavrami Vatandaslarimiz Tarafindan
Bilinmektedir” ifadesiyle Ilgili Gériislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi............
“Tiirkiye Niifusu, Jeopolitik ve Stratejik Onemi Arttiran ve Koruyan

Bilince Sahiptir” Ifadesiyle Ilgili Gériislerin Fakiiltelere Gére Dagilimi.........
“Tiirkiye, Konumuna ve Bolgesine Giiven Veren Bir Askeri Giice

Hakimdir” ifadesiyle Ilgili Gériislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi...................
“Avrupa, Asya ve Afrika Kitalarindaki Ulkelerin Fiziki, Sosyal, Ekonomik
ve Kiiltiirel Cikarlar Tiirkiye Uzerinde Cakismaktadir” Ifadesiyle Ilgili

Goriglerin Fakiiltelere Gore Dagilimi .........coocvviiiiiiiiiiiicccee e

XVi



Tablo 65.

Tablo 66.

Tablo 67.

Tablo 68.

Tablo 69.

Tablo 70.

Tablo 71.

Tablo 72.

Tablo 73.

Tablo 74.

Tablo 75.

Tablo 76.

“Cografi Konum Itibariyle Tiirkiye, Bélgesinde Giiclii Bir Devlettir”
[fadesiyle Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi..........ccoveveveveveveverennnns
“Tiirkiye, Jeopolitik ve Stratejik Konumu Itibariyle Diinya Giig

Odaklarinin Tam Ortasinda Yer Almaktadir” ifadesiyle Ilgili Goriislerin
Fakiiltelere GOre Dagilimi .........cccoceiiiiiiiiiiiie e
“Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik Onemi, Yeriistii ve Yeralti
Zenginlikleriyle Daha Da Onem Kazanmustir” ifadesiyle Ilgili Gériislerin
Fakiiltelere GOre Dagilimi ........cccoooviiiiiiiiiiiiciicce e
“Jeopolitik ve Stratejik Onem, Yiiksekdgretim Kurumlarinda Yeterince
Uzerinde Durulan Bir Konu Olmamustir” Ifadesiyle Ilgili Goriislerin
Fakiiltelere GOre Dagilimi ..........ccoviiiiiiiiiiiiii e
“Tiirk Milleti’nin Hedefleri Arasinda, Jeopolitik Konumuna Sahip Cikmak
ve Lider Ulke Olmak Vardir” Ifadesiyle Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore
DAGIIIMI 1o
“Tiirkiye, Jeopolitik ve Stratejik Oneminden Dolay1 Her Zaman Tehdit
Altinda Bir Ulke Olmustur” Ifadesiyle ilgili Gériislerin Fakiiltelere Gére
DaGIIMI oo s
“Tiirkiye’deki Kiiltiirel Olgular, Tiirkiye’nin Konumuna Paralel Olarak
Olusmustur” ifadesiyle Ilgili Gériislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi ...............
“Tiirkiye, Jeopolitik ve Stratejik Oneminin Bilincinde Vatandas

Yetistirmek I¢in Gerekli Calismalar1 Yapmamustir” ifadesiyle Tlgili
Goriislerin Fakiiltelere GOore Dagilimi .........ccccveviiiiiiiiiiiieiiie e
“Biiyiik Ortadogu Projesi, Tiirkiye nin Jeopolitik Onemini Arttirmistir”
Ifadesiyle Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi............cccevcvevevrcvennnens
“Tiirkiye’de, Siyasi Cikarlar I¢in Jeopolitik ve Stratejik Onemden Taviz
Verilmistir” Ifadesiyle Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi ................
“Kiiresellesme Siirecinde Sinir Kavrami Deger Kaybettigi Halde
Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Onemini Kaybetmemistir Ifadesiyle
Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi .........cccccovveevevereiieierieereresieeeeeenas
“AB, IMF ve Diinya Bankas1 Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Uzerinde
Yaptirimlara Sahip Olmustur” Ifadesiyle ilgili Goriislerin Fakiiltelere

GOTe DAZIIIMI ...

XVil



Tablo 77.

Tablo 78.

Tablo 79.

Tablo 80.

Tablo &1.

Tablo 82.

Tablo &3.

Tablo &4.

Tablo 85.

Tablo &6.

“Kiiresellesme Tiirkiye’de Milliyetgiligin Yiikselise Gegmesine Neden

Olmustur” ifadesiyle ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi.................

“Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Iletisim Araclarindaki Gelismeler

Yerel Kiiltiirleri Yok Etmistir” ifadesiyle Ilgili Gériislerin Fakiiltelere

GOTE DAZIIMI ...

“Kiiresellesme Tiirkiye’de Kiiltiir Erozyonuna Yol A¢mustir” Ifadesiyle

Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi .........ccceveveviieveriereriscresserennn,

“Tiirkiye Vizyon Sahibi Bir Ulkedir” ifadesiyle Ilgili Goriislerin

Fakiiltelere GOre Dagilimi ..........cocviiiiiiiiiic e

“Bilgi Cagi Ile Kiiresellesme Jeopolitik Sinirlar1 Kaldirmistir” ifadesiyle

Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi .........cc.cevvveviveverierersncressenennn,

“Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik Onemini Kiiresel Giiglerin Bakis

Acilar1 ve Yaklagimlar1 Belirlemektedir” Ifadesiyle Ilgili Goriislerin

Fakiiltelere GOTe DagilimI .......c.coiviiiiiiiiiiiiiieiiie e

“Kiiresellesme Siireci, Tiirkiye, Bélgedeki Devletlerle Iliskilerini Arttirdig
Gibi Diinya Devletleriyle iliskilerini Artirmustir.” Ifadesiyle ilgili

Gortslerin Fakiiltelere Gore Dagilimi ..........cccooviiiiiiiiicic e

“Tiirkiye, Kiiresellesme Siirecinde S6z Sahibi Olamamustir” Ifadesiyle

Tlgili Gériislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi .........c..ccvvvevriecvercrersrcieiesenen,

“Kiiresellesme Karsitlari, Milliyetgilik Akiminin Hizlanmasina Katki

Saglamistir” Ifadesiyle Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi...............

“Kiiresellesme, Jeopolitik ve Stratejik Onem Kavramini Bitirmistir”

Ifadesiyle Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi............cccevevevircnnnnnne,

XVili



Sekil 1.

Sekil 2.

Sekil 3.

Sekil 4.
Sekil 5.

SEKILLER LISTESI

Mackinder’in kavramsallastirmasindaki kalpgéh ve i¢ kenar — dis kenar hilal

[070] P 5 USRS
Soguk Savas Dénemi’nde SSCB ile ABD’nin “I¢ Kenar Hilal Bolgesi’ne
BEKIIBIT o
Mahan’in Deniz Hakimiyet Teorisi kapsaminda 6nemli gordiigii denizyollar:

VE SU ZECTLLETT ..ttt ettt st e b et nneeeneas
Aleksandr Dugin’e gore Pan — Tiirkcii tehlike ........cocoviveiiii
Tirkiye’nin jeopolitik KOMUMU.......c.viiiiiiiiiiiiiiiie i

XiX



AB
ABD
APEC
AR - GE
ASAM
BAL - TAM
BM
BTC
ECO

E

FIR
GAMER
GIGA
GMF
GSMH
IMF
IiBF
iKO
KEI
KEIB
Km
M.O.
M.S.
NAFTA
NATO
OAKA
ODTU

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Asya — Pasifik Ekonomik Isbirligi Orgiitii
Arastirma — Gelistirme

Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Balkan Tiirkoloji Arastirmalar1 Merkezi
Birlesmis Milletler

Bakii — Tiflis — Ceyhan

Ekonomik Isbirligi Teskilati

Frekans

Flight Information Region

Gilineydogu Avrupa Caligmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi
German Institute of Global and Area Studies
German Marshall Fund of the United States
Gayri Safi Milli Hasilasi

International Monetary Fund

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Islam Konferans Orgiitii

Karadeniz Ekonomik Isbirligi

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi
Kilometre

Milattan Once

Milattan Sonra

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi
Kuzey Atlantik Pakt1

Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari

Orta Dogu Teknik Universitesi

XX



OECD
SSCB
T.C.
TAGS
TL
USAK
USAM

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
Tiirkiye Cumhuriyeti

Trans Avrasya Giivenlik Sistemi

Tirk Lirast

Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu

Ulusal Giivenlik ve Strateji Uygulama ve Arastirma Merkezi

XXi



BOLUM 1

GIRIiS

1.1. Problem Durumu

Turkiye; isgal ettigi cografi konumu ve bu konumundan kaynaklanan jeopolitik ve
Jeostratejik onemi dogrultusunda ve degeri baglaminda, diinya iizerinde bir benzeri daha
bulunmayan oldukga kritik bir bolgede yer almaktadir. Bu temelde g¢evresinde zengin
petrol bolgelerinin yer almasi, egemenligi altinda bulunan Istanbul Bogazi ile Canakkale
Bogazi, li¢ kitay1 birbirine baglayan cografi konumu ve Miisliiman bir iilke olmasina karsin
laik demokratik yapis1 ile Tiirkiye; Dogu ve Orta Akdeniz, Ege Denizi, Karadeniz,
Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogu bdlgeleri acisindan da anahtar role sahip bir iilke olarak

degerlendirilmektedir.

Tiirkiye, belirtilen bu konumu dogrultusunda 6nemli bir jeopolitik ve jeostratejik giice
sahiptir ve topraklari iizerinde yaklasik yedi bin yildir bir¢cok devlet ve medeniyet yasamis
olmasinin avantajlarina da kullanmak adina hareket etmektedir. 1071 yilindan giliniimiize
bu topraklarda Tirkler yasamaktadir ve bugiin oldugu gibi gelecekte de bu topraklarin
sahibi yine Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti olacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nden 6nce
bu topraklarda yasamis olan Osmanli Imparatorlugu, Selguklu imparatorlugu ve diger
birgok devlet de bolgesini hdkimiyeti altina almak adina hareket etmis ve bu bolgelere
hiikmetme basarisini elde edebilmistir. Anadolu’da yasayan bu devletler ve halklar1 bagka
gliclerin hakimiyeti altina girmeyi her zaman reddetmis ve Anadolu topraginin jeopolitik

ve jeostratejik 6neminden kaynaklanan konumunu siirdiirmek istemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de Anadolu topraklarinda kendisini konumlandiran bir iilke
olmak bakimindan, hem Asya ile Avrupa arasindaki sinir1 hem de bati kiiltiiriinden dogu
kiiltiirtine gecis noktasini ifade etmektedir. Bu konumu itibariyle Tiirkiye, jeopolitik ve

jeostratejik anlamda birtakim giiclere sahip oldugu gibi, giigsiizliikklerle de karsi karsiya



kalabilmesine karsin, hem kendisi hem de bolgesi adina olumlu degerler {ireten bir iilke

olarak anilmaktadir.

Bu temelde sorumluluklarinin bilincinde olan bir {ilke olarak Tiirkiye, 21. ylizyilda da laik
ve demokratik rejimi ile model olma niteligini korumaya devam etmekte ve yeni yiizyilla
birlikte uluslararas1 ekonomik iliskiler aginin merkezi olarak degerlendirilmektedir. Bu
ylzyilda da tarihsel kokenlerinden kaynaklanan avantajlarin1 dogu ile bati arasinda bir
koprii kurmak adina kullanmaya devam eden Tiirkiye, ge¢is yollar: {izerinde bulunmasi

bakimindan kendisine 6nemli kazang yollar1 yaratabilmektedir.

Calismada da bu kapsamda; Giris Boliimii’niin ardindan konu ile ilgili ayrintili
belirlemelerde ve degerlendirmelerde bulunulabilmesi amaciyla “Kuramsal Cergeve” iist
baslig1 temelinde “Jeopolitik Konum ve Stratejik Konum Kavramlarmin Analizi”,
“Jeopolitik, Strateji ve Jeostrateji Kavramlarinin Tanimi ve Onemi”, “Jeopolitik Kavrami
ve Temel Unsurlari”, “Jeopolitik — Jeostrateji ve Strateji Iliskisi”, “Jeoekonomi ve
Jeokiiltir Baglaminda Jeopolitik, Strateji ve Jeostrateji”, “Jeopolitik ve Jeostratejik
Teoriler ve Tiirkiye”, “Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumu ve Onemi”, “Tiirk
Tarihi Boyunca Jeopolitik”, “Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Jeostratejik Ihtiyaglar” ve
“Degisen Kiiresel Jeopolitikte Tiirkiye’nin Stratejik Konumu ve Onemi” alt basliklar1 ele

alinacaktir.

“Arastirmanin Bulgular” bashkli Uciincii Boliim kapsaminda, arastirmanm orneklem
grubunda yer alan iiniversite Ogrencilerinin konu ile ilgili goriis ve diislinceleri
belirlenerek, Sonu¢ Boliimii’nde hem c¢alismada yer verilen kuramsal cerceve oOzet
mahiyetinde degerlendirilecek hem de 6rneklem gruptan elde edilen veriler ele alinarak

konu kapsaminda 6neriler de bulunulacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci; “Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik Konumuna iliskin Ogrenci
Goriisleri (Gazi Universitesi Ornegi)” baglaminda ve jeopolitik ve jeostrateji kavramlarinin
belirli boyutlar: ile ortaya konulmasi dogrultusunda, Tiirkiye’ nin jeopolitik ve jeostratejik
onemine iligkin belirlemelerde ve degerlendirmelerde bulunarak, konu ile ilgili olarak
katilimer iiniversite Ogrencilerinin  goriislerinin  belirlenmesi ve farkli degiskenler

cercevesinde incelenmesi olarak tespit edilmistir.



Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki alt amaclar belirlenmistir;

1.

9)

h)

)

K)

9)

h)

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan Ogrencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve

stratejik konumunun 6nemine ilisin goriislerinde;

Cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi;

Fakiiltelere gére anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi;

Smif diizeyine gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi;

Mezun olunan ortadgretim kurumuna gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
belirlenmesi;

Aile yerlesim yerine gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi;

Aylik gelir durumlarina gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi;
Bilgi ve haberlesme teknolojilerini giinliikk kullanim sikligina gore anlamli bir
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi;

Siyasi bakis agisina gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi;
Uluslararasi iligkilerle ilgili yayimn takip sikligina gore anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi;

Tiirkiye’nin jeopolitigiyle ilgili okunan eser sayisina gore anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi;

Atlas ve siyasi haritalarin kullanim sikligina gore anlamli bir farkliligin olup

olmadiginin belirlenmesi amag¢lanmistir.

Arastirmanin  Orneklem grubunda yer alan Ogrencilerin kiiresellesme siirecinde

Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna ilisin goriislerinde;

Cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi,

Fakiiltelere gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi;

Sinif diizeyine gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi;

Mezun olunan ortadgretim kurumuna goére anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
belirlenmesi;

Aile yerlesim yerine gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi;

Aylik gelir durumlarina gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi;
Bilgi ve haberlesme teknolojilerini giinliik kullanim sikligina gore anlamli bir
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi;

Siyasi bakis agisina gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi;



i) Uluslararas: iliskilerle ilgili yayin takip sikligina gére anlamli bir farklihigin olup
olmadiginin belirlenmesi;

j) Tirkiye’nin jeopolitigiyle ilgili okunan eser sayisina gore anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi;

k) Atlas ve siyasi haritalarin kullanim sikligina gére anlamli bir farkliligin olup

olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.

3. Ogrencilerin fakiiltelerine gére Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun

onemine ve kiiresellesmeye iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Aragtirmanin; jeopolitik ve jeostrateji kavramlari ile Tiirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik
Ooneminin belirli boyutlar1 ile ortaya konulmasi dogrultusunda ve Tiirkiye’nin jeopolitik ve
jeostratejik Onemi baglaminda arastirmanin O6rneklem grubunda yer alan {iniversite
ogrencilerinin konu ile ilgili gorlis ve diisiincelerinin farkli degiskenler temelinde
incelenmesi cercevesinde, elde edilecek goriisler baglaminda konu ile ilgili 6nerilerde
bulunulmasi, ayrica yapilacak diger caligmalara katki saglanmasi ve kaynak olusturmasi

bakimindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma kapsaminda s6z konusu edilebilecek smnirhiliklar, asagida verildigi gibi

belirlenmistir;

e  Arastirma, Gazi Universitesi'nde 2014 — 2014 Egitim — Ogretim Y1l1 itibariyle egitim

goren iiniversite 0grencileri ile sinirlidir.

e Arastirma, 2014 — 2015 Egitim — Ogretim Y1l itibariyle Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren 153 ve Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi’nde (1IBF) 238 6grenci érneklemi ile smirlidir.

e Arastirma, 6rneklem grupta yer alan 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik
Oonemi baglamindaki goriislerinin; cinsiyet, fakiilte, sinif, mezun olunan ortaggretim
kurumu, ailenin yerlesim yeri, aylik gelir durumu, bilgi ve haberlesme teknolojilerini
giinliik kullanim siklig1, siyasi yelpazedeki konum, uluslararasi iligkilerle ilgili yayin
takip etme siklig1, Tiirkiye’ nin jeopolitigi ile ilgili okunan eser sayis1 ve atlas ve siyasi

haritalar1 kullanma siklig1 degiskenleri baglaminda incelenmesi ile sinirlidir.



1.5. Tanmimlar

Jeopolitik: Siyasi isleyislere ve siyasi yasamdaki c¢alismalara malzeme ve yazin
hazirlayan, bu yoniiyle siyasi yasama yol gosteren ve siyaset sanatini 6greten bir bilimdir

(Lacoste, 2005, s. 22).

Strateji: Diisman kuvvetlerinin niyetlerinin ve miicadele araglarinin bir kisminin bilindigi
farz edilerek ve savasin siirdiiriilecegi arazinin bilindigi géz oniinde bulundurularak, askeri
birliklerin ve araglarin genel kullanim ve gorev planlarinin belirlenmesi ile bu temelde
savas siirecinde gerceklestirilecek yaklasimlarin ve manevralarin zaman igerisinde
diizenlenmesini ifade eden bir savas sanati olarak tanimlanmaktadir (Arslan ve Karadogan,

2004, s. 2).

Jeostrateji: Stratejik acidan cografi unsurlarin incelenmesi dogrultusunda sonuglara
ulagilmasin1 ve bu kapsamda politik cikarlarin stratejik yonetimini ifade etmeye yonelik

olarak kullanilmaktadir (Yavuz, 2009, s. 10).

Jeopolitik Konum: Bir devletin diinya cografyasinda bulundugu konumundan dolay1

kendisine sagladig1 avantaj ve dezavantajlarin tiimii olarak ifade edilmektedir (Kuloglu,
2009).

Cografi Konum: fiziki cografyaya gore iilkenin bulundugu yeri ve bulundugu durumu

aciklamaya yonelik olarak kullanilan bir kavrami ifade etmektedir (ilhan, 2000, s. 81 — 82).

Jeostratejik Konum: Bir cografyanin diinya {izerinde askeri agidan tasidigi 6nemi ifade

etmeye yonelik olarak kullanilmaktadir (Ilhan, 1999, s. 8).

Stratejik Konum: Cografi konumla saglanan askeri konumu ifade etmeye yo6nelik olarak
kullanilan bir kavramdir (Denk, 2000, s. 25).

Jeoekonomi: Jeopolitik temellerde iilkelerarasinda s6z konusu olan ¢atigmalarin ekonomik
ve ticari alana taginmasini ifade etmeye yOnelik olarak kullanilan bir kavrami ifade

etmektedir (Sparke, 1998).

Jeokiiltiir: Jeopolitik baglamindaki degerlendirmelerin farkli bakis acilari ile ve kiiltiirel
temelleri dogrultusunda ele alinmasi gerektigi anlayisini igeren bir kavrami ifade

etmektedir (Golbasi ve Dever, 2007).






BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Jeopolitik Konum ve Stratejik Konum Kavramlarinin Analizi

Uluslararasi iligkilerde firsat ve giiclerin en {ist diizeyde kullanilmas1 gerektigi diisiincesi,
tilkelere iliskin cografi unsurlarin da dis politika uygulamalarinda kullanilmasina iliskin
olanaklarin arastirilmasini giindeme getirmistir. Bu baglamda bilimsel temelleri 20. yiizyil
itibariyle atilmis olan “jeopolitik”, iilkelerin cografi 6zellikleri ile izledikleri politikalar
arasindaki iliskileri incelemektedir. Bununla birlikte kavram ve analizi agisindan 20.
ylizylla dek bilinmemesine karsin jeopolitik, insanlik tarihi boyunca {ilkelerarasi
miicadelelerde kendisini siklikla hissettirmis ve sosyal yasamda cografi unsurlarin etkisi ve

Onemi lizerinde durulmustur.

Bolge cografyasina iliskin birtakim 6zellikler baglaminda jeopolitik, o bolgede yer alan
tilkelere birtakim istiinliikler saglayabilmektedir. Bu {istlinliiklerden bdlgede yer alan
iilkelerin yararlanabilmeleri s6z konusu olabilmekle birlikte, bunun i¢in bazi degisimlerin
yasanmasi ve bu degisimlere yonelik iktisadi, teknik ve siyasi politikalarin hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte bir iilkenin jeopolitik anlamda birtakim
iistlinliiklere sahip olmasi o iilke ve o iilkede yasayan insanlar i¢in birtakim avantajlar
barindirmasina karsin, bu avantajlardan yararlanmak adina hareket edilmemesi ise Siyasi
ve ekonomik anlamda somiiriileri de beraberinde getirebilmektedir. Ozellikle 19. yiizyilin
sonlar itibariyle s6z konusu olan diinya {izerindeki hakimiyet miicadelesi, bu yondeki bir

paylasim / yeniden paylasim miicadelesini 6rneklendirmektedir.

Bu temelde farkli bakis agilar1 dogrultusunda ilgili literatiirde farkli birtakim tanimlarla
karsilanabilen “jeopolitik” kavrami, bir lilkenin cografi konumunun siyaset anlayisini
belirledigini 6ne siiren bir siyasal bilgi tezi olarak degerlendirilebilmektedir. Kavram, ilk

olarak Isvecli Rudolf Kjellen (1864 — 1922) tarafindan kullanilmis, ancak kavramin



bilimsel anlamda ilk olarak Alman cografyaci ve antropolog Friedrich Ratzel (1844 —

1904) tarafindan temellendirilmesi s6z konusu olmustur (Deniz, 2015, s. 6).

Jeopolitik kavrami genel bir belirleme dogrultusunda; bir {ilkenin 6zel konumundan
kaynaklanan stratejik, siyasi ve eckonomik oOnemini ifade etmeye yonelik olarak
kullanilmaktadir ve bir devletin savunma politikasinin ve savunma stratejisinin
belirlenmesinde goz oniinde bulundurulmaktadir. Bu yoniiyle jeopolitik kavrami; devlet,
cografya ve politika anlaminda {i¢ kavrami temel almakta ve bu iic kavramin analiz

edilmesi ¢ercevesinde analiz edilebilmektedir.

Calismanin bu asamasinda; devlet, cografya ve politika kapsaminda sekillenen jeopolitik

kavramina iliskin ayrintili belirlemelere ve degerlendirmelere yer verilecektir.

2.1.1. Jeopolitik, strateji ve jeostrateji kavramlarinin tanimi ve 6nemi

Her donemde cografyanin sinir1 nerede baslar, nerede biter tartismasi yapilmistir. Bilimsel
arastirmalar arttik¢a, cografya bilimi de sekillenmeye baslamis ve cografyanin ilgi alani da
yavas yavas ortaya ¢ikmistir. Gegmiste cografyanin alt dali olarak degerlendirilen birgok
bilimsel calisma alani, bugiin kendi disiplinlerini olusturarak, miistakil ¢alisma sahasi
haline gelmistir. Zaman igerisinde bilinen bilginin artmasi yeni ¢alisma alanlarin1 zorunlu
hale getirmis, bu da bilim adamlarin1 daha lokal caligmalara yonlendirmistir (Karakus,

2006, s. 10 — 11).

Bu temelde jeopolitik kapsamindaki degerlendirmeler, ayni ifade ile kullanilmamakla
birlikte, toplum / devlet ile cografi mekan arasindaki iligkiler baglaminda fikir boyutu
itibariyle ¢ok eski donemlere dek uzanmaktadir. Bu yoniiyle devlet anlayislari ile devletin
iizerinde konumlandirildig1 cografi yap1 ya da toprak arasindaki iliskilerin; Herodot (M.O.
485 — 425), Platon (M.O. 427 — 347), Aristo (M.O. 384 — 322), Strabon (M.O. 63 — M.S.
24) ve Ibn — i Haldun (1332 — 1406) gibi tarihgiler ve filozoflar tarafindan incelendigi
goriilmektedir (Iscan, 2004).

Aristo; konu ile ilgili olarak site devleti ile ¢evre iliskileri lizerinde diisiinceler {liretmis ve
iklimlerin insan ve medeniyetler lizerindeki etkilerine yonelik belirlemelerde bulunmustur.
Islam diisiiniiri Ibn — i Haldun ise; gdcebe insan topluluklarmm yerlesik hayata
gecmelerinin devlet anlayislari lizerindeki etkisini incelemis ve cografi kosullar anlaminda
¢evre kosullarinin insan yasami {izerindeki etkilerini degerlendirmistir. Bununla birlikte

gerek Aristo’da ve gerekse de Ibn — i Haldun’da s6z konusu edilen bu belirlemelerin devlet



politikalar ile iliskilendirilmesi {izerinde durulmadigi goriilmektedir ki; cografi kosullarin
devletlerin politik anlayiglarini belirlemedeki rolii ile ilk degerlendirmelerin 15. yiizyil

itibariyle s6z konusu edilmeye baslanmasi s6z konusu olmustur (Hassan, 1982, s. 18 — 19).

Beseri faaliyetlerde ve siyasi olaylarda cografi faktorlerin etkisi ile ilgili ilk incelemelerin,
Montesquieu (1689 — 1755) tarafindan yapildig1 goriilmektedir. “Siyasi cografya” kavrami
ise ilk olarak Turgot (1727 — 1781) tarafindan kullanilmis, cografyaya determinizm
anlayigiin girmesi ise Auguste Comte (1789 — 1857) ve pozitivizm baglamindaki
calismalar1 kapsaminda giindeme gelmistir. Daha sonraki donemlerde de Kant (1724 —
1804), cografyayr doganin temeli olarak degerlendirmis ve bu yoniiyle cografyanin

bagimsiz bir bilim olarak degerlendirilmesinin temellerini atmistir (Iscan, 2004).

Sanayi Devrimi ile baslayan ve kiiresellesme ile devam eden tarihsel siirecte de “politika”
ve “cografya” kavramlar1 bir arada ve biitiinsel bir anlayisla degerlendirilmeye baslanmis
ve bu iki kavram, hem anlam hem de kapsam itibariyle farkli bir bakis agisi ile ele alinir
hale gelmistir. Bu siireg icerisinde iilkelerin maddi ve manevi yapilar1 kokli degisikliklere
maruz kalmis ve neticesinde de politik endiselerin temelini ¢ok daha fazla ekonomik
faaliyetler olusturmaya baslamigtir (Bilge, 1996, s. 101). Bu kapsamda iilkelerin
politikalarinin belirlenmesinde cografyanin sadece beseri ve ekonomik unsurlariin
gozetilmesinin yeterli olmadig1 ve cografi etkilerin farkli boyutlarinin da goz Oniinde
bulundurulmasi gerekliligi giindeme gelmistir. Modern cografya anlamindaki gelismeleri

de destekleyen bu siireg, neticesinde jeopolitik teorilerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Kelime anlamui itibariyle “cografi politika” ya da “cografyaya dayanan politika” seklinde
kullanilabilen “jeopolitik” kavrami, cografi niteliklerin yo6nlendirdigi politika olarak
tanimlanabilmektedir (ilhan, 1999, s. 4). Bu kapsamda &zellikle giiniimiiz itibariyle
bilimsel temellerde ele alinan jeopolitik kavrami, devletlerin cografi konumlarina yonelik
daha fazla bilinglenmelerini saglamakta ve cografi etmenlerin hem ulusal hem de

uluslararas siyasete olan etkileri ¢ok daha fazla 6nemsenir hale gelmektedir.

Jeopolitik, devleti bireyler {istii ve canli bir yap1 olarak kabul etmekte ve bu temelde birgok
bilimle etkilesim igerisinde, devletlerin i¢ ve dis siyaset anlayiglariin temel dinamikleri
baglaminda diinya siyasetinin seyrini belirlemektedir. Bu yoniiyle jeopolitik kavraminin {i¢
temel unsuru olarak kabul edilen “insan, kaynak ve zaman”, devlet baglaminda

degerlendirildiginde “vatan, ulus ve yonetim” olarak degerlendirilmektedir. Zira bir



devletin cografi unsurunu “vatan”, beseri unsurunu “insan” ve siyasi unsurunu da “yonetim

(va da hiikiimet)” olusturmaktadir (Karabulut, 2005, s. 6 — 7).

Bu belirlemeler ¢ercevesinde Friedrich Ratzel’e gore jeopolitik; devletlerin cografi
Ozellikleri ile siyasi anlayislar1 arasindaki iligkileri inceleyen bir bilim olarak
tanimlanmakta ve Ratzel jeopolitigi, cografi tesekkiil ya da mekén igerisinde bilimsel
anlamda devletlerin tetkik edilmesi olarak degerlendirmektedir (Cémert, 2000, s. 7).
Kuloglu’na (2002) gore de jeopolitik; devletlerin politikasinin ve cografyasinin dogal

olarak ortaya ¢ikardigi iliskilerin incelenmesini ifade etmektedir.

Cografyanin biitiin tiirleri jeopolitik iizerinde s6z sahibi olmakla birlikte, 6zellikle siyasi
cografyanin jeopolitik iizerinde daha agirlikli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu
temelde de jeopolitik kavramu ile ilgili ilk belirlemelerin; Friedrich Ratzel (1844 — 1904),
H. John Mackinder (1861 — 1947), Rudolf Kjellen (1864 — 1922), Karl Haushofer (1869 —
1945), Nicholas J. Spykman (1893 — 1943) gibi siyasi cografya alaninda ¢aligmalar yapan
isimler tarafindan ele alinmasi s6z konusudur. Bu isimler ¢ergevesinde jeopolitik ile ilgili
calismalarin temelinin, 6zellikle 19. yiizyilin baslar1 oldugu kabul edilmektedir (Ilhan,

1999, s. 6).

Siyasi cografya, siyasi topluluklar1 ile cografi unsurlar arasindaki iligkileri inceleyen ve
bunlarin 6zelliklerini ortaya koyan bir bilim dalim ifade etmektedir. Jeopolitik ise, bu
analizi dis politikanin belirlenmesinde kullanmaktadir. Bununla birlikte siyasi cografya
soyut anlamda cografi konumun 6zellikleri ile niifusun yapis1 ve idare sistemi ile objektif
ve tasviri olarak ilgilenmekteyken, iilkelerin bu kapsamda izleyecekleri politikalar direkt
olarak siyasi cografyanin ilgi alani igerisinde yer almamaktadir. Oysa jeopolitik, iilkelerin
ulusal politikalar1 ile direkt olarak ilgilenmektedir. Bu baglamda jeopolitik siyasi
cografyadan yontemsel anlamda ayrilmaktadir ve bu farklilik temelinde jeopolitik cografi

bir siyaset olarak degerlendirilmektedir (Kiilebi, 2009, s. 247 — 248).

“Arz ya da yer” anlamina gelen “geo” ve “politics” anlaminda kullanilan “politika”
sozciiklerinin birlesmesinden meydana gelen “jeopolitik” kavrami; cografi diislincelerin
siyasi gelismelere uygulanmasini igermekte ve cografi faktorlerin etkisi altindaki siyasi
faktorlerin analiz edilmesi ile devletlerin i¢ ve dis siyasetlerinin belirlenmesi gerektigi

anlayisina dayanmaktadir (Comert, 2000, s. 29).

Lacoste’a (2005, s. 22) gore de jeopolitik; siyasi isleyislere ve siyasi yasamdaki

caligmalara malzeme ve yazin hazirlayan, bu yoniiyle siyasi yasama yol gosteren ve siyaset
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sanatin1 6greten bir bilimdir. Jeopolitik; uluslararasi politik giicler ile 6zellikle cografi
bolgelerin 1ilgili O6zelliklerinin iligkisini incelemektedir ve cografya, siyaset ve tarih
bilimleri sentezinde bir iilkenin siyasal doktrinlerinin ve savag potansiyelinin dogmasini

saglayan ve stratejik degerini ortaya ¢ikaran bir disiplini ifade etmektedir (Akdeniz, 2003).

Haushofer’a (1943) gore de jeopolitik; igerisinde yer alinan cografi bolgenin ve tarihi
gelismelerin etkisi altinda siyasi yagsamin degismesini ve bu dogrultuda devlet siyasetinin
yasanilan bolge ile iliskisini ifade etmektedir (Deudney, 2000). Bu temelde Haushofer
(1943) tarafindan jeopolitik kavrami, bir iilkenin giivenlik politikasinin cografi unsurlara
gore planlanmasini icermekte ve bir devletin sosyal, siyasi, ekonomik, stratejik ve cografi

unsurlari, o devletin dig politikasinin belirlenmesinin temelini olusturmaktadir (Spang,
2013).

Bu belirlemeler dogrultusunda jeopolitik kavraminin; devlet, cografi faktorler ve politika
temelinde ele alindig1 goriilmekte ve konu kapsaminda g¢alisma yapan arastirmacilar
tarafindan bir bilim, sanat dali ve/veya bilgi disiplini olarak degerlendirilmektedir. Bu
temelde devlet, cografi faktorler ve politika kavramlarindan herhangi birini eksik birakan
jeopolitik tanimlamasi eksik bir tanimlama olarak ifade edilmekte ve bu kavramlarin bir
biitiinliik igerisinde degerlendirilmesinin jeopolitige yonelik dogru degerlendirmelerde

bulunulmasini olanakli kilacagi diistiniilmektedir.

Jeopolitik kavramimin daha net olarak ortaya konulabilmesi igin, strateji ve jeostrateji
kavramlarinin da degerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu baglamda daha ¢ok askeri
bir kavram olarak bilinen ve kullanilan “strateji” kavrami; gilinlimiiz itibariyle
disiplinlerarasi iliskilerin yogunlugu dolayisiyla hemen her alanda oldugu gibi uluslararasi

iligkiler baglaminda da karsimiza ¢ikmakta ve bu kapsamda degerlendirilmektedir.

“Strateji” kavrami, kelime kokeni bakimindan iki kaynaga dayanarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kaynaklardan ilki Latince “stratum” kavrami olup, yol ve ¢izgi anlamindadir. Ikincisi ise;
Yunanli General Strategos’un adiyla ilgilidir ve bu generalin sanatini ve bilgisini belirtmek
icin kullanilmistir (Aktan, 1998, s. 12). Askeri bir kavram olarak “strateji”’; diigman
kuvvetlerinin niyetlerinin ve miicadele araclarinin bir kisminin bilindigi farz edilerek ve
savasin siirdiiriilecegi arazinin bilindigi géz oniinde bulundurularak, askeri birliklerin ve
araclarin genel kullanim ve gorev planlarinin belirlenmesi ile bu temelde savas siirecinde
gergeklestirilecek yaklagimlarin ve manevralarin zaman igerisinde diizenlenmesini ifade

eden bir savas sanati olarak tanimlanmaktadir (Arslan ve Karadogan, 2004, s. 2).

11



Bu belirlemeler dogrultusunda goriilmektedir ki; strateji ya da askeri strateji kavrami,
askeri kuvvetlerin ekonomik bir sekilde kullanilmasindan gergeklestirilecek yaklasimlarin
ve manevralarin zaman icerisinde hiyerarsik bir tarzda diizenlenmesine dek genis bir

yelpazeyi icerecek kapsamda degerlendirilmektedir.

Genel anlamda strateji ve 6zel anlamda da askeri strateji; askeri konularda harekat tarzi
iiretilmesini, tiretilen bu harekat tarzlar1 arasinda se¢im yapilmasini ve belirlenen harekat
tarzinin uygulamaya konulmasi siirecini igermektedir. Stratejilerin iilke politikalarinda
kullanilmast s6z konusu oldugunda ise; iilkelerin i¢ ve dis politikalar1 baglaminda politik
harekat tarzlar iiretmeleri, iiretilen bu harekat tarzlari arasindan se¢im yapmalari ve se¢ilen
harekat tarzina yonelik uygulamalarda bulunulmasi giindeme gelmektedir ki, jeopolitik
kavraminin strateji kavramu ile bir arada ele alinmaya basladig1 nokta da bu nokta olarak

degerlendirilmektedir (Giinel, 2008, s. 36).

Jeopolitik, stratejik baglamda belirlenmis olan politikalarin islevini yerine getirebilmesi
i¢in gerekli yol ve yontemin belirlenmesini igermektedir ve bu dogrultuda da devletlerin
stratejilerine yonelik veriler jeopolitik kapsaminda degerlendirilerek, o devlet igin bilimsel
bir zemin hazirlanmaktadir. Bu yoniiyle askeri stratejistlerin jeopolitikle ilgileri, devlet
politikalarinin ve stratejilerinin ve bu temelde belirlenmis olan askeri stratejilerin diinya
politikasin1 kapsayacak sekilde genislemesinden kaynaklanmaktadir. Zira bir devlet
stratejisinin ya da askeri stratejinin diislince ve uygulama sinir1, her dénemde oldugu gibi
giliniimiizde de devletlerin askeri, ekonomik ve siyasi giigleri ile orantili olarak uygulamaya

konulabilmektedir (Tezkan, 2007, s. 63).

Jeopolitik; cografyanin biitiin tiirleri ve verileri ile aktiflesmesi slirecini igermesi
bakimindan ve bu siirecin giiniimiizdeki ve gelecekteki politik giic ve politik amag
iligkisini cografi gilic temelinde incelemesi acisindan, strateji kavrammin bagimsiz
diisiiniilememektedir. Clinkii jeopolitik baglamda degerlendirilmelerinde, cografi platform
tizerindeki gilic merkezleri karsilastirmali olarak ele alinmakta ve politik diizeyde giic ve
hedef iliskisinin kurulmasinda da stratejiler onem arz etmektedir. Bu nedenle de devletlerin
giivenlik, gelisme ve kalkinma politikalar1 da, jeopolitik ve strateji temelli bir zemin

lizerinde oturtulmaktadir (Ozey, 2004, s. 121).

Jeostrateji kavramu ise; stratejik acgidan cografi unsurlarin incelenmesi dogrultusunda
sonuglara ulagilmasini ve bu kapsamda politik ¢ikarlarin stratejik yonetimini ifade etmeye

yonelik olarak kullanilmaktadir. Bir bagka ifadeyle de stratejinin cografi gerceklere
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dayanilarak olusturulmasi sanati olarak degerlendirilen jeostrateji, jeopolitigin temel
kavramlar1 arasinda yer almaktadir. Jeopolitik baglaminda jeostratejinin temel gorevi ise;
politikalar ya da stratejiler iiretmek degil, politika teorisyenlerine ve stratejistlere veri

saglamak olarak ifade edilmektedir (Yavuz, 2009, s. 10).

Jeostrateji kavrami ilk olarak, 1924 yili itibariyle Alman Jeopolitik Enstitlisii’niin konu ile
ilgili ¢alismalar1 kapsaminda kullanilmaya baslanmistir. Bu temelde jeostrateji kavramu;
Alman Jeopolitik Enstitiisii tarafindan diinya cografyasi hakkinda ihtiya¢ duyulabilecek
bilgilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi siirecini ifade etmeye yonelik olarak kullanilmis
ve Enstitii’niin ¢alismalar1 c¢ercevesinde jeostrateji kavramu ile birlikte “jeopsikoloji” ve
“jeoekonomi” kavramlar1 da ilgili literatiire kazandirilarak, jeopolitigin alt alanlar1 olarak

incelenmeye baglanmistir (Comert, 2000, s. 111).

Glinlimiiz itibariyle ise jeostrateji; cografyanin sadece stratejik agidan ele alinmasini ve
degerlendirilmesini iceren bir ¢caligma alani olarak ifade edilmekte ve kavram, jeopolitigin
ulusal cikarlar dogrultusunda stratejiye doniistliriilmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Jeopolitik kavraminda oldugu gibi jeostrateji kavrami da farkli bakis agilarina gore farklh
tanimlamalarla karsilanabilmekle birlikte, genel bir degerlendirme dogrultusunda cografya
ile strateji arasindaki iligkileri inceleyen bir alan olarak ele alinmaktadir (Brzezinski, 2010,
s. 7).

Ozellikle Batili jeostratejistler ve jeopolitik teorisyenler, cografi bdlgelerin kontrolii ya da
ele gecirilmesi ile diinya egemenliginin saglanabilecegini kabul etmektedirler. Bu temelde
olusturulan jeopolitik teoriler degerlendirildiginde de; devletler i¢in ekonomik ideolojiye
dayali gilivenlik sistemleri kurulmasinin 6nemi {izerinde duruldugu goriilmekte ve
sosyalizmin ya da komiinizmin yayilmas: onlenmedikce, kapitalizme dayali ekonomik
sistemin varhiginin ve ekonomik kaynaklarinin fiili gilivenliginin saglanamayacagi

diisiincesinin hakim oldugu géze ¢arpmaktadir (Cémert, 2000, s. 32 — 33).

Jeopolitik kavrami ve analiz siireci; ozellikle 1. Diinya Savasi’nin ardindan Ingiltere,
Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi biiyiik devletler tarafindan biiyiik 6nem
atfedilerek ele alinmaya baslanmistir. Bu baglamda jeopolitik degerlendirmeler, ingiltere
Imparatorlugu’nu devam ettirebilmek icin ve Fransa tarafindan sémiirge cografyasinin
genigletilebilmesi ve oOzellikle de Almanya’nin amaclarinin belirlenebilmesi i¢in

gozetilmistir. ABD tarafindan da belirtildigi iizere I. Diinya Savasi sonrasinda jeopolitik
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belirlemeler gozetilmekle birlikte, ABD’nin jeopolitik analizleri ger¢ek anlami ile 6zellikle

Il. Diinya Savasi’nda goz oniinde bulundurmaya basladigi goriilmektedir (Farinelli, 2000).

II. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile birlikte ise, jeopolitik konusundaki yaklagimlar
kapsaminda yeni bir doneme girildigi goriilmektedir. Zira savas sonrasinda uluslararasi
sistemin ve gii¢ dengelerinin degismesi; jeopolitik kavramimnin ve olgusunun ABD ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) gibi iki siiper gii¢c arasindaki ideolojik,
kiiltiirel, politik ve cografi alanda rekabet edebilirligin temeli olarak goriilmesine neden
olmustur. Bu dogrultuda sadece ABD ve SSCB eksenli degil, genel anlamda tiim diinyada

jeopolitigin 6nemine yonelik tartismalar yayginlasmaya baslamistir (Farinelli, 2000).

Bununla birlikte 6zellikle glinlimiiz itibariyle; teknolojik geligsmeler, iilkeleraras: cesitli ve
yeni ulagim tiirlerinin gelistirilmesi, bdlgelerarast uzakliklarin azalmasi, iilkelerin
bagimsizlik anlayislarinda yasanan degisimler ve genel anlamda genis bir etki alanina
sahip olan kiiresellesme dogrultusunda cografyanin ya da cografi sinirlarin ¢ok fazla 6nemi
kalmamis olsa da, bu durum jeopolitigin O6neminden bir sey kaybetmesine neden
olmamugtir. Zira halen uluslararas ittifaklarin belirlenmesinde {ilkelerin cografi konumlari
ya da jeopolitik yapilar1 temel belirleyici olarak goriilmekte ve jeopolitigin 6neminin de bu

dogrultuda degismeyecegi diisiiniilmektedir (Ilhan, 2000, s. 20).

Comert (2000, s. 33); glinlimiiz itibariyle jeopolitik aktdrii, insan ve sahnesi olan tiim
diinyay1 igerisine alan bir tiyatro olarak tanimlamakta ve gerek kiiresel ve gerekse de
bolgesel anlamda jeopolitik senaryolarin, niifuz bolgeleri hazirlanmasinda etkili oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda da Comert’e (2000, s. 33) gore; jeopolitigin etkileri tim
diinya tarafindan yaygin bir sekilde izlenmekte ve en kiiciik iilkeler dahi, jeopolitik

olgularin sonuglarindan pay ¢ikarmaya calismaktadirlar.

Sonug olarak artik jeopolitik kavrami kapsaminda ortaya konulan yeni kavramlar
anlaminda “bolgesel jeopolitik” ve “i¢ jeopolitik” kavramlar1 yaninda, “diinya jeopolitigi”
gibi yeni bir kavramdan s6z edilmekte ve kavramin sadece {ilkelerin politikalar
cercevesinde degil, ekonomi anlaminda da biiyiik etkilere sahip oldugu diistiniilmektedir.
Bu nedenle de artik {ilke ekonomilerinin agiklanmasinda klasik unsurlara dayali
parametrelerin kullanilmasi yerine, iilkelerin jeopolitik konumlarinin ekonomilerine olan

etkileri ilizerinde durulmakta ve bugiin i¢in tiim diinya genelinde yasanan gelismelerin,
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ckonomik temelli jeopolitik unsurlarin bir savasimi olarak gortilmektedir (Brzezinski,
2010, s. 37 — 38).

2.1.2. Jeopolitik konum, stratejik konum ve jeostratejik konum kavramlarinin

tanimi ve onemi

Bir devletin iilkesi ile milli tarihi, vatandaglarinin milli bilinci ile devletin milli giicii ve
diinya devletlerinin politik sartlar ile iligkileri dikkate alinarak milli politikalarin tayin,
tespit ve yonetilmesine iliskin temel esaslarin belirlenmesini saglayan bir bilim olarak
degerlendirilen jeopolitik, bu nitelikle dogrultusunda bir devletin dis politikasinin

belirlenmesinde cografi unsurlardan faydalanilmasini amaglamaktadir (Ak¢adag, 2010).

Bu belirlemeler ¢ercevesinde “jeopolitik konum™ ise; bir devletin diinya cografyasinda
bulundugu konumundan dolay1 kendisine sagladig1 avantaj ve dezavantajlarin tiimii olarak
ifade edilmektedir. Ornegin; Tiirkiye, ii¢ kitay1 birbirine baglayan ¢ok énemli jeopolitik
konumu ile Avrupa, Asya, Balkanlar, Kafkasya, Orta Dogu, Akdeniz ve Karadeniz iilkesi
olmak bakimindan, tarihsel siire¢ icerisinde oldugu gibi gilinlimiizde de birtakim

avantajlara ve dezavantajlara sahip bir iilke olarak degerlendirilmektedir (Kuloglu, 2009).

Bu baglamda “cografi konum” ve “jeopolitik konum” kavramlari, birbirlerinden farkli
kavramlar olarak degerlendirilmelidir. Zira “cografi konum” kavrami, fiziki cografyaya
gore iilkenin bulundugu yeri ve bulundugu durumu agiklamaya yonelik olarak kullanilan
bir kavrami ifade etmektedir. “Jeopolitik konum” kavrami ise; cografi konumun degeri ile
birlikte diinya ve bolge gii¢ merkezlerine, diinya politik yapisina ve siyasi boliinmeye gore
iilkenin icerisinde bulundugu durumu agiklamak adina kullanilmaktadir (ilhan, 2000, s. 81

—82).

Bu tanimlamalar dogrultusunda, jeopolitik konum kavraminin cografi konum kavramindan
daha genis kapsamli bir kavram oldugu goriilmektedir. Bu baglamda cografi konum, gii¢
degerlendirmesi ile desteklendigi zaman jeopolitik konuma ulasmakta; jeopolitik konum
ise, cografi konumun gbéz o6nilinde bulundurdugu jeopolitigin degismeyen unsurlarindan
farkli olarak degisen unsurlarini da igermektedir. Bununla birlikte jeopolitik konum,
cografi konumdan ayr1 olarak giic merkezlerini de dikkate alan bir degerlendirme siirecini

ve sonucunu icermeye yonelik olarak kullanilmaktadir. Oysa cografi konum, sadece fiziki
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cografyaya ve jeopolitik teorilere gore yapilan degerlendirmeleri ifade etmektedir (ilhan,
2000, s. 82).

Comert’e (2000, s. 41) gore de, cografi konum {izerine diistinmek icin sadece fiziki
cografya haritalarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Jeopolitik konum {iizerine diisiinmek i¢inse,
fiziki ve siyasi durumu ayn1 anda gosteren haritalarin incelenmesi gerekir ki, bu durum da

jeopolitik konumun cografi konumdan daha kapsamli oldugunu ortaya koymaktadir.

“Stratejik konum” kavrami ise, cografi konumla saglanan askeri konumu ifade etmeye
yonelik olarak kullanilan bir kavramdir. Bununla birlikte konu kapsaminda g¢alismalar
yapan bazi arastirmacilara gore; strateji kavrami politika kavrami gibi sadece bir uygulama
terimi olmasi bakimindan, “stratejik konum” tanimlamasi dogru bir tanimlama
olmayacaktir ve stratejik konum ile kast edilmesi gereken durumlarin “jeostratejik konum”
kavramu ile ifade edilmesi daha dogru olacaktir (Denk, 2000, s. 25 — 26).

Bu yonde diisiinen arastirmacilara gore; stratejik konum ifadesi ile kast edilen zaten
jeostratejik konum baglaminda ifade edilenlerle ayn1 oldugu igin ve strateji kavrami sadece
bir amaca ulagsmay1 saglayan yol ya da yontemi igerdiginden, strateji kavraminin cografi
belirlemeleri igeren “konum” kavrami ile birlikte kullanilmamasi gerekmektedir.
“Jeostratejik konum” kavrami “jeopolitik konum” kavraminin bir alt diizeyini ifade ettigi
icin de; Ornegin Tirkiye’nin konumu “jeopolitik konum” kavrami ile Akdeniz’in ya da
Ege’nin konumu ise “jeostratejik konum” kavramu ile ifade edilmelidir. Yani, Tiirkiye’nin
jeopolitigi konumu incelenebilir, ama Tiirkiye’ nin jeostratejik konumu incelenemez. Ayni
sekilde Tiirkiye’deki bir bolgenin jeopolitik konumu incelenemez, ancak jeostratejik

konumu incelenebilir (Denk, 2000, s. 26).
2.1.3. Jeopolitik kavrami ve temel unsurlari

2.1.3.1. Jeopolitik ve degismeyen unsurlart
Jeopolitigin “Degismeyen Unsurlar1” ya da “Cografi Unsurlar”, asagida verilen alt
basliklar dogrultusunda degerlendirilebilmektedir.
2.1.3.1.1. Cografi Konum

Jeopolitigin degismeyen unsurlari ya da cografi unsurlar1 arasinda degerlendirilen “cografi
konum”, diinya ve bolge cografyasi lizerinde teskil edilen yeri ifade etmek adina

kullanilmaktadir. Ornegin; Tiirkiye, cografi konumu itibariyle denizlerle gevrili ve dogu —
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bat1 istikametinde uzanan bir yarimada konumundadir. Jeopolitik baglaminda ise Tiirkiye
cografi konumu kapsaminda; Asya, Avrupa ve Afrika kitalarini birbirine baglayan ve
denizyolu ve karayolu ulasimimin kontrol noktasinda olmasi dolayisiyla uluslararasi

politikada s6z sahibi olan bir tilke olarak nitelendirilmektedir (Simsek, 2010).

2.1.3.1.2. Cografi Biitiinliik ve Stmirlar

Jeopolitigin degismeyen unsurlar1 arasinda degerlendirilen bir diger unsur da, “cografi
biitiinliik ve simirlar” olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda dogal arazi engelleri,
nehirler, denizler, bogazlar vb. anlaminda giivenli sinirlara sahip olunmasinin, devletlere
cografi biitiinliik sagladig1r belirtilmektedir. Bu belirlemeler c¢ercevesinde cografi
biitlinliikten kast edilen, iilkenin ve ulusal sinirlarin dayandirildigi dogal hatlarin mevcut
olup olmadigi hususudur. Bu yoniiyle Tiirkiye de; Anadolu Yarimadasi, Trakya ve Ege
Adalar ile cografi biitiinliige sahip ve iilke sinirlarinin cografi kosullarla belirlendigi bir

tilke olarak degerlendirilmektedir (Tezkan, 2005, s. 17).

2.1.3.1.3. Cografi Ozellik

“Cografi 6zellik” de, jeopolitigin degismeyen unsurlart arasinda degerlendirilmektedir ve
bir iilkenin ada devleti, kenar devleti, kita i¢i ya da kita devleti olmasini ifade etmeye
yonelik olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda devletlerin cografi 6zellikleri gbz 6niinde
bulundurulmadan, jeopolitik durumlar ile ilgili degerlendirmede bulunulmasi da soz

konusu olamamaktadir (Tamgelik, 2011).

2.1.3.2. Jeopolitik ve degisen unsurlar

Jeopolitigin “Degisen Unsurlar1” ya da “Beseri Unsurlar1”, asagida verilen alt basliklar

dogrultusunda degerlendirilebilmektedir.

2.1.3.2.1. Niifus ve Sosyo — Kiiltiirel Degerler

Jeopolitigin degisen unsurlari ya da beseri unsurlar1 arasinda degerlendirilen “niifus ve
sosyo — kiiltiirel degerler, bir iilkenin nitelik ve nicelik agisindan en 6nemli unsuru olarak
degerlendirilen insan unsuruna ya da niifusuna yonelik belirlemeleri igermektedir. Bu
baglamda insan giicli olmadan cografyanin olamayacagi anlayisindan hareketle; bir iilkede
yer alan niifusun egitim diizeyi, egitim sistemi ve kiiltiirel yapis1 arasindaki iliski, milli ve
manevi degerlerine baglilig1 vb. hususlar1 gézetilmeden jeopolitigi ile ilgili olarak da dogru

degerlendirmelerde bulunulamayacagi belirtilmektedir (Van Houtum, 2005). Zira bir
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iilkenin basarisinin temelinde, o lilkenin cografi konumundan ziyade, o iilkenin kiiltiir
varhiginin iilkede yasayan vatandaslar tarafindan ne denli 6nemsendigi ve korundugu

belirlemektedir.

2.1.3.2.2. Politik Degerler

Jeopolitigin degisen unsurlar1 arasinda degerlendirilen “politik degerler”, bir {ilkenin i¢ ve
dis politik gii¢lerini ifade etmektedir. Bu baglamda bilindigi iizere iilke politikalar1 i¢ ve
dis politikalar kapsaminda iki ayr1 temelde yiiriitiilebildiginden, i¢ politik giiglerin ve dis
politik gii¢lerin de ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir (Fearon, 1998).

Bir iilkenin i¢ politik giiclerini; {ilkenin i¢ politikasina yonelik yasal yapisi olusturmaktadir
ve i¢ politik gii¢lerle ilgili belirlemeler, tilkenin mevcut durumunun saptanmasi ve kuvvetli
ve zayif yonlerinin tespit edilmesi dogrultusunda ortaya konulabilmektedir (Garrison,
2003). Bununla birlikte iilkelerin i¢ politik giiclerini etkileyen ya da belirleyen bir diger
o6nemli etmen de, o iilkede iktidarlarin nasil el degistirdigi ile dogru orantili olarak ifade
edilmektedir (Efegil, 2009). Yani, eger iilkede demokrasinin geregine uygun olarak
secimle iktidar degisiklikleri s6z konusu ise, o iilkenin i¢ politikasimin gii¢lii oldugu
disiiniilmektedir. Bilakis iilkede darbelerle ya da baski ile iktidar degisikligi s6z konusuysa

da, bu durumda o iilkenin i¢ politikasinin zayif oldugu belirtilmektedir.

Bir tilkenin dis politik giicii ise, miizakere etme giicii olarak nitelendirilmektedir. Bu
baglamda bir iilkenin ekonomik ac¢idan ya da askeri anlamda gii¢lii olmas1 miizakere
giiciinii artiran bir durum olarak degerlendirilmektedir ve miizakere giici fazla olan
tilkeler, ayn1 zamanda dis politika anlaminda da giiglii iilkeler olarak goriilmektedir (Sadri,

2003).

2.1.3.2.3. Askeri Degerler

Jeopolitigin degisen unsurlari arasinda degerlendirilen bir diger unsur olan “askeri
degerler” de; bir {ilkenin askeri giic anlaminda sahip oldugu askeri personel sayisini ve bu
personelin egitim diizeyini, silah sistemlerini, askeri disiplininin niteligini, silah sanayi
noktasindaki giiciinii ve teknolojik gelismeleri silah sanayine ne denli aktarabildigini, silah,
askeri donanim vs. anlaminda disa bagimlilik diizeyini ifade etmektedir (Toje, 2009). Bu
baglamda bir {ilke askeri degerleri anlaminda ne denli giiglii ise, jeopolitik anlamda da o

denli giiclii kabul edilmektedir.
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2.1.3.2.4. Ekonomik Degerler

“Ekonomik degerler” de, jeopolitigin degisen unsurlar1 arasinda degerlendirilmektedir. Bu

baglamda jeopolitik kapsaminda ekonomik degerler, ayn1 zamanda bir iilkenin ekonomik

anlamdaki giiclinii de ifade etmektedir (Nolte ve Hoffmann, 2007).

Jeopolitigin degisen unsurlarindan biri olarak goriilen ekonomik degerler asagida verilen

hususlar1 icermektedir (World Economic Situation and Prospects, 2014, s. 1-11);

Bir iilkenin stratejik diizeyde kullanilmaya hazir olan potansiyel kaynaklari, bu
kaynaklarini degerlendirebilme kapasitesi ve bunlardan yararlanma giicii, jeopolitik

baglamda bir ekonomik deger ifade etmektedir.

Bir iilkenin sosyo — kiiltiirel degerlerini mevcut ekonomik yapisina entegre edebilmesi
ve bu degerlerini ekonomik gelisimine katki unsuru olarak degerlendirebilmesi,

jeopolitik baglamda bir ekonomik deger ifade etmektedir.

Bir iilkenin yatirim ve istihdam rakamlari ile kalkinma ve biiyiime hizi jeopolitik

baglamda bir ekonomik deger ifade etmektedir.

Bir tilkenin kamu harcamalar1 ile i¢ ve dis borclar1 arasindaki denge kurmasi ya da

kuramamasi jeopolitik baglamda bir ekonomik deger ifade etmektedir.

Bir {ilkenin ithalat ve ihracat biiyiikliigii ve ithalat ve ihracat rakamlar1 arasinda denge
kurmus olmast ya da olmamasi jeopolitik baglamda bir ekonomik deger ifade

etmektedir.

Bir iilkenin Gayri Safi Milli Hasilas1 (GSMH), gelir dagilimi ve issizlik rakamlar ile

ilgili belirlemeler jeopolitik baglamda bir ekonomik deger ifade etmektedir.

Bir {ilkenin dis 6demeler dengesi ve tasarruf orani jeopolitik baglamda bir ekonomik

deger ifade etmektedir.

Bir ilkenin gida maddelerine ve hammaddelere yonelik kaynaklar1 ve kapasitesi

jeopolitik baglamda bir ekonomik deger ifade etmektedir.

Bir iilkenin ulastirma olanaklari, ulastirmaya ayirdigi kaynaklart ve ulastirma

sektoriine yaptig1 yatirimlar jeopolitik baglamda bir ekonomik deger ifade etmektedir.

Bir iilkede uygulanan ekonomik sistem ve o {iilkenin ekonomik yapisi jeopolitik

baglamda bir ekonomik deger ifade etmektedir.
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e Bir iilkenin i¢erisinde bulundugu mali yap1 ve enflasyon rakamlar1 jeopolitik baglamda

bir ekonomik deger ifade etmektedir.

e Bir iilkenin yetismis eleman sayisi ve o dogrultuda bilgi potansiyeli ve tecriibe

birikimi jeopolitik baglamda bir ekonomik deger ifade etmektedir.

e Bir iilkenin girisimcilerine tanidigi olanaklar ve sosyal giivence baglaminda
vatandaslarina sagladig1 kolayliklar jeopolitik baglamda bir ekonomik deger ifade

etmektedir.

e Bir iilkenin askeri harcamalarinin miktar1 ve bu harcamalarin ne denli yerinde
yapildig1 ile ilgili belirlemeler jeopolitik baglamda bir ekonomik deger ifade
etmektedir.

e Bir iilkenin Arastirma — Gelistirme (AR — GE) faaliyetlerine ayirdig1 kaynaklar ve bu
faaliyetlerin ne denli yerinde yapildig: ile ilgili belirlemeler jeopolitik baglamda bir

ekonomik deger ifade etmektedir.

e Bir iilkenin kayit disi ekonomi baglamindaki rakamlar1 jeopolitik baglamda bir

ekonomik deger ifade etmektedir.

Jeopolitigin cografi unsurlar baglaminda s6z konusu edilen degismeyen unsurlar1 ve beseri
unsurlart baglaminda s6z konusu edilen degisen unsurlari haricinde ele alman bir diger
unsuru da “zaman unsuru” olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda zaman unsuru;
jeopolitigin degismeyen unsurlart olarak nitelendirilen cografi unsurlarin stratejik
baglamda “mekan” ve degisen unsurlar1 olarak nitelendirilen beseri unsurlarin stratejik
baglamda “gii¢” ile ilgili belirlemelerinin karsilig1 olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle de
gerek mekanin ve gerekse de giiclin aktif olarak bir deger kazanabilmesi i¢in zaman

unsurunun gz éniinde bulundurulmas: gerekmektedir (Ilhan, 2000, s. 22).

Zaman unsuru; jeopolitigin hem degismeyen hem de degisen unsurlar1 kapsaminda énem
arz eden bir unsuru ifade etmek bakimindan, bir iilkeye yonelik jeopolitik belirlemelerde
bulunulmas: siirecinde mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir. Ciinkii zaman unsuru;
jeopolitik baglamdaki gelismelerin, egilimlerin ve temel nedenlerin en 6nemli belirleyicisi
olarak kabul edilmektedir ve bu nitelikleri dogrultusunda da zaman, gelecegi gormeyi
saglayan ya da en azindan gelecege yonelik olasiliklarin g6z oniinde bulundurulmasina

katkida bulunan en 6nemli etmen olarak degerlendirilmektedir (Ilhan, 1999, s. 8).
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Sonug olarak jeopolitigin degismeyen unsurlari anlaminda cografi unsurlar ve degisen
unsurlar1 anlaminda beseri unsurlar ile zaman unsuru, birbirleriyle etkilesim igerisinde
olmak bakimindan bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Bu temelde bir iilkenin
jeopolitigine  yonelik tespitlerde bulunulurken ve ilkenin wulusal hedeflerinin
saptanabilmesi i¢in, bu ii¢ unsur ulusal politikalar tarafindan yonlendirilen ulusal gii¢
olarak dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte bu ii¢ unsurdan herhangi birine iliskin
yapilan yanlis degerlendirmeler, iilkelerle ilgili yanlis sonuglara ulagilmasini da

beraberinde getirmis olmaktadir (Denk, 2000, s. 7).

2.1.4. Jeopolitik — jeostrateji ve strateji iliskisi

Ozellikle giiniimiiz itibariyle degerlendirildiginde; jeopolitik, jeostrateji ve strateji
kavramlarinin birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemedikleri ve birbirlerini tamamlayan
kavramlar olarak ele alindigi goriilmektedir. Bu baglamda her ii¢ kavrama yonelik
tanmimlamalar ve belirlemeler g6z Oniinde bulunduruldugunda goriilmektedir ki
kavramlardan herhangi birine yonelik degerlendirmelerde, bir diger kavramin kullanilmasi
kaginilmaz olabilmektedir. Ornegin, Brzezinski (2010, s. 7) tarafindan jeostrateji;
jeopolitik ¢ikarlarin stratejik yonetimi olarak tanimlanmaktadir ki, bu tanimlama jeostrateji
— jeopolitik — strateji kavramlarinin girift kavramlar olarak degerlendirildigini ortaya

koymaktadir.

Ayni sekilde Denk (2000, s. 25 — 26) tarafindan yapilan belirlemeler dogrultusunda da;
jeostrateji kavraminin, stratejik agidan cografi unsurlarin incelenmesi ve stratejik sonuglara
ulagilmast seklinde bir tanimlamaya ulasildigr goriilmektedir. “Jeostrateji, strateji
prensiplerinin bolge ve diinya genelinde diistiniilmesi ve uygulanmast bilim ve sanatidir”,
“Jeostrateji, stratejinin cografyanin isteklerine gore diizenlenmesini saglayan bir bilim
dalidir” ve “Jeostrateji; jeopolitigin kiigiik kardesidir, jeopolitikten tiiremistir ve onun bir
alt sistemini ifade etmektedir” seklindeki belirlemeler de, s6z konusu edilen kavramlar

arasindaki iligkileri ortaya koymaktadir (Denk, 2000, s. 25 — 26).

Comert’e (2000, s. 111 — 112) gore de; Amerikal1 yazarlar tarafindan yapilan “Jeostrateji,
stratejik sorunlari kapsayan bir ¢alisma sahasint ifade etmektedir ve bir tek cografi bolge
icin stratejik faktorlerin karakteristik ozelliklerinin bir hiikiimet tarafindan jeopolitik
tizerine uygulanmasidir” ve Alman yazarlar tarafindan yapilan “Jeostrateji, cografi ve

belirli bolgesel ve ¢evresel sartlarin yol gostericiliginde giivenlik politikast hedeflerinin
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planli olarak gergeklestirilmesine yénelik konseptlerdir” tanimlamalar1 da, yine soz

konusu edilen kavramlar arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yoneliktir.

Celerier (1980, s. 40) tarafindan da, “Jeopolitik; kiiciik kardesi jeostrateji ile birlikte
politikacilara ve komutanlara bugtinkii diinyanin birbirlerinden bagimsiz diisiintilemeyecek
olan problemlerine ayni ¢oziim yolunu éneren bir bilim dalidir” degerlendirmesi ile konu

ile ilgili belirlemeleri desteklemektedir.

Bununla birlikte jeostrateji; 6zellikle yeterli argiimanlarla ve tespitlerle desteklenmedigi
stirece, sadece spesifik belirlemelerde bulunulmasini saglayacagindan ya da bolgeye
yonelik genel degerlendirmelerde bulunulmasini olanakli kilmayacagindan, tek basina
yetersizlik ifade etmis olacaktir. Ornegin; bir bolgenin sadece cografi degerleri anlaminda
jeostratejik onemi degerlendirilmis olunursa, o bdlgeyi dnemli kilan sadece bu degerler
olmadigindan, bu yonde bir belirleme eksik ya da yetersiz kalmis olacaktir. Zira bir
bolgenin 6nemli olmasimi saglayan, ne o bdlgenin igerisinde yer aldigi cografyanin
zenginligi ne de yiizOl¢limiidiir. Eger bolgeye yonelik jeostratejik bir belirleme, bolgenin
diger bolgelerle baglantisi noktasindaki Onemi {izerine yapilmaktaysa, bu durumda

tespitlerin dogru ve yerinde olmasi s6z konusu olabilecektir (Denk, 2000, s. 27).

Ayni sekilde jeostratejik degerlendirmeler, bir iilkenin diger iilkeler nezdindeki askeri
Oneminin ortaya konulmast dogrultusunda ve strateji araciligt ile uygulamaya
konulmaktadir. Bu temelde de jeostratejik tespitlerde daha ¢ok, giivenlik ve savunma
problemlerinin gozetildigi gortilmektedir. Bir bolgenin ve/veya kentin jeostratejik
Ooneminin ve konumunun belirlenmesinde de gozetilmesi gereken temel hususlar bu yonde

belirlenmelidir (Comert, 2002, s. 25).

Jeopolitik diislinceler politikalar vasitasiyla, jeostratejik diislinceler ise stratejiler aracilig
ile uygulanabilmektedir. Bununla birlikte jeopolitik ile jeostratejinin hem ifade ettikleri
anlam hem de birbirlerinden farklilik gosterdikleri hususlar, strateji ve politika
kavramlarinin birbirleri ile iliskileri ile ayni yondedir. Jeopolitigin degismeyen unsurlari
olarak ifade edilen cografi unsurlar ile degisen unsurlari olarak ifade edilen beseri
unsurlarin da, ayn1 zamanda jeostratejinin de temel unsurlari olarak goriilmektedir. Sadece
jeostratejide bu unsurlardan biri ya da birkagt zaman zaman g6z Oniinde
bulundurulmamaktayken, jeopolitik s6z konusu oldugunda tiim unsurlarin ayni derecede

gozetilmesi gerekmektedir (Comert, 2000, s. 114).
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Jeostrateji, jeopolitigin fiziki unsurlar iizerinde kendisini konumlandirmaktadir ve bu
unsurlar jeostratejinin temel taslari olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle de jeostrateji,
hem teknik agisindan hem de ele aldig1 unsurlar baglaminda jeopolitik ile tam bir ortiisme
icerisindedir. Bu kapsamda da jeostrateji, sadece cografi faktorleri politik agidan degil
stratejik acidan degerlendirmesi dolayisiyla jeopolitikten ayrilmaktadir. Ayni sekilde
jeostratejinin temel prensipleri de jeopolitikte oldugu gibi, birbirlerine devamli etkide
bulunan ve yine birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemeyecek olan strateji ve politika

kavramlarinin bir arada degerlendirilmesine dayanmaktadir (Comert, 2000, s. 115).

Wallerstein’a (1998, s. 37) gore de; jeopolitik ile jeostrateji arasindaki sinir1 kesin olarak
belirlemek oldukca gii¢, hatta zaman zaman olanaksiz olabilmektedir. Bununla birlikte
eger bu iki kavram arasinda kesin bir ayrim yapilmak istenirse de, bu durumda strateji ile
politika arasindaki ayrimdan ve sinirdan hareket etmek yerinde olacaktir. Zira strateji ile
politika arasinda s6z konusu edilebilecek ayrimlar, ayni zamanda jeopolitik ve jeostratejiyi

birbirinden ayiracak sinirlar olarak da degerlendirilebilmektedir.

Jeostrateji ile jeopolitigin birbirinden ayrilmasini saglayan en 6nemli fark, bu kavramin ve
analiz siirecinin birbirlerinden farkli bakis agilarina gore hareket etmesine dayanmaktadir.
Ornegin; bir iilkenin dis politika baglaminda uyguladig: stratejiler o iilkenin jeopolitik
degerini ifade etmektedir, o tlilkenin dis politika uygulamalari ile birlikte bolgesinde ¢ikar
saglayan bir {lilke olarak degerlendirilmesi ise o iilkenin jeostratejik degeri olarak

goriilmektedir (Comert, 2000, s. 116).

Jeopolitik konum ve jeostratejik konum arasindaki temel benzerlikler, jeostrateji ve strateji
kavramlar1 arasinda da s6z konusu edilebilmektedir. Ornegin; strateji bir gii¢, bir harekat
tarzi ve/veya bir hedef olarak degerlendirilmesi gereken bir kavramken ve bu nedenle de
ancak “stratejik gii¢”, “stratejik hedef” ve/veya “stratejik harekat tarzi” tanimlamalarindan
s0z edilmesi gerekirken, bir iilke ya da bolge icin “stratejik 6zellik” tanimlamasinin
kullanilmast dogru olmayacaktir. Zira strateji kendi basina veri saglayan ya da belirleme

olanag1 sunan bir anlam ifade etmemektedir ve ancak jeostratejinin sagladigi malzemeler

veya Verilerle degerlendirmede bulunma olanagna sahiptir (ilhan, 1971, s. 116).

Jeopolitik incelemeler ve belirlemeler, bir iilkenin ulusal c¢ikarlarina ulasilabilmesine
yonelik ulusal hedeflerin ve ulusal giic unsurlariin tespit edilmesini ve kullanilmasini
saglamaktadir. Bununla birlikte politika kavrami gibi strateji kavrami da, ulusal giiclerle

ulusal hedefleri birbirlerine baglayan ya da eklemlendiren harekat tarzlarini igermektedir.
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Bu harekat tarzlari ise, tilkenin ulusal gii¢lerinin degerlendirilmesinin ve ulusal

hedeflerinin belirlenmesinin ardindan tespit edilmektedir (Tagma, 2001, s. 150 — 151).

2.1.5. Jeoekonomi ve jeokiiltiir baglaminda jeopolitik, strateji ve jeostrateji

Jeoekonomi ve jeokiiltiir kavramlari, 6zellikle kiiresellesme ile birlikte diinya genelinde
s0z konusu olmaya baslayan gelismelerin ve degisimlerin bir neticesi olarak jeopolitigin
yeni kavramlar1 olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu baglamda “jeoekonomi” kavrami,
jeopolitik temellerde iilkelerarasinda s6z konusu olan ¢atismalarin ekonomik ve ticari alana
tasinmasini ifade etmeye yonelik olarak kullanilan bir kavrami ifade etmektedir. Zira
tarithin her doneminde ekonomik anlamda gii¢clii olmanin her alanda devletlere giic
saglayacagi diislincesi bugiin itibariyle ¢ok daha fazla onem kazanmis durumdadir ve
ekonomiler arasindaki bu rekabet, giiniimiiz icin artik “jeoekonomi” kavrami ile

karsilanmaktadir (Sparke, 1998).

Jeoekonomi kavrami, ilk olarak 1930’lu yillar itibariyle ve ozellikle de ekonomik
kaynaklarin savaslarin kazanilmasinda oldukc¢a 6nemli oldugunun diisiiniilmesi ile birlikte
Almanya’da kullanilmaya baglanmigtir. Ayni sekilde — tiim savaslar i¢in s6z konusu
edilemezse dahi — savaslarin bir¢ogunun ekonomik temelli oldugu distiniildigiinde,
ekonomik kaynaklarin ve bu kaynaklarin tlkeler tarafindan nasil kullanildiginin ya da

degerlendirildiginin 6nemli oldugu sdylenebilir (Sparke, 2007).

Kennedy’e (1998, s. 36) gore de; 19. yiizyilda s6z konusu olan kolonilesmenin birgok
nedeninden s6z etmek olast olmakla birlikte, donem itibariyle bu denli yogun olarak
giindemde olmasinin asil nedeni jeoekonomiktir. Bununla birlikte Kennedy’e (1998, s. 36),
her iki diinya savasinin da tamamen ekonomik nedenlerden ¢iktigimi belirtmektedir. Bu
nedenle de Kennedy (1998, s. 36) tarafindan bir devletin ¢atigmalara dayanma giiciiniin ve
yeteneginin, direkt olarak ekonomik yapisinin giiglii ya da gii¢siiz olmasi ile belirlendigini
ifade etmekte ve Osmanli Devleti de variyeti boyunca her bes giiniinden ii¢ giiniinii savasla
gecirmek durumunda kaldigindan, nihayetinde ekonomik agidan gligsiiz diismiistiir

demektedir.

Oymen (2002, s. 202) tarafindan séz konusu edilen ve uluslararasi boyutlarda faaliyetlerde
bulunulmasii 6ngoéren bu ekonomi orgiitleri, ayn1 zamanda taraflar arasinda ekonomik
cikar iligkilerinin tesis edilmesi ile olasi catismalarin da Oniine gecilmesi anlayisi ile
olusturulmustur. Bununla birlikte adi gecen bu ekonomik yapilanmalar, 21. yiizyil

itibariyle de diinya ekonomik giic merkezleri olmaya aday olarak degerlendirilmektedir.
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Zira ekonomik gii¢ ve iilkelerin pazar ekonomisinde giiclii olmalari, devletler i¢in caydirici
bir unsur olarak goriilmekte ve bu nedenle de yaptinm giiciinli de beraberinde

getirmektedir (Oymen, 2002, s. 202).

Jeoekonominin temel faktorleri; cografi unsurlar, niifus, hammadde kaynaklari, tarimsal
faaliyette bulunma kapasitesi, endiistri teknolojisi alanindaki yatirimlar, ekonomik
Ozgiirliik diizeyi, diger iilkelerle ne denli karsilikli bagimlilik iligkisi igerisinde olundugu,
dis ticaret rakamlari, ulastirma sektoriine yonelik degerler, tilkenin ekonomi politikasina
yonelik yaklagimlari ve mali gilici vb. seklinde degerlendirilmektedir. Jeoekonomi
baglaminda s6z konusu edilen bu faktorlerin 6nem ve Oncelik dereceleri zaman gore
degisebilmekle birlikte, kapsamlar1 da genisleyebilmekte ya da daralabilmektedir (Denk,
2000, s. 10).

Bununla birlikte jeoekonominin temelinde yer alan bu faktorler, diinya ekonomisinin
degisen yapis1 dogrultusunda da giinden giine farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin; Sanayi
Devrimi 6ncesinde jeoekonomi anlaminda bir iilke i¢in gii¢ ifade eden bir ekonomik deger,
Sanayi Devrimi ile birlikte etkisini kaybetmeye baglamistir. Ayn1 sekilde bugiin i¢in sanayi
toplumunun da Gtesine gecilmesi ve bilgi ¢agi olarak nitelendirilen ¢agin yasanmasi ile
birlikte, artik sanayi anlaminda gii¢lii olan iilkelerin degil, bilakis bilgi toplumu olabilen

iilkelerin ¢ok daha giiclii addedildikleri goriilmektedir.

O nedenle de bugiin i¢in stratejik kaynaklarina, AR — GE faaliyetlerine ve bilgi birikimine,
nitelikli eleman sayisina vb. gibi unsurlara bagli olarak ve teknoloji ve fikir iiretebildikleri
oranda tilkeler ekonomik anlamda gii¢lii ya da giigsiiz olarak nitelendirilmektedir. Gelecek
ylizyilda da variyetlerini devam ettirebilecek toplumlarin; bilimsel ve teknolojik anlamda
giiclii ve iletisim teknolojilerine, biyoteknik alanindaki ¢aligmalara ve robot teknolojilerine
yatirim yapan ve bu yoOniiyle de yeni endiistri devrimine geregi gibi hazirlanabilmis

toplumlar olabilecegi belirtilmektedir (Denk, 2000, s. 10).

Mensah’a (2010) gore de; artik ekonomik gii¢ karsisinda askeri gii¢c dnemini kaybetmeye
baslamistir ve nasil ki diinya genelinde tiim degerler degismektedir, jeopolitik anlaminda
da degerler degismekte ve jeoekonomi, jeopolitigin temelinde yer alir hale gelmektedir.
Sadece tilke politikalar1 anlaminda degil, genel anlamda diinya politikasinda anlayislarin
degismesine ve doniismesine neden olan bu durum, 6zellikle gelismis tilkelerin jeopolitik

donemden jeoekonomik doneme ya da ¢aga ge¢melerini zorunlu kilmistir.
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Bu nedenledir ki; bir zamanlar sadece daha fazla topraga sahip olmak adina ve koloniler
kurmak i¢in savasan taraflar, simdi teknolojik anlamda lider olabilmek ve kiiresel olarak
teknoloji pazarlarinda egemenlik kurabilmek i¢in savasmaya, ama askeri anlamda degil
ekonomik ve jeoekonomik temellerde karsi karsiya gelmeye baglamiglardir. Zira bugiin
i¢in devletlerarasinda s6z konusu olan ekonomik rekabet, ekonomik degeri agir basan
bolgeler ve kaynaklar i¢in rekabet edilmesini giindeme getirdigi icin, jeoekonomik gii¢
askeri giicten daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu baglamda artik “siyasi ortakliklar” degil
“ekonomik ortakliklar” Onemsenmekte ve “siyasi diplomasi” tanimlamasi yerine de

“ekonomik diplomasi” tanimlamasi kullanilmaktadir (Comert, 2002, s. 12).

“Jeokdiltlir” kavrami da, yine jeoekonomi kavrami gibi jeopolitik igerisinde giiniimiiz
itibariyle goz ardi edilemez bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Huntington (2002)
tarafindan yapilan belirlemeler dogrultusunda da; Dogu — Bati ¢atigmasinin sona ermesinin
ardindan diinyadaki gelismeler daha karmasik bir durum almaya baslamistir ve 6zellikle de
belirli bolgelerde s6z konusu olmaya baslayan bu c¢atigsmalar, stratejistleri yeniden bir

arastirma ve degerlendirme siireci igerisinde yer almaya yoneltmistir.

Huntington (2002) tarafindan “Medeniyetler Catismas1 Tezi” olarak ifade edilen bu siireg;
“19. yiizyilda devletler ve 20. yiizyilda ideolojiler ¢carpismistir, 21. yiizyilda da kiiltiirler
carpisacaktir” seklinde ifade edilmektedir. Bu baglamda Huntington’un (2002)
“Medeniyetler Catismast Tezi’nin temelinde yer alan birtakim unsurlar agagida verildigi

gibi ifade edilmektedir;
o Gelecekte artik catigsmalar devletlerarasinda degil, kiiltilirler arasinda olacaktir.

e Anglo — Sakson Batil1 kiiltiiriin diinya politikasindaki etkisi gerilemekte ve batili deger
sistemleri 6nemini kaybetmektedir ki, giinden giine bu etki daha fazla gerileyecek ve

bu 6nem daha fazla 6nem kaybedecektir.

e Diinya; Bati (ABD dahil) Uygarlig1, islam Uygarligi, Slav — Ortodoks Uygarligi,
Hindu Uygarligi, Giiney Amerika Uygarligi, Japonya Uygarligi, Cin Uygarligir ve
Afrika Uygarlig1 olmak {izere sekiz biiylik uygarlik grubuna ayrilmaktadir.

e SOz konusu edilen bu uygarliklarin kiiltiirel degerleri ve felsefi normlar birbirleri ile

uyusmazlik igerisindedir.

o Kiiltiirleraras1 catigsmalar, ayni kiiltiir igerisinde s6z konusun olan ¢atismalardan daha

siddetli yasanmaktadir.
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e Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi ve Uluslararas1 Para Fonu (International
Monetary Fund — IMF) gibi uluslararasi organizasyonlar, tek tarafli olarak ve sadece

batinin ilgisini ve ¢ikarmni temsil etmektedir.

e Bati kiiltiirii ve uygarlig1 ile Islam kiiltiirii ve uygarhig1 arasinda potansiyel olarak

bliyiik bir gerilim yasanmaktadir.

Bazi yazarlara gore de; Huntington (2002) tarafindan “Medeniyetler Catismasi Tezi”
olarak ortaya konulan bu ve benzeri yondeki belirlemeler ya da tezler yeni degildir ve aym
yondeki distinceler, 1940’11 yillar ile 1960’11 yillar arasinda baska bir¢cok yazar tarafindan
da “Dogu — Bati Savas1” olarak ve bu savasin bir siire sonrasinda uygarliklar arasi
catismaya donecegi belirlemesi ile verilmistir. Bununla birlikte yine de Huntington’un
(2002) “Medeniyetler Catismas1 Tezi” “jeokiiltiir” baglaminda degerlendirmeler igermesi
bakimindan ve bu yoniiyle de jeopoliti§in kapsam ve anlam degistirmesi temelinde ele

alimmasi agisindan farklilik gostermektedir (Golbasi ve Dever, 2007).

Bu belirlemeler dogrultusunda da goriilmektedir ki; jeoekonomi kavramui ile ilgili olarak
s0z konusu edilen etkiler de oldugu gibi jeokiiltiir kavrami s6z konusu oldugunda da, artik
jeopolitik baglamindaki degerlendirmelerin farkli bakis agilar1 ile ele alinmasi
gerekmektedir. Zira artik jeopolitik giic miicadeleleri, sadece askeri anlamda bir giivenlik
politikasi ile {iretilerek degil, jeoekonomik ve jeokiiltiir anlaminda da birtakim uzun vadeli

politikalar ve stratejiler iiretilmesi ile olanakli olabilecektir.

2.2. Jeopolitik ve Jeostratejik Teoriler ve Tiirkiye

Jeopolitik ve jeostrateji baglaminda yapilan calismalar neticesinde arastirmacilarin
ulagtiklar1 sonuglar, bugilin icin birer jeopolitik ve jeostratejik teori olarak kabul
edilmektedir. Bu teoriler, jeopolitik ve jeostratejik belirlemelerde ve degerlendirmelerde
g6z Onilinde bulundurulmasi gereken hususlar1 ortaya koymak bakimindan onem arz

etmektedir.

Calismada ele alinacak olan jeopolitik ve jeostratejik teoriler, “Giivenlik Merkezli Klasik
Jeopolitik Teoriler” ve “Ekonomik ve Jeokiiltiir Merkezli Cagdas Jeopolitik Teoriler”
baglaminda iki ayri alt baslik dogrultusunda degerlendirilecektir. Gilivenlik Merkezli
Klasik Jeopolitik Teoriler; “Kuvvete Dayali Klasik Jeopolitik Teoriler” ve “Cografyaya
Dayal1 Klasik Jeopolitik Teoriler” olarak iki alt grup baglaminda incelenebilmektedir
(Sevim, 2012).
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Kuvvete Dayali Klasik Jeopolitik Teoriler, “Kara Hakimiyet Teorisi” ve “Deniz Hakimiyet
Teorisi” kapsaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda Kuvvete Dayali Klasik Jeopolitik
Teoriler; direkt olarak jeopolitik baglamindaki degerlendirmeleri degil, askeri strateji
cercevesinde ortaya konulan belirlemeleri kapsamaktadir ve bu teorilere gore, bir seye
hakim olmak kuvvete dayandigindan, kuvvetin kullanilmasina yonelik dogru tespitlerde

bulunulabilmesi adina askeri stratejiler gelistirilmelidir (Comak, 2011, s. 41).

Cografyaya Dayali Klasik Jeopolitik Teoriler ise, “Kara Hakimiyet Teorisi” ve Kenar
Kusak Teorisi” seklinde iki alt grup gergevesinde degerlendirilmektedir. Bu kapsamdaki
teoriler ise, jeopolitik anlamda cografi kosullarin temel stratejilerin gelistirilmesinde goz

ontinde bulundurulmasi gerektigi savunusundadirlar (Sevim, 2011).

Calismada “Giivenlik Merkezli Klasik Jeopolitik Teoriler” baglaminda ele alinacak diger
teoriler ise, “Hayat Sahasi Teorisi” ve “Jeostratejik ve Jeopolitik Alanlar Teorisi” alt

basliklar1 dogrultusunda incelenecektir.
2.2.1. Giivenlik merkezli klasik jeopolitik teoriler

2.2.1.1. Kara hakimiyet teorisi

Kara Hakimiyet Teorisi’nin kurucusu olarak kabul edilen isim Ingiliz cografyaci Sir
Halfrod Mackinder’e (1861 — 1947) gore; diinya 9/12’si denizler, 1/12’si adalar ve 2/12’si
kitalarla kapli bir gezegendir ve bu gezegende bulunan karalar igerisindeki en Onemli
boliim de Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin olusturdugu “Diinya Adasi”dir. Diinya
Adast’nin en 6nemli ve en etkin bdlgesi ise; Volga — Dogu Sibirya — Kuzey Buz Denizi ile
Iran ve Afganistan arasinda kalan merkez bolgedir. Asya ve Avrupa, bir biitiin olarak

“Avrasya Kitas1”ni1 olusturmaktadir (Emeklier ve Ergiil, 2010).

Sir Halfrod Mackinder s6z konusu ettigi bu bolgelerdeki dogal giic kaynaklarinin, bir
devletin o kaynaklara yonelik tim ihtiyaclarii karsilayabilecek yeterlilikte oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle de bu bolge Sir Halfrod Mackinder tarafindan “Kalpgah
(Heartland)” olarak adlandirilmaktadir. Sir Halfrod Mackinder’in “Kalpgah (Heartland)”
ifadesi ile kast ettigi yer ise Avrasya’dir (Akdeniz, 2003).

Mackinder, 1902 ve 1904 yillarinda yayimlamis oldugu c¢aligmalarinda “Kalpgah
(Heartland) Teorisi” olarak da bilinen “Kara Hakimiyet Teorisi’ni ortaya koymustur.

Teorisi baglaminda da Mackinder sdyle demektedir (Megoran, 2004);
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“Kim Dogu Avrupa’ya hiikmederse Kalpgah’a hdkim olacaktir, kim Kalpgah’a hakim
olursa Diinya Adasi’na hiikmedecektir, kim Diinya Adasi’'na hiikmederse de diinyaya
hékim olacaknr.”

Mackinder’e gore “Kalpgah (Heartland)”, kapsadigi Avrasya g¢er¢evesinde su cografyayi
igcermektedir (Venier, 2004);

“Asya’mn kuzey kiyilari buzlarla kapl oldugundan, buralardan kara icine girmek miimkiin
olmayacaktir. Ug biiyiik nehir; Lena, Yenisey ve Obi, Sibirya iclerinden kuzeye dogru
akmaktadirlar. Bu nehirlerle de okyanusa ulasmak miimkiin olmayacaktir. Sibirya’nin
giineyindeki nehirler de okyanusa dokiilmemektedir. Volga ve Ural Nehirleri Hazar
Denizi’'ne ve Sir — i Derya ve Amu Derya Nehirleri de Aral Gélii'ne akmaktadir. Hazar
Denizi’'ne ve Kita igerisine akan bu nehirlerin havzalar: neredeyse Asya’min yarisini
kaplamaktadir. Bu bolgenin tamamina okyanuslardan giris bulunmamaktadir. Kalpgah'in
kuzeyi, ortasi ve batisi deniz seviyesinden yiiksekligi 100 metreyi ge¢cmeyen diizliiklerle
kaplhdir. Bu biiyiik diizliik alan Bati Sibirya’y1, Tiirkistan’t ve Avrupa’nin Volga Havzasi 'ni

’

kapsamaktadir.’

Mackinder’e gore, Kalpgah Bolgesi’ni kusatan iki hilal bulunmaktadir. “I¢ Kenar Hilal”;
Avrupa, Orta Dogu, Hindistan ve Cin’den olusmaktadir. “Dis Kenar Hilal” ise; Ingiltere,
Giiney Amerika, Kuzey Amerika, Afrika, Avustralya, Okyanusya ve Japonya’y1
kapsamaktadir. Mackinder, Baltik Denizi ile Akdeniz arasinda kalan bu ger¢ek olmayan
siirda yedi halk grubunun yasadigini belirtmektedir; Polonyalilar, Bohemyalilar (Cekler
ve Slovaklar), Macarlar, Giiney Slavlar1 (Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler), Romenler,
Bulgarlar ve Yunanlilar. Bu halklarin mevcut ya da yeni olusturulacak devletleri, Almanya

ile Rusya arasinda tam bir tampon gorevi gormiis olacaktir (Emeklier ve Ergiil, 2010).

Ayni sekilde bu iilkeler; Adriyatik Denizi, Karadeniz, Baltik Denizi ve Okyanus’a ¢ikis
olanag1 saglayan devletler olacaklar1 i¢in, Rusya ile Almanya arasinda bir denge
saglayacaklardir. Almanya bu devletler iizerinde hakimiyet kuramadig: siirece Kalpgah’a
erisemeyecek, Rusya ise bu tampon devletlere sahip olamadig: siirece diinya hakimiyetine

erisemeyecektir (Akdeniz, 2003).

Mackinder’in Kalpgah Bélgesi kapsaminda séz konusu ettigi “I¢ Kenar Hilal Bolgeleri” ve

“Di1s Kenar Hilal Bolgeleri” ile ilgili belirlemeler Sekil 1.’de verilmektedir.
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Sekil 1. Mackinder’in kavramsallagtirmasindaki kalpgah ve i¢ kenar — dig kenar hilal
bolgeleri (Emeklier ve Ergiil, 2010)

Mackinder tarafindan ortaya konulan bu teorinin, I. ve II. Diinya Savaslari’nda yasanan
gelismeler ile Ortiistiigli ve bu gelismelerin Mackinder’i bir yoniiyle dogruladig:
goriilmektedir. Zira Orta Asya’ya sahip olan SSCB, 6zellikle de II. Diinya Savasi’nin sona
ermesi ile birlikte Dogu Avrupa’yr ele ge¢irmis ve hakimiyetini tiim kitaya yaymaya
calismigtir. Ancak SSCB; Akdeniz ve Kizildeniz gibi sicak denizlere ulasamamis olmak ve
ayni zamanda da karsisinda diger cografyalara hakim olan dengeleyici gii¢ niteligindeki

ABD’yi bulmak bakimidan amacina ulasamamustir (Ilhan, 2002).

Mackinde tarafindan ortaya konulan bu diisiinceler, bir¢ok jeopolitik¢i tarafindan kabul
gormiis ve desteklenmistir. Buna karsin Kalpgah Teorisi’ne karsi goriiglerin de ortaya
konuldugu goriilmektedir. Bu goriisler kapsaminda SSCB, kendi niifusu altinda bulunan
Dogu Avrupa iilkeleri ile Varsova Pakti’n1 olusturmus ve Kafkasya ve Orta Asya’da
bulunan petrol ve dogalgazin bati pazarlarina tasmabilmesi i¢in petrol boru hatti
giizergahii, 21. yiizy1ll Avrasya politikasinin ana ¢izgileri baglaminda ortaya koymaya
baslamistir. Bakii — Ceyhan Boru Hatti da, bu kapsamda uygulamaya konulan projeler

arasinda degerlendirilmektedir (Iseri, 2009).
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2.2.1.2. Kenar kusak teorisi

“Kenar Kusak Teorisi”, Yale Universitesi profesorlerinden ABD’li bilim adami Nicholas J.
Spykman (1893 — 1943) tarafindan ortaya atilmistir ve teori, ABD’nin II. Diinya
Savagi’nin ardindan s6z konusu ettigi siyaset anlayisinin sekillendirilmesinde énemli bir
etkiye sahip olmustur. Mackinder tarafindan ortaya konulmus olan Kara Hakimiyet
Teorisi’ne 6nem atfetmekle birlikte, Mackinder’in “Kalpgah Boélgesi “anlayisina elestiri
niteliginde gelistirilmis olan Kenar Kusak Teorisi; savas sonrasinda ABD’nin ¢ikarlarinin
belirlenmesinde, stratejilerinin yapilandirilmasinda ve uluslararas: iliskilerinde temel

belirleyici olarak kabul edilmistir (Tezkan, 2007, s. 23).

Spykman Kenar Kusak Teorisi’ni 6zellikle, Mackinder’in kara ulagimina biiyiik 6nem
vermesine karsilik i¢ ve dis hilallerin giiciinii ithmal etmesi dolayisiyla gelistirdigini
belirtmekte ve Kalpgah Boélgesi anlayist ile Mackinder’in bdlgenin giiclinii fazlasiyla
abarttigin1 ifade etmektedir. Bu baglamda Spykman’a goére; Diinya’nin en Onemli
jeopolitik bolgesi — Mackinder tarafindan “I¢ Kenar Hilal” olarak nitelendirilen — Tiirkiye,
Irak, Iran, Pakistan, Afganistan, Hindistan, Cin, Kore ve Dogu Sibirya’y1 igerisinde alan

bolgedir (Karabulut, 2005, s. 129).

“Kim kenar kusaga hiikmederse Avrasya’ya hdkim olur, kim Avrasya’ya hdkim olursa

diinyamn kaderini kontrol eder.”

Spykman tarafindan ortaya konulan bu teori kapsaminda, savas sonrasinda eski kitada
ortaya ¢ikan boslugun ABD ile doldurulabilecegi dngoriilmekte ve bunun igin de I¢ Kenar
Hilali’nin Rusya’ya kars1 korunmasi gerektigi belirtilmektedir. Ozellikle II. Diinya Savast
sonras1 konjonktiirii g6z oniinde bulundurmak dogrultusunda Spykman; ingiltere’nin Orta
Dogu’da gii¢ kaybina ugradigimi ifade etmekte ve ABD’nin Ingiltere’nin bu zaafindan
yararlanarak, “Pax Britannica” yerine “Pax Americana”y1 uygulamaya koydugunu
sOylemektedir. Neticesinde Spykman tarafindan yapilan bu belirlemeler, Amerikan dis
politikas1 baglaminda uygulamaya konulmus ve bolge anlaminda gerek enerji kaynaklari
ve gerekse de Rusya’ya karsi, ABD’nin jeopolitik bir konum elde edebilmesi igin

¢alismalarda bulunulmaya baslanmistir (Heykel, 1993, s. 52).

Spykman tarafindan bolgeye yonelik olarak yapilan bu belirlemelerin gerceklesmesine
iliskin gergekten de Orta Dogu petrolleri, II. Diinya Savasi’na dek olan siiregte ve

sonrasinda her gegen yil ¢ok daha fazla diinya ekonomi politiginde Snemini artirmaya
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baslamis ve o giine dek hi¢cbir hammaddeye atfedilmedigi kadar 6nem atfedilerek, petroliin
gelismis llkeler arasinda en 6nemli rekabet araci olarak goriilmesi sz konusu olmustur.
Bu siirecte 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda, bir anlamda c¢ekildigi kabugundan
cikarak uluslararasi sistemin ana aktorlerinden birisi haline gelmis olan ABD, diinya
tikketiminin 6nemli bir kismin ifade eden Orta Dogu petrolleri lizerinde s6z sahibi olmaya
baslamis ve neticesinde de Ingiltere’yi petrol gelir ve olanaklarindan el ¢ekmeye

zorlamigtir (Aybars, 1996, s. 533 — 534).

Ancak Heykel’e (1993, s. 53) gore; siireg igerisinde bu durumun disinda hareket edilmeye
baslanmis ve ABD’nin “kii¢iik ortag1” olan Ingiltere, daha sonrasinda yine petroliin iiretim
s0z konusu olan “organik bag” ve kiiltiirel yakinlik, petrol ¢ikar ortakliginin da devam

etmesini gerektirmistir.

Bu belirlemeler dogrultusunda goriilmektedir ki, Spykman tarafindan ortaya konulmus
olan Kenar Kusak Teorisi; bir anlamda ABD’nin tiim jeopolitik hedef alanlarinin ortaya
konulmasi niteligini tasimaktadir ve 6zellikle de “I¢ Kenar Hilal Bélgesi” kapsaminda sdz
konusu olan jeostratejik avantajlarin ve diinya enerji politikalarinda Orta Dogu
petrollerinin dnemine isaret etmektedir. Bununla birlikte Spykman’in ABD ile ingiltere’nin
birlikte hareket etmeleri gerektigine yonelik belirlemeleri de, Orta Dogu’da petrol temelli
rekabet yaklagimimin yerini isgbirligine birakmasi ile yine uygulamaya konulan bir bagka

hususu ifade etmektedir (Ari, 2004, s. 188).

Soguk Savas Donemi’nde ise Spykman tarafindan ortaya konulan diisiinceler, SSCB —
ABD eksenli iki kutuplu diinya diizeninin uluslararast sistemindeki yerinin
degerlendirilmesi baglaminda George Kennan’in “Cevreleme Teorisi’ne kaynaklik
etmistir. Cevreleme Teorisi; ABD nin jeostratejik hamlelerinin belirlenmesi, SSCB nin I¢
Kenar Hilal Bolgesi’ni kusatmasi ve bu temelde de kenar — kusak iilkeleri olarak
nitelendirilen iilkelerde komiinist tehdidin bertaraf edilmesi iizerine kurgulanmis bir teoriyi
ifade etmistir. Buna karsin Cevreleme Teorisi’'nde ongoriildiigiiniin aksine; Tiirkiye, iran,
Irak ve Pakistan ABD’nin iilkelerinde hava iisleri kurmalarina izin vermislerken, Arap

tilkeleri ABD’ye bu yonde bir olanak tanimamislardir (Karabulut, 2005, s. 133).

Bununla birlikte yine George Kennan’in “Cevreleme Teorisi’nin aksine, petrol bolgesinde
yer alan Arap tilkeleri ile petroliin isletilmesi gorevini listlenmis olan ABD arasinda bilakis

anlagmazliklar yasanmasi glindeme gelmis ve ABD, bu iilkelerin SSCB ile yakin iligkiler
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igerisinde bulunmasim1 kaygi ile karsilamaya baglamistir. Neticesinde tarihsel siireg
igerisinde ve ozellikle de Soguk Savas Donemi’nde yasanan yogun rekabet, Orta Dogu’da
ve petrol bolgesinde yer alan iilkelerin jeopolitik birtakim yaklagimlarla karst karsiya

kalmalaria neden olmustur (Emeklier ve Ergiil, 2010).

Soguk Savas Donemi’nde SSCB ile ABD’nin “I¢ Kenar Hilal Bolgesi’ne etkileri ile ilgili

belirlemeler Sekil 2.’de verilmektedir.
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Sekil 2. Soguk Savas Dénemi’nde SSCB ile ABD’nin “I¢ Kenar Hilal Bélgesi’ne etkileri
(Emeklier ve Ergiil, 2010)

Korfez Bolgesi’nde yasanan miicadeleler; dncelikli olarak iistiinliik sahibi olan Ingiltere,

Almanya, Fransa ve SSCB arasinda yasanmaya baslanmis ve daha sonraki donemlerde de
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bu miicadelenin ABD ile SSCB arasinda siirdiiriilmesi s6z konusu olmustur. Soguk Savas
Donemi’nde ise; SSCB’nin Arap {ilkelerinin sadece {ic¢linde diplomatik temsilcigi
bulunmaktayken, ABD bu bdlgede yer alan sekiz tilkenin yedisinde diplomatik temsilcilik
acmistir. Bununla birlikte ABD, bolgede yer alan {ilkelerin en Onemlileri arasinda
degerlendirilen Suudi Arabistan ile ekonomik ve sosyal yasama yonelik isbirligi
anlagmalar1 imzalayarak da, SSCB’den daha etkili bir konuma ge¢mistir (Karabulut, 2005,
s. 134).

Sonug olarak Spykman’m “Kenar Kusak Teorisi” kapsaminda ortaya koyduklarina uygun
olarak ABD, Soguk Savas Donemi sonrasinda SSCB’ye karsi dstiinliik saglamis ve iki
kutuplu diinya diizeninin sona ermesi ile birlikte de, jeopolitik ve jeostrateji anlaminda
yeni uluslararasi teoriler ortaya konulmaya baslanmistir. Bu teorilerin ise daha c¢ok,
giiniimiizde de “sorunlu bdlgeler” olarak nitelendirilen petrol bolgeleri {izerine

yogunlagmasi s6z konusu olmustur.

2.2.1.3. Deniz hakimiyeti teorisi

“Deniz Hakimiyet Teorisi”, Alfred Thayer Mahan (1840 — 1914) tarafindan ortaya
konulmus bir teoridir. Mahan, Deniz Harp Okulu’nu bitirmesinin ardindan Asya ve
Avrupa’nin bir¢ok bolgesini gérme olanagina sahip oldugu diinya seyahatine ¢ikmis ve bu
seyahati sirasinda edindigi deneyimlerini, daha sonrasinda jeopolitik bir teori gercevesinde
kavramsallastirarak Deniz Hakimiyet Teorisi’'ni gelistirmistir. Bu baglamda Deniz
Hakimiyet Teorisi, Ingiltere’nin diinyanin tiim bolgelerindeki etkisinin etkin deniz giiciine

sahip olmasinda kaynaklandig1 anlayist ile sekillendirilmistir (Ozliik, 2007).

Mahan’in gériislerinin temelinde, Ingiltere’nin sémiirgecilik anlayis1 ile Panama Kanali
disinda kalan tiim denizlerde kontrolii elinde bulundurmas1 ve bu yayilmaci anlayigin deniz
hakimiyeti {izerine kurgulanmasi yer almaktadir. Bu baglamda Mahan; deniz hakimiyetine
sahip olan bir iilkenin, ayn1 zamanda diinya hakimiyetini de eline ge¢irecegini belirtmis ve
bu goriisleri ile ABD’nin Ingiltere’yi tahlil ederek eksikliklerini gidermesinde ve
uygulamaya koymasinda yol gosterici olarak goriilmistiir. Zira ABD; Mahan’in gii¢lii bir
deniz kuvvetine sahip olunmasinin ayni zamanda ticaretin de daha genis alanlara
yayilmasini saglayacagi anlayisindan hareket etmis ve ticari anlamda alanini genisleterek

yeni pazarlara ve egemenlik alanlarina sahip olmaya baslamistir (Karabulut, 2005, s. 49).

Mahan’in Deniz Hakimiyet Teorisi kapsaminda 6nemli gordiigii denizyollar1 ve su gegitleri

ile ilgili belirlemeler Sekil 3.’de yer almaktadir.
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Sekil 3. Mahan’in Deniz Hakimiyet Teorisi kapsaminda 6nemli gordiigii denizyollari ve su
gegitleri (Arslan ve Karadogan, 2004)

Bu temelde Mahan’in Deniz Hakimiyet Teorisi baglamindaki diisiinceleri; 6zellikle de
deniz hakimiyeti konusunda Ingiltere ile miicadele edebilmek adina ve teritoryal ve ticari
yayilma politikasina hizmet etmek amaciyla, Theodore Roosevelt Donemi’nde ABD’nin
biiylik filolar insa etmeye baslamasinin temelini olusturmus ve ABD’nin bu yondeki siyasi

girisimlerinin de teorik altyapisina yerlestirilmistir (Tezkan ve Tasar, 2013, s. 27).

Bu belirlemeler dogrultusunda Mahan’in Deniz Hakimiyet Teorisi’nin temelinde, dncelikli
olarak Ingiltere’nin deniz giiciiniin degerlendirilmesinin, sonrasinda da Ingiltere — ABD
rekabetinin deniz giicii baglaminda ele alinmasinin yer aldig1 goriilmektedir. Mahan’in
goriislerini ortaya koydugu bu donem; ayni zamanda “Rockefeller (Standart Oil)” ve
“Deterding (Royal Dutch)” ¢ekismesinin yasandigi bir donemdir ve ABD o dénemde de
petrol {izerinde tek s6z sahibi olan {ilke konumunda olmasina karsin, Standart Oil’in Royal
Dutch’un arkasinda kalmasi s6z konusu olmustur. Zira dénem itibariyle Ingiltere deniz
kuvvetleri, ABD’nin “arka bahgesi” olarak nitelendirilmesine karsin Latin Amerika’da

petrol faaliyetlerine yonelik girisimlerini giindeme getirmistir (Karadag, 2004, s. 142).

Bu siiregten 6nce de Royal Dutch, 1. Diinya Savasi’nin baglamasindan ¢ok daha 6ncesinde,
ABD i¢in ¢ok biiylik 6nem tasiyan Panama Kanali’'ndan birka¢ mil mesafe uzaklikta

bulunan Veneziiella’nin kiigiik bir adasinda petrol ¢ikarma faaliyetlerinde bulunmaya
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baslamis ve kisa bir siire icerisinde de Ingiltere, Veneziiella’nin tiim petrolleri iizerinde tek

imtiyaz sahibi olan iilke konumuna gelmistir (Karadag, 2004, s. 162).

Bu durum ABD i¢in, sadece petropolitik agisindan degil, ayn1 zamanda ve belki de daha
fazla giivenlik algilamalar1 agisindan sorun olarak algilanmistir. Royal Dutch tarafindan
s6z konusu edilen bu yaklasim karsisinda Standart Oil; karar alma mekanizmalarinin
harekete gecmesine yonelik c¢alismalarda bulunmaya baslamis ve neticesinde 1920’1
yillarin ortalarindan itibaren Kolombiya petrollerinin de Royal Dutch tarafindan
isletilmeye baslanmasi karsisinda deniz hakimiyetine bagladiklar1 bu durumu devlet
yetkilileri ile paylagsmislardir. Bu kapsamda Standart Oil tarafindan devlet yetkililerine
iletilen, deniz hakimiyeti konusunda giiglii olunmadik¢a, petrol hakimiyetine de sahip

olunamayacagina iliskindir (Gompert, 2013).

Sonu¢ olarak s6z konusu edilen bu gelismeler, Mahan’in Deniz Hakimiyet Teorisi
kapsaminda  ortaya  koymus  oldugu  teorik  temellerin  pratigi  olarak
degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte Mahan’in teorisi, mutlaka ki sadece
petropolitik anlaminda degerlendirilebilecek bir teori olarak diisliniilmemelidir. Ciinkii
deniz ticareti seklinde genel bir bakis agisi ile ele alindiginda, petroliin bu ticarete konu

edilen iirlinlerden sadece biri oldugu goriilebilmektedir.

2.2.1.4. Hava hdkimiyet teorisi

“Hava Hakimiyet Teorisi”; II. Diinya Savasi’nin ardindan gelistirilmis bir teoridir ve kara
ve deniz gliciiniin lizerinde onlar1 kusatan bir gli¢ olmak bakimindan hava giiciiniin, bu iki
giiciin etkisine bagli, ama ayn1 zamanda bu giicleri de etkisi altina alabilmek bakimindan
Oonemli bir giic olarak goriilmesi gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Bu baglamda Hava
Hakimiyet Teorisi’nin temel arglimani, “Havaya hiikmeden bir {ilke tiim diinyaya hakim
olur, bu nedenle de iilkelerin havacilikta siirekli tstiin olmak adina hareket etmeleri

gerekir” seklinde ifade edilmektedir (Miitercimler, 2000, s. 95).

Hava Hakimiyet Teorisi; Deniz Hakimiyet Teorisi ile Kara Hakimiyet Teorisi’ni
reddetmemekle birlikte, bu iki teori kapsaminda ortaya konulanlara ek olarak hava
giiclinlin yerini ve Onemini belirleme ¢abasi ile gelistirilmistir. Bu kapsamda Hava
Hakimiyet Teorisi’nin temelinde yer alan ¢alismalarin oncelikli olarak ABD’li havacilar
tarafindan gerceklestirilmesi s6z konusu olmakla birlikte; Italyan Generali Giulio Douhet
(1869 — 1930), ABD’li General William Mitchell (1879 — 1936) ve ABD’li Hava Albay1
Harry A. Sachaklian da teorinin temel belirleyicileri arasinda kabul edilmektedirler. Teori,
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daha sonraki donemlerde de Alexander P. De Seversky (1894 — 1974) tarafindan
gelistirilmistir (Ozey, 1998, s. 47).

Belirtildigi tizere II. Diinya Savasi sonrasinda gelistirilmis olan Hava Hakimiyet Teorisi,
bu dogrultuda savas sirasinda yasanan ve 6zellikle de hava giiciine dayali olan avantajlarla
elde edilen sonuglarin temel alinmasini icermektedir. Bu siirecte hava hakimiyeti
teorisyenlerinden Sachaklian; eger bir miicadelede merkez bolgenin temel dayanaklar1 kara
ve deniz kuvvetleri arasindaki miicadele ise, bu miicadelenin kazanilmasini saglayacak
olan ve bir i¢iincii kuvvet olarak degerlendirilmesi gereken hava hakimiyeti olacaktir

(Mueller, 2010).

Hava araglarmin desteklenmesini ve gelistirilmesini saglayan havacilik, balistik ve uzay
roket teknolojisi baglamindaki caligmalarla ve niikleer, termo — niikleer, lazer silah
teknolojisi gibi yeni savas sistemleri ile birlikte Hava Hakimiyet Teorisi daha genis Kitleler
tarafindan kabul edilmeye baslanmis ve teori kapsaminda, II. Diinya Savasi’nda s6z
konusu olan jeostrateji anlayis1 tamamen degismistir. Jeopolitik anlaminda da anlayislarin
degismesini saglayan bu gelismeler dogrultusunda Hava Hakimiyet Teorisi; “uzay
hakimiyeti (uzay jeopolitigi ya da astropolitik)” gibi bir kavramin da glindeme gelmesini
saglamis ve artik sadece diinya kapsamindaki bir hava hakimiyetinden degil, daha genis

anlamda bir evren / uzay hakimiyetinden séz edilir hale gelinmistir (Iscan, 2004).

Havacilikla ve uzay araclar ile ilgili caligmalarin glinlimiiz itibariyle halen devam ettirilen
ve gelistirilen ¢aligmalar olmasi bakimindan, Hava Hakimiyet Teorisi’nin kapsaminin da
bugiin i¢in tam olarak ortaya konulmadig: diisiintilmektedir. Zira giinden giine s6z konusu
edilen teknolojiler sayesinde hava araglarmin ve kullanilabilecegi alanlarin siirinin
bugiinden kestirilememesi, gelecek déonemlerde bu teorinin bugiline dek dngoriilenden ¢ok
daha 6nemli olacag belirtilmektedir. Bu kapsamda bugiin i¢cin ABD tarafindan “uzay savas
programlar1” s6z konusu edilmekte ve ABD haricindeki hicbir iilkede bu programlara

alternatif olabilecek herhangi bir baska gii¢ bulunmadig: ifade edilmektedir (Iscan, 2004).

II. Diinya Savas1 sonrasinda diinya genelinde giindeme gelen ve gergeklestirilen harekatlar
da gdz éniinde bulunduruldugunda goriilmektedir ki; Vietnam Savasi, Panama Krizi, Iran
Krizi, Korfez Savast ve ABD’nin Irak Miidahalesi gibi bolgesel krizlerde ya da savaslarda,
hava giiclinlin sagladig1 ustiinliik sayesinde diinya politikasina ve stratejisine iliskin

gidisatlarin degistirilmesi olanakli olabilmistir (Ozey, 1998, s. 48).
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Bununla birlikte konu ile ilgili caligmalarda bulunan bir¢ok teorisyen tarafindan da ifade
edildigi gibi, hava giicii her sey demek degildir. Zira hava kuvveti giiciinii karadan
almaktadir ve bir iilkenin hava giiciine sahip olabilmesi i¢in, ayn1 zamanda kara giicline de
sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle de kara giicli ile ve dahi deniz giicli ile
desteklenmeyen bir hava giiclinlin etkili olmasi s6z konusu olamamaktadir (Mueller,

2010).

Baz teorisyenlere gore, uzayin dinamiklerinin farkli olmasi dolayisiyla uzay jeopolitiginin
hava jeopolitiginden farkli bir platformda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ama konu ile
ilgili olarak; o6rnegin Cin’in Gliney Pasifik’te diinya cevresindeki algcak yoriingeleri
belirlemek amaciyla yerkiire lizerinde 6zel noktalar tespit etmeye yonelik diplomatik ve
ekonomik birtakim girisimlerde bulunmasi ve caligmalar baslatmasi, Fransa Uzay Ajansi
ile Avrupa Uzay Ajansi’nin insansiz uzay araglar1 konusunda ¢alismalarin1 devam ettirmesi
vb. calismalar, halen hava jeopolitigi kapsaminda yiirlitilen c¢aligmalar olarak

degerlendirilmektedir (Iscan, 2004).

2.2.1.5. Hayat sahast teorisi

Friedrich Ratzel tarafindan ortaya konulan ve Rudolf Kjellen ve Karl Haushofer tarafindan
gelistirilen “Hayat Sahas1 Teorisi”, cografya ve biyolojiye iliskin ortak degerlendirmeler
dogrultusunda gelistirilmis bir teori olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda Darwin’in
calismalarindan etkilenerek Hayat Sahasi Teorisi’ni ortaya koydugunu belirten Ratzel,
insan — doga arasindaki iliskiden hareketle fiziksel ¢evrenin insan aktiviteleri tizerindeki
etkisini incelemis ve bu iligkinin temel dinamiklerini ¢ikis noktasi olarak kabul etmistir

(Guy, 2001).

Insan — doga iliskisini devlete uyarlamis olan Ratzel; devletin de insan gibi canli bir
organizma olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmis ve nasil ki insanin yasamini
devam ettirebilmesi i¢in beslenmesi gerekmektedir, canli bir organizma olan devletin de
variyetini devam ettirmesi i¢in beslenmesi, bunun i¢in de dogadaki bosluklari ilhak etmesi

gerekmektedir demistir (ilhan, 2000, s. 32).

Ratzel’in goriislerini gelistiren isimler arasinda yer alan Kjellen ise, ayn1 kapsamda devlet
ile cografya arasindaki iliskiyi incelemis ve gii¢lii olmak isteyen devletlerin ekono —
politigi, sosyo — politigi, etno — politigi, krato — politigi ve jeopolitigi goz Oniinde
bulundurmak ve gerektirdiklerini uygulamak durumunda olduklarimni ifade etmistir. Bu

temelde devletin varligin1 devam ettirebilmesinin temel kosulunun gii¢lii olmasi1 olarak
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goriilmesi gerektigini belirten Kjellen, ancak yiiksek Kkiiltiir seviyesine sahip olan
devletlerin varliklarin1 devam ettirebileceklerini ve diisiik kiiltiir seviyesindeki devletlerin

topraklarini kontrol etme hakkina sahip olabileceklerini belirtmistir (Abrahamsson, 2013).

Karl Haushofer ise, Ratzel ve Kjellen tarafindan ortaya konulan bu yondeki diisiinceler
cercevesinde Hayat Sahasi Teorisi’nin ana hatlarin1  belirlemistir. Bu ¢ergevede
Haushofer’a gore de; bir devletin vatandaslar1 i¢cin gerekli olan kaynaklarin ve alanin
saglanabilmesi i¢in belirli bir hayat sahasina ihtiya¢ bulunmasi s6z konusudur ve devlet,
ancak bu hayat sahasi ile kendi kendisine yetebilecek seviyeye gelip, benzer kiiltiirlere

sahip bolgeler sayesinde genisleyebilecektir (Gokmen, 2010, s. 36 — 37).

Haushofer da Ratzel ve Kjellen gibi, devletin canli bir organizma olarak degerlendirilmesi
gerektigi savunusundadir. Zira Haushofer’a gore, devlet de insan gibi siirekli biiylimektedir
ve bu biiyiime niifus artis1 ile s6z konusu olmaktadir. Biiyliyen ya da niifuslar1 artan
devletler de, yeni hava sahalarina ihtiya¢ duymakta ve genislemek admna hareket
etmektedirler. Devletlerin yeni hava sahalarina sahip olabilmelerinin de, kii¢iik devletlerin
yok edilmesi seklinde gerceklesmesi doganin bir geregi olarak degerlendirilmelidir

(Derwent, 2007, s. 526).

Sonug olarak Ratzel, Kjellen ve Haushofer tarafindan ortaya konulmus olan Hava Sahasi
Teorisi, 6zellikle Almanya’da 6zel bir ilgi ile karsilanmis ve Almanya teori kapsaminda
ongoriilen diisiinceleri dis politika uygulamalarinda kullanmak adina hareket etmistir. Bu
temelde Adolf Hitler, Almanya’ya yeni hava sahasi yaratmaya yonelik amacina hizmet
etmek adina ¢aba sarf etmeye baslayinca, II. Diinya Savasi baglamistir (Gokmen, 2010, s.
37).

Tiirkiye cografyasi, calismanin bu asamasina dek s6z konusu edilen teorilerden Kenar
Kusak Teorisi icerisinde ve Kara Hakimiyet Teorisi'ne yakin bir konumda
degerlendirilmektedir. Caligmanin daha sonraki boliimlerinde de ayrintili olarak
degerlendirilecegi lizere bu cografi konumu ve jeopolitik dnemi dolayisiyla Tiirkiye; Hazar
Denizi Havzas1 petrol ve dogalgazinin bati pazarlarina tasinmasi noktasinda
gergeklestirilecek enerji nakil projeleri baglamindaki Avrasya politikalarinda s6z sahibi bir

iilke olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte teorilerle ilgili belirlemeler ve degerlendirmeler kapsaminda da tizerinde
duruldugu gibi, jeopolitik ve jeostratejik teoriler daha ¢ok fiziki cografyanin esas alinmasi

dogrultusunda gelistirilen teorilerdir ve sadece fiziki cografyaya endeksli teoriler
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kapsamindaki belirlemelerin jeopolitik analizler i¢in yeterli olamayacagi sdylenebilir. Ayni
sekilde teorilerin hakimiyet esasina dayandirilmis olmasi da, hakimiyetin her zaman ig¢in
glic miicadelesinden c¢ekilmeyi gerektirmeyecegi diisiiniilerek, iilkelerin hakimiyet
saglayabilseler de saglayamasalar da miicadelelerine devam edecekleri s6z konusu

olacaktir denilebilir.

2.2.2. Ekonomik ve jeokiiltiir merkezli cagdas jeopolitik teoriler

Ozellikle giiniimiiz itibariyle degerlendirildiginde, jeopolitik ve jeostratejinin uluslararasi
iliskilerde ve devletlerin giivenlik politikalarinda daha fazla yer bulmaya basladig1 ve s6z
konusu edilen bu kavramlarin artik ¢ik daha sik kullanilir hale geldigi gortilmektedir. Bu
baglamda, SSCB’nin dagilmas ile birlikte baglamis olan bu siirecte gerek siyaset bilimciler
ve gerekse de konu kapsaminda ¢aligmalarda bulunan sivil ya da asker tiim arastirmacilarin

gelecege yonelik degerlendirmelerini yogunlastirmaya baslamalart s6z konusu olmustur.

Onceki anlatimlarda da yer verildigi iizere, jeopolitik yapinin jeokiiltiir ve jeoekonomi
temelinde ele alinmas1 kaginilmazdir. Bu temelde artik jeopolitik belirlemeler jeokiiltiir ve
jeoekonomi yoluyla yeniden sekillendirilmeye g¢alisiimakta ve kiiltiirel ayriliklar, farkl
ekonomilerin ve kiiltiirlerin cografi konumlari, jeopolitik baglamda yeni taraf tesekkiilleri
i¢in birer dayanak olarak kabul edilmektedir. Jeokiiltiir ve jeoekonomi temelinde jeopolitik
konum belirlemesi olarak degerlendirilen bu surum, Soguk Savas Dénemi’nin sona ermesi
ile birlikte “Bat1” ve “Oteki” olarak nitelendirilen gruplagsmay1 da beraberinde getirmistir

(Eliot, 1987, s. 86).

Arnold J. Toynbee, 1948 yilinda yayimlamis oldugu “Uygarlik Yargilaniyor” adli kitabinin
11. Boliimii’nde, Islamiyet — Hiristiyanlik miicadele tarihi hakkindaki yorumlarna yer
vermekte ve bu miicadelenin gelecek degerlendirmesi baglaminda degerlendirmektedir.
Toynbee, iki uygarlik arasindaki ilk karsilagsmanin Bati toplumlar1 heniiz daha ¢ocukken
gerceklestigini belirtmekte ve Islamiyet’i kabul eden Araplarin kahramanlik ¢aginda bu
karsilasmanin gerceklestigini ifade etmektedir. Toynbee bu temelde, Bati’nin Islam
Diinyas1 lizerindeki yogun saldirisinin iki uygarligi yeniden karsi karsiya getirecegine
vurgu yaparak, giiniimiize yonelik degerlendirmelerini paylagsmaktadir (Toynbee, 2011, s.
179).

Eliot (1987, s. 86) da aym kapsamda; dini Kkiltiiriin temel unsuru kabul etmesi
dogrultusunda, kiiltiiriin herhangi bir toplumun dininin viicut bulmus sekli oldugunu ifade

etmekte ve ortak bir inan¢ olmaksizin, kiiltiir bakimindan milletleri bir araya getirme
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cabasinin sonugsuz kalacagin1i ve bir hayal olmaktan Oteye gidemeyecegini ifade
etmektedir. Bu temelde de Eliot (1987, s. 86), Hiristiyan diinyasinin birlesmesi gerektigini

sOylemektedir.

Bu kapsamda sekillendirilen ekonomik ve jeokiiltiir merkezli cagdas jeopolitik teoriler
baglamindaki ayrintili belirlemelere ve degerlendirmelere asagida verilen alt bagliklar

dogrultusunda deginilecektir.

2.2.2.1. Tarihin sonu ve son insan teorisi

Francis Fukuyama (2011) da; Berlin Duvari’nin yikilmasinin ve Dogu Avrupa iilkelerinin
bagimsizliklarini kazanmasinin hemen ardindan “Tarihin Sonu ve Son Insan” adl1 kitabini
yayimlamis ve kitabinda, insan dogasina en uygun yasama bi¢iminin ve toplumsal diizenin,
liberalizmin hakim oldugu diizen oldugunu belirtmistir. Tarih boyunca mevcut diizeni ve
buna bagl olarak tesis edilen sosyal diizeni bozmaya yonelik ya da bu diizeni ortadan
kaldirmay1 amaglayan giicler ile liberal diizenin gelistirilmesini amaglayan giicler arasinda
siklikla ¢atismalar meydana geldigini belirten Fukuyama (2011, s. 23); monarsik yapilarin,
imparatorluklarin ve dini mezheplerin her zaman liberal diislinceyi ve bu diislinceyi
savunanlar1 alt etmeyi amagladiklarini ifade etmis, ancak zaman igerisinde liberalizmin hep

iistiin geldigini sdylemistir.

Fukuyama (2011, s. 27), artik liberalizm haricinde yeni arayislara gerek olmadigini

belirtmeye yonelik olarak sunlar1 séylemektedir;

“Bagsarii olan liberal demokrasinin tartismaya gerek kalmayacak sekilde dogrulugunu

kanitladigi goriilmektedir.”

Bu belirlemeleri dogrultusunda Fukuyama (2011, s. 36); medeniyetler ya da kiiltiirlerarasi
uyumu reddetmekte ve liberal demokrasinin Bati’nin evrenselliginin bir neticesi olarak
kendisini ortaya koyduguna vurguda bulunarak dinsel fanatizm, sol egilimler ve etnik
milliyetcilik gibi anlayislart liberal demokrasinin diismani olarak gdstermektedir. Tarihin
bu son evresinde tiim alternatif deger sistemlerinin ve medeniyet yapilarinin Bati
medeniyetinin listlin degerleri karsisinda boyun egmek durumunda kalacagini belirten
Fukuyama (2011, s. 36); ongoriisii temelinde Batili degerlerin yayilmasinin bir siire daha
devam edecegini belirtmekte ve Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin istikrar kazanmalarinin uzun
bir zaman gerektirecegini, ama neticesinde mutlaka tiim diinyanin liberal demokrasiye

erisecegini savunmaktadir.
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Gilinliimiiziin en 6nemli jeopolitik teorisyenleri arasinda kabul edilen Fukuyama (2011);
liberal kapitalist degerlerin insanligin erisebildigi en yiiksek degerler oldugunu ifade
ederek bu degisim siirecini yorumlarken, artik diinyanin her bolgesindeki ya da yerindeki
siyasi yOnetim sistemlerinin ya da siyasi anlayislarin birbirlerine benzemeye basladiklarini
belirtmektedir. Bu baglamda Fukuyama (2011, s. 41); artik ideolojilerin de belirleyiciligini
ortadan kalktigin1 savunmakta ve diinyanin ekonomiye dayanan bir rekabet ortaminin

icerisinde yer almaya bagladigini dile getirmektedir.

Fukuyama’ya (2011, s. 47) gore; SSCB’nin dagilmasi ile birlikte diinyadaki son “akilci
olmayan” ve buna karsin oldukca etkili olan sistem de yok edilmis ve bu dogrultuda
gelecekte tiim diinyanin akile1  tek sistem olan Bati medeniyeti temelinde
sekillendirilmesinin 6nii agilmistir. Batili degerler, liberal demokrasi ideolojisi ve serbest
piyasa ekonomisi temelinde sekillendirilecek olan ve diinya genelini kapsayacak bu yeni
sistemde olusturulacak olan “Diinya Hiikiimeti”, Birlesmis Milletler Teskilati’nin yapisal

bir reformla diizenlenmesi ve yetkilendirilmesi ile kurulabilecektir.

Fukuyama (2001), tezinde “Tarihin Sonu” ifadesini kullanmasi ise su sekilde ifade

etmektedir;

“Benim kullandigim “tarih” kelimesi, farkli bir anlam tasityordu. Benim kullandigim “tarih”
kelimesi, insanoglunun yiizyillar boyunca liberal demokrasi ve kapitalizm gibi kurumlarla
tamimlanan, modernizme dogru ilerlemesine atifta bulunmaktaydi. 1989 yilinda komiinizmin
¢okiistiniin arifesinde yaptigim bu gozlem, evrimsel siirecin diinyada daha biiyiik topluluklar:
modernlige dogru bir araya getirmesini ifade etmekteydi. Liberal demokrasi ve serbest pazar
ekonomisinin dtesine baktigimiz zaman, gelismesini bekleyecegimiz baska bir sey yoktu. Bu
yiizden de tarihin sonuydu”.

Sonu¢ olarak Fukuyama (2011) tarafindan Ongoriilen bu siireg; yeni diinya diizeni
anlayisinin beraberinde getirdigi kiiresellesme gercegine de vurguda bulunmakta ve ayni
zamanda ekonomik anlamda serbest pazar ekonomisi ve siyaset agisindan liberal

demokrasi anlayiginin bu temelde yayginlasacagini igermektedir.

2.2.2.2. Medeniyetler catismasi teorisi

Soguk Savas Donemi’nin sona ermesi ile birlikte dagilan taraflarin din farki temelinde
yeniden bir araya gelmeleri iizerindeki diisiinceleri baglaminda Samuel P. Huntington
(2002), “Medeniyetler Catismas1” baglikli makalesinde konu ile ilgili diisiincelerini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Huntington’a (2002, s. 39) gore, s6z konusu olmaya baslayan

yeni diinyada miicadelenin temel kaynagi ideoloji ve ekonomi olmayacaktir.
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Bu belirlemeleri dogrultusunda Huntington (2002, s. 47 — 48); ideolojik boliinmenin
ortadan kalkmasinin ardindan, bir yandan Bati Hiristiyanhi§1 arasinda, diger yandan da
Islam Dini ile Hiristiyanlik arasinda kiiltiirel béliinmenin yeniden ortaya g¢ikmaya
baslayacagimi belirtmektedir. Huntington (2002, s. 51), Bati Hiristiyanlig1 arasindaki
Katolik — Ortodoks fay kirigini su sekilde ¢izmektedir;

“Bugtinkii Rusya ile Finlandiya ve Baltik Devletleri arasindaki sinirlar boyunca uzanip, daha
¢ok Katolik olan Bati Ukrayna’y, Ortodoks Dogu Ukrayna’dan aywarak Ukrayna ve Beyza
Rusya’nmin igerisinden gec¢ip, Transilvanya’yr Romanya’dan ayirmak suretiyle batiya dogru
salimir ve daha sonra simdiki Hiwrvatistan ve Slovakya’yi eski Yugoslavya'min geri kalan
kismindan hemen hemen tiim olarak ayirarak gider.”

Huntington (2002, s. 51 — 52); Bat1 ve islam medeniyetleri arasinda séz konusu olan fay
kirnigini, bu yonde belirledigi Katolik — Ortodoks fay hattindan daha 6nemli gordiigiinti
belirtmektedir. Bu baglamda Bati1 ve Islam medeniyetleri arasinda sdz konusu olan ve
Afrika’nin ucundan Orta Asya’ya uzanan fay kiriklari boyunca devam eden miicadelelerin
1.300 yildir var oldugunu ifade eden Huntington (2002, s. 55), bu hattin sadece bir farklilik
cizgisini degil, ayn1 zamanda kanli bir miicadele ¢izgisini olarak goriilmesi gerektigini ve
Avrasya’da medeniyetler arasindaki biiyiik tarihi fay kiriklariin bir kez daha alevlendigini

sOylemektedir.

Sonug olarak Huntington (2002, s. 61); Avrupa ve Kuzey Amerika uluslar1 arasinda
dayanigsmayi ilerletmeyi, kiiltiirleri Bat1 kiiltiirtine yakin Dogu Avrupa ve Latin Amerika’y1
Bati toplumlarina katmay1 ve Rusya ve Japonya ile isbirligine dayali yakin iliskiler
gelistirmeyi onermektedir. Islam Diinyas1 ile Cin’i disarida birakan bu anlayis, Bati’nin
askeri giiciine kars1 koyabilmek i¢in Konfiigyen Cin ile Islam iilkeleri arasinda bir askeri

baglantinin bu temelde viicuda gelmesini igermektedir (Huntington, 1993).

Huntington (1993); diinyanin gittigi yonii daha iyi anlayabilmek ve daha net olarak ortaya
koyabilmek adina, her iilkenin mensup oldugu medeniyetle iliskisini ve o medeniyet
icerisindeki niifuzunu g6z Oniinde bulundurmak dogrultusunda bes ayr1 yap1
tanimlamaktadir; liye iilke, yalniz iilke, merkez iilke, boliinmiis lilke ve kararsiz iilke. Bu
temelde herhangi bir medeniyet ile tamamen iliskilendirilebilen iilkeler i¢in “iiye {ilke”
tanimlamasini kullanmis olan Huntington (1993); “yalniz iilke” tanimlamasi ile de, diger
iilkelerle kiiltiirel bir bag igerisinde bulunmayan ve medeniyeti itibariyle diinyadan

soyutlanmis bulunan iilkeleri kast ettigini belirtmektedir.

“Merkez iilke” tanimlamasi ile ait oldugu medeniyete besiklik eden ve o medeniyetin

kiiltiriniin kaynagi olarak goriilen iilke ya da iilkeleri kast ettigini ifade eden Huntington
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(1993); “boliinmiis iilke” tanimlamasi ile de igerisinde farkli medeniyetlere mensup olan
cok sayida insan barindiran iilkeleri tarif ettigini ifade etmistir. Huntington (1993);
kendilerine ait bir medeniyetleri olan, ancak liderleri bu medeniyetleri terk etmeyi ve bagka

bir medeniyete gegcmeyi amaglayan tilkeleri de “kararsiz {lilke” olarak adlandirmistir.

Huntington (1993) gore; Tirkiye gibi toplumlarin siyasi liderlerinin, Bati’y1 kendi
toplumlarinin igerisine almaya ve kendi toplumlarin1 da Bati’nin igerisine katmaya yonelik
girisimleri her donemde basarisiz olmaya mahkim olacaktir ve diinyada da bugiine dek
bunu basarabilmis tek bir lilke bulunmamaktadir. Zira bu tiir iilkelerde bu temelde yasanan
deneyimler; yerli kiiltlirlerin gii¢lii, direngen, Bati medeniyeti ve modernlesme ithaline
kars1 koyan, onu sinirlayan ve uyarlama yetene§ine sahip olmayan niteligi dolayisiyla

basarisizliga neden olmaktadir.

Huntington (1991) ayrica; Bati’'nin ve modernlesmenin kiiltiirel ve siyasi kodlarinin, bu
tiir toplumlarin biinyesine yerlesmesi ile birlikte, bu tiir toplumlarda “kimlik bunalimi”
yasanmaya basladigini belirtmektedir. Bu bunalimin zaman igerisinde yayilmaya
basladigini ifade eden Huntington (1991); bu durumun, bu tiir toplumlarin tanimlayici ve
devamlilik arz eden bir 6zelligi haline gelmeye basladigini séylemektedir. Bununla birlikte
Huntington (1991); Batili olmayan toplumlarin modernlesebilmeleri i¢in, Batili tarzda
degil, Japonya gibi kendi geleneklerine, kurumlarina ve degerlerine dayanarak ve bu
yapilarim1  gelistirerek modernlesmeyi basarabilmek igin, bilakis kendi tarzlarinda

modernlesmek adina hareket etmeleri gerektigini savunmaktadir.

Sonuc olarak Huntington (1993); Tiirkiye’de yénetici elit siifin Islami ge¢misini
reddederek dini, mirasi, kiiltiirii ve kurumlar1 ile Miisliiman bir toplumu Batili ve modern
bir toplum haline getirmeye ¢alismalarinin, Tirkiye’yi “boliinmiis” ve “kararsiz” bir iilke
haline getirdigini iddia etmektedir. Bu nedenle de Huntington’a (1993) gore; Tiirkiye’de
yapilan devrimler toplumsal degil siyasi devrimlerdir ve o bakimdan da toplumdaki tabani
ve destegi zayiftir. 80 yillik bir deneyimin neticesinde Tiirkiye; ne Dogulu ne de Batili
olmayan ve iki arada bir derede kalmis, kafasi karisik ve en onemlisi de tiin bunlardan
dolay1 tanimsiz ve kimliksiz bir {ilke haline gelmistir. Baska bir ifadeyle de; Soguk Savas
Doénemi’nin sonunda ve 21. yiizyilin basinda Tiirkiye, hem “boliinmiis” hem de “kararsiz”

bir iilke olmaya yonelik konumunu devam ettirmektedir.
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2.2.2.3. Biiyiik satrang tahtasi teorisi

Brzezinski (2010), konu ile ilgili goriislerini “Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’nin Kiiresel
Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik Gereklilikleri” ismi ile Tiirkce’ye cevrilmis olan
kitabinda paylasmaktadir. Bu baglamda Brzezinski (2010, s. 39); Avrasya’y1 (Avrupa —
Asya) giiniimiiz jeopolitiginin temel cografyasi olarak kabul ettigini belirtmekte ve bugiine
dek Avrasya’ya yonelik egemenlik miicadelesinin bolgede bulunan {ilkeler tarafindan
gerceklestirildigini, ancak ilk kez Avrasya disindan bir giiciin — ABD’nin — kitaya egemen
olma miicadelesi igerisine girdigini vurgulamaktadir. Bu yoniiyle de Brzezinski (2010, s.
47); Avrasya’yi, lizerinde kiiresel liderlik i¢in miicadelelerin gerceklestirildigi bir “satrang

tahtast” olarak nitelendirmektedir.

Avrasya’y1 “Bat1 Avrupa”, “Merkez Rusya”, “Gliney Asya” ve “Dogu Asya” olmak {izere
dort kritik bolge seklinde degerlendiren Brzezinski (2010, s. 52); ABD’nin Avrasya
egemenligini Onleyebilecek giicleri bir bir ele alarak degerlendirmekte ve bu giiglerin
dislanmalarin1 saglamaya yonelik Onerilerde bulunmaktadir. Brzezinski (2010, s. 52)
tarafindan tehdit olarak goriilen ve incelenen {ilkeler ise; AB, Rusya Federasyonu, Cin ve

Japonya olarak belirtilmektedir.

Brzezinski (2005, s. 133); AB’nin ABD destegine muhta¢ oldugunu belirtmekte ve
Avrasya egemenliginin, ABD oOnciigiinde Avrupa ile doguya dogru geliserek
saglanabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda AB’yi ve NATO’yu ana unsur olarak
degerlendirdigini ifade eden Brzezinski (2005, s. 133); doguya dogru gelisme sirasinda
Rusya’nin bu birlige katilabilecegini savunmakta ve Avrasya i¢in Cin’in gelisip
genislemesi ve Rusya — Cin — Iran isbirligi anlaminda iki biiyiik tehdit gdstermektedir.
Brzezinski (2005, s. 133), bu gelismelerin kiiciik ihtimaller olarak goriilmesi gerektigini,
bununla birlikte yine de Onemleri nedeniyle lizerinde durulmasi gereken ihtimaller

oldugunu belirtmektedir.

Brzezinski (2010, s. 110) tarafindan ikinci grubu olusturan tilkeler de “Jeopolitik Eksenler”
olarak adlandirilmaktadir. Brzezinski (2010, s. 110); bu {ilkelerin 6nemlerini gii¢lerinden
ya da motivasyonlarindan dolay1 degil, bilakis igerisinde yer aldiklari hassas bolgeden
aldiklarin1 belirtmekte ve Ukrayna, Azerbaycan, Giiney Kore, Tiirkiye ve Iran’1 jeopolitik
eksen iilkeleri arasinda degerlendirmektedir. Ozellikle Tiirkiye ve Iran’1 sinirl kabiliyetleri
olan iilkeler arasinda ifade eden Brzezinski (2010), yine de bu iki iilkenin ayn1 zamanda

“Aktif Jeostratejik Oyuncu” iilkeleri arasinda de ele alinmasi gerektigi savunmaktadir.
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Brzezinski (2010, s. 181) gore; Avrupa, ABD’nin dogal miittefikidir, zira her iki taraf da
ayni demokratik degerleri paylasmakta ve genelde de ayni dinen inanmaktadir. Bununla
birlikte Avrupa, Amerikalilarin biiyiik boliimiiniin de ilk vatani olma niteligine sahiptir.
Avrupa’da daha doguya gidildiginde ise; Ukrayna, Beyaz Rusya ve Rusya ile iletisim ag1
kuracak ve neticesinde de bir Avrupa — ABD destegi gorecek biiyiik bir Avrasya giivenlik
ve isbirligi siirecinin 6nemli goriilmesi gerektigi Brzezinski (2010, s. 181) tarafindan
belirtilmektedir. Zira Brzezinski’ye (2010, s. 181) gore; bu isbirligi bolgenin en 6nemli
giiclerinden birisi olacaktir ve bu nedenle de Avrupa, ABD’nin Avrasya Kitasi’ndaki en

onemli kopriibas1 olarak goriilmelidir.

ABD, Avrasya disinda bir giic olmakla birlikte, Avrasya Kitasi’nin ii¢ tarafina dogrudan
yerlestirmis oldugu gii¢ler ile uluslararasi boyutta sahip oldugu liderligi siirdiirmeye devam
etmektedir. 1991 yilinin sonlarina dogru karasal olarak diinyanin en genis devleti olan
SSCB’nin parcalanmasi ile birlikte, Avrasya’nin merkezinde bir anlamda kara bir delik
acilmis ve ABD’nin jeostratejik amaci; Rusya’nin da igerisinde yer aldig1 daha genis bir
Avrupa — Atlantik sistemini engelleyebilecek bir Avrasya Imparatorlugu’nun yeniden tesis

edilmesini durdurmak temelinde sekillendirilmistir (Larrabee, 2004).

Rusya’nin ABD i¢in uygun bir ortak olamayacak denli geri kaldigini artik harap durumda
bulundugunu belirten Brzezinski (2010, s. 186); Rusya igin tek jeostratejik secenegin
Avrupa ile igbirligine gitmek oldugunu ifade etmekte ve ancak bu yondeki bir tercihin
Rusya’ya kendisini yenileme ve gelistirme olanagi saplayabilecegini, dolayisiyla da
Rusya’y1 jeopolitik yalnizliktan kurtaracagini sdylemektedir. Zira ABD ile baglanmis
modern, zengin ve demokratik Avrupa’nin Rusya’ya saglayacagi faydalar1 diger higbir
secenek vermis olmayacaktir. Brzezinski’ye (2010, s. 186); Rusya’nin bu yolu takip etmesi
durumunda, Tiirkiye’nin de Osmanli Imparatorlugu Doénemi’ndeki emperyalist
ihtiraslarindan vazgecerek modernlesmek, Avrupalilasmak ve demokratiklesmek yolunu

taklit etmekten baska bir segenegi kalmayacagini sdylemektedir.

Brzezinski (2010, s. 87), Avrasya’da etnik g¢ekismelerin ve biiyiik giiglerin bolgesel
rekabetlerinin  yasandigin1  varsaydigi  bolgeyi  “Avrasya  Balkanlar1”  olarak
nitelendirmektedir. Bu baglamda Brzezinski’ye (2010, s. 87) gore; Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan ve Afganistan
dahil olmak {izere s6z konusu edilen dokuz iilke “Avrasya Balkanlar1” olarak nitelendirilen
bolgeyi olusturmaktadir ve soz konusu edilen bu bolge iizerinde Rusya, Iran ve

Tirkiye’nin biiylik etkileri bulunmaktadir.
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Avrasya’da bulunan bu iilkeler arasinda ABD’nin destegini en fazla hak eden iilkelerin
Azerbaycan, Ozbekistan ve Ukrayna oldugunu belirten Brzezinski (2010, s. 88); eger
Tiirkiye Avrupa’ya yonelmeyi siirdiirmiis olursa ve Avrupa Tirkiye’ye kapilarmi
kapatmazsa, Kafkas iilkelerinin de Avrupa’nin yoriingesine girmesi saglanmis olabilecektir
ki; bu durum aynmi zamanda, Kafkas {ilkelerinin Bati yanlisi bir tavra ddnmeleri

cercevesinde bolgenin dengelenmesini ve istikrara kavugmasini saglamis olacaktir.

Brzezinski’ye (2010, s. 93) gore ayn1 zamanda; Cin ile isbirligine dayanan bir iliski de,
ABD’nin Avrasya jeostratejisi i¢in zorunlu goriilmelidir. Zira Brzezinski (2010, s. 93);
Uzak Dogu’daki ii¢ ana gii¢ igerisinde ABD ve Japonya haricinde Cin’in de yer aldigini
belirtmekte ve ABD’nin Avrasya egemenliginin bati giiciiniin doguya dogru gelisen NATO
ve AB temelinde ve dogu giicliniin de ABD — Cin — Japonya iicliisii igbirliginde goriilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle de Avrasya’nin g¢oksesliligi tek bir giice yer vermemeli ve
gelecek yiizy1l “Trans Avrasya Giivenlik Sistemi (TAGS)” ile gliclendirilmelidir. Boyle bir
sistem igerisinde de Rusya, Cin ve Japonya’y1 bilinyesinde barindiran genisletilmis bir

NATO’dan bahsedilmeye baglanmis olmaktadir (Larrabee, 2010).

Zira AB’den dislandigini hisseden bir Tiirkiye, radikal Islam’a yonelmis olacak,
NATO’nun genislemesini veto etme egilimi gosterecek ve laik bir Orta Asya’nin diinya ile
biitiinlestirilmesi ve istikrarinin saglanmasi noktasinda Bati ile daha az igbirligi icerisinde
bulunacaktir. Bu nedenle de ABD,; belirtilen bu nedenler dogrultusunda Tiirkiye nin AB’ye
kabuliinii cesaretlendirmek admna hareket etmeli ve Avrupa’daki etkisini, kullanarak,

Tiirkiye’ye Avrupali bir devlet gibi yaklagsmaya 6zen gostermelidir (Comert, 2001, s. 11).

2.2.2.4. Medeniyetler biitiinlegmesi teorisi

Barry Buzan ve Gerald Segal tarafindan ortaya konulmus olan ‘“Medeniyetler
Biitiinlesmesi Teorisi”, Huntington’un Medeniyetler Catisma Teorisi’'ne karsi olarak
gelistirilmis bir teoridir ve bu temelde de Medeniyetler Biitiinlesmesi Teorisi, Huntington
tarafindan Ongoriildiigii sekilde gelecekte bir medeniyetler c¢atismasit olmayacagi

savunusuna dayanmaktadir (Heilbroner, 1996, s. 40).

Bu baglamda Buzan ve Segal’a gore; Bati medeniyeti, medeniyetlerin birbirinin bir
anlamda bogazina sarilmasi yerine, bilakis birbirlerine karismasini saglayacak bir
yapilanmay1 ve anlayis1 beraberinde getirmis olacaktir. Zira Bati medeniyeti, alternatifsiz

olarak diinyaya egemen olacak goriislere sahiptir ve bu yonde goriislerle kendisini
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temellendirmis olmak bakimindan da oldukga giiglii bir yapilanma arz etmektedir
(Heilbroner, 1996, s. 41 — 42).

Bu belirlemeler dogrultusunda Buzan ve Segal, Medeniyetler Biitiinlesmesi Teorisi’ni

asagida verilen argiimanlar temelinde sekillendirmislerdir (Buzan ve Hansen, 2011);

e Gelecekte bir medeniyetler catismasi yaganmasi sdz konusu olmayacaktir.
e Bati medeniyeti, medeniyetlerin birbirlerine karigmasini1 saglayacak saglam zemini
olusturacaktir.

e Bati medeniyeti alternatifsiz olarak diinyaya hakim olacaktir.

2.2.2.5. Modern diinya devleti teorisi

Herbert George Wells, 1993 yilinda yayimlanmis olan “The Shape of Things to come
(Gelecegin Vizyonlar1 ya da Olaylarin Gelecekte Nasil Sekillenecegi)” adli kitabinda,
“Modern Diinya Devleti Teorisi” baglaminda temellendirdigi diisiincelerini asagida

verildigi paylagmaktadir (Khanna, 2011);

“Yirmi ikinci yiizythin baslarinda; devlet, ulusalcilik, wrk¢ilik ve diizeni saglayan diger
araglara artik ihtiya¢ duymayan ve diinya ¢apinda ozgiirlesmis bir topluma yol agmak igin
kendisini feshedecek olan modern bir diinya devieti olusacaktir. Bu devlette bireysel

miilkiyete gerek kalmayacak ve Ingilizce temel diinya dili olacaktir.”

Bu kapsamda Robert Heilbroner (1996) tarafindan gelistirilmis olan “Modern Diinya
Devleti Teorisi”, gelecek ile ilgili temel iki vizyon olusturulabilecegi arglimanina
dayanmaktadir. Bu baglamda Heilbroner (1996, s. 12), gelecekte ya kiiresele etkin bir
devletin orta yolu bulacagini ya da devlet anlayisinin tamamen ortadan kalkacagini
belirtmektedir. Gelecekte kiiresel bir devletin baris1 saglamaya yonelik adimlar atacagini
belirten Heilbroner (1996, s. 124); bu dogrultuda ulus devletin ve ulus anlayisinin de
tamamen ortadan kalkacagimi ifade etmekte ve Kutsal Kitaplar arasinda yer alan Eski
Ahit’te de belirtildigi gibi, eskiden Babil’de herkesin tek bir dil konusmasi ve medeniyetin
oldukga ileri olmasi gibi, gelecekte de Ingilizce anlaminda tek dil konusulacak ve

medeniyet ¢ok daha fazla gelisecektir.

Wells (1993) tarafindan ortaya konulmus olan “Modern Diinya Devleti Teorisi” ve
Heilbroner (1996) ile gelistirilen gelecek vizyonu baglamindaki bu yondeki goriisler, Eski
Ahit ile ilgili degerlendirmelere yer vermek bakimindan dinsel kokenler tasimakla birlikte,

ayni zamanda ekonomi ve jeokiiltiir temelli belirlemeleri de igermektedir. Bu baglamda
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ekonomi ve jeokiiltiir temelli jeopolitik ve jeostratejik teorilerin felsefi boyutlarinin, ¢ok
daha o6nceki donemlerde Thomas Hobbes, John Locke, Hegel, Adam Smith, Malthus,
Keynes, Marx, Kant ve baska bir¢ok filozof, sosyal bilimci ve iktisatci tarafindan ortaya
konuldugu goriilmektedir (Fukuyama, 2011, s. 160).

Liberal demokrasi ve ekonominin temellerinde de s6z konusu edilen bu filozof, sosyal
bilimci ve iktisatgilarin  katkilar1 oldugu goriilmektedir. Aymi sekilde Amerikan
demokrasisinin temelinde yer aldig1 kabul edilen “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi” ile
“Amerikan Anayasasi”nda da yer alan bu yondeki temel ilkeler, Thomas Hobbes ve John
Locke tarafindan ortaya konulan Anglo — Sakson diisiincesinde yer almaktadir. SSCB’nin
¢Okmesi ile bir anda ve yogun olarak etkisini gostermeye baslayan ve diinya giindemini her
seyden daha fazla mesgul eder hale gelmis olan “yeni diinya diizeni” nitelemesi de, yine
ekonomi ve jeokdiltiir temelli bu jeopolitik teorilere isaret etmektedir (Fukuyama, 2011, s.
160).

2.2.2.6. Yeni Avrasyacilik

“Avrasyacilik” ya da “Klasik Avrasyacilik” anlayisinin tarihi temelleri, 1917 Ekim
Devrimi’nin ardindan yurt disina kagmis olan Rus disiiniirlerinden Nikolay Truvbetskoy,
Petr Savitskiy, Georgiy Florovski ve Georgiy Vernadskiy gibi Rus aydinlarinin
diisiincelerine dayanmaktadir. Bu temelde goriislerini ilk olarak 1921 yilinda ve 1922
yilinda Sofya’da yayimlanmaya basladiklart “Doguya Cikis:  Ongoériiler  ve
Gergeklesmeler” ve “Yollarda: Avrasyaciligin Savlar1” adli ¢aligmalar1 ile giindeme
getirmis olan bu dislintirler, 1926 yili itibariyle konu ile ilgili olarak “Avrasyacilik:
Sistematik Goriigler” basligini tasiyan programlarii agiklamiglardir. 1926 — 1929 yillar
arasin1 kapsayan donemde ise Paris’i merkez olarak kullanmaya baglamig olan Avrasyact
disiiniirler, “Avrasya Giinligli” ve “Avrasya” adli yayinlar ile c¢aligmalarini devam

ettirmislerdir (Bassin ve Tiifekei, 2011).

Klasik Avrasyacilik diisiincesine en O6nemli katkiyr yapan isim Lev Gumilyov (1950)
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda Gumilyov (1950); Avrasya’da Ingilizlere ve
Fransizlara gore Tiirk ve Mogol halklarinin Rusya’nin daha yakin dostlari oldugunu
savunmus ve Slav, Tirk ve Mogol haklarini “stiper etnos” olarak tanimlamistir. Gumilyov
(1950); Avrupa merkezciligine karsi ¢ikarak, her Avrupalinin diger kiiltiirleri ortadan
kaldirarak kendi kiiltiiriinii evrensel kilma hayaline sahip oldugunu savunmus ve Rusya’nin

Bati ile ittifak kurmak yerine, Avrasya Birligi’ni tercih etmesi gerektigini, s6z konusu
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Avrasya Birligi’nin de geleneksel olarak Katolik Avrupa, Miisliiman Giiney ve Cin’e kars1
tesis edilmesi gerektigini ifade etmistir. Gumilyov (1950); 1950’11 yillar itibariyle baslattigi
bu yondeki ¢alismalart 1960’1 yillardaki calismalar ile devam ettirmis ve bu temelde
ortaya koydugu goriisler 1990’Ii yillarda Rusya’da biiyiikk ses getirmis ve “Yeni
Avrasyacilik Teorisi”nin temel diisiinsel kaynaklarindan birini olusturmustur (Mikail,

2007, s. 33).

Yeni Avrasyacilik Teorisi’nin en 6nemli temsilcilerinden birisi Aleksandr Dugin (2010)
olarak kabul edilmektedir. Dugin (2010), bu yondeki diisiincelerini paylastigt “Rus
Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim” adli kitabinda, 2000’li yillarin Rusya’nin i¢ ve dis
siyasetine iliskin olarak gelecek temelli bir teori ortaya koymustur. Bu baglamda Dugin
(2010, s. 41); Yeni Avrasya Teorisi kapsaminda jeopolitik yaklasimi, insanligin mekan
faktorii ile karsilikli iligkisi baglaminda ele almis ve tarihselci modernitenin Batt merkezli
zaman algisimi reddetmistir. Yerkiirenin her bir noktasinda, mekanin icsel iliskiye
uygunluklarini yansitan kendisine 6zgii zamanlar oldugunu belirten Dugin (2010, s. 42), bu
dogrultuda her bir medeniyetin degerler sisteminin bu zamana goére tanimlanmasi
gerektigini belirtmis ve ancak zaman mantigini idrak etmeye yonelik bir anlayis temelinde
jeopolitikle ya da “mekan felsefesi” ile dogru belirlemelerde bulunulabilecegini

savunmustur.

Dugin’e (2010, s. 45) gore; mekan felsefesi temelli bu yaklasim, postmodern g¢agin
oncelikli enstriimani olma iddiasindadir ve jeopolitigin mahiyeti itibariyle, kara ve deniz
temelli iki karsit hakimiyet modelinin gatigsmasinin tarihselliginden yola ¢ikarak, giiniimiiz
diinya siyasetinde Rus merkezli agilima ulasilmalidir. Dugin (2010, s. 47) tarafindan ortaya
konulan bu a¢ilim; Kartaca — Roma, Atina — Sparta, ingiltere — Almanya ve son olarak da
ABD - SSCB arasindaki tarihsel giic miicadelesindeki benzerlikler iizerine kurulan
analojik bir bakis agisini ifade etmektedir. Bu bakis agis1 ise; ABD’nin deniz merkezli
Atlantik¢i jeopolitigine dayanan yeni diinya diizeni karsisinda, Rusya’nin basini ¢ektigi

Avrasya Imparatorlugu’nun yaratilmasimi éngdérmektedir.

Buna karsin Dugin (2010); s6z konusu edilen bu diger Avrasyact giiclerin Rusya olmadan
hi¢cbir anlam ifade etmeyecegini, zira bu gili¢lerin Avrasya jeopolitigini kendi lehlerine
kullanma yetisine sahip olmadiklarin1 belirtmektedir. Bu baglamda Dugin (2010); tarihin
Rusya’ya yiiklemis oldugu misyonun artik yerine getirilmesi gerektigini belirtmekte ve

Anglo — Sakson Atlantik¢i kiiresellesmenin alasagi edilebilmesinin, Rusya (Heartland) ile
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diger Avrasyaci kiyr gii¢lerin (Rimland) isbirligi icerisinde bulunmalar1 dogrultusunda

miimkiin kilinabilecegini savunmaktadir (Tiiystizoglu, 2013).

Dugin’e (2010, s. 67) gore; tarihi tecriibeler ve Avrasyaci jeopolitik, Rusya’ya kullanilmasi
gereken birtakim olanaklar sunmaktadir. Bu olanaklarin Rusya tarafindan en iyi sekilde
kullanilabilmesinin yolu da, ne Dogulu ne de Batili fakat her ikisinin de merkezinde yer
alan bir Rusya’nin tesis edilmesi olmalidir. Bu temelde Rusya, 6ncelikli olarak Rimland ile
esit bir iligki i¢erisinde yer almaya 6zen gostermeli ve bu esit iliskinin Avrupa ayagiin tek

adresi Almanya ile kurulacak bir ittifak olmalidir.

Bununla birlikte Dugin (2010), Dogu’da da bu gorevi iistlenebilecek olan en uygun tek
isim Japonya olarak goriilmelidir. Bu sekilde merkezinde Moskova’nin yer aldigi ve
Bati’da Berlin’den ve Dogu’da da Tokyo’ya wuzanan genis bir destek alani
olusturulabilecek ve kurulacak olan bir “Uclii Komisyon Hiikiimeti” ile Yeni Avrasya
Imparatorlugu Rusya 6nderliginde toparlanabilecektir (Vinokurov ve Libman, 2012, 81 —
87).

Rusya’nin Avrasyact jeopolitiginin; Orta Avrupa, Dogu Avrupa ve Giiney Dogu
Avrupa’ya agilmasi gerektigini belirten Dugin (2010, s. 71), bu acilimi saglayabilecek en
temel enstriimanlardan birisinin de Ortodoks / Slavist sdylem olacagin1 savunmaktadir. Bu
nedenle Rusya’nin Bagimsiz Devletler Toplulugu ile yakin komsuluk iliskileri icerisinde
bulunmasi ve yakin komsuluk siyasetinin Rusya’nin dis politikasinin temel belirleyicisi
olarak goriilmesi gerektigini belirten Dugin (2010), yeni siyaset anlayislari ile bu siirecin
stirekli gelistirilmesi yoniinde hareket edilmesi zorunlulugunu ifade etmektedir (Smith,

2013).

Ozellikle Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte Balkanlar’da artan ABD miidahalesinin bu
bolgeden cikarilabilmesi i¢in; Rusya’nin geleneksel anlamda hamiligini tistlenmis oldugu
Sirbistan ve Bulgaristan ile birlikte Yunanistan ve Romanya’y1 da igerisine alan bir
Ortodoks jeopolitik boylamsal entegrasyonun gelistirilmesi gerektigini belirten Dugin
(2010, s. 79), bu siiregte Polonya ve Baltik Cumhuriyetleri’ne Rusya ve Avrupa arasinda
tampon bdlge rolii verilmesini dnermekte ve bu bolgelerde artan Atlantikei niifuza dikkat
cekmektedir. Dugin’e (2010) gore, Atlantik¢i akim ve lobilerin giiciiniin, ancak Avrasyaci

bir ¢evreleme politikasi ile sinirlandirilabilmesi olanakli olabilecektir (Morozova, 2009).
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Ukrayna’y1r da bu gergevede “kirilgan bir gecis noktasi” ve Rus — Avrasyaciligi’nin
“yumusak karm” olarak gordiigiinii belirten Dugin (2010, s. 95); SSCB sonrasi
Ukrayna’nin Bat1 yanlis1 bir tutum igerisine girmesinin ve Atlantikg¢i hiikiimetler tarafindan
yonetilmesinin, bu iilkenin NATO’ nun ileri bolge karakoluna doniistiiriilmesi ya da “Truva
At1” roliinde degerlendirilmesi ile agiklamaktadir. Ukrayna i¢in s6z konusu edilmeye
baslanan tiim bu rollerin devre dis1 birakilmasi gerektigini savunan Dugin (2010),
Ukrayna’nin etnik ve kiiltiirel sorunlarinin “bdl — yonet siyaseti” ile istismar edilmesini ve

bu sekilde de Rusya tarafina ¢ekilmesini 6nermektedir (Ersen, 2004).

Asya i¢in “Pan — Avrasyac1” bir vizyon ortaya koyan Dugin (2010, s. 105); Japonya’nin
stratejik ¢ikarlarim1 Cin karsisinda Avrasyaci jeopolitik lehine garantiye almasinin
saglanmasi ve bu dogrultuda da Cin’in, hem Orta Asya hem de Asya Pasifik bolgesindeki
niifuzunun kirilmasi iizerine odaklanilmasi gerektigini belirtmektedir. Rusya’nin, Almanya
gibi Japonya ile de tarihsel husumetini bir kenara birakmasi gerektigini savunan Dugin
(2010), Rusya onderligindeki Avrasyaci giiclerin teknolojik olanaklarinin sinirli oldugu
noktasindan hareketle, Japonya’nin Dogu’da kazanilmasi gereken en Onemli miittefik

olarak degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir (Ambrosio, 2001).

Islam jeopolitigini de ikisi Atlantik¢i ve diger ikisi de Avrasyaci olmak iizere dort farkli
bolgeye ayirmis olan Dugin (2010, s. 112); Atlantik¢i jeopolitige aydinlanmaci laik —
liberal ve kiiltiirel — halkg1 karakteri ile Tiirk — Islam sentezini, ahlaki degerlerden yoksun
ve piyasa degerleri ile yogrulmus olan Suudi koktenci Vehabiligi ve Avrasyact tarafa da

ABD karsit1 radikal Sii ve Pan — Arap milliyet¢iligini koymaktadir.

Bu baglamda Islam Diinyasi’nin biinyesinde barindirdig1 potansiyel Atlantik karsithigimin,
Yeni Avrasya Imparatorlugu’nun lehine gevrilmemesi durumunda Avrasya Bloku’nun
ayakta kalmasinin olanaksiz hale gelecegini savunan Dugin (2010), Atlantik¢i Tiirkiye ve
Suudi Arabistan jeopolitiginin sinirlanmasinin yolunun Sii ve Pan — Arap diislincelere
sahip cevrelerle iyi iliskiler gelistirmek oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda Dugin
(2010), “Islam’a kars1 Islam” stratejisinin Avrasyaci jeopolitigin temel argiimani haline

getirilmesi gerektigini ifade etmektedir (Efegil, 2009a).

Hem Sii jeopolitiginin hem de Avrasyaciligin Islam Diinyasi’ndaki en biiyiik temsilcisi
olarak gordiigii iran icin Dugin (2010); Iran’in, Berlin — Moskova — Tokyo migferine
Avrasya’nin giineyinden ya da Islam Diinyasi’ndan katilacak olan “olmazsa olmaz” bir gii¢

olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda Dugin (2010); Sii devrimci
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vizyonu, ABD’ye olan karsithig1 ve stratejik derinligi ile birlikte hammadde zenginligi ile
de Iran’1 6nemli gormekte ve Kafkasya’dan Orta Asya’ya ve oradan da Orta Dogu’ya
uzanan genis bir yelpazede, Iran’t Rusya’nin en biiyiik stratejik ortagi olmaya haiz kabul
etmektedir. Bu temelde Iran ve Rusya’nin niifuz bolgesi olarak “Avrasya Ittifaki”na dahil
edilebilecek olan bir Orta Asya, ABD karsiti ve Sii jeopolitikle miittefik bir Pan — Arap
diisiincesine sahip Orta Dogu, temel Avrasya hayali olarak goriilmelidir (Bakhtiyar, 2007).

[ran’in Tiirkiye ile olan tarihsel husumeti ve rekabeti ile birlikte Avrasyaci jeopolitik
misyon baglaminda en az Rusya kadar potansiyele sahip olan Tiirkiye, Avrasya kitasal
cografyasinda yerlesik olan Tiirk halklarina yonelik tarihsel bir yayilma gelenegine sahip
olmas1 bakimindan, Dugin (2010) tarafindan anlagilmis olan “Rus Avrasyacili§i” disinda

bir “Yeni Avrasyacilik” anlayist ortaya koymaktadir.

Bu baglamda Dugin (2010); Pan — Tiirk¢li ve Pan — Turanci bir Avrasya jeopolitigine kars1
Rusya — Iran birlesmesini 6ngorerek, bolgede Pan — Turanci egilimlerin de bu sekilde
oniiniin alinabilecegini savunmakta ve Iran’in Tacikistan, Afganistan ve Pakistan
tizerinden Orta Asya iglerine dek uzanan bir alanda “Pax — Percia” anlaminda bir niifuz

kusag1 olusturmasini dnemsemektedir (Shlapentokh, 2007).

“Aleksandr Dugin’e Gore Pan — Tirkgii Tehlike” ile ilgili belirlemeler Sekil 4.’de yer

almaktadir.
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Sekil 4. Aleksandr Dugin’e gére Pan — Tiirkgii tehlike (Y1ilmaz, 2009)
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Bu dogrultuda Dugin (2010) Pan — Tiirk¢i jeopolitigin; Cegenistan, Dagistan, Yakutistan,
Osetya gibi Ruslarin bugiin itibariyle sorunlu oldugu bolgelerden uzak tutulmasi
gerektigini belirtmekte ve Rus Avrasyacilifi i¢in bunu zorunlu gordiigiinii ifade

etmektedir.

Sonug olarak Dugin (2010); gelecege yonelik politikalarin uygulamaya gegirilebilmesi i¢in
Avrasya ittifakinin en kirilgan fay hattinin Kafkaslardan gegtigini diisiinmekte ve bu
bolgenin, Rusya — Iran ve Tiirkiye arasinda “Atlantikgilik — Avrasyacilik” tarihsel zithig
temelindeki ¢atigsmalar1 biinyesinde barindirmasi bakimindan gbéz ardi edilmemesi

gerektigini savunmaktadir.

Bu dogrultuda Kafkaslardaki hassas dengelere dikkat ¢eken Dugin (2010); Rusya
Avrasyaciligi’nin uzun vadeli olasi stratejik olumsuzluklarinin 6ncelikli olarak bu bdlgede
ortaya c¢ikmaya baslayacagini belirtmekte ve bu nedenle de Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nun ii¢ 6nemli {liyesi olarak gdérdiigli Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’in

Moskova yanlis1 bir ¢izgiye ¢ekilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin bdlgedeki roliine iliskin olarak da Dugin (2010); hem Iran hem de Rusya
acisindan Tirkiye’nin bu bolgedeki giiciiniin etkisizlestirilmesi gerektigini savunmakta ve
bunun i¢in de Tirkiye’deki Kiirt azinligin ajite edilmesi, Ermeni meselesinin
desteklenmesi ve Tiirkiye’de yasayan Iran sempatizam radikal Islamcilarin harekete
gecirilmesi gerekliligine vurguda bulunmaktan ¢ekinmemektedir. Bununla birlikte Dugin
(2010); Cecenistan, Dagistan, Yakutistan, Osetya vb. gibi Ruslarin sorunlu olduklari i¢

bolgelerden de Tirkiye’nin uzak tutulmasi gerektigine vurguda bulunmaktadir.

2.2.2.7. Jeoekonomik yaklasimlar

Jeoekonomi; teknolojinin, beseri sermayenin ve dogal kaynaklarin bolgesel ve kiiresel
Olcekte devletler tarafindan en verimli ve en etkin bir gsekilde nasil bir araya
getirilebilecegini arastirmaktadir. Bu baglamda jeoekonomi; hem siyaset biliminin hem de
ekonomi biliminin bir disiplini olarak degerlendirilmektedir ve jeoekonomik
belirlemelerde cografi, ekonomik, teknolojik ve politik temelli degerlendirmeler 6n plana
ctkmaktadir (Inan, 2008, s. 41).

Jeoekonomi; bu nitelikleri dogrultusunda giiniimiizde uluslararasi iliskilerde 6nemli bir
yere sahiptir ve kiiresellesmenin her gecen giin daha fazla hakim olmaya basladig

ekonomik ve politik diinyada, ulus devletlerin bu yeni diinyaya gore kendilerini yeniden
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tanimlamalarina ve yeni diizende yer edinebilmelerine olanak saglamaktadir. Jeoekonomi,
jeopolitik degerlendirmelerin son halkas1 olarak goriilmektedir ve iilkelerin yasamsal
oneme sahip ¢ikarlarinin ekonomik temelde belirlenmesi dolayisiyla, jeoekonomi de bu

temele uygun stratejiler belirlenmesini icermektedir (Inan, 2011).

Jeoekonomi kavrami, 1980’11 yillarin sonlari itibariyle ABD’li Edward Luttwak tarafindan
kullanilmistir. Luttwak, jeoekonomi kavramina devletlerin rekabet edebilirliklerini artiran
bir arag rolii yiiklemis ve bu dogrultuda jeoekonomi ¢alismalar1 6zellikle 1990’11 yillardan

itibaren hiz kazanmistir (Lee, 2007).

“Jeopolitik ve Jeoekonomi’nin Karsilastirilmasi” ile ilgili belirlemeler Tablo 1.’de yer

almaktadir.

Tablo 1. Jeopolitik ve Jeoekonominin Karsilastirilmasi

JEOPOLITIK

Kokenleri  Imparatorluk  Cagi’'nin  sonlarma

dayanmaktadir.

Serbest ticaretin diismeye ve ulusal otarsinin

yiikselmeye basladig1 dénemde gelisim
gostermistir.
Bolgesel  devletlerin  hegemonya  savagimini
yansitmaktadir.

Kuramsal olarak orduya bagli Halford Mackinder
ve Fredrich Ratzel gibi yazarlar tarafindan ileri
Strilmiistiir.

Icislerini ve disislerini “egemenlik”, “miittefik” ve
“diisman” diliyle ayirmaktadir.

Politika, giivenlik i¢in egemenlik ve miittefik
edinmeye odaklanmustir.

Bolgesel olusumlar; bloklar, ulus devletler ve
“Demir Perde” gibi sinirlar etrafindadir.

Sinirlarla belirlenmektedir.

(Kaynak: inan, 2011)

JEOEKONOMI

Kokenleri Soguk Savas Donemi’nin sonlarina

dayanmaktadir.

Serbest ticaretin artmaya ve ulusal otonominin
gerilemeye bagladigi donemde gelisim gostermistir.
ABD’nin  hakim oldugu, fakat emperyal
egemenliginin olmadigr kiiresel bir hegemonik
sistem i¢indeki savasimi yansitmaktadir.

Kuramsal olarak is c¢evrelerine bagli Edward
Luttwak ve Kenichi Ohmae gibi yazarlar tarafindan
ileri stirilmiistiir.

Ic ve disisleri ayrimim1 “egemenlik” ve “ortak
riskler” diliyle bulaniklagtirmaktadir.

Politika, rekabet ve ekonomik kaldirag gorevini
gorebilecek ortaklara odaklanmuistir.

Bolgesel olusumlar; baglilik, bolgesel birlikler ve
“web” gibi baglar etrafindadir.

Sinirsizlikla ve iletisim aglartyla belirlenmektedir.

Gilinlimiiz uluslararasi iligkiler anlayisinda artik devletlerarasindaki politik yakinlagsmalarin
ya da kutuplagmalarin yerini, ekonomik birliklerin ya da catismalarin almaya bagladigi

goriilmektedir. Zira artik ortak ekonomik ¢ikarlar her seyden daha {istiin tutulmakta ve
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siyasi alandaki egemenliklerin yerini ekonomik alandaki egemenlikler almaya

baslamaktadir.
2.3. Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumu Ve Onemi

2.3.1. Tiirk tarihi boyunca jeopolitik

Tirkler tarih boyunca Asya’nin dogusundan, Dogu Avrupa ve Balkanlara kadar genis bir
cografyada yasamlarini slirdiirmiislerdir. Bugiin basta Anadolu olmak iizere hala bu genis
cografyanin onemli toplumlarinin baginda gelmektedir (Karakus, 2014). Bu baglamda
resmi olarak Tiirk tarihi, M.O. 318 itibariyle Hun Imparatorlugu’nun kurulusu ile
baslamaktadir. Bununla birlikte arkeolojik buluntular dogrultusunda goriilmektedir ki,
Tiirk dili M.O. 15 binli yillar itibariyle kullanilmaya baslamis olmak bakimindan tarihi
oldukca eski diller arasinda degerlendirilmektedir. Cin kayitlarina gore de; Orta Asya
bozkirlarinda bulunan ve anadilleri Tiirk¢e olan yiizlerde boydan sadece bir tanesinin adi
“Turk™tii ve Tiirkler, Altay Daglar ile ¢evresini kendilerine anavatan olarak se¢cmislerdi.
Tiim Tiirk boylarinin, Goktiirk Imparatorlugu Dénemi’nde birlestikleri ve hepsinin “Tiirk”

adini aldiklar goriilmektedir (Yolalici, 2008).

Bu donemden itibaren Tiirklerin; niifusun kalabaliklasmas1 dolayisiyla kithik bas
gostermesi, kabileler arasi catigmalarin baslamasi ve 6zellikle de Cin tehlikesi dolayisiyla
Bati’ya dogru ilerlemeye basladiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda da Orta Asya’nin
Tiirklerin ata yurdu; Anadolu, Kafkaslar ve Balkanlar’in da anayurdu oldugu sdylenebilir.
8. yiizyil ile birlikte de Tiirklerin; kalabalik insan gruplar seklinde go¢ etmek, goc ettikleri
bolgelerde yeni devletler kurmak ve bu siirecte de var olmaya devam edebilmek icin

savagsmak gibi ii¢ temel oldu ile kars1 karsiya kalmalar1 s6z konusu olmustur (Tasagil,

2004).

Bu siirecte Cin Imparatorlugu karsisinda kesin bir yenilgi yasanmasi ve Goktiirk
Imparatorlugu’nun da sona ermesi ile birlikte Bati’ya yonelmis olan Tiirkler, Karahanlilar
ve Gazneliler ile Tiirkistan — Hindistan — Iran {icgeninde hakimiyet kurmaya
baslamglardir. 751 yili tarihli Talas Savasi’nin ardindan da, Tiirklerin Islamiyet’i kabul
etmeleri siireci hiz kazanmig ve M.S. 900’lii yillardan itibaren de Islamiyet Tiirkler

arasinda tamamiyla yaygimlasmistir (Kuscu, 2006).

Orta Asya’da hakimiyetlerini kaybetmeye baglamis olan Hun boylar1 da, Kazakistan

bozkirlarinda toplanmalarinin ardindan ve 350 — 375 yillar1 arasinda Avrupa’ya dogru
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ilerlemeye baslamislardir. Bu siire¢ hem Avrupa tarihi hem de diinya tarihi agisindan
bliyilk 6nem arz eden “Kavimler GO¢li’niin ortaya c¢ikmasimi saglamis ve Hunlar ve
beraberindeki kavimler tiim Avrupa’daki dengeleri degistirerek, bugiinkii Avrupa
milletlerinin kokenleri olusturulmaya baslanmistir. 434 — 453 yillar1 arasini kapsayan
Atilla Dénemi’nde ise; Avrupa Hun Iimparatorlugu Kafkaslardan Fransa ve Danimarka’ya
dek uzanan genis bir bolgede yer alir hale gelmis olmasina karsin, niifusunun biiyiik bir

béliimiiniin yabanci kavimlerden olustugu gériilmektedir (Uren, 2010).

Avrupa Hun Imparatorlugu’nun ardindan da; 6. yiizyil ortalarina dek Avarlar, 7. yiizyila
dek Bulgarlar, 7. yiizyilin son yarisina dek Pecenekler, 9. ve 11. yiizyillar arasinda Oguzlar
ve Kipgaklar, Orta Avrupa’da ve Balkanlarda Tirk héakimiyetinin devam etmesini
saglamiglardir. Donemin en gelismis ve modern devleti olarak nitelendirilen Hazar Devleti
ise 558 yilinda kurulmus, ancak i¢ karisiklar dolayisiyla 882 yilinda varligi sona ermistir.
Hazar Devleti’nden geriye ise, bugiinkii Cuvas Ozerk Cumbhuriyeti ile az sayidaki Kirim
Tirkleri kalmistir. Pegenekler ise; Oguzlarin baskisi ile yurtlarini terk ederek Edirne’ye
yerlesmisler, ancak bu bolgede Kipgaklar ile ittifak icerisinde olan Bizans’a yenilerek
bagimsizliklarim1 kaybetmislerdir. Kipgaklar da, Mogollardan kacarak 1240 yilindan
itibaren Macaristan’a yerlesmeye baslamislardir (Tiirkes — Giinay, 2007, s. 178).

S6z konusu edilen bu belirlemeler, 6zellikle 1.000 ile 2.000 yillar1 arasinda Tiirklerin
jeopolitik ¢evrelerinin sekillenmesini saglamigtir. Bu tarihler arasinda Oguz Tiirkleri
Avrupa’ya yonelmisler ve bu bolgede hakimiyet kurmak istemislerdir. Orta Asya’da kalan
Tirkler ise; doguda Cin, batida Osmanli, giineyde Hint ve kuzeyde Sibirya ile cevrili olan
jeopolitigin hakim oldugu bir donemin igerisinde yer almaya baslamiglardir. 1040
Dandanakan Savasi ile Selguklulara Anadolu’nun yolu acilmis ve 1071 Malazgirt Savasi
ile de Tirklerin Anadolu’ya kitlesel olarak girmeleri s6z konusu olmustur. 1095 tarihi
itibariyle ilk Hacli Seferi gergeklesmis 1270 yilina dek yedi Hagli Seferi daha olmustur. Bu
siirecte ise Tiirklerin Anadolu’ya gdcleri devam etmistir. Orta Asya ve Iran iizerinden
gelen gocebe Tiirkler, Iran Selguklulart tarafindan asiretlerin siyasi etkinliginin

azaltilmasina yonelik olarak farkli bolgelere yerlestirilmistir (Goka, 2008, s. 79).

1176 yilinda Miryokefalon Savasi’nda Selguklularin Bizans’a kars1 zafer elde etmesi ile
birlikte, Tiirk gocebeler Gediz, Menderes ve Sakarya bolgesine yerlesmeye baglamiglar ve
1300 yilina dek izmir ve Trabzon disinda Akdeniz, Karadeniz ve Ege kiyilari da
Tirkmenler tarafindan alinmistir. Ancak 1243 yilinda Kosedag Savasi’nda Selguklularin

Mogollara yenilmesi ile birlikte Anadolu’da Selguklu egemenligi sona ermistir. 13.
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ylizyilda Cengiz Han Orta Asya’dan Avrupa’ya dek uzanan genis bir bolgede etkili olmaya
baslamis ve Cengiz Han’1in Orta Asya’daki Tiirk topluluklarina saldirmasi lizerine Tiirkler
Orta Dogu’ya ve Anadolu’ya go¢ etmeye baslamislardir. Anadolu’ya gog¢ eden Tiirkler, 14.

ylizy1l sonlarindan itibaren de Osmanli Devleti biinyesinde yer almiglardir (Goksu, 2009).

Cengiz Han’mn ardindan kurulan Antinordu Devleti, Tiirklerin Anadolu’da toparlanmasina
olanak saglamis olmakla birlikte, 1396 yilinda Timur’un Altinordu Devleti’ni yikmasi ile
birlikte kuzeye c¢ekilmeye baslayan Tiirklerin bir kismi1 Kazan Sehri’ni kurmus, bir kismu
da Orta Asya’ya geri donmiistiir. 1453 yilinda Istanbul’un fethedildigi dénemde Kuzey
Tiirkleri, Altinordu Devleti’nin devami niteligindeki Kirim ve Kazan Hanliklar1 etrafinda
toplanmaya baslamiglardir. Kirim Hanligt Osmanli Devleti’ne tabi olmak bakimindan
Astrahan ve Kazan Hanliklari’ndan daha uzun siire variyet gostermislerdir. Astrahan ve
Kazan Hanliklar1 ise, Osmanli Devleti’ne uzak olmak bakimindan zaman icerisinde Ruslar

tarafindan tecrit edilmislerdir (Acar, 2013).

Sii Safevi Devleti’nin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Tiirklerin Anadolu ve Orta Asya ile
baglantilar1 kesilmis ve bu dogrultuda Tiirklerin batiya hareket etmeleri onlenmistir. Sii
Safevi Devleti Anadolu — Tirkistan iliskilerinin de zayiflamasina neden olmus ve bu
durum Tiirk gruplarinin cografi, dini ve kiiltiirel anlamda farklilagmalarin1 beraberinde
getirmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde 14 kavim olarak go¢ eden Tiirkler; 14 imparatorluk,

38 devlet, 42 beylik, 16 hanlik ve 12 cumhuriyet kurmuslardir (Cegen, 2006, s. 14).

Bu baglamda goriilmektedir ki; Tiirk tarihi, ayn1 zamanda bir savas, go¢ ve kiiltiir tarihi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve Tiirkler tarihin her doneminde, cografyaya ve zamana
meydan okumak adina hareket etmisler, bilinen tiim cografyalarda savasmislar ve devletler
kurmuslardir. Bununla birlikte Tiirklerin, en fazla kendi i¢lerinde catigsmalar yasandigi da
bilinmektedir. Bu nedenle de Tiirk tarihinde siyasi olgularin; kiiltlirel gelismeler ve sosyal

evrimler ile basladig1 ve savaslarla neticelendirildigi belirtilmektedir (Ilhan, 2009, s. 318).

Osmanl tarihi baglaminda degerlendirildiginde de; “Yiikselme Donemi (1299 — 1600)”,
“Duraklama Doénemi (1600 — 1774)”, “Gerileme Donemi (1774 — 1914)” ve “Coziilme
Donemi (1914 — 1922)” olmak tizere dort donemden sz edilebilir. Bu baglamda I. Murat
ile baglayan imparatorluk kurma ¢abalar1 — Timur Donemi ile birlikte sekteye ugramis olsa
da —1421 — 1451 yillar1 arasin1 kapsayan II. Murat Donemi ile birlikte yayilma dénemi
icerisine girilmigtir. Fatih Sultan Mehmet ile diinya ¢apinda bir imparatorluk haline

gelinmis ve Istanbul’un fethi ile birlikte Balkanlar’daki varligimi saglamlastirmaya
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baslamis olan Osmanli Devleti, daha sonrasinda da Kirim’1 ve Dogu Karadeniz Bolgesi’ni

smirlarina dahil ederek kuzeye karsi giivenli bir bolge olusturmustur (Demirci, 2013).

Osmanli Devleti; toplumu ve kendisini hi¢bir zaman bir irk, kavim ve millet (ulus)
ekseninde tanimlamamis ve bu terimlerle ilgili ayrimci egilimler de Osmanli Dénemi’nde
olusmamistir. Osmanli Devleti’nde irk — ulus ve ekin baglaminda bir kimlik tanimlama
cabasi, ancak 18. yilizyilin sonlarinda tezahiir etmistir (Aksoy, 1987). Bu yoniiyle
Osmanlilar baglaminda Tiirk tarihini sekillendirin hususlarindan birisi, Islam iilkesinin
variyetine yonelik bir tehlike goriilmesi durumunda savagsmayir 6dev addeden “Gaza
gelenegi”; bir digeri de, Tiirklerin cografi biitiinliikk arama ihtiyaci igerisinde olmalari
seklinde degerlendirilmektedir. Bu ¢er¢evede Tiirkler; Orta Asya’da, Avrupa’da ulastiklar
bolgelerde, Cin ve Hindistan’da yerlesik hayata gecemedikleri i¢in siirekli go¢ etmek
durumunda kalmislar ve bu durum ise devamli olarak agik sinirlara sahip olmalari

nedeniyle siyasi dmiirlerinin kisa olmasini beraberinde getirmistir (Inalcik, 2009, s. 26).

1520 — 1556 yillar1 arasinda Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman
Donemleri’nde Osmanli Iimparatorlugu; Avrupa, Asya ve Afrika Kitalar'min énemli bir
bolimiine hakim olmak bakimindan altin ¢agin1 yasamistir. Bu durum, Osmanlt
Imparatorlugu’nun hem donem itibariyle yiiksek bir bilim ve uygarlik diizeyine sahip
olmasindan, hem de diizenli bir orduya sahip olmasindan kaynaklanmaktaydi (Black, 2009,
S. 44).

16. yiizyilin baslart itibariyle de Tiirkmenler Anadolu’nun glineydogusuna biiylik oranda
hakim olmaya baslamislardir. Ancak Yavuz Sultan Selim, Sah Ismail’i yenmesinin
ardindan Tirkmenler ile iligskisini kesmek istemis ve bu nedenle de sinir giivenligini
saglamak adina smir boylarina Kirtleri yerlestirmek adina hareket etmistir. Ancak bu
durum, giliniimiize dek uzanan birtakim sorunlarin da temellerinin bu dénemde atilmasina
neden olmustur. Zira doénem itibariyle Osmanli Imparatorlugu biinyesindeki Tiirk
unsurunun etkisi ve agirligt zamanla azalmaya baslamis ve dolayisiyla da Osmanl

dinamizmi etkisini kaybeder hale gelmistir.

Sonug olarak 1571 — 1610 yillart arasini kapsayan donemde biiyiik bir bunalim yasanmaya
baslanmasi1 s6z konusu olmus ve niifusun hizla artmasi, Avrupa iilkelerinin gelismis savas
teknolojilerini kullanmasi, Osmanli biirokratik, askeri ve mali diizeninin sarsilmasi,
Safeviler ve Halsburglularla uzun siiren bir savas doneminin igerisinde yer alinmasi vb.

nedenlerle sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamustir (Inalcik, 2009, s. 191).
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1677 yih itibariyle giindeme gelen ilk Tiirk — Rus Savasi ile birlikte, sonraki donemlerde
de Tiirk jeopolitiginin temel belirleyicisi olan Rus tehlikesi bas gostermistir. 1699 Karlofca
Anlagmas1 ve 1718 Pasarof¢ca Anlasmasi ile de Osmanli imparatorlugu; Macaristan,
Ukrayna, Azak Kalesi, Dalmagya sahilleri ile Mora Yarimadasi’ni kaybetmigstir. Bu
donemde Osmanli Imparatorlugu Hiristiyan Bati ile Hiristiyan Kuzey arasinda kalmaya
baslamis ve Ruslarla birlikte Bati Avrupa’nin gelismis deniz giiciine sahip tlkeleri ile bas
etmek zorunda kalmistir. 1669 yili itibariyle Girit fethedilmistir, ancak buna karsin bu
donemde Osmanli Devleti’nin Bati1 karsisinda ¢ok fazla bir dstiinliige sahip olmadig:

goriilmektedir (Selguk, 2013).

Osmanli Devleti; Rus yayilmasinin uzun vadede kendisini sikistiracagini gérmiis olmak
bakimindan, Sokullu Mehmet Pasa Don — Volga Kanali’n1 agarak Karadeniz’den Hazar
Denizi’'ne girmek istemistir. Don — Volga Kanali’nin, Tiirkistan’dan Anadolu’ya yonelik
gerceklestirilecek olan Tiirk gogiinii canlandirmasi beklenmis ve Osmanli Devleti’nin bu
sekilde Asya’nin iglerine dek uzanmis olan Ruslarla miicadele edebilmesi dngdriilmiistiir.
Ancak Osmanli Devleti bu beklentisini ve dngoriisiinii gergeklestirememis ve Ruslar 1632
yilinda Saha — Yakutistan’1, 1731 yilinda Bati Kazakistan’1 ve 1756 yilinda da Altay’1
fethetmistir (Kurat, 2014, s. 171).

Ruslar bu siirecte; 1812 yilinda Gagavuz topraklarini, 1813 — 1828 yillar1 arasinda Kuzey
Azerbaycan’1 ve 1822 — 1848 yillar1 arasinda da Kazakistan’i tamamen ele gecirmislerdir.
1828 yilinda Karacay — Balkarya Rus hakimiyetine girmis ve 1865 yilinda Taskent, 1868
yilinda Buhara Hanlig1, 1873 yilinda Hive Hanlig1 ve 1875 yilinda da Hokand Hanlig1 yine
Ruslar tarafindan isgal edilmistir. 1863 — 1876 yillar1 arasinda ise Kirgizistan’in Ruslarin
eline gecmesi ile birlikte bu siireg Osmanli’nin ¢okiisiinii baslatmistir (Yanar, 2002, s. 30 —
31).

Osmanli Imparatorlugu’nun bu dénemdeki yayilmaci politikasinin ve Avrupa’ya yayilmak
istemesinin temelinde, sadece savunmaya endeksli nedenlerin degil, ayn1 zamanda
ekonomik ac¢idan Avrupa’dan yararlanilmasimin de yer aldigi goriilmektedir. Bu siiregte
Ipek Yolu iizerinden Avrupa’ya dek uzanan ticaret yollarin1 kontrol altina almay: basarmig
olan Osmanli Imparatorlugu; Asya, Avrupa ve Afrika kapsaminda sahip oldugu topraklari
ile ve denizyollar1 ve karayollar1 anlaminda merkezi bir konumda bulunmasi dolayisiyla

stratejik oneme sahip bir devlet haline gelebilmistir (Isik, 2011).
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S6z konusu edilen bu belirlemeler kapsaminda Osmanli jeopolitiginin tarihsel siirecte

asagida verilen kapsamda sekillendigi belirtilmektedir (Y1lmaz, 2009);

e Osmanli Devleti’nin kendisine 06zgii biitiinsel yapisinin korunmasini saglamak

amaciyla Anadolu’ya girisi 6nlemek;

e Bati’da dogal olarak belirlenmis sinirlara dek uzanabilmek amaciyla Tuna Nehri’ne ve

Viyana’ya dek yayilmak;

e Osmanlt Devleti tarafindan fethedilen yeni yerlerdeki halklarin, Osmanli Devleti’nin

ekonomik ve siyasi yapisina entegre edilmesini saglamak;
e Rusya’ya kars1 Kirim’1 elde tutmak ve
e Dogu Akdeniz boyunca deniz hakimiyetine sahip olmak.

19. yiizy1l itibariyle Ruslar; Kafkasya kiyilarinda bulunan yaklasim 1,5 milyon Kafkas’1
Osmanli Imparatorlugu’na siirerek yerlerine Ruslari yerlestirmis ve Dogu ve Kuzey
Rusya’da bulunan Kazan, Orenburg, Ufa ve Kuzey Kuban ile Kazan Tiirkleri ile Bagkurt
Tiirklerinin yer aldign Ural — Idil Bélgesi’ndeki Miisliiman topluluklar1 Osmanli
Imparatorlugu’na goce zorlamuistir. Bu dogrultuda Kuzey Kafkasya niifusu yari yariya
azaltilmis ve SSCB Donemi’nde hem Tiirk hem de Miisliiman kimligi yok edilmeye

calistlmistir (Avsar. 1997).

Ruslar bu amaglarina yonelik olarak, 1924 — 1936 yillar1 arasinda Kuzey Kafkasya’da yedi
ayr1 O0zerk cumhuriyet ve Ozerk bdolge olusturmuslar ve bu dogrultuda alt kimlikler
baglaminda yerel milliyetcilikler desteklenerek Tiirk ve Misliman kimliginin
kullanilmasinin 6niine gecilmesi amaglanmistir. Sonug olarak donem itibariyle bu bolgede
kalabilmis Tiirklerden bir kism1 bugiin i¢cin Miisliiman, bir kism1 da Hiristiyan olarak hala

bolgede yasamaya devam etmektedir.

Bu baglamda 6zellikle batida s6z konusu olmaya baslayan cografi kesifler, Ronesans ve
Reform hareketleri, kapitiilasyonlar, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi ile birlikte
Osmanli Imparatorlugu’nun jeopolitik énemi kaybolmaya baslamis ve tiim bu gelismeler,
neticesinde Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii tetikleyen dis etmenler olarak kendisini
ortaya koymustur. Bununla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nda fetih anlayisma uygun
hareket edilememesi dogrultusunda toprak kayiplari yasanmaya baslanmis ve bilgi
iiretmekten uzak bilimsel anlayislarin etkisi ile birlikte de, Osmanli ekonomisi tiim bu

durumlarla bas edemez hale gelmistir (Sayar, 2008, s. 30).
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Sanayi Devrimi’nin etkileri baglamimda Osmanli Imparatorlugu Avrupa iilkelerinin
hammadde kaynagi ve potansiyel pazar1 haline sokulmus ve bu iilkelerin deniz gii¢leri de
bas edemeyecek duruma gelmis olan Osmanli Imparatorlugu, siirekli toprak kaybetmeye
devam etmistir. Bu dogrultuda Osmanli Imparatorlugu’nun Bogazlar baglaminda ingiltere
ve Rusya ile Balkanlar baglaminda Avusturya ve Rusya ile Orta Dogu baglaminda
Ingiltere, Fransa ve Almanya ile miicadelesi Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisina dek
devam etmistir. 1912 — 1923 Balkan Savasi ile Balkanlar’dan Tiirklerin tamamen tasfiye
edilmesi adina hareket edilmis ve neticesinde Osmanli Imparatorlugu’nun bu déneminde
sadece Avrupa’da ve Afrika’da toprak kayiplari yasanmamis, ayni zamanda bu bolgeden

Tirklerin ¢ikarilmasi da s6z konusu olmustur (Yilmaz, 2009).

Sonu¢ olarak bir anlamda yagmalanmaya ¢alisilan Osmanli Imparatorlugu’nun

kalintilarindan, ayn1 zamanda Tiirkler i¢in bir bagimsizlik ve ¢agdaslasma savasi olan

2.3.2. Tiirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik konumu

Tirkiye, topraklarinin bir kism1 Avrupa’da ve ¢ok daha biiyiik bir boliimii Asya’da yer
alan bir Akdeniz ve Orta Dogu iilkesidir. Yiizol¢iimii 779.542 km? olan Tiirkiye; genel
gorlinlimil itibariyle dogu — bat1 dogrultusunda uzanan, batidan doguya uzunlugu 1.600 km
ve gilineyden kuzeye uzunlugu 600 km olan dikdortgen seklinde bir iilkedir. Kara
siirlarinin uzunlugu 2.753 km ve deniz kiyilarinin uzunlugu 8.333 km olan Tiirkiye’nin;
Giircistan — Ermenistan — Azerbaycan smirinmn uzunlugu 610 km, Iran smir1 454 km, Irak
siir1 331 km, Suriye sinir1 877 km, Bulgaristan sinir1 269 km ve Yunanistan sinir1 da 212
km uzunlugundadir (Giiner, 2007, s. 1 — 10).

Ug tarafi denizlerle gevrili olan Tiirkiye’nin en belirgin ozelligi, Kuzey Yarimkiire’de
Ekvator ile Kuzey Kutup Bolgesi arasinda merkezi bir konumda bulunmasidir. Denizlerle
cevrili olmasi ve orta kusak iklimine sahip bulunmasi dolayisiyla Tiirkiye, tarihsel siireg
icerisinde bolgede yer alan medeniyetlere gore birtakim istiinliiklere sahip olmustur. Bu
nitelikleri dogrultusunda Asya Kitas1 ile Avrupa Kitasi arasinda bir koprii konumunda
bulunan Tiirkiye; 185 diinya {ilkesi icerisinde niifus itibariyle 15. sirada, toprak biiytikligii
itibariyle 32. sirada ve ekonomik giicii itibariyle de 16. sirada yer alan bir diinya devletidir
(Giiner, 2007, s. 12).

Jeopolitik ve jeostratejik konumu kapsaminda Tirkiye; diinyanin en Onemli petrol
rezervlerine sahip bulunan Orta Dogu ile Hazar Havzasi, 6nemli deniz ulastirma yollarinin

kavsagr durumunda bulunan Akdeniz Havzasi, tarihsel siliregte her donemde Onemli
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goriilen Karadeniz Havzasi ve Tiirk Bogazlari, SSCB’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasi ile
birlikte yapisal degisiklikler s6z konusu olan Balkanlar, etnik ¢atismalar1 yaninda zengin
dogal kaynaklara sahip olan Kafkasya ve Orta Asya’nin olusturdugu cografyanin
merkezinde ve tarihin her doneminde oldugu gibi bugiin de etkili bir konumda
bulunmaktadir. Bu baglamda olduk¢a Onemli bir jeostratejik konuma sahip bulunan
Tirkiye; hem Avrupa, hem Asya, hem Kafkas, hem Orta Dogu, hem Akdeniz ve hem de
Karadeniz iilkesi olarak kabul edilebilecek bir konumda bulunan bir “Avrasya Ulkesi”

olarak nitelendirilmektedir (Cavus, 2012).

“Tiirkiye’nin Jeopolitik Konumu” ile ilgili belirlemeler Sekil 5.’de yer almaktadir.

ORTADOGU

Ur aun

Sekil 5. Tiirkiye’nin jeopolitik konumu (Adakli, 2014)

Tirkiye’nin cografi konumundan kaynakli olan bu jeostratejik dnemini pekistiren diger
ozellikler ise; Tirkiye’nin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olmasi ve serbest
piyasa ekonomisini ekonomik ve sosyal yapisina entegre etmis, batinin tiim kurumlar ile
biitiinlesebilmis ve bati sistemlerini uygulamaya koyabilmis, 6zellikle 1990’11 yillardan
itibaren biiyiik degisimlerin yasandig1 Balkan, Orta Dogu, Kafkas ve Orta Asya iilkeleri ile
iyl iligkiler igerisinde bulunan, Kafkasya ve Orta Asya petrol ve dogalgazinin batiya
ulagtirilabilmesi i¢in belirlenmis olan giizergahlardan en Onemlisini igeren, BM ve
NATO’nun barist koruma, bolgesel giivenlik ve istikrara yonelik politikalarin da nemli
roller iistlenen ve bu dogrultuda Avrupa giivenligi i¢in de 6nemli bir agirliga sahip olan bir

tilke niteligi tasimasidir (Kona, 2004, s. 59).
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20. yiizyilin sonlar1 ve 21. ylizyilin baglari itibariyle diinya genelinde yasanmaya baslayan
kokli ve hizli degisimler, Tiirkiye’'nin de hem o giline dek iistlenmis oldugu
sorumluluklardan farkli sorumluluklar {istlenmesine neden olmus, hem de Tiirkiye i¢in
yeni firsatlarin Oniiniin agilmasini saglamistir. Bu siiregte Tiirkiye; artik NATO’nun bir
kanat {ilkesi olma konumundan ¢ikmis, Avrupa ve Asya’y1 birbirine baglayan Avrasya
kusaginda merkezi bir konuma gelmis ve siyasi, ekonomik ve glivenlik baglaminda biiyiik
bir 6nem kazanmaya baslamistir. Bununla birlikte Tiirkiye; tarihsel siirecte oldugu gibi
bugiin de siklikla sorunlara, ¢atigsmalara ve istikrarsizliklara maruz kalan bir cografyada yer
almasina karsin, barigsa ve istikrara yonelik durusunu higbir zaman i¢in degistirmemis ve

demokratik tutumundan 6diin vermemistir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu kiiltiirel zenginlikler ve cesitli kiiltiirlerin bir sentezini i¢ermesi,
dogu ile batinin degerleri ile biitlinlesmesini saglamis olmak bakimindan, iiyesi oldugu
uluslararas1 oOrglitlerin de cesitlenmesini saglamistir. Bu baglamda Tiirkiye; ayni1 anda
NATO, Avrupa Konseyi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Karadeniz
Ekonomik Isbirligi (KEI), Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (ECO), D — 20 ve Islam Konferans:
Orgiitii (IKO) iiyesi olan tek iilke durumundadir (Tasagil, 2014).

Diinya enerji kaynaklarinin yaklasim % 70’inin Tiirkiye etrafinda kiimelenmis olmasi da,
Tiirkiye’nin jeostratejik 6nemini destekleyen bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda “Bakii — Tiflis — Ceyhan (BTC) Projesi”, Hazar petrollerinin Bati {ilkelerine
tasinmasinit 6ongoérmesi bakimindan uluslararasi anlamda biiyliik destek gérmiis ve petrol
nakil glizergahi agisindan da istikrarli ve giivenli bir ortam sunmasi1 bakimindan en az risk
tagiyan proje olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye; bu siirecte bolgesinde bulunan zengin
dogal kaynaklarin igletilmesi ve Bat1 iilkelerine nakledilmesinde bolge iilkeleri ile igbirligi
ve koordinasyon igerisinde bulunmay1 énemli firsatlar olarak gérmekte ve bu yonde siyasi

iradesini ortaya koymaya yonelik politikalar tiretmektedir (Akpinar, 2005).

Ayni sekilde Hazar Havzasi’nin dogal kaynaklarinin diinya pazarlarina ulagsmaya
baslamasi ile birlikte Kafkasya ve orta Asya’ya yonelik insan ve mal trafiginin de artmasi
dogrultusunda, bir anlamda yasama gegirilmesi zorunlu hale gelmis olan Trans — Kafkasya
Ulasim Koridoru da Tiirkiye nin anahtar role sahip oldugu bir projeyi ifade etmektedir. Bu
ve benzeri potansiyel ekonomik firsatlar1 kendisi adina olmasi gereken dogrultuda
degerlendirmesi miimkiin olabilirse, Tiirkiye’nin bolgedeki etkisinin daha kalic1 ve 6nemli

hale gelebilecegi belirtilmektedir (Sapmaz, 2007, s. 301).
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Tirkiye; hem iilkesine hem de bolgesine yonelik sahip oldugu bu avantajlar kapsaminda,
bolgesinde ornek bir lilke olarak degerlendirilmektedir ve diinya konjonktiirii ne denli
degismis olursa olsun, Tiirkiye’nin jeopolitik, jeostratejik ve ekostratejik dnemi artarak
devam etmektedir. Bu siirecte Tiirkiye, kiiresellesmenin temel dinamiklerini kendi
sistemlerine entegre etmeye devam etmekte ve bu yoniiyle de “Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlasmas1 (NAFTA)” ve Atlantik — Avrupa — Avrasya kusaklar igerisindeki 6zel
konumunu devam ettirmektedir. Neticesinde bu durum, Tiirkiye’nin Islam Diinyasi’nda da
demokratik, laik ve cagdas bir ilke kimligi ile hareket etmesini desteklemektedir
(Tiimertekin ve Ozgiig, 2013, s. 39).

Tirkiye; bugiin itibariyle Tiirkce konusan yaklagik 200 milyonluk bir niifusun da
merkezinde bulunan bir iilke olmast dogrultusunda Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Asya’da
biiyiik etkilere sahip bir iilke olma niteligine de sahiptir. Bu bdlgelerde bagimsizliklarina
olduk¢a kisa bir siire Oncesinde kavusmus olan iilkeler i¢in de bir model teskil eden
Tiirkiye; Islamiyet ile demokrasiyi bagdastiran, ekonomik, sosyal ve siyasi agidan istikrarl

bir yapi ortaya koyan bir ililke olmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Turan, 2014, s. 858).

Tiirk dis politikasinin da, geleneksel nitelikleri yaninda degisen diinya konjonktiiriine
uygun sekillendirilmesi, Tiirkiye’nin hem bdlgedeki hem de genel olarak tiim diinya
iilkeleri nezdindeki etkinliginin artmasini saglamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye; uzlastirma,
barigtirma ve igbirliginde bulusturma islevi dogrultusunda bdlge ve diinya {ilkeleri ile iyi
iligkilerde bulunma ve bu iliskilerini siirdiirebilir kilma ¢abasini devam ettirmekte ve
Avrupa gilivenliginin Balkan, Dogu Avrupa, Orta Dogu ve Kafkas iilkeleri kapsaminda
pekistirilmesine yonelik iistlendigi gorevini devam ettirmektedir. Zira Avrupa lilkelerinin
ve ABD’nin de farkinda oldugu iizere, bolgede baris ve isbirliginin saglanmasi ve

giiclendirilmesi igin Tiirkiye’nin katilimi ve somut katkist kaginilmazdir (Erol, 2012).

Tirk dis politikasinda; uluslararasi iligkilerde gecerli olan cagdas norm ve davranig
kurallarindan higbir zaman i¢in 6diin verilmemesi ve bu norm ve kurallarin gerek kiiresel
ve gerekse de bolgesel anlamda yasama gegirilebilmesi i¢in Tiirkiye’ nin siirekli bir ¢caba
icerisinde olmasi, bolgesel entegrasyonun ve igbirliginin saglanmasi temelinde kalici

barisin ve istikrarin tesis edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin bolgede oynadigi roliin ve iistlendigi gorevin temel felsefesi;
ekonomik isbirliginin gelistirilmesi, siyasi istikrarin saglanmasi ve bdlge iilkelerinin diinya

tilkeleri ile entegrasyonunun miimkiin kilinmasi olarak ifade edilmektedir. Zira Tiirkiye,
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bolgesinde so6z konusu edilen tiim bu belirlemeleri yasama gegirebilecek ve olanakli
kilabilecek tek iilke durumundadir ve her daim bu konudaki sorumluluklarinin bilincine

uygun politikalar {iretmekte ve uygulamaya koymaktadir (Ozkan, 2010).

Bu belirlemeler dogrultusunda Tiirkiye’nin 21. yiizyila yonelik vizyonu; bolgesinde yer
alan zenginlikleri, entegre olma ¢abasi icerisinde oldugu Avrupa’ya tastyan, kiiresellesme
olgusuna uygun politikalar iireten ve bu olguyu daha ileri noktalara tasimay1 amaglayan,
tiim bu siirecte etkin politikalar iireten ve uygulamaya koyan, nihai kalkinma ve isbirligi
hamlelerinde her daim baris1 gézeten Oncii bir iilke olmak olarak degerlendirilmektedir
(Ttrkiye Cumbhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi [T.C. AB Bakanligi], 2014). Tiirkiye,
gecmiste oldugu gibi bugiin de bu vizyonu gerceklestirmeye hizmet etmekte ve tarihsel

dayanaklarindan aldig1 giigle bu yolda hizla ilerlemeye devam etmektedir.

Bugiin itibariyle Tiirkiye, s6z konusu edilen bu vizyona hizmet etmek amaciyla;
Balkanlardan Orta Asya’ya dek uzanan genis bir yelpazede Oniinde acilmis olan yeni
ufuklar1 gérmek adma hareket etmekte ve yeni ekonomik, siyasi ve giivenlik temelli
isbirligi firsatlarindan yararlanmaya 6zen gostermektedir. Bu siirecte cografi anlamda uzak
oldugu iilkelerle de bu yonde isbirliklerinin kurulmasina yoénelik politikalar iireten ve
uygulamaya koyan Tiirkiye, Uzak Dogu ve Latin Amerika iilkeleri ile de iliskilerini iyi

yonde kurmaya ve siirdiirmeye 6nem vermektedir (Celik, 2006).

2.3.3. Tiirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik ihtiyaclar:

Tiirkiye’nin boliicii terér olaylari dogrultusunda ve komsulari ile zaman zaman yasadigi
sorunlar kapsaminda, tutarli ve etkin bir dis politika izlemesi ve kapsamli stratejiler
gelistirmesi gerekliligi, jeopolitik ve jeostratejik Oneminden kaynaklanan ihtiyaglari
arasinda degerlendirilmektedir. Bu baglamda, onceki anlatimlarda da yer verildigi {izere,
bir bolge devleti olma niteligine sahip bulunan Tiirkiye, ayn1 zamanda duyarli bir bolgede
yer almast bakimindan, bu durumuna uygun hareket etme zorunlulugu igerisindedir

(Dahlman, 2004).

Tiirkiye’ nin jeopolitik ve jeostratejik durumu nedeniyle siirekli birtakim tehditlere maruz
kalmasi, bu yondeki ihtiyaclarmin da bu tehditler kapsaminda giindeme gelmesi s6z
konusudur. Zira bu tehditlere ortaya koyan giigler, hedeflerine ulasabilmek amaciyla
stirekli olarak farkli yol ve yontemler izlemekte ve ayni amaca hizmet edecek farkli

stratejilerle hareket etmektedirler. Bu nedenle de Tiirkiye, bir anlamda siirekli olarak
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degisen kosullara, ge¢miste oldugu gibi bugiin de icerisinde yer aldigi cografyanin

kosullarini1 gézetmek dogrultusunda yaklagsmak durumundadir (Aring, 2010).

Tiirkiye’ nin kirilma noktalarin baginda, AB iiyeligi siirecinde ortadan kalkmaya baglayan
ulus — devlet anlayisinin yeniden kurgulanmasi ve giiglendirilmesi gelmektedir. Bu nedenle
de artik Tirkiye i¢in, bu yondeki i¢ tehditler her donemde oldugundan daha fazla 6nem
tasimak durumundadir ve Tiirkiye’'nin de jeopolitik ve jeostratejik belirlemelerini bu
kapsamda gerceklestirmesi yerinde olacaktir. Bununla birlikte Tirkiye; giivenlik olgusunu
her zaman dis politikalarinin temel belirleyicisi kabul ettiginden, sadece belirli gii¢
merkezlerini kendisine dayanak kabul etmekle yetinmemekte ve kendisi basl basina bir

gii¢ olabilmek adina hareket etmektedir (Kardas, 2011).

Tiirkiye; bugiin itibariyle jeopolitik ve jeostratejik Oneminden kaynaklanan rollerini
kendisi belirlememis olursa, bu rollerin ABD basta olmak iizere bir¢ok biiyilik gii¢ merkezi
durumundaki iilke tarafindan belirlenecegi gerceginden hareketle, giivenlik ve savunma
alaninda sadece Bati iilkelerini dayanak olarak gormemekte ve proaktif ve ulusal
¢ikarlarin1 6n planda tutan anlayislar kapsaminda hareket etmeye 6zen gdstermektedir. Bu
temelde Tirkiye; sadece 21. ylizyilin degil, ayn1 zamanda ve belki de daha fazla {iglincii
bin yilin politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel onciiliigiinii yapabilecek nitelikte bir iilke

olmak yoniinde ¢aba sarf etmek durumundadir (Kalin, 2008).

Bununla birlikte Tiirkiye’nin, icerisinde yer aldigimiz dénem itibariyle; politik, ekonomik,
sosyal, ahlaki, kiiltiirel, etnik ve askeri boyutlari ile bir kriz koridorundan gectigi
goriilmektedir. S6z konusu edilen bu alanlarda yasanan ve yasanmaya devam eden krizler;
zaman zaman devlet otoritesinin ve sosyal yasamin sarsilmasina neden olmakta ve genel
olarak Tiirkiye’nin temel degerlerinin yipranmasini beraberinde getirebilmektedir. Ayni
sekilde Tiirk halki icin s6z konusu olan bolgesel gelisme farkliliklari, iilkenin dénem
donem din ve laiklik baglaminda kutuplasmaya g¢ekilmek istenmesi, halkin ekonomiye
katiliminin halihazirda istenen diizeyde gerceklestirilememis olmasi vb. nedenlerin de,

Tiirkiye’ nin 6niindeki engeller arasinda yer aldigi belirtilmektedir (Bayar, 2012).

Kiilebi’ye (2009, s. 248) gore de, Tiirkiye; Bati’da ve Kibris’ta Yunanistan, Kafkasya’da
Ermenistan, Dogu’da Iran, Giiney’de Suriye ve Irak tarafindan siirekli olarak engellenen
bir iilke konumundadir ve Tiirkiye’nin, Soguk Savas Donemi’nin kenar kusak iilkesi
olmasindan kaynaklanan birtakim sinirlamalar1 artik bir kenara birakmasi gerekmektedir.

Zira Tirkiye jeopolitiginin cografi tabani Tiirkiye olmakla birlikte, Tiirk jeopolitigi
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anlaminda degerlendirildiginde bu kapsam Tiirk diinyas1 cografyast seklinde

genislemektedir.

Bu nedenle de Tiirkiye'nin; jeopolitik ve jeostratejik belirlemelerini sadece kendi
cografyasina yonelik degil, ayn1 zamanda Balkanlar, Orta Dogu, Kafkasya, Orta Asya ve
genel olarak da biitin diinya baglaminda yapmasi s6z konusu olmalidir. Kafkasya ve
Azerbaycan’in da Tirk Diinyasi’nin en onemli halkasi olmasi1 ger¢ceginden hareketle de
Tiirkiye; ortak kiiltiir, ekonomi ve politik belirlemelerini bu temelde gerceklestirmek adina

hareket etmelidir.

Yine ayni temelde Tiirkiye; Tiirk Diinyasi jeopolitigi baglaminda ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel kapsamli Tiirk Birligi’nin kurulabilmesi, bu amaca yonelik gercekg¢i Siyasi ve
ekonomik politikalar iiretilmesi ve uygulanmaya konulmasi ve genel olarak da Tiirk
Diinyasi’nin ¢ikarlarina hizmet edilmesi ¢ercevesinde egitimden enerjiye her alan giiclii bir

vizyon olusturmalidir (Kiilebi, 2009, s. 249).

Bu siiregte Tiirkiye’nin; kiiresellesmenin giinden giine daha zorlu hale gelmeye baslayan
kosullar ile miicadele edebilmek adina, Tiirk Diinyasi ile baglarini giiclendirebilecek giiclii
bir iletisim ve ulasim agina sahip olmak yaninda, kuvvetli bir deniz giiciine sahip olmasi
gerektigi de belirtilmektedir. Zira Tiirkiye ancak bu sekilde diinyanin tiim bolgeleri ile
direkt olarak irtibat kurabilecek bir yapiya sahip olabilecek ve ucuz ulasim olanagi sunan
denizyollar1 ile ticaret alanlarmi genisletebilecektir. Ayni sekilde kara ve demiryolu
aglarmin genisletilmesi de; Avrupa, Asya ve Afrika ilkeleri ile baglantilarin
gliclendirilmesini saglamis olacak ve Tiirkiye Avrupa ile Asya arasinda, Asya’da bulunan

zengin enerji kaynaklarina yonelik tagimacilik roliinii pekistirmis olacaktir (Y1ilmaz, 2009).

Tiirkiye’ nin sahip oldugu potansiyellerin degerlendirilmesi baglaminda, giiniimiiz itibariyle
diinyanin biiytik gii¢leri olarak nitelendirilen ABD, Rusya, Cin, Japonya ve Avrupa ile gii¢

kaynaklarinin mukayese edilmesine yonelik belirlemeler Tablo 2.’de verilmektedir.
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Tablo 2. Giig Kaynaklar1 Baglaminda ABD, Rusya, Cin, Japonya, Avrupa ve Tiirkiye
Karsilastirmasi

GUC KAYNAKLARI ABD RUSYA AVRUPA JAPONYA CiN TURKIYE

Dogal Kaynaklar K K K @) K O
Askeri Kaynaklar K O @) 4 ) K
Ekonomik Kaynaklar K o] K K 0 0o
Bilimsel — Teknolojik

Kaynaklar K Z K K 7 Z
Ulusal Kaynaklar K 0] V4 K K O
Evrensel Kiltiir

Baglamindaki Kaynaklar K 0 K e} e} Z
Uluslararast Kurumlar

Baglamindaki Kaynaklar K 0 K e} e} Z

* K: Kuvvetli, O: Orta, Z: Zayif

(Kaynak: Y1lmaz, 2009)

Tiirkiye’nin; Tablo 2.’de s6z konusu edilen gii¢ kaynaklarinin tiimii baglaminda kendisini
gelistirerek, ad1 gecen iilkelerle rekabet edebilecek diizeye gelmek adina c¢alismalarda
bulunmasi, sadece kendisine degil, ayn1 zamanda tarihsel ge¢cmisinin kendisine yiikledigi

misyon dolayisiyla Tiirk Diinyasi’na da borg¢lu oldugu bir durumu ifade etmektedir.

2.3.4. Degisen kiiresel jeopolitikte Tiirkiye’nin stratejik konumu ve 6nemi

Tiirkiye, sahip oldugu jeopolitik konumu ve bu konumdan kaynaklanan jeostratejik dnemi
dogrultusunda, diinya {izerinde bir baska iilkenin sahip olmadig: bir deger tasimaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye; bolgesinde bulunan zengin dogal kaynaklari, egemenligi altinda
bulunan Istanbul ve Canakkale Bogazlari, kontrol etme ve ydnlendirme giiciine sahip
oldugu Dogu ve Orta Akdeniz, Ege Denizi, Karadeniz, gii¢ miicadelelerinin giiniimiizde de
devam etmekte oldugu Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogu, {i¢ kitay1 birbirine baglayan
cografi konumu ve niifusunun biiyiik bir boliimii Miisliiman ama ayni1 zamanda demokratik

bir iilke olmak bakimindan, tarihsel siiregte oldugu gibi bugiin de dnemini korumaktadir.

Tiirkiye; sahip oldugu bu nitelikleri dogrultusunda, gii¢lii olmas1 durumunda bolgesine de
giic katabilecek, gligsiiz olmasi durumunda bolgesinde de istikrarsizligin yasanmaya
baslayacagi bir iilke olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin kendisini
konumlandirmis oldugu Anadolu topraklarinin, tarihsel siirecte oldugu gibi bugiin de

jeopolitik ve jeostratejik Onemini korumasini beraberinde getirmektedir. Neticesinde
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tarihin her déoneminde Anadolu’da yasayan devletlerin giigsiizliigii ya da gii¢lii olmasi da,

bolgenin istikrarini direkt olarak etkilemistir (Comert, 2002, s. 19).

Tiirkiye; konumu ve bu konumun kendisine kazandirdigi yapi dogrultusunda, bircok
degerin sinir1, kesisme ve/veya Ortlisme noktasi durumunda bir {llkedir. Asya ile
Avrupa’nin smir1 Tiirkiye’den ge¢mektedir ve Tiirkiye, yakin bir zamana kadar, NATO ile
Varsova Pakti’nin da sinirin1 olusturma niteligine sahipti. Bu baglamda ayni1 zamanda bati
kiiltirinden dogu kiiltiiriine gecis noktas1 olma ozelligine de sahip olan Tirkiye, bu
yonliyle jeopolitik ve jeostratejik konumu dogrultusunda, bolgesinde bir “istikrar adas1”

olarak yer almaktadir (Kuloglu, 2001).

SSCB’nin yikilmasinin ardindan s6z konusu olan gelismeler, uluslararasi boyutta algilanan
teror tehdidine kars1 uygulamaya konulan ortak miicadele politikalari, Orta Dogu’da “Arap
Bahar1” baglaminda yasanan gelismeler, ABD ile AB’nin ¢akisan politikalarinda
Tirkiye’nin etken faktér olarak goriilmesi, Avrupa giivenligi ve savunma politikalar
kapsaminda uygulamaya konulanlar vb. diisiintildiigiinde de, Tiirkiye’nin hem bolgesi hem

de genel anlamda diinya politikalar1 anlamindaki 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Bu temelde de Tiirkiye nin jeopolitik ve jeostratejik onemi, sadece icerisinde yer aldigi
bolgeye endeksli olarak degil, kiiresel anlamda degerlendirilmektedir. Bu nedenle artik
Tiirkiye; sadece bolge jeopolitigi acisindan degil, ayn1 zamanda kiiresel jeopolitik
baglaminda degerlendirilmesi gereken bir iilke olarak goriilmekte ve gerek igerisinde yer
aldig1 ve gerekse de komsu oldugu cografyalar agisindan 6neminin her gegen giin daha

fazla anlasilmasi s6z konusu olmaktadir.

Bu baglamda caligmanin bu asamasinda, Tiirkiye’nin hem igerisinde yer aldigi hem de
komsu oldugu cografyalar kapsaminda jeopolitik ve jeostratejik onemi ile ilgili ayrintili

belirlemelerde ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

2.3.4.1. Kafkasya — Orta Asya (Avrasya) ve Tiirkiye

Orta Asya’da, 18. ylizyilla birlikte Ruslarin genisleme gosterdikleri goriilmektedir. Bu
baglamda Rusya, 16. yiizyil baglarinda “Moskova Knezligi” anlaminda kii¢iik bir knezlik
iken, Tiirk Diinyasi’ndaki ¢ekismelerden de faydalanarak Karadeniz’de dogru yayilmaya
baslamis ve neticesinde de 1682 — 1725 yillar1 arasin1 kapsayan Deli Petro Dénemi’nde,
Akdeniz’e inme politikasinda basarili olmayinca, yayilma faaliyetlerini Asya’ya

yoneltmistir. Bu siirecte Orta Asya’daki mevcut durumu 6grenmek ve Orta Asya’nin
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Hindistan’in zengin ticari olanaklarina sahip olmak isteyen Albay Ivan Bucholz 1715
yilinda irtis’e ve 1716 yilinda da Prens Aleksandr Bekovi¢ Cerkovcky Hive iizerine
gonderilmis, ancak Rus ordular1 basarisiz olunca geri doniilmiistiir. Bunun iizerine 1723
yilinda Telekev’e su direktif verilerek Orta Asya’da ilerlenmek istenmistir; “Her ne kadar
Kazaklara ve Kirgizlara giivenmek miimkiin degilse de, onlarin memleketini mutlaka
himayemiz altina sokmak durumundayiz. Zira Kazak ve Kirgiz bozkirlari, tiim Asya’ya
acilan en onemli kapilardir”. Bu dogrultuda 19. yiizyila gelindiginde, Orta Asya’nin
biiyiik bir boliimii Rus Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina girmistir (Gokkaya ve

Yesilbursa, 2011, s. 206).

Gliniimiiz kiiresel jeopolitigi baglaminda Tiirkiye’nin, igerisinde yer aldigi bu bolge

acisindan temelde ii¢ yonii ile dnem tasidig: belirtilmektedir (Ilhan, 1999, s. 37);

e Birincisi; yirminci yilizy1l politikalarin1 biiyiik ol¢iide etkileyen jeopolitik teoriler

icerisinde Tiirkiye’ye atfedilen roller;

e Ikincisi; dagilan SSCB sonrasinda kurulan Rusya Federasyonu ile giiniimiiziin gelisen

giicli olarak kabul edilen Cin arasindaki boslukta {ilkeler a¢isindan dnem tagimasi ve

e Uciinciisii ise; din, dil, tarih, orf, adet, gelenek, folklor, sanat vb. degerler acisindan

Tiirk Diinyasi’ni1 birlestirici bir niteligi sahip bulunmasi.

Belirtilen bu ve benzeri nedenlerden dolay1r Tiirkiye; Orta Asya’da ve Kafkaslarda
bagimsizliklarini kazanarak, diinya ekonomisinde ve politikasinda yer edinmek isteyen
iilkeler i¢in bir model konumunda bulunmaktadir. Tiirkiye’nin bu konumu; kiiresel ve
bolgesel giigler tarafindan ilgi odagi olarak goriilmesini beraberinde getirmis ve bdlgenin
sahip oldugu dogal kaynaklardan yararlanarak zenginliklerini artirmak ve yine bdlgenin
stratejik oneminden hareketle bolgedeki etkinliklerini artirmak amacinda olan kiiresel ve
bolgesel giigler, Tiirkiye’yi bu amaclarina yonelik bir araci olarak degerlendirmeye
baglamislardir (Kuru, 1999, s. 144). Zira bolge ilkelerinin sahip olduklari petrol ve
dogalgaz rezervlerinin Bati’ya tasinmasi, gercekten de Bati iilkelerinin giiclerini ve
zenginliklerini artirabilecek niteliktedir ve Tiirkiye’nin bolgesi itibariyle sahip oldugu

jeopolitik ve jeostratejik onemi de, Tiirkiye’ye atfedilen bu 6nemi dogrular niteliktedir.

Bununla birlikte Tiirkiye’nin; Tiirk Diinyas: baglaminda din, dil ve tarih ortakli
kapsaminda biiyiik bir avantaja sahip olmakla birlikte, diinya konjonktiiriindeki bu
degisime hazirliksiz yakalandigi belirtilmektedir. Zira halihazirda Tirkiye; bu degisime

uygun politikalar iiretmek ve bu politikalar1 hayata gecirmek adina harekete gecmis
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bulunmamaktadir ve bu durum da neticesinde, Tiirkiye’nin tarihsel ge¢misinden

kaynaklanan bu avantajlarindan faydalanmasini heniiz saglayamamustir.

Tiirkiye’ nin bu temelde bolge iilkelerinden faydalanmasi ya da onlara fayda saglamasi bir
yana, Tirkiye’de 1994 yili Nisan ayinda ve 2001 yili Subat ayinda s6z konusu olan
ekonomik krizler, sadece bolgede yer alan iilkeleri degil, ayn1 zamanda Balkan iilkelerini
de olumsuz yonde etkilemis ve bu iilkelerde ekonomik anlamda biiyiik kayiplar

yasanmasina neden olmustur (Celikpala, 2010).

Brzezinski (2010) tarafindan ortaya konulan teorik belirlemeler pratikte karsiligimi
bulmaya baslamis olmakla birlikte, Tiirkiye’nin bdlgeye iliskin olarak hala net bir politika
ortaya koydugunu sdylemek olduk¢a zordur. ABD Senatorii Joseph Liberman’in, “Orta
Asya’ya yeterince onem vermemenin bedelini agir bir sekilde odedik ve bu asamadan
sonra boyle bir sey olmasina asla izin vermis olmayacagiz” seklindeki ifadesine yonelik
olarak ABD’nin bolgeye iliskin ¢ok daha etkin politikalar ortaya koymaya basladig:

goriilmekte, ancak Tirkiye hala bu siiregte etkin bir rol listlenememistir (Kuloglu, 2002).

Cin; bu siiregte Orta Asya’da etkin bir giic olmak bakimindan, ABD ile Orta Asya
kapsamli ekonomik igbirligi icerisinde bulunmaya baslamis ve bu isbirligi siireci, Cin —
ABD siyasi iliskilerine de olumlu yonde yansimistir. Bu gelismelerin kendisine
kazandirdig1 giicle de Cin’in, ¢ok kisa bir zaman igerisinde, ayn1 zamanda diinyaya ag¢ilma
politikasina da hizmet etmeye yonelik olarak, bdlgede biiylik bir askeri gii¢ olarak hareket

etmeye baslamasi beklenmektedir (Ekrem, 2011, s. 10).

11 Eylil 2001 sonrasinda Afganistan’da s6z konusu etmeye basladigr girisimleri
dolayisiyla “Avrasya’nin disinda yer alan bir gii¢” olmasina karsin bu yonde yaklasimlar
sergilemeye baslamak bakimindan elestirilen ABD; bu siiregle birlikte Asya’ya yerlesmeye
baslamis ve Cin, Rusya ve Hindistan arasinda gelismeye baslayan stratejik ticgeni
zayiflatmak istemistir. Bununla birlikte bugiin itibariyle; hem Rusya’nin hem Cin’in hem
de Hindistan’in ABD ile iyi iligkiler igerisinde bulunmaya basladiklar1 goriilmektedir. Aym
sekilde 11 Eyliil 2001 sonrasinda yasanan Irak Krizi’'nden faydalanmak isteyen Kuzey
Kore de, iran ve Pakistan’in uyguladiklar1 politikalar dolayisiyla tecrit edildiklerini ve
Irak’taki gelismelerin ardindan da muhtemel yeni kriz alanlarinin olusabilecegini

belirtmistir (Colakoglu, 2006).

Avrupa iilkeleri baglaminda degerlendirildiginde ise, AB tiyesi iilkelerin bolgeye yonelik
ortak bir dis politika anlayisina sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda Avrupa
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tilkeleri, daha ¢ok ABD politikalarina uygun hareket etmeye 6zen gostermekte ve bu
yaklagimlarimi1 da daha ¢ok Tiirkiye iizerinden ortaya koymaktadir. ABD; bu siirecte
bolgeye yonelik politikalarin1 uygulamaya koymak baglaminda miittefik arayislarini
devam ettirmekte ve bu role de en uygun olarak tarihi, dini, kiiltiirel baglar1 ve NATO

tiyesi olmasi bakimindan Tiirkiye’yi uygun gérmektedir (Giirses, 2011).

Bununla birlikte ABD’nin bolgeye olan cografi uzakligi ve teknolojik anlamda mesafelerin
asilmas1 soz konusu olsa dahi bu kapsamdaki maliyetlerin olduk¢a yliksek olmasi,
Tiirkiye’ye atfedilen Onemin pekistirilmesini saglamaktadir. Ancak AB iilkelerinin
Tirkiye’nin bolgedeki bu 6neminin farkina heniiz ¢ok fazla varmamis olmalar1 dolayisiyla,
gerek Tiirkiye — ABD iligkilerinde ve gerekse de Tiirkiye — AB iilkeleri arasindaki

iligkilerde heniiz bu yonde adimlar atilmasi s6z konusu olmamistir (Kuloglu, 2002).

2.3.4.2. Balkanlar ve Tiirkiye

Balkanlar; tarihsel siire¢ igerisinde Anadolu’nun giivenliginin saglanabilmesi ve
Avrupa’nin iglerine ulasilabilmesi acisindan “k&priibasi” olarak degerlendirilmis,
giiniimiizde de Tiirkiye’nin glivenliginin saglanabilmesi i¢in 6nemli gorevler atfedilmis bir
bolge olarak goriilmektedir (Oztiirk, 2001, s. 4). Bu baglamda Balkan Yarimadasi ile
Anadolu Yarimadasi’n1 birbirinden ayiran, ancak ayni zamanda bu iki yarimaday1 birbirine
baglayan Tiirk Bogazlari, Trakya ile birlikte tiim Balkan Yarimadasi’nin Tiirkiye i¢in kritik

bir savunma bolgesi olarak goriilmesini beraberinde getirmistir.

Orta Asya ve Kafkas iilkeleri gibi Tirkiye ile ortak tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip
bulunan Balkan iilkeleri ile kuzeyde Moldova’dan giineyde Yunanistan’a dek genis bir
bolgede yasayan Tiirk azinliklar, bolgede yasayan Miisliimanlar anlaminda
degerlendirildiginde, yaklasik 8,5 milyonluk bir niifus, yine Tiirkiye i¢in bdlgenin ne denli
onemli oldugunu ortaya koymaktadir (Comert, 2002, s. 27).

Bu belirlemeler dogrultusunda; Balkanlar kendisi i¢in bliylik 6neme sahip bulunmakla
birlikte Tiirkiye'nin, 6zellikle de bolgede baris ve istikrarin tesis edilmesine yoOnelik
birtakim politikalar1 belirlemeleri ve uygulamaya koymas: kaginilmaz haldeyken,
Tiirkiye’nin Balkanlar giivenlik sistemine yonelik yeterli olmadigi goriilmektedir.
SSCB’nin dagilmasi ile birlikte bolgede istikrarsizlik hakim olmaya baslamis ve Balkan
iilkelerinin yasadig1 gerek siyasi ve gerekse de ekonomik degisimler, bolge iilkelerinde

biiyiik kayiplar yasanmasina neden olmustur (Okgal, 2012).
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Bu dogrultuda Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk, Makedonya gibi Balkan iilkeleri Bati
iilkelerinden medet ummaya baslamiglar ve AB ve NATO gibi uluslararas1 orgiitlerle
isbirligi i¢erisinde bulunarak, Bati1 yonlii politikalar belirlemek ve uygulamak adina hareket
etmislerdir. S6z konusu edilen Balkan iilkelerinin kendilerini Bati ile entegre etmelerine
yonelik bu yaklagimlar1 Tiirkiye tarafindan da desteklenmis ve neticesinde 21 — 22 Kasim
2002 tarihleri arasinda Prag’da gercgeklestirilen NATO Zirvesi’nde Bulgaristan, Romanya,
Arnavutluk ve Makedonya’nin NATO f{iyelik davetinin karar asamasinda Tiirkiye, “a¢ik
kap1 politikas1” kapsaminda bir tutum izleyecegi hususunu yinelemistir (inalcik, 2005, s.
20).

Ayman’a (2000, s. 279) gore de Tirkiye’nin Balkan politikalarinin; Yunanistan ile
iligkileri diginda, bolge iilkeleri ile ikili iligskiler kapsaminda ve AB boyutu ile
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ancak bu siiregte Yunanistan, Tiirkiye’nin Balkan
iilkeleri ile iligkilerini zayiflatmak adina hareket etmekte ve Tiirkiye’ni Balkanlardan uzak
tutmaya yonelik politikalar tiretmekte ve uygulamaya koymaktadir. Ancak Yunanistan
tarafindan ortaya konulan bu yondeki yaklagimlar, Yunanistan’in tarihten gelen ve firsat
buldugu durumda uygulamaya koyacagi “Megali idea” adi verilen biiyiik Yunanistan

hayalinden vazgegmedigini gostermektedir (Kuloglu, 2001).

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda; Kibris Sorunu, Ege Adalari’nin silahsizlandirilmasi,
aidiyeti belli olmayan adacik ve kayaliklar, karasulari, kita sahanligi, hava sahasi, FIR
(Flight Information Region — Ugus Bilgi Bolgesi ya da genel olarak hava sahasi) Hatt1 ve
azinliklar sorunu vb. gibi nedenlerden kaynakli olarak tarihsel siirecte oldugu gibi bugiin
de zaman zaman birtakim sorunlar yasanmaya devam etmesi ve bu sorunlarin bir anlamda
bir tilirli ¢oziilemez hale gelmesi, Yunanistan’in Balkanlarla ilgili olarak Tiirkiye’ye

yaklagimlarinin temelinde yer almaya devam etmektedir (Kuloglu, 2001).

Bununla birlikte Yunanistan’in, AB Uyesi olmasmin kendisine kazandirdigi avantajlari
kullanmak adina hareket ettigi ve Bati’nin kendisine duydugu sempatiyi yine Tiirkiye’ye
yonelik bir avantaj olarak kullanmaya calistigi bilinmektedir. Bu amacina hizmet etme
adina Yunanistan, ge¢mis donemlerde NATO’yu tehdit ettigi gibi, bugiin de AB’ye
yonelik aym yondeki tehdit ve santajlarin1 devam ettirmekte ve AB Uyesi Ulkeleri arkasina
almak dogrultusunda, bu durumu Tiirkiye’ye kars1 kullanmak istemektedir. Ayni sekilde
Yunanistan, Tiirkiye’nin AB’ye girme siirecindeki hassasiyetlerinden de yararlanmak
adina, Tirkiye ile arasindaki sorunlari AB’ye tasimis ve bu problemlerin ya da bu

problemlere yonelik Tirkiye’nin s6z konusu ettigi yaklasimlarin sadece Yunanistan’a
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iliskin degil, tim Avrupa iilkelerine yonelik degerlendirilmesini istemistir (Kalelioglu,

2008).

2.3.4.3. Orta Dogu ve Tiirkiye

Comert (2002, s. 32) tarafindan Orta Dogu, asagida verildigi gibi tarif edilmektedir;

“Orta Dogu; cesitli uygarliklarin boy attigi, farkh kiiltiirlerin kaynastigi, Dogu ve Bati, Kuzey
ve Giiney, gelismis ya da az gelismis uluslarin az ya da ¢ok bulusma noktasi olan, ancak
catismalarin ve uyusmazliklarin hi¢ eksik olmadigi, Asya, Afrika ve Avrupa Kitalari'min
birlestigi, Tiirk Bogazlar: vasitast ile Karadeniz’i Akdeniz’e, Siiveys Kanali ile de her iki denizi
Hint Okyanusu’na baglayan ve stratejik konumda bulunan bir bolgedir.”

Bu belirlemeleri dogrultusunda Cémert (2002, s. 32 — 33), Orta Dogu’nun sahip oldugu
stratejik degerleri agsagida verildigi gibi ifade etmektedir;

e Tiim diinyadaki petrol rezervlerinin bilinen % 65’1 Orta Dogu’da yer aldigindan, bolge

kiiresel anlamda stratejik bir 6neme sahiptir.

e Orta Dogu; Asya, Afrika ve Avrupa Kitalari’n1 birlestiren kara ve demiryollarinin
kesistigi bir noktada bulunmasi bakimindan, bélge kiiresel anlamda stratejik bir oneme

sahiptir.

e Orta Dogu, ticaret yollarinin ve gegcitlerinin biiyiik bir boliimiiniin kontrol edildigi bir

noktada yer almak bakimindan, bolge kiiresel anlamda stratejik bir 6neme sahiptir.

e Orta Dogu, tarihin en zengin kiiltiir hazinelerine sahip olmak bakimindan, bolge kiiresel

anlamda stratejik bir oneme sahiptir.

e Orta Dogu; Tek Tanrili dinlerin dogdugu topraklar1 igermesi bakimindan Miisliimanlar,

Hiristiyanlar ve Yahudiler agisindan genel bir 6nem tagimaktadir.

Erdurmaz’a (2003) gore de Orta Dogu’nun stratejik konumu, Soguk Savag Donemi’ne gore
bugiin ¢ok daha farklilasmis durumdadir ve bu farkliklasma dogrultusunda, Afganistan’da
dahil olmak tizere Giiney Asya ve Orta Dogu siiper gii¢lerin 6nemli bir rekabet alan1 haline
gelmis ve Soguk Savas Donemi’nin sona ermesi ile birlikte, bolgenin jeopolitik
parametrelerinin algilanmasi da degismistir. Bununla birlikte; Orta Dogu’ya ydnelik
jeopolitik parametrelerin ¢esitliliginin de arttigi goriilmektedir ve bu parametreler artik
radikal, geleneksel, otokratik, demokratik, ABD yanlis1 ya da ABD karsit1 vb. 6zellikleri

dogrultusunda yeniden tanimlanmaya baslamistir.

Ayni sekilde Orta Dogu’da; 11 Eylil 2001 6ncesinde ABD tarafindan s6z konusu edilen
yaklagimlar da degismeye baslamis ve 11 Eyliil 6ncesinde ABD igin bdlge, daha ¢ok petrol
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ve petroliin tasmmasim saglayan yollar, Basra Korfezi’nin giivenligi ve Israil’in
glivenliginin saglanmasi baglaminda 6nem tasimaktayken, 11 Eyliil sonrasinda Orta
Dogu’da konumlandirilan kitle imha silahlar1 ve terdr tehdidine yonelik politikalar 6nem
kazanmaya baglamistir. Bununla birlikte ABD; 11 Eyliil’iin ¢ok daha oncesinde Irak’in
diinya petrol rezervlerinin % 11’ine sahip olmasi ve Saddam Hiiseyin Rejimi’nin neden
oldugu bolgesel savaslar dolayisiyla, bolgesel istikrarsizlifin ortadan kaldirilmasina
yonelik olarak Orta Dogu politikalarini yeniden gozden gecirmis ve bu dogrultuda Irak’a

askeri miidahalede bulunmustur (Kuloglu, 20024, s. 11).

Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde ise; Tiirkiye’nin Orta Dogu iilkeleri ile de yine
diger bolge iilkeleri baglaminda oldugu gibi tarihten gelen ortak degerlere ve genis
kapsamli ekonomik ve politik ¢ikarlara sahip olmasi, Tiirkiye’nin bdlge itibariyle de
jeopolitik ve jeostratejik bir Oneme sahip olmasini beraberinde getirmektedir. Bu
dogrultuda Tirkiye, 6zellikle ABD tarafindan Orta Dogu’nun yeniden sekillendirilmesi
siirecinde onemli goriilmektedir ve bu durum, Tiirkiye’nin jeopolitik konumuna da uygun

diismektedir (Sahin, 2010).

Tiirkiye nin Orta Dogu’da s6z konusu olan politik, ekonomik, giivenlik ve sosyo — kiiltiirel
algisi, 1990’11 yillardan itibaren bolgede Saddam Hiiseyin Rejimi’nin neden oldugu biiyiik
yikimlar dogrultusunda degismis olsa da, Tiirkiye’nin her seye ragmen bir bolge iilkesi
olmast ve ABD’nin hem bu bdlgeyi hem de bolge ile iliskilerinde Tiirkiye’yi géz ardi
etmemesi gerektigini bilmesi, Tirkiye’nin bolgeye yonelik jeopolitik ve jeostratejik
oneminin her donemde oldugu gibi giiniimiizde de g6z Oniinde bulundurulmasini

gerektirmektedir (Kiirkgiioglu, 2010, s. 129).

Sonu¢ olarak Orta Dogu Bolgesi, tiim diinya i¢in oldugu gibi Tiirkiye agisindan da
jeopolitik bir dnem tagimakla birlikte, politik bir biitiinlik arz etmemektedir. Zira gerek
uluslararas1 sistemden kaynaklanan gelismeler ve degisimler ve gerekse de Orta Dogu’da
tarihsel siiregte oldugu gibi bugiin de yasanmaya devam eden bdolgesel sorunlar etrafinda
sekillenmeye devam eden siyasal c¢atismalar ve/veya uzlasilar, siirekli degisen
argimanlarla temellendirilmeye devam etmektedir ve bu arglimanlar gelecekte de ayni
hizla degismeye devam edecektir. Bu temelde goriinen odur ki; bu siiregte ABD herkesten
cok daha fazla Orta Dogu’da etkili ve belirleyici olmaya devam edecek ve bu yonde roliinii
siirdiirecektir. Aym sekilde Arap — Israil anlasmazligi ana ekseninde varligim devam
ettirmis olacak ve Tirkiye’de ancak bu siiregte, en fazla su sorunu temelli politik

yaklagimlar1 ile kendisine yer bulabilecektir (Aras ve Gorener, 2010).
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Ancak her seye karsin Tiirkiye; Balkanlara ve Kafkaslara yonelik oldugu gibi, tarihsel ve
kiltiirel baglar1 ile Orta Dogu’da da mevcut ve muhtemel sorunlarin ¢oziimlenebilmesine
katk1 saglayabilecek jeopolitik ve jeostratejik 6nem sahip bir iilkedir. Zira Orta Dogu
Bolgesi’nde saglanabilecek devamli ve adil bir baris siireci, basta kitle imha silahlari
olmak {izere, genel anlamda silahlanmaya ayrilan kaynaklarin, hem bdlge hem de diinya
halklarinin refah1 ve mutlulugu i¢in kullanilabilmesine olanak saglamis olacaktir.
Tiirkiye’de bu amaca hizmet edebilecek jeopolitik konuma ve aktif girisimlerde
bulunabilecek potansiyellere sahip bir iilkedir (Milli Savunma Bakanligi [MSB], 1998, s.
7).

2.3.4.4. Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye

AB Uyesi Ulkelerin Tiirkiye’ye bakisi ve Tiirkiye'yi degerlendirmeleri, genel olarak
Tiirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik Onemine iliskin olarak sekillenmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye; yaklasik 45 yil boyunca Bati’ya yonelik SSCB tehdidine iligskin kanat
rolii tistlenmis ve SSCB’ye iliskin bu tehdidin ortadan kalkmasi ile birlikte, Tiirkiye’nin de
Bat1 iilkeleri nezdindeki bu 6nemini yitirecegi diisiiniilmiistiir. Ancak bu endise Soguk
Savas Donemi sonrasinda Bati icin farkl tehditlerin ortaya ¢ikmasi dogrultusunda 6nemini
yitirmis ve Tirkiye, ortaya ¢ikan yeni tehdit ve risklerin Dogu ve Giiney’den gelebilme
thtimaline karsilik, Bati tarafindan yine bir cephe olarak degerlendirilmeye devam etmistir

(Altinbas, 2010).

Tiirkiye’nin Orta Asya’da yeni kurulan Tiirk Cumhuriyetleri ile ortak tarihsel ve kiiltiirel
baglara sahip olmast da, Tirkiye’nin Bati iilkeleri nezdinde ©nem kazanmasin
saglamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin stratejik dneminin Avrupa iilkeleri tarafindan
Orta Asya Cumbhuriyetleri kapsaminda degerlendirilmesi ve diger taraftan Balkanlar’da,
Kafkasya’da ve Orta Dogu’da s6z konusu olan istikrarsiz durumun artarak devam etmesi,
Tiirkiye’nin 6nemini artirmaktadir. Zira Tiirkiye Bati tilkeleri tarafindan, s6z konusu edilen
bu bolgeleri etkileme ve yonlendirme kabiliyetine sahip bir iilke olarak degerlendirilmekte
ve Tiirkiye’nin igerisinde yer almadig1 bir Balkan, Kafkasya, Orta Dogu ve hatta Rusya
politikasinin dahi s6z konusu edilemeyecegini diisiinmektedir (Miiftiiler — Bag, 2000).

Avrupa tilkeleri bu temelde, bolgedeki 6nemli petrol ve dogalgaz kaynaklarina erisebilmek
icin de, en onemli enerji gilizergdhlarindan biri konumunda bulunan Tiirkiye’yi énemli
gormektedir. Ayni sekilde Tiirkiye Avrupa tilkeleri i¢in; Orta Asya, Kafkasya, orta Dogu

ve Balkanlar’da s6z konusu olan ve olabilecek istikrarsizliklarin Bati1 {ilkelerine
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yansimasini 6nlemek bakimindan en yakin ve en giivenilir miittefik oldugunu hem Soguk
Savas Donemi’nde hem de Soguk Savas Donemi sonrasinda ortaya koymustur. Bu nedenle
artik Avrupa giivenligine ve savunma politikalarina yonelik belirlemelerde Tiirkiye goz
ontinde bulundurulmakta ve yine Soguk Savas Donemi’nde oldugu gibi bugiin de, konu ile
ilgili olarak Tiirkiye’yi kapsayan politikalar iiretilmektedir (Aksit, Senyuva ve Ustiin,
2009, s. 63).

Bununla birlikte AB Uyesi Ulkeler, her firsatta daha demokratik bir Tiirkiye beklentisi
icerisinde olduklarinmi yinelemektedirler ve Tiirkiye’nin, ancak bu sayede Bati kurum,
kurulus ve organizasyonlar: ile olmas1 gereken diizeyde bir biitlinlesme saglayabilecegini
ifade etmektedirler. Bu sekilde demokrasi ve insan haklar1 sdylemleri ile Tirkiye lizerinde
etkili olmaya calisan AB; s6z konusu edilen bu ve benzeri yondeki yaklasimlarina ve
Tiirkiye’ye yiikledigi anlama karsm, yakin bir dénemde Tiirkiye’nin AB Uyeligi’ni
gerceklestirmeyecek gibi goriinmekte, bu yaklasimina gerekce olarak da Tiirkiye nin
ckonomik agidan yetersiz oldugunu ve insan haklar1 ve demokrasi konusunda Tiirkiye’de
hala biiyiik yetersizlikler yasandigini belirtmektedir (Aksit, Senyuva ve Ustiin, 2009, s.
67).

2.3.4.5. ABD ve Tiirkiye

Soguk Savas Donemi sonrasinda George Bush Yonetimi’nin iktidara gelmesi ile birlikte
ABD, tek kutuplu yeni diinya diizeni baglaminda diinyadaki tek siiper gii¢ olmaya yonelik
konumunu giiclendirmek adina, birtakim yeni politikalar iiretmeye ve bu politikalar
uygulamaya koymaya baglamistir. 11 Eyliil 2011 sonrasinda da degisim gostermis olan
ABD’nin daha fazla kiiresellesmeye ve liberallesmeye yonelik politikalari; NATO, Orta —
Asya, Orta Dogu, Irak, Cin, Rusya vb. iilkeler kapsaminda devam ettirilmektedir (Ayata,
2010).

ABD, Tiirkiye ile iliskilerini de, tarihsel siliregte oldugu gibi bugiin de bu temelde
siirdiirmek adina hareket etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye — ABD iliskileri; yine tarihsel
stirecte oldugu gibi bugiin de zaman zaman inisli ¢ikish bir seyir izlese de, genelde bu
iligkilerin karsilikli ¢ikar iligkileri temelinde yliriitiilmesi s6z konusu olmakta ve ABD,
gerek AB’ye giris siirecinde ve gerekse de terdrle miicadele konusunda, stratejik bir ortak

olarak Tiirkiye’ye yonelik destegini devam ettirmektedir (Y1ilmaz, 2009).

ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik s6z konusu ettigi bu “6zel ilgi”, Tiirkiye’nin jeopolitik
konumundan ve jeostratejik oneminden kaynaklanmaktadir. Zira ABD; bolgeye yonelik
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politikalarim1 uygulamaya koyma noktasinda Tirkiye’nin destegine ihtiya¢ duydugunu
siklikla dile getirmekte ve Tiirkiye’yi bu anlamda, bir yoniiyle de bolgedeki giivenlik
cikarlarinin teminati olarak gormektedir. Bu temelde ABD’nin, bolge kapsamindaki
politikalarma hizmet etmek amaciyla Tiirkiye’ye yonelik politikalarint devam ettirmesi

beklenmektedir (Iseri, 2013).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi, kullanilan veri
toplama araglari, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler {izerinde

durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumuna iliskin Ogrenci Gériislerini
(Gazi Universitesi Ornegi) belirlemek amaciyla yapildig: i¢in tarama modelinde betimsel

desenli bir arastirmadir.

Betimsel (descriptive) arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir
sekilde tanimlar. Egitim alanindaki arastirmada, en yaygin betimsel yontem tarama
calismasidir, ¢iinkii arastirmacilar bireylerin, gruplarin ya da (bazen) fiziksel ortamlarin
(okul gibi) 6zelliklerini (yetenekler, tercihler, davranislar vb.) 6zetler. Bir grubun belirli
ozelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasin1 amaglayan ve genelde dogal ortamda
yapilan ¢aligmalara tarama (survey) arastirmasi denir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2013; Kaptan, 1995).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki Universitelerin Egitim Fakiiltesinde ve Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim géren dgrenciler olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise; Gazi Universitesinde Egitim Fakiiltesi ve iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesinde 6grenim géren 6grenciler olugturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclar: ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin alt problemlerinde belirtilen sorunlar1 belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan besli likert tipinde anket gelistirilmistir. Anket formunda Tiirkiye’ nin jeopolitik
ve stratejik konumunun Onemine ve kiiresellesme siirecinde Tiirkiye'nin jeopolitik ve
stratejik konumuna iliskin ifadeler kullanilmistir. Bu anket formunun hazirlanmasi igin 51
soruluk madde havuzu olusturulmustur. Oncelikle bu maddelerin kapsam gegerliligini
belirlemek amaciyla, uzman aragtirmacilar ve &gretim {lyelerine basvurulmustur ve
uzmanlardan gelen doniitler sayesinde 6 madde anketten ¢ikartilmistir. Bu sekilde anketin
kapsam gecerligi saglanmaya calisilmistir. Anketin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla
ise kapsam gegerliliginden sonra elde kalan 45 madde iizerinden acimlayici faktor analizi
yapilmistir. Bu cercevede, 45 maddelik 6lcek, yapr gecerliligi uygulamasi i¢in 6rneklem
disinda yer alan ancak o6rnekleme es 6zelliklere sahip 6n uygulama grubunda yer alan 254
kisiye uygulanmis ve elde edilen verilere temel bilesenler faktor analizi uygulanmistir.
Olgekteki 45 maddeden madde yiik degeri .30’un altinda olan 15 madde o&lgekten
cikartilmustir. Olgek nihai olarak 30 maddeye diismiistiir. Olgegin hesaplanan KMO degeri
.72 olarak bulunmustur. Anketin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumuna Iliskin
Ogrenci Goriiglerini belirlemesi acisindan diisiiniildiigiinde tek boyutlu olduguna karar
verilmistir. Anketin giivenirligini saptamak ic¢in elde edilen veriler SPSS 17 analiz
programina tabi tutulmus Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir ve 6lgegin i¢
tutarliliginin 0.86 oldugu bulunmustur. Bu katsayinin 1’e yaklasmasi i¢ tutarlilik anlaminda
giivenirligin artmasit anlamina gelmektedir (Biiyiikoztirk, 2010; Kalayci, 2006).
Cronbach’s Alpha katsayis1 bagli olarak 6l¢egin giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanir;

e <0 <0.40 ise 6l¢cek giivenilir degildir,

e 0.40 <a<0.60 ise 6lcegin glivenilirligi diisiik,

e (.60 <a<0.80 ise dlcek oldukea giivenilir,

o 0.80 <a<1.00 ise ol¢ek yiiksek derecede gilivenilir bir dlgektir.

Bu deger, anket formunun yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
“Tiirkiye*nin Jeopolitik ve Stratejik Konumu Anket Formu Giivenirlik Analizi” Tablo 3’de

yer almaktadir.

Anket likert tipi 6lgme araci bigimindedir. Anketteki her bir ifade i¢in 6grenciye besli likert

tarzinda “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, ve ‘“hig
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katilmiyorum” seklinde segenekler sunulmustur. Test sonuglarinin degerlendirilmesinde

puanlama agagida gosterilmistir:

Verilen Puan Nitelik Gruplari;
Tamamen katiliyorum’a 5 puan
Katiliyorum’a 4 puan,
Kararsizim’a 3 puan,
Katilmiyorum’a 2 puan,

Hic katilmiyorum’a 1 puan seklindedir.

Tablo 3. Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumu Anket Formu Giivenirlik Analizi

Tiirkive’nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumu Anket Formu Soru Savyisi

Cronbach’s Alpha

30 .86

Arastirmanin verilerinin toplanmas1 asamasinda oncelikle Gazi Universitesinden yazili
izinler almmustir. Ilgili izinler cercevesinde arastirmanin orneklemini olusturan
katilimcilardan, 2013-2014 egitim 6gretim yili bahar doneminde arastirmaci tarafindan

gelistirilen anketin uygulamasi yapilarak veriler toplanmustir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada, Tirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumu Anket Formunun kisisel bilgiler
boliimiinden elde edilen tanimlayicr istatiksel veriler, frekans ve ylizde daglimi tablolari ile

belirlenip yorumlanmustir.

Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemine iliskin ve Kiiresellesme
Siirecinde, Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik Konumuna ligkin ifadeler bashig1 altindaki
kiiresellesmenin Tiirkiye’ye mekansal, siyasal ve kiiltiirel boyuttaki etkilerini belirlemek
icin verilen ifadelere olumlu gorlislerden olumsuz goriislere dogru siralanarak
puanlanmislardir. Katilimeilardan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde; katilimcilarin
kisisel Ozelliklerini yansitan verilerde frekans (f) ve yiizde (%) degerleri belirlenerek
bulgular kismi olusturulmustur. Ters (reverse) ifadeler ise 5=1, 4=2, 3=3 olarak
puanlandirilmigtir. Ayrica ortalama puanlarla ilgili degerlendirmeler yapilirken en diisiik

alinabilecek puanin 1,00 en yiiksek puanin 5,00 olmasi nedeniyle “1,00-1,79 kesinlikle
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katilmiyorum”,  “1,80-2,59  katilmiyorum”, “2,60-3,39  kararsizim”, “3,40-4,19
katiliyorum”, “4,20-5,00 kesinlikle katiltyorum™ seklinde degerlendirilmistir.

Katilimcilarin goriislerini belirlemek amaciyla One — Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans
Analizi) testi yapilmistir. Yapilan analizlerde c¢oklu karsilastirmalar i¢in Scheffe c¢oklu
karsilastirma testleri yapilmistir. Ayrica ikili guruplarin analizinde bagimsiz gruplar igin t

testinden yararlanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak ele alinmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR ve YORUMLAR

4.1. Guvenirlik Analizi

“Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumu Anket Formu Giivenirlik Analizi” Tablo

4. de yer almaktadir.

Tablo 4. Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumu Anket Formu Giivenirlik Analizi

Tiirkive’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumu Cronbach’s Alpha
Anket Formu Soru Sayisi
30 .86

Tablo 4.’de gorildiugi tizere, “Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumu Anket Formu”
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi .86 olarak belirlenmistir. Bu deger, anket formunun
giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
4.2. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Analizi
Caligmanin bu asamasinda, aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin betimsel
verilerinin bagimsiz degiskenlere gore tablolastirilmasina yer verilecektir.

4.2.1. Katihmcilarin cinsiyet dagilimu ile ilgili veriler

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan Ogrencilerin cinsiyetleriyle ilgili betimsel

verileri Tablo 5.’de yer almaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Iliskin Betimsel Veriler

CINSIYET F %
Kadin 233 59,6
Erkek 158 40,4

TOPLAM 391 100
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Tablo 5. dogrultusunda, 6grencilerin % 59,6’sinin (233 kisi) kadin, % 40,4 {iniin ise (158
kisi) erkek oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Katihmcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte dagilimu ile ilgili veriler

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere

iliskin betimsel verileri Tablo 6.’de verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Fakiiltelere liskin Betimsel Veriler

FAKULTE F %
Egitim 153 39,1
iiBF 238 60,9
TOPLAM 391 100

Tablo 6. dogrultusunda, 6grencilerin % 39,1’inin (153 kisi) Egitim Fakiiltesi’nde ve %
60,9 unun (238 kisi ) ise IIBF’nde dgrenim gordiigii anlasiimaktadir.

4.2.3. Katihmcilarin sinif diizeyleri dagilimu ile ilgili veriler

Arastirmanin  Oorneklem grubunda yer alan Ogrencilerin Ogrenim gordiikleri sinif

diizeylerine iliskin betimsel verileri Tablo 7.’da verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Sinif Diizeylerine iliskin Betimsel Veriler

SINIF F %
1. Simif 74 18,9
2. Smf 92 23,5
3. Sinif 137 35,0
4. Simif 88 22,5
TOPLAM 391 100

Tablo 7. dogrultusunda; 6grencilerin % 18,9 unun (74 kisi) 1. Smf, % 23,5’inin (92 kisi)
2. Smif, % 35’inin (137 kisi ) 3. Simf, % 22,5’inin (88 kisi ) ise 4. Smf olduklar
goriilmektedir. 3. Sinifta olanlar digerlerine gore fazla olmakla birlikte, geneline

bakildiginda katilimcilarin tiim siniflara yaklasik olarak esit dagildigi goriilmektedir.
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4.2.4. Katihmcilarin mezun olduklar1 ortaégretim kurumu dagilim ile ilgili

veriler

Arastirmanin  6rneklem grubunda yer alan o6grencilerin mezun olduklar1 ortadgretim

kurumuna iliskin betimsel verileri Tablo 8.’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Ortadgretim Kurumuna iliskin Betimsel Veriler

LiSE TURU f %
Genel Lise 203 51,9
Meslek Lisesi 10 2,6
Anadolu Lisesi 166 42,5
Anadolu Ogretmen Lisesi 10 2,6
Fen Lisesi 2 0,5
TOPLAM 391 100

Tablo 8. dogrultusunda; 6grencilerin % 51,9’unun (203 kisi) Genel Lise, % 42,5’inin (166
kisi) Anadolu Lisesi, % 2,6’sinin (10 kisi) Meslek Lisesi, % 2,6’sinin (10 kisi) Anadolu
Ogretmen Lisesi ve % 0,5’inin (2 kisi) de Fen Lisesi mezunu olduklar1 gériilmektedir. Bu
baglamda goriilmektedir ki, katilimcilarin yaklasik % 95’1 Genel Lise ya da Anadolu Lisesi
mezunudur. Diger 3 Lise tlirliniin toplaminin mezunu ise, yaklasik % 5 civarindadir ve

istatistiksel degerlendirmelerde dikkate alinmamislardir.

4.2.5. Katihmcilarin aile yerlesim yeri dagilim ile ilgili veriler

Aragtirmanin O0rneklem grubunda yer alan Ogrencilerin aile yerlesim yerlerine iliskin

betimsel verileri Tablo 9.’da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Aile Yerlesim Yerlerine Iliskin Betimsel Veriler

YERLESIM YERI F %
Koy 73 18,7
fige 100 25,6
Sehir 218 55,8
TOPLAM 391 100

Tablo 9. dogrultusunda; 6grencilerin % 55,8’inin (218 kisi) ailesinin sehirde, % 25,6’sinin
(100 kisi) ailesinin ilgede ve % 18,7 sinin (73 kisi) ailesinin koyde yasadig1 goriilmektedir.
Bu baglamda goriilmektedir ki, katilimcilarin yarisindan fazlasinin ailesi sehirde ikamet

etmektedir.
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4.2.6. Katihmeilarin ayhk gelir dagilimu ile ilgili veriler

Arastirmanin O0rneklem grubunda yer alan Ogrencilerin aylik gelirine iliskin betimsel

verileri Tablo 10.’da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Aylik Gelirine iliskin Betimsel Veriler

AYLIK GELIiR F %
1000 TL ve Alt1 87 22,3
10001500 TL 86 22,0
1500 -2 000 TL 65 16,6
20003000 TL 85 21,7
3000 TL ve Uzeri 68 17,4
TOPLAM 391 100

Tablo 10. dogrultusunda; 6grencilerin % 22,3’tiniin (87 kisi) ailesinin 1 000 TL ve alt
aylik gelire sahip oldugu, % 22’sinin (86 kisi) ailesinin 1 000 — 1 500 TL aylik gelire
sahip oldugu, % 16,6’smin (65 kisi) ailesinin 1 500 — 2 000 TL aylik gelire sahip oldugu,
% 21,7’sinin (85 kisi) ailesinin 2 000 — 3 000 TL aylik gelire sahip oldugu ve % 17,4’{iniin
de (85 kisi) ailesinin 3 000 TL ve iizeri aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir. Elde
edilen istatistiksel verilere gore, c¢aligmada tiim gelir seviyelerine mensup 6grencilerin

yaklasik olarak esit temsil edildigi sdylenebilir.
4.2.7. Katimecilarin bilgi — haberlesme teknolojilerini giinliik kullanim
sikliklarimin dagilim ile ilgili veriler

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin bilgi — haberlesme teknolojilerini

giinliik kullanim sikliklarina iliskin betimsel verileri Tablo 11.’da verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Bilgi — Haberlesme Teknolojilerini Giinliik Kullanim Sikliklarina
[liskin Betimsel Veriler

KULANIM SIKLIGI F %
1 Saatten Az 60 15,3
1 — 3 Saat Aras1 174 445
3 — 5 Saat Arasi 82 21,0
5 Saatten Fazla 75 19,2
TOPLAM 391 100
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Tablo 11. dogrultusunda; 6grencilerin % 15,3’{inlin (60 kisi) glinliikk 1 saatten daha az bilgi
— haberlesme teknolojilerini kullandigini, % 44,5’inin (174 kisi) giinliik 1 — 3 saat arasi
bilgi — haberlesme teknolojilerini kullandigini, % 21’inin (82 kisi) giinliikk 3 — 5 saat arasi
bilgi — haberlesme teknolojilerini kullandigini ve % 19,2’sinin de (75 kisi) glinliik 5 saatten
daha fazla bilgi — haberlesme teknolojilerini kullandigi goriilmektedir. Elde edilen
istatistiksel verilere gore, arastirma grubundaki 6grencilerin yaklasik yarist giinliik 1 — 3

saat arasi bilgi — haberlesme teknolojilerini kullanmaktadirlar.

4.2.8. Katihmcilarin siyasi yelpazedeki yerlerinin dagilimu ile ilgili veriler

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin Siyasi yelpazedeki yerlerine iliskin

betimsel verileri Tablo 12.’de verilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Siyasi Yelpazedeki Yerlerine Iliskin Betimsel Veriler

SIYASi KONUM F %
Merkez 49 12,5
Merkez Sag 91 23,3
Liberal 61 15,6
Asir1 Sag 43 11,0
Mubhafazakar 61 15,6
Merkez Sol 38 9,7
Sosyal Demokrat 48 12,3
TOPLAM 391 100

Tablo 12. dogrultusunda; ogrencilerin % 12,5’inin (49 kisi) kendini siyasi olarak
merkezde, % 23,3’linlin (91 kisi) kendini siyasi olarak merkez sagda, % 15,6’sinin (61
kisi) kendini siyasi olarak liberal, % 11’inin (49 kisi) kendini siyasi olarak asir1 sagda, %
15,6’sin1n (61 kisi) kendini siyasi olarak muhafazakar, % 9,7’sinin (38 kisi) kendini siyasi
olarak merkez solda ve %12,3’iniin (48 kisi) kendini siyasi olarak sosyal demokrat
seklinde ifade ettigi goriilmektedir. Bu baglamda goriilmektedir ki, 6grencilerin yaklasik
dortte birlik kismu kendisini siyasi olarak merkez sagda ifade etmis olmalariyla birlikte

diger goriisler de temsil edilmektedir.

4.2.9. Katihmcilarin uluslararasi yaymnlar: takip etme sikhiklarimin dagilhima ile
ilgili veriler
Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan Ogrencilerin uluslararasi yayinlari takip etme
sikliklarina iliskin betimsel verileri Tablo 13.’de verilmistir.
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Tablo 13. Ogrencilerin Uluslararas1 Yaymlar1 Takip Etme Sikliklarina iliskin Betimsel

Veriler
YAYIN TAKIP SIKLIGI f %
Higbir Zaman 53 13,6
Haftada Bir 196 50,1
Ayda Bir 92 23,5
Yilda Bir 50 12,8
TOPLAM 391 100

Tablo 13. dogrultusunda; 6grencilerin % 13,6’sinin (53 kisi) hi¢ uluslararasi yayinlari takip
etmedigi, % 50,1’inin (196 kisi) haftada bir uluslararas1 yayinlari takip ettigi, % 23,5’inin
(92 kisi) ayda bir uluslararasi yayinlari takip ettigi ve % 12,8’inin (50 kisi) yilda bir
uluslararas1 yayinlar1 takip ettigi anlasilmaktadir. Bu baglamda goriilmektedir Ki,

ogrencilerin yaris1 haftalik uluslararasi yayinlari takip etmektedirler.
4.2.10. Katimcilarin Tiirkiye’nin jeopolitigi ile ilgili okuduklar: eser sayisinin
dagilimu ile ilgili veriler

Arastirmanin Orneklem grubunda yer alan Ogrencilerin Tiirkiye’nin jeopolitigi ile ilgili

okuduklar1 eser sayisina iliskin betimsel verileri Tablo 14.’de verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitigi ile Ilgili Okuduklar1 Eser Sayisina Iligkin
Betimsel Veriler

ESER SAYISI F %
Hig 89 22,8
1 100 25,6

2 100 25,6

3 ve Uzeri 102 26,1
TOPLAM 391 100

Tablo 14. dogrultusunda; dgrencilerin% 22,8’inin (89 kisi) Tiirkiye’nin jeopolitigi ile ilgili
hi¢ eser okumadiklari, % 25,6’sinin (100 kisi) Tiirkiye’nin jeopolitigi ile ilgili bir eser
okuduklari, % 25,6 sinin (100 kisi) Tiirkiye’nin jeopolitigi ile ilgili iki eser okuduklar1 ve
% 26,1’inin (102 kisi) Tiirkiye’nin Jeopolitigiyle ilgili ii¢ ya da daha fazla eser okuduklari
anlasilmaktadir. Bu baglamda gortilmektedir ki, arastirma grubundaki 6grencilerin biiyiik

cogunlugu Tiirkiye’ nin jeopolitigi ile ilgili en az bir eser okumustur.
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4.2.11. Katihmcilarin atlas ve siyasi harita kullanim sikhiginin dagilimu ile ilgili

veriler

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan Ggrencilerin atlas ve siyasi harita kullanim

sikligina iligkin betimsel verileri Tablo 15.’de verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Atlas ve Siyasi Harita Kullanim Sikligina Iliskin Betimsel Veriler

KULLANIM SIKLIGI f %
Hig¢bir Zaman 56 14,3
Haftada Bir 144 36,8
Ayda Bir 97 24,8

Yilda Bir 94 24
TOPLAM 391 100

Tablo 15. dogrultusunda; 6grencilerin % 14,3 liniin (56 kisi) atlas ve siyasi haritalar1 hig
kullanmadig, % 36,8’inin (144 kisi) atlas ve siyasi haritalar1 haftada bir defa kullandig1, %
24,8’inin (97 kisi) atlas ve siyasi haritalar1 ayda bir defa kullandigi ve % 24’tiniin (94 kisi)

atlas ve siyasi haritalar1 yilda bir defa kullandig1 anlagilmaktadir.
4.3. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
4.3.1. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun o6nemiyle ilgili
goriislerinin cinsiyete iliskin t — testi sonuclari

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik
konumunun 6nemiyle ilgili gorislerinin cinsiyete iligskin t — Testi sonuglar1 Tablo 16.’de

verilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle ilgili
Goriislerinin Cinsiyete Iliskin t — Testi Sonuglari

CINSIYET N X Ss Sd t p
Kadin 233 3,92 43 ,010
Erkek 158 3,79 53 389 2,573

Tablo 16. dogrultusunda; 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun
Onemine ilisin goriislerinde, Ogrencilerin cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik

gostermektedir (t (389) = 2,573, p < 0,05). Bulunan bu sonuca gore, ogrencilerin
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Tirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun Onemine iligkin goriisleri 6grencilerin

cinsiyetlerine gore degismektedir.

4.3.2. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun onemiyle ilgili

goriislerinin fakiilteye iliskin t — testi sonuclari

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumunun 6nemiyle ilgili goriislerinin fakiilteye iliskin t — Testi sonuglar1 Tablo 17.’de

verilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle Ilgili
Gériislerinin Fakiilteye Iliskin t — Testi Sonuglar

FAKULTE N X Ss Sd t p
Egitim Fakdiltesi 153 3,96 53
{iBF 238 381 43 389 3,091 002

Tablo 17. dogrultusunda; 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun
onemine ilisin gorliglerinde, Ogrencilerin fakiiltelerine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (t (389) = 3,091, p < 0,05). Bulunan bu sonuca gore;,0grencilerin
Tirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun Onemine iligkin goriisleri 6grencilerin

fakiiltelerine gore degismektedir.

4.3.3. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun Onemiyle ilgili

goruslerinin simif diizeyine iliskin analizi

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumunun o6nemiyle ilgili goriislerinin sinif diizeyine iliskin aritmetik ortalamalari,

standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikleri Tablo 18.’de verilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle ilgili
Gériislerinin Sinif Diizeyine Iliskin Betimsel Verileri

SINIF DUZEYI N X Ss
1. Siuf 74 3,98 41

2. Sif 92 3,86 48

3. Sinif 137 3,91 ,50

4. Simf 88 3,72 ,46
TOPLAM 391 3,87 48
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Tablo 18. dogrultusunda; arastirma grubundaki 1. sinifta olan 6grencilerin Tiirkiye’nin
jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemine iliskin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,98, 2.
smifta olan 6grencilerin goriislerinin ortalamasi ( X ) 3,86, 3. simfta olan dgrencilerin

goriislerinin ortalamasi ( X ) 3,91 ve 4. smifta olan 6grencilerin goriislerinin ortalamas ( X

) 3,72°dir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin, Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumunun 6nemiyle ilgili goriislerinin simif diizeylerine gére anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglari

Tablo 19.’de verilmistir.

Tablo 19. Ogrencilerin Tirkiye'nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle Ilgili
Goriislerinin Smif Diizeyine Iliskin Tek Yonliit ANOVA Sonuglari

KT Sd KO F p
Sinif Diizeyi 3,071 3 1,024 4,624 ,003
Hata 85,667 387
221
TOPLAM 88,738 390

Tablo 19. dogrultusunda; 6grencilerin Tirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun
onemine iligkin gorlisleri, siif diizeyleri arasindaki farka iliskin F degeri anlamli
bulunmustur (F (3 — 390) = 4,624, p < 0,05). Bulunan bu sonuca gore, 6grencilerin
Tirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemine iliskin goriisleri sinif diizeylerine

gore degismektedir.

Siif diizeylerine gore Tirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun Onemiyle ilgili
ogrenci gorislerinde gozlenen farkin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Scheffe Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 20.’de verilmistir.
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Tablo 20. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle Ilgili
Goriislerinin Stif Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin Scheffe Testi Sonuglari

(1) Simif Diizeyi (J) Sinif Diizeyi Ort. Farki (I - J) p
2. Sif 12 423
L Simf 3. Sif 06 816
4. Simif ,26* ,008
2. Simf 3. Sinif -,06 ,845
4. Simf 13 ,307
3. Simif 4. Sif ,19* ,033
*p < 0,05

Tablo 20. dogrultusunda; bulunan anlamli farkliligin 1. Sinif &grencilerin goriislerinin
ortalamasi (X = 3,98) ile 4. Smif dgrencilerin goriislerinin ortalamasi (X = 3,72) arasinda,
1. Sinif 6grencilerin goriisleri lehine ve 3. Simf 6grencilerin goriislerinin ortalamasi (X =

3,91) ile 4. Siuf Sgrencilerin goriislerinin ortalamast ( X = 3,72) arasinda, 3. Smif

ogrencilerin gorisleri lehine oldugu goriilmektedir.

4.3.4. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun o6nemiyle ilgili
goriislerinin mezun olunan ortaégretim kurumuna iliskin t — testi

sonuclari

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumunun &nemiyle ilgili goriislerinin mezun olunan ortadgretim kurumuna iliskin t —

Testi sonuglar1 Tablo 21.’de verilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle Ilgili
Goériislerinin Mezun Olunan Ortadgretim Kurumuna iliskin t — Testi Sonuglar

ORTAOGRETIM KURUMU N X Ss Sd t p
Genel Lise 203 3,87 45 367 591 555
Anadolu Lisesi 166 3,84 ,50

Tablo 21. dogrultusunda; 6grencilerin Tirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun
Oonemiyle ilgili goriiglerinde, 6grencilerin mezun olduklart ortadgretim kurumuna gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir (t (367) = 0,591, p > 0,05). Bulunan bu sonuca gore,
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ogrencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemine iliskin goriisleri

ogrencilerin mezun olduklar1 ortadgretim kurumuna gore degismemektedir.

4.3.5. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun onemiyle ilgili

goriislerinin ailenin yerlesim yerine iliskin analizi

Arastirmanin orneklem grubunda yer alan 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumunun 6nemiyle ilgili goriislerinin, aile yerlesim yerine iliskin aritmetik ortalamalari,

standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikleri Tablo 22.’da verilmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle Ilgili
Goériislerinin Aile Yerlesim Yerine Iliskin Betimsel Verileri

YERLESIM YERI N X Ss
Koy 73 3,82 54

ilge 100 3,90 49

Sehir 218 3,87 45
TOPLAM 391 3,87 48

Tablo 22. dogrultusunda; arastirma grubundaki aile yerlesim yeri kdy olan &grencilerin
Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun Snemine ilgili goriislerinin ortalamasi (X )
2,382, aile yerlesim yeri ilge olan Ggrencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,90 ve aile

yerlesim yeri sehir olan 6grencilerin goriislerinin ortalamas1 (X ) 3,87 dir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik
konumunun 6nemiyle ilgili goriislerinin, aile yerlesim yerine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglari

Tablo 23.’de verilmistir.

Tablo 23. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle Ilgili
Goériislerinin Aile Yerlesim Yerine Iliskin Tek Yénli ANOVA Sonuglari

KT Sd KO F p
Aile Yerlesim Yeri ,245 2 122 536 ,585
Hata 88,493 388 ,228
TOPLAM 88,738 390

Tablo 23. dogrultusunda; 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun
onemiyle ilgili goriisleri, aile yerlesim yeri arasindaki farka iliskin F degeri anlamli
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bulunmamistir (F (2 — 390) = 0,536, p > 0,05). Bulunan bu sonuca gore, 6grencilerin
Tirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun Onemine iligkin goriisleri aile yerlesim

yerine gore degismemektedir.

4.3.6. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun oOnemiyle ilgili

goriislerinin gelir diizeyine iliskin analizi

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumunun Onemiyle ilgili goriislerinin, gelir diizeyine iliskin aritmetik ortalamalari,

standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikleri Tablo 24.’de verilmistir.

Tablo 24. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle Ilgili
Gortislerinin Gelir Diizeyine Iligkin Betimsel Verileri

GELIiR DURUMU N X Ss
1000 TL ve Alts 87 3,80 52
1000 TL-1500 TL 86 3,87 52
1500 TL—2 000 TL 65 3,97 40
2000 TL—-3000 TL 85 3,95 43
3000 TL ve Uzeri 68 3,75 46
TOPLAM 391 3,87 48

Tablo 24. dogrultusunda; arastirma grubundaki aylik gelir durumu 1 000 TL ve alt1 olan
ogrencilerin Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemine iliskin goriislerinin
ortalamas1 ( X ) 3,80, aylik gelir durumu 1 000 TL — 1 500 TL olan Sgrencilerin
goriislerinin ortalamast ( X ) 3,87, ayhik gelir durumu 1 500 TL — 2 000 TL olan
6grencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,97, aylik gelir durumu 2 000 TL — 3 000 TL
olan dgrencilerin goriislerinin ortalamas: (X) 3,95 ve aylik gelir durumu 3 000 TL ve

iizeri olan 6grencilerin goriislerinin ortalamast (X ) 3,75 dir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumunun o6nemine iliskin goriislerinin, aylik gelir durumuna gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonli ANOVA

sonuclar1 Tablo 25.”de verilmistir.
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Tablo 25. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle Ilgili
Goriislerinin Aylik Gelir Durumuna Iligkin Tek Yo6nliit ANOVA Sonuglari

KT Sd KO F p
Aylik Gelir Durumu 2,587 4 ,647 2,898 ,022
Hata 86,151 386 ,223
TOPLAM 88,738 390

Tablo 25. dogrultusunda; 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun
Oonemiyle ilgili gorisleri, aylik gelir durumu arasindaki farka iliskin F degeri anlamli
bulunmustur (F (4 — 390) = 2,898, p < 0,05). Bulunan bu sonuca gore, dgrencilerin
Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun o6nemine iliskin goriisleri aylik gelir

durumuna gore degismektedir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan d6grencilerin Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik
konumunun onemiyle ilgili Ogrenci gorlislerinde gozlenen farkin hangi aylik gelir
diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe Testi yapilmis ve sonuglar Tablo

26.’de verilmistir.

Tablo 26. Ogrencilerin Tiirkiye’'nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle ilgili
Goriislerinin Aile Aylik Gelir Diizeyleri Arasindaki Farka iliskin Scheffe Testi

Sonuglar1

(1) Aylik Gelir Durumu (J) Aylik Gelir Durumu Ort. Farki (I -J) p
1000 TL ve Altx 1000 TL-1500TL -,07 ,343
1500 TL—2000 TL - 17 ,033
2000 TL-3000TL -,14* ,046
3000 TL ve Uzeri i06 450
1000 TL-1500 TL 1500 TL-2000 TL -,10 ,211
2000 TL-3000TL -,08 ,292
3000 TL ve Uzeri 12 1101
1500 TL—-2000 TL 2000 TL-3000TL ,02 ,787
3000 TL ve Uzeri ,22% ,007
2000 TL-3000 TL 3000 TL ve Uzeri ,20% ,009

*p<.05

Tablo 26. dogrultusunda; bulunan anlaml farkliligin aile aylik gelir diizeyi 1 000 TL ve

altinda olan 6grencilerin goriislerinin ortalamasi ( X = 3,80) ile aile aylik gelir diizeyi 1 500
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TL — 2 000 TL olan 6grencilerin goriislerinin ortalamasi (X = 3,97) arasinda, aile aylik
gelir diizeyi 1 500 TL — 2 000 TL olan 6grencilerin goriisleri lehine, aile aylik gelir diizeyi
1 000 TL ve altinda olan 6grencilerin goriislerinin ortalamas: (X = 3,80) ile aile aylik gelir
diizeyi 2 000 TL — 3 000 TL olan 6grencilerin gériislerinin ortalamasi ( X = 3,95) arasinda,
aile aylik gelir diizeyi 2 000 TL — 3 000 TL olan 6grencilerin goriisleri lehine, aile aylik
gelir diizeyi 1 500 TL — 2 000TL olan dgrencilerin goriislerinin ortalamasi (X = 3,97) ile
aile aylik gelir diizeyi 3 000 TL ve iizeri olan 6grencilerin goriislerinin ortalamasi (X =
3,75) arasinda, aile aylik gelir diizeyi 1 500 TL — 2 000 TL olan &grencilerin goriisleri
lehine, aile aylik gelir diizeyi 2 000 TL — 3 000 TL olan 6grencilerin goriislerinin
ortalamas1 ( X = 3,95) ile aile aylik gelir diizeyi 3 000 TL ve iizeri olan égrencilerin
goriislerinin ortalamasi (X = 3,75) arasinda, aile aylik gelir diizeyi 2 000 TL — 3 000 TL

olan 6grencilerin goriisleri lehine, oldugu goriilmektedir.

4.3.7. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun onemiyle ilgili
goriislerinin bilgi ve haberlesme teknolojilerini kullanim sikhigina

iliskin analizi

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik
konumunun 6nemiyle ilgili goriislerinin, bilgi ve haberlesme teknolojilerini kullanim
sikligia iligskin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel

istatistikleri Tablo 27.’de verilmistir.

Tablo 27. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle ilgili
Goériislerinin Bilgi ve Haberlesme Teknolojilerini Kullamm Sikligina Iliskin
Betimsel Verileri

KULLANIM SIKLIGI N X Ss
1 Saatten Az 60 3,93 44

1 - 3 Saat Arasi 174 3,87 A7

3 — 5 Saat Aras1 82 3,77 52

5 Saatten Fazla 75 3,92 A7
TOPLAM 391 3,87 ,48

Tablo 27. dogrultusunda; arastirma grubundaki bilgi ve haberlesme teknolojilerini giinliik

kullanim sikligi 1 saatten az olan ogrencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik

konumunun S6nemine iliskin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,93, kullanim siklig: 1 — 3 saat

98



arasi olan dgrencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,87, kullanim sikligi 3 — 5 saat arasi
olan grencilerin goriislerinin ortalamasi ( X ) 3.77 ve kullanim siklif1 5 saatten fazla olan

6grencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3.92°dir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan d6grencilerin Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik
konumunun Onemine iliskin goriislerinin, bilgi ve haberlesme teknolojilerini giinliik
kullanim sikligina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen

verilere uygulanan tek yonlit ANOVA sonuglart Tablo 28.’de verilmistir.

Tablo 28. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle ilgili
Gorislerinin Bilgi ve Haberlesme Teknolojilerini Gunlik Kullanim Sikligina
Iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuglari

KT Sd KO F p
Kullanim Siklig 1,160 3 ,387 1,709 ,165
Hata 87,577 387 ,226
TOPLAM 88,738 390

Tablo 28. dogrultusunda; 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun
Oonemiyle ilgili goriisleri, bilgi ve haberlesme teknolojilerini giinliik kullanim siklig1
arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir (F (3 — 390) = 1,709, p > 0,05).
Bulunan bu sonuca gore, 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun
onemine iliskin goriisleri bilgi ve haberlesme teknolojilerini giinliik kullanim sikligina gore

degismemektedir.

4.3.8. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun o6nemiyle ilgili

goriislerinin siyasi yelpazedeki konumuna iliskin analizi

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan dgrencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumunun 6nemiyle ilgili goriislerinin, siyasi yelpazedeki konumuna iliskin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikleri Tablo 29.’de

verilmistir.
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Tablo 29. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle Ilgili
Gortislerinin Siyasi Yelpazedeki Konumuna Iliskin Betimsel Verileri

KONUM N X Ss
Merkez 49 3,91 ,37
Merkez Sag 91 3,90 44
Liberal 61 3,78 47
Asir1 Sag 43 3,95 57
Mubhafazakar 61 3,84 57
Merkez Sol 38 3,81 52
Sosyal Demokrat 48 3,88 ,40
TOPLAM 391 3,87 48

Tablo 29. dogrultusunda; arastirma grubundaki siyasi yelpazedeki konumu merkez olan
ogrencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemine iliskin goriislerinin
ortalamasi (X) 3,91, konumu merkez sag olan dgrencilerin goriislerinin ortalamasi (X )
3,90, konumu liberal olan 6grencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,78, konumu asir1 sag
olan Sgrencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,95, konumu muhafazakar olan égrencilerin
goriislerinin ortalamas1 ( X ) 3,84, konumu merkez sol olan &grencilerin goriislerinin
ortalamasi (X ) 3,81 ve konumu sosyal demokrat olan égrencilerin goriislerinin ortalamasi
(X) 3,88dir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumunun 6nemine iligkin goriislerinin, siyasi yelpazedeki konumuna goére anlamli bir

fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo 30.’de verilmistir.

Tablo 30. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle Ilgili
Goriislerinin Siyasi Yelpazedeki Konumuna Iliskin Tek Y&nli ANOVA

Sonugclari
KT Sd KO F p
Siyasi Konum 1,040 6 173
,759 ,603
Hata 87,698 384 ,228
TOPLAM 88,738 390

Tablo 30. dogrultusunda; ogrencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun

Oonemiyle ilgili goriisleri, siyasi yelpazedeki konum arasindaki farka iliskin F degeri

100



anlamli bulunmamistir (F (6 — 390) = 0,759, p > 0,05). Bulunan bu sonuca gore,
ogrencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemine iligkin goriisleri siyasi

yelpazedeki konumuna gore degismemektedir.

4.3.9. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun oOnemiyle ilgili
goriislerinin uluslararas: iliskilerle ilgili yaymn takip sikhigmna iliskin

analizi

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik
konumunun 6nemiyle ilgili goriislerinin Uluslararas: iligkilerle ilgili yayin takip sikligina
iliskin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel

istatistikleri Tablo 31.’de verilmistir.

Tablo 31. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle ilgili
Goriislerinin  Uluslararas1 Iliskilerle Ilgili Yaym Takip Sikhigina iligkin
Betimsel Verileri

YAYIN SIKLIGI N X Ss
Higbir Zaman 53 3,84 43
Haftada Bir 196 3,87 ,50
Ayda Bir 92 3,84 ,48
Yilda Bir 50 3,95 44
TOPLAM 391 3,87 ,48

Tablo 31. dogrultusunda; arastirma grubundaki uluslararas: iligkilerle ilgili yayin takip
siklig1 hi¢c olmayan 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemine
iliskin goriislerinin ortalamas1 (X ) 3,84, haftada bir takip eden o6grencilerin goriislerinin
ortalamasi (X ) 3,87, ayda bir takip eden 6grencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,84 ve

yilda bir takip eden 6grencilerin goriislerinin ortalamasi ( X ) 3,95"dir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik
konumunun 6nemine iliskin goriislerinin, uluslararasi iliskilerle ilgili yayin takip sikligina
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan

tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 32.’da verilmistir.
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Tablo 32. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle Ilgili
Gortiglerinin Uluslararast Iligkilerle Ilgili Yayin Takip Sikligmma Iliskin Tek

Yonlii ANOVA Sonuglart
KT Sd KO F p
Yayin Takip Sikligi ,451 3 , 150 ,659 578
Hata 88,287 387 ,228
TOPLAM 88,738 390 TOPLAM

Tablo 32. dogrultusunda; 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun
onemine iliskin gorisleri, uluslararasi iligkilerle ilgili yaym takip siklig1 arasindaki farka
iliskin F degeri anlamli bulunmamustir (F (3 — 390) = 0,659, p >0,05). Bulunan bu sonuca
gore, dgrencilerin Tirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemine iligkin goriisleri

uluslararasi iligkilerle ilgili yayin takip sikligina gore degismemektedir.

4.3.10. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemiyle ilgili
goriislerinin Tiirkiye’nin jeopolitigine yonelik okunan eser sayisina

iliskin analizi

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik
konumunun 6nemiyle ilgili goriislerinin Tiirkiye’nin jeopolitigine yonelik okunan eser
sayisina iligkin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel

istatistikleri Tablo 33.’da verilmistir.

Tablo 33. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle Ilgili
Goriislerinin Tiirkiye nin Jeopolitigine Yonelik Okunan Eser Sayisina Iliskin
Betimsel Verileri

ESER SAYISI N X Ss
Hig 89 3,86 45

1 100 3,95 ,48

2 100 3,86 51

3 ve Ugzeri 102 3,80 46
TOPLAM 391 3,87 ,48

Tablo 33. dogrultusunda; arastirma grubundaki Tiirkiye’nin jeopolitigine yonelik hi¢ eser

okumayan o6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun Onemine iliskin
goriislerinin ortalamasi (X ) 3,86, bir eser okuyan grencilerin goriislerinin ortalamasi ( X )
3,95, iki eser okuyan Ggrencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,86 ve ii¢ ve iizeri eser

okuyan &grencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,80’dir.
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Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin Tirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumunun 6nemiyle ilgili goriislerinin, Tiirkiye nin jeopolitigine yonelik okunan eser
sayisina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere

uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 34.’de verilmistir.

Tablo 34. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle Ilgili
Goriislerinin Tiirkiye nin Jeopolitigine Yonelik Okunan Eser Sayisina Iliskin
Tek Yonlit ANOVA Sonuglart

KT Sd KO F p
Eser Sayisi 1,099 3 ,366

Hata 87,638 387 226 1,618 ,185
TOPLAM 88,738 390

Tablo 34. dogrultusunda; 6grencilerin Tirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun
Oonemiyle ilgili goriisleri, Tiirkiye’nin jeopolitigine yonelik okunan eser sayisi arasindaki
farka iligskin F degeri anlamli bulunmamistir (F (3 — 390) = 1,618, p > 0,05). Bulunan bu
sonuca gore, 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemine ilgili

goriisleri Tiirkiye’ nin jeopolitigine yonelik okunan eser sayisina gére degismemektedir.

4.3.11. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun o6nemiyle ilgili

goriislerinin atlas ve siyasi haritalar1 kullanim sikhigina iliskin analizi

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik
konumunun 6nemiyle ilgili goriislerinin atlas ve siyasi haritalar1 kullanim sikligina iligkin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikleri

Tablo 35.’de verilmistir.

Tablo 35. Ogrencilerin Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle ilgili
Goriiglerinin Atlas ve Siyasi Haritalari1 Kullanim Sikligina Iliskin Betimsel

Verileri
KULLANIM SIKLIGI N X Ss
Hig¢bir Zaman 56 3,91 A2
Haftada Bir 144 3,87 ,56
Ayda Bir 97 3,84 43
Yilda Bir 94 3,86 41
TOPLAM 391 3,87 ,48
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Tablo 35. dogrultusunda; arastirma grubundaki atlas ve siyasi haritalar1 hi¢ kullanmayan
ogrencilerin Tirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemine iliskin goriislerinin
ortalamasi (X ) 3,91, haftada bir kullanan dgrencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,87,
ayda bir kullanan &grencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,84 ve yilda bir kullanan
ogrencilerin goriislerinin ortalamasi ( X ) 3,86 dur.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumunun 6nemine iligkin goriislerinin, atlas ve siyasi haritalar1 kullanim sikligina gore

anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek

yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 36.’de verilmistir.

Tablo 36. Ogrencilerin Tiirkiye’'nin Jeopolitik ve Stratejik Konumunun Onemiyle ilgili
Gériislerinin Atlas ve Siyasi Haritalar1 Kullanim Sikligina iliskin Tek Yonlii

ANOVA Sonuglari
KT Sd KO F p
Kullanim Siklig ,178 3 ,059 ,260 ,854
Hata 88,559 387 ,229
TOPLAM 88,738 390

Tablo 36. dogrultusunda; 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun
onemiyle ilgili goriisleri, atlas ve siyasi haritalar1 kullanim siklig1 arasindaki farka iligkin F
degeri anlamli bulunmamistir (F (3 — 390) = 0,260, p > 0,05). Bulunan bu sonuca gore,
ogrencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun onemiyle ilgili goriisleri atlas

ve siyasi haritalar1 kullanim sikligina gére degismemektedir.
4.4. ikinci Alt Probleme lliskin Bulgular

4.4.1. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna

yonelik goriislerinin cinsiyete iliskin t — testi sonuclari

Arastirmanin drneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin
jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik goriiglerinin cinsiyete iligkin t — Testi sonuglari

Tablo 37.’da verilmistir.
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Tablo 37. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Turkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yo6nelik Goriislerinin Cinsiyete Iliskin t — Testi Sonuglari

CINSIYET N X Ss Sd t p
Kadin 233 3,51 38 389
Erkek 158 3,47 54 1,100 272

Tablo 37. dogrultusunda; 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve
stratejik konumuna yonelik goriislerinde, 6grencilerin cinsiyetlerine goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (t (389) = 1,100, p > 0,05). Bulunan bu sonuca gore,
ogrencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik

goriisleri 6grencilerin cinsiyetlerine gore degismemektedir.

4.4.2. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna

yonelik goriislerinin fakiilteye iliskin t — testi sonuc¢lari

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan dgrencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin
jeopolitik ve stratejik konumuna yoOnelik goriiglerinin fakiilteye iligkin t — Testi sonuglart

Tablo 38.’de verilmistir.

Tablo 38. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yénelik Gériislerinin Fakiilteye Iliskin t — Testi Sonuglari

FAKULTE N X Ss Sd t p
Egitim Fakiiltesi 153 3,56 50 389 2,165 ,031
[iBF 238 3,46 41

Tablo 38. dogrultusunda; 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve
stratejik konumuna yonelik goriislerinde, Ogrencilerin fakiiltelerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t (389) = 2,165, p < 0,05). Bulunan bu sonuca gore, 6grencilerin
kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik gorisleri

ogrencilerin fakiiltelerine gore degigsmektedir.

4.4.3. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna
yonelik goriislerinin simif diizeyine iliskin analizi
Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan dgrencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin

jeopolitik ve stratejik konumu ilgili gortslerinin  smif diizeyine iligkin aritmetik
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ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikleri Tablo 39.’de

verilmistir.

Tablo 39. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yénelik Goriislerinin Simif Diizeyine iliskin Betimsel Verileri

SINIF DUZEYi N X Ss
1. Sinif 74 3,54 ,50

2. Smf 92 3,54 ,39

3. Sinif 137 3,51 48

4. Simf 88 3,40 42
TOPLAM 391 3,50 45

Tablo 39. dogrultusunda; arastirma grubundaki 1. smifta olan 6grencilerin kiiresellesme
siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik goriislerinin ortalamas (X
) 3,54, 2. smifta olan &grencilerin goriislerinin ortalamas: ( X ) 3,54, 3. smifta olan
ogrencilerin goriislerinin ortalamasi (X) 3,51 ve 4. sinifta olan dgrencilerin goriislerinin

ortalamasi ( X ) 3,40°dur.

Arastirmanin 6érneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin
jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik goriislerinin, sinif diizeylerine gore anlaml bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonli

ANOVA sonuglar1 Tablo 40.’de verilmistir.

Tablo 40. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yénelik Goriislerinin Smif Diizeyine Iliskin Tek Y&nli ANOVA

Sonuglari
KT sd KO F p
Sinif Diizeyi 1,128 3 ,376 1,849 ,138
Hata 78,731 387 ,203
TOPLAM 79,859 390

Tablo 40. dogrultusunda; 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve
stratejik konumuna yonelik goriisleri, sinmif diizeyleri arasindaki farka iliskin F degeri
anlamli bulunmamistir (F (3 — 390) = 1,849, p > 0,05). Bulunan bu sonuca gore,
ogrencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik

goriisleri sinif diizeylerine gore degismemektedir.
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4.4.4. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna
yonelik goriislerinin mezun olunan ortaégretim kurumuna iliskin t —

testi sonuclarn

Arastirmanin 6érneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye nin
jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik goriislerinin mezun olunan ortadgretim kurumuna

iliskin t — Testi sonuclar1 Tablo 41.”de verilmistir.

Tablo 41. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yénelik Goértslerinin Mezun Olunan Ortadgretim Kurumuna
Iligkin t — Testi Sonuglar1

ORTAOGRETIM N X Ss sd t p
Genel Lise 203 3.51 43 367
Anadolu Lisesi 166 3.47 49 754 451

Tablo 41. dogrultusunda; 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve
stratejik konumuna yonelik goriislerinde, Ogrencilerin mezun olduklar1 ortadgretim
kurumuna gore anlaml bir farklilik géstermemektedir (t (367) = 0,754, p > 0,05). Bulunan
bu sonuca gore, 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumuna yonelik goriisleri 6grencilerin mezun olduklari ortadgretim kurumuna gore

degismemektedir.

4.4.5. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna
yonelik goriislerinin ailenin yerlesim yerine iliskin analizi

Arastirmanin 6érneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin

jeopolitik ve stratejik konumu ilgili goriislerinin ailenin yerlesim yerine iliskin aritmetik

ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikleri Tablo 42.’de

verilmistir.
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Tablo 42. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yonelik Goriislerinin Ailenin Yerlesim Yerine Iliskin Betimsel

Verileri
YERLESIM YERI N X Ss
Koy 73 3,52 A7
flge 100 3,57 41
Sehir 218 3,46 46
TOPLAM 391 3,50 45

Tablo 42. dogrultusunda; arastirma grubundaki aile yerlesim yeri koy olan &grencilerin
Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik goriislerinin
ortalamasi ( X ) 3,52, aile yerlesim yeri ilge olan 6grencilerin goriislerinin ortalamasi (X )

3,57 ve aile yerlesim yeri sehir olan dgrencilerin goriislerinin ortalamasi ( X ) 3,46°dr.

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye nin
jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik goriislerinin, aile yerlesim yerine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonli

ANOVA sonuglar1 Tablo 43.’de verilmistir.

Tablo 43. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yonelik Goriislerinin Aile Yerlesim Yerine Iliskin Tek Yonli

ANOVA Sonuglari
KT Sd KO F p
Aile Yerlesim Yeri ,817 2 ,409 2,005 ,136
Hata 79,042 388 ,204
TOPLAM 79,859 390

Tablo 43. dogrultusunda; 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve
stratejik konumuna yonelik goriisleri, aile yerlesim yeri arasindaki farka iliskin F degeri
anlamli bulunmamistir (F (2 — 390) = 2,005, p > 0,05). Bulunan bu sonuca gore,
ogrencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik

goriisleri aile yerlesim yerine gore degismemektedir.
4.4.6. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna
yonelik goriislerinin gelir durumuna iliskin analizi

Arastirmanin 6érneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin

jeopolitik ve stratejik konumu ilgili gortslerinin gelir durumuna iliskin aritmetik
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ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikleri Tablo 44.’de

verilmistir.

Tablo 44. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yénelik Goriislerinin Gelir Durumuna Iliskin Betimsel Verileri

GELIR DURUMU N X Ss
1000 TL ve Alt1 87 3,43 ,56
1000 TL—-1500 TL 86 3,46 42
1500 TL -2 000 TL 65 3,63 40
2000 TL—-3000 TL 85 3,50 40
3000 TL ve Uzeri 68 3,49 44
TOPLAM 391 3,50 45

Tablo 44. dogrultusunda; arastirma grubundaki aylik gelir durumu 1 000 TL ve alt1 olan

ogrencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik
goriislerinin ortalamast ( X ) 3,43, ayhk gelir durumu 1 000 TL — 1 500 TL olan
ogrencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,46, aylik gelir durumu 1 500 TL — 2 000 TL
olan dgrencilerin goriislerinin ortalamasi (X)) 3,63, aylik gelir durumu 2 000 TL — 3 000
TL olan 6grencilerin goriislerinin ortalamas: (X ) 3,50 ve aylik gelir durumu 3 000 TL ve

iizeri olan 6grencilerin goriislerinin ortalamas (X ) 3,49’dur.

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye nin
jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik goriislerinin, aylik gelir durumuna gore anlamh
bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonli

ANOVA sonuglar1 Tablo 45.’de verilmistir.

Tablo 45. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye'nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yénelik Gériislerinin Aylik Gelir Durumuna Iliskin Tek Yonlii

ANOVA Sonuglari
KT Sd KO F p
Aylik Gelir Durumu 1,667 4 417 2,057 ,086
Hata 78,193 386 ,203
TOPLAM 79,859 390

Tablo 45. dogrultusunda; 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve
stratejik konumuna yonelik goriisleri, aylik gelir durumu arasindaki farka iliskin F degeri

anlamli bulunmamistir (F (4 — 390) = 2,057, p > 0,05). Bulunan bu sonuca gore,
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ogrencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’ nin jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik

gortisleri aylik gelir durumuna gore degismemektedir.

4.4.7. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna
yonelik goriislerinin bilgi ve haberlesme teknolojilerini giinliik kullanim

sikhigina iliskin analizi

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye nin
jeopolitik ve stratejik konumu ilgili goriislerinin bilgi ve haberlesme teknolojilerini giinliik
kullanim sikligina iligkin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili

betimsel istatistikleri Tablo 46.’de verilmistir.

Tablo 46. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yonelik Goriislerinin Bilgi ve Haberlesme Teknolojilerini Glinliik
Kullanim Sikligina Iliskin Betimsel Verileri

KULLANIM SIKLIGI N X Ss
1 Saatten Az 60 3,53 ,36

1 - 3 Saat Arasi 174 3,49 A7

3 —5 Saat Arasi 82 3,50 45

5 Saatten Fazla 75 3,51 A7
TOPLAM 391 3,50 45

Tablo 46. dogrultusunda; arastirma grubundaki bilgi ve haberlesme teknolojilerini giinliik

kullanim sikligi 1 saatten az olan Ogrencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin
jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik goriislerinin ortalamasi ( X ) 3,53, kullanim siklig1
1 — 3 aras1 saat olan 6grencilerin gbriislerinin ortalamasi (X ) 3,49, kullanim siklig1 3 — 5
arasi saat olan 6grencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,50 ve kullamim siklig1 5 saatten

fazla olan 6grencilerin gériislerinin ortalamasi (X ) 3,51°dir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye nin
jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik goriislerinin, bilgi ve haberlesme teknolojilerini
giinliik kullanim sikligina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin

elde edilen verilere uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 47.’de verilmistir.
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Tablo 47. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye'nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yonelik Goriislerinin Bilgi ve Haberlesme Teknolojilerini Giinliik
Kullanim Sikligina Iliskin Tek Y&nlii ANOVA Sonuglari

KT sd KO F p
Kullanim Siklig1 077 3 026 124 946
Hata 79,783 387 206
TOPLAM 79,859 390

Tablo 47. dogrultusunda; 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve
stratejik konumuna yonelik goriisleri, bilgi ve haberlesme teknolojilerini giinliik kullanim
siklig1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir (F (3 — 390) = 0,124, p >
0,05). Bulunan bu sonuca gore, 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’ nin jeopolitik
ve stratejik konumuna yonelik goriisleri bilgi ve haberlesme teknolojilerini gilinliik

kullanim sikligina gore degismemektedir.

4.4.8. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna

yonelik goriislerinin siyasi yelpazedeki konuma iliskin analizi

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye nin
jeopolitik ve stratejik konumu ilgili goriislerinin siyasi yelpazedeki konuma iliskin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikleri

Tablo 48.’de verilmistir.

Tablo 48. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yénelik Gériislerinin Siyasi Yelpazedeki Konuma Iliskin Betimsel

Verileri
KONUM N X Ss
Merkez 49 3,33 57
Merkez Sag 91 3,48 ,40
Liberal 61 3,52 ,36
Asirt Sag 43 3,66 43
Muhafazakar 61 3,55 ,40
Merkez Sol 38 3,54 A7
Sosyal Demokrat 48 3,43 54
TOPLAM 391 3,50 45

Tablo 48. dogrultusunda; arastirma grubundaki siyasi yelpazedeki konumu merkez olan

ogrencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik
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goriislerinin ortalamas: ( X ) 3,33, konumu merkez sag olan Sgrencilerin gériislerinin
ortalamasi ( X ) 3,48, konumu Liberal olan dgrencilerin gériislerinin ortalamasi (X ) 3,52,
konumu asir1 sag olan 6grencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,66,konumu muhafazakér
olan dgrencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,55, konumu merkez sol olan Sgrencilerin
goriislerinin ortalamasi ( X ) 3,54 ve konumu sosyal demokrat olan &grencilerin
goriislerinin ortalamasi ( X ) 3,43 diir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin
jeopolitik ve stratejik konumuna yo6nelik goriislerinin, siyasi yelpazedeki konumuna goére

anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin elde edilen verilere uygulanan tek

yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 49.’da verilmistir.

Tablo 49. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yonelik Gériislerinin Siyasi Yelpazedeki Konumuna Iliskin Tek

Yonli ANOVA Sonuglari
KT Sd KO F p
Siyasi Konum 3,079 6 ,513 2,567 ,019
Hata 76,780 384 ,200
TOPLAM 79,859 390

Tablo 49. dogrultusunda; 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve
stratejik konumuna yonelik goriisleri, siyasi yelpazedeki konum arasindaki farka iliskin F
degeri anlamli bulunmustur (F (6 — 390) = 2,567, p < 0,05). Bulunan bu sonuca gore,
ogrencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik

goriisleri siyasi yelpazedeki konumuna gore degismektedir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin
jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik goriislerinde gozlenen farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 50.’de

verilmistir.
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Tablo 50. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yonelik Goriislerinin Siyasi Yelpazedeki Konumuna Iliskin Farka
Iliskin Scheffe Testi Sonuglar1

(1) Siyasi Konum (J) Siyasi Konum Ort. Farki (I1-J) p
Merkez Sag -,15 ,699
Liberal -,19 ,530
Merkez Asirt Sag - ,33* ,046
Muhafazakar -,21 ,364
Merkez Sol -,21 ,563
Sosyal Demokrat -,10 ,968
Liberal -,03 1,000
Merkez Sag Asir1 Sag -,18 572
Mubhafazakar -,06 ,993
Merkez Sol -,05 ,998
Sosyal Demokrat ,04 ,999
Asirt Sag -,14 ,862
Liberal Mubhafazakar -,02 1,000
Merkez Sol -,01 1,000
Sosyal Demokrat ,08 ,984
Muhafazakar A1 ,944
Asm Sag Merkez Sol 12 ,957
Sosyal Demokrat 23 422
Merkez Sol ,01 1,000
Muhafazakar Sosyal Demokrat 11 ,941
Merkez Sol Sosyal Demokrat ,10 ,976

*p<.05

Tablo 50. dogrultusunda; bulunan anlamli farkliligin merkez diisiinceye sahip
ogrencilerinin  goriislerinin ortalamasiyla ( X = 3,33), asir1 sag diisiinceye sahip
ogrencilerin goriislerinin ortalamalar1 (X = 3,66) arasinda ve asir1 sag diisiinceye sahip

ogrencilerin goriisleri lehine oldugu goriilmektedir.
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4.4.9. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna
yonelik goriislerinin uluslararas: iliskilerle ilgili yaymn takip etme

sikhigina iliskin analizi

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye nin
jeopolitik ve stratejik konumu 1ilgili goriislerinin uluslararasi iligkilerle ilgili yayin takip
etme sikhigina iliskin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili

betimsel istatistikleri Tablo 51.’de verilmistir.

Tablo 51. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yonelik Goriislerinin Uluslararas: liskilerle Ilgili Yayin Takip
Etme Sikligina iliskin Betimsel Verileri

YAYIN SIKLIGI N X Ss
Hig¢bir Zaman 53 3,45 32
Haftada Bir 196 3,49 ,48
Ayda Bir 92 3,48 ,45
Yilda Bir 50 3,62 AT
TOPLAM 391 3,50 45

Tablo 51. dogrultusunda; arastirma grubundaki uluslararas: iliskilerle ilgili yayin takip

siklig1 hi¢ olmayan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumuna yonelik goriislerinin ortalamasi (X ) 3,45, haftada bir takip eden &grencilerin
goriislerinin ortalamasi ( X ) 3,49, ayda bir takip eden 6grencilerin goriislerinin ortalamasi (
X ) 3,48 ve yilda bir takip eden 6grencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,62 dir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye nin
jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik goriislerinin, uluslararasi iliskilerle ilgili yaymn

takip sikligina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen

verilere uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 52.’da verilmistir.
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Tablo 52. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye'nin Jeopolitik ve Stratejik

Konumuna Yonelik Goriislerinin Uluslararas: iliskilerle Ilgili Yaymn Takip
Sikligina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

KT Sd KO F p
Yaym Takip Siklig1 ,894 3 ,298 1,460 ,225
Hata 78,966 387 ,204
TOPLAM 79,859 390

Tablo 52. dogrultusunda; 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve
stratejik konumuna yonelik goriigleri, uluslararas: iliskilerle ilgili yayin takip sikligi
arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir (F (3 — 390) = 1,460, p > 0,05).
Bulunan bu sonuca gore, 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve
stratejik konumuna yonelik goriisleri uluslararasi iligkilerle ilgili yayin takip sikligina goére

degismemektedir.

4.4.10. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna
yonelik goriislerinin Tiirkiye’nin jeopolitigine yonelik okunan eser

sayisina iliskin analizi

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin
jeopolitik ve stratejik konumu ilgili goriislerinin Tiirkiye’ nin jeopolitigine yonelik okunan
eser sayisina iligkin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili

betimsel istatistikleri Tablo 53.’de verilmistir.

Tablo 53. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yonelik Goriiglerinin Tiirkiye’nin Jeopolitigine Yo6nelik Okunan
Eser Sayisina Iliskin Betimsel Verileri

ESER SAYISI N X Ss
Hig 89 3,45 40

1 100 3,55 A1

2 100 3,50 .50

3 ve Ugzeri 102 3,48 48
TOPLAM 391 3,50 45

Tablo 53. dogrultusunda; arastirma grubundaki Tiirkiye’nin jeopolitigine yonelik hi¢ eser

okumayan Ogrencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye'nin jeopolitik ve stratejik
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konumuna yénelik goriislerinin ortalamast ( X ) 3,45, bir eser okuyan &grencilerin
goriislerinin ortalamasi (X ) 3,55, iki eser okuyan dgrencilerin goriislerinin ortalamasi (X )

3,50, {i¢ ve lizeri eser okuyan dgrencilerin goriislerinin ortalamasi (X) 3,48°dir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin
jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik goriislerinin, Tiirkiye nin jeopolitigine yonelik
okunan eser sayisina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde

edilen verilere uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 54.’de verilmistir.

Tablo 54. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yonelik Goriislerinin Tiirkiye’nin Jeopolitigine Yonelik Okunan
Eser Sayisina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

KT Sd KO F p
Eser Sayisi ,492 3 ,164
.799 ,495
Hata 79,368 387 ,205
TOPLAM 79,859 390

Tablo 54. dogrultusunda; ogrencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve
stratejik konumuna yonelik gortisleri, Tiirkiye’ nin jeopolitigine yonelik okunan eser sayisi
arasindaki farka iligkin F degeri anlamli bulunmamistir (F (3 - 390) = 0,799, p > 0,05).
Bulunan bu sonuca gore, 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve
stratejik konumuna yonelik goriisleri Tiirkiye’nin jeopolitigine yonelik okunan eser

sayisina gore degismemektedir.

4.4.11. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna
yonelik goriislerinin atlas ve siyasi haritalar1 kullanim sikhigina iliskin

analizi

Arastirmanin 6érneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin
jeopolitik ve stratejik konumu ilgili gériislerinin atlas ve siyasi haritalar1 kullanim sikligina
iligkin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel

istatistikleri Tablo 55.’de verilmistir.
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Tablo 55. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye'nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yo6nelik Goriislerinin Atlas ve Siyasi Haritalar1 Kullanim Sikligina
Iliskin Betimsel Verileri

KULLANIM SIKLIGI N X Ss
Higbir Zaman 56 3,44 42
Haftada Bir 144 3,54 ,48

Ayda Bir 97 3,48 ,48

Yilda Bir 94 3,47 ,40
TOPLAM 391 3,49 45

Tablo 55. dogrultusunda; arastirma grubundaki atlas ve siyasi haritalar1 hi¢ kullanmayan
ogrencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik
goriislerinin ortalamasi ( X ) 3,44, haftada bir kullanan dgrencilerin goriislerinin ortalamasi
(X) 3,54, ayda bir kullanan 6grencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,48 ve yilda bir

kullanan &grencilerin goriislerinin ortalamasi (X ) 3,47°dur.

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye nin
jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik goriislerinin, atlas ve siyasi haritalar1 kullanim
sikligia gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere

uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 56.’de verilmistir.

Tablo 56. Ogrencilerin Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye'nin Jeopolitik ve Stratejik
Konumuna Yo6nelik Goriislerinin Atlas ve Siyasi Haritalar1 Kullanim Sikligina
Iliskin Tek Yénli ANOVA Sonuglart

KT Sd KO F p
Kullanim Sikligt ,498 3 ,166 ,810 ,489
Hata 79,361 387 ,205
TOPLAM 79,859 390

Tablo 56. dogrultusunda; 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve
stratejik konumuna yonelik goriisleri, atlas ve siyasi haritalar1 kullanim siklig1 arasindaki
farka iligkin F degeri anlamli bulunmamistir (F (3 — 390) = 0,810, p > 0,05). Bulunan bu
sonuca gore, Ogrencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumuna yonelik goriisleri atlas ve siyasi haritalar1 kullanom sikligma gore

degismemektedir.
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4.5. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin “Tirkiye, bulundugu cografi konum
nedeniyle siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agidan diinyanin en 6nemli iilkelerinden biridir.”

ifadesiyle ilgili goriislerinin, fakiilteleri esas alinarak dagilim: Tablo 57.”de verilmistir.

Tablo 57. “Tirkiye, Bulundugu Cografi Konum Nedeniyle Siyasi, Ekonomik ve Kiiltiirel
Acidan Diinyanin En Onemli Ulkelerinden Biridir” Ifadesiyle Ilgili Goriislerin
Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihlyorum TOPLAM

Egitim f 2 6 7 33 105 153

% 1,3 3,9 4,6 21,6 68,6 100

IiBF f 5 1 12 73 147 238

% 2,1 0,4 50 30,7 61,8 100

TOPLAM f 7 7 19 106 252 391

% 1,8 1,8 4,9 27,1 645 100

Tablo 57. dogrultusunda goriilmektedir ki; “Tiirkiye, bulundugu cografi konum nedeniyle
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel a¢idan diinyanin en onemli iilkelerinden biridir.” ifadesine
hem IIBF hem de Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin yarisindan fazlasinin “kesinlikle
katiltyorum” yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Toplam degerlere bakildiginda ise,

ogrencilerin % 90’1ndan fazlasi bu ifadeye katilmaktadir.

Aragtirmanin Orneklem grubunda yer alan 6grencilerin “Tirkiye, diinya glic merkezleri
arasindaki dengeyi etkileyecek kritik bir cografi konuma sahiptir.” ifadesiyle ilgili

goriislerinin, fakiilteleri esas aliarak dagilimi Tablo 58.’de verilmistir.

Tablo 58. “Tiirkiye, Diinya Gii¢ Merkezleri Arasindaki Dengeyi Etkileyecek Kritik Bir
Cografi Konuma Sahiptir” ifadesiyle Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gére Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihiyorum Katihlyorum TOPLAM

Egitim f 5 4 6 36 102 153

% 3,3 2,6 3,9 23,5 66,7 100

[iBF f 1 9 14 84 130 238

% 0,4 3,8 59 35,3 54,6 100

TOPLAM f 6 13 20 120 232 391

% 1,5 3,3 5.1 30,7 59,3 100
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Tablo 58. dogrultusunda goriilmektedir ki; “Tiirkiye, diinya gii¢ merkezleri arasindaki
dengeyi etkileyecek kritik bir cografi konuma sahiptir.” ifadesine hem Egitim Fakiiltesi
ogrencileri 1IBF dgrencilerine gore daha yiiksek oranda “kesinlikle katiliyorum” yéniinde
goriis belirtmelerine ragmen, toplam degerlere gore 6grencilerin % 90’1 bu goriise katilarak

destek vermektedirler.

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin “Tiirkiye, Bat1 uygarlig1 ile Dogu
uygarliginin bir sentezidir.” ifadesiyle ilgili goriislerinin, fakiilteleri esas alinarak dagilim

Tablo 59.’de verilmistir.

Tablo 59. “Tiirkiye, Bat1 Uygarhig1 ile Dogu Uygarligmin Bir Sentezidir” Ifadesiyle Ilgili
Goriglerin Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihlyorum Katihyorum TOPLAM

Egitim f 5 7 17 40 84 153

% 3,3 4,6 11,1 26,1 54,9 100

[IBF f 5 14 18 94 107 238

% 2,1 59 7,6 39,5 45 100

TOPLAM f 10 21 35 134 191 391

% 2,6 54 9 34,3 48,8 100

Tablo 59. dogrultusunda goriilmektedir ki, “Tirkiye, Bat1 uygarligi ile Dogu uygarliginin
bir sentezidir.” ifadesine d6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu katildiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmanin orneklem grubunda yer alan 6grencilerin “Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
onemi, Tiirkiye Cumhuriyeti devlet politikalarinin en belirleyici unsurudur.” ifadesiyle

ilgili gortislerinin, fakiilteleri esas alinarak dagilimi Tablo 60.’de verilmistir.

Tablo 60. “Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Onemi, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet
Politikalarimin  En  Belirleyici Unsurudur” Ifadesiyle Ilgili Goriislerin
Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihiyorum Katihyorum TOPLAM

Egitim f 4 9 19 53 68 153

% 2,6 59 12,4 34,6 44,4 100

[IBF f 8 19 28 115 68 238

% 3,4 8 11,8 48,3 28,6 100

TOPLAM f 12 28 47 168 136 391

% 3,1 7,2 12 43 34,8 100
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Tablo 60. dogrultusunda goriilmektedir ki; “Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik Gnemi,
Tirkiye Cumbhuriyeti devlet politikalarinin en belirleyici unsurudur.” ifadesine yonelik
belirtilen goriislere bakildig1 zaman Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ¢ogunlukla “kesinlikle
katiliyorum” seklinde goriis belirtirken, IIBF 6grencilerinin ¢ogunlukla “katiliyorum”
yoniinde goris bildirdigi goriilmektedir. Toplam goriislerde de ¢ogunlugu “katiliyorum”
yoniinde goriis bildirenler olusturmakla birlikte, 6grencilerin bu ifade iizerinde tereddiitleri

oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Aragtirmanin orneklem grubunda yer alan &grencilerin “Jeopolitik ve stratejik onem
kavrami vatandaglarimiz tarafindan bilinmektedir.” ifadesiyle ilgili goriislerinin, fakiilteleri

esas alinarak dagilimi Tablo 61.’de verilmistir.

Tablo 61. “Jeopolitik ve Stratejik Onem Kavrami Vatandasglarrmiz Tarafindan
Bilinmektedir” Ifadesiyle Ilgili Gériiglerin Fakiiltelere Gére Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihlyorum TOPLAM

Egitim F 12 39 63 24 15 153

% 7,8 25,5 41,2 15,7 9,8 100

IiBF f 28 95 56 48 11 238

% 11,8 39,9 23,5 20,2 4,6 100

TOPLAM f 40 134 119 72 26 391

% 10,2 34,3 30,4 18,4 6,6 100

Tablo 61. dogrultusunda; “Jeopolitik ve stratejik dnem kavrami vatandaslarimiz tarafindan
bilinmektedir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin ¢ogunlukla kararsiz kaldigimi, IIBF 6grencilerinin ise bu goriise
katilmadiklar1 goriilmektedir. Toplam goriislere bakildigi zaman ise, Ogrencilerinin
yaklagik iicte birinin bu konuda kararsiz kaldigini ve yarisina yakin bir kisminin da

katilmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan ogrencilerin “Tiirkiye niifusu, jeopolitik ve
stratejik Onemi arttiran ve koruyan bilince sahiptir.” ifadesiyle ilgili goriislerinin,

fakiilteleri esas alinarak dagilimi Tablo 62.’da verilmistir.
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Tablo 62. “Tiirkiye Niifusu, Jeopolitik ve Stratejik Onemi Arttiran ve Koruyan Bilince
Sahiptir” Ifadesiyle Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihiyorum Katihyorum TOPLAM

Egitim f 10 20 51 47 25 153

% 6,5 13,1 33,3 30,7 16,3 100

[IBF f 30 87 71 42 8 238

% 12,6 36,6 29,8 17,6 3,4 100

TOPLAM f 40 107 122 89 33 391

% 10,2 27,4 31,2 22,8 8,4 100

Tablo 62. dogrultusunda; “Tiirkiye niifusu, jeopolitik ve stratejik 6nemi arttiran ve koruyan
bilince sahiptir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin ¢ogunlukla kararsiz kalmakla birlikte yarisina yakin bir kismimin da bu
goriise katildig1 goriilmektedir. Ancak IIBF 6grencilerinde ise durum farklidir. IiBF
ogrencilerinin yaklagik 3’te 1’1 bu konuda kararsiz kaldigini belirtirken, yaklasik yarist bu
ifadeye katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu ifade hakkinda IIBF ve Egitim Fakiiltesi

ogrencilerinin goriis ayriligina diistiikleri soylenebilir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin “Tiirkiye, konumuna ve bolgesine
giiven veren bir askeri glice hakimdir.” ifadesiyle ilgili goriislerinin, fakiilteleri esas

alinarak dagilimi Tablo 63.’da verilmistir.

Tablo 63. “Tirkiye, Konumuna ve Bolgesine Giiven Veren Bir Askeri Giice Hakimdir”
Ifadesiyle Ilgili Gortislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Katihlyorum TOPLAM

Egitim f 3 14 34 60 42 153

% 2 9,2 22,2 39,2 27,5 100

[iBF f 18 29 55 108 28 238

% 7,6 12,2 23,1 454 11,8 100

TOPLAM f 21 43 89 168 70 391

% 5,4 11 22,8 43 17,9 100

Tablo 63. dogrultusunda goriilmektedir ki; “Tiirkiye, konumuna ve bolgesine giiven veren
bir askeri gilice hakimdir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman her iki

fakiilte 6grencilerinin da 5’te 1’1 bu konuda kararsiz kalirken, Egitim Fakiiltesi 6grencileri
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goriislerinde oran daha yiiksek olmakla birlikte her iki fakiilte 6§rencileri de gogunlukla bu

goriisii desteklemektedirler.

Aragtirmanin Orneklem grubunda yer alan Ogrencilerin “Avrupa, Asya ve Afrika
kitalarindaki iilkelerin fiziki, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlar1 Tiirkiye tizerinde
cakigmaktadir.” ifadesiyle ilgili goriislerinin, fakiilteleri esas alinarak dagilimi Tablo 64.’de

verilmistir.

Tablo 64. “Avrupa, Asya ve Afrika Kitalarindaki Ulkelerin Fiziki, Sosyal, Ekonomik ve
Kiiltiirel Cikarlar1 Tiirkiye Uzerinde Cakismaktadir” Ifadesiyle Ilgili Goriislerin
Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihlyorum Katihyorum TOPLAM

Egitim f 2 6 21 54 70 153

% 13 3,9 13,7 35,3 45,8 100

IiBF f 3 13 32 122 68 238

% 1,3 55 13,4 51,3 28,6 100

TOPLAM f 5 19 53 176 138 391

% 1,3 4,9 13,6 45 35,3 100

Tablo 64. dogrultusunda goriilmektedir ki; “Avrupa, Asya ve Afrika kitalarindaki iilkelerin
fiziki, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlar1 Tiirkiye {izerinde ¢akigsmaktadir.” ifadesine
yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, Egitim Fakiiltesi ogrencileri “kesinlikle
katiliyorum” seceneginde yogunlasirken, IIBF o6grencileri “katiliyorum” segeneginde
yogunlagmislardir. Ancak her iki fakiilte Ogrencilerinin gorlisleri de bu ifadeyi

destekledikleri yoniindedir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin “Cografi konum itibariyle Tirkiye,
bolgesinde giiclii bir devlettir.” ifadesiyle ilgili goriislerinin, fakiilteleri esas alinarak

dagilimi Tablo 65.’de verilmistir.
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Tablo 65. “Cografi Konum Itibariyle Tiirkiye, Bolgesinde Giiglii Bir Devlettir” Ifadesiyle
Ilgili Gortislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihiyorum Katihyorum TOPLAM

Egitim f 3 9 23 64 54 153

% 2 59 15 41,8 35,3 100

IiBF f 7 20 34 109 66 238

% 2,9 8,4 14,3 45,8 21,7 100

TOPLAM f 10 29 57 173 120 391

% 2,6 7,4 14,6 44,2 30,7 100

Tablo 65. dogrultusunda goriilmektedir ki; “Cografi konum itibariyle Tiirkiye, bolgesinde
giiclii bir devlettir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildig1 zaman iki fakiiltenin
ogrencilerinin gorisleri benzerlik gostermektedir. % 15 civarinda kararsizlar olmakla

birlikte her iki fakiilte 6grencileri de bu goriise katilmaktadirlar.

Arastirmanin orneklem grubunda yer alan o6grencilerin “Tirkiye, jeopolitik ve stratejik
konumu itibariyle diinya gili¢ odaklarinin tam ortasinda yer almaktadir.” ifadesiyle ilgili

goriislerinin, fakiilteleri esas alinarak dagilimi Tablo 66.’de verilmistir.

Tablo 66. “Tiirkiye, Jeopolitik ve Stratejik Konumu mbariyle Diinya Gii¢ Odaklarinin Tam
Ortasinda Yer Almaktadir” Ifadesiyle Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore

Dagilim
FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihlyorum TOPLAM
Egitim f 3 7 14 59 70 153
% 2 4,6 9i2 38i6 45,8 100
[iBF f 4 14 29 116 75 238
% 1,7 59 12i2 48i7 31,5 100
TOPLAM f 7 21 43 175 145 391
% 18 5,4 11 44i8 371 100

Tablo 66. dogrultusunda goriilmektedir ki; “Tirkiye, jeopolitik ve stratejik konumu
itibariyle diinya gili¢ odaklarinin tam ortasinda yer almaktadir.” ifadesine yonelik belirtilen
goriislere bakildigi zaman, Egitim Fakiiltesi dgrencilerinde “kesinlikle katiliyorum”, IIBF
ogrencilerinde “katiliyorum” secenegi yogunluk gostermekle birlikte her iki fakiilte

ogrencilerinin de bu ifadeyi destekledigi goriilmektedir.
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Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin “Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
Onemi, yeriistii ve yeralti zenginlikleriyle daha da 6nem kazanmustir.” ifadesiyle ilgili

gortislerinin, fakiilteleri esas alinarak dagilimi Tablo 67.’da verilmistir.

Tablo 67. “Tiirkiye nin Jeopolitik ve Stratejik Onemi, Yeriistii Ve Yeralt1 Zenginlikleriyle
Daha Da Onem Kazanmustir” ifadesiyle ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore

Dagilimi
FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Katihlyorum TOPLAM
Egitim f 4 7 26 47 69 153
% 2,6 4,6 17 30,7 451 100
IiBF f 4 12 27 113 82 238
% 1,7 5 11,3 47,5 34,5 100
TOPLAM f 8 19 53 160 151 391
% 2 4.9 13,6 40,9 38,6 100

Tablo 67. dogrultusunda goriilmektedir ki; “Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik Onemi,
yeriistli ve yeralt1 zenginlikleriyle daha da 6nem kazanmustir.” ifadesine yonelik belirtilen
gorilislere bakildigi zaman, Egitim Fakiiltesi 6grencilerin % 17°si bu konuda “kararsiz”
oldugunu belirtmelerine ragmen 6grencilerin ¢gogunlukla “kesinlikle katilryorum” seklinde
goriis belirttikleri goriilmektedir. IIBF &grencilerinde kararsizlarm oram1 Egitim Fakiiltesi
ogrencilerine gore daha az olup, O6grencilerin ¢ogunlugu katiliyorum seklinde goriis
belirtmislerdir. Her iki fakiilte 6grencileri de oranlar degisiklik gostermekle birlikte verilen

ifadeyi desteklemektedirler.

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan Ogrencilerin “Jeopolitik ve stratejik Onem,
yiiksekdgretim kurumlarinda yeterince iizerinde durulan bir konu olmamistir.” ifadesiyle

ilgili goriislerinin, fakiilteleri esas alinarak dagilimi Tablo 68.’de verilmistir.
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Tablo 68. “Jeopolitik ve Stratejik Onem, Yiiksekdgretim Kurumlarinda Yeterince Uzerinde
Durulan Bir Konu Olmamistir” Ifadesiyle Ilgili Goriiglerin Fakiiltelere Gore

Dagilimi
FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihlyorum TOPLAM
Egitim f - 21 27 51 54 153
% - 13,7 17,6 33,3 35,3 100
[iBF f 8 24 45 96 65 238
% 3,4 10,1 18,9 40,3 27,3 100
TOPLAM f 8 45 72 147 119 391
% 2 11,5 18,4 37,6 30,4 100

Tablo 68. dogrultusunda; “Jeopolitik ve stratejik Onem, yiiksekogretim kurumlarinda
yeterince tizerinde durulan bir konu olmamustir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere
bakildig1 zaman Ogrencilerin goriislerinin gesitlilik gostermekle birlikte ¢ogunlugun bu

ifadeyi destekledigi goriilmektedir.

Aragtirmanin 0rneklem grubunda yer alan o6grencilerin “Tiirk Milleti’nin hedefleri
arasinda, jeopolitik konumuna sahip ¢ikmak ve lider iilke olmak vardir.” ifadesiyle ilgili

goriislerinin, fakiilteleri esas alinarak dagilimi Tablo 69.’da verilmistir.

Tablo 69. “Tiurk Milleti’'nin Hedefleri Arasinda, Jeopolitik Konumuna Sahip Cikmak ve
Lider Ulke Olmak Vardir” Ifadesiyle Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore

Dagilimi
FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihiyorum Katihlyorum TOPLAM
Egitim f 7 9 26 57 54 153
% 4,6 59 17 37,3 35,3 100
[iBF f 6 36 49 94 53 238
% 2,5 15,1 20,6 39,5 22,3 100
TOPLAM f 13 45 75 151 107 391
% 3,3 11,5 19,2 38,6 27,4 100

Tablo 69. dogrultusunda; “Tiirk Milleti’nin hedefleri arasinda, jeopolitik konumuna sahip
cikmak ve lider tlilke olmak vardir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildig1 zaman,
ogrencilerin 5’te 1°lik kismimin bu konuda kararsiz kaldigi, ancak her iki fakiiltede de

Ogrencilerin yaridan fazlasinin bu goriisii destekledigi goriilmektedir.
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Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin “Tiirkiye, jeopolitik ve stratejik
oneminden dolay1 her zaman tehdit altinda bir iilke olmustur.” ifadesiyle ilgili goriislerinin,

fakiilteleri esas alinarak dagilimi Tablo 70.’de verilmistir.

Tablo 70. “Tiirkiye, Jeopolitik ve Stratejik Oneminden Dolayr Her Zaman Tehdit Altinda
Bir Ulke Olmustur” Ifadesiyle lgili Gériislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihlyorum TOPLAM

Egitim f 1 6 18 55 73 153

% 0,7 3,9 11,8 35,9 47,7 100

[iBF f 4 15 16 102 101 238

% 1,7 6,3 6,7 42,9 42,4 100

TOPLAM f 5 21 34 157 174 391
% 13 54 8,7 40,2 44,5 100

Tablo 70. dogrultusunda; “Tirkiye jeopolitik ve stratejik 6neminden dolay1r her zaman
tehdit altinda bir tilke olmustur.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, her

iki fakiilte 6grencilerinin de yiiksek oranda bu goriisii destekledikleri goriilmektedir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin “Tiirkiye’deki kiiltiirel olgular,
Tirkiye’nin konumuna paralel olarak olusmustur.” ifadesiyle ilgili goriislerinin, fakiilteleri

esas aliarak dagilimi Tablo 71.’de verilmistir.

Tablo 71. “Tirkiye’deki Kiiltiirel Olgular, Tirkiye’nin Konumuna Paralel Olarak
Olusmustur” Ifadesiyle Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gére Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiiyorum TOPLAM

Egitim f 6 6 22 68 51 153

% 39 3,9 14,4 44,4 33,3 100

[iIBF f 8 19 32 110 69 238

% 3,4 8 13,4 46,2 29 100

TOPLAM f 14 25 54 178 120 391

% 3,6 6,4 13,8 45,5 30,7 100

Tablo 71. dogrultusunda; “Tirkiye’deki kiiltiirel olgular, Tirkiye’nin konumuna paralel
olarak olusmustur.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, her iki fakiilte
Ogrencilerinin de en fazla tercih ettigi segenek “katiliyorum” olmustur. Toplam degerlere

bakildig1 zaman 6grencilerin % 75’inin bu goriisii destekledigi goriilmektedir.
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Arastirmanin Orneklem grubunda yer alan Ogrencilerin “Tirkiye, jeopolitik ve stratejik
Oneminin bilincinde vatandas yetistirmek i¢in gerekli calismalar1 yapmamustir.” ifadesiyle

ilgili goriislerinin, fakiilteleri esas alinarak dagilimi Tablo 72.”da verilmistir.

Tablo 72. “Tiirkiye, Jeopolitik ve Stratejik Oneminin Bilincinde Vatandas Yetistirmek I¢in
Gerekli Calismalar1 Yapmamustir” Ifadesiyle Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore

Dagilim1
FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Katilyorum TOPLAM
Egitim f 4 15 38 46 50 153
% 2,6 9,8 24,8 30,1 32,7 100
IiBF f 6 27 40 101 64 238
% 2,5 11,3 16,8 42,4 26,9 100
TOPLAM f 10 42 78 147 114 391
% 2,6 10,7 19,9 37,6 29,2 100

Tablo 72. dogrultusunda; “Tiirkiye, jeopolitik ve stratejik 6neminin bilincinde vatandas
yetistirmek icin gerekli calismalari yapmamistir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere
bakildig1 zaman, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin % 24,8’i, [IBF 6grencilerinin % 16,8’ bu
konuda kararsiz olduklarini belirtmelerine ragmen, her iki fakiilte 6grencilerinin de yaridan

fazlasi bu ifadeyi desteklemektedirler.

Arastirmanin  0rneklem grubunda yer alan Ogrencilerin “Biiyiik Ortadogu Projesi,
Tiirkiye’nin jeopolitik dnemini arttirmistir.” ifadesiyle ilgili goriislerinin, fakiilteleri esas
alinarak dagilimi Tablo 73.’de verilmistir.

Tablo 73. “Biyik Ortadogu Projesi, Tirkiye’nin Jeopolitik Onemini  Arttirmistir”
Ifadesiyle Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Goére Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihlyorum TOPLAM

Egitim f 12 14 30 52 45 153

% 7,8 9,2 19,6 34 29,4 100

[iBF f 11 17 54 104 52 238

% 4,6 7,1 22,7 43,7 21,8 100

TOPLAM f 23 31 84 156 97 391

% 5,9 7,9 21,5 39,9 24,8 100

Tablo 73. dogrultusunda goriilmektedir ki; “Biiyiik Ortadogu Projesi, Tiirkiye’nin

jeopolitik 6nemini arttirmistir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman,
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ogrencilerin yaklasik 5°te 1’lik kismi bu ifade hakkinda kararsiz kalirken, yaridan fazlasi

da bu ifadeyi desteklemektedirler.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin “Tirkiye’de, siyasi ¢ikarlar igin
jeopolitik ve stratejik dnemden taviz verilmistir.” ifadesiyle ilgili goriislerinin, fakiilteleri

esas alinarak dagilimi Tablo 74.’de verilmistir.

Tablo 74. “Tiirkiye’de, Siyasi Cikarlar Igin Jeopolitik ve Stratejik Onemden Taviz
Verilmistir” ifadesiyle Ilgili Gériislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Katihlyorum TOPLAM

Egitim f 13 10 37 48 45 153

% 8,5 6,5 24,2 31,4 29,4 100

[iIBF f 10 14 41 95 78 238

% 4,2 59 17,2 39,9 32,8 100

TOPLAM f 23 24 78 143 123 391

% 59 6,1 19,9 36,6 31,5 100

Tablo 74. dogrultusunda goriilmektedir ki; “Tiirkiye’de, siyasi ¢ikarlar i¢in jeopolitik ve
stratejik onemden taviz verilmistir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildig1 zaman,
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin % 24,2’si, IIBF 6grencilerinin ise % 17,2’si bu ifade igin
“kararsiz” olduklarin1 belirtmislerdir. Her iki fakiiltede de bu ifade i¢in “katiliyorum”
secenegi en fazla tercih edilen secenek olmustur. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu bu ifadeyi
destekleme birlikte, kesin yargi belirten “kesinlikle katiliyorum” secenegi yerine

“katiliyorum” secenegini tercih etmislerdir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan ogrencilerin “Kiiresellesme siirecinde sinir
kavrami deger kaybettigi halde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik Onemini
kaybetmemistir.” ifadesiyle ilgili goriislerinin, fakiilteleri esas alinarak dagilimi Tablo

75.”de verilmistir.
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Tablo 75. “Kiiresellesme Stirecinde Sinir Kavrami Deger Kaybettigi Halde Turkiye’nin
Jeopolitik ve Stratejik Onemini Kaybetmemistir” Ifadesiyle Ilgili Gorislerin
Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihlyorum Katihlyorum TOPLAM

Egitim f 3 7 34 52 57 153

% 2 4,6 22,2 34 37,3 100

IiBF f 4 17 58 115 44 238

% 1,7 7,1 24,4 48,3 18,5 100

TOPLAM f 7 24 92 167 101 391

% 1,8 6,1 23,5 42,7 25,8 100

Tablo 75. dogrultusunda goriilmektedir ki; “Kiiresellesme siirecinde sinir kavrami deger
kaybettigi halde Tirkiye’nin jeopolitik ve stratejik dnemini kaybetmemistir.” ifadesine
yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin % 22,2’si,
[IBF 6grencilerinin ise % 24,4’ii bu ifade icin “kararsiz” olduklarini belirtmislerdir. Ancak
her iki fakiilte 6grencilerinin de yaklasik 4’te 1’1 “kararsiz” olmasina ragmen, yaridan

fazlas1 da bu ifadeyi desteklemektedirler.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan ogrencilerin “AB, IMF ve Diinya Bankasi
kiiresellesme siirecinde Tiirkiye ilizerinde yaptirimlara sahip olmustur.” ifadesiyle ilgili

goriislerinin, fakiilteleri esas alinarak dagilimi Tablo 76.’de verilmistir.

Tablo 76. “AB, IMF ve Diinya Bankas1 Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Uzerinde
Yaptirimlara Sahip Olmustur” ifadesiyle Ilgili Gériislerin Fakiiltelere Gére

Dagilimi
FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihlyorum TOPLAM
Egitim f 4 11 37 56 45 153
% 2,6 7,2 24,2 36.6 29,4 100
IiBF f 1 21 45 118 53 238
% 0,4 8,8 18,9 49,6 22,3 100
TOPLAM f 5 32 82 174 98 391
% 1.3 8,2 21 445 25,1 100

Tablo 76. dogrultusunda goriilmektedir ki; “AB, IMF ve Diinya Bankasi kiiresellesme
siirecinde Tiirkiye iizerinde yaptirimlara sahip olmustur.” ifadesine yonelik belirtilen
goriislere bakildig1 zaman, her iki fakiiltede de kararsiz 6grencileri gérmek miimkiindiir.

Ancak bunun yaninda ogrenciler verilen ifadeye katildiklarini belirtmekle birlikte,
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“kesinlikle katiliyorum” segenegi yerine ‘“katiliyorum” secenegini daha ¢ok tercih
etmektedirler. Bu ifadeye 6grencilerin biiylik cogunlugunun katildigini séylemekle birlikte,

ogrencilerin tereddiitlerini ve kararsizliklarin1 da gérmek miimkiindiir.
Arasgtirmanin 6rneklem grubunda yer alan Ogrencilerin “Kiiresellesme Tiirkiye’de
milliyetciligin yiikselise ge¢cmesine neden olmustur.” ifadesiyle ilgili goriislerinin,

fakiilteleri esas alinarak dagilimi Tablo 77.’de verilmistir.

Tablo 77. “Kiiresellesme Tirkiye’de Milliyetciligin Yiikselise Gegmesine Neden
Olmustur” Ifadesiyle Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gére Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihlyorum TOPLAM

Egitim f 13 19 54 45 22 153

% 8,5 12,4 35,3 29,4 14.4 100

IiBF f 21 62 62 74 19 238

% 8,8 26,1 26,1 31,1 8 100

TOPLAM f 34 81 116 119 41 391

% 8,7 20,7 29,7 30,4 10,5 100

Tablo 77. dogrultusunda; “Kiiresellesme Tiirkiye’de milliyetgiligin yiikselise gegmesine
neden olmustur.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin 3’te 1’inden fazlasinin bu konuda “kararsiz” oldugunu ve yariya yakin
kismmin da bu goriisii destekledigi goriilmektedir. IIBF &grencileri ise; % 31,17
“katillyorum”, % 26,1’1 “kararsizim” ve % 26,1’1 de “katilmiyorum” seklinde goriis
bildirmislerdir. Toplam degerlere bakildigi zaman da, 6grencilerin herhangi bir goriiste net

olarak bir fikir birligi saglayamadigini1 gormek miimkiindiir.

Arastirmanin  0rneklem grubunda yer alan Ogrencilerin  “Kiiresellesme siirecinde
Tiirkiye’de iletisim araclarindaki gelismeler yerel kiiltlirleri yok etmistir.” ifadesiyle ilgili

goriislerinin, fakiilteleri esas alinarak dagilimi Tablo 78.’de verilmistir.
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Tablo 78. “Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de [letisim Araclarindaki Gelismeler Yerel
Kiiltiirleri Yok Etmistir” Ifadesiyle Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihiyorum Katihyorum TOPLAM

Egitim f 7 20 38 59 29 153

% 4,6 13,1 24,8 38,6 19 100

IiBF f 15 43 54 89 37 238

% 6,3 18.1 22,7 37,4 15,5 100

TOPLAM f 22 63 92 148 66 391

% 5,6 16,1 23,5 37,9 16,9 100

Tablo 78. dogrultusunda; “Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’de iletisim araglarindaki
gelismeler yerel kiiltlirleri yok etmistir.” ifadesine yoOnelik belirtilen goriislere bakildig
zaman, her iki fakiilte 6grencileri icin de en fazla tercih edilen secenegin ‘“katiliyorum”
segenedi, sonrasinda ise “kararsizim” segenegi oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
toplamda Ogrencilerin yaridan fazlas1 “katiliyorum” yoniinde goriis bildirmis olsalar da,
belirtilen goriislerin dagilimina bakildiginda 6grencilerin herhangi bir konuda fikir birligi

yaptigini soylemek miimkiin degildir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin “Kiiresellesme Tiirkiye’de kiiltiir
erozyonuna yol agmustir.” ifadesiyle ilgili goriislerinin, fakiilteleri esas alinarak dagilimi

Tablo 79.’da verilmistir.

Tablo 79. “Kiiresellesme Tiirkiye’de Kiiltiir Erozyonuna Yol A¢mustir” Ifadesiyle Ilgili
Gortislerin Fakiiltelere Gore Dagilim

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihlyorum Katihlyorum TOPLAM

Egitim f 8 10 32 63 40 153

% 52 6,5 20,9 41,2 26,1 100

[iBF f 5 22 45 100 66 238

% 2,1 9,2 18,9 42 21,7 100

TOPLAM f 13 32 77 163 106 391

% 3,3 8,2 19,7 417 27,1 100

Tablo 79. dogrultusunda goriilmektedir ki; “Kiiresellesme Tiirkiye’de kiiltiir erozyonuna
yol agmistir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, her iki fakiilte
ogrencilerinde goriisleri benzerlik gdstermektedir. Her iki fakiiltenin de yaklasik % 20’si

“karars1z” olmakla birlikte % 65°ten fazlasi da bu ifadeyi desteklemektedir.
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Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin “Tiirkiye vizyon sahibi bir tilkedir.”

ifadesiyle ilgili gortslerinin, fakiilteleri esas alinarak dagilimi Tablo 80.’de verilmistir.

Tablo 80. “Tiirkiye Vizyon Sahibi Bir Ulkedir” ifadesiyle Ilgili Goriislerin Fakiiltelere
Gore Dagilimu

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum TOPLAM

Egitim f 9 12 33 54 45 153

% 59 7,8 21,6 35,3 29,4 100

[iBF f 13 35 69 86 35 238

% 55 14,7 29 36,1 14,7 100

TOPLAM f 22 47 102 140 80 391

% 5,6 12 26,1 35,8 20,5 100

Tablo 80. dogrultusunda; “Tiirkiye vizyon sahibi bir iilkedir.” ifadesine yonelik belirtilen
goriislere bakildig1 zaman, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin % 21,6°s1, IIBF 6grencilerinin
ise % 29’u bu ifade i¢in “kararsiz” olduklarini belirtmektedirler. “Kesinlikle katiliyorum”
ve “katiliyorum” secenekleri birlikte degerlendiginde, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
yaridan biraz fazlasi I1IBF Ogrencilerinin ise yartya yakin kismi bu ifadeyi

desteklemektedirler.

Arastirmanin  Orneklem grubunda yer alan Ogrencilerin “Bilgi cag1 ile kiiresellesme
jeopolitik smirlart kaldirmistir.” ifadesiyle ilgili goriislerinin, fakiilteleri esas alinarak

dagilimi Tablo 81.’de verilmistir.

Tablo 81. “Bilgi Cag: ile Kiiresellesme Jeopolitik Sinirlar1 Kaldirmistir” ifadesiyle Ilgili
Gortiglerin Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Katihyorum TOPLAM

Egitim f 9 17 45 53 29 153

% 59 11,1 29,4 34,6 19 100

IiBF f 12 46 46 87 47 238

% 5 19,3 19,3 36,6 19,7 100

TOPLAM f 21 63 91 140 76 391

% 54 16,1 23,3 35,8 19,4 100

Tablo 81. dogrultusunda; “Bilgi cagi ile kiiresellesme jeopolitik sinirlar1 kaldirmustir.”

ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, her iki fakiiltede de &grencilerin
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yaridan biraz fazlasinin bu ifadeyi desteklediklerini gormekle birlikte, “kararsiz olan” ya

da bu ifadeyi desteklemeyenlerin de az sayida olmadigini gérmek miimkiindiir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin “Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik
onemini kiiresel gliclerin bakis acilart ve yaklasimlar1 belirlemektedir.” ifadesiyle ilgili

goriislerinin, fakiilteleri esas alinarak dagilimi Tablo 82.’da verilmistir.

Tablo 82. “Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Stratejik Onemini Kiiresel Giiclerin Bakis Acilar1 ve
Yaklagimlar: Belirlemektedir” ifadesiyle Ilgili Gériislerin Fakiiltelere Gore

Dagilimi1
FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihlyorum TOPLAM
Egitim f 9 14 30 57 43 153
% 59 9,2 19,6 37,3 28,1 100
IiBF f 7 25 43 112 51 238
% 2,9 10,5 18,1 47,1 21,4 100
TOPLAM f 16 39 73 169 94 391
% 4,1 10 18,7 43,2 24 100

Tablo 82. dogrultusunda; “Tirkiye’nin jeopolitik ve stratejik onemini kiiresel giliglerin
bakis acilar1 ve yaklasimlar1 belirlemektedir.” ifadesine yoOnelik belirtilen goriislere
bakildig1 zaman, her iki fakiiltede de kararsiz olan ya da bu ifadeye katilmayan 6grenciler
olmakla birlikte, &grencilerin yaklasik % 60’min bu ifadeyi destekledigini gormek

mumkindiir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan d6grencilerin “Kiiresellesme siireci, Tirkiye,
bolgedeki devletlerle iliskilerini arttirdigi gibi diinya devletleriyle iliskilerini artirmistir.”

ifadesiyle ilgili goriislerinin, fakiilteleri esas alinarak dagilim: Tablo 83.’de verilmistir.

Tablo 83. “Kiiresellesme Siireci, Tiirkiye, Bolgedeki Devletlerle Iliskilerini Arttirdig1 Gibi
Diinya Devletleriyle Iliskilerini Artirmustir.” ifadesiyle Ilgili Gériislerin
Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihlyorum TOPLAM

Egitim f 8 7 35 59 44 153

% 5,2 4,6 22,9 38,6 28,8 100

IiBF f 6 16 44 126 46 238

% 2,5 6,7 18,5 52,9 19,3 100

TOPLAM f 14 23 79 185 90 391

% 3,6 59 20,2 47,3 23 100
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Tablo 83. dogrultusunda; “Kiiresellesme siireci, Tiirkiye’nin bolgedeki devletlerle
iliskilerini artirdig1 gibi diinya devletleriyle iliskilerini artirmistir.” ifadesine yonelik
belirtilen goriislere bakildigt zaman, kararsiz Ogrencilerin yani sira Ogrencilerin

¢ogunlugunun bu ifadeyi destekledikleri goriilmektedir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin “Tiirkiye, kiiresellesme stirecinde
s0z sahibi olamamistir.” ifadesiyle ilgili gorislerinin, fakiilteleri esas alinarak dagilimi

Tablo 84.’de verilmistir.

Tablo 84. “Tiirkiye, Kiiresellesme Siirecinde Séz Sahibi Olamamustir” Ifadesiyle ilgili
Goriiglerin Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihiyorum Katihlyorum TOPLAM

Egitim f 9 28 51 40 25 153

% 59 18,3 33,3 26,1 16,3 100

[iBF f 4 38 79 87 30 238

% 1,7 16 33,2 36,6 12,6 100

TOPLAM f 13 66 130 127 55 391

% 3,3 16,9 33,2 32,5 14,1 100

Tablo 84. dogrultusunda; “Tirkiye, kiiresellesme siirecinde s6z sahibi olamamustir.”
ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildig1 zaman, 6grencilerin herhangi bir secenekte
goriis birligi saglayamadigini goriilmektedir. Her iki fakiiltede 3 6grenciden 1 tanesi bu
konuda “kararsiz” oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grencilerin yaklasik % 20’si bu ifadeye

katilmamaktadir. Ogrencilerin yariya yakin kismi ise bu goriise katildigini belirtmislerdir.

Aragtirmanin  Orneklem grubunda yer alan o6grencilerin “Kiiresellesme karsitlari,
milliyetcilik akiminin hizlanmasina katki saglamistir.” ifadesiyle ilgili goriislerinin,

fakiilteleri esas alinarak dagilimi Tablo 85.’de verilmistir.
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Tablo 85. “Kiresellesme Karsitlari, Milliyeteilik Akimmin  Hizlanmasina  Katki
Saglamistir” Ifadesiyle Ilgili Goriislerin Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Katihlyorum TOPLAM

Egitim f 12 33 55 35 18 153

% 7,8 21,6 35,9 22,9 11,8 100

IiBF f 20 45 93 62 18 238

% 8,4 18,9 39,1 26,1 7,6 100

TOPLAM f 32 78 148 97 36 391

% 8,2 19,9 37,9 24.8 9,2 100

Tablo 85. dogrultusunda; “Kiiresellesme karsitlari, milliyetgilik akimimnin hizlanmasina
katki saglamistir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildig1 zaman, 6grencilerin 3’te
I’inden fazlasinin bu ifade i¢in kararsiz kaldigini, yine yaklasik 4’te 1’inin de bu goriise
katilmadigin1 goriilmektedir. Bunlara karsilik 6grencilerin yaklasik 3’te 1’1 de bu ifadeyi
desteklemektedir. Bu ifade i¢in &grenciler tam anlamiyla {ice boliinmiis ve fikir birligi

saglayamamustir.

Aragtirmanin O0rneklem grubunda yer alan Ogrencilerin “Kiiresellesme, jeopolitik ve
stratejik onem kavramini bitirmistir.” ifadesiyle ilgili goriislerinin, fakiilteleri esas alinarak

dagilimi Tablo 86.’de verilmistir.

Tablo 86. “Kiiresellesme, Jeopolitik ve Stratejik Onem Kavramimi Bitirmistir” Ifadesiyle
Ilgili Goriiglerin Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTE Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihlyorum TOPLAM

Egitim f 16 30 52 28 27 153

% 10,5 19,6 34 18,3 17,6 100

IiBF f 26 68 91 39 14 238

% 10,9 28,6 38,2 16,4 59 100

TOPLAM f 42 98 143 67 41 391

% 10,7 25,1 36,6 17,1 10,5 100

Tablo 86. dogrultusunda; “Kiiresellesme, jeopolitik ve stratejik Onem kavramini
bitirmistir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, 6grencilerin en ¢ok
tercih ettikleri ilk secenek kararsizim olurken ikinci sirada katilmiyorum secenegi yer
almaktadir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin % 34°{i, [IBF 6grencilerinin ise % 38,2’si

“kararsiz” olduklarin1 belirtmislerdir. Ayrica Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin yaklasik
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yarisi, 1IBF &grencilerinin ise yaridan fazlasi verilen ifadeye katilmadiklarini
belirtmislerdir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerin 3’te birinden fazlasi verilen ifadeye
katildiklarin1  belirtirken, IIBF &grencilerinin sadece 5°te 1°i bu ifadeye katildigim
belirtmektedirler.

Her iki fakiilte 6grencileri de Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemiyle ilgili
ifadelere daha agik ve net cevaplar verirken, kiiresellesme boyutundaki ifadelerde net
cevap vermekten kaginmiglar ve kararsizlarin oram1 olduk¢a artmistir. Bu durum
ogrencilerin Tiirkiye'nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemiyle ilgili net fikirleri

olmasina ragmen, kiiresellesme boyutunda net olmadiklarin1 gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Soguk Savas Donemi’nin sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Tiirkiye, uzun
yillar “kanat iilke” olarak degerlendirilmis ve bu yonde bir rol iistlenmisken, bu donemden
itibaren “cephe iilkesi” olarak goriilmeye baslanmis ve farkli bir jeopolitik ve jeostratejik
onem kapsaminda ele alinir hale gelmistir. Bu dogrultuda din, dil, tarih vb. anlamda baglari
olan Tiirk Cumhuriyetleri’ne karsi da model sorumlulugunu tasiyan Tiirkiye; komsusu olan
diger iilke ve bolgelerle iliskilerinde bir¢ok yeni firsat ve tehditlerle karsi karsiya kalmis
olmasina karsin, jeopolitik ve jeostratejik onemi dogrultusunda dis politika anlayisini bu
yonde sekillendirme zorunlulugu igerisinde girmistir. Bu durum, artitk hem Tiirkiye’nin
jeopolitik ve jeostratejik konumunun 6nemi hem de kiiresellesme siirecinde Tiirkiye nin
jeopolitik ve stratejik konumuna iliskin farkli bakis agilarinin ve degerlendirmelerin ortaya

konulmasini gerekliligini de beraberinde getirmistir.

Bu kapsamda gerceklestirilen ve Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde (153
kisi) ve IIBF’nde (238 kisi) 2014 — 2015 Egitim — Ogretim Y1l itibariyle 6grenim goren
391 6grenci ornekleminde gergeklestirilen ve 6grencilerin bliyiik oranda Genel Lise ya da
Anadolu Lisesi mezunu oldugu, ayn1 zamanda tiim gelir seviyelerine ve siyasi goriislere
mensup Ogrencilerin temsil edildigi arastirmadan elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin
bliyiik ¢ogunlugunun giinliik 1 — 3 saat ve {izeri siire bilgi — haberlesme teknolojilerini
kullanmaktadir. Ogrencilerin bilgi-haberlesme teknolojilerini yogun olarak kullanmasi
calisma kapsamindaki Ogrencilerin hem genel anlamda diinya giindemini hem de
Tiirkiye’nin  bu giindemdeki yerini takip etmeye Ozen gosterdikleri seklinde

degerlendirilebilir.

Bununla birlikte arastirma kapsaminda yer alan Ogrenciler; yarisinin haftalik olarak, %
85’inin ise en az yilda bir kez uluslararas1 yayinlar1 takip ettiklerini belirtmislerdir. Bu

durum 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun Tiirkiye’nin jeopolitigi ile ilgili bugiine dek en az
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bir eser okumus olmalariyla birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin sadece Ogrenim
siireclerine odaklanmayip, icerisinde yer aldiklar1 diinyaya duyarli olmaya &zen

gosterdiklerini ortaya koymak bakimindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin Tiirkiye nin jeopolitik ve jeostratejik
konumunun 6nemine iliskin goriisleri cinsiyet, fakiilte, simif ve gelir diizeyi degiskenine

gore anlamli farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin Tiirkiye nin jeopolitik ve strateji konumunun 6nemine yonelik cinsiyete
iliskin yapilan testlerde kadin 6grencilerinin goriislerinin ortalamasi erkek 6grencilerin
goriislerinin ortalamasindan yiiksek ¢ikmis ve aradaki farkin istatiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Kadin 6grencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik acidan
onemine yonelik belirttigi goriisler, kadinlarin tlkenin jeopolitik ve stratejik acgidan
oneminin erkeklerden daha fazla farkinda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun
ortaya cikmasinda iilkemizde kadinlarin egitim seviyesinin artmasina paralel olarak
kadinlarin her konuda daha da bilinglenmesi ve memleket meseleleri hakkinda daha fazla
okuma yapmalar1 ve diisiince i¢ine girmelerine karsilik erkeklerin daha ¢ok spor, giindelik
faaliyetler, ekonomik kaygilar gibi alanlarda diisiince gelistirmis olmalar1 neden olarak

gosterilebilir.

Her iki fakiltedeki ogrenciler de Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik agidan Onemli
oldugunu diisiinmekle birlikte, Egitim fakiiltesinde 6grenim gdren dgrencilerin Tiirkiye nin
jeopolitik ve jeostratejik konumunun 6nemine yonelik goriislerinin ortalamas1 [IBF’nde
O0grenim goren 6grencilerin goriislerinden elde edilen ortalama puana gore daha yiiksektir.
Egitim fakiiltesinde Ogrenim goéren Ogrencilerin gelecek kusaklar1 yetistirecek olan
O0gretmen adaylart olmalar1 baglaminda Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik Oneminin
farkinda olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaclarinin 1. Maddesi
“Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine bagly;
Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan, insan
haklarina ve Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen ve
bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek” seklindedir. Bu maddede
vurgusu yapilan Atatiirk milliyetciligi, vatanseverlik ve kiiltlirel degerleri sahiplenmek
duygularin1 vermek bireylerin iilkesini tanimasi ve 6neminin farkinda olmasiyla dogrudan
iliskilidir. Bu baglamda Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
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oneminin farkinda olmasi, Tirk Milli Egitiminin Genel Amaglarinin 1. Maddesini
gerceklestirebilecekleri anlamini  tasimaktadir. [IBF cogunlukla iilkenin yonetici
kadrolarin1 yetistiren bir fakiiltedir. Bu baglamda IIBF 6grencilerinin Tiirkiye’nin
jeopolitik ve stratejik oneminin farkinda olmalar1 oldukga biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu
konuda Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin goriislerinin ortalamas1 ile IIBF &grencilerinin
goriisleri ortalamasi arasindaki anlamli farkliligin nedenini, 6grencilerin lisans egitiminde
aldiklart iilkeyi tanima ve sevme konusunda biiyiik 6nemi olan Cografya ve Vatandaslk

derslerine baglamak miimkiindiir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore Tiirkiye'nin jeopolitik ve jeostratejik
konumunun O6nemine iligkin yapilan analizlerde 1. Siniftaki Ogrencilerin goriislerinin
ortalamasi ile 4. Siniftaki 6grenim goéren dgrencilerin goriigleri ortalamasi arasinda ve 3.
Siniftaki Ogrencilerin goriislerinin ortalamasi ile 4. Smiftaki Ogrencilerin goriigleri
ortalamasi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
onemi konusundaki goriislere bakildiginda; tim simiflardaki Ogrencilerin Tiirkiye nin
jeopolitik ve stratejik acidan 6nemli oldugunu belirttiklerini gérmek miimkiinken, bu
konudaki en yiiksek puan ortalamasina sahip olan 6grenciler 1. Sinif 6grencileri en diisiik
puan ortalamasina sahip olanlar da 4. Smif 6grencileridir. 1. Sinif 6grencilerinin bu konuda
en yiiksek puan ortalamasina sahip olmalari, sosyal yasamda hakim olan genel kaninin
aksine genclerin daha iiniversite siralarina gelmeden iilke ve {ilkenin 6nemi hakkinda
oldukca bilin¢li olduklari, tilkenin gelecegi konusunda kafa yorduklar1 seklinde
degerlendirilebilir. 4. Sinif 6grencilerinin bu konuda en diisiik puan ortalamasina sahip
olmalarinin nedeni olarak da, 6grencilerin daha ¢ok gelecek kaygisi igcinde KPSS sinavina
hazirlanmak i¢in zaman harcamalari, zamanlarinin ve okumalariin daha ¢ok baglamda

olmalart ile agiklanabilir.

Gelir diizeyi degiskeni baglaminda da, 1000 TL ve alt1 gelire sahip 6grencilerin goriisleri
ortalamasi ile 1500-2000 TL ve 2000-3000 TL gelire sahip olan 6grencilerin goriisleri
ortalamasi arasinda, 1500-2000 TL gelire sahip 6grencilerin goriisleri ortalamasi ile 3000
TL gelire sahip 6grencilerin goriisleri ortalamasi arasinda ve 2000-3000 TL gelire sahip
ogrencilerin goriisleri ortalamasi ile 3000 TL ve {izeri gelire sahip olan O6grencilerin
goriisleri ortalamasi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda,
en diisiik gelir seviyesine sahip olan dgrenciler ile en yiiksek gelir diizeyine sahip olan
ogrencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik onemine iligkin goriislerinin ortalamasi en

diisiik gruplar olarak ortaya g¢ikarken, orta diizey gelire(1500-3000 TL) sahip olan grubun
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goriislerinin ortalamas1 en yiiksek grup olarak tespit edilmistir. Bu durumun ortaya
cikmasinin nedeni olarak gelir seviyesi en diisiik ve en yiiksek olan grubun hayat i¢cindeki
kisisel onceliklerinin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun Sneminden farkli
konular olmasiyla agiklanabilir. Gelir seviyesi diislik olan bireylerin oncelikli hedefi gelir
seviyesini yiikseltmektir, gelir seviyesi yiiksek olanlarin ise, var olan gelir seviyesini
korumak ve hatta arttirarak devam etmek gibi kapitalist ekonomik diizenin getirileridir.
Ekonomik baglamda bakildiginda, Tiirkiye’'nin jeopolitik ve stratejik agidan Onemli
olduguna iliskin en yiiksek diizeyde goriis belirten 1500-3000 TL gelir seviyesine sahip
olan 6grenciler oldugu goriilmektedir ki bu durum ekonomik kaygilardan nispeten daha
uzak olan bu gurubun {ilkenin jeopolitik ve stratejik 6nemine yonelik daha fazla okuma,

arastirma ve diisiinme faaliyetleri icinde oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte arastirma kapsaminda yer alan Ogrencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve
jeostratejik konumunun Onemine iligkin goriislerinin mezun olunan okul tiirli, ailenin
yerlesim yeri, bilgi ve haberlesme teknolojilerini kullanim sikligi, siyasi yelpazedeki
konum, uluslararas: iligkilerle ilgili yaym takip etme sikligi, Tiirkiye’nin jeopolitigine
yonelik okunan eser sayis1 ve atlas ve siyasi haritalar1 kullanim siklig1 degiskenlerine gore
anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde
ogrencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik acidan dnemli oldugunu belirtmisler ve
bahsi gegen degiskenlere gore goriislerinden elde edilen puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatiksel agidan anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum da neticesinde,
hem belirli bir okul tiiriinde egitim almak hem belirli bir bélgede diinyaya gelmis olmak
hem de kendisini belirli bir siyasi goriise yakin hissetmesi bakimindan O6grencilerin
Tiirkiye’ nin jeopolitik ve jeostratejik konumunun 6nemini objektif olarak degerlendirmek

acisindan farklilik yaratmadigi seklinde degerlendirilebilir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye nin
jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik goriisleri, dgrencilerin fakiiltelerine ve siyasi

yelpazedeki konumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ogrenim goriilen fakiilteler baglaminda yapilan istatiksel analizlere bakildiginda, Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik
konumuna yénelik goriislerinin ortalamasi {IBF 6grencilerinin goriislerinin ortalamasindan
yiiksek oldugu ve bu durumun istatiksel olarak da anlamli oldugu goriilmiistiir. Her iki

fakiilte 6grencileri de kiiresellesme siirecinin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik onemini
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etkiledigini diisiinmekle birlikte Egitim Fakiiltesi 6grencileri IIBF &grencilerine gore bu

etkinin fazla oldugunu diisiinmektedirler.

Ogrencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumuna yonelik
goriislerine 6grencilerin siyasi yelpazede kendilerini konumlandirdiklari yerler baglaminda
yapilan istatiksel analizlere gore asir1 sag diislinceye sahip olan 6grenciler ile kendisini
siyasi olarak merkezde konumlandiran 6grencilerin goriisleri arasindaki farkin istatiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Kendisini siyasi merkezde olarak goéren dgrenciler
kiiresellesme siirecinin Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik dnemini etkiledigi konusunda
kararsiz kalirken Merkez Sag, Liberal, Asir1 Sag, Muhafazakar, Merkez Sol ve Sosyal
Demokrat diisiinceye sahip oldugunu belirten Ogrenciler kiiresellesme siirecinin
Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik oneminin etkilendigi yoniinde goriis belirtmislerdir.
Ogrencilerin siyasi diisiincelerinin kiiresellesme siirecinin Tiirkiye’nin jeopolitik ve

stratejik Onemine etkisi hakkindaki goriislerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik énemine yonelik
goriislerinde sinif diizeyi, mezun olunan okul tiirii, gelir diizeyi, ailenin yerlesim yeri, bilgi
ve haberlesme teknolojilerini giinliikk kullanim siklig1, uluslararas: iliskilerle ilgili yayin
takip sikligi, Tiirkiye’nin jeopolitigine yonelik okunan eser sayist ve atlas ve siyasi
haritalar1 kullanim sikli§1 degiskenlerine gore gozlenen farkin istatiksel agidan anlamhi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler bahsi gegen tiim degisken tiirlerine gore de
kiiresellesme siirecinin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik onemini etkiledigi konusunda

hemfikirdir.

Genel olarak 6grencilerin kiiresellesme siirecinde Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik dnemi
hakkinda goriislerine bakildiginda siyasi olarak kendisini merkezde konumlandiran
ogrenciler bir tarafa birakilirsa 6grencilerin kiiresellesme stirecinin Tiirkiye’nin jeopolitik

ve stratejik konumunun 6nemini etkiledigini diislindiigiinii sdyleyebiliriz.

Aragtirmada Ogrencilerin goriislerinin belirlenebilmesi amaciyla yoneltilen “Tiirkiye,
bulundugu cografi konum nedeniyle siyasi, ekonomik ve kiiltiirel acidan diinyanin en
onemli iilkelerinden biridir.” ifadesine, hem IIBF hem de Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
yarisindan fazlasinin “kesinlikle katiliyorum” yoniinde goriis bildirdikleri ve toplamda da
Ogrencilerin tamamina yakiminin bu goriise katildiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla da arastirmanin kuramsal cergevesi baglaminda da ortaya konuldugu

dogrultuda Tiirkiye nin bulundugu cografi konum nedeniyle siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
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acidan diinyanin en onemli iilkelerinden birisi olmasina yonelik olarak 6rneklem grubunda

yer alan 6grencilerin dogru degerlendirmede bulunduklari s6ylenebilir.

Ayni sekilde aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan dgrencilerin “Tiirkiye, diinya giic
merkezleri arasindaki dengeyi etkileyecek kritik bir cografi konuma sahiptir.” ve “Tiirkiye,
Bat1 uygarligi ile Dogu uygarliginin bir sentezidir.” ifadelerine hem Egitim Fakiiltesi
ogrencileri 1IBF 6grencilerine gore daha yiiksek oranda “kesinlikle katiliyorum” yoniinde
goriis  belirttikleri  goriilmektedir. Bu iki ifadeye verilen cevaplar birlikte
degerlendirildiginde 6grencilerin Tiirkiye’nin cografi konumunun énemin ve Tiirkiye’nin
cevresindeki bolgesel ve kiiresel gilic odaklari ile uygarliklarin farkinda olduklar:

sonuclarma ulasilabilir.

“Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik dnemi, Tiirkiye Cumhuriyeti devlet politikalarinin en
belirleyici unsurudur.” ifadesine yonelik belirtilen goriiglere bakildigi zaman her iki fakiilte
ogrencilerinin bu ifadeye katildiklarini gérmek miimkiindiir. Ancak, Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin ¢ogunlukla “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis belirtirken, IiBF
ogrencilerinin ¢ogunlukla “katiliyorum” yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir. Burada
tercih farkina bakilarak cogunlukla gelecegin yonetici kadrosunda yer almasi muhtemel
olan IIBF 6grencilerinin c¢ogunlugunun “kesinlikle katiliyorum” yoniinde goriis
belirtmemis olmalar1 Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik Oneminin devlet politikalarina

yansidig1 konusunda tereddiitleri oldugu seklinde yorumlamak miimkiindiir.

“Jeopolitik ve stratejik onem kavrami vatandaslarimiz tarafindan bilinmektedir.” ifadesine
yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ¢ogunlukla
kararsiz kaldigini, 1IBF &grencilerinin ise bu goriise katilmadiklari tespit edilmistir.
Toplam goriislere bakildigi zaman ise, 6grencilerinin yaklasik tigte birinin bu konuda
kararsiz kaldigim1 ve yarisina yakin bir kisminin da katilmadigr goriilmektedir. Bu
dogrultuda arastirmanin ornekleminde yer alan katilimci 6grencilerin, vatandasglarimizin

konu ile ilgili yeteri bilgiye sahip olmadiklarini diistindiiklerini sdyleyebiliriz.

“Tiirkiye niifusu, jeopolitik ve stratejik Onemi arttiran ve koruyan bilince sahiptir.”
ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
cogunlukla kararsiz kalmakla birlikte yarisina yakin bir kisminin da bu goriise katildig
goriilmektedir. Ancak IIBF 6grencilerinde ise durum farklidir. IIBF 6grencilerinin yaklasik
ticte biri bu konuda kararsiz kaldigmi belirtirken, yaklagik yaris1 bu ifadeye
katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu ifade hakkinda IIBF ve Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin
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goriis ayriligina diismiuslerdir. Egitim fakiiltesi 6grencileri Tiirkiye niifusunun, jeopolitik
ve stratejik Onemi arttiran ve koruyan bilince sahip oldugunu diisiiniirken IIBF
Ogrencilerinin Tiirkiye niifusunun, jeopolitik ve stratejik dnemi arttiran ve koruyan bilince

sahip olmadigini diisiindiikleri goriillmektedir.

“Tirkiye, konumuna ve bdlgesine giiven veren bir askeri giice hakimdir.” ifadesine yonelik
belirtilen goriislere bakildig1r zaman her iki fakiilte 6grencilerinin da beste biri bu konuda
kararsiz kalirken, Egitim Fakiiltesi 6grencileri goriislerinde oran daha yiiksek olmakla
birlikte her iki fakiilte 6grencileri de ¢cogunlukla bu goriisii desteklemektedirler. Bu ifade
hakkinda kararsiz olan ve katilmayan 6grencilerin toplamina bakildiginda toplamda her {i¢
o0grenciden birinin Tiirkiye’yi bolgesel Olgekte askeri gilic olarak gérmedigini

sOyleyebiliriz.

“Avrupa, Asya ve Afrika kitalarindaki {ilkelerin fiziki, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
cikarlar1 Tirkiye lizerinde ¢akismaktadir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildig:
zaman, Egitim Fakiiltesi 6grencileri “kesinlikle katiliyorum” segeneginde yogunlasirken,
[IBF ogrencileri “katiliyorum” seceneginde yogunlasmislardir. Ancak her iki fakiilte

ogrencilerinin goriisleri de bu ifadeyi destekledikleri yoniindedir.

“Cografi konum itibariyle Tiirkiye, bolgesinde gii¢lii bir devlettir.” ifadesine yonelik
belirtilen goriislere bakildigi zaman iki fakiiltenin G6grencilerinin goriisleri benzerlik
gostermektedir. Diisiik oranda kararsizlar olmakla birlikte, her iki fakiilte 6grencileri de bu
goriise katilmaktadirlar. Bu dogrultuda her iki fakiilte &grencilerinin de, Tiirkiye’nin
bolgesinde gii¢lii bir devlet oldugunu ve bu giiciin de Tiirkiye’nin cografi konumundan

kaynaklandigini diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir.

“Tiirkiye, jeopolitik ve stratejik konumu itibariyle diinya giic odaklarinin tam ortasinda
yer almaktadir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildig1 zaman, Egitim Fakdiltesi
ogrencilerinde “kesinlikle katiliyorum”, IIBF &grencilerinde “katiliyorum” segenegi
yogunluk gostermekle birlikte her iki fakiilte 6grencilerinin de bu ifadeyi destekledigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda her iki fakiilte 6grencilerinin de, Tiirkiye’nin jeopolitik ve
stratejik konumu itibariyle diinya gii¢ odaklarinin tam ortasinda yer aldigina yonelik olarak

ayn1 goriislere sahip olduklar1 ve bu goriise katildiklar1 goriilmektedir.

“Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik 6nemi, yeriistii ve yeralt1 zenginlikleriyle daha da 6nem
kazanmistir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, Egitim Fakiiltesi

ogrencilerin kiigiik bir kismi1 bu konuda “kararsiz” oldugunu belirtmelerine ragmen
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ogrencilerin cogunlukla “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis belirttikleri gériilmektedir.
[IBF 6grencilerinde kararsizlarin oran1 Egitim Fakiiltesi 6grencilerine gére daha az olup,
Ogrencilerin c¢ogunlugu “katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Her iki fakdilte
ogrencileri de oranlar degisiklik gostermekle birlikte yeralt1 ve yeriistii kaynaklarinin

Tiirkiye’nin jeopolitik ve strateji konumunun 6nemini arttirdigini diistinmektedirler.

“Jeopolitik ve stratejik onem, yiiksekogretim kurumlarinda yeterince {izerinde durulan bir
konu olmamugtir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman ogrencilerin
goriislerinin  cesitlilik  gostermekle birlikte c¢ogunlugun bu ifadeyi destekledigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda her iki fakiilte 6grencilerinin de, jeopolitik ve stratejik
onemle ilgili olarak yiiksekdgretim kurumlarinda yeterince bilgilendirilmediklerini ifade

ettikleri ve goriislerinin ayni yonde oldugu goriilmektedir.

“Tiirk Milleti’nin hedefleri arasinda, jeopolitik konumuna sahip ¢ikmak ve lider iilke
olmak vardir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, 6grencilerin beste
birlik kisminin bu konuda kararsiz kaldigi, ancak her iki fakiiltede de 6grencilerin yaridan
fazlasinin bu goriisii  destekledigi goriilmektedir. Bu dogrultuda her iki fakiilte
ogrencilerinin de, Tiirk Milleti’nin jeopolitik konumuna sahip ¢ikmak ve lider iilke olmak
baglaminda ortak bir duyguya ve anlayisa sahip olduguna yonelik ortak goriis beyan

ettikleri goriilmektedir.

“Tiirkiye jeopolitik ve stratejik oneminden dolayr her zaman tehdit altinda bir iilke
olmustur.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, her iki fakiilte
ogrencilerinin de yiiksek oranda bu goriisti destekledikleri goriilmektedir. Aymi sekilde her
iki fakiilte 0grencileri de, Tirkiye jeopolitik ve stratejik dneminden dolay1 her zaman

tehdit altinda bir tilke olduguna yonelik ortak goriise sahip olduklari sdylenebilir.

“Tiirkiye’deki kiiltiirel olgular, Tiirkiye’nin konumuna paralel olarak olusmustur.”
ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, her iki fakiilte 6grencilerinin de en
fazla tercih ettigi secenek ‘“katiliyorum” olmustur. Toplam degerlere bakildigi zaman
ogrencilerin biiyiik bir boliimiiniin bu goriisii destekledigi goriilmektedir. Ogrenciler

cogunlugu kiiltiirel olgularin olugsmasinda konumun 6nemli oldugunu diisiinmektedirler.

“Tirkiye, jeopolitik ve stratejik oneminin bilincinde vatandas yetistirmek i¢in gerekli
calismalar1 yapmamistir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin ve 1IBF 6grencilerinin kii¢iik bir kismmin bu konuda kararsiz

olduklarii belirtmelerine ragmen, her iki fakiilte 6grencilerinin de yaridan fazlast bu
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ifadeyi desteklemektedirler. Ogrenciler sadece daha once bahsedilen yiiksekogretim
kurumlarinda degil genel anlamda Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik ac¢idan Onemi

hakkinda yeterli egitimin verilmedigini diisiinmektedirler.

“Biiylik Orta Dogu Projesi, Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemini artirmigtir.” ifadesine yonelik
belirtilen goriislere bakildigi zaman, 6grencilerin yaklasik beste birlik kismi bu ifade
hakkinda kararsiz kalirken, yaridan fazlasi da bu ifadeyi desteklemektedirler. Bu
dogrultuda her iki fakiilte 6grencilerinin de biiyiik oranda, Biiyiikk Orta Dogu Projesi
icerisinde Tiirkiye’nin ayr1 bir jeopolitik ve jeostratejik dnem tasidigi ile ilgili olarak ortak

goriis bildirdikleri gortilmektedir.

“Turkiye’de, siyasi ¢ikarlar i¢in jeopolitik ve stratejik 6nemden taviz verilmistir.” ifadesine
yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ve IIBF
Ogrencilerinin kiigiik bir kismi1 bu ifade i¢in “kararsiz” olduklarini belirtmislerdir. Her iki
fakiiltede de bu ifade i¢in “katiliyorum” secenegi en fazla tercih edilen segcenek olmustur.
Ogrencilerin bilyilk cogunlugu bu ifadeyi destekleme birlikte, kesin yargi belirten
“kesinlikle katiliyorum” segenegi yerine “katiliyorum” segenegini tercih etmislerdir.
Ancak oOgrenciler, iilkemizde siyasi menfaatler icin iilke c¢ikarlarindan vazgecildigini

distinmektedirler.

“Kiiresellesme siirecinde sinir kavrami deger kaybettigi halde Tiirkiye’nin jeopolitik ve
stratejik onemini kaybetmemistir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigr zaman,
Egitim Fakiiltesi &grencilerinin ve IIBF &grencilerinin kiiciik bir kismi bu ifade icin
“kararsiz” olduklarimi belirtmislerdir. Ancak her iki fakiilte 6grencilerinin de yaklasik
dortte biri “kararsiz” olmasina ragmen, yaridan fazlas1 da bu ifadeyi desteklemektedirler.
Bu baglamda 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun yasanan gelismeler 1s18inda sinir kavrami
deger kaybetmis olsa bile bu durumun Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik Onemine
kaybetmesine neden olmayacagini ve jeopolitik ve stratejik agidan Onemini korumaya

devam edecegini diisiindiikleri goriilmektedir.

“AB, IMF ve Diinya Bankasi kiiresellesme stirecinde Tiirkiye lizerinde yaptirimlara sahip
olmustur.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, her iki fakiiltede de
kararsiz 6grencileri gormek miimkiindiir. Ancak bunun yaninda 6grenciler verilen ifadeye
katildiklarin1 belirtmekle birlikte, “kesinlikle katiliyorum” secenegi yerine “katiliyorum”
secenegini daha ¢ok tercih etmektedirler. Bu ifadeye 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun

katildigin1 sdylemekle birlikte, 6grencilerin tereddiitlerini ve kararsizliklarini da gérmek
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miimkiindiir. Fakat toplam ifadelere bakildiginda Ogrencilerin yaridan fazlasinin
kiiresellesme siiresinde AB, IMF ve Diinya Bankasinin Tiirkiye {izerinde yaptirimlar elde
ettiklerini, dolayisiyla kiiresellesme siirecinin  Tiirkiye’yi etkiledigini  distindiikleri

goriilmektedir.

“Kiiresellesme Tirkiye’de milliyetciligin yiikselise gecmesine neden olmustur.” ifadesine
yonelik belirtilen goriislere bakildigr zaman, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin iigte birinden
fazlasinin bu konuda “kararsiz” oldugunu ve yariya yakin kisminin da bu goriisi
destekledigi goriilmektedir. 1IBF ogrencileri ise; iicte biri “katiliyorum”, {igte biri
“kararsizim” ve tgte biri de “katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Toplam
degerlere bakildigr zaman da, 6grencilerin herhangi bir goriiste net olarak bir fikir birligi
saglayamadigin1 gérmek miimkiindiir. Bu dogrultuda kiiresellesme siirecinin Tiirkiye’de
milliyetcilik anlayisinin yiikselmesine neden olduguna yonelik 6grenciler arasinda bir

goriis birligi olmadig: goriilmektedir.

“Kiiresellesme siirecinde Tirkiye’de iletisim araglarindaki gelismeler yerel kiiltlirleri yok
etmistir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman, her iki fakiilte 6grencileri
icin de en fazla tercih edilen se¢enegin “katiliyorum” secenegi, sonrasinda ise “kararsizim”
secenegl oldugu goriilmektedir. Her ne kadar toplamda ogrencilerin yaridan fazlasi
“katiliyorum” yoniinde goriis bildirmis olsalar da, belirtilen goriislerin dagilimina
bakildiginda 6grencilerin herhangi bir konuda fikir birligi yaptigini1 sdylemek miimkiin
degildir. Bu dogrultuda 6grencilerin bir kisminin kiiresellesme siirecinin kiiltiirel baglamda
Tiirkiye iizerinde olumsuz etkileri de beraberinde getirdigini diislindiikleri, bir kisminin da

bu yonde bir diisiinceye sahip olmadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

“Kiiresellesme Tiirkiye’de kiiltiir erozyonuna yol agmistir.” ifadesine yonelik belirtilen
gorlislere  bakildigi zaman, her iki fakiilte ogrencilerinde goriisleri benzerlik
gostermektedir. Her iki fakiiltenin de yaklasik beste biri “kararsiz” olmakla birlikte
yarisindan fazlasi da bu ifadeyi desteklemektedir. Bir 6nceki ifade de 6grenciler arasinda
bir anlamda yar1 yariya kutuplasma séz konusu iken, kiiresellesmenin Tiirkiye’de kiiltiir
erozyonuna neden olduguna yo6nelik bu ifade de 6grencilerin ayni1 yonde goriis bildirdikleri
ve genel olarak da bu ifadeye katildiklarimi belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda
Ogrencilerin yine biiylik oranda, kiiresellesmeyi kiiltiirel anlamda olumsuz etkileri

beraberinde getiren bir siire¢ olarak nitelendirdikleri sdylenebilir.
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“Tirkiye vizyon sahibi bir iilkedir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildig1 zaman,
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ve 1IBF &grencilerinin beste biri bu ifade igin “kararsiz”
olduklarini belirtmektedirler. “Kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” segenekleri
birlikte degerlendiginde, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin yaridan biraz fazlasi [iBF
Ogrencilerinin ise yartya yakin kismi bu ifadeyi desteklemektedirler. Bu cevaplari
dogrultusunda her iki fakiilte 6grencilerinin de ¢ogunlugunun Tiirkiye’yi vizyon sahibi bir
iilke olarak gordiikleri ve ayn1 yonde goriis bildirdikleri, 6grencilerin toplamina
bakildiginda da, O6grencilerin dortte birinin Tirkiye’nin vizyon sahibi {ilke olmasi

konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

“Bilgi ¢ag1 ile kiiresellesme jeopolitik sinirlart kaldirmistir.” ifadesine yonelik belirtilen
goriislere bakildigr zaman, her iki fakiiltede de 6grencilerin yaridan biraz fazlasinin bu
ifadeyi desteklediklerini gdrmekle birlikte, “kararsiz olan” ya da bu ifadeyi

desteklemeyenlerin de az sayida olmadigini gérmek miimkiindiir.

“Tirkiye’nin jeopolitik ve stratejik dnemini kiiresel giiglerin bakis agilar1 ve yaklagimlari
belirlemektedir.” ifadesine yonelik belirtilen goriiglere bakildigi zaman, her iki fakiiltede
de kararsiz olan ya da bu ifadeye katilmayan Ogrenciler olmakla birlikte, 6grencilerin
yaklasik yarisindan fazlast bu ifadeyi destekledigini gérmek miimkiindiir. Buradan
hareketle Ogrencilerin kiiresel giiclerin bakis acilar1 ve yaklagimlarinin Tiirkiye’nin
jeopolitik ve stratejik Onemi belirlenmesi konusunda etkin faktorler oldugunu

diistindiiklerini gormek miimkiindiir.

“Kiiresellesme siireci, Tiirkiye’nin bolgedeki devletlerle iliskilerini artirdigi gibi diinya
devletleriyle iligkilerini artirmistir.” ifadesine yonelik belirtilen goriislere bakildigi zaman,
kararsiz Ogrencilerin yanm1 sira Ogrencilerin ¢ogunlugunun bu ifadeyi destekledikleri
goriilmektedir. Ogrenciler kiiresellesme siireciyle birlikte Tiirkiye’nin hem bélgesel hem

de kiiresel 6lgekte devletlerle iliskilerinin arttigin1 diistinmektedirler.

“Turkiye, kiiresellesme siirecinde soz sahibi olamamistir.” ifadesine yoOnelik belirtilen
goriislere  bakildigi zaman, Ogrencilerin herhangi bir secenekte goriis birligi
saglayamadigini goriilmektedir. Her iki fakiiltede ii¢ 6grenciden bir tanesi bu konuda
“karars1z” oldugunu belirtmistir. Ayrica Ogrencilerin yaklasik beste biri de bu ifadeye
katilmamaktadir. Ogrencilerin yartya yakin kismi ise bu gériise katildigmi belirtmislerdir.

Farkli yonde diislindiiklerini ifade eden o&grenciler olmakla birlikte, Ggrencilerin
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Tirkiye’nin kiiresellesme silirecinde yeterince s0z sahibi olamadigini diistindiikleri

sOylenebilir.

“Kiiresellesme karsitlari, milliyet¢ilik akiminin hizlanmasina katki saglamistir.” ifadesine
yonelik belirtilen goriiglere bakildigi zaman, 6grencilerin iigte birinden fazlasinin bu ifade
icin kararsiz kaldigini, yine yaklasik dortte birinin de bu goriise katilmadigim
goriilmektedir. Bunlara karsilik 0Ogrencilerin  yaklasik {icte biri de bu ifadeyi
desteklemektedir. Bu ifade i¢in &grenciler tam anlamiyla lige boliinmiis ve fikir birligi

saglayamamustir.

“Kiiresellesme, jeopolitik ve stratejik onem kavramini bitirmistir.” ifadesine yonelik
belirtilen goriislere bakildigi zaman, Ogrencilerin en ¢ok tercih ettikleri ilk segenek
kararsizim olurken ikinci sirada katilmiyorum secenegi yer almaktadir. Egitim Fakiiltesi
ogrencileri bu ifade hakkinda katilanlar, katilmayanlar ve kararsizlar olarak esit oranda {ice
boliinmiistiir. [IBF 6grencilerinde ise katilanlarm oram daha da diismekte ve kararsiz
olanlarla katilmayanlarm orani esit olacak sekilde artmaktadir. Ogrencilerin bu ifade
hakkinda da goriis birligi saglayamadigi goriilmektedir. Ancak toplam degerlere gore
kiiresellesmenin, jeopolitik ve stratejik Onem kavramini bitirdigine inanlarin orani, bu
konuda kararsiz olanlar ve inanmayanlarin oranindan daha azdir. Genel olarak 6grenciler

kiiresellesmenin, jeopolitik ve stratejik 6nem kavramin bitirdigini diislinmemektedirler.

Her iki fakiilte 6grencileri de Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemiyle ilgili
ifadelere daha acik ve net cevaplar verirken, kiiresellesme stirecinin Tiirkiye’ nin jeopolitik
ve stratejik onemine etkileri boyutundaki ifadelerde net cevap vermekten kacinmislar ve
kararsizlarin orani oldukg¢a artmistir. Bu durum Ogrencilerin Tiirkiye’nin jeopolitik ve
stratejik konumunun Onemiyle ilgili net fikirleri olmasina ragmen, kiiresellesmenin
Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik Onemine etkileri boyutunda net olmadiklarin
gostermektedir. Ozetle dgrencilerin Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik agidan dnemli bir
konuma sahip oldugunu diistinmekle birlikte bu durumun kiiresellesme silirecinden
etkilenip etkilenmemesi konusunda net bir karar verebilmis durumda olmadiklarin

sOyleyebiliriz.
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ONERILER

Tirkiye’nin jeopolitik ve stratejik acidan dnemine iliskin kadin 6grencilerin goriislerinin
ortalama puani, erkek Ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu durum kadin &grencilerin
memleket meseleleri hakkinda daha fazla diisiindiikleri ve yetkin olduklarint ortaya
koymustur. Bu baglamda kadinlara basta yonetim ve siyaset kadrolar1 olmak {izere tiim
alanlarda daha fazla yer verilmesi tesvik edilmelidir. Ayrica erkeklerin de jeopolitik ve

strateji konularinda daha yogun diisiince i¢ine girmeleri saglanmalidir.

Ogrencilerin hem Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik onemi hem de kiiresellesme siirecinin
Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik Onemine etkileri konusunda Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin 1IBF 6grencilerine gore daha net diisiinceler i¢inde oldugu goriilmiistiir.
Egitim fakiiltesi 0grencilerinin bu konuda bilingli olmalar1 basta Tirk Milli egitiminin
genel amaglarinin gergeklesmesi olmak iizere toplumu var eden milli-manevi duygu ve
diisiincelerin gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan onemlidir. Ancak bircogu gelecekte
iilkenin yonetim ve biirokrasi kadrolarinda yer almas1 muhtemel olan IiBF &grencilerinin
de bu konularda yogun olarak diisiince faaliyetleri igerisinde olmasi elzemdir. {IBF
ogrencilerinin bu konulardaki duygu ve disiincelerini gelistirmek icin cografya,

vatandaslik, jeopolitik ve strateji konularinda dersler verilmelidir.

Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik dnemi hakkindaki birinci, ikinci ve ligiincii siniftaki
Ogrencilerin goriisleri birbirine yakinlik gosterirken dordiincti sinif 6grencilerinin bu
konudaki gdriislerinin ortalama puani diigmektedir. Ogrencilerin KPSS sinavi kaygilar1 bu
durumda etken olabilecegi gibi, Ogrencilerin hem yiiksekdgretimde hem de Tirkiye
acisindan genel olarak yeterli derecede Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik Onemi
konusunda yeterli egitim verilmedigi diisiincesinden hareketle bu konulardaki yetersiz
egitim de etken olmasi oldukca olasidir. Ilkdgretimden baslanarak tiim egitim
kademelerinde Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik onemi konusunda tiim bireylere egitim

verilmelidir.

Her ii¢ 6grenciden birinin Tiirkiye’yi bolgesel dlgekte askeri gii¢ olarak gormemektedir.
Bu durumun iki temel nedeni olabilir; birincisi gercekten bdyle bir gilice sahip olmamamiz,
ikincisi ise var olan giiciin Ogrenciler tarafindan bilinmemesi nedeniyle bu konuda
giivensizlik hissetmeleridir. Ogrencilerin Asya, Avrupa ve Afrika kitasindaki iilkelerin
fiziki, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlarinin Tiirkiye iizerinde kesistigi ve iilkemizin

diinya gii¢ odaklarinin tam ortasinda yer aldigi yoniindeki goriislerinden hareketle de
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iilkemizin bulundugu konum itibariyle askeri giiciin biiyiik 6nem arz ettigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla askeri gili¢ yetersizse bu durumda goézden gecirilmeli ve giiclendirilmeli,
gengleri bilinglendirme konusunda sorun varsa da bu eksiklik giderilerek askeri acidan

iilkesine giivenen bireyler yetistirilmesi saglanmalidir.

Ogrenciler, iilkemizde siyasi menfaatler icin iilke c¢ikarlarindan vazge¢ildigini
diisiinmektedirler. Ogrencilerin bu algilar1 giderilmeli ve gelecekte iilke yonetimi veya
siyasette yer almalar1 durumunda da iilke menfaatlerinin siyasi ¢ikarlardan daha oncelikli

olmasi gerektigi konusunda gerekli biling olusturulmalidir.

Ogrencilerin Tiirkiye’ nin jeopolitik ve stratejik dnemi konusunda net ifadeler kullanirken
kiiresellesme stirecinin Tirkiye’nin jeopolitik ve stratejik onemine etkileri konusunda daha
muglak ifadeler kullandiklar1 ve cogunlukla kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin
kiiresellesme ve Tiirkiye’ye etkileri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 kararsiz
kalmalar1 konusunda etkili olmus olabilir. Bu durumda Ogrencilere kiiresellesme ve
Tirkiye’ye etkileri konusunda gerekli bilinglenmeyi saglayacak dersler verilmeli,
konferans ve paneller diizenlenerek Ogrencilerin bu tiir faaliyetlere katilmalari tesvik

edilmelidir.

Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi ve 1IBF 6rnekleminde gergeklestirilen bu arastirmanin
baska tiniversitelerde ve fakiiltelerde gerceklestirilmesi de, konu ile ilgili olarak geng
vatandaglarimizin hem ilgi diizeylerinin hem de goriislerinin belirlenebilmesi ve ortaya
konulabilmesi hem de diger arastirmacilara yol gosterici bulgularin paylagilmasi agisindan
onem arz edecegi diislinlilmektedir. Ayrica daha sonraki yapilacak olan benzer
caligsmalarda fakiilte degiskeniyle birlikte boliim degiskeninin de kullanilmasi daha detayli

veri alma konusunda yararl1 olacaktir.

Bu arastirma nicel bir ¢aligma oldugu i¢in 6grencilerin Tiirkiye’ nin jeopolitik ve stratejik
acidan 6nemli oldugu distindiikleri sonucuna ulasmakla birlikte neden ve nigin onemli
oldugu konusunda herhangi bir veri toplanmamustir. Daha sonra yapilacak olan
calismalarda bu tiir sorulara da cevap bulunmasi agisindan nitel arastirma tiirleriyle

desteklenmesi yararli olacaktir.
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EKLER

EK-1: Anket Formu

ANKET FORMU

Degerli Ogrenciler;

Bu anketin amaci, Tiirkiye nin jeopolitik ve stratejik konumuna iliskin iiniversite 6grencilerinin goriislerini

ortaya koymaktir. Elde edilen bilgiler bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve kimseyle paylasilmayacaktir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde kisisel bilgiler, ikinci bélimde Tiirkiye’ nin jeopolitik ve

stratejik konumuna yonelik ifadeler bulunmaktadir.

Katkilariizdan dolayi tesekkiir ederim.
Osman COSKUN
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EK-1. (devam) Anket Formu

I. KiSiSEL BILGILER

1- Cinsiyetiniz:
Kadm ( ) Erkek ()

2- Fakiilteniz:
Egitim Fakdiltesi ( ) Idari ve iktisadi Bilimler Fakiiltesi ( )

3- Simifimiz:

1. Smif( ) 2.Smf( ) 3.Smif () 4. Smf( ) 5. Smif ()

4- Mezun Oldugunuz Ortaégretim Kurumu:
Genel Lise ( ) Meslek Lisesi ( ) Anadolu Lisesi ()
Anadolu Ogretmen Lisesi ( )  Fen Lisesi ( ) Anadolu Imam Hatip Lisesi ( )

5- Aile Yerlesim Yeriniz:

Koy ( ) Kasaba( ) 1lge( ) Sehir ()

6- Avhik Gelir Durumuz:
1000 TLve Alt1 ( ) 1000 TL—-1500 TL Arasi( ) 1500 TL—-2000 TL Arasi ( )
2000 TL—-3000TL Aras1( ) 3000 TL ve Uzeri ()

7- Bilgi ve Haberlesme Teknolojilerini Giinliik Kullanim Sikihginiz:

Hig( ) 1 Saatten Az ( ) 1 -3 Saat Aras1 ( ) 3 —5 Saat Aras1 ( ) 5 Saatten Fazla ( )

8- Siyasi Yelpazedeki Konumunuz:
Merkez () Merkez Sag () Liberal ( ) Asirt Sag () Muhafazakar ()
Merkez Sol ( )  Sosyal Demokrat ( ) Asir1 Sol ()

9- Uluslararasi iliskilerle ilgili Yayin Takip Sikhgimz:
Higbir Zaman () Haftada Bir ( ) Ayda Bir () Yilda Bir ( )

10- Tiirkive’nin Jeopolitigivle ilgili Okudugunuz Eser Savisi:
Hi¢ () 1() 2() 3 ve Uzeri ()

11- Atlas ve Siyasi Haritalar1 Kullanim Sikhiginiz:
Higbir Zaman ( ) Haftada Bir ( ) Ayda Bir () Yilda Bir ( )
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EK-1. (devam) Anket Formu

2. TURKIYE’NIN JEOPOLITIK VE STRATEJiK KONUMU ANKET FORMU

Asagida verilen ifadeleri size uygun olan secenegi isaretleyerek belirtiniz.

2.A. TURKIYE’NIN JEOPOLITIK VE STRATEJIK KONUMUNUN
ONEMINE iLiSIN iFADELER

Kesinlikle

Katilyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Tiirkiye, bulundugu cografi konum nedeniyle siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel acidan diinyanin en 6nemli iilkelerinden biridir.

2. Tiirkiye, diinya giic merkezleri arasindaki dengeyi etkileyecek kritik
bir cografi konuma sahiptir.

3. Tiirkiye, Bat1 uygarhgi ile Dogu uygarhginin bir sentezidir.

4. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik 6nemi, Tiirkiye Cumhuriyeti devlet
politikalarinin en belirleyici unsurudur.

5. Jeopolitik ve stratejik onem kavram vatandaslarimiz tarafindan
bilinmektedir.

6. Tiirkiye niifusu, jeopolitik ve stratejik onemi arttiran ve koruyan
bilince sahiptir.

7. Tiirkiye, konumuna ve bolgesine giiven veren bir askeri giice
hakimdir.

8. Avrupa, Asya ve Afrika kitalarindaki iilkelerin fiziki, sosyal, ekonomik
ve Kiiltiirel ¢cikarlan Tiirkiye iizerinde ¢cakismaktadir.

9. Cografi konum itibariyle Tiirkiye, bolgesinde giiclii bir devlettir.

10. Tiirkiye, jeopolitik ve stratejik konumu itibariyle diinya giic
odaklarinin tam ortasinda yer almaktadir.

11. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik oOnemi, yeriistii ve yeralti
zenginlikleriyle daha da 6nem kazanmistir.

12. Jeopolitik ve stratejik onem, yiiksekégretim kurumlarinda yeterince
iizerinde durulan bir konu olmamistir.

13. Tiirk Milleti’nin hedefleri arasinda, jeopolitik konumuna sahip
c¢ikmak ve lider iilke olmak vardir.

14. Tiirkiye jeopolitik ve stratejik oneminden dolayr her zaman tehdit
altinda bir iilke olmustur.

15. Tiirkiye’deki Kkiiltiirel olgular, Tiirkiye’nin konumuna paralel olarak
olusmustur.

16. Tiirkiye, jeopolitik ve stratejik oOneminin bilincinde vatandas
yetistirmek icin gerekli calismalar: yapmamistir.

17. Biiyiik Orta Dogu Projesi, Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemini artirmistir.

18. Tiirkiye’de, siyasi cikarlar icin jeopolitik ve stratejik 6nemden taviz
verilmistir.
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EK-1. (devam) Anket Formu

Asagida verilen ifadeleri size uygun olan secenegi isaretleyerek belirtiniz.

2.B. KURESELLESME SURECINDE, TURKIYE’NIN JEOPOLITIK
VE STRATEJiK KONUMUNA iLiSiN iFADELER

Kesinlikle

Katihyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

19. Kiiresellesme siirecinde simir kavram deger kaybettigi halde

Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik 6nemini kaybetmemistir.

20. AB, IMF ve Diinya Bankasi kiiresellesme siirecinde Tiirkiye iizerinde

yaptirimlara sahip olmustur.

21. Kiiresellesme Tiirkiye’de milliyetciligin yiikselise ge¢cmesine neden

olmustur.

22. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’de iletisim araclarindaki gelismeler

yerel kiiltiirleri yok etmistir.

23. Kiiresellesme Tiirkiye’de Kkiiltiir erozyonuna yol a¢gmistir.

24. Tiirkiye vizyon sahibi bir iilkedir.

25. Bilgi cag ile kiiresellesme jeopolitik sinirlar1 kaldirmstir.

26. Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik onemini kiiresel giiclerin bakis

acilar ve yaklasimlari belirlemektedir.

27. Kiiresellesme siireci, Tiirkiye, bolgedeki devletlerle iliskilerini

artirdigi gibi diinya devletleriyle iliskilerini artirmistir.

28. Tiirkiye, kiiresellesme siirecinde soz sahibi olamamstir.

29. Kiiresellesme karsitlarl, milliyetcilik akimimin hizlanmasmma katki

saglamistir.

30. Kiiresellesme, jeopolitik ve stratejik 6nem kavramim bitirmistir.
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